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GIRIS

Kiigiilme yaklasiminin 6nde gelen yazarlarindan Serge Latouche’un sdyledigi gibi
ekonomi bir icattir. Ekonomi “icat edilmis” belirli “soyutlamalar”a dayanmaktadir
(Kallis, 2017a: 71). Bu soyutlamalar kusurlu ve sorunlu olsalar da ger¢ek diinyada yasami
insa eder ve gercegi sekillendirirler. Gayri safi yurti¢i hasila ugruna uygulanan kemer
stkma politikalarinda en gercek seyin kurban edilen yasamlar olmasi gibi. Uretim,
tilkketim, miibadele gibi siireglerden olusan ekonomi bir gergekliktir. Bu terimler diinyay1
anlamada ve insa etmede kapitalizmin kavramsal gergekligini yaratir. Kavramlar pratigin
ayrilmaz parcasidir. Kapitalist ekonomi kendi yarattig1 amaglara yonelik yine kendi inga
ettigi varsayimlariyla, “tarihsel olarak fretilmis bir soyutlama”dan ibarettir. Yani
“evrensel bir hakikat” degildir (Kallis, 2017a: 71-72). Foucault (2015)’nun ifadesiyle
belirli bir “dogrulama rejimi” i¢inde, bu varsayimlardan tiireyen fikirlere degismez ve
sorgulanamaz hakikatmis gibi yaklasilmakta ve neferleri birgok alani ele gegirmektedir.

Ana akim kamu maliyesi' alaninda oldugu gibi.

Gergeklik yalnizca biiylimeden vadedilen nasibini alamamis insanlar degildir;
kiiresel 1sinma; yok edilen ormanlar; hep daha fazlasinin (biiyiime, ¢alisma saatleri,
iiretim, tliketim vs.) 6znesi olarak is ve bir miktar uyku arasina sikismis insanlar; ayni
yerkiire iizerinde ve ayni zaman diliminde israfla birlikte var olan sefalet; ev i¢indeki
emegi goriinmeyen kadinlar; 2025 yilinin agustos ayinda susuzluk sorunu yasayan Usak?;

baz1 Avrupa iilkelerinin ¢dplerinin ithal edildigi Adana sehri® bu biiyiime ideolojisine

! Tezde yer alan ‘ana akim kamu maliyesi’ ifadesi kamu maliyesi alaninda egemen olan ve genel kabul
goren anlayisi belirtmektedir. Tezde bu baglamda ana akim kamu maliyesi, biiylime ideolojisi ile oriilii
temel anlayis1 temsil etmektedir.

2 Usak Belediyesi agustos ayinda Kiigiikler Baraji’nda suyun kalmadig1 ve planli su kesintileri yapilacagini
bildirmistir. Cevreciler bu durumdan Kanada menseili Eldorado Gold ile TUPRAG’n islettigi altin
madenini sorumlu tutmustur. TUPRAG sehrin sularm tiiketmedigini, 2024 y1linda kendilerine tahsis edilen
yillik suyun yiizde 47’sini kullandigini ileri siirmiistiir. Devlet Su Isleri ise belediyenin sehir suyu i¢in yeterli
kaynag: tahsis etmedigini, baraj dogru isletilmedigi i¢in su sorununun ortaya ¢iktigini belirtmistir
(Madencilik Tiirkiye, 2025).

3 Greenpeace tarafindan 2021 yilinda yapilan arastirmaya gore biiyiik kism1 Ingiltere’den olmak iizere bazi
Avrupa tilkelerinin plastik atiklari ithal edilmekte ve bunlar Adana’da yasadist yollarla agik alanlarda
yakilarak imha edilmeye g¢alisilmaktadir. Bu alanlardan alinarak laboratuvarda incelenen orneklerde

1



dayali kapitalist gercekligin yalnizca birer tezahiiriidiir; ve, kapitalizmin iktisadi, mali,

ekolojik ve toplumsal krizlerinin birer parcasidir.

Kamu maliyesinin en temel amaci nedir? Biiylime midir? Yoksa toplumsal ve
ekolojik esenligin® saglanmas1 midir? Kamu maliyesi tarihin dénemeglerinde her zaman
toplumsal degisimi tetikleme veya ivmelendirme niteligine sahip bir miicadele alani
olmustur. Kavramin kendisi ‘kamu’sal iyiyi saglamaya yonelik niiveyi icinde
tagimaktadir. Ancak bu 6z glinlimiizde sermaye birikimini Onceliklendiren kapitalist
biiylime paradigmasi ile sinirlanmistir. Ana akim kamu maliyesinin iktisadi, ekolojik ve
toplumsal sorunlar1 kavrayisi ve getirdigi ¢Oziim Onerileri biliylimeye elverdigi ve
bliylimeyle ¢elismedigi siirece esenligi kavramaya yoneliktir. Bu smirlart asmak i¢in
teoride Amartya Sen’in kalkinma anlayisinda ya da esenlik biitcelemesi uygulamasinda
oldugu gibi, biiylimeyi niteliksel boyutlariyla ele alan veya iilkenin temel sorunlarini
onceliklendiren bazi girisimler olmustur. Bu ¢abalar ana akim kamu maliyesinde hakim
anlayisin kirilmast agisindan 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Ancak biiyiime
ekonomisinden radikal bir kopus olmaksizin toplumsal ve ekolojik esenligin saglanmasi

miimkiin degildir. Ciinkii bliylimenin ‘sinir’lar1 vardir.

Boliisiimden bagimsiz, salt GSYH ile iligkili ele alinan iktisadi biiylime
kavraminin insanlik tarthinde kapladigi alan ¢ok sinirlidir. Altin Cag olarak adlandirilan
donemde dogan bu kavrama, Keynesyen refah devletinin yarattig1 kosullarla yiiklenen
olumlu ¢agrisim neoliberal diisiincenin egemen oldugu zamana da tasinmustir. Insa edilen
bliylime paradigmasi ile biiyiimenin (ve kalkinmanin) ‘iyilestirici’ roliine wvurgu,
toplumsal ve ekolojik esenligin biiyiime aracilifiyla dolayli olarak saglanabilecegine

iliskindir. Biiylime temel ve evrensel bir amag olarak tanimlanirken, ayni zamanda

Tiirkiye i¢in toprakta tespit edilen en yiliksek oranda kanserojen toksik seviyeye rastlandigi belirtilmistir
(Greenpeace, 2022).
4 Esenlik kavrami tezde kiigiilme (degrowth) ve esenlik ekonomisi (wellbeing economy) yazininda
genellikle kullanildig1 anlamda gezegenin ve toplumun iyi olusunu temsil edecek sekilde kullanilmstir.
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esenligin saglanmasinda bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Boyle bir yaklasim 6rnegin
bliylime ugruna piyasalarin selameti i¢in halkin kemer sitkmasina cevaz vermekte, bunun
gibi neoliberal politikalar1 mesrulastirici rol istlenmekte, kamu maliyesinin temel islevini
bulaniklastirmaktadir. Oysa kamu maliyesinin 6zl ve temel islevi toplumsal ve ekolojik
esenliginin saglanmasidir. Biiylime ise bu islevini -iddia edilenin aksine- baltalamaktadir.
Karliliga, sermaye birikimine, endiistriyel iiretim ve tiiketim bi¢gimine dayali biiylime
ekonomisi gezegenin biyoiktisadi simirlarin1 zorlamakta, hatta bu sinirlar1 asan
faaliyetlere yol agmaktadir. Ayn1 zamanda biiyiime ekonomisi, piyasaya bagimli, ihtiyag
ve caligma arasindaki iliskinin koptugu bir toplumu yaratan, cinsiyet esitsizliginden
beslenen ve aym1 zamanda bunu artiran, esitsizlik, yoksulluk ve somiirgeciligin kol

gezdigi kosullar1 barindirmaktadir.

Biiyiimenin sinirlart iizerine yapilan tartismalar, biiyiimeye elestirel yazinin
temellerini atmigtir. Biiyiimeye elestirel yazin ekolojik kaygilarla 1960’11 yillarda
gelismeye baslamistir. Ancak en yogun tartismalar 1970’1i yillarda yapilmistir. Bunda
Roma Kuliibii’niin destegiyle Meadows vd. (1978) tarafindan yazilan “Biiyimenin
Sinirlar1” basliklt raporun etkisi biiyiiktiir. Bu c¢alisma sanayilesme, g¢evre kirliligi,
yenilenemeyen dogal kaynaklarin azalmasi, gida iiretimi ve niifustan olusan bes egilimi,
cesitli senaryolar1 iceren bilgisayarli modelleme araciligiyla analiz etmistir. Raporun
ulastig1 sonug bu egilimlerin her yil iistel olarak arttigidir. Ustelik ¢alisma, egilimlerdeki
bu artis devam ederse nihayetinde biiylimenin duracagini ampirik olarak ortaya
koymustur. Ve biiylimemeyi Onermistir. Bu rapora iliskin hararetli tartismalarda,
bliylimeye elestirel yazina en biiylik katkilar1 sunan Nicholas Georgescu-Roegen de yer
almistir. Georgescu-Roegen (1974; 1975)’in gelistirdigi biyoiktisadi yaklasim iktisadi
siireclerin entropik niteligini ortaya koymustur. Yani biyoiktisadi temellerde sonlu bir
gezegende sinirsiz biiyiimek imkansizdir. Ayrica Georgescu-Roegen neoklasik iktisadin

tarithten ve toplumsalliktan yalitilmis mekanik yaklagimini, aritmetige saplantisini,
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iktisadi siireglerdeki niteliksel degisimi gbdz ardi etmesini, her soruna karsi fiyat
sisteminin kilavuz kilmasini ve ekolojik sorunlarin tek bir nesil ¢cer¢evesinde ele almasini
elestirmistir. Georgescu-Roegen biliylime ve gelisme ayrimi yaparak, niteliksel gelisimi
vurgulamistir. Bliylimeye elestirel yazinin en 6nemli isimlerinden bir digeri ekolojik
iktisada onemli katkilariyla bilinen Herman Daly’dir. Daly, 1970’lerden beri duragan
durum yaklasiminin en 6nde gelen savunucularindandir. Daly (1972, 1974a, 2015),
Hocas1 Georgescu-Roegen gibi iktisadi siireclere entropik temellerde yaklasmis ancak
bliylimenin tersine ¢evrilmesi gerektigini savunan Georgescu-Roegen’den farkli olarak
fiziksel zenginligin (sermayenin) ve niifusun belirli bir (diisiik) diizeyde tutulmasinm
onermektedir. Daly ¢cagimizda artik dogal kaynaklarin digerler faktorlerden daha ¢ok
kitlastigini, tiretimi smirlayan seyin emek ve sermayeden ziyade dogal kaynaklar
oldugunu ileri slirmiistlir. Daly, degeri sadece para ile Ol¢en yaklasimindan dolay1
neoklasik iktisadi biyofiziksel temellerden noksan bulmustur. Daly’nin en O6nemli
elestirisi ise GSYH Olglimii iizerinedir. Bilylimenin bir maliyeti vardir. GSYH
hesaplamalarina biiyiimenin maliyetleri dahil edilmemekte, hatta maliyetlerden bazilari

fayda olarak eklenebilmektedir.

1970’lerde  tohumlar1 atilan bliylimeye elestirel diisiince 2000’lerin
kiiresellesmenin hiz kazandigi, ekolojik ve toplumsal krizlerin arttigir gilinlimiiz
diinyasinda yeniden filizlenmistir. Biiylime sonras1 (postgrowth) olarak adlandirilan bu
alan farkli diisiince ve yaklagimlar1 barindirsa da, bu yaklasimlar niteliksel gelisim ve
esenlik vurgusu, niteligi gelistiren mal ve hizmetlerin 6nceliklendirilmesi/artirilmasi,
ekolojik duyarlilik, GSYH elestirisi ve tabii ki biiyiimenin sorgulanmasini icermektedir.
Temel farklilik ise kapitalizme ve biiylimeye iliskin elestirel konumlanma ile ilgilidir. Bu
acidan kii¢tilme diger bliyiime sonrasi yaklagimlardan (duragan durum ekonomisi, esenlik
yaklasimi, simit ekonomisi) ayrilmaktadir. Bu yaklasimlar arasinda en radikal elestirel

konumlanmaya sahip olan kiigiilme yaklasimi hem ekolojik hem toplumsal esenlige
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odaklanarak esitsizlikler iizerinde durmaktadir. Ayn1 zamanda kapitalizmin agik¢a ve
dogrudan elestirisine katilmaktadir. Bundan dolayi radikal politik iktisat gelenegi ile hem
tamamlayic1 hem farkli yonleri giderek daha fazla tartisiimaktadir. Kii¢iilme kapitalizmin
krizlerini genis bir perspektiften ve biitiinliiklii olarak ele almakta, toplumsal ve ekolojik
esenligin ancak biliylime ekonomisinden radikal bir kopusla gerceklesecegini
savunmaktadir. Bu kopus ise yalnizca GSYH’nin Otesine gecerek degil, kiiclilme ile

mumkun olabilir.

Kiiciilme mali agidan kamu kesiminin daralmasi veya kemer sikma, siyasi agidan
kiigiilme veya iktisadi olarak yaygin yanlis anlagilmaya konu oldugu sekliyle GSYH’ nin
azalmasimin amaglanmasi anlamina gelmemektedir. Kiigiilme -kiiciilme politikalar1 ve
onerileri GSYH’nin azalmasi ile sonuglansa bile- GSYH’den tamamen bagimsiz,
tiretimci ve tiiketimci anlayistan ¢ikarak, bliylimeye temellenmeyen baska bir ekonomi
ve toplum tahayyiiliidiir. Kiigiilme Bildirisi’nde (2010) kiigiilme herkesin temel
ihtiyaglarinin karsilandigi, “adil, katilimci ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir topluma
dogru goniillii bir gegis” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda kiiresel ekonomi buna gore
olgeklendirilmelidir. Uretim ve tiiketimin azaltilmasi ve ekolojik tahribatin durdurulmasi
acisindan kiiciilmenin hedefi Kiiresel Kuzey iilkeleridir. Nedeni sadece somiirgecilik
miras1 veya Giiney iilkelerine olan ekolojik borglart degildir. Kapitalist biiylime
paradigmasi ve buna uygun olarak sekillenen kiiresel ekonomi, Kiiresel Giiney’deki
yoksullugun azaltilmasina yonelik kalkinma politikalarini ¢are olarak sunmustur. Aram
Ziai (2013)’nin belirttigi gibi Bat1 merkezli bakis agisina sahip oneriler ve politikalar,
kalkinmaya dair siirecleri siyasetten arindirarak teknik boyuta indirgemis, alternatiflere
kendisini kapatmistir. Bunun da 6tesinde kiiciilme diisiincesi antropolojik ve sosyolojik

yoOnlerini kavrayan gii¢lii bir kalkinma elestirisi getirmektedir.

Kiiclilme antropoloji, sosyoloji, felsefe, biyoiktisat, feminizm, Marksizm,

postkolonyalizm gibi bir¢ok farkli alandan beslenerek gelisen ¢oksesli bir literatiirii teskil
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etmektedir. Bu yaklasimlardan siiziilen fikirler esenlik, demokrasi ve otonomi, ¢alisma,
gezegenin biyofiziksel sinirlari, ticretsiz emek ve bakim, kalkinma, yoksulluk gibi
konular iizerinde yogunlasmaktadir. Bu konular iizerindeki elestirileri, arglimanlar1 ve
onerileri kiigiilme toplumunu ve buna giden siirecin tahlilini olusturmaktadir. Bu nedenle
tezde kiiciilmeyi sekillendiren diisiinceler ile kiiclilme yaklasimlar1 incelenmistir. Bu
baglamda tezde, demokrasi ve otonomi yaklasimiyla Cornelius Castoriadis’in;
antropolojik perspektifleriyle Serge Latouche ve Ivan Illich’in; calisma toplumu ve
caligmanin krizine bakis agistyla André Gorz’un; Marksist kii¢clilmenin en 6nde gelen
temsilcisi Kohei Saito’nun; biyoiktisadi kiigiilme yaklasimiyla Mauro Bonaiuti’nun;
antikolonyal kii¢iilme yaklasiminin en 6nde temsilcisi Jason Hickel’in diislincesine yer
verilmistir. Ayrica feminist kiicliilme yaklasimi ve kii¢iilmenin ile diger biiylime sonrasi
yaklagimlarla temasi (duragan durum ekonomisi ve esenlik ekonomisi) ele alinmistir. Bu
yaklagimlarin kapitalizme ve biiylimeye elestirel diislincesi ile kavramsal setleri, kamu

maliyesinde ele alinan konu ve sorunlara dair yeni yollar agmaktadir.

Glinlimiizde biiylimeye temellenen ana akim iktisadi yaklagim, iktisadi krizlerini
kemer sikma politikalar ile ¢ozmeye g¢alisirken yol actigi diger krizleri ve sorunlari
(ekolojik yikim, bakim krizi, ¢aligma krizi, yoksulluk, demokrasinin asinmasi, tiiketiciye
indirgenen 6znellik ve demokrasi acisindan heteronom toplum, somiirii ve esitsizlikler...)
gormezden gelmekte veya yine daha fazla biiylime/kalkinma ile bu sorunlarin bazilarinin
astlacagini ilan etmektedir. Bu anlayis kamu maliyesine de yansimistir. Ancak kamu
maliyesi alaninin 6zgiin yani, tarih boyunca kamusal “iyi”’nin miicadele alani olmasi ve
0ziinde kamusallig1 tagimasidir. Kapitalist biiyiime toplumlarinda sermaye birikimini

onceleyen bir arag olarak kullanilmasiyla bu 6zgiin niteligi budanmaya calisilsa da...

Bu tezin amaci kiigiilmeci ilkelere dayanan kamu maliyesinin toplumsal ve
ekolojik esenligi saglamaya iligkin giiclinii ortaya koymaktir. Tarih boyunca ayni

zamanda kamu maliyesi toplumsal degisimlerin ilk duragi olmustur. Bu kiiclilme
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yaklasimi agisindan da, gecis siirecinde veya sonrasinda uygulamaya doniik somut
temellerinin giiclendirilmesi bakimindan 6énem tasimaktadir. Kii¢iilme yaklagimi esenlik,
ekoloji, kamusallik ve miisterekler, toplumsal cinsiyet ve bakim, demokrasi ve
katilimeilik, yerellesme, kalkinma gibi konular1 6ne ¢ikarmaktadir. Tezde bu konulara ve
bu konularla ilgili sorunlara ana akim kamu maliyesinin biiyiime ile sinirlanmis yaklagimi
ele alimmastir ve kiiclilme diislincesi ve kavram setleriyle bir kamu maliyesi yaklagiminin

toplumsal ve ekolojik esenligi saglayacagi savunulmaktadir.

Tezin birinci bolimii biiylimenin sinirlarini ele almaktadir. Biiylimenin sinirlari ve
buna iligkin elestirel yazin, neden biiyiime ekonomisinden ¢ikilmasi gerektiginin
kilavuzudur. Bu dogrultuda ilk olarak i¢inde bulundugumuz biiyiimecilik c¢agi,
Antroposen ele alinmakta, ardindan biiylime paradigmasinin insasinin tarihi, biiylime
iktisadinin geligimiyle ele alinmaktadir. Daha sonra biiyiimeye elestirel yaklasimlar
1960’lardaki ilk itirazlardan baglayarak, 1970’lerin tartigmalarma Roma Kauliibii,
Georgescu-Roegen ve Daly’nin diislincesi ekseninde yer verilmis, son olarak giiniimiizde

gelisen biiylime sonrasi yaklagimlar ele alinmistir.

Ikinci boliim biiyiimeye elestirel yazinin en kdkten yaklasimi sergileyen kalesi
kiiciilme iizerinedir. Oncelikle kiiciilme, tanimi, kokeni, gelisimi, kavramsal
konumlandirmalardaki yeri, kaynaklar1 bakimindan ele alinmistir. Daha sonra kiiciilme
yazinini olusturan yaklasimlar ile kii¢iilmenin esenlik ekonomisi ve duragan durum gibi
diger biiylime sonrasi alanlariyla iliskisi degerlendirilmistir. Ayrica yazinda yer alan
kiiciilmeye gecis ve politika onerilerine yer verilmistir. Bu bdliimde son olarak kiiglilme

yaklasimina ¢esitli degerlendirmeler ve elestiriler ortaya konulmustur.

Tezin {igiincii ve son boliimii kiigiilme perspektifinden ana akim kamu maliyesinin
irdelenmesini icermektedir. Kapitalizmin krizlerine kii¢iilmenin yaklastig1 konularda ve

alanlarda kamu maliyesinin halihazirdaki ana akim g¢ergevesi ele alinarak, sinirlari ortaya



konmaktadir. Kiiclilme yaklagiminin onemli vurgulari arasinda miistereklerin geri
kazanilmasi, doga yikiminin sona erdirilmesi, cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi,
demokratik siireclerin ve yerellesme pratiklerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu
olan ve bunlara iligkili sorunlar1 yaratan, biiylime paradigmasi ve bundan ayr1 gelismeyen
kalkinma fikridir. Ana akim kamu maliyesi de bu konulara ve sorunlara hem teorik hem
uygulama bakimindan yaklagmakta fakat biiylimeyi ve kalkinmay1 elestirel temellerde
sorgulamamaktadir. Bu dogrultuda bu konularda ana akim kamu maliyesinin temel
cercevesi ortaya koyularak kiiciilme perspektifinden degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
baglamda tezin bu béliimiinde ilk olarak ana akim kamu maliyesinin temel teorik elestirisi
yer almaktadir. Daha sonra kamu maliyesinde miisterekler (ortak mallar) ve miistereklere
iliskin yeni kavramsallagtirma bi¢imi olarak kiiresel kamusal mallar degerlendirilmistir.
Teorik hat ana akim kamu maliyesinin ¢evreye yaklagimai ile siirdiiriilmiistiir. Uygulamaya
yonelik kamu maliyesinde c¢evreye iliskin politika Onerileri ile ¢evreye, toplumsal
cinsiyete, demokratik katilima ve esenlige iliskin gelistirilen biitgeleme yaklagimlari
irdelenmistir ve kiiclilme perspektifinden degerlendirilmistir. Ayrica kiigiilme
diisiincesindeki kamu finansmanina iliskin Onerilere yer verilmistir. Mali yerellesme
konusu ele alinmistir. Ardindan tezin bu boliimiinde ana akim kamu maliyesinde
kalkinma yaklagimina yer verilerek kiigiilme perspektifinden kalkinma incelenmistir. Son
olarak ana akim kamu maliyesinde ekolojik risklere ve gelecege iliskin daha uzun vadeli
ve kapsamli bir kavrayisa yonelik kiicilme perspektifinden, sosyolog Ulrich Beck’in
diisiincesi ele alinmistir. Tezin sonug boliimiinde kapitalizmin krizleri karsisinda, biiytime
paradigmasiyla sekillenerek sinirlanan kamu maliyesinin sinirlarinin agilmasina yonelik
kiiclilme ilkelerine dayanan bir kamu maliyesine iliskin degerlendirme ve Oneri yer

almaktadir.



BIRINCIi BOLUM
BUYUMENIN SINIRLARI
1.1. Antroposen

Antroposen olarak adlandirilan c¢ag gezegene insan etkilerinin yogunlastigi
donemi isaret etmektedir. Dolayisiyla bu donemin “insanlarin jeofiziksel bir gii¢ gibi
davrandig1 eylemlerin logaritmik artis1” (Morton, 2020: 22-23) ile ilgilidir. Insanin
yerkiireyi ve atmosferi etkileyebilen bir gilic olarak tarih sahnesine g¢ikiginin
temellendirilebilecegi tarih veya olay konusunda farkli goriisler vardir. Kimi arkeologlar
Antroposen’in holosen donemden basladigim1 savunmaktadir. Ozellikle insanligin
tarimsal faaliyetlere baglamasini milat kabul eden goriisler vardir (Moore, 2015: 239).
Kimi arastirmacilar ise Antroposen’i Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dayandirmaktadir.
Niikleer denemelerin etkileri ve petrokimyasal endiistrisinin gelisimi bu bakimdan basat
onem tasimaktadir. Savas sonras1 donemde kiiresel tekelci sermayenin faaliyetlerinin hiz
kazanmasi1 da bu ¢ag1 baslatan sebepler olarak ele alinmaktadir (Foster, 2023a: 20).
Antroposen Cagi’nin baslangic tarihine yonelik farkli argiimanlar olsa da yaygin kani

Antroposen Cag’in Sanayi Devrimi ile bagladigidir (Moore, 2015: 239-240).

Sanayi Devrimi’nden beri atmosferdeki karbon seviyesinin artmaya basladigi
cesitli kanitlarla ortaya konmustur. Antarktika ve Gronland’da buz tabakalarinin ii¢
kilometreden fazla delinerek ¢ikarilan buz kesitlerinin incelenmesiyle ge¢misteki sera
gazlarinin orani tespit edilmektedir. Buz kesitlerindeki oksijen ve hidrojen izotoplari o
zamanki sicaklig1 ele vermektedir (Maslin, 2011: 16-17). 800 bin y1lik zamanda 280 ppm
seyreden atmosferdeki karbondioksit orani fosil yakit kullannminin artisi  ve

ormansizlastiriimayla 1850 yilindan giiniimiize dek artarak 410 diizeyine gelmistir.’

> Diinya’nin sicakligin1 bir denge belirler. Bu dengeyi giinesin verdigi enerjisi ve bu enerjinin uzayda
kaybolmasi belirler. Giinesin verdigi enerjinin bir kismi1 atmosfer, kara ve denizler tarafindan absorbe edilir.
Geri kalanimi yani yaklasik tigte biri ise geri uzaya doner. Diinya’nin absorbe ettigi giines enerjisi ile yerytizi
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Ayrica 19. yiizyildan beri sicaklik derecelerinin 6nemli Olgiide arttigi goriilmektedir
(Rahmstorf ve Schellnhuber, 2020: 57). Kiiresel 1sinma agisindan ise Diinya’nin sanayi
oncesi doneme gore yaklasik 1°C 1sindig1 bilinmektedir. Boyle devam ederse kiiresel
1sinmanin 2030-2052 yillar1 arasinda 1,5°C’ye ulasacagi tahmin edilmektedir. Yalnizca
2006-2015 yili arasindaki yerkiirenin ortalama ylizey sicaklii, 1850-1900 yillar
arasindaki sicakliktan fazladir. “Antropojenik kiiresel 1sitnma”nin her on yilda 0,2°C (0,1-
0,3°C arasinda) artmaktadir. Kiiresel 1sinma eger 1,5°C’yi bulursa su tedariginde, gida
gilivenliginde, saglikta, gecim kaynaklarinda, giivenlikte, biliylimede risklerin artacagi
belirtilmektedir. Eger 1sinma 2°C bulursa riskler ¢ok daha yiiksek olacaktir (IPCC, 2018:
4, 9). Kiiresel 1sinma ekolojik yikimin pargalarindan yalnizea birisidir. Ekolojik yikim

birbiriyle ilgili ekolojik krizler® biitiiniidiir.

Antroposen’in baslangici ister James Watt’in 1784 yilinin Nisan ayinda buhar
makinesinin patentini edinmesine ister 1945 yilinda New Mexico’da Manhattan
Projesi’nde ilk atom bombasi denemeleri ile savasta kullanilan niikleer bombalara
dayandirilsin (Morton, 2020: 22) Antroposen kavraminin insasinin merkezinde ‘insan’
yer almaktadir. Antroposen kavramina iligkin bu yaklagim “Kartezyen ikicilik”ten ileri
gelmektedir (Moore, 2015: 242). Descartes’in Kartezyen diisiincesi ve Newton’un fizigi
18. ve 19. yiizyillarda bilimsel Bat1 diisiincesine hakim olmaya basladiktan sonra diger
bilimler i¢in bir Olgiit olmaya baslamistir (Capra, 2020: 221). “Bilimsel bilginin

kesinligi’ne dayanan Kartezyen diisiince evrene matematiksel olarak yaklagmaktadir.

1sin1r ve ortaya ¢ikan “uzun dalga 1is1nimi”nin bir kismini karbondioksit, su buhari, metan, ozon gibi sera
gazlar1 bir “battaniye” gibi Ortiip tutarak tekrar salar. Dolayistyla atmosferdeki sera gazlari sicakligr etkiler.
Ornegin Veniis gezegeninin atmosferinin %96’s1 karbondioksit oldugundan gezegenin yiizeyinde sicaklik
460 derecenin tizerindedir (Maslin, 2011: 13-14).

6 jklim degisikligi; havanin, suyun, topragin kirlenmesi; ¢ollesme; biyolojik ¢esitliligin azalmasi; ozon
tabasimin zarar gormesi; ormansizlasma ve tropik ormanlarin yok edilmesi; tiirlerin yok edilmesi; sel
baskinlari; yeraltt sularinin gekilmesi; kitlik; denizlere ve okyanuslarin kirletilmesi; asir1 balik avciligy;
mercan resiflerine zarar verilmesi; zehirli atiklar; niikleer kirlenme; kentlesme ve asir1 niifus;
yenilenemeyen kaynaklarin azalmasi; asit yagmurlari... (Foster, 2023b:11).
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Analitik yaklasimla ele alinan sorunlari pargalara bolerek ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
Kartezyen diisiince her seyi mekanik sistem seklinde algilamaktadir. Buna gore evrenin
ve doganin isleyisi mekaniktir. Hatta canlilarin organizmasi da tipki bir saat gibi mekanik
bir igleyise sahiptir (Capra, 2020: 66-68, 71). 17. yiizyilda Descartes’in bu diisiincesi
bilim i¢in “kavramsal bir ¢at1” olusturmaya baglamistir. Bu diisiinceyi matematiksel
olarak sentezleyerek tamamlayan ise Newton olmustur. Newton yer ¢ekimi yasasini
formillestirerek fizik yaklasimiyla evren “kesin matematiksel yasalara uygun olarak
isleyen koca bir mekanik sistem” olarak tanimlanmistir. Sosyal bilimler de Kartezyen
diisiincenin ve Newtoncu fizigin etkisi altina girmistir (Capra, 2020: 71-74, 221).
Descartes’in mekanik yaklasimi bilime dogay1 kontrol altina alma misyonunu ytiikleyerek
doga ve insan iligkisini koparmis ve bu iliskiyi “ikili karsitlik” haline getirmistir (Hickel,
2021a: 89). Bu ‘ikicilik” (diializm) yaklagiminin ana akim iktisattaki ve maliyedeki
yansimasi iklim degisikligi, atiklar, kirlilik gibi sorunlar1 “digsallik” olarak ele
almmasidir (Hickel, 2021a: 97). Bu yaklasim donemsellestirmede Antroposen

adlandirmasina da yansimistir.

Ekolojik yikim siirecini Sanayi Devrimi’nden baslatarak, bu donemi Antroposen
olarak adlandiran yaklagima gore degisimi baslatan faktorler komiir ve buhardir. Komiir
ve buharin arkasindaki “itici gii¢” ise ne sermaye ne smiftir ne kiiltiir ne emperyalizmdir.
Antroposen ¢agini baslatan ve siirdiiren “insan”dir, hatta “ayirt etmeksizin tiim insanlik”.
Donemlendirmeye iliskin bu yaklasim iligkisellikleri g6z oniine almamaktadir. Ayrica
esitsizlik, emperyalizm, metalagsma, patriarkal ve irksal nitelikler gibi etkenler ya hig
hesaba katilmamakta ya da kurulan temel yapiya sonradan dissal olarak
eklemlenmektedir. “Antroposen anlatisi”’nda her seyi insanliga indirgeyen bir yaklagim
s6z konusudur. Insan1 merkeze alan bu yaklasim “hayatin dokusu iginde insan™1 ele
alirken “insanlik, Insanlik halini alir”, diger her seyden bagimsiz bir sekilde. Antroposen

yaklasiminda belirleyici iki ara¢ mevcuttur: ilki sonucguluk (comsequentialist bias),
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ikincisi ise Antroposun basat roliidiir. Yani buna gore donemsellestirmeyi (insan
faaliyetlerine dair) sonugculuk belirlerken, sonuglari ise insan belirlemektedir (Moore,

2015: 240-243).

Tarihsel stirecte, ekolojik krizin kdkenini ararken kullanilan kavramlar, bu siireci
aciklama seklimizle iliskilidir. Belirlenen kavramla yapilan donemlendirme hem
yorumlamay1 hem de kurulan iligkiselligi sekillendirmektedir. Dolayistyla tarihi baslattigi
diisiilen olay veya olgular bakis agisinin olusturulmasinda etkilidir (Moore, 2015: 244).
Antroposen kavramsallastirmasinin bakis acisinin merkezinde insan ve etkisi yer
farkl1 yaklasimlarla farkli kavramsallastirmalar ileri siiriilmiistiir’ (Saito, 2023: 165). Bu
yaklagimlardan biri donemi Kapitalosen (Capitalocene) kavrami ile agiklamaktadir.
Kapitalosen kavramimnin insasindaki bakis agisinin odagini sermaye birikiminin etkisi
olusturmaktadir. Bu adlandirmada tarihsel donemi sekillendirenin sermeye birikimi ve
buna bagh iligkiler oldugu savunulmaktadir. Bu yaklasim, Antroposen adlandirmasini
“insanliga Avrupa merkezli bakan ve kaynak ve -teknoloji- belirlenimciliginin aginmis
kavramlarma dayanan” bir bakis acisinin insa ettigini vurgulamaktadir. Burada
Antroposen yaklasiminda oldugu gibi sonuglardan ziyade insan iligkilerini “kuran ve

bozan iliskiler’e odaklanilmaktadir (Moore, 2015: 245).

Ilgili donemi agiklamaya yonelik yaklagimlardan bir digeri de Biiyiime Cagi
(Growthesen) kavramini kullanmaktadir. Bu kavramsallagtirmada tiretimcilik (ve aslinda
iliskili olarak tiiketimcilik) donemin temel belirleyicisi olarak yer almaktadir. Kapitalosen
kavrami ekolojik sorunlari diger toplumsal ve ekonomi politik sorunlarla biitlinliiklii ele

almak acisindan elverislidir. Ekolojik sorunlar elbette kapitalizm ve sermaye birikimi ile

7 J.W. Moore ve A. Malm’n tiirettigi “kapitalosen” ile birlikte A. Hornborg’un “teknosen”, D. Haraway’in
“plantasyonsen” kavramlar1 da Antroposen’e yonelik alternatif kavramlar olarak yazinda yerini almistir
(Saito, 2023: 165).
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dogrudan iliskilidir, fakat ayni zamanda iretimcilik ile ilgili oldugu goézden
kacirilmaktadir. Bu anlamda Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun ¢evre tarihi 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Diger yandan iiretimcilik elestirisi®, {iretimin bastan uca dl¢eginin
azaltilmasin1 igermemektedir. Uretimcilik elestirisi ayn1 zamanda onerilen “farkl1 tiirler,
yollar, sonuclar ve anlayislart igermektedir. Ornegin tarimda permakiiltiiriin’
gelistirilmesi ya da paylasim ekonomisinden ziyade platform kooperatif¢iliginin
Onerilmesi gibi. Bu baglamda bu donemin temel 6zelliklerinin biyofiziksel girdigiktinin
(throughput)'® artisina, daimi sermaye birikimine ve iiretimcilige dayanan biiyiimeye
temellendigi savunulmaktadir. Bu nedenle bu dénem “Biiyiime Cag1” (Growhthocene)
olarak adlandirilmaktadir (Chertkovskaya ve Paulsson, 2016). Ve bu doneme hakim olan

biliylime paradigmasidir.

1.2. Biiyiime Iktisadinin ‘Kisa’ Tarihi

Ekonomide belirli bir donemde iretilen mal ve hizmetlerdeki artis iktisadi

biiyiime!! % olarak tanimlanmaktadur. Iktisadi biiyiime, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)

8 Tezde, liretim, kullanim degerine ve miibadeleye yonelik olmak iizere ele alinmistir. Bu baglamda bir
kavramsal ayrima gidilmis, bu baglamda tezde kullanim degerine bagli ‘liretimsellik’ ile miibadele degerine
doniik endiistriyel ‘iiretimcilik’ farkinin alti ¢izilmelidir. Illich (2013)’in, Gorz (2019)’un ve Saito
(2023)’nun diisiincesinde goriildiigii izere kii¢iilme yaklagimi tiretimciligi kabul etmemektedir. Dolayistyla
kiigtilmenin vurgusu iiretimsellik iizerinedir. Elestirisi ise tiretimcilige dayanmaktadir.
9 Permakiiltiir kavrami 1970’lerin ortalarinda Bill Mollison ve David Holmgren tarafindan tiiretilmistir.
Permakiiltiir dogay1 6rnek alarak tasarlanan ve dogayla uyumlu, yerel ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik
stirdiiriilebilir gida, giysi ve enerji liretimini esas alan, insan merkezli yasam bigimi anlamina gelmektedir
(Holmgren, 2013: 3).
10 Girdigikt1 (Throughput) terimi biiylimenin biyofiziksel olarak sinirlariin oldugunu ortaya koyan yazin
tarafindan sikca kullanilmaktadir. Farley (2020: 79)’e gore girdiciktt “hammaddelerin dogadan ¢ikarilmasi
ve sonra dogaya atik biciminde déonmesidir. Yani bu kavram girdiler ve ¢iktilarin akigini temsil etmektedir.
11 Biiyiime kavrami tasidig1 niceliksel anlam ve 6lgiimii agisindan elestirilere konu olmustur. Biiyiimenin
karsilik geldigi fiziksel nicelik boyutunun alti ¢izilmelidir. Bu baglamda Schumpeter ‘gelisme’
(development) kavrami ile niteliksel gelisimin 6nemini ortaya koymustur. Ayrica bu konu biiylimeye
elestirel yazinda etraflica ve sik¢a tartisildigi sekliyle tezin ilgili boliimiinde ele alinmistir.
12 Biiyiime kavrami nicel olarak “iktisadi toplamlardaki degisim”in iktisadi sdylem zemine taginmasinda
bir arag olarak kullanilmaktadir. Tktisadi biiyiime gercek anlamu ile nicel artigt (cift haneli biiyiime; iki
katina ¢ikmasi beklenen biiyiime; ylizde artisi olarak biiyiime...) ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda gesitli
metaforlar ile kullanilmaktadir. Bu baglamda ‘biiyime’ sozctigiiniin “iktisadi bir referans olarak
leksikalizasyonu™ ger¢eklesmektedir (White, 2003: 135, 138). Leksikalizasyon ‘sozliiksellesme’ anlamina
gelmektedir. ‘Sozliiksellesme’nin anlami “anlik olusum sonucu ortaya ¢ikan, toplumda yayginlik kazanarak
kurumsallasma asamasindaki bagli bigim biriminin asil bi¢im héaline gelmesiyle kaliplasan sozlik
birimi”dir (Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik). Sozliiklestirme ile ¢esitli metaforlarla biiylimenin sozliikteki
iktisadi anlam1 baskin hale gelmektedir. Bu baglamda iktisadi biiyiime “canli bir organizma”ya benzetilen
13



artis1 ile anlasilmaktadir (Victor, 2020: 162). Iktisadi biiyiimenin tarih sahnesine ¢ikist
aslinda oldukga “yeni ve ani”dir. Tahminlere gére homo sapiens milattan 6énce 130.000
yilina, insanlik tarihi milattan 6nce 50.000 civarina; yeni hayvan ve bitkilerin ortaya
cikarak evcillestirilmesi milattan 6nce 5.000 yilindan 6ncesine dayandirilmaktadir.
Insanlik 1750’1 yillara kadar ge¢imlik diizeyde yasamistir. Bu genis tarihsel siiregte
gecimlik kosullar farklilik géstermistir fakat stiregelen bu yasam bigimi Sanayi Devrimi
ile tamamen degismistir. Insanlik tarihinde milattan énce 8.000 yillar1 civar1 tarim
devrimi; 15. ve 17. yiizyillarda Amerika’nin kolonizasyonu gibi olaylar biiyiimeye iliskin
sigramalar teskil etse de buglinkii anlamda iktisadi biiytime olgusunun kokeni ancak 18.
ylizyilin sonuna kadar izlenebilir. Erken diislinceler ise klasik ekonomi politikte Adam
Smith’in bilylimenin nedenleri {izerinde yogunlagmasiyla baslamistir. Klasik politik
iktisatgilar icin biliylimenin paylagilmasi Onemliydi, biliylime boliisiimden ayri
diisiiniilemezdi. Fakat 20. yiizyilla birlikte boliistim thmal edilerek yalnizca biiylimeye
yonelik calismalar yapilmustir. i1k biiyiime kuramlari ise “altin ¢ag” olarak nitelendirilen
II. Diinya Savas1 sonrast donemde olusturulmustur. Gegen yaklasik 250 yil iginde
biiylimenin nedenleri digsal faktorlere dayandirilmaktan oteye gitmedigi soylenebilir.
Biiyiimeye iligkin neoklasik iktisat¢ilar “alternatif” ve “karmasik” modeller kurmuslar,
fakat cogunlukla bu “model”ler tarihsel gergekligi ve cesitliligi agiklamada yetersiz
kalmistir. Ayrica biliylimenin kaynaklart “digsal” sayillmis ve ylizeysel bir agiklama

getirilmigtir. Bu baglamda iktisat¢ilarin yaptiklar1 en fazla sey ge¢mis deneyimlere

ekonomiyle birlikte ele alinmaktadir. Bir bitkinin biiyiimesi gibi ekonomi de var oldugu kosullara bagl
olarak biiylimekte, beslenmekte, canlanmakta veya biiylimesi durmaktadir. Ayrica gramer olarak
eklemlenen bazi sozciiklerle (stirdiiriilebilir biiyltime, saglikli biiylime...) tipki bitki gibi biiylimenin 6mrii
uzamaktadir. Bilylime sozciigii sozliiklestirilerek iktisadi sdyleme girmis ve yeni ifadelerle (ekonomik
toparlanmanin yesil filizleri, biiylimenin ¢icek agmasi) metaforik anlami giiglendirilmistir. Ayn1 zamanda
iktisadi biiyiime bir insan veya hayvan organizmasina (hastalanan ekonomi, biiylimenin yara almasi,
dizginlenen biiyiime...), benzetilmektedir. Iktisadi faaliyetlerdeki niceliksel degisimler, insan i¢in kritik
olan fiziksel gelisim, dogum, o&liim, hastalik gibi metaforlarla iletisim giicii saglanarak sdyleme
gecirilmistir. Ayrica canli bir organizma benzetmesine zit olarak, “liretken’ bir metaforik giic kazandirmak
amaci ile bilyiimeye mekanik bir siire¢ olarak anlam katan ifadeler (biiylimeye katalizor ihtiyaci, vites
yiikselten biiyiime, bilylime motoru, biiylime kaldiraci, bitylimenin lokomotifi...) kazandirilmistir. Dogal
ve mekanik anlamlarin yiiklendigi bu “uyumsuz ittifak” dinamik bir siireci isaret etmektedir. D1 faktorler
bu siirecin hizi, yogunlugu gibi birgok 6zelligini etkilemektedir (White, 2003: 131, 134-143).
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yonelik modeller kurmak olmustur. Fakat gegmise yonelik caligmalarda bile bliyiimenin
farkli iilkelerde ve zamanlardaki belirleyicileri konusunda hemfikir olamamaislardir. Bu
konuda en biiylik eksikleri ise “nig¢in biliylime var” sorusundan kacinarak, biiyiimenin
nedenlerini dissal sebeplere dayandirmak ve biliyiimenin nedenleri {izerinde diisiinmeyi
ithmal etmek olmustur. Ayrica klasik politik iktisat¢ilarin ilgilendikleri gibi bliyiimenin

paylasimiyla yani boliistimle yeterince ilgilenmemislerdir (Yeldan, 2011: 3-4, 7-10).

Neoklasik modern biiylime teorilerinin ¢ogu II. Diinya Savasi sonrasi Bati
ekonomisinin biiyiime dénemlerinin “uyumlu denge™yi varsayan “stilize gercekler!* ini
(stylized facts) kuramsallagtirmistir (Yeldan, 2011: 59). Bu siirecte biiyiimeye iliskin
calismalar artmaya baslamustir. 1944 yilinda Harvard Universitesi’nde sunulan doktora
tezlerinin ¢ok azi iktisadi biliyimeye yer verirken, bu tarihten on yil sonrasina
bakildiginda tiim tezlerde iktisadi biiylimenin bahsedildigi goriilmektedir. Refah ve kar
kavramlart kapitalist ekonomilerde hep Onemliydi fakat biiyiimenin adeta “totem
kavram” olarak basat bir sekilde 6nemsenmesi II. Diinya Savasi sonrasina rastlamaktadir.
Biiylimeye iliskin GSYH 6l¢timleri bile ancak 1930’lu yillara dayanmaktadir (Daly ve

Kunkel, 2018).

13 Bu kavram Nicholas Kaldor’a aittir. Kaldor (1961) “stilize ger¢ek” kavrammi soyle aciklamaktadir: Bir
teori olusturulurken, yapilan soyutlama bulunulan ekonominin deneyimlenen o6zelliklerine uygun
diismelidir. Bunun i¢in en basta sorunla ilgili gercekleri temsil eden bir “6zet”e ihtiyac vardir. Istatistiksel
kayitlar cesitli sebeplerle gercekleri tam olarak yansitamayabilir. Dolayisiyla teorisyen kendisinin damittig:
gerceklerle baglayabilir. Bunun igin stilize gergekler “genis egilimlere yogunlagsmak, bireysel ayrintilart
gormezden gelmek, ‘-mis gibi’ yontemiyle ilerlemek, yani bu ‘stilize edilmis’ gergekleri agiklayabilecek
bir hipotez olusturmak™ anlamina gelmektedir. Bu yaklasim teorisyene gerceklerin tarihsel kesinligini
kavrama konusunda serbest alan agmaktadir. Kaldor’un ele aldig1 stilize gergekler soyledir: (i) Toplam
{iretim hacmi ve emek verimliliginin biiyiime egilimi sabittir. (ii) Is¢i bagina diisen sermaye miktarinda artis
devam etmektedir. (iii) Gelismis kapitalist iilkelerde sermaye iizerindeki kar orani sabittir. (iv) Uzun vadede
sermaye ¢ikti oranlari sabittir. (v) Karlarin ve {icretlerin paymnin sabit oldugu toplumlarda ve ¢iktidaki
yatirim payinin sabit oldugu donemlerde, gelirdeki kar payi ile ¢iktidaki yatirim pay1 arasinda yiiksek
korelasyon vardir. (vi) Farkli toplumlarda emek verimliligi ve toplam ¢iktinin artis orani (%2-5
diizeylerinde) farklilagmaktadir. Diger yandan Kaldor’un neoklasik iktisat teorileriyle bunlarin
aciklanamayacagini ileri siirdiigiinii ve bunlara kismen de olsa 151k tutabilecek bir gelir dagilimi ve sermaye
birikimi modeli kurmak istedigini belirtmek gerekir (Kaldor, 1961: 177-179).
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1.2.1. Biiyiime iktisadinin Kokeni ve Gelisimi

Biiytimenin kokeni 15-18. ylizyillar arasinda yaygin olan merkantilist diisiincede
aranabilir. Merkantilist diisiincede degerli maden stoklarini artirmaya yonelik politikalar
bliylime i¢in 6nem tagimaktadir. Ayrica dnemsenen sanayi ve ticaret sektoriinde devlet
miidahalesini gerektiren belirli kurallarin getirilmesi, 6demeler bilangcosunun fazla
vermesiyle sonuglanacak politikalarin uygulanmasi, uluslararasi iliskilerde iilkenin
cikarinin gézetilmesi gibi tedbirler biiylimeye yoneliktir. Bu baglamda niifusta hizli artis,
thracatin artirilmasi, para arzinda artis, disik faiz orani, diisiik iicretler ve somiirge
faaliyetleri ekonomiyi iyilestiren biiylimenin belirleyicileri olarak siralanabilir. 18.
ylizyilin ikinci yarisinda hakim diisiince anlayis1 olan fizyokraside ise biiylime
bakimindan tarim sektdriiniin onemini vurgulanabilir. Buna gbre zenginligin kaynagi ve
sermaye birikiminin itici giicii degerli madenlerden ziyade tarimdir. Uretim artigmin
yollar1 da ancak bu sektdrden gecmektedir. Tarim sektoriinden “net {iriin” olarak fazla
elde edilmektedir. Bu nedenle fizyokratlar toprak sahiplerinin vergilendirilmesini i¢eren
tek vergi sistemini 6nermislerdir. Ayrica bu diislince dogal diizen anlayisinin bir sonucu

olarak sinirli bir devlet miidahalesinden yanadir (Berber, 2019: 59, 63, 69, 72).

Biiytime iktisadinin tarihi dolayisiyla klasik politik iktisada dayanmaktadir. Diger
bir yonden ise biiyiime iktisadinin tarihi Antik Yunan geometrisi ile ¢cagdas matematik
iliskisine benzeyen bir iliski ile de izlenebilir. Biiylime konusunda bu iligki esasen “eski
bliytime iktisadi” ve “modern biiyiime iktisadi” arasindadir. Modern biiyiime iktisatgilari,
klasik iktisat¢ilardan olusan eski biiylime iktisat¢ilarinin kafa yordugu sekliyle
bliylimeyle ilgilenmemistir (Hicks, 1966: 258; Kazgan, 2016: 95). Biiylime konusunda
salt bllylime oranini odaklanan ve hedef olarak belirleyen “statik zihin durumu” neoklasik
iktisattan baslayan bir diisiince evriminin sonucudur. Kimi iktisatcilar bu statik diisiinceye

giden “yolu acan” ve “eski biiylime iktisadin1 6ldiiren”in ise John Stuart Mill oldugu

16



kanaatindedir (Hicks, 1966: 258). Buna gore statik diislince bi¢imi, uzun dénemde
durgunluga iligskin Mill’in bakis acgisindan neoklasik iktisadin biliyiimeye iliskin diisiince
bi¢gimine evrilmistir (Kazgan, 2016: 95).

1.2.1.1. Klasik Politik Biiyiime iktisad:

Adam Smith Uluslarin Zenginligi (1776)’nde biiylimenin nedenleri iizerine
diistinmiis ve ilk olarak bunu ele almistir (2011: 3). Smith’e gore biiylimenin itici gligleri
is boliimii ve piyasa biiylikligiidiir. Bu ikisi ayn1 zamanda etkilesimli olarak birbirini
genisletmektedir. Is boliimii ve uzmanlasma ile birlikte vasifli emek olusmaktadir.
Makinelesme ve teknolojik ilerleme emegin tiretkenligini artirmaktadir ve ayn1 zamanda
is bolimiinii geniglemesinin bir parcasidir. Piyasa genisledikge is boliimi gelismekte,
dolayisiyla tiretkenlik ve gelir artmaktadir. Bu da ulagima yatirim1 ve niifusu ¢ogaltmakta,
nihayetinde piyasa biiylikligli genislemektedir. Smith bu biiylime dongiisiiniin tim
smiflara fayda sagladigini diistinmektedir (Foley ve Michl, 2015: 18-19). Smith’e gore
“[i]y1 yOnetilen bir toplulukta halkin en asagi tabakalarina dek yayilan genis kapsamli
zenginligi olusturan, is boliimii dolayisiyla tiirlii zanaat iiriinlerinin hepsinin fazlastyla
cogalmasidir” (Smith, 2006 [1776]: 12). Kapitalistler kar saikiyle hareket ederken,
sermaye biiylidiikce iscilerin ticretleri artacaktir. Bu nedenle bu “kendiliginden”-*“igsel”
bliyliyen ekonomik biiyiimeyi “duragan olmayan bir dongii”’den olusan “daima iyiye
giden” bir siire¢ olarak ele alir (Foley ve Michl, 2015: 18-19) ve sOyle der: “Boylelikle
toplulugun biitiin ¢esitli tabakalar1 arasinda, herkese ulasan bir bolluk yayilmis olur”

(Smith, 2006 [1776]: 12).

Smith biiyimenin dogal {ist sinirmma ulagsmasmin nedenlerini iiretim girdisi
paylarindaki degismeyle iliskilendirmistir. Ona gore zengin dogal kaynaklara sahip yeni
kurulan bir iilkede sermaye stoku dogal kaynaklardan az olacagindan kar haddi yiiksek
olacaktir. Hizli sekilde sermaye birikimi oldugundan ticret haddi yiiksek seyretse de

sermaye stoku arttikca kar haddinde azalma baglar. Sermaye birikimi niifusla birlikte
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arttiginda tcret haddi de yiiksek seyredecektir. Sonunda dogal kaynaklar, ekolojik
faktorler, kurumlara iligkin nitelikler daha fazla biliylimeye cevaz vermez. Biiylimenin

~ 90

sinirina, yani “nihai zenginlige” erisilir, kar hadleri diismeye baglar ve durgunluk evresine
gecilir. Durgunluk déneminde sabit niifus, gecimlik ticretler, sifir safi yatirim s6z konusu

iken toprak rant1 yiiksektir. Toprak rant1 ile ilgili olarak David Ricardo “azalan getiri”yi

ekleyerek ilgili Smith’in bu yaklagimini genisletmistir (Kazgan, 2016: 95-96).

Ricardo da biiylimeyle birlikte iiretim girdilerinin boliistimiiniin  ardindaki
nedenleri ele almis. Ayni zamanda uzun déonem durgunlugu incelemistir (Kazgan, 2016:
96). Ricardo’ya gore Smith’in ileri sirdiigli bu “bereketli dongii” sonsuza kadar
stirmeyecektir ve “duragan durum” kosullarina gelecektir. Ricardo, Thomas Malthus’un
niifus ve reel ticret konusundaki diisiincelerinden yola ¢ikarak rant {izerine yazmistir
(Foley ve Michl, 2015: 19). Ricardo’ya gore bir iilkede ayni nitelikte ve kalitede, sinirsiz
miktarda toprak olsaydi topragin kullaniminda rant 6demeye gerek kalmazdi. Sinirh
miktardaki topraklarin niteligi farklilastikca ve niifus artikga daha ¢ok yiyecek iiretmek
icin diisiik nitelikli olan topraklar kullanima agilmaya baglar ve o zaman daha kaliteli
topraga kars1 6denmesi gereken rant ortaya ¢ikar. Daha diisiik kaliteli topraklarda tarim
i¢cin daha ¢ok emek gerekecektir. Ricardo’ya gore “toprak en bol ve en tliretken oldugunda
rant getirmez. Ne zaman ki giicii azalir ve kullanilan emege karsilik olarak daha az verim
alinmaya baslanir, o zaman daha verimli toprak parcalarindan saglanan o ilk iiretim
miktarinin bir kismi, rant olarak bir yana ayrilir”. Ona gore misirin fiyatinin artmasi
O0denen ranttan ziyade daha ¢ok emek gerektirmesidir (Ricardo, 1997 [1817]: 63-67).
Ricardo’ya gore sermaye birikimi ve niifus arttikca ve tiim verimli topraklarin tarima
acilmasiyla, gida fiyatlarinin arttigi, kar oranlariin diistiigii, bliylimede duragan durum

kosullar1 ortaya ¢ikmaktadir (Foley ve Michl, 2015: 19).

Smith, Malthus’tan once yazmisti, dolayisiyla onun diisiincesinde niifusun

bliytikliigline vurgu yoktu. Smith’in bahsettigi duragan donem herhangi bir niifus
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seviyesinde gerceklesebilirdi. Fakat Ricardo, Malthus’un niifus {izerine yazilarindan
haberdardi. Smith’in analizine niifus faktoriinii dikkate alan ve azalan getirileri ekleyen
Ricardo olmustur. J. S. Mill ise o zamana dek makul kabul edilen tek yaklasim olan,
sermaye ve niifusun birlikte arttigi, biiyliyen bir ekonomiyi anlatan bu Smith-Ricardo
doktrinini yanlis buluyordu (Hicks, 1966: 261). Mill niifus artisinin kontrol
edilebilecegini diisiinliyordu. Bu baglamda uzun vadede Malthus’un sdyledigi gibi bir

tehlike s6z konusu degildi (Kazgan, 2016: 96).

Malthus’un ileri stirdiigii tehlikeyi niifus kuraminda agiklamistir. Ona gore niifus
geometrik olarak artmaktadir. Niifusun beslenmesine yonelik gida iiretimi ise nesiller
degistik¢e giderek azalmakta, en iyi ihtimalde ise aritmetik olarak artmaktadir (Hunt ve
Lautzenheiser, 2016: 127-128). Ayrica reel iicretlerin artis1 sonucunda niifus artacaktir.
Ucret artis1 iscilerin yasam kosullarini iyilestirerek, erken evlenmelerini saglayacaktir.
Bebek oliimleri azalacaktir. Niifus arttikca emek piyasasi biiyliyecek, reel lcretler

diisecektir. (Foley ve Michl, 2015: 19).

Mill niifus artisinin kontrolii ile iicretlerin ge¢imlik diizey {izerinde seyretmesi
amaciyla biiyimeye gerek yoktur. Ciinkii Ricardo’nun 6ne siirdiigii gibi sabit faktor
topraktan ziyade Mill’e gbére emek olmaliydi. Bdylece niifus sabitken fazla iiretim
(surplus production) rant yerine licretlere aktarilabilirdi (Hicks, 1966: 261). Mill bu
onerisini gelir dagiliminin iyilesmesi ile iliskilendirmistir. Niifusun “vicdani ve ihtiyath
kisitlamasi”nin toplumun en yoksul siiflarinin daha kétii durumuna diismesini 6nlemek
icin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica niifus artisinin sermaye artigin1 gegcmesini
onlemek i¢in de gereklidir. Bu sermaye birikiminin en gelismis halinde bile diisliniilebilir.
Mill’e goére sermayenin ve zenginligin duraganlasmasi sanildigr gibi olumsuzluklar
dogurmayacaktir. Mill’e gore “insan dogasi i¢in en iyi durum hi¢ kimsenin yoksul
olmadig1 hi¢ kimsenin daha zengin olmay1 arzulamadigi ve baskalarinin kendilerini ileri

dogru itme ¢abalariyla geriye itilmekten korkmak i¢in herhangi bir nedene sahip olmadigi
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bir durum”dur. Ayrica ihtiyacindan fazlasina sahip olan zenginlerin kendilerine ¢ok da
haz vermeyen seyleri iki katina ¢ikarmasinin veya bir iist sinifa atlamanin kutlanacak bir
sey olmadigini belirtir. Az gelismis iilkelerde liretim hala 6nemli bir amag olabilir fakat
gelismis iilkelerde onemli olan dagilimdir. Gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in niifus
kontrolii elzemdir. Ayn1 zamanda (mirasin sinirlandirilmasi gibi diizenlemelerle) esitlikei
bir miilkiyet dagilimi gerekir. Duragan durumla birlikte toplumsal ilerleme siirecektir ve
bunun i¢in daha ¢ok alan acilacaktir. Yasama sanati (Arts of Life) iyilesecektir. Endiistriyel
zanaat ve teknik icatlar dahi zenginlerin servetini artirmaya yonelmek yerine insanlarin

giindelik islerinin zahmetini hafifletmeye yonelecektir (Mill, 2004 [1847]: 188-191).

Mill daha sonra caligmalarinda uzun vadede “denge konumlarina”, duragan
dengeye giden siirecten daha ¢ok onem vermeye baslamistir (Hicks, 1966: 262; Kazgan,
2016: 96-97). Bu baglamda hedeflerin tasarlanmasina daha ¢ok yogunlagsmistir. Tabii ki
Mill’in diislincesinde bu duragan hedeflere ulagmak icin acele etmek uygun degildi. Yine
de Ornegin biliylime oranini engoklagtiracak bir hedef koymak Mill’in diislincesine
oldukea ters oldugunu belirtmek gerekir. 1848 yilindan yaklasik 1890 yilina dek ekonomi
Mill’in yazdiklarindan 6grenilmistir; dolayisiyla Mill’in bliylimeye yonelik statik iktisadi

diisiince bicimini sekillendiren etkilerinin oldugu sdylenebilir (Hicks, 1966: 262).

Karl Marx Ricardo’nun analizinde betimledigi sinifli toplumdan yola ¢ikarak
toprak sahipleri ve kapitalistlerin iiretim araclarina sahip oldugunu belirtti. Boylece onlar
artik deger olarak is¢ilerin emek zamanini ele gecirerek kar veya rant elde etmekteydi.
Fakat Marx’in Ricardo’dan ayr diistiigii bir nokta azalan getirilerin sonuglar1 {izerineydi.
Marx topraga iliskin getirilerin azalmasiyla miicadele edilmesinde teknik gelismeyi isaret
etmistir. Fakat daha ucuz teknolojinin kullanilmasiyla kar oranlar1 da diisecektir (Foley
ve Michl, 2015: 20). Kar oran1 “kullanilan sermayeye oranla daha az is¢i kullanilmas1”
nedeniyle azalir (Marx, 2015 [1894]): 250). Ancak kapitalizmin emek tretkenligini

artirarak elde ettigi bagar1 onu sonuna gétiiren siire¢ olacaktir (Foley ve Michl, 2015: 20-
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21). Marx’a gore Ricardo’nun analizinde oldugu gibi birikim siirecinde sermaye ile emek
“huzur i¢inde” bir birliktelik yasamamaktadir. Kapitalist birikim siireci “celiskili
egilimler” tasimaktadir (Marx, 2015 [1894]): 253). Sermayenin organik bilesimi
bliytidiikce kar oranlar1 diismektedir. Bunu kapitalistler telafi etmek istedik¢e rekabet
artacak, yedek is¢i artacaktir. Kapitalizmin geliskileriyle zenginligi artiran gii¢ler sistemin

cokiisiinii getirecektir (Kazgan, 2016: 323-324).
1.2.1.2. Keynesyen Harrod-Domar Modeli

Roy Forbes Harrod ve Evsey David Domar gelistirdigi biiylime teorileri
Keynesyen iktisadi analize dayanmaktadir. Harrod’1n 1939 yilinda yayimladig: “Dinamik
Teori Uzerine Bir Calisma” (4n Essay in Dynamic Theory); Domar’1n ise 1947 yilinda
yaymmladig1 “[iktisadi] Genisleme ve Istihdam” (Expansion and Employment) baslikl
calismalar1 Keynesyen diisiincenin hakim oldugu yillarin tiriiniidiir. S6z konusu modeller
1929 yilinda patlak veren Biiyiik Buhran’in ortaya ¢ikardig iktisadi sorunlara karsi, kisa
doneme yonelik olan Keynesyen makro iktisadi denge modelini uzun déneme uyarlamaya
yonelik calismalardir. Yazinda bu modeller Harrod-Domar modeli olarak ge¢mektedir.
Birlikte anilmasinin nedeni yaklasimlarin konusu ve yaymmlandigi zamanin ayni
olmasidir (Berber, 2019: 135). Harrod (1939: 14) calismasinda dinamik bir teori kurmay1
amagladigini belirtir. Analizini, tasarruf arzinin en 6nemli belirleyicisinin gelir diizeyi
olmast; tasarruf talebinin en 6nemli belirleyicisinin gelirin artig oran1 olmasi; talebin arza
esit oldugu ii¢ 6nermeye dayandirmaktadir. Domar (1947: 35) ise ¢alismasinda tam
istthdamim korunmast ve siirdiiriilmesinde gerekli kosullar1 inceleme konusu

yapmaktadir. Bu baglamda gereken biiyiime oranini irdelemektedir.

Iki model de biiyiimenin merkezine yatirimi1 koymaktadir. Ancak Harrod geriye
doniik, Domar gelecege yonelik bir yaklasimda bulunmaktadir. Harrod’a gore ge¢mis

donemlerde gelirle iligkili olarak yatirim planlarinin bugiinkii tasarruflara esit olmasi
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dengeli biliylimenin kosuludur. Domar ise bugiinkii yatirnmin gelecek donemlerdeki
iiretim kapasitesine etkisini ele almistir. Bu baglamda Domar iiretim kapasitesinde ortaya
cikan artigla birlikte bu kapasitenin tam kullanilmasi i¢in denge bliylime hizini
incelemistir. iki modelde de Keynesyen araglar kullanilmistir. Analizlerinde Domar
carpan katsayisini; Harrod ise agirlikli olarak hizlandiran katsayisini kullanmistir. Domar
denkleminde (g=axoc), tam istthdamda dengenin siirmesi i¢in her yil marjinal tasarruf
egilimi (o) x sermayenin ortalama verimliligi (hasila-sermaye orani) (o) kadar biiyiime
gerekmektedir. Harrod ve Domar’in biiyiime modelinde kullandigi denklemler aslinda
aynidir. Domar hasila-sermaye katsayist (o) kullanmigsken, Harrod sermaye-hasila

katsayis1 (v) kullanmistir (Berber, 2019: 135, 145, 155).

Harrod ¢alismasinda biiylimenin dogal orani (natural rate of growth); biiylimenin
gerekli/garantili oran1 (warranted rate of growth) ve bitylimenin gerceklesen orani (actual
rate of growth) kavramlarini kullanmistir. Harrod “biiytimenin dogal oran1”, “niifus artist,
sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve is/bos zaman tercihi programinin imkan tanidigi
maksimum biiylime oran1” olarak tanimlamaktadir. Bunu “bir anlamda her zaman tam
istthdam oldugu varsayimi” ile belirtmistir (Harrod, 1939: 30). Biiylimenin gerekli oram
ise “gerceklestigi takdirde tiim taraflarin ne eksik ne fazla, dogru miktarda iiretim
yaptiklarindan tatmin olmalarini saglayacak biiylime oran1”dir (Harrod, 1939: 16). Yani
kapitalistlerin irettikleri ¢iktinin tamaminin satisim  gerceklestirebildikleri orandir
(Akytiz, 2009: 212). Biiyiimenin ger¢eklesen orani ise gerceklesen iiretim artigini

gostermektedir. Harrod un modelinde gerekli biiylime orani ve gerceklesen biiyilime orant

esitse ekonomi dengededir (Berber, 2019: 152).

Harrod-Domar modeli yazinda “bigak sirt1 biiylime” olarak nitelendirilmektedir.
Ciinkii modelde gerceklesen biiylime oranit gerekli biiyiime oranindan biiyiikse
enflasyonist siirec; kiigiikse durgunluk siireci ile karsilasilir (2019: 153). Eger gerceklesen

bliylime orami gerekli bliylime oranindan daha iyimser gergeklestiyse ve daha biiyiikse,
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beklenen diizeyden daha fazla ¢ikti s6z konudur. Gergeklesen biiyiime orami gerekli
biiyiime oranindan kiiciikse yukaridakinin aksi gegerlidir. Ozetle talep ¢iktidan biiyiik
olursa stoklar azalacaktir, talep ¢ikt1 diizeyinden az olursa arz fazlasi olacaktir. (Akyiiz,
2009: 216-217; Berber, 2019: 153-154). Yani ekonomi bigak sirtinda dengededir.
Ekonomide bigak sirtinda bir diisiis enflasyon veya depresyonla karsilasmak anlamina
gelmektedir. Denge biiyiime oran1 daima bekleyislerin kararinda olmasiyla
gergeklesebilir ki bu da rastlantilara bagli oldugundan ekonominin dengeli biiylimesi

imkansizdir. Ekonomi ancak “kararsiz bir denge”de biiyiiyebilir (Akytiz, 2009: 217).

Bigak sirt1 biiyiime degerlendirmesi diginda Harrod-Domar modeli tasarruf
egilimi, sermayenin verimliligi, sermaye-hasila orani gibi hesaplanmasi giic kavramlar
kullanilmasi; tiretim artisinda yalnizca sermayeye odaklanilmasi, emek giiciiniin ve
teknolojinin goéz ardi1 edilmesi; bilhassa sermaye-hasila katsayist hesaplanirken
ekonomide sektorel ayrima gidilmemesi; sermaye-hasila orani ve tasarruf egiliminin
birbirine esit ve sabit varsayillmasimin teknolojik gelismenin hesaba katilmadigini ve
tiretim faktorleri arasinda ikamesizligi gostermesi gibi sebeplerle elestirilmistir (Berber,

2019: 155-156).
1.2.1.3. Neoklasik Solow Modeli

Neoklasik biliylime modeli, Robert Solow ile Trevor Swan’in es zamanli ancak
bagimsiz ¢aligmalarma dayanmaktadir. Iki iktisat¢1 da aymi neoklasik yaklasimla Harrod
ve Domar’in Keynesyen biiyiime modeline cevap vererek benzer modeli olusturmustur
(Foley ve Michl, 2015: 157, 174). Solow 1956 yilinda biiylime yazininda yaygin kabul
goren neoklasik biiyiime teorisi {izerine “iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki1” (4
Contribution to the Theory of Economic Growth) ¢aligsmasini yayimlamistir. Bu ¢caligmast
ona 1987 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliinli kazandirmistir (Berber, 2019: 163). Yazinda

bu model ¢cogunlukla “Solow modeli” olarak yer almaktadir.
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Solow (1956: 65-66) ¢alismasina ilk olarak Harrod-Domar modelini elestirerek
baslamaktadir. Solow’a gore bir teoride varsayimlar énemlidir ¢ilinkii teorinin vardigi
sonuglar varsayimlarindan etkilenmektedir. O varsayimlarin gergekci olmasi gerektigini
belirtmektedir ve Harrod-Domar modelinin varsayiminin da sonuglarinin da siipheli
oldugunu ileri siirmektedir. Solow, s6z konusu modelin sonucunun bigak sirtt dengede
bliylime oldugunu, modeldeki parametrelerde ufak bir degisikligin dahi enflasyon veya
igsizlik doguracagini ifade etmektedir. Modelde teknolojik degisimin ve emek-sermaye
ikamesinin mevcut olmamasi, uzun vadeli sorunlarin kisa vadeli araglarla ¢oziilmeye
calisildigini, modelin dogal biiylime orani ve gerekli biiylime orani arasindaki
karsilagtirmanin indirgenmis hali oldugunu sdyleyerek “‘Keynesyen’ iliskileri ve

katiliklar1” elestirmektedir.

Solow modelinde biiyiime, sermaye birikimi, niifus artisi ile teknolojik degisimin
etkilesimi ile analiz edilmektedir. Buna gore niifus ve isgiiciiniin artig oran1 ile teknoloji,
biiylime oranini etkilemektedir. Bu baglamda tek tarafli bir iligkisellik kurulmustur. Yani
bliylime orani digerlerini etkilememekte, niifus artis orani ile teknoloji digsal kabul
edilmektedir (Berber, 2019: 164-165) Model temel olarak uzun vadede teknolojinin
bliylimede belirleyici oldugunu ileri siirmektedir (Yeldan, 2011: 111). Solow’un biiyiime
modelinde, digsal kabul edilerek, adeta ekonomiye birden “‘cennetten diismiis’” gibi
davranilan teknolojinin gelisiminin modellenmesinden ziyade “anlik durumu”nun sabit
bir oranda nasil bliyiidiigli modellenmektedir (Jones ve Vollrath, 2021: 35). Ayrica
teknoloji tiim tilkelerin erisebilecegi kamusal mal gibidir. Zengin iilkelere yakinsayan

yoksul iilkeler duragan durumu esit sekilde yasayacaktir (Yeldan, 2011: 132-133).

Solow’un biiyiimeye yaklagiminda ekonominin iki onemli 6zelligi vardir.
Birincisi “gegici biiyiime stireci”dir. Yatirnmlarin belirledigi bu biiylime siireci azalan
getirilerden dolay1 zamanla son bularak ekonomi duraganlifa gegecektir. Ikincisi ise

ekonominin “duragan durum dengesi”’dir. Ekonomide bir teknolojik sok yasanmadigi
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veya teknik yenilikler gelismedigi siirece ekonomi uzun vadede, kararli duragan hal
dengesindedir. Bu dengede kisi basi gelirde biiylime sifirdir. Duragan durumda pozitif
bliytimek i¢in daimi teknolojik gelisme silsilesi gerekmektedir. Aksi takdirde ekonomide
baska duragan durum kosullar1 olusmaya baglamaktadir (Yeldan, 2011: 131-132, 135).
Uzun vadede duragan durumda gelir diizeyi tasarrufa (ve bununla iligkili olarak yatirima)
baglidir. Yani tasarruf oraninin yiikselmesi kisi basina gelir seviyesini artirmaktadir. Fakat
uzun donemde duragan durumda tasarruf oraninin degisimi ve niifustaki degisim, kisi
basi biiylime oranin1 etkilememektedir. Biiyiimede belirleyici teknolojidir. Uzun vadede

duragan durumda sermaye stokunun biiyiime orani iggiicii arzinin bilyiime oran1 ile esittir.

(Yeldan, 2011: 130; Berber, 2019: 180).

Solow’un neoklasik yaklasiminda diger bir konu biiyiime ile ilgili olarak iilkeler
aras1 farkliliklardir. Ulkelerin zengin veya yoksul olmalarmin nedeni zengin iilkelerin
yatirimlariin daha fazla ve niifus artisinin daha diisiik olmasi ile iliskilidir. Bundan
dolay1 is¢i basina daha yiiksek sermaye birikimi ve verimlilik artis1 goriilmektedir (Jones
ve Vollrath, 2021: 42) Ulkeler arasindaki biiyiime hizi farkliigmi ise “yakinsama”
kavrami ile agiklamistir. Sermayenin azalan getirisi ve sermayenin kullanimina baglh
olarak olusan gelir farkliliklar1 varsayimi kabul edilmistir. Bu baglamda yoksul tilkelerin
sermayesi daha diisiik seviyede oldugundan bu iilkelerin sermaye birikimi egilimi daha
yuksektir. Dolayiyla daha hizli biiytirler. Fakat bu “gecici dinamik™ stirectir, bu tilkeler
zamanla duragan duruma yaklagarak biliyiime oranlar1 azalacaktir (Yeldan, 2011: 144). Bu
gecici dinamik siiregcte “[b]ir ekonomi kendi duragan durum degerinin ne kadar
altindaysa, ekonomi o Ol¢lide hizli biiyiiyecektir. Ekonomi kendi duragan durum
degerinin ne kadar iistiindeyse, ekonomi o 6l¢iide yavas biiyiiyecektir” (Jones ve Vollrath,
2021: 67). Ornegin II. Diinya Savasi sonrasi Almanya ve Japonya gibi bilyiik zarar
gormiis ve sermayesi ¢cok az olan iilkeler ABD’den daha hizli biiylidiigii bir siireg

yasamistir. Bu iilkelerin sermaye-teknoloji orani ¢ok diisiikken duragan durum dengesine
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ulasana dek hizli bir sekilde biiylimiistiir. Giiney Kore ve Tayvan ise yatirim oranini
yukselterek daha ileri teknoloji kullanarak hizli bir sekilde biiyiidiigi goriilmektedir

(Jones ve Vollrath, 2021: 42).

Yakinsama konusunda neoklasik modele getirilen elestirilerden biri iilkelerin
duragan durum diizeyinin ayn1 olduguna iliskin 6rtiik varsaymmdir. Ulkeler aslinda ayn1
duragan durum dengesine yakinsamazlar. Bunun olmasi igin tasarruf orani, teknolojik
gelisme, iiretim fonksiyonu, niifus artis1 gibi bircok parametrenin ayni1 olmasi gerekirdi.
Modelde ele alinan “kosullu yakinsama”dir. Yani tilkelerin goreli olarak kendi duragan
durumuna yakinsamasidir. Yukarida yakinsama kavramina iliskin yapilan tanimdaki
“kendi”’lik bu baglamda oOnemlidir. Yakinsama hipotezi iilke ekonomilerinin kendi
duragan durumuna dogru kosullu bir istikamette oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
neoklasik teori bu agikar olanin lizerine inga edilmistir. Modelin tilkelerin zenginliklerinin
farkliliklarinin ardindaki nedenler ile iligkisi daha farkli bir tartigmay1 gerektirmektedir

(Yeldan, 2011: 150).
1.2.1.4. i¢csel Biiyiime Teorileri

Solow’un biiylime modelinin gercek ekonomi deneyimleri ile uyusmamasi,
bilhassa 1970’lerde yasanan petrol soku ile rasyonel beklentiler teorisinin geligmesiyle
iktisat yazinindaki hakimiyetini kaybetmis, yerini kisa donemli istikrar1 saglamaya
yonelik calismalar almistir. i1k olarak 1986 yilinda Paul Michael Romer’in; 1988 yilinda
ise Robert Lucas’in yayimladig: calismalarla birlikte rasyonel beklentiler diisiincesinin
iktisadi biiyiime yaklasimi kapsayan igsel biiyiime teorileri gelistirilmistir. i¢sel biiyiime
teorilerinin neoklasik biiyiime modelinden farkliliklar1 soyledir: En oOnemlisi
neoklasiklerin bliylimede dissal saydiklar1 birgok 6geyi sisteme “igsel” kabul etmesidir,
bu Ogeler yalnizca digsal bir etkiden ziyade ayni zamanda igsel olarak da “etkilenen”

konumundadir. Bilgi, arastirma gelistirme faaliyetleri, beseri sermaye, teknoloji gibi
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bir¢cok faktor biiylimeye igseldir. Ayrica daha 6nce ihmal edilen (egitim, saglik, kamu
politikasi, gelir dagilimi, vergileme, kiiltiir gibi...) birgok faktoriin biiylimeye etkileri goz
Oniine alinmistir. Ayrica igsel biiyiime teorileri “optimal biiylime orani”ni erisene dek
devlet miidahalesine olumlu yaklagsmaktadir. Diger yandan igsel biiylime yaklagiminda
yakinsama hipotezinin yeri yoktur. Aksine llkeler arasindaki farkliliklarin daha cok
artmamasi ig¢in tilkeler gerekli tedbirleri almalidir. Bir diger fark ise igsel biiyiime
teorilerinde soklara “gecici”’lik atfedilmemesidir, bu yaklagima gore soklar gelecegi de
sekillendiren etkilere sahiptir. I¢sel biiyiime teorilerinde tiiketim ve tasarruf degerleri veri
olarak ele alinmamasi; iiretim ile ilgili olarak kullanilan fonksiyonun ise neoklasik
yaklagimdan farkli olarak, iiretim faktorleri ve toplam liretimde artan oranli veya sabit
olmasi diger Onemli farklardir. Son olarak igsel biiylime teorilerinde tasarruflarin
biiylimeye etkisinin -neoklasik teorideki gecis donemindeki etkisinin aksine- siirekli ve
kalict oldugu savunulmaktadir (Berber, 2019: 193-196). i¢sel biiyiime yaklasimlarinda
bilgi dislanamama ve rekabet edilememe Ozellikleriyle bir yari/tam “gizli bir kamusal
mal” olarak goriilmektedir. Ayrica teknolojik gelisme sonrasi ortaya cikan bilgiden
digsallik sonucu yararlanma diizeyinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Digsalliklardan
dolay1 6zel kesimin bilgi iiretiminden geri duracagi belirtilmekte ve bu durum piyasa
aksaklig1 nedeni olarak ele alinmaktadir. Teknolojik gelisme ve dolayisiyla bilgi ile fiziki

ve beseri sermaye yatirimlari arasinda iliski kurulmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 215).

Neoklasik biiyiime modeli uzun donemde “kotiimser sonuglar”t icermekteydi.
Yani teknolojik gelismeyi harekete gecgirecek digsal bir gelisme olmadig siirece ekonomi
sonsuza dek durgun olacakti. Teknoloji adeta her {ilkenin serbestgce erisebilecegi bir
kamusal mal olarak goriilmekteydi. Tasarruflar yatirimlara her daim esit oldugundan talep
ya da arz fazlasi durumu olmayacakti. Cikt1 ise dlgege gore sabit getiri ile neoklasik
iiretim fonksiyonuna tabiiydi. Ayrica sermayeye gore azalan getiri s6z konusudur. Uzun

donemde biiyliime i¢in bunun ¢oziimii “sermayeye gore sabit getiriyi garanti edecek
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kosullar’dir. Yani diisme egilimdeki kar oranlarimmi kurtararak baska kanaldan telafi
edecek kazanglar1 getirecek kosullar1 olusturarak kar oraninin pozitif sabit olmasini
saglamaktir. Daimi pozitif digsallik yaratacak kosullar1 insa eden bir model gibi. Bunun
i¢in li¢ yola basvurulmustur: Birincisi Y=AK denklemi, yani AK modeli olarak bilinen
ilk modeldir. ikincisi fiziksel sermayenin pozitif dissalliklarin modele eklemlenmesi;
ticlinciisii ise bilgi digsalligin1 ya da teknolojik yeniligin g6z 6niine alinmasidir (Yeldan,
2011: 201-204, 207). Sergio Rebelo’nun 1991 yilinda gelistirdigi bu modelde fiziksel
sermaye beserl sermayenin igsellestirilmesi ile tamamlanmistir (Yeldan, 2011: 204).
Burada pozitif sabit olarak A teknoloji diizeyini gostermektedir. K sermaye stokudur.
Burada azalan getiriler s6z konusu degildir. Teknoloji ve 6l¢ege gore getirisi sabittir. Buna

gore sermaye stoku fazla olan tilkeler yatirim artisi ile hizli bliylimeye ulasabilir (Berber,

2019: 203).

Romer’in 1986 yilinda yayimladigi ¢calismasinda yer alan bilgi iiretimi ve tagmalar
modeli, Kenneth Arrow’un 1962°de ileri siirdiigii “yaparak O6grenme” yaklasimina
dayanmaktadir. Arrow’un ileri siirdiigii tez baz1 sektorlerde liretimde zaman gectikge isin
yapilarak oOgrenildigidir. Bu siirecte maliyetler azalmakta, yapilan isin niteligini
tyilesmekte, is yapma siireci hiz kazanmaktadir. Hatta tirtin gelistirilmekte, tiriin ¢esitliligi
olusturulmaktadir (Yiilek, 1997: 7). Arrow’un varsayimi “belirli bir firmanin verimliligi
sektor i¢in kiimiilatif toplam yatirimin artan fonksiyonu oldugu” iizerinedir. Fakat
Romer’e gore Arrow is boliimii ve uzmanlasma konularindan kaginmis, iiretim ve
yatirimla birlikte yeni bilgiler edindikge artan getirilerin ortaya ¢iktigini savunmustu. Bu
bilgi herkes tarafindan alenen bilinen bir sey oldugundan digsal kabul edilmisti. Romer
ise modelinin sonuclarin1 ne digsal teknik gelisme ne de tlkeler arasi farkliliklara
bagliyordu. Romer rekabet¢i bir dengede kisi basina diisen ¢iktinin zamanla siirsiz
bliyiiyebilecegini ileri siirmiistii. Ancak bu rekabetci denge ancak bilgi yatiriminin

digsalliklariyla miimkiin olabilir. Ayrica yatirnm ve sermaye getirisi orani sermaye
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stokundaki artiglarla artabilir. Romer’in modelinde {i¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir: yeni bilgi
iiretiminde azalan getiriler; dissalliklar; ¢ikt1 {iretiminde artan getiriler. {1k varsayim yeni
bilgi iiretiminin azalan getiriler gosteren teknolojik arastirmanin sonucunda ortaya
ciktigidir. ikincisi bilginin sermayenin bir bigcimi oldugudur. Biriken bilgi icsel olarak
teknolojik degisimi saglamaktadir. Uzun vadeli biiyiimeye iliskin bu modelde karini
artirmak isteyen kapitalistlerin bilgiye yatirim yapmasiyla -bilgiyi tam olarak gizli
tutamayacaklar1 i¢in- diger firmalara yonelik olumlu digsallik ortaya c¢ikmaktadir.
Ucgiinciisii ise tiiketim mallar1 bilginin ve diger girdilerin fonksiyonudur, artan getiri
saglamaktadir. Bu ii¢ unsur bir araya geldiginde, devlet miidahalesi olmaksizin, rekabet¢i
denge biiylime modeli olusacaktir (Romer, 1986: 1003-1005). Buna gore teknik bilgi bir
yan Uriin olarak ortaya c¢ikmakta; bu yan {riin yeni iiretimde “bedava girdi” gibi
kullanilmakta ve bdylece yeni iiretimin maliyeti azalacak, niteligi ve kalitesi
yiikselmektedir. Pozitif digsallik ile bilgi liretimi diger firmalara tasacaktir. Ayrica
sermaye stoku biliylidiikge iiretilen bilgi de biiyliyecek, yeni yapilan yatirimlar onceki

yatirima gore artan verimle siirecektir (Yiilek, 1997: 8).

Igsel biiyiime modellerinin bir digeri beseri sermaye modelidir. Bu modelde
neoklasik iktisadin fiziksel sermayeye verdigi 6nemin asiriliginin elestirisinden yola
cikilarak uzun vadede biiylimenin itici giicliniin beseri sermaye oldugu vurgusu 6ne
cikmaktadir (Kibritcioglu, 1998: 223) Beseri sermayeye dayali igsel biiylime modeli
Lucas’mm 1988 yilinda ve Rebelo’nun 1991 yilinda yayimladigi calismalara
dayanmaktadir. Bu modelde beseri sermayeye bir iiretim faktorii olarak yaklasilmaktadir.
Rebelo bir ekonomide beseri sermayenin fiziksel sermayeye orani fazla oldugunda
bliylime hizinin denge biiylime hizin1 asacagini -savas sonrasi Almanya ve Japonya’da
oldugu gibi- belirtmektedir (Yiilek, 1997: 9-10). Lucas’a gore biliyiimenin en énemli
belirleyicisi digsal bir teknolojiden ziyade beseri sermaye birikim hizi ve digsallik

diizeyidir. Lucas modelinde tek girdi olarak hanehalkinin egitime ayirdigi zamam
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kullanmistir. Kendisinden sonraki P. B. Serensen gibi iktisatcilarin yaptig1 calismalarda
(bina, laboratuvar, 6gretmen gibi) baska tamamlayici girdiler de kullanilmistir. Ayrica
devletin egitim ve teknoloji alaninda yaptig1 yatirimlar beseri sermayeyi artiracak ve
bliylimeyi fiziksel sermayeye yapilan yatirnma kiyasa daha c¢ok etkileyecektir

(Kibrit¢ioglu, 1998: 225).

Ar-Ge modelinde ise bilgi, beseri sermaye modelinde oldugu gibi tesadiifen
birikmemektedir. Bu modelde “bilingli bir siire¢” s6z konusudur. Bu bilingli siireg
dogrultusunda firmalar Ar-Ge calismalarina agirlik verecektir. Romer’e gore bu bilgi
saklanamayacagindan baska firmalara ve sektdre pozitif digsallik yayacaktir. Yenilikler
sayesinde sermaye mallar1 ¢esitlenecektir. Ayrica verimlilik artacaktir. Ar-Ge alanina
yatirima sevk eden giidii yeniligi i¢eren iiriiniin tekel sahipligi ve karidir. Bu kér ise ancak
patent hakkinin korunmasi ile elde edilebilir. Ayrica bilginin sosyal getirisi 6zel kardan
daha fazla olacaktir. Dolayisiyla tesvik ve siibvansiyonlar bliylime lehine olacaktir. Ar-
Ge alanindaki caligmalar hem teknolojik gelismeyi saglamaktadir hem de biiylimeyi

artirict rol oynamaktadir (Berber, 2019: 201-202).

I¢sel biiyiime modellerinden biri kamu politikas1 modelidir. Robert Barro (1990:
104) caligmasinda kamu kesimini sabit getirili modele dahil etmistir. Calismasinda kamu
kesimi biiyiikliigii, tasarruf ve biiylime orani arasindaki iliski ile kamu politikalara yer
vermistir. Barro modelinde yatirimlarla sermaye stoku artmaktadir. Biitgenin denk oldugu
varsayimiyla, vergi gelirleri artis1 kamu mali arzin1 artirmaktadir. Boylece digsalliklar
yoluyla bir sekilde biiylime igsellestirilmektedir (Yiilek, 1997: 11). Baska bir
caligmasinda Barro ve Lee (1994) tarafindan 1965-1975 ile 1975-1985 yillar1 arasinda
ylz iilkenin biiylime oranlar1 incelenmis, biiyliime oranin belirleyicileri arastirilmisgtir.
Biiylimeye iliskin buradan ¢ikan sonuglar, bir iilkenin beseri sermayesine gore daha diistik
kisi bas1 GSYH ile baslarsa daha hizli bliylimesi; yatirimlarin GSYH’ye oranla yiiksek

olmasmin biiylimeye olumlu etkisi; asir1 biiyilkk kamu kesiminin olumsuz etkisinin
30



oldugu; hiikiimetin sebep oldugu piyasa bozukluklarinin olumsuz etkisi; siyasi

istikrarsizliklarin olumsuz etkisidir (Barro ve Lee, 1994: 2).

Biiylime anlayisinda 1980’lerin ortalarina kadar yaygin olan nicele 6nem veren ve
devlete sinirli rol bigcen neoklasik biiylime anlayis1 yerini igsel biiylime yaklagimlarina
birakmustir. Igsel bilyiime yaklasimlar1 biiyiimeye nitel bakis acisi ile yaklasmakta ve
dissalliklara 6nem vermekte; bilhassa dissal etkilerin nicel biiylimeyi etkiledigini ortaya
koymaktaydi. Bu icsel bliylime yaklagimlarinin kokenleri Smith, Kaldor ve Arrow gibi
iktisatgilara dayandiran goriisler olmakla birlikte bu yaklagimlar etkileyen en dnemli
iktisat¢ilardan biri Joseph Schumpeter oldugu sdylenebilir. Bu modeller Schumpeter’in
onemli kavramlarimi giincel tartismalarina eklemlemis, 6zellikle biiylimeye nitel bakis
acisina Schumpeter’in etkisi olmustur. Bu modellerde teknolojinin gelisimi daima diger
pozitif digsalliklar sonucunda gerceklesmektedir. Bu yaklagimlara gore nitel biliylime
sayesinde hem biiylimenin ekolojik zararlar1 azaltilacak hem de nicel artigla yiiksek

biiylime oranina ulagilacaktir (Kibritgioglu, 1998: 210).
1.2.1.5. Schumpeter’in iktisadi Gelisme Kuram

Ana akim neoklasik biiylime iktisadi teknolojiye “digsal bir bilgi stoku” olarak
yaklagsmugtir. Ayrica teknolojik gelisim siirecini ile firma davraniglarini teknik iliskilere
hapsetmis ve kurumsal boyutunu ihmal etmistir. Neoklasik iktisadin bu yetersizligini
gidermek lizere gelisen igsel biiyliime kuramlari teknolojik gelisime dinamik bir boyut
kazandirmistir. Fakat azalan getiriler varsayimindan ayrilsa da neoklasik iktisadin temel
varsayimlarindan fark yaratacak Ol¢lide gdbek bagimi koparmamistir. Dolayisiyla
yetersizligin tam olarak giderilmesi miimkiin olmamustir. i¢sel biiyiime kuramlarinin 6ne
ciktig1 1980’11 yillar ayn1 zamanda yeni evrimsel iktisadin gelistigi yillara rastlamaktadir.
Yeni evrimsel iktisat firma davramiglar1 ve teknoloji konusunda Onemli c¢aligsmalar

barmdirmaktadir. Yeni evrimsel kuramin ise ¢ogunlukla Schumpeter’den etkilendigi,
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hatta onun kavramlarina dayanarak diisiincesini insa ettigi sOylenebilir (Glirkan, 2007:
238-239). Dolayisiyla igsel biiylime yaklagimlarinin 6zellikle neoklasik biiyiime
kuramima getirmeye ¢alistigi “dinamiklik” ve “nitel” bakis agisinin yeni evrimsel

iktisattan -dolayisiyla Schumpeter’in diisiincesinden- etkilenerek gelistigi sdylenebilir.

Schumpeter’e gore statik ve dinamik tabanli analizler duragan ekonomiyi
irdelemek icin kullanilabilir. Kapitalist siirecin incelenmesinde “mekanizma”larin
coziimlenmesinde dinamik analiz, statik analizden daha “donanimli” olsa da iki yaklagim
da evrilen ““siirecin kendisini’” incelemek igin yetersizdir. Evrim “nitel degisim”den'*
olugmaktadir. Bu nitel gelisim ise ancak iktisadi gelisme teorisi ile iktisat sosyolojisi

bakimindan incelenebilir (Heinzel, 2013: 257).

Schumpeter’in iktisadi gelisme kuramindan yola c¢ikarak biiyiime yazininda
onemli iki kavram arasindaki ayrimi vurgulamak gerekmektedir: Biiyiime (growth) ve
gelisme (development). Schumpeter ‘gelisme’ye daha genis bir anlam atfetmektedir. Ona
gbre “ekonominin salt biiylimesi” veya “uygulamada yalnizca verilerin degismesi ve

ekonominin siirekli olarak bunlara adapte olmas1” iktisadi gelisme anlamina gelmemektir.

14 fktisadi evrimi nitel yaklasimla aciklayan iktisat¢ilardan Schumpeter ve Georgescu-Roegen’in ortak
yaklagimlarini ele alan ¢alismalar (Alcouffe ve Ferrari, 2008; Heinzel, 2013) mevcuttur. Georgescu-Roegen
biliylimeye yonelik elestirileri ve disiincesinin kendinden ¢ok sonra gelisen bazi kii¢iilme yaklagimlarini
etkilemesi ve sekillendirmesi bakimindan 6nemli bir iktisat¢idir.

Georgescu-Roegen, Schumpeter’in dgrencisidir ve Schumpeter’in diisiincesinden etkilendigini dile
getirmistir. 1ki iktisatc1 da ana akim iktisat teorisini elestirmis, Schumpeter ‘evrimsel iktisat’; Georgescu-
Roegen ise ‘biyoiktisat’ yaklagimlarini olusturmustur (Alcouffe ve Ferrari, 2008: 2,18). Schumpeter iktisat
alaninda evrim kavrammm 6nermis, Georgescu-Roegen bu kavrami damitmustir. Tki iktisatg1 da iktisadi
evrimin niteliksel yonii {izerinde durmaktadir. Ayrica ortak yonleri evrimsel yaklasimin iktisadi analizin
onemli bir bileseni olmasinin nedenlerini, bu yaklagimin statik ve dinamik yontemlere gore zorunlu olarak
kullanilmasi gerektigini belirtmeleri ve bu yontemleri tamamlayici 6zelligini ortaya koymalaridir. Ayrica
Georgescu-Roegen disiplinler arasi yaklasimin énemini vurgulayarak ekoloji-ekonomi iliskisini evrimsel
iktisat yaklasimina tasimustir (Heinzel, 2013: 251, 253). ki iktisat¢1 da iktisadi evrimin agiklanmasinda
iiretim siireclerine 6zel 6nem verse de tiretimin temel degiskenlerine farkli bir perspektif gelistirmistir. Bu
baglamda Schumpeter teknolojinin “toplumsal drgiitlenme” ile iligkisini, Georgescu-Roegen ise “dogal
cevre” ile iliskisini ele almaktadir (Alcouffe ve Ferrari, 2008: 4). Ilgili yazarlarm bir diger ortak noktasi
nitel degisimlerin dogurdugu sinirlar1 incelemesidir. Fakat Georgescu-Roegen iiretim siirecini zaman ve
uzam ile sinirlarken, Schumpeter’in yaklasimi “tarihsel zaman” kavrayisindan aridir. Diger yandan
Georgescu-Roegen evrimi entropik siireglerle (enerji ve madde bozulumu); Schumpeter ise yeni
kombinasyonlar ile sermaye birikimi agisindan ele almaktadr. Iktisadi evrimin yasas1 Georgescu-Roegen’e
gore entropik yani fiziksel; Schumpeter’e gore ise rekabet ile ilgili olarak ekonomiktir. Nihai denge durumu
acisindan ise dengeyi Georgescu-Roegen sifir entropi ile; Schumpeter ise uzun dénemde rekabetin ancak
kar1 dagitmasiyla ortaya ¢ikan sonug ile iliskilendirmektedir (2008: 14, 17).
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Ornegin iktisadi biiyiime niifusun veya zenginligin artis1 gibi gostergeler tasimaktadir.
Schumpeter bu gostergeleri verilerdeki olusan degisiklik olarak ele almakta, verilerin
yillik degisimleri gosterdigini, statik analiz i¢in gayet uygun oldugunu, séz konusu
verilerin her ne kadar gelisme kosulu olsa da tek basma gelismeyi meydana
getiremediklerini  belirtmektedir. Gelisme “niteliksel olarak yeni bir olgu”yu
icermektedir. Gelisme siireci kendinden sonraki gelisme siirecini ve kosullarini

sekillendirmektedir (Schumpeter, 1951 [1934]: 63-64)

Schumpeter iktisadi yasami bir ‘dairesel akis’ (circular flow) iginde ele
almaktadir. Ona gore dairesel akis ve onun kanallar1 zamanla birtakim degisimler yasar.
Bu akista kiiciik ve “ayn1 gercevede” yasanan daimi degisimler vardir. Bu degisimler
iktisadi dengeye dogru egilimi gostermektedir. Mallarin fiyat1 ve miktar1 bu egilim ile
iligkilidir. Hi¢bir zaman bu ideal dengeye ulasilamasa da bu noktaya erismek i¢in ¢aba
gosterilmektedir. Clinkii veriler degistikce bu denge noktas1 da degigsmektedir. Veriler
degistikce, ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézmek icin iktisat teorisi de uygun olan araglarini
kullanabilir. Bir de iktisadi yasamda siirekli olarak gergeklesmeyen ancak tiim
“cerceve”’yi degistiren olgular vardir. Bu degisimler dogal kosullarda, iktisadi olmayan
toplumsal olaylarla veya tliketici zevklerinde ortaya c¢ikabilir. Ancak iktisat teorisinin
araclar bu degisikleri agiklayamaz. Siirekli degisimler ise statik analizlerle agiklanabilir
(Schumpeter, 1951 [1934]: 61-62). Schumpeter’e gore iktisadi gelisme teorisi “akis
kanallarinda siirekli olmayan ve kendiliginden degisim, daha once var olan denge
durumunu sonsuza dek degistiren ve yerinden eden denge bozulmasi”ni ve bu olguyla

iliskili siirecleri agiklamaktadir (1951 [1934]: 64)

Bununla, iktisadi gelismenin iktisadi olarak agiklanmasi gereken bir
olgu olmadigini, ekonominin kendi i¢inde gelisme olmaksizin, diinya
etrafindaki degisimler tarafindan siiriiklendigini, iktisadi gelismenin
nedenlerinin ve dolayisiyla agiklamasinin iktisat teorisi tarafindan
tanimlanan  olgular grubunun disinda aranmasi  gerektigini
kastetmeliyiz (Schumpeter, 1951 [1934]: 63).
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Schumpeter iktisadi gelisme ve yenilikler arasinda iliski kurmustur. Schumpeter’e
gore gelisme “yeni kombinasyonlarin gerceklesmesi”’dir. Bu baglamda kastedilen siirekli
olmayan, aralikli yeniliklerle yeni iiretim araglarinin kombinasyonudur (1951 [1934]:
66). Schumpeter’e gore kapitalizmi islerlik kazandiran ve siirdiiren girisimcinin meydana
getirdigi bu “yenilikler”dir (Schumpeter, 1981 [1942]: 143). Bu dogrultuda tiiketim
mallarinda, ulagim yollarinda, endiistriyel orgiitlenme bigiminde (tekellesme veya tekelin
ortadan kaldirilmasi gibi), liretim yontemlerinde ve pazara iliskin insa edilen yeniliklerle
kapitalist gelisme siirmektedir (Schumpeter, 1951 [1934]: 66; 1981 [1942]: 143). Ornegin
tarimda el aletlerinden modern makinelesmeye; enerji alaninda su degirmeninden modern
tirbinlere; ulasim alaninda posta arabalarindan ugaklara; kiiclik atdlyelerden celik
endiistrisi gibi devasa isletmelere gecis bir 6ncekini yikarak yenisini yaratan bir siirecle
gerceklesmistir. Schumpeter bu siirece “yaratict yitkim” adint vermistir. Ona gore “
‘[y]aratic1 yikim gelisimi’ kapitalizmin esas temelidir, ister istemez her kapitalist tesebbiis
er gec bu gelisime uymak zorundadir”. Bu yaratici yikim siireci kapitalist sisteminde bir
duraklatma yaratmamakta, zorlamamaktadir. Yaratici yikim kapitalizmin “i¢inden bir
ihtilal, yenileme” siirecidir (Schumpeter, 1981 [1942]: 144). Schumpeter’in diisiincesinde
kapitalist ekonomide yeniliklerden baska “igsel degisim dinamikleri” girisimci ve banka
kredileridir. Girisimciler kar saiki ile yeniligi insa etmek i¢in kapitalistlerin sagladigi
kredilerden yararlanmakta, rekabet kosullarini olusturmakta ve iktisadi gelisime gereken

degisim giiclinii vermektedir (Giirkan, 2007: 254, 257, 259).
1.2.2. Biiyiime Paradigmasinmin insasi

Iktisadi diisiince tarihi doénemlere ve ¢aglara hakim olan cesitli diisiince

sistemlerinden olusmaktadir. Iktisadi diisiincenin tarihsel evrimine Thomas Kuhn’un
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‘paradigma’ ve ‘paradigma degisimi’ terimleri ile yaklagilabilir (Daly, 1973: 5)'°. Kuhn
‘paradigma’, ‘olagan bilim/normal bilim’, ‘anomali/aykirilik’, ‘bunalim/kriz’ gibi
kavramlarla bilimsel bilginin gelisimini ele almistir. Paradigma “bir bilim ¢evresine belli
bir siire i¢in model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak
kabul edilmis bilimsel basarilar” ve gelismelerdir. Olagan bilim “bulmaca ¢6ziicii bir
faaliyet” olarak bilimsel bilginin birikerek gelismesine diizenli olarak katkida bulunur
(Kuhn, 1995: 42, 86). Olagan bilim “bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil
oldugunu bildigi varsayimi lizerine kuruludur” ve buna yonelik bilimsel diisiinceyi ders
kitaplar1 yayginlastirir (1995: 151). Bir sorun veya sorunlar olagan bilimin araglar ile
coziilemediginde ise “yepyeni ilkeler biitliinline ve yeni bir bilim yapma temeline
gotiirecek olan olaganiistii arayislar” baglar (1995: 49). Mevcut bilimsel paradigma
gercekligi agiklayamiyorsa ve gergeklige aykiri diisiiyorsa ‘anomali’ler ortaya cikarak
‘bunalim’lara yol agmaktadir (1995: 86). Yeni kuramlarin dogusu ise bu bunalimlarin
getirdigi kosullara baglidir. Kuhn’a gore bunalimlar bilimsel yaklasimlarda “yenilenmeyi
gerektirecek kosullarin en sasmaz habercisi”dir (1995: 105-106). Iktisadi diisiince
tarithinde Avrupa’da Ronesans doneminin merkantilist paradigmasi; 6zellikle 18. yiizyil
ortalarinda Fransa’da hakim fizyokrat paradigmast; klasik iktisat paradigmasi; neoklasik
iktisat paradigmasi; Keynesyen paradigma; neoklasik sentez gibi diisiince sistemleri eski
paradigmalarin krizleri ve anomalileri tizerine dogmustur (Daly, 1973: 2-4). Neoklasik
Keynesyen sentez yaklagimiyla birlikte tiim odak ekonomide tiim odak gayrisafi milli
hasilanin maksimum en yiiksek diizeye ulastirilmasina kaymistir. Dagilim konusu geri
planda birakilarak tiim cabalar biiylimeye yOnelmistir. Etkin kaynak tahsisi ve tam
istihdam gibi kamu maliyesinin 6nemli amaglari biiylimeye hizmet bir ara¢ olarak

goriilmeye baslanmistir. Bu yaklagim istekler ve ihtiyaclar sonsuz varsayar, dolayisiyla

15 Daly (1973) Kuhn’un yaklagimim siirsel serbestlik (poetic license) ile ele aldigimi belirtmektedir. Yani
bir anlamda anlatimini gliglendirmek i¢in bu yaklagimi kendi elinde sekillendirdigi ve esnettigi sdylenebilir.
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toplam iiretime dair varsayimlar1 da bunu karsilamaya yonelik sekillenmistir. Bliytime ile
ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda ise ‘deux ex machina’'® olarak teknoloji gdsterilmistir.

Bu diisiince sisteminin yayginlagsmasi neoklasik “biliylime paradigmasi”n1 olusturmustur

(1973: 4-5).

Neoklasik diisiincenin dogusu, 19. ylizyilin ikinci yarisinda marjinalist devrimle
birlikte kapsamli bir sosyal bilimler alani olan klasik ekonomi politikten derinlesen kopus
ile izlenebilir. Smith, Mill ve Marx’a dek ekonomiye sosyolojik boyutlarin1 géz ardi
etmeksizin ve tarihsellik i¢inde biitiinliikli bir yaklasim s6z konusuydu. Marjinalist
devrim iktisatta bireyci ve iktisadi iliskilerin arz ve talebe indirgendigi bir yaklagimi
gelistirdi (Fine ve Milonakis, 2014: 23-24).!” Bu déniisiim “devrim” olarak nitelendirilse
de aslinda “yeni paradigmaya gegis” siireci olarak degerlendirilebilir. Yani bu doniigiim
1870’ler yasanan ani bir “marjinal fayda devrimi”nden ziyade “her ne kadar yavas
gelismis olsa da iktisadi diisiince tarihinde bir kopusu” isaret etmektedir. Bu kopus
donemi bugiine dek etkileri siiren ve birgok iktisat¢inin rehber edindigi paradigmay1
olusturan donemlerden sadece biridir. Bu baglamda marjinal fayda yaklagiminin klasik
politik iktisadin bir anomalisi olarak degerlendirilemeyeceginin alt1 ¢izilebilir. Clinkii

marjinal faydaya iligkin kuramlarin 1870-1890 yillarini kapsayan donemde ¢ogu iktisadi

% Deus ex machina bir tiyatro oyununda, hikyede veya romanda umutsuz, ¢dziimii olmadig1 diisiiniilen
sorunlar karsisinda, aniden bir kurtaricinin sahneye ¢ikarak tiim ¢etrefilli sorunlari ¢6zmesini ifade eden
anlatim bi¢imidir. Bu kavramin kdkeni Antik Yunan tiyatrosuna dayanmaktadir. Mitolojik bir tanr
karakteriyle bir oyuncu sahnede asili olarak goriinmekte ve bu karakter aniden tiim sorunlari ortadan
kaldirmaktadir (Oxford Learner’s Dictionaries)

17 Iktisattaki bu degisimden sonra iktisadin indirgemeci yaklasiminin yaninda giderek diger sosyal bilim
alanlarina dogru yayilmaci nitelik edindigine dair goriisler vardir. Buna gére matematiksel modellerle
birlikte bu iktisat mantig1 diger sosyal bilimlerin yaninda iktisat disindaki konular1 da ele gecirmistir (Fine
ve Milonakis, 2014). Buna bir 6rnek olarak 1970’ler sonrasinda ABD’de uyusturucuya yonelik politikalar
verilebilir. Daha 6ncesinde amag uyusturucu kullanimini 6nlemek i¢in uyusturucu agini ortadan kaldirmak
iizerineydi. Uyusturucu ile ilgili tekel ve oligopollerin ortaya ¢ikmasiyla farkli bir strateji one siiriildii. Buna
gore uyusturucu alicilarinin talep esnekliklerine gore bir yol izlenmeliydi. Talebi esnek olan uyusturucuya
yeni baglayanlar i¢in uyusturucu fiyatlarmin yiiksek tutulmasinin saglanmasi; esnek talebi olmayan
bagimlilarm ise diisiik fiyatlardan uyusturucuya erismesi 6nerildi. Boylece yeni baslayanlar bagimli hale
gelmeyecek, bagimlilar ise uyusturucuya kolayca eristiginden suca bulasma oranlari saglanacakti.
Dolayisiyla iktisattaki arz talep yaklasimi ile yeni suglarin olugmasina yodnelik politikalar iiretilmis ve
“suclunun antropolojik olarak silinmesi” s6z konusu olmustur (Foucault, 2015: 213-215).
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diisiince kitabinda yer almamis, o donemde bir devrim olarak goriilmemistir. Bir devrim

olarak nitelendirilmesi bir ylizyil sonra olmustur (Blaug, 2014: 364, 366).

Tarihte iktisadi biiylime olgusu ve buna iligskin kuramlar Altin Cag’da parlamistir.
Altin cag1 sekillendiren Keynesyen politikalardir. 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran
sonrasinda neoklasik ana akim yaklasimlar caresiz kalmis ve ¢Oziim olarak J. M.
Keynes’in diisiinceleri giindeme gelmistir. Bati’da Biiyiik Buhran ve II. Diinya Savasi
sonras1 donemde “aktif biiyiime yanlis1” Keynesyen politikalar uygulanmistir. Biiylime
politikalar1 biiyiik 6l¢iide istihdam ve talep odakli gergeklesmistir. Ayrica Fordist tiretim
bicimi kapitalist sanayilesmeyi esi benzeri goriilmemis sekilde gelistirmistir. Emek
korunarak sermaye karsisinda giiglenmistir. Bu donemde Keynesyen Politikalar Bati’da
refah devletini, gelismekte olan bazi iilkelerde ise sosyal devleti dogurmustur (Yeldan,

2011: 16; Perez-Carmona, 2013: 85, Boratav, 2015: 181).

Biiyiime tarihinden bakildiginda II. Diinya Savasi sonrasi “Otuz Altin Y11 olarak
bilinen ve 1940’11 yillarin sonlarindan 1970’li yillarin sonlarina kadar olan yillar
kapsayan bu donem bir istisnay1 teskil etmektedir. Tarihsel siirecte bliytime yillik %1-1,5
oraninda diisiik diizeylerde gergeklesmistir. S6z konusu savas sonras1 donemde oldugu
gibi, tarihte belirli donemlerde daha hizli (%3-4 {izeri) biiylime oranlari1 genellikle diger
tilkelerde arasindaki a¢i81 kapatma yarisinda olan iilkelere 6zgiidiir. Bu bir “gecis hali”dir
ve “sinirlt zaman”1 kapsamaktadir. 1914-1945 yillart ABD ve Avrupa’nin arasinda biiytik
bir agigin olustugu ve savastan sonraki yillarda kapandigini, ardindan ikisinin de
ekonomisi gelismis tiilkelerin basinda geldigini, sinira erisen ekonomilerde oldugu gibi
ayn1 yavas ritimde biiyiidiikleri sdylenebilir. Ornegin Bat1 Avrupa’da kisi basi iiretim
1913-1950 yillart arasinda duraklama (yillik %0,5’in altinda biiylime orani); 1950-1970
yillart arasinda ise sigrama (y1llik %4 biiyiime); 1970-1990 yillar1 arasinda ciddi bir diisiis
(%2’nin biraz lizerinde) yasanmistir. 1990-2012 yillar1 arasinda ise biiylime %1,5’in

altinda gerceklesmistir. Kita Avrupasi’nda ise 1950-1970 yillar1 arasinda biiylimede
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sigrama %>5’in lizerinde gerceklesmistir. Kita Avrupasi’nda 1970’li yillarin sonu ile
1980’lerden beri yasanan diisiik biiyiimeyle “otuz perisan yilin” bitecegi timidi olsa da bu
perisan biliyiimenin daha da uzun yillara yayilacagi goriilmektedir. “Nostaljik” bir
yaklagimla II. Diinya Savas1 sonras1 “gii¢lii bir devlet miidahalesinin oldugu, biliyiimeyle

kutsanmis bir donem” olarak gériilmektedir'® (Piketty, 2014: 99, 102-104).

1970’1i yillarda ise Altin Cag’da parlayan sanayinin karlilig1 ve sermaye birikimi
giderek azalmaya baslamistir. Ayn1 zamanda bu yillar altin standardinin sona erisini,
petrol fiyatlarimin yiikselisini ve Petrol Krizi’ni, borsalarin c¢okiisiinii, ABD ve
Britanya’nin yasadig1 ekonomik krizi kapsamaktadir (Yeldan, 2011: 16; Perez-Carmona,
2013: 85). Britanya’da 1979 se¢imlerinde Margaret Thatcher’in, ABD’de 1980
secimlerinde Ronald Reagan’in secilmesiyle altin ¢ag tarihin derinliklerine gdmiilmiis,
neoliberal program ve politikalar uygulanmaya baslanmaistir. Piyasalastirma, 6zellestirme
ve sermaye yanlist kamu maliyesi diizenlemelerini i¢eren bu politikalar “kapitalizmi

0ziine dondiirmek™ yolunda ¢abalar1 icermektedir. BOylece altin ¢aga ait iligkiler ile refah

18 Piketty (2014) verilerden yola gikarak Altin Cag gibi bu istisna donemler haricinde, “[t]arihte, teknolojik
gelismelerin 6n saflarinda bulunan ve kisi basma {iretimdeki biiylime oraninin siirekli olarak %1,5’in
iizerine ¢iktigi bir iilke yoktur” diye ifade ederek “21. yiizyilda bir yavag biiylime rejimine
doniisebilecegini” isaret etmektedir (2014: 77, 99). Piketty ayrica sermayenin iist limiti ile ilgili Edmund
Phelps’in ‘sermaye birikiminin altin kurali’n1 (sermayenin getiri oraninin, biiylime oraniyla esitlendigi
diizey) ele almistir. Buna gore altin kuralda sermaye birikiminin ulastigi seviyede artik sermaye sahibi
kazang elde edememekte, ‘sermaye doygunlugu’ olugsmakta, sermaye birikiminin diizeyini korumak igin,
yillik getirisini yatirima yoneltmek mecburiyetinde kalmaktadir. Fakat sermayenin getiri orani, biiyiime
oranindan biiyiik oldugunda (r>g) getirinin, yalnizca biiyiime orant kadarini yatirima yonlendirmesi kafi
olacak, kalan miktar tiiketilecektir. Piketty (2014) kapitalizmin ¢eliskisini barindiran “r>g esitsizliginin
rantiye toplumlarinin temeli” oldugunun altim1 ¢izmektedir. 20. yiizyilda savaslardan dolay1 geligkinin
“as1ldig1 yanilsamas1” olugsa da, 19. yiizyilda ve I. Diinya Savagi 6ncesinde oldugu gibi, bu esitsizligin 21.
yluzyilda da (yaklagik %4-5 ortalama getiri oran1 ile %1,5°den fazla olmayan biiylime orani)
gergeklesecegini tahmin etmektedir (Piketty, 2014: 77, 99, 615-617). Ayrica 21. yiizyilda servet
esitsizliginin artisinin devam edecegini belirtmektedir. Coziim olarak sermayeye yillik artan oranl
vergileme 6nermektedir (2014: 404, 627).

Altin kural ile ilgili Piketty’nin degindigi baska bir konu da iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin
tahribatidir. Bu konuyla ilgili olarak Nicholas Stern’in giinlimiizde her yil GSYH’nin en az 5 puanim
harcama Onerisini ve bu 6neriyi maliyetli bulan William Nordhaus’un gelecek nesillerin daha az tiiketerek
bu sorunla bas edebilecegi goriisiinii ortaya koyarak Stern’in onerisini daha makul, Nordhaus’u ise fazla
iyimser buldugunu belirtmektedir. Piketty’e gore bu tartigmalar “meselenin 6zii’nden uzaklagmaktadir.
Esas ivedi mesele (egitim sermayesinin artirilmasi ile birlikte) dogal sermayenin yikiminin 6niine gegilmesi
ve bu konuda devletin roliiniin ne olacagidir (Piketty, 2014, 620-622).
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devletinin “tasfiye”si gergeklestirilmistir'® (Boratav, 2015: 187-188). Tek bir sey harig,
bliylime paradigmasi. Altin ¢agdan yadigar biiyiimecilik, neoliberal diizenlemeler igin
kullanigh bir aparat ve mesruiyet zemini sagladigi icin bundan vazgecilmemistir. Biiylime
ugrunda neoliberal receteler uygulanmakta, kemer sikma politikalar1 hayata

gecirilmektedir.

Biiyiime paradigmasi her ne kadar Keynesyen diisiincenin ve miidahaleci devlet
anlayisinin iiriinii olsa da esnek bir kavram olarak, Altin Cag’1 asarak yeni “kilik’larda
karsimiza ¢ikmistir. Bu yeni kilik “ekonominin piyasalagtirilmasi ve neoliberalizmin
yiikselisi” i¢in hazirlanmustir (Schmelzer, 2015: 267). Iktisadi biiyiime argiimanlari artik

sOyle gortinmekteydi:

Biiyimenin faydalarin1 mesrulagtiran argiimanlar devlet destekli
yeniden dagitimin degil, biiyliyen piyasalarin engelsiz isleyisini en
dezavantajlilara bile fayda saglayacagi “asagi sizma” [trickle down]
argiimanin1 vurgulayacak sekilde uyarlandi. En temelde, devleti ¢coklu
politika alanlarinda biiylimeyi artirmak ve refah devleti politikalar
yoluyla biiylimenin ¢ogunluklara fayda saglamasini temin etmekle
sorumlu garantér olarak gérmek yerine, bu “devlet¢ilik karsiti
biiylimecilik” serbest piyasa faaliyetlerine olanak tanimayan devlet
miidahalelerini, biliylimenin Oniindeki engeller olarak goriiyordu.
Neoliberal bliylime rejiminde “biiyiime”, [biiylimenin] yiikseliginin
merkezinde yer alan istthdam, esitlik, refah ve ylikselen yasam
standartlar1 vaatlerini hala tasiyordu. Fakat yeni muhakemede artik
“enflasyonist olmayan siirdiiriilebilir biiylime” acik ticarete, isleyen
piyasalara, topyekiin serbestlesmeye, daha yiiksek yatirimlara ve -en
umumiyetle- daha yiiksek “karliliga” bagliydi. “Altin cag” hala
mesrulastirici gii¢ olarak islev goriirken, daha ytiiksek issizlik oranlari,
azalan ticretler, artan esitsizlik ve refah kesintileri daha hizli biiytimenin
gerekli on kosullar1 olarak hakli gosterildi, boylece gelecekte daha fazla
15, daha yiiksek tiicretler ve yasam standartlar1 yaratilacagi vadedildi
(Schmelzer, 2015: 267).

Biiylime paradigmasi Kuhn’un temel paradigma kavraminin da Otesini

tasimaktaydi. Bu baglamda biiylime paradigmast hem teorilere hem istatistiksel

19 “Emegin ve halklarin altin ¢agi, adim adim sermayenin altin ¢ag1 olan vahsi kapitalizme dontismektedir”
(Boratav, 2015: 189).
39



standartlara hem de toplumsal, akademik ve siyasi sdylem?® alanina giiclii bir sekilde
sirayet etmistir. Her alanda miisterek bir bi¢imde biiylimenin “arzu edilir, zorunlu ve
esasen simirsiz oldugu” savunulmustur. Bu dogrultuda biiylime paradigmasi dort temel
varsayim lizerine genislemistir: Birincisi iktisadi faaliyetlerin ve refahin bir Sl¢iimii
olarak GSYH kullanmaktir. Bu varsayim ¢esitli indirgemelerine ve istisna tuttuklarina
ragmen GHYH ol¢iimlerinin gayet yeterli oldugu iizerinedir. Ikincisi biiyiimenin her
derde deva (panacea) oldugu kabuliidiir. Ugiinciisii biiyiimenin siirsizliginin kabuliidiir.
Buna gore devletler “dogru” politikalar1 izlediginde kesin olarak biiyiiyecektir.
Dérdiinciisii biiyiimenin 6nemli toplumsal amaglarla bir tutulmasi veya biiyiimeye bu
amaglara ulagmak i¢in elzem bir ara¢ gibi muamele edilmesidir. Buna 6rnek olarak refah,
ilerleme ve ulusal gii¢ gibi amaglar verilebilir (Schmelzer, 2015: 264). Biiyiimenin her
konuda ve amacta kistas kabul edilmesi neoliberalizmin tezahiirlerinden biri olmustur.
Gelismis iilkelerde vergiler, saglik, cinsiyet ayrimciligi, go¢ ve temiz enerji politikalarina
kadar neredeyse her sey biiylimeye ve rekabet edebilirlige katkist agisindan tartigiimaya
baslanmistir. Bu baglamda devletin bir girisimci sirket gibi davrandigi goriilmektedir.
Biiyiimeye iliskin bu yaklagim ¢evre politikalarinda da degismemistir. ABD baskani
Obama bunun en net Ornegini sergileyerek temiz enerji ve kiiresel 1sinmanin
yavaglatilmas1 gibi politikalarin hem biiyiime ile “uzlastirilabilir degerler” hem de

“biiylimenin itici giicii” oldugunu ileri stirmiistiir (Brown, 2018: 27-28).

Ana akim iktisatcilar iktisadi ve toplumsal krizlerle yiizlesse de ekolojik krizin

ciddiyetini daha net bir sekilde gérmeye baslasa da yaptiklart sey “yeni ekonomi

20 Bir seyin gergekmis gibi gosterilmesi ve savunulmasi dogrulama rejimi ile saglanir. “Dogrulama rejimi,
herhangi bir hakikat kanunu degil, belli bir syleme dair, dogru ya da yanlis olarak tanimlanabilecek
onermelerin belirlenmesini saglayan kurallarin tiimiidiir” (Foucault, 2015: 32-33). Neoliberal doniisiim
stirecinde dogrulama rejiminin kurulmasi Kuzey iilkelerinde genellikle piyasalasma ve iktisadi aklin tiim
alanlara yayilmasiyla (Foucault, 2015) “sinsi bir devrim” seklinde (Brown, 2018) olmustur. Giiney
iilkelerinde ise neoliberal kalkinma sdylemi ve yapisal uyum programlariyla gerceklesmistir (Sanyal,
2017).
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21 oibidir. Yeni siselerin iizerine farkl etiketler

siselerine konulan eski biiylime sarabi
yapistirilir?? Fakat iktisadi biiyiime ile buna ydnelik entropik baglamda iktisadi

faaliyetlerin sosyo-ekolojik etkilerini azaltmak arasindaki celiski stirmektedir (Spash,

2021: 1142).

Altin ¢ag olarak adlandirilan savas sonrasindan 1970’1i yillarin basina dek siiren
donem kapitalist tarih seridinde parlayan istisnai bir donem olmustur. Bu donemde insa
edilen biiylime paradigmasi neoliberal politikalarla siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu
paradigmay1 olusturan ana akim teoriler ve sdylemler gercegi aciklamakta yetersizdir.
Uretimci ve tiiketimeci biiyiime dogaya onulmaz zararlar vermektedir. Biiyiime
paradigmasi ya bu gergegi diglayarak gormezden gelmekte ya da biiylime sirigina

eklemlenen neoliberal “cevre” politikasi Onerileri ile lizerinden atlamaktadir.

Ekolojik sorunlar kismen ve yiizeysel ele alinarak sorunlarin ¢éziimiinden ziyade
yeni sorunlar yaratilmaktadir. Fosil enerji kaynaklarinin tiikenmesine karsilik niikleer
enerjinin ileri siiriilmesi gibi (Radkau, 2020: 63). Olaylar1 ve olgular tekil olarak ele
alarak, “her seyin birbirine bagli” oldugunu goz ardi ederek, ekolojik krize indirgemeci
ve biitlinliiklii olamayan bir yaklasim gercekligi aciklamada yetersiz ve ylizeysel
kalacaktir (Hickel, 2021a: 29). Birbirine eklemlenmis sosyal, iktisadi ve ekolojik krizleri
bu artik eskiyen ve gergeklikten uzak paradigmalar agiklayamamaktadir. Sistemin

basarisizliklar1 krizlerle birlikte artik daha fazla asikar hale gelmistir. Dolayistyla kosullar

21 Bu metafor igin kullanilan tabirin (yeni sisede eski sarap- old wine in new bottle) kdkeni Incil’e

dayanmaktadir: “Hi¢ kimse yeni sarabi eski tulumlara doldurmaz. Yoksa tulumlar patlar; hem sarap
dokiilir, hem de tulumlar mahvolur. Yeni sarap yeni tulumlara doldurulur, bdylece her ikisi de korunmus
olur”. Eski sarap daha degerli goriilmektedir, dolayisiyla eski sarabin zamana dayanabilecek yeni siselerde
saklanmasi gerekir. Sise, i¢indekini siirdiiriip korumak i¢in dnemlidir (Whitsel, 1949: 323). Bu metaforda
bu tabir eskiyi yeniymis gibi siirdiirmeye c¢alisma anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Bu ¢abanin
arkasinda biiylime paradigmasmin, sermayenin karhiligini saglama alacak sekilde insa edilen yeni
ekonomik kosullarda siirdiiriildiigi goriilmektedir.

22 «“Neo-keynesgi iiretimcilik [productivism], iklim ekonomisi, yesil bilyiime, yesil ekonomi, yesil yeni
anlagma [green new deal], doga igin yeni anlasma [new deal for nature], sirdiiriilebilir kalkinma,
stirdiirtilebilir iktisadi biiylime, biyo-ekonomi, dongiisel ekonomi, dijital ekonomi, bilgi ekonomisi” gibi
(Spash, 2021: 1142).
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radikal bir paradigma degisimini ve yeni bir paradigmay1 gerektirmektedir (Spash, 2020:

12).

1.3. Tarihsel Siirecte Biiyiimeye Elestirel Yaklasimlar

1.3.1. Biiyiimeye ilk itirazlar

Tarihsel stliregte 1960’larda iz siirerek biiylime elestirilerinin  “sembolik
baslangic1” birgok farkli ¢alismada bulunabilir (Parrique, 2019: 176). Rachel Carson’un
1962 yilinda yayimlanan Sessiz Bahar (Sileng Spring) adli kitab1 ¢evre hareketlerini
etkileyen ve sekillendiren ilk calismalardan biridir (Perez Carmona, 2013; Parrique,
2019). Kitap “hava kirliliginin refah kokusu” olarak kabul edildigi atmosferde, cevre,
pestisistler (bilhassa DDT) ve halk sagligi arasindaki iliskiyi kurmus, 24 iilkede 500
binden fazla satmis ve ¢evre farkindalig ile endiselerini olduk¢a artirmistir. Bu kitap
cevre hareketinin dogumunda 6nemli bir “doniim noktas1” olmustur (Earth Day, Our
History). Ayrica Kenneth Boulding’in 1966 yilinda yayimlanan Gelecek Uzay Gemisi
Diinyasinin Ekonomisi (7he Economics of Coming Spaceship Earth) ve Ezra J. Mishan’in
1967 tarihli Iktisadi Biiyiimenin Maliyetleri (The Costs of Economic Growth) bilyiime

tartigmalarmin ayak seslerinin duyuldugu ilk ¢alismalardandir.?®

Boulding 1960’lardan bugiline bir¢ok iktisat¢iyr etkileyen bir yaklasim
olusturmustur. Boulding (2011 [1966]: 5)’e gore madde, enerji ve bilgi, girdi ve ¢ikti
siifini olustur. Diinya ekonomisi bunlar agisindan agik bir sistemdir. Diinya ekonomini
ayn1 zamanda ‘ekonosfer’ (econosphere) olarak adlandirarak “diinyadaki olas1 sdylemin

tiim nesnelerinin kiimesi olan ‘diinya kiimesi’nin bir alt1 kiimesi” olarak tanimlamaktadir.

2 Kenneth Boulding’in 1966 yilinda yayimlanan Gelecek Uzay Gemisi Diinyasinin Ekonomisi (7he
Economics of Coming Spaceship Earth) ile Ezra J. Mishan’in 1967 tarihli Iktisadi Bilyiimenin Maliyetleri
(The Costs of Economic Growth) ile birlikte yazinda Herbet Marcuse’un 1964 tarihli Tek Boyutlu Insan
(One-Dimensional Man); Guy Debord’un 1967 tarihli Gosteri Toplumu (La Société du Spectacle); Raoul
Vaneigem’in 1967 tarihli Gengler igin Hayat Bilgisi (7raité de savoir-vivre a ['usage des jeunes
générations) biiylime elestirisinin yapildig: ilk ¢aligmalar olarak yazinda yer almaktadir (Parrique, 2019:
176). 1970’11 y1illardaki biiylime tartismalarinda, bilhassa Boulding ve Mishan’in ¢alismalarina atif verilmis
veya elestirisi yapilmistir. Bu nedenle 1960°I1 yillardan 6n plana c¢ikan bu g¢alismalar ayrica
degerlendirilmistir.
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Ekonosfer toplam sermaye stoku ile oldukga iliskilidir. Buna iiretim ile girdiler
eklenirken, tiiketim sonucu ¢iktilar meydana gelmektedir. Ekonosfer, iktisadi olmayandan
iktisadi olana, daha sonra iktisadi olandan iktisadi olana giden bir siireci teskil etmektedir.
Yani dogal kaynaklar kesfedilir, iiretime dahil edilir, sonunda atiklar1 atmosfere ve
okyanuslara aktarilir. Boulding (2011 [1966]: 9-10) terminolojisinde “kovboy ekonomisi”
(cowboy economy) ve ‘“uzayli ekonomisi” (spaceman economy) kavramlart yer
almaktadir. Kovboy ugsuz bucaksiz ovalar temsil etmektedir. Kovboy ekonomisi ise
“pervasiz, somiiriicli, romantik ve siddet davraniglari”na 6zdeslestirdigi, gecmisin “agik
ekonomi”si i¢in kullanmaktadir. Kovboy ekonomisinde iiretim ve tiikketim Onemlidir.
GSMH toplam girdigiktt miktarinin dl¢iistidiir ve “ekonominin bagarisi” buna baghdir.
“Uzayl ekonomisi” ise diinyanin tek bir uzay gemisi halini aldig1 gelecegin “kapali
ekonomisi”dir. Bu ekonomi “dongiisel ekolojik sistem™ (cyclical ecological system)
icinde olmalidir. Yani s6z konusu enerji girdisinden kaginmanin miimkiin olmadig: fakat
yeniden tiretimin gerceklestigi bir dongiisel bir ekonomidir. Uzayli ekonomisinde liretim
ve tiiketimden ziyade girdi¢iktinin minimize edilmesi 6nemlidir. Ekonominin basarisi ise
“stoklarin korunmasi™na (stock maintenance) baghdir. Yani “belirli bir toplam stokun
daha az girdigikti ile korunmasiyla sonug¢lanan herhangi bir teknolojik degisiklik agikca
bir kazanctir”. Boulding’e gore sermaye stokunun korunmasi igin iiretim ve tliketimi
pohpohlamayan bir bakis acisi, gelir akisina takintili iktisatgilara oldukca tuhaf gelebilir
([1966]: 10). Boulding 1973 yilinda, Biiylimenin Sinirlar1 Raporu’nun ardindan, ABD
kongresinde “sonlu bir diinyada iistel biiylimenin sonsuza dek silirecegine inanan herkes
ya delidir ya da ekonomisttir” diyerek ana akim meslektaslarin1 yermistir (Jackson ve
Victor, 2019: 950). Ayrica biiyiik tartismalara konu olan Biiytimenin Sinirlar1 Raporu’nun
iistel biliyiimenin bir sona sebep olacagi ve buna iliskin duragan durum Onerisinin,
Boulding ve Daly’nin argiimanlarina dayandigi soylenebilir (Georgescu-Roegen, 1975:

367).
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Ingiliz iktisat¢1 Ezra J. Mishan doktorasim1 Chicago Universitesi’nde Milton
Friedman danmismanliginda tamamlamistir. Fakat hocasindan farkli olarak biiylimeye
getirdigi onemli elestirilerle bilinmektedir. 1967 yilinda iktisadi Biiyiimenin Maliyetleri
caligmasii yayimlamistir. Yazdigi bu kitap o donemde bir¢ok yayinevi tarafindan
reddedilmis, “hayalperestlik”le itham edilmistir, “alaycit yorumlar”’a maruz kalmstir.
Londra Ekonomi Okulu’ndan Lionel Needleman, bir yayinevi ile arasinda araci olmus,
Mishan maruz kaldig1 birka¢ “alayci yorum”a ve degisiklik talebine karsi taviz
vermeyerek kitabin1 yayimlatmay1 basarmistir. Kitap yayimlandiktan sonra oldukca ilgi
cekmistir. Mishan bir réportajinda bu c¢alismasinda bir ¢oziim Onerisi sunmadigini fakat
modern yasamin zorluklarindan styrilmak i¢in “konfor alanlari”nin (amenity areas) ele
aldigin1 belirtmistir. Motorlu tasit trafigine veya asir1 giiriiltiiye karsi sessiz alanlarin
olusturulmasina yonelik diizenlemeler buna 6rnek verilebilir. Mishan ayrica, bunun
teknik olarak miimkiin olsa da, rekabet¢i bir ekonomide “biiylime lig tablolarindaki
konumumuzu korumak” i¢in skora odaklanan bir anlayisin bu fikri makul gérmeyecegini
belirtmektedir (Mishan ve Turner, 2006). Mishan savas sonrasi biiylimenin ve
sanayilesmenin trafik, kir ve kotli koku, motorlu araglarin giiriiltiisii, gorsel c¢irkinlik,
yayalarin kaldirimlarinin daralmasi gibi giinliik hayati oldukga etkileyen sorunlar
dogurdugunu belirtmistir. Ayrica dogal giizelliklerin yok edilmesi, havanin ve nehirlerin
kimyasala bulanmasi, pestisitlerin kontrolsiiz kullanimi, kiyilarda petroliin birikmesi,
hayvanciligin ciftlikten fabrikalara tasinmasi gibi kosullardan bahsetmistir. Savas sonrasi
“kalkinma”nin bir yikim yarattigindan ve bu kosullarin “girisimcilik”ten veya kisa
donemli yatinmlar yapmak isteyen belediyelerin faaliyetlerinden kaynaklandigini

belirtmektedir (Mishan, 1967; 1969: 5-7).

Mishan (1967) ¢aligmasinin birinci boliimiiniin ilk bashigini “biiytime ¢ilginligr”
(growthmania) olarak belirlemistir. O gelismelerin hizinin ve Olgeginin hazirliksiz

yakalanmaya sebep oldugunu, insanlarin teknolojik yeniliklerin biiyiisiine kapildigini ve
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ekolojik yikimi heniiz fark etmedigini vurgulamaktadir (1969: 7). Mishan’a gore
toplumsal refahin kaynagi iktisadi biiylimeden degil, iyi bir yasamin gercek ihtiyaglarini
onceliklendiren “daha segici bir kalkinma bi¢giminde” yatmaktadir. Bu ayni zamanda
fiziksel ¢evrenin de radikal degisimi anlamina gelmektedir. Fakat yirminci yiizy1l bir
“alternatifsizlik miti” i¢ine sikistirilmistir. Ayn1 zamanda “ticari diislince aligkanliklar1”
(commercial habits of thought) refahtan yoksun birakmaktadir. Eskiden beri biiyltime ve
O0demeler dengesi arasinda oldugu varsayilan iliskinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Buna gére biiyiime daha iyi 6demeler dengesi ile dzdeslestirilmistir. Odemeler dengesi
ile ilgili olarak dis ticaret asir1 onemsenmekte, yeterince biiylime gerceklesmezse,
uluslararasi arenada borglarin 6denemeyecegi ve iflas edilecegine iliskin yaygin kani
yerlestirilmistir. Bununla birlikte segeneksizlik vurgusu ile ticari ilkelerin esas alinmasi

toplumsal ve iktisadi sorunlar1 maruz goriilmesini saglamaktadir (1967: 8, 15-16).

Mishan’in silah sanayisi ile ilgili 6rnegi oldukca dikkat ¢ekicidir. Mishan atesli
silah tagimanin lizerinde hicbir kisitlama olmadigi, Atlantik’in diger yakasinda bir yerde
bir silah sanayisini diisiinmemizi istiyor. Burada iireticiler iirettikleri seylerin reklami ve
pazarlamasi i¢in devasa meblaglar ayirmaktadir. Bu durum insanlari farkli, birden fazla
ve liiks silah ve triinlerini kullanmaya 6zenmektedir. Silah sanayisi buna yonelik kilif,
kursun gegirmez yelek, kask gibi iiriinler de iiretmektedir. Oyle bir iktisadi ve sosyal
diizen s6z konusudur ki en baris yanlis1 olanlar dahi silahsiz gezmek istememektedir.
Dolayisiyla bu sektorle iligkili olarak, daha varsillarin yoneldigi kursun gecirmez cam
sektorii; hayat sigortasi; tibbi bakim hizmetleri; hatta cenaze hizmetleri de oldukca
gelismistir. Iyi okullarda hedef talimi ve diizenbazlik igin ayrica egitim saati
ayrilmaktadir. Kaygili hal ve ruh sagliginin bozulmasi neticesinde sakinlestirici kullanimi
ve aym1 zamanda alkollii icki kullanim1 da fazladir. Ve simdi burada vergilendirmeyi
diistinelim: Burada vergiler “kiilfetli”dir. Clinkii kamu harcamalarinin yek{inu sunu temsil

etmektedir: Ge¢misten gelen diismanliklardan dogan intikamlardan zarar gorenlerin
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sayisini azaltmak icin kalabalik polis teskilati, biiylik hapishaneler ve bu hapishaneler i¢in
hastaneler, ofislerin, bankalarin, okullarin, 6grencilerin korunma hizmeti... (1967: 90-
91). “Liberal iktisat¢i”’lar silah {iretimine diizenleme getirilmesini 6zgiirliik ihlali olarak
degerlendirir. Ayrica arz talebi karsilamakta, piyasa “diizgiin” islemektedir. Devlet
miidahalesine gerek yoktur. Silah iiretiminde rekabet kosullarinda, uzun vadede fiyatlar
maliyeti karsiliyorsa ve iiretimin marjinal maliyetine esitse “tahsis iktisatgis1” da
memnundur. Silah ve iligkili diger iirlinlerde her sey yolunda oldugundan, sektor
bliytidiiglinden “isletme iktisat¢is1” da memnundur. Devlet gelebilecek sosyal tepkilerle
ilgili bir siiphe i¢ine diiserse “tabanca iktisat¢isi’na bagvurur. Tabanci iktisat¢is1 derhal
modeller kurar, “cok giiclii istatistik¢ilerin” destegiyle iktisat¢it her g¢esit tabancavari
veriyi yigar ve “bunlardan tabanca ve mithimmat satis1 iizerindeki en uygun vergi setini,
parasal maliyetlerini tahmin edebilecegine inandig1 daha iyi sokaklarda ara sira yasanan
ceset sikisiklig gibi dissal ekonomisizlikleri dikkate alarak hesaplamaktadir.” Daha sonra
bir miihendis baskanliginda “danisma komitesi” (committee of inquiry) kurulur.
“Tartismasiz kanitlar”a gore bu sektorlerde talep her yil artmaktadir. Dolayisiyla
miihendis iilkenin silah sanayisi ve onunla alakali tiim sektorlere siki sikiya bagiml
olduguna kanaat getirir. Miihendis tiim kentler ve kirsal alanlarin “silahli ve baris i¢inde”
yasamut i¢in radikal olarak diizenlenmesini Onerir. Siirekli gozetimi, bilgi akisini, ekstra
donanimli polis giiclinii, rekabet artirici diizenekleri ve cesitli diizenlemeleri igeren
“tabanca mimarisi” olusturulur. Medya bu mimariyi 6vgii yagmuruna tutar. Fakat bu
mimari i¢in gereken vergi artigi ve bunun devrim gibi bir halk tepkisine doniisebilecegi
thtimali hiikiimetin bu plan1 savsaklamasina yol acar. Hiikiimet yeni komiteler kurmaya
devam ederek tiim iktisadi ve sosyal diizen kaldig1 yerden devam eder (1967: 90-92;

1969: 66- 68).2* Bu s6z sanatlari ile dolu alegorik metinde yer alan silah ve ilgili sektérler,

24 Bu 6rnege Apagik Radyo’da 30 Aralik 2006 tarihli Omer Madra ve Hasan Ersel’in “Yeni Yila Girerken
Bir Hikaye” baslikli Ekonomi Notlarinda ve Hasan Ersel’in 4 Ocak 2010 tarihli “GSYH ile refah arasinda
nasil bir iliski var” Diinya Basinindan kisminda yer alan yazisinda da yer verilmistir.
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ilgili uzmanlar, teknokratik komite, tabanca mimarisi gibi yerleri bos birakarak,
istedigimiz konuda, uygun neoklasik iktisat¢ilar ile neoliberal kavram ve araglarla bu
bosluklar1 doldurabilecegimizi veya hikayeyi tarihsel boyutlarla ve kosullarla egip

biikiilebilecegimizi belirtmek gerekir.
1.3.2. 1970’li Yillarda Biiyiime Tartismalari

1960’1 yillardan beri siiregelen ¢evre hareketleriyle birlikte 1970’11 yillarin
iktisadi kosullari, biiylime elestirilerinin ilk tohumlarini atmistir. 1970’ler bilhassa
akademik yazinda hararetli tartigmalarin ayyuka ¢iktig1 yillar olmustur (Spash, 2021:
1123). Bu baglamda N. Georgescu-Roegen’in ¢aligmalari ciddi bir “referans noktas1”
niteligi tagimaktadir. Fakat Georgescu-Roegen ayni zamanda 6nemli katkilarin yer aldigi
bu genis yazinin bir parcasidir (Spash, 2020: 2). Birbirine ¢ok yakin tarihlerde Georgescu-
Roegen (1971)’in ¢alismasi ile Roma Kuliibli'niin girisimi ile “biiylimeme durumu’nu
oneren Biiyiimenin Stnirlar: (1978 [1972])’nin (The Limits to Growth) yayimlanmasi bu
tartismalar1 oldukg¢a tetiklemis ve canli tutmustur. Yazin Georgescu-Roegen’in
biyoiktisadi yaklasimindan etkilenerek diisiince temellerini insa eden Herman Daly
(1972; 1974a; 1974b)’nin duragan durum iktisadina olan biiylik katkilar1 ile yazin

gelismeyi siirdiirmiistiir. Ayrica Ernst Friedrich Schumacher® (1973) ve Fred Hirsch?®

25 Ernst Friedrich Schumacher 1973 yilinda yaymmladig1 Kiigiik Giizeldir: Onceligi Insana Veren Bir
Ekonomi Anlayisi (Small is Beautiful: A Study of Economics As If People Mattered) ¢alismasinda gelir
probleminden ziyade dogal “sermaye tiiketimi” sorunu oldugunu belirtmektedir. II. Diinya Savasi
sonrasinda sanayi iiretiminde asir1 artigla, yenilenemez kaynak kullaniminin da asir1 boyutlara birdenbire
ulastiginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda fosil yakitlarin azalmasina yonelik niikleer gibi dnerilerin yeni
ekolojik sorunlar yarattigini ifade etmektedir (Schumacher, 2019: 11-14) Calismasinda ayrica iktisat
biliminin iktisadiligi yalnizca kar kriteri ile belirledigi “boliik-porgiik yargisi”ni; iktisadi olmayan
degerlerin fayda maliyet analizi ile hesapladigi ger¢eklikten uzak, 6l¢iilemeyecek olani sayilara dokmeye
calisan yontemini ve niteligi goz ardi eden yaklagimini elestirmektedir (2019: 32, 34, 36). Ayrica
Schumacher, c¢alisma, tliketim, liretim gibi konularda Budist diislinceyi ele almaktadir (2019: 41, 43, 44)
Degerlerin ancak egitim araciligiyla aktarilabilecegini, egitimin olaylara nedensellik boyutuyla
bakabilmeyi ve yasam bi¢imi sorgulamaya itecegini belirtmektedir (2019: 59, 61, 69). Kalkinmaya ¢esitli
elestiriler getirmektedir. Kalkinma yardimlarin ¢ok diisiik ve yetersiz oldugunu, az gelismis iilkelerde iki
farkli ekonomi big¢iminin ve yasam seklinin yan yana oldugunu ve kalkinmada egitime yonelik destegin
O6nemini ifade etmektedir. Schumacher “biiyiik oOrgiitiin i¢inde kiiglikliige erisme”yi ve buna iliskin
orgiitlenme bi¢imini vurgulamaktadir (2019: 125-126, 149, 151, 184).

% Fred Hirsch’in 1976 yilinda Biiyiimenin Sosyal Swurlari (Social Limits to Growth) calismasi
yayimlanmistir. Hirsch ¢aligmasinda Roma Kuliibii’niin yaklagimini “uzak ve belirsiz fiziksel siirlar’a
odaklanmasindan dolay:1 elestirmistir. Hirsch’e gore maddi biiylime gergeklestikce biiyiimenin sosyal
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(1976) ve André Gorz?’” (1975) tarafindan yayimlanan calismalar da elestirel biiyiime
yazininda yer almaktadir. Bu baglamda biiylimeye kars1 elestirel diisiince giiniimiize
kadar genis bir skalay1r kapsamaktadir. Bu skalada biyofiziksel sinirlar nedeniyle
bliylimeye itiraz edenler, onciiler olarak yer almaktadir. Bu Onciiler arasinda da skalada
itirazin koyulastig1 Geoergescu Roegen gibi iktisat¢ilar, daha agik tonda duragan durumu
savunan iktisat¢ilar vardir. Giinlimiize yaklastigimizda ise biliyiimeye itiraz skalasinda

agnostikler ve radikal elestirmen kiiciilmeciler?® arasinda kontrastlik yer almaktadr.

siirlar1 daha bariz goriilmeye baslamistir. Hirsh ¢alismasinda olumsuz sonuglar dogurmasina ragmen
biliylimenin salt hedef haline gelmesinin (the paradox of affluence); yasam standartlarinin iyilesmesinde
dagitimin iizerine durma baskisinin (the distributional compulsion) ve birgok alanda bireysel 6zgiirliik
yiiceltilirken ekonomide devlet miidahalesine dogru egilimin (reluctant collectivism) kaynagi aynidir ve bu
“geligmis toplumlardaki iktisadi biiylimenin dogasi”dir. Hirch’e goére sorun temel ihtiyaglar karsilandiktan
sonra iktisadi biiylime kavraminin i¢inde tasidigi karmasiklikta ve muglakliktadir. Bu ti¢ sorun birbirinden
bagimsiz ele alindiginda ¢oziilemez. Bu sorunlara ancak “biiylimenin g6z ardi edilmis yapisal bir
6zelliginin birbiriyle baglantili Girlinleri olarak™ yaklasarak ¢6ziim bulunabilir. Bu yapisal 6zellikten kasti
titketimin hem bireysel hem toplumsal yoniiniin olmasidir. Buna gore bireylerin mal ve hizmetlerden aldig1
tatmin artarak hem kendi hem de bagkalariin tiikettiklerine baghdir. Hirsch ¢aligmasinda (‘tikaniklik’tan
daha genis bir olarak) ‘sosyal kitlik’ kavramimnin énemini vurgulamistir ve bunu “yagamin iyi seylerinin
sadece daha fazla {iretmenin fiziksel sinirlamalari ile degil, ayn1 zamanda kullanimlar {izerindeki massetme
siurt ile kisitlanmasi” olarak agiklamaktadir. Yani bu tiiketimin sosyal siniridir, sosyal ¢evrenin niteligi
kétiilesmeden, daha fazla kullanima agilmasinin siniriin olmasidir. Bu dogrultuda Hirsch ‘maddi ekonomi’
ile ‘konumsal ekonomi’ (positional economy) arasindaki etkilesimi ele almaktadir. ‘Maddi ekonomi’
(material economy) “emek girdisi basina iiretkenlikte siirekli artisa bagli ¢ikt1”’dir. Burada nitelikte bozulma
olmadan tiiketiciye mal ve hizmet {iretilmektedir. Bu siire¢ (Solow biiyiime modeli) teknoloji ve yeniliklerle
desteklenebilmektedir. Hirsch maddi ekonomiyi R. Harrod’un “demokratik zenginligi’nin, konumsal
ekonomiyi “oligarsik zenginligi” olarak ele almaktadir. Konumsal ekonominin iki yonii vardir. Birincisi
mutlak olarak veya sosyal olarak kitlik icermektedir. Tkincisi ise “daha yaygin kullanim ile tikanikliga veya
kalabaliga maruz kalan mallarmn, hizmetlerin, i pozisyonlarinin ve diger sosyal iliskilerin tiim ydnleriyle
ilgili” olmasidir. Konumsal mallar sabitken, maddi mallar artarsa tiiketicilerin konumsal mallara talebi
artacak ve konumsal mallarin fiyat: yiikselecektir. Konumsal mallarin tahsis siire¢leri hiisran etkisi
yaratacaktir. Ciinkii bliylime yalnizca bazilarinin elde edebilecegi mal ve hizmetleri sunacagini vaat
ederken, piyasada ¢ikt1 siirecleri bozulacaktir. Ayrica ‘ticarilestirme etkisi’ (commercialization effect) ortaya
c¢ikacaktir. Bu kavram bir mali veya hizmeti, bagka kosullara kiyasla, yalnizca, baskin ve yogun bir sekilde
ticari olarak tedarik etmenin tatmin duygusuna etkisidir. Bu kiyaslanan baska kosullar 6zgecilik, fedakarlik,
kargiliklr ylikiimliiliik, informel aligveris gibi farkli duygu ve durumlardir (Hirsch, 1980: 2-4, 27-28, 32,
84, 87).

27 André Gorz 1975 yilinda yayimlanan Politika Olarak Ekoloji (Ecology as Politics) galismasinda
biliylimenin esitsizligi azalttig1 savinin yanlis oldugunu, refah ile iliskisinin kurulamayacagin1 biiyiimenin
fiziksel temellerde siirlarina eristigini ve kapitalist bityiimenin krizde oldugunu belirtmektedir. Ona gore
kapitalizmin T{retim kapasitesi asir1 artmig, dayandigi teknoloji ise yikicidir. Kapitalist iktisadi
rasyonalitenin yonlendirdigi liretim bicimi yenilemez dogal kaynaklar tiiketmektedir (Gorz, 1980: 11, 13,
20, 40). Gorz ¢alismalarinda modern ¢alismanin sanayilesme sonrasi doniiserek yeni bir hal alan ¢alisma
bi¢imini ortaya koymakta, bu yeni ¢alisma bigiminin kiiltiirel, tarihsel ve antropolojik bir olgu olarak
evrensel olmadigimi vurgulamaktadir (Hoffmann, Pantazidou ve Smith, 2024: 57). Gorz kiigiilme
yaklasimini etkiyen onciilerden goriilmektedir.

28 Biiyiimeye elestirel yazinda kiiciilmenin yeri, tezin ikinci béliimiinde ayrmtili olarak ele almmustir.
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1.3.2.1. Roma Kuliibii ve Biiyiimenin Sinirlari

1972 yilinda Roma Kuliibii’niin girisimiyle Donella H. Meadows, Dennis L.
Meadows, Jorgen Randers ve William W. Behrens tarafindan Biiyiimenin Sinirlari (The
Limits to Growth) baslikli bir rapor yazilmistir. Rapor Roma Kuliibii’niin “Insanlig
Tehdit Eden Sorunlar” projesinden dogarak Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
biinyesinde (MIT Sloan) Sistem Dinamikleri Grubu'nda bilgisayar modellemesi
kullanilarak hazirlanmistir. Aragtirma mevcut politikalarin gelecege olan etkisine ve
herkes i¢in yeterli olan1 saglayabilen bir ekonominin nasil kurulabilecegine iliskin
sorularla yola ¢ikmistir. Buna yonelik olarak uzun vadeli olarak biiylimenin nedenleri ve
sonuglarina odaklanilmistir. Bu baglamda World3 bilgisayar modeli ile 1900-2100 yillar
araligini kapsayan on iki senaryo tiretilmistir (Meadows vd., 1978; Meadows ve Randers,
2006). Daha sonra 1992 yilinda, gecen yirmi yilin degerlendirildigi ve ilk raporun
giincellendigi, on dort senaryoyu igeren “Biiyiimenin Otesinde” (Beyond to Limits)
calismasi yayimlanmistir. Calisma ilk raporun sonuglarini ve ¢agrisini desteklemekle
birlikte kitabin ismine de ilham olan 6nemli bir bulguyu icermekteydi: Gezegenimizin
kapasitesinin smirlar1 artik ¢oktan asilmisti. Onceki raporda onerildigi gibi artik makul
politikalarla limit agiminin 6nlenmesi bir secenek degildi; artik “asil gorev diinyay1
stirdiiriilebilir alana dogru ‘asagi’ geri tasiyabilmekti”. Bu amagla “iyimser” bakis agisini
stirdiirerek politika ve eylem onerileri getirilmistir. Son olarak ilk baskisindan otuz yil
sonra Biiyiimenin Simirlart (The Limits to Growth) gilincellenerek yayimlanmistir.
Giincellenen c¢alisma ilk raporun temel boliimlerini igermekte ve otuz yilin
degerlendirmesini yapmaktadir. Yazarlar onceki iki kitap ile ayni vurgular igeren
giincellenmis calismay1 ilk rapordaki tezi yeni verilerle daha ¢ok giiclendirmek; daha
anlagilir hale getirmek; rapordan yararlananlara gilincel bilgiler sunmak amaciyla
yayimlamiglardir. Giincellenen raporda ayni sekilde, limitin asildigt ve bunun

sonuglarmin makul politikalarla azaltilabilecegini belirtmek; 21. yiizyila ve gelecegine
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dair politik sdylemlerle celisen verileri sunmak; limit asim ile ilgili olarak insanlarin
secim ve davranislarina iliskin uzun vadeli bir bakis agis1 gelistirmesi ile buna yonelik
politika ve eylemler icin siyasi desteklerini saglayabilmek; kullanilan modeli yeni
ilgililere tanitmak ve gecen yillarda uzun vadede biiylimenin degerlendirilmesinde ve
kavrayisindaki gelisimin gosterilmesi amaclanmistir (Meadows ve Randers, 2006: ix, X,
Xil, XViii-Xix).

Yeni caligmalar bir anlamda “sinir”in neresinde oldugumuza ve buna yonelik
atilacak adimlar konusunda rehber niteligi tasimaktadir. Sonraki ¢alismalar 1972’de
yayimlanan ilk raporun ¢ekirdegini korumustur. 1972’de yayimlanan Biiyiimenin
Swirlart Raporu biiylimenin sinirlarini ortaya koyabilmek amaciyla biiyiimenin fiziki
kaynaklarina odaklanmistir.’ Bu amacla kullandiklar1 diinya modeli ile yapilan
aragtirmada uzun dénemde bes egilim incelenmistir: sanayilesme, niifus, yenilenemeyen

dogal kaynaklarin azalmasi, ¢evre kirliligi, gida tiretimi (Meadows vd., 1978: 6-7, 15).

Arastirmanin sonucunda {i¢ sonuca ulagilmistir: incelenen bes degiskenin (niifus,
sanayilesme, dogal kaynaklarin kullanimi, gida, c¢evre kirliligi) biiylime egilimi ayni
sekilde siirdiiriiliirse iktisadi biiyiime yiiz yil i¢inde smirlarina ulasacaktir. Yapilan
calisma bu egilimin siirdiiriilmesi durumunda biiyiik olasilikla niifus ve/veya sanayide
cokmeyi gostermektedir. Raporda yer alan diger sonuc¢ bu egilimin degisimi ile hem
ekolojik hem de iktisadi dengenin miimkiin olmasidir. Boylece temel ihtiyaclar: giderilen
ve “beseri potansiyelini gelistirmesi icin esit firsat”a sahip bireyleri kapsayan evrensel

diizeyde bir dengenin olusturulmasi saglanabilir. Son olanak vurgulanan nokta, egilimin

2 Biiyiime i¢in sosyal faktorler de 6nem tasimaktadir. Teknoloji, egitim, istihdam, sosyal istikrar, baris gibi
faktorler biiylimeyi etkilemektedir. Rapora gore fiziki faktorler yeterli olsa bile sosyal gelismeler biiylimeye
ket vurabilir. Ote yandan sosyal olarak biiyiime icin elverisli bir diinyada dahi fiziki etmenlerin biiyiimeye
ne Olgiide izin verecegini ortaya koymak kritiktir. Niifusun ve sermayenin bilylimesinin iist sinirlari,
biiyiimenin erisebilecegi en u¢ noktayr gosterse de diger faktorlerden dolayr bu noktaya bile ulasip
ulasamayacag1 kesin degildir. Raporda sosyal smirlarin tahmininin ve degerlendirilmesinin zor oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda rapor fiziki sinirlarla karsilagildiginda dogabilecek sosyal problemleri isaret
etmek ile sinirhidir (Meadows vd., 1978: 43-44).
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degistirilmesine yonelik ¢abalara erken girisilmesinin amaglanan ekolojik ve iktisadi

dengeye ulagilmasinda faydali olacagidir (Meadows vd., 1978: 10-11).

Rapora gore niifus, gida, sanayilesme cevre kirliligi ve yenilemeyen dogal
kaynaklarin azalisina dair egilimlerin tamami giderek artmaktadir. Ustelik bu artis her yil
matematiksel olarak {istel sekilde gerceklesmektedir. Yani egilimler “sabit bir zaman
araliginda, biitiiniin sabit bir oram kadar artis” seklinde iistel biiyiimektedir*® (Meadows
vd., 1978: 15-16). Fakat bu egilimler hem ayn1 anda hem etkilesimli bir bicimde dinamik
biiyiimektedir. Bu nedenle bu karmasik sistemin daha iyi analiz edilmesi amaciyla
“Sistem Dinamigi” yonteminden yararlanilarak bir diinya modeli olusturulmustur.
Boylece uzun donemde iliskisellikler de goz Oniinde alinarak egilimler incelenmistir

(1978: 21-22).

Diinya modelinin olusturulmasinin amaci, bilylimenin erisebilecegi en iist noktaya

dogru gidisatin “davramis bigimi’ni’!

ortaya koymaktir. Bdylece diinya sistemini
yonlendirecek olan en bariz davranig bi¢gimi tahmin edilmektedir (1978: 105-106). Bu
baglamda diinya modeli olusturulurken ilk olarak bes egilim arasindaki etkilesim

belirlenmistir. “Geri besleme halkalar1”*? farkli disiplinlerden yararlanarak ele alimmustur.

Daha sonra bu etkilesim kiiresel veya yerel Olgekte verilere kullanilarak sayisal héle

30 Raporda iistel biiyiimeyi tariflemek igin verilen 6rneklerden biri de bir Fransiz bilmecesidir: “Ustiinde
bir niliiferin yetistigi bir havuzunuz oldugunu disiiniin. Niliifer her giin bir kat biiylimekte olsun. Bitki
kendi haline birakildig: takdirde 30 giinde havuzun biitiin yiizeyini kaplayacaktir. Boylece, sudaki biitiin
diger canlilarin yasama olanagini ortadan kaldiracaktir. Niliiferin biiyiikliigii uzun bir siire goze az goriiniir;
bu nedenle, havuzun yarisini kaplayincaya kadar insan bitkiyi koparmayi diigiinmez. Bu biiylime egilimine
gore, niliifer havuzun yar1 yilizeyini hangi giin kaplayacaktir? Tabii ki, yirmidokuzuncu giin. Artik,
havuzunuzu kurtarmak ic¢in ancak bir giiniiniiz kalmistir.” Bu 6rnek dogrultusunda iistel biiyiime
“cogalmakta olan bir saymin iki katina erigsmesi i¢in gerekli olan siire” olarak degerlendirildiginde niliifer
bir giinde iki katina ulagmaktadir. Bu tekil 6rnekte niliiferin biiylimesine iligkin sebepleri veya zamanla
alacagi durumun kavranmasi ¢oklu ve karmasik bir sisteme kiyasla oldukga basittir (Meadows vd., 1978:
20, 21).

31 “Davranig bigimi” kavrami degiskenlerin zamansal egilimini ifade etmektedir (Meadows vd., 1978: 105).
32 “Geri besleme halkas1” kavrami ¢evrimsel “kapali bir neden sonug iliskisi’nde, halkadaki bir degisimin
sistemdeki degiskenleri iistel olarak artirarak olumlu geri besleme yapmasi veya bir “termostat”m islevine
benzer sekilde “dengede tutucu” niteligi ile olumsuz geri besleme yapmasini ifade etmektedir. Ornegin
niifus degiskeninin temelinde yillik dogum orani olumlu geri besleme halkasini; yillik 6liim orani olumsuz
geri besleme halkasimi teskil etmektedir. Sinai iiretimin temelinde ise yatirimlar olumlu geri besleme
halkasini; yipranma ve aginma olumsuz geri besleme halkasini olusturmaktadir (Meadows vd., 1978: 27-
28, 111).

51



getirilmistir. Ardindan bilgisayar araciliiyla iliskilerin birlikte isleyisi analiz edilmis ve
diizeylerdeki belirli degisimlerin etkileri incelenmistir. Ayrica One siirtilen belirli

politikalar sisteme dahil edilerek etkisi gozlemlenmistir (1978: 103-104).

Rapor Diinya sisteminin davranis1 hakkinda su sonuglara ulasmistir: {lk olarak
calismada diinyada fiziki, sosyal ve iktisadi olarak biiyiik dl¢ekli degisimlerin olmadigi
varsayilarak standart diinya modeli akisi olusturulmustur (1978: 142-143). Modelde
niifus, kisi basina diisen sinai ¢ikti, yenilenemeyen kaynaklar, kisi basina diisen gida ve
cevre kirliligi, kaba dogum ve Oliim orani, kisi basina diisen hizmetlerin zamansal
gelisimi 1900 yilindan itibaren incelenmistir. Niifusun biiyiime hizi 1940 yil1 sonrasinda
yiikselmektedir. 1970 yilinda 1900 yili rezervlerinin yiizde 95’1 hala mevcuttur. Fakat
1970 y1l1 sonrasinda niifus ve sinai ¢ikti artarken, yenilenemeyen kaynaklar azalmaktadir.
Yenilemeyen kaynaklarin kullanimi sonucu yasanan “kaynak krizi” ile model ¢okis ile
sonuglanmistir. Ciinkii smai sermayenin gelisimi kaynak gereksinimini artirmistir.
Dolayistyla yenilenemeyen kaynaklar onemli dl¢lide azalmaya baslamistir. Bu durum
dogal kaynaklarinin fiyatinin artmasina ayni zamanda yeni kaynaklarin kesfedilip
cikarilmasi i¢in daha ¢ok sermayeye gereksinim duyulmasina sebep olmustur. Boylece
bliylime i¢in gereken sermaye miktar1 biiylik Olgiide diismektedir. Sanayi sektori
c¢okmekte, sinai girdiye dayanan tarim ve hizmet sektorii ayni akibete ugramaktadir.
Niifus bir siire artmaya devam etse de gida ve saglik hizmetlerinin ¢okiisii 6liim oranlarini
arttirmakta, dolayisiyla niifus azalmaya baglamaktadir. Raporda modele savas ve salginlar
gibi biiylimenin simnirini daha yakin zamana ¢ekebilecek daimi olmayan faktorlerin dahil
edilmediginin alt1 ¢izilmektedir. Bu “iyimser” bakisla dahi ulagilan sonu¢ -Diinya
sisteminde onemli bir degisim olmadig1r miiddetce- en ge¢ yiiz yil i¢inde niifus ve sinai
tiretimin durmak zorunda kalacagidir (1978: 145-146, 148). Bu tahminde 1970 yilinda iki
yuz elli yillik dogal kaynagin mevcut oldugu varsayilmisti. 1900 yili mevcut kaynak

stoku iki kat artirilarak bir baska diinya modeli olusturuldugunda yine yiikselis ve ¢okiis
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evreleri ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojinin gelisimiyle mevcut kaynak rezervlerinin iki kat
arttig1 varsayildiginda bile modeldeki akis, standart diinya modelinde oldugu gibi
gerceklesmistir. Fakat burada biiylimeyi kesen temel etmen asir1 ¢evre kirliligi olmustur.
Ciinkii asir1 artan sanayilesmenin sonucunda diinya daha fazla kirliligi soguramayacak
hale gelmistir. Buna ek olarak gida yetersizligi ile birlikte 6liim hizinda ani artis
gerceklesmistir. Nihayetinde kaynaklarin da biiyiik dlgiide azaldigi goriilmiistiir (1978:

147-148).

Raporda yeni teknolojilerin diinya sisteminin bu akibetini degistirip
degistiremeyecegi sorusuna yoOnelik c¢esitli olast sonuglar degerlendirilmistir.
Teknolojinin kapsaminin ¢ok genis oldugu ve her bir teknolojik gelismenin modele farkli
etkileri olacaginin alt1 ¢izilmekle birlikte uzun dénemde teknolojik bir gelisme modelde
ayr1 ayri incelenmistir. Ilk olarak niikleere olumlu yaklasanlarin diisiincesinden yola
c¢ikilarak niikleer enerjinin kaynak sorununu ¢ozebilecegi varsayilmistir. Bu dogrultuda
Diinya modeline niikleer enerjinin kaynak miktarini iki kata ¢ikaracagi ile niikleerin yeni
ve yeniden kullanima iligkin sunacagi olasi imkanlar modele varsayim olarak eklenmistir.
Ornegin denizin altinda yer alan madenlere erisim ve isleme ile daha az kaliteli maden
yataklarinin  kullanilmas1 gibi imkénlarla kaynak stokunun iki katina ¢iktigi
varsayilmistir. Ayrica modele 1975 yili itibariyla baslatilmak tizere, endiistriyel atiklarin
kullanilmasini saglayacak ve topragin tarima elverisli hale getirecek uygulamalarla sinai
¢iktinin birim basina gereken kaynak miktarinin dortte bir oraninda azaldigi varsayimi
eklenmistir. Fakat bliyiime yine durmustur. Sebebi artan ¢evre kirliligidir. Kaynaklarin
yalnizca iki katina ¢ikarildigi diinya modeline gore gida, hizmet ve sinai ¢ikt1 biraz daha
yuksek diizeylerden ayni1 sekilde diisiise gecerken, niifus ayni noktadan daha sert diiserek
daha da azalmaktadir. “Sinirsiz kaynak”lar ¢okiisii onlememis, yogun cevre kirliligine

sebep olmustur (1978: 155-158). Ustelik bu modelde niikleer enerjinin ve radyoaktif
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atiklarin ¢evre kirliligine etkisi notr kabul edilmistir. Raporda niikleer giiclin ¢evreye

etkisinin heniiz muallak oldugu belirtilmistir (1978: 159).

Raporda niikleer enerji kullanimi ile birlikte teknolojik uygulamalarla c¢evre
kirliliginin kontrol edilmesi durumunda Diinya modeli incelenmistir. Daha 6nce kurulan
Diinya modellerinde kaynak krizi ve g¢evre kirliliginden dogan ¢okiisii dnleyebilmek
tizere modele hem daha 6nceki modelde yer alan sinirsiz kaynaklar hem de ¢evre kirliligi
kontrolii uygulamast eklenmistir. Cevre kirliliginin ise 1970 yilina gore dortte bir
oraninda azaldig1 varsayilmistir. Bu noktada bunun oldukg¢a “gercek dis1” bir varsayim
oldugunun, mevcut sistemde bdyle bir diislisiin saglanmasinin gli¢ oldugunun alt1
cizilmistir. Siirsiz kaynaklarla olusturulan bir 6nceki diinya modeline gore niifusun ve
kisi basina diisen smai ¢iktinin daha yiiksek degerlere eristigi goriismektedir. Ayni
zamanda cevre kirliligi ve kaynak sorunu yasanmamaktadir. Ancak yine biiyiime
durmustur. Bu defa biiyiimenin siiria ulagilmasinin sebebi gida yetersizligi olmustur.
Ciinkii smai ¢ikt1 artarken her bir hektarlik topraktan {irtin miktar1 da artmaktadir. Ayrica
yeni topraklar kullanima agilmaktadir. Arazilerin kent sanayisi ve asirt makinelesmis
tarimda kullanilmast sonucu ekilebilir arazi sorunu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla niifus
arttikca kisi basia diisen gida miktar1 diismektedir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in tarimsal
sermayeye yogunlasilarak topragin veriminin yiikseltilmeye calisilmaktadir. Bu durumda
yatirim sermayesi ve dolayisiyla kisi bagina diisen sinai ¢ikti azalmaktadir. Kisi bagina
diisen gida miktarindaki asirn dislis ile birlikte 6liim hizi artarken, niifus artisi
durmaktadir. Raporda aslinda bu modelin yalnizca “sinamak” amaciyla kuruldugunun alt:
cizilmektedir. Cevre kontrolleri ile birlikte c¢evre kirliligini azaltmanin maliyetinin
giderek arttig1 tespit edilmistir. Raporda ¢evre kirliligi kontrolii ile g¢evre kirliligini
tamamen gidermenin imkansiz oldugu vurgulanmaktadir. Buna ragmen kurulan sinirsiz
kaynaklar ve cevre kirliligi kontroliiniin eklemlendigi modelde biiylimenin siir ile

karsilagilmistir (1978: 159-164).
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Modelde ortaya ¢ikan gida sorununu c¢6zmek i¢in Onceki modellerdeki
uygulamalarla (sinirsiz kaynak + cevre kirliligi kontrolii) birlikte tarim verimliliginin
arttirilmasi ve dogum kontrolii olarak iki yola basvurulmustur. Once bu iki uygulamanin
sonuglar1 ayr1 ayr1 izlenmistir. 11k olarak tarim verimliliginin artirilmasina yonelik hektar
bas1 toprak verimi iki katina c¢ikarilmistir. Boylece kisi basina diisen sinai ¢iktr ve
hizmetler biiyiik oranda ylikselmistir. Niifus artmistir. Fakat modelde biliyiime yine son
bulmaktadir. Gelisen sanayinin hizina ¢evre kirliligi kontrolii yetisememektedir.
Biiylimeyi sonlandiran g¢evre kirliligi olmustur. Modelde ortaya ¢ikan gida sorununu
¢ozmek i¢in bu defa etkin dogum kontrolii uygulamasi modele eklenmistir. Goniilliiliiglin
esas oldugu bir dogum kontrol uygulamasi oldugundan -gida krizi ile sonu¢lanan modele
gore- niifus artis hiz1 yavaslasa da kagilmaz gidisat1 (on veya yirmi yil kadar) sadece
ertelemekte, nihayetinde biiylimeyi sonlandiran bir gida krizi ile karsilagilmaktadir. Son
olarak bu iki ¢6ziim yolu modelde birlikte sinanmistir. Boylece niikleer gii¢ ile birlikte
sinirsiz kaynaktan yararlanilan; cevre kirliligi kontroliinlin yapildigi; arazi veriminin
artirtlldig1 ve dogum kontroliiniin saglandigi bir ekonomide biiyiimenin sinirlari ile yine
karsilagilmistir. Kaynak krizi, ¢evre krizi ve gida krizinin birlikte yasandig1 bir sonugla
karsilagilmistir. Ciinkii topragin asir1 kullanilmasiyla ve arazinin asinmasiyla gida tiretimi
azalmis; kaynak tiiketimi asir1 artmis; cevre kirliligi dalgalanmalar (sirasiyla artig-azalis-
asir1 artig) gostermistir. Cevre kirliliginin yogunlagsmasi da gida tiretimini azaltarak, 6lim
oranlarini ylikseltmistir. Buna gore biiylime 2100 yil1 6ncesinde son bulmaktadir (1978:

164-170).

Raporun ortaya koydugu temel sonug, bu sekilde siirerse veya bazi teknolojik
diizenlemeler yapilirsa da, “[d]linya sisteminin temel davranis bi¢imi[nin] iistel olarak
artan niifus ve sermayeyi izleyen bir ¢okiis” olacagidir (1978: 171). Ayrica “biiylimeye
kars1 bazi baskilar1 basariyla ortadan kaldiran bir kisim ¢dkmeyi onleyen teknolojik

gelismeler” eklendiginde “sistem basit bir sekilde baska bir sinira dogru biiylimekte,
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gegcici olarak bu smir1 asmakta ve sonra yeniden ¢okmektedir”®? (1978: 172). Teknolojik
Onlemler biiylimenin sinirii yalnizca biraz daha otelemistir. Raporda en “iyimser”
tahminlerin dahi 2100 y1l1 sonrasinda bir ¢okiisii isaret ettigi gosterilmektedir (1978: 175).
Dolayisiyla biiylime rejimine 2100 yilina gelinmeden son verilmesi bilhassa

vurgulanmaktadir (1978: 146).

Biiyiimenin smirlarini kabul etmek mi? Yoksa yeni teknolojilere®* bel baglayip
yeni sinirla karsilasincaya kadar biiyiime arzusunu devam ettirmek mi?3° Raporda ilk
secenegin daima goz ardi edildigi, fiziksel olarak daha fazla biiylimenin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir. Iginde “[a]ni ve kontrolsiiz ¢okiis™iin yasanmadig1, insanlarin
maddi gereksinimlerinin giderildigi bir diinya sistemi nasil kurulabilir? Raporda bu
soruya yonelik olarak model olusturulmustur (1978: 189, 197). Buna yonelik olarak iki
olumlu geri besleme halkasina (niifus ve sermaye) “tutarlilik” kazandirilmasi

% Aymt zamanda modele bir “deger yargisi”nin igsellestirilmesi

gerekmektedir.
gerekmektedir. Bunlarin ger¢eklesmesi i¢in yedi politika modele eklemlenerek “tutarliga

kavusturulmus diinya modeli”ne ulasilmistir:®’ Birincisi niifus tutarliligi i¢in 1975 yilinda

dogum ve 6liim orani esitlenmistir. Sermaye tutarliligt i¢in 1990 yili sonrasinda yatirim

3 “Gecikmeler” nedeniyle biiyiimeyi durduran etkiler ortaya cikana dek “gecici” olarak smr
agilabilmektedir. Ciinkii iistel biiylime nedeniyle, tipki yuvarlanan bir kar topu gibi hizindan dolay1 ezip
gotiirdiikleri ancak devasa kartopu devam edemeyip dagilinca ortaya gikar. Raporda ¢evre kirliligi ve insan
sagligina olan etkileri, hizla geligen sanayiye iistel azalan kaynaklarin yetemeyeceginin anlasilmasi; yas ve
niifus ile ilgili gecikmeler bu baglamda verilen 6rneklerdir (Meadows vd., 1978: 174-175).
34 Raporda teknoloji karsitt olmadiklarinin alt: ¢izilmektedir. Yalnizca “teknolojik iyimserligin” tehlikeli
oldugunu ve bdylece biiylimenin smirlarinin insan goziinde muglaklastirildigini belirtmektedirler.
Teknolojinin fiziki ve sosyal Sanayi Devrimi de goz 6niine alinarak “sonlu bir diinya”da, odagi kagirmadan,
teknolojiye makul yaklagilmasindan yana olduklarini vurgulamaktadirlar (Meadows vd., 1978: 190-191).
35 Raporda Roger Payne (1968)’in galigmasina atif yapilarak balina endiistrisi ile ilgili gok carpici bir érnek
aktarilmaktadir: 1945 yilindan itibaren giderek artan balina avcilifinda, avlanilan balina tiirlinlin sayist
azaldikga, bir sonraki smirla karsilasincaya dek diger balina tiirlerine yonelindigi goriilmiistiir. Once
hedeflenen biiylik mavi balinalar iken, balina sayis1 azaldikca sirasiyla Fin; sei; ve ispermecet balinasi
(sperm balinas1) avlanmistir. Balina aveili§inin artmasina ragmen balik yagi iiretiminin giderek azaldigi,
gemilerin giderek daha giiclii ve biiyiik tiretilmesine ragmen verimliliklerinin giderek diistiigli belirtilmigtir
(Meadows vd., 1978: 185-188).
36 Eger yalnizca niifus sabit tutulursa kaynaklarin agir1 azalmas: sorunu karsilasilmaktadir (Meadows vd.,
1978: 199-200).
37 {1k dért teknolojik politika gida krizi ile sonuglanmaya yiiz tutmaktadir. Bu nedenle 5. politika yani kisi
basina diisen gida ile ilgili politika eklenmistir. Yine ilk alt1 politika sinai sermayenin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle yedinci politika eklenmistir (Meadows vd., 1978: 205-206).
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hiz1 ve amortisman hiz1 esitlenmistir. Ikinci olarak sinai ¢iktinin bir birim basina kaynak
tilketiminin 1970 yilindaki diizeyin dortte biri kadar oldugu varsayilmistir. Ugiinciisii
toplumsal iktisadi tercihler egitim ve saglik gibi hizmetlere yonelmistir. Dérdiincii olarak
sinai ¢ikt1 ile tarim ¢iktisindan dogan ¢evre kirliliginin 1970 yilindaki diizeyin dortte biri
kadar oldugu varsayilmistir. Sermayenin kullanimina iliskin ¢esitli politikalar
olusturulmustur. Bu baglamda besincisi ve altincisi olarak; tiim insanlarin gidaya
erisiminin olmasi gerektigi yargisindan yola cikilarak sermaye gida iiretimine; tarim
sermayesi ise topragin asinmasini gidermek {izere arazinin iyilestirilmesine
yonlendirilmistir. Son olarak sinai sermayenin kaynaklarin yeniden kullanimi, g¢evre
kirliliginin kontrol edilmesi ile gida ve hizmet niteliginin yiikseltilmesine yonelik
kullanilmas1 amaglanmistir. Bu politikalar sonucunda niifus biraz artmis; kisi basina
diisen gida iki katina, kisi basina diisen hizmetler ii¢ katina erismis; sinai ¢ikt1 artmus, kisi
basia diisen gelir’® bin sekiz yiiz dolar gergeklesmistir. Kaynak tiikenme hizi oldukca
yavaslamistir®® (1978: 200-207). Raporda bu politikalara birden gegilmesinin gii¢ oldugu
ama Ustel biiylimeyi durdurmak icin de ge¢ kalmadan politikalarin uygulanmaya

baslanmasi gerektigi belirtilmektedir (1978: 211).

Biiyiimenin ~ Simirlart  Raporunun  giincellenmis versiyonunda biiyiimenin
tartisilmaya ac¢ilmasi ve sorgulanmasi gerektigi yinelenmektedir. “Neyin biiyiimesi”,
“kim i¢in”, “neyin pahasina”, “[bedelini] kim 6deyecek”, “burada gercek ihtiyac nedir,
ithtiyaclar1 karsilamanin en dogrudan ve etkin yolu nedir”, “ne kadar1 yeterlidir,

paylasmanin yiikiimliikleri nelerdir” gibi sorular yeterli ve esitlik¢i bir toplum iizerinde

diisiinmeye isaret etmektedir. “Belirli bir ekolojik ayak izi i¢ginde, belirli ¢ikt1 akisi ile ne

3 Raporda, arastirmanin yapildigi dénem kosullarinda, 1800 dolarin Avrupa’daki ortalama ile ayni;
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortalama gelirin yarisi; diinya ortalama gelirinin ise li¢ kat1 oldugu
vurgulanmaktadir (Meadows vd., 1978: 207).

39 Eger modeldeki ilk politika biraz yumusatilirsa (etkin dogum kontrolii, ortalama iki gocuklu aile ve kisi
basina diisen sinai ¢ikt1 oraninin 1975 yili degerinde tutulmasi) niifus biraz daha yiikseldigi, dolayisiyla kisi
basina diisen gida, hizmet ve mal diizeyi onceki modele gore daha diisiik diizeyde gerceklestigi
goriilmektedir (Meadows vd., 1978: 208-210).
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29 (13

kadar kisiye hizmet saglanabilir”, “hangi diizeyde malzeme tiiketimi ile”, “ne kadar
siireyle”, “insan niifusunu, ekonomiyi ve diger tiim tiirlerini destekleyen fiziksel sistemin
tizerindeki baski ne kadar”, “bu destekleyici sistem hangi tiirde ve miktardaki baskiya ne

kadar dayanabilir” gibi sorular ise siirdiiriilebilir bir topluma yonelik diisiinmeye davet

etmektedir (Meadows vd., 2006: 49).

Raporda (2006) bu sorularla birlikte, ¢okiisle ilgili endiselerin, kaynaklarin
tamamen tiikenisinden ziyade kaynaklar ve havzalarin*® (sources and sinks) kullaniminin
artan maliyetinden ileri geldigi belirtilmektedir. Ciinkii senaryolarda 1900 yilindaki
kaynaklarin 2100 yilinda da 6nemli 6l¢lide mevcut oldugu goriilmiistiir. Fakat net bir
sekilde goriinen yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklar hizla kullanilmakta, havzalar
doldugudur. Dolayisiyla mevcut ekonomi igin gereken enerji ve sermaye miktarini
artmaktadir. Fiziksel, ¢cevresel ve sosyal temellerde dogan maliyetlerin giderek artis
nihayetinde biiyiimeyi imkansiz kilacaktir. Mecburi olarak ekonomide daralma ortaya
¢ikacaktir. Bununla ilgili olarak gereken fiziksel bilesenlerin verilerinin 6l¢iilmesi zor,
yetersiz, hatta politik carpitma ve tutarsiz tanimlamalara maruz oldugu; fiziksel
bilesenlerin piyasa saikleri ad1 altinda fiyat1 oldugu; fiziksel bilesenler olarak yeterli olsa
bile baris, esitlik, sosyal giivenlik, kurumsal faktorler vs. gibi sosyal gereksinimlerin de
onemli oldugu belirtilmektedir ve raporda alt1 ¢izilmektedir: “Burada tartistigimiz sinirlar
diinya bilim insanlarinin su anda bildikleri sinirlar arasindadir”. Gelecekte olumlu veya
olumsuz farkli gelismelerin yasanabilecegi; teknolojinin gelisecegi, yeni sorunlarin

ortaya ¢ikacagi tekrar vurgulanmaktadir (Meadows vd., 2006: 51, 52, 55).

40 Kaynak (source) madde ve enerjinin dogdugu yeri, havza ise (sink) atiklar ve kirleticilerin ulastig1 yeri
belirtir. Bu ikisi arasindaki akis1 “ekonomik altsistem” gerceklestirir. Niifusun (insanlarin yasamlarini
stirdiirebilmek igin) ve sermayenin gereksinim duydugu maddeler gezegenden ¢ikarilir ve ekonomik
stireglerde kullanilir, geri donistiiriiliir (kirliligi tamamen yok edemez) veya atik haline gelirler; enerji ise
kullanilamayan 1s1 olarak dagilir. Akis iginde kaynaklarin iiretebilme, havzalarin ise sogurabilme hizinin
sinir1 vardir. Kaynak ve havzalar etkilesim halindedir. Hatta bazen iki islevi de gorebilir. Topragin hem gida
kaynag1 hem de asit yagmuru havzasi olabilecegi gibi (Meadows vd., 2006: 53-54).
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Raporda (2006) sinirlara iligkin anlayisin olusmasini desteklemek amaciyla
kaynak ve havzalar ile bazi1 etkilesimleri lizerinde durulmustur. Calismaya gore kaynaklar
tiikketilmekte; atiklar cogalmakta; havzalar dolmakta, hatta baz1 zamanlarda tasmaktadir;
maddelerin maliyetleri artmaktadir. Bu hizda ¢ogu cikt1 akisinin siirdiiriilmesinin gii¢
oldugu, bu ylizyilda zirveye erisip diislise gececegi belirtilmektedir. Ayrica bazi dagilim
politikalari, kurumsal veya teknik degisiklikler yasam kalitesini bozmadan (veya
iyilestirerek) cikt1 diizeyini azaltabilir. Diger yandan “cevre iizerindeki insan yiikii*!”

stirdiiriilebilir olmaktan ¢oktan ¢ikmis ¢evre zarar1 ekonomiyi ve insan sagligini tehdit

etmektedir (2006: 56).

Rapor “biliylimeyen” bir denge durumu 6nermektedir (Meadows vd., 1978: 214).
Bu Oneriyle birlikte Rapor biiyiimeyi diistur edinmis ana akim akademik g¢evrelerin

elestiri odagi olmus ve biiyiik tartismalara yol agmustir.
1.3.2.2. Georgescu-Roegen’in Yaklasimi

Georgescu-Roegen (1906-1994) Romanya dogumlu matematik¢i ve iktisatgidir.
Georgescu-Roegen’in akademik diisiincesi aldigi egitim dogrultusunda sekillenmistir;
1923-1926 yillar1 arasinda Biikres Universitesi'nde matematik egitimini; 1927-1929
yillart arasinda Paris’te doktora; 1930-1932 yillar1 arasinda Londra’da Karl Pearson
danigsmanliginda doktora sonrasi egitimini tamamlamistir (Bonaiuti, 2011: 19).
Matematik egitimi iktisat alanindaki 6nemli katkilarina fayda saglamistir. Paris’te aldig:
egitim sirasinda, tezi matematik ve iktisat iliskisi lizerinde diistinmeye yonlendirmistir.

Ona gore “sosyal olgular asla klasik istatistigin mekanik yontemleri ile tantmlanamazdi”.

41 Raporda insanin ¢evreye olan toplam etkisini karsilayan en iyi kavramin “ekolojik ayak izi” oldugu
belirtilmektedir. Ekolojik ayak izine yani “herhangi bir niifusun veya ulusun gezegenin kaynaklar1 veya
havzalari tizerindeki etkisi”ne, o alanin “niifusu, refah diizeyi ve o refah diizeyini desteklemek i¢in secilen
belirli teknolojilerin verdigi zararin carpimi” ile ulasilir. Birbiri ile etkilesim iginde olan niifus ve
sermayenin bir biitiin olarak ekolojik ayak izi ile olan iliskisi ve etkilesimi dinamik bir sistem analizini
gerektirmektedir. Bu nedenle caligmada kaynak ve havzalarin tek faktorlii analizinden ¢ok boyutlu Diinya
Sistemi analizine gegilmistir (Meadows vd., 2006: 56, 127).
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Daha sonra Georgescu-Roegen Harvard Universitesi'nde Joseph Schumpeter ile
tanigmistir. Hocas1t Schumpeter de “ekonomideki en 6nemli degisikliklerin niceliksel
degil niteliksel oldugunu” savunmaktaydi. Georgescu-Roegen’in iktisat alanina
yogunlastigt Harvard’ta, “tarihsel siireclerin benzersiz oldugu ve matematiksel bir
formiille tam olarak tanimlanmasimin imkansiz oldugu” diisiincesi giliclenmistir

(Georgescu-Roegen, 1989; 1992; akt. Gowdy ve Mesner, 1998: 138).
1.3.2.2.1. Biiyiimenin Sinirlari’nda Kesisen Yollar

Roma Kuliibii’niin yayimladig1 Rapor (1972)’un fitilledigi tartismalara Nicholas
Georgescu-Roegen*? (1906-1994) de katildi. Cok yakin bir zamanda (1971) énemli
calismalarindan biri olan Entropi Kanunu ve Iktisadi Siire¢’i (The Entropy Law and the
Economic Process) yayimlamisti. Sanayilesmenin baslangicindan 1970’lere kadar olan
stirecte “iistel bilylime” yasanan ekonomide biiylimenin sorgulanmasi, iistelik 1973 Petrol
Krizi’nin bunun iizerine gelmesi Georgescu-Roegen’in caligmalarini daha Onemli
kiliyordu. Fakat Roma Kuliibii ve MIT is birliginde hazirlanan Biiyiimenin Sinirlar
Raporu (1972) daha fazla ses getirmisti. Oysa Georgescu-Roegen’in ¢aligmasina, Roma
Kuliibii’nlin Raporu’na yoneltilen “teknolojik ilerlemenin roliiniin yadsinmasi™na ve
“matematiksel ayrintilarin  uygunsuz bi¢cimde kullanilmasi™na iligkin elestiriler
getirilemezdi. Ayrica niteliksel degisimle ilgili olarak hem analizi hem de epistemolojik

yonii glicliiydii. Fakat yine de ¢aligsmasi yeterince tepki ¢ekmemisti, 6zellikle neoklasik

42 Georgescu-Roegen daha sonralar1 “ekolojik iktisadin babasi” olarak tanmacakti (Mayumi, 2002: 1;
Levallois, 2010: 2271). Georgescu-Roegen’in ekolojik iktisadin kuruluguna ve gelisimine biiylik katkilar
olmasina ragmen, alan ile arasina mesafe koydugu soylenebilir: Levallois (2010)’nin Duke Universitesi
arsivinde yer alan Georgescu-Roegen’in belgelerinden edindigi bilgiye gore, ona 1988 yilinda Ecological
Economics’in ilk sayisindan sonra derginin editdr kuruluna katilmasi i¢in bir teklif gelmistir. Fakat
Georgescu-Roegen teklifi kabul etmemis, reddetmesinin ardindaki iki sebepten birinin bu is i¢in ayiracak
zamaninin yetersiz oldugunu belirtmistir. Diger sebebi belirtmemigtir. Diger sebep biiyiik olasilikla ekoloji
ve ekonomi iliskisine yonelik bakis agis1 farkliliklarindan kaynaklanmaktaydi. Biiylimeye yonelik radikal
itirazlar1 olan Georgescu-Roegen -onciilerinden olmasina ragmen- ¢icegi burnunda ekolojik iktisat
alanindan uzak durmustur. Bunun nedeninin yalnizca kendisinin “zor bir karakter’e sahip olmas: degil
esasinda alanda net olmayan veya 1liml yaklasimlar oldugu sdylenebilir. Bu soguklugun ilk olarak Roma
Kuliibii ile yakinlasmasindan dogan hayal kirikligiyla basladigi diisiiniilmektedir (Levallois, 2010: 2272,
2277).
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iktisatgilar tarafindan gérmezden gelinmisti**** (Bonaiuti, 2011: 53). Roma Kuliibii
Raporu elestiri oklarina maruz kalirken, ¢ok gegmeden Georgescu-Roegen Roma Kuliibii
cephesine katilmaya karar verdi. Kimilerine gore bu yakinlasma Georgescu-Roegen’in ve
arglimanlarinin tanimirh@imi artiracak, Roma Kuliibline ise “bilimsel sayginlik”
saglayacakti. Esasinda ikisi de dizginsiz biiyiime amacini sorgulamaktaydi (Levallois,
2010: 2275, 2277). Bu ittifak dogrultusunda, Georgescu-Roegen Yale Universitesi’nde
bliylimenin sinirlart ile ilgili bir konferans vermis, elestirileri yanitlamistir. Ardindan
Biiylimenin Sinirlar1 Raporu’nun yazarlarindan Dennis Meadows ile mektuplasan
Geoergescu Roegen, Rapor’a gelen tiim degerlendirmeleri kendisine gdndermesini

isteyecektir (Levallois, 2010: 2275; Bonaiuti, 2011: 313).

Georgescu-Roegen,  Biliylimenin  Sinirlari  Raporu’na  karst  yazilan
degerlendirmeleri olumlu ve olumsuz bircok yénii ile ele almistir®’. Oncelikle Georgescu-
Roegen bir Latin 8zdeyisini*® hatirlatarak, Rapor’un cifte standarda maruz kaldigini ileri
stirmistiir: Tutarsiz elestirilerin ilki yontem ve araca iligkindir. Georgescu-Roegen
Rapor’un yakin dénemde yayimlanan ve ¢okg¢a destek bulan “Hayatta Kalma Plani”ndan
(4 Blueprint for Survival) daha fazla konusulmasinin sebebinin kullandiklar1 yontem

oldugunu belirtmektedir. Raporda ekonometrik yontemler kullanilmis ve simiilasyon

%1970’ yillarin sonunda Stefano Zamagni, Georgescu-Roegen’in elestirilerinin kulak ardi edildigini
acikca belirtti. Ardindan 1989°da R. Costanza ve H. Daly’nin editorliigiinii yaptig1 “Ekolojik Iktisat”
(Ecological Economics) yayimlandi. Ve bu ¢aligmayla birlikte biyoiktisat tartisilmaya bagland: (Bonaiuti,
2011: 53).
44 Ana akim iktisat tarafindan bu “gdérmezden gelis hali’nin yillar gegtikten sonra bile siirdiigiine iligskin
Lars Palsson Syll’in bir anis1 6rnek verilebilir: “Yirmi yil 6nce [Nobel] 6diil komitesinin iiyelerinden
birisiyle yaptigim radyo miinazarasindan sonra Georgescu-Roegen’in neden 6diilii alamadigini sordum.
Cevap -mirabile dictu- [bunu sdylemesi hayret verici] ‘asla bir okul kurmadi’ idi. En hafif tabirle
sasirmistim ve gevre hareketini duyup duymadigin1 merak ettim. Pekala, duymustu -fakat ‘yanlis tiirde bir
okuldu’! Tiim bunlarin ne ile ilgili oldugu bundan daha agik ifade edilebilir mi? Eger neoklasik paradigma
dahilinde galismadiysaniz - Alfred Nobel anisina Sveriges Riskbank Ekonomi Bilimleri Odiilii'ne layik
goriilmekten a priori dislanirsimiz!” (Syll, 2012).
4 Burada Georgescu-Roegen “Energy and Economic Myths” makalesinde inceledigi, 1972 yilinda W.
Beckerman’in; J. Bray’in; C. Kaysen’in; A. Kneeze ve R. Ridker’in; Uluslararasi imar ve Kalkinma
Bankasi’nin (IBRD) ve 1973 yilinda R. Solow’un ¢aligmalarinda yer alan elestirilere dayanmaktadir. Ayrica
1972 yilinda R. Gillette’in; L. Silk’in ¢aligmalarindaki degerlendirmelerine de deginilmistir. Ayrica bkz.
Georgescu-Roegen (1975: 365-366).
% Quod licet Jovi non licet bovi, Zeus’a verilen izin, sigira verilmez (Georgescu-Roegen, 1975: 365).
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analizi yapilmistir. Georgescu-Roegen’e gore Rapor, ana akim iktisatgilarin yere gége
koyamadiklar1 yontemleri ile bir “truva at1” olarak karsilarina ¢ikmis ve bu onlar1 ¢ok
sinirlendirmisti.*” Oysa iktisat¢ilar son otuz yildir salt matematiksel modellerin makbul
ve makul oldugu iizerine ‘“vaaz” vermekte; bilgisayar kullanimi, simiilasyon ve
ekonometrik modeller ise oldukca revactadir. ikincisi makroekonomide sikca
kullanilmasina ragmen toplama (aggregation) yapmasi elestirilmistir. Ugiincii olarak
genel kabul goren ¢iktinin sermaye stokuna orantili olduguna dair varsayimin kirlilik i¢in
de yapilmas1 sorgulanmistir. Halbuki kirlilik de bir ¢iktidir. Dordiinciisii ise bazi biiylime
modelleri de fiyatlar1 icermemesine ragmen, Rapor’un, fiyatlar1 igermemesi nedeniyle
elestirilmesidir. Son olarak E. J. Mishan’in deyimi ile- iktisatgilarin “biiyiime ¢ilginlig1”
(growthmania) yasadig1 bir donemde- iktisadi amac en yiiksek biiylime oranina kavugmak
iken, iktisadi gelisme teorisi bile iistel biiyiime modeli ile iligkili iken, hatta kimileri
tarafindan teknolojinin {istel biiylidiigli savunulmakta iken Rapor {istel biiylime
varsayimini kullandiginda aforoz edilmistir. Georgescu-Roegen calismaya yoOnelik
miispet ve yapict degerlendirmelerin géz ardi1 edilmemesi gerektiginin altini ¢izmektedir.
O caligmanin erken yayimlandig1 ve daha fazla gelistirilmesi gerektigi elestirilerini hakli
bulmakla birlikte, Rapor’un ortaya koydugu c¢evre kirliliginin sonuglari, uyarilar1 ve
“stire”ye vurgusu bakimindan, calismanin Onemine isaret eden degerlendirmelere
katilmaktadir. Ciinkii bilyiime seviyesini diisiirmek de bir siire¢ teskil etmektedir. Ote
yandan Georgescu-Roegen Rapor’un bir son olarak 6ne cikardigi yiiz yillik siireyi
“bilimsel olarak saglam temelden yoksun” bulmaktadir. Ayrica yaptiklar1 simiilasyonda
iliskisel yapiyr kabul etmekle birlikte nicelige dokiilen sayilarin gergek diinya ile

iligkisinin de kurulmasi gerektigini diisiinmektedir. Georgescu-Roegen ““aritmomorfik”

47 Elestiriler yer yer asagilayici, nezaketten uzak, alayci ve hakaretvari idi. Ornegin Georgescu-Roegen’in
(1975: 365) aktardigi lizere; The Economist (11 Mart 1972) “Yanlis Kavramanin Sinirlar1” bagligt atmistir.
Raporu “eski moda sagmaligin zirvesi” olarak degerlendirmistir. Wilfred Beckerman (1972) ‘MIT’deki
parlak ¢ocuklarin kiistah sagmalig1’ olarak nitelendirerek Roma Kuliibiine katilim ile aptallig1 bir tutmustur.
Robert Solow (1974) “herkes gibi ‘raporu okumak i¢in kandirildigini’” sdylemistir.
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(arithmomorphic) olarak tanimladigi modellerin bu iliskilerin evrimsel doniisiimiinii
aciklamakta yetersiz oldugunu; ayrica gezegendeki yasamin birden “koma”ya girmesinin
miimkiin olmadigini, “zimni, siiregen krizlerden olusan uzun bir silsile sonrasi” bir
sondan soz edilebilecegini belirtmektedir. Georgescu-Roegen’in Roma Kuliibii’ne karsi
en Onemli elestirisi ise yalnizca iistel bliylimeye odaklanmalari idi. Onlar da tipki Malthus
ve diger ¢evreci yazarlar gibi “asikar olanin en 6nemli kisminmi gizlemis”ti (1975: 364-
366). Buradan Georgescu-Roegen’in duragan durum iktisadina karst net yaklagimi

goriilmektedir.

Boylece Roma Kuliibii ve Georgescu-Roegen arasindaki gayet “etkili” bu ittifak
kisa siirdii. Clinkii Roma Kuliibii “biiyiimeme™yi onermekte; acik ve net bir sekilde
“negatif biiylime” kavramini kullanmaktan geri durmaktaydi. Ayrica Roma Kuliibii
bilgisayarlt modellemeler ile “uzmanlik” ve “bilimsel yonetim”i fazlasiyla dnemseyen
“teknokrat” bir yaklasim igindeydi. “Halkla iliskiler’e yonelik girisimlerle oldukca
ilgilenmekteydiler. Sonlanan ittifakla birlikte Georgescu-Roegen’in ile Roma Kuliibii

arasinda ugurum gittik¢e acilmistir (Levallois, 2010: 2276-2277).

Georgescu-Roegen’e gore Malthus’tan baglayarak “Hayatta Kalma Plan1” ve
“Biiylimenin Simirlar1” yazarlart da i¢inde olmak iizere birgok yazar ¢oziimii duragan
durumda arama yanilgisina diigmiistiir. Biiytimenin Sinirlar1 Raporu’nda 6nerilen duragan
durumun biiylik 6lciide Herman Daly ve Kenneth Boulding’in argiimanlarina
temellendigi soylenebilir. Bu baglamda “hem niifusun hem sermayenin sabit kaldigi
mutluluk dolu diinya vizyonu”nu yaratan Mill’i de asarak arglimanlarini olusturmuslardir.
Biiyiimenin Sinirlar1 yazarlari niifusun, yeryiiziiniin tasima kapasitesini asmadig siirece

duragan durumun sonsuza dek siirecegini savunmaktadir.*® Georgescu-Roegen bunun bir

48 Georgescu-Roegen soyle agiklamaktadir: S yerkabugundaki erisilebilir kaynaklarm mevcut miktarini;
P; niifusu; S; 1 yilinda kisi bas tiikkenen kaynak miktarini gostermektedir.
Toplam yagam miktari, i=0’dan i=w’a L=} P;
S [erisilebilir kaynak miktar1] L i¢in belirli kisitlarla {ist limit kurar; > P; S; < S
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yanilgi oldugunu, bu durumun yalnizca sonlu bir duraganlia yol agacagini belirtir.
Georgescu-Roegen’e gore ayrica biliylimenin simirlari yazarlarinin bunun yerine,
“ekonomide uzun siiren bir duraganligin aniden nasil son buldugunu” da agiklamalari
yerinde olacaktir. Duragan durum argiimanina gore niifus sabit kalarak yasam kosullari
ve teknoloji degiserek; sermaye sabit kalarak ve nitel degisime ugrayarak “mucizevi”
sekilde kaynaklarin erisebilirligi sorununu giderecektir. Duragan durum “cevresinden
madde aligverisi yaparak entropi yapisini sabit tutan” agik bir termodinamik sistem igine
yerlesiktir. Ancak i¢inde bulundugumuz makrosistemde sabit bir durumun sonsuza dek
var olmasi imkansizdir. Kapali sistemde iiretilen entropi tersinmez bigimde artar.
Georgescu-Roegen’e gore “kaos halinde olmayan bir makrosistemin daimi olarak
dayanikli olmasinin imkéansizligi ... bir giin yeni bir termodinamik yasa ile agikca kabul
edilebilir” (Georgescu-Roegen, 1975: 366-368). Duragan duruma temellenen tezler i¢in
gereken fizik kosullarini isaret eden Georgescu-Roegen ayni zamanda evrimsel biyolojik

kosullarin kavranmasi gerektigini sdyle belirtir:

Siiphesiz biliylime durmali, hatta tersine cevrilmelidir. Ancak insan
tiirlinlin ekolojik kurtulusu i¢in bir plan ¢izebilecegine inanan herkes -
stirekli yeni bi¢imlerde daimi miicadele olan, bir yumurtay1 kaynatmak
veya aya roket gondermek gibi tahmin edilebilir, kontrol edilebilir
fizikokimyasal bir siire¢ olmayan- evrimin hatta tarthin dogasini
anlamiyor (Georgescu-Roegen, 1975: 369).

1.3.2.2.2. Georgescu-Roegen’in Ana akim Iktisat Elestirisi
Georgescu-Roegen’in iktisat bilimine ve daha 6zelde ana akim neoklasik iktisada
onemli elestiriler getirmistir. Georgescu-Roegen Entropi Kanunu ve Iktisadi Siire¢’in

(1974 [1971]) Giris kismina iktisat biliminin bagka hig¢bir bilimde olmadig1 kadar kendi

Si tarihsel bir degisken olmasina ragmen, (insanlik toplayict faaliyetlerin oldugu ekonomiye geri
donmeyecekse) sifir olamaz veya goz ardi edilemez. Bu nedenle i, sonlu bir n’den biiyiikse Pi=0; aksi
takdirde P> 0 olur. n insan tiirliniin maksimum siiresini gosteren degerdir. Yeryiizii Si’nin biyiikligii de
iceren faktorler bilesenine dayanan tasima kapasitesi denilen seye sahiptir. Bu kapasite herhangi bir tek P;
i¢in sinir belirlemektedir. Ancak bu sinir L ve n’nin diger sinirlarini gereksiz kilmamaktadir. Dolayisiyla
Meadows grubunun [Biiyiimenin Sinirlar: yazarlar1] yaptig1 gibi, P; bu kapasiteyi agmadigi siirece, duragan
durumun sonsuza dek siirmesini savunmak dogru degildir” (Georgescu-Roegen, 1975: 367).
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icinden elestiri yagmuruna tutuldugunu belirterek baslamaktadir. Bilhassa “homo
economicus kurgusuna yonelik olanlar en kritigidir. Ciinkii ona gore “bu kurgu insanin
davranigini her tiirlii kiiltiirel egilimden siyirir, bu da insanin iktisadi yasaminda mekanik
hareket ettigini sdylemekle esdegerdir” (Georgescu-Roegen, 1974: 1). Ayrica ana akim
iktisattaki bu mekanik yaklasim sorunu yalnizca homo economicus 6zelinde degildir,
daha fazla ve daha “derin”dir (Georgescu-Roegen, 1974: 1). Georgescu-Roegen bu
yaklasimi “mekanistik dogma” olarak nitelendirmektedir (Georgescu-Roegen, 1975: 347-
348). Ona gore “mekanik analoji” iktisadi siireclere uygulanir, “boylece iktisat biliminin
kendisi zamansiz bir kinematige® indirgenir”. Bu yaklasimda iktisadi siiregler tipki bir
“sarkag” gibidir; “dongiiler birbirini izler” ve mekanik biliminde oldugu gibi “tersinirlik”
(reversibility) kuralina uyulur. Ornegin denge teorisinde arz ve talep egilimini degistiren
nedenler ortadan kalkar kalkmaz her sey eski haline doner veya kuraklik, enflasyon gibi
olaylar ortadan kalktiginda ekonomi de higbir sey olmamis gibi eski rayina girer. Ayrica
giderek karmasiklasan ekonometrik modellerin kullaniminin artisi en temel iktisadi

sorunlarin da gozden 1rak tutulmasina sebep olmaktadir (Georgescu-Roegen, 1975: 348).

Georgescu-Roegen (1974: 1-2)’e gore klasik mekanik i¢in 6nemli olan harekettir.
Dolayisiyla daha kalici niteliksel degisimi dikkate almaz, hatta bu degisimi “bagimsiz bir
gercek” olarak incelemez. Bu dogrultuda Jevons ve Walras’in iktisat bilimini kurarken
ilhamin1 mekanikten aldig1 sdylenebilir. Yine tiiketici davranisiyla ilgili Irving Fisher de
mekanik yaklagim sergilemistir. Nitekim iktisadin “mimarlar’”nin bu g¢abalar1 netice
vermistir:

Ve bu mimarlar biiyiik tasarilarinda o kadar basarili oldular ki, o
zamandan beri, iktisadi siirecin mekanik bir analoji olarak
kavramsallagmasi iktisadi diisiinceye tamamen hakim oldu. Bu temsilde
[ilgili iktisadi diisiincenin] iktisadi siire¢ ne herhangi bir niteliksel

degisime neden olur ne de bagli oldugu g¢evrenin niteliksel
degisiminden etkilenir. Bu yalitilmig, kendine yeten, tarih dis1 bir

49 Klasik mekanigin bir alt dali olarak kinematik, hareketin nedenlerini ve kuvvetlerini gdz oniine
almaksizin hareketi matematiksel olarak tanimlar (Cohen ve Gladney, 2013: 1).
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siirectir — temel ders kitaplarinin tasvir ettigi gibi liretim ve tiikketim
arasinda ¢ikisi ve girisi olmayan dairesel bir akistir (Georgescu-
Roegen, 1974: 2).

Bu sekilde kendi i¢inde kendiyle var olan bircok modelde dogal kaynaklarla ilgili
olarak “doganin daimi katkisini temsil eden bir degisken” yer almamaktadir. Bu
modellerin ¢evre ile iligkisi yalnizca Ricardo’nun diisiincesinde yer alan ¢evreden
etkilenmeyen topraktan ibarettir (1974: 2).

Georgescu-Roegen’e gore “her olgu biliminin sinirlart [science of fact] hareket
eden yarigodlgeleri [penumbras] dir". Yani bilimler birbirinin ydriingesine girer, tipki ay
tutulmasinda oldugu gibi ortaya gikan yarigdlgeler ise sinirlaridir. Ornegin fiziksel kimya;
biyokimya; politik iktisat... Yalnizca mantik alaninin sinirlar1 katidir. Bunun nedeninin
“ayrik ayrim” (discrete distinction) oldugunu belirmektedir. Ayrik ayrim “iki yazili
sembol arasindaki fark”tir. Ornegin m ile n’yi; 3 ve 8’i; alint1 (excerpt) ile harici (except)
bu sekilde ayirt edebiliriz, “kavramlar1 gorsel veya isitsel olarak temsil etmek igin”
sembolleri kullaniriz, bdylece iletisim kurabiliriz. Georgescu-Roegen “herhangi bir belirli
gercek sayi, ayrik olarak farkli bir kavramin en temel 6rnegi teskil ettiginden bu tiir
herhangi bir kavrama aritmomorfik demeyi oneriyorum” demistir. Ornegin pi sayisi
herhangi bir sayidan, dairenin kareden farkli olmasi gibi “aritmomorfik kavramlar ...

birbiriyle ortiismez” (1974: 43-44-45).

Aritmomorfik kavramlarin animistik inanclardan uzaklasabilmek gibi bir¢ok
faydasi olsa da bu defa o “bilginin giivenilir tek ifadesi” olarak goriilmeye baslanmistir.
Hatta bu aritmomorfik “modern batil inanc1” elestirmek artik akademiden dislanma
sebebidir (1974: 79). Sosyal bilimciler aritmomani ¢ilginhig1 (spree of arithmomania)
icinde anlamlar1 lizerinde diistinmeden kagitlara sayilar1 ve islemleri karalarlar (1974:
99). Georgescu-Roegen’e gore aritmetik modeller tezleri kolaylastirici ve destekleyici

roldedir. Ancak “aritmetik modellerin erdemlerinden biiyiilenip yalnizca nesteri
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diisiinmeye hastay1 unutmaya egilimliyiz. Bu nedenle test edilecek bir diyalektik akil
yiiriitme® olmaksizin aritmetik modelin hicbir degeri olmadigini kendimize hatirlatmaya
devam etmeliyiz” (1974: 341).

Georgescu-Roegen ana akim iktisadin  mitlerinden birinin  de fiyat
mekanizmasinin telafi edici, dengeleyici giicline duyulan inang¢ oldugunu belirtir. Kimi
yazarlar tarafindan madde, enerji, toprak gibi kaynaklarda herhangi bir kitlik durumunda
fiyat mekanizmasinin bunu ¢6zecegi iddia edilmektedir (1975: 354-355). Hatta buna gore
fiyat mekanizmasi iktisadi rasyonalite ile birlikte tiim ekolojik sorunlarin {istesinden
gelmek icin birebirdir (1975: 364). Fiyat mekanizmasi ile ilgili diger bir mit ise atiklar
ve kirlilik ile ilgilidir. Aslinda Malthus’tan bu yana ana akim iktisatta atiklar “normal”
gorlilmiistiir. Atiklara standart liretim fonksiyonunda yer verilmemis, bununla ilgili
sOyledikleri tek sey ders kitaplarinda da yer verdikleri digsallikla ilgili olmustur. Fakat
gercek diinyada artan kirlilik ile karsilastiklarinda (Solow gibi kimi iktisatgilar) “fiyatlar
elverigli ise orada kirlilik yoktur” sdylemine siginmislardir (1975: 357). Halbuki entropik
temelde iktisadi siireclerde dogal kaynaklar bir girdi, atiklar ise bir ¢ikt1 olarak ekonomide
yer almaktadir, gormezden gelinemez (Georgescu-Roegen, 1975: 357). Atiklarla ilgili
iktisat¢ilarin gérmezden geldigi bir diger sey ise hicbir zaman “geri doniigiimiin

tamamlanamayacag1”dir’! (Georgescu-Roegen, 1975: 356). Entropi kanununun olmadig1

0 Georgescu-Roegen diyalektik kavramlan agiklarken Platon’un ele aldign “Bir” ve “Cok” arasindaki
karsithiga deginmektedir. Diyalektik kavramlarin “aritmomorfik sinirlart yoktur, bunun yerine zitlariyla
ortiistiikleri bir yar1 golgeyle cevrilidirler”. icinde Coklugu tasirlar. Dolayisiyla herhangi bir gercekligin
karsiliginin Bir olmas1 zordur. Ornegin bir iilkenin bir zamanda hem demokratik hem demokrasi dis1 olabilir
veya hem yasli hem geng kabul edilen bir yas olabilir (1974: 45).

1 Georgescu-Roegen termodinamigin dérdiincii yasasini ileri siirmiistiir. Geri doniigiimiin tamamiyla
yapilmasinin imkansiz oldugunu sdyleyen Georgescu-Roegen’e gore yalnizca “garbojunk” olanlar geri
dontstiiriilebilir, “dagilan madde "nin [dissipated matter] geri déniigiimii olamaz”. Buna gore iktisadi
faaliyetlerden dagilmis madde veya atik olmayan “garbojunk” ortaya ¢ikmaktadir. Garbojunk eski gazete,
kirik sise, eski giysi gibi “yararli bicimde olmayan kullanilabilir madde” olarak tanimlanabilir (Georgescu-
Roegen, 1977: 269). Ayrica J. Berry’e olan mektubunda da dordiincii yasadan bahsetmis ve “fosil yakitlar
tamamen gilines enerjisiyle yer degisirse dahi duragan durumun elde edilemeyecegi dair sonucu’nun
karsisinda H. Daly’nin duragan durum ekonomisine karsi kendisinin temel argiimanini hi¢ dile
getirmedigini sOylemistir (Bonaiuti, 2011: 74). Fakat bahsettigi termodinamigin dordiincii yasas1 “teorik
fizigin yapist ile uyumlu olmadigr” gerekcesiyle 6nemli elestirilerin odagi olmustur. Kimi yazarlar
(Bianciardi vd. ile Ayres) iktisadi siirecle dagilan maddeyi kabul etmekle birlikte uygun kosullarda dagilan
maddenin tam olarak geri doniisiimiiniin olacagini ileri siirmiistiir. Georgescu-Roegen bu uygun kosullarda
(yani sistemici bilgi ve madde ile sistem dis1 enerji) dagilan maddeyi kismen doniisebilecegini gormiistiir.
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mekanik bir diinyada ana akim argiimanlar gecerli olabilirdi. Boylece “bir kdmiir
parcasinin enerjisini, onu 1siya, 1siy1 ise, yeniden isi 1siya ¢evirerek defalarca
kullanabilirdik. Ayrica motorlar, evler, hatta canli organizmalar (var olabilirlerse) asla

yipranmazdi...” (Georgescu-Roegen, 1975: 353).

Georgescu-Roegen’e gore en onemli sorunlardan biri ekolojik sorunlarin nesiller
aras1 boyutudur. Iktisat biliminin yaptigini ileri siirdiigii “kit kaynaklarin yénetimi”
yalnizca tek bir nesil icindir. Tktisat biliminin ekoloji bilimi ile birlesmesi, hatta ekolojinin
iktisad1 kapsamasi kaynaklarin nesiller arasi dagilimina 1s1ik tutacaktir. Kaynaklarin
piyasa mekanizmasi araciligiyla nesiller aras1 dagilimina yonelik -komiir 6rnegi ile- basit
bir diyagram olusturuldugunda; sonraki neslin kaynaga talebinin ayn1 oldugu ve her
neslin en azindan bir ton kdmiir tiikettigi varsayildiginda ¢ikan sonug sasirtict degildir:
Piyasa mekanizmasi ile kaynaklar1 6nceki nesil, gerekenden daha hizli, daha yiiksek
miktarda tiiketmektedir. Her seyi fiyat mekanizmasinin ¢dzebilecegi miti yine sinifta
kalmaktadir. Bu baglamda Georgescu-Roegen fiyat mekanizmasinin hakim oldugu bir
ekonominin gelecek bir ekolojik krizden dahi korumaktan aciz oldugunu belirtmektedir
(Georgescu-Roegen, 1975: 374-376). Tiiketilen dogal kaynaklar geri dondiiriilemez ve
dogaya verilen zararin telafisi miimkiin degildir. Georgescu-Roegen daha Onceki
caligmalarindaki ifadesini yineleyerek, bunun, bugiin {iretilen her bir araba veya savas
aleti gelecek nesiller i¢in daha az tarim aleti (saban/pulluk) anlamina geldigini

belirtmektedir (Georgescu-Roegen, 1975: 370).

Diger yandan Schumpeter’in de iktisat¢ilar1 bu konuda uyardig gibi, Georgescu-

Roegen de birbiriyle karistirilan biiyiime (growth) ve gelisme (development) kavramlari

Ama bu yine de ‘tamamiyla’ bir geri doniisiimii igermemekteydi. Kimilerine gore dordiincii yasa ile
“Georgescu-Roegen kapali bir sistemde (diinya gibi) iktisadi siirecin siirdiiriilemezligi hakkinda kesin
sonuglara erismeyi umarken, teorilerini fizigin ‘temel yasalar1’ alanina kadar genisletmistir, bunun {izerine
evrenselci savlarinin asir1 iddiali [overambitious] oldugunu ortaya koymustur” ve gelen tepkilerle bilimsel
anlamda giiven kaybina neden olmustur (2011: 68).
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arasindaki farki vurgulamaktadir. Biiylime mal ve emtia tiirlerinin kisi basina diisen
liretiminin artis1 ile ilgilidir. Ayn1 zamanda dogal kaynaklarin tiiketimi ile de iligkilidir.
Gelisme ise yeniliklerle baglantilidir. Gegmis zamanlarda gelisme, biiylimeyi tesvik
etmistir.’?> Georgescu-Roegen biiyiimenin kdkenini Thorstein Veblen (2015 [1899]; 1919
[1906])’in kavramlan ile ele almaktadir. Buna gore ustalik i¢giidiisii ve aylak merak
icglidiisii  insan1 yenilik olusturmaya sevk etmektedir. Yenilikler de gelismeyi
saglamaktadir. Insanin “konfora ve aletlere diiskiinliigii” ile gerceklesen yenilikler,
bliylime i¢in itici gii¢ teskil etmektedir. Fakat giinlimiizde “iktisadi biiyliime”nin tamamen
kisi bagina diisen GSYIH ile 6l¢iilen bir kavrama karsilik geldigi sdylenebilir (Georgescu-

Roegen, 1975: 363-364).

1.3.2.2.3. Georgescu-Roegen’in Biyoiktisadi Yaklasimi

Georgescu-Roegen ana akim iktisadin mekanik anlayisinin yer vermedigi nitel
degisimi ortaya koymak amaciyla entropi kanunu ile iktisadi siire¢ arasindaki iligkiyi
incelemistir (Georgescu-Roegen, 1974: 3). Entropi termodinamik ile iliskilidir.>® Fizigin
bir dali olan termodinamige gore “gercek olgular belirli bir yonde hareket eder ve nitel

degisim igerir”. Bu yaklasim yalnizca hareketi ve yer degisimini ele alan mekanikten

52 Georgescu-Roegen (1975: 364) yine de biiyiime ve gelisme arasinda “zorunlu iliski” kurulamayacagini
belirtmektedir. Yani biiyiime olmadan da gelisme olabilir.

5 Georgescu-Roegen daha onceki ¢alismalarindaki ifadelerini yineleyerek sdyle belirtmistir:
“Termodinamik iktisadi degerin fiziginin temelidir” ve “entropi kanunu dogasi geregi tim dogal yasalarin
en iktisadi olanidir” (Georgescu-Roegen, 1975: 352-353). Iktisadi siirecte diisiik entropi yiiksek entropiye
doniistiiriiliir. Diger yandan Georgescu-Roegen iktisadi deger-fiyat arasinda oldugu gibi iktisadi deger ile
diisiik entropi arasinda iliski oldugunu sdyler. Bir seyin degerinin olmasi i¢in diigiik entropiye sahip olmasi
gerekmekle birlikte Georgecu Roegen bdyle olmadigi durumlari da belirtir. Ornegin zehirli bir mantarmn,
diisiik entropiye sahip olmasina ragmen iktisadi degeri yoktur. Ya da insanlar daha yiiksek entropili
cirpilmis  yumurtayi, ¢irpilmamis olana tercih edebilirler. Georgescu-Roegen ekler: “Iktisadi siireg,
stiphesiz, her bir lifinde entropiktir; ancak [lifin] dokundugu yollar insan igin fayda kategorisi tarafindan
izlenir”. Ona gore termodinamik ile iktisadi siireci birebir esitleyemeyiz fakat bu yine de entropi yasasinin
iktisadi siire¢ lizerindeki hakimiyetine dair tezi etkilemez (Geoergescu Roegen, 1974: 282-283). Diger
yandan Georgescu-Roegen’in faydacilik elestirisini de not etmek gerekir. Ana akim iktisatgilar “homo
economicus” varsaymmi ile birlikte tim iktisadi davranislarin merkezine faydaciligi koymaktadir.
Geoergescu Roegen standart fayda fonksiyonun hayatin her yerinde, drnegin koylii topluluklarinda
isledigine dair arglimanlar1 reddederken Schumpeter’e bir atifta bulunur. Schumpeter’in “koylii buzagisim
satarken tipki borsa iiyesinin hisse portfoyiinii satarken oldugu gibi kurnaz ve bencil davranir” ¢ikariminda
Schumpeter’in koyliiniin tanimadig1 kent pazarinda dyle davrandigimi kastettigini, ¢iinkii koyliiniin kendi
tanidig1 bildigi kdy toplumunda “borsa simsar1 gibi” davranmayacagini belirtir (Georgescu-Roegen, 1974:
345).
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oldukga farklidir. Ornegin buharl bir tren hareket ederken, komiir yanar, komiiriin 1s1s1
kazana akar, daha sonra buhar atmosfere salinir. Mekanik bir siire¢ gergeklesmistir.
Komiir kiile donlismiistiir, toplam madde ve enerji miktar1 de§ismemistir. Mekanikle
celismeyen termodinamigin birinci yasasit (Korunum Yasasi) buna tekabiil eder.
Termodinamige gore enerji kullanilabilir (available) enerji veya diger adiyla serbest (free)
enerji ile kullanilamayan (unavailable) enerji veya diger adiyla bagl (bound) enerji
olarak ikiye ayrilmaktadir. Buharli tren 6rneginde ilk basta komiiriin serbest enerjisi bir
is liretebilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Fakat bu siirecte serbest enerjinin bu niteligi
giderek degisime ugrar. Nihayetinde bagli enerjiye doniiserek tiim sisteme yayilir, bu is
icin kullanilamaz hale gelir. Bu baglamda oncelikle entropi kavramini tanimlamak
gerekir: Entropi “termodinamik sistemin evriminin belirli bir aninda kullanilamayan
enerji [bagl enerji] miktarinin bir gostergesi” olarak ifade edilebilir. Buna goére enerjinin
tamami veya ¢ogunun bagli veya serbest olup olmadigina gore sirasiyla yiiksek entropi
ve diisiik entropi olarak adlandirilabilir. “Evrende serbest enerjiden bagli enerjiye dogru
stirekli ve geri dondiiriilemez [irrevocable] bir sekilde niteliksel bozulma [qualitative
degradation] vardir” ve bu klasik mekanik ile ¢elisen, termodinamigin ikinci yasasina
(Entropi Kanunu) tekabiil etmektedir. Kapali sistemde, geri dondiiriilemez sekilde,
entropi siirekli artar: “Tlim enerji tiirleri giderek 1s1ya doniisiir, 1s1 sonunda dyle bir dagilir
ki insan artik onu kullanamaz” ve “[e]ntropi baglaminda, organizmanin veya insanin her
eylemi, dahas1 dogadaki herhangi bir siire¢ tiim sistem i¢in bir agiga neden olmalidir”.
Boylece her islem entropik agik (entropic deficif) meydana getirmektedir (Georgescu-

Roegen, 1974: 5-6; 1975: 350-352, 354).

Georgescu-Roegen ana akimin klasik mekanik yaklagimini bir sarkaca
benzetmisti. Bu yaklasima gore iktisadi siiregte olaylar birbirini izleyen, tersinebilen bir
dongiiden ibaretti. Georgescu-Roegen buna karsilik termodinamigi agiklarken evrenin

kum saati benzetmesi yapmistir. Kum saati analojisi ile termodinamigin birinci ve ikinci
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yasalarini agiklamaktadir. Ona gore kum saati igindeki kum madde ve enerjidir, kum saati
ise izole bir sistemdir. Yani disar1 ile madde ve enerji alisverisi yapilmaz. Yalitilmis bir
sistemde oldugu gibi kum saatinin i¢indekilerin miktar1 sabitti. Bu durum
termodinamigin birinci yasasina tekabiil etmektedir. Kum saatinin i¢indeki malzemeler
(madde ve enerji) daima iistten asagiya dogru akmaktadir. Ancak bu analojinin siradan
bir kum saatinden farkini termodinamigin ikinci yasasi belirler. Kum saatinin st
tarafindaki malzeme mevcut/kullanilabilir olani, alt taraf ise artik kullanilamayani
gosterir. Dolayisiyla malzeme asagi aktikca niteligi degismektedir. Ayrica diger bir
Oonemli nokta kum saati yeniden ¢evrilemez. Aktikca tiikenen malzemenin kum saatini
tersine ¢evirerek dolmast miimkiin degildir. Dolayisiyla yalitilmis bir sistemde entropi

daima atmaktadir>* (1977: 267).

Georgescu-Roegen, iktisadi siirecin tamamen entropik oldugunu ve iktisadi
miicadelenin diisiik entropiyle iliskili oldugunu, iktisat yaklasiminin mekanikten ziyade
biyoloji disipliniyle temaslar ile kurulabilecegini, iktisatgilar arasinda yalmizca Alfred
Marshall’in, 6zellikle “tersinmezlik™ (irreversibility) ile ilgili yaklasimiyla “iktisatcinin
gercek Mekkesinin biyoloji alan1 olabilecegini sezdigini belirtmektedir (1974: 11). Fakat
Marshall’dan sonra ana akim iktisatgilar biyoloji alanindaki gelismeleri onemsememistir.

Georgescu-Roegen, biyofizik alanina 6nemli katkilari ile bilinen Alfred Lotka’ya atifla

5% Georgescu-Roegen diinyanin “kapal1 bir alt sistem” oldugunu belirtir, diinya gevresi ile yalnizca enerji
aligverisinde (¢cogu tozdan olusan meteorlarin diislisiinii gorece goz ardi edilebilecek dnemde goriir)
bulunmaktadir. A¢ik bir sistem olsaydi ¢evre ile madde ve enerji degisimi yapabilir buna gore entropisi
artabilir ve azalabilirdi. Duragan durum ekonomisini ise evrenin kum saatinin yanina eklemlenmis bir bobin
ile nitelemektedir. Kapali duragan alt sistemde bobin, kum saati ile yalnizca enerji degis tokusu yapmakta,
igerideki madde miktar1 sabit kalmaktadir. Georgescu-Roegen hareket eden maddelerin kinetik enerjiye
sahip oldugunu, dolayisiyla disari ile salt madde aligverisi miimkiin olmadigini ekler (Georgescu-Roegen,
1977: 268). Duragan durum iktisadinda bu metafor iki kum saati ile agiklanmaktadir. Bir taraftaki kum
saatinin iist kisminda giines enerjisi yer alir. Giines enerjisi sinirsizdir ve girdi hizini kontrol etmek miimkiin
degildir. Diger taraftaki kum saatinin iist tarafinda ise sinirli fosil yakit ve mineraller, alt tarafinda ise atiklar
yer almaktadir. Burada ise tiiketim oraninin kontrolii miimkiindiir. Bu kum saatinin alt ve iist bogumlar1
arasinda bir valf yer almaktadir, bu valf tiiketim orani ile ilgili “ayarlanabilir akig”1 gostermektedir. Bu
valfin salinarak kaynaklarin 6lgiisiiz kullaniminin gelecek nesli olumsuz etkileyecegi ve siirdiiriilebilir
olmayacagi vurgulanmaktadir (Daly, 2005: 104). Duragan durum iktisadinin kum saati metaforunu
kavrayisinda 6nemli farkin “ayarlanabilir”lik oldugunun altini ¢izmeliyiz.
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biyolojik siirec ile iktisadi silire¢ arasinda bag kuran “ekzosomatik evrim” (exosomatic
evolution) siirecini kabul etmistir. Buna gore insan “her bir organizmanin dogustan
parcasi olan araglar”1 yani “endosomatik arag¢”lar1 (endosomatic instrument) kullanir,
bacak, kanat gibi... Zamanla insan sopay1 kullanmaya, daha sonra iktisadi siirecle birlikte
kendi trettigi cekig, bicak, kayik, motor gibi “ekzosomatik ara¢’lar1 (exosomatic
instrument) kullanmaya baslamistir (1974: 11; 1975: 369). Insanlarin kendi iirettigi ve
organizmasi digindaki araglarin kullanimiyla, ekzosomatik evrimle iki olgu ortaya
cikmistir: Toplumsal catismalar ve ekzosomatik araglara bagimlilik (Georgescu-Roegen,
1975). Georgescu-Roegen’e gore bu iki olgu “ne biyolojik ne de iktisadidir”. O bu
olgularin “biyoiktisadi” oldugunu savunarak (1975: 369) “biyoiktisat” terimini
kavramsallagtirmistir™ (Gowdy ve Mesner, 1998: 149). Ayrica calismalarinda (1975)
temel biyoiktisat bilgilerine, biyoiktisadin asimetrilerine ve biyoiktisat programina yer
vermistir. Biyoiktisat {i¢ diisiikk entropi kaynagi arasindaki “coklu asimetri’lere
dayanmaktadir: gilinesten kaynaklanan serbest enerji, diinyanin ylizeye en uzak
yerlerindeki serbest enerji ve materyal olusumlar. Asimetrilerden biri stok (stock) ile akis
(flow) arasindan kaynaklanir. Karasal bilesen stok (komdir gibi) oldugu yerdedir. Bugiinkii
kullanim1 gelecek neslin miktarini1 degistirebilir. Akis ise giinesten kaynaklanir. Bugiinkii
kullanim1 gelecekteki miktarini etkilemez, ayrica giines 1s1niminin akis hizi gibi etmenler
insanin kontrolii disindadir. Ikinci asimetri erisilebilir malzemenin diisiik entropisinin
Oonemini ortaya koyar. Ciinkii enerjiyi maddeye doniistiirmenin pratik bir yontemi yoktur.
Ugiinciisii uzun vadeli bakildiginda karasal serbest enerji stoku ile kiyaslandiginda, giines

enerjisi akis miktarinin devasa biiyiikliigiidiir. Biyoiktisadi olarak giines enerjisi her

5 Aslinda ilk defa “biyoiktisat” sézciigiinii 1960’11 yillarin sonlarinda Jiri Zeman kullanmigtir (Bonaiuti,
2020: 48). Georgescu-Roegen bir roportajinda ekonomideki en biiyiik tehlikenin fosil yakitlarin hizla
azalmasi oldugunu ve bunun (petrol) savaslar ile iliskisini belirtmistir. Bu yanit “iktisadi siirecin hemen
hemen her agidan biyolojik 6zii olan genis bir konunun” yansimasimi gosteriyordu, hatta bu alan onun
“itikat™1 (/ife creed) haline gelecekti. Bahsettigi bu alan biyoiktisat idi. Georgescu-Roegen bu sozciigii ilk
olarak, caligmalarindan etkilenen Cekoslavakyali akademisyen Jiri Zeman’in ona yazdigi mektuplarinda
kullandigini, kendisinin de memnuniyetle bu kavrami benimsedigini belirtmektedir (Georgescu-Roegen,
1975:369; 1989: 227)
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zaman daha risksiz ve makuldiir. Dordiinciisii yogunluk farkidir. Endiistriyel baglamda
bakildiginda daha yogun olan karasal kaynakli enerji ile “aninda daha ¢ok is” yapilabilir.
Besinci asimetri kirlilik agisindandir. Karasal enerji ‘“zararli”, “azaltilamayan” ve
“kiimiilatif” kirlilik tiretirken, glines enerjisi bu konuda cok {istiindiir. Altincis1 insanin ve
diger tilirlerin hayatta kalmasmin giines 1sintmina bagimliligidir. Tabii ki ekzosomatik
bagimlilik nedeniyle diger enerji kaynaklarina da ihtiya¢ duysa da en temel bagimlilik
glines enerjisinedir (1975: 369 -372). Bu baglamda Georgescu-Roegen (1975) bir
biyoiktisadi program>® énermektedir. Kendisi oncelikle “egzomatik evrimin endiistriyel
konforundan tamamen feragat etmeyi 6nermenin aptalca olacagini” ayrica bu biyoiktisadi
program ile “insanligin magaraya veya daha dogrusu agaca donmeyecegini”

belirtmektedir.

1.3.2.3. Daly’nin Duragan Durum iktisad1

Iktisadi diisiince tarihinde duragan durum iktisadi (steady state economy)
cogunlukla Mill ile iliskilendirilmistir. Mill “duragan durum” (stationary state) terimini
kullansa da bu konuda diisiinen ve yazan ilk iktisatg1 degildi. Bu konuda Mill’1 farkli kilan
Smith, Malthus ve Ricardo gibi duragan duruma hosnutsuz bir sekilde yaklasmamasi ve

duragan durumu “olumlu bir gelisme” olarak gormesidir (Victor, 2022: 169). Bu

56 Georgescu-Roegen’in dnerdigi “asgari biyoiktisadi program” sekiz maddeden olusmaktadir: Birincisi
savag ve savasa dair tlim arag liretiminin yasaklanmasidir. Bu konuda 6zellikle silah {ireticisi olan iilkelerle
uzlasma gerekir. ikincisi boylece ortaya ¢ikacak biiyiik 6lcekli “iiretken gii¢” ile az gelismis iilkelerin yasam
standardr iyilestirilebilir. Ugiinciisii niifusun organik tarima gecilmesi ve niifusun bu sekilde
beslenebilmesine olanak taniyacak diizeye kademeli olarak getirilmesi ile ilgilidir. Dordiinciisii giines
enerjisi genel kullanima yonelik elverisli héale getirilmelidir. Ayrica “kontrollii fiizyon” ¢alismalart
yapilmalidir. Bu geligsmeler gergeklesene dek ise enerji israfi onlenmeli, bu konuda diizenlemeler
yapilmalidir. Besincisi gosteris¢i tiikketime yonelik “marazi arzular’a gem vurulmasidir. Boylece bu golf
araci gibi seylerin iiretimi de yapilmayacaktir. Altincist moda ile ilgilidir. Georgescu-Roegen’e gore “her
yil ‘yeni’ bir araba almak, iki y1lda bir evi yeniden bigimlendirmek biyoiktisadi bir sugtur”. Modaya yonelik
yaklagimin degistirilmesi, boylece iireticilerin de dayanikli mal iiretimine yonelmesi gerekmektedir.
Yedincisi dayanikli sekilde tiretilen mallarin ayn1 zamanda tamir edilebilir formda tiretilmesi gerekliligidir.
Sekincisi ¢alisma bigimi ile ilgili “sonsuz” kisir dongiiden kurtulmaktadir. Georgescu-Roegen’in bu
dongiiyii s06yle orneklendirmektedir; “daha hizli tirag eden bir makine iizerinde ¢aligmak i¢in daha fazla
zamana sahip olmak amaciyla kendini hizli tirag etmek, daha da hizl tiras eden bir makine iizerinde
calismak i¢in daha fazla zamana sahip olmak amaciyla ve bu sonsuza kadar boyle siirecek” (1975: 377-
378).
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baglamda iktisadi diislincenin evriminde duragan durum iktisadinin iyimser ve kotiimser
bakis acisinin hakim oldugu kutuplardan gelistigi soylenebilir. Duragan duruma karsi
iyimser bakis acis1 “arzu edilebilirlik™ ile, kotiimser bakis agisi ise “kaginilmazlik™ ile
ifade edilebilir. Ornegin Malthus ve Smith smirli gezegende sinirsiz biiyiimenin
imkansizligmmi fark ederek duragan durumun kagmilmaz olarak gerceklesecegini
diistinmistiir. Mill’in ve J. M. Keynes’in agisindan ise iktisadi biiyiimenin sonunu bir
ideal olarak duragan durum temsil etmekteydi. O noktada artik maddi birikimden ziyade
manevi doyumu saglayan toplumsal gelisim 0nem tasiyacaktir. Bu zit bakis agisimi
yansitan ihtilaf Georgescu-Roegen ve 6grencisi Herman Daly arasinda da canlanmugtir.
Georgescu-Roegen kotiimser bir bakis agisi ile duraganligi bile korumanin imkansizligin
israrla vurgulamaktadir. Duragan durum iktisadina 6nemli katkilar sunan ve ayni
zamanda ekolojik iktisadin énciilerinden Daly®” ise Georgescu-Roegen’in diisiincesi ile
ayn1 temelden yola ¢ikmis ise de vardigi sonug, yaklasimi gibi farklidir. Daly iyimser bir
yaklagim sergilemektedir ve duragan durum ekonomisine ge¢isi 6nermektedir. Buna gore
duragan durum ekonomisine gecisle nicel artistan ziyade niteliksel gelisim Onemli

olacaktir (Farley, 2020: 81-82).

Daly de Georgescu-Roegen gibi iktisat ve biyolojinin iligkisini ortaya
koymaktadir. Daly’e gore iktisat ile biyoloji aymi c¢ekirdekten yesermektedir. Bu
cekirdekte ayni temel konu yer almaktadir: “yasam siireci”. O bu disiplinlerin yasam
stirecinin nasil ele aldiklarin1 agiklamak i¢in ise Bates’in analojisine aktarir: Buna gore
“biyolojinin ¢ogu ‘deri igindeki’ yasam siirecine odaklanir, tek istisnast ‘deri disindaki’
yasam siirecine odaklanan ekolojidir”. Bu analojiye iktisadi bir perspektif getiren Daly’e
gore “iktisat, dis derideki yasam siirecini calisan ekolojinin, [dis derideki yasam

stirecinin]| emtialar ve bunlarin karsilikl iligkileri tarafindan domine edildigi kadariyla

57198011 yillara gelindiginde “biiyiime karsiti kaleyi neredeyse tek basina tutan” Daly, biiyiimeye yonelik
elestirel yazinin uzun yillar 6nde gelen savunucusu olmustur. Daha sonra ekolojik iktisat alan1 gelismistir
(Spash, 2020: 2).
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inceleyen kismidir” (Daly, 1968: 392). Metabolizmadaki yapim-yikim siirecleri
(anabolizma-katabolizma) ile ekonomideki {iretim ve tiikketim siirecleri benzerlik
tagimaktadir. Ayrica yasamin i¢ ve dig katmanlarindaki siirecin amaci ve ¢iktis1 aynidir,
amac yasamin siirdiirtilmesi, maddi ¢ikt1 atiktir. Ekonomide bir diger amag ise yasamdan
keyif almaktir (1968: 394). Buna gore yasam siirecinin i¢ ve dis katmanlarinin
incelenmesine yonelik Daly’nin interdisipliner yaklasiminin biyoloji, ekoloji ve iktisadin
biitiinliiklii yapisin1 ortaya koydugu soylenebilir.>® Daly (1968) ¢alismalarinda yasam
siirecinin i¢ katmanlarinin biyolojik ve dis katmanlarinin iktisadi ¢oziimlenmesine

evrimsel boyutlar ile yaklasmis ve duragan durumu incelemistir.

Daly ‘sifir biiylime’ yerine ‘duragan durum’ kavramini kullanmay1 tercih
etmektedir.”” Aslinda her iki kavram da briit fiziksel birikimin durduruldugu bir olgunluk
durumunu gdstermektedir. Fakat Daly duragan durum kavramini daha agiklayici
bulmaktadir. Ciinkii sifir biiyiime, ilerlemenin artik olmadig1 “ebedi statik donma”y1
cagristirdigindan yanlis anlagilmalara ve hatali degerlendirmelere sebep olmaktadir. Ona
gore ‘biiyiime’ kavramina zamanla devamli olumlu c¢agrisimlar getiren anlamlar
yuklenmis, biiytimenin ilk anlam1 -‘bas gostermek ve geliserek olgunlagsmak’- gerilerde

kalmistir. Halbuki biiylime kavrami bu olgunluk durumunu i¢cermektedir (Daly, 1972:

8 (Ozellikle ekoloji ve ekonominin biitiinlestirilmesine yonelik c¢abalar ii¢ farkli teorik temele

dayanmaktadir: Iktisat emperyalizmi, ekolojik indirgemecilik ve duragan durum iktisadi. Bu ii¢ yaklagim
da ekonomiyi ekosistemin bir alt sistemi olarak kabul etmektedir. Ayrica biiytimenin sinirlart konusunda da
ortak paydada bulusmaktadirlar. Ancak “ekonomi ve ekosistemin geri kalani arasindaki sinir”a yaklasim ve
dolayisiyla politikalar agisindan farklilik goriilmektedir. Neoklasik temelleri olan iktisat emperyalizmi,
ekonomik alt sistemi, ekosferi tamamen kapsayacak kadar biiyiitmeyi hedeflemektedir. Ekosferdeki her sey
bireyin sonsuz istek ve ihtiyaglarini karsilamasi agisindan fiyatlandirilir, fiyat sistemi ile digsalliklar
i¢sellestirildigi siirece ekonomik genisleme mesru kabul edilir. iktisat emperyalizmi her seyi faydaya
indirgemektedir. Ayn1 zamanda “dogal diinyanin nesnel kisitlari”n1 goz ardi etmektedir. Ekolojik
indirgemecilik ise “deterministik doga yasalar1” ile her sey agiklanmaya calisilmaktadir, hatta ekonomik alt
sistemin sinirlarmi silerek, amacin ve iradenin olmadigi, politikadan ari, “materyalist deterministik bir
sistem” ile yaklagilmaktadir. Duragan durum iktisadi ise ekonomik alt sistemin sinirmni, iktisadi
emperyalizm gibi genigletmeye, ekolojik indirgemecilik gibi ortadan kaldirmaya ¢alismadan ekonomi ile
ekosistem arasindaki “karsilikli bagimlilig1 ve niteliksel farki” kabul etmektedir. Duragan durum iktisadi
ekonomik alt sistemin optimum sinirlart dogrultusunda bu alt sistemin ekolojik olarak siirdiiriilebilirligini
amaglamaktadir (Daly, 2015: 8-10).

% Daly ‘steady state’ (sabit durum) ile ‘stationary state’ (duragan durum) kavramlarinin es anlamli
oldugunu, steady state kavraminin daha ¢ok doga bilimlerinde, stationary state kavraminin ise yaygin
olarak iktisatta ve niifus biliminde kullanildigin1 belirtmektedir. Kendisi genel olarak ¢aligmalarinda steady
state kullanmus, stationary state kavramiu ise klasik iktisat baglaminda kullanmistir (Daly, 1973: 12, 14).
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945). Daly’e gore fiziksel birikimin kesildigi olgunluk durumunu gosteren “duragan
durum ekonomisi fiziksel zenginlik stoklarinin (insan eserinin) [artifacts] sabit tutulmasi
ve sabit niifus ile tanimlanir”. Buna gore niifus ve sermaye “arzu edilen diisiik girdigikti
orant diizeyinde” (yani Daly’nin deyisi ile “throughput) tutulur. Girdigikt1 diizeyi
ornegin disik diizeylerde dogum ve Oliim oranlarinin esitlenmesi ve yine diislik
diizeylerde fiziksel liretim ve amortisman oranlarinin esitlenmesidir. Burada niifus ve
sermaye baglaminda diisiik diizeylerde girdigiktr akisi ile insan Omriiniin uzamasi ve
fiziki dayaniklilik amaglanmaktadir (Daly, 1974a: 15; 1974b: 156). Girdi ve ¢iktinin
oldugu iki ugtan olusan bu siiregler entropiktir, “stoklar1 siirdiirmenin maliyeti olarak
goriilen girdicikt1 akist [throughput flow] girdi ucunda diisiik entropili kaynaklarin
cikarilmasiyla (tiikenmesiyle) baslar, ¢ikti ucunda esit miktarda yiiksek entropili atikla
(kirlilikle) sonlanir” (Daly, 1974a: 15). Bu biyoiktisadi siiregte hammaddeler dogadan
elde edilerek insanlar i¢in iirlinlere doniistiiriiliir, ardindan atik olarak dogaya yeniden
salinir. Ornegin iktisadi siireclerde gereken enerjinin ¢ok biiyiik bir kismi fosil yakitlardan
elde edilir. Fosil yakitlar ise yenilenemezdir ve smirli miktardadir. Fosil yakitlarin
kullanim miktar1 yeni kesiflere gore bir hayli uzaktadir. Yenilenebilir enerji kullanimi ise
cok diisiik diizeylerdedir (Farley, 2020: 79). Bu siirecte sabit girdi ¢ikt1 akisi ile duragan

durumun saglanmas1 gerekmektedir.

Daly (1974a)’e gore “nihai verimlilik (ultimate efficiency) hizmetin girdi ¢ikti

diizeyine oranidir”. Buna iliskin denklem sdyle ifade edilmektedir:

Sl s . s . . . Hi Hi Stok
Nihai verimlilik (u/timate efficiency) = Girézirgfkttl = lsztr:Et X GirdtiOClktl
(Throughput) (Throughput)
6] 2 3)

Daly hizmet, girdi ¢ikt1 ve stok terimlerini soyle agiklamaktadir. Hizmet “iktisadi
faaliyetin nihai faydas1”, girdi ¢ikt1 ise “nihai maliyet”tir. Makineler, tiiketim mallari,
vasifli insan stoku (6rnegin doktor) hizmet tiretir ve ihtiyaclari karsilamaya yoneliktir. Bu
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baglamda stoklar ise “birikmis bir girdi¢ikt1 akisi”dir. Dolayisiyla Daly’e gore girdi ¢ikti
maliyet olduguna gore, bu fiziksel zenginlik stoku da bir maliyettir. Yani “bir hizmetin
saglanmasi i¢in kisa siireli de olsa girdigikt1 akis1 6nce stoklara birikmelidir”. Stoklar
“hizmet saglayan ve korunmasi ile yenilenmesi [replacement] i¢in girdigikt1 gerektiren
ara biiytikliiklerdir’. Denklemde stoklar once (2.oran) maliyet, sonra (3.oran) fayda
olarak goriinmektedir. iki oranin ¢arpimi ile birbirini gotiiriir (Daly, 1974a: 15; 1974b:
156, 159). Bu denklem (1); iki tiir verimliligi icermektedir. i1k olarak hizmet verimliligi
(2), yani stoklarin ihtiyaglarin karsilama giliciidir. Bu anlamda hizmet verimliligi
insanlarin istekleri ve beceri dogrultusunda sekillenir ve aslinda bunlar sinirim
olusturmaktadir. Ikincisi ise koruma verimliligi (3), yani fiziki stoklarm korunmasi
acisindan termodinamigin enerjinin korunumu ve entropi ile ilgili yasalar1 (1. ve 2 yasa)

ile iligkilidir (Daly, 1974b: 158-159).

Tanimlar geregi stoklar yeterlik veya olgunluk kavramina karsilik gelen
bir diizeyde sabit oldugundan, duragan durumdaki ilerleme nihai
verimliligi (1. oran) iki sekilde artirmaktan olusur: stoklar1 daha az girdi
¢ikt1 diizeyi ile koruyarak (3. orani veya ‘koruma verimliligi’ artirarak)
ve ayni stoktan birim zaman basina daha fazla hizmet alarak (2. orani
veya ‘hizmet verimliligi’ artirarak). Termodinamik yasalar1 koruma
verimliliginin gelismesine teorik bir smir saglar. Insan midesi
[istek/istah anlaminda] ve sinir sisteminin sinirlarindan kaynaklanan
hizmet verimliliginde herhangi bir artisa iliskin teorik bir sinir olup
olmadig1 daha az agiktir, ancak benim gorlistime gore olasidir (Daly,
1974a: 15).

1.3.2.3.1. ‘Bos Diinya’ ve ‘Dolu Diinya’

Daly, insan niifusunun ve ekolojik ayak izinin giderek arttigini, “diinyanin bizimle
ve esyalarimizla doldukga, daha 6nce burada olan seylerden bosaldigini” belirterek ‘bos
diinya’ (empty world) ve ‘dolu diinya’ (full world) kavramlarini ele almaktadir. Bos
diinyada kurulan iktisadi diisiinme sistematiginin artitk dolu diinyayr aciklamaya
yetmedigini belirtmektedir. Ozellikle ana akim neoklasik iktisatgilar siirdiiriilebilirligi
gormezden gelerek, biliyiimeye siki sikiya baglh olduklar icin elestirmektedir. Mikro
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iktisat alaninda dahi bireyler ve firmalar faaliyetlerini sonlandirmalar1 gerektiginde bunu
dikkate almaktadirlar. Marjinal maliyetin marjinal faydaya esitlenmesi bir isarettir. Makro
iktisatta durmaya iligskin bir isareti gézeten kural yer almamaktadir. Biyofiziksel sinirlarda
bu isaretin dolu diinyada ¢oktan belirmesine ragmen (Daly, 2005: 102). Sekil 1°de bos ve
dolu diinya kavramlar1 betimlenmekte, Sekil 2’de bos ve dolu diinyada ekonomi ve

ekosistem hizmetleri gosterilmektedir.

Sekil 1: Bos Diinya ve Dolu Diinya

Kaynak: (Daly, 2015: 4)

Iktisadi biiyiime ile ekosistemin korunmasi ¢atisma halindedir. Ekosfer “sonludur,
biliyliyememez, maddi olarak kapali”dir. Yalniz giines enerjisinden gelen girdigikti
stirecine agiktir. Giines enerjisi daimidir, fakat biiylimez. Ekonomi de bu “ekosferin agik
bir alt sistemi”dir®. Fiziksel olarak ekonomi biiyiidiigiinde ekosistemden madde ve
enerjiyi kendine dahil eder. Termodinamigin birinci yasasina (Korunum Yasasi)
ekosistemde yer alan maddenin dogal halini doniistiirmektedir. Ekonomi biiytidiikge
ekosistemin alan1 daralmaya baslamaktadir. Sekilde ekonomiden ve ekosistemden refaha
dogru giden oklar goriinmektedir. Ekonomik hizmetlerden saglanan faydalarin bos

diinyada kapladig1 alan (ekonomiden refaha giden ince ok) daha kii¢iiktiir. Dolu diinyada

€ Bunun aksini, yani gevrenin ekonominin bir bileseni oldugu, bilyiimenin selameti igin ¢evrenin
ekonomiye entegre edilmesi gerektigini savunan goriisler yaygindir. Hatta ingiltere’de hiikiimete rapor
hazirlayan ve tavsiyeler sunan Dogal Sermaye Komitesi (Natural Capital Committee) gibi organlarin
calismalar1 bu goriisii yansitmaktadir (Daly, 2015:1).
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ise tam tersidir. Biiyiimenin maliyeti ise olarak ise ekosistem hizmetlerinin feda
edilmesinde goriilmektedir. Ekosistem hizmetlerinin kapladigi alan bos diinyada
(ekosistemden refaha giden kalin ok) daha genistir. Dolu diinyada ise ekosistemden
feragat edildikge artan oranda azalmaktadir. Ekonomi biiyiidiik¢e azalan marjinal fayda,

ekosistemden feragat edildikce artan marjinal maliyet ortaya ¢ikmaktadir®! (Daly, 2005).

Sekil 2 : Bos Diinyada ve Dolu Diinyada Ekonomi ve Ekosistem Hizmetleri

Bos Diinya

Giines Enerjisi

Geri déniisiim

F 3

Madde —¥ P Madde

Ekonomi

Enetii — 9 \ —T— Eneiji

Is1

Ekosistem

ekonomik hizmetler

Refah

ekosistem hizmetleri

Dolu Diinya
Giines Enerjisi >
‘ Geri déniigiim T
Madde —/—» —p-Madde
Ekonomi
Enerji ——» ——p Enerji |
P I

Ek0515tem ckonomik hizmetler

Refah

ekosistem hizmetler

Kaynak: (Daly, 2015: 2)

61 “Biyosfer sonludur, biiyiimez, kapalidir (daimi giines enerjisi girisi hari¢) ve termodinamik yasalarla
sinirlandirilmistir. Ekonomi gibi herhangi bir alt sistem bir noktada biiylimeyi birakmali ve kendisini
duragan [sabit] bir duruma benzer dinamik bir dengeye uyarlamalidir. Dogum oranlar1 6liim oranlarina esit
olmal1 ve mallarin iiretim oranlar1 amortisman oranlarina esit olmalidir” (Daly, 2005: 102).
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Dolu diinyada “entropik girdig¢ikt1 ¢ok biiylik oldugunda, dogal kaynaklarin
yenilenme kapasitesini veya doganin havzalarinin 6ziimleme kapasitesini bozar”. Dogal
kaynaklar giderek emek ve sermayeye gore daha kit bir faktér olmaya baslamaktadir.
Ornegin dnceden bos diinyada balik aveiligini sinirlandiran tekneler ve balike sayistyd.
Artik sinirlayan ve balik aveiligini belirleyen sey dogal sermayedir, yani baliklarin sayisi
ve iireme kapasiteleridir. iktisadi mantikla smirlayici olana yatirim yapilacaksa, buna gore
avin azaltilmasi, biyogesitliligin ~ korunmasi1  gibi  siirdiiriilebilir  yontemlere

basvurulmalidir (Daly, 2015: 4).

Kesilmis kereste liretimini nihai olarak ne sinirlar? Motorlu testerelerin,
kereste fabrikalarinin ve oduncularin sayisi m1 yoksa kalan ormanlar ve
yeni agaglarin biiylime hizi mi? Sulamali tarimdan elde edilen
mahsulleri ne simirlar? Boru, fiskiye ve pompa sayisi mi yoksa
akiferlerdeki su stoku, onlarin yeniden dolum orani ve nehirlerdeki
ylizey suyu akist mi1? Pompalanan ham petrol varillerinin sayisini ne
siirlar? Sondaj kulesi sayis1t m1 yoksa kalan erisilebilir petrol yataklari
m1? Biitiin fosil yakitlarin kullanimini ne smirlar? Madencilik
techizatlarimiz ve yanmali motorlarimiz mi yoksa atmosferin ortaya
cikan sera gazlarimi siddetli iklim degisikligine yol agmadan sogurma
kapasitesi mi? Her durumda [sinirlayan] insan yapimi sermayeden
ziyade, ikincisi [olan] dogal sermayedir (gerek kaynak gerek havza).
(Daly, 2015: 4-5).

Ana akim iktisat¢ilarin smirlayic1 faktoriin bu degisimine tepkileri ise soyle
olmustur: Ya nostaljik bos diinyalarinda yagamaya devam ederek gormezden gelmeyi
tercih etmislerdir. Ya GSYH’ye bir ruhanilik yiikleyerek fiziksel bir toplam oldugunu
yadsimiglardir. Ya da boyle bir degisimi reddederek zaten dogal sermaye ve insan
sermayesinin arasinda ikame iliskisi oldugunu savunmuslardir. Fakat Cobb Douglas gibi
tiretim fonksiyonlarinda oldugu gibi {retim faktorlerinin matematiksel olarak

carpilmasinin gercek diinyada yeri yoktur. Gergek diinyada iiretim “carpim degil

dontistiirme”dir (Daly, 2015: 5).

80



1.3.2.3.2. ‘Biiyiime Cilginhg1i’nin Elestirisi ve Biiyiime Uzerine Yanilgilar

Daly ‘biiyiime cilginligi’na (growthmania) karst duragan durum ekonomisini
onermektedir. Duragan durum 6ziinde “fiziksel bir kavram”dir ve ayn1 zamanda niifusu
ve fiziksel zenginligi sabit tutabilmek acisindan toplumsal ve etik yonlere sahiptir. Daha
diisitk maden girdicikt1 diizeyi (throughput) ile 6rnegin daha az ve yeterli araba iiretimi
hedeflenir. Bu baglamda girdigikt1 diizeyinin aslinda GSMH’ye esit oldugu sdylenebilir.
Buradaki GSMH “yillik iiretim akisi”ni temsil etmektedir. Reel GSMH “[F|iziksel bir
toplamdaki nice/ degisimin deger indeksidir. Fiziksel toplam, yeni mal ve hizmetlerin
yillik iiretiminin piyasalasmis akisidir” (1974b: 156). iktisadi biiyiime de geleneksel
olarak reel GSMH artisin1 ifade etmektedir (1975a: 16). Sinirsiz iktisadi biiylime
saplantisi ile i¢ine diisiilen ¢ilginligi Daly (1974a: 17) soyle tarif etmektedir: “Sinirsiz
iktisadi bliylimeyi miimkiin kilmak amaciyla diinyay1 yeniden tasarlamanin teknokratik
projesi (ekosfer yerine teknosfer getirilmesi) yeterince asagilanmayan, ‘biliylime

cilginligt’ [growthmania] etiketini almis bir parga kibirdir”.

Daly’e gore biiylime ¢ilginliginin kdkeni Ortodoks diisiincede kitlik (scarcity) ve
istekler (wants veya needs) kavramlarina yaklasim ile agiklanabilir. Tktisadi diisiincede
istek ve ihtiyaclar ile iligkili olarak kavranan kithik, goreli kitlik (relative scarcity) ve
mutlak kithk (absolute scarcity) olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Goreli kitlik -diger
bir deyisle Ricardocu kitlik- kiyas icermektedir ve sdyle tanimlanabilir: “Belirli bir
kaynagin bagka bir kaynaga veya ayni kaynagin daha diisiik kalitesine gore kithigi”.
Iktisadi diisiincede goreli kitliga ¢oziim olarak “ikame” dnerilmistir. Yani bu yaklasimda
goreli olarak bol olan kaynaklarin kit kaynaklar yerine kullanilmast s6z konusudur. Bu
ikamenin gerceklesmesi icin teknoloji ve fiyat sisteminden yararlanilmaktadir. Mutlak
kithik ise -diger bir deyisle Maltusgu kitlik- kithigi daha genel ve biitiinsel diizeyde ele
almaktadir: Yani mutlak kitlik “genel olarak tiim kaynaklarin niifus veya kisi bas tiiketim

seviyelerine gore kitlig1” anlamina gelmektedir. Mutlak kitlik ikame ile azaltilabilse de
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tamamen ortadan kaldirilamaz. Cilinkii kaynaklar “sonlu”dur. Niifusun ve kisi basi
tikketimin artis1 kaynaklarin sonuna daha da yaklasilmasina sebep olacak, dolayisiyla
mutlak kitlik artacaktir. Ayrica termodinamik yasalar1 ve entropik siiregler kaynaklardan
sonsuz yararlanilmasina izin vermemektedir. Bu nedenle teknoloji ve fiyat sistemi bu
noktada ¢oziimsiiz kalacaktir. Daly Ortodoks iktisadin kitliga yaklasiminin goéreli kitlik
baglaminda oldugunu belirtir ve Barnett ve Morse (1963)’un ¢alismasindan bu diisiinceyi
en 1yi sekilde Ozetleyen bir alintiy1 aktarir: ““Doga, kagiilmaz genel bir kithk degil,
belirli kithiklar dayatmaktadir’”. Bu bakis acisindan dolay1 Ortodoks iktisat 1srarla
ikameyi kitliga dair ¢6ziim olarak sunmaktadir. Fiyat sistemi ve vergileme yoluyla
“‘digsalliklar1 igsellestirerek’”, cevre kirliligi sorunu basite indirgenmektedir. Daly’nin
isaret ettigi ilizere, Beckerman (1972)’in calismasinda goriilecegi gibi sorun yalnizca
“‘basit bir yanlis kaynak tahsisini diizeltme meselesi’’nden ibarettir (1974a: 17; 1974b:
152). Ayn1 durum istekler (wants) konusunda da yasanmaktadir. Istekler mutlak istekler
(absolute wants) ve goreli istekler (relative wants) olarak iki sekilde ele alinabilir. Daly’e
gore Ortodoks iktisat bu ayrimi gormezden gelse de®* Keynes (1963[1931])
“Torunlarimizin Ekonomik Olanaklar1” ¢alismasinda bunun iizerine 6zellikle egilmis ve
bu kavramlar1 tanimlamistir (1974b: 153). Buna gore istekler (ihtiyaglar) diger insanlarla
kiyaslandiginda ortaya bir iistiinliik emaresi olarak ortaya ¢ikiyorsa goreli; diger insanlari
baz almadan ortaya ¢ikan istekler (ihtiyaglar) ise mutlaktir. Mutlak ihtiyaglar sinirli iken,
goreli isteklerin bir sinir1 yoktur. Ortodoks iktisat yalnizca goreli istekler kavramini temel
alarak teorisini insa etmistir. Temel yaklasim ihtiyac¢larin sinirsizligi tizerinedir. Bu durum
biiylimeye iliskin yaklasima da yansimistir. Goreli isteklerin tatmini ve iistlinliik arzusu
icin ise yalnizca genel bir biiylime yeterli gelmeyecektir. Bliylime ve esitsizligin kol kola

gelmesine goreli isteklerin karsilanmasi igin cevaz verilmektedir (1974a: 18). Daly’e gore

62 Daly (174b: 153) Ortodoks iktisadin isteklerle ilgili bir ayrima gitmedigini, istekleri (ihtiyaglari)
tamamen “doyumsuz” olarak niteledigini, bunun nedeninin “deger yargisi”ndan ari bir bilim yapabilmek
oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Ayrica ‘yalnizca iyi seyler igin istek’ olan etik istegi “bireysel zevk”e
indirgeyerek goz ard1 etmektedir.
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29 ¢

bliyiime bir ideolojidir, bu anlamda “gii¢”, “prestij” timsalidir, ayrica “yeniden dagitimin

bir ikamesi”dir (1974a: 19).

Tim kithgin goreliligi ve tim isteklerin mutlakligi dogmalarinin
cikarimi biiylime ¢ilgimhigidir. Biiylime olasiligini simirlayacak mutlak
bir kitlik yoksa (goreli olarak bol olanin goreli olarak kit kaynaklar i¢in
sonsuz ikame edilebilirligi) ve biiylimenin arzu edilebilirligini ve
etkisini sinirlayacak yalnizca goreli istekler yoksa (genel olarak istekler
sonsuzdur ve tiim istekler biiylimeyle tatmin edilebilir ve esit derecede
degerlidir), o zaman “sonsuza kadar biiylime ve ne kadar ¢ok o kadar
iyi” makul [mantikli] sonugtur. Ayrica [bu] zamanda biiyiime
ortodokslugunu termodinamigin ikinci yasasina hem de sagduyuya
karst bir teori [ve] hiisniikuruntunun [wishful thinking] titiz bir
uygulamasi olarak ortaya koyan sa¢maya indirgeme [reductio ad
absurdum]®dir. Mutlak kitlik ve goreli istekler gibi seylerin varlig
basitge acimasiz bir gergektir. Dahasi biiylime devam ettik¢e bu son
kategoriler eninde sonunda marjda baskin hale gelir. Mutlak kitlik ve
goreli isteklerin ¢ikarimi, bliylime ¢ilgimliginin tersi yani duragan
durumdur (Daly, 1974a: 18).

Daly biiyiime yanlis1 savlar1 bir katesizme®* benzetmektedir. Bu diisiince bigimi
yanilgilarla doludur. Bu yanilgilardan birisi degere iliskin indirgemeci yaklagim ve
fiziksel baglamin g6z ardi edilmesidir. Buna gore biiyiime savunucusu ana akim
iktisateilar biiylik 6l¢lide degere odaklanmis ve degeri salt para ile 6lgmeye kalkmislardir.
Bu yaklagimin anlami “6l¢iilen somut [bir] gergekligin, soyut 6l¢li birimiyle 6zdeslige
indirgenmesi”dir. “Para fetisizmi nin iktisadi diisiinceye hakimiyeti “gercek biyo-fiziksel
diinya”’dan ve zenginlige bakis acisinda fiziksel temellerden kopusu getirmistir. Tabii ki

bu yaklagim biiylime kavrayisina da yansimistir (1972: 946).

Biiytimeci yaklasimin biiyime kavraminin ‘olgunlasmak’ anlamini yadsimalari

disinda diger yanilgisi, biiylimeyi yegine ve ulvi amag tayin ederek ‘saglikli bir

8 Mantiksal sonuglar1 sagmalifa varan 6nermenin ciiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Bir 6nermenin
ispatlanmast i¢in tersinin imkansizlig1 gosterilir. Ayrica bu tabir “olmayana ergi”, “abese irca” olarak da
bilinmektedir (Ankara Sosyal Bilimler Vakfi Sosyal Bilimler S6z1iigii; Merriam-Webster)

64 Katesizm sozliik anlami olarak “insanlara Hristiyan dininin inanglarin1 6gretmek i¢in kullanilan bir soru
ve cevap setidir”. Ayni zamanda “sabit soru cevap ve yonergeler kiimesi” olarak da kullanilmaktadir
(Oxford Learner Dictionaries). ABD Katolik Piskoposlar Konferansi’na gore, katesizm Hristiyanlig
Ogretmek ve dgrenilmesini kolaylastirmak amaciyla temel din 6gretisini 6zet olarak gosteren, din egitimine
yonelik “referans” metindir (USCCB).
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ekonomi’nin gii¢lii emaresi olarak gérmeleri, teknoloji ise biiylimeyi itici bir gli¢ olarak
ele almasidir. Duragan durum iktisadinda “teknolojik ve ahlaki evrim” (technological and
moral evolution) biiyimeden oOnemlidir ve Onceliklidir, biiylimeyi pesinden getirir.
Burada biiylime yalnizca duragan durumlar arasindaki gecis siirecidir. Belirli bir niifus ve
zenginlik diizeyinde duragan durumda, teknolojik ve etik degerlerde gelisim yeni bir
diizeyi isaret edecektir. “Arzu edilebilir” ve “miimkiin” bir noktadaki bu diizey temel

odaktir. Bu odaga ise temel kaide biiylime saiki olmaksizin gelinmistir (1972: 946).

Iktisadi biiyiimeye iliskin bir smirin olmadigini diisiinenler birgok sorunu asmak
icin ‘iistel biiyliyen’ teknolojiyi isaret etmektedir (1974a: 18). Bu baglamda Daly’e gore
“teknoloji biiylimecilerin kiliselerini {izerine insa ettigi kayadir”. Yaklasimlarinin
temeline teknoloji konularak teknoloji somutlastirip, niceliksellestirilmektedirler ve
ekonometrik yontemlerle iistel biiylidiigii ileri siiriilmektedir. Ayni1 zamanda ¢evre yikimi
karsisinda bir “antikor” olarak teknolojiye bagvurulmaktadir. Dolayisiyla bu bakis agisi,
yani antikor varsa, ¢oziim vardir yaklasimi, ¢evre yikiminin da {istel biiyiiyebilecegine
cevaz vermektedir (Daly, 1972: 949). Halbuki teknolojide varsayilan bu ‘istel biiytime’
tam olarak 6lgiilemez.% Yalmzca girdigikti siireci bu baglamda bir sey gosterebilir. Ayrica
fizigin termodinamik yasalar1 geregince teknolojinin mutlak kitlig1 asmasi zaten miimkiin
degildir. Ortodoks iktisattaki teknolojiye iliskin bu bakis ac¢isinin kendisi “sorunun bir
parcasi”’dir. Teknolojiye iliskin niceliksel yaklasim sorunu daha da c¢etrefilli hale
getirmektedir. Daly teknoloji ile ilgili olarak “nitel de§isim”in gerektigini belirtmektedir

ve tamamen teknik ve teknolojiye bel baglanmasini sdyle elestirmektedir: “Teknoloji

65 Daly Biiyiimenin Sinirlar1 raporunda incelenen bes unsura teknolojinin de eklenmesi gerektigi iizerine
getiren elestirilere, tahminlerde yer alan bu bes unsurun zaten gegmisten beri gelisen teknolojinin etkilerini
tasidigin ileri stirmektedir. Ayrica teknolojinin etkisi gelecekte de degisecektir, dolayisiyla teknolojinin
iistel bilylimesi bir noktada spesifik 6nem arz etmemektedir. Daly teknolojiyi ¢6ziim olarak sunanlara kars1
iizerinde diisiiniilmesi gereke sorunun “teknolojinin tiirii” ve buna iliskin “kurumsal” yap1 iizerine oldugunu
belirtmektedir (Daly, 1972: 950).
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sapkadan tavsan ¢ikarmayi siirdiiriirken, sapkadan bir fil ¢ikaramayacak — daha da biiyiik

fillerden olusan sonsuz bir fil dizisi s0yle dursun!” (1974a: 18).

Daly’e gore diger bir yanilgi ve ayni zamanda bir biiylime ¢1lginligi ise biiytimenin
maliyetlerini hesaba katmamaktir. GSMH’nin maliyeti Olciilmeye yanasilmamakta
iistelik daha da kotiisii bazi1 maliyetler fayda sayarak GSMH’ye eklenmektedir. Bu
maliyetler iiretimden kaynakli “istenmeyen yan etkiler’den korunmak i¢in yapilan
harcamalar1 igermektedir. Maliyetlerin de fayda olarak eklenmesiyle olusturulan GSMH
artis1 arayisinin biiylime ¢ilginliginin da oOtesi “asir1 bliylime c¢ilginhig” (hyper-
growthmania) oldugu soylenebilir. Daly’e gore “azalan marjinal faydalar artan marjinal
maliyetlere esitlendiginde GSMH biiyiimesi durmalidir”. Bunun iginde maliyet ve
faydalar hesaplanmalidir (1972: 946). Ote yandan kimi iktisat¢ilar cevre kirliliginin ve
yeni kaynak kesiflerinin maliyetine ¢6zliim olarak biiyiime artisin1 gostermektedir. Daly
maliyetler 6l¢iilmedigi i¢in ve bazilar1 fayda olarak hesaba katildig1 icin, bliylimenin
zenginligi artiracagindan nasil emin olduklarin1 sorgulamaktadir. Marjinal maliyet ve
marjinal fayda egrileri -teknoloji gibi etkilerle 6ncesinde egriler asag1 ve yukar1 kaysa
bile- nihayetinde kesisecektir. Ana akim iktisatcilar biiyiime i¢in daha fazla biiyiimeye
yonelik ¢ivi ¢iviyi soker (hair of the dog that bit you) yaklasimi sorunu i¢inden ¢ikilmaz
hale getirmektedir. Daly’e gore “eger asir1 dozda bir ilag birisini hasta ediyorsa, daha fazla
ilaca degil, istifra ettiriciye ihtiyag duyar” (1972: 947). Diger yandan GSMH akisina
maliyet olarak gormeyen bu ana akim Ortodoks bakis agis1 bir “akis fetisizmi” i¢indedir.
Akist odaga almalarinin aslinda iki sebebi vardir: ilki ekolojik ardilligin geldigi asamaya
ana akim iktisadi teorinin yetisememesidir. Iktisat teorisi tipki gen¢ ekosistemlerdeki
ekonomide oldugu gibi liretim verimliligini artirma pesindedir. Oysa olgun ekonomilerde
mevcut biyokiitle stokunun iiretilen biyokiitlenin yillik akisina orani yiikseltme egilimi
s6z konusudur. Iktisat teorisi ekolojik ardilligm izdiisiimiindeki farklilig:

yakalayamamaktadir. Diger sebep ise ideolojiktir. Yalnizca akisa odaklanmak ve temel
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konu olarak geliri ele almak bir anlamda mayinsiz bolgede ¢alismaktir. Ciinkii gelir
dagilimda adalet konusunda, cepte bir teori (marjinal verimlilik teorisi) mevcutken,
herkesin bir parca bile olsa elde ettigi gelirin lizerinde durmak gayet tehlikesiz ve sakin
sularda yiizmeye benzemektedir. Liberal yaklasimla akisa odaklanmak, radikal diizlemde
servet dagilimi1 konusunu bulaniklastirmaktadir. Duragan durum iktisadi yazininin biiytik
Olclide hem gelirin hem de servetin yeniden dagilimini radikal temelde 6nemsedigini
belirtmek gerekir. Daly ekonomide biiylime gerceklese de yoksullugun siirdiigiinii,
bliylimenin kaymagini varsillarin aldigini, yoksullara yalnizca “tam istihdamin sus pay1”
verildigini, hatta varsillari ihya edecek biiyiime gerceklesmediginde “tam istidamin teselli
mikafatr’nin (booby prize) bile ¢ok goriildiigiinii belirtmektedir. Ve Daly soyle ifade
etmektedir: “Biliylimeye bagimliyiz ciinkii gelir ve servette biiylik esitsizliklere
bagimliyiz. Peki yoksullar? Birakin bilylimeyi yesinler! Daha da iyisi, birakin gelecekte

biiyiimeyi yeme umuduyla beslensinler.”%® (1972: 948).

Daly’e gore ana akim iktisadin, kaynaklar1 yeterince Onemsemeyislerini
kaynaklarin GSMH’deki yerine temellendirmektedir. Bu da bir yanilgiyr teskil
etmektedir. Buna gore kaynaklarin GSMH’de ¢ok kiiclik bir yeri vardir. Bunun nedeni
piyasada diisiik fiyatlandirilmasidir. Diisiik fiyatlandirilmasini analiz etmek ig¢in ise
toplumsal siniflar1 goz oniine almak gerekir. Kisa vadede (verili miktarda) emegin ve
sermayenin gelirlerinin ylikselmesi i¢in hammaddeyi ve kaynak akisini artirma yoluna
gidilmektedir. Ciinkii kisa vadede ayn1 anda hem sermaye hem emek hem de kaynak
uretkenligini azalan verimler kanunu nedeniyle artirmak miimkiin degildir. Sermaye
uretkenligi faiz ve kar ile iliskisi ve tekelci kapitalist baskidan dolay1; emek {iiretkenligi
ise emek geliri ile iligkisi ve sendikal baskidan dolay1 azaltilamaz. Eski zamanlarda

oldugu gibi kaynaklarla ilgili fiyatlar konusunda baski yapacak bir toplumsal sinif

6 Daly (1972: 948) ana akim Ortodoks biiylimeci iktisat¢ilari, “ekmek bulamiyorlarsa pasta yesinler”
sozlinlin atfedildigi tinli Fransiz Kralice Marie Antoinette’e benzetmektedir, onlar1 “timsah gdzyaslar
doken modern sahte Marie Antoinetteler” olarak gormektedir.
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olmadigindan, kaynak {iretkenliginin “feda edilmesi” yoluna basvurulmaktadir. Uzun
vadede teknolojik gelisme yoluyla yine sermaye ve emek iiretkenligi daha cok
onemsenecektir. Kapitalist sistemde hem kaynaklarin zaten fiyati diisiik oldugundan hem
de maliyet nedeniyle kaynak verimliligine odaklanilmasi giictiir (Daly, 1972). Daly’e
gore biiylimenin ceremesi diisiik fiyatli kaynaklara ytiklenirken bir yandan da emek ve

sermaye arasindaki ¢catismanin engellenmesi istenmektedir:

Marx kapitalistlerin ig¢iyle birlikte topragi da somiirdiigiini
diistinmektedir. Bizim analizimiz sOmiirliyii topraga ve diger dogal
kaynaklara kaydirarak sermaye ve emegin huzursuz bir ittifak
stirdlirdiiglinti gormektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore, eger bir kurum
toprak sahibi siifinin roliinii oynar ve kaynak fiyatlarini ytikseltirse,
emek-sermaye catismasi tekrar siddetlenecektir; dolayisiyla ekolojik
krizin radikal etkileri ve bundan dolay1 bir dagitime1 kuruma duyulan
ihtiyag ortaya ¢ikacaktir (1972: 952).

Daly biliylime konusunda on bir yanilgiyr/karisikligi sdyle siralamaktadir:
Birincisi neredeyse her seyin biiyiiyebilecegi ve bunun her daim istenebilecegi iddiasidur.
Herhangi bir seyden daha fazla iiretebiliriz, fakat artik “dolu diinya”da toplam biiylime
daha maliyetlidir. Bu baglamda toplam biiylime ve yeniden tahsis (reallocation)
karistirilmaktadir. “Arzu edilen ve miimkiin” bir yeniden tahsis, biiyiimeyi de ayni1 sekilde
kilmayabilir. Buna gemi metaforu 6rnegini veren Daly, gemideki agirligin en etkin sekilde
veya esit dagitildiginda bile geminin tasiyabilecegi yiikiin bir sinir1 oldugunu, daha fazla
yiik aktarildiginda geminin batacagini belirtir. Ayrismanin (decoupling) bir sinir1 vardir.
Yani kaynak tahsisinde, kaynagin daha az yogun kullanildig1 mallarin iiretimine yonelim
gerceklesse bile, arz ve talep kisiti ile karsilagilacaktir. Arz smir1 ekonominin
biitiinlesikligi ve bilesenlerinin bagimlilig: ile karsilasilabilecek girdi artisi ile ilgilidir.
Talep kisit1 ise temel ihtiyacglardan feragat edilerek daha az kaynak yogun bilgi hizmetine
yonelindiginde ortaya cikacaktir. Gida ve barinma kaynak yogun olsa da oncelikli
ihtiyagtir. Tkincisi GSYH nin fiziksel sinirlara tabii olmadig1 iddiasidir. Daly bu savin

GSYH ile kaynak girdiciktisi (resource throughput) arasinda “ayrigma” i¢in kullanildigini
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belirtir. Oysa “reel GSYH gercek fiziksel tiretimdeki toplam nicel degisimin deger tabanl
bir indeksidir” ve reel GSYH toplam kaynak girdi c¢ikti diizeyini deger olarak
yansitmaktadir. Nominal GSYH sonsuza dek artabilir fakat fiyat degisikliklerinden
arindirilan reel GSYH fiziksel smirlara tabiidir. Ugiinciisii gegmis toplamlarda takili
kalma yanilgisidir. Tarihsel boyutlariyla biiylimenin getirdigi faydalar yadsinamaz. Fakat
biiylime yalnizca net fayda degil ayn1 zamanda cesitli ‘kétiiliik’lerle sefalet®’ de
getirmistir.  Dolayistyla bunu degerlendirirken “mevcut marjlar”t goz Oniine almak
gerekmektedir. Biiylimenin marjinal maliyeti giderek artarken, marjinal fayda ise giderek
azalmistir. Bu ikisinin esit oldugu noktadan sonra, biiyiime artik makul ve ekonomik
degildir, kotiiliikler ve bozukluklar biiyiimenin getirdigi zenginligi fazlasiyla agmaya
baslamaktadir. Dordiinciisii bliylimenin marjinal maliyetinin marjinal faydasini asti§ina
dair ampirik kanit olmadig1 iddiasidir. Bu iddiaya gore biiylimenin marjinal maliyetinin
marjinal faydasini astig1 teorik olarak gosterilse bile ampirik kanitlardan yoksundur.
Ancak buna ampirik kanit sunan, biiyiimenin net faydasini hesaplamak icin GSYIH
lizerinde fayda ve maliyetleri ayirarak, maliyetleri ¢ikaran calismalar mevcuttur. Bu
caligmalarin hesapladigr indekslere gore gelismis tilkeler icin 6zellikle 1980 sonrasinda
girdigikti artis1 siirerken, refahin ayni sekilde artmadigini géstermektedir. Yine mutluluk
caligmalarinda mutlak reel gelirin yalmizca yeterlik diizeyinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Sonrasinda o6zellikle gelismis iilkelerde iliskiler, yasanilan c¢evre gibi
etkenler mutluluk iizerinde rol oynamaktadir. Besincisi GSYIH &lciim sekline gozii

kapali giivenme yamlgisidir. GSYH’ nin kapsamu hatalidir. Bir seyin GSYIH’ya dahil

67 Daly burada “illth” s6zcligiinii kullanmaktadir. Tllth s6zlitkte hem sefalet ve yoksulluk anlaminda hem de
hastalik nedeni veya emaresi anlaminda yer almaktadir (Merriam Webster). Ayrica bu sozciige “esenlik
(well-being) anlamindaki zenginlik (wealth) sozciiginiin ziddi”na (I//l-being) karsilik gelen anlam
yuklenmistir (Oxford English Dictionary). Bu sozciik sefaleti de yoksunlugu da igeren kotii durumda olma
hali olarak ¢evrilebilir. Nitekim Daly (2013: 22) biiyiimenin getirdigi, piyasada fiyatlanmayan, dolayisiyla
¢ok kolay g6z ard1 edilebilen bu katiiliikleri (i//th) soyle siralamaktadir: “Niikleer atiklar, atmosferdeki asir
karbondan iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb, tiikkenen madenler, ormansizlagma, asinmis yiizey topragi,
kuruyan kuyular ve nehirler, deniz seviyesinin yiikselmesi, Meksika Korfezi’'ndeki o6li bolge,
okyanuslardaki plastik ¢op girdaplari, ozon deligi, yorucu ve tehlikeli isgiicii ve sembolik finansal
sektordeki bilylimeyi, reel sektérde miimkiin olanin Gtesine itmeye caligmaktan dogan geri 6denemeyen
borg”.
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edilmesi icin piyasa iglemi olmalidir. Piyasa ekonomisine hakim olan fiyat sisteminin
temel mantig1 kar ve fayda saglamak {izerinedir. Dolayisiyla bu piyasa islemleri, 6rnegin
orada faaliyet gosteremeyen yoksullari, gelecek nesiller gibi bazi kesimleri
kapsamamaktadir. Bu 6l¢iim yonteminin en 6nemli hatasi ise dogal sermayenin tiiketimi
gelir olarak saymasidir. Bir ormani keserek satmak gelir olarak kaydedilir, fakat
kaydedilmeyen ise dogal sermayenin bir yandan baltalanmasidir. Azalan dogal sermaye
gelecekteki iiretim ve tiiketimi de azaltmaktadir. GSYIH hesaplamalarindan
piyasalasacak ve ticareti yapilacak kadar “iyi” olmayan kotiiliikler (dissal maliyetler)
tozpembe GSYIH hesaplamalarina dahil edilmemektedir. Altincis1 sermayenin ikame
edebilirligi yanilgisidir. Kaynaklar azaldikca biiyiimenin siirdiiriilmesi i¢in sermayenin
bir sekilde kaynaklarin yerini tutacag: varsayilmaktadir. Ancak kaynaklar ile sermaye ve
emek arasinda tamamlayicilik iliskisi vardir. Tamamlayicilik iliskisini basitlestirebilmek
icin sOyle bir ornek verilebilir: Eldeki malzemeden ne kadar kek ¢ikacagi bellidir. Ekstra
firn ve as¢1 siirece eklense dahi kek miktar1 degismemektedir. Tamamlayicilikta
siirlayict bir faktor s6z konusudur. Goz ardi edilen sey bugiiniin dolu diinyasinda
siirlayict  faktor eskiden oldugu gibi sermaye degildir. Sirlayict faktor artik
kaynaklardir. Bu konuda ana akim iktisat¢ilarin savundugu tarimin makinelesmesi
orneginde sermaye kaynaklarin yerini tutmamistir, giibrenin yerine kimyasal giibre
kullanilmas: gibi yeni kaynaklarla ikame edilmistir. Yedincisi sonsuz bilginin biiyiimeyi
her daim kurtaracagina dair inangtir. Bilginin dogrudan fiziksel kaynagin yerini almasi
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda geleneksel veya modern bilgi saklama yontemlerinin
zamana, afetlere, savaslarin yikimina, dijital saldirilara yenik diisebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Ote yandan yeni bilgi biiyiime icin kara haber de getirebilir, iklim
degisikligi ile ilgili edinilen bilgilerde oldugu gibi. Yani biiyiime konusunda oncesinde
icinde belirsizligi tasiyan yeni bilgiye gozii kapali glivenmek dereyi gérmeden pagalari

stvamaya benzemektedir. Sekizincisi bliylimemeyi igsizlikle bir tutmaktir. Tam istthdam
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ile bliyiimeye bakis agis1 amag ve arag¢ temellerinde zamanla tersine ¢evrilmistir. 1946
yilinda ABD’deki Tam Istihdam Yasasi’nda oldugu gibi dénceden tam istihdam basl
basina bir ama¢ ve biiylime ise bu amaca erismek icin yalnizca bir arag¢ olarak
goriilmekteydi. Fakat artik biiylime, onun i¢in kullanilan araglarin sonucu issizlik de olsa,
ugruna bircok seyden feragat edilmesi ve razi olunmasi beklenen {istiin bir amag halini
almisti. Tam istihdam amaci dogrultusunda yerel isgiiciine yonelik diizenlemeler
yapilabilir. Bu baglamda otomasyon, yurtdisi offshore yatirimlara ve goge belirli
kisitlamalar getirilebilir. Ayrica bu amaca yonelik bos zamaninin artirilmasi ile ¢alisma
sliresinin azaltilmasi yoluna gidilebilir. Dokuzuncu yanilgi kiiresellesen diinyada biiyiime
rekabetinden geri kalmamak konusundaki alternatifsizlik vurgusudur. Halbuki
kiiresellesme zorunlu ve kacinilmaz degildir. Uluslararas1 kuruluslarin onciiliigiinde
kurulan ve gelistirilen serbestlesme politikalarindan ibarettir. Bu politikalar uluslararasi
sirketleri karhliklarin1 korumak ve artirmak amaciyla devletin egemenlik alanini
muglaklasip onlar1 “olmayan ‘kiiresel topluma’” ait kilmistir. Onuncusu uzayda
siirsizliga ve sonsuzluga erisilebilecegini savunmaktir. Bu sav insan1 merkeze alan ve
“yaratic1 insan” roliiniin goklere ¢ikarildig1 bu zamanda ¢areyi uzay teknolojisinde bulan
teknokratik yaklasimin bir {iriiniidiir. Uzayla ilgili basarilar yadsinamaz. Ozellikle uydu
iletisimi konusunda oldukg¢a faydali olmustur. Ancak atil uydular1 ve uzay ¢opliigiinii de,
uzay turizminin milyarder eglencesi olmasini da hesaba katmaliyiz. Bu konuda esas
vurgulanmasi gereken, kaynak kullanimi agisindan, 6nemli 6l¢iide diinyadaki kaynaklar
kullanildigindan, uzay calismalarinin asirt pahali oldugudur. Diger yandan uzay
calismalarinin bir amacinin da koloni kurmak oldugu belirtilmektedir. Buna gerekge ise
“tahrip edilen diinya” gosterilmektedir. Gezegenimizi mahvederek, onulmaz héle
getirdigimiz i¢in yasamak ve aslinda “tahrip etmek” ic¢in yeni bir gezegen arayisi
anlamina geliyor bu. Her ne kadar mesafe ve zaman agisindan eldeki su anki bilgiler

kolonilesmeyi imkansiz kilsa da esas iizerinde diisiiniilmesi gereken celiski, insanlik
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tarihi boyunca bildigimiz ve alisik oldugumuz yuvamizda biiyiimeyi sinirlayamazken,
uzayin boslugunda ve “soguk”lugunda sinirsizlig1 aramaktir. Son olarak on birinci yanilgi
bliyiimesiz ilerleme olmayacagina iliskindir. Burada biiylime ve gelisme (development)
arasindaki fark onemlidir. Ilerlemede kavranilanin niceliksel mi yoksa niteliksel
gelismeyi mi ima ettigine gore bu fark sekillenmektedir. Biiylime ‘“madde-enerji
girdigiktisindaki niceliksel fiziksel artig”tir. Gelisme ise “toplumda yasamin siirdiiriilmesi
ve yasamdan keyif alinmasini saglamak i¢in belirli bir girdigiktinin [miktarinin]
kapasitesindeki niteliksel iyilesme” olarak tanimlanabilir. Gelisme i¢in iki sey gereklidir:
Birincisi kaynak verimliliginin teknik olarak iyilestirilmesidir. Verimlilik arayisinda
cogunlukla Jevons Paradoksu®® ele alinmaktadir. Verimlilik ile ilgili girdigikt: snirlamasi
pek diisiiniilmemistir. Ikincisi ise istek ve onceliklerin etik temelde iyilestirilmesidir.
Daha fazla biiylimenin “diinyanin tasima kapasitesi’ni astig1, bilyiimenin aslinda sanildig1
gibi, hi¢c ekonomik olmadig1 kavrandiginda fiziksel biiylimenin simirlanmast ve
ilerlemenin ancak gelismeyle gergeklesebilecegi daha kolay kabul edilecektir (2013: 21-

24).

Daly ekolojik iktisadin amacimin duragan durum yaklagimini gelistirmek
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda iktisadi emperyalizm ve ekolojik
indirgemecilikten kurtulmanm yollarini aranmali ve bu dogrultuda politikalar®

sekillendirmelidir (Daly, 2015: 11).

68 Yazinda geri sekme/tepme etkisi (rebound effect) kavrami bu paradoksla iliskili olarak kullanilmaktadar.
Neoklasik Tktisatgt W. S. Jevons buharli kazanlarin icadiyla kémiir tiiketiminin azaldigmi, fakat buharli
kazanlar icin gereken kazan sayisi arttigr icin kiiresel dlgekte komiir tiiketiminin arttigini belirtmistir.
Gelisen teknolojiyle dogal kaynaklarin daha az tiiketimi saglasa da teknolojik yenilige talebin artmasi
kaynak tiiketimini artirmig ve bir paradoks ortaya ¢ikarmistir (Latouche, 2018: 119).

8 Daly’nin duragan durum ekonomisinde girdigiktinin azaltilmasina yonelik onerilerinden biri st sinir-
acik artirma-ticaret sisteminin gelistirilmesidir. Bu baglamda kaynak tiiketiminde yenilenebilir kaynaklarda
yeniden iretildikleri zaman, yenilenemeyen kaynaklarda ikamelerinin gelistirilme zamani1 ve atiklarda
sogurulma ve yenilenme siireci dikkate alinmalidir (Daly, 2015: 11). S6z konusu sistem devletin tiiketme
kotalariin (depletion quotas) agik artirmaya ¢ikarmasini igermektedir. Tiiketme kotas kirlilik kotasindan
farklidir. Tiiketme kotasi tiikenme oraninin sinirlandirilmast anlamima gelmektedir. Daly fosil yakitlarla
ilgili olarak, fosil yakitlarin hala 6zel miilkiyet oldugunu fakat devletin “tiikenme oranina karar verme
hakkimi1” kamulastirabilecegini ve fosil yakitlarin tiiketilmesini sinirlayabilecegini belirtmektedir.
Tiikkenmenin miktar1 ayn1 zamanda sosyal maliyetler tasimaktadir. Dolayisiyla bu hakkin devletten agik
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1.3.3. Biiyiime Sonrasi (Postgrowth) Yaklasimlar

Elestirel yazin 1960’lardaki ¢evre hareketini etkileyen biiylimeye itiraz igeren
caligsmalarla baglamig, esasinda 1970’lerde calismalar yogunlagmistir. 1970’1 yillar
OPEC iilkelerinin ambargosu ile petrol fiyatlarinda artigin ve Petrol Krizi’nin yagandigi,
New York Borsasi’nin ¢oktiigii, ABD’de benzinin karne ile alindigi, bu baglamda
bliylimeye iliskin iktisadi, politik, toplumsal ve ekolojik smirlarla karsilasildigi bir
donemdir. Bu donem aymi zamanda Keynesyen politikalarin rafa kaldirildigi,
hiikiimetlerin degistigi, iktisadi ve toplumsal doniigiimlerin arifesidir. S6z konusu elestirel
yazin Roma Kuliibii’'niin Biiylimenin Sinirlar1 Raporu (1978 [1972]), Georgescu-

Roegen’in Entropi Kanunu ve iktisadi Siire¢ (1974 [1971]) ve Daly’nin (1972; 1974a;

artirma usulii ile satin alinmasi s6z konusudur. Boylece dogal kaynagm hem fiyat1 artacak hem de elde
edilen “kitlik rant”’nin kamusal yeniden dagitimi yapilacaktir. Buna gore devletin elde ettigi bu agik artirma
geliri toplumun en yoksul kesimleri iizerindeki azalan oranli vergileri azaltmak ve gidermek i¢in veya
minimum geliri finanse etmek i¢in kullanilabilecektir (Daly ve Kunkel, 2018). Daly’nin diger bir 6nerisi
ise vergi tabaninin dogal kaynak girdigiktisina kaydirilmasidir. Kirlilige neden olan ve toplum saglhigimi
tehlikeye atan faaliyetler sosyal maliyet dogurmaktadir. Dolayisiyla bu dneri sosyal maliyetlerin kaynaginin
vergilendirilmesini igermektedir. Buna gore vergi taban1 emek ve sermaye gibi “katilan deger”den ziyade
“deger katilan sey”’e kaydirilmalidir (Daly, 2015: 11). Daly bu onerisinin gerekgesini “Daha az istedigimiz
seyleri (kaynaklarin tikenmesi ve kirlilik) vergilendirmek ve daha ¢ok istedigimiz seyleri (gelir)
vergilendirmeyi birakmak makul gériinmektedir” diyerek aciklamaktadir (Daly, 2005: 107). Bu baglamda
kaynak ¢ikarma vergisini (severance tax) dnermektedir. Kaynak ¢ikarma vergisi “kaynaklarin biyosferden
ayrildig1 nokta”da alinan vergidir (Daly, 2005: 107). Ornegin ABD’de eyalet diizeyinde petrol ve dogalgaz
gibi yenilenemeyen dogal kaynaklarin ¢ikarilmasinda uygulanmistir. Kaynak c¢ikarma vergisi gelir
vergisinden farklidir. Ureticiler ve lisans sahipleri dogal kaynaklarla ilgili ddedikleri bu vergiye ek olarak
petrol ve dogalgaz tizerinden elde ettikleri gelirden de vergi 6demekle yiikiimliidiir (Kagan, 2020). ABD’de
bu vergi enerji kaynagina sahip olan ve olmayan eyaletler arasinda anlagsmazlik yaratmigtir. Dogal kaynagin
iretildigi eyaletten bagka eyaletlere ihrag edildigi ve o eyalette yerlesik olmayan tiiketicilerin 6dedigine
dair tartigmalara konu olmustur (Weinstein, 1984: 537, 540-541).

Ust siir-agik artirma ve kaynak ¢ikarma vergisi disinda Daly’nin &nerileri arasinda esitsizligin
smirlandirilmasi amaciyla minimum ve maksimum gelir sinirlarinin getirilmesi; bankacilik sektériinde
kismi rezerv bankaciligindan g¢ikilarak bankacilikta yiizde yliz mevduat gerekliliginin oldugu bir sistem
olusturulmasi; serbestlesme ile vergi rekabetinden dogan “dibe dogru yaris”1 engellemek i¢in uluslararasi
ticaretin diizenlenmesi; geleneksel caligma siiresinin kisaltilmast ile hem serbest zamanin artirilmas: hem
de sinirsiz bir firetim seklinden uzaklasilmasi; gogmenlerin de hesaba katilarak dogumlarla Sliimlerin
esitlenmeye calisilacagi, “istenen” dogumlarin oldugu bir niifus dengesinin saglanmasi; GSYH nin fayda
ve maliyet olarak hesaplara ayrilmasi; ABD’de (1945 yilinda) uygulanan Tam Istihdam Yasasi’nin 6ziindeki
ruhun canlandirilmasi; adil kiiresel yonetisimin gelistirilmesi i¢in orijinal Bretton Woods anlayisinin geri
getirilerek giiclendirilmesi ve kiiresel captaki i birligine yonelik ¢abalarin ihtiyaglar dogrultusunda
saglanmasi, aynit zamanda “yerindenlik ilkesi’nin (principle of subsidiarity) -iklim degisikligi ve
silahlanmanin kontrolii gibi kiiresel kurumlar1 gerektiren konular haricinde- 6nemsenmesi yer almaktadir
(Daly, 2015: 11-12). Ayrica duragan durum ekonomisinde, stirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in, bilgiye ucuz
erigim i¢in patent reformu (Daly, 2013); iiriinlerin dayanikli ve uzun 6miirlii tiretilmesi; GSYH’deki nitel
biiyiimenin 6zellikle yoksullarin ihtiyag duyacagi gida, barmmma, giyim gibi mallara yonelik olmasi,
yatirimlarin nitel gelisme ve ikamelere yonelmesi ile finans sektdriiniin daralmasi, yeterlik 6tesindeki
tilketim ile mutluluk arasinda varsayilan iliskiye temellenen kavrayistan ¢ikilmasi gibi dneriler (Daly, 2005)
ayrica siralanabilir.
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1974b) yine bu yillarda duragan durum iktisadin1 temel alan ¢alismalarindan olusan
sacayagl lizerine kurulmustur. Georgescu-Roegen’in 6grencisi olan Daly uzun yillar
bliylime karsiti tartismalarda hem kendinden sonra bir¢ok yaklasimi etkileyerek
cephedeki basat yerini korumustur. Ornegin Biiyiimenin Sinirlar1’nin yazarlar1 (Meadows
vd., 1972) onun diisiincelerinden etkilenmistir. Biiylimenin Sinirlar1 Raporu ampirik
boyutlartyla gezegenin fiziksel sinirlarini ele almis, biiylimemeyi 6nermistir. Geoergescu
Roegen ve Daly ise termodinamik temellerde entropi ve iktisadi siiregler arasindaki
iliskiyi ortaya koymus, biiylimenin biyofiziksel smirlarimi ele almis, ayrica
biiylimeciligin, bilylimenin bir 6l¢iisii olarak GSYH’nin elestirisini yapmustir. Daly
duragan durumu yani sabit niifusun ve sermayenin istenilen girdigikti akis miktar
diizeyinde sabit tutulmasini savunmaktadir. Georgescu-Roegen ise bunun miimkiin
olmadigini, sabitligi kontrol edebilmenin fizikokimyasal siireclerden dolayr imkansiz
oldugunu, ayrica entropinin siirekli arttifini belirtmektedir. Georgescu-Roegen daha
radikal yaklasarak biiylimenin durmasi gerektigini, hatta “tersine ¢evrilmesi” gerektigini
belirtmektedir. Georgescu-Roegen’in biyoiktisadi yaklagimini kimileri baz1 kiigiilme
yaklasimlarinin kaynagi olarak gormiis (Bonaiuti, 2011), kimileri ise bu yaklagimin
kiigilme yaklasimi i¢in “dar anlamda bir ilham kaynagi” olabilecegini, biiylimeme
(agrowth) yaklagimlariyla daha c¢ok iliski kurulabilecegini (Missemer, 2016)
savunmustur. Biliylime tartigsmalarinda biiylimeye tutum bazen kutuplasmaya bazense
ortaklagmaya yol acan yaklasimlar1 barindirmaktadir. Bunlar bilylimeme, duragan durum

savunuculari, agnostikler gibi nitelendirebilecegimiz yaklasimlar ile kiigiilmecilerdir.

Biilyiime sonrasi yazininin insasmna dnemli katkilar saglayan yazarlarmin’ bir

araya gelerek kaleme aldigi, 2025 yilinin Mayis ayinda yayimlanan “Biiyiime Sonrasi:

70 Giorgos Kallis; Jason Hickel; Daniel W. O’Neill; Tim Jackson; Peter A. Victor; Kate Raworth; Juliet B.
Schor; Julia K. Steinberger ve Diana Urge-Vorsatz.
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Gezegensel Simirlar i¢inde Esenlik Bilimi” (Post-Growth: The Science of Wellbeing
Within Planetary Boundaries) baslikli ¢alisma, biiyiime sonrasi yazimnla ilgili “ilk
kapsaml1 inceleme” niteligi tasimaktadir Bu ¢alismada her biri kendi ¢alisma alaninda
uzmanlasmis ve onde gelen yazarlar tarafindan biiylime sonrasi kavrami ve kapsami
tanimlanmistir. Bliylime sonrasi (postgrowth) “biiylimeden bagimsizligi” ve “biiylime
olmadan refah1 isaret eden genis bir alan1 kapsayan “semsiye” terimdir. Simit ekonomisi
(doughnut economics), esenlik ekonomisi (wellbeing economics), duragan durum
ekonomisi (steady state economics) ve kiigiilme (degrowth) lizerine tim c¢aligmalari
kapsamaktadir. Biiyiime sonrasi ekolojik iktisattan etkilenmistir fakat daha fazlasidir,
“stirdiiriilebilirlik biliminin bir pargas1” olarak ele alinabilir. Sosyolojik, politik, ekolojik,
antropolojik ve tarihsel yaklasimlarla bircok gelenegin dahil oldugu disiplinler aras1 bir
alandir (Kallis vd., 2025: €62). Caligmada biiylime sonrasi yazinini olusturan bu alanlarin
belirgin 6zelligi soyle aktarilmistir:

Simit ve esenlik ekonomisi, gezegensel siirlar i¢inde temel insan
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yiiksek esenligin saglanmasi ¢agrisinda
bulunurken, duragan durum ekonomisi toplumlarin kaynak kullanimini
nispeten dustiik, strdiriilebilir bir diizeyde sabit tutma ihtiyacini
vurgulamaktadir. Kiigiilme, ekolojik etkiyi ve esitsizligi onemli dl¢iide
azaltmak ve esenligi gelistirmek i¢in iktisadi sistemin planlt ve
demokratik bir sekilde doniisiimiine duyulan ihtiyact vurgulamaktadir.
Bu yaklasimlar arasinda, biiyiime sonrasi Onerilerin kapitalizmin
doniistiiriilmiis bir versiyonuyla ne 6l¢lide uyumlu olup olmayacagi
actk bir sorudur ve kiicilme en net antikapitalist durusu
benimsemektedir. Duragan durum ekonomisine benzer sekilde,
kiigiilme, daha diisiik bir GSYH'y1, kaynak kullanimin1 6nemli 6lgiide
azaltma cabalarinin muhtemel bir sonucu olarak gormektedir. Yine de
GSYH'y1 azaltmak bu yaklagimlarin bir hedefi degildir, ancak bu
ekonomilerin direngli hale getirilmesi gereken bir sey olarak
goriilmektedir. Simit ve esenlik yaklasimlari da GSYH'yi ilerlemenin
zay1f bir Olgiitii olarak degerlendirmektedir ve artik sonsuz biiylimeye
yapisal olarak bagimli olmamasi i¢in ekonomilerin yeniden
tasarlanmas1  gerektigini  vurgulamaktadir.  Biiylime  sonrasi
[vaklasimlar] cogulcudur ve tiim bu perspektiflere agiktir. Tim
yaklasimlar niceliksel biiylimeye dayanmaksizin niteliksel iyilesme
ithtiyact ile faydali olanlar1 [mal ve hizmetleri] artirirken, daha az
gerekli ve daha zararli mal ve hizmetlerin {iretimini segici bir sekilde
azaltma konusunda hemfikirdir (Kallis vd. 2025: €62)
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Yazinda genel olarak kii¢iilme ve biiylime sonrasini, sirastyla biiyiime bagimliligi
ile bir miicadele bi¢imi ve sonraki siire¢ olarak ele alindigini, ancak biiylime sonrasi
kavrami ve kiigiilme kavraminin bir farki olmadigini belirtilen goriisler vardir. Parrique
bliyiime sonrasi (post growth) kavramini kii¢ciilmeyle ayn1 dogrultuda ve benzer yaklasim
icerdiginden kiigiilme ile es anlamli olarak ele almaktadir. Ancak yazinda ‘kiigiilme’nin
“kapali bir kapiy1 ¢ikisa doniistiiren bir levye” gibi bir miicadeleyi kapsayan siireci
tanimlamak i¢in kullanildigini, ‘biliylime sonrasi’ kavraminin ise bu miicadelenin
ardindan biiyliime bagimliligindan kurtulduktan sonraki siirecini isaret eden anlamda ele
alindigim1 belirtmektedir (Parrique, 2019: 169). Biiylime sonrast yazini, ekolojiye ve
esitsizlige dair kaygilari olan, salt GSYH hedefine ¢ipalanan bir ekonomiyi reddederek,
iiretimcilige ve tiiketimcilige itiraz1 igeren ve nitel gelisimi dnemseyen yaklagimlarin bir
araya geldigi alan olarak degerlendirilebilir. Biiylime sonras1 yazin kapitalizme farkli
tonlarda elestirileri kapsayarak birbirini tamamlayici, giiglii bir kontrastlik tasimaktadir.
Kiiciilme kapitalizm ile miicadelede en 6nde gelen yaklagimdir.”!

2008 Krizi sonrasinda doganin yikimu, esitsizlik, yoksulluk gibi sorunlar 6zellikle
biiylime ve kalkinma elestirileri baglaminda sik¢a glindeme gelmistir. Bu baglamda ¢esitli
caligmalar yayimlanmistir. Bunlardan ikisi 2017 yilinda Tim Jackson’un ve yine Kate

Raworth’un yayimlanan ¢aligmalaridir.

Tim Jackson 2009 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu Ekonomi
Komiseri olarak yazdigi Rapor’u temel alarak Biiyiimesiz Refah (Prosperity without
Growth) kitabm1’? hazirlamustir. Kitabin yola ¢iktig1 sorular sdyledir: “Sonlu bir diinyada,
birka¢ on yil i¢inde 9 milyar1 asmasi beklenen niifus ve sinirli kaynakla zenginlik neye

benzeyecek?”, buna iliskin bir “refah vizyonumuz var m1”, bu vizyonun ‘“ekolojik

1 Tezde bilyiime sonrasi yaklagimlar temelinde duragan durum ekonomisi ve esenlik ekonomisi gesitli
boyutlartyla ve kiiglilme ile iligkisi bakimindan degerlendirilmektedir. Ayrica bu bashk altinda Kate
Raworth’un yaklasimiyla simit ekonomisi ile Tim Jackson’in yaklasimiyla biiylime olmadan refah ele
alinmaktadir. Tkinci boliim ise tamamen kiiciilme {izerinedir.

72 Daly Jackson’1n kitabi i¢in 6ns6z kaleme almig ve dvgiiyle bahsetmistir.
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sinirlar”la ilgili veriler agisindan giivenilirligi nedir, bu vizyonun gerceklesmesi icin
yapilanlar neler?” (Jackson, 2021: 3). Jackson biiyiimenin sonsuza dek slirecegi
konusunda “toplu korliikk” yasandigini, yapisal olarak modern ekonominin biiyiimeye
bagimliligini, sonlu sistemin alt sistemi olan ekonominin sonsuza kadar biiylimesinin
imkansizligini, ayrismanin ise bir mitten ibaret oldugunu belirtmektedir (Jackson, 2021:
13). Jackson “sorumsuzluk cagi’nda ortaya c¢ikan krizin bireysel yanhs ve koti
uygulamalardan, aggdzliiliikkten, bankacilik kesimindeki uygulamalardan, diizenleyici
kurumlarin beceriksizliginden veya ihmalinden kaynaklanmadigin1 savunmaktadir. Ona
gore krizin sebebi “biliylimenin bizzat kendisidir”. Sistematik bir sorumsuzluk so6z
konusudur. Bu sorumsuzluk ¢agindaki korliikk dogal kaynaklarin korunmasi ve ekolojik
yikimin Onlenmesine karsi da mevcuttur. Biiylime ile fosil yakit talebi hizlanmakta,
kaynaklar azalmaktadir. Toprak iizerinde gida endiistrisi ile biyoyakit endiistrisi rekabet
halindedir. Gida fiyatlar1 artmaktadir. Balik stoklari, su rezervleri azalmaktadir...
Jackson’a gore ekolojik borglar tipki mali olanlar gibi istikrarsiz bir sekilde birikmektedir
ve buna gereken 6nem verilmemektir. Biiylime ugrunda “mali ve ekolojik ylikler”

tasimaya razi gelinmistir (Jackson, 2021: 27-30).

Jackson, Amartya Sen’in kavramlarindan (bolluk, fayda, gelisim) yola ¢ikarak,
tilketimcilige temellenmeyen refahi ele almaktadir. Refahin bolluk baglaminda
tanimlanmas1 maddi tatmin ile alakalidir. Fakat bu azalan marjinal fayda ilkesi ile iktisat
teorisinde bile yanliglanmistir. Diger yandan ¢coklugun olumlanmasi, tiikketim toplumunda
tatminsizlik ile farkli bir boyut olusturmaktadir. Fayda olarak tanimlanmasi ile refahin
ayn1 zamanda GSYH o6l¢iimiiyle iliskisi kurulmaktadir. Fakat buna iligkin ¢ok biiyiik bir
elestirel yazinin olustugu sdylenebilir. Piyasa dis1 ev emegi gibi faaliyetlerin, cevre
kirliligi gibi negatif dissalligin GSYH hesaplamalarina dahil edilmedigine veya savunma
harcamast gibi harcamalarin hesaba katildig1 hélde refaha katki sunmadigina dair

elestiriler mevcuttur. Refah ile iligkili diger kavram insanlarin gelisim i¢in kapasiteleri
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(iyi beslenme, hastaliklara karsi korunma, uzun yasam, calismaya deger is gibi) ile
ilgilidir. Gelisim kapasitesini refah tanimlanmasinda baz alirken ekolojik kaynaklarin

sonlulugu ve kiiresel niifus olmak iizere iki faktor sinirlayici olmaktadir (2021: 31-40).

Jackson biiyiime ikileminin oldugunu belirtir. Buna gore ekolojik olarak siirekli
bir biiyiimenin siirdiiriilmesi miimkiin degil iken refah saglanmasi icin biiylimeye ihtiyag
vardir. Kaynaklarin tiikenisi ve ¢cevre maliyetleri refah esitsizliklerini arttirmaktadir. Ote
yandan “kii¢iilme” mevcut kosullarda issizligin artmasina, rekabetin azalmasina ve
resesyona sebep olacaktir. Jackson’un kii¢lilmeye iliskin bu yaklagiminin yiizeysel olarak
niceliksel bir anlam tasidig1 sOylenebilir. Jackson calismasinda bu ikilemin ortadan
kaldirilmasinda, tiiketim toplumunu agmanin, kisa vadeli bakis agisindan kurtulmanin,
kalic1 refah1 saglamanin yollarin1” konu edinmektedir (Jackson, 2021: 44, 56). Biiyiime
ve kapitalizm iliskisi a¢isindan ise kapitalizm tiirlerinin biiylime agisindan ayni olmadigi
goriisiindedir. Biiylimeyen kapitalist ekonomilerin oldugunu veya biiyiiyen ama kapitalist
olmayan ekonomilerin oldugunu belirtmektedir. Jackson biiylime sorusu ile kapitalizm

sorusunu birbirinden ayr1 diisiinmektedir’* (Jackson, 2021: 175).

73 Bu yollardan birincisi devrim, ikincisi “zahmetli bir sosyal déniisiim”diir. Kapitalizmi, kiiresellesmeyi,
neoliberal hiikiimetleri, eski kurumlart ortadan kaldirmanmn riskleri vardir. Ona goére “yeni barbarligin
hayaleti, az 6tede pusu kurmus durumda”dir. Fakat yeni ekonomi saglanabilir. Bunun i¢in “limitleri
belirlemek”, “ekonomik modeli onarmak” ve “toplumsal mantig1 degistirmek” olmak {izere {i¢ Onerisi
vardir. Limitleri belirleme 6nerisinde kaynak ve emisyon {ist limitleri ve azaltim hedeflerinin konulmasi;
stirdiiriilebilirlik i¢in mali reform yapilmasi (¢evre vergisi reformu); gelisen ekonomilere ekolojik gegis
destegi gibi yol haritalar1 mevcuttur. Ekonomik modeli onarmak onerisi ise ekolojik makroekonomi
gelistirmeyi; istihdama, varliklara ve altyapiya yatirimi; finansal ve mali ihtiyat1 artirmayz; ulusal hesaplarin
gozden gecirilmesini igermektedir. Calisma siiresi politikas1 (¢aligma siiresinin azaltilmasi); sistemik
esitsizlikle miicadele; kapasiteleri 6lgmek ve gelisim; toplumsal sermayeyi gili¢lendirmek; tiikketim
kiiltiirlinden kurtulmak gibi politikalar ise toplumsal mantig1 degistirmenin yollar1 olarak gdsterilmistir
(Jackson, 2021: 152-164).

74 Jackson i¢in 6nemli olan “yeni ekonomi”dir. Yeni ekonomi “biiyiimeyi yavaslatma egilimi” tasimaktadir.
Ayn1 zamanda devletin rolii agisindan yeni ekonomide ona gore “’daha az kapitalist olma’ ihtimali”
mevcuttur. Yeni ekonominin hala kapitalist olup olmadig1 sorusuna ise Baumol’un “kapitalist ekonomilerde
siklikla iiretim araclarinda kamu miilkiyeti ve kontrolii olduguna” dair kabulii isaret etmektedir. Ve nihayet
bir Uzay Yolu (Star Trek) alintis1 aktarmaktadir: “ ‘Bu kapitalizm, Jim. Fakat bildigimiz sekliyle degil.””
(Jackson, 2021: 175-177).
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Simit ekonomisi olarak Tiirkgelestirilen “Doughnut Economics” baglikl kitabinda
Kate Raworth, Daly’nin’® “kapal1 diinya sisteminin agik bir alt sistemi olarak” ekonomiyi
kavrayisin1 ve “dolu diinya” kavramini kabul ederek diisiincesini sekillendirmis, bu
anlayisin 6nemli bir paradigma degisimini isaret ettigini belirtmistir ve ‘“simit”
(doughnut) yaklagimini gelistirmistir (Raworth, 2019: 92). Raworth’a gore simit bir
“pusula” olarak hem diinyay1 korumaya hem de insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina
yoneliktir. Simidin toplumsal taban1 ve ekolojik tavani vardir. Toplumsal tabanin alt1 en
temel ihtiyaglarini1’® dahi karsilayamayan insanlarin refah kayb1 yer almaktadir. Ekolojik
tavanin lstlinde ise gezegeni tehdit eden “birikmis baskilar” yer almaktadir. Taban ve
tavanin arasinda ekolojik olarak giivenli, ekonomik ve toplumsal acidan adil alanda
toplumsal ve iktisadi yasami1 konumlandirilmistir. Bunun i¢in “kaynaklari yenileyen bir
dagitimct ekonomi”nin Onemini vurgulamaktadir ve iktisat da buna yonelik

sekillenmektedir’’ (Raworth, 2019: 62-63).

> Daly, “Raworth’un ekonominin hem biyofiziksel bir tavani hem de etik-sosyal bit taban oldugunu ve
Keynesyen-Neoklasik biiylime sentezinin bu iki smir1 da ihlal etme egiliminde oldugunun farkina
varmasinin bir epifani oldugunu” belirtmektedir. Raworth’un yedi boliimde ele aldig1 “belirli sapmalar™
Daly soyle yeniden ifade etmektedir: “GSYH muhasebesinin elestirisi ve [GSYH] biiylimesini toplumsal
bir hedef olarak ele almanin anomalileri; tam tersinden ziyade ekonominin ekosferin bir alt sistemi olarak
vizyonu; agirt rasyonel ve bencil homo-economicusun elestirisi; karmagsikligin listesinden gelmenin bir araci
olarak sistem teorisine giris; bliylime sonrasini sonradan akla gelebilecek bir diisiince olarak birakmak
yerine adil dagilimla baslamak; miimkiin oldugu kadar rejeneratif olacak sekilde iiretken siiregler
tasarlamak; ve biiylime konusunda daha agnostik bir pozisyon benimsemek”. Daly, Rawort’un son maddede
yer alan “biiylimeye agnostik yaklasmak” dnerisindeki “biiyiime”’ye “ekonomik” sifatini “otomatik olarak”
eklemedigini diisiinmektedir. Daly’e gore fayda ve maliyetleri diizgiin bir sekilde dl¢iildiiglinde aslinda
biitiin {ilkeler “ekonomik olmayan biiyiime” i¢indedir. S6z konusu kitab1 niversitede ekonomi okuyan
Ogrencilere dnerdigini, yalnizca yeni baskida yedinci maddeye yonelik “daha az agnostisizm ve ekonomik
[biiyiime] karsisinda ekonomik olmayan biiyiimenin daha fazla agiklanmasi”nin “detayli analizi’ni
onermektedir. Ayrica dongiisel ekonominin (circular economy) tartisilmasinin iyi oldugunu fakat kismi
malzeme geri doniisiimii olsa da “ekonomiyi siirdiiren[in] madde-enerji girdigiktisi” oldugunu ve bunun
dongiisel degil entropik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore kitapta sadece deginilen kismi geri
doniisiim ve niifus konusunun {izerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir (Daly, 2017).

76 Simidin tabanin altinda kalinmamasi gereken on iki ihtiyag sdyle siralanmigtir: “Yeterli miktarda gida;
temiz su ve diizgiin bir sthhi temizlik; enerjiye ve temiz yemek pisirme imkanlarina erisim; egitime ve
sagliga erisim; diizgiin barimma sartlari; asgari bir gelir ve diizgiin bir is; son olarak bilgi ve toplumsal
destek aglarina erisim” (Raworth, 2019: 63).

7 Raworth Simit Ekonomisi’nde yirmibirinci yiizyl iktisatgisinin donanmasi gereken yedi niteligi sdyle
belirtmektedir: Birincisi amaci degistirmektir. Uzun zamandir ekonomilerde tek hedef GSYH’yi artirmak
olmustur. GSYH’yi refahin temel 6l¢iitli olarak almak esitsizlikleri ve yikimi1 mesrulastirmaya yarayan bir
saplantiya donligmiistiir. Bu saplantidan kurtularak, temel hedef “[Y]asayan herkesin haklarii, yasam
veren gezegenimizin imkanlar1 dahilinde karsilamak” olmalidir. “Simit” i¢inde “giivenli ve adil” bir
ekonomi saglanmalidir. Ikincisi ekonomiyi bir biitiinliik iginde ele almaktir. Ana akim neoklasik iktisat
ekonomiyi asirt dar bir imge ile agiklamaya caligmaktadir. Ustelik bu yaklasim “neoliberal anlatiy1”
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Binlerce atif sayisina ulagsan Jackson ile kitab1 2017 yilinda The Financial
Times’1n en 1yi ekonomi kitab1 kisa listesine giren Raworth oldukca popiiler kitaplara
sahip yazarlardir. Fakat ayn1 zamanda iki yazarin biiyiimeye ve kapitalizme yaklagimlari
da elestirilere konu olmaktadir. Spash (2021) popiiler yazarlarin ve uluslararasi
kuruluglarin yeni ekonomi doniistimiinii 6nerdigini, fakat bu temeldeki yaklagimlarin
“radikal” tanimlanma yanilgisinin oldugunu belirtmektedir. Bu radikal addedilen
yaklasimlar arasinda, Ha-Joon Chang gibi kapitalizm i¢inde diizenleme ve degisiklik
getirirken biliyiime yanlisi olan veya Jackson ile Raworth gibi ¢cevre konusunda hassasiyet
tagirken bliylimeye itiraz eden fakat aym1 zamanda biiylimeyi tesvik edenler yer
almaktadir. Biliylimeye kars1 ¢ikarken tesvik etmenin altinda yoksulluk azaltilmasi amaci
ve biiylimeye kars1 agnostik yaklagim yer almaktadir. Spash, Gramsci’den 6diing aldig1
kavramla onlar1 “pasif devrimin pasif devrimcileri” olarak gormektedir. Ona gore
kapitalizmi gostermelik olarak elestiren s6z konusu yazarlar “iktidar iliskileri
bozulmadan ve ekonomik yapiy1 temelde degistirmeden birakan yukaridan asagiya pasif
bir devrimin gerekliliklerine uyan biiyiime savunuculari”dir (Spash, 2021: 1123, 1125-

1126).

desteklemektedir. Ekonomiyi toplum ve doganin iginde ele alan ve giines enerjisini dnemseyen yeni bir
“anlat”ya ihtiya¢ vardir. Ugiinciisii insan dogasim kavrayabilmektedir. Ana akim yaklasimin homo
economicus varsayimi ile sinirli ve dar bir alana hapsedilen insan dogasi ¢ok daha zengindir. Dordiinciisii
sistemleri kavramaktir. Arz ve talep egrisini ¢akisan gapraz iki egri olarak ele alan grafik 19. Yiizyildaki
mekanik denge metaforuna dayanir ve hatalidir. Ekonomideki dinamikligin kavranmasi ve bunun igin “cift
geri-besleme dongiisii”nii yansitan diisiince sistemlerini merkeze almak gerekmektedir. Besincisi boliisiim
icin tasarlamaktir. 20. yiizyillda Kuznet egrisiyle ekonominin mecburi kotii istikametinin biiylimeyle
dengelenecegini savunulmustur. Yeni ekonominin gelirin, topragin, girisimlerin, bilginin, teknolojinin vs.
birgok seyin yeniden bélisiimde esitsizligi mecburi hal olarak gérmeyen bir anlayisla tasarlanmasi
gerekmektedir. Altincis1 dongiisel bir ekonominin olusturulmasidir. Cevresel Kuznet Egrisinin destekledigi
temiz g¢evreye zenginlere has “lilkks meta” bakis agisi ve diizelmeden 6nce her seyin kotilesecegi,
biiyiimenin her seyi ¢dzecegi anlayisi yanlhistir. “Cizgisel olmayan, dongiisel bir ekonomi” olusturulmalidir.
Son olarak yedincisi bilyiimeye kars1 siipheci olmaktir. Raworth ana akim iktisatcilar tarafinda GSYH’deki
uzun vadeli bilylimenin seyrine ait seklin pek ¢izilmedigini, bunun tehlikeli oldugunu belirtmektedir. Onlar
biiyiimeyi elzem gormektedir fakat dogada higbir seyin sonsuza kadar biiyiimedigini belirtmek gerekir.
Raworth’a gore “[bJugiin bizi gelistirse de gelistirmese de biiylimek zorunda olan ekonomilere sahibiz.
Oysa ihtiyacimiz olan sey, biiyiise de biiyiimese de bizi gelistirecek ekonomilerdir” (Raworth, 2019: 45-
47).
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Tarihsel siirecte yazina bakildiginda 1970’lerde biiylimeye daha ¢ok biliyiimenin
biyofiziksel smirlarina odaklanan lic merkezden (Meadows’un Biiylimenin Sinirlari
Grubu; Georgescu-Roegen’in biyoiktisadi; Daly’nin duragan durum iktisad1) elestiri oku
firlatildig1; bu oklarin tarih sahnesine 2008 sonrasinda yogunlugu ve kapsami artarak
tekrar saplandig1 goriilmektedir. Yani 2000’li yillarda bilhassa Georgescu-Roegen ve
Daly’nin diisiincesinin de etkisinin oldugu farkli yaklagimlar tiiremistir. Bunlardan en
Oonemlisi tezin temel konusunu teskil eden kii¢lilme yaklasimidir. Biiyiimeyi, kapitalizmi
ve kalkinmayi konu edinen, sorunsal olarak ele alan kii¢iilme yaklagimi biiyiimeye
elestirel yazinin giincel radikal kanadini olusturmaktadir. Kii¢iilme bu konuda ilhamini

farkli iktisadi ve toplumsal diisiince sistemlerinden alarak zengin bir alan sunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KUCULME
2.1. Kiiciilmenin Taninm

2008 yilinda Paris’te diizenlenen Ekolojik Siirdiirtilebilirlik ve Toplumsal Esitlik
i¢in iktisadi Kii¢iilme Konferans1 (Economic Degrowth for Ecological Sustainability and
Social Equity Conference)’da Kiigiilme Bildirisi yayimlanmistir. Bu bildiride 6nce temel
sorunlar ortaya konmustur: iktisadi biiyiimenin malzeme, enerji ve arazi kullanimin
artirdig1; daha fazla dogal kaynak kullanimiyla atik ve emisyonlarin artirdigs; finans ve
ticaret piyasalarinda esitsiz degisimin iilkeler arasi esitsizligi artirmasi ve dolayisiyla
biliylimenin yoksulluga care olamamast; kiiresel iiretim ve tiiketim Ol¢eginin baska
bolgelere veya sonraki kusaklara maliyetini yliklemeden ulagsmasinda nihai bir sinira
sahip oldugu; kiiresel iiretim ve tiiketimin maliyetiyle ilgili olarak siirdiiriilemez olduguna
dair kanitlarin ortaya kondugu; kiiresel ekonominin siirdiiriilebilir ekolojik sinir1 astigi,
zengin llkelerin yoksul iilkelerin ¢evre alanini daraltti§i ve olumsuz etkiledigi; iktisadi
faaliyetlerin ekosistemin yapist ve toplumsal ihtiyaclarla uyumu saglanarak, servetin ve
gelirin kiiresel 6l¢ekte yeniden dagitimi yapilmazsa toplumsal ve iktisadi “gerileme ve
cokiis” ile karsilagilacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda ‘“genel ve simirsiz biiyiime
arayis1’ndan ¢ikilarak ekonomilerin “dogru/makul boyutlandirilmas1” (right-sizing) ileri
stiriilmiistiir. Bu bir paradigma degisimini Ongormektedir ve buna yonelik cagriyi
icermektedir. Bu dogrultuda kiigiilme ““adil, katilimci ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir
topluma dogru goniillii bir gegis” olarak tanimlanmistir (Kii¢iilme Bildirisi, 2010: 523-

524). Kii¢iilmenin genel boyutlariyla nitelikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1: Kiiciilmenin Genel Ozellikleri

Kiigiilme Nerede? En zengin iilkeler
Dogru 6l¢eklenen kiiresel ekonomi
Kiigiilmenin Hedefi Herkesin temel insan ihtiyaclarinin
giderilmesi

Yasam kalitesinin yiikseltilmesi

Kiiresel ekonominin ekolojik olarak
stirdiiriilebilir diizeye getirilmesi

Kiiresel ekonomik faaliyetin etkilerinin
(ekolojik ve toplumsal) iilkeler arasinda
esit paylasimi

Mutlak  yoksullugun  azalmasi  ve
nihayetinde  ortadan  kaldirilmasina
yonelik politikalar gelistirilmesi

“Dogru boyut”ta bir kiiresel ekonomi
diizeyinde duragan durumu siirdiirmek
(tiketim nispeten sabit, hafif dalgalanan

diizeyde)

Kiic¢lilmenin odagi Yagam kalitesi (tiiketim miktar1 degil)

Kii¢iilmenin yolu Bireysel ve kolektif eylem ve politikalarla
toplumsal degisim’®

Kiigiilmeci degisimin yonleri Iktisadi faaliyetlere bagimliligin
azaltilmasi

Serbest zamanin artirilmasi

78 Kiiglilme yaklagimi radikal ve devrimei politikalari ve degisimi igermektedir. Fakat yazinda bunun “nasil,
neden ve hangi kosullarda” olacagina iliskin yani 6znesine iliskin fikir birligi yoktur (D’Alisa ve Kallis,
2020: 1). Bu anlamda kapitalizm dis1 pratikler, siyaset yolu, halk hareketleri gibi farkli 6zne yaklagimlar
mevcuttur (Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020). Ornegin Latouche (2018; 2023) bu konuda “alternatifler
matrisi” kavramini gelistirerek 6znenin “gokluevrensel” bir bigimde oldugunu belirterek devletten ziyade
“kitlelerin yapabilme gilicii’nii yani sivil toplumu isaret etmistir. Lowy (2024) yerel halki, gengleri,
koyliileri, kadinlar1 ve sendikalarin 6zne potansiyelini ortaya koymustur.

D’Alisa ve Kallis (2020) kiigiilme yazininda devletin roliine iliskin bir model olmadigi ve “devletin
teorilestirilmesi” konusunda “bosluk” oldugunu belirtmektedir. D’Alisa ve Kallis (2020) kiigiilme
distincesine yonelik Gramsci’in devlet teorisini dnermekte ve "biitiinsel devlet teorisi”nin kii¢iilme igin
o6nemli bir temel teskil edecegini diisiinmektedir: “Devlet politikacilar, biirokratlar ve idari aygittan ibaret
degildir, sivil [toplum] ve siyasi toplum arasinda, fikirler i¢in miicadele ile kurumlar i¢in miicadelenin daimi
etkilesimi i¢inde olan biitiinsel diyalektik bir siirectir”. Dolayistyla biiyiimenin ideolojik ve kurumsal
hegemonyasinin ortadan kaldirilmas: ve biiylime degerlerinden bir ¢ikisi 6ngdren Gramsciyen devlet
teorisine dayanan kii¢lilme “tutarli bir sekilde simbiyotik ve interstisyal [farkli 6znelerin birlikte birbirine
bagli gelismesi ve gatlaklarda gelisen] stratejilerin ve hem siyasi hem sosyokiiltiirel diizeyde devlet
kurumlart i¢indeki ve disindaki faaliyetlerin nasil birbirine ihtiya¢ duydugunu ancak birlikte evrilerek
gelisebileceginin agiklamasi”ni sunabilir. Ayrica bilyiime hegemonyasi ve onun yeniden iiretiminin, krizlere
uyum saglama bi¢imi aciklanabilir. Kiiltiirel hegemonyanin ingasinin nasil ulusal ve uluslararasi kurumlari,
hatta sivil toplum kuruluslarinin nasil sekillendirdigi ve buna yonelik etkilesim ele alinabilir. D’ Alisa ve
Kallis (2020) Gramsciyen devlet teorisine dayali kiigiilme bakis acisim1 “maksimum gelir” politikasi
orneginden yola ¢ikarak dérneklendirmektedir. Buna gore “siyasi toplum sivil toplumdan bagimsiz degildir”
ve parlamentonun (veya esdeger kurum) yetkisinde olan maksimum gelir politikasina yonelik sivil
toplumda pratiklerle yerlesen bir “toplumsal sagduyu/ortak anlayis” [new common sense] gelistiginde
bunun i¢in yasa talebi ortaya ¢ikabilir. Burada temel mesele tabandan yeni kurumlar ve normlarm yayilimi
ile “devleti doniistiirme ve temelleri yeniden kurmak”tir. Bu baglamda “Gramsciyen bir devlet modeli,
gecisin yeni alternatif alanlar ve kurumlar yaratarak toplumsal sagduyularda kiiltiirel bir degisimi ve bu
degisikliklerin siyasi kurumlar diizeyinde miidahale yoluyla genellestirilmesi gerektigini gosterir. Bu ikisi
birlikte ilerlemektedir” (D’ Alisa ve Kallis, 2020: 1, 7-8).
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Kazang saglamayan (karsiliksiz)
faaliyetlerin yayginlastirilmasi

Topluluk duygusunun gelistigi senlikli bir
toplumun saglanmasi (toplumsal
dayanisma ve birliktelik),

Bireysel ve kolektif sagligi ve iyi olusun
gelistirilmesi

Kii¢lilmenin degerleri Ozfarkindalik  (self-reflection), denge,
yaraticilik,  esneklik, ¢esitlilik, 1iyi
yurttaslik, comertlik ve maddeci olmayan
bir yasam bi¢imi

Kiiciilmenin Ilkeleri Esitlik, katilimc1 demokrasi, insan haklari
ve kiiltiirel farkliliklara saygi

Kaynak: Kiigiilme Bildirisi (2010: 524)’nden yararlanilarak tablolastirilmistir.

Dolayisiyla kii¢iilmenin taniminin bes boyut oldugu sdylenebilir. Bunlar “iiretim

199, <

ve tiiketim Olgeginin kiigiiltiilmesi”; “ekolojik ayak izinin azaltilmasi”; “demokratik
planlama”; “adil [esitlik¢i] bir bicimde”; “esenligin saglanmastyla”. Dolayisiyla kiiciilme
iretim ve tiiketim oOlceginin azaltilmasiyla “somut ve go6zlemlenebilir”, ayrica

stirdiiriilebilirlik, demokrasi, esenlik ve adalet ilkelerini gozeten siireglere dayanmaktadir

(Parrique, 2025: 3-4, 16).
2.2. Kii¢iilme Teriminin Kokeni ve Gelisimi

Yazinda genellikle kii¢iilme yaklasimini etkileyen, gelismesine Onayak olan
caligmalar 1970’11 yillara temellendirilmektedir. Kiiclilme yaklasimu tarihte bir “parantez”
olarak nitelenebilecek “biliylime cagi”nin elestirisi icermekle birlikte daha fazlasidir.
“Uretimcilige alternatif bir toplum” arays1 tarihin daha eski ddnemlerinde de mevcuttu.
Latouche (2025) kiigiilmenin yolculugunu “kadim atalar’dan, “kesif erleri’ne ve “yol
acicilar’a giden bir siirecte ele almaktadir. Latouche’a gore kapitalist birikim rejimi ile
hi¢ tanismamis toplumlarda yasayan, doga ile iligkileri kavrayan, birikime iliskin
smirsizligin - istahin1  dizginlemeye, mutluluk ve kanaatkarlik iligkisine yonelen
yaklagimlar kiiclilme diislincesine dair “etik parcalar i¢in ilham” olarak goriilebilir. Bu
“kadim ata”lardan ayagimi kapitalist Bati’dan yiikselerek diinyaya bakan diisiinceden
uzaklagmak i¢in ve “tarihin kiiltiirel cesitlilige yeniden ag¢ilmasi” i¢in ilham kaynagi
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olabilir. Latouche’a gore kadim yaklasimlarin 6ncii olarak degerlendirilmesinde “elestirel
bir mesafe korunmalidir ve daha genis ve esnek bir anlamda” disiiniilmelidir.
Kiiclilmenin modern 6nctileri ise 19. yiizyil kapitalizminin gelistigi donemde yasayanlar
ile 20. yiizy1l kapitalizminin “Sanli Otuz YiI”11”’ yasayanlar olarak ayrilabilir. 19.
ylizyilda buharli makine ve fosil yakitlarin kullanildigi ekonomik diizenin elestirisiyle
ekolojik gerekcelerle sanayilesmenin etkilerini ilk olarak sosyalistler ortaya koymustur.
Bu baglamda sosyalistler, anarsistler, dogacilarla birlikte ilk “kesif erleri”ni
olusturmaktadir.®® Uretimci ve tiiketimci 20. yiizy1l kapitalizminin icinden elestiriler ise
kiigiilme yaklasimina “yol acan”lar olmustur. Burada politik ekoloji, biyoiktisat, feminist
iktisat gibi alanlarin Onciileri veya bu alanlara 6nemli katkida bulunanlar; ekolojik
kaygilar1 olan aktivist politikacilar; akil dis1 goriileni satirlarinda miimkiin kilan
romancilar ve sairler, bilim kurgu yazarlari, diinyay: teshis eden ve gelecegi tahmin eden

gazeteciler yer almaktadir.®! (Latouche, 2025: 101-108). Fakat bir terim olarak kiigiilme

7 Sanli Otuzlar (Les Trente Glorieuses), 1945-1975 arasi yillar1 kapsayan déneme Fransizcada verilen
isimdir. Fransa’nin I1. Diinya Savasi sonrast 1973 Petrol Krizi’ne dek yasadigi ekonomik biiyiime donemine
Jean Fourastié tarafindan bu adlandirma yapilmistir. Kendisi bu adlandirmay1 Fransa’nin yine “U¢ Sanh
Giin” (Trois Glorieuses) olarak bilinen 1830 devrimine atifla yapmistir (Ekonomi, Maliye ve Endiistriyel
ve Dijital Egemenlik Bakanlig1). Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalist biiyiime donemi Ingilizcede Altin
Cag (Golden Age) olarak adlandirilmistir.
80 Friedrich Engels sonrasinda William Morris; Charles Fourier gibi sosyalist yazarlarla birlikte John Stuart
Mill; Jean Charles Leonard Simonde de Sismondi; Robert Owen; Sergei Podolinsky; ayrica anarsistler
Pierre Joseph Proudhon, Mihail Bakunin; Pyotr Kropotkin; Henry David Thoreau gibi dogaci isimler yer
almaktadir (Latouche, 2025: 103-104).
8 Tyan Illich; André Gorz; Cornelius Castoriadis; Jachues Ellul; Bernard Charbonneau; Francois Partant;
Nicholas Georgescu-Roegen; Lanza del Vasto; ayrica Murray Bookchin; Barry Commoner; Aldous Huxley;
Alexandre Chayanov; Lewis Mumford; Theodore Roszak gibi yazarlarla birlikte Mohandas Karamchand
Gandhi; Aleander Langer; Enrico Berlinguer gibi politikacilar; Lev Tolstoy; Rabindranath Tagore; Jean
Giono; Georges Bernanos; Georges Bataille; Pier Paolo Pasolini gibi yazarlar; Tiziano Terzani gibi
gazeteciler vardir. Kiiclilme kapitalist biiylimeciligin ataerkil yapisini elestiren feminist yaklasima sahiptir.
Yazinda kiiclilme yaklasimina sahip kadin yazarlarin azlii, Francoise d’Eaubonne gibi yazarlarin
“bastirtlmis” olmasindan dolayidir. Bu baglamda Simone Weil; Laura Conti; Carla Ravaioli kii¢iilme
yaklasiminin ilham aldig1 yazarlardir. Latouche ayrica Martin Heiddeger; Ezra Pound; René Barjavel gibi
iliskili olduklar1 birtakim meselelerle ilgili kabul goérmesi zor olan fakat diisiincesinin etkisinin
yadsinamayacag1 isimleri not etmistir (Latouche, 2025: 104-107). Ayrica Ezra Mishan, Herman Daly
Kenneth Boulding gibi Ingiliz konusan cografyada fikir iireten birgok isim biiyiimeye elestirel bakis agist
ile kiigiilme yaklagimini etkilemistir.
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esasinda Fransiz diisiiniirlerin zihinlerinde yogrularak diger iilkelere ve dillere yayildigi

soylenebilir.®?

‘Kiigiilme’ (décroissance) teriminin kokenleri, biiylimenin sinirlarinin tartigildigi
1970’11 yillarda uzanmaktadir. 1972 yilinda Le Nouvel Observateur Dergisi’nin
diizenledigi toplantida yapilan bir tartismada André Gorz sdyle sOylemistir. “Yeryliziiniin
dengesinin saglanmasi -ki bunun i¢in maddi {iretimin biiyiimemesi ve kiigiilmesi sarttir-
kapitalist sistem varhgini siirdiirdiigii miiddete miimkiin olabilir mi?”% Kiigiilme
yazininda yaygin kani “kii¢iilme” teriminin ilk kullaniminin bu sekliyle politik ekoloji
kurucularindan Andre Gorz’a ait oldugu iizerinedir.®* 1971 yilinda Entropi Kanunu ve
Iktisadi Siiregler (Entropy Law and the Economic Process) baslhikli ¢alismasini
yayimlayan, ekolojik iktisat ve biyoiktisadin dnciilerinden Georgescu-Roegen’in, Andre
Gorz’un diisiincesini 6nemli olgiide etkiledigi sdylenebilir (Kallis, Demaria ve D’Alisa,

2020: 17-18).

1973 yilinda André Amar’1n bilylimeye elestirel bir say1 yayimlayan NEF Cahiers

Dergisi’nde “Biiylime ve Ahlaki Mesele” ¢aligmast yer almistir. Ayrica 1979 yilinda

8 Kiigiilme terimi Fransiz diisiincesi kaynakli olsa da kiigiilme teriminin kokenlere dair yazindaki yerlesik
anlati diger dillerdeki katkilar1 ihmal etmekle itham edilmektedir (Muraca ve Schmelzer, 2017; Sutter,
2017).

8 “Is the earth’s balance, for which no-growth — or even degrowth — of material production is a necessary
condition, compatible with the survival of the capitalist system?” (degrowth.info)

8 Sutter (2017) kiigiilme (décroissance) sdzciigiiniin ilk kullanicis1 olarak Gorz’u isaret eden ve bu konuda
en ¢ok atif alan “Kiiciilme: Yeni Bir Cag I¢in Kavram Dagarcigi”nin Giris yazisini (Kallis, Demeria ve
D’Alisa, 2020) Gorz’un bu sdzciigii “azalma” (decrease) anlaminda kullandigint ileri siirerek
elestirmektedir. Ayrica sdz konusu kitabin kapsaminit dar olmakla elestirmekte, kiiciilmede boyle bir
yaklagimla cesitliligin ve cogulculugun azalacagini, ortodoksi kurma yoluna gidilecegini ileri siirmektedir.
Ayrica Sutter kiigiilme (décroissance) sozciigiiniin kokenlerini ele almig ve politik anlam (political
denotation) olarak ifade ettigi kiiciilmenin modern anlamin1 incelemistir. Sutter Fransiz ekoliin kii¢iilmenin
kokenleri ve onciileri konusundaki yaklasimini (E. Hobsbawn’in kavramiyla) icat edilmis bir gelenek
olusturdugunu (invented tradition) ileri siirerek yermektedir. Buna gore bu icat edilmis gelenekle, geriye
doniik refleksif bir yaklasimla Georgescu-Roegen “kiiciilmenin ‘babasi’” olarak goriilmektedir. Bu
baglamda Gorz, Georgescu-Roegen gibi isimlerin kanon olarak (doctrinal canon) 6ncii ilan edildigini iddia
etmektedir. Sutter’e gore Onciiler konusunda biiylimenin yol actif1 sorunlara ¢ozlimler iireten Snemli
isimlerle (termodinamigin ikinci yasasini1 kesfeden Sadi Carnot, Rudolf Clausius veya riizgardan elektrik
iireten Charles Francis Brush gibi...) kiiciilmenin onciileri genisletilebilir veya daha ge¢mis tarihte
aranabilir (Sutter, 2017: 1, 6, 29, 31, 77, 87, 90). Yazinda farkli fikirler yer alsa da Gorz’un ve bilhassa
Georgescu-Roegen’in biiyiimeye olan elestirel yaklasimlartyla kiiglilme yazmini etkileyen 6nemli
katkilarda bulundugu agiktir.
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Georgescu-Roegen’in ¢esitli yazilarindan olusturulan bir derleme “Yarin, Kiigiilme”
(Demain la décroissance) bashigiyla Jacques Grinevald ve Ivo Rens tarafindan
yayimlandi. Yazarlar ‘kii¢iilme’ terimini kullanirken Gorz’un da bu terimi kullandigindan
bihaberdi. Grinevald, Georgescu-Roegen’in kullandi81 ‘descent’ (diisiis, inis) sozciigiinii,
kendisinden izin alarak, ‘décroissance’ (kiigiilme) olarak ¢evirmis ve ayni zamanda bu
kelime hazirladiklar1 ¢alismanin basliginda yer almistir (Kallis, Demeria ve D’Alisa,

2020: 17-18)

Petrol Krizi ile birlikte 1970’li yillarda kaynaklarin ve biiylimenin sinirliligina
iligkin tartigmalar kii¢lilme fikrini canli tutmustur. 1980°li yillarda neoliberal diisiincenin
yayginlagsmasiyla kiiciilme tartismalar1 azalmistir. Fakat yine de Georgescu-Roegen’in
etkisi stirmekteydi. 1993 yilinda Jacques Grinevald’in agik¢a kiiclilmeye atif yapan
makalesi “Georgescu-Roegen: Biyoiktisat ve Biyosfer” (Georgescu-
Roegen:bioéconomie et biosphere) Silence Dergisi’'nde yayimlanmistir. 2001 yilinda
Bruno Clémentin ve Vincent Cheynet tarafindan “siirdiiriilebilir kiicilme” kavramini
kullanilmaya baglanmistir. 2002°de Clémentin ve Cheynet, Georgescu-Roegen’in anisina
Silence Dergisi’nde 6zel bir say1 hazirlamistir ve Fransa’da ¢ok ses getirmistir (Kallis,
Demaria ve D’Alisa, 2020: 18-19). 2002 yilinda Silence Dergisi’nin bu 6zel sayisinin
yayimlanmasi ile kii¢iilmenin dogdugu sdylenebilir (Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020:

19; Degrowth.info).

2000’11 yillarda kiiclilme tartigsmalar1 ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma elestirisi
lizerine gelismistir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmayi bir oksimoron olarak
tanimlayan Latouche kiigiilme yazininin 6nemli yazarlarindan ve Onciilerindendir.
2000’ler ayrica kiigiilme diisiincesinin ¢evre hareketleri ile bulustugu, kiigiilme iizerine
konferanslarin diizenlendigi (2008’de Paris’te, 2010°da Barselona’da, 2012°de Montreal
ve Venedik’te, 2014°te Leipzig’de, 2016’da Budapeste’de, 2018’de Malmo, Meksiko ve

Briiksel’de), enstitiilerin kuruldugu (Lyon’da Siirdiiriilebilir Kiiciilme Uzerine Ekonomik
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ve Sosyal Arastirmalar Merkezi), akademik kolektiflerin olusturuldugu (Fransa’da
Aragtirma ve Kiiclilme Kolektifi), lizerine dergilerin ¢ikarildig1 (La Décroissance, le
Jjournal de la joie de vivre, Entropia), adina partilerin (Kii¢iilme I¢in Parti-le Parti pour
la Décroissance) kuruldugu yillardir. Bu yillarda kii¢iilmenin akademik kanadi ile ¢evre
hareketinin bir araya gelmistir. 2002°de Paris’te UNESCO’nun konferansi ile baslayan
ittifak, cevre aktivistlerinin ve bilim insanlarinin bir araya geldigi bir¢ok konferans ile
stirmiistiir. Boylece kii¢iilme Fransizca disinda diger dillerde giindeme gelmeye ve
konusulmaya baglanmistir. Kiigiilmenin ¢evre hareketine doniismesiyle Fransa’nin Lyon
sehri basta olmak iizere cevre etkinlikleri ve protestolar, Italya’ya ‘decrescita’ ve
Ispanya’ya ‘decreixement/decrecimiento’ sloganiyla yayilmistir. Almancada ise kii¢iilme
‘Postwachstum/Wachstumsriicknahme® olarak gegmektedir. Diger yandan yapilan
konferanslarda ekolojik iktisatcilar ile Latin Amerika politik ekoloji diisiiniirlerinin bir
araya gelmesiyle kiiciilmenin gevre adaleti iliskisi giiclenmistir. Ingilizcede degrowth
terimi ise 2008 yilinda Paris’te yapilan konferansta ilk kez resmi olarak kullanilmistir
(Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 19-20; Flipo, 2015: 38; degrowth.info, 2018; Muraca
ve Schmelzer, 2017: 174). Bu konferans ile kii¢clilmenin temel nitelikleri ortaya

konmustur (Kiigiilme Bildirisi, 2010).

2015 yilinda Ingilizcede Giacomo D’Alisa, Federico Demeria ve Giorgos Kallis
tarafindan, Tirkceye 2020 yilinda cevrilen “Kiiciilme: Yeni Bir Cag icin Kavram
Dagarcig1” (Degrowth: A Vocabulary for a New Era) isimli kitap yayimlanmistir.
Kiigiilme, kokenleri ve iliskili kavramlar konusunda siklikla atif yapilan bu kitap diisiince
hatlar1, temeller, eylem ve ittifaklar olmak tlizere dort boliimle kiiclilme i¢in bir kavram
dagarcigi icermektedir (D’ Alisa, Demeria ve Giorgos, 2020). Daha sonra biiyiime sonrasi
yazinda gelisen diger yaklasimlarla ve farkli diisiince ekolleri ile ittifaklar1 iceren ¢esitli

girisimlerle kiigiilme yaklasimi ve yazini genislemistir.
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2.3. Biiyiimeye Elestirel Yazinda Kavramsal Konumlar ve Kiiciilme

Genel olarak tarihsel siirecte biiyiimeye elestirel yazinda yazarlarin yaklagimi ve
elestirilerinin boyutuna gore yazarlarin merkeze aldiklar1 kavramlar da farklilik arz
etmektedir. Ornegin John Stuart Mill sabit durum (stationary state); Nicholas Georgescu-
Roegen diisiis (decline; descent); Herman Daly duragan durum (steady state); Donella
Meadows vd. sifir biliylime (zero growth); Tim Jackson ve Peter Victor biiyiimesiz
(without growth); Jeroen Van den Bergh biiyiimeme (agrowth); Sicco Manshot negatif
biliylime- sifirin altinda biiyiime (negative growth); Maja Gopel daraltilmis ekonomi
(shrunk economy); Willem Hoogendijk daralma (shrinkage); Dominique Méda biiyiime
sonrast (post-growth); Takis Fotopoluos biiyiimeme (ungrowth); Eugene P. Odum ve
Howard T. Odum inis (descent) ve refah i¢inde kii¢iilme (prosperous way down) ve Ivan
Illich biiyiime karsit1 (antigrowth) ve Serge Latouche kiiciilme (décroissance/degrowth)

kavramlarii kullanmaktadir (Parrique, 2019: 393).

Ayni zamanda Latouche’un yazilarinda biiyiimeme anlamina gelen ‘agrowth’ ve
‘nongrowth’ kavramlar1 da gecmektedir (Latouche, 2004; 2009; 2025). ‘agrowth’
kavraminin biliylimeye agnostik yaklasarak kullanimi da s6z konusudur (Van den berg,
2015) Ayrica Brian Czech ve Riccardi Mastini (2020) biiyiime-dist (non-growth)
kavramini kullanmaktadir. Vincent Cheynet ve Bruno Clémentin; Giorgos Kallis; Joan
Martinez Alier gibi yazarlar ‘sustainable degrowth’ (siirdiiriilebilir kiigiilme) kavramin
iler1 stirmektedir (Flipo, 2015; Kallis, 2015; Martinez Alier vd. 2010; Martinez Alier,
2016). Tiim bu kavramlar tarihsel perspektifte (Mill’den 1970’lerin biiyliimenin sinirlar
tartismalarina kadar) biliylimeye elestirel yaklasimlar ile glincel genis biiyiime sonrasi
(postgrowth) yazininda yer alan ve Onerilen kavramlardir. Kiigiilme biiyiime sonrasi
yazininin 6nemli bir parcasidir. Ve kiigiilmeye iliskin kullanilan kavramlar da gorildiigi

tizere farklilik tagimaktadr.

108



Kiictilme baglaminda Latouche (2015) tipki ‘ateizm’ ve ‘agnostik’ kelimelerinin
basinda oldugu gibi Yunanca yoksun olmak anlamina gelen ‘a’ 6n ekini kullanmak
gerektigini, bdylece bir seyi (biiylimeyi) terk etmek (a-croissance gibi) manasinda
kullanmanin yerinde olabilecegini belirtmistir (Latouche, 2009: 8; 2025: 3). ‘a-’ 6n ekinin
kullanilmasini 6nerdigi ¢alismalarinda ayn1 zamanda “biiylimeme toplumu” (non-growth
society/societies) ifadesini kullanmistir (Latouche, 2004: 2-3; 2009: 32). Yine baska bir
yazisinda kii¢iilme (degrowth) kelimesi yerine biiylimeme (non-growth) kullanildiginda
daha dogru ve hatali yorumlamalara binaen daha az trkiitlicii olacagini sdylemistir.
Devaminda ‘ateizm’ kelimesinde kullanilan 6n eke (a-) referansla, bir ortodoksi
diisiincesinden ayrilmay1 cagristiran biiylimeden c¢ikis (a-growthism) terimini One

stirmiistiir (Latouche, 2004: 2-3).

Latouche ‘décroissance’kelimesinin Fransizcada tam anlamiyla olumsuz manaya
gelmedigini, “yikici bir nehrin geri ¢ekilmesi (décrue)” gibi olumlu ¢cagrisimlar igerdigini
belirtmektedir. Bu sozciigiin Latin kokenli dillerine (italyanca, Ispanyolca, Katalanca,
Portekizce, Romence) ¢evrilirken de ayni ¢agrisimi igerdigini ifade etmektedir. Ancak
diger Hint-Avrupa dillerine ve bilhassa Ingilizceye cevirisi ¢esitli kiiltiirel zorluklar
icermektedir. Bu ‘biiylime’ ve ‘kalkinma’ terimlerinin Anglosakson disindaki diinyaya
cevirisindeki  kiiltiirel baglamdaki uyumsuzluga benzemektedir. Diger yandan
‘décroissance’ Ingilizcede “degrowth” olarak g¢evrilmistir. Latouche’a gore Ingilizce
konusulan diinyada “kiiltiir alaninda ekonomizmin zihinsel egemenligi” hiikiim
siirmektedir. Ona gore bu diislince bigiminde “cokiisii (collapse), ekonomi sahasindan
cikisla birlikte diisiinmek, biiyiime tahayyiiliinden ¢ikisla (ve elbette kapitalizmden somut
bir ¢ikigla) birlikte diistinmekten daha kolaydir”. Latouche bu g¢eviriyi diger bir¢ok dile
ceviriden (Almanca, Danca, Fince, Macarca, Japonca gibi) daha iyi bulmakla birlikte, bu
ceviriyl barbarca bulmaktadir. Diger yandan Latouche (2025) kii¢iilme i¢in Onerilen

bircok kavrami da (ungrowth; dedevelopment; shrinking; decreasing, declining) tatmin
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edici gormemektedir. Yazinda rastlanan “yasam tarzini sadelestirme” anlamina gelen
‘downshifting’ kavraminin kiigiilmenin 6znel yanini; ‘counter-growth’ kavraminin ise
kii¢iilmenin nesnel yanini iyi vurguladigini belirtmektedir. Anglosakson diisiince bi¢imini
yansitan yazinda ‘way down’; ‘powerdown’; ‘contraction’; ‘downscaling’ gibi diger
adlandirmalarla birlikte, iktisadi olmayan biiylime anlamina gelen ‘unconomic growth’
[cogunlukla Daly’e atifla] kullanilmaktadir. Latouche tarihsel siiregte Anglosakson ve
Alman Protestan diisiincesini sekillendiren felsefenin “alternatif hayal giicii’nii
baskiladigini dolayisiyla bu cografyadaki dillere ¢evirinin ¢etin oldugunu belirtmektedir.
Yine de felsefi temeller ve ayrimlardan yola ¢ikarak “hakiki” oldugu diisiiniilen Latin
kiiciilme anlayisina karsi Anglosakson-Alman yaklasimlarinin® da degerli oldugunu

belirtmektedir (Latouche, 2025: 14-18).

2.3.1. Biiyiime Sonrasi (Postgrowth) Yazinda Kavramsal Ayrim: ‘degrowth’ ve

‘agrowth’

Giincel biiylimeye elestirel yazinda (postgrowth) hem en ¢ok kullanilan hem de
yaklasimlarin damitilmis halini ifade eden kavramlar “degrowth” ve “agrowth” olmustur.
Biiyiime sonras1 yazinda farkli diizeylerde elestirel tutumun kullanilan kavramlara da

>

yansidig1 sdylenebilir. ‘Degrowth’ ve biiyiimeye siipheci yaklasimi ifade eden ‘agrowth

3

veya ‘a-growth’ kavramlari bu farkli duruslari simgelemektedir. Kimi ‘a-growth’
kavramini kullananlar genellikle esas sorunun GSYH biiylimesinden ziyade GSYH
gostergesi oldugunu savunmaktadirlar. Bu gostergenin géormezden gelinmesi gerektigi
belirtilir. ‘a-growth’ perspektifi olarak belirtilen bu yaklasim ‘“ekonomik biiylime

konusunda ‘agnostik’ veya ‘kayitsiz’ olmay1 gerektirir” (van den Bergh ve Kallis, 2012:

910). ‘Agrowth’ kavrami yaygin olarak kullanan Jeroen C.J.M van den Bergh (2015:

& Bu baglamda Latouche (2025: 18) burada bilhassa Rob Hobkins (fransition towns); Richard Heinberg
(post carbon); Samuel Alexander (sufficiency economy), Tim Jackson (prosperity without growth) ve Niko
Peach (postgrowth) gibi yazarlarin ve konu alanlarinin altini1 ¢izmektedir.
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88), Latouche’un bu kavrami “*GSYH’nin tamlayani” olmaksizin kullandigin1 ve
Latouche’un yaklagiminin radikal kiiciilmeyi isaret ettigini vurgulamaktadir. van der
Berg’in kullandig1 ‘a-growth’ ise biiyiimeye kayitsizligi icermektedir. Bliyiimeye kayitsiz
kalmak ozellikle “GSYH bilgisini yok saymay1” gerektirmektedir. Cilinkii GSYH
toplumsal refah1 6l¢cmede kusurludur (van den Bergh, 2015: 67-69). GSYH hesaplamalari
fayda ve maliyetlerde dogru ve makul bicimde ayrim yapamamaktadir. Yalnizca piyasa
faaliyetleri ve onun maliyetleri ile iliskilidir. Ayrica iktisat teorisinin toplumsal hedefi
sosyal refah1 saglamaktir. iktisat teorisi alaninda yapilan ¢alismalar ve modellemeler de
GSYH hesaplamalarinin refah1 gostermedigini ortaya koymaktadir. Ornegin bazi
arastirmalar (M. L. Weitzman, 1976) toplumsal refah konusunda GSYH nin ancak bir
“tahmin”den ibaret oldugunu, bu tahminin de “ger¢eklikten kopuk™ ve “sik1” kosullarda
olusturuldugunu gdstermektedir. Yine bazi mutluluk ve 6znel refah/esenlik (subjective
well-being) calismalari (R. Layard, 2005) 1950-1970 yillar1 arasinda gelismis tilkelerdeki
istikrar icindeki GSYH hizina ragmen ortalama refahta duraklama yasanmus, hatta negatif
egilime dondiigiinii gostermistir. Ayrica bireysel gelirlerin toplami1 sosyal refahi
gostermek acisindan yetersizdir. Cilinkii bireysel refah1 ve mutlulugu, temel mal ve
hizmetlere duyulan ihtiyag, gelir, statii, fiziksel ve iktisadi degisimlere uyum gibi bir¢cok
faktor etkilemektedir. Diger yandan biiyiimenin dogal kaynaklara etkisi
fiyatlandirilmadigindan, hesaplamalara dahil edilmemektedir. Dolayisiyla GSYH sosyal
refah1 kavramak konusunda zayiftir (van den Bergh ve Kallis, 2012: 910-911; van den
Bergh, 2015: 85-87). van den Bergh (2015) c¢alismasinda biiyiimeye karsi agnostik

yaklasimini sOyle ifade etmektedir:

Altini ¢izmek gerekir ki GSYH ya da kosulsuz GSYH biiyiimesine kars1
olmak biiylimeye kars1 olmakla ayn1 sey degildir. Nedeni de su: GSYH
bilgisi artik ciddiye alinmayacak (toplumsal bir amag¢ olarak yok
sayilacak) ise, GSYH biiylimesine (ve benzer bicimde GSYH
kiigiilmesine) kars1 yiiksliz ya da kayitsiz olmaktan bagka tiirliisii
diistiniilemez. Bu kayitsizlik “GSYH biiyiimesizligi” terimini
kullanmak i¢in iyi gerek¢edir (van den Bergh, 2015: 87-88).
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van den Bergh (2015) calismasinda GSYH’nin, tiiketimin, ¢alisma saatlerinin
kiiciilmesi ile radikal ve fiziksel kii¢lilme bes tip kii¢iilme oldugunu ileri siirmekte, bu
farkli yorumlamalardan dolayi kiigiilmeyi “kesinlikten uzak ve anlami belirsiz bir terim”
olarak degerlendirmektedir. Ona gore ana akim iktisatgilar1 ve siyasetcileri etkilemek
onemli ve yararlidir ve aslinda “geri cephede savasma’nimn anlami yoktur. Ozellikle
kiiciilmenin c¢esitli yorumlarmin ana akim gevreler tarafindan en fazla gormezden
gelinecegi, kabul etmelerinin ¢ok zor olacagi, direngle karsilasacagini belirtmistir. Ona
gore biiyiimeye kayitsizli§i ve bilinemezligi igeren a-growth “daha parlak bir siyasal
gelecek™ potansiyeli tasimaktadir. Yine de kiigiilme yaklagimlarina dair stratejileri olumlu
gormekle birlikte, kendi ‘a-growth’ (biiytimesizlik) yaklagiminin bir “kategori”’ye sokmak
icin erken oldugunu ifade etmektedir (van den Bergh, 2015: 88, 107). Kii¢lilmenin 6nde
gelen savunucularindan Kallis (2015) van den Bergh’in kiiciilme {izerine bu
siniflandirmasinin ve buna iligkin elestirilerinin yersizligini ortaya koyarak bu ayrimlari
yeniden olusturmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica higbir kiigiilme yazari normatif
olarak GSYH’nin azaltilmasina yonelik bir 6neride bulunmamistir. Yani higbir sekilde
“stirdiiriilebilir kiiclilme biliylime ekonomisinde eksi GSYH biiylimesine esdeger
degildir”. Kiiglilme biliylime ekonomisinde gerileme veya bunalim anlamina
gelmemektedir. Kiiciilme stratejileri ve politikalarinin sonucunda GSYH azalabilir fakat
burada esas mesele bunun siirdiiriilebilirligidir. Diger yandan Kallis (2015) van den
Bergh’in kii¢iilmede muglaklik olarak tabir ettigi seyin esasinda kii¢iilmenin kapitalizm
sonrasi i¢in “bilinemezci” ve “gogulcu” yaklasimi oldugunu belirtmektedir. Bu muglaklik
bliylimenin siirdiirtilemezligini, biiyiime bagimliligindan kurtulmak ve kapitalist
kurumlarin degismesi gerektigi diislincesini degistirmemektedir. Kallis (2015) GSYH’yi
gormezden gelmeyi kritik bir baglangic olarak gorse de yeterli olmadigini belirtmektedir.
Ciinkii “GSYH saplantis1” sadece bir belirtiden ibarettir. Biiyiime bagimlilifindan ve

“birikim i¢in birikim manti§1”’ndan kurtulmak Latouche’un tabiri ile ‘“‘imgelemin
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somiirgesizlestirilmesi’” ile miimkiindiir. ‘degrowth’ kavramindaki on ek (de-) hem
diisiince yapisinda Kkiiltiirel olarak hem de kurumsal diizeyde biiylime buyrugundan
kurtulmay1 simgelemektedir. Bunun disinda Kallis (2015), van den Bergh’in ‘agrowth’
yaklasimiyla “ciiretkar bir iyimserlik”te ve “ortak careler’de (uluslararasi iklim
degisikligi anlagmasi, c¢alisma saatlerinin azaltilmasi ve reklamcilik denetimi gibi)

bulustuklarini belirtmektedir (Kallis, 2015: 118-119, 123-124, 130-131, 141).

Tablo 2’de ortakliklar1 ve farkliliklar1 goriildiigii tizere, “‘agrowth’ statejisi iyi
cevresel ve sosyal politikalar izlendiginde ekonomiye ne olacagi ile ilgili agnostik olmay1
onermektedir”. Agrowth, siki ¢evre politikalarinin oldugu, kii¢iilmenin odak olmadigi bir
ekonomide “dengeli bir ¢6ziim” olabilecegi diisiincesini tasimaktadir. Ancak degrowth ile
en Onemli farkliliklarina bir 6rnek olarak, agrowth yaklasiminda kirli faaliyetler
gergeklestiren sektorlerin kiigiilmesi asla bir “baslangic noktas1” olamayacagidir. Bu
ancak yapilan kati ¢evresel diizenlemelerin bir sonucu olabilir. Cevresel ve toplumsal
esenligin saglanmasi igin biiyiime bagimliligini agsmay1 amaglayan bu iki yaklagimin
birlestirilmesi disliniildiigiinde, 6zellikle degrowth agisindan nihayetinde bir kii¢iilmenin
kagimilmazlig1 s6z konusu ise, bu ¢abalarin sonraya birakilmasinin anlamsizlig ortaya
cikmaktadir. Ciinkii 6nemli olan “ekonominin 6l¢egini kiigiiltmeye yonelik agik bir
taahhiit”tlir. Baslangictaki bu niyet ve taahhiit ¢evre politikalarinin uygulanmasini
kolaylastiracaktir. Ciinkii biiylime paradigmasi g¢evre politikalar1 biiylimeyi olumsuz
etkileyecekse cevre politikalarini askiya almayi tercih edecektir. Dolayistyla kiigiilmenin
toplumsal kabulii siyaset alaninin da buna yonelik c¢alismasini saglayacak ve

kolaylastiracaktir (van den Bergh ve Kallis, 2012: 913-916).
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Tablo 2: Biiyiime (growth), Bityiimeye Agnostik Yaklasim (agrowth) ve Kiiciilmenin

(degrowth) Karsilastirilmasi

etmesine imkan taniyabilir.

Desteklenen Ifade Biiylime A-growth Degrowth
Paradigmas1 | Bakis Acis1 | Bakis Agisi
GSYH toplumsal refahin ya da Evet Hayir Hayir
mutlulugun net gostergesidir.
GSYH biiyiimesi tam istihdam ig¢in Evet Hayir Hayir
gerekli ve yeterlidir.
Gelirdeki biiylime refahi artirir. Evet Bazen, Hay1r
her zaman
degil
Biiylime esitlige ve cevresel Evet Her zaman Hay1r
stirdiiriilebilirlie zarar vermez, hatta degil
bunlar tesvik eder.
Kosulsuz GSYH biiylimesi amaci sosyal Hayir Evet Evet
refahta tyilesme aray1simizi
kisitlamaktadir.
Zengin llkelerde daha fazla ortalama Hayir Evet Evet
gelir artig1 sosyal refahi artirmaz; burada
biliylime esas olarak sifir toplamli bir
statii oyunudur ve informel faaliyetlerin
formel piyasalara taginmasinin
sonucudur.
Mikroekonomik ve makroekonomik | ilgilenmiyor Evet flgilenmiyor
teoriler refah artiran bir strateji olarak
GSYH biiylimesini desteklememektedir.
GSYH biiyiime paradigmasi, esas olarak Hayir Evet Ilgilenmiyor
ampirik ~ makroekonomistlerin ~ ve
politikacilarin ~ bir  icadi  olarak
goriilebilir.
Gegmis, gelir ve gevresel baski arasinda | ilgilenmiyor Evet Evet
yliksek bir pozitif korelasyon oldugunu
gostermektedir.
Biiylime ¢evre i¢in zararhdir. Hayir Bazen, Evet
Her zaman
degil
Kiigiilme, esitsizlik ve siirdiiriilemezlik Hayir Hayir Evet
ille  miicadeleye  odaklanmig  bir
stratejidir.
Biiyiime ¢ogunlukla ¢ok enerji ve maddi | Ilgilenmiyor Evet Ilgilenmiyor
kaynak kullanan ve ¢ok kirlilik yaratan
nispeten kirli faaliyetler tarafindan
tiretilmektedir.
Sik1 ¢evre politikalar1 geliri ¢evresel Evet Miimkiin, Hayir
baskidan ayrnistirabilir [decoupling] ve ama diislik
boylece eski biiyiime modelinin devam ihtimal

Kaynak: (van den Bergh ve Kallis, 2012: 914)
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Yazinda GSYH’yi iktisadi ve toplumsal odaktan ¢ikarmak baglaminda Van den
Bergh ‘agrowth’ kavramini yaygin sekilde kullananlardan biri olsa da ayni g¢evresel
kaygilarla ve toplumsal esenligin saglanmasina yonelik biliylimeye siipheci yaklagan
farkl1 yazarlar ve gelistirdikleri yaklasimlar séz konusudur. Ornegin Simit Ekonomisi
(Doughnut Economics) kitabinin yazar1 Kate Raworth konumunu “biiyiime agnostigi”
(growth agnostic) olarak belirtmistir. Ciinkii onun i¢in ¢evresel ve toplumsal hedeflere
ulagsmaya yonelik diizenlenen bir ekonomide nihayetinde biiylimenin gergeklesip
gerceklesmedigi onemli olmayacaktir. Ilerlemeyi GSYH &lcememektedir, ilerleme icin
gosterge temel hedeflere ne oOlciide ulasildigidir (Likaj, Jacobs ve Fricke, 2022: 26)
Raworth kitabinin bir bolimiin baghigmi “Biiylime Konusunda Agnostik Ol: Biiyiime
Bagimliligindan Bilinmezcilige” olarak belirlemistir (Raworth, 2019: 265; Czech, 2021).
Duragan durum savunucularindan Czech biiylime siipheciliginin yeterli olmadigim
belirtmektedir. Raworth’un simit diyagramini ironik bir metaforla bir grissiniye
cevirerek, grissininin iki uzun kenari arasinda kalan bolgeyi simit diyagramindaki alana
benzetmektedir. Gezegensel sinirlar1 ve toplumsal temelleri simgeleyen iki yatay ve
paralel ¢izgiyle birlikte, Y eksenine GSYH’yi koymaktadir. GSYH sosyal temelin altina
diiserse ekonomi ¢ok kiiciik, ekolojik tavanin {izerine ¢ikarsa ekonomi cok biiyiik
goriinmektedir. Bu sosyal temel ve ekolojik tavan arasi ise optimum noktanin yer aldigt
stirdiiriilebilir alandir. GSYH saf ekonomik biiyiikliigii gostermektedir. Mutluluk, saglik
gibi esenligin dlgiitii degildir. GSYH konusunda agnostik olundugunda 6lgegi gérmek
zorlagmaktadir veya Olgegi goriip, devasa GSYH karsisinda ¢esitli cevresel ¢oziim
arayislar1 ile agnostikligi siirdiirme yoluna gidilmektedir. Ancak tiim bu yaklasim krizi
ertelemekten baska bir seye yaramamaktadir. Czech’e gore biiylimeyi reddetmek ve
kaginmak zorundaysak, biiyiime yaklasimini en az sarsan yol Raworth’in agnostik

yaklagimi olabilirdi. Ciinkii yaklagim asir1 biiylimenin neden oldugu tiim sorunlardan
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konusarak baglarken, agnostik asamada dahi biliyimemekte 1srar etmektedir (Czech,

2021).

Muraca ve Schmelzer (2017) kiigiilme yazinint cografi temelde ayirarak analiz
etmistir. Bu baglamda kiiciilmenin &nciillerini ve koklerini, biiyiimenin Ingilizce
konusulan bolgelerden elestirisi, Fransa ve diger Giiney Avrupa kiigiilme yaklagimi ve
biliylimenin alternatifleri konusunda Almanca tartismalar baglaminda ii¢ temel hatta
incelemektedir. Bu ii¢ kiiglilme hatt1 “sdylemsel alan”da birbiriyle iligkidir. Kiigiilme
yaklasimlariin hepsi kapitalist biiytimeye dair politikalarin, kurumsal diizenlemelerin ve
iktisadi yapisinin elestirisinde bulusmaktadir. Fakat yazarlar kiigclilme literatiiriine
katkilart kavramada kapsayiciligi artirmanin ve tek tarafli tarihsel odaktan uzaklasmanin
onemini vurgulamistir. Ele alinan hatlardan ilki Gliney Avrupa gelenegi, toplumsal,
iktisadi ve ¢evresel konular1 zengin bir tema iginde ele almaktadir. Ayrica kapitalizm,
endistriyalizm ve modernite sorgulanmasini igermektedir. Demokrasi ve ozerkligin
kiiltiirel boyutlarin1 gézler oniine sermektedir. Hem tarihsel kokleri ile hem de politik
ekoloji, ¢evre adaleti®® ve kalkinma sonras1 gibi bir¢ok alanla dirsek temas1 halindedir.
Yeni diisiince akimlarinin kiigiilme perspektifi ile yeniden yorumlanmasini agiktir. Fransa
ve Italya’da ekonomizmin ve faydacilifin antropolojik elestirisi yerel kiiciilme
hareketlerinde belirleyici olmustur. Yalnizca biiyiime elestirisinden ziyade “biliylimeyi
iktisadi bir hedef olarak mesrulastiran genel sosyo-kiiltiirel paradigma”y1 kapsayan bir
yaklasim mevcuttur. Ornegin Latouche, Fransiz antropolog Marcel Mauss’tan etkilenen
fakat dogrudan kiigiilmeci yaklasimi benimsemeyen faydacilik karsiti yaklagim

MAUSS’u 6nemsemistir. ispanyol kiiciilme yaklasimi ise ekolojik iktisat ve politik

8 Yazinda gevre adaleti diisiincesi teleolojik smirlara sahip oldugundan dolayi elestirilmektedir. Buna goére
biiyiime ve kapitalizm sorgulanmadan bir adalet anlayis1 gelistirilmeye calisiliyorsa bu siireg teleolojiktir.
Ciinkii mevcut sistem i¢inde bir adalet arayisini igermektedir. Oysa degisim “beklenmedik™ olan1 temsil
etmektedir. Esitsizligi tireten kosullara ve madun 6zneleri yeniden iireten, destekleyen adalet anlayigini
elestiren bu yaklasim, ‘adil gegis’in daha radikal temellerde ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Velicu ve Barca, 2025: 156, 160, 174).
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ekolojinin iligkisinden beslenmistir. Bu baglamda yaklagimlarinda termodinamik ve
metabolizma yaklasimlar tamamlayici olarak ele alinir. Cevresel adalet 6nemli diisiince
hatlarindan birisidir. Ayrica duragan durum yaklasimiyla temasin1 koparmamaktadir.
ABD ve Ingiltere temelli ¢alismalarin ise kiiciilmenin tarihsel kokleri (Georgescu-
Roegen’in diisiincesi gibi) ile bag1 zayiftir. Ayrica herhangi bir ekonomizm elestirisi veya
felsefi ve antropolojik yaklasim igermemektedir. Bu yaklasimlar daha teknokratik ve
reformisttir. Dolayisiyla Giiney Avrupa diisiincesi daha radikal iken, Ingilizce konusulan
bolgelerdeki caligmalarin yaklasimi daha ilimlidir. Almanca konusulan bdlgelerde
1970ler ve 1980’lerdeki biiylimeye elestirel tartismalarin Fransiz diisiincesinden
etkilendigi sodylenebilir. Fakat Almanca konusulan bdlgelerdeki c¢alismalarin tarihsel
kokenleri odagina almadigi soylenebilir. 1974-1985 yillar1 arasinda André Gorz, Ivan
Illich ve Ernst von Weizécker gibi danismaliginda “Teknoloji ve Politika Biiylime Krizi
Dergisi” (Technologie und Politik Das Magazin zur Wachstumskrise) bashgi ile yirmi iki
ciltlik kitap serisi yayimlanmistir. Bu calisma kiigiilme yazininda (ve Alman kii¢iilme
yazinda) ¢ok az dikkate alinmis olsa da feminizm, is, istihdam, kapitalist olmayan tedarik
bicimleriyle ilgili 6nemli bilgiler igermekteydi. Ayrica Bielefeld Okulu’nun materyalist
ekofeminist yaklagimi ataerkil kapitalist biliylimenin elestirisi konusunda katki
saglamistir. Jena Universitesi’nde “Biiyiime Sonras1 Toplumlar” arastirma grubu bilyiime
ve demokratik alternatifler konusunda etkili olmustur. Alman “biiylime sonras1” yazini
daha c¢ok yesil biiyiime ve siirdiiriilebilirlik tartismalar1 {izerine gelismistir. Ayrica
kiiresellesme karsitligi ve cevre hareketleri tartismalarin gelismesinde ekseninde yer
almistir. Tartigmalar bilhassa Yesil Parti (Green Party) baglaminda politika ve yasama
tizerinedir. Diger yandan 2008 Krizi sonrasinda oldukg¢a ilgi ¢eken “Biiylimenin
Otesinde” (Jenseits des Wachstums?!) Konferansi yapilmstir. Yeterlige dayanan biiyiime
elestirisi bilinen Niko Paech gibi yazarlar Alman biiyiime sonras1 yazinina oldukga katki

saglamigtir (Muraca ve Schmelzer, 2017: 175, 183, 185, 187, 189-190).
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Timothée Parrique (2019) “Kiigiilmenin Ekonomi Politigi” (The Political
Economy of Degrowth) baglikli tez calismasinda elestirel yazindaki biiyiimeye yaklasimi
“yiizeysel”lik (superficial) boyutuna gore siiflandirmaktadir. Buna gore “biiylimeye
itirazc1” (objection to growth) olanlar1 en yiizeysel diizey olarak degerlendirmistir. Burasi
bliylimeye siipheyle yaklasanlari, biiylime karsitlarin1 ve elestirmenlerini kapsamaktadir.
Bilhassa biliylimenin sinirlar1 konusunda yazanlar, biiyiimenin istthdam, yoksulluk ve
refah konularindaki basarisizligini konu edinenler ve GSYH elestirisi olarak biiylimeye
itiraz edenleri burada yer almaktadir. Bu grupta yer alan Tim Jackson; Kate Raworth;
Peter Victor; Jeroen Van den Bergh gibi yazarlar biliylime konusunda agnostikler olarak
degerlendirilmistir. Duragan durum iktisadina katkilari ile bilinen Herman Daly ile Brian
Czech, Juliet Schor gibi yazarlar1 da “kapitalizmi, ekonomiyi, kalkinmay1 sorgulamadan
biiylimeciligin hegemonyasini elestirenler” olarak bu itirazcilar grubuna dahil etmektedir.
Biiyiimeye elestirel yazindaki skalanin en ucuna ise kiiclilmecileri (degrowthers)
koymaktadir. Parrique (2019) yazinda Benedikt Schmid (2019) ve Olivia Montel (2017)
gibi kiiciilme baslig1 altinda, kiigiilmenin diizeyleri arasinda ayrim yapan yazarlarin da
oldugunu not etmektedir. Bu baglamda Schmid Fransa kaynakli “radikal kiigiilme”
karsisina biiylime itirazcilarimi koymakta onlar1t “ilimli kiiglilme” adi altinda ele
almaktadir. Montel ise ayni1 sekilde “koyu kiigiilme” karsisinda onlar1 “kiigiilmenin
halesi”, “kiigiilmenin zayif versiyonu” olarak nitelemektedir. Ote yandan Yves Marie
Abraham (2019) gibi yazarlar Fransiz “radikal kiiciilme” karsisinda “Anglo-Amerikan
liberal ilhamli kiigiilme”ci olarak Daly, Victor ve Jackson gibi yazarlar1 koymaktadir
(Parrique, 2019: 168). Diger yandan kimi yazarlar kii¢iilmeyi daha genis diizlemde,
kitasal konumuyla smiflandirmaktadir. Czech ve Mastini (2020) c¢alismalarinda
biiylimeye dair itirazlar1 Avrupa ve Amerikan (ve Avustralya) kaynakli olarak ayrima tabi
tutmaktadir. Buna gore kiiclilme yaklasimin daha ¢ok Avrupa diisiincesine, duragan

durum yaklagiminin ise daha ¢ok Amerikan iktisat¢ilarin diisiincesine dayandigi ileri
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stiriilmektedir. Diger yandan kimi yazarlar biiylime elestirilerine dair bu ayrimlarindan
ziyade bir sentezi Onererek kiiciilme ve duragan durumun birlikte hedeflenebilecegini
diisiinmektedir. Joshua Farley (2020: 83) “kiiciilme araciligiyla duragan durum
ekonomisine planli bir gecis”i; Czech ve Mastini (2020) kiiclilme ve duragan durum
yaklagimimin ortak bir politik zeminde bulusmasi i¢in “duragan duruma dogru

kii¢iilme™yi savunmaktadir.

2.4. Kiiciilmenin Kaynaklar

Kiiciilme teorisi farkli kaynaklardan ve farkli diisiincelerden beslenerek gelismis
ve zenginlesmistir. Kiigiilme savunusuna varan bu farkli yaklasimlar soyle agiklanabilir:
Latouche’un Onciiliigiinde gelisen kaynagini kiiltiir ve antropolojiden alan yaklasim
insanlarin yasadig1 toplum ve tarihle iliskini, farkli bir diinyaya ve yeniden kurumlasan
bir topluma ulagsmay1 merkezine alarak kii¢iilmeyi savunmaktadir (Flipo, 2015: 48). Bu
yaklasimda kiigiilme “hem faydaciligin hem de kalkinmanin somiirgeci imgelemini
deviren” bir fiize gibidir. Ayrica kuzey iilkelerindeki teknoloji, liretim ve tliketim
bicimleri yoluyla diger kiiltiirlerin sOmiirgelestirilmesi elestiri hatlarindan biridir
(Demaria, Schneider, Sekulova ve Martinez-Alier, 2013: 196). Degisiklige iliskin
bilingliligin saglanmasi i¢in ilk olarak kapitalizmin somiirgelestirdigi imgelem ortadan
kaldirilmalidir (Latouche, 2018: 96, 103). Bu nedenle biiyiime ve kalkinma mantigi
sorgulanmalidir. Latouche’a gore kiigiilme “kalkinma mantigindan, ekonomiden ve
bliylimeden c¢ikmak, ekonominin yasamimiza soktugu biitiin sosyal kurumlardan
vazgecmeyi degil, onlar1 yeni bir mantik ile yeni bir ¢ergeveye oturtmay1 ima ediyor”. Bu
diisiince iktisat emperyalizmin yayildig1 tiim kurumlarin toplumsalliga geri verilmesini

icermektedir (2018: 104-105).

Kiiciilme yaklasimlarindan biri de demokrasiyi merkezine alan yaklasimdir. Bu
yaklasim teknoloji, ilerleme, biiylime ve kalkinma gibi konularda demokrasiye iliskin

tartismalarin yetersizligi tizerine dogmustur (Demaria, Schneider, Sekulova ve Martinez-
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Alier, 2013: 199). Ivan Illich’in disiinceleriyle gelisen bu yaklasim kii¢iilme ile
kamusalligin yeniden anlamlandirilmasi ¢abasindadir. Ayrica yerellesme, miisterekler,
sosyal adalet, azami gelirin tanimlanmasi gibi konular1 vurgulanarak kiigiilme “kamusal
alanin varlig1 i¢in gereken tutkuyu yeniden canlandiran, bizzat sahneyi olusturan anahtar
kavram” olarak goriilmektedir (Flipo, 2015: 49). Bu baglamda Illich ‘senlikli toplum’
kavramini ortaya koymustur. Senliklilik (conviviality) “kisiler arasinda 6zerk ve yaratici
iliskiyi ve kisilerin ¢evreleriyle iliskileri” anlamina gelmektedir. Illich’e gore endiistriyel
toplumlarda salt tiiketici konumundaki insanlar sahip oldugu esyalar1 ve hizmetleri nasil
kullanacagina karar veremezler. Endistriyel iiretkenlik toplumdaki bireylerin
ithtiyaglarin1 karsilayamamaktadir. Dolayisiyla insanlar “senliklilikten mahrum kalma
cezast’na ¢arptirtlmistir. C6ziim senlikli bir iiretim bi¢cimine gegistir. Bu baglamda Illich
bu topluma ulagsmak i¢in gereken araclari incelemistir (Illich, 2018: 25, 28). Illich
kiigiilme kavramini hi¢ kullanmasa da senlikli toplum 6nerisi bir¢ok kii¢lilme yazarini
etkilemistir. Endiistriyel toplumdan c¢ikis, piyasa bagimliligindan kopus ve senlikli

topluma giden yol kiicilmeden gegmektedir (Deriu, 2020a: 128).

Kiictilmeye iligkin diger bir yaklasim ekolojik yaklasimdir. Bu yaklasimda g¢evre
yararlandigimiz kaynaklarin bir saglayicisidir. Fakat ayn1 zamanda kendi i¢inde bir
degerinin oldugu kabul edilmektedir (Demaria, Schneider, Sekulova ve Martinez-Alier,
2013: 196). Ekolojik ayak izi artisi, ekosistemlerin bozulmasi, biyolojik ¢esitliligin ve
sualti canlilarinin azalmasi, ¢ollesmenin artmasi gibi olgular insanin doga lizerinde
kurdugu somiirii iliskisinin sonucudur. Kii¢iilme bu iliskiyi ortadan kaldirarak insanin bir
parcasi oldugu dogayla beraber evrimlesecegi bir iliskiyi saglayacaktir (Flipo, 2015: 50).
Ayrica bu yaklasim biiyiime ve endiistriyel gelisme ile ekolojik yikim arasinda ayrigsma
(decoupling) olabilecegi diisiincesine karsidir (Demaria, Schneider, Sekulova ve

Martinez-Alier, 2013: 196).
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Esenlige (well-being) ve yasamin anlamina dair arayislart merkezine alan bir diger
kiiciilme yaklasimi tiiketimciligi ve yetinmemeyi elestirmektedir. Bu yaklasim durmak
bilmeksizin her seyin daha fazlasi pesinde kosan insanlarin dinlenmeye ve i¢ huzurunu
bulmaya ihtiyaci oldugunu savunur. Daha fazla kazanmak icin daha fazla ¢caligma saatleri,
bir liriinii daha fazla satma ¢abasi, daha fazla tiikketme ¢abasi insanlar1 mutsuzluga gotiriir.
Ustelik literatiirde gelir artisinin duygusal bozukluklarla iliskisini ve gelir artis1 ile yasam
doyumu arasinda iliski kurulamayacagini ortaya koyan caligmalar vardir (2013: 197).
Buddha; antik Yunan ve Roma’da Kinikler ve Stoacilar; filozof Lao Tzu; Gandhi; Lenin;
Tolstoy; Henry Thoreau’ya kadar farkli zamanlardan ve farkli cografyalardan pek ¢ok
diisiiniir sade yasami savunmustur. Bu yaklagima gore goniillii sadeligin benimsenmesi
kiiciilme ekonomisinin olusturulmasi i¢in énem tagimaktadir (Alexander, 2020a: 192-

195).

Biyoiktisat kiicilme yaklasimlarindan biridir. Biyoiktisat ekosistemlerin
siirlarini ve sinirl kaynaklarin nasil kullanilmasi gerektigini incelemektedir. Georgescu-
Roegen’in biyoiktisadi savlar1 s6z konusu kiigiilme yaklagimin gelismesini saglamistir.
Kiigiilme zorunlu bir varis noktasidir. Georgescu-Roegen’in diislincesinden yola ¢ikilarak
ornegin iiretilen her bir silahla birlikte gelecekte tarimda kullanilmasi zorunlu olan bir
ara¢ daha az iiretilecegi sdylenebilir. Dolayistyla yenilenebilir kaynaklarin kullanilmasi

gerekir (Flipo, 2015: 52).

Ekolojik iktisadin 6nemli yazarlarindan Frederick Soddy enerji ve maddelerden
olusan reel ekonominin bor¢larin 6denmesindeki faiz oram1 kadar biiyliyemedigini ve
finansal genisleme bir zenginlik yaratmadigini belirtir. Bu diistinceler 6zellikle 2008
Krizinde tekrar giindeme gelmis ve sonrasinda Yunanistan’da filizlenen borgokrasi
(debtocracy) akimina ilham olmustur (Demaria, Schneider, Sekulova ve Martinez-Alier,
2013: 198). Soddy kapitalizmin kithiktan beslendigini savunur. Bu baglamda

neoklasiklerin zenginlik kavramini ¢eliskilerle ele aldigini belirtmektedir. Ciinkii bir
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yandan fiyat sistemi zenginlik ol¢iitli olarak kullanilmaktadir. Diger yandan dogaya zarar
vererek ve dogal kaynaklar giderek daha kit hale getirilerek zenginlige ulasilacagi
savunulmaktadir. Soddy’e gore nihayetinde su, oksijen gibi yasamsal agidan ihtiyaclar
azaldiginda iktisadi zenginlik asla gergeklesemez. Soddy Lauderdale Paradoksu®’’nu
neoklasik iktisat¢ilarin tamamen yanlis bir sekilde ele aldigim diisiinmekteydi. Kamusal
zenginlik kavramini ihmal eden ana akim iktisat ve maliye bu yetersizligi refah iktisadi
olarak telafi etmeye calismistir (Foster ve Clark, 2010: 15-16). Ayn1 sekilde kamusal
zenginligin yok edilmesiyle ortaya ¢ikan ekolojik kriz karsisinda da “yukaridan asagiya
ekoloji” tedbirleri sunularak birikime zeval gelmedigi olgiide “ikincil etki” olarak
cevresel sorunlarin diizelecegi ileri siiriilmektedir (2010: 18). Dolayisiyla kamusal
zenginligin korunmasi ile dogrusal boyutta, herkese yarar saglayan esit etkilere sahip

ekolojik tedbirler i¢in kii¢lilmenin en uygun ¢dziimlerden biri oldugu sdylenebilir.

Kiigiilme yaklagimlarindan bir digeri de adaleti merkezine almaktadir. Adaleti
merkezine alan kiiclilmeci yaklasimlar ii¢ koldan incelenebilir (Demaria, Schneider,
Sekulova ve Martinez-Alier, 2013: 201): Birincisi bir anlamda Veblen (2015 [1899])’in
diisiincesinden beslenerek sosyal kiyas ve dykiinmenin tiikketimciligi artirdigini ve varlikl
kesimlerin yasam bic¢imlerini destekledigini savunmaktadir. Adalet ancak kiigiilme ile
saglanabilir. Bu akim sonuglara odaklanan bir bakis acisiyla maksimum gelir ve servet
belirlenmesi ve iilkeler arasindaki smirlarin agilmasi gibi onerileri; deontolojik®® agidan
ise tiiketimcilige kars1 bir kiiltiirel degisiklik onerilerini ortaya koymaktadir. ikincisi

gecmisten gelen adaletsizligin telafi edilmesini giindeme getirir. Bu dogrultuda Kuzey

8 Lauderdale Paradoksu “0zel zenginliklerin kamusal zenginligin yok edilmesi yoluyla artirilmasi”dir
(Foster ve Clark, 2010: 13).

8 Deontolojik etik I. Kant’in ddev etigini ifade etmektedir. Deontolojik etik insanin kendi iradesiyle kendisi
i¢in olusturdugu ilke ve ahlak yasasina dair eylemdir. Kant’mn bu 6dev etigi anlayisina dek etik mutluluk¢u
perspektiften tanimlanmistir. Yani “en yliksek iyi” olarak mutluluk (haz, bireysel fayda gibi) isaret
edilmistir. Kant bu tanimlamaya kars1 ¢ikarak etigin herkes i¢in ayni olan bir diizlemde bulunabilecegini
belirtir. Boylelikle ahlak yasasi hem insanin kendi iradesiyle olusturdugu bir ‘bireysel ilke’ hem de
baskalarinin da ayn1 sekilde kendi igin olusturdugu ‘genel ilke’ olacaktir. Dolayisiyla eylemler de buna gore
harekete gegecektir (Ozlem, 2004: 68-70).
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iilkelerinin somiirdiigii Giiney {ilkelere bor¢lu oldugunu belirtir. “Ekolojik borg”
kavramini giindeme getiren bu akimda kiiciilmeyle gelen ekolojik adalet i¢in birgok
iilkeden -Latin Amerika’da oldugu gibi (Buen Vivir’®)- insanlar ortak bir amacta
bulusmustur. Adaleti merkezine alan kiigiilmeci yaklasimlardan tiglinciisii ise adalet igin
esitlik akimidir. Buna gore kiiclilme ile Kuzey ve Giiney iilkelerinde kaynaklarin ve
servetin adil dagilimi yapilmalidir (Demaria, Schneider, Sekulova ve Martinez-Alier,

2013:201).

2.5. Kiig¢iilme Yaklasimlari

2.5.1. Cornelius Castoriadis’in Demokrasi ve Otonomi Yaklasimi

Kiiciilmenin bilesenlerinden biri “demokrasi arayisi”dir. Bu baglamda felsefe
alaninda 6nemli ¢alismalari ile taninan Cornelius Castoriadis’in demokrasi ve otonomi
(6zerklik) kavramlarim iliskilendiren yaklasimi, hem kimi yazarlar (Serge Latouche,
Takis Fotopoulos gibi) i¢in hem de kiigiilme yazini icin “teorik referans noktalarindan
biri” olmustur (Asara vd., 2013: 217). Castoriadis ‘imgelem’, ‘kurum’, ‘kurumlandirilmis
toplum’, ‘otonomi’ (6zerklik), ‘heteronomi’ (yaderklik) gibi kavramlar1 kullanarak
yaklagimin1 gelistirmistir. Temel olarak Castoriadis’in “radikal imgelem™1 “hayal giicii ve
toplumsal anlamlandirmalar sayesinde yeni anlam olusturma siirecini siirdiirerek kendi
Diinyalarin1 yaratmast”dir. O, Kurumu ise ikili bir silirecten olusan ‘“kurumlanan
kurumlama hareketi” (institutingbeing instituted) olarak tanimlamaktadir. Buna gore
kurum “yeni imgeler ve toplumsal anlamlar yaratma kapasitemizi sabitleme (fix)

bi¢imi”dir (Asara vd., 2013: 225).

8 Buen Vivir ‘iyi yasam’ anlamina gelmektedir. Gliney Amerika’da kalkinma diisiincesine karsi ortaya
¢ikmigtir. Bu kavramin ii¢ ¢esit kullanimi vardir. Birincisi kalkinma uygulamalarina iligkin genel elestiri
baglaminda kullanilmistir. Ornegin gevreyi kirleten sirketleri veya sosyal yardim projelerini elestirirken
alternatifin savunmasinda bir slogandir. ikinci kullanimi kapitalizm elestirisine yonelik olarak sosyalist
perspektiften “baska bir kalkinma tipinin benimsenmesi ¢agrisi”n1 igerir. Kaynaklarin miilkiyetine vurgu
yapilir. Ugiinciisii ise Bati diisiincesi ve yerli duyarliliklarin sentezinden beslenerek tiim kalkinma
bicimlerinin elestirisidir. Kii¢lilme kavramina en yakin olan bu t6zel yaklasimdir. Bu baglamda bu kullanim
kalkinmaya karsidir ve “kalkinmaya alternatif” olusturmaktan yanadir (Gudynas, 2020: 279-280).
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Toplumsal imgelem, kurumlar1 ve imgeyi olusturmakta ve dil, diisiince, aile
bi¢imi, gelenek gibi dgeleri insa eden toplumsal “yaratici yetenegi ni gostermektedir. Bu
baglamda toplumsal imgelen kurumlandirir. Topluluklarin varlig1r da bu kurumlanmaya
baglhidir. Topluluklar kurumlar1 kendi yaratsa da, kurumlar bir kerelik olusma siiresinden
sonra sanki baska bir gii¢ (Tanr1, doga, rekabet¢i mekanizma gibi) tarafindan o topluluga
atanmis gibi goriinerek “‘sabit, kat1, kutsal” hale biiriinmektedir. Kurumlarin devamliligi
i¢in -psikanalizde de tekrar 6gesi denilen- gereken arag¢ “uygun bireylerin {iretilmesi”dir.
Iste bu kosullar1 Castoriadis heteronomi (yaderklik) yani “6biiriine bagimlilik” olarak
nitelendirerek karsisina otonomiyi (6zerklik) koymaktadir ve siyaseti de buna bagli olarak

tanimlamaktadir (Castoriadis, 1993: 129):

Toplumun bu durumunu yaderklik (heteronomi-obiiriine bagimlilik)
olarak adlandirtyorum; heteros, yasay1 bize vermis olan “6biirii”, bizzat
kurumlandiran toplumdur ve o da, ¢cok derin nedenlere bagli olarak bu
olguyu gizlemek durumundadir. Ozerk toplum olarak adlandirdigim
ise, yalnizca, acik-secik kendi yasalarini kurdugunu bilen toplum degil,
aynit zamanda da, temel imgelemini azat edecek ve kendi kolektif,
diistinsel/yansitict ve karar vermeye yonelik etkinligi araciligiyla
kurumlarimi degistirecek bicimde kendi kendini kurumlandirmis bir
toplumdur. Siyaset adin1 verdigim sey ise, konusu 6zerk bir toplumun
kurumlandirilmasi ve kolektif girigsimlere iliskin kararlar olan bilingli
etkinliktir. Ozerk bir toplum tasarisinin, eger ayni zamanda &zerk
insanlar1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamiyorsa, tiim anlamin yitirecegi de
apaciktir (Castoriadis, 1993: 129).

Yani otonomi “kendi 6ziine kendi yasalarini benimsetmek”tir. Costariadis bu
otonomi kavramimin Kant’in yaklasimindaki otonomiden farkli oldugunun altini
cizmektedir. Otonomi, Kant’in yaklasimindaki gibi sabit olarak varliginm siirdiiren bir
akilla daima gecerli olacak yasay1 kesfedip kabul etmek anlaminda degildir. Aksine
burada otonomi bir devinim igermektedir: Yasa karsisinda “sonu olmayan bir hareket
icinde” daima sorgulayarak “yapmak ve kurumlandirmak™tir, yani “kendini yaratmak™tir

(Castoriadis, 1993: 55-56). Heteronomide ise tek seferde tanimlanan ve daima gegerli
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olan, iistelik insanin veya toplumun iizerine etkide bulunma imkaninin olmadig: ilkeler,

normlar, yasalar vb. kiimesidir (1993: 27).

Castoriadis siyasetin -Freud’tan 6diing aldig1 terimle- “olanaksiz gorev’e sahip
oldugunu belirtmektedir. Siyasetin amaclayacagi bireysel ve toplumsal “6zerklik
tasaris1”, ona gore bu olanaksiz gorevin “bulmacasi”dir. Siyasetin bu goérevinin
olanaksizlig1 “6zerkligi ortaya ¢ikarmak i¢in heniiz var olmayan bir 6zerklige dayanmak
zorunda oldugundan” ileri gelmektedir (Castoriadis, 1993: 127-128). Bir toplumda
bireyler o kurumlarin “igsellestirilmesi” ile o bireyler haline gelmektedir. Heteronom bir
toplumda bu icsellestirme sorgulanmayan {ist yasalarla miimkiindiir. Oysa otonom bir
toplumda olan sorgulanabilir ama uyulmasi gereken {ist yasalardir. Demokratik siyasetin
ana konusu kurumlarin igsellestirilmesinin bireylerin otonomisine ket vurmayacak
sekilde gerceklesmesidir. Hatta beklenen bu kurumlarin otonomiyi gelistirmesidir (1993:

131-132).

Otonomi kurumlarla hem iligkili hem de bir gerilim i¢indedir. Psikanalist Bruno
Bettelheim’in Nazilerle karsilagsma tehlikesi altinda bile halklarin hareketsizligi vurgusu
buna bir ornektir. Bir¢ok insan malini, miilkiinii ve esyasini arkasinda birakmakta
zorlandig1 i¢in kagmak i¢in gec kalmistir. Kapitalizmde piyasa kosullar1 otonom hareket
etmeyi giiclestirmekte ve bu anlamda insanin otonomi kapasitesini daraltmaktadir (Deriu,

2020b: 94-95).

Castoriadis’in diisiincesinden hareketle otonomi ve kiiciilme iligkisiyle ilgili
yapilan giincel tartigmalardan belirli sonuglara ulasilabilir. Ik olarak, dogrudan
demokrasi ile temsili demokrasi arasindaki bir uzlasmanin s6z konusu olmayacagini
diistinen ve dogrudan demokrasiyi ileri siiren Castoriadis’in yaklagimindan yola ¢ikarak,
kii¢lilmenin dogrudan demokrasinin hakim oldugu otonom bir topluma geg¢isin 6nemli bir

parcast oldugu soylenebilir. Ayrica dogrudan demokrasi “karar alma siireclerine salt
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prosediirel bir mekanizmaya indirgenemez”. Bu baglamda dogrudan demokrasi “kolektif
karar alma bigimlerini kurumlastiran, degerlerini i¢sellestiren 6zneleri lireten ve bdylece
Ozgiir, otonom bir toplum idealini -yani kurumlarimi bilingli ve refleksif bigimde
belirleyen ve degistiren bir kolektiflik- gerceklestiren daha genis bir toplumsal diizen”dir.
Ikincisi ~Castoriadis’in  diisiincesinin  izinde reform ve devrim ikililiginin
aranamayacagidir. Otonom toplum arayis1 zorunlu olarak devrimcidir. Bu baglamda
“devrim baz1 temel toplumsal kurum ve anlamlandirmalarin yerini alacak hizli ve kokli
degisim”dir. Kapitalist sistem i¢inde ve temsili demokrasilerdeki “se¢ici ¢ikis” ve “yeni
otonom alan yaratma” cabalar1 “pragmatik reformizm” kapsaminda degerlendirilir ve
kiiciilmede gecis i¢in bile makul gériilemez. Ugiinciisii ile Castoriadis’in diisiincesinde
bu devrimin nihai varis noktasinin belirsiz olmasidir. Castoriadis’in diisiincesinden yola
cikildiginda gergek bir devrimei degisim icin tiim olasiliklara ve agilimlara kapilart agik
tutmak gerektigi diisiiniilebilir. Dordiinciisii otonomiyi evrensel bir gergeklik olarak
degerlendiren Castoriadis’in diisiincesinin izinde kiiciilme “evrensel bir proje” olarak
goriilebilir. Bu evrensel temelde uygulamadan ziyade farkli mekdn ve zamanlarda
dogrudan demokrasi ve otonomi idealinin “ortak temel”inde bulusmak anlamina
gelmektedir. Son husus, Castoriadis’in demokrasi yaklasiminin kiigiilmeci kanaatkarligi
benimseyip benimsemeyecegi hakkindadir. Castoriadis’e gore kapitalist imgelemi
sorgulayan ve insan ihtiyaglar1 i¢in baska bir toplum tahayyiilii ortaya koyan kiigiilme
yikict nitelige sahiptir. Dolayisiyla bu yaklasim otonomiye giden yollardan birini agiga
cikarabilir. Castoriadis’in diisiincesi ile kiigiilme 6zellikle halkin gercek ihtiyaclar1 ve
baska bir kiiltiirlin ortaya konulmasi bakimindan iliskilendirilebilir (Asara vd., 2013: 234-

236).

Kiiclilme diisiincesini etkileyen onemli yazarlardan Latouche’a gore kiiciilme
“Castoriadis’in kendi kendini kuran ya da yoneten toplum vizyonunu tamamlar”. Ayrica

Illich’in “senliklilik” kavrami ile otonomi de birbirini tamamlayan niteliktedir. Kiigiilme
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hem otonomi arayisi hem de heteronom toplumlardaki bagimliliklardan kurtulma
cabasidir. Dolayisiyla kii¢iilme toplumu projesi sinirsiz biiylimecilik ideolojisine itiraz
ederek yasamin ig¢inde bir ortakli§i saglama amaci giiden “bilingli ve demokratik

orglitlenmis bir 6zsinirlama tasarisidir” (Deriu, 2020b: 96-97).

Latouche kii¢iilme yaklagimini gelistirirken Castoriadis’in diisiincesinden oldukga
etkilenmistir. ‘Otonomi’ kavramina dnem vererek kii¢lilmenin otonom bir topluma giden
yolda “kurucu felsefe” olabilecegini savunmustur. Ona gore kiiciilme digsal belirlenen
biiyiime hedefinden uzaklagmada otonomi alan1 agmaktadir. Ayrica ‘toplumsal imgelem’
kavramint kullanarak “imgelemin somiirgeden kurtulmasi” gerektigini vurgulamistir.
Ayrica ‘kanaatkar bolluk’ kavramiyla yani daha ¢ok seye sahip olmanin refahindan
(wellhaving) esenligi (wellbeing) ileri siirmiistiir. Diger yandan Latouche’un temsili
demokrasiye kapilart kapatmadigi soOylenebilir. Latouche yerellesme ve katilimci
demokrasi gibi gelismelerle temsili demokrasinin iyilesebilecegini diistinmektedir.
Kiiciilme, halihazirdaki piyasa sisteminde asla miimkiin olmayan “ortak 6zsinirlama
kararlari”na yonelik alanlar yaratma potansiyeline sahiptir. Bunun i¢in ¢esitli kii¢lilme

politikalar1 ortaya koymustur (Asara vd., 2013: 221-222).
2.5.2. Serge Latouche’un Antropolojik Yaklasimi

Latouche’a gore kiigiilme “baska bir toplumun insas1”dir. O kii¢lilmeyi “kanaatkar
bir bolluk®® toplumu’nun (société d’abondance frugale) veya diger elestirel bilyiime
yaklasimlarinda kullanilan kavramlarla (bliytime sonrasi veya biiyiimesiz refah gibi) ifade

edilen bir toplumun insasimna ydnelik “gok bilesenli bir alternatif proje” olarak ele

% Latouche (2018: 23-24) “oksimoron gériiniislii” bu “kanaatkar bolluk” kavramini, kendisinden 6nce
Jean-Baptiste de Foucauld’un 1980’lerden beri kullandigini, fakat onun bunu sonradan 6grendigini
belirtmektedir. Tki farkli yazarin kullandig1 bu kavramin kesfine iliskin Latouche sdyle sdylemektedir: “(En
az) iki yazarm her birinin kendi bagina ayni semantik bulusa varmasi pek de sasilacak bir sey degildir,
¢linkii ikisi de, zenginliginden ve gevresini yok etmekten hasta diismiis kiiresel biiylime toplumunun ayni
baglaminda yasiyor.” Baska bir ¢alismasinda Latouche (2023: 54), Jacques Ellul’nun da bu kavrami
kullandigin1 belirtmektedir.
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almaktadir. Aym1 zamanda kiigiilme {iretimcilikten ve dolayisiyla “biliyiime
ideolojisi”’nden ayrilmay1 gostermektedir. Latouche’a gdére bunun yolu ise “tahayyiil
diinyasimnin ‘sOmiirgesizlestirilmesi’’dir. Kiiclilme bagka bir biiylime veya kalkinma
projesi degildir. “Kanaatkar bolluk toplumu” ve “biiyiimesiz refah toplumu’nun ingasi
yolunda baska bir “toplum projesi”dir (Latouche, 2023: 2, 6, 62). “Uretimci ve tiiketimci
propaganda” aslinda siirekli kith§i empoze etmektedir. Dolayisiyla bundan siyrilmak
“kanaatkarligin her tiirden bollugun bir 6n kosulu oldugunu asikar hale getirir. Latouche
bliylimenin iirlinlerin ve ihtiya¢larin ikisini birden dogururken bunlar1 ayni tempoda
yapmamas1 ¢eliskisinin, “bolluk toplumunun zidd1’” olmasina baglayan Jean
Baudrillard’in kavrayisina deginmektedir. Bu baglamda Latouche’a gore kiigiilmenin

“temel yolu” ve amaci “esenligin [bien-étre] biiylimesi”dir (Latouche, 2018: 35-36).

Kiiciilme yaklasimlarinin kdkenleri, ekonominin ve modernitenin kiiltiiralist ve
ekolojist elestirisine dayanmaktadir. Kiiltiiralist kokeni kalkinmanin ve teknolojinin
elestirisinden kaynaklanmaktadir. Antropolojik temellerde insan dogasin1i homo
economicus’a indirgeyen diisiince bigimi, sosyoloji, antropoloji, psikanaliz gibi farkli
bir¢ok disiplinden diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Ayrica sanayi toplumunun zor ve
adil olmayan kosullar, tarihin farkli duraklarinda ve farkli diisiincelerde baska bir toplum
tahayyiillerini filizlendirmistir. Buna yonelik kimi {itopik sosyalist yaklagimlar veya
sitiiasyonalist anarsist diisiince gibi tarihsel baglamda bir¢cok ugrak bulunabilir. 60’lar
sonrasinda Frangois Partant; André Gorz; Bernard Charbonneu; Cornelius Castoriadis;
Jacques Ellul; Ivan Illich basta olmak {izere bir¢ok yazar kapitalist modernite
toplumundan ¢ikisin ve baska bir toplum fikrinin iizerinde durmustur. Ayn1 zamanda
kalkinmanin olumsuz sonuglar1 da “kalkinma sonras1 arayisi”na kapi aralamistir. Diger
yandan ekolojist elestiri “ekolojik kriz konusunda farkindalig1” icermektedir. Bu anlamda

bliylimenin biyofiziksel kosullarda siirdiiriilmesinin  miimkiin olmadigiin altin

cizilmektedir. Malthus’tan, entropi yasasmi gelistiren Sadi Carnot’a, bunu iktisatta
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kuramsallastiran Georgescu-Roegen’e, Roma Kuliibii’niin {inlii raporuna, Kenneth
Boulding’e ve giiniimiize kadar bir¢cok yazar ve diistiniir ekolojik krize dair farkindaligi
tastyarak biiyiik bir literatiiriin olusmasma katki saglamistir. Ozellikle Georgescu-
Roegen’in diisiincesinden yola ¢ikarak sonlu diinyada sonsuz biiylimenin biyoiktisadi
olarak miimkiin olmadig1 fikri paylasilmaktadir. Georgescu-Roegen’in diisiincesine
temellenen biyoiktisadi yaklasima gore “ekoloji, ekonomi biliminde bir digsallik degildir,

bagrinda ekonominin de gelistigi ana bilimdir” (Latouche, 2023: 10-13).

Biiyiime toplumunda ilk amag¢ “biiylime ugruna biiylime”dir. Yani amaglanan
toplumdaki herkesin ihtiyaglarinin karsilanacagi bir biiylime degildir. Bu biiylime
toplumunun ulastigt yer ise tiiketim toplumudur. Latouche’a goére bu toplumda
kaynaklarin kullaniminin, ihtiyaglarin ve kirliligin olmak {izere ii¢ boyutlu sinirsizlik
mevcuttur. Bu hem sinirsiz iiretimi hem tiiketimi hem de smrsiz ati§1 icermektedir
(Latouche, 2023: 23, 33). Latouche biiylimenin “dagilan bir toplum”a yol actigini,
esitsizlikleri artirdigin1 ve refah yanilsamasindan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ayrica
varsillar i¢in dahi “dostane” kosullar teskil etmemektedir (2023: 38). Latouche’a gore
zenginligin Ust siniflardan alt siniflara sizdigina yonelik savunulan asagi damlama etkisi
(trickle down) alt smiflara Altin Cag gibi belirli donemlerde “istisnai ve
genellestirilemez” faydalar saglamistir. Bu yaklasim esitsizligi rasyonellestiren bir
mantigin iiriiniidiir. Le Monde Economie’nin dnce Japonya icin kullandig: fakat sonra
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kemer sikan iilkelere yonelik kullanilmaya baslanan “‘[e]konomi iyi gidiyor ama

vatandaglar kotii durumda’” ifadesi bunu desteklemektedir (2023: 41, 52).

Latouche ayrica refah Olgiimiinde GSYH hesaplamalarinin yaniltici oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii 6ncelikle zenginligin nasil dagitildigini dikkate almamaktadir. Bu
hesaplamada, iiriinden sermayenin amortismaninin diisiilmesi, net hasilanin elde edilmesi
onemlidir. Fakat bunun 6l¢limii zor oldugundan bu yola bagvurulmamaktadir. Son olarak

bliylimenin maliyeti dikkate alinmamaktadir. Yani dogal sermayenin amortismani
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hesaplanmamaktadir. Biiylimenin refaha olumsuz etkilerini arastiran -Ornegin trafik
sikisiklig, stres, kirlilik, ormansizlasma, fosil yakit tiiketimi gibi faktorlerin iilkelere
verilen zararlar1 degerlendiren, bunun GSYH’deki maliyetini gdzeten- bircok calisma
yapilmistir. Ayrica refaha yonelik baska oOl¢iim yontemleri de bu “‘paradoks’u
gostermektedir. Teknoloji ile tarim veya otomotiv sektoriindeki gelismeler daha az emek
gerektiren siiregler saglamistir. Fakat bu siireclerin maliyeti géz oniline alinmamaktadir.
Kuzey {ilkelerinde dahi daha fazla mal ve hizmet alimi1 saglasa da, yasam standartlarini
arttirdig1 diisiilse de, Latouche’a gore bu bir “serap”tan ibarettir. Ciinkii bu serabin otesi
bir¢ok acidan yasam kalitesinin bozulmasi, bunun telafisine yonelik maliyetler ve giderek

titkenen kaynaklara erisim maliyetinin artigidir (Latouche, 2023: 23-27).

Stirdiiriilebilir kalkinma ise iki zit kavramin yan yana geldigi oksimoron bir
ifadedir. Ciinkii siirdiiriilebilir kalkinma, bir noktada ekolojik olup olmadiginin 6nemi
olmayan, “giiclii bliyime” gerektirir. Sonlu bir diinyada, sinirsizca, kalkinma
stirdliriilemezdir. Latouche’a gore siyasi soylemlerde bunun kabulii, kalkinma ile “temiz
bir ekolojik vicdan saglama”ya yoneltmistir (Latouche, 2023: 28-29). Latouche (2023:
32) Illich’in deyimiyle tarih sahnesinde kalkinmanin, biiytime gibi, “‘kisa bir havai fisek
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gosterisinden’ ibaret oldugunu belirtmektedir. Diger yandan ortalama ekolojik ayak izi
2010 yilindan bu yana iki hektarin iizerinde oldugunu, niifus sabit kalsa dahi yasam
tarzinin strdiirtilebilir olmadigini, ortalama ayak izi hesaplamasinin da esitsizlikleri
goriinmez  kildigimi  belirtmektedir. Cilinki diinyadaki herkes ayni kosullarda
yasamamaktadir. Dilinya niifusunun tamaminin yasam bi¢imi Fransa’ya benzese idi ii¢
gezegene, ABD’ye benzeseydi alt1 gezegene ihtiyag duyulurdu (Latouche, 2023: 36-37).

Latouche tiretimci ve tliketimcei iktisadi sistemin biiylimenin sinirlart zorlayisiyla ilgili

olarak Illich’in salyangoz metaforuna deginmektedir:
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Salyangoz, der, Ivan Illich bize, kabugunun hassas mimarisini insa
ederken, giderek daha genis sarmallar1 birbiri ardina ekler (décroissant)
sarmallara baslar. Cilink{i daha genis tek bir sarmalin daha eklenmesi
kabugu on alt1 kat daha biiytik hale getirirdi. Hayvanin refahina katkida
bulunmak sdyle dursun, ona asir1 yiik bindirirdi. Sonug¢ olarak,
tiretkenlikteki her artis, kabugun amaglari1 asan bu biiylimenin
yarattig1 zorluklar1 yarim yamalak iyilestirmeye yarardi sadece.
Sarmallarin  genislemesindeki siir noktasi gecildiginde, asiri
bliylimenin sorunlar1 geometrik artis gosterir, oysa salyangozun
biyolojik kapasitesi en iyi ihtimalle aritmetik bir artig izleyebilir
(Latouche, 2023: 44).

Latouche kiiciilmeyi “miimkiin alternatiflerin bir matrisi” olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda kiiclilme salt “alternatif bir yol”’dan ziyade diisiinceler ve alternatifler
cogulluguna kap1 aralamaktadir. Cergevelenmis, sinirlart belirli bir kii¢iilme toplumundan
s0z edilemez. Ciinkii her toplumun kendine 6zgii dinamikleri s6z konusudur. Avrupa ve
Sahra alt1 Afrika’da ayn1 kiigiilme modelinden yola ¢ikmak miimkiin degildir. Boyle bir
dayatma sorunlara ve ¢eliskilere yol agacaktir. Dolayisiyla kiicilme “mekani yeniden
kiiltiirel cesitlilige acgar”. Uretimcilikten koparak, ekonominin yayilmaciligindan
kurtularak ve homo economicus’tan siyrilarak izlenen yol kii¢iilmenin ana hattini
olusturacaktir. Bu yol da “ekonomiden ¢ikis”1 gerektirmektedir. Kiigiilmeyi kimileri
iitopik bulsa da Latouche’a gore halihazir sistemden ve biiyiime toplumundan kopusu
isaret eden “devrimci bir proje”dir. Ayrica politik degisimin sinirlarini da agmaktadir.
Ciinkii “hayal giiciimiiziin somiirgesizlestirilmesi”ni icermektedir. Ancak bu yol bir
“gecis siireci’ni gerektirmektedir. Latouche bunun “kacinilmaz olarak reformcu”
olacagini ¢iinkii héalihazirdaki durumun ve kosullarin degistirilmesinin hedeflendigini
belirtmektedir. Ve bunun “reformizme saplanmak” demek olmadigin1 da eklemektedir.
Latouche’un alternatifler matrisi olarak tanimladig kii¢iilme, net bir bi¢imde yaklasimini
kiiclilme olarak adlandirmayan diisiincenin Onerilerine de ev sahipligi yapabilir.
Nihayetinde bu diisiince ittifaklar1 “piyasa toplumunun temelindeki a¢gozliiliigii (kar

arayisini, hep daha fazlasini istemeyi) gerceveleyecek ve sinirlandiracak kurallar’de ve
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diizenlemelerde bulusmaktadir (Latouche, 2023: 45-46, 55, 84). Latouche (2018: 98, 101)
yine de “kiiciilmenin kesinlikle kapitalizme kars1” oldugunu belirtmekte ve
“sorgulanmas1 gerekenin sadece kapitalizm degil, biitiin tiikketim toplumu” oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla kiiciilme kapitalizmden ¢ikisla®! birlikte ayn1 zamanda
“biliylimenin sorgulanmasini” gozetmektedir. Latouche bu baglamda liberal kapitalizmin
ve lretimci sosyalizmin biiylime toplumunda ortaklastigini Paul Ariés’in bir alintisi ile
vurgulamaktadir: “Sosyalist petrol kapitalist petrolden daha ekolojist degildir; sosyalist

niikleer daha 6z-yonetilebilir olmayacaktir” (Latouche, 2018: 99).

Latouche (2023) tiretimcilik ve tiiketimcilikten ayrilmay1 gerektiren siirdiirtilebilir
bir toplum icin “8R” adim verdigi sekiz hedef belirlemistir®*: réé-valuer (yeniden
degerlendir); reconceptualiser (yeniden kavramsallastir); restructurer (yeniden
yapilandir); relocaliser (yeniden yerellestir); redistribuer (yeniden dagit); réduire (azalt);
reutiliser (yeniden kullan); recycler (geri doniistiir). Bu baglamda s6z konusu hedefler
biiylime toplumunun degerlerinden (daha fazla kazanma hirsi, gerekirse digerlerinin hatta
doganin {izerine basarak kazanmak gibi) ayrilmay1 ve dolayisiyla sistemi sorgulamay1
icermektedir. Toplumsal yasami digerkamlik i¢inde, belki goniillii sadelige dayanan etik
bir yaklasimla ‘yeniden degerlendirmek’ “antropolojik degisim”i gerektirmektedir.
‘Yeniden kavramsallagtirmak’ oncelikle kullandigimiz kavramlarin sorgulamaktir.
Ornegin indirgendigi gibi ne zenginlik salt parasal varsilliktir ne yoksulluk parasal

sefaletten ibarettir. Bu kavramlar iizerine diisinmek zenginligin igerimlerini ve

91 Latouche (2018: 103). kapitalizmden ¢ikisin kolay olmayacaginin altini ¢izmektedir. Latouche (2018:
104-105)’a gore kiigiilme “kalkinma mantigindan, ekonomiden ve biiyiimeden ¢ikmak, ekonominin
yagsamimiza soktugu biitiin sosyal kurumlardan vazge¢meyi degil, onlar1 yeni bir mantik ile yeni bir
cergeveye oturtmay! ima ediyor. S0z konusu olan, ekonomi tarafindan somiirgelestirilmis biitiin kurumlari
ortadan kaldirmak degil, onlar1 sosyallesmeye iade etmektir”. Dolayisiyla bu bir gecis siirecini (iiretim
araclarinin kiigiilme ilkeleriyle uyumlu olarak yeniden dontistiiriilmesi gibi) igermektedir.

%2 Ozellikle Giiney’de kiiresellesme ve kalkinma sdyleminden kurtularak ve sémiiriiden koparak yeniden
kendi degerlerine donerek yeniden degerlendirmeye yonelik rompre (bagi koparmak); renouer (yeniden
bag kurmak); retrouver (yeniden bulmak); réintroduire (yeniden tanitmak); récupérer (geri kazanmak) gibi
hedefler s6zii edilen 8R’ye tamamlayici veya alternatif nitelik gosterebilir (Latouche, 2023: 63).
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yoksullugun insasinda miistereklerin 6zellestirilmesiyle yapay kithiin olusturulmasi ile
sadeligin  olumsuzlanma siirecini anlamlandirmay1 igermektedir. Kavramlarin
sorgulanmasi nihayetinde ‘yeniden yapilanma’ya yoneltecektir. Bu yeniden yapilanma
geleneksel, kurumsal ve hukuki yapilarin degisimini ifade etmektedir. Uretimin yeniden
yapilanmas1 ‘yeniden dagitim’1 da sekillendirecektir. Ornegin Kuzey’in ekolojik ayak
izinin diizenlemesi “dogal kaynaklarin kullanim hakki’nin yeniden dagitilmasi anlamina
gelmektedir. Bu diizenlemelerle Giiney iilkelerine esenlik i¢inde bir yasam i¢in alan
acilacaktir. Kiigiilmeye politik gegcis stratejilerinden biri olarak ‘yeniden yerellesme’ kisa
vadede kiiresellesmenin sona erdirilmesini, uzun vadede ise “kalkinma sonrasi bir
toplumun insasi’n1 teskil etmektedir. Latouche’a gore ‘yeniden yerellesme’ ile “gezegeni
katletme oyununa son verilmesi, ekonomik faaliyetlerin yurtsuzlastiriimasinin ve finans
kumarhanesinin yarattig1 hasarin onarimi” saglanacaktir. Diger yandan kiiresel kapitalist
nakliye hizmetleri ¢esitli “ekolojik anormallik”leri tasiyan iktisadi rasyonalite yiikliidiir.
Ornegin bu iktisadi rasyonalite Danimarka’da tutulan karidesi, Fas’ta yikarken, sonra
tekrar Danimarka’da paketler ve kiiresel dagitima tabi tutar. Iskogya kereviti dnceden
tutuldugu yerde ayiklanirken, finansal olarak satin alindiktan sonra (Amerika emeklilik
fonlar1) Tayland’da ayiklanmaya baslamistir. Tiim bu nakliye hizmetleri i¢in ulagim
yollar1 insa edilmekte ve gelistirilmektedir. Kiiclilmenin hedeflerinden biri olan
‘azaltmak’ ise ekolojik ayak izini; israfi; asir1 tiiketimi; ¢aligma siirelerini azaltmayi
icermektedir. Son olarak ‘yeniden kullanmak’ ve ‘geri doniistiirmek’, tamir etmek,
eskitmeye dayali iiretimden vazge¢mek, tirlinlerin daha dayanikli ve ekolojik iiretmek ve
bdylece yeniden kullanilamayanlari geri donistiiriilmesi anlamina gelmektedir

(Latouche, 2023: 46-50).

Biiytime ekonomisinden ¢ikis politika ile iligkili ve politik sonuglar1 olan bir
hedeftir. Fakat Latouche “kii¢lilme toplumu projesi’ne iliskin politik orgiitlenme ve bunu

harekete gecirecek Oznenin “belirsiz” oldugunu belirtmektedir. Bilhassa “iktidarin ele
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gecirilmesi”ne dair bir stratejisi yoktur. Dolayisiyla sag ve sol partilere mal edilemez.
Alternatif matrisi olarak c¢ogulcudur ve kiigiilme giden siirecin “farkli politik
orgilitlenmelerle tasavvuru” séz konusu olabilir. Latouche’a gore kiigiilme “devletin
kendisi”nden ziyade “gii¢ ve gii¢ ile karsi-giiciin diyalektigi”ni one ¢ikarmaktadir.
Kiiclilmeyi benimseyen biiyiik kitleler bir otorite giiclinden ziyade yapabilme giicilinii
gostermektedir. Bu baglamda Latouche’a gore “... amag, kim olurlarsa olsunlar
yoneticilerin, halkin ¢ogunlugu kiiciilmeyi benimsemisse, halkin iradesine saygi
gostermelerini saglamaktir, ille de bu yoneticileri degistirmek degil”. Dolayisiyla 6zne
olarak sivil toplumu isaret etmistir. Bu baglamda sivil topluma kiigiilmeye iliskin halkin
taleplerinin gerceklesmesi konusunda iktidarin baskilanmasi ve denetlenmesi gorevi
bicilmistir. Dolayisiyla Latouche kiiciilmeye dogru “politik o6rgiitlenmeyi toplumun
icinden inga ederek yeniden diisiinme”yi 6ne ¢ikarmaktadir (Latouche, 2023: 55-60).
Kiiciilmenin esenlik yolunda “iyi yasam” amaci zaten insanligin 6ziinde var olan yerel
geleneklerle kendini bulacaktir. Ibn-i Haldun’da iimran ve asabiye; Gandhi’de swadeshi-
sarvodaya; Etiyopya kiiltiiriinde Fidnaa Gabbina; Ekvator’da Sumak Kausai; Hinduizm,
Budizm gibi, Taoizm gibi... (Latouche, 2018: 149, 153). Dolayisiyla kii¢clilmenin 6znesi

“cokluevrensel” bir bicim almaktadir. Kiicilmenin 6znesi kamusal irade etrafinda

toplanmis “tekil bir kisi olarak herkes ve herhangi bir somut kisi”dir (2018: 156, 158).

Kiiciilme siklikla yanlis yorumlara® ve hatali ¢ikarimlara maruz kalmaktadar.

Bunlardan birisi kii¢iilmenin “negatif biiylime” ve kemer sikma ile es goriilmesidir.

93 Latouche (2023) ¢alismasinda kiiglilmenin negatif bitylime ve kemer sikma ile ayn1 goren, geriye doniis
olarak degerlendiren, niifus diislisiine indirgeyen ve igsizlikle iligskilendiren yanlis anlagilma ve yorumlari
ele almaktadir. Daha 6nceki ¢aligmasinda Latouche (2018) bunlarla birlikte kii¢iilmeyi duragan durumla
(ve sifir bliylime ile) es tutan, teknofobik goren, arkaerkil diizene donmekle suglayan, demokrasi ile
uyumsuz bulan vb. yanlig yorumlar1 ve tartismalar1 da ele almigti. Latouche (2023)’un duragan duruma,
yanlis anlasilmalar olarak ayrica baslik ayirmamasi; bu g¢alismasinda belirginlesen kii¢iilme tanimina
baglanabilir. Latouche (2023) “alternatifler matrisi” olarak tanimlayarak kii¢ilmeye daha genis bir alan
tanimakta ve diger biiyiimeye elestirel yaklagimlara (biiylimesiz refah gibi) kap1 aralamaktadir. Dolayisiyla
farklardan ziyade kesisimler ve ortakliklar1 daha fazla dnemsemeye basladigi degerlendirilebilir. Diger
konulara baglik ayirmamasi ise en dnemli yanlis anlagilmalar ele almak iizere kendi tercihi veya degindigi
noktalarda bu konularin yer yer icerilmesinden ileri gelebilir.
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Kiiclilme negatif biliyiime anlamma gelmemektedir. GSYH yalnizca biiylime
toplumlarinin  “fetis nesnesi’dir ve biiylime ekonomisinde, bildigimiz anlamda,
GSYH’deki azalma ile kii¢lilmenin ilgisi yoktur. Diger yandan biiyiimenin esitsizlikler ve
ekolojik yikimla iliskisini bir kenara birakirsak, biiylimesiz biiylime toplumu en vahim
olanidir. Bu vahametten ¢ikis yolu olarak gosterilen kemer sikma politikalarinin ise
kanaatkar bollugu temsil eden kiiciilme ile bir iliskisi yoktur (Latouche, 2023: 66-67).
Kiiclilmenin yanlis anlagilmaya maruz kaldig1 bagka bir konu da kii¢iilmenin modernizm
karsit1 olarak goriilmesidir. Kimi biiyiime karsitlar1 (anarsistler, neolitik muhafazakarlar
veya anarko-primitivistler) ilkel toplumlar1 idealize edebilir veya eski devirleri kanaatkar
bollukla eslestirebilir. Fakat boyle bir “¢ileci yasam tarzi” -mecburiyet gerektiren kosullar
olmadig1 i¢in- toplumsal onaydan uzaktir. Ayrica demokratik olarak kabulii miimkiin
degildir. Kiiclilme yalnizca belirli agilardan o6zellikle, israf ile miicadele, iiretim ve
tiiketimde asiriliklarin® 6l¢iilii hale getirilmesi bakimindan “iistlenilmesi gereken geri
dontiis”ii igerebilir. Ciinkil ekolojik tahribatin telafisi ¢ok giictlir. Dolayisiyla kiigiilme
cileci bir yasami degil, yalnizca “ekosistemin dengesinin zorunlu kildig1 kisitlamalar”
dogrultusunda bir geri doniis icerebilir. Bu tas devrine bir doniis degildir (2023: 69-71).
Diger yandan kiiciilme tartismalarinda kii¢clilmenin niifus sorununa indirgenmesi yanlistir.

Niifus dikkate alinmasi gereken Onemli bir faktordiir. Fakat ekolojik sorunlar1 ve

% Kapitalist tiiketimcilik konusu ile ilgili olarak G. Bataille’in “harcama” (dépense) kavramina bir parantez
acilmalidir. Harcama “fizyolojik sinirlarindan dolay1 canli organizmalar tarafindan kullanilmayan enerjinin
pay1”dir. Buna gore her toplum belirli bir enerji fazlasina sahiptir. Bu enerji fazlasi olan pay “lanetli” gibidir.
Ciinkii bu bariseil (festivaller gibi) veya savas niteligi tastyan eylemlerde (kurban tdrenleri, savaslar gibi)
kullanilabilir. Eger bunun yonlendirilememesi “6zgiirliigiinii kullanmaktan acizlik” anlamina gelmektedir.
Bataille’ye gore enerjinin biiyiimeye yoneltilerek kullanimi “kdlece”dir. Biiylimeciligin egemen oldugu
cagda “[bJireysellesme siireci topluluklar1 enerjiyi yonetme kabiliyetlerinden mahrum etmistir”. Bu
baglamda harcamalar kamusal alandan cekilerek bireylerin israfca harcamalari temelinde 6zel alana
hapsedilmistir (Romano, 2020: 134-137). Modern kapitalist iktisadi orgiitlenmeyi tiikketimcilik, asirilik ve
israf konusunda elestiren Bataille’in diisiincesi bu baglamda kritiktir. Bataille’a gore “ekonomi, hayatin ve
doganin isleyisine ickin olan fazla enerjinin dolagimina odaklanmalidir”. Bu baglamda kapitalizme iligkin
Bataille ile arzu ve toplumsal iiretim iliskisine odaklanan G. Deleuze ve F. Guattari’in diisiincesinden yola
cikarak Secilmis (2025) “daha az iiretim ve tiiketimin olanakliligini1” ele almaktadir. Segilmis (2025)
Giiniimiizde firmalar bir yandan ekolojik ilke ve uygulamalar1 benimsiyormus gibi gériinmesine ragmen
kiiciik ve yerel iretimci ile dogaya zarar veriyorsa burada bir terslik oldugunu, “kapitalizmin sinirlar1”
iizerine yogunlasmaktan ziyade “arzu akiglarina iligkin yeni giizergahlar” arayisini ileri stirmektedir
(Segilmis, 2025: 98, 105, 107).
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kaynaklarin tiikenisini dogrudan niifus ile iligkilendirmek “tembelce bir yanit™tir. Ayrica
bu yaklasim ve niifus kontrolii ¢oziimii kapitalist sistemin herhangi bir “sinir
tanimazligii” sorgulamamakta ve buna dair iligkileri ¢oziimlememektedir. Kii¢lilme
temel olarak “maddi iiretimdeki biliylime ugruna biiyiime mantigi”ni1 elestirmektedir.
Niifus azalsa dahi ihtiyaglarin asiriligini empoze eden iktisadi sistemde biiylime ve
ekolojik tahribat siirecektir. Yani sorun niifus degildir, “iiretimcilik” anlayis1 ve
“Olctistizliik mantig1”dir. Yani 6rnegin oncelikle “Amerikan yasam tarzi”nin “pazarlik
konusu” haline getirilmesi gerekir. Ancak buna iliskin bir ilerleme kaydedildiginde niifus
sorunu “sagduyu” icinde konusulabilir hale gelecektir (2023: 73-76). Kiigiilmenin hatali
cikarimlara maruz kaldigi noktalardan biri de issizliktir. Negatif biliylime seklinde
algilanan kii¢lilmenin igsizligi artiracagi ¢ikariminda bulunulur. Oysa bu dogru degildir,
bliylime mantigindan ¢ikildiginda farkli alternatiflerin oldugu goriilebilir. Fosit yakit
kullanimindan ¢ikis, “kiiresellesmeyi geri ¢cevirme” ile somiiriiniin ortadan kaldirilmast,
ekolojik boyuta sahip istihdam olusturulmasi gibi birgok kiiclilme politikast isgiicii

ihtiyacini artirmaktadir® (2023: 78, 81-82).

Latouche’a gore iilkelerin iktisadi krizlerden kurtulmak icin biiylime ve kemer
stkma tedbirleri iki yonlii ¢ikmaz dogurmaktadir. Bir tiiketim toplumunda krizden
kurtulmak igin tasarrufa gitmek toplumun bir kismina “sefalet” getirecektir. Ote yandan
krizden kurtulusta “yeni bir biiylime hamlesi” arayis1 da ekolojik “felaket” yolunda yeni
kaldirim taglarin1 olacaktir. Latouche bunun daha kétiisiiniin ikisini bir arada sunan

onerilerin (2010 yilinda G/8 ve G/20 Zirvesi’ndeki gibi) oldugunu belirtmektedir. Bu ikili

% Latouche (2023: 81-82)’a gore “(1) Termo-endiistriyel modelin terk edilmesi, kirletici teknolojilerden
vazgegilmesi, fosil yakitlarin pervasiz kullaniminin durdurulmasi ve asir1 enerji tiiketen donanimlarin
kaldirilmast nedeniyle, kiiresel iiretkenlikte yadsinamaz diisiis; (2) faaliyetlerin yeniden yerellesmesi ve
Giiney iilkelerinin somiirtisiiniin sonlandirilmasi; (3) yeni sektorlerde ekolojik igerikli istithdam yaratilmasi;
(4) tretici faaliyetlere ayrilan zamanin biiyiik dlgiide azaltilmasi; (5) yasam tarzinin degistirilmesi ve
gereksiz ihtiyaclarin ortadan kaldirilmasi (reklam, turizm, ulagim, otomotiv, tarim ticareti, biyoteknoloji
gibi alanlarda 6nemli “temizlikler”). Ik dért faktor daha fazla is giiciine ihtiyag duyulmasini saglarken,
sonuncusu ters yonde etki yapar.”
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¢Ozlim aslinda sermayeye yonelik “yeni hamle”’ler igermekteyken, toplumun 6nemli bir
kesimi i¢in kemer sikma tedbirini igermektedir. Ciinkii “biiylime” i¢in, sermayeden alinan
vergiler  azaltilmakta  veya  kaldirilmakta, muazzam finansal karlar
vergilendirilmemektedir. Diger yandan kemer sikma politikalar1 sosyal harcamalari
kismakta, emeklilik yasmi diisiirmekte, Ozellestirmeler artmaktadir. Ustelik kemer
sikmaya yonelik bu kamu maliyesi tedbirleri, kredi derecelendirme kuruluslar1 ve finansal
piyasalart memnun etmek igin, uluslararas1 neoliberal yarisa maruz kalmaktadir. Ote
yandan Latouche’a gore bliylime i¢in tiiketim ve yatirimlarin artirilmasina yonelik “eski
Keynesci regeteler” de makul degildir. Bunun nedeni dogal kaynaklarin giderek azalmasi
ve ekolojik tahribat nedeniyle biiylimenin maliyeti karindan daha fazla olmasidir. Bu
baglamda basvurulan 6zellestirme gibi yontemler “biiylime yanilsamasinin siiresini
uzatmak™tan ibarettir. Latouche’a gore sosyal demokrat recetelerin de basarili olma
thtimali disiiktiir. Ciinkii neoliberalizmin insasinda paylar1 oldugundan karsi s6z
sOylemeleri zordur ayrica Yunanistan Orneginde goriildiigi gibi kapitalist sistem

“monaterist dogmalara kusursuz itaat”i mecburi kilmaktadir (Latouche, 2018: 26-30).
2.5.3. Ivan Illich’in Yaklasim

[lich kiigiilme kavramini hi¢ kullanmasa da yaklagimi kii¢lilme yazinini etkilemis
ve kiiclilmenin antropolojik perspektifini gili¢lendirmistir. Illich modern araglarin
uzmanlarin kontroliinde oldugu endiistriyel, iiretimci -ve tiiketimci- siirecleri elestirmis,
halkin ortak denetiminde senlikli araclarin oldugu bir toplum tasavvur etmistir. Illich
refahin saglanmasinda meta-ihtiya¢c dengesini ve kullanim degerini vurgulamis, asiri
tiretimin eko-verimli dahi olsa olumsuz etkilerini ortaya koymustur (Deriu, 2020a: 124-

125, 128). Illich ‘senliklilik’® (conviviality)’, ‘gok yonlii/cok boyutlu denge’, ‘radikal

% 1973 yilinda yayimlanan Ivan Illich’in “Tools for Conviviality” baglikli kitabmin Tiirkgedeki ilk baskist

1988 yilinda olmus ve sonraki baskilarinda da gecerli olmak {izere “Senlikli Toplum” olarak ¢evrilmistir

(Ceviren Ahmet Kot, yayina hazirlayan Ozden Arikan). Senlikli Toplum (2018)’da, yayima hazirlayan,

“convivial” sozcligliniin Latince kdkenine (con-vivial, birlikte-yasamak) deginerek “birlikte yemek i¢gmek,

eglenmek” anlamina gelen “convivium” sdzciigiiniin tiiredigini ifade etmektedir. Ayrica Ingilizcedeki
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tekel’, ‘modernlestirilmis yoksulluk’, ‘g6lge is’, ‘karsi-liretkenlik’ gibi kavramlar1 ileri

surmustir.
2.5.3.1. Endiistriyel ve Senlikli Araclar

Illich’in yaklasimi1 antropolojik bakimdan endiistriyel iiretim bi¢imine dayali
toplum elestirisini yansitmaktadir. Illich’e gore endiistriyel kurumlar bir bunalim
icindedir. Tibbin endiistriyellesmesini ve bunalimin1 buna 6rnek olarak vermektedir.
T1bbin gelisiminde 1913 yilinin bir doniim noktas1 oldugunu ve bu tarihten itibaren tibbin
“bilimsel dogrulama dénemine” girdigini belirtmektedir. Bu tarihten sonra tip mezunu
hekimlerin hastaliklar ile tedavilerin iizerine c¢alismaya basladigini, diger yandan
sonuglarm 6lgiildiigii ve tibbm verimliliginin 6nemsendigini belirtmektedir. Ornegin
sularin aritilmast ile ishalin ve bebek dliimlerinin azaldig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda
temel aliskanliklar (dengeli beslenme, el yikama, dis firgalama gibi) toplumda
benimsenmistir. Bu donem insan sagligi icin olumlu gelismeler kaydetmistir. 1955 yili
sonrasinda ise ikinci doniim noktasindan gegilmistir. Bu siirecte yeni hastaliklar, yeni
uzmanlik alanlar1 kuramsallagsmis, bir hastalig1 tedavi etmeye c¢alisirken hekim kaynakl
ortaya ¢ikan hastaliklar (iatrogen) artmaya baslamis, hastalar profesyonel olmayan
yakinlarimin ~ bakimindan  uzaklagtinlmistir.  Saglhik  gorevlilerinin  performansi
onemsenmistir. [la¢ kullanimi artmustir. Endiistrilesmenin yan etkilerine yonelik tedaviler
gelistirilmis, hem isin silirdlriilmesi hem de verimliligin artmasi i¢in tibbin imkénlari
seferber edilmistir. Hastalar “sagliksiz cevre”de iyilesmeye ¢alisirken, zengin olanlar hem
temiz su gibi koruyucu onlemlere hem de hasta olursa pahali tedavi yollarina erisme

ayricaligina sahip olmustur. Tibbin bu doniisiimiine diger endiistriyel kurumlarda da

“convivial” sozcligiiniin tagidig1 anlamlar (s6len, hos vakit gegirmek, ahbaplik gibi) belirterek Tiirkgedeki
senlik ile tam anlam1yla benzer kavramsal kdkene sahip olmamakla birlikte, bu kavrami en iyi karsilayanin
bu sozciik oldugu kanaatinde oldugunu belirtmistir. Bu konuda Serge Latouche’un “Kanaatkar Bolluk
Toplumu” (2018)’nun c¢evirisinde (Ceviren Tahir Karakas) ise “dostanelik” kavrammi kullanilmistir.
Ceviren “dostane”yi kullanmalarinin nedenini “senliklilik” kavraminin “dostanelik, samimiyet, i¢tenlik”
boyutunu yeterince yansitamamast olarak agiklanmustir.
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(egitim, sosyal hizmet, ulasim, insaat gibi) maruz kalmistir (Illich, 2018: 13-20).
Endiistriler giderek biiylimiis; egitim insanlar1 “rekabetci tiiketici” haline getirmis; tip
endiistrinin ihtiyag duydugu kosullarda insanin yagsamasini saglamis; biirokrasi ise
toplumun anlami olmayan isleri siirdiirmesi i¢in denetim saglamistir. Endiistri

toplumundaki ayricaliklar ise giivenlik giicleri ile korunmustur (2018: 67).

Endiistriyel araclarin hakimiyeti arttik¢ca toplumdaki bireyler “salt tiiketici” haline
gelmektedir. Illich insanin indirgendigi bu tiiketici konumunu bir “ceza” olarak
degerlendirmektedir. Bu ceza senliklilikten mahrum kalma cezasidir. Senliklilik “kisiler
arasinda 6zerk ve yaratict iliskiyi ve kisilerin ¢evreleriyle iligkilerini” ifade etmektedir.
Kisiler arasi senlikli iligkilerin azaldig: bir toplumda, endiistriyel tiretkenlik diizeyi artsa
bile ihtiyaglarin yeterli bir sekilde kargilanmasi miimkiin degildir. Boyle bir toplumda
endistriyel iiretkenlik pahasina “senlikli verimlilik”ten vazgegilmistir. Aksine ‘senlikli
toplum’ ise “araclarin sorumlu bi¢gimde smirlandigi modern bir toplum™u ifade
etmektedir. Senlikli toplumda teknoloji “birbiriyle iliskili bireylere” yonelik hizmet
etmektedir. Illich’e gore “[blilimsel teknoloji ¢aginda, araglarin senlikli yapisi, hem
paylasimc1 hem de katilimci olan tam bir adalet iginde hayatta kalabilmenin kosuludur”.
Bu baglamda senlikli toplumda araglar ‘“hayatta kalma, adalet ve kendi kendini
tanimlayan ¢aligma” olmak tizere ii¢ degeri koruyarak sekillenebilir (Illich, 2018: 11, 24-

25,27).

Illich’e gore toplumsal iliskilerde insanlar, araglara egemen veya tabi olmaktadir.
Bu baglamda araclar “toplumsal iligkilerin 6zii”diir. Endiistriyel toplumda ise insanlar ve
araclar arasindaki iliski bozulmustur (Illich, 2018: 28, 36). Gergeklesmesi miimkiin
olmayan soyut hedefler tanimlanarak, buna yonelik araglar amag haline getirilmis, halk
i¢in 1yi ve dogru olanin para ile dlgiilen bir gosterge olduguna inanilarak bunun pesine
diistilmiistiir (2018: 28, 32, 58). Illich araglarla ““akil yoluyla tasarlanmais tiim diizenekleri”

kastetmektedir. Araglar, basit esyalar (ingaat malzemesi, ev esyalari...); biiylik makineler
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(santraller, arabalar gibi); fabrikalar; maddi olmayan ¢iktisi olan iiretim stiregleri (egitim,
bilgi, saglik gibi); kurallar ve yasalar olmak {izere bir amaca yonelik tasarlanan birgok
diizenegi kapsamaktadir. Insanin yaraticihigni, ¢evresini ve Ozerkligini gelistirmeye
olanak veren aracglar senlikli; insanin yasantisi lizerinde belirleyiciligi ve yonlendiriciligi
olan araglar ise endiistriyel araglardir. Araglar, kisinin viicudundan dogan enerjiyi belirli
bir ise doniistiiren el araglarini (¢ekic, el arabasi, dis matkabi gibi...) veya belirli dlgiide
kisinin viicudu disindaki enerji ile ¢calisan (insanin enerjisi ile birleserek) enerji araglarini
(motorlu testere gibi...) kapsamaktadir. Eger bu araglar biitiin insanlar, istedigi zaman ve
sekilde, istedigi amaca yonelik kullanabiliyorsa senliklidir. Kullanilmasi mecburi
tutulmayan ve ehliyet gerektirmeyen senlikli araglarin biri tarafindan kullanimi
digerlerinin esit kullamimimi diglamaz. Jetonlu telefon gibi yapisal olarak senlikli
araglardan bahsedilebilir. Bir¢ok el araci bir meslegin veya alanin tekeline alinmasi gibi
kasith kisitlamaya maruz kalmadiginda (kiitiiphanelerin okulun iginde olmasi gibi)
genellikle senlikli araclardir. Endiistriyel araclar iiretimi genel diizeyde, “soyut tasar1”ya
(liretimi ve talebi artirmak) bagl ele alirken, senlikli araglar kisilere 6zgii amaglari
kavramakta ve bu amaclara ulagilma potansiyelini gelistirmeye yaramaktadir. Bu iki
aracin ayrimi, s6z konusu araglarda kullanilan teknoloji diizeyi ile iliskili degildir. Hatta
tiretim araglarimin miilkiyeti ile ilgili de degildir (2018: 35-37, 39, 41). Illich’e gore
maden isletmeleri, otoyol aglari, zorunlu okul gibi bazi araglar, iiretim araclarinin
miilkiyetinin kime ait oldugu fark etmeksizin, “yikict” nitelige sahiptir. Bunlar kisiyi,
kurumlar, degerleri, toplumsal iliskileri somiirliye agan ve aciz kilan araglardir (2018:
41-42). Illich bunu soyle ifade etmektedir: “Kamu hizmetleri kisilere kolaylik saglayan
birer ara¢ olmaktan ¢ikip, pahali ara¢ sahiplerinin miicadele alanina doniistii. Bilim ve
teknolojinin kullanimi endiistriyel iiretim bi¢imini desteklemekte, bdylelikle de tiim

bagimsiz girisim araclarini diglamaktadir.” (2018: 51).
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[llich’in yaklagiminin amact “toplumun araglar1 iizerindeki denetimlerin,
uzmanlarin karariyla degil, siyasal siireclerle kurulup ydnetilmesini saglayacak bir
yol”’dur. Araclar amaca doniismiis, bu amaclarin tasarlanmasi ise “profesyonel elit”lere
birakilmis, bunu miimkiin kilacak “mekanizma’nin kurulmasi agisindan siyaset alan1 da
sekillendirilmistir (Illich, 2018: 26). Diger yandan soyut diizlemde belirlenen amaglara
erismek i¢in kullanilan araglar toplumsal olarak adil dagitilmamaistir. Ayrica insanlarin bu
araclan Ozgiirce kullanabilmesi de cesitli yollarla zorlastirilmistir. Bunlardan birisi
Illich’in uluslararas1 boyutta “meslek emperyalizmi” olarak adlandirdig1 ayricaliklardir.
Meslekler bircok alanda belirli meslekler ihtiyaglari, amaclart ve standartlari
belirlemektedir. Bu standartlar o alana yonelik mallarin kitligina yol agmaktadir. Belirli
kisilerin 6zerk olarak kullanabildigi araglar, siyasal siireclerle kabul edilmektedir.
Uretime ydnelik bu “meslek tekeli’nin ve emperyalizminin arac1 ise ulusal veya
uluslararas: sirketlerdir. Illich’e gore senlikli bir toplum icin bu yayilmaciligin oniine
gecilerek araglarin, miilkiyetin ve iktidarin yeniden tanimlanmasi ile siyasal amaglarin

dontistimii onemlidir (2018: 60-63).

[Mlich hem kalkinmaya hem de piyasaya eklemlenmeye yonelik yapilan, fakat
daha ¢ok piyasa islevinin 6nemsendigi yatirimlarin olumsuz etkilerini ele almistir.
Ulasimda hizla, yatirimlarin performansinin iligkilendirildigini, ayni zamanda hizin
toplumsal siniflarin 1yi bir gostergesi (helikopterle daha hizli gitmek gibi) oldugunu
belirtmektedir. Ulagim yatirnmlarinin  piyasayr canlandirdigr diisiiniilerek yapilan
yatirimlarla, bazi toplumlarin tarihsel geleneksel ulasim aracglar1 ve yollarinin
(Taylandlilarmn klonglar1 gibi) ortadan kalktigini vurgulamaktadir. Insaat ise “yoksullugu
modernlestiren” diger endiistri alanlarindan birisidir. Insaat sektériine iliskin tesvikler ve
getirilen standartlar ev satin alamayan diisiik gelirlileri kendi evleri yapabilme

olanagindan mahrum kilmistir. Illich’e gore herkesin evini insa edebilecegi asgari alana,
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malzemelere, parasal destege sahip olmasi senlikli araglarla miimkiindiir (Illich, 2018:

55-59).

Endiistriyel toplumlarda araglar asir1 biiytimiis, verimlilikte asir1 artig yaganmastir.
Illich’e gore basta kimilerine fayda saglasa da nihayetinde tiim toplumu tehlikeye atarak,
yasamin “cok boyutlu dengesi”ni tehdit eden alt1 unsurdan s6z edilebilir: Birincisi
“biyolojik yozlagma”dir. Yani insan ve doga arasindaki dengenin bozulmasidir. Bu
baglamda daha fazla kaynak gerektiren asir1 niifus (dogum), daha ¢ok enerji kullanimini
gerektiren refah bagimlilig: (tiikketim) ve araclarin amag haline gelmesinin vardigi nokta
olan ayni zamanda enerjiyi verimsizlestiren yanlig teknoloji (israf) bu dengeyi bozan
faktorlerdir. Ikincisi Illich’in “radikal tekel” olarak adlandirdigi insanin gercek
faaliyetlerle ve senlikli calisma ile ilgili dengesini bozan toplumsal denetim tiirtidiir. Bu,
tiretimde verimin asir1 artmasiyla birlikte, bir endiistriyel tiriniin ihtiyac¢ haline gelerek
bunun da otesinde endiistri disindaki alanlar1 daraltmasi, 6zerkligi azaltmasidir. Illich
radikal tekeli “ancak biiylik kurumlarin saglayabilecegi standart bir {iniiniin tiiketilmesini
dayatmak yoluyla, zorla uygulanan 06zel bir toplumsal denetim bigimi” olarak
tanimlamaktadir. Arabalarin yaya yiiriiylisiinii ve bisiklet kullanim alanlarin1 azaltmasi
veya Onceden Kkiiltiirel farkliliklar1 barindiran cenaze tdrenlerinin standartlasarak ve
profesyonelleserek cenaze endiistrisine doniismesi gibi drnekler verilebilir. Radikal tekel
insanlarin birbirileri i¢in cabalarimin ve yaptiklarinin bir araca devredilmesidir. Bu
baglamda insan davranigina iliskin “deger”’ler “kurumsal” hale getirilmektedir. Bunu
engelleyemeye yonelik tiiketicinin korunmasi ve verimlilik artisi gibi yiizeysel girisimler
tekeli artirmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Illich’e gore radikal tekeli sonlandirmak
ancak biliyiime karsit1 bir perspektif ile miimkiindiir. Endiistriyel toplumlarda araglarin
biiylimesinin tciincii tehlikesi insanin “asir1 programlanma”dir. Buna gore 6grenme
giderek egitim haline gelmis, asir1 programlanma insanin yaraticiligini ve diinyayi

anlamlandirma bi¢imini baltalamistir. Illich’e gore “[b]iitiin diinyada, ileri diizeyde
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sermayelesmis araclar, ileri diizeyde sermayelesmis insanlar1 gerektirir’. Dolayisiyla
endiistriyel gelismeyle birlikte yeni araglarin kullanimi ve bu araglarla yasama uyum igin
okullarm rolii yadsinamaz. Ogrenci bir okulda ders programina bagh kalarak, bu dersleri
gectidi siirece bir “deger” kazanacagi algisiyla, daha ¢ok ders alma gayretine girmektedir.
Bu siiregte hem “disiplinli rekabet” Ogrenilmekte hem de Ogrenci bilgiye dayali
“sermaye’’sini biriktirmekte hem de toplumsal konumunu igsellestirmektedir. Bilgi
endiistriyellesmekte, dogasi geregi senlikli bir ara¢ olan kiitiiphaneler okulun bir
kosesinde yalnizca aragtirma alanlar1 haline gelmektedir. Dordiinciisii katilimer siyasetin
tehlikeye diismesi ve artan kutuplagmadir. Niifusun, iiretimin ve refahin artisina yonelik
baski toplumsal simiflar arasindaki ugurumu artirmaktadir. Endiistrilesme ile yeni
ihtiyaglar olusturulmakta, yoksullar maddi giicii yetersiz oldugundan bu {iriinlere
erisememektedir. Dolayisiyla yoksulluk modernlestirilerek hem yoksulluk diizeyi
artmakta hem de yeni bigimleri dogmaktadir. Yoksullar daha 6ncekinden veya daha az
gelismis ililkenin vatandaslarindan daha fazla kazanmasina ragmen yine yoksuldur.
Yoksul iilkeler somiiriilmekte, bu sistemde tiim {ilkelerin zenginlesecegi vadedilmektedir.
Iktidar ise tek tiplesmistir ve merkezilesmistir, hiyerarsi artmistir. Ogrenme dengesi
bozuldugu icin toplum farkl alternatiflerden uzaktir. Besincisi endiistriyel araclarin artisi
ve asir1 verimliligin eskimeyi ve dolayisiyla siirekli yenilemeyi gerektirmesidir. Eskime
ile triin ¢esitliligi toplumsal ayricaliklilarin erisebildigi liiks ve son model {iriinleri
saglamakta, yoksullugu ve mahrumiyeti yenilemektedir. Altincis1 endiistriyel toplumda
“zorunlu doyum”a iliskin “engellenme” hissidir. Biyolojik yozlasma, radikal tekel, asir1
programlama, kutuplagsma ve eskime zorunlulugu yasamdaki ¢ok boyutlu dengeyi
bozarak insanin g¢evresiyle ve araglartyla iliskisini koparmaktadir. Bu nedenlerden
herhangi biri kopusu ve engellenme hissini olusturabilir. Illich bunun 6nlenmesi,
biiylimenin tehlikesinin kavranmasi ve insanin araglariyla iliskisinin analiz edilmesi i¢in

“dip kogan1 arastirmas1” gerektigini, boylece tiretime iliskin olciitler saglanabilecegini ve
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yasamin dengesine yonelik araglar tasarlanabilecegini belirtmektedir (Illich, 2018: 66-

111).

Aracglarin bliylimesi ve asir1 verimliligin Ol¢tili hale getirilmesinde ¢esitli
engellerle karsilagilabilir. Bunlardan biri “bilimin putlastirilmasi”dir. Bilimin {irettigi
nesnel oldugu diisiiniilen bilgiye gozii kapali giivenilmekte ve bu bilginin karar alma
siireclerini sekillendirmesine izin verilmektedir. Insanlar “bilgi tiiketicisi” olmustur.
Ornegin hedeflenen biiyiimenin {ist stnirinin tespiti konusunda uzmanlara tam giiven s6z
konusudur. Ancak ¢esitli bilimsel deneyler ve Ol¢limler toplumun araglardan
yoksunlugunun boyutlarin1 ve buna tahammiiliinii gézler oniine sermekte yetersizdir.
Illich’e gore bilimin O&tesinde siyasal topluluk amaglarin nasil sekillenecegini
belirleyebilir. Diger engel ise “glinliik dilin yozlastirilmas1”dir. Endiistriyel liretim bigimi
diisiinceyi de dili de sekillendirmistir. Ornegin dilde araglara getirilen iyelik ekleri belirli
bir ayricaligin gostergesidir. Kisi bagkalarinin tirettigi seyleri veya bagkasindan sagladigi
fayday1 iyelik eki ile salt kendisine mal etmektedir. Dildeki yiiklemler de endiistriyel
insana uyum saglamaktadir. Yiiklem, kit olan belirli bir mala yonelik talep gibi, rekabeti
de yansitir sekilde kullamlmaktadir. Ornegin “dgrenmek istemek ten ziyade “egitim
gormek istemek” dile yerlesmistir. Son olarak toplumsal karar alma silirecine yonelik
siyasi ve hukuki ¢erceve tamamen endiistriyel liretim toplumuna gore sekillenmistir. Bu
da bu siireglere duyulan gilivenin zedelenmesine sebep olmaktadir (Illich, 2018: 115-121,

123).

Illich’e gore araglarin biiylimest smirlandirilmaz ve tehditleri ortadan
kaldirilmazsa g¢evrebilimcilerin isaret ettigi felaketlerle ytizlesilecektir. Bu durumda
biirokratik diktatorliikle yonetilerek bu felaketlerden kurtulmaya cahisilabilir. Ikinci
secenek ise halkin belirli sinirlarin ¢izilmesinde fikir birligine vardigi, “sade ve tutumlu
toplumu” yansitan, “toplumun bir iiyesinin kit bir kaynaktan en fazla ne kadar talep

edecegine halkin karar verdigi siyasal siire¢”tir (Illich, 2018: 132-134). Illich bu
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baglamda biiyliimenin duracagi, endiistri toplumun ¢okecegi bir bunalimin yaklagma
olasiligin1 ortaya koymaktadir. Endiistri toplumundan ziyade endiistriyel {iretim
bi¢iminde ortaya ¢ikabilecek bu bunalim beklenmedik ve ani bir sekilde olabilir. Bu
bunalim aslinda endiistriyel sistemin tiim bilesenlerinin ¢oktiigii, halkin paraya,
iiretkenlige giivenini tamamen kaybettigi, her seyin “yanilsama”dan ibaret oldugunun
anlasilmasiyla gerceklesecektir. Bu bunalima karsi hazir olmak, “ezilen”lerin iktidar
olabilmesi iizerinde diistinmeyi gerektirmektedir. Illich, Latouche ile bunalimlar ve
felaketlerin dgreticiligi”’ konusunda hemfikir gériinmektedir: “Felaket olmaksizin
insanlarin biliylimeye ¢ok yonlii sinirlar konmasini kabul etmesi son derece ihtimal dist
goriinliyor”. Yine ona gore “[g]enel bir bunalim, toplumun yeniden kurulusunun yolunu
acar” ve “[k]olayca tek adam ydOnetimine, uzmanlar hiikiimetine ve ideolojik
ortodoksluga yol agabilecek olan ayni genel bunalim, herkesin katildig: siyasal bir siireci
yeniden kurmak icin biiylik bir firsattir”. Bu baglamda felaketlerle karsilasildiginda
toplumsal taleplerin 6nceden hazirlik olarak giindeme getirilmesi senlikli iiretim bigimine

dayal1 topluma yonelik se¢im sansini dogurabilir (Illich, 2018: 132-144).
2.5.3.2. Gélge Is ve Vernakiiler Ts

Illich’e gore golge ekonomi “parasallasmis sektdre dahil olmayan, ama sanayi
oncesi toplumlarda da rastlanmayan bazi faaliyetleri” kapsamaktadir. Anadil 6gretimi
buna o6rnek verilebilir. Golge is 1se “karsiligi maasla 6denmeyen ancak hane halkinin
piyasadan bagimsizlasmasina da higbir katkis1 olmayan yeni bir emek tiirii”diir. Bu emek
tiirliniin en belirgin 6rnegi kadinlarin ev i¢i emegidir. Kadinlar ev i¢i emekleri ile erkegin
endiistriyel siireclerde calismasini saglamakta, dolayisiyla bu emek ayni zamanda meta

iiretimine bagh endiistriyel kosullarin siirmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Illich,

%7 Latouche (2023: 97-98) felaket pedagojisini kabul etmektedir. Latouche bununla “[i]nsanlari uyandiracak
kadar biiyiik, fakat her seyi yerle bir etmeyecek kadar kiigiik felaketler”i kastetmektedir. Ona gore
uzmanlarin onceden uyarini “tellal”likla suglayan tavirdan uzaklagsmaya ve igine diisiilen “atalet’ten
irkilmeye sebep olacak olan felaketlerdir.
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2013: 17-18). Bu baglamda formel ekonomi ve golge ekonomi birbirini tamamlayici
niteliktedir. Illich gdlge isi vernakiiler’® isten ayirmaktadir®. Vernakiiler is iicretsiz
faaliyetlerdir ancak formel ekonominin kavramlariyla agiklanmaktan uzaktir. Ana akim
iktisatcilar 6lgemedigi faaliyetleri belirtmek i¢in ¢esitli 6zel, ideolojik, standartlagtirmaya
yonelik teknik terimler kullanmaktadir. Vernakiiler olan1 da bu yaklasimlar ile ele alma
egilimindedirler (2013: 20, 46, 53, 85). Bu baglamda Illich vernakiiler isi soyle tarif

etmektedir:

Insanlarin miibadele fikriyle hareket etmediklerinde yaptiklari seyleri
tarif eden, giindelik ihtiyaglarim1 karsiladiklar1 piyasa dist ve ozerk
eylemleri; dogalar1 geregi biirokratik kontroliin diginda kalan ve
karsiladiklari ihtiyaglar1 ayni siire¢ i¢inde bir yandan da bi¢imlendiren
eylemleri isaret eden tek ve dolaysiz sozciige ihtiyacimiz var...
[Bleceri, arzu ve alakalarla ilgili eylemleri nitelemek i¢in basit bir sifata
ihtiyacimiz var. Bu terim, yemek hazirlamayi, dilin sekillenmesini,
cocuk dogurmay1 ve iyi vakit gecirmeyi de kapsayacak sekilde olmali,
ancak modern kadinlarin yaptiklar1 ev isleri gibi oOzellestirilmis
faaliyetlere, hobilere, akildisi veya ilkel birtakim siireclere benzer
eylemleri icermemeli. Bdyle bir sifat mevcut degil. Iste ‘vernakiiler’ bu
anlamda isimize yarayabilir (Illich, 2013: 85-86).

Golge is de vernakiiler is de piyasa dis1 ticretsiz emektir. Ancak bu dogrultuda
hatali yaklasimla ikisi bir tutulur ve ikisinin ayn1 sekilde enformel sektor altinda yeniden
iretimi sagladigi savunulur. Ancak vernakiiler is 6zel bir 6gretime maruz kalmayan,

pratik ve teamiille yayilan, ayricalik gerektirmeyen, maliyeti olmayan faaliyetlerdir.

Illich’e gore siyaset vernakiiler alana miidahale ederek meta haline doniistiirmeye

% Latince vernakiiler sozciigii Roma’ya dayanmaktadir ve kokeni, pazarda aligveris konusu olup
olmamasinin 6énemsiz oldugu, halkin sahip oldugu, kolladig1 degerler anlamina gelmektedir (Illich, 2013:
46).

» Tllich, Elio Antonio de Nebrija’nin yazdig1 ve Ispanya’da Kralige’ye sundugu gramer kitabin1 (1492) bu
ayrimin ilk Ornegi olarak ele almkatadir. Nebrija halkin giinliik hayatta kullandig1 dili “serbest” ve
“yonetilemez” ve “Kraliyet igin tehlike”li bularak, bir miihendis gibi dile yaklasmis, dili kurallarla
standardize etmeye calismistir ve bunun faydalarini 6ne ¢ikarmistir. Illich bdylece tarihte daha once hig
sorun olmayan bir seyin, bir sorun olarak devlet kademesine ¢iktigindan bahsetmektedir. Nebrija’nin bu
cabalar1 vernakiiler alanda ogretilmeden halkin konustugu dili ve okumayr engelleyerek bir tekel
olusturmaya yonelikti. Nebrija’nin bu ¢abasi Illich sdyle degerlendirmektedir: “[E]vrensel hiikiimdarin
biirokratlarinin, askerlerinin, tiiccarlarinin ve kdyliilerinin tek bir dili konusur gibi yaptigi, yoksullarin
anlamasi ve itaat etmesi beklenen bir toplumun yaratilmasidir”. Bu “radikal degisim” piyasa i¢in {iretim,
devletin kilisenin ana roliinii listlenmesi gibi daha sonra yasamin birgok alaninda goriilecektir (Illich, 2013:
59, 71, 64-66, 76).
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caligmaktadir. Bu baglamda biiyiime ideolojisi gdlge ekonomiyi biiyiitmeye caligmakta,
homo economicus’u vernakiilere hakim kilmaya ¢alismaktadir (Illich, 2013: 54, 99, 101-
103, 107). Endiistriyel emegi, iicretli emek ve onun tamamlayicisi olan golge is birlikte
sekillendirmektedir (2013: 47). Golge is, evin kapisini piyasaya aralayan licretsiz emegi
kapsamaktadir: Ev i¢i isleri, tilketme ve g¢alisma zorunlulugu ve bunun i¢in hazirlik
yapmayl1, siavlara hazirlanmayi ve tiim bunlar siirdiirebilmek igin terapist destegi
almay1 gibi... Biiyiime i¢in golge isin varlig1 ve sermayelesmesi kritiktir (2013: 136-137,
147). Gelismekte olan iilkelerde kalkinma girisimlerinde golgesiyle birlikte icretli emek,
vernakiiler igin alanini iggal etmistir. Golge ekonomiyi genislettikce vernakiiler alan

daralmistir (2013: 47).

2.5.4. André Gorz’un Yaklasim

André Gorz sanayilesme ile baslayan “modernizmin bir icadi” olarak
nitelendirdigi ‘calisma’yi, ‘calisma toplumu’nu, ¢aligmanin doniisiimlerini ve krizini ele
almistir (Gorz, 2019: 27). Gorz kendi yaklagimini “bir ‘calisma toplumu’ndan iktisadi
aklin yonettigi caligmay1 ve Uretimi asgari bir kalintiya indirecek bir 6z-faaliyet
toplumuna dogru gegis taraftartyim” diyerek 6zetlemistir (Gorz, 2016: 53). Bu baglamda
kendisinin antiliberal ve antikapitalist perspektiften, dogay1 dahi metalastirma gayretinde
olan kapitalizmin temel ¢eliskisini ortaya koydugunu bunu yaparken de “hak”, “katilim”,
“Ozbelirlenim” gibi konular1 ele aldigini ifade etmistir (2016: 60-61). Bu baglamda
calisma toplumundan ¢ikma yolunda, herkes icin yeterli diizeyde gelir garantisini ve
giivencesini (toplumsal gelir); herkes i¢in ¢alismanin adil dagitimi ve ¢alisma siiresinin
azaltilmasini ve bdylece “zamanin bireysel ve kolektif yOnetimini birlestirme”yi;
yardimlasma ve is birligine dayali yeni toplumsallik bi¢imlerinin desteklemesini,
‘coketkinligi’ yani goniilli 6zerk etkinlikleri artiracak sekilde kent politikalarinin

degistirilmesini ileri stirmektedir (Gorz, 2014: 118-119).
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Gorz’a gore sanayi kapitalizmi ile birlikte {iretim ve ¢alisma “iktisadi akilsallik™
ilkesinin kontroliine gecmistir (Gorz, 2016: 54; 2019: 31, 36-37) Calisma toplumunda bir
‘islevsel biitiinlesme’ séz konusudur. Islevsellik kisiye icinde bulundugu toplumsal
orgilitlemenin “disaridan™ akilsallik yiiklemesi ve onun onceden belirledigi amaglari,
gorevleri, iligkileri ve davraniglar1 kabullenerek iizerine diiseni yerine getirmesidir.
Kisiler “bir makinenin parcalar1 gibi” faaliyet gostererek sistemle biitiinlesmektedir. Bu
islevsel biitiinlesme heteronomi alaninda yasanmaktadir. islevsel biitiinlesme ¢alisma ve
0zel yasami birbirinden koparmistir: Calisma yasaminda verimlilik, etkinlik ve rekabet
edebilme gibi kriterler meslek basarisinda bir Slgiit olacaktir ve basar1 da 6zel yasamda
meslek ile iligkisi olmayan bir konfor alan1 sunarak bir “telafi”” sunacaktir. Ornegin 6zel
yasaminda kuslara ilgilenen bir kisi hasere 6ldiiriicii kimyasal fabrikasinda calisabilir
(Gorz, 2019: 51-52, 55-57) Islevsel biitiinlesme, is birligi ve dayanismay1 gerektiren
toplumsal biitiinlesmeyi imkansiz kilmaktadir. Islevsel biitiinlesme ve ¢alisma
zorunlulugunun zorluklar1 ve acilar1 ise calisma alaninin diginda telafi edilmektedir.
Bunun i¢in calisma toplumunda kisinin gelirini 6nceleyen ‘“aragsal” davranis iginde
bulunmasi ve c¢aligmanin amaci ile basarityr gosteren, onu ayricalikli kildigim
diisiindiirecek metalarin tiiketimine yonelmesi 6nemlidir. Calisanlar bu sekilde tesvik ve
telafi unsurlar1 ile ¢aligmalarina yabancilasmayi normallestirmektedirler. Gorz’a gore
“‘Fordist diizenlemeler’in bir yani, Ozellikle ihtiyaglarin, zevklerin ve tatminlerin
parasallastirilmas1”n1 saglamistir ve bu parasallasma da toplumsal par¢alanmaya yol agan
onemli bir faktordiir. Artik farkli olmay1 arzu ederek “tiiketime yonlendirilen” kisinin
toplumsal biitiinlegsmesi miimkiin degildir. Gorz bunu ‘toplumdis1 toplumsallagsma’ olarak
ifade etmektedir. Bireysel cikar1 dnceleyen bu tesvik sonucunda zorunlu olarak kural

koyucu devlet 6ne ¢ikacaktir (2019: 64-73):
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Koruyucu devlet, refah devleti, islevsel emekgi, tiiketiciye ozerkligini
kaybetmesi karsiliginda toplumsal telafiler sunmalidir. Bu telafiler, para
yardimlarindan ve toplumsal hizmetlerden yararlanma hakki bigimini
alir. Bunlar, tiiketicilik yoluyla toplumsallagtirma nedeniyle c¢oken
kendi kendine diizenlenen toplumsal iliskileri ve aile dayanismasini
telafi etmelidir. Insanlarin o zamana kadar normal olarak kendilerinin
yerine getirdikleri hizmetleri iistlenen ve kendileri tarafindan karsilanan
ihtiyaglar1 tatmin eden refah devleti; insanlara sadece olduk¢a dnemli
bir gilivenlik dilizeyi saglamakla kalmaz; aym1 zamanda
toplumsallagsmaya (okula kavusturmaya), iicretli calismaya ve ticari
tikketime ayrilabilecek zamani da artirir (Gorz, 2019: 72-73).

Gorz herhangi bir iktisadi veya toplumsal krizden farkli bir krizin (¢calisma ve
toplumun krizi) i¢inde oldugumuzu ileri stirmektedir. Farklidir ¢linkii bu kriz gelecege
yonelik bir toplumun amagclarini, tahayytillerini ve timidini yerle bir etmistir. Yaklasik iki
yliz yildir endiistri toplumlarint belirleyen “litopya” artik ¢okmiistiir. Bu iitopyanin
bolluk, adalet, 6zgiirliik gibi vaatleri bosa ¢ikmistir ve titopya krizdedir (Gorz, 2019: 22-
23). Gorz modernizmin temellerini modernlestirme  zorunlulugunun, yani
akilcilagtirmanin “akildig1 giidiilerinin krizi’ni ele almaktadir. Bu baglamda Ulrich
Beck’ten ilhamla “akilciligi akileilastirma zorunlulugunun biiyiik bir krizi teskil ettigini
belirtmektedir. Gorz “[a]kilcilastirmanin ontolojik, varolugsal sinirlar1 oldugunu ve bu
sinirlarin, sadece, akilcilastirmay1 tersine ceviren akildisi sozde akilcilagtirmalarla
asilabilecegini” ileri stirmektedir. Bu baglamda isaret ettigi esas sorun akilciligin 6niine
katt131 her seyi kapsamasi ve yayilmaciligi degildir. Iktisadi akilsalligmn bir sinir1 vardir
ve bu smirm dar kapsamimin farkina varilamamistir. iktisadi akilsalligin amaci “iktisadi
unsurlar’dan her daim tasarruf yapabilmektir. Bunun i¢in bu iktisadi unsurlar maliyet 6l¢ii
birimi ile ayn1 sekilde nicellestirilebilir ve hesaplanabilir olmalidir (2019: 13-14, 16). Bu
baglamda Gorz’un iizerine basat egildigi, “calismanin iktisadi akilcilastirilmasi”dir

(2019: 38).

Iktisadi akilcilastirma dokundugu her seyi hesaplamak ve azamilestirmek

istemektedir. Eger herhangi bir faaliyet hesaplanamiyorsa rasyonel goriilmemektedir.
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Birincisi hesaplamak kendi tiiketiminden ziyade piyasa i¢in iiretime baslandigi anda
Onem tasimaya baslar. Dolayisiyla iktisadi akilsallikta ¢alisma da “ticari degisim”e
yoneliktir. Ikincisi iktisadi akilsallik iireticilerin rekabet iginde oldugu bir pazar
kosullamaktadir. Ureticilerin loncalar gibi gesitli yollarla is birligi icinde olmasi rekabeti,
kazanglar1, ihtiyaclar1 sinirlandirmaktadir. Ozellikle smirli olan ihtiyaclar iktisadi
akilcilagtirmaya ket vurmaktadir. Ciinkii insan ne kadar ihtiyaci oldugunu belirleme
Ozgiirliigiine sahip oldukca buna yonelik ¢abasini da sekillendirme giiciine sahiptir. Bu
imkan iktisadi akilsalliktan aridir. Onemli olan yeterli olandir. Gorz’a gore geleneksel
toplumlarda goriildiigii gibi “yeterli kategorisi” iktisadi bir kategoriden ziyade
kiiltiirel/varolugsal bir kategoridir. Fakat iktisadi akilsallik i¢in Onemli olan
hesaplanabilen “fazla” ve “az”dir. Hesap artik dini veya ahlaki kural koyuculardan ziyade
gercekligin Olciitii olmustur. Hesaplanabilirlik evrensel gecerliligi ve dogruyu isaret
etmekteydi. Boylece hesap ve akilcilastirma “kapitalizmin ruhu”nu sekillendirmis, bu ruh
da “calisma ve ihtiya¢ arasindaki bagi koparmis’tir. Caligma artik ne “hissedilen
ihtiyag”larin karsilanmasina yoneliktir ne de ¢abalar da bu ihtiyaglarin karsilanmasinin
doyumunu i¢ermektedir. Cabanin 6lgiitii karlilik olmustur. Dolayistyla iktisadi akilsallik
herhangi bir amaca icermeksizin verimliligi hesaplanabilir kilarak azamilestirmeye
yoneliktir. Karin ve verimliligin daima azamilestirilmesi ¢abasi ¢alisma verimliliginin ve
iretimin de siirekli artisini elzem kilmaktadir (Gorz, 2019: 144-151). Bu smnirsiz
azamilestirme tiiketimi artirmay1 ve yeterli olanin smirini sinirsizea ileriye dtelemeyi
gerektirmektedir. Calisanlar da calisma siiresi ve tiikketim seviyesi arasinda baglanti
kuramamaktadir. Iktisadi akilcilagtirma tam giin calismayr gerektirmektedir. Bunun
nedeni ise licretlerin azami ¢abaya yoneltecek sekilde belirlenmesidir. Hem sendikalar
hem de patronlar “nesnel bir su¢ ortaklig1” i¢inde calisan bireyleri salt “emek¢i” olarak
gormektedir. Boylece isgiiciinden arta kalan 6zel yasami1 bulaniklagsmaktadir. Boylece tam

giin caligma ile ¢alisanlarin kendi yagami goz ardi edilmekte, disiplin ve koordinasyon

150



kolaylasmaktadir. Gorz’a gore insanin isgiiciinden ayrildig1 “bos zaman arzusu 6zellikle
kendini ¢alismadan bagka faaliyet, deger ve iliskilerle belirleme arzusu”dur. Bu bos
zamanin artist sendikalarin da “niifuz alani™ni1 azaltacaktir. Diger yandan fazla
kazanmanin ve fazla tiilketmenin 6tesinde “iyi yasamaya dair “iicret talebi”nden baska
istekler insanlar1 “kapitalist liretim iliskilerini radikal bi¢imde sorgulama” ve iktisadi
akilsalligin smirindan ¢ikma potansiyeli barindirmaktadir. Gorz, bir ayakkabi
fabrikasinda is¢i olarak calisan yazar Charly Boyadjian’in gézlemlerine ve deneyimlerine
dayanarak ¢alismanin insan diislince ve davranig bi¢imini sekillendirme giiciinii ortaya
koymaktadir. Buna gore iscinin daha fazlanin daha degerli oldugu mantigini
icsellestirerek ¢aligmasi is¢inin yagamini bir amag saglamakta ve insanin anlam arayisini
karsilamaktadir. Isciler tam giin calisarak yasaminin belirlendigini, sorumluklarindan
Ozgilirlestigini diisiinmektedir. Bir bilim olarak iktisat matematige, hesaba ve teknige
hapsolmus bir davranis kilavuzu gibidir ve “6zne”’yi kendi karar alma sorumlulugundan
kurtarmaktadir (Gorz, 2019: 152-158, 162). Ayrica bu iktisadi akilcilagtirma 6zneyi
silmektedir ve Oznenin kendi farkindaligindan uzaklastirmaktadir. Bu yaklasim
“iligkilerin tekniklestirilmesi, seylestirilmesi ve parasallastirilmasi”na yonelik “yasama

kiiltiirsiizligli nii empoze etmektedir (Gorz, 2019: 165).

“Fordist uzlasma”yla birlikte refah devleti hem iktisadi akilsalligin elverdigi
Olctide kurallar ve diizenlemelerle iktisadi akilsalligin toplumsal tolere edilebilirligini
saglamistir. Bliylime ile refah devleti yeniden dagitim, desteklemeler, sigorta sistemleri
gibi dnlemlerle kopan toplumsal baglar telafi etmeye ¢aligmistir. Fakat Gorz’a gore bu
telafi ve zenginligin paylasimi i¢inde hicbir dayanigsma olmadan ger¢eklesmektedir. Halk
bir 6zneden ziyade, vergi 6deyen veya yardimlarla yonetilen nesnelerdir. Devlet
teknokratik onlemlerle ve elindeki araglarla piyasanin c¢ikarlarina uygun politikalar ve
uygulamalar gerceklestirmistir, “toplumsal baris”1 temin etmistir. Fakat biliylimenin

durmasi ile “Fordist uzlasma” ortadan kalkmistir. Daha sonra sermayenin kiiresel
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serbestlesmesi ile devletlerin ulusal diizlemde diizenleme giicleri zedelenmistir (Gorz,

2019: 237-239).

Kapitalizmin 6zl biiylime ile iliskidir. Bliylime bireylerin, sermayenin, sistemin
talebi olarak, “daha fazla daha degerli” diislincesinde “ortak iyi’yi simgelemektedir.
Biiylime deger yargisi tagimaktadir fakat bu deger tamamen biiyiime oranina yani nicelige
baghdir. Bilyiimenin iceriginden ve niteliginden bagimsizdir'® (Gorz, 2019: 160-161).
Bu akilsallastirma bigiminin biitiin sinirlamalardan uzak olmasi diisiiniiliirken, rasyonel
olmayan1 kucakladig1 goriilmektedir. Kapitalist iktisadi akilsallik yiliksek gelirlileri daha
az vergilendirmek ve gosterisci tiiketimi artirmay1 dnemsemekte, bunun i¢in reklam gibi
talebi kigkirtici araglari kullanma yollarina bagvurmaktadir (2019: 159, 161). Ayrica
piyasanin igleyebilmesi igin ¢esitli kamu miidahalelerine (vergileme, destekleme gibi)
ihtiyag vardir (2019: 172). Gorz (2019: 159, 162) “hesap sanat1” olan kapitalist iktisadi

akilsalligin tagidigi celiskiyi sdyle aktarmaktadir:

Hissedilen ihtiyaclarin asgari maliyetle karsilanmasini gerektirirken,
ihtiyaglar1 asan tiiketimler i¢in azami harcama gerektirir. Yoksullugun
ortadan kaldirilmas1 ve esitsizliklerin aza indirilmesi ile isi yoktur;
clinkii ihtiyaglar sinirlidir ve iiretimin sinirsiz biiylimesini saglamazlar.
Buna karsilik, gereksiz istekler ve arzu, potansiyel olarak sinirsizdir.
Doyurulmamis ihtiyaglari zenginlerden yoksullara gelir aktarimiyla
karsilamak, demek ki, her tiirlii ayak bagindan kurtulmus kapitalist
akilsallik i¢inde ifade edildigi bigimiyle iktisadi akilsalligin tersine
igler. Cilinkii bu, arzular ve modalar tarafindan buyurulan ve biitiin
sacmaliklara hazir olan talep pahasina, ihtiyaglar tarafindan belirlenen
ve asgari bedelle tatmin olmaya calisan talebi genisletmek anlamina
gelir'®! (Gorz, 2019: 159).

Gorz “[m]odern iktisadin verdigi anlamda calismanin ticari degisim amaciyla

yapilan ve zorunlu olarak bir muhasebe hesabina tabi olan bir faaliyet” oldugunu

190 Gorz (2019: 161) bu nesnel deger yargisini sdyle agiklamaktadir: “Sistem olarak ekonominin biiyiimesi,
tilketimin biiylimesi, kisisel gelirlerin biiylimesi, biitiin zenginliklerin, ulusal giiclin, siit ineklerinin
veriminin, ugaklarin veya kosucularin, yiiziiciilerin, ski yapanlarin hizinin vs. biiyiimesi; ayn1 niceliksel
deger yargisi biitiin diizeylere farksiz bigimde uygulanir ve ilke olarak her tiirlii sinirlama ve kendini
siirlama disiincesini dislar”.

101 Vurgular Gorz’a aittir.

152



belirtmektedir. Caligmanin amaci yasam kavgasidir. Gegimin saglanmasi, ihtiyaglarin
karsilanmasi ve digerlerinin {rettiklerini tiiketebilmek icin, ¢alisan kisiye “dogrudan”
faydas1 olmayan bir calisma gergeklestirilmektedir. Onemli olan verimliliginin
blytikligiidiir. Kisinin tatmin olmasi i¢in ¢alismanin yalnizca tali amaci olabilir (Gorz,

2019: 178-179).

Gorz’a gore bir faaliyetin iktisadi ¢calisma sayilmasi i¢in yalnizca ticari degisime
yonelik olmasi gerekmemektedir. iktisadi akilsallik, kullanim degeri olusturan; amaci
ticari degisim yonelik olan; kamusal alanda gergeklesen; Olciilebilen zamanda ve en
yikksek verimliligi saglayan faaliyetlere uygulanabilir.  Bu isler genel olarak
ticretlendirmenin oldugu ticari faaliyetler ve iicretlendirmenin olmadig: ticari olmayan

faaliyetler olarak ikiye ayrilabilir (Gorz, 2019: 180-181).

Ticari faaliyetler soyle siniflandirilabilir: Ozgiirlesme baglaminda iktisadi
calisma; hizmetgilik; gérev, bakim ve yardim; fahiselik. Ozgiirlesme baglaminda iktisadi
calisma yukarida belirtilen tiim iktisadi akilsallik kriterlerini saglamaktadir. Yani bir
meslek olarak kullanim degeri vardir, ticari degisim kamusal alanda iicretlendirme sz
konusudur, bir sdzlesmeye bagli olarak calismayla sisteme katilim gergeklesmektedir.
Calisma toplumsal normlarla belirlendiginde kamusal ve 6zel alanlarin sinirlart ¢izilmis
“bagisik’’tir, patronsa ¢alisanin iicretini 6dediginde ¢alisanla isi tamamlanmis olmaktadir.
Kamusal alandaki ¢alismayla kurulan baglar ve iliskiler 6zel alanda temel olarak yoktur.
Hizmet¢inin ¢alismasi yukaridaki kriterlerden yalnizca kullanim degeri yaratma
niteligini: teskil etmemektedir. Cilinkii bir hizmetcinin yaptigi isi, hizmet verdigi kisi de
yapabilir. Burada ¢aligmanin iktisadi faydasindan ziyade, 6deme yapanin memnuniyeti
Oonem tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu 6zellik ilgili faaliyetin kismi olarak kamusal alanda
yer aldigin1 gostermektedir. Gorevler, bakim ve yardim ise yukaridaki kriterlerden

yalnizca Olgiilebilirligi karsilamayan, nicel olarak hesaplanamayan faaliyetlerdir.
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Karliligin 6lgiilmesi ve maksimize edilmesi miimkiin degildir. Bu faaliyetlere ¢ocuk
bakicisinin, ev isleri yardimcisinin veya doktorun verimliligi 6rnek verilebilir. Bu islere
emek verenler tam olarak ticretlendirilse dahi aldig1 paranin 6tesinde “kendinden verdigi
bagis” saglamaktadir. Fahigselik ise yukaridaki kriterlerden yalnizca kamusal alan
Olclitiinii karsilamamaktadir. (Gorz, 2019: 181-190). S6z konusu ticari faaliyetlerin
tamami tam manasiyla iktisadi ve genelgecer olarak ¢alisma olarak nitelendirilemez.
Cinkii aym iktisadi akilsallik kosullar1 tarafindan nitelendirilmemektedir. Calisma
toplumunun krizi de bu faaliyetlerde bulunanlarin ¢alismamalarindan ziyade iktisadi
olarak calisma olmayan faaliyetleri ¢alismayla bir tutulmasindan kaynaklanmaktadir

(Gorz, 2019: 198-199).

Gorz (2019: 199) ticari olmayan faaliyetler ise kendi i¢in ¢alisma ve Ozerk
faaliyetler olarak ikiye ayirmaktadir. Kendi i¢in ¢alisma “[i]Jnsanin hem zanaatgist hem
de tek alicist oldugu kullanim degerli” olan iiretimdir. Ozerk faaliyetler ise “higbir

gerekliligi ve yarar1 olmayan, kendileri disinda amaci olmayan faaliyetler”dir.

Kendi icin ¢aligma'®? kisinin kendi temizlik isleri, cocuklarmin bakim faaliyetleri
gibi ticari olmayan, hemen tiiketilen giinliik kendi evine yonelik bakim isleridir. Diger
yandan bu 06zel alandaki ev i¢i ¢aligma kamusal ve iktisadi alana gegirilme cabalari
siirmektedir: Yemek siparisi verilmesi, disaridan temizlik hizmeti satin alinmasi,
cocuklarin krese gonderilmesi gibi... Bu islerin endiistriyellesmesinin toplumsal zaman

tasarrufu saglayacagi diisiiniilse de bu durum yalnizca ticarileserek daha fazla insan1 bu

102 Gorz (2019: 208-210) kendi i¢i ¢alismanin ailede gergeklestigini belirtmektedir. Eger bu aile
birligi/ortaklagmasi ise esit, goniilli, ortak yasam faaliyetlerini igermesi gerekmektedir. Ancak ev isi yiikii
genellikler kadimnlarin iizerinde olmustur. Gorz, Illich’in modern ¢agda Avrupa’da icat edilen “aile
birligi”nin kadinm1 kamusal alandan diglayan sonucuna dair antropolojik yaklasimina deginmistir. Illich
(2013: 45) homo economicus’un kadin (femina domestica) ve erkekten (vir laborans) birlikteliginden
olusan homo industrialis olarak tasarlandigini belirtmekteydi. Endiistriyel toplumda kadinin gdlge isi
asagilik goriilerek, islevinin erkegin destegi olarak belirlendigini ifade etmektedir. (Ancak daha sonra homo
industrialis unisekslesmistir.) Gorz (2019: 211-213) ise Illich’in diisiincesini farkli degerlendirerek, ailede
kadinin bu konumunun nedeninin aile birligi olmadigini, aksine aile birliginin ve modernligin
tamamlanmamislig1 oldugunu ileri stirmektedir.
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isle mesgul etmesine ve daha fazla zaman harcanmasina neden olmustur. Gorz ev islerinin
endiistriyellesmesinin esitsizlikle iligskisini ortaya koymustur. Bunu “toplumun Giiney
Afrikalilagmasi, yani metropoliin bagrinda somiirgecilik modeli’nin kurulmasi olarak

ifade etmektedir (Gorz, 2019: 200-203).

Benim de yapabilecegim iki saatlik “ev isi’ni yerime yapsin diye
baskasina para 6demek icin benim iki saatlik calismamin onun iki
saatlik caligmasinin ona getirdiginden daha fazlasini bana getirmesi
gerekir. Yoksa, birbirlerinin ¢ocuklarina baksinlar diye birbirlerine para
Odeyen iki annenin durumuna diiserim ve kendi ev isimi yapmak igin
iki saat daha az (licret almadan) ¢alismayi tercih ederim. Demek ki
kisisel hizmetlerin gelisimi ancak toplumsal esitsizligin arttig
kosullarda miimkiindiir;, bu kosullarda niifusun bir boliimii iyi
ticretlendirilmis  faaliyetleri kendine ayirirken diger béliimiinii
hizmetcilik gorevine zorlar (Gorz, 2019: 203).

Ev islerinin endiistriyellesmesi 6zglirliigii baltalamaktadir. Diger yandan kendi
icin ¢alisma kisinin kendisine 6zel bir alan agmasidir. Kendi evini ¢ekip ¢evirmesi o evi
bir otelden ziyade yuva kilacaktir, kendine ait olanlara sahip ¢ikmak anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda kendi icin ¢aligma “bizim igin ¢alisma”ya uzanmaktadir.
Isbirligi ve dayanismaya dayali birlikle, kooperatifler kurularak ve ortak faaliyetlerde
bulunarak toplumsal ihtiyaglara yonelik ¢alisilir. Bu “toplumsal biitiinlesme” ve bag
kurmay1 saglayacaktir. Caligma siiresinin azaltilmasi buna temel saglanarak iktisadi alan

sinirlanmis olacaktir (Gorz, 2019: 203, 205-208).

Ozerk faaliyetler ise “kendi kendinin amaci1”n1 tasimaktadir. Ticari degildir. Kendi
icinde degerlidir. Ressamin resim yapmasmin amaci onlari satmak ve miisterinin
memnuniyeti degildir. Mahalli bir dernegin kiiciik atdlyesinde bir sergi i¢in kazak
tiretmesi de 6zerk faaliyettir. Ciinkii fiyat gibi, maliyet, talep beklentisi gibi piyasaya
yonelik hesaplamalar yapilmamis, heteronom faaliyetlerde bulunmamistir. Tamamen
kendi zevklerine ve istediklerine gore eser iiretme ¢abasi s6z konusudur. Heteronomiden
cikis “yaptigimiz seyi isteyebilecegimiz ve sorumlulugunu alabilecegimiz 6zerklik

alanlari1 yeniden fethetmek”le miimkiindiir (Gorz, 2019: 216-217). Bu ozerk
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faaliyetlerin gelisimi refah devletinin iglevini bir miktar azaltabilir. Ancak bunun refah
devletinin islevinin azaltilmasinin bir sonucu olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Ozerk alan
arttikca, insanlarin kendi islerine ve “mikrososyal alan”larina dénmesi anlamina

gelmektedir (Gorz, 2019: 220).
2.5.4.1. Calisma Saatlerinin Azaltilmasi

Gorz iktisadi amag yiiklii calismanin giderek azaldigr ve 6zerk faaliyetlerinse
giderek arttifi bir toplum tasavvur etmektedir. Buna gore bos zaman calismanin
sancilarini gideren bir dinlenme vakti olmak yerine yaraticilik, estetik, sosyallesme gibi
hayati anlamla kusatan vakitler olacaktir. Calisma ise yalnizca bir aractan ibarettir. Gorz
temel olarak caligma siiresinin azaltilmasini ileri siirmektedir. Bunun politik olarak sag
veya sol diizlemde toplumun tercihine gore toplumsal esitlik, giivenlik veya katilim

diizeyleri tartisilabilir (Gorz, 2019: 233, 243).

Birincisi genel olarak calisma saatleri herkes icin esit veya farkli azaltilabilir.
Tarihte calisma siiresinin azaltilmasi iktisadi akilsalliga gore sekillenmistir; toplumun
belirli kesimlerine yonelik farkliklar tasiyan diizenlemeler gerceklesmistir. Bu da
dislanma ve esitsizligi artirmistir. Ancak ¢aligma saatlerinin diizenlenmesinde Snemli
olan adalet ilkesidir. Gorz’a gore toplumun tiim kesimlerini kapsayarak ve dolayistyla
toplumsal cinsiyet esitligini de gozeterek ortalama caligma siiresi esit diizeyde
azaltilmalidir. Bu diizenleme tiretkenlik ile ilgili olarak ¢aligsan sayisinin yeniden dagilimi
ile iligkilidir. Yine de diisiik {iretkenlige sahip islerde calisan sayisi tarihte oldugundan
daha hizli artacaktir, yiiksek iiretkenlige sahip islerde calisan sayist daha yavas
azalacaktir. Caligan sayisinin yeniden dagilimi toplumsal is birligine ve genis katilima
temellenen bir planlama kapsaminda olmasiyla etkili olacaktir. Ikincisi g¢aligma
saatlerinin azaltilmasi genel veya ayrimei olabilir. Genel olarak azaltilmas1 toplumun tiim

kesimlerinin ¢aligmasin1 ve daha az ¢aligmasini icermekte, bdylece yeteneklerinin ve
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yaraticiklarinin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir. Diger amaci ise toplumun 6nemli bir
kesiminin sorumluluk gerektiren “nitelikli” islerle mesgul olabilmesidir. Bu da diisiik
iiretkenlige sahip nitelikli islerde “yetkinin demokratiklesmesini” saglayacaktir. Ancak
caligma siiresinin azaltilmasia profesyonel elitler yaraticiligin baltalandigr ve isin
profesyonellesmesini ve basariyr engelledigi gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir. Ancak
Gorz’a gore bu karsi ¢ikisin arka planinda “calismay1 ve yetkileri daha iyi paylasmayi1
reddetme” vardir. Ayrica caligmanin niteligi calisma siiresinin esneklesmesi ile
baglantilidir. Birgok deneyim c¢alismanin niteliginin artisi1 icin tatiller ile rotasyonlara
imkan saglandigini gostermektedir. Calismanin niteligini yaraticiligi, hayal giiciinii,
elestirel diisiinceyi sekillendiren seyahatler, sanat, el isi gibi faaliyetler artirmaktadir.
Hatta calismanin “biitlinleyici parcasi”dir. Dolayisiyla “daha az calismak daha iyi
calismaktir”. Ugiinciisii ¢alisma saatlerinin azaltilmasinm kesintili ¢alismay:r miimkiin
hale getirmesidir. Yani ¢alisma siiresinin azaltilmasi ¢alisma saatlerinin giinler, haftalar,
yillar hatta yasam boyu serbest ve esnek kullanilmasini saglayabilir. Su anda yilda 1600
saat olan ¢alisma siiresi, belirli zamanlarda diizenlenen toplantilarla, 1400, 1200 veya
1000 saate indirerek belirli haftalar veya giinlere boliinebilir. Calisanlarin kisisel
durumlarina gore (yas, cocuk, ev ve ig uzakligi gibi) belirli giinler ve aylara dncelik hakki
taninabilir. Boylece ¢alisma zamanlarinin “desenkronizasyonu” gerceklesir ve bdylece
“kesintili” calisma miimkiin olabilir. Kisi “kendini orgiitleme 6zgiirliigii’ne kavusur.
Buna iligkin ¢esitli deneyimlerden sz edilebilir. Ayda ¢alistiklar1 140 saati giinliik veya
haftalik olarak serbest kullanabilme hakkina sahip Quebec memurlar1 veya bazi Alman
sirketlerinde cuma dagitilan isin sonraki cuma tamamlanmasinin beklenmesi gibi...
Gorz’a gore giinliik ve haftalik saatlerin serbestlesmesinin genel hale gelmesi giiniimiizde
zor olsa da ay ve yil bazinda miimkiindiir. Dordiinciisii gelirin artigi, sabitligi veya
azalistyla birlikte ¢aligma saatleri azaltilabilir. Calisma siiresinin azaltilmasi politikasiyla

amaglanan hem bu politikadan hem de zenginligin dagitimindan tiim toplumun
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faydalanmasidir. Gorz’a gore esasinda temel politika “gelir kayb1 olmaksizin ¢alisma
siiresinin azaltilmas1” olmalidir. Fakat farkli durumlar da s6z konusu olabilir. Calisma
siiresinin azaltilmasi (her dort veya bes yilda bir yiizde 8 ila 10 oraninda azalma) ile
birlikte gergek gelir ayni oranda yiikselmeyi siirdiirebilir. Yani alim giicii artmaya devam
edecektir. Diger bir secenek olarak calisma saatlerinde daha fazla bir azalma ve ¢alisan
sayisinin artisi ile gercek gelir ¢ok az artabilir veya hi¢ artmayabilir. Calisma saatlerinin
azaltilmasiyla c¢alisan sayis1 toplumsal iiretimle ayn1 artarsa alim giiciiniin ayn1 kalmast;
daha hizli artarsa alim giiciiniin azalmasi1 beklenir. Ancak issizligin olmamasi ic¢in gelir
azalmasinin yasanmamasi gerekir. Ancak elzem durumlarda bu secenek diisiiniilebilir, bu
da daha sonra calismanin paylagimu ile ¢dziilebilir. Onemli olan halihazirdakinin yeniden
dagitimindan ziyade ¢alismanin azaldigi ama zenginligin arttig1 bir siirecin yonetilmesi
ve gelir kayb1 olmadan, alim giicli azalmadan ¢alisma siirelerinin azaltilmasidir. Bunun
yollarindan biri ¢caligma siiresinin azaltilmasinin ¢ok yilli diizeyde ve 6nceden belirlenmis
plana gore yapilmasidir. Toplumsal amaca gore, belirli zamana yayilan diizenlemeler
(daha 6nce yapilan asgari ticret, {icretli tatil, 8 saatlik isgiinii gibi) tanimlanmalidir. Diger
onemli yol ise calisma saatlerinin azaltilmasiyla diisen iicretlerin (¢alisilan saatle ayni
fiyatta) “toplumsal gelir” ile telafi edilmesidir. Toplumsal gelirin finansmani icinse farkl
oneriler olmakla birlikte Gorz tiiketimin vergilendirilmesini yani “alkollii i¢kiler, yakitlar,
tiitlinler, motorlu araglar, vs. {lizerinden alinan vergiler veya KDV tarzinda, iiretim
araglarindan degil, tirtinlerden ve hizmetlerden farkli oranlarda alinan dolayl bir vergi™yi
savunmaktadir. Boylece toplumsal istenirligi daha az olan iirlinlerin yiiksek oranda
vergilendirilmesi saglanir ve ihracat iriinlerinden vergiler diislildiiglinden rekabet
etkilenmeyecektir. Uretime iliskin otomatik ayarlama miimkiin oldugundan fiyatlarin
daim1 diisiisii 6nlenebilir. Bu politika piyasa fiyat sisteminden ziyade kullanim degerine
temellenen iiretim ve “fiyat politikas1 sistemi”ni getirecektir. Son olarak gelir hakki ile

calisma hakki iliskisi stirebilir, ortadan kalkabilir veya esneyebilir. Gelir ve ¢aligma hakki
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arasindaki bag sol perspektiften ¢alismayla ilgili bir “gelir garantisi’ni gerektirmektedir.
Yani herkesin hem calisma hem gelir hakki olmalidir: Caligma hakki ile “’hayatimi
kazanma’ hakki”, gelir hakki ile “kendi ge¢imi igin iktisadi karar vericilerin iyi niyetine
bagli olmama hakki” edinilir. Bu ayn1 zamanda c¢alismanin 6zgiirlestiriciligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ¢alisma stireleri azalirken gelirin garanti edilmesi ve gelir ile
calisma bagimin kopmamasi gerekir. “Garanti edilmis asgari gelir” aslinda Britanya’da
18. yiizyi1l sonundan beri giindeme gelen, ¢itleme hareketinin sonuglariyla iligkili
Yoksulluk Kanununa (poor laws) kadar uzanmaktadir. Gorz’a gore “garanti edilmis gelir”
hem sag hem de sol diisiincede yer edinmistir. 1960’larin sonunda ABD’de yerel diizeyde
garanti edilmis asgari gelir uygulamalar1 yapilmistir. Ozellikle ABD’de ve Avrupa’da
neoliberaller yoksulluga karsi sosyal koruma sisteminde vazgecilerek buna iliskin
cabalara girismistir. 1980’lerde Avrupa’da da ¢alisma ile bagi kopuk bir gelir lizerine
girisimler olmustur. Iktisadi akilcilastirmanm sonuclarindan etkilenenlere bir garanti
sunan bu oneri “kurumsal yardimseverlik” ile ilgilidir. Gorz’a gbre bu tiirden “[g]aranti
edilmis asgari gelir, marjinallesmenin ve toplum disina itilmenin iicretidir”. Sag
perspektifte garanti edilmis gelir, gelir vergisiyle finansmani saglanan, ¢alisarak gelir elde
edenler ile ¢alisamayanlarin 6n kabulii ile devletin birinden alip digerine verdigi gelirdir.
Dayanigsmaci bir ruhu yoktur. “Toplumsal parcalanma” ile ilgilenmemektedir. Sol
perspektifte garanti edilmis gelir temel bir ama¢ degildir. “Calisma hacminin
azaltimasi”ndan dogmaktadir. Yalnizca diglanan ve igsiz kalanlara yonelik degildir.
Onlarin bu duruma disiiren kosullarin degistirilmesi kritiktir. Dolayisiyla gelir
garantisinin amac1 yoksullugu ve igsizligi, tam giin ¢aligmadan dogan sorunlar1 yok

etmeye yoneliktir (Gorz, 2019: 243-269).

Gorz kisinin tiim yasamina yayilabilen belirli bir toplumsal amaca hizmet eden
caligmanin karsiliginda garanti edilmis geliri savunmaktaydi. Yani kosulsuz olarak,

caligmadan elde edilen toplumsal gelire karsiydi. Diisiincesine gore toplumsal gelir bir
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licretten ibaret olmayacakti ve zamani da denetleme imkani tanimaktaydi. Fakat bir
calismasinda Gorz (2014) zamanla bu konudaki diisiincesinin ve yaklagiminin
postfordizmin diizenlemeleriyle uyumsuzlugu nedeniyle degisiklige ugradigini
belirtmistir. Zeka ve hayal giicii bir iretici gili¢ haline geldiginde ¢alisma zamanini 6l¢mek
zorlagsmaktadir. Bu nedenle “bir ¢alisma geliriyle birlestirilebilir evrensel ve kosulsuz bir
gelir yardimi tabani[nin] ... hem ticretli calismay1 hem de iicretli olmayan etkinlikleri
olabildiginde genis bir sekilde dagitmak icin en iyi ara¢” oldugunu sdylemis, uzun bir
siire itiraz etmesine ragmen, kosulsuz, yeterligi saglayan ve goniilliigli temin eden bir
yardim tabanindan yana oldugunu belirtmistir. Diger yandan kosulsuz gelir tabani
hakkinin ¢aligmayan kesimi artiracagi ve ¢alisan kesimin yiikiinii tasimaya rizasina dair
dogrudan elestirilere maruz kalmaktadir. Kosulluluga iliskin diisiincesinin degismesinin
bir nedeni de bilginin ¢alisma zamani ile ¢alismay1 kisaltma potansiyeli ile iliskisidir.
Buna gore artik siirekli egitimin calisma zamanindan sayilmaya baslandigini ve
karsiliginda ticret 6dendigini belirtmektedir. Diger yandan herkese kosulsuz toplumsal
gelir tanimlanmasinin iktisadi sistemin kosullarina uygun diistiigiinii ileri stirmektedir.
Giderek iiretkenlik artis1 yasayan fakat miktar1 azalan emek ve sermaye ile zenginlik
tiretilmekte, niifusun biiyiik kesimin satin alim giicii diismekte, issizlik ve yoksulluk
artmaktadir. Sermayenin uluslararasi serbestlesmesi ile devletler sermayeyi ¢ekmek i¢in
vergi kolayliklar1 ve muafiyetleri getirmektedir. Dolayisiyla kisa vadeli karlilig1 olmayan
yatirimlarin finansmani zorlagmaktadir. Ozellestirmeler artmaktadir. Bu baglamda Gorz’a
gore toplumsal gelir yardimi “toplumsal olarak {iretilen zenginliklerin ortak hale
getirilmesine denk diiser ... ‘paylasim’a degil”. Buna gore paylasim ancak ‘“herkesin
olan1” boliismektir. Yani once kimseye ait olmayan ortaklasir, paylasim ondan sonra

olabilir ancak (Gorz, 2014: 124-133).
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2.5.5. Marksist Kiiciilme Yaklasimi: “Antroposen’de Marx”

Kohei Saito, 2023 yilinin basinda Marx in the Anthropocene Towards the Idea of
Degrowth Communism ¢aligmasint yayimmlamis ve aymi yil sonunda bu kitap
Antroposen’de Marx: Biiyiimeme Komiinizmi Fikrine Dogru bashg: ile Tiirkgeye
cevrilmistir. Kii¢lilmenin biliylimeme olarak ¢evirisi Tiitkge yazinda siklikla
karsilagilmaktadir. Kiigiilme, biiyiimeme anlamini tabii ki tagimaktadir. Ancak daha
fazlasidir. Ayrica bu kitabin orijinal bashiginda kiigiilme (degrowth) kavrami yer
almaktadir ve kiigiilmeyle uyumlu olacak sekilde, -diger bliyimeme yaklagimlarindan-
radikal bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla bu yaklasimi “kii¢lilme komiinizmi” olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Saito, Marksist bir perspektiften kiiclilmeyi
savunmaktadir ve ona gore Marx’in “1880’lerdeki son post-kapitalizm vizyonu
ekososyalizmin dtesine gecti ve daha layikiyla biyiimeme komiinizmi [kiigiilme

komiinizmi] olarak karakterize edilebilir'®” (Saito, 2023: 21).

Calismada ekososyalist perspektiften Marx’in ekolojisi ele alinmakta, Marx’in
diisiince evrimindeki kirilma dikkate alinmakta ve Marksist kiiclilme gelistirilmektedir.
Ayrica toplum ve doga ayriminin Kartezyen ikicilige varmayan analitik Marksist
yorumunun gelistirilebilecegi, Marx’in “insan merkezci” yaklasiminin ekolojik krizi
anlamlandirmak i¢in gerekli oldugunu, “dogaya 6zdes olmayis”in ve ekolojik krizlerin
insan ile iliskili oldugunu, Marksist ikiciligin, Antroposen’in ikici taniminin
elestirmenlerini korkutmamasi gerektigini belirtmektedir. Tabii ki toplumsal ve dogal
olan grift bir iligki i¢indedir. Yine de Saito’ya gore aralarinda Kartezyen olmayan analitik
ayrim yapmak gerekmektedir. Ciinkii metabolik ¢atlagi onarmaya c¢abalar bilingli insan

eylemlerini igermektedir (Saito, 2023: 190, 197, 205, 381).

103 Vurgular Saito (2023)’ya aittir.
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Saito (2023), MEGA (Marx-Engels-Gesamtausgabe) tarafindan yayimlanan
Marx’in not defterleri basta olmak iizere, elyazmalari, mektuplar, diger yazilarini
incelemistir. MEGA dordiincii kissmda Marx’in doga bilimleri iizerine notlarini
derlemistir. MEGA’nin yayimladigi not defterlerinin uzun siire ihmal edildigini, oysa
doga ile ilgili olarak, bu defterlerin Marx’1n diisiince evrimindeki kirilmay1 yansittigini
belirtmektedir (2023: 19). Bilhassa Marx’in metabolizma teorisinin “genis ve saglam”
oldugunu, kapitali tamamlayabilseydi “metabolik catlak” kavramin1 daha ayrintili ele
alacagini varsayabilecegimizi, ¢iinkii 1868 yil1 sonrasinda Marx’in ekoloji diislincesinin
yerlesmeye basladigini ileri siirmektedir (2023: 48). Ayrica Marx’in mektuplarindan ve
taslak yazilarindan, onun Bat1 merkezci tarih diislincesinden ayrildigi ve “post-kapitalist
vizyonu”nun sekillenmeye basladigini anlasilmaktadir (2023: 297). Hatta Saito (2023:
309-310) Marx’in diisiincesindeki kirilma ve ekoloji ve kapitalizm Oncesi toplumlar
lizerine diisiincesini genisletme cabasinin Kapital’in diger ciltlerinin yayimlanmasini

geciktirdigini diistinmektedir.
2.5.5.1. Marx’1n Ekolojisi

Saito’ya gore Marx’in ekolojisi uzun siire ihmal edilmistir. Bunun ilk nedeni
Kapital’in “tamamlanmamuis niteligi”’nden ileri gelmektedir. Marx’in dliimiinden sonra,
Engels Marx’1n farkli zamanlarda kaleme aldig1 yazmalara dayanarak Kapital’in ikinci
ve tglinci cildini yayimlamistir. Fakat ithmal edilen Marx’in not defterlerinde 6nemli
ekolojik goriisleri de yer almaktayd:. Ustelik Marx 1860°lar sonrasinda doga bilimlerine
yogunlasmisti. Ayrica batili olmayan ve kapitalizm Oncesi toplumlar iizerine okuyor ve
calistyordu. Cevre konusu ile ilgili bircok defter tutmustu. Ancak bu notlar Engels
tarafindan fazla 6nemsenmemistir (Saito, 2023: 35). Oysa Saito’ya gore birbiriyle iliskili
olan ekoloji ve kapitalizm Oncesi toplumlar1 ¢aligmasi, Marx’in metabolizma teorisini

ayrintilandirmasi ve genisletmesi yolundaki adimlardir (2023: 310-311).
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Marx da Engels de ekoloji ile ilgilenmekle beraber diisiinceleri belirli farkliliklar
icermekteydi. Marx’in Darwin’e yaklagimi Engels’in ilgisinden daha kapsayici
sekildeydi. Marx insan ve doganin metabolik iliskisini, etkilerini, tarihsel bigimlerini ve
ampirik goriingiilerini incelemekteydi. Engels de ekoloji ile ilgilenmekteydi fakat bu
ilgisini “felsefi ve tarihdtesi sema” sekillendirmistir (Saito, 2023: 35, 115-116). Saito
Ozellikle metabolizma kavrami acisindan Marx ve Engels’in kiigiik ama 6nemli
farkliliklara sahip oldugunu belirtmektedir. Engels metabolizma teorisini fazla
Onemsememis ve bunun “Marksizmde marjinallestirilme”sine yol agcmistir (2023: 23).
Engels Liebig’in calismasindan Marx gibi etkilenmemistir, hatta elestirmistir. Dolayisiyla
Kapital’de yer alan metabolik ¢atlak kavramindan ziyade “kasaba ve iilke ¢eliskisi’ni
kabul etmis, daha cok doganin diyalektigi ile ilgilenmistir (2023: 76, 100). Bu
marjinallesmeye sebep olan diger faktor ise Engels’in kurucusu oldugu geleneksel
Marksizm’e yonelik, Marx’in tarihsel materyalizmini ig¢i sinifinin “diinya goriisi”
kilacak sekilde kabuliinii saglamak iizere “basit” hale getirmesidir. Bu dogrultuda Engels
“retimcilik’, ‘rasyonalizm’, ‘ileri tarth goriisii’, ‘Avrupa-merkezcilik’, ‘pozitivizm’
vurgularini artirmigtir. Ayrica doganin diyalektigini sistematik hale getirmistir. Marx’1
yaklasimi sadece toplum alani ile smirli degildir (2023: 77-78, 88, 379-380). Engels’in

299

ekolojisi kapitalizmin daimi kérlilik arayisinda ¢arpacagi “doganin ‘intikami1’” ekseninde
olmustur. Saito bu dogrultuda editdr olarak Engels’in, daginik el yazmalarindan yola
cikarak Kapital’in diger ciltlerinin temel hatlarini (dipnotlar1 temel metin olarak derlemek
gibi) kendisinin ¢izdigini, dolayisiyla Marx’in “mantiksal ¢izgisi’nin goriinmedigini,
Kapital’de metabolizma iizerine kritik bir pasaji daha anlasilir hale getirmek igin

“editoryal degisiklik” yaptigini, Marx’in doga bilimlerine artan ilgisinden hig

bahsetmedigini, ileri stirmektedir (2023: 87, 90, 93, 97).

Engels 20. ylizy1l Marksizmi’ni bilyiik 6lciide etkilemis. Marx’in not defterleri ve

ekolojisi 20. yiizy1l stiresince arsivde kalmistir (Saito, 2023: 35, 117) Dolayisiyla Marx’in
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ekolojisi uzun siire goz ardi edilmis ve bastirilmistir. Saito (2023) Marx’1n biiytik 6lclide
insanin teknolojiyle dogaya tahakkiim edebilecegi anlayisina sahip olarak Prometheusgu
olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Ayrica Marksistler bir siire ¢evreciligi “is¢i
sinift karsit1” bir ideoloji olarak gérmiistiir. 20. Yiizyilin ikinci yaris1 “Kizil ve Yesil
arasinda” siiren ‘“antagonizma’y1 kapsamaktadir. Hatta Aral Denizi’nin tahribati ve
Cernobil felaketi, sosyalizm ve ¢evreciligin karst konumlanisini pekistirmistir (2023: 22,
29). Fakat 21. yiizyilda Sovyetlerin ¢okmesi ve kapitalist neoliberal uygulamalarin
cevresel etkisi iizerine hem Marksistler hem diger yaklasimlar Marx’a yeniden donerek
onun ekolojisini gozler oniine serilmistir. Ayrica Saito’ya gére Marx’in arsivde kalan
materyallerine 151k tutan MEGA projesi, “Marx’in metabolizma teorisinin onun

ekososyalist kapitalizm elestirisinin temel diregi oldugunu kanithiyor” (2023: 30, 36-37).

2.5.5.2. “Metabolizma” Teorisi ve “Metabolik Catlak” Kavram

Marx’in metabolizma teorisi 20. yiizy1ll basinda “sorunlu alimlanmis” ve
sonrasinda oldukga yetersiz kavranmistir. 1913 yilinda Rosa Luxemburg “metabolizma”
kavramini kapitalist esitsiz iliski baglaminda ele almistir. Bu kavrami Marx’a elestirel
yaklagimiyla tanitmis olsa da kavrami kullanim bi¢imi Marx ile ortiismektedir (Saito,
2023: 30-31). Luxemburg kiiresel diizeyde metabolik ¢atlagi ve kapitalizmin kapitalist
olmayana bagimhligin1 gérmils, kapitalizmin esitsiz miibadele ile sorunlar
digsallastirdigini belirtmistir. Ona gore kapitalizm “digsalligin tiikenmesi digsallastirma
toplumu i¢in 6liimciil oldugundan evrensel hale geldiginde ¢okmelidir.” Luxemburg
Marx’1n metabolizma teorisinin yalniz Bat1 odakli oldugunu diisiinerek elestirmistir. Oysa
Marx Kapital (I)’de kapitalizmin diger toplumlara etkisini ele almaktaydi. Fakat buna
yalnizca ilkel birikim anlayis1 ile yaklasmisti. Yani bu bir “ilk goriiniis”, kapitalizmin
dogusunun “sancilar’” gibiydi. Marx’in anlayis1 sanki bu ilk yikim sonrasi kapitalizm

kendi kendine yetermis gibi algilanmistir. Fakat Marx’in ekolojik anlayis1i yasami
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boyunca gelismeyi siirdiirmiis, bu not defterlerine yansimis fakat ekososyalist ¢cevrelerde

yeterince yer bulamamistir (2023: 69,71).

1970’1i yillarda Marksist yazar Istvan Mészaros kapitalist faaliyetlerin ekolojik

X3

etkilerini ele almig ve bunu kapitalizmin “‘temel c¢eligkisi’” olarak nitelendirmistir.
Mészéros’un yaklagimi Ortodoks Marksizm’den farkliydi. Ciinkii ilerleme i¢in kapitalist
iretici giiclere vurgu yapmamaktaydi. Ona gore sermaye “mutlak sinirlar”a ragmen
kendini sinirlayamamaktadir. Diinyanin biyofiziksel smirlarin1 = stirekli  agsmaya
caligmakta, ekolojik tahribata neden olmaktadir. Bu egilim nihayetinde Ozgiirliikkten
ziyade maddi refahin ¢okiisiinii getirecektir. Mészaros 1980’lerde sinirlar1 kabul eden bu
Prometheuscu olmayan yaklagimini “metabolizma” kavrami ile ele almis, sosyalizm ve
ekoloji ittifakinin ilk ayak seslerini duyurmustur. Yine 1990°l1 yillarda metabolizma
kavramint geligtirmigtir. Mészaros’un en onemli katkist Ortodoks Marksizm’in “dar
odagina bir anti-tez olarak [metabolizma] kavrami[ni] kasithi bi¢cimde” koymasi ve

“kapitalizm elestirisinin teorik ufkunu fabrikalarin digina genisletme” ¢abasidir (Saito,

2023: 37-40).

Saito (2023: 40, 310)’e goére “metabolizma kavrami Marx’in Kapital’inin
temelidir”. Bu cogu zaman 6nemsenmese de, Marx’1n Kapital (I. cildi)’deki emek tanimi,
“insanlar ve doga arasindaki metabolizmayla iliskili”dir. Buna goére insanlarin varlig1 bu
metabolizmaya baglidir. Uretimin kosulu budur. insan ve doga arasindaki metabolizma

104

“‘dogal gereklilik’’tir. Marx Kapital’de maddi zenginligin emek ve diinya ™" ile iligkili

oldugunu ve bu iligki izahini, William Petty’e atifla, anne ve baba metaforu ile

104 «“Kapital™’in Tiirk¢e gevirisinde toprak, “Antroposen’de Marx™ kitabinin gevirisinde diinya olarak yer
almaktadir. Saito (2023: 351-352) Kapital (I)’de yer alan toprak (Almanca Erde) teriminin yeryiizii
anlaminin da oldugunu, Marx’m bu kavrami yalnizca topragi degil tiim dogal kaynaklar1 kapsayarak sekilde
kullandigin1 belirtmektedir. Marx dogal kaynaklarin (yeryiiziiniin) miisterek denetimini -bilhassa gelecek
nesiller igin- savunmaktadir. Hatta bu terimin tigiincii ciltte yeryiizii olarak ¢evrildigini belirtmektedir.
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gliclendirmistir (Saito, 2023: 41). Bu baglamda Marx Kapital (I)’de ceketin veya keten

bezinin kullanim degerinden yola ¢ikarak sdyle sdylemistir:

Ceketin, keten bezinin vb. kullanim degerleri, kisaca meta cisimleri, iki
unsurun, madde ile emegin bilesimleridir. Cekette, keten bezinde vb.
sakl1 bulunan biitiin farkli yararli emeklerin toplami ¢ikarilirsa, geriye,
insanin higbir etkisi olmadan, doga tarafindan saglanan bir maddi 6z
kalir. Insan, {iretim sirasinda, ancak doganin kendisi gibi hareket
edebilir, yani maddelerin yalnizca bi¢cimlerini degistirebilir. Dahasi var.
Bu bi¢imlendirme isinde stirekli olarak doga giicleri tarafindan
desteklenir. Demek ki, emek, kendisi tarafindan iretilen kullanim
degerlerinin, yani maddi servetin biricik kaynagi degildir. William
Petty’nin dedigi gibi, emek onun babasi ve toprak onun anasidir (Marx,
2015[1867]: 64).

M¢észaros metabolizmanin birincil diizeyini ve ikincil dolayimin1 ortaya
koymustur. Ona goére doga ve insan daima metabolik etkilesim halindedir ve insan
yasaminin dogaya bagli olusu, bu “evrensel metabolik isleyisin ‘birincil diizeyi’ dir. Bu
birincil metabolizma diizeyi kosullara (konum, iklim, kaynak erisebilirligi, enerji
kosullar1 gibi) baglh olarak degisiklik gdsterebilir. Bu metabolizmanin “ikinci derece
dolayim1” ise “sosyo-tarihsel bir siire¢”te, “ayni anda farkli zaman ve mekanlarda var
olan yapisal iliskilere gére somut bi¢imleri”dir. Bu dolayim toplumlarin kapitalizm 6ncesi
ve sonrasi lretim bigimleri ile karsilastirildiginda goriilebilir. Bu diizey, emege ve

doganin “yabancilasmis dolayimi1”dir. Emek ve doganin iiretkenligi “sermaye birikiminin

buyrugu’na girmistir (Saito, 2023: 41, 43-44).

Ekososyalist yaklasimlarda Marx’in “metabolik catlak” kavraminin 6nemli bir
yeri vardir (Saito, 2023: 19). Saito (2023)’ya goére bu kavram Marx’1n yazilarinda yer yer
ortaya c¢iksa da Marx’in metabolizma teorisi yadsinmayacak onemdedir. Ekososyalist
yazarlardan John Bellamy Foster ve Paul Burkett bu kavrami gelistirmistir. Buna gore
hayatin temeli metabolik olarak insanin dogayla etkilesimidir. Fakat bu etkilesimin
kapitalist Orgiitlenmesi metabolik isleyiste tiim canlilar1 tehlikeye atan c¢atlaklar
yaratmaktadir. Marx “metabolik catlak” kavrami ile maddi akisin ve isleyisin
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bozulumunu ifade etmektedir. Marx, 6zellikle Justus von Liebig ve onun “soygun tarim1”
elestirisinden ilhamla, siklikla kapitalist tarimin yol agtig1 topragin tahribatindan (organik
olmayan giibrelerin topragin metabolik dongiisiinii bozmasi gibi) bahsetmektedir.
Metabolik catlak, girift ve etkilesimli olarak mekansal, zamansal ve teknolojik boyutlarda
gerceklesebilir. Mekansal c¢atlak, Marx’in “‘kasaba ile iilke arasindaki celigki’”
kavramiyla iligkilidir. Buna gore ilkel birikim koyliiyii kirdan koparmis ve kentlerde
iscilerin yogunlagsmasina yol agmistir. “Soygun tarim1”nin arkasindaki yapi, kentlerdeki
iscilere yonelik kirsaldan daimi yiyecek nakliyesine ve dolayisiyla topragin tahribatina
dayanmaktadir. Ayrica atiklar kentte artmakta, kotii kokular ve hastaliklar yaymaktadir.
Yani hem is¢iler hem koyliiler kotii yasam kosullart icindedir. Marx’a gore bu siire¢
kiiresel diizeyde “onarilamaz bir catlak™ teskil etmektedir.'®> Zamansal catlak ise doga ve
sermayenin zamani arasmdadir. Uretici giigler teknoloji yardimiyla daha giiglenip
artarken, dogal kaynaklarin (6rnegin fosil yakitlarin) olusma siireci degismemektedir.
Doga iiretime kosul iken, sermaye daima dogayi1 baltalamak istegindedir. Marx

ormanlarin yok edilmesi ile ilgili kapitalizmi elestirmis, aslinda bu zamansal catlagi isaret

etmistir (2023: 47-56).

Sermayenin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan iktisadi ve ekolojik krizlere
karsiligr “metabolik kaydirma”dir. Ancak teknolojik, zamansal ve mekansal kaydirma
cabalar gatlaklar1 kapatmamaktadir. Yalnizca sorunlar kaydirmakta, teknolojik kaydirma
ile onlar1 dissal hale getirmektedir. Ornegin topraklarim tilkenmesi sorununa ¢dziim olarak
kimyasal giibre kullanimiyla sulamanin, giibre ve ila¢ kullanim1 artmistir. Ayrica daha

tarimda gii¢lii makineler gerekmistir. Dolayiyla hem petrol tiiketimi artmis hem de toprak

105 Saito (2023: 54) Andres Malm’in su degirmenlerinden fosil yakit kullanimina gegiste sermayenin roliinii
ele aldig1 yaklasimina atifta bulunmaktadir. Buna gore fosil yakitlara ucuz bir ikameden ziyade “fosil
sermaye” olarak bagvurulmustur. Ortak yonetimi gerektiren, emek giicii az, iscilerin daha direngli oldugu
hareketsiz su kaynag1 yerine nakli miimkiin, kentlerde yogun, ise ihtiyaci olan iscilerin ¢alisacagi fabrikalar
kurulmasini saglayan fosil yakitlar kapitalizmin karlilig1 i¢in daha makul olmustur. Ayrica yine Timothy
Mitchell’e atifla kdmiir madeninde bir araya gelen isgilerin direnisini gliglendirdiginden, 20. yiizyil
kapitalizmi i¢in petroliin daha makul oldugunu belirtir.
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tahribat1 artarak slirmiistiir. Hatta kimyasallarin topraga ve suya karigsmasi tahribatin
alanin1 ve boyutunu biiyltmiistiir. “Dissalliklarin yaratilmasi” ile sermaye ekolojik
sorumlulugunu gizlemeyi basarmis ve yeni kar alanlar1 olusturmustur. Ayrica sorumlular
tespit edilse bile ekolojik tahribatin geri alinmasi miimkiin olmamaktadir. Mekansal
kaydirma ile kent ve kasaba ¢eliskisi kiiresel ol¢ege taginarak dissallik olusturulmustur.
Kapitalist sistemde, kar arayisi ve normalde gerekli olmayanin da gerekli kilinmasiyla,
Kiiresel Kuzey’in diinyanin geri kalaninin topraklarini, madenlerini, ormanlarini vs.
somiirmistiir. Ekolojik sorunlar1 kendi cografyasi disina kaydirmistir. Zamansal
kaydirma ise doga ve sermaye zamanin ortiismemesinden dogacak sorunlari ileri zamana
ve gelecek nesillere ertelemektir. Bu ayni zamanda gelecekte kesfedilecek yeni
teknolojinin bu sorunlar1 ¢ozebilecegi “umudunu” tagimaktadir (Saito, 2023: 56-66).

Aslinda Antroposen bu “digsalliklarin tiikendigi” zamandir (2023: 70).
2.5.5.3. Kii¢iilme Komiinizmi

16 Subat 1881 yilinda Rus devrimci Vera Zasulich Marx’a bir mektup yazdi.
Mektupta “kirsal komiin”lerinin gelecegi ile ilgili olarak “tiim {iilkelerin kapitalist {iretim
asamalarindan gegmelerinin tarihsel bir gereklilik oldugu” iizerine Marx’1n diislincesini
soruyordu. Zasulich aslinda Marx’in Kapital’in ilk cildinde goriilen Avrupa merkezci
goriisiinii sorgulamaktaydi. Marx kisaca yanitlamistir. Bunun muhtemel sebebinden biri
Zasulich’in karsisinda yer alan gruba olan destegi olabilirdi. Fakat buna ragmen
yanitlamak ic¢in Ui¢ taslak hazirlamasi soruyu gercekten Onemsedigini ve Tlzerine
diistindiigiinii gostermektedir (Saito, 2023: 297-298). Cevabinda bu gerekliligin Bati
Avrupa ile smirli oldugunu belirtmistir. Taslaklar kiyaslandiginda Marx 1n Ikinci taslakta
Rus tarim komiinlerini ‘arkaik’ degerlendirerek, bu sdzciigiin olumsuz c¢agrisim
icermedigini de belirtmistir. Ona gore ‘tarihsel baglam’ 6nemliydi ve Rus tarim komiinleri
bu anlamda gayet elverisliydi. Marx bdylece ‘“kapitalizmin tarihsel asamasindan

gecmeden komiinizme gegme potansiyelini onayladi” (Shanin’den aktaran Saito, 2023:
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297-300). Tarihte Rus toplumunun “aktif 6znelligi’ni fark etmesiyle Marx’in Avrupa

PR

merkezci diisiincesinin degistigi goriilmektedir (Saito, 2023: 303).

Marx’in “arkaik” vurgusu 6nemlidir. Ciinkii Saito (2023)’ya gore bu “kapitalist
olmayan topluma ‘donme’ ¢agrisi” icermektedir. Ayrica Marx’1n diisiincesindeki degisimi
gostermektedir: Kapital’deki ekososyolizmden ¢ok daha fazlasidir, artik Avrupa
merkezci, Prometheusgu ve iiretimci Marx’dan bahsetmek miimkiin degildir (Saito, 2023:
325-326). En onemlisi Saito (2023: 327)’ya gore “Ustii kapali” bir sekilde biliylimeme

komiinizmini (kiigiilme komiinizmi) ileri siirmiistiir:

Marx’1n Zasulich’e yazdig1 mektupta yaptig1 arkaik tipe donme ¢agrisi
umursamaz ve keyfi degildir. Marx, 1880’ler itibariyla ekonomik
biliylimeye sahip olmayan komiinlerin 1srarci sabitliklerinin insan ve
doga arasindaki metabolik etkilesimin siirdiiriilebilir ve esitlik¢i halinin
altta yatan temeli oldugunu ayirt etti. Bu, Marx’in 1850’lerdeki, hatta
Kapital’in birinci cildindeki Asya komiinlerine yonelik sabitlik ve
degismezlik belirten daha oOnceki olumsuz yorumlariyla acik bir
karsitlik gosterir. Bu, goriiniiste alakasiz goriinen doga bilimleri ve
komiinlerden olusan iki arastirma alaninin Marx’1n daha 6nceki tarihsel
materyalizminden vazgegiginde nasil siki bir bi¢imde i¢ ice gegmis
oldugunu kanitlama bigimleridir. Marx’in 14 yillik arastirma
sonucundaki yargisi, duraganlik halindeki ekonomiye dayanan
stirdiiriilebilirlik ve esitligin kapitalizme direnmenin giiciiniin kaynagi
oldugudur ve Rus komiinlerinin komiinizme varmalari i¢in kapitalist
asamay1 es ge¢meleri hi¢ garip degildir. iste duragan ekonominin bu
tirden bir stirdiirebilirligi ve esitligi, kapitalizmin krizine bir ¢6ziim
olarak Batili toplumlarin arkaik tiiriin daha yiiksek bi¢imi olarak
“donmeye” bilingli bir bigimde ihtiyag duymalar1 gereken seydir.
Kisacasi, Marx’im son post-kapitalizm vizyonu  biiyiimeme
komiinizmidir (Saito, 2023: 325).

Ayrica diger yandan 19. ylizyilda klasik politik diisiincede sonsuz biiyiimenin
imkansizlig1 teknolojik iyimserligin ardinda da olsa “sert” bicimde seziliyordu. Ayrica
GSYH’nin odaginda “sonsuz biiytime” fikri tamamen 20. yiizyila aittir (Schmelzer’den

aktaran Saito, 2023: 327).

Marx Kapital’e “meta analizi” ile basladigin1 belirtmektedir. Fakat John

Holloway’in de isaret ettigi lizere onun “gercek baslangici” ve ilk ciimle “toplumlarin
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zenginligi” ile ilgilidir. {lk ciimlede!% kapitalist iiretimin oldugu toplumlarda zenginligin
“metalarin ugsuz bucaksiz yigini” olarak “goriindiigii” belirtilmektedir. Saito (2023:
339)’ya gore burada “gdriinmek!?”” fiili zenginligin kapitalist toplumlara 6zgii olarak bu
sekilde goriindiigiinii ima etmektedir. Buradan kapitalist olmayan toplumda iiretim,
tiikketim ve boliisiim siireglerinde zenginligin “meta” olmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Marx
Grundrisse’de toplumlarin zenginliginin “meta miktar1 ve onlarin parasal ifadeleri”yle
degil, insanlarin potansiyelinin daimi olarak gelisimi ile Olgiilebilecegini belirtmistir.
Ancak kar arayisi bu amaci sinirlandirmaktadir ve “topyekin yabancilasma” ile insan
potansiyelini budama yoluna gider. “Muazzam meta y1gin1” karsisinda, Marx bu sorunu
“toplumsal zenginligin yoksullastirilmasr” olarak ele almistir. Ayrica Kapital’de “dogal
zenginlik” (natiirlicher Reichtum) kavramin kullanmistir. Su, toprak, metal gibi dogal
kaynaklarin gecime ve iiretim siirecine katkisin1 vurgulamaktadir ve bunlar1 toplumlarin
zenginligini olarak gormektedir. Marx’a gore “[d]linya, i¢inden kullanim degerleri
sokiillip alan rezervdir” ve “[E]mek, tim zenginligin kaynag: degildir. Doga, hi¢ de
emekten asagi kalmayan bir bicimde kullanim degerlerinin kaynagidir (ve hig siiphe yok

ki maddi zenginligi igerir!”!% (Saito, 2023: 339-342).

Doga metalagtirilmistir. Citleme ile topragin metalastirilmasi, ardindan koyliilerin

topraktan ayrilmasiyla “miistereklerin ¢oziilmesi” ve topragin tahribatinin baslamasi ve

106 K apital’in Tiirkge gevirisinde ilk ciimlenin yer aldig1 pasaj sdyledir: “Kapitalist iiretim tarzinin egemen
oldugu toplumlarin zenginligi, “muazzam bir meta y1gimi1” olarak goriiniir; bunun basit bi¢imi tek bir
metadir. Bu nedenle, incelememiz, metanin analizi ile bagliyor” (Marx, 2015 [1867]: 49]

107 Burada Marx “wesen” (olusmak, varlik, 0z, tabiat, karakter) sozciigiiniin kullanimindan ziyade
“erscheint” (goriinmek) fiilini kullanarak “Erscheinung” ve “Wesen” ayrimini korumustur (Saito, 2023).
108 Qaito (2023) bu ifadeleri “Marx &Engels Collected Works” ¢alismasinin 24. cildi (s.81) ve 31. cildinden
(s.465) alintilamustir.

11k ifade [ “Again, in rents for mines, coal-mines,etc., the earth is the reservoir, from whose BOWELS the
use values are to be torn”’] bu ¢aligmanin 31. cildinde Ricardo {lizerine yazilarinda; ikinci ifade [“Labour is
not the source of all wealth. Nature is just as much the source of use values (and it is surely of such that
material wealth consists!) as labour, which itself is only the manifestation of a force of nature, human labour
power ] ilgili calismanin 24. cildinde Marx’n “Critique of Gotha Programme” baghg altindaki “Marginal
Notes on The Programme of The German Workers' Party” yazisimn ilk satirlarinda yer almaktadir (Marx
&Engels Collected Works, 2010, Cilt 24; Cilt 31).
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insanlarin yagam kosullarinin koétiilesmesi birbiriyle oldukea iliskilidir. Kente gitmek
zorunda kalanlar doganin sundugu zenginlikten mahrum kalmaiglar, kentte yasayanlarin
masraflart artmig, en ucuz besinleri tilkketmeye baslamislar, kentlerde satilan sebzeleri
yetistiren ve satan farkli oldugundan gida giivensizlesmis, Ingiliz yemek kiiltiirii tagsise
maruz kalmistir. Yasam ve doga yoksullastirilmistir (Saito, 2023: 346-347). On Sekizinci
Lauderdale Kontu James Maitland’in soyledigi gibi kitlhlk dogal kaynaklarin
tilkkenmesinden olusmaz. Lauderdale paradoksuna gore kitlik “kamusal zenginligin”
azalmasi, “0zel zenginligin™ artis1 ile ilgilidir. Ona gore Smith zenginligi gdz Oniine
alirken kamusal zenginligi hesaba katmayi unutmustur. Bir iilkenin zenginligi 6zel
zenginlik ile es tutulmus, -6zel- zenginligin artis1 icin “yapay kithik” olusturulmustur.
(2023: 343-347). Marksist perspektifte (olumsuzlamanin olumsuzlanmasi) yapay kitlhigin
asilmas1 “miisterek zenginligin bollugunun yeniden kurulmasina baglhdir. Boylece
“miisterek zenginligin ‘radikal bollugu’ esitligi ve adil dagilim1 igermektedir. Bu amag
paylasim ve is birligini gerektirmektedir. Dolayisiyla Saito (2023) “herkesten yetenegine
ve ihtiyacina gore” yaklasimi tiretimcilikdisi bir degerlendirmeye tabii tutulabilecegini
belirtmektedir. Gotha Programi Elestirisi’'nde Marx’in “liretimin gelecekteki birlesmis
tarzina” yonelik kullandig1 “genossenschaftlich” terimi “katilime1”, daha uygun olarak
“komiinal” olam1 kapsayacak sekilde cevrilebilir. Bu miisterek zenginligin rehabilitesi

anlamina gelmektedir (2023: 357-358, 360):

Bu, kapitalizm 6ncesi komiinlerin kiigiik 6lgekli ve izole tiretimlerine
donmeden daha yiiksek bi¢imdeki komiinal zenginligin rehabilite
edilmesidir. Daha dogrusu, kapitalizm altinda toplulastirilmis tiretimi
varsayar fakat bu sonsuz ekonomik biiyiimeyi engellemeyi ve miisrif
tilketime yOnlendiren dallardaki ciktilar1 diisiirmeyi hedefleyen sosyal
planlama ve diizenleme ile birliktedir. Buna karsilik, temel hizmetler ve
kamusal harcamalar {izerinden komiinal zenginligin genisletilmesi,
insanlarin durmaksizin daha uzun saatler ¢alisarak ve terfi ettirilerek
daha yiiksek seviyedeki gelirin pesinde kogsmadan temel ihtiyaglarini
karsilayabilmelerini olanakli kilacaktir. Tersine, sonu gelmeyen rekabet
baskisini azaltir ve piyasanin disinda yer alan 6zgiir se¢im olasiligini
artirir (Saito, 2023: 360).
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Teknoloji ile is giicliniin azaltilarak “6zgiirliik alani”nin genislemesi Marx’in
ekososyalist diisiincesi ile drtiismemektedir. Isgiiniiniin azaltilmas1 ve 6zgiirliik alaninin
olusturulmas1 “artan dretici giicler” yerine, “misterek zenginligin” kapsaminin
genisletilmesiyle miimkiin olacaktir. Boyle hem bos zamanin artirilmasi hem de ekolojik
tahribatin azaltilmasi bakimindan kii¢iilme komiinizmi ile daha az iiretim, daha az tiiketim
dogrultusunda gerceklesecektir. Birlesmis emek ve is birligi dogrultusundaki tiretim

bi¢imi metabolik ¢atlagi onarmanin bir yolu olacaktir (Saito, 2023: 361-363).

Saito (2023)’ya gére Marx’in sosyalizme ulagmada siirdiiglii kosullar ancak
kiigiilme (degrowth) ile gerceklesebilir ve ona gore “sosyalizmin biliylimeme [kii¢lilme]
ekonomisine yapilacak toplumsal gegiste 6nayak™ oldugu sOylenebilir. Yani Saito (2023:
25) Marksizm ve biliyimeme arasindaki antagonizmayi kirarak, Marx’in ekolojik
yorumunu genisletmekte, kiiciilme komiinizmini gelistirmektedir. Marx’in sosyalizme
ulagsmak i¢in onerdigi asagidaki bes kosul genel olarak biiylimeyi yavaslatan ve biiyliime
komiinizmine uyan oOnerilerdir (Saito, 2023: 371). ilki iiretimin amacimmn karliliktan
ziyade kullanim degeri olmasidir. Marx’in diisiincesi bu yondedir. Liiks ve biiyiik
araclarin, endiistriyel et veya modaya yonelik iiretilen iirlinlerin toplumsal yeniden
uretime katki saglamamaktadir. Ayrica hem dogaya hem de insan sagligina zarar
vermektedir. Bu baglamda egitim, ulasim, sanat, bakim emegi, spor gibi alanlarda
dretimin  “iyilestirilmesi” gerekmektedir. Emek yogun, iretkenligin artisini
gerektirmeyen bu sektorler daimi biiylimeyi icermeyen, duragan ekonomiyi saglar.
Ikincisi Marx’in ¢alisma giiniiniin azaltilmasi diisiincesidir. Marx bilhassa ozgiirliik
alaniin insa edilmesi i¢in bunu “Onsart” belirlemistir. Fakat tarihsel siirecte iiretici
giiclerin gelisse de aksine caligma saatleri artarak, calisma gilivencesiz hale gelmistir.
Marx kapitalist iiretim bi¢iminin israfa yol acan gereksiz isleri de kapsadigini belirtmisti.
Tarihsel siiregte reklamcilik, finans, pazarlama gibi “gereksiz isler” ¢ogalmistir. Saito

(2023)’ya gore calisma toplumsal olarak paylasildiginda calisma saatlerinin azalmasi
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miimkiindiir. Tabii kar ve biiyiimeye odakli kapitalist kosullarla bu uygulama
celismektedir. Uciinciisii “iscilerin otonomilerini artirmak ve isin igerigini cazip hale
getirmek’tir. Marx bazi tiir emek bicimlerinin kapitalizm sonrasinda bile “sikic1 ve
yorucu” olacagini belirtmistir. Teknoloji ve rotasyonla adil paylasim yontemi bu islerin
yapilmasini kolaylastirabilir. Ayrica kii¢iilme komiinizmi ile bu isler ¢alisma saatlerinin
kisaltilmas1 ve yiiksek olmayan ficretlerle diizenlenebilir. Dordiinciisii “kara yonelik
piyasa rekabetinin ilgasi”dir. Besincisi ise demokratik iiretime iliskindir. Marx {iretim
kararlarma iliskin iscilerin katilimimi 6nemsemistir. Uretimin “komiinal ihtiyaglara ve

amaglara” uygun olarak gerceklesmesidir (2023: 366-372).
2.5.6. Biyoiktisadi Kiiciilme Yaklasimi

Biyoiktisadi kiigiilme yaklagiminin en énemli ismi Mauro Bonaiuti’dir. Kendisi
kiiglilme yazininda Georgescu-Roegen’in dnde gelen takipgisidir. Georgescu-Roegen’in
biyoiktisadi yaklasimindan yola cikarak ve smirli bir diinyada sinirsiz biiyiimenin
imkansizligin1 kabul ederek “kiiciilme slogani”n1 bir kavram olarak ele almis ve bunu
“organik teori” haline getirmistir. Bonaiuti, italyan sivil ekonomi okulunun kurucusu
Stefano Zamagni’'nin Ogrencisidir, ayn1 zamanda Georgescu-Roegen ile yazisarak
temasta bulunmustur. Dolayisiyla sivil ekonomiye ve biyoiktisadi temellerde biiyiimeye
elestirel bir yaklasim gelistirmistir (Latouche, 2014: xi-xii, xvi). Bonaiuti (2012) temel
olarak cok boyutlu bir krizin analizinde doniisiime yonelik islevsel bir ara¢ olarak

kiigiilmeyi onermektedir.

Bonaiuti (2012: 30) giiniimiiz kapitalizminin ¢ok boyutlu bir krizin
(multidimensional crisis) iginde oldugunu, bu krizin iktisadi, ekolojik ve toplumsal
yonlerinin oldugunu, giivensizlik, adaletsizlik, anlam kayb1 gibi belirtilerini isaret

etmektedir. Bu krize neoklasik veya Keynesc¢i oneriler kalic1 ¢oziimler tiretmemektedir.
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Iktisadi sistemin ¢okiisiine varabilecek olan bu krizler silsilesi karsisinda ¢dziime ydnelik

alternatifler hem yetersizdir hem de birbirinden oldukga farklidir.

Bonaiuti bu ¢ok boyutlu krizi analiz edebilmek i¢in karmagsiklik yaklagimini
kullanmaktadir. Joseph Tainter tarafindan Roma Imparatorlugu, Maya Uygarlig1 gibi bazi
toplumlarin ¢okiisliniin analizinde kullanilan bu modeli, Bonaiuti kapitalist toplumlara
uyarlamaktadir. Ona gore bu yaklasim gelismis kapitalist toplumlarin uzun vadeli
evrimlerinin a¢iklanmasinda “epistemolojik temel” sunmaktadir. Ciinkii bu sekilde hem
ana akim iktisadin hem de ekolojik kriz yaklagimlarinin indirgemeciliginden
uzaklasilabilir. Karmasiklik yaklagimi temelde bir toplumsal oOrgiitlenme bi¢iminin
karsilagtig1 her bir zorlugu asmak i¢in yapisinda bir degisiklik meydana getirerek uyum
saglamaya calismasini igermektedir. Bu uyumlama baslangicta gecerli olsa da bir
noktadan sonra gecersiz olmaktadir. Ciinkii karmasiklik artmakta, belirli bir noktadan
sonra bu karmagikligin marjinal faydasi giderek diiserken, iktisadi ve diger tiim
maliyetleri artmaktadir. Geligmis kapitalist {ilkeler 1970’lerin ortalarindan itibaren azalan
marjinal getiriler evresine girmistir. Azalan marjinal getiriler siireci hem kapitalist
toplumlarin 6nemli yapilarin etkilemekte hem de kapitalizmin krizini gosteren olgulara
yol agmaktadir. Bu siire¢ kapitalist sistemin evrimini kesmektedir. Biyofiziksel ve sosyal
kosullar sistemin daimi sekilde biliylimesine elvermemektedir. Dolayisiyla Bonaiuti’ye
gore, radikal degisimi iceren farkli bir alternatife -kitabmna da verdigi isimle- “biiyiik
gecis” (great tranmsition) gerekmektedir. Bonaiuti karmasiklik yaklasimiyla yaptigi
analizin dayandig tutarli verilerle karmasik toplumlarin ¢okiisiine yol agan riskleri
arastirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak bundan ziyade 6nemli olan bu riskleri
gormezden gelen siyasi iradedir. Ayrica ona gore karmasiklik analizinin 6nemi, krizlerin
nedenlerini “digsal faktor’lerde arayan yaklasimlardan ziyade “kapitalist toplumlarin
evrimsel dinamiklerine ve onlarin krizlerine igsel [endojen] yorum sunmasidir”.

Kapitalist toplumlar kaynaklarin azalmasi, uluslararasi rekabet, finansal spekiilasyon gibi
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bircok igsel faktorii igermektedir. Ayrica karmasiklik analizi ileri kapitalist toplumlarin
evriminin yeterli bigimde incelenmesi i¢in, yalnmizca biyofiziksel smirlar1 degil, diger
yaklasimlardan farkli olarak kurumlar1 da odagina almaktadir. Karmasiklik analizi ile bu
evrime cesitli etkileri olan, fiziksel, sosyal ve biyolojik sistemler arasindaki “diizey

hiyerarsisi” kavranabilecektir (Bonaiuti, 2014: 2-5).

Bonaiuti biyoiktisadi kavrayisa temellendirdigi karmasik sistemlerle ilgili sekiz
tezi ortaya koymakta ve ana akim iktisadin geligkilerini belirtmektedir. Bu tezlerden
birincisi Georgescu-Roegen’in neoklasik iktisada en temel elestirisi olan iktisadi siirecin
entropik niteligidir. Yani “entropi yasasina gore her iiretken faaliyet, artan miktarda
enerjinin, belirli kosullarda maddenin geri dondiiriilemez bicimde bozulmasini igerir”.
Biyosfer kapali bir sistemdir. Bu ¢evreyle enerji alisverisi yapabildigini ancak madde
aligverisi yapamadigini gostermektedir. Iktisadi siireclerin temel amaci ise entropi yasasi
ile ¢elismektedir. Ciinkii iktisadi siiregler daimi sekilde yenilenemeyen madde ve
enerjinin kullanilmasini gerektiren sinirsiz iiretim ve tiikketimi amaglamaktadir. Ayrica ana
akim iktisatta iktisadi siirecler metodolojik olarak -bir sarkag gibi- geri dondiiriilebilir bir
akistadir. Oysa iktisadi siire¢ de termodinamigin yasalarina tabiidir. Bonaiuti’ye gore
biyoiktisadi evrimsel yaklasim “iktisat biliminin matematigin [ger¢eklikten] aritilmis
atmosferinden gercek diinyaya geri getirir”. ikinci tez karmasik sistemlerin geri besleme
iligkileri gostermesidir. Geri besleme ilk girdiyi zayiflatiyorsa negatif geri beslemedir.
Negatif geri beslemeyeli sistem kendini diizeltebilir. Canlilarin hayatta kalmak icin
kendini ¢evreye uyarlamasi veya kurumlarin ¢evresel kosullara uyum saglamak igin
yeniliklere basvurmasi gibi ornekler verilebilir. Yani varligin siirdiiriilebilmesi i¢in
degisiklikler yapilmasidir. Pozitif geri besleme ise ilk girdiyi giliclendirerek kendini
artiran egilime sahiptir. Ustel niifus artis1 veya siirekli girisimlerle (kiiresellesme gibi)
uzun donemde biiyiimenin artirilmas1 6rnek verilebilir. Ugiincii tez boyut ve dlgegin

onemi ile ilgilidir. Bir organizmanin veya sistemin bileseninin boyutundaki artis, bigimini
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de degistirmektedir. Diger yandan Bonaiuti karmasik sistemlerde “ortaya cikis ilkesi’ni
(principle of emergence) vurgulamaktadir. Bonaiuti, fizik¢i Phil Anderson’in “daha
fazlas1 farkhidir” ¢ikarimima atifla, tekil olarak canli organizmalarin sistemdeki
karmasiklik arttikga ve sistemin diger parcalari ile girdigi etkilesimler sayesinde farkli
nitelikler gosterdiginin altin1 ¢izmektedir. Belirli bir esik asildiginda iktisadi aktorlerin
etkilesiminin daha sonra kendine 6zgii davraniglar doguracagi kavrayisiyla cok boyutlu
kriz analiz edilebilir. Oysa ana akim iktisat metodolojik bireycidir. Dordiincii tez biyolojik
sistemlerin hi¢bir degiskenini maksimize etme egiliminde olmamasidir. Gergekten de
biyolojide organizmalar belirli bir boyuta eristiginde kendi sinirlamaktadir. Bu mikro
iktisadin bireylerin her seyi maksimize etme ¢abalarina dair ¢ikarimlariyla uyumlu
degildir. Besinci tez biyolojik sistemlerin genel hayatta kalabilmeyle birlikte cok amagli
dogasina iliskindir. Ana akim iktisatta ise bireyler tercihlerini tek boyutlu bir endekse
gore siralamaktadir. Gergekte ise tiim mal tercihleri birbirine ikame edilemeyebilir.
Altinct tez biyolojik sistemlerin hem rekabet¢i hem de is birligi iceren davranislarin
bilesimini icermesidir. Ana akim iktisat ise yalnizca rekabet igeren davranislari baz
almaktadir. Yedinci tez rekabetci veya is birligi igeren davranis bigimlerinin basarisinin
belirli baglamlara 6zgii olmasidir. Bonaiuti, Kenneth Boulding’in genisleyen kolonilesme
modu ile genislemeyen denge moduna atifta bulunmaktadir. Rekabet¢i davranislar
genisleyen (yeni kitalarin kesfi gibi), isbirlik¢i davranislar genislemeyen kosullarda (Cin
seddi insas1 gibi) egemendir. Ana akim iktisadin ileri siirdiigii lizer, rekabet her zaman iyi
sonuglar -doganin yikimi gibi- teskil etmeyebilir. Sekizinci tez sosyal sistemlerin
yasadiklar1 evrenin ortak temsilini yapabilme kapasitesine iliskindir. Biyolojik ve sosyal
sistemlerin fiziksel sistemden farki yasadiklari evreni “temsillerini olusturabilme
kapasitesi”dir. Yani ¢evrelerini izlerler, karar verebilirler ve uyaranlarla karsilastiklarinda
orada yogunlagabilirler. Insan ayn1 zamanda miizakere yetisine sahiptir. Bu kavray1s

Costoriadis’in yaklasimiyla “toplumsal imgelem ile kurumsal degisim arasindaki

176



dongiisel iliski sorununu” yorumlamayi saglayacaktir (Bonaiuti, 2011: 244-253; 2014: 7-

13).

Bonaiuti ¢ok boyutlu krizin nedenlerini uzun vadeli bir siire¢ icinde, iktisadi,
ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla ele almaktadir. Cok boyutlu krizin tiim bu
boyutlart kapsayan basat nedeni biiyiimedir. Bonaiuti’ye gore biiyiime, birikim ve
yeniliklerden olusan siire¢ (endiistriyel ve finansal kapitalizm) “kendi kendini siirdiiren”
(self-pursuing), “cok oOlgekli” (multi-scale) bir nitelige sahiptir (Bonaiuti, 2011: 244).
Karmagiklik yaklagimiyla ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi biiyiime egrisinin {istel
egilimi, uzun vadede biiylime, birikim ve yenilikler arasinda pozitif geri beslemenin
oldugu ve bu ¢ok dlcekli biiylime siirecine bagli olarak yeni kurumlarin ortaya ¢iktigi
tespiti yapilmaktadir. Biiylime, birikim ve yenilikler stirekli “kendi kendini genisleten bir
sarmal i¢cinde”, “kendi kendini artiran ayn1 siirecin pargasidir”. Yani teknolojik gelismeler
biiyiimeyi artirirken, biliylime de siirekli yenilikleri dogurmaktadir (2011: 255). Bu
yenilikler birbirinin aynis1 degildir. Toplumsal evrimler avci toplayici, tarim, sanayi
toplumu olmak {izere ii¢ siireksizlikten/kesintiden olusmaktadir. Bu Georgescu-
Roegen’in “Prometheusgu yenilik/teknolojiler” (Promethean innovation/technologies)
kavramuyla iliskilidir (2014: 4; 2017: 8). Buna gore yeniliklere sadece kiigiik kiigiik artan
degisimler yol agmamaktadir. Ayrica siireksiz/kesintili olarak gerceklesen “¢igir acici
yenilik”’ler de bunun sebebi olabilir. Bu baglamda “daha biiylik karmasiklik daha c¢ok
erisilebilir enerji [accessible energy] gerektirdiginden, Prometheuscu teknolojiler insan
toplumlarinin karmasiklik 6lceginde bir sigrama yaratabilen yegane teknolojilerdir”.
Artan karmasiklik ise azalan getirilere yol agmaktadir. Bu baglamda Bonaiuti Georgescu-
Roegen’in biyoiktisadi yaklasimini Joseph Tainter’in azalan getiriler ilkesi ile
sentezlemistir. Bu dogrultuda Prometheusgu Sanayi Devrimi sonrasi “karmasikliga
yapilan yatirimlarin getirisi’ni incelemistir. Yeniliklerin getirilerine iligkin toplam faktor

verimliligini bir gosterge olarak ele almis, buna gbére Sanayi Devrimi sonrasinin -
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birbirinden farkl siirelere sahip- S seklinde ii¢ dongiiye ayrilabilecegini belirtmistir. Bunu
“biiytik dalga” (great wave) egilimi olarak adlandirmistir. Her dongii sonras1 yenilikler
olsa da bir dnceki azalan getirileri telafi etmekte yetersiz kalmistir, yenilikler 6ncekinden
daha az etkilidir. Buna gore birgok sektorden elde edilen verilere gore, ABD ekonomisi
1930’Iu yillar sonrasinda ilk esigi asarak azalan getiriler donemine girmistir. Bonaiuti
buradan su sonuca varmaktadir: Gelismis kapitalist toplumlar en 6nemli sektorlerde
azalan marjinal getiriler evresindedir. Bu aymi zamanda ‘gayriihtiyar1 kii¢iilme’
(involuntary degrowth) anlamina gelmektedir (Bonaiuti, 2017: 8-9). Bonaiuti
gayriihtiyari kiiclilme kavramini ele alirken Latouche’un kiigiilmenin kesinlikle biiytime
ekonomisi icinde negatif biiyiime anlamina gelmedigini savunusuna itiraz etmektedir.
Bonaiuti’ye gore kiiciilmeyi elestirenlerin kavrami bu anlamda ve olumsuz baglamda ele
almasi, gayriihtiyari kii¢lilmeyi 6nemsiz kilmamaktadir. Gayriihtiyari kii¢iilme aslinda
“sistemin kendini siirdiirme kapasitesini baltalama”sina yol acan nedenleri icermektedir.
Bu nedenler “sistemin siirekli ve istikrarli biiylimesini kisitlayan veya yavaslatan,
maliyetlerini artiran veya faydalarini azaltan (biyofiziksel veya sosyoekonomik yapiya
sahip) stirecler”dir. Dolayisiyla Bonaiuti’ye gore gayriihtiyari kii¢lilme, goniillii kii¢iilme
de dahil olmak iizere cesitli alternatifler ve senaryolara'® kapi aralayacaktir. Diger
yandan Bonaiuti, Georgescu-Roegen’in de 1979 tarihli kitabinda ve onun bashiginda
kiiclilmeyi (décroissance) bu gayriihtiyari anlamda kullandigini ileri siirmiistiir (Bonaiuti,
2017: 1). Biyoiktisadi yaklasim1 dogrultusunda Bonaiuti siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarina dayanan reform cabalarinin icinde bulunulan kriz karsisinda yetersiz
kalacagini belirtmektedir. Ona gore “zenginlik liretiminin ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel

kosullarinda esasli bir revizyon tahayyiil etmek gerekecektir” ve bunun ig¢in

199 Bonaiuti (2014) gelecek ve gegis olasiliklarina dair tarihsel bir 6rnegin yeniden canlandinldigi dort
senaryo ortaya koymaktadir: Cokiis (Roma Imparatorlugu); yeni genisleme (1500-1700 yillart Avrupa);
Kale, otoriter ige kapanma ve fasizm (20. yiizyil totalitarizmi); dayaniklilik veya “sakin kii¢iilme” (serene
degrowth) (5-11 ylizyil aras1 Bizans’in toparlanma dénemi).
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“siirdiirtilebilir bir kii¢iilme toplumuna gegis riskini almak gerekecektir” (Bonaiuti, 2011:

275).

Bonaiuti’nin yaklagimina gore kiiclilmenin ilk dayanagi -Georgescu-Roegen’in
termodinamik temellerde ele aldigi- “biyoiktisadi elestiri”dir. ikinci dayanagi ise
biliylimenin sosyal sinirlarinin analizidir (Bonaiuti, 2011: 258, 260; 2012: 35, 36).
Gelismis kapitalist iilkelerde belirli bir esik sonrasinda toplumsal refahtaki (social
wellbeing) diisiis, yalnizca iktisadi nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Bu diislis
kapitalist biiyiimenin ekolojik olarak siirdiiriilemez kosullar, kiiltiirel, toplumsal

110 jle de ele alinmalidir (Bonaiuti, 2014: 4-5). Biiyiimenin sosyal smirlarmin

boyutlari
analizi kalkinmanin elestirisini ele almayi gerektirmektedir. Georgescu-Roegen’in
biyoiktisadi yaklasimi da piyasa ekonomisini antropolojik ve kurumsal temellerde ele
almayan “stirdiirtilebilir kalkinma paradigmasi’na itiraz etmektedir. Buna gore “kiiltiirel
ve kurumsal dnciiller” biiyiime ekonomisini bicimlendirmekte ve “toplumsal ve ekolojik
stirdiirilemezlik’le sonuglanmaktadir. Bu bakimdan biyoiktisat ile kalkinmanin
antropolojik elestirisinin benzer 6n kabullere dayandigi sdylenebilir (Bonaiuti, 2020: 50-
51). Bliylimenin sosyal siirlarinin ¢éziimlenmesi ayrica, artan esitsizlikleri ve ¢oziilen
toplumsal baglar1 ve doniisen “kolektif imgelem™i ele almay1 gerektirmektedir. Kolektif
imgelemin doniisimii tiiketici aliskanliklarim1  sekillendirmis, “konumsal rekabet”1
(positional competitiveness) per¢inlemistir, krize olasi toplumsal bir tepkiyi ¢ozmiistiir.

Bonaiuti biitiinliiklii olarak ele alan bu siireclerin “kiiclilmeye bir giris” olabilecegini

belirtmektedir (Bonaiuti, 2011: 244; 2014: 4).

Diger yandan Bonaiuti biyoiktisadi yaklasimi ile kapitalizm i¢inde duragan durum

savunusunu elestirmekte, gercek bir kiiciilmenin ise kapitalizmde miimkiin olmayacagini

110 Bonaiuti (2011: 244) alaninda 6nemli yazarlarin yaklasimlarindan yola ¢ikarak bu siiregleri ele almstir:
“Biiylimenin esitsizlige etkisi’ni S. Latouche ve S. Amin’in; “tiiketici aligkanliklarinin doniisimii”nii F.
Hirsch’in; “toplumsal iliskilerin ¢6ziilmesi’ni K. Polanyi, J. T. Godbout ve A. Caillé¢ ve Z. Bauman’in;
“kolektif imgelemin pargalanmasi”niJ. F. Lyotard, C. Castoriadis ve D. Harvey’in ile “mutluluk paradoksu”
R. A. Easterlin’in diisiincesine atifla degerlendirmistir.
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belirtmektedir: “‘Duragan durum’ gibi kosullarda varligini siirdiirebilen bir kapitalizmi
hayal etmek zordur ve gercek kiiciilme kosullarinda ise [kapitalizmi hayal etmek]
imkansizdir”. Bu baglamda Daly’nin yolundan ile ilerleyen Tim Jackson’1
elestirmektedir. Jackson biiylimesiz kapitalizmin var olabilecegini savunmakta,
gezegenin biyofiziksel smirlarima uyumlu duragan duruma gegisi ileri siirmektedir.
Bonaiuti, kiiciilme taraftarlarinin da biyoiktisadi sinirlara uyumlu denge kosullar
konusunda hemfikir oldugunu séylemektedir. Fakat buradaki belirsizlik gegis stireci ile
ilgilidir. Kapitalist faaliyetler gezegenin kapasitesini agmakta iken, madde-enerji akisinda
(girdigikti) basit bir yavaslama duragan duruma ge¢mek icin yeterli olmayacaktir. Bunun
icin esasli bir azalmaya gerek vardir. Bu azalmanin ise mevcut kapitalizm
sorgulanmaksizin salt yonetisim politikalari ile nasil gerceklestirilecegi ise muammadir.
Bonaiuti’ye gore duragan durum savunucularina siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
(dolayisiyla yonetisim ve ekoverimlilik) sistemin girdigiktt  akisini/6lgegini
azaltmayacagini gostermistir. Kurumlarin kokten doniistiiriilmedigi bu politikalar en fazla
sistemi yavaslatabilir. Siirdiiriilebilir kalkinma sdylemi konusunda goriilecegi gibi
reformist diisiinceye sahip Daly ve Jackson, ekolojik sinirlarin farkindaligina sahip olsa
da, ekolojik sinirlarin asilmasindaki etkenlerin kapitalist kurumlar ve onlara 6zgii
imgelemde yattiginin farkinda degillerdir. Dolayisiyla Bonaiuti’ye goére bdyle bir
yaklasim “birikim dinamiklerinin otopoietik giiciinii, onun her yere niifuz eden biiyiime
ve karmasiklagma gerilimini kiigiimser”. Bu dogrultuda Latouche ile birlikte reformizme
kars1 radikalizmi tercih ettiklerini, yine de bunu uygularken biiyiik dl¢lide reformist

yontemlerin de eslik ettigini belirtmektedir (Bonaiuti, 2014: 92-94).

2.5.7. Feminist Kiiciilme

Feminist iktisat ele aldig1 her tiirlii toplumsal cinsiyet esitsizliginin, isgliciine,
kalkinmaya, ticarete ve kamu politikalarina etkilerini ortaya koyarak, makro ve mikro

ekonomi alanina ev isleri ve piyasa dis1 tiim faaliyetleri dahil eden bir alandir. Aym
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zamanda feminist yaklagim toplumsal yeniden iiretime iliskin metodolojik bir elestiri ve

alternatif sunmaktadir (Picchio, 2020: 288-289).
2.5.7.1. Toplumsal Yeniden Uretim ve ‘Bakim’ Kavram

Feminist iktisatta ‘bakim’ kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. 19. yiizyil sonu 20.
ylizyil basinda, ilk kadin hareketleri ile, cogunlukla “kadin emegi”, daha sonra “iicretsiz
emek” veya “ev i¢i emek” gibi kavramlar basat rol oynamissa da 1970’lerde gii¢lenen
ikinci kadin hareketi ile kavram tartigmalar1 hararetlenmistir. Ve 1990’11 yillara dogru
“bakim emegi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar es anlamli kullanilmakla birlikte,
evrimleserek derinlesen bu kavramsal yolculukta aralarindaki farkin vurguda oldugu
sOylenebilir. Vurgu “licretsiz emek”’te emegin karsiliksiz olmasinda; “kadin emegi’nde
cinsiyetin 6znesinde; “ev i¢i emek”te 6zel alanda; “bakim emegi” kavraminda {iretimin
sonucundadir. Bakim emegi {icretsiz emek disinda artik saglik, sosyal hizmet, ev isciligi,
okul 6ncesi egitim gibi kamusal alanda da gergeklesmektedir. Béylece ‘bakim ekonomisi’
ile feminist iktisat hem bir “siirekliligi” hem de “biitiinselligi” kavramis olmaktadir.
Politik iktisat¢1 Joan Tronto tarafindan kavramsallastirilan bakim terimi gliniimiizde daha
sik kullanilmaktadir. S6z konusu kavram ilgili literatiir disina tasmis, IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul gérmiistiir (Ilkkaracan, 2025: 194-

195, 199).

Bakim “‘diinyamizi miimkiin oldugunca iyi yasayabilmemiz ic¢in korumak,
stirdirmek ve onarmak i¢in yaptigimiz her seyi iceren bir tiir faaliyet” olarak
tanimlanabilir. Korumak (isler halde tutmak), siirdiirmek ve onarmak i¢in yapilan
faaliyetlere iliskin evrensel bir listeden bahsedilemez. Ciinkii insan ihtiyaclarinin tarihsel,
smifsal, kiiltiirel gibi bircok niteligi ve baglami vardir. Ayrica bakimin bilesenleri
karmagik ve ¢cogunlukla birbiriyle ¢atisan unsurlardir (Fisher ve Tronto, 1990: 40). Bu

baglamda bakimin analitik diizeyde ayr1 fakat birbiriyle iliskili bilesenleri sunlardir:
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Onemsemek (caring about); geregini yapmak (taking care of); bakim vermek
(caregiving); bakim almak (care-receiving). Onemsemek bir baskasina ya da toplumun
bir baska kesimine yonelik bir empatiyle, bakimin veya buna yonelik bir ihtiyacin
gereginin farkindaligidir. Ornegin AIDS hastalarinin veya evsizlerin ihtiyaglari iizerinde
durup diisiinmek 6nemsemektir. Bireysel veya kiiltiirel boyutlar 6nemsemek {izerinde
belirleyicidir. Bakimin daha sonraki adim1 geregini yapmaktir. Bu ihtiyacin tespitinden
sonra bu konuda sorumluluk almay1 ve bu sorumluluga iliskin eyleme yonelik bir tespitte
bulunmay1 gerektirmektedir. Ornegin az gelismis iilkelerdeki ¢ocuk 6Sliimleri ve aglik
iligkisinin farkina varildiktan sonra oraya yardim goénderilmesini diisiinmek geregini
yapmaktir. Bakim vermek ihtiyacin dogrudan ve fiziken karsilanmasidir. Ornegin bir
annenin ¢ocuguyla o giin hakkinda konusmasi, hemsirenin ilag vermesi, birisinin
komsusunun sac¢ini sekillendirmesine yonelik yardimi gibi... Birisine yardim i¢in para
vermek ise bakim vermek degildir. Bu daha ¢ok bakimi baskasina devretmeye yonelik
geregini yapmak asamasina uymaktadir. Ciinkii para ihtiyaglari tam olarak karsilamaktan
ziyade o ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik “kaynak™ saglamaktadir. Bakim alma son
asama olarak bakim verilenin bakima yanit vermesi ve bunun farkindaligidir. Bu asama
kritiktir ¢iinkli bakimin yeterince saglanip saglanmadigi hakkinda bir degerlendirmeyi

igermektedir (D’Alisa vd., 2020: 106-107; Tronto, 1993: 105-108).

Bakim bir sorumluluk/yiikiimliilik (engagement) ifade etmektedir. Ancak bu
sorumlulugu/ylikiimliiligl tstlenen kisi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmemektedir.
Bu baglamda bakimin iki yonii vardir. Birincisi bencillikten ziyade kendilikten baska bir
sey i¢in ¢gabalamayi; ikincisi bir eylemle sonuglanacagini ima etmektedir. Bakimin alanini
tam olarak belirleyebilmek icin “haz arayisi, yaratici etkinlik, iretim, yikim”
faaliyetlerinin bakim olmadigini kavramak gerekmektedir. Bir faaliyet haz arayis1 veya
yaratict eylem igerebilir ancak onu bakim olarak belirleyen sey “diinyayr koruma,

siirdlirme ve onarma amac1”dir. Bakimin diger bir 6zelligi “gegici bir ilgi”den ziyade “bir
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tiir yiikiin kabulii’nii igermesidir (Tronto, 1993: 102-103). Ayn1 zamanda bakimi merkeze
alan bir yaklasim “karsilikli bagimliliklarimiz”in kabul edilmesidir. Bu baglamda
“[bJakim -gezegenin kendisinin yani sira- bu gezegendeki insanlarin ve canli varliklarin
bliyiik bir ¢cogunlugunun serpilip gelismesine izin veren politik, toplumsal, maddi ve
duygusal kosullar1 hem bireysel hem miisterek olarak saglama becerimizdir” (Chatzidakis

vd., 2021: 12).

2.5.7.2. Bakim Krizi

Feminist yazarlar glinlimiizde i¢inde bulundugumuz krizin salt iktisadi degil ayn1
zamanda ekolojik, politik, bakim alanlarinda yasanan bir kriz oldugunu ileri stirmektedir.
Bu genel olarak kapitalizmin bir krizinin, 6zelde ise neoliberal kapitalizmin “acimasiz ve
talanci bi¢imi”nin krizi oldugunu belirtir. Nihayetinde “bir biitiin olarak toplumun
krizi’ni ifade etmektedir (Arruzza vd., 2021: 29). Ciinkii yasanan sorunlar kapitalizmin
politika ve uygulamalarinin bir sonucundan ziyade kapitalizmin ta kendisi, “kurucu
dinamikleri”dir. Kapitalizm ekolojik celiskileri yapisal olarak i¢inde tagimaktadir. Ciinkii
dogaya kaynagin ¢iktigi musluk-atigin toplandigi lavabo (kaynak-havza) gibi
yaklasmakta, doganin bu iki kapasitesini siirekli baltalamaktadir. Dolayisiyla kapitalizm
kendisinin dayandigi dogal cevreyi geri doniisii olmayan sekilde tahrip etmektedir.
Kapitalizm politik celiskileri de tasimaktadir. Yagamin bir¢ok alani piyasalagsmis, devlet
kurumlarinin sermayeye yonelik islev edinmistir. Tasarruf tedbirleri altinda demokratik
talepler budanmis, haklar ¢ignenmistir (Arruzza vd., 2021: 89-91). Kapitalizm “yerine
higbir sey koymadan ‘ilicretsiz’ yeniden liretim emeginin olabildigince sermayenin lehine
idare edilmesi egilimi” (Arruzza vd., 2021: 91) dogrultusunda toplumsal yeniden {iretim
celigkisini tasimaktadir. Bu geliski 6zellikle kadinlari asir1 zorlayan ve ailelere zarar veren

bakim kriziyle sonuglanmistir (Arruzza vd., 2021: 91).
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Kapitalizmin kar elde etme ve kar siirdiirme siireci insanin var olma ve varligini
siirdiirme ¢abasi ile celismektedir. Insanin varligini siirdiirme ¢abasi toplumsal yeniden
iiretim ile ilgilidir. Toplumsal yeniden iiretim “insanlar1 yalnizca yemek yiyip uyumakla
kalmayip ayn1 zamanda ¢ocuk yetistiren, aileleri ile ilgilenen, topluluklarinin varligini
idame ettiren ve tiim bunlar1 yaparken de gelecege dair umut besleyen toplumsal varlikiar
olmasini saglayan faaliyetler’dir (Arruzza vd., 2021: 94). Kapitalizm toplumsal yeniden
iiretim emegine muhtactir ancak bunu yalnizca “verili” kabul etmekte ve “dikkat veyahut
ikame gerektirmeyen iicretsiz ve sonsuz ‘hediyeler’mis gibi” énemsememektedir. Fakat
toplumsal yeniden iiretim emeginin gerektirdigi kapasite siirsiz degildir. Belirli bir
noktaya kadar esneyebilir. Kamusal destek olmadiginda ve bu emekgiler zor kosullarda
calismaya devam ettiginde toplumsal kapasite erimeye baslamaktadir. Bu toplumsal
kapasite insan1 her giin yenileyen ve insanlar arasindaki baglar1 kollayan giictiir. Fakat
neoliberal uygulama ve politikalar toplumsal kapasiteyi siirekli asindirmaktadir.
Neoliberal kapitalizmin her ne kadar kadinlari ticretli is¢i olarak 6zgiirlestirdigi savunulsa
da -lst smiflarda yer alan kadinlarin elde etti§i kazanimlar disinda- gergekte olan
“yeniden iiretim krizinin de motoru”nu teskil eden “somiirli ve miisadere”dir. Somiiriidiir
ginkii arttk kadmlar da emeklerini ucuza satmak zorunda kalmaktadirlar.
Miilksiizlestirmedir ¢iinkii neoliberal kapitalizm kadinlarin bedenlerine, zihinlerine ve
ailelerine ayiracagi enerjilerine de el koymaktadir. Dolayisiyla sdylendigi gibi neoliberal
kapitalizm bir “feminist {itopya”y1 gergeklestirmemistir. Yaptigr sey “‘somiirliniin
yayginlastirilmasi”dir. Bunun sonucu ise “bakim krizi” olmustur. Bu bakim krizinin ilk
boyutu, mevzubahis ettigimiz, kadinlarin diisiik ticretlerde, glivencesiz ve kotii kosullarda
calismasidir. Diisiik iicretler kadinlarin kendi yeniden iiretimlerini saglamak i¢in bile
yetersizdir. Ayrica kot calisma kosullart ise gitmek icin uzun mesafelerde, mesakkatli ve
maliyetli ulagim cabast ve uzun ve sagliksiz calisma saatleridir. Yoksulluk ve

karsilastiklar1 irk¢ilik iginde bulunduklar1 zor kosullardan bazilaridir. Diger yandan
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kadinlar ¢ogunlukla hizmet sektoriinde calisan kadinlar varsil ailelere hizmet ederek
kendi ailesine yonelik bakimdan mahrum kalmaktadir. Bakim krizinin bir diger boyutu
ise kapitalist birikim rejimi ile toplumsal yeniden iiretimin ¢eligkili halidir. Bir yandan
caligma saatlerinin artirilmakta diger yandan ise kamu hizmetlerinin siirekli azaltilmaya
calisilmaktadir. Bu ikisi arasinda bakim kavrami alarm vermektedir. Ancak neoliberal
finansal kapitalizmin duymazliktan ve gérmezden geldigi sey “toplumsal yeniden {iretim
sorumluluklarinin kadinlarin -sermayenin 6zellikle birikime hasredilmesini istedigi-
yasamlarmin miisait bosluklarina sikistirilmasia yol agan ¢ilginca bir miicadeledir”.
Toplumsal yeniden iiretimin sorumlulugu ayricalig1 olmayan yoksul ve go¢cmen kadinlara
yliklenmistir. Kadinlar maddi giici daha iyi olanlarin hizmetinde bakim emegini
vermekte ve bu bir zincir olusturmaktadir. Bakim krizinin bir diger boyutu ise bakim
emeginin “bor¢lu postkolonyal devlet” vatandasi kadinlarin daha varsil iilkelerde bakim
emegi ile calisarak, iilkelerinin rezerv para ihtiyacina katki saglamasidir. Kadinlar yatirim
cekmek i¢in olusturulan serbest ticaret bolgelerinde ¢ok diisiik ticretlerde ve olduk¢a zor
kosullarda, emegi somiiriilerek calismaktadir (Arruzza vd., 2021: 99-105). Bakim krizi

yeni “ikili bir orgilitlenme bigimi’ni gostermektedir:

Bu yaklagimin agik sonucu, bakim gedigini gidermek degil, aksine
yerini degistirmektir: Zenginden yoksul ailelere, kiiresel Kuzey'den
kiiresel Giiney'e dogru kaydirmak. Nihai sonug, toplumsal yeniden
iretime iligkin yeni, ikili bir Orgiitleme bi¢imidir; bedelini
karsilayabilenler i¢in metalastirilmis ve karsilayamayanlar i¢in de
Ozellestirilmis bir bi¢gim. Bu diizenlemede ikinci kategoride yer
alanlarin bir kismi, bakim emegini ilk gruptakiler i¢in (diistik) ticretli
olarak calisarak karsilar (Arruza vd., 2021: 105).

Feminizmler ve Kiigiilme Ittifaki (Feminisms and Degrowth Alliance-FaDa)
yazarlar1 2008 krizine atifla “sizin kemer sikma politikaniz bizim kii¢iilmemiz degil”
sloganina, kiiresel Covid-19 pandemisi sonrasinda “pandemi kaynakli yavaslama bizim

kiigtilmemiz degil”i eklemistir. Onlara gore kiiresel baglamda i¢inde bulunulan kriz
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sadece kapitalist iiretim tarzi veya bir halk saglig1 krizi degildir, ayn1 zamanda “insanlara,
insan olmayanlara ve ortak biyosfere bakma isi” ile ilgili olarak bakim krizidir.
Pandemide sik sik tekrarlanan ‘“normale donilis” sOylemi yersizdir ve bir se¢enek
olmamalidir. Ciinkii esas sorun ekosisteme zarar veren ve sosyoekonomik esitsizliklere

sebep olan biiylime paradigmasina temellenen “normal”dir (FaDA, 2020a; 2020b).
2.5.7.3. Feminizm ve Feminist iktisat ile Kiiciilme Ittifaki

Kimi feminist ve/veya kii¢iilmeci yazarlar iki yaklasim arasinda iliski ve baglanti
kurarak yeni bir kiiciilme perspektifi insa etmistir. Akademisyenleri ve aktivistleri bir
araya getiren Feminizmler ve Kiiciilme Ittifaki buna yonelik en 6nemli olusumlardan
birisidir. FaDa biinyesinde yer alan kimi yazarlar feminist perspektifin, feminist
analizlerin ve faaliyetlerin kii¢lilme i¢in 6nemini ele almistir. Buna gdre feminist bakis
acist hem “cinsiyet sistemlerinin tarihsel dinamigi” hem biiylimecilik elestirisi hem de
“esitlik¢i ve dengeli ekososyal sistem” tasavvuru i¢in kritiktir. Bu baglamda feminist
yaklagimlarin ¢ogulculugu, heterodoks kiigiilmeyi zenginlestirecektir. Kesisimsel
feminizmler (intersectional feminisms) somiirge sonrasi, somiirgesizlesme, yerli halklar
calismalari, irk¢ilik karsiti ¢abalar gibi birgcok alanla temas halindedir. Feminizmin bu
temaslar1 kiiclilme gelecekleri i¢in 6nemli kavrayis alanlari sunmaktadir. Dolayisiyla
feminizmin, c¢oklu evrenselligin (pluriversality) kavramsallagsmasi konusunda da

kiiciilmeye etkileri s6z konusudur (Dengler vd., 2023: 1-3).

FaDa biinyesindeki yazarlara gore feminizmler ve kiiciilme arasindaki sinerjiye
yonelik {i¢ temel yol mevcuttur. Birincisi belirli cinsiyet sistemlerinin biiylimeyi
kolaylagtiran ve destekleyen rolii ile biiylimenin cinsiyet normlari, uygulamalar1 ve
Oznellikleri ile iligkisinin ortaya konmasina yonelik feminizmin katkisidir. Bu katki farkli
esitlikei ve dengeli sosyal ekolojinin tasavvuru i¢in 6nemlidir. Feminizmin ikinci katkisi

cesitliligi igeren yontem ve teorisidir. Bu sinerjinin ti¢linciisii yeni alanlar ve bilgi tiretim
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bicimleri yaratma potansiyelidir. Bu Bati biliminin 6tesinde, ¢oklu evrensellik i¢inde
farkli anlayis ve 6§renme bigimlerini kabul etme agisindan iki yaklagim ortaklagsmaktadir.

(Dengler vd., 2023: 4-5, 7, 10).

Diger yandan bakimi odagina alan bir yaklasim toplumsal temellerde kiigiilmeye
bir “zemin” teskil edecektir. Bunun bir nedeni kii¢iilmenin topluluklar gibi yollarla bakim
emeginin paylasmayr Onemseyen yaklasiminin toplumsal cinsiyet esitligini de
onceleyecegidir. Diger bir nedeni bakim kisinin ¢evresi ve toplumun esenligi {izerindeki
etkisinin farkina varmasini icermektedir. Bu kavrayis piyasaya ve ¢alismaya daha az vakit
ayirma istedigine yoOnlendirecektir. Ayrica ¢ogunlukla bakimi iistlenen gdgmenlerin
yasadig1 esitsizlik azalacaktir. Ayrica g¢aligma saatlerinin azalmasi is paylasimini
destekleyerek istihdam edilen kisi sayisini artiracaktir. Bir diger neden ise bakim ile
“bagkalarmin kirilganli§i”n1 onaran insanin “kendi kirilganligi” iizerine daha cok
diisiinmeye baglayacaktir. Bu da “benligin zaaflara karsi bir zirh olarak narsisistik bir
bicimde olumlanmasindan vazge¢menin, diger bir deyisle biiyiime toplumunun
antropolojik 6ziinii terk etmenin ilk 6nemli adimidir” (D’ Alisa, Deriu ve Demaria, 2020:

107-108).

Kiigiilmede yalnizca bakim veya toplumsal yeniden iiretimi odaga almak ve
onceliklendirmek illaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilmesi anlamina
gelmemektir. Bunun i¢in feminist iktisadin yeniden iliretimin orgiitlenmesi ve “isleri
kimin, hangi kosullarda ve kimin yonlendirmesiyle yapacagi” sorunsali Onem
tasimaktadir. Bu sorunsala yonelik bakimin ve yeniden {iretimin miistereklesmesi ve
temel evrensel gelir veya bakim geliri gibi ¢6ziim Onerileri s6z konusudur. Feminist
iktisat 6zellikle kiigiilmenin toplumsal cinsiyet esitligi ile birlikte gerceklesmesi; ge¢im,
yeterlik, gecim saglama gibi ilkelerin feminist gelenekle diisiiniilmesi; toplumsal yeniden

iiretimin yeniden Orgiitlenmesi; toplumsal ve ekolojik temellerde ¢alismanin yeniden
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tiretiminin daha kapsamli diistiniilmesi bakimindan katkilar sunacaktir (Akbulut, 2025:

189-191).

2.5.8. Kiiciilmeye Antikolonyal Yaklasim

Kiiglilme yazininda kii¢iilmeyi somiirgecilik karsit1 perspektiften yaklagimlar yer
almaktadir. Kii¢iilmeci antikolonyal yaklasimiyla bilinen Jason Hickel’in 2021 yilinda
Cogu Zarar Az1 Karar: Diinyay1 Kiiciilme Kurtaracak (Less is More How Degrowth Will
Save the World) ve 2023 yilinda Bizi Ayiran Ugurum: Kiiresel Esitsizlige ve Coziimlerine
Dair Kisa Bir Kilavuz (The Divide: A Brief Guide to Global Inequality and its Solutions)
baslikl kitaplar1 Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Hickel calismalarinda esitsizlik, yoksulluk ile

somiirgecilik gibi konular1 ele almakta ve kiigiilmeci bir yaklagim sergilemektedir.

Hickel genel anlamda kiiciilmeyi “esitsizligi azaltacak ve insan esenligini
gelistirecek bicimde ekonomiyi yasayan diinya ile yeniden dengelemek i¢in tasarlanmis,
enerji ve kaynak kullaniminin planl bir sekilde azaltilmasidir” (Hickel, 2021b: 1105).
Jason Hickel kii¢iilmeye somiirge karsit1 bir perspektiften yaklagmaktadir. Ona gore “hem
emisyon hem kaynak kullanimi agisindan Kuzey’deki asir1 tiiketim somiirgelesme
modellerine dayanmaktadir: Atmosferik miistereklerden Giiney’in adil payma el
konulmasi ve Giliney ekosistemlerinin yagmalanmasi”. Dolayisiyla Kuzey’de
gerceklestirilecek bir kiiclilmenin Giiney’de “dekolonizasyonun siirecinin temsili”
olabilmesi i¢in ‘“ekstraktivizm”in (hammadde c¢ikarimcili§i) ve “atmosferik
sOmiirge”lestirmenin sona ermesi gerekmektedir. Kuzey’deki biiylime atmosferik
misterekler, ekosistemlerin yagmalanmasi ile birlikte Giiney’in emek giicline de el
konulmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla Hickel’a gore “Giliney i¢in adalet (emek i¢in
adil ticretler ve kaynaklar i¢in adil fiyatlar) Kuzey’de kiigiilmeyi gerektirmektedir”. Bu
baglamda Hickel’a goére yoksullugu azaltmanin yolu “ekonomik adalettir. Kiiresel

ekonomiye emek ve kaynaklar agisindan katkilar1 i¢in Giiney’in hakki teslim edilmelidir.
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Bu mesele “ekolojik bor¢” gibi faydali bir terim etrafinda sorunsallastirilsa da bu
siireclerin somiirgeci “cebir” igerimini tamamen kavrayamamaktadir (Hickel, 2021b:

1109; 2021c: 1). Bu temellerden ve perspektiften kiiclilme tanimina ulasilabilir:

Kiiciilme zengin iilkelerin girdigikti diizeylerini siirdiiriilebilir seviyeye
diislirmelerini, yenilenebilir olanlara yeterince hizli bir gecise imkan
saglamak i¢in toplam enerji kullanimini azaltmalari ve ekolojik
bozulmay1 tersine ¢evirmek icin toplam kaynak kullanimini azaltmalari
cagris1 yapmaktadir. Bu talep yalnizca ekoloji ile ilgili degildir; aksine
somiirge karsit1 [antikolonizasyon] ilkelere dayanmaktadir
Kiiciilme, bagka bir deyisle, sOmiirgeciligin ortadan kaldirilmast
[dekolonizasyon] talebidir. Giiney tlilkeleri kaynaklarimi ve emegini
Kuzey’in biiylimesine hizmet etmek yerine dzgiirce insan ihtiyaglarini
karsilamak icin organize etmelidir. Bu dogrultuda somiirgeciligin
ortadan kaldirilmasi [dekolonizasyon] Giliney’de basarili bir kalkinma
i¢in kritik bir 6nkosuldur (Hickel, 2021c: 1)

Hickel’in gelistirdigi antikolonyal kiiciilmeci yaklagimda yoksulluga bakis
acisinin sekillenmesinde kisisel yasami ve deneyimleriyle kavradigi gercekligin payi
vardir. Afrika’da bir tilke olan Estavinili Hickel iiniversite okumak i¢in gittiginde ABD’de
gordiigii bambagka diinyanin onun kafasinda ilk soru isaretlerini yarattigini
belirtmektedir. Hickel’in kafasindaki sorulara ¢6ziim arayisiyla kalkinma ile ilgili sivil
toplum kuruluslarindan biri olan World Vision’da ¢alismaya baglayarak Estavini’ye
donmesinin bu sorular1 derinlestirdigini belirtir: “Neden Esvatini’deki insanlarin
cogunlugu bunca ¢abaya ragmen, yoksul kalmaya devam ediyordu?”’. Anne ve babasinin

klinigi ontindeki kuyruklarla hatirladigr agir esitsizlik tablosu, kagit lizerinde soguk

istatistik tablolarina doniismiistiir (Hickel, 2023: 24, 32).

Hickel (2023) “Yoksul iilkeler neden yoksul?” sorusunu Virginia Universitesi’nde
Ogrencilere sordugunu, aldigir yanitlarin ise tembellik, ¢ocuk sayisi, kiiltlirel yapilari,
yonetimleri, kurumlari, iklim, topragin verimsizligi ve dogalar1 geregi yoksul olmalar1 ve
kalkinamadiklarina iliskin oldugunu belirtmektedir (Hickel, 2023: 38-39). Bu yanitlarin
ardindaki “kalkinma hikayesi’nin ise aslinda 1949 yilinda ABD Baskam1 Harry

Truman’in tg¢lincii diinya iilkelerine “kalkinsinlar” diye yardim edeceklerini duyurdugu
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goreve baslama konusmasinda basladigi sdylenebilir (2023: 27-28, 31). Ama gercek
neden tarihin sayfalarinda daha eskilerden siiregelmektedir. Tarihsel siirecte iilkeler “az
gelistirilmis” ve yoksul ve zengin iilkelerin arasindaki ugurum “yaratilmis”tir (Hickel,
2023: 45). Bu baglamda Hickel’in odaklandig1 sey yalnizca kalkinma ve esitsizlik degil,
bununla ilgili olarak yapisal uyum programlarinin ve uluslararasi serbest ticaret
paradigmasinin az gelismis lilkelerin ekonomilerine ve kamu maliyesine etkisini ve
kapitalizmin isleyisi sonucunda ortaya ¢ikan ekolojik yikim karsisinda 6zellikle az

gelismis tilkelerin durumunu ele almaktadir.
2.5.9. Kiiciilme ve Duragan Durum Ekonomisi Tliskisi

Yazinda kimi yazarlar hedeflenen duragan duruma gecis i¢in kiiciilmenin geregini
ortaya koyarak iki yaklagimin ortak ve tamamlayict yonlerinin tizerinde durmustur. Buna
gore duragan durum ekonomisine gecilmeden once kiigiilmeye ihtiya¢ duyulacaktir.
Kokeni klasik iktisat¢ilara uzanan duragan durum iktisadi 1970’lerde Herman Daly
onciiliiglinde gelistirilmistir. Daly’nin duragan durum iktisadina dair yaklagimi ve tanimi
tamamen biyofizikseldir. Duragan durum iktisadina gore kiigiilme ise “sosyal sonuglar™

daha ¢ok vurgulamaktadir (O’Neill, 2015: 1-2).

Kerscher (2010) Daly’nin duragan durum iktisadin1 kosulsuz sartsiz reddeden
Georgescu-Roegen’in izindeki kiiciilmecilerin de duragan duruma itiraz ettiklerini
belirtmektedir. Kerscher (2010) ise iki yaklasimin yan yana tekrar diislinlilmesi
gerektigini, kiiglilme ve duragan durum iktisadinin birbirini tamamlayict yonlerinin
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore “iktisadi kiigiilme kendi bagina bir hedef degildir,
zengin Kuzey’in kiiresel esitlik¢i duragan durum ekonomisine dogru yoludur” (Kerscher,
2010: 544). Yani Kuzey iilkeleri kiigiilerek Giiney iilkelerine biraz daha biiyiime i¢in alan
acmali, bdylece kiiresel ve adil bir duragan durum ekonomisine yaklagilabilir. Ayrica

kiigiilme duragan durum iktisadinin tarihsel kokeninden makro iktisadi kavramlarindan
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ve somut makro iktisadi politikalardan yararlanabilir. Diger yandan duragan durum
iktisadr ise kii¢iilmeden asagidan yukariya yani tabandan gelen hareketler konusunda
ufkunu genigletebilir. Yine niifus meselesi konusunda gorece kayitsiz kalan
kii¢iilmecilerin yaklasimi ile Daly’nin yukaridan asagiya olan yaklasimi gelistirilebilir.
Kerscher (2010)’a gore “dinamik bir dengede kalan yar1i duragan durum hedefi”
tanimlanmalidir. Tam istihdam gibi birgok politika da dahil edilerek bu hedefler
“ulasilamaz” kabul edilmeli ve tiim ¢abalar bu hedeflere olabildigince yaklagsmak tizerine
kurulmalidir (Kerscher, 2010: 544, 549). Bu ulasilamazligin sebebi entropiye direnmenin
miimkiin olmamasi ve duragan durum diizeyini belirlerken sosyoekonomik, politik ve
ekolojik karmasanin hesaba katilmasinin gii¢ olmasidir. Diger yandan kiigiilmenin
sloganlar1 ve yaklasimi, duragan durum savunucusu Daly’nin yukaridan belirlenen
kurumlarindan daha c¢ok tabani etkileme potansiyeline sahiptir. Kerscher (2010)’a gore
“iktisadi stireclerin gergek amaci” {izerinde diisiinerek ve miizakereler yaparak ‘“ahlaki

biiylime” bu siire¢ yolunda 6nem tasimaktadir (Kerscher, 2010: 548-549).

Kerschner (2010)’1n diisiincesinden yola ¢ikarak O’Neill (2012) kiigiilme ve
duragan durum ekonomisi i¢in “ortak bilgi sistemi” dnermektedir. Bunun i¢in duragan
durum iktisadindan biyoiktisadi gostergeler ve hedefler, kiiciilmeden ise esenlik ve
toplumsal esitlige dayanan sosyal gostergeler ve hedefler bir araya getirilmelidir. Boylece
gelismis iilkeler duragan durum ekonomisine gegmeye karar verdiginde ilerlemeyi 6lgme
bi¢gimlerini buna gore degistirebilecektir. Ayrica iilkelerin duragan duruma gecebilmek
icin hangi asamada olduklar1 ve ne kadar kii¢clilmeye uyum sagladiklar1 goriilebilecektir.
Bu yaklasima gore kiigiilmenin amaci duragan duruma ulagmaktir. Kuzey iilkeleri
duragan duruma ulasmak i¢in kiigiilmeli, Giiney iilkeleri ise yavaglayan/biiyiime hizim

azaltan bir biiylime yoluna girmelidir (O’Neill, 2012: 221-222, 230).

Charonis (2021) ise kiiclilme, duragan durum iktisadinin birlikte diigiiniimiine

dongiisel ekonomiyi (circular economy) de eklemlemistir. Cok farkli goriinen ve aslinda
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ideolojik olarak farkliklar1 da tasiyan bu ii¢ sdylemin birbirini dislamadigini belirten
Charonis (2021)’e gore bu yaklasimlarin birbirini tamamlayict ve uyumlu nitelikleri
vardir. Ona gore her ne kadar dongiisel ekonominin en iyi sekilde biiyiiyen bir ekonomide
isleyecegi ileri siiriilse de duragan durum ve dongiisel ekonominin temel ilkelerde
ortaklagsmaktadir. Ayrica biiylime ekonomisine temellenen dongiisellik, duragan duruma
dayanan ekolojik iktisada tam olarak uygun goériinmese bile avantajlar1 s6z konusudur.
Dongiisel ekonomi giintimiizde hiikiimetler ve sirketler tarafindan daha kolay kabul
gormektedir. Dolayisiyla Charonis (2021) bu ii¢ yaklasima biitlinciil bir perspektif
gelistirmenin  alternatif olusturacagini  belirtmekte ve Kerscher’in yaklasimina
dongiiselligi dahil ederek “iliretim modeline dongiisellik kavramii da eklemleyen
duragan bir ekonomiye (veya miimkiin oldugunca yakinina) kiigiilme ge¢isi”

Oonermektedir (Charonis, 2021: 86-87).

Farley (2020)’ye gore tlizerinde durulmasi gereken soru biiylimenin sona erecegi
zamandan ziyade duragan duruma gecilmesi icin gereken kiigiilme diizeyine iliskindir.
Biiylime birgok iilkede en temel ihtiyaglarin karsilanmasini saglamamaktadir. Esitsizlik,
yoksulluk, sefalet ve kotli beslenme pahasina gerceklesen biiyiime karsisinda alternatif
“hakkaniyetli ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir bir kii¢iilme aracilifiyla duragan durum

ekonomisine planl bir gegis”tir (Farley, 2020: 83).

Czech ve Mastini (2020)’ye gore siirdiiriilebilirlige iliskin duragan durum
iktisatcilart ile kiiclilmecilerin daha etkili ve basarili olabilmeleri politik ortak zeminde
bulugsmaktan gegmektedir. Eger ekonomi siirdiiriilebilirlik ve optimal diizey i¢in asir1
bliyiikse bu durumda “duragan durum ekonomisine dogru kiigiilme” uygun bir secenek
olarak goriilmektedir. Onlara gore bdyle bir slogan retorik ve iletisim agisindan avantajl
goriinmektedir. Ciinkii duragan durum terimi baz1t ABD’liler i¢in soguk savasi ve Sovyet
Gosplan’in (iktisadi planlamadan sorumlu kurumu) andirmaktadir. Ayrica politik olarak

dislanma kaygis1 da duragan durum ekonomisi kavramindan uzak durmaya sebep
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olmaktadir. Diger yandan yazarlar Daly’nin diisiincesinin kapitalizm savunucusu olarak

yorumlanmasi biiylime karsit1 hareketi zayiflattigini belirtmektedir.

Diger yandan O’Neill (2012), Kallis ve Martinez Alier gibi kimi kii¢lilme
yazarlarinin da kii¢iilmenin hedefinin duragan durum ekonomisi oldugunu belirttigini

ileri stirmiistiir. Kallis (2011) bu konuda soyle diistinmektedir:

Bu karmagik bir tartisma olsa da asil soru bugiin cogumuzun iginde
yasadig1 kapitalist piyasa ekonomileri makul bir sekilde goniillii olarak
kiiciiliip duragan duruma gegebilir mi? Sanmiyorum. Bu ancak,
miilkiyet, emek, kredi ve kaynak tahsisi gibi temel kurumlarda dylesine
radikal bir degisimle miimkiin olabilir ki, ortaya ¢ikacak sistem artik
kapitalizm olarak tanimlanamayacaktir (Kallis, 2011: 875).

Ayrica baska bir ¢alismasinda Kallis, Schneider ve Martinez Alier!!! (Kerschner
ve van den Bergh verdikleri yanitta) s6z konusu duragan durum savunuculari tarafindan
kiigiilmenin iktisadi yanina ¢ok vurgu yapildigini, kii¢iilmenin ekonominin dlg¢egi ile ilgili
sorularin Otesine gegerek demokrasi, senliklilik, kamusal tartigmalarin yeniden
siyasallasmasi gibi konu ve sorunsallar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica en 6nemli
elestirileri, duragan durum iktisadinin “derin kiiltiirel ve kurumsal degisimin gerekliligini
farkinda olmayabilecegi” {izerinedir. Kerschner (2010)’un niifus ile ilgili olarak
elestirisine karsilik ise niifusun 8 milyarlik zirveden sonra azalmasinin olumlu
goriilecegini fakat niifus konusunun kesinlikle demokrasi i¢in “kolektif bir tercih” olarak
ele alinmasindan yana olduklarinin altin1 ¢izmistir. Dolayistyla Daly ve Boulding’in
oldugu gibi otoriter ¢dziimlerde hemfikir olmadiklarini, niifus sorununa ancak kadinlarin
tireme haklar1 iizerine kontroliinlin gili¢lendirilmesiyle tabandan yaklasilabilecegini

belirtmislerdir (Schneider, Kallis ve Martinez-Alier, 2010: 513-514).

11 {lgili makalenin yazarlarindan Martinez-Alier (2009) baska bir ¢aligmasinda 2008 Krizi’nin Kyoto
hedefini gergeklestirmek agisindan zengin iilkelere kolaylik sagladigini belirtmistir. Ona gore “bu durum
duragan duruma yol agan iktisadi kii¢iilmenin zengin endiistriyel ekonomiler i¢in makul bir hedef oldugunu
gostermektedir”. Giiney’in ¢evre adaleti hareketi bunu desteleyecektir. Ayn1 zamanda kiiglilmeye giden
sosyoekonomik bir doniisiimiin sosyal kurumlarda ve finansal kurumlarda reformu gerektirdigini
belirtmektedir (Martinez-Alier, 2009: 1099, 1116).
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2.5.10. Kiiciilme ve Esenlik Ekonomisi Iliskisi

Covid-19 kiiresel salgin1 sonrasinda bilhassa “insan ve cevre ‘sagligi’”
konusundaki kapitalist sistemin basarisizlig1 tekrar gozler oniine serilmistir (Labonté,
2024: 1). Kapitalist iktisadi sistemin glinimiizde geldigi noktada, toplumsal olarak
iktisadi esitsizlikler, glivensizlik, umutsuzluk ve yalmizlik artmistir. Ekolojik tahribatin
boyutlar1 da artarak iklim krizinin sesleri duyulmaya baslamistir (Hough-Stewart vd.
2019: 4). Bu dogrultuda bircok iilke kiiresel 1sinma, gog, kiiresel esitsizlikler gibi
sorunlarla 1ilgili iktisadi politikalarinda reforma yoOnelmis, “insanin ve gezegenin
saghgi™na O6nem veren esenlik'!'> ekonomisi (wellbeing economy) yaklasimlar:

onerilmeye baslanmistir (Labonté, 2024: 1).

1987 tarihli Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan Brundtland Raporu’nun
ortaya koydugu siirdiiriilebilir kalkinma taniminin isteklerden ziyade ihtiyaglara olan
vurgusu, sinirli kaynaklara sahip bir gezegende daima tiiketim artisinin imkansizligini ve
kaynaklarm adil dagiliminin miimkiinliigiiniin ampirik ger¢egini yansitmaktadir. Covid-
19 Salgininin baslamasiyla Diinya Saglik Orgiitii’nde (DSO) 2020 yilinda Genel Miidiir
Tedros Adhanom Ghebreyesus tarafindan Herkes I¢in Saghik Ekonomisi Konseyi
kurulmustur (Labonté, 2024: 2; WHO, 2023: v). Bu konsey ekonomi ve saglik arasindaki
iliskiyi yeniden tasarlamak” iizere kurulmustur. 2023 yilinda “Herkes i¢in Saglik”

(Health for All) Raporu yayimlanmistir (WHO, 2023a: v). Bu raporla birlikte “saglhigin

12 “Wellbeing’ sozciigii Ingilizcede “saglhkli ve mutlu olma durumu” anlamma gelmektedir (Cambridge

Dictionary). Tiirkce yazinda Giilay Giinliik Senesen ve Umit Senesen tarafindan “wellbeing” kavramina
karsilik “dirlik” onerilmistir. Bu kavram kullanilarak “dirlik temelli toplumsal cinsiyete duyarl biitgeleme”
yaklagimi gelistirilmistir (Glinliikk Senesen vd., 2017: 33). Aynm1 zamanda Tiirk¢ede genellikle “iyi-olus”
sOzciigiinlin buna karsilik gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir.

Bu tezde “wellbeing” kavrami Tiirkgelestirirken -daha az kullanilmasma ragmen- “esenlik” kavrami
kullanilmistir. Tiirkce sozliikte esen ve esenlik sozciikleri “esen olma durumu (ruhsal ve bedensel olarak
saglikli)”, “salim (sakin, huzurlu)”; “selamet (her tiirlii korku, tasa ve tehlikeden uzak, giivende olma
durumu)” anlamina ve baglamina karsilik gelmektedir (TDK). Yazinda gezegenin ve insanlarin birgok
acidan esen olmasi temel ihtiyaglarin karsilandig1, insanlarin birgok agidan dort bast mamur ve abat oldugu
bir ekonomi ve toplumu ifade eden “wellbeing” kavramini, tasidig1 “iyi yasam” icerimleriyle “esenlik”
sozciigiiniin daha iyi kavrayabilecegi diisiiniilmiistiir.
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artik yalnizca ekonomiyi biiylitmek icin bir yatirim olarak” ele almayan bir yaklasim
olusturulmaya baslanmistir. DSO bdylece esenlik kavraminin “yeniden kesfi’ni
gergeklestirmistir. DSO ayrica 2023 yilinda “Esenlige Erismek” (Achieving Well-Being)
baslikli ¢alismayr yayimmlamistir (Labonté, 2024: 1-2). Bu calismada DSO “esenlik
toplumlar1” (well-being societies) bakis acisini ileri slrmiistiir. Buna gore esenlik
toplumlar1 bakis acis1 “mevcut ve gelecek nesillerin tiim tliyelerinin krizlere ragmen ve
nerede yasarlarsa yasasinlar saglikli bir gezegende gelismeleri i¢in temeller’e sahiptir.
Insan haklari, sosyal ve cevresel adalet, nesiller arasi esitlik, baris, dayanisma ve
toplumsal cinsiyet esitligi gibi ilkelere sahip bu bakis agist GSYH’nin 6tesinde esenligi
kavramaktadir ve saglik konusundaki kamu harcamalar1 i¢in yeni Oncelikleri ortaya
koymaktadir (WHO, 2023b: 1). DSO esenlik ekonomisi giindemine katki saglamaya
devam ederken Diinya Herkes Icin (Earth for AlI/E4A) girisimi 1972 yilinda Roma
Kuliibii’nlin yayimladigi “Bilylimenin Sinirlar1 Raporu”nu giincelleyerek “adil ve
ekolojik siirdiiriilebilirlik” i¢in belirli “geri doniis” gerektiren hususlar1 vurgulamaistir.
DSO’niin gabalari ile birlikte bu girisim “hiikiimetlere kaynaklarm kolektif ve demokratik
sekilde yonetildigi ve yeni iiretim mantiklarinin yarattig1 ‘miistereklere dayal bir esenlik
ekonomisi’ sunmak icin piyasalart yeniden sekillendirmeleri c¢agrisi” yapmaktadir

(Labontg, 2024: 2).

Esenlik ekonomisi bu durumun gerek¢esini “dogayr goz Oniine almayan,
kaynaklarin dagilimma kor, kisa vadeli kar ve GSYH gibi ilerleme Olgiitlerini 6ne
cikaran” iktisadi diizene baglamaktadir. Esenlik ekonomisi bu sistemi olusturan
“yapilarin sokiiliip farkl: sekilde tasarlanabilecegini” savunmaktadir (Hough-Stewart vd.
2019: 4). Bu yaklasima gore siirekli GSYH artisin1 takip etmek varlikli kesimin
cikarlarina uyan iktisadi politikalar gelistirilmesine yol agmis, “daha kapsamli olan
herkes i¢in siirdiiriilebilir esenlik hedefinin géz ardi edilmesi” sonucunu dogurmustur.

Dolayisiyla ekolojik tahribat, yoksulluk, politik gerilimler, esitsizlikler yayginlagmus,
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alternatif ve daha iyi bir gelecek diisiincesi baskilanmistir (2019: 6). Sorunlara getirilen

¢Oziimler ise bir “yara bandi”’ndan baska bir islev géormemistir (2019: 9).

Biitiinsel esenlik (holistic wellbeing) “tiim insanlar ve gezegenin siirdiiriilebilirligi
icin yasam kalitesi ve gelisme”yi ifade etmektedir. Ekonominin 6ziindeki islevine yani
“gezegenin kaynaklarin1 gelecek nesiller ve diger tiirler i¢in korurken, servetin, sagligin
ve esenligin adil bir bicimde dagitimi”na odaklanilmasi gerekmektedir. Bu yaklasim
biliylimeye odaklanan ekonomilerin tahribatini onarmak ve bunun i¢in zaman ayirmak
yerine, vakit kaybetmeden “insanlara ilk seferde iyi yasam” vermeyi dncelemektedir.
Esenlik ekonomisinin amaci “ekonominin her seyden Once insanlara ve topluluklara
hizmet etmesi”dir. Dolayisiyla ekonomi insanlig1 degil, insanlik ekonomiyi belirlemelidir
(Hough-Stewart vd. 2019: 6). Ekonomi saglik, egitim, doga, topluluklar gibi nemli olan
seylere odaklanmalidir. Esenlige dayanan ekonominin temelleri yeni bir fikre
dayanmamaktadir. Bir¢ok inancin temelinde, Milletler Topluluklart veya Kalkinma
uzmanlarinin goriislerinde, ¢esitli pratiklerde (Kosta Rika, Yeni Zelanda gibi), ¢esitli is
modellerinde (kooperatif¢ilik gibi) bu diisiincenin izleri yer almaktadir (2019: 6-8). Tablo
3’te GSYH’ nin artisina temellenen mevcut ekonomi anlayisi ile esenlik ekonomisinin

temel niteliklerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.
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Tablo 3: Mevcut Sistem ve Alternatif Esenlik Ekonomisinin Karsilastirilmasi

Konu Alani Mevcut Sistem Esenlik Ekonomisi
Ekonominin Oziinde GSYH nin artirilmasidir. Gelecek nesiller de dahil olmak tizere, insani ve ekolojik esenligi kapsayan
Amaci biitiinsel ilerleme Olgiitleri.

Genis halk katilimiyla bu 6lgiitlerin birlikte olusturulmasi.

Diustince Yapist

Hakim diisiince yapisi neoliberal kapitalizme ve
alisilagelmis ise alternatif olmadigi lizerinedir.

Hakim diisilince yapisi, ekonomileri tasarlamak i¢in binlerce alternatifin var
oldugu iizerinedir- ekonomileri farkli tasarlamak giiciimiiz dahilindedir.
Ekonomiler insan ve ¢evresel esenligi odagi haline getirmelidir.

Yenilik normdur.

Ortak Mal | Miisterekler, kamu gelirlerine esdeger bir katki | Miistereklerin kullanimi ve teknolojinin sagladigi faydalar vatandaslarin
Kaynaklar1 saglamaksizin bireysel sirketler ve kisiler tarafindan | servet fonuna katkida bulunmaktadir.
yagmalanmaktadir. Miistereklerin kolektif, miizakereye dayanan yonetimi.
Teknolojik gelismeler ve fikri miilkiyet, bunlar | Dogal c¢evreye paylasilan ana kaynak olarak deger verilir ve saygi
destekleyen AR-GE’deki kamu yatirimlart esdeger | gosterilir.
sekilde taninmaksizin, 6zel miilk sahipleri tarafindan
sOmiiriilmektedir.
Toplulugun Gigliilerin iktidar1 birakmaksizin veya paylasmaksizin | Yerindenlik [Subsidiarity]
Giiclendirilmesi | gliclendirme giindemi. Miizakere

Demokratik sistemler mevcut olsa bile zay1f temsil.

Farkl1 iletisim tarzlarina dikkat edilmesi.

Salt ayrintilarla ilgili damisma degil, topluluklar tarafindan belirlenen
glindemler.

Parti siyasetinin Otesinde, anlamli temsiliyet ile zengin ve saglam
demokrasi.

Iklim Krizi ve
Topluluklar

Karbon yakalama ve depolama ile ‘dogal’ hava
kosullarina bagli afetlere acil miidahale.

Iklim krizinden en ¢ok etkilenen ve maliyetlerin ¢ogunu
yiiklenen diistik gelirli gruplar.
Topluluklarin dayanikliliklarim
beklenmektedir.

artirmalari

Uretimde ve kaynak kullaniminda déngiisel ekonomi ilkeleri.

Toplum temelli yenilenebilir enerji iiretimi.

Iklim krizinin hafifletilmesi.

Iklim adaleti ile uyum ve hafifletme yiikiiniin en fazla sorumluluk
tagtyanlar tarafindan karsilanmasi.
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Fosil Yakatlar

Kalan fosil yakit rezervlerinin tilkenmesi uygulanabilir
bir yol olarak goriilmektedir.

Fosil yakitlarin otesinde, kahverengi alanlarda [daha
once kullanilmig alanlar] ¢alisan iscilerin gegim

Kahverengi alanlarda ¢alisan is¢iler icin somut egitim, girisimcilik yaratma
ve gelir destegi yollari.
Dongiisel ekonomi ve yenilenebilir enerjiye yonlendirilmis ilgili beceriler.

kaynaklart icin planlama yapilmamakta, bu da
topluluklart  ekonomik  olarak  zor  duruma
distirmektedir.
Kirlilik Maliyetler {i¢iincii taraflara aktarilmaktadir. Miistereklerin kirletilmesi gercek fiyatlarla iicretlendirilmektedir, boylece
Onleme yerine temizleme. tiretici bunu 6demektedir.
Emisyon iist limitleri bilimsel olarak belirlenmektedir.
Malzeme Al, tiret, kullan, at. Dongiisel.
Dongtisu Planl eskitme. Genisletilmis tiretici sorumlulugu.

Cevresel maliyetlerle ilgisiz fiyatlar.

Girdi ve iretim fiyatlari, ¢evresel etkiler dahil, gercek ve tam maliyeti
yansitmaktadir.

Yerel zanaatkarlar onarim ve yeniden tiretim yapmaktadir.

[1k tasarim asamasindan itibaren iiriinlere ‘onarim hakki1’ eklenmistir.

Dogal Sermaye

Kurumsal muhasebede ekosistem hizmetleri géz ardi

Ekosistem hizmetlerinin kullanimi1 uygun bir sekilde hesaba katilmasi-

Muhasebesi edilmektedir. parasal bir deger belirlemek gerekmeyebilir.
Insanlara sagladig1 hizmetlerin 6tesinde doganin i¢sel degerinin taninmasi.
Is Asirt uzmanlagma ve atomizasyon Amaca yonelik.

Isciler “tam zamaninda saglanan stok” ve azaltilmasi
gereken bir maliyet gibi goriilmektedir.

Asint ¢alisma, yetersiz calisma, issizlik ve eksik
istihdam gibi ug¢ noktalar.

Temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in tasarlanmais isler.

Paylasilan gorevler, devredilen 6zerklik, isin bastan sona takibi.
Calisanlara birer insan olarak davranilmaktadir.

Daha fazla ekonomik esitlik saglamak i¢in is paylastirllmaktadir ve
calisanlarin yasamlarinda diger faaliyetlere vakit ayirabilmeleri i¢in
caligsma stiresi kisaltilmaktadir.

Ucretlendirme sosyal degeri yansitmaktadir (sadece Ucretlendirme
Komitelerinin kararint degil) ve c¢alisanlar yarattiklar1 degerin makul bir
payin1 almaktadir.

Daha az asir1 ¢alisma.
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Isteyen herkes igin anlamli, uygun ve yeterli is vardur.
Insan merkezli iktisadi kalkinma ve yatirim stratejileri.

Verimlilik Ekonomik biiyiimenin temeli olarak goriilmektedir. Isgiicii verimliliginden ziyade kaynak verimliligi temel faktordiir.
(Productivity) Calisanlara bakim, kalite ve is¢ilikten ziyade calisma | Baz1 sektorlerde (sanat ve bakim gibi) isglici verimliliginin optimal
temposunu  artirmaya yOnelik baskiya neden | olmayan sonuglara yol acabileceginin kabulii.
olmaktadir.
Organizasyon ic¢indeki giiclin etkisi ve bunun deger
paylasimini nasil sekillendirdigi veya daha fazla
tiretimin  kendisinin siirdiiriilebilir olup olmadigi
dikkate alinmamaktadir.
Calisan Devletin, yetersiz iicretlerin iizerine eklemek igin | Isletmenin sahibi olan ¢alisanlar, ¢alismalarinin yaratti1 degerin garantili
Yoksullugu ve | calisanlara sagladig: vergi indirimleri. bir payina sahip olmaktadir.
Kazang En yiiksek iicretli ¢alisanlar ve en diisiik iicretli | Ucretler sosyal degere gore (ya da sosyal degeri daha iyi yansitacak
Esitsizligi calisanlar arasinda biiyiik farklar. sekilde) belirlenmektedir.
Ucret komiteleri iicret oranlarmi belirlemektedir- | En yiiksek ve en diisiik iicretli galisanlar arasinda diisiik oran.
yerlesik ¢ikar gruplar1 baskindir.
Perakende Olgek ekonomisine asir1 odaklanma. Kisiye 6zel/siparisle deneyimler.
Siire¢ odakli sunulan tek hizmet, islemi giivenceli hale | Isciligin kalitesine odaklanma.
getirmek i¢in tasarlanmisgtir. Veri toplamanin 6tesinde bag kurma ve etkilesimli insan merkezli siirecler.
Otomatiklestirilmis. Deger katmak i¢in tasarlanma.
Duygudan arinmis/mekanik.
Pasif siireg.
Sermayeye Iscilere ve tedarikgilere adil getirinin aksine sermaye | Sosyal ve cevresel faydalar yiiksek faaliyetlere yonlendirilen finans.
erigim ve | sahiplerine kisa vadeli kar saglanmaktadir. Uzun vadeli “tahahhiit (sorumluluk) olarak yatirim”.

yatirimlar  dahil
finans

Borg tabanli iiriinlerle sinirli “finansal yenilik™.

Sistem degisikligi fonlart.

Vergilendirme

Genellikle tesvik etmek istedigimiz faaliyetlere
uygulanan ihtiyari bir vergilemedir- diiriist ve faydali
ise (kazandikca 6de/stopaj) ve ticarete (KDV) ve yesil
enerjiye yatinm (isletme vergileri) gibi, bu vergiler,

Yenilenemeyen dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, topragin kétii kullanimi
(topragin stoklanmasi/istif¢iligi), tekel rantlar1 gibi caydirmak istedigimiz
seylerin  vergilendirilmesi  ve  tesvik etmek  istediklerimizin
vergilendirilmemesi.
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bilhassa kiigiik isletmeleri bu faaliyetlerden etkili
sekilde caydiricidir.

Egitim ve Bilgi | Egitim siklikla ticarilestirilmistir ve 6deme giicline | Kamu egitimi yiiksek kalitededir, iliski kurma ve is birligi becerilerini
dayanmaktadir. O0gretmekte ve vurgulamaktadir.
Bilgi indirgemeci sistemlerde olusturulur. “Bilme | Yiiksekogretim makul fiyath veya ticretsizdir.
ihtiyac1” temelindedir. Bilgiye erisim biitiinsel ve demokratiktir. “Paylagsma ihtiyac1” varsayilan
anlayistir.
Iktisat Egitimi Miifredat neoklasik yaklagimlarla sinirlidir ve teori ile | Cogulcu ve heterodoks miifredat sunulmaktadir.
modellere dar odaklanmaktadir. Dinamik makro modelleme ve sistemler perspektifi.
Gergek diinya baglami 6ne ¢ikmaktadir.
Adalet ve | Gelisip biiyliyen ‘koruma ekonomisi’. Adalet vatandaghigin temel hakki olarak goriilmektedir, Ornegin
Savunma Adalete erisim O6deme giicline bagimli oldugundan | savunma/kovusturma avukatlarina esit erisim, belki vergilerle 6denebilir
esitsizdir ve finansal kaynaklara baglhdir. veya siibvanse edilebilir.
Hisse senedi degerini yiikseltmeye yonelik hapishaneler | Insanlarin  esenligi, adalet sisteminin ve karar alma siirecinin
de dahil, piyasa hukuku hakimdir. merkezindedir.
Savunma sektorli orantisiz  harcamalara sahiptir, | Onarici toplum temelli ¢ézlimler finanse edilmektedir.
[hiikiimetin] harcama yetkisi tahakkiimiindedir, iktisadi | Adalet sistemi, genel niifusun kendini glivende hissetmesini, adil olmasini
olarak zorunlu askerlik hizmetinden [economic | ve gelisen topluma olanak tanimayi saglamaktadir. Su¢ davranisinin
conscription] yararlanabilir. “nedenlerinin nedenlerine” egilmektedir.
Savunma kaynaklari biitcesi, giivenlik, kalkinma ve barigin artirilmasi igin
on kosul olarak silahsizlanma ve askeri harcamalarin azaltilmasini talep
eden BM Sarti’nin 26. maddesi ile uyumludur.
Nesillerarasi Gengler onceden belirlenmis giindemlerde ‘gelecek’ | Geng insanlar ‘simdi’ olduklar1 i¢in samimi ve igten bir bicimde
Adalet olduklar1 i¢in miidahiller. miidahiller.

Geng insanlarin bilgisi, yas almis uzmanlar kadar
gecerli veya kayda deger olarak kabul edilmemektedir.
Nesiller arasi etkilesim eksikligi.

Yas almiglarin deneyimlerinin faydalar1 kabul edilmekte ve deger
gormektedir.

Nesiller sorunlar1 ¢ozmek ve ekonomiyi gelistirmek icin birlikte
caligmaktadir.

Nesillerarasi adalet karar alma siire¢lerinde bir faktordiir.
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Gida Sistemi

Fiyatlar {iretimin ¢evresel maliyetlerini (nakliye
maliyetleri dahil) goz ard1 etmektedir ve tedarik¢ilere
gecimlerini saglayarak ticretler 6denmemektedir.
Sagliksiz bagimlilik yapan gidalar saglikli gidalardan
daha ucuzdur.

Kiictlik olgekli tireticiler biiyiik tarim komplekslerinin
isteklerini yerine getirmeye amade fiyat kabul ederler.

Mevsiminde.

Yerel olarak yetistirilmis, yenilemeli, hayvanlar lizerinde denenmemis.
Tedarik zinciri boyunca adil deger paylagimi.

Bitki bazli beslenme daha yayginlagsmaktadir.

Evler ve | Fiyatla belirlenen, yalitimsiz ve enerji verimi olmayan, | Ortak konut [paylasimli yasam alaninin oldugu konutlar].
Konutlar rantiyelerin yatirim araci olarak kullandig1. Siirdiiriilebilir tasarim.
Kamusal ve topluluk miilkiyeti ile 6zel miilkiyet karisima.
Yaslhilara  I¢in | Pahali ve yilksek miidahale getiren hastaneler | Kaliteli hizmeti saglamak igin yeterli kaynaklara sahip toplum hizmeti.
Sosyal Bakim tarafindan sunulmaktadir. Maagslar rollerinin sosyal degerini yansitan iyi ticretli profesyoneller veya
Hastane dis1 saglik hizmeti en diisiik fiyat temelinde dis | temel ekonominin bu yoniinii listlenmeye zamani olan aileler tarafindan
kaynaklarla saglanmaktadir. sunulmaktadir (¢calisma haftalarinin daha kisa olmasindan dolayt).
Dogada gecirilen zamani icermektedir.
Mekan ve | Mekanlar 6zel cikarlar i¢in ve Ozel ara¢ ihtiyaclari | Mekanlar topluluklar ve baglanti kurma/etkilesim i¢in tasarlanmaktadir.
Altyap1 onceliklendirilerek tasarlanmaktadir. Yesil alanlar onceliklendirilmektedir ve doganin gelisimi tasarimin igine
Kamusal mekanlar siklikla ticarilestirilmektedir. eklemlenmektedir.
Dogrusal ve yukaridan asagiya/seckin planlama | Merkezi olmayan katilimci planlama siirecleri.
siiregleri.
Sanat Sanat tliketimi ve konformiteyi tesvik etmek icin | Sanat esenlik ekonomisinin hayati bir parcasi olarak destelenmektedir.
metalastirilmis ve somiiriilmistiir. Sanat daha insancil bir ekonominin hikayesini anlatmaya ve resmini
¢izmeye yardim etmeye olanak tanimakta ve izin vermektedir.
Sanatgilar  baskalarmma amaglarimi  ve ¢agrilarin1  kabiliyetleriyle
[gorevleriyle] uyumlu hale getirme konusunda ilham olmaktadir.
Sanatgilarin ge¢im kaynaklarini ve is birligini desteklemek i¢in kolektif
mekanizmalar s6z konusudur.
Sefkat/lyiliksev | Rasyonel iktisadi insan inancinin yaygm olmasi | Insan olmanin temel bir yonii olarak kabul edilmektedir ve isin dogasi,
erlik nedeniyle 6nemsiz hatta var olmayan bir kavram olarak | kamusal alanlarin tasarimi, reklam ve egitimin dogasi ve insan

reddedilmistir.

motivasyonlari hakkindaki anlatilar aracilifiyla beslenmektedir.
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(Kindness and Hayvanlar ve doga dahil tiim canlilara 6zen ve saygiya oOncelik
Compassion) verilmektedir.
Farmasotikler Biiyiik sirketler tarafindan tekellestirilmis, Onemli | Ilag sirketlerinin karlar1 beklenmedik kazang vergisi yoluyla
karlar elde edilmektedir. toplumsallastirilmaktadir veya karlar, sektoriin bagh oldugu kritik kamu
Arastirmay1 ve ardindan gelen ticari basartyr miimkiin | sektorii aragtirma gelistirme ¢aligmalar1 dikkate alacak sekilde
kilan  kamu  harcamalarina  yeterince = 6nem | dagitilmaktadir.
verilmemektedir. Patentler incelenmektedir ve [piyasaya] girise engel olusturmamakta ve
Ilaglara erisim siklikla deme giiciine baglidur. saglik hizmetlerine erisimi engellememektedir.
Patentler ¢ok sayida insanin ilaglara erisimini | Ilaclara erisim cografi konuma veya 6deme giiciine bagli degildir.
kisitlayabilir. Saglik sorunlarinin nedenleri daha saglikli dogal gevreler araciligiyla
Tibbilestirilmig, sonu¢ [downstream] odakli tedavi | 6nceden [upstream] ele alinmakta ve azaltilmaktadir.
yonelimi.
Ruh Saglig Tibbilestirme ve bireyin daha direngli olmasina vurgu | Insanlarin temel insani ihtiyaclarinin (6zerklik ve iliskisellik dahil)
yapilmasi. karsilanmasiyla gelisebilmesi.
Kurumsal medya kompleksinin kirilganliklar olusturup | Doga ile iligkinin anlasilmasi ve buna deger verilmesi.
bunlar1 istismar ederek ilgimizi parasallagtirmasi. Temel ihtiyag¢larin toplum biinyesinde karsilanmasi.
Isyerinde  Ruh | Isin niteligi ve stresin nedenlerine dikkat etmeden | Isle daha saglikli bir iliski; 6zerklik, kontrol ve baglhlik saglayacak sekilde
Saglig bireysellesmis bas etme stratejilerine giivenmek. tasarlanmis isler, amag hissi, yeterli ve giivenli gelir kaynag1 ve calisma
Calisanlarin “istege bagli” ve harcanabilir girdiler ve | saatleri.
minimize edilmesi gereken bir maliyet olarak | Gorev rotasyonu, siireci bastan sona siirdiirebilme, ¢cabay1 yansitan d6diil ile
goriilmesi. tasarlanmus isler.
Hiyerarsi ve asir1 caligmanin hakim kiiltiirii.

Kaynak: (Hough-Stewart vd. 2019: 9-10; Wellbeing Economy Allience).
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Bir parantez acarak bir toplumsal ilerleme 6l¢iitii olarak esenligi ele alirken iki
kavram ile karsilasildigini belirtmek gerekmektedir: Kisisel esenlik (personal wellbeing)
ve toplumsal esenlik (societal wellbeing). Daha once 6znel esenlik esenlik (subjective
wellbeing) olarak da adlandirilan, daha genis baglamda kisisel esenlik bir kiginin yagam
kalitesinin 0znel yasam memnuniyeti ve mutluluk Olgiimleriyle degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Kisisel esenlik Bentham ve Mill’in gelistirdigi faydaci yaklasima
dayanmaktadir. Bu yaklasim Hedonik esenlik olarak da adlandirilmaktadir. Son yirmi
yilda mutluluk ekonomisi gibi ¢caligma alanlar1 esenligi daha genis boyutlarda ele alsa da
kisisel esenlige dayanmaktadir. Toplumsal esenlik ise toplumsal boyutta esenligin 6znel
(kisisel goriis, hiikiim, duygu) ve nesnel (olgulara dayanan, gozlemlenebilir) Slgiileri
olarak kabul edilen gdstergelerden olusmaktadir. Bu toplumun temel amacini insan
gelisimi olarak goren Aristotalesci-6demonik yaklasimda temel ihtiyaclar gereklidir.
Ama salt nesnel 0Ol¢iitlere dayanan temel ihtiyaclarin varligi insanin gelisimi icin yeterli
degildir, “iyi yasam” da 6nemlidir. Bu dogrultuda Amartya Sen kapasiteler/yetenekler
yaklagimini (capabilities approach) gelistirmistir. Sen gorelilik agisindan kapasiteleri tek
tek saymasa da yakin calisma arkadasi Martha Nassbaum kapasiteleri (yasam, beden
saglig1, bedensel biitiinliik, duygular, pratik akil, digerlerine baglilik/aidiyet, diger tiirlerle
yasama, oyun/eglenceli faaliyet, cevre iizerinde politik ve maddi denetim) ele almigtir

(Wallace, 2019: 5-8)

Toplumsal ilerleme Olgiitii olarak esenlige yaklasimda onemli ¢alismalardan biri
2018 yilinda Joseph E. Stiglitz, Jean-Paul Fitoussi ve Martine Durand tarafindan
hazirlanan “Beyond GDP: Measuring What Counts For Economic And Social
Performance” basglikli OECD yayimidir. Bu ¢alisma OECD’nin biinyesinde Ekonomik
Performans ve Sosyal ilerlemenin Olgiimii Yiiksek Diizeyli Grubu’nun 2013-2018 yillari
arasindaki calisma alanlarini ve baskanlarin perspektifini aktarmaktadir. Ayrica bu grup

Eski Fransa Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy’nin kurdugu -Stiglitz-Sen-Fitoussi
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Komisyonu olarak bilinen- Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin Olgiimii
Komisyonu’nun c¢alismalarint siirdiirmektedir. “Beyond GDP” ¢alismasinin “temel
mesaj1 Ol¢tiigiimiiz seyin yaptiklarimizi etkiledigidir. Yanlis bir seyi ol¢ersek yanlis bir
seyi yapariz. Bir seyi dlgmezsek, sorun yokmus gibi ihmal edilir”. Buna gére GSYH
esenligin piyasa ¢iktisi olarak esenligin yalnizca bir yoniinii géstermektedir. Yazarlara
gore “bir ililkenin sagligini degerlendirirken ‘GSYH’nin 6tesi’ne gegmek ve GSYH’yi
toplumdaki esenlik dagilimini ve onun sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarindaki
sirdiiriilebilirligi  yansitacak daha genis goOstergeler paneliyle tamamlamak
gerekmektedir”. Bu c¢alismaya tamamlayici nitelikte, ayn1 yilda, aymi yazarlarin
editorliigiinii yaptig1 “For Good Measure Advancing Research On Well-Being Metrics

Beyond GDP” OECD yayim yayimlanmustir (Stiglitz, Fitoussi ve Durand, 2017: 3, 13).

Esenlik ekonomisine OECD biinyesindeki kimi ¢alismalarda oldugu gibi esenlik
ile bliytimeyi iliskilendiren, sonugsal yaklasarak esenligin biiylimeyi iyilestirecegini ileri
stiren bakis agist da mevcuttur. Buna gore “ekonomik performansi ve toplumsal
ilerlemeyi ‘GSYH’nin 6tesinde’ 0l¢iimii” 6nemlidir. Ciinkii yalnizca GSYH 06l¢giimiine
odaklanan bir ekonomide biiyltimenin uzun doénemli siirdiiriilebilirlige etkisi yeterince
goriilemez. “Cokboyutlu esenlik” (multidimensional well-being) anlayisi ile politika
kararlar1 ve sonuclarinin iyilestirilebilecegi savunulmustur. “Ekonomik biiyiime ve
esenligin birbirini destekledigi ve gliclendirdigi” disliniilmekte ve bu ikisini iyilestiren
alanlar1 (egitim ve beceriler; saglik hizmetleri; sosyal koruma ve yeniden dagitim;
cinsiyet esitligi) ele almaktadir. Ayrica “insanlarin esenligine yatirim daha giiglii ve daha
sirdiiriilebilir uzun vadeli iktisadi biiylimenin temellerini olusturdugu” ileri

stiriilmektedir (Lliena-Nozal vd., 2019: 8).

Kiiciilme ve esenlik yaklagimlari biiylime sonrasi calismalar1 arasinda yer
almaktadir. Tabloda goriildiigii iizere, esenlik ekonomisi diisiincesinin mevcut duruma

elestirileri ve ¢oziim oOnerileri konusunda kiiclilme yaklagimiyla ortiistiigli birgcok nokta
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vardir. Kiigiilme yazarlarinda Giorgos Kallis ve Jason Hickel gibi kiigiilme yazarlarinin
da aralarinda bulundugu, farkli perspektiflere sahip kimi biiylime sonrasi arastirmacilari
bliylime sonrasim1 “gezegensel sinirlarda esenlik bilimi” kavrayisinda ortaklagsmistir
(Kallis vd. 2025). Yazinda kii¢iilme ve esenlik ekonomisi alanlarini iliskilendirmeye
calisan yaklasimlar arasinda kii¢iilmeyi ve esenlik yaklasimini “biiylimenin alternatifi”
olarak birlikte degerlendiren; esenlik yaklagimlarini sekillendiren “diisiince ekolii” olarak
ele alan; kiiciilmeyi esenlik yaklagiminin bir parcasi olarak goren veya ikisinin

113 Ayrica Esenlik Ekonomisi Ittifaki

ortlistiglinii vurgulayan caligmalar yer almaktadir
(Wellbeing Economy Alliance) web sitesinde esenlik ekonomisi ile iligkili kavramlar
arasinda kiiciilme sayilmakta, diger yandan bu ittifakla, bu ittifakin elgileri'!'* arasinda
sayllan Jason Hickel gibi onemli kii¢lilme yazarlarinin temas halinde oldugu
goriilmektedir (Buch-Hansen, 2025: 1-2). Farkli yaklagimlar, kavramlar veya farkli
¢Oziim yollart ile ele alinan iyi yasam ve esenligin aslinda her zaman kiigiilmenin
Oonemsedigi bir konu oldugunu belirtmek gerekir. Diger yandan biiylime sonrasi
(postgrowth) yazinda alanlarinda 6nemli katkilar bulunan kimi isimler bir araya gelerek
bliylime sonrasi alanimi “gezegensel sinirlarda esenlik bilimi” olarak tanimlayan
calismay1 (Kallis vd., 2023) yayimlamislardir. Bu ¢alisma biiyiime sonrasi yazininin
onemli isimlerin biiyiik dl¢lide esenlik temelinde hemfikir oldugunu gostermektedir.

Calismaya katkida bulunan isimler arasinda kii¢iilme yaklasiminin 6nde gelenlerinden

Giorgos Kallis ve Jason Hickel yer almaktadir.

113 Bych-Hansen (2025: 1-2) bu goriisleri Sharpe vd. 2023; Hensher, 2023 ve Kongshej, 2023 ¢alismalarina
dayanarak aktarmaktadir.
114 Caligmada yer alan Esenlik Ekonomisi ittifakinm elgileri arasinda antikolonyal kiigiilme yaklasimiyla
bilinen Jason Hickel ile birlikte “Simit Ekonomisi” yazar1 Kate Raworth; “Biiyiimesiz Refah” yazar1 Tim
Jackson da yer almaktadir (Wellbeing Economy Alliance).
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Hickel (2020a: 287-288, 2021a: 291-292) “kesintisiz biiylimedense insanlarin

mutluluguna [well-being/ esenligine]''®

ve ekolojik istikrara odaklanan bir post-kapitalist
ekonomi”’ye gecisi onermektedir. Hatta daha da oOtesini, “yasayan diinya” ile iliskilere
odaklanan bir yaklagimi ileri stirmektedir. Cilinki{i ona gore ekonomi tam olarak budur:
“[B]irbirimizle ve canlilar diinyasinin geri kalaniyla kurdugumuz maddi iliski”. Hickel

(2021a) “Cogu Zarar Az Karar” c¢alismasinin bir boliimiinde “iyi yasam™ ve aslinda

esenligi ele almaktadir.

Kiiciilme yaklagima onemli katkilarda bulunan Kallis, Paulson, D’Alisa ve
Demaria (2020) “[g]er¢ekten Onemli olana yeniden odaklanmanin zamani geldi:
GSYH’ye degil, insanlarimizin ve gezegemizin sagligi ve esenligine. Soziin kisasi
kiigiilmeye” vurgusuyla kiigiilmenin merkezine aslinda esenligi koymaktadir. Buna gore
kiigiilme “bliylime arayisini durdurmak ve yasamlart ve toplumlart esenlige dogru

yeniden yonlendirmek™tir (Kallis vd., 2020: xv, 1).

Hem kiiclilme hem de esenlik yaklasimi “maddi iiretim ve tiikketimin sonlu bir
gezegende sonsuza dek bliyliyemeyecegi ve GSYH azalirken esenligin gelisebilecegi”
konusunda hemfikirdir. Ancak yine de iki yaklagim arasinda farkliliklar s6z konusudur
(Fioramonti vd. 2022: 4). Kii¢lilmenin, olumlu anlamlar yiliklenmis biiylimeye getirdigi
elestiri (Buch-Hansen, 2025: 1), diger yandan olumsuz anlamda “daralma”y1
cagristirdigi, medyanin bunu kolayca “yoksunluk ve kisitlama™ sdylemine ¢evirebilecegi,
dolayisiyla kamuoyu desteginin daha diisiik olacagi nedeniyle esenlik yaklasimina
kiyasla politika etkisinin daha az oldugunu savunan goriisler vardir. Ayrica esenlik
yaklagimini kiiciilmeye gore daha “cokboyutlu ve basit/sade” oldugunu ve esenligin

icinde tasidigr “iyi yasam” nosyonunun bir¢ok kiiltiirde ve bircok dilde karsiliginin

115 ingilizcesinde “wellbeing” kullanomi (Hickel, 2020a), Tiirkce ¢evirisinde “refah”, “yasam
memnuniyeti”, “huzur”, “mutluluk” gibi sozciiklerle karsilik bulmustur. Burada Tiirk¢ede “mutluluk”
olarak c¢evrilmistir (Hickel, 2021a). Tezde “esenlik” kavrami kullanilmaktadir.
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yasadigini ileri siiren diisiinceler yazinda yer almaktadir!'®. Ayrica Fioramonti (2022)
kiiciilmenin teknolojik yeniliklere adres olarak biiylime ekonomisini isaret ettigini,
teknolojik yeniliklere dair potansiyel girisimcileri biiyiime sonrasi alternatiflere
kistiirdiigiinti iddia ederek, “maddi tiiketimde azalmanin insani ve ekolojik esenligin
genislemesinde otomatik garanti olmadigini”, “iiretimde koklii degisiklik” gerektigini
belirtemekte, adil  gecis  siirecinde  teknolojinin  “kolaylastirict”  roliini
orneklendirmektedir (Fioramonti vd. 2022: 4). Bu noktada kiigiilmenin “dijital

miisterekler” gibi kiiciilme ilkelerine ters diismeyen teknolojik yenilikleri kavradigini,

biitiin teknoloji bigimlerine direkt yiiz ¢evirmedigini belirtmek gerekir.

Diger yandan yazinda iktisadi biiyiimeye yonelik esenlik ekonomisi yaklagiminin
miiphem/ikircilikli oldugu, “net bir konum almaktan kacindigi”’ndan dolay1 c¢eliskili
oldugu elestirisi yer almaktadir. Esenlik ekonomisi yaklagimlart arasinda hem dogrudan
biliylimeye tamamen elestirel yaklasan (AB Esenlik Ekonomisi Koalisyonu gibi) hem de
daha muglak (Refah Ekonomisi ittifaki gibi) veya biiyiime yanlis1 (OECD gibi)
sayilabilecek goriisler yer almaktadir. Ayni1 durum kapitalizme yaklagim konusunda da
gecerlidir. OECD’nin veya Esenlik Ekonomisi Hiiklimetlerinin “kapitalizminin 6tesi’ne
geemek gibi bir derdi yoktur. Refah Ekonomisi Ittifaki mevcut kapitalist sisteme bir¢ok
acidan elestiri getirmektedir. Ittifakin siklikla “sistem” olarak belirttiginin, genel olarak
“kapitalizm” mi yoksa “kapitalizmin belirli bicimleri” mi oldugunun muallak oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda ittifakin amaci/ideas: kapitalizmi doniistiirme veya kapitalizm
sonrast olabilir. Yine kimi esenlik ekonomisi yazarlar1 (Fioramonti gibi) kapitalizmi -
sermaye birikimi ve biiyiime ile iliskisi thmal ederek- 6zel miilkiyet sorununa indirgedigi,
esenlik ekonomisinin kapitalizmin bazi bicimleriyle uyumlu olabilecegi kavrayisiyla

kesin bir tutuma sahip olmadig1 sdylenebilir. Ozetle esenlik ekonomisi, esenlik terimini

116 Fioramonti vd. (2022: 4) bu gériisleri Buhr vd. 2018; Tomaselli vd. 2021; Chiengkul, 2018; Boyce vd.
2020; Redcliffe, 2012; Williford, 2018 ¢aligmalarina dayanarak aktarmaktadir.
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kullanan 6zne ile iligkili olarak “biiyliyen veya biiylimeyen kapitalist [ekonomiyi] veya
kapitalist olmayan bir ekonomiyi ifade edebilir. Kiigiilme ise aksine biiyliime ve
kapitalizmin radikal elestirisine konumlanmistir. Kiiciilme ve esenlik ekonomisi
arasindaki bir diger fark yeniden siyasallagtirma hakkindadir. Kiiclilme stirdiiriilebilirlik
doniisiimlerini yeniden siyasallastirmaktadir. Bu yeniden siyasetlestirme sosyal ve
cevresel diizenlemeler i¢in kaygilar, talepleri ve araglari dile getirerek ve “sahte uzlasi”y1
kabul etmeksizin yasamin bir¢ok alanindaki iktidar bigimlerine kars1 c¢ikarak
gerceklestirilmektedir (Buch-Hansen, 2025: 2-4; Demaria vd., 2013: 210). Esenlik
ekonomisi ise aksine ¢cokboyutluluk, kapsayicilik iddiasiyla postpolitik bir dil kullanarak
yeniden siyasallastirmaktan uzak durmaktadir. Diger yandan “ironik olarak esenlik
ekonomisi kavramimin muglakligi, onun giicii ve ¢ekiciligidir”. Ciinkii esenlik kavrami
etrafinda “birlestirici” nitelige sahiptir. Ancak bu ideolojik ayrimlar1 asan birlestiricilik
ayni zamanda biiylimeye elestirel diisiinceye dair niivelerin altin1 oymaktadir (Buch-
Hansen, 2025: 2-4) Buch-Hansen (2025)’e gore kiigiilmenin esenlik ekonomisi ile
yakinlagmasi konusunda esenlik ekonomisinin tagidigi muglakligin kiictilme i¢in de teskil
edebilecegi; kii¢iilmenin kapitalizm karsit1 sOylem niteligini tehlikeye atabilecegi; esenlik
ekonomisinin (Esenlik Ekonomisi Ittifaki web sitesinde oldugu gibi) kiiciilmeyi yalnizca
“biiyiimeden ¢ikma amac1” tanimina sikistirmasiyla kiigiilmenin radikal temelini
bulaniklastirmasi gibi risklerini ele almaktadir. Ancak yine de kiigiilme esenlik ekonomisi
i¢in ilham kaynagidir. Ayn1 zamanda esenlik gibi bir kavramin biiylimeyle birlikte degil,
biiylime elestiri temelinde sahiplenilmesi 6nemlidir. Kiiciilme terimine politika yapici
kurumlarin veya kisilerin mesafeli durmasi, kimilerince kiigiilme diisiincesini farkl terim
ve kavramlarla tartisilmasini gerektirmektedir. Ancak Buch-Hansen (2025)’e gore yine
de refah ekonomisi kavraminin miiphem/ikircikli niteligini géz dniine alinarak, kii¢iilme

ve esenlik ekonomisinin birbirinden ayristirilmas: gerekmektedir (Buch-Hansen 2025: 4).
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2.6. Yazinda “Kiiciilmeye Gecis” ve Politika Onerileri

Kiigiilme yazimi1 farkli perspektiflerden ve farkli yaklasimlardan beslenen ¢ok
disiplinli zengin bir temele sahiptir. Georgescu-Roegen’in biyoiktisadi yaklagimi sonlu
bir gezegende sonsuz bir biliylimenin miimkiin olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
her seyden once kii¢lilme biiyiime elestirisidir. Bu biiylime elestirisi yalnizca biyoiktisadi
temelde degildir. Kiigiilme Latouche, Illich ve Gorz gibi yazarlarin Onciiliigiinde
kalkinmacilik, endiistriyel toplum, calisma toplumu elestirisini de igermektedir. Ayni
zamanda kii¢iilmenin bazi kollar1 feminist ve Marksist yaklasimlar gibi farkli bakis acilar
ile yogrulmus ve duragan durum iktisadi ile kesigmistir. Kiiclilmeye iliskin farkl

yaklagimlar kendi diisiincesinden siiziilen Onerilerini ortaya koymustur.

Kiiciilme “kapitalizmin O6tesine gecme” tahayyiiliinii icinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla kiigiilmeye gecis farkli bir deger ve mantiga temellenen “gayri kapitalist”
kurumlar1 kapsamaktadir. Bunlar c¢esitli alternatifler, projeler ve politikalardan

olusmaktadir (Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 34).

2005-2020 yillar1 arasindaki kiigiilme yazininin envanterini ¢ikaran ve yazinda yer
alan politika Onerilerini degerlendiren ¢aligmalarinda, Fitzpatrick, Parrique ve Cosme
(2022: 5) yazinda en ¢ok yer alan politika amaclarini -neye ulasacaklari- (ilk onu en ¢ok

atif alandan baslay1p siralayarak) belirtmistir:

1) Ucretli emek siiresinin azaltilmasi; 2) Geliri, serveti, emegi, topragi,
bilgiyi, bakim hizmetlerini, altyapiyi, kaynaklar1 ve zamani iilkeler
icinde ve arasinda yeniden dagitmak; 3) Temel insan ihtiyaglarini meta
olmaktan c¢ikarmak ve evrensel sekilde karsilanmasini garanti altina
almak; 4) Karar alma siireclerini adem-i1 merkeziyetgilestirmek; 5)
Paylasimli konutlar1 tegvik etmek; 6) Yerel para birimleri ve kredi aglar
gibi spekiilatif olmayan degisim sistemlerini desteklemek; 7) Kiiciik,
biiyiik dl¢lide kendi kendine yetebilen topluluklar1 6nceliklendirmek;
8)Yeterlilik ve kendini smirlama kiiltiirii olusturmak; 9) Faaliyetleri
yeniden yerellestirmek; 10) Miisterekleri savunmak ve geri kazanmak
(Fitzpatrick, Parrique ve Cosme, 2022: 5).
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Politika araglari ise -nasil ulasacaklari- (sikligina gore en ¢ok atif alandan baslayip
siralayarak) “evrensel temel gelir; calisma siiresinde azalma; gecim ficreti ile is
garantileri; azami gelir sinir1; azalan kaynak kullanimi1 ve emisyon kotalari; kar amaci
glitmeyen kooperatifler; miizakere forumlar1 diizenleme; miistereklerin geri kazanilmasi;
ekokoylerin kurulmasi ve konut kooperatifleri”dir (Fitzpatrick, Parrique ve Cosme, 2022:

6, 10).

Kiiciilmeye gecis “sliregen bir diisiis egrisi degil, daha basit, ortaklasa ve daha az
ile yasayan senlikli topluluklara dogru gecis”tir. Bu gegise yonelik onerilen siireclerden
biri tabandan gelisen iktisadi uygulamalardir. Kii¢lilme yazininda tabandan gelisen
uygulamalar aslinda dar anlamda kiigiilme 6rneklerini teskil etmektedir. Ayn1 zamanda bu
uygulamalar miibadeleden ziyade kullanim amacina yonelmesi; ticretli emekten ziyade
goniillii emegi icermesi; kar yerine karsilikliliga (armagan) temellenmesi; birikim ve
genisleme dinamigi icermemesi; miistereklesme pratikleri olmasi gibi 6zelliklere sahiptir
(Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 34). Tabandan Orgiitlenme bi¢imine bir¢ok 6rnek
verilebilir: Ekolojik miisterek yasam alanlarin1 kuran ekotopluluklar; c¢evrimici
kaynaklarin iicretsiz paylasildigi dijital topluluklar; kendine yeten tarim ugrasi igin
topraga doniisciiler; kooperatifler; kent bahgeciligi; erdemli sehirler, yavas sehirler, yerel
degisimler, alternatif para birimleri, postkarbon sehirler... (Kallis, Demaria ve D’Alisa,
2020: 34; Latouche, 2018: 161). Doniisiime iligskin bu dgeler yasam i¢inde ticretli emek
ve Ozel miilkiyetin agirligini azaltarak kapitalizm disinda bir miistereklik kurmaktadir

(Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 35).

Tabandan gelisen uygulamalarin 6zelliklerinin ortaya konulmasi bakimindan
bazilar1 ayrica ele alinabilir. Bu uygulamalarin en 6nemlileri arasinda kooperatifler vardir.
Kiiciilme baglaminda yeni bir kamusallik i¢inde var olan toplumda bu pratikler kamu
hizmetlerinin iyilesmesini (azalmasmi degil) saglayacaktir. Ornegin kooperatifler yerel

ilkyardim egitimi ve koruyucu saglik hizmeti sunarak 6zel saglik uygulamalarina
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basvurulmadan kamu hizmetlerinin daha demokratik, yerinde ve ucuz saglanmasina yol
acabilir (Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 35). Ekolojik ilkelere gore yasamin ve
caligmanin tasarlandig1r kiiciik 6lgekli ekotopluluklar ise is paylasimi, o6zerklik ve
demokrasi, senliklilik, sadelik gibi ¢esitli kii¢lilme niivelerini tagimaktadirlar (Cattaneo,
2020: 234-235, 237). Yine ekotopluluklarla iliskili olarak (Catteneo, 2020: 235) topraga
dontisciiler de yagsamlarinda tarimla hi¢ ugrasmamis olanlarin kirsala gég¢ ederek kapitalist
tarim ve gida uygulamalarini reddederek, kendine yeterli, ekolojik bir yasam kurma
cabasmi igermektedir (Calvario ve Otero, 2020: 205). Topraga doniisciiler dijital
miisterek olarak internetin toplumsal faydasimi ilk kavrayanlar arasindadir ve sanal
topluluklar olusturmuslardir. Dolayisiyla dijital miisterekler tabandan gelisen
uygulamalara bir diger ornektir. Kolektif kiiltiirel igerik liretimi ve evrensel diizeyde
bilgiye erisim (Vikipedi gibi); dosya paylasimi ve dolasimi (Pirate Bay gibi); akademik
bilim alaninda agik erisim hareketleri (Public Library of Science gibi); yazilimlarin
patentlenmesi ile ilgili kars1 toplumsal hareketler bu dijital miistereklere d6rneklerdir. Ana
akim metalagsma ve tliketim kiiltiirinlin sorgulanmasi, temel gelir ve ¢evrimigi para
birimine olumlu yaklasim, reklama elestirel bakis gibi kiiciilme ile ortaklagsan yonleri
vardir. Ancak dijital miisterekler dijital araglarda nadir metallerin kullanilmasi
bakimindan dogal kaynaklari tiikketen siireg¢lere bagimlidir ve ekolojik duyarliliklarinin

gorece zayif oldugu soylenebilir (Fustel Morell, 2020: 226-228).

Kiiclilmeye gecis siirecinde istthdam garantisi, temel gelir ve azami gelir, is
paylasimi gibi uygulamalar kritik biliylime sonras1 kurumlarini teskil etmektedir. Devletin
istthdam garantisi sunmasi, maas ve karlardan alinan artan oranli vergi ile finanse edilen
temel gelir uygulamasi, gelir kayb1 olmaksizin iicretli calisma saatlerinin azaltilmasiyla
1s paylasimi gibi politikalar hem issizligi diistirecek hem de adil bir yeniden dagitimi
saglayacaktir. Bu uygulamalarla insanlarin “6zerk™ alani genisletilerek bakim veya diger

tabandan oOrgiitlenen faaliyetler (kent bahceciligi, kooperatif¢ilik gibi...) faaliyetlerine
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yonelmeleri kolaylasacaktir (Kallis, Demaria ve D’ Alisa, 2020: 36). Bu baglamda bu sz
konusu faaliyetlere veya sanata alan agmasi agisindan ozellikle istihdam garantisi
kiiciilme politikalarmi1 tamamlayic1 bir aractir. Istihdam garantisi tam istihdama dair
glivence saglamaktadir (Unti, 2020: 246). Bu diisiince 1930’larda dogmus, merkez
bankalarinin son ¢are kredi mercii olarak diisiiniimiine benzer sekilde istihdam alaninda
da hazinenin son g¢are mercii olarak onerilmistir (Wray, 2012°den aktaran Unti, 2020:
243). Bu yaklasima gore hiikiimet hem “maas ve yan imkanlar paketi’ni hem de “asgari
ticret”1 tayin etmektedir. Ayn1 zamanda hiikiimet belirli bir miktarda isgiicii saglayacagini
taahhiit etmektedir. Bu miktar ekonomideki “is dongiisii” ile uyumlu olacak ve tam
istthdami saglayacak bicimde degisebilir, biitce a¢ig1 da “otomatik™ bicimde bununla
islemektedir. Is garantisi araci kiiciilme perspektifinden hem ekolojik hem de
sosyoekonomik sorunlari giderme islevine yoneliktir. Kisa vadede bu politika “istihdami
toplam talepten ayristirma”ya, uzun vadede ise toplumsal {iretim bi¢iminin kardan ziyade
toplumsal ve ekolojik ihtiyaglara yonelik sekillenmesini ve tasarlanmasini saglayabilir.
Diger yandan bu istihdam ile 6zel sektoriin kacindigi alanlarda kamusal mal ve hizmet
tiretimi gergeklestirilebilir. Ayrica kii¢lilmenin en 6nemli politika hedeflerinden biri olan
calisma giiniinlin (veya saatlerinin) azaltilmasini gergeklestirerek bu konuda o6zel
sektdriin de tesvik edilmesi saglanabilir. Istihdam garantisi dnerilerinin biiyiik bir kismi
buna yonelik girisimlerin yerel yonetimler, kar amaci olmayan kuruluslar ile diger yerel
Orgiitlenme bigimleri tarafindan yonetilmesini ileri siirmektedir (Unti, 2020: 243-244,

246).

Kiiglilme yazininda diger oneriler temel gelir (taban gelir) ve azami gelir (tavan
gelir)’dir. Temel gelir “kisinin ¢alisma performansindan bagimsiz” ve “evrensel” olacak
sekilde “ideal ve en radikal halinde, bir iilkede siirekli ikamet eden herkesin, devletten
periyodik (6rnegin iki haftada bir) 6deme almasi ve bu 6demelerin bir kisinin minimal

ama onurlu bir standartta yasamasina yeterli ekonomik giivenceyi saglamasi”dir. Bu
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onurlu yasami saglayacak gelir ile issizlik maasi gibi devletin diger sosyal yardimlarina
gerek bile kalmayabilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda temel gelir “yoksulluga
dogrudan miidahale” anlamina gelmektedir. Temel gelir uygulamasi gegis siirecinde
diisiikten baglayarak artirilan diizeylerde uygulanabilir veya baglangigta negatif gelir
vergisi sistemi ile (belirli bir gelirin Ustiindekilerin vergi 6demesi, belirli bir gelirin
altindakilere ise 6deme yapilmasi) finanse edilebilir. Temel gelire yonelik diger bir elestiri
olana bedavacilik sorununa ise kisilerin ait hissettigi toplumda bir ise dahil olmay1
anlamli gorebilecegi veya temel gelir icin formel ekonomi alaninda olmasa bile bir kosul
belirlenebilecegi tezleri savunulmustur. Diger yandan bir topluma katki saglamayan
kiigiik bir azinliga toleransin yoksulluktan daha fazla olmasi muhtemeldir. Toplumsal
esitsizligin azaltilmasina yonelik, en azindan temel gelirle gecinenler ile iist gelir
grubundaki zenginler arasindaki ugurumu azaltmak i¢in azami gelir ile bu politika
desteklenebilir. Azami gelir ise “herhangi bir kisinin gelirine iist sinir konmasi”dir. Bunun
icin -bir gelir diizeyinden sonra gelirin yiizde yiiziine ulagan- artan oranl vergilendirme
Onerilmektedir. Ayrica buradan elde edilecek gelir temel gelirin finansmaninda
degerlendirilebilir. Diger yandan yiiksek gelirin mutluluga etkisinin zayif oldugunun,
gecimlikten sonraki yiliksek gelirin israfa yonelik tiikketime harcandigini gosteren

calismalar g6z Oniine alinabilir (Alexander, 2020b: 209-212).

Kiiclilme yaklasiminin onerilerinden biri de calisma saatlerinin azaltilarak
bilhassa Kuzey iilkelerinde is paylasimi yapilmasidir. Calisma saatlerinin azaltilmasina
iliskin tartigmalar genellikle isgiicii ve isgiicii verimliligi ekseninde yer almaktadir. Cilinkii
bunlar ayni zaman 1§ paylasimi miktarinin da belirleyicileridir. Schor (2020)’a gore
isgiiclinde bir diisiis yasanmasi -6zellikle iklim degisikliginden etkilenerek Gliney’den
gelen miilteciler dolayisiyla- pek miimkiin gériinmemektedir. Dijital teknolojinin
gelisiminin bilhassa hizmet sektoriinde isgilicii ihtiyacin1 azaltabilecegi, ekoverimli

tretimin gelismesinin de {Uretkenligi artiracagindan dolay1 isgiicii verimliligi de
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diismeyecektir. Ancak metabolizma yaklasiminda oldugu gibi ucuz enerjinin
sonlanmasiyla ihtiya¢ duyulan isgiicii miktarinin artacagini savunan tezler de mevcuttur.
Kimi kii¢iilmecilere gore gelir kayb1 yasanmaksizin, sabit iicret kosullarinda ¢alisma
saatlerinin azalmasinin finansmani verimlilik artis1 olacaktir. Kimi kiigiilmeciler ise
gontlli bir sekilde gelir ve zaman takasini ileri stirmektedir. Bu politika kapsaminda
“caligma siiresinin dort giine indirilmesi, kalici yar1 zamanli isler (kariyer olanagi ve
sosyal haklara erisim saglayacak bi¢cimde ve is paylasimi” gibi 6neriler s6z konusudur.
Bunlar igveren direncini asmayir ve emeklilik sistemlerinde Onemli doniisiimler
gerceklestirmeyi Onemli kilmaktadir. Diger yandan is paylasimi bir¢ok agidan kritik
faydalar saglamaktadir. Kisa ¢alisma saatlerinin karbon emisyonu ve ekolojik ayak izini
azalttigin1 gosteren caligmalar yapilmistir. Ayrica ev-is arasindaki yolculukta bosa gecen
zaman oldukca azalmaktadir. Bos zaman artis1 insanlari daha “siirdiiriilebilir yasam
tarzi”’na yonlendirmektedir. Ayni zamanda aileye ile toplumsal iliskilere daha fazla zaman
ayirma ve “demokratik yonetime katilma” acisindan is paylasimi 6nemlidir (Schor, 2020:

272-275).

Kiiclilmeye ge¢is asamasinda dnerilerden biri de “kamusal para”dir. Kamusal para
0zel bankalarin bor¢ tahvili yoluyla para yaratim giiciiniin elinden alinarak kamu
finansmaninin iyilestirilmesidir (Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 37). Bdylece “paray1
kar ve biiyiime odakli kontrol mekanizmalarindan kurtarmak ve ait oldugu yere yani
kamuya — bu sefer demokratik denetim altinda ve ekolojik siirdiiriilebilirlik ve toplumsal
adalet gercevesinde- geri vermek” saglanabilir. Buna gore paranin kaynagi olarak mali
otoritenin yaninda bankalar yer almaktadir. Dolayisiyla “para arzi bor¢ olarak
ozellestirilmis™tir. Kamusal para “halk icin parasal genisleme” seklinde harcama yoluyla
gerceklesebilirken, banka parasi her daim faiziyle birlikte 6denmek {izere borg ve krediyi
teskil etmektedir. Dolayisiyla bu para arzinin yeni borglarla genisledigi “devasa bir

bliylime dinamigi”dir. Bankalarla olan bu kredi/borg¢ iliskisi gerceklesmedigi kriz
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durumlarinda para politikas1 genellikle merkez bankasinin finans sektoriine veya
hiikiimete aktararak para iiretilmektedir. Banka kurtarmalarina kullanilan -kendisine ait
olan- kamusal para i¢in halk bor¢lanmis gibi kemer sikma politikalar1 ve biitge acig1
gergeklestirilmektedir. Dolayiyla bu biiylime dinamigini ve bor¢lanma bigimini kesmek
i¢cin bankalar1 yalnizca tasarruflari bor¢ vermekle sinirlamak, yani “bankacilik sisteminin
para yaratma hakkini ortadan kaldirmak veya biiylik 6l¢iide kisitlamak™ onerilmektedir
(Mellor, 2020: 247-248). Devlet diisiik karbonlu enerji, kooperatifler, saglik, bakim gibi
kamu hizmetleri ile isttihdam garantisi, temel gelir gibi uygulamalarin finansmani igin
kamusal para basabilir. Kamu yarar1 gozetilmesi sartiyla bankalara bor¢ verilebilir

(Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 37; Mellor, 2020: 249).

Finansal kapitalizm ile borg iiretimi ve ¢esitliligi cogalmistir. Ayn1 zamanda borg¢lu
tilkelere baskilari artirarak “emperyalizmi yeniden tiretilmesi’ne yol agmistir. Bor¢glanma
bliylimeyi saglamigs ve mesru kilmistir. Biiylime ve borglanma arasindaki iliskide
cogunlukla biiylime borglarin 6denmesi i¢in mecburi istikamet olarak isaret edilmistir.
Oysa tam tersidir. Bor¢lanma refah illiizyonlar1 olusturarak biiylimeyi siirdiiriilebilir
gostermek i¢in bigilmis kaftandir. Kiiclilme yaklasimi “borg¢larin adil dagitilmasi ve
mesru olmayan borglarin silinmesi’nin altin1 ¢izmektedir. Ancak bu sekilde kemer sikma
politikalarina ¢ipalanmayan “siirdiiriilebilir kii¢iilme” gerceklesebilir. Bu baglamda “borg
denetimi” kritiktir (Cutillas, Llistar ve Tarafa, 2020: 223). Kiiciilme yaklagimina gore
yurttaslar bor¢larin yasalliginin denetlenmesi ve mesrulugunun sorgulanmasi ile yasam
standardinin tehdidi durumunda borcun silinmesine yonelik “bor¢ denetimi”
uygulamalar1 yapabilir (Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 37-38). Bu kapsamda
1990’lardan beri yoksul iilkelerin borglarinin silinmesine iligkin kiiresel koalisyonlar
(Jubilee 2000 gibi), diger iilkelerin borglarini silen iilkeler (Norveg gibi), kendisi bir
komisyon kurarak bor¢larinin mesru olmadig agiklayan iilkeler (Ekvator gibi) veya bazi

iilkelerde kurulan vatandas bor¢ denetim platformlari (Ispanya gibi), toplumsal
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hareketlerle sivil bor¢ denetimleri ile hiikiimetin bor¢ denetimi i¢in baskilanmasi
(Yunanistan, Misir...) gibi ¢esitli girisimler tarihte yerini almistir. Bu denetimler devlet
ve/veya sivil toplum bilesenlerinden olusmaktadir. Amag “borglarin nasil yaratilacagi,
hangi bireylerin bor¢ yaratilmasindan sorumlu olacagi ve bu borglarin ortaya ¢ikardigi
etkiler tizerinde s6z hakki” elde etmektir. Bu baglamda borglarla ilgili tiim bilgilere erisim

ve sivil toplumun tesviki 6nemlidir (Cutillas, Llistar ve Tarafa, 2020: 224-225).

Kiiciilme yazininda gegisin nasil gergeklesecegine ve doniisiimiin 6znesine iliskin
farkli yaklagimlar mevcuttur. Ele alinan kapitalizm dis1 pratiklerle, siyaset araciligiyla
veya tabandan halk hareketleri ile gecisin gergeklesecegine iliskin farkli diisiinceler
(Kallis, Demaria ve D’Alisa, 2020: 38-39) Latouche’un (2023) “miimkiin alternatiflerin

bir matrisi” olarak tanimladigi kiigiilme yaklagimini zenginlestirmektedir.

2.7. Kii¢iilme Yaklasimina Cesitli Degerlendirmeler ve Elestiriler

Kiiresel koronaviriis salginiyla sinirlar kapatilmis, sokaga ¢ikma yasaklari
baslatilmis, sosyal ve iktisadi faaliyetler “ani, plansiz ve kaotik” olarak azalmistir
(Barlow vd., 2020: 24). Kii¢iilme kavramini “ekonomik daralma” olarak yanlis algilayan
kimi yazarlar bu durumu kii¢iilmenin bir gosterimi ve “kiiclilmenin sefaleti” olarak
tanimlamistir (Akbulut, 2021: 2). Fakat kiiclilme yaklagiminda kiigiilme biiylimeye
referansla “biliylimenin degil”1 olarak agiklanmaz (Latouche, 2018: 39). Kiiciilme farkli
bir bakis agisiyla daha kiiclik ve yeni islevleri olan farkli bir toplumu isaret eder. Bu
toplumda iktisadi ve sosyal faaliyetlere, enerjinin kullanim sekline, toplumsal cinsiyete,
caligmaya ayrilan zamana ve g¢evreye yaklasim tamamen farklidir (Kallis, Demaria ve
D’Alisa, 2020: 21-22). Esasinda kiiresel salginin biiylimeye temellenen kapitalist
sistemin “sefaleti”’nin boyutlarin bir kez daha gdzler 6niine serdigi sdylenebilir (Akbulut,
2021: 2). Bu silirecte derinlesen esitsizlikler, yoksullagsma, travmalar ve oliimler

kiigiilmenin ortadan kaldirmaya c¢alistig1 seylerdir (Paulson vd., 2020: 1).
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Kiiclilme yaklasimi ile ekolojik iktisattaki heterodoks yaklasimlar arasinda
tartismalar s6z konusudur. Kimi ekososyalistler Serge Latouche’un kiiltiirel devrimle
ilgili diisiincesini, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini ¢eliskili bulan ve biiylime
saplantisin1 elestiren yaklagimini “mesru” bulmustur (Lowy, 2021). Fakat kiigiilme

yaklasiminin bazi yonlerinin kabul edilemez oldugu sdyle vurgulanmistir:

Bat1 hiimanizmini, Aydinlanmay1 ve temsili demokrasiyi toptan
reddetmelerinin yani sira, kiiltiirel gorelilik anlayis1 (“evrensel degerler
yoktur”) ve Tas Devri’ni Ol¢iisiizce methetmeleri elestiriye gayet agik
noktalar. Ama beteri de var. Kiiresel Giiney tlkelerine yonelik
ekososyalist kalkinma Onerilerini (daha fazla temiz su, daha fazla okul,
daha fazla hastane) “etnomerkezci”, “Batililagtirmac1” ve “yerel yasam
bicimlerine zarar verici” diye elestirmeleri ise olacak sey degil (Lowy,
2021).

Latouche Aydinlanma diisiincesiyle ilgili olarak amaglarinin  “insanligin
Ozglrlestirilmesi ve otonom bir toplumun gerceklesmesi” oldugunu belirtmektedir. Eger
bu yol Aydinlanma diisiincesinin 6zgiirlesme tahayytiliinii somutlastiracaksa bu dogadan
kendimizi yalitarak ve tarihten koparak olmamalidir. Doganin bir pargasi olarak ve
tarihselligi i¢inde tasiyarak ancak bu amag¢ gergeklestirilebilir. Dolayisiyla kii¢iilme
yaklasimi Aydinlanma diisiincesinin bir belirsiz tarafinin oldugunu, bunun goériinmez el
yaklasimi, tekno-bilim paradigmasi, doniistiiglimiiz heteronom bir toplum hali ile iligkili
oldugunu ileri siirmektedir. Latouche otonom topluma ulagmak i¢in kiigiilme i¢inde farkl
yollar 6nerildigini ifade eder: Sirastyla Ivan Illich ve Cornelius Castoriadis’in 6nerdigi
“senliklik” ve “radikal demokrasi” gibi (Latouche, 2018: 70, 71, 74). Latouche

kiiciilmeyi muma geri doniis istegi olarak isaret eden elestirileri ise s0yle yanitlamaktadir:

Istemekle geriye gidemeyecegimiz kesindir; sekanslar1 tersine
cevirmek, dizileri diger yonde kat etmek gerekir. Dogal olarak iiziintii
duyulas1 ve onarilmasi gereken “kayiplar” var. Pigmanliklarimizin
“kiitlesi” ilerlemenin asiriliklari ile orantili. Bununla birlikte elbette ki,
Biz Batililar i¢in Batili ilerlemeci riiyay1 paylagsmaktan dolayr utang
duymaya gerek yok. Fakat kalkinmanin kotiiliikklerinin bilincine
vardiktan sonra, s6z konusu olan, gayri safi yurt i¢i hasilay1 sinirsizca
bliylitmek degil, daha iyi bir yasam kalitesinin arzulamaktur.
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Neden sehirlerin ve peyzajlarimizin glizelliginin ilerlemesini, bize igme
suyu saglayan yeralt1 tabakasinin safligini, irmaklarin berrakliginin ve
okyanuslarin saghiginin ilerlemesini istemeyelim? Neden soludugumuz
havanin daha iyi olmasi ve yedigimiz gidalarin daha lezzetli olmasini
talep etmeyelim ki? Giiriiltii isgaline kars1 savasmak icin, yesil alanlarin
artirllmasini, faunanin ve vahsi floranin korunmasi, kiiltiirel mirasin
korunmasi i¢im c¢ok sayida iyilestirmeye gitmemiz gerekiyor;
demokrasi alaninda kaydedilmesi gereken ilerlemelerden ise
bahsetmiyoruz bile (Latouche, 2018: 69-70).

Latouche (2018: 143)’a gore yoksullugun ¢oziimii altinda'!” Giiney iilkelerine
kalkinmay1 empoze etmek Kuzey’in fabrikalarinin, endistriyel tariminin, GDO’lu
triinlerin iiretiminin Giiney’e kopyalanmasi anlamima gelmektedir. Bununla Kuzey’in
bliylimesinin Giiney’in ¢ikarina olacagr varsayilmaktadir. Aslinda yoksullugun
yonetilmesi ile sermayenin mesruiyet kazanmasi amaglanmaktadir. Kalkinma sdylemi ise
bir anlamda “yoksullugun idaresi”ni kiiresel alana tagimistir. Kalkinma ile yoksul Giiney
iilkeler modernleserek zenginlesmeyle sonuglanan bir doniisiim yasamamistir (Sanyal,
2017: 110, 123). Aksine Latouche (2018: 143)’a gore kalkinma sdylemi ile Latin Amerika

ve Afrika tlilkelerinin dogal kaynaklarinin somiiriilmesi ve yoksullagmas stirdiiriilmiistiir.

Lowy (2021) ise alternatif olarak “kalkinmanin niteliksel doniislimiinii
onermektedir: Kaynak israfina son vererek silah sanayisi gibi yarar1 olmayan hatta zararl
tirtinlerin tretimini ortadan kaldirmak. Bu dogrultuda kiigiilme yaklasimiyla kalkinma
sOyleminin ve islevinin rolii daha net goriilebilecegi sdylenebilir. D’alisa (2021) niteliksel
dontisiim cagrisina Lowy’nin kendisinin uymadigini, kiicliilme (degrowth) kelimesini
azalma (decrease) ile es anlamli olarak kullandigini, hastane, bisiklet gibi “iyi” olarak

degerlendirilebilecek seylerin sinirsiz artisiyla hala bliyiime mantigindan ¢ikilamadigini

117 Latouche (2018: 59) kalkinma uzmanlarinin Giiney iilkelerindeki yoksulluk sorununa getirdikleri ¢6ziim
Onerilerinden bir Ornegi soyle ifade etmektedir: “1960’li yillarda kalkinma uzmanlari, Giiney’in
yoksullarinin midesine, onlarin kirlardaki otlar1 ve agaglarin yapraklarini sindirmelerini saglayacak gevis
getirme 6zelligine sahip bakteriler yerlestirmeyi ve boylelikle de diinyadaki aglik sorununu ¢6zmeyi ciddi
ciddi oneriyorlardi.”
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belirtmistir. Ciinkii saglikli bir toplum ve saglam bir ekolojide daha fazla hastaneye

ihtiyag¢ kalmayacaktir.

Kallis (2017b: 1)’e gore sosyalist ve kapitalist olup olmadig1 fark etmeksizin
ekonomik biiyiime siirdiiriillemezdir. Yani ekolojik acidan ekonomik biiylime
siirdliriilemez ise biiyiimeye odaklanan sosyalizm de siirdiiriilemez olacaktir. Kallis
(2017b: 3) esitlik¢i, somiiriiniin olmadig1 ve ekoloji ile uyumlu herhangi bir alternatif
hakkinda bilinmezci oldugunu belirterek, sosyalizm gerceklesecekse kiiciilme ile uyumlu
olmast gerektigini ileri slirmektedir; kapitalizmin asla bdyle bir diinya ile uyumlu
olamayacagini not ederek. Latouche (2018: 99) kapitalizmden ¢ikmak gerektigini fakat
bunun yeterli olmayacagini ekolojiye zarar veren prodiiktivist ve tiilketimci anlayistan
kurtulmak gerektigini belirtmektedir ve Aries’ten ddiing alarak eklemektedir: “Sosyalist
petrol kapitalist petrolden daha ekolojist degildir; sosyalist niikleer daha 6z-yonetilebilir

olmayacaktir”.

Lowy kiiciilme elestirisi ile basladig1 yazisinda ekolojik tartismalarda vurgunun
nereye yapilacagindan c¢ikisla s6zii Stephane Lavignotte’nin “Kii¢iilme Arzu Edilmeli
mi?” (La décroissance est—elle souhaitable?) kitabinda o6nerdigi kiiclilme ve
ekososyalizm ittifakina getirmektedir. Sinif, esitsizlik, sinirsiz biiylime, goniillii sadelik,
gibi kavramlardan hangisine vurgu yapilirsa yapilsin Lowy’e gore “[a]ntikapitalist
ekolojinin tiim bi¢imlerinin bir araya gelmesi, mevcut medeniyetin intihara meyleden
gidisatin1 ¢ok ge¢ olmadan durdurmak icin atilmasi gereken onemli bir adim olur”.
D’alisa da “ortak miicadele”den bahsederek aymi fikirde olduklarini belirtmektedir:
“Ataerkil, irksal ve somiirge mirasindan kurtularak ekolojik olarak giiclii ve toplumsal
olarak adil bir diinyaya dogru ilerlemek i¢in hem ekososyalistlerin hem de kii¢iilmecilerin
sOylemlerini, uygulamalarin1 ve politikalarin1 rafine ederek gelistirmeleri siiphesiz ¢ok

onemlidir” (D’alisa, 2021).
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2023 yilinda sosyalist Monthly Review Dergisi “Planli Kiiciilme” (Planned
Degrowth) baglikli sayisin1 yayimlamistir. Lowy (2024) burada yayimlanan yazisinda son
yillarda kiigiilme ile ekososyalizm arasinda yakinlik bas gosterdigini, birbirinin
arglimanlarini sahiplendigini ve ortak bir zeminde bulustuklarini belirtmektedir. Kii¢iilme
yaklasimiyla yenilenebilir enerjinin ¢ogunun sinirsiz olmayan hammaddelere ve giines ve
riizgar gibi iklim kosullarina dayandigi, dolayisiyla dogrudan fosil yakitlarin yerine
gecemedigi, mal iretiminin de smirli ya da c¢ikarilirken ekolojik tahribat yaratan
kaynaklara bagli oldugunun kabul edilmesi “ekososyalist kii¢iilme”’ye kap1 aralamaktadir.
Ekososyalist kiigiilme bu anlamda yalnizca “olumsuz” (liretim ve tiiketim azalmasi) degil,
ayni zamanda (demokratik planlama, kullanim degeri, iicretsiz temel ihtiyaglar, serbest
zaman) “olumlu” programlar1 da igcermektedir. Buna goére ekososyalist kiigiilme
“sOmiirtintin, smif egemenliginin, ataerkilligin ve her tiirli toplumsal dislamanin
olmadig bir toplum”dur. Ekososyalist bir toplumun 6znesi ise giiniimiizde “toplumsal-
ekolojik catismalarda 6n saflarda olan gengler, kadinlar, kdyliiler ve yerli halklar”dir.
Cevreci sendikalarin rolii de artmaktadir. Ekososyalist kiigiilme, “kosullarin
olgunlagmasinin beklentisi’ni icermemektedir, hem gelecegi hem de bugiinii

kapsamaktadir (Lowy, 2024).

Ekososyalist John Bellamy Foster (2023c¢) ise “Kiiresel Senaryo Grubu” (Global
Scenario Group)’un “Biiyilik Gegis” (Great Transition)’1 baglattigini ve bunun gegisin iki
unsurdan olustugunu belirtmektedir. Birinin Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi1 ve sivil
toplum kurulularinin  birlikte giristigi  “Yeni Siirdiiriilebilirlik Programi” (New
Sustainability Program)’dir. Bu girisim devrimci nitelikler arz etmemektedir ve “elit
iitopik proje” olarak degerlendirilebilir. Bir digeri ise Mill’in ele aldigi, Daly’nin
gelistirdigi duragan durum yaklasimidir. Yeni Siirdiiriilebilirlik Programi’ni akilc1 hale
getiren bu yaklasimdir. Fakat Foster’a gore bu yaklasim “ayni zamanda kapitalizmin

temel politik-ekonomik yapilarinda bir degisiklik olmadan iktisadi biiylime ve sermaye
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birikiminden uzaklagsmay1 varsaymaktadir”. Foster “bugiiniin terimleriyle” bu yaklasimi
“kiigiilme kapitalizmi stratejisi” olarak addetmektedir. Ve bunu bir “imkansizlik teoremi”
olarak goérmekte, “kapitalizmi ve onun sinifsal ile kurumsal yapisini sermaye birikimi
diirtiisiinden ayirmanin imkansizlig1” olarak degerlendirmektedir. Ayrica Foster’a gore
“Diinya Bankasi’nin duragan durum veya kii¢lilme ekonomisini destekleyebilecegi ya da
bunun herhangi bir bigimde kapitalizm i¢ginde kurumsallasabilecegi gercek¢i olmayan bir
goris (antirealist view)’tiir. Bu bu bir “celiski”dir. Bunu Diinya Bankasi’nda gérev yapan
Daly de fark etmistir. Ancak duragan durum yaklagimimi kiigiilme ile eslestiren Daly
sermaye birikiminden kopusu gerceklestiren “ekososyalist kiigiilme™yi ayristirmaktadir.
Ekososyalist kiigiilme izini 19. ylizyilla, William Morris’inki gibi Marsist ve
antiemperyalist diisiinceye temellendirilebilir. Foster’a gore giliniimiizde ise Morris’in
diisiincesine “en yakin” olan “kii¢iilme komiinisti” olarak bilinen Kohei Saito’dur (Foster,

2023c).

Foster “planli kiigiilmeyi soyle agiklamaktadir:

Kiigiilme komiinizmi veya planl kiiciilme diger yerlerdeki niifusun
yasam kalitesini  gelistirirken, asir1  birikimi, israfi, iktisadi
irrasyonelligi, sinif farkliliklarini, tiretimin kisir dongiisiinii [#readmill
of production] ortadan kaldirma hakkindadir. Bu zengin iilkelerde net
sermaye olusumunun sona erdirmeyi talep ederek, bilhassa kapitalist
sinifi, zenginleri ve emperyalist devletleri hedef almaktadir. Azgelismis
iilkeler ve kiiresel ekonominin yoksul kesimleri insan ihtiyaclar: ile
uyumlu olacak bi¢cimde hala daha fazla iktisadi biliylime gereksinimi
duyacaktir. Kisi bagina diisen ekolojik ayak izi yiiksek olan iilkelerde
asagl yonlli bir ayarlama yapilmasiyla birlikte, gezegensel diizeyde
enerji ve kaynak kullaniminin herkes i¢in siirdiiriilebilir diizeyde
kiiresel olarak yakinsamasi gerekecektir. Ancak Kiiresel Senaryo
Grubu’nun da fark ettigi gibi ekokomiinalizm paradigmasi toplumun
genelinden devrimci bir yeniden yapilanma -dolayisiyla bunu agikca
tartismamiglardir- gerektirmektedir (Foster, 2023c).

Batuhan Sarican ile roportajinda ‘siirdiiriilebilirlik’ kavrami ve ‘yesil aklama’
(greenwashing) hakkindaki soruyu ise Foster kapitalist iktidarin toplumsal sorunlarla
ilgili demokrasi, esitlik, 6zgiirliik gibi en temel kavramlar1 her zaman “sahiplendigi’ni ve
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“carpitma”ya maruz biraktigini belirterek cevaplamistir. Strdiriilebilir kavramini
kapitalizm tarafindan “yozlastirilmasi”na miisaade etmeyecek kadar Onemli bir
kavramdir. Foster’a gore ‘“salt hakim ideolojik sistem tarafindan egilip bikiildigu,
carpitildigi, sulandirildigr ve etkin bir sekilde olumsuzlandigindan dolay1 insanin
Ozgiirlesmesi[kurtulusu] ve gelisimi i¢in 6nemli olan bu terimlerin gercek, 6zsel ve
elestirel anlamlarindan ayrilamayiz”. Ona gore Antonio Gramshi’nin “praksis felsefesi”
(the philosopy of praxis) olarak belirttigi seyin bir yonii olarak “kiiltiirel hegemonya” ile

miicadele kritiktir (Foster, 2023c).

Kiiciilmeye farkli goriislerden de elestiriler yapilmaktadir. Giincel olarak Savin ve
van den Bergh (2024) yaptig1 calismada kiiciilmeyi topa tutmus ve kiigiilme yazinindan
calismanin bilhassa metodolojisine yonelik siddetli bir akademik karsilik bulmustur.
Savin ve van den Bergh (2024) kiiciilme yazin1 (561 calisma) {izerine yaptiklari
calismada, kii¢iilmenin temel igerigini, verilerini ve yontemlerini incelemistir. Calismada
hesaplamali dilbilim (computational linguistics) yonteminin kullanildig1 belirtilmistir. Bu
calismaya gore kiiglilme yazininin igerigi on bir temel konuyu (gevre adaleti,
sirdiiriilebilir esenlik, yerel/sehir pratikleri, demokrasi ve sivil toplum, dongiisel
ekonomi, yesil gecis, kavramsal ¢ergeve, sinirlar ve kitlik, siirdiiriilebilir turizm, tarihsel
cikarimlar (dersler), emisyon noétrliigline dair senaryolar) icermektedir (Savin ve van den

Bergh, 2024: 1, 6).

Calismada inceledikleri kiiciilme yazilarmin biiyiikk ¢ogunlugunun analiz
icermedigini, “goriis”’lere dayandigini, nitel ve nicel veri ve modellemenin ¢ok az
kullanildigini, yapilan nicel ve nitel calismalarda o6rneklemlerin kiiciik veya temsil
giiciiniin olmadigini, cogu ¢alismanin 6zel ve 6znel politika Onerisi igerdigini ve bunlarin
cevre yazintyla biitliinlesmedigini, kii¢iilmeye iliskin kamuoyu destegi iizerine az
calismanin oldugu, bu az sayidaki ¢alismalarin ¢cogunun kiiciilmeyi toplumsal-politik

diizeyde uygulamaz buldugunu, bazi ¢alismalarda kii¢clilmenin dis sebepler veya kamu
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politikalarinin sonucu olarak GSYH azalmasi olarak “ters nedensellik karisikligi”’na sahip
oldugunu, ¢alismalarin cogunun yerel odaga sahip oldugu ve makro perspektiften yoksun
oldugunu ileri siiriilmiistiir (Savin ve van den Bergh, 2024: 1). Bu ¢alisma ¢ok tepki
cekmistir. i1k olarak ¢alismanin yontemi agir elestirilere maruz kalmistir. Kallis yontemin
cok “tuhaf’ oldugunu, caligmanin ise “art niyetli” ve “karalama yazisi” oldugunu
belirtmistir. Hickel ise ¢alismanin yontemini “asir1 kusurlu” bulmustur (Parrique, 2024).
Hickel, calismada, basliklarinda sadece ‘biiyiime sonrasi’ ve ‘kiigiilme’ ifadesi gecen
caligmalarin degerlendirildigini, iistelik bu incelemenin yazina son donemde biiyiik
katkilar sunan ampirik ¢alismalar1 kapsamadigini belirtmistir. Hickel’in daha da “tuhaf”
buldugu yazarlarin alana gayet hdkim olmalarin ragmen, bu Onemli caligsmalari
“dislamalar1”dir. Alandaki calismalarin hepsinin bashiginda ‘kiiciilme’ gegmemektedir.
Yazinin biiyiik bir kismi goérmezden gelinmektedir. Bagka bir kiiciilme yazar1 Julia
Steinberger kiiciilme iizerine yaptigi son otuz ii¢ ¢alismadan, -ki bunlarin yarisinin
modelleme ve veri analizi igerdigini- yalnizca birinin bu ¢alismadaki ¢ikarimlara uydugu
belirtmistir (Hickel, X hesab1; Steinberger, X hesab1). Kendi caligmalarinin ve alani
sekillendiren, saygin dergilerde yayimlanan, ¢ok atifa sahip Onemli c¢alismalarin
calismaya dahil edilmedigini bildiren yazarlar olmustur. Ayrica 6rneklem kriterinde
sadece basliklar dahil edilmis ve editoryel ve alan dis1 yazilar filtrelenmemistir. Ozetleri
dahil ederek alan dis1 yazilar1 diglayan buna benzer ampirik baska calismalardan son
derece farklidir. Ayrica yazinda bagliklarinda kiigiilme olmayan ampirik ¢aligmalariyla
teorik alan1 gelistiren calismalar da yer almaktadir. Ustelik yazi yalnizca temel veri analizi
sunan c¢aligmalar1 bilimsel kabul etmektedir. Teori ve ampirik ¢alismalarin iligkisi ve
Ozellikle yeni alanlarda teorik caligmalarin 6nemi goz ardi edilmektedir. Diger yandan
kiiclilme yazininda nitel ¢alismalarda temsil giicii diisiik vakalara dayandigi iddia
edilmistir. Calismanin Ornekleminde yer alan yirmi c¢alismadan yedisi segilerek

gerekcelendirilmeden bu argiimanin temeli belirlenmistir. Yazarlarin kii¢lilme yazininda
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cok yer alan politikalarin ¢evre politikalar1 olmadigr iddiasi ise kiigiilmenin salt iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda ele alinmasinin yaniltici olacagi, temel gelir, ¢alisma
saatlerinin azaltilmasi, konut kooperatifleri gibi hedeflerin katilimci1 demokrasiyi artirma,
esitsizligi azaltma, esenligi saglama gibi hedefleriyle uyumlu oldugunu ve toplumsal ve
ekolojik olanin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi seklinde yanitlanmaktadir. Ayrica
calismada “kavramsal boliim” olmamasi, giris kisminda terim ve tanimlarin kisaca ele

alindiy, iistelik 6znel tartismanin referans igermedigi belirtilmektedir!'® (Parrique, 2024).

118 parrique (2024) “bu calisma yalnizca kof degil. Cok daha kétii niyetli ve kisisel. Onceden var olan
ideolojik bir goriisii savunmak igin sayilari ve istatistikleri 6nemsiz bir sekilde kullaniyor” seklinde
calismay elestirerek kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU MALIYESINI KUCULME YAKLASIMIYLA YENIDEN DUSUNMEK
3.1. Ana Akim Kamu Maliyesinin Teorik Elestirisi

Kamu maliyesi yalnizca kamu harcamalarin1 ve gelirlerini inceleyen bir disiplin
degildir. Kamu maliyesi bu isleve hapsedilemeyecek kadar derin koklere ve iliskilere
sahiptir. Kamu maliyesinin toplumsal dontistimler ve sinif miicadelelerinde daima kritik
bir rolii ve islevi olmustur. Tarih boyunca devlet ve toplum arasindaki iligkilerin
sekillenmesinde ve doniisiimiinde kamu maliyesi degisime hiz kazandiran kosullar teskil
etmis veya toplumsal gerilimler, “son ugrak™ olarak mali olaylarda belirginleserek sinif
miicadeleleri halini almistir. Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi, ABD’nin kurulusu gibi
tarihi ve toplumu sekillendiren birgok doniisiim kamu maliyesiyle yakindan iligkilidir.
Dolayistyla ontolojik olarak Marx’1n klasik politik yaklasimindan ve yénteminden'! yola
cikarak kamu maliyesi “devlet ve toplum arasinda somut siyasal iliski” olarak
tanimlanabilir. Bu dogrultuda kamu maliyesi yalnizca kamunun gelirleri ve giderlerini
degil ayn1 zamanda “kamusal alanin antagonistik yapisi”ni da inceleyen bir disiplin

olarak diisiiniilebilir (Giirkan, 2024: 20-21, 35, 37).

Ana akim yaklagimlar kamu maliyesinin depolitize edildigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Kamu maliyesinin bu depolitizasyonunun en 6nemli niteligi maliyenin

‘kamu’ ile iliskiselliginin yitimidir. S6z konusu ana akim yaklasimlar, kamu maliyesinin

119 Kamu maliyesine iliskin metafizik ve teknik bir tamimdan ziyade Marx’in kapitalist toplumu
degerlendirdigi ve “soyuttan somuta inme siireci” dogrultusunda kullandigi yontem “kamu maliyesinin
Ozglin yeri”nin goriilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Marx, kapitalist toplumun degerlendirdigi
toplumsal soyutlama diizeyinde temel kategorileri (sermaye, meta, toprak ranti, iicretli emek, deger, vergi,
devlet borcu gibi) belirlemektedir. Toplumun biitiinsel diizeyde kavramak i¢in bunlar tarihsel ve toplumsal
igerimleriyle ve birbirleriyle iliskileriyle ele almistir. Bu soyutlamadan somuta inme asamasinda ise bu
kategoriler toplumsal somutu gdsterecek sekilde agiklanmaktadir. Marx Grundrisse’de soyuttan somuta
inme giden siiregte kapitalizmi belirli “konu siralamalar1” baglaminda ele almaktadir. Bu konulardan birisi
vergileri, borglari, kamu kredilerini, somiirgeleri, gogleri ve niifusu ele aldig1 “toplumun bir devlet seklinde
biitinlesmesi”’dir. Bu yaklasim aslinda kamu maliyesinin “devlet ve toplum arasindaki iliskiyi
belirginlestiren somut kategori” oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle kamu maliyesinin ontolojik
tanimina ulasilabilir (Giirkan, 2024: 18-20)
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‘kamu’sunu toplumsal diizlemden yalitan ve ‘kamu’yu salt devlete esitleyen anlayisi
icermektedir. 1970’lerdeki devletin mali krizini sosyolojik boyutlariyla inceleyen James
O’Connor (2009) ‘kamu maliyesi’ni, toplumsal c¢eliskilerden ve antagonizmadan
soyutlanmis ‘devlet maliyesi’ kavramindan ayirmistir. O’Connor “ortak iyi” veya “genel
cikar’a yonelik bir kamu maliyesinin i¢inde bulundugu kosullarin ¢ok yonli
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Toplum, devlet, kamusal alan ve bunlar
arasindaki iligkilerde kamu maliyesinin roliiniin ve islevinin analiz edilmesiyle “ortak
1yi”ye varan bir kamu maliyesi yaklasimi yolu tutulabilir. Aksi takdirde, pesinen “tarih-
dis1, asosyal ve apolitik 6n kabuller’e dayanan bir yaklagim, kamu maliyesini yalnizca
teknik kaliplara ve idari iliskilere sigdirmaya g¢aligmaktir. Ornegin, ana akim kamu
maliyesi, 19. ylizyilin sonlarinda gelisen devlet faaliyetleri ve artan harcamalarini,
neredeyse teleolojik bir anlayisi barindiran Wagner Kanununa basvurarak agiklamaktadir.
Bu siirece dair, i¢inde gelistigi, evrildigi toplumsal ve siyasal kosullardan kopuk olmayan
bir kamu maliyesi anlayisina ancak ana akim ¢izginin disina ¢ikildiginda varilabilir.
Ornegin kamusali, ortak iyiyi kapsayan bir kamu maliyesi, Marx’in diisiincesinin
izleginde, is¢i smifinin miicadelesi ve sendikal hareketlerle iliskisi degerlendirilebilir.
Yine refah devleti ve onun maliyesi, Karl Polanyi (2014)’nin diisiincesinden hareketle,
piyasa sisteminin yayilmasi, kapitalist sinifin kendi ¢ikarini gozetecek bir devlet maliyesi
talebi ve karsiliginda toplumsal muhalefetin gelisimiyle ele alinabilir (Giirkan, 2024: 21-

22,29, 31-32).

Kamu maliyesinin neoklasik anlayis i¢inde depolitizasyonu 19. yiizyil sonunda
marjinal diisiince ile baslamistir. Emek-deger teorisinin dislanmasiyla klasik politik
iktisattan kopus gerceklesmis, yeni bir iktisat anlayisi inga edilmistir. Neoklasik iktisadin
metafizik varsayimi faydaci birey 6n kabuliinii igermektedir. Neoklasik iktisadin kamu
maliyesi anlayisini sekillendirmesiyle, “kamu”ya sadece devleti ¢agristiracak sekilde

yaklasilmis, “toplum” yalnizca bir kavram olarak kalmis, devlet-toplum iliskisi soyut bir
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“harmoni” diizleminde ele alinmistir. Bunun sonucu ana akim kamu maliyesinde “devlet
odakli ve mutabakat¢t perspektif” hakim olmustur. Kamu maliyesindeki bu
depolitizasyonun daha yakin tarihli bi¢imi ise kamusal se¢im teorisi (public choice
theory) olarak da bilinen kamusal se¢im teorisidir. Kamusal se¢im teorisinde “siyaset
siyasetin yeniden tanimlanmasiyla ortadan kaldirilir”. Piyasa ilkeleri ve kendi ¢ikari
pesinde kosan faydaci bireyler varsayimi siyaset alanina tasinmaktadir. Bu varsayimlar
dogrultusunda biirokrat ve politikacilar ve segimlerle ¢ergevelenen siyasetin ekonomiye
negatif etkileri vurgulanmaktadir. Ayni sekilde “apolitik piyasa toplumunda uyum” amaci
tastyan bu yaklasim da geleneksel diisiincede oldugu gibi devletin islevlerini
asgarilestirmeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda siyaset ve ekonomi ayrimi, dolayisiyla
devlet ve toplum ayrimi daha belirginlesmistir. Ozetle neoklasik ve neoliberal ana akim
kamu maliyesi yaklasimlar1 kamusal alanda “iktidar iliskileri”ni yok saymakta, siyaseti
betimlerken normatif niteligini goz ardi etmekte, kamu maliyesini yalnizca “hukuksal
iligkiler” ve “teknik-ampirist” yontemlerle g¢ercevelemektedir. Bu baglamda “kamu
maliyesinin ‘kamu’sunu toplumsal bir politik alan yerine neoklasik iktisattaki piyasa
sistemi gibi kendinden menkul bir mali alan olarak tasavvur eden ve siyaseti indirgeyen”
bu anlayis stirmektedir (Giirkan, 2024: 23, 25, 30, 33-34) ve bu yaklsaim kamu maliyesi

disiplininin 21. yiizy1lin sorunlarina yaklasimini da sekillendirmistir.

Giliniimlizde “neoklasik ve neoliberal iktisat biiylimeci Oznelliklerin, bu

oznelliklere uygun bir toplumsal hakikat rejiminin ve de biiylime odakli kamu

0

politikalarinin insasinda temel bir ‘bilme-iktidar’ mekanizmasi1'?® olarak genislemeye

devam etmektedir” (Giirkan, 2025a: 62). Bu baglamda kii¢iilmenin “ortodoks iktisadi

120 Giirkan (2025a: 50-51) ¢alismasinda, Foucault’nun yonetim, iktidar ve etik iizerine diisiincesinin islevsel
olabilecegini ortaya koyarak Foucault’nun perspektifinden kiigiilmenin postkolonyal yaklagimimi ele
almaktadir.
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diisiince ve planlama tarihi’ni elestirisi yalnizca biiyiimeye odaklanan bir iktisadin degil,

kapitalizmin de radikal elestirisini igermektedir (Giirkan, 2025a: 62-63).

Kamu maliyesi disiplini, glincel yaklasimlarla neoliberal kapitalizmin krizleri ve
celiskilerine kayitsiz kalamamis, buna yonelik ¢6ziim arayist i¢ine girmistir. Cevre ve
cevrenin korunmasinin g6z Oniine alinmasi, cinsiyet esitsizliginin giderilmesi,
katilimciligin ve demokrasinin artirilmasi, yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi gibi
saiklerle c¢esitli kamu maliyesi araglar1 sekillendirilmis, biitceleme teknikleri ve
yaklagimlart gelistirilmigtir. Ancak bu yaklasimlar hem neoliberal uygulamalara
eklemlenmeye calisildigindan hem de belirli alanlarda tekil tedbirleri igerdiginden
biitiinliklii ve saglam bir ¢6ziim sunmakta yetersiz kalmistir. Tezin bu bolimiinde kamu
maliyesinin bu sinirlar1 incelenmis ve kamu maliyesinin arayis i¢inde oldugu tiim bu
cabalar1 kapsayict bigimde kusatan, bir biitlin i¢inde anlamlandiran yaklagimin kii¢iilme

oldugu ileri siirilmiistiir.

Kiiciilme yaklagimi kapitalizmin ve biiylime ekonomilerinin insana ve gezegene
dokunan ve tarumar eden tiim boyutlarini ve krizlerini gézler niine sermistir. Kiiglilme
bazi ilkelerde insanlarin temel ihtiyaglarinin dahi karsilanamamasi, somiirgecilik,
ekolojik tahribat, bakim krizi, insanlarin yasamini anlamlandirma ve esenligi saglama
konusunda diistligii ¢eliskiler, alternatifsizlik vurgusu, asir1 iiretim ve israf... gibi birgok
sorunu disiplinler aras1 boyutlariyla biitiinliiklii bigimde ele almakta ve fikir tiretmektedir.
Rousseau’nun kavramiyla ‘genel irade’yi'?!, yani “ortak iyi”yi (ekolojik ve toplumsal
esenlik) saglamaya ve ‘kamu’yu kavramaya yonelik, kamu maliyesi i¢in kii¢iilme

oldukca aydinlatici bir yol olabilir. Bu dogrultuda tezin bu tigiincii kisminda kiigiilmenin

121 Sjyasal toplumu bir biitiin olarak ele alan Rousseau’ya gére “kamusal ekonominin bas ilkesi ve
yonetimin temel kural1” genel iradeyi takip etmektir. Genel irade toplumun ortak ¢ikarini temsil etmektedir.
Rousseau’ya gore “genel irade her zaman kamusal ¢ikarin en lehinde, yani en hakkaniyetli tutumdan yana
tecelli”dir ve bu dogrultuda sunu ifade etmektedir: “[M]esru ve halk¢i, yani amact halkin iyiligi olan
yOnetimin birinci ve en onemli ilkesi, belirttigim gibi genel iradeyi izlemektir” (Rousseau, 2015 [1755]:
15-16, 20).
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tizerine titizlikle egildigi konular ve sorunsallastirdigi temalardan yola ¢ikilarak ana akim
kamu maliyesinin cercevesi ortaya konulmustur. Alt boliimlerde kamu maliyesinin
miistereklere, ¢evreye, toplumsal cinsiyete, demokratik katilimcilifa bakis agis1 ele
alinmis; yerellesmenin mali boyutlar1 incelenmistir. Ayrica ana akim kamu maliyesinde
kalkinmaya yaklagim tartigilmistir. Son olarak kii¢iilmeye temellenen mali sosyolojik bir
perspektifle, Ulrich Beck yeniden diisiiniilerek, bu baglamda ekolojik riskler ve gelecegin

kavranmasi yolunda katkis1 ortaya konulmustur.

3.2. Kamu Maliyesinde Miisterekler (Ortak Mallar)

Kiiciilme yaklagimina gore iktisadi biiyiime “bir biitiin olarak ‘miisterekleri’ ... ve
kacinilmaz bir sekilde g¢evrenin kullanim degerini tahrip ediyor” (Illich, 2013: 27).
Kapitalist gelismeyle miistereklerin Ozellestirilmesi “yapay kithik” olusturmustur.
Miistereklerin bu gaspi doganin, suyun ve canlilarin Ozellestirilmesi anlamina
gelmektedir (Latouche, 2023: 48). Bu baglamda kiiclilme yazininda genel olarak politika
Onerilerinden ve araclardan biri “miistereklerin geri kazanilmasi”dir (Fitzpatrick,
Parrique ve Cosme, 2022). Marksist kiiciilme perspektifinden de ekolojik yikimin
onlenmesi, Ozgiirliik alaninin olusmasi ve ¢alisma giinlinlin azaltilmasiin -iiretici
gliclerin artirilmasindan ziyade- miisterek zenginliinin kapsaminin genisletilmesine
baghdir (Saito, 2023). Yine feminist kii¢ciilme yaklasimlarinda yeniden {iretimin
miistereklesmesi Onemlidir. Kiigiilme iiretimden, “bakim, topluluk, paylasim ve
miisterekler”i kapsayan yeniden tliretime bir gegistir (Akbulut, 2025: 189). Miistereklerin
gelistirilmesi daha fazla GSYH artisina gerek olmadan miimkiindiir. Kamu gelirlerini
insanlarin ve gezegenin ihtiyaglarina yonelik harcayarak, ekonomiyi bu yonde
sekillendirerek ve kapsayict kamu yatirimlar1 yaparak adil ve iyi yasam saglanabilir
(Hickel, 2021a). Dolayisiyla 6zel miilkiyet veya calisma saatleri gibi ¢esitli onerileri ile

kiigiilme, farkli bir miistereklik tasavvur etmekte, ayrica pratikte miisterek yasam
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alanlarim1 yeniden kurmaya yonelik girisimler énemsenmektedir (Kallis, Demaria ve

D’Alisa, 2020).

Misterekler ana akim iktisat ve kamu maliyesinde genel olarak yonetisim
perspektifinde ele alinmistir.'?> Neoliberal diisiincenin hakim oldugu kiiresel diinyada
kamu maliyesinde bu konu kiiresel kamusal mallar kavramina sigdirilmaya
calisilmaktadir. Bu dogrultuda, ¢agin sorunlar1 karsisinda, kamu maliyesinin kiiresel
kamusal mallar kavraminin otesine, kiigiilme ilkelerine bagli, ortak iyi saglayan,

misteregi geri almay1 hedefleyen bir anlayisla gegilecegi ileri siiriilmektedir.
3.2.1. Kamusal Mallar

Neoklasik kamu mallar1 teorisi 1950’li yillarda gelistirilmeye baglanmis,
giinlimilize dek tarihsel ve kurumsal gelismeler kamu mallar1 teorisinin odagini
sekillendirmistir. Kamu mallar teorisinin ilk gelistirildigi zaman, kamu harcamalarinin
arttig1 ve dolayistyla devletin ekonomideki roliiniin genisledigi Keynesyen politikalarin
hakim oldugu doneme tekabiil etmektedir. Paul Samuelson ve sonra Richard Musgrave’in
kamu malina dair yaklasimlar1 bu konuda ilk ¢alismalar olmustur. S6z konusu dénemde
kamu mallarinin bir piyasa basarisizlig1 olarak goriildiigii ve iyiliksever devletin de bunu

diizeltmek i¢in ekonomiye dahil edildigi bir kavrayis hakimdir (Kayiran, 2013: 149).

Samuelson (1954) daha c¢ok vergileme teorisi ile ilgilenen kimi iktisatgilari,
optimal kamu harcamalar1 konusuna gerekli ilgiyi gostermediklerinden elestirmekte ve
bu alana egilmektedir. Bu baglamda ¢alismasinda mallar1 6zel tiiketim mallar1 ve kolektif
tilketim mallar iki kategoriye ayirmistir. Kolektif tiikketim mallar bir bireyin tiikketiminin

digerinin tiiketimini azaltmamasi anlamina gelmektedir (Samuelson, 1954: 387).

122 Kamu maliyesinde ana akim ¢izginin digina ¢ikarak, antropolojik perspektiften miisterekleri ele alan,
Rize’nin Findikli ilgesindeki dayanismaya, goniillilige ve karsiliksizliga dayanan “meci” kiiltliriini
antikapitalist temelde hem bir “miigterek fikri” hem de “armagan bi¢imi” olarak degerlendiren ¢alisma i¢in
bkz. (Cémert, 2023: 20-21, 28, 73)
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Musgrave ise kamu mallarin1 devletin tahsis goreviyle iliskili olarak ele almistr.
Musgrave (1989: 41)’e gore “sosyal veya kamusal mallar teorisi, biit¢e politikasinin
tahsis fonksiyonu i¢in bir gerek¢e saglamaktadir”. Bu dogrultuda Musgrave (1989: 41-
42) “etkin kaynak kullanimiin iktisadi ilkesini kamu sektoriine genisletmeyi”
vurgulamakta ve “gdrev[in] demokratik ¢er¢evede miimkiin oldugunda etkin olacak bir
sosyal mal sunum mekanizmasini tasarlamak” oldugunu belirtmektedir. Ona gore
rekabet¢i piyasada sosyal mallarin sunumunda bedavacilik ve dolayisiyla piyasa
basarisizlig1 s6z konusudur. Musgrave (1989)’e gore 6zel mallar rekabet edilebilirligin
oldugu, “tiiketim faydalar1 belirli bir tiiketici ile sinirli olan mallar’dir. Sosyal mallar
olarak da adlandirdig1 kamusal mallar ise rekabetin ve diglamanin s6z konusu olmadigi
mallardir. Ayrica saf 6zel mallar ve saf kamusal mallar arasinda ¢esitli karma durumlar
olabilir. Bu karma durumlarin bazilar1 6zel mallar1 kapsamaktadir, fayda ve maliyete
iliskin digsalliklar yaratmaktadir. Dolayisiyla vergiler ve siibvansiyonlar gerekebilir. Baz1
karma durumlar ise sikisiklik durumunda ve belirli ihtiyaclar s6z konusu oldugunda
sosyal mallar veya 0zel mallarla karsilanabilir (Musgrave, 1989: 58). Musgrave’in
yaklasimi aslinda kamu mallarinin “negatif” temeldeki bir tanimini igermektedir. Yani
devlet bu baglamda “piyasanin iiretemedigi seyler”i saglayabilir. Bu su anlama
gelmektedir: “Ister kamusal varliklar [mallar] ister digsalliklar olsun, kamusal miidahaleyi
haklilastiran sey her durumda piyasanin giigten diigmesi veya eksikligidir”. Yani ana akim
kamu mallar1 yaklasiminda, kaynak dagiliminda asil olan ve “normal mekanizma”

piyasadir (Dardot ve Laval, 2018: 124, 126).

1970’11 yillarda ise hakim anlay1s, yasanan krizler nedeniyle degismis, Keynesyen
politikalar rafa kalkmis, yasanan problemler Leviathan devlete ve onun roliine
temellendirilmistir. Bu donemde Kamusal Se¢im Teorisi iktisat¢ilart kamu mallar
konusuna egilmis, devlet basarisizligi olarak acikladiklar1 devlet miidahalesinin

maliyetini ve negatif etkilerini ortaya koymuslardir. Ayrica James Buchanan kuliip
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mallarmi ele almistir. 1980°ler ise kiiresellesme ile birlikte sermayenin ihtiyaglarina
karsilik olarak yonetisim odak haline gelmis ve yeni kurumsal iktisat gelismistir. Yeni
kurumsal iktisat kamunun, “firmalar, sivil toplum kuruluslari, devlet ve ailelerden olusan
bir topluluk olarak” diisiiniildiigii; “kamu mallarini|n] kamusal alanda olan mallar olarak”
belirtildigi; “6zel ile kamusalin sinirlariin muglaklastigi” bir yaklasimdir. Dolayisiyla
“devletin kamu mal1 sunumundan bahsetmek ¢ok zor” denilebilir (Kayiran, 2013: 149-

151).

Bu temellerden hareketle kamu mallar1 teorisinin zamanla aldig1 boyut, rekabetin
ve dislamanin miimkiin oldugu 6zel mallar1 ve rekabetin ve dislamanin miimkiin olmadig1
kamusal mallarla birlikte, karma mallar1 (yar1 kamusal-yar1 6zel mallar); diglamanin
olabildigi fakat rekabetin olmadig1 kuliip mallart (J. Buchanan’in katkisi ile) ve ortak
mallar1 (common goods) kapsamaktadir. Ortak mallar agik otlaklar, balik¢ilik, milli park
gibi dislama ve rekabetin olmadigr ama bireysel kullanimla faydasini engoklagtirmak
isteyenler oldugunda kiiresel boyutta miktarinda azalma olabilecek mallardir (Dardot ve

Laval, 2018: 127). Tablo 4’te ortak mallarin da yer aldig1 mal tiirleri yer almaktadhir.

Tablo 4: Mal Tiirleri

Eksiltilebilirlik (subtractability of use)

Yiiksek Diisiik
Olas1 Yiiksek Ortak havuz kaynaklari: yeraln Kamu mallar: toplumun baris1 ve
kullanicilarin suyu havzalari, goller, sulama giivenligi, ulusal savunma, bilgi,
dislanma sistemleri, balik¢ilik alanlari, yangindan koruma (itfaiye), hava
zorlugu ormanlar vb. durumu tahminleri vb.

Diisiik Ozel mallar: gida, giyinme, Ucretli mallar [toll  goods]:
arabalar vb. tiyatrolar, 06zel kuliipler, ¢ocuk
bakim merkezleri (kres)

Kaynak: (Ostrom, 2010: 645; De Angelis ve Harvie, 2017: 114)!%3

123 Ostrom, Samuelson’un salt kamusal ve 6zel mallardan olusan ikili smiflandirma sistemini kabul

etmemektedir. Ona gdre bu ayrim insanlarin yalnizca tiiketici veya segmen olarak goriildiigii, devlet

miilkiyeti ve Ozel miilkiyetten olusan kurumsal diinyada var olabilir. Dort tiir maldan olusan

smiflandirmasina Buchanan’in kuliip mallarini da déhil etmistir (Ostrom, 2010: 642, 644). Diger yandan

Ostrom bu mal siiflandirmasinda gesitli dneriler ortaya koymustur: ilk olarak yazinda yer alan (i) tiiketim

rekabeti (rivalry of consumption) teriminin eksiltilebilirlik (subtractability of use) olarak degistirilmesi (ii)
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Ortak mallar 1950’lerde gelisen bu kamusal mallar teorisi ile oldukga iligkidir. Bu
baglamda yeni miisterekler kuraminin, s6z konusu teorinin “ince islenmis versiyonu”
oldugu sodylenebilir (Dardot ve Laval, 2018: 139).

3.2.2. Miisterekler

Ana akim iktisatta miisterekler kurumsal bir nitelik olmaktan ziyade bir ihtiyact
gidermek tizere, tiikketim kalibina dayanan ve ticarete konu olabilen veya olamayan
sekilde mallar/varliklar temelinde ele alinmaktadir. Bu aslinda miistereklerin, mallara
indirgendigi bir yaklagimdir (Dardot ve Laval, 2018: 123). Ancak elestirel yazinda ortak
mallarin, yani miistereklerin 6ziinii ortaya koyarak, kamusal mallar ile iligkisini ele alan

yaklagimlar yer almaktadir.

Glinlimiizde kiiresel kalkinma kurumlar1 kapitalizmin bekast ve kurtulusu
acisindan piyasa iliskilerinin yasama yayilmasi yolunda miisterekleri 6nemsemektedir.
Dogal kaynaklarin verimli kullanim1 i¢in “topluluk temelli mekanizmalarla yonetim”
isaret edilmektedir. Yine kimi yaklagimlar da piyasanin ve devletin “yetersiz” kaldig
durumlarda miistereklerin bu sekilde yonetilmesini savunmaktadir. Miistereklere iliskin
bu yaklasimlar kaynak somiiriisiine ve ¢ikar gruplarinin ortakligina varirken, bazi elestirel
antikapitalist yaklagimlar “dayanigma”ya dayanan bir miisterekligi ortaya koymaktadir
(Adaman, Akbulut ve Kocagdz, 2017: 13-14). Bu baglamda miisterek sOyle

tanimlanabilir:

Miisterek, yani herkesin olan ve o ylizden hi¢ kimsenin olmayan; ortak
olan, ortak yonetilen ve lizerine karar verilen. Miisterekler en genis
anlamiyla paylastigimiz ortak zenginliktir. Bu zenginlik doganin
bahsettigi (su, hava, ormanlar gibi) varliklarin yani sira toplumsal
yaraticiligin Uriinlerini (parklar, kentsel altyapi ve internet gibi) de

Kullanabilirligin azalabilirligi ve dislanabilirligini var ya da yok olarak nitelemek yerine diistikten yiiksege
degisecek sekilde kavramsallastirilmast (iii) Ozel mallarda azalabilirlik ve kamu mallarinda zorlugu gibi
nitelikleri paylasan ¢ok 6nemli bir mal tiirii olan ortak havuz kaynaklart agik¢a eklemek [V. Ostrom ve E.
Ostrom 1977’den aktaran Ostrom, 2010]. [Ciinkii] Ormanlar, su sistemleri, balik¢ilik ve kiiresel atmosfer
yeryiiziinde insanlarin hayatta kalmasi i¢cin muazzam 6nemi olan ortak havuz kaynaklaridir. (iv) Bu
nitelikleri paylasan birgok malin kiigiik dlgekli kamu yanisira 6zel kuruluslar tarafindan sagladigindan
‘kuliip’ malinin [club good] isminin ‘licretli’ mal [foll good] olarak degistirilmesi” (Ostrom, 2010: 644-
645).
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igerir. Dolayisiyla miisterekler fiziksel varliklarla smirh degildir;
dilleri, toplumsal gelenekleri, kiiltiirel birikimi ve kolektif bilgi
dagarcigimizi da kapsar. Ote yandan, miisterekler kavrami meta
iligkileri icinde yer almayan bu zenginligin etrafinda oriilen ortak
iiretim, karsiliklilik, is birligi temelli toplumsal iliskilere de isaret eder
(Adaman, Akbulut ve Kocagoz, 2017: 13).

Ana akim ortak mallar kuraminda en 6nemli iki ¢aligmadan biri geleneksel ¢izgide
Garrett Hardin’in miisterekler trajedisidir. Bir digeri ise Elinor Ostrom’un miistereklerin

yonetime getirdigi yeni kurumsal perspektiftir.'?*
3.2.2.1. Hardin’in “Miistereklerin Trajedisi”

Garrett Hardin 1968 yilinda yayimladigi c¢alismasinda niifus sorununu ve
miisterekleri ele almaktadir. Bu ¢alismada Hardin, dncelikle niifus konusunda goériinmez
el varsayimim elestirmekte, “Adam Smith’in ruhunu pratik demografi alanindan
kovmay1” isaret etmektedir (Hardin, 2017 [1968]: 29). Ciinkii ona gére Smith’in sOyledigi
gibi herkesin kendi ¢ikar1 pesinde davranmasi genel kamu ¢ikarini iyilestirmemektedir.
Bunu otlak ve ¢oban metaforu ile izah etmektedir: Herkesin kullanabildigi bir otlakta
cobanlar s1g1r otlatmaktadir. Yiizyillarca ¢esitli sebepler nedeniyle (savas, avcilik veya
hastaliklar) otlagin kapasitesi insan ve hayvan niifusuna gore yeterli ve fazladir. Ancak
rasyonel davranan ¢obanlar siiriisiinii siirekli artirmak istemektedir. “Miistereklere ickin
mantik” burada miistereklerin trajedisini getirecektir (Hardin, 2017 [1968]: 30). Ciinkii
“[h]er birey, smirlar1 olan bir diinyada onu siirlislinii sinirsizca artirmaya mecbur birakan
bir sistemin i¢ine hapsolmustur”. Ona gore miistereklere 6zgiirce erisim “cokiis” ile
sonuclanmistir (Hardin, 2017 [1968]: 31). Hardin’e gore ¢evre kirliligi de miistereklerin
trajedisidir. Ornegin rasyonel davranan bir birey nehre bosalttig1 atigm maliyetinin o

atiklar1 aritmaktan daha az ve makul oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla ona gore

124 Elegtirel yazinda ise Michael Hardt ve Antonio Negri’nin yaklagimi ile miisterekler “kapitalist olmayan
bir gelecege agilan bir pratikler, miicadeleler, kurumlar ve arastirmalar rejimi” niteligi kazanmistir. Ayrica
miigtereklerin ¢itle gevrilmesi ve neoliberal ¢agda “miilksiizlestirerek birikim”i ele alan David Harvey’in
yaklasimi yazinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Dardot ve Laval, 2018: 9, 112, 115).
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rasyonel ve 6zgiir davranan bireylerin bu kosullari siirekli kendi yuvasini yikan bir sistem
icindedir. Diger yandan Hardin (2017 [1968]: 33) miistereklerin trajedisi ile niifusu
iliskilendirmektedir. Ona gore niifus artisinin sonucunda kirlilik ortaya ¢ikmaktadir.
Niifus sorunu ise teknik yontemlerle ¢oziilemez. Hardin (2017 [1968]: 27)’e gore ancak

“[s]mirl bir diinya ancak sinirl1 bir niifusu destekleyebilir”.

Hardin (2017 [1968]: 32-33, 35, 40) ele aldig1 bu miistereklerin trajedisine ¢6ziim
olarak 06zel milk satis1 (Ozellestirme) veya kullanicinin  gesitli  yontemlerle
siirlandirilmasi (kamu miilkii olan milli park 6rneginde belirli yontemlerle belirli kisilere
kullanma hakk: gibi) gibi yollar1 6nermektedir. Ayrica kirletme maliyetini yiikseltecek

vergilere ve idari hukuk araciligiyla hukuki dnlemlere bagvurulabilir.

Hardin’in yaklasiminda dikkat ¢eken sey, bireylerin yalnizca rasyonel diizlemde
iktisadi davranmasidir (Adaman vd., 2017: 16). Ostrom’un miistereklere iliskin kritik
yaklasimu ise bireyleri toplumsal varliklar olarak ele almasindan ileri gelmektedir. Ostrom
bireylerin iktisadi saikler haricinde davranislarmin farkli giidiilere, tercihlere veya
kaygilara temellenebilecegini, dolayisiyla toplumsal iliskilerin (is birligi, yardimlagma,
giiven gibi) etkili olacagini ortaya koymustur. Ostrom’un yaklasimi yine de toplumsal
iligkilere siirl yaklasimi ve miistereklerin ait oldugu ekonomi politik sistemin iizerinde

fazla durmamasi nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir (Adaman vd., 2017: 16-17).

3.2.2.2. Ostrom’un Miistereklere Dair Yeni Kurumsal Yaklasim

Geleneksel miisterekler yaklagiminda bireyler kendilerini ve g¢evresindekileri
“digsalliklar yaratma kapania” sikistirmistir. Bu sikismislhigin ¢6zlimii i¢in disaridan bir
otoritenin el uzatmasi beklenmektedir. Bu baglamda Elinor Ostrom bu geleneksel
miisterekler yaklagimlarinin “daha genel kuramsal yapinin 6zel bir vakasi” oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii bu yaklagimlar ancak bazi kiiresel miistereklerde (stratosfer,
okyanus baliklar1 gibi) ampirik diizeyde desteklenebilir. Ayrica bu miistereklerde
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katilimcilar arasinda iletisim s6z konusu olmamakla birlikte giliven iliskisine ihtiyag
duyulmayabilir. Ancak ¢ogu miisterekte oldugu gibi iletisim ve kural koyup degistirme
ozgiirliigii s6z konusu ise 6z drgiitlenme ve 6z yonetim yoluna gidebilirler. Insa ettikleri
kurumun dayanikli olabilmesi ise belirli ilkelerin karsilanmasi ile ilgilidir (Ostrom, 2017:

74-75).

Ostrom “Miistereklerin Yonetimi” (2020 [1990]) ne miistereklere dair en 6nemli
caligma olarak goriilen Hardin’in ¢alismasi ile birlikte diger devlet veya piyasa yanlisi
¢oziimlere dayanan yaklagimlari ele alarak baglamaktadir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi
“bedavacilik” sorununun merkezde olmasidir. Grupta yer alan katilimeilar ortak ¢ikarlara
yonelik degil de baskalarmin girisimlerinden fayda saglamaya yonelik davrandiginda
grubun toplu faydasi ortaya ¢ikmamaktadir. Ostrom bu yaklasimlarin diinyadaki farkli
sorunlar1 kritik agilardan ele almas1 bakimindan “ilging ve gii¢lii” oldugunu ancak bu
yaklasimlarin  metaforik  kullanimindan dogan politika Onerilerinin  ampirik
uygulamasinim oldukea “tehlikeli” oldugunu belirtmektedir. Ornegin mahkiim ikileminde
yer alan mahkumlar hapistedir, dolayisiyla savcinin atadigi kisitlar iizerinde bir rolii
yoktur. Ampirik olarak bakildiginda ise dogal kaynaklarin kullanicilart iginde
bulunduklart kisitlart degistirme gliciine sahiptir. Diger yandan bu yaklasimlarda
uygulamada ne kadar ¢ok kurumsal diizenlemenin yer aldig1 gézden kagirilmaktadir

(Ostrom, 2020 [1990]: 19, 25, 42).

Ostrom miisterekler sorununun c¢oziimiinde “tek yol” olarak devleti ¢agiran
“Leviathan”c1 ¢oziimler ile “tek yol” olarak piyasay1 isaret eden 6zellestirmeci 6nerileri
elestirmektedir. Miisterek kaynaklar konusunda bu Oneriler merkezi otoriteye farkl
yaklagmaktadir. Miisterek kaynaklar konusunda devlet¢i ¢oziimler, merkezi otoritenin
daimi sorumlulugunu 6ne siirmektedir. Ozellestirmeci ¢dziimler ise merkezi otoritenin
herhangi bir kaynagin “miilkiyet haklarin1 parselleyip dagitmasi” sonrasinda bireylerin

cikarlarina yonelik hareketine izin vermesini ileri siirmektedir. Ostrom’a gore bu Oneri
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pratikte boyle islemeyebilir. Parselleyip dagitilmak yerine miisterek kaynak bir bireye
veya sirkete teslim edilebilir. Ostrom bu iki diisiinceyi de “asir1 genel” bulmaktadir.
Ciinkii iki diisiince de disaridan gelen ve disaridan dayatilan “kolayca ve diisiik maliyetle”
uygulanabilen siireglere dayali bir kurumsal degisimi ortaya koymaktadir. Bu
diisiincelerden tiireyen politikalar “asir1 basit”, “asir1 idealize edilmis” “kurumsuz
kurumlar™1 ileri siirmektedir. Iki yaklasimda da ©nerilerin icerigi ve insasi
detaylandirilmamis ve belirsizligini korumaktadir. Ostrom ise kurumlarin yonetimini
“zor, zaman alan, anlagmazliklar1 davet eden” ve “zaman ve mekan konusunda oldugu
kadar kiiltiirel olarak kabul edilebilir genis bir kurallar repertuari olarak da giivenilir bilgi
gerektiren” siiregler olarak gormektedir. Bu baglamda “miisterek varligi paylasan
bireylerin eninde sonunda kacamayacaklar1 bir tuzaga diiseceklerini varsaymak yerine
bireylerin cesitli ikilemlerden kurtulma kapasitelerinin ikilemden ikileme degisecegini”
savunmaktadir. Bu baglamda Ostrom “yeni kurumsalc1” perspektiften kosullarin dnemini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Hardin’in ¢obanlarin ikilemi yaklasimina ¢obanlarin is
birligine dayali “baglayici bir sézlesme” gelistirebildikleri bir oyun ortaya koymustur

(Ostrom, 2020 [1990]: 33-35, 42-43).

Ostrom calismasinda daha once Fikret Berkes (1986)’in inceledigi Alanya
balik¢iligini ampirik temellerde ele almistir. 1970’11 yillarin baginda kiigiik 6lcekli yerel
balik¢iligin oldugu Alanya’da, balikgilar arasinda sinirsiz avlanmanin yol agtigi
gerilimler ile baligin bol oldugu alanlarda avlanmaya yonelik rekabet ve neden oldugu
belirsizlikler (iiretim maliyeti ve teknenin hasadi) iki temel sorunu teskil etmekteydi. Bu
sorunlart ¢ozmeye yonelik zamanla balikgilar “deneme-yanilma” yoluyla birtakim
kurallar belirlemistir: Yillik belirli bir zamanda lisansli balik¢ilarin listesi hazirlanmakta,
avlanma alanlarinin sinirlar1 isimlendirilerek cizilmekte, bu alanlara belirli bir donem i¢in
balikgilar kura ile atanmakta, esit firsat kosullar1 i¢in avlanma donemi boyunca her balik¢1

(doguya ve sonra batiya dogru) her giin sonraki alana kaymaktadir. Ayrica avlanma
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alanlarini balik¢ilar kabul etmekte ve bu alanlarda yilda bir kez (kura olacagi zaman)
belediye bagkani ve jandarma siiregte yer almaktadir. Avcilik konusunda yapilabilecek
ihlaller balik¢ilar tarafindan kolay bir sekilde denetlenebilmekte ve sorunlar
¢cOziilmektedir. Ostrom’a gore bu “kendi kendini yoneten ortak miilkiyet diizenlemesi”dir

(Ostrom, 2020 [1990]: 38-40).

Ostrom ortak kaynak havuzu adim1 verdigi “potansiyel yararlanicilari
kullanimindan elde edilecek faydadan dislamay1 maliyetli (ama imkansiz degil) kilacak
kadar biiyiik dogal ya da insan yapimi kaynagi” ele almaktadir (Ostrom, 2020 [1990]:
52). Buna iliskin yerel saha drneklerini inceleyerek (Isvigre’de Japonya’da yerel diizeyde
yiiksek dag ormanlarmin ortak kullanimi veya Ispanya’da, Filipinler’de yerel sulama
kurumlar ve ortakliklart gibi) (Ostrom, 2020 [1990]: 86, 95, 108) ortak kaynak havuz
kurumlarinin benzerliklerini agiga c¢ikarmistir. Buna yonelik dayanikli ortak kaynak
havuzu kurumlarinin dayandigi sekiz ilkeyi ortaya koymustur: Bunlar ortak kaynak
havuzundan faydalanacak olanlarin ve buna iliskin sinirlarin agikga belirlenmesi; zaman,
mekan, teknik gibi sinirlara iligkin sahiplenme ve malzeme, para gibi temin kurallari ile
o cografyaya Ozgl yerel kosullarin Ortiismesi; kurallarin zamanla o cografyadaki
kosullara uyacak sekilde ortak sekilde diizeltilebilmesi; denetleyiciler tarafindan denetim
ve bu denetleyicilerin kullanic1 olabilmesi; katilimcilarin kendisi tarafindan asamali
yaptirimlarin uygulanmasi; anlasmazlik ¢6zme mekanizmalarinin belirli, diisiik maliyetli
ve hizli erilebilecek sekilde olmast; kullanicilarin 6rgiitlenme hakkinin devlet tarafindan
asgari temelde taninmasi; daha biiyiik, daha katmanli ortak kaynak havuzlarinda i¢ ice
orgilitlenmelerin olabilmesi (Ostrom, 2020 [1990]: 117-129). Ostrom bu ilkeler
dogrultusunda ¢aligsmasinda ele aldig1 bircok ampirik 6rnegi incelemekte, karsilastirma
yapmakta ve olgularin ilkeleri karsilayip karsilamadigini ortaya koymaktadir (Ostrom,

2020 [1990]: 213-217; 2017: 67-68).
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Ostrom’un bu ilkelerle ana akim iktisadin g6z ard1 ettigi “belli baz1 kaynaklarin
iiretimi konusunda karsiliklilik normu, demokratik idare ve etkin katilim arasindaki yakin
iliski”’yi agiga ¢ikarmaktadir. Boylece miisterek tiiketiciler ve digsal bir otoriteden ziyade
“es-liretici’leri ortaya koymaktadir. Bu es-iireticiler kural koyup degistirme iradesine
sahiptir. Ostrom’un yaklagimi “bireyin davranisim1 yonlendiren bir tesvikler biitiinii”
olarak “neoliberal yonetimsellige yakin” goriilse de Ostrom “miilkiyet haklarinin
faydalari”n1 yaklasimmin merkezine koymamaktadir. Aksine bireylerin firsatci
davraniglardan ziyade ¢esitli kurallarla is birligi iceren davraniglara yonlendirilebilecegini
iddia etmektedir. Hatta miisterekleri tahrip eden siireglerin ve firsat¢1 davranislarin
temelinde kurallar oldugunu ileri siirmektedir. Boylece Ostrom kamusal se¢im teorisinde
veya Hayek’in diislincesindeki “temel sema”y1 iki agidan egip biikmektedir: Birincisi
“rasyonel bireylerin, belirsizligi azaltarak etkilesime girme imkanini onlara kazandiran
kurumlar yaratmaya en yetkin insanlar olduklar fikri”, ikincisi ise “ayakta kalabilen
kurumlarin sadece igsel veya dissal yeni kosullara uyum saglayabilen kurumlar olduklari

yoniindeki ‘uyuma yonelik etkililik’ fikri (Dardot ve Laval, 2018: 134-136).

Ostrom yine de bir¢ok acidan ana akim neoklasik anlayistan ayrilsa da onun amaci
“miisteregi toplumun yeniden diizenlenmesinin genel bir ilkesi haline getirmek”
olmamistir. Bir anlamda Ostrom’un iiretimin tek yolu olmadigina iligkin vurgusu
“etkinlik formlarinin, miilkiyet haklarinin ve ekonomik alandaki kurallarin ¢ogulluguna
dair pragmatik bir ¢cagri”’ya benzemektedir. Ostrom “kurumsal ¢esitliligi” savunan liberal
diisiinceye sahiptir. Kapitalizm ve devlet karsiti da degildir. Miistereklerin “listlin
rasyonelitesi’ni agiga cikarsa da onun kiiresellesmis kapitalist piyasa ve devletin
kosullarinda nasil tutunacagi iizerinde durmamaktadir. Ostrom ana akim iktisat ve oyun
teorisi temelinde yaklasimini gelistirmistir. Bundan dolay1 o iktidar ve somiirii iligkilerini

yeterince ele almamistir. Ostrom’un yaklagiminin bu siirliligi tamamen kamusal ve 6zel
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mallar teorisinin temellendigi varsayimlardan uzaklasamamasindan kaynaklanmaktadir

(Dardot ve Laval, 2018: 137-139).

Harvey (2013) Ostrom’un analizinden yola ¢ikarak miistereklerle ilgili “6l¢ek
sorunu”nu ele almaktadir. Ostrom’un ele aldig1 6rneklerde bir ortak kaynak tizerindeki
kullanict sayisi binlerle ifade edecek kadar arttiginda “yiiz yiize miizakere nin zorlastigi,
“kademeli bir karar mekanizmasi™na gerek olacagi belirtilmektedir. Ortak kaynaklarin
yonetiminde dlgegin biiyiikliigli dnemlidir. Ciinkii bir nehir havzasinda az sayida insanin
yaptig1 ciftcilik faaliyeti ile kiiresel 1sinma veya enerji santrallerinden bir bolgeye olan
asit yayilimina ayni yaklasilmast miimkiin degildir. Yerel diizeyde makul olan ¢6ziimler
kiiresel sorunlar karsisinda uygun olmayabilir. Hatta Harvey (2013), bir meradaki otlatma
sorununu dogrudan kiiresel dlgege tasidigr i¢in Hardin’i elestirmektedir. Harvey yatay
iligkilere dayanan orgiitlenme Onerilerine, bunun “kisit”larinin da goz Oniine alinmasi
kosuluyla, katilmaktadir: “[O]rtak miilkiyet esasina dayali kiigiik 6lgekli dayanisma
ekonomilerinin kolektif oOrgiitlenmesinden edinilen kiymetli bilgiler, ‘kademeli’,
dolayisiyla hiyerarsik orgiitlenme tarzlarina bagvurmaksizin kiiresel ¢oziimlere terciime
edilemez”. Bu baglamda Harvey, Ostrom’un da kullanmaktan kagindigi ‘“hiyerarsi”
kavramina gosterilen mesafeli anlamli bulmamaktadir. Ostrom’un kiiresel 1sinma gibi
Olcegi genis sorunlara “kademeli karar mekanizmasi” Onerisinden hiyerarsik iligkiler
anlami c¢ikarilabilir (Harvey, 2013: 119-121). Ostrom kii¢lik ve orta 6lgegin 6nemini
piyasact temellerde etkinlik ve verimlige katkisini da asarak, katilimcilifa etkisi
bakimindan da vurgulamakta, birbiriyle iliskili, girift, bircok katmandan olusan “cok
merkezli diizen” onermektedir (2013: 134-135). Harvey (2013), Ostrom’un Onerisinin

antikapitalist toplumsal orgiitlenme i¢in 6nemini sdyle vurgulamaktadir:
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Elinor Ostrom’un tanimlamaya basladig1 “araclar ¢oklugu’-yalnizca
kamu ve 06zel degil, kolektif yapilar ve dernekler, i¢c ice ge¢mis,
hiyerarsik ve yatay, dislayict ve agik- iiretim, dagitim, miibadele ve
tiketimin insan istek ve ihtiyaclarin1 antikapitalist bir temelde
karsilayacak bi¢cimde oOrgiitlenmesinde kilit bir rol oynayacaktir
(Harvey, 2013: 141).

Harvey bu baglamda miistereklere iliskin “teori ve retorik” tartismalarin 6neminin
altim1 ¢izmektedir. Kamu hizmetleri azaltilirsa veya bunlar sermaye birikimi i¢in bir
aracgtan ibaret hale gelirse antikapitalist temellerde miistereklerin geri kazanilmasi miithim
olacaktir. Bu baglamda miisterekler konusu siyaset diizleminde yer almalidir. Bunun igin
gerekenler devletin kamu hizmetlerini artirmasi igin baskilanmasi ve kentli halkin
tabandan orgiitlenmesiyle kamu hizmetlerini benimsenerek daha iyi hale gelmesi i¢in

gosterilen ¢abalar ile miisterekleri genisletmesidir (Harvey, 2013: 141-142).
3.2.3. Miistereklere fliskin Yeni Kavramsallasma: Kiiresel Kamusal Mallar

Iklim degisikligini &nlenmesi, bilimsel kesifler, diinyada barismn saglanmasi,
bulasici hastaliklarin engellenmesi gibi kiiresel kamusal mallarin glinlimiizde daha ¢ok
tartisilmasinin ardinda kiiresellesme, yeni teknolojilerin gelismesi, niifus artiglari ve yeni
teknolojiler gibi etkenlerin oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda genellikle kiiresel
kamusal mallar diinyada ivedi olarak eyleme gegilerek ¢oziilmesi gereken sorunlarla

iligkilendirilmektedir (Buchholz ve Sandler, 2021: 1-2).

Yazinda, ¢ogunlukla kamusal mallarin faydalarinin iilke sinirlarini asarak kiiresel
boyuta vardigina isaret edilmektedir: “Kiiresel kamusal mallar yerel sokak temizliginden
ulusal savunmaya ve ¢evrenin korunmasindan kiiresel 1sinmaya uzanan zincirin sonunda
durmaktadir” (Musgrave ve Musgrave, 2002: xiii). Ayn sekilde kamusal koétiilerle (public
bads) ilgili olarak {ilkelerin kamusal mal iiretiminden dogan digsalliklar diger tilkeleri
olumsuz etkileyebilmektedir. Olumlu ve olumsuz digsalliklar nedeniyle diizeltici kamu

politikalarina ihtiya¢ vardir (Musgrave ve Musgrave, 2002: xiii).
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Kamu ekonomisinde bir kamusal mal tiirii olarak ele alinan kiiresel kamusal
mallar tiilketimde rekabetin olmamasi ve dislanamazlik  Olgiitlerine  gore
degerlendirilmektedir. Kiiresel kamusal mallarin faydalar1 genis bir zamana ve alana
yayilmakta, etkileri insanlara, iilkelere veya nesillere uzanmaktadir. Yani “bir biitiin
olarak insanlik” bu tiir mallarin kiiresel kamusal yarar1 kapsamindadir. Dolayisiyla
oncelikle bir kiiresel kamusal malin bolgesel forumlari, ticaret birlikleri kapsamina alan
birden fazla iilke grubunu etkilemesi gerekmektedir. Aksi takdirde yalnizca tek bir cografi
bolgede yer alan iilkeler etkilenseydi bu durumda bolgesel kamusal maldan veya kuliip
malidan bahsedilebilirdi. Genis kapsamda iilkeleri etkilemesinin yaninda kiiresel kamusal
mallarin insanligin farkli sosyoekonomik konumlarda yer alan kesimlerine ulasmasi
gerekmekte ve dolayisiyla s6z konusu mallar kiiresel boyutta gelir, cinsiyet, etnisite gibi
farkliliklar1 olan insanlar1 kapsamaktadir. Kiiresel kamu mallarinin niteliklerinden bir
digeri de nesillere uzanmasidir. Ozellikle bu baglamda gelecek nesilleri zor duruma
diisiirmeksizin giiniimiiz neslinin ihtiyaclarinin giderilmesi amaglanir. Bu niteliklerden
hareketle kiiresel kamusal mallar saf ya da saf olmayan seklinde ele alinabilir. Kiiresel
kamusal mallar farkli kesimler, genis iilke yelpazesi ve gelecek kusaklar da etki alanina
girdiginde evrensellesecektir ve bu durumda saf kiiresel kamusal malina karsilik
gelecektir (Kaul, Grunberg ve Stern, 1999: 3, 10-11). Ornegin sera gazi emisyonunun
azaltilmasi, hastaliklarla miicadele Onlemleri ve ozon tabakasinin incelmesinin
azaltilmasina iliskin tedbirler saf kiiresel kamu malidir. Ciinkii diinya ¢apinda tiiketimde
rekabetin ve dislamanin olmadigi fayda sunmaktadir. Yine tiiketimde rekabetin ve
dislamanin olmadig1 asit yagmurlarmin azaltilmasi ve terdrizme yonelik Onlemler
bolgesel diizeyde saf kamusal mallara 6rnek verilebilir. Kiiresel veya bolgesel kamusal
malin faydas1 tiiketimde rekabet olmamasi ve diglanamama Odlgiitlerini kismen

karsiliyorsa “saf olmayan” kamusal maldan s6z edilebilir (Sandler, 1998: 222).
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Yazinda c¢ogunlukla ‘kiiresel kamusal mallar’ (global public goods) ve
‘“uluslararas1 kamusal mallar’ (international public goods) kavramlarinin birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Bu noktada anlama iligkin kii¢lik farkliliklar s6z konusudur.
Uluslararasi kavrami genis anlamda uluslararasi kamusal mallarin faydalarinin diinyadaki
herkesi kapsayacak bicimde -kiiresel- oldugu anlaminda kullanilabilir. Ornegin sitma
hastaliginin ortadan kaldirilmasinin  kamusal yararindan ilke olarak herkesin
faydalanabilecegi yadsinamaz. Fakat uygulamada baslangicta hastalifa yakalanma
riskinin sifir olabilecegi insanlar s6z konusu olabilmektedir. Uluslararasi kavrami daha
cok faydanin ulusal sinirlar1 agsmasina ragmen diinyanin her kdsesine yayilamama
olasilig1 nedeniyle kullanilmaktadir. Faydalarin ulus asir1 olduguna vurgu yapilmaktadir.
Ancak fiili olarak faydadan tam olarak yararlanamayanlar olsa dahi fayda herkes
tarafindan erisebilir olmalidir. Ornegin sitmanin ortadan kaldirilmas1 Uganda’da da
yasayan bir insana, izlanda’da yasayan bir insandan daha fazla fayda saglayabilir. Fakat
sonucta riskin tamamen ortadan kaldirilmasi herkese fayda getirecektir. Dolayisiyla
ilkesel olarak “uluslararas1” ve “kiiresel”” kavramlarinin es anlami1 kullanilmasi1 makuldiir.
Ayn1 zamanda bu kullanim kolaylik saglamaktadir (Morrisey, te Velde ve Hewitt, 2002:

3,5).

Kiiresel kamusal mallar (uluslararasi kamusal mallar) kamusal mallarda oldugu
gibi sektorler boyutunda da ele alinmaktadir. Bu baglamda cevre, saglik, bilgi, giivenlik
ile yonetisim alanlarinda kiiresel kamusal mallar degerlendirilmektedir. Cevre, saglik ve
giivenlik alanlar1 daha ¢ok azaltilan risklerden kaynaklanan faydalarla iligki olarak ele
alinmaktadir. Bilgi ve yonetisim ise kapasitenin artigiyla ilgilidir. Kiiresel kamusal mallar
ana/cekirdek faaliyetler (core activities) olarak tanimlanmaktadir. Ana faaliyet olmasinin
nedeni tiim insanlara esit fayda saglanmasiyla kiiresel refahin engoklastirma niteligidir.
Bu baglamda ulusal diizeyde ana kamusal mallarinin sunulmasiyla kiiresel kamusal

mallar da saglanacaktir. Ulusal kamu mal1 eger kiiresel kamusal mallarin tiiketimi veya
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bir sekilde kullanilmasi ile iliski oldugunda bu durumda tamamlayic1 faaliyet
(complementary activity) s6z konusu olmaktadir (Morrisey, te Velde ve Hewitt, 2002: 14).
Ana faaliyet kamusal yarar1 saglamak lizere kiiresel kamusal malin saglanmasiyken;
tamamlayici faaliyet kiiresel kamusal malin iiretimde tedarikini, tiiketimde insanlarin
faydalanmasimi destekleyen ulusal boyutta iiretilen kamusal mallardir. Ornegin kiiresel
boyutta ¢cevre alaninda emisyonun azaltilmasi ana faaliyet, bu alanda yapilan arastirmalar
iretimde tamamlayici faaliyet, yoksullugun azaltilmasi ise tiiketimde tamamlayici
faaliyettir. Ulusal boyutta ise ¢evrenin korunmasi ana faaliyet, tarirmin desteklenmesi

iiretimde tamamlayici faaliyettir (2002: 17).

Kiiresel kamusal mallarin sunumunda toplam kiiresel kamusal mal miktar1 belirli
Olciitlere gore degerlendirilmektedir. Kiiresel kamusal mallarin sunumunda toplama, en
iyi vurus ve zayif halka teknolojileri olmak iizere {i¢ yontem s6z konusudur. Toplama
yonteminde kiiresel kamusal mal miktar1 belirlenirken tiim tilkelerin etkilerinin toplamina
bakilmaktadir. Ornegin sera gazinin toplam miktar1 tiim iilkelerin salinimima sebep
oldugu gaz miktariin toplamidir. Yani ancak bir iilke sera gazi salinimina neden olan
faaliyetlerini genisletirse diger lilke bunu azaltarak toplam miktar karsilanabilir. En 1y1
vurus yontemi ise kiiresel kamu malinin miktarinin hesaplanmasinda o mali en ¢ok iireten
tilkenin miktarinin baz alinmasidir. Bilimsel arastirmalarla ilgili faaliyetlerde genellikle
bu yontem kullanilmaktadir. Aksine zayif halka teknolojileri yontemi ise toplam kiiresel
kamusal mal miktariin belirlenmesinde bu mali en az iireten iilkenin kamusal mal
miktarinin esas alinmasidir. Salgin hastaliklara iligkin kiiresel kamusal mallarin
sunumunda bu yontem kullanilmaktadir. Salgin hastaligin tamamen ortadan kalkmasi ve
diger iilkelerin ¢abalarinin sonu¢ vermesi i¢in bu konuda en az faaliyet gosteren iilke goz

oniine alinmaktadir (Kirmanoglu, 2013: 138).

Kamusal finansmanin gerekgelerinden biri tam kamusal mallarda dislanamazlik

niteliginin olmasidir (Kirmanoglu, 2013: 133). Kiiresel kamusal mallarin finansmaniyla
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ilgili olarak kamusal mallar yazininda oldugu gibi bedavacilik kavrami karsimiza
cikmaktadir. Kiiresel kamusal mallarin finansmania destek saglamaksizin kiiresel
kamusal mallardan faydalanan iilkeler kiiresel bedavacilik baglaminda ele alinmaktadir
(Yiiksel, 2013: 179). Sera gazi emisyonunun azaltilmasinda 6rnegin karbon teknolojisini
daha az kullanarak g¢evreci politikalar uygulayan bir iilke, bu politikanin maliyetlerine
kendisi katlanmaktadir. Baska iilkeler de ¢evre kiiresel kamusal malinin dislanamazlik
niteliginden dolay1 faydalarindan yararlanmaktadir. Bu durumun iilkeleri faydalar1 kendi
sinirlarin1 asmayacak kaynaklara yatirim yapmaya yonlendirebilecegine ve birgok iilke
boyle davranirsa “cevrenin siirdiiriilemez bigimde somiiriisii”’ne neden olacagina iliskin

savlar vardir (Leo ve Singh, 2022).

Kiiresel kamusal mallarin finansman1 daha ¢ok kalkinma yardimlari ile iligkilidir.
Bunun ardinda gelismekte olan iilkelerden kaynaklanan kiiresel kamusal mallarin
digsalliklarinin etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in ve ayn1 zamanda bdylece yardimi
saglayan gelismis iilkeye de dissal fayda saglayacagi diisiincesi yatmaktadir. Bu sdylemle
kiiresel kamusal mallar ve kalkinma iliskisi soyle kurulmaktadir: Digsalliklarin piyasa
isleyisinde bozucu etkiler yarattigi ileri stiriilmektedir ve bu nedenle biiylimenin ve
kalkinmanin saglanamadig1 vurgulanmaktadir (Kirmanoglu, Yilmaz ve Susam, 2006: 34).
Kirmanoglu, Yilmaz ve Susam (2006) calismasinda, Kambur, Sandler ve Morrison’un
gelismekte olan iilkelerin biiylimesi ve kalkinmasi i¢in dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ok
onemli oldugu ve bazi kiiresel kamusal mallarin (terdr, hastalik gibi) negatif digsalliklar
nedeniyle dogrudan yabanci yatirnm c¢ekemediklerine yonelik savini sorgulamaktadir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiimeyle iliskisi kurulabilse dahi kalkinma i¢in yeterli
olup olmadig1 sorulmaktadir. Ote yandan kiiresel kamusal mallarin zararlarinin ortadan
kaldirilmas1 ve faydalarinin saglanmasina yonelik iilkelerin kalkinma sorunlarinin
cOziilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda yoksulluk sorununun c¢o6ziilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir. Kiiresel kamusal mallar olarak nitelendirilen faaliyetin
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kalkinma politikalarinin bir pargasi oldugu goriilmektedir. Bu kavrami dile getiren de
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi1 gibi kalkinma konusunda kuruluslar olmustur

(Kirmanoglu, Yilmaz ve Susam, 2006: 34, 46).

3.2.4. Miisterekler ile Kiiresel Kamusal Mallar Kavramlarinin

Karsilastirilmasi

Miisterekler ile kiiresel kamusal mallar karsilastirilmadan 6nce miistereklerin
(ortak mallar) kamusal mallardan farki ortaya konmalidir. Kamusal mallar ve 6zel mallar
ayrimi gayet asikar iken, kamusal mallar ve miisterekler olarak iki temel kolektif miilkiyet
bicimi arasindaki fark genellikle muglak goriinmektedir. Miisterekler yazinda rekabet
edilebilir (veya kullanimla azalabilen) ve dislanamaz mallar olarak ele alinmaktadir.
Ancak bu ayrimda bunun 6tesinde bir kavrayisa ihtiya¢ vardir. Bunun ig¢in ilk olarak bir
kaynagin “toplumsal bir gérev” (hiikiimet) geregi mi yoksa “toplumsal karsiliklilik ve is
birliginin bir ifadesi” (halk) olarak mi1 yonetilmesi gerektigi tizerine diistinmek dnemlidir.
Yazinda dislanamazlik ve rekabet edilemezlik lizerine gelistirilen kamu mallar1 teorisi
donemin Keynesyen yaklagimini desteklemektedir. Keynesyen etkin talep bakis agisi,
kisilerin satin alma giicii ile piyasa disinda giderilen ihtiyat ve istekleri karigtirmakta,
tilketimin tatmininin daha fazla icret ve isten gectigini varsaymaktadir. Keynesyen
diistincede hava, su, gida, bilgi gibi bircok sey piyasa mali olarak goriilerek, devleti
destegi ile tanimlanmaktadir. Dolayisiyla “insanlarin ortak mallara olan arzusunu goz ardi
etmektedir”. 1980’ler sonrast neoliberalizmin yayginlasmasiyla ise kamu (public)
kavrami ortak miilkiyetten giderek daha da uzaklastirilmistir. Bir¢ok ortak miilkiyete
sahip mallar kamu mali1 olarak degerlendirildikten sonra cesitli gerekcelerle 6zel sektore
devredilmektedir. Bu silireg hukuken ve dilsel olarak tiim yasami kusatarak
degistirmektedir. Oncelikle bu halkin “ortak mallara anlayisin1 ve bagini kaybetmesiyle”

birlikte kamu kavraminin yaniltict kullaniminda gériilmektedir (Quilligan, 2012: 73-75).
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Bu hukuki ve dilsel karistirma yalnizca miisterekleri [ortak mallari]
ortadan kaldirmakla kalmiyor, “kamu” s6zciigii bile halktan ¢alintyor.
“Kamu” artik bir toplulugun yerel kaynaklarin1 yonetme ve kendi
sosyal ya da ekolojik taleplerini ifade etme yetkisini isaret etmiyor;
“kamu” artik bu kaynaklarin kontroliinii teslim ettigimiz ve geleneksel
0zel piyasalar aracilifiyla taleplerimizi karsilayan merkezi yonetim
otoritesi anlamina geliyor (Quilligan, 2012: 75).

Kamusal mallarda tiretici ve tliketici arasinda hiyerarsik bir iliski mevcut iken,
miisterek alanlar ve is birligine dayanan iliskiler sayesinde tiiketiciler ortak mallarin
iireticisidir. Dolayisiyla ortak mallar yerel diizeyde ve dogrudan yonetilmektedir. Bu
“modern isbdliimii”niin Otesini teskil etmektedir. Yerel diizeyde “kendi kaynaklarinin
siirdiirme sorumlulugunu iistlenme” s6z konusudur. Bunun i¢in ¢esitli yollarla s6zlesme

veya birlik yoluna gidilebilmektedir (Quilligan, 2012: 76).

David Harvey (2013)’e gore “miisterek alan, belli bir nesne, varlik ve hatta
toplumsal bir siire¢ olarak degil, kalict olmayan, her tiirlii etkiye agik bir toplumsal iliski
biciminde tasavvur edilmelidir”. Miistereklerde bir “ortaklastirma” veya “istirak” s6z
konusudur. Bu bir topluluk ve ortak alan olarak ¢evresi arasindaki iliskinin kolektif ve
gayri ticari olmasin1 gerektirmektedir. Piyasa ilkeleri ve degerleri disinda olmasi onu
temel olarak kamusal olandan, kamusal mal ve hizmetlerden ayirmaktadir. Ornegin
caddeler, yollar arabalar bu kadar yayginlagsmadan 6nce insanlarin bir araya geldigi veya
cocuklarin birlikte oynadigi ortak alanlardi. Fakat yollarda arabalarin hakimiyeti arttikca

ortak alanlar yok olarak, kamusal alan héaline gelmistir (Harvey, 2013: 125-126).

Harvey’e gore kamusal mekanlar ve kamu yarar1 en basindan beri devlet iktidar
ile iliskilidir. Tarihte toplumsal miicadelelerle birlikte, is¢i sinifina ve kamu yararina
yonelik saglik, egitim, altyapr gibi kamusal mal ve hizmetler gelistirilmek zorunda
kalinmistir. Kamusal olanin gelisimi ortak olanin gelisimine katki saglamistir. Ayni
zamanda “ortak alani korumak i¢in ona niteligini veren kamusal mal ve hizmet akisinin
devamliligin1 saglamak gerekir”. Dolayisiyla kamusal mekan ile mal ve hizmetlerin kim
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i¢in ve nasil iiretilecegine iligskin siyasal miicadele ve eylem kritiktir. Neoliberal politika
ve uygulamalar kamusal olani kisarak aslinda ortak alani1 da engellemis olmaktadir

(Harvey, 2013: 124-125).

Harvey’e gore “miisterek alan, bir zamanlar varolan ve sonra yitirilmis bir sey
degil, tipki kentsel ortak alanlar gibi, siirekli iiretilmekte olan bir seydir. Ancak sorun,
kolektif emegin siirekli liretilmekte oldugu bu ortak alanlari, metalagmis ve parasallagmis
bicimiyle sermayenin bir yandan siirekli sinirlandirmasi ve onlara el koymasidir”
(Harvey, 2013: 130). Dolayisiyla esas sorun miisterekler degildir. Esas sorun
miistereklerin tiim bilesenleri ve 6zneleri ile onlara kendi ¢ikarlari i¢in “el koyanlar”in
iligkisidir. Bu baglamda Harvey 6zellikle kentsel diizeyde kamusal mallarla ortak mallar
ayrimi “kaypak” ve “tehlikeli bi¢imde gecisken” bulmaktadir. Buna Ornek olarak
kalkinma projelerini vermektedir. Harvey’e gore sozde kamu yarar1 gozetilerek girisilen
bu projelerden esas yararlananlar genellikle “bir avug arazi sahibi, finansér ve miiteahhit”
olmustur. Harvey’in bu diisiinceleri kentlesme'?® tanimini sekillendirmistir: “Kentlesme,
kentsel bir ortak alanin (veya onun golge bicimleri olan kamusal alanlar ve kamu
mallariin) hi¢ durmadan {iretilmesi, ve 6zel ¢ikarlarin buna hi¢ durmadan el koymas1 ve

bunu yok etmesi siirecidir” (Harvet, 2013: 131-133).

Diger yandan Harvey (2013), kapitalist sermaye giiciliniin, toplumsal yeniden
iiretimin maliyetinin daima digsallik olarak goriildiigiinii, en azindan 1970’11 yillara kadar
(sosyal refah devletini varlig1 veya komiinist yonetim alternatifi gibi nedenlerle) bir
kismimin maliyetini karsilamak zorunda kaldigini belirtmistir. Fakat 1980’11 yillarda
neoliberalizm “bu maliyetleri toplumsal yeniden flretim ve c¢evre gibi kiiresel

miistereklere devretmek ve bdylelikle, tabir yerindeyse, negatif bir miisterek yaratmak”

125 Bununla iliskili olarak Harvey (2013: 44) ‘kent hakki1’ kavramini ileri siirer ve $oyle tanimlar: “Sehir
hakki, sehrin barindirdig1 kaynaklara bireysel veya kolektif erisim hakkindan ¢ok daha &te bir seydir: Sehri
gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat etmek hakkidir bu”.
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amaci gitmiistiir. Negatif miistereklerin yaratilmasiyla ilgili olarak, biiyiimenin
finansmani i¢in “kamu yarar1” kavraminin nasil egilip biikiildiigiinii sOyle ifade etmistir

(Harvey, 2013: 139-140):

Sermayenin 2007 sonrasindaki kiiresel krize tepki olarak kiiresel
Olcekte uyguladigr kemer sikma siyaseti, gerek toplumsal yeniden
tiretim; gerekse c¢evrenin 1slahini destekleyen kamu hizmetlerinin
tirmalamis, dolayisiyla her iki ortak alanin niteligini geriletmistir.
Sermaye ayrica kriz bahanesiyle, iktisadi biiyiimeyi canlandirmanin
zaruri bir 6nkosulu olarak ortak alanlara 6zel sahislarca el konmasini
saglayan akbaba taktiklerine hiz kazandirmistir. Ornegin istimlak
kanununun (bu yasalarin asil kast1 olan “kamu yarar1” adina degil de)
0zel cikarlar adina mekanlara el koymakta kullanilmasi, kamu yarar1
kavraminin, devletin Onciiliigiinde ticari gelismenin finanse edilmesi
biciminde yeniden tanimlanmasina klasik bir 6rnektir (Harvey, 2013:
139-140).
Harvey’in deyimiyle “kiiresel miistereklere devredilme” ¢abalari ana akim kamu

ekonomisinde yeni bir kavram olarak kiiresel kamusal mallar ele alinmstir.

Kiiresel kamusal mallar ve ortak mallar/miisterekler kavramlari i¢inde ¢ogunlukla
bulundugumuz yiizyilin en 6nemli ve ivedi sorunlarina karsilik -kimi zamanlar birbiri
yerine- kullanilmaktadir. Bu sorunlar giivenlikten egitime, ¢evresel tahribattan kamusal
alanlara birgok alanda kullanilmaktadir. Ancak bazi yonlerden birbirinden ayrilmaktadir.
Ortak mallar ve kamusal mallar diglanamazlik niteligine sahip olmakla birlikte, iki
kavram arasindaki baslica ayrim tiiketimde rekabet/eksiltilebilirlik ile ilgilidir. Ornegin
sokak lambasi olarak bir kamusal malin kullaniminda bagka birinin kullanimi
azalmamaktadir. Fakat balik¢ilik gibi ortak mal sayilan bir faaliyette bu durum s6z
konusudur. Bu baglamda kiiresel kamusal mallarin yetersiz iiretimden, -dogal kaynaklarla
siirlanan- ortak mallarin asir1 tiiketimden kaynaklandigi s6ylenebilir. Ancak bu yaklagim
politik siireclerden ari, yalnizca bir malin dogal niteligindeki eksilmeye bagli oldugundan
“0zcl” elestirisine ve bazi teknolojik gelismeleri (eksilebilir olmayan bilgi teknolojileri
gibi) kapsamadigindan “kohne” elestirisine maruz kalmaktadir. 1ki kavram arasindaki

ayrimlardan biri miilkiyet rejimleri ile ilgilidir. Buna gore ‘“kamusal mallar iktisadi
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sistemimize yon veren sahiplenme ve ¢evreleme mantigini siirdiiriir” (de Jongh, 2017).
Ortak mallarda ise ‘“sahiplenemezlik alam1” s6z konusudur. Kimi hukuk ve ¢evre
caligmalarindan tiireyen bu goriis Kuzey Kutuplar veya derin deniz yataklar1 gibi
devletlerin egemenliginin uzanmadigr ortak mallar1 ele almaktadir. Dolayisiyla
Ozellestirme/kamulastirma karsiti bu yaklasim “radikal demokratik ‘miistereklesme’
pratiklerini” savunmaktadir. Kiiresel kamusal mallar ve ortak mallar arasindaki diger bir
ayrim ise goniillii ve zorunlu birliktelik olup olmadigina iliskindir. Buna gore kiiresel
kamusal mallar devlet ve devletler arasinda zorunlu bir is birligine dayanmak zorunda

iken, ortak mallar “goniillii aglar ve istirakleri” esas kilmaktadir (de Jongh, 2017: 2-3).

Kiiresel kamusal mallar kavrami ise kimi goriislerde “Keynesyen
enternasyonalizm ile kurumsal/finansal neoliberalizmin bir karigimi” olarak
degerlendirilmektedir. Kamu maliyesinde klasik rekabet edilemeyen ve diglanamayan
kamusal mallar teorisi ulusal hiikiimetler temelinde ele alinmistir. Cok tarafin yer aldigi
diizlemde kiiresel kamusal mallarin saglanmasi anlamsizdir. Ciinkii devletler iktisadi ve
siyasi kaynaklar icin rekabet ettiginde bu mallarda rekabet edilebilirlik s6z konusudur.
Yine kendi iilkesindeki yoksullugu azaltmak icin gida veya teknoloji talebini
karsilayamadiginda bu mallardan dislanmaktadir. Dolayisiyla kiiresel kamusal mallar
esitlik¢i bir diinyayr imlememektedir, daha ¢ok 6zel mallarin nitelikleri ile (rekabet
edilme, dislama) cagrismakta ve karliliga hizmet edecek sekilde donatilmaktadir. Diger
yandan neoliberal kapitalizmde, wulusal hiikiimetlerin, bir biitiin  olarak
diinyanin/insanligin kaynaklarini diizenlemek i¢in mesruiyeti ile giiciiniin ¢ok zayif

oldugu soylenebilir (Quilligan, 2012: 79-80).
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Tablo 5: Miisterekler ve Kiiresel Kamusal Mallarin Karsilastirilmasi

Miisterekler Kiiresel Kamusal Mallar
Giic Birlikte giic Uzerinde giic
Isbirligi olarak giic Baskalariin davraniglarini
yonlendirebilirlik olarak gii¢
Tek tarafli zorlama, siddet | Tek tarafli  zorlama, siddet veya
veya manipiilasyon yok manipiilasyon olasiligi
Devlet ile | Miistereklerin devletin | Bedavaci [free-riding] devletleri
iligki hiyerarsik yapisindan | zorlayabilecek ulusiistii ve yukaridan
bagimsiz bir sekilde ortaya | asagiya isleyen mekanizmalar araciligiyla
cikist ve yoOnetimi ancak | sunum
ideal olarak devlet
tarafindan itirazla
(miidahale ile)
karsilasmamasi
Boyutsal Cok merkezli Tek merkezli
olcek Ekoloji merkezli Insan merkezli
Kiigiik ila orta | Ulusal ve daha biiyiik 6l¢ekli gruplar
biiyiikliikteki gruplar
Yerel diizey i¢in birincil rol | Uluslararasi/kiiresel diizey i¢in birincil rol
Asagidan yukariya Yukaridan Asagiya

Kaynak: (Boonen vd., 2019: 570).

Kiiresel kamusal mallar sdylemi de miisterekler sdylemi de benzer sorunsallari
konu edinse de Tablo 5’te goriildiigii lizere ¢6ziim yollar farklilik tasimaktadir. Kiiresel
kamusal mallar s6ylemi kiiresel sorunlar1 uluslararas1 kuruluglar ile devletler arasindaki
is birligi araciligiyla ¢6zmeyi hedeflemektedir. Miisterekler ise piyasa mantigina ve
devlet hiyerarsisine ihtiyatli yaklagmaktadir. Bu bakimdan “toplumsal hareketlerin ve
topluluklarin 6zyonetim [self-governance] idealini” ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
demokratik yaklasima iliskin miisterekler sdyleminde topluluklarin kendini yonetmesine
yonelik ilke merkezi konumda yer almaktadir. Dolayistyla 6nemli olan hiyerarsiden uzak,
“birlikte gii¢” (power-with) olusturmaktir. Kiiresel kamusal mallar sdylemi ise iktisadi
hedeflere yonelik etkinlik ve verimlilik arayisindadir. Genel olarak bu s6ylem uluslararasi
kurumlarda yer alan uzmanlar tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda kiiresel kamusal
mallar sayilabilecek mallar ve bu mallar1 sunacak 6zne dncelikle tayin edilmistir. Daha
sonra “cikt1 odakli rasyonalite”si “demokrasi” ile bezenmeye ¢alisilmistir. Bu alanda rol

oynayan kurumlar belirli ve siirhidir. Dolayisiyla bu miisterekler sdylemine gore
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demokrasi bakimindan yetersizligi gostermektedir. Kiiresel kamusal mallar alan1 her en
kadar karar alma siireglerine katilimi giiclendirmeye caligsa da zorlamaya dayanan

“klasik devlet¢i mantik™ perspektifini tasimaktadir (Boonen vd., 2019: 570-571).

Diger yandan kamu ekonomisi yazininda kiiresel kamusal mallar, c¢agin
kiiresellesen kosullarinda bireylerin esenligini/iyi olusunu artirmaya yonelik yeni bir
kategori olarak gelistirilmistir. Kiiresel kamusal mallar kavrami uluslararas1 kalkinma'2®
ile diisiiniildiigiinde insanlarin esenligine/iyi olusuna etkisi kritiktir. Ancak esenlik, ana
akim yazinda tamamen bireysel diizeyde tanimlanmistir (Deneulin ve Townsend, 2007:
1). Kiiresel kamusal mallar elbette bireylerin yasamlarini daha iyi kilmak i¢in firsatlar
saglamaktadir. Dengeli iklim kosullari, tiiberkiiloz asis1 veya baris gibi kiiresel kamusal
mallar “bireylerin kendi segtikleri hayat1 yasama firsatlarin1 genisleterek yasamlarini
iyilestirmeye hizmet eden seyler” olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda insan eyleminin
tek amaci ayri ayri bireylerin refahini artirmanin 6tesindedir (2007: 19-20). Bu baglamda
ortak iyi/kamu yarar1 (common good) kavrayisi onemli bir rol oynamaktadir. Ancak ortak
iyiyi yakalamak icin bireysel secimlerden yola ¢ikmak anlamsiz goriinmektedir ¢iinki

ortak 1yiyi teskil eden sey zaten onun “ortak” iiretilmesidir (2007: 20):

[Ortak iyi kavrami] insan esenligi i¢in Onem arz eden bir¢ok sey de
dahil, faydalarina ancak ortak bir girisimle erisilebilecegi mallarin
varligi1 kabul etmeyi saglamaktadir. Elbette bu tir mallardan
faydalanan insanlar ayr1 ayr1 diistiniilebilir. Mesele soyle ki, ancak ortak
mallar1  ‘lreten’ ortak eylemi mimkiin kilmak icin gereken
yapilandirilmis iligkiler i¢inde, bu tiir mallardan yararlanan hayatlar
yasanabilir. Boylece her bir kisi i¢in 1yilik, ancak bu iyinin miimkiin
oldugu diger kisilerin iyiligine atifta bulunarak kavranabilir. Yalnizca
bireysel tercihlere ya da se¢imlere odaklanan bir analiz ortak iyiyi
yakalayamaz ¢linkii onlar1 1yi kilan, bu iyilerin [mallarin] ayn1 anda
iretildigi ve tadina varildigit yasamin igselligidir (Deneulin ve
Townsend, 2007: 20).

126 <QOrtak iyi’ kavram ile kiiresel kamusal mallarin bireyci yaklasimina elestiri getiren bu diisiince
kalkinmay1 Amartya Sen’in tanimiyla “her bireye kendi segtigi bir hayat yasamasi i¢in daha fazla firsat
verme meselesi” olarak ele almakta kiiresel kamusal mallara da bu dogrultuda yaklagmaktadir. Buna gore
ortak iyi (common good), mikro temelde tek seferlik (takim oyunu, konser gibi) bir ortak mal (common
goods) degildir. Ortak iyi “zaman i¢inde siiren ve 6zellikle yagsamlar1 genelde ayni fiziksel yasam alanini
paylastiklarindan dolayr hayati ¢oklu yonlerden etkilesim halinde olan bir grup insan igin bir iyi”dir
(Deneulin ve Townsend, 2007: 11, 19)
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3.2.5. Kiiciilme Ilkelerine Dayanan Kamu Maliyesi Perspektifinden

Miisterekler

Kiiciilme yaklasimi miistereklere 6nem vermektedir. Ciinkii miistereklerin
yonetimi 6z tedarige, is birligi ve dayanismanin oldugu bir sorumluluk anlayisiyla
yonetime ve iretime dayalidir. Miisterekler toplumsal baglarin sikilagsmasini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda miistereklerin gelismesi biliylimeye bagl degildir ve piyasa
mekanizmasinin karsisinda konumlanmaktadir. Ciinkii piyasa mekanizmasi ihtiyag
tiretirken, toplumsal baglar ihtiyag temelli kurulmaktadir. Kiiciilme yaklasimi
tiketimcilikten ivedi cikisin gerekgelerini ortaya koymaktadir. Miistereklerin geri
kazanilmasimna iliskin hareket ise tiikketimcilikten c¢iktiktan sonraki toplumsal yasami
imlemektedir. Dolayisiyla kiigiilme diisiincesinin miistereklere verdigi dnem hem bolluga
dayanan bir zenginlige hem de toplumsal baglarin korundugu otonom bir topluma
vurgusundan ileri gelmektedir. Toplumsal baglarin giiclenerek kooperatif gibi
miisterekleri yonetme big¢imlerinin gelismesiyle insa edilecek iiretim sekli herkesin
ihtiyacina yetecek temeli saglayabilir. Miistereklerin gelismesi iiretim yerellesmesi, ortak
ve tamamlayic1 kullanim, iiretim ve tiiketim siireclerinin birlestirilmesi (tiireticilik)

acisindan maddesizlesmeyi desteklemektedir (Helfrich ve Bollier, 2020: 119, 122-123).

Kamu kaynaklari lizerinde s6z sahibi olmanin, yani biit¢e hakkinin tarihte 1215
tarthli Magna Carta belgesine dayandirilmaktadir. Linebaugh (2015)’e gore insanlarin
gecinebilmek i¢in miisterek kaynaklar iizerindeki haklar1 da Magna Carta’da taninmastir.
Buna gore miisterekler anayasal demokrasi yolunda ilk belgelerden birinde temel hak
olarak korunmaktaydi. S6z konusu belgede su kaynaklarindaki baliklar1 avlamanin ve o
donem bugiinkii petrol kadar degerli goriilen ormanlarin miisterek oldugu isaret
edilmistir. Linebaugh (2015) bu belgede yer alan miistereklere iligkin haklarin es degerini
giiniimiizde bir¢ok toplumsal programda bulabilecegimizi belirtmektedir. Ornegin balik

avlama veya hayvan otlatma gibi haklarin ¢esitli gida, sosyal giivenlik veya bunun gibi
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refah haklarma ve ormanlardan yararlanma gibi haklarin konut ve enerji yardimina
tekabiil edebilecegini ileri siirmektedir (Linebaugh, 2015: 87-89). Yani temel ihtiyaglar

hak olarak taninmis ve miisterekler bu baglamda koruma altina alinmstir.

Yoksullugun ve tiiketimciligin kdkenleri ise tarihte miistereklerin ¢itlenmesine
dayanmaktadir. Citleme 6ncesinde insanlar pazara gerek kalmaksizin kendi ihtiyaglarinin
cogunu mistereklerden saglayabilmekteydi. Miistereklerin ¢itlenmesiyle insanlar
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in “metalara muhtag olan ekonomik birey”’e doniismiistiir

(Illich, 2015: 85-86).

Walljasper (2015: 139) vergilemeyi ve bununla iligkili olarak katilimel

biit¢elemeyi bir miisterek ¢coziim olarak ileri stirmektedir:

...Ama vergi 6demek aligveris yapmaktan farklidir. Aslinda vergiler
sorun ¢dzmenin ve bireysel eylemlerle etkin ve hakkaniyetli bir bigimde
yerine getirilemeyecek firsatlar yaratmanin is birligine dayali birer
yoludur. Bu nedenle de vergileri yeni bir agidan tartismamiz énem arz
ediyor.

Bunu yapmanin {imit vadeden yollarindan biri, vergilerin nasil
harcandigr meselesine daha fazla demokrasi ve miisterekler ruhu
katmaktir. Ne de olsa, yurttaslar hiikiimet fonlarinin yerel topluluklarda
nasil harcanacagi konusundaki nihai uzmanlardir (Walljasper, 2015:
139).

Burada sorunlarin tistesinden gelmenin toplumsal is birligine temellenen bir yolu
olarak vergiler isaret edilmektedir. Halkin, harcamalarin yerel diizeyde ihtiyaclar
karsilayacak sekilde nasil kullanilacagina iliskin bilgiye sahip oldugunu, demokratik
katilimc1 uygulamalara dahil olduklarinda verginin bir kiilfet olarak goriilmeyecegini
belirtilmektedir (Walljasper, 2015: 139). Walljasper (2015) katilimct biitceleme
konusunda Porto Alegre girisimini olumlayan bir atifta bulunmaktadir. Porto Alegre
deneyiminin sonuglar1 katilimeilik agisindan ¢ok parlak olmasa da kamu maliyesinde

katilimc1 demokrasiyi gelistirilmesi fikri dnemlidir. Bu baglamda miisterekler, temel

ihtiyaclarin karsilanmasi ve demokrasi aslinda i¢ ice gecmis kavramlardir ve bu
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kavramlarin bulusma noktasi kamu maliyesidir. Bu kavramlar1 kamu maliyesinde

bulusturan ise ancak kii¢lilmeci bir yaklasim olabilir.

3.3. Ana Akim Kamu Maliyesinde ‘Cevre’ye Yaklasim

Neoklasik iktisadin sekillendirdigi kamu ekonomisinde de “ikici ontoloji”nin
yansimalar1 varligini siirdiirmektedir. “Cevre” kavraminin kullanilmasi dahi aslinda temel
bakis acisinin tezahiiriidiir. “Cevre” sozciigii kendi iginde “edilgen”lik tagimaktadir:
Cevre “insanlarin basrolde oldugu hikayenin dekoru” olarak ele alinmaktadir. Cevreyi
korumaya iliskin ¢abalarda dahi insan1 dogadan yalitan bir anlam gizlidir. “Digsalliklar”
da aym sekilde diisiiniilebilir: “[D]oganin basina gelen seylerin temelde insanligin
meselelerine dissal oldugu” kavrayist hakimdir. Descartes’in insan1 “doganin efendisi”
kilan anlayis1 hala kendini korumakta ve diinya miicadele edilmesi gereken, yenilmesi

gereken bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Hickel, 2021: 97-98).

Kamu ekonomisinde ¢evre digsalliklar baglaminda ele alinmaktadir. Digsalliklar
refah iktisadinin 6nemli arastirma alanlarindan birisidir. Hunt ve Lautzenheiser (2016:
566)’a gore “[r]efah iktisadinin zayif noktasi, digsalliklar1 ele alis tarzidir. Neoklasik
teorinin temelinde yer alan gercek dis1 varsayimlar i¢inde bu ele alis tarzinin dayandiklari,
en olmadiklaridir”. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi bu neoklasik yaklasgimin digsalligin
dogrudanligi varsayimidir. Yani iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin, bu faaliyetlere iliskin
bir/birka¢ kisi iizerinde “dogrudan” etki yarattig1 savunulmaktadir. Ancak digsalliklar
yalnizca bir tiiketicinin fayda fonksiyonu digerinin tiiketiminden etkilendigi zaman
cikmamaktadir. Ayn1 sekilde bir ireticinin iiretim fonksiyonu yalnizca bir digerinin
tiretiminden etkilenmemektedir. Bireyin fayda fonksiyonu dogrudan baglantis1 yoksa bile
bir liretim faaliyetinden etkilenebilir. Digsalliklarin giderilmesi i¢in ise fayda-maliyet
analizi ile “piyasa fiyat1i olabilecek seyin modeli” gelistirilmektedir. Hunt ve

Lautzenheiser (2016) bu herhangi bir digsalliga yonelik yapilan fayda maliyet analizinin
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“Pareto optimumundan fiili tek sapma” olmadigini belirterek E. J. Mishan (1973)’dan
Odiing aldig1 diisiinceyi soyle ileri siirmektedir: Bir digsallik oldugunda, yardimsever ve
tarafsiz devlet, bu “tek digsalligi gecersiz kilacak miktarda vergilendirmek veya
siibvansiyon vermek i¢in” davet edilmektedir. Ancak Hunt ve Lautzenheiser (2016)’a
gore bu davetin “temelini olusturan fayda-maliyet analizi, hi¢ digsalliklar olmadigi
seklindeki basit ifade kadar gergeklikten uzaktir; ¢linkii digsalligin s6z konusu oldugu
piyasa disinda biitiin piyasalarda Pareto optimumu oldugu varsayimina dayanmaktadir”.
Oysa yasam tek tiikk oldugu ileri siiriilen dissalliklardan ibaret degildir; digsalliklar
yaygindir. Veblen’in diislincesindeki gibi tiretim “toplumsal ve kiiltlirel bir siire¢”ten
olugmaktadir. Dolayistyla hayatin her alaninda oriilii liretim ve tiikketim faaliyetlerinin
biiylik ¢ogunlugu digsalliklar1 tagimaktadir. Refah iktisadinin dissalliklar konusundaki
ikincisi yanilgist budur; ¢linkii temelleri “faydaciligin bireyci hazciligi’na
dayanmaktadir. Su veya hava kirliligine yol agan fabrika faaliyetleri ekolojik tahribata
sebep olabilir. Ancak gergeklikten uzak neoklasik yaklasimda “goriinmez el” islemekte,
herkesin i¢inde oldugu “bencilce eylemler, genel refah1 tesvik etmektedir”. Diger yandan
yaygin digsalliklar kavrandiginda vergi ve siibvansiyon ¢oziimleri de ise yaramayacagi
anlagilacaktir. Cilinkii buna yonelik herhangi bir diizenleme yeni digsalliklar meydana
getirecektir. Devlet miidahalesine raz1 olmayan Avusturya ve Chicago ekolleri ise dnce
digsalliklar1 gormezden gelseler de, daha sonra Chicago ekolii “yeni miilkiyet haklar’”nin
tanimlanmasin1 ve “kirletme hakki”’nin aligverisinin serbest bicimde yapildig1 piyasalar
olusturulmasini dnermistir. Bu 6neri baglaminda “yansiz” devletin kirletme hakkini kime
verecegi soru isaretidir. Ayrica bu oneride digsalliklar “metafizik olarak verili ve sabit”
diistiniilmektedir. Her digsallikta devletin miilkiyet hakki ve buna iliskin piyasa
olusturacag1 ongoriildiiglinde, faydaci prensipte, bireyler yeni durumda pazarligin kendi
lehine olacagini bildiginden, bu durum “kasitli” bi¢cimde digsallik yaratma oyununa

donebilir. Hunt ve Lautzenheiser (2016) bunu “serbest piyasaya dayali kapitalist bir
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ekonomide, sirf kendi maksimum kazanci pesinde olan herkesin genel toplumsal sefaleti
maksimize etmek icin lizerine diiseni otomatik olarak ve en etkin bir sekilde yapmasini
garanti” eden bir “gdriinmez ayak” olarak degerlendirmektedir. Neoklasik iktisadin
yetersizligi, onun iiretim ve tiiketimin toplumsalligini atlayarak liretim ve tiiketime iligkin
bireysel diizenlemeler onermesinden ileri gelmektedir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016:

566-572).

3.3.1. Ana Akim Kamu Maliyesinde Cevreye Teorik Yaklasim

Kiiresel kamusal mal olarak ele alinan ¢evre ve ¢evre sorunlarinin kamu
ekonomisindeki yeri 6nem teskil etmektedir. Kamu ekonomisinde bu konuya daha ¢ok
digsalliklar temelinde bakildigi ve fayda ve maliyet bakis agisinin hakim oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda cevresel digsalliklarin giderilmesinde standartlarin getirilmesi
ve kontrol, vergiler, Coase Teoremi, miilkiyet haklar1 temelli ¢evresel diizenlemeler

baglaminda pazarlanabilir kirletme haklar1 ele alinacaktir.

Kamu ekonomisinde ¢evre diglamanin ve rekabetin olmadig1 kamusal mal olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda diinya ¢apinda etkileri yayilan bir kiiresel kamusal
mal olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda g¢evre kirliligi bir kamusal kotii olarak
degerlendirilerek ¢evre kiiresel kamusal malinin arzim1 azaltan bir faktoér olarak
goriilmektedir. Cevre zararmin azaltilmasiyla ¢evre kiiresel kamusal malinin arzinin
artirlldigr  diisiiniilmektedir (Yavan, 2016: 1). Dolayisiyla cevre kirliligi negatif
digsalliklar olarak ele alinmaktadir. Kamu ekonomisinden 6nemli 6lgiide yararlanan ¢evre
ekonomisinde, ¢evre digsalliklart piyasa basarisizligidir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 184,
190). Digsalligin fayda ve maliyetinin géz oniine alinarak marjinal 6zel fayda/maliyetin
sosyal fayda/maliyete esitlenmesi digsalliklarin igsellestirilmesidir. Bunun igin cesitli

kamusal ve piyasa temelinde ¢oziimler ortaya konulmustur (Karg: ve Yiiksel, 2010: 191).
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Standartlarin getirilmesi ve kontrol cevresel digsalliklar1 gidermede kamusal
¢oziimlerden biridir. Cevre kirliligine neden olan faaliyetler {izerinde diizenlemeler
yapilabilir, yasaklar getirilebilir. Ornegin kirlilige sebep olan iireticilere, filtre ve aritmaya
iliskin belirli zorunluluklar belirlenebilir. Cesitli standartlarin getirilmesi ve kontrol
edilmesi ile negatif digsalliga neden olabilecek faaliyetler gerceklesmeden
engellenebilecektir. Piyasa merkezli anlayis tarafindan bu yaklagima kars1 ¢ikilmaktadir.
Standartlar ve kontroliin “piyasa dengesini bozucu” niteligi oldugu ileri siiriilmektedir.
Standartlarin olusturulma big¢imi, uygulanmasi ve denetim sekli gibi zorluklar1 iginde
barindirsa da ¢evreye zarar verilmeden faaliyetlerin engellenmesine yonelik oldugu i¢in
digerlerine gore bu yontemin daha kokten ¢6ziim sagladigi sdylenebilir (Yiiksel, 2013:

183-184).

Pigou vergisi ¢evreye iliskin digsalliklarin giderilmesinde kamusal ¢éziimlerden
biridir. Pigou’ya gore salt alic1 ve saticilarin yer aldig1 piyasa mantig1 digsalliklar1 ihmal
etmektedir. Digsalliklar {igiincii taraflar1 da kapsamaktadir. Bu etkiler eger olumsuzsa
tiretilen malin toplumsal etkinlik diizeyinden fazla; etkiler olumluysa iiretilen malin
toplumsal etkinlik diizeyinden daha az iiretimine yol agacaktir (Hahnel, 2014: 75). Pigou
marjinal toplumsal net hasila ve marjinal 6zel net hasila arasindaki farki digsallik olarak
tanimlamistir. Aynm1 zamanda Pigou kirliligin alict ve satic1 disinda {igiincii taraflara bir
maliyet getirdigini belirtmistir. Bu digsalligin i¢sellestirilmesi i¢in vergi ve siibvansiyon
Onermistir. Buna gore vergi veya tesviklerle toplumsal net hasila ve marjinal net 6zel

hasila arasindaki farkin en az olmasi saglanabilir (Jamali, 2007: 120).

Pigou’nun dissalliklar karsisinda vergi ve siibvansiyon Onerisi ¢esitli sorular
giindeme getirmektedir. Etkinlik kaybinin ortadan kaldirilmasinda “digsal etkinin
bliyiikliigline esit” vergileme ve siibvansiyon nasil olmalidir? Bunun i¢in 6ncelikle tam
olarak digsal etkinin biyiikliigiinii bilmek gerekecektir. Ancak bdylece vergi ve

siibvansiyonun yiiksekligi belirlenebilir. Digsal etkiyi belirlemede piyasada “giivenilir”
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yontemlerin olmamasi bunu zorlagtirmaktadir. Ciinkii digsal etkinin belirlenmesinde ilgili
taraflarin ¢ikarlarina gore tahminler ve sonuglar sekillenmesi s6z konusu olabilecektir.
Bu durumun sebebi piyasalarin, digsalligin taraflar izerindeki etkileri géz ardi ermesidir.
Pigou vergileriyle ilgili tartismalarda glindeme getirilen diger bir soru ise birbirine
eklemlenmis haldeki piyasalarin genelinde bu verginin nasil uygulanacagina iliskindir.
Bir tiretimin digsal etkisi tam olarak belirlenmis olsa dahi o malin iiretiminde kullanilan
diger mallarin liretiminin digsal etkilerinin de kesin ve net olarak belirlenmesi bu agidan
onemlidir. Bu baglamda girisik yapidaki piyasadaki digsal etkilerin herhangi birinin
yanlis belirlenmesinin, etkinligin saglanmasini zorlastiracagina iliskin sorular giindeme
gelmektedir. Diger bir tartigma noktasi ise gii¢ iliskileri ile ilgilidir. Pigou vergisi ve
siibvansiyonlarindan faydalanacak kesimlerin vergilenenlere gore daha “daginik ve
giicsiiz” olmasi, bu 6nlemlerin hayata gecirilmesindeki zorlugu ya da vergilendirmenin

yetersiz olacagini géstermektedir (Hahnel, 2014: 116-117).

Cevreye iligkin vergilerin (karbon vergisi, yesil vergi gibi) dayanagi “kirleten 6der
ilkesi”dir (Yiiksel, 2013: 185; Jamali, 2007: 113). “Kirleten 6der ilkesi” ortaya ¢ikan
“yanlis1 diizeltmek i¢in bedel 6denmesi”dir. Bu kirliligin giderilmesi veya kirlilikten
etkilenenlerin saglik harcamalarinin telafi edilmesi seklinde olabilir. Fakat kirletenin
tespit edilmesi ve Kkirlilikten etkilenenle baglantisinin kurulmasi ¢esitli zorluklar
tastyabilir. Ornegin Avrupa Birligi’nde merkezi olan bir sirket baska bir yerde kirlilige
sebep olan faaliyetler gerceklestirebilir. Bu faaliyetler baska iilkelerdeki “yerel
topluluklar”a zarar verebilir. Bu sirketin {irettigi mallar1 ise Avrupalilar da kullanabilir.
Bu durumda maliyetler toplum kitlelerine esit olmayan bi¢cimde yayilacaktir. Alt gelir
gruplar1 ve dezavantajli kesimler bu durumdan daha c¢ok etkilenecektir. Buna iliskin iki
yaklasimdan soz edilebilir: Ilki otoyollara konulan “giiriiltii azaltma panelleri” gibi

dogrudan etkilenenlere yonelik etkiyi azaltma onlemlerdir. Diger yaklasim ise “vergiler
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ve kirlilik kotalar1” gibi kirlilige neden olan faaliyetlerin sinirlandirilmasina yoneliktir

(Van Calster, 2021).

Digsalligin igsellestirilmesinde Coase Teoremi ise bir piyasa yaklagimidir. Coase
(1960) calismasinda fabrika dumaninin zararlari 6rneginden yola ¢ikarak, dumandan
zarar gorenlere karsi fabrika sahibinin sorumlu tutulmasi, fabrika sahibinin
vergilendirilmesi ve fabrikanin yerlesim yerlerinden uzaklastirilmast gibi yaklagimlari
makul bulmadigini belirtmektedir. Geleneksel yaklagimlarin  “se¢imin dogasini
belirsizlestirmek egiliminde” oldugunu sdylemektedir ve A’nin B’ye zarar verdigi bir
durumda odak noktasinin A’nin engellenmesi/kisitlanmasi oldugunu sdyleyerek
elestirmektedir. Ona gore bu sorun “karsiliklilik”la ilgilidir. B’yi korumaya g¢alisirken
A’ya zarar verilmektedir. Oysa ona gore esas soru kimin kime (A veya B) zarar
vereceginin belirlenmesidir. Coase’a gore bu durumda zararm biytikligi dikkate
alinmalidir. Nebhirlerin kirlenmesi 6rnegini vererek bu konuda bir karara varilmasi
gerektigini belirtir: “Kaybedilen baligin degeri, nehrin kirlenmesinin miimkiin kildig:
triinin degerinden daha mi1 az yoksa daha mui fazla?” (Coase, 1960: 1-2). Bu
diisiincelerden hareketle Coase miilkiyet haklarinin saglanmasi ve islem maliyetinin az
olmast ile ekonomideki aktoérlerin pazarlik yapabilecegini ve bodylece etkinlige

erisilebilecegini savunmaktadir (Kargi ve Yiksel, 2010: 198).

Coase Teoremi’nde yalnizca bir “kirleten” ve “magdur” olmasi nedeniyle
kirlilikten daha fazla kisinin muzdarip olabileceginin goz Oniine alinmamasi, rekabetin
olmamasi, hatta daha Gtesi bir piyasanin olmamasi, “igbirligine dayanmayan pasta
boliisme oyunu”ndan ibaret olmasi, iki tarafin tam bilgi sahibi olmasinin ¢ok zor olmasi

sebepleriyle elestirilmektedir (Hahnel, 2014: 133, 136, 148):
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Tek bir kirleten ve tek bir magdur olsa bile, miilkiyet hakkina kimin
sahip oldugu acik olsa bile, miizakerelerin islem maliyetleri sifir olsa
bile, taraflarin ikisi de “tam bilgi” sahibi olsa bile (baska bir deyisle,
sadece kendi marjinal kar veya zarar egrilerini degil, kars1 tarafin
marjinal kar ve zarar egrilerini de biliyor olsalar bile), taraflarin ikisi de
biitiin bunlarin kars1 taraf tarafindan da bilindigini biliyor olsa bile,
taraflarin ikisi de rasyonel bir sekilde oynasalar ve kars1 tarafin da ayn1
sekilde oynayacagini biliyor olsalar bile, oyuncular sadece kendi elde
edecekleri mutlak getiriye dnem veriyor olsalar bile, pazarlik siireci
dikkatlice sekillendirilmis olsa bile, taraflardan herhangi birinin
pazarlik stirecindeki “s6hreti” hususunda endiseleri varsa, kirleten ve
magdurun etkin bir sonuca ulagamamalar1 yine de gayet miimkiindiir
(Hahnel, 2014: 147-148).

Ayrica Coase Teoremi’ne iligkin elestirilerden biri de Coase’un devlet
regiilasyonlarin1 6nemsizlestirmesidir (Hahnel, 2014: 150). Yine de bu elestiriler Coase
Teoremi’nin iktisattaki ve kamu maliyesindeki yerini ve 6nemini azaltmamaktadir. Coase
Teoremi neoklasik iktisadin varsayimlarim1i yumusatarak hukuk ve iktisat arasinda
disiplinler aras1 bag kurmustur. Hem risk ve belirsizliklerin hafifletilmesinde kurumlara
olan vurgusu ve disiplinler aras1 yaklasimi Coase Teoremi ile ilgili diger vurgulanmasi
gereken noktalardir. Ayrica yazinda islem maliyetleri oldugunda Coase Teoremi’ni
giiclendirmek ve tamamlamak iizere Oneriler ve ¢aligmalar (Posner Kurali gibi) yer
almaktadir. Bu baglamda Coase Teoremi’ni elestirel temelde kesin bir yanilgi veya
yanlislanamaz bir dogru olarak ele almak yerine, ekonomilerin incelenmesinde onun
“hipotetik bir ara¢” olarak degerlendirilmesi bilimsel agidan daha uygun olabilir

(Secilmis, 2016: 18-19).

Cevresel digsalliklarin giderilmesine iliskin diger bir yaklagim ise temelinde
Coase Teoremi yer alan miilkiyet haklar1 temelli ¢gevresel diizenlemedir. Miilkiyet haklar
temelli ¢evresel diizenlemeye gore devlet hem kirlilik oraninin ve miilkiyet haklarinin
tespit edilmesinden hem de yaptirim uygulanmasi bakimindan sorumludur. Bu siirecte
devlet yasal diizenlemeler yaparak rol oynamaktadir (Cetin, 2005: 160). Pazarlanabilir

kirletme haklar1 ile devlet firmalara belirli kirletmeye iligkin emisyon hakki
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belirlemektedir. Bu haklarin piyasada alim satimi serbesttir. Boylece kirlilige iliskin
kotanin aligverisi ile Kkirliligin toplaminda bir de§isme olmaksizin faaliyetler
sekillenmektedir (Yiiksel, 2013: 181-182). Pazarlanabilir kirletme hakkina Avrupa Birligi
Emisyon Ticaretleri Sistemi 6rnek verilebilir. Devletin her seyden 6nce olusacak kirlilik
miktarii belirledigi ve kirlilik hakkini firmalara dagittigi bu yontemde dagitimin neye

gore yapilacagi/yapildigi yazinda tartisma konusudur (Kirmanoglu, 2013: 165).

3.3.2. Karbon Smirlamalari: Karbon Vergisi ve Emisyon Ticareti Sistemi

Giincel kamu maliyesi yaklasimlarinda ekolojik sorunlar ¢ogunlukla c¢evre
vergileri (6zellikle karbon vergisi) ve emisyon ticareti sistemi ekseninde tartigilmaktadir.
Genel olarak c¢evre vergileri dort temel kategoride degerlendirilebilir: Enerji {iretimi ve
enerji Uriinlerinden alinan vergiler (benzin, dizel, dogalgaz, komiir, elektrik, biyoyakitlar
gibi); ulasim vergileri (motorlu tasitlarin sahipligi/kullanimi, ugak, demiryolu gibi diger
ulasim aracglar1 veya bunlarla ilgili hizmetler gibi); kirlilik vergileri (hava ve suda 6l¢iilen
emisyonlar, kat1 atik yonetimi veya giiriiltii ile ilgili); kaynak vergileri (su, orman, bitki,
hayvanlar gibi kaynaklarla ilgili). Karbon vergilerinin ¢cogunlugu enerji vergileri altinda
yer almaktadir. Ancak bazi durumlarda diger vergiler (6rnegin hava emisyonuyla veya
ozon tabakasini etkileyen maddeler olarak kirlilik vergisi kalemi olarak) altinda
simniflandirilabilir.  Yakitlar {izerinden almman karbon vergileri, belirli sektorlere ve
faaliyetlere 6zgii cesitli vergiler, karbon yiiklii mallara vergiler, hava ve denizcilik
harclari, karbon yogun iiriinlerin ithalatinda sinir ayarlamalari, yaratilan karbonun telafisi
icin baska yerde yapilan karbon giderici/Onleyici hizmetlere iliskin karbon
denklestirmeleri gibi karbon emisyonu azaltmaya yonelik diizenlemelere ve karbon

vergilerine ornek verilebilir (Eurostat, 2024: 16-18).

Karbondioksit emisyonunun diisiiriilmesi ve bu dogrultuda fiyat mekanizmasi

aracilifiyla (piyasa temelli bir ara¢ olarak) digsalliklarin i¢sellestirilmesi amaci tagiyan
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karbon vergileri “Pigouvian vergi” olarak ele alinmaktadir. Karbon vergileri ilk olarak
Kuzey Avrupa iilkeleri tarafindan 1980’1 yillarda giindeme getirilmistir. 1990’lardan
itibaren Hollanda, Finlandiya ve Isve¢ fosil yakitlarin kullanimina iliskin karbon vergisi
uygulamaya baglamistir. Avrupa Birligi 1992 yilinda yapilan Rio Zirvesi’nde,
emisyonlarin belirli smirda kalmasi i¢in karbon vergisinin kiiresel diizeyde
uygulanmasini 6nermis, fakat giiniimiizde ulusal 6lgekte iilke uygulamalar1 kapsaminda

kalmistir (Kovancilar, 2001: 12).

2025 yili baginda 52 iilkede genel olarak karbon fiyatlama araclar
kullanilmaktadir. Karbon fiyatlandirmas: araglari karbon vergisi ve emisyon ticaret
sisteminden olugmaktadir. Giiniimiizde 32 iilkede karbon vergileri, 43 iilkede emisyon
ticaret sistemi mevcuttur. 23 iilkede ise ikisi birlikte yer almaktadir. Ayrica Meksika’da
yerel diizeyde uygulanan 11 farkli karbon vergisinde oldugu gibi bir {ilke birden fazla
karbon fiyatlandirmasi uygulamaya gegirebilir. Cin’de emisyon ticaret sistemi 8 eyaleti
ve sehri kapsayacak sekilde uygulanmaktadir. Ayrica Emisyon Ticaret Sistemi gibi 30
tilkeyi kapsayan ulus {istli karbon fiyatlandirma sistemleri mevcuttur. Giiniimiizde karbon
vergileri genellikle insaat ve ulastirma sektoriindeki karbon emisyonlari, emisyon ticaret
sistemleri ise elektrik ve sanayi sektoriindeki karbon emisyonlar: {izerinedir (OECD,

2025: 8, 10).

OECD (2025) iklim degisikligi sorununa karsi politikalarin bir parcasi olarak
karbon fiyatlandirmasinin, etkin maliyetle emisyonun azaltilmasi, kamu geliri
saglanmasi, hiikiimet ve kirleticiler arasindaki bilgi asimetrisinin azalmasi, maliyetlerin
diisiik oldugu yerlerde karbon emisyonunun kesilmesi, geri sekme/tepme etkisinin
onlenmesi, karbon emisyonu azaltilmasina iligkin daimi tesvik yaratma gibi ¢esitli
faydalar1 oldugunu ileri siirmektedir. Ancak piyasa yanlis1 perspektiften “net sifir

emisyona giden yolda yalnizca karbon fiyatlandirmasinin tiim dissalliklar1 ve piyasa
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aksakliklarim1 ¢ézmeyecegi ve maliyetin karsilanabilirligi ve rekabeteilik sorunlarini

dogurabilecegi” belirtilmektedir (OECD, 2025: 10).

Karbon vergisi “emisyonlara dogrudan bir fiyat uygulayarak karbon
emisyonlarinin digsal maliyetini i¢sellestiren bir fiyat kontrol yontemi” iken, emisyon
ticaret sistemleri “her bir donemde iiretilebilecek sera gazi emisyonu miktara bir {ist
siir getirerek karbon emisyonlarini azaltmaya odaklanan bir miktar kontrolii yontemi”
olarak tamimlanabilir (Pan vd., 2024: 1). ki arac karsilastirildiginda ise yazinda genel
olarak karbon vergilerinin idaresinin ve uygulamasinin maliyet bakimindan daha etkin
oldugu; emisyon ticaret sistemlerinin ise emisyonlarin azaltilmasi ve teknolojik yatirim
bakimindan daha gii¢lii tesviklere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Nihayetinde iilkelerin
kendi yapilar1 ve hedefleri baglaminda tercihlerinin sekillenmesi gerektiginin alti
cizilmektedir. Ayrica emisyon azaltimma ydnelik iki aracin birlikte diger c¢evre
politikalartyla uygulanmasinin daha etkili sonuglar verecegi ileri stiriilmektedir (2024:

12).

2023 yilindan beri karbon fiyatlandirma sistemini bir¢ok iilkede uygulanmaya
baslamis veya bircok iilkede bu sisteme gecis diisiiniilmektedir. Ayrica elektrik, sanayi
gibi sektorlere yonelik kullanimi artmaktadir. Atiklarin yakilmasi, tarim ve uluslararasi
tasimacilik gibi yeni sektorleri de kapsayacak sekilde genislemektedir. Ornegin Cin’de
artik emisyon ticareti sistemi aliiminyum, ¢elik ve ¢cimento sektorlerini de kapsamaktadir.
OECD (2025)’e gore 2018-2023 yillar1 arasinda karbon vergilerinin kapsami, yaklasik
%35 diizeyinde, sabit kalmistir. Emisyon ticaret sistemlerinin kapsami ise %10
seviyesinden %22’ye cikarak iki katindan daha fazla bir artis gostermistir. Farkli bir
gosterge olarak ayni yillar arasinda, karbon vergisi orani, ton basina karbondioksit
esdegeri (karbondioksit+diger sera gazlari) i¢cin 14 Avro’dan 15 Avro’ya cikmustir.
Emisyon ticaret sistemi izin fiyatlari ortalamasi ise ton bagina karbondioksit esdegeri igin

13 Avro’dan 20 Avro’ya yiikselmistir (OECD, 2025: 7-8).
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3.3.3. Kiiciilme Ilkelerine Dayanan Ekolojik Kamu Maliyesi

Karbon emisyonu sinirlamalar1 kiigiilme yaklasiminin da oOnerileri arasinda yer
almaktadir. Fosil yakitlar veya niikleer enerji hem c¢evreyi kirlettigi i¢in hem de bu
kaynaklarin yonetimi antidemokratik ve esitsizligi artiran sonuglar dogurabilecegi i¢in
tehlikeli goriilmektedir. Ciinkii boyle bir ekonomi, teknokratlarin ve biirokratlarin
yonettigi, karmasik teknolojilere dayanan enerji yogun bir toplumu meydana getirebilir
(Kallis, 2017a: 21). Karbon sinirlamalariin 6nemli bir faydasi Kiiresel Kuzey ve Giiney
tilkeleri arasindaki somiirii iligkisinin sarsmasidir. Kiigiilme karbon emisyonlarinin ve
madde ayak izinin azaltilmasinda baslangi¢ noktasi olarak zenginleri ve zengin iilkeleri
isaret etmektedir. Bu baglamda kiiglilme yaklasimi Kuzey {ilkelerindeki kii¢iillme
kosullarinin  ayni zamanda Giiney iilkelerinde “ekolojik alan” yaratacagini
savunmaktadir. Yani “Kuzey i¢in gii¢lii karbon siirlamalar1 ve Giiney i¢in daha iyi ticaret
kosullar1 ge¢mis karbon ve kaynak borglarini telafi etmeye yardimer olarak Kuzey ve
Gliney arasinda zenginligin yeniden dagitilmasini saglayabilir” (Kallis, 2017a: 22-23,

183).

Kallis (2017) Ispanya’daki baz1 partilere “esasen ¢alismaya dayali bir sistemden
enerji ve kaynak kullanimma dayali bir sisteme doniistiirecek hesaplama sistemine
doniistiiriilmesi”ni onerdiklerini belirtmektedir. Vergilemede radikal bir reformu iceren
bu oOnerinin hayata gegirilmesi ile diisiik gelir gruplarinin vergi yiikleri azalabilir. Vergi
gelirlerindeki azalisin telafisi ise karbon vergisi ile saglanabilir (Kallis, 2017a: 100-101).
Kiic¢iilme yaklagimi genel olarak diisiik karbonlu yerel girisimleri desteklemekle birlikte
Kallis (2017a: 25) iklim degisikligi ile miicadelede bunun yeterli olmayacagini,

uluslararas1 anlasmalara da gerek oldugunun altin1 ¢izmektedir.'?’

127 Kallis (2017: 25) sermaye ticaret kisitlamalartyla ilgili ulusal veya yerel girisimlerin dogrudan kiiresel

degisime yol agmayacagimi diisiinmektedir. Bu baglamda kii¢iilme yaklasimlarinda eksik gordiigii kiiresel

perspektifi vurgulamaktadir. Ona gore neoliberal kosullarda iilkeler birbirine bagimlidir ve bu bir {ilkenin
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Kiiglilmenin yesil biiyiime yaklasimindan farki karbon sinirlamalar1 gibi
Onlemlerin biiyiime ile ¢atistigin1 ve bdyle bir uygulamanin gercekten GSYH’nin
azalmasina yol agacagini savunmasidir. Ancak kii¢iilme i¢in 6nemli olan GSYH’nin
azalmasi degil, GSYH ekonomisinin daralmasidir. Bu da karbon sinirlamalart (ve
permakiiltiir gibi ekolojik uygulamalarla) ile bakim ve dayanisma ekonomisinin
gelismesiyle miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda Kallis bu gelecekte kimi arastirmacilar
tarafindan Ongoriilen kaynaklarin ve dolayisiyla enerji azalmasi ihtimali karsisinda,
“maddi dretimin daralmasi” anlamimna gelen “istemsiz kiigiilme” (involuntary

99 ¢¢

degrowth)’den ziyade bu siireci esenlik temelinde “iyilestiren” ve “hazirlayan” “géniillii
bir kiigiilme” (voluntary degrowth)’nin 6nemini vurgulamaktadir (Kallis, 2017a: 183,

187-188).

Kiigiilme yazininda biiytimesiz bir Yesil Yeni Mutabakat’in (Green New Deal)
mimkiinliigline dair tartigmalar yer almaktadir. Yesil Yeni Mutabakat diisiincesi ile
kiigiilme yaklagimi, enerji gegisinin finansmanin kamu yatirnmlarina vurgusu,
karbonsuzlastirmaya yonelik endiistri politikalari; uzun vadeli yatirimlar igin enerji
sektorlinlin toplumsallastirilmasi, refah devletinin genisletilmesi ve is garantisi programi
sunulmasi konusunda uzlagsmaktadir. Bu baglamda kiiciilme perspektifinden Yesil Yeni
Mutabakatin devlet miidahalesi ve yukaridan asagi politikalarin geregini vurgulamasi
baslangicta (gecis siirecinde) onemli goriilmektedir. Fakat biiyiime konusunda fikir
ayrilig1 mevcuttur. Ciinkii daha fazla biiyiime emisyon azaltimini daha da zorlastiracaktur.
Bu baglamda kii¢ciilme yaklagimina gore enerji kullanim 06lgeginin azaltilmasi
gerekmektedir. Ancak karbonsuzlagsmanin hizlanmasi, Giiney iilkelerindeki c¢evre
sorunlariin ve somiiriiniin giderilmesi i¢in iiretim 6lgeginin azaltilmasi1 gerekmektedir.

Bu baglamda yatirimlarin finansmani i¢in GSYH artisina bel baglamaya gerek yoktur.

tek basina kiiciilme gecisini imkansizlagtirmaktadir. Dolayisiyla “biiyiimeden kagmak kiiresel bir kolektif
eylem sorunu” olarak ele alinmalidir.
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Kiiclilme politikalariyla birlikte kamu harcamalarinin yeniden tahsisi, en yiiksek gelir
dilimlerindeki marjinal vergilerin artirilmasit gibi mali yontemlerin kullanilmasiyla
bliylime olmadan yatirimlar finanse edilebilir. Dolayisiyla ancak “biliytimesiz bir Yesil
Yeni Mutabakat” kii¢iilme diisiincesine kapi aralayabilir (Mastini vd., 2021: 1, 8). Burada
bahsedilen Yesil Yeni Mutabakat, Biiylik Buhran sonrasi Franklin D. Roosevelt’in kamu
istthdami, sosyal harcamalar ve belirli diizenlemelerden olusan Yeni Anlagmasina (New
Deal) referansla adlandirilmistir. Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Yesil Mutabakati
(European Green Deal) ise bundan farkli bir yaklagima sahiptir. Avrupa Yesil Mutabakati
kiigiilme perspektifinden ekolojik, sosyal ve cevresel adaletin kokten c¢oziimiinii
sunmamakta, mevcut yaklagimi siirdiiren bir anlayis1 temsil etmektedir. Zaten bu anlayis
Yesil Mutabakat i¢in kelime se¢imi itibariyla ‘yeni’ s6zciigiiniin ¢ikarilmasindan agikardir

(Mastini, 2025: 6).

Avrupa Yesil Mutabakati 2019 yilinda Avrupa’yr iklim-nétr kilma amaciyla
ortaya konmustur. Bu mutabakat 2030 yilina kadar emisyonlar1 ylizde 50 oraninda (ve
hatta yiizde 55’e dogru) azaltmay1 ve 2050 yilinda n6tr olma hedefini yasal baglayici bir
konuma getirmeyi amaglamustir. Bu dogrultuda 2021 yilinda Avrupa Iklim Yasasi
yuriirliige girmistir. Sera gazi emisyonlarinin 2040 yilinda yiizde 90 azaltilmasi
konusunda anlagmaya varilmistir (European Commission, 2019a). 2019 yilinda donemin
Avrupa Komisyonu baskan yardimcisi Frans Timmermans mutabakatin “insanlarin
esenligini artirmaya ve gelecek nesiller i¢in saglikli bir gezegeni giivence altina almaya
yardimer olacak, yesil ve kapsayict bir gecis Oneri”si oldugunu belirtmistir. Avrupa
Komisyonu Bagkani Ursula von Der Leyen de “Avrupa Yesil Mutabakati, bizim yeni
bliylime stratejimizdir. Hem emisyonlar1 azaltmamiza hem de istihdam yaratmamiza
yardimci1 olacak” ifadesiyle biiylimenin emisyonlar1 azaltacagini vurgulamistir (European
Commission, 2019b). Kiiclilme perspektifinden bu mutabakat herkes i¢in adil gegisi

sOylemsellestiren bir adim olarak goriilse de mutabakat i¢in ayrilan fonlarin sinirliligi ve
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piyasaya asir1 bagimlilik soru igareti olusturmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2030 yilina
dek Yesil Mutabakat’a aktardigi fon (1 trilyon Euro) yillik 100 milyar Euro’ya tekabiil
etmektedir. Bu tutarin 64 milyar Euro kadar1 AB biit¢esinde, geri kalani ise liye
devletlerin karsilayacagi belirtilmistir. Burada belirtilmesi gereken ilk sey 64 milyar
Euro’nun yeni bir ek fon degil, ¢evre programlari i¢cin mevcut fonlarin diizenlenmesidir.
Bir digeri ise iiye biitce ac¢ig1 kuralina tabii olan Avrupa iilkelerinin kalan tutari
karsilamakta zorlanacaklarina iliskindir. Ustelik bu iilkeler bunun finansmani igin sosyal
harcamalar1 kisma yoluna gidebilirler. Diger yandan Yesil Mutabakat gayrimenkul
sektorlinli ihya edecek altyapi yatirimlari, kamu-ortakliklar1 ve vergi indirimleri ve
siibvansiyonlar ile sirketlere kazang alanlar1 saglamaktadir. En 6nemlisi ise Avrupa Yesil
Mutabakatin GSYH’ye dayanan biiylime stratejisinin hizli karbonsuzlastirma hedefiyle
celiskisidir. Ciinkii GSYH artis1 toplam enerji talebini artiracaktir ve bunun nihayetinde

yenilenebilir kaynaklarla karsilanmasi zorlasacaktir (Mastini, 2025: 5-6)
3.4. Kamu Maliyesinde Biitceleme

Cagimizin gilincel sorunlarina iliskin toplumsal cinsiyet, ekoloji, esenlik ve
demokratik katilimcilik gibi konular, kamu maliyesinde bilhassa biitgeleme alaninda yeni
anlayiglarinin gelismesini saglamistir. Bu baglamda ekolojik tahribatin, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin, gelir ve servet esitsizliklerinin azaltilmasi ve karar alma siireglerine
demokratik katilimin kapsaminin genisletilmesine yonelik ¢esitli biitceleme yaklasimlari
gelistirilmistir. Kiiclilme diislincesinin 6nemi ise bu konulari genis kapsamli ve
interdisipliner boyutlariyla bir sorunsal haline getiren, bu dogrultuda biiylimeyi
sorgulayan ve elestiren yaklasimindan ileri gelmektedir. Toplumsal ve ekolojik esenligin
saglanmasinda, kamu maliyesine kiiciilme perspektifinden bir yaklasim bu kesisimin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle cevreye duyarli biitceleme, toplumsal

cinsiyet temelli blitceleme, katilimci biitceleme ve esenlik biitcelemesi ele alinmistir.
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3.4.1. Kamu Maliyesinde Biit¢eleme Yaklasimlar
3.4.1.1. Cevreye Duyarh Biitceleme

Cevreye duyarli biitgeleme; yesil biitce, iklim biitgesi, ekobiitce gibi yakin ve
iliskili kavramlarla da yazinda yer almaktadir. Cevreye duyarl biit¢celeme, “cevre ve iklim
hedeflerine erismek i¢in biitgesel politika yapic1 araglarin  kullanilmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda ¢evreye duyarli biitceleme maliye politikalarinin
cevresel etkilerinin gz Oniine alinmasini1 gerektiren bir yaklasimdir. Ayni1 zamanda bu
yaklagim c¢evresel konularla ilgili ulusal veya uluslararast diizlemlerde yapilan

anlagmalarin da dikkate alinmasini igermektedir (OECD, 2020: 1).

Cevreye duyarli biitcelemenin Onerilmeye baslandigi yillar ve belgeler
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisi ile paralellik tasimaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma'?® kavranmu ilk kez Birlesmis Milletler’in Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(World Commission on Environment and Development)’nun 1987 yilinda yayimladigi
“Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future) bashikli -Brundtland Raporu adiyla da
bilinen- ¢alismasinda yer almistir. Bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda
yoksulluk ve ekolojik felaketler iligskisi kurulmaktadir (United Nations, 1986: 15).
Brundtland Raporu aslinda bagka bir yaklasimin da temellerini olusturuyordu: Yesil
biitceleme (Wilkinson, Benson ve Jordan, 2008: 74). Brundtland Raporu’nda ayni
zamanda siirdiirtilebilir kalkinma ve biitge iliskisi kurulmustur. Buna gore siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin iilkede ulusal ve sektorel temellerde ekonomi politikasi
olusturanlardan uluslararas1 politika yapicilara kadar bir¢ok komitenin gdrev alanina
girmesi Onerilmistir. Ayrica “hiikiimetlerin baslica merkezi ekonomik ve sektorel

kurumlarmin politikalarinin, programlarmin ve biit¢elerinin ekonomik oldugu kadar

128 Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilayabilme
giiciinden taviz vermeden giiniimiiz gereksinimlerinin karsilanmas1” anlamina geldigi belirtilmektedir
(United Nations, 1986: 15).
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ekolojik olarak da siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemesini saglamaktan dogrudan
sorumlu ve tamamen hesap verebilir hale getirilmesi gerektigi” belirtilmistir (United
Nations, 1986: 214; Wilkinson, Benson ve Jordan, 2008: 74). Sadece politikalarin ve
programlarin degil ayni zamanda biitcenin de “ekonomik ve ekolojik olarak”
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemesi Onerilmistir (United Nations, 1986: 22). Bu
oneriler Giindem 21 (Agenda 21) dokiimaninda da ortaya konulmustur (Wilkinson,
Benson ve Jordan, 2008: 74). Giindem 21, 1992 yilinda Brezilya’da yapilan Rio Zirvesi
sonras1 siirdiiriilebilir kalkinma amacglarini yerellesme ve katilimeiligin artirilmasi
cercevesinde ele alan belgedir (Atvur, 2009). Bu belge 1994 yilinda Aalborg
Sozlesmesi’ne rehber olmustur. Bu s6zlesme, Danimarka’nin Aalborg sehrinde
diizenlenen Avrupa Siirdiiriilebilir Sehirler ve Kasabalar Konferansi’'nda (European
Conference on Sustainable Cities and Towns) kabul edilmistir. Aalborg Sozlesmesi
stirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak 6zellikle yerel yonetimlere bir kilavuzluk yapma amaci
tasimaktadir. Bireyler, belediyeler, bilimsel kuruluslar, ulusal ve uluslararasi kuruluglar
ve sivil toplum orgiitlerin bir araya geldigi Konferans kapsaminda hazirlanan bu
sozlesmeyi kirktan fazla iilkeden, ii¢ binden fazla yerel idare imzalamistir'?® (Sustainable
Cities Platform). S6zlesmede Giindem 21’in 28. boliimiinde yer alan gorevin yerine
getirileceginin taahhiidii verilmistir (Aalborg Charter, 1994: 6). Giindem 21’in 28.
boliimii yerel idarelerin girisimlerinin desteklenmesiyle ilgilidir. Bir¢cok sorunun
¢ozlimiiniin yerel idarelerin islevleriyle gerceklesecegini belirten belgede yerel idarelerin
iktisadi, toplumsal ve ¢evresel altyapiy1 sagladigi ve ulusal ve yerel ¢evre politikalarinin
olusturulmasina destek oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda yerel idarelerin halkla
istigsare siireci baslatmasi ve “Yerel Bir Giindem 21” konusunda uzlasmasi; uluslararasi

toplumun yerel idareler arasinda is birligini genisletmesi ve istisare siireci baslatmasi;

129 Avrupa Siirdiiriilebilir Sehirler ve Kasabalar Konferansi’na Tiirkiye’den katilan yerel idarelerden
sozlesmenin tamamini imzalayanlar (full signatories) Batman, Bingol, Bursa, Diyarbakir, Hakkari, Mardin,
Siirt; kosullu (provisional) olarak imzalayanlar Corum ve Marmara Bdlgesi’dir (Sustainable Cities
Platform).
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sehirlerdeki dernek ve sehir temsilcilerinin yerel yonetimler arasinda is birligini artirmast;
iilkelerdeki yerel idarelerin karar ve uygulama siireclerine kadin ve genclerin temsil
edilmesini saglayan programlara 6n ayak olmas1 gibi amaglar yer almaktadir (Agenda 21,
1992: 285). Aalborg Sozlesmesi de bu yaklasimi takip ederek siirdiiriilebilirlikle ilgili
uzun vadeli eylem plan1 olusturulmasi, kapsamli kamusal istisare saglanmasi, katilimci
siirecin desteklenmesi gibi yerel politikalar1 icermektedir (Aalborg Charter, 1994: 6-7).
Bu dogrultuda sozlesmede “Siirdiirebilirlie Yénelik Kentsel Yonetim igin Ara¢ ve

Gerecler” baslig1 altinda ¢evresel blitceleme Snerilmistir:

Sehirler ve kasabalar olarak bizler kentsel yOnetime dair ekolojik
yaklagim i¢in mevcut olan politik ve teknik araglari ve geregleri
kullanmay1 taahhiit ediyoruz. Cevresel verilerin toplanmasi ve
islenmesi; ¢cevresel planlama; mevzuat [regulatory]; vergiler ve harglar
gibi yonlendirici, ekonomik ve iletisim araclar1 ve halkin katilimi da
dahil olmak iizere bilin¢lendirme mekanizmalarin1 da igeren genis
yelpazedeki aracglardan yararlanacagiz. Dogal kaynaklarimizin bizim
yapay kaynagimiz ‘para’ kadar ekonomik bir sekilde ydnetilmesine
olanak taniyan yeni c¢evresel biitgeleme sistemlerini kurmaya
calistyoruz (Aalborg Charter, 1994: 4-5).

1990’larin sonu ve 2000’ler basinda Avrupa’da bazi {ilkeler ekobiitge [ecoBudget|
ve Sehir ve Yerel Cevresel Muhasebe ve Raporlama (City and Local Environmental
Accounting and Reporting/ CLEAR) gibi yontemleri kullanmaya baglamistir. Aalborg
Sozlesmesi temellerinde “ekobiit¢e”yi Uluslararas1 Yerel Cevre Girisimleri Konseyi-
Siirdiiriilebilirlik Igin Yerel Yonetimler (ICLEI) gelistirmistir. “Bir ¢evre yonetim
sistemi” olarak ekobiitcede dogal kaynaklar nicel gostergeler ile ele alimr.'* Bu
baglamda yerel ¢evresel hedefler ortaya konulmaktadir. Cevresel kaynaklar, finansal/mali

kaynaklar gibi biitgelenmekte ve parasal hale getirilmemektedir. Dolayisiyla gostergeler

130 Grnegin Hindistan’1n bir sehri olan Guntur’daki uygulama drnek olarak verilebilir: Su, kat atik, cevre,
saglik, enerji gibi bagliklar altinda gostergeler yer almaktadir. Cevre bagligr altinda yesil alan ylizeyine,
plantasyona, gdletlere/parklara ve biyogesitlilige iliskin gostergeler vardir. Omegin yesil alan yiizeyinin
6l¢ii birimi bin yerlesimci basina metrekare cinsindendir. Referans yil 2010; mevcut deger (2009/2010)
123; kisa vadeli hedef (2012/2013) 125; uzun vadeli hedef (2015) 130 metrekaredir. Ayn1 zamanda tiim bu
gostergeler i¢in hedef igin sebep/arka plan yer alir. Bununla ilgili olarak “yesil alanlar daha iyi bir yasam
kalitesi igin bir aragtir” denilmistir (ICLEI Realising DReAMS Consortium, 2013: 51).
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ve hedeflerin mali biitceye eklemlenmesiyle, mali biit¢ce ile dolayli bir iliski soz

konusudur (OECD, 2022).

EkoBUTCE diinyanin her yerinden yerel yonetimleri kaynaklarini
stirdiiriilebilir ve etkin bigimde yoOnetmelerini desteklemek igin
tasarlanmistir. Temel fikir dogal kaynaklarin, para gibi finansal
kaynaklarin yonetilmesine benzer sekilde yonetilebilecegi varsayimini
izler. Bu nedenle bu kaynaklara parasal bir deger atfetmese dahi dogal
kaynaklara finansal kaynaklara benzer sekilde davranilir. Yerel
kaynaklarin stokunu alir ve belediyelerin yillik kullanimlari igin bir
biitce hazirlamasina yardimc1 olur (ICLEI Realising DReAMS
Consortium, 2013: 15).

Ekobiit¢e “dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi” i¢in aslinda bir ara¢ olarak
ele alinmaktadir. Bu sekilde yoksullugun azaltilabilecegi ve Birlesmis Milletler Bin Y1l
Kalkinma Hedeflerine erisilebilecegi savunulmaktadir. Buna gore yoksul insanlar dogal
kaynaklara “dogrudan bagimli” oldugundan dogal kaynaklarin zarar gormesi en ¢ok
onlar1 etkilemektedir. Dolayisiyla dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir  bigimde
“yonetilmesi” bu baglamda 6nem tasimaktadir (ICLEI Realising DReAMS Consortium,

2013: 15).

OECD Yesil Biitcelemede Paris Isbirligi’ni (Paris Collaborative on Green
Budgeting) baglatmistir. OECD (2020) yesil biitceyi, bir biitgeleme yaklasimi olarak ele
almakta ve iilkelerin halihazirda kamu maliyesi sistemine uyarlanmasi gerektigini
belirtmektedir: “Yesil biitcelemeye dair herhangi bir yaklagim bir {ilkenin mevcut kamu
mali yonetimi [KMY] c¢ercevesi lizerine insa edilmeli ve bdylece mevcut biitgeleme
siirecinin gii¢lii yonlerine ve smirliliklaria uyum saglamalidir”. Ornegin bu baglamda
performans biit¢e sistemi veya harcama denetim ve izleme sistemi gii¢lii olan iilkelerin
performans hedefleriyle veya etkinlik saikleriyle cevresel dnlemlerin kaynastirilmasinin

s0z konusu olabilecegi belirtilmektedir (OECD, 2020: 1).

Cevreye duyarl biitceleme ya da yesil biitce kavramlar1 yazinda siklikla yesil

biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinma ve biiyiime anahtar kavramlar ile agiklanmaktadir.
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Ornegin “yesil biitceleme[nin] siirdiiriilebilir biiyiime konusunda bilgiye ve bulguya
dayali miizakerelere ve tartismalara katkida bulunabilecegi” ifade edilmektedir (OECD,

2020: 1).

Yesil biitceleme yaklagimi dort temel tizerinde yer almaktadir. Bunlardan birincisi
giiclii bir stratejik ¢ercevenin varligidir. Buna gore iklim degisikligi ve ¢evreye iliskin
cergeve, cevresel amacglara ulagilabilmesi agisindan kamu maliyesi kararlarini da
yonlendirecektir. ikinci unsur bulgu olusturmak igin ve politika tutarliligini saglamak icin
yesil biitgeleme araglaridir. Bu baglamda yesil biitce etiketlemesi; ¢evre etki
degerlendirmesi; harcamalarin degerlendirmesinde c¢evreci yaklagim gibi cevreye
etkilerin goz oniine alindig1 Oneriler s6z konusudur. Ayrica sera gazi emisyonlart gibi
cevreye zarar veren digsalliklarin fiyatlandirilmasi ve vergi ile slibvansiyonlar gibi kamu
maliyesi tedbirleri Onerilmektedir. Biitgelemede performans hedefleri ile ve gevreyi
korumaya iliskin amaglarin bagdastirilmasi da oneriler arasinda yer almaktadir. OECD
(2020)’de bu onerilerle birlikte “bu araglarin uygulanmaya baslanmasinin kendisinin
baslt basina bir amag¢ olmadigi”nin alt1 ¢izilmistir ve bu araglar ile saglanan bilgilerin
“bilingli biit¢e kararlari”n1 destekleyecegi ve bu biitge kararlarinin “stratejik dnceliklerle
tutarliligini saglamada hiikiimetlere yardim edecegi” belirtilmistir. Yesil biitgeleme
yaklasiminda tiglincii unsur raporlamadir. Buna gore raporlama seffafliga ve hesap
verilebilirlige katki saglayacaktir. Yesil Blitceleme Beyani1 (Green Budgeting Statement)
ile parlamento, sivil toplum, vatandaslar gibi “paydas’lara raporlama yapilir. Bu sekilde
biitce yilinda biitgenin yesil hedeflerle uyumuna dair bir fikir olusturulmasi saglanir. Son
olarak yesil biitgelemenin bir unsuru olarak “biitce yonetisim cercevesi” onerilmektedir.
Bu baglamda “stratejik planlama” ve “biitce iliskisi’nin kurulmasi; “¢ok yill1 biitgeleme”;
“sonu¢ ve bulgulara dayanan biit¢e siirecleri”; “roller ve sorumluluklarin iyi

tanimlanmas1”; ‘“amaca uygun i¢ sistemler ve kamu gorevlilerinde uzmanlik ve
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kapasitenin gelistirilmesi” gibi yOnetisimi saglayan bircok faktoriin gelistirilmesinin

gerektigi belirtilmektedir (OECD, 2020: 1-2).

1987 yilindaki Brundtland Raporu sonrasinda yesil biitceleme ile ilgili ilk harekete
gecen lilkelerden biri Norveg’tir (Wilkinson, Benson ve Jordan, 2008: 74). 1989 yilinda
Devlet Biit¢esinin Cevresel Profilini (Environmental Profile of the State Budget)
baslatmistir. Bu kamu mali yonetimine ¢evre ilgili konularin dahil edilmeye baslandig:
ilk ¢abalar olmustur (OECD, 2022). Buna gore bakanliklarin mali yilda ¢evre ile ilgili
hedefleri, karsilagilabilecek giicliikleri ve faaliyetleri ortaya koymasi gerekmekteydi.
Ayn1 zamanda g¢evre harcamalar1 ve etkilerine iligkin bir degerlendirmeyi igermektedir
(Wilkinson, Benson ve Jordan, 2008: 74). Norve¢ 1991 yilinda sera gazina iliskin
vergileri getirmistir. Stirdiirtilebilir kalkinma ve yesil biiyiime ile ilgili bir boliim 2016
yil1 biitgesine konulmustur. 2018 yilinda ise getirilen iklim Degisikligi Yasasi sera gazi
emisyonlar1 ile biitge etkisi arasinda iliski kurulmasini saglamak iizere getirilmistir
(Petrie, 2021: 90). Brundtland Raporu sonrasinda harekete gegen oncii iilkelerden birisi
de Fransa’dir (OECD, 2022). Yillik biit¢elerinde “biitce bilgi belgesi” olarak ¢evreye yer
vermistir. Enerji, doganin korunmasi ve iklim degisikligi ile ilgili belgeler sunulmus ve
Fransa yesil tahvilinin finanse edebilecegi harcamalar ortaya konmustur. Fransa’da 2019
yilinda Enerji ve Iklim Yasas1 kabul edilmistir. Bu yasa biitgenin etkileri ve iklim
degisikligi arasinda iliski kurulmasini getirmistir. Bunun disinda yesil biitceleme ile ilgili
caligmalar siirmektedir (Petrie, 2021: 91). Yesil biitgelemede oncii iilkelerden bir digeri
ise Italya’dir. 1999 yilinda baslatilan ve siiregelen mali biitcenin yani sira “ecoBilancio”
ad1 verilen yesil biitce uygulamasi olusturulmustur (OECD, 2022). Tablo 6’da bir¢ok
iilkenin yesil biitceleme alaninda cesitli uygulamalar1 yer almaktadir. Tablodaki bu
uygulamalarin {ilkelerde kesin olarak karar alma siireclerinde veya sonuglarda bir etkisi

oldugunu gostermemektedir.
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Tablo 6: Cesitli Ulkelerde Yesil Biitce Uygulamalar

Maliye politikast dongiisiinde asama Secilmis iilke ornekleri

Ulusal planlama
Cevresel hedefler, amaglarla Ulusal | Cin, Endonezya, irlanda, Nepal
Kalkinma Planm
Mali strateji
Cevresel sonuglar, iklim degisikligi ile | Finlandiya, Endonezya, Yeni Zelanda,
baglantili olarak siirdiiriilebilir kalkinma | Peru, Isveg

hedefleri
Iklim  unsurlarinin  dahil  edildigi | Danimarka
makroekonomik modeller
Yesil verginin degerlendirilmesi Norveg

Biitce hazirligi

Altyapt  projelerinin  ¢evresel  etki | Bircok iilke
degerlendirmeleri
Iklim degisikligi fayda maliyet analizi Tayland, Birlesik Krallik

Iklim harcamalari etiketlemesi Banglades, Kenya, Nepal
Kapsamli yesil harcama etiketlemesi Fransa

Cevresel olarak zararli harcamalarin | Fransa

etiketlemesi

Karbon fiyatlandirmas: 31 iilke'!

Yesil harcamalar i¢in tahsis edilmis karbon | Kosta Rika
vergisi
Yesil harcama taban Avrupa Birligi

Yesil  Covid  karsilik  kriterlerinin | Kanada, Fransa
uygulanmasi
Biitce Sunumu

Cevresel hedefleri igeren biitge | Meksika, Norveg
dokiimanlar1
Yeni politikalarin  iklime etkilerinin | Fransa, Norveg, Iskocya
zorunlu olarak agiklanmasi
Biitgelerin  siirdiiriilebilirlige  etkileri | Galler
iizerine parlamentoya tavsiyeler
Cevre sektoriinde/alaninda performans | Italya, Giiney Afrika
biitceleme
Mali risk beyanlarinin gevresel riskleri | Filipinler, Birlesik Krallik
igermesi

Biitce Finansmani

Yesil tahviller/ siirdiiriilebilir kalkinma | Fiji, Endonezya, irlanda, Polonya,
hedefleri tahvilleri Meksika
Biit¢ce Uygulamast

1312022 itibariyla 46 iilke karbon vergileri ya da emisyon ticareti ile emisyon fiyatlandirmasi yapmaktadir
(IMF, 2022)
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Yesil tedarik Cin, Japonya, Giiney Kore, Hollanda

Lzleme, Degerlendirme ve Denetim

Performans gostergeleri (Yesil | Meksika, Moldova, Nepal
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri)
Iklim harcama denetimi Banglades

Denetim, c¢evresel etkilerin bagimsiz | Kanada, Yeni Zelanda
degerlendirilmesi

Mali Raporlama

Iklim  harcamalarinmn il icinde | Meksika

raporlanmasi

Cevre sektoriinde/alaninda performans | Italya, Giiney Afrika

raporlamasi

Yesil tahvil sahiplerine raporlama Fiji, Endonezya, irlanda, Polonya

Yesil Maliye Politikasina Halkin Katilimi

Karbon vergisine halkin katilim1 Kanada, Giiney Afrika

Iklim degisikligine uyum harcamalarma | Fiji
halkin katilim1
Kaynak: (Petrie, 2021: 97-98).

Diger yandan 1990’11 yillarin sonu ve 2000’11 yillarin baslarinda Avrupa’da yerel
diizeyde de yesil biitceleme uygulamalar1 yapilmaya baslanmistir. Ekobiitce yontemi
Almanya’da Heidelberg, Dresden, Nordhausen ve Bielefeld Belediyelerinde
uygulanmaya baslanmistir. 2003 yiliyla birlikte Isve¢’te Vixjo Belediyesi “ekobiitge
cevre yoOnetim sistemi’ni uygulamaya girismistir. Bununla birlikte Yunanistan’da
Amaroussion ve Kalithea; Italya’da Bologna ve Ferrara ve Birlesik Krallik’ta Lewes ilk
uygulama alanlar1 i¢inde yer almistir. Diger yandan Hindistan, Endonezya ve Filipinler
gibi iilkelerin kentlerinde de yesil biitceleme uygulamalar goriilmektedir. Yerel olarak
Hindistan ve Filipinler’de “iklim biitgesi etiketlemesi” uygulamasi yapilmistir (OECD,

2022).
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34.1.1.1. Kiiciilme Perspektifinden Dogayr Metalastirmanin ve

Tekniklestirmenin Bir Elestirisi

Stirdiirtilebilir kalkinma dogrultusunda s6z konusu kritik sézlesmelerde ve
raporlarda c¢evresel ve iklime iliskin amaglara ve hedeflere ulagsmak icin ¢evreye duyarl
biitgeleme (yesil biitgeleme veya ekobiit¢e) bir arag olarak ele alinmaktadir. Aalborg
Sozlesmesi’'nde “[d]ogal kaynaklarimizin bizim yapay kaynagimiz ‘para’ kadar
ekonomik bir sekilde yonetilmesine olanak tantyan yeni gevresel biitgeleme sistemleri”
gelistirmeye c¢aligtiklart belirtilmektedir (Aalborg Charter, 1994: 5). Yesil biitceleme ile
ilgili 6nemli ¢aligmalar yapan ve “gevre yonetim sistemi” olarak ekobiitceyi gelistiren
ICLEI ile iligkili konsorsiyum belgelerinde de dogal kaynaklarin para gibi yonetebilecegi
ileri siiriilmektedir (ICLEI Realising DReAMS Consortium, 2013: 15). Hatta 2002-2012
yillar1 arasinda ICLEI genel sekreterliginde bulunmus olan ve gevresel biitcelemeyi
baslatan Konrad Otto- Zimmerman bu goriisii “yapay kaynagimizi -parayi- biitgce
acisindan yonetebildigimize gore neden aynisini dogal kaynaklar i¢in de yapmayalim?”’
diyerek dile getirmis ve “belediye meclislerinin ¢evre kalitesi ve dogal kaynaklarin
kullaniminda esit bigimde kontrole sahip olmasi i¢in mali yonetimin yani sira ecobiitgeyi
rutin olarak uygulama zamani” oldugunu sodylemistir (UN-HABITAT, 2008: 5, 7).
Avrupa Sirkiileri’'nde mali biitgenin iktisadi etkinligi, c¢evresel biitcelemenin
“siirdiirtilebilir etkinligi” goz oniine aldig1 belirtilmistir. Buna gére amag en az “ekolojik

maliyet” ile “beseri fayda’nin engoklastirilmasidir (Kiliger, 2017: 119).

Stirdiirtilebilir kalkinma ve yesil biitceleme ile ilgili bu belgelerdeki satirlarin
hakim neoliberal paradigmay1 yansittigi soOylenebilir. Dogal kaynaklarin paraya
benzetilmesi ve dogal kaynaklarin yonetiminin fayda ve maliyet bakis acis1 ile salt
tekniklestirerek ele alinmasi neoliberal yaklasimin tezahiiriidiir. Foucault (2015: 200)
Biyopolitikanin Dogusu’nda 6zellikle ABD neoliberalizmi baglaminda neoliberalizmin

yaptig1 seyin piyasa aklinin her alana yayginlastirilmasi oldugunu belirtir:
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... [E]konomik piyasa yapisinin para miibadelesinin de 6tesine gegecek
oranda yayginlastirilmasi, bir anlasirlik ilkesi, sosyal ve bireysel
davraniglarin ¢oziimlenmesinin bir ilkesi olarak igliyor. Bu da su
anlama geliyor: Piyasa ekonomisi temeline, arz talep temeline
oturtulmus analiz, gayri ekonomik alanlara da uygulanabilir bir sablona
dontisiiyor. Bu analiz sablonu, anlasirlik cergcevesi sayesinde,
kendiliginden ortaya ¢ikamayacak gayri ekonomik islemler, iliskiler,
davraniglar, bir dizi anlasir iligki ortaya ¢ikarmak miimkiin hale gelecek
— bir anlamda gayri ekonomik alanin ekonomik analizi (Foucault, 2015:
200).

Ekonomik akilsallastirma hayatin bircok alanina yonelik yaygimlastirilmistir.
Foucault (2015) 6rnegin neoliberallerin beseri sermaye ile ilgili calismalarinda anne ve
cocuk iligkisini ele alis bigimiyle bunu Orneklendirmektedir. Annelerin ¢ocuklariyla
gecirdigi zaman, gosterdikleri ilgi, cocugunu besleme ve egitme bigimi gibi bir¢cok gayri
iktisadi sey neoliberallerin zihninde bir yatirima doniismektedir. Neoliberaller anne ¢ocuk
iligkisini bir iktisadi sablona oturtarak yatirim ve karlilik bakis agisiyla ¢ocugu beseri
sermaye olarak ele almaktadir. fleride cocugun “maas”, annenin de “tatmin duygusu”
edinecegi disilincesiyle anne ve c¢ocuk iliskisi salt tekniklestirilerek yatirim iligkisi
diizeyine indirgenmektedir (Foucault, 2015: 201). Neoliberallerin bu ekonomik
akilsallastirmas1 daha 6nce farkli sosyal bilimler alanlarinda incelenen evlilik konusunda
da orneklendirilebilir. “Bana tuzu ver, sana biberi vereyim” mantig1 ile evlilik
s0zlesmesiyle “islem maliyetlerinden tasarruf ekonomisi” olusturuldugu diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Neoliberal paradigma ceza ve su¢ konusunda da “fayda ve islevsellik
hesab1” iizerinden goriilmektedir. Foucault, Becker’in “belli eylemlerin olumsuz
digsalliklarin1 sinirlamak i¢in bagvurulan yol” olarak tanimladigi cezay1 ele almaktadir
(Foucault, 2015: 202, 206, 210). 18. yiizyilda ceza politikas1 alaninda reformistler sugun
ortadan kaldirilmasi i¢in fikir ortaya koyarken, artik neoliberaller su¢un yonetilmesi
fikrini ileri siirmektedir. Bu baglamda “dogru ceza politikas1 sucu ortadan kaldirmay1
hedefleyen degil, su¢ arzi ve talep egrileri arasinda denge kurmayi amaglayandir”
(Foucault, 2015: 212-213).
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Ekonomik akilsallagtirma kamu maliyesi alaninda ¢evreye duyarl biitgelemeye
iliskin yaklasimda da goriilmektedir. Dogal kaynaklari para gibi yonetmesinin 6nerilmesi,
OECD o6nerisinde oldugu gibi yesil biitge yaklasiminin iilkenin siiregelen kamu mali
sistemine uyarlanmasi, performans hedefleriyle ve etkinlikle birlikte ele alinmasi, mali
biitce ile dolayl1 bir iliskisinin olmasi ve “siirdiirtilebilir” biiylimeyi destekleyecek sekilde
olusturulmasi gerektiginin belirtilmesi g¢evre tahribatin1 ve iklim sorunlarini kokten
cozmeye degil, fayda ve maliyet bakis acisiyla daha ¢ok yonetmeye yoneliktir. Dogal
olanin “yapay’’lastirilmasi, iktisadi aklin dogaya ve ¢evre sorunlarina nasil niifuz ettiginin
gostergesidir. Cevreye ve dogaya tam anlamiyla “duyarli” bir biitgeleme sistemi, doganin
ve cevre sorunlarmin biitiinliiklii bir yaklasimla merkeze alinarak gelistirilecek bir

yaklagimla miimkiin olabilir.

Tarihsel siire¢ i¢inde iktisat diislincesine egemen paradigmalar biitce sistemlerini
de sekillendirmistir. Keynesyen paradigma program biitceleme sistemine; kalkinma
paradigmasi planlama programlama biitceleme sistemine; neoliberal paradigmanin ise
performans esasli biitgeleme sistemine yansidigr goriilmektedir. 1980 sonrasinda
neoliberal paradigmanin biit¢ede etkisiyle “performans 6l¢iimii’ne odaklanilarak “cikt1”
ve “sonug¢” bazli biitce sistemi gelistirilmistir. Dolayisiyla daha 6nce “sirket”lere ait
kavramlarla kamu biitgesi sekillenmeye baslamistir (Yiiksel, 2021: 36-37). Cevreye
duyarli biitgelemenin unsurlarindan biri olarak sayilan bulgu ve veri olusturmanin -kendi
basina bir amag¢ olmayacagi belirtilerek- (OECD, 2020) performans esasl biit¢celemeyi
destekleyecek ve ona uyacak sekilde gelistirildigi diisiiniilebilir. Cevreye duyarl
blitcelemeye iligkin Oneriler yine performans esasli biitceleme sisteminin ruhunu
koruyarak ve performans hedefleri ve etkinlik amacina olan odagi kaydirmaksizin
getirilmistir. Ekoblitcede oldugu gibi ¢evreye iligkin gdstergelerin performans kriterleri
gibi tekniklestirilerek ele alinmasi Onerilmis, biitce sistemini kokten degistirecek bir

cevreci biitce felsefesi sunmamistir. Yesil biitcelemenin unsurlarindan raporlama
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asamasinda ise sivil toplum, vatandaslar ve parlamento “paydaslar” olarak vurgulanmais,
diger bir unsur olarak da “biitge yOnetisim cercevesi” sayillmistir (OECD, 2020).
“Yonetisim” ve “paydaslik” gibi kavramlar neoliberaller tarafindan siklikla dile

getirilmekte ve performans esasli bilitgeleme yazininda ve uygulamasinda goriilmektedir.

Y Onetigim neoliberalizme has bir kavram olmasa da gelistirip neoliberalizm ile
birbirine sirayet ettikce “neoliberalizmin birincil idare halini almig, ortamlar yaratmasini,
siirlar ve tesvikler olusturmasini, bdylece 6zneleri idare etmesini saglayan siyasi kip”e
dontigmiistiir (Brown, 2018: 141). Yonetisim 6zlinde neoliberalizme yeni bir kavramlar
bellegi sunmustur. Neoliberalizm iktisadi aklin her alana yayilmasini saglamisti.
Neoliberal “ekonomiklestirme, siyasi dagarcifin yerine piyasa dagarcigini gecirir.
Yonetisim ise, siyasi dagarcigin yerine isletme dagarcigini gegirir” (Brown, 2018: 248).
Yonetisimle birlikte bu yayilimin cephesi baska bir boyuta ulagarak kamusal alan daha
da sinirlandirilmis ve siyasetsizlestirilmistir. Yonetisim ile “kamusal hayat daha ziyade
problem ¢ézme ve program uygulamaya indirgenmekte, boylece ortak deger veya
amaglar Ustline siyaset, catisma ve mizakere paranteze alinmakta veya ortadan
kaldirilmaktadir” (Brown, 2018: 147). Bu neoliberal sdylem bi¢imi ¢evre sorununu ele
alan uluslararast kuruluslarin kalemine de yansmmistir. Ornegin OECD’nin “Iklime
Yatirnm Biiyiimeye Yatirim” (/nvesting in Climate, Investing in Growth) calismasinda
“Iklim Degisikligi: Bilyiime i¢in Sistemik Bir Risk” alt bashig1 yer almaktadir (OECD,
2017: 18). Performans esash biitcelemede oldugu gibi teknik yaklasim ve uzmanligin 6n
plana ¢iktig1 gibi, performans, risk, paydas gibi kavramlar yesil biitcelemede de oldukga
vurgulanmaktadir. Biitge gibi gii¢lii kamusallik niteligi tasiyan belge kapsaminda cevre
ve iklim sorunlar1 gibi toplumun genelini ve gelecek kusaklar ilgilendiren konularda
yurttaslarin s6z sdyleme hakki ve iradesi “yonetisim” uygulamalar1 ile daraltilmaktadir

ve kavramlar ile uygulamalar siyasetten arindirilmaktadir.
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Meta kavrami, iiretimin bir iirlinii olan seyleri “piyasada satilmak {izere tiretilen
nesneler”e doniistiirmek i¢indir. Emek, toprak ve para gibi tiretimin bir {irlinii olmasina
ragmen piyasalastirilmaktadir. Halbuki “emek yalnizca yasamin yaninda yer alan bir
insan faaliyeti”; para, “yalnizca satin alma giicliniin kural olarak hi¢bir zaman
iiretilmeyen, bankacilik ve devlet maliyesince diizenlenen bir simgesi”’; “toprak yalnizca
doganin baska bir adidir” (Polanyi, 2014: 119-120). Emegin, topragin ve paranin
iiretilmesinin amaci satilmasi degildir.

Uretim, insan ve doga arasindaki karsilikl1 iliskidir; bu siirecin kendi
kurallarina gore isleyen takas ve degisim mekanizmasiyla
diizenlenebilmesi i¢in, insan ve doganin bu yoriingeye girmeleri
gerekir; arz ve talebe uymalari, yani metalar, satilmak iizere iiretilen

mallar gibi islem gérmeleri gerekir. Piyasa sistemindeki diizenleme tam
buydu.

Emek adi altinda insan, toprak adi altinda doga satilabilir duruma
geldiler; ... Bdylece, degisik emek ve toprak bilesimlerine yatirilmis
sermaye, degisik dallardaki kazanglar arasinda otomatik olarak esitlik
saglayabilecek bigimde, bir iiretim dalindan oOtekine kayabiliyordu
(Polanyi, 2014: 192).

Neoliberalizm finansallasma ile dogayr alinip satilabilen {izerinden kar
saglanabilen bir meta héline getirmistir. Cevre sorunlar1 ve iklim degisikligi sebep
gosterilerek yaratilan finansal araclar, hatta ¢evre ile baglantili finansal araglar, ¢evre
sorunlarinin gidermemistir ve bu sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik degildir. Aksine
bu sorunlar1 “canli tutarak lizerinden stirekli yeni kar alanlar1 agmak tizere tasarlandigi”
goriilmektedir (Purkis, 2020: 146). Neoliberal ¢evre politikalar1 ile ¢evre sorunlarina
¢Oziim saglayacak “sihirli bir anahtar” sdylemlestirilmektedir. Ayn1 zamanda yogun
tekniklestirme ile iklim krizine neden olan gergek sebeplerin gozler Oniline serilmesi
zorlastirilmakta ve cevresel sorunlar ile kapitalizmle olan iliskiselligin boyutlarinin géz

ard1 edilmesine sebep olmaktadir (2020: 165, 167).
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Cevre sorunlarmin ¢oziimiine yonelik gelistirilen bor¢-doga takasi (debt for
nature swaps) da doganin metalastirilmas ile ilgili elestirilere maruz kalan baska bir
aractir. Borg-doga takasi karsiliginda ¢evrenin korunmasi anlagmalari anlamina
gelmektedir. 1980’lerde ortaya ¢ikan bu kavram zengin ekolojik kaynaklara sahip ancak
ekonomik olarak istikrarsiz ve bor¢lu tilkeleri hedef almaktadir. Bu iilkelerin bor¢larinin
bir kismu silinerek cevreye yonelik yatirimlarin kolaylasabilecegi ileri siiriilmiistiir. i1k
bor¢ doga takasit 1987 yilinda Uluslararas1 Doga Koruma Orgiitii (Conservation
International)’niin tropik ormanlarin korunmasi kosuluyla Bolivya’nin borcunu bir
kismini indirimli olarak alip daha sonra borcu silmesiyle gerceklesmistir. Daha sonra
Kosta Rika, Filipinler gibi iilkelerde de bu tiir anlagmalar yapilmistir (Linsley- Parrish,
2024). Uluslararas1 ¢evre koruma orgiitleri veya Kuzey iilkelerindeki vakiflar bu
uygulamayi baslatmistir. Bu takas islemlerine bankalar, sigorta sirketleri gibi farkli finans
kuruluslar1 dahil olabilir. Ulkeler arasinda da borg-doga takasi gergeklesebilir. Buna
iligkin ilk anlasma 1988’de arazilerin agaclandirilmasi kosuluyla Hollanda ve Kosta Rika
arasinda yapilmistir. Son yillarda da bu uygulama giindeme gelmistir. ABD ve Peru
arasinda son anlagma 2023 arasinda yapilmig, Amazon ormanlarinin korunmasi ile yerel
topluluklara ve kuruluslara hibe saglanmasi i¢in Peru’nun 20 milyon dolardan fazla borcu
anlasma kapsamina alinmistir (Chandrasekhar ve Quiroz, 2024). Bor¢-doga takasi
uygulamalar1 dogaya fiyat bi¢ildigi, onun finansal meta haline getirildigi; kosullar1 borg
veren taraf belirlediginden bagka bir {ilkenin egemenligine miidahale ve somiirgecilige
dontis ihtimali; tlilkelerin borg¢larina gore cok kiigiik miktarlar1 kapsamast; bu islemlerin
yerli halklara etkisine dair bilgiyi icermemesi; iilkelerde katilim, yonetisim ve seffaflik
acisindan yetersizlikleri; en 6nemlisi ¢evreci goriiniirken finansal agidan daha fazla kredi
yaratan sonuglarindan dolay1 yesil aklamay1 (greenwashing) icerebilecegi yoniinden
elestirilmistir (Chandrasekhar ve Quiroz, 2024). Ornegin Cassimon vd. (2011)

caligmalarinda 2009 yilinda tropikal ormanlarin korunmasina iliskin ABD ve Endonezya
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arasinda yapilan anlagsmayi ele almistir. Buna gore Endonezya icin iilke genelinde
kaynaklar artsa da hiikiimet i¢in ek biitce alan1 olusturmamasi ve anlasmanin dolaylh
fayda saglamamasi, olumlu etkiler olusturmayacak kadar az bir miktar1 kapsamasi gibi

bulgulara ulasilmistir (Cassimon vd., 2011: 93).

Kiiciilme perspektifinden bor¢-doga takasi gibi uygulamalar dogay1 -0rnegin
ormanlari- finansallastirmanin bir yoludur. Kiigiilme yaklagiminda esas bor¢lu olan
Kuzey iilkeleridir. Bu iilkeler Giiney iilkelerine kaynak ¢ikarimi, dogalarinin tahribatt,
kolelik, somiirgelestirme, yasadisi finansal akislar gibi birgok sebepten borgludur ve bunu
telafi etmesi gerekir. Yani borg tersine islemelidir. Kuzey iilkeleri iklim borcunu
O0demelidir. Yani mesele gercekten bor¢lu oldugunu sorgulamaktir (Degrowth.info,
2025). Action Aid tarafindan yapilan aragtirmaya gore 2025 yilinda zengin ve gevre
kirliliginde sorumluluk sahibi iilkelerin diisiik ve orta gelirli iilkelere iklim borcu 107
trilyon dolardir. Diger iilkelerin toplam borcu ise 1,45 trilyon dolardir. Yani Giiney
tilkelerinin toplam dis bor¢larinin 70 katindan fazla iklim alacagi vardir (Action Aid,
2025; Degrowth.info, 2025). Bu nedenle kii¢lilme yaklasiminda borg¢-doga takasi gibi
uygulamalara kars1 ¢ikilarak antikolonyal diizlemde borglarin degerlendirildigi
gayrimesru oldugu belirlenen borglarin silinmesine yonelik bor¢ denetimi uygulamasi
onerilmektedir (Degrowth.info, 2025). Yani bor¢-doga takasi gibi uygulamalar dogay1
finansallastirarak metalastiran, Kuzey {ilkelerinin kolonyal borcunu ve iklim borcunu

sakl1 tutarak biiylime paradigmasini yesil aklama ile yeniden saglayan niteliklere sahiptir.

Cevreye ‘duyarli’ biitceleme de boyle bir yaklagimin bir araci olarak goriilebilir.
Cevreye duyarl biitceleme ile g¢evreyle ilgili neoliberal politika ve uygulamalarin
mesrulastirilmasini saglayan, yesil tahvil gibi finans pratiklerine cevaz veren, yonetisimle
tarith boyunca demokrasi miicadeleleri ile yogrulan kamu biitceleri ve biitce siireglerini
depolitize etmeye calisarak “kamusal”’ligini1 daraltan ve gevreyi “yonetmeye” yarayan

elverigli bir arag yaratildigi goriilmektedir. Bu aracin ¢evre sorunlarin1 ¢ézecegi ileri
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stiriilmektedir, tipk siirdiirtilebilir kalkinmanin yoksulluga ve ekolojik sorunlara derman
olacag1 savunusu gibi. Fakat sorunlara teknisist ve yiizeysel yaklagimdan O&teye
gidemedigi goriilmektedir. Bu nedenle ekolojik sorunlar1 kokten kavrayan ve kapitalizm
ile derin iliskini vurgulayan kii¢iilme yaklasimi kritiktir. Ayrica biiylime ekonomisinin
neden oldugu ekolojik tahribat agiktir. Biiyiimeyi sorunsallastirmaksizin c¢evre
sorunlarinin radikal ¢6ziimii miimkiin degildir. Kamu maliyesinde kii¢iilme yaklasimi,
miistereklerin metalagsmasini engelleyerek, biiyiime ve performans saplantili biitgelerden
uzaklasilmasini saglayarak ve biit¢enin kamusallik niteligini teslim ederek ¢evre temelli

bir ekolojik biitceme sistemi ve biitceleme felsefesi getirecektir.
3.4.1.2. Toplumsal Cinsiyet Temelli Biitceleme

Toplumsal cinsiyet esitligine iligkin yeni bir kavram olarak “toplumsal cinsiyeti
ana akimlastirma” (gendering mainstreaming) ilk kez 1985 yilinda Nairobi’de
diizenlenen BM Ucgiincii Diinya Kadin Konferansi’da kullanilmistir. Bu kavram BM
Kadin Statlisii  Komisyonu’nda kadinlarin kalkinmadaki rolii iizerine yapilan
tartismalardan dogmustur. 1995 yilinda Pekin’de diizenlenen Dordiincii Diinya Kadin
Konferansi’nin sonunda ise toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma Eylem Platformu
kapsaminda bir strateji olarak kabul edilmistir. Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmay,
bugiine dek genellikle uluslararas1 alanda bircok Avrupa orgiitii tesvik etmistir (COE,
2004: 11). Ozellikle AB toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda toplumsal cinsiyetin ana

akimlastirilmasi stratejisini destekleyen caligmalar yapmaktadir (Elson, 2003: 1).

Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma, toplumsal cinsiyetin temel politikalara
yerlestirilmesi ve merkezi héale getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu kavramin pozitif
ayrimciligin da 6tesini, daha kapsayici bir yaklagimi isaret etmektedir. Her tiirlii kurumsal
yapimin ve politikalarin toplumsal cinsiyet farkliliklarini goz oniine alacak sekilde inga

edilmesidir. Bu insa var olan bakis acisina Ornegin kadinlar1 “katmak” anlamina
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gelmemektir. Bu bir yeniden insadir. Bastan sona kurumsal yapilarda tiim stireglerde
(plan-uygulama-izleme-degerlendirme gibi) toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinin
kilavuzlugunda hareket etmektir. Bu anlamda toplumsal cinsiyetin yerlestirilmesi salt bir

politikadan ibaret degildir; bir “yontem”, “usul”, “yaklasim”, “bakis acis1” ve “araglar

seti”’dir (Alkan, 2015: 7-9).

Toplumsal cinsiyetin ana akimlagsmasina en ¢ok katkida bulunan araglardan birisi
cinsiyet temelli biitceleme (gender budgeting)’dir. Cinsiyet temelli biitgeleme hem kamu
gelirleri hem de kamu harcama temelinde toplumsal cinsiyet esitligini gézetmektedir
(Elson, 2003: 1). Toplumsal cinsiyet temelli biitceleme konusunda ilk adimlar 1980’lerde
atilmistir. i1k olarak Avusturalya 1984 yilinda bu uygulamaya girismistir. Bu baglamda
Avusturalya biit¢enin toplumsal cinsiyet farkliliklarina etkisini analiz etmis, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak i¢in biit¢eyi temel bir ara¢ olarak gérmiistiir. Avusturalya
kendisinden sonra bir¢ok iilkeye toplumsal cinsiyet temelli biitgeleme konusunda ilham
olmustur. Ingiltere’de Britanya Kadilar1 Biitge Grubu 1989 yilindan beri her yil temel
konu alanlar1 vergi ve transferlerle birlikte, iktisadi politikalar ve toplumsal cinsiyet
iliskisi konusunda degerlendirmeler yapmaktadir. 1993 yilinda ise Kanada’da refah ve
savunma harcamalarina odaklanan Kadinlarin Uluslararas1 Baris ve Ozgiirlik Birligi
cinsiyet temelli biitceleme girisimi insa etmistir. 2000 yilinda Fransa “jaune budgétaire”
(sar1 biit¢e) adin1 verdikleri biit¢cenin kadinlar ve erkeklere olan etkilerinin analizini sunan
yillik biitceye ek bir belgeyi yayimlamaya baslamistir. 2007 yilinda Belgika’da
Toplumsal Cinsiyeti Ana akimlastirma Yasas1 yiiriirliige girmistir. Buna gore devletin her
bir birimi cinsiyet esitligine iliskin yaptig1 harcamalar1 ayrintili olarak aciklamaktadir.
Kiiresel Giliney’de ise toplumsal cinsiyet temelli biitceleme daha cok uluslararasi
kuruluslarin destegiyle uygulama alan1 bulmustur. Ornegin 1995°te Giiney Afrika Kadm
Biitce Girisimi bunlardan birisidir. Giiniimiizde bir¢ok iilkeye yayilarak farkli sekillerde

uygulama alanm1 bulmaktadir (COE, 2005: 10; Quinn, 2009: 39-40, 44). Toplumsal
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cinsiyet temelli biitgelemeyle iliskili yerel diizeyde uygulamalara Italya, Siena’da
Cinsiyet Denetimi (Gender Audit) érnek verilebilir. Bu italya’da en kiigiik idari birim
olan komiinlerin katildig1 ve {i¢ uzmanin ydnettigi bir uygulamadir. Sivil toplum katilimi
s0z konusu olmamistir. Bu uygulama esitlik ve etkinlik agisindan toplumsal cinsiyetle
ilgili olarak nitel/nicel cesitli gostergelerin gelistirilmesini, karsilastirilmasini ve tatmin
edici sonuglar olmadiginda harcamalarin analiz edilmesini igermektedir (Quinn, 2009:

14).

Avrupa Birligi Konseyi’ne gore “toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin bir
uygulamasi” olarak toplumsal cinsiyet temelli biitceleme “biitgelerin cinsiyet temelli
degerlendirmesi, biitge siirecinin tiim diizeylerine cinsiyet perspektifinin dahil edilmesi
ve cinsiyet esitligini tesvik etmek amaciyla gelirlerin ve harcamalarin yeniden
yapilandirilmasi”dir (Quinn, 2009: 5). Toplumsal cinsiyet temelli biitceleme kadinlar i¢in
ayrt biitce yapilmasi anlamina gelmemektedir. Bu kamu biit¢esinin cinsiyet temelli
analizini i¢ererek su soruyu giindeme getirmektedir: “Bu mali 6nlemin toplumsal cinsiyet
esitligi tizerindeki etkisi nedir?”” Buradan hareketle kadinlara ve erkeklere yonelik esit
kamu harcamasi yapilmasi anlamma da gelmemektedir. Toplumsal cinsiyet temelli
ithtiyaclara ve Onceliklere gore harcamalarin dagitilmasit ve sonug olarak esitsizligin
azalmasina hizmet etmesidir. Vergileme konusunda da aynis1 gecerlidir. Bu baglamda
vergilendirme sistemi Ornegin kadinlarin erkeklere bagimliligini siirdiirecek sekilde
yapilandirilmamalidir. Toplumsal cinsiyet esitsizligine ¢ok yonlii kapsamli bir yaklagim
smif, irk gibi farkli esitsizlik tiirlerinin de gozetilmesini gerektirir. Dolayisiyla mali
Onlemlerin dezavantajli kadinlar lizerindeki etkisinin analizi 6nem tagimaktadir (Elson,

2003: 3-4).

Bir tilkede i¢inde bulundugu demokrasi modeli, kadinin yurttaglhi§ina bakis agisini
ve dolayisiyla kadinlarin biitge hakkini ve bu siireglere katilimini etkilemektedir.

Demokrasi yaklasimi biitce sistemine ve biitgeye iligkin siire¢ ile uygulamalar goriiniir
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olmaktadir. Farkli demokrasi yaklasimlarda kadinin yurttas olarak konumu da
degismektedir. Bu baglamda biitce sistemleri degerlendirildiginde hakim demokrasi
anlayisima gore biitgelerin toplumsal cinsiyete/cinsiyet “kor”, “duyarl’” veya “esashi”
oldugu sdylenebilir. “Toplumsal cinsiyet korligi” biitgeye iligkin tiim siire¢ ve
uygulamalarin toplumsal cinsiyete dair sonuclarimi  hig¢bir gekilde g6z Oniine
alinmamasidir. Bu yaklasim Ozellikle liberal diisiinceye dayanan klasik demokrasi
anlayisina temellenmektedir. Bu diislincenin kamu maliyesine yansimasi ise, 0zellikle
Musgrave’in ileri siirdiigii kamu maliyesinin islevlerine dayanan klasik biit¢ce yaklagimi
ile olmustur. Bu yaklasimda kaynak tahsisinin toplumsal cinsiyetler {izerindeki etkisi
tizerine diistinlilmemektedir. Bu konu “tarafsizlik ilkesi’ne dayandirilamayacak kadar
kritiktir. Kaynaklarin adil tahsis edilmesi i¢in bunlarin iireticisinin kim oldugunun 6nemi
kadar, kimin i¢in tiretildigi de 6nem tasimaktadir. Clinkii kamusal mallarin toplumsal

cinsiyetlere gore faydalar farklilasabilmektedir (Kul ve Ozugurlu, 2022: 65-66, 68-69).

Refah devletinin kamu maliyesi anlayisina yansiyan bi¢imi toplumsal cinsiyete
duyarli biit¢eleme ise sosyal demokrasiye dayanmaktadir. Bu yaklasim “dezavantajli
kadinlar’in  “gilindelik yasam pratikleri’nin degisimini hedefleyen politikalari
icermektedir. Bu politikalar her ne kadar kadmlarin kosullarini iyilestirse de koklii
degisiklikleri icermemektedir. Aym1 zamanda ev icine veya tiim aileyi ilgilendiren
hizmetlere kadinlar1 hedefleyen etiketler yapistirilarak kadinin ev i¢i emegi goz ardi
edilmeye devam etmekte, cocuk ve yaslh bakimi gibi kamu hizmetleri yalnizca “kadinlara
yonelik” olarak degerlendirilmekte, bu da kadmi 06zel alana hapseden sonuglar
dogurmaktadir. Bdyle bir anlayis, kadinlarin “mevcut toplumsal cinsiyetini
mesrulastirmas1” ve “kronik” hale getirmesinde bir “ara¢” olmaktadir (Kul ve Ozugurlu,

2022: 66, 73-72, 77-78).

Biitcelemede toplumsal cinsiyet esasli yaklasim ise “yerlesik toplumsal cinsiyet

rollerini sosyo-ekonomik sistemin yapisal oOzelliklerine ragmen doniistiirmeyi”
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hedeflemektedir. Bu dogrultuda biitgeyi ve tiim buna iligkin siiregler ile politikalari
toplumsal cinsiyeti etkiledigini kabul eden “kokli” bir perspektifi sunmaktadir. Bu
yaklasim kamu maliyesinde gelisen dezavantajli bireylerin demokratik siireglere
katitlimin1  6ngdéren katilimci demokrasi anlayisiyla iliskilendirilmektedir (Kul ve
Ozugurlu, 2022: 65-66). Ayn1 zamanda katilime biitceleme ve esenlik yaklasimlarina
dayanan toplumsal cinsiyet esasli biitgeleme yaklagimlar1 gelistirilmistir. Bu baglamda
esenlik yazininda, Amartya Sen basta olmak tlizere, Martha Nussbaum ile Ingrid Robeyns
gibi yazarlarin katkilariyla gelisen “yapabilirlik” yaklagimi, toplumsal cinsiyete iliskin
esenligin 6l¢limiine bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Glinliikk-Senesen vd., 2017: 34;
Kul ve Ozugurlu, 2022: 74). Giinliik-Senesen vd., (2017)’nin “dirlik” kavrami ile
Tiirkcelestirdigi  esenligin  (wellbeing) “tepeden inmeci bir sekilde {istten
tanimlanamayacag1” belirtilerek katilime1 yaklasimlar iginde ele alinmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore toplumsal cinsiyetlerin esenligi farkli siirecleri teskil etmektedir
ve dolayisiyla esenlik “toplumsal cinsiyetli bir kavram”dir. Bu dogrultuda analizler ve
yaklagimlar gelistirilmelidir. Esenlige dayanan toplumsal cinsiyete duyarli biit¢celeme
ozellikle yerel yonetimlerin “bireylerin yapabilirlikleri”’ni ne derece artirdigini ele

almaktadir (Giinliik-Senesen vd., 2017: 34, 36-37).

3.4.1.2.1. Kiiciilme Perspektifinden Toplumsal Cinsiyet Temelli Biit¢celemenin

Degerlendirilmesi

Kamu maliyesinde biitceleme yaklasimlart ya toplumsal cinsiyet farkliliklarini
onemseyemeyecek sekilde gelismistir ya da toplumsal cinsiyeti ciddiye alan politika
adimlariyla veya daha koklii bir anlayis olmasi gerektigini ileri siiren argiimanlar
dogrultusunda gelismistir. Koklii bir anlayisa iligskin esenlik yaklagimi gibi ¢abalar kamu
maliyesi disiplinini gelistiren perspektif sunmaktadir. Ancak kamu maliyesinde
toplumsal cinsiyete iliskin yaklasimlar ¢ogunlukla biiylime ideolojisini ve biiylimenin

toplumsal cinsiyet ile iliskisini sorgulamamaktadir. Halihazirdaki toplumsal cinsiyet
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rolleri ve normlarinin biliyiimeyi destekleyen yonlerini veya siirekli daha fazla biiylime
arzusunun toplumsal cinsiyete etkisinin gdz Oniine alinmasi toplumsal cinsiyeti daha
radikal temellerde esas alan bir biitceleme yaklasimini doguracaktir. Aynm1 zamanda
bakim emegini odagina alan ve bakim emeginin paylasilmasi gibi onerileri barindiran
kii¢iilmeci biitgeleme yaklasimi toplumsal cinsiyet esitsizligini gidermede énemli bir rol
oynayabilir. Kiigiilme yazinina énemli katkilarda bulunan Gorz (2019)’un ev islerinin
endiistriyellesmesine yonelik kisisel hizmetlerin artis1 ile toplumsal esitsizlikler arasinda
kurdugu iliski ve ¢alisma saatlerinin azaltilmasi Onerisi toplumsal cinsiyet esasli bir
biitgelemeyi sekillendirebilecek nitelige sahiptir. Ayrica kiiciilme katilimc1 demokrasi
acisindan, Castoriadis, Illich gibi yazarlarin diislincesinin izinde zengin bir literatiir
sunarak radikal demokrasi bakimindan toplumsal cinsiyeti ele alan bir biitceleme
yaklasimina ilham kaynagi olabilir. Son olarak kii¢lilme yazini feminizmin ve

somiirgecilik karsit1 yaklagimlarin kesistigi duraktir.

Somiirgesizlestirmeci feminist bir pratige dahil olarak kiigtilme,
biiylime ideolojisini siirdiiren unsurlar1 ve iligkileri daha iyi ele alma,
yerinden etme ve yeniden tasavvur etme olanagina sahiptir; bunun
yerine [biliylime ideolojisi] toplumsal olarak adil ve ekolojik
siirdiiriilebilir gelecekleri destekleyen hareketler arasi daha giiclii bir
koalisyon insa edebilir (Abazeri, 2022: 1).

Cinkii “toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet ve cinsellik; kapitalizm, 1rk, simif ve
somiirgecilik meselelerine ikincil veya yardimci unsurlar degil, bunlari olusturan temel
Ogeler” olarak degerlendirilebilir (Abazeri, 2022: 6). Bu baglamda kiiclilme yazininin
toplumsal cinsiyeti kavramaya yonelik somiirgeciligi temel alan odagi, esitsizlikleri

giderme amaci tagiyan bir toplumsal cinsiyet temelli blitceleme yaklasimi icin kritiktir.

3.4.1.3. Katihmc1 Biitceleme

Katilimer biitgeleme esenligin iyilestirilmesinde dnemli bir potansiyele sahiptir

ancak “program tasarimlari, isleyis kurallarinin ve destekleyici yerel kosullar”in buna
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uygun olmast gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda Brezilya’nin Porto Alegre
Kentinde uygulanarak “ideal tip” oldugu varsayilan katilimci biitcelemede “bilgi-
miizakere-proje-se¢im-gozetim-sonug™ i¢eren yonetisim siiregleri sdyle belirtilmistir: (1)
Katilimcilar yerel ihtiyaglar konusunda yakindan bilgi sahibidir, bu dogrultuda oneriler
iretir. (2) Katilimcilar politika tercihlerine gore projelerini savunur. (3) Bolgenin
ihtiyaclar1 bilgine hakim katilimcilar en uygun projeyi seger. (4) Hiikiimet projeyi
uygular, katilimcilar izler. (5) Katilimci biitgeleme projeleri esenligi etkiler. Bu baglamda
katilimer biitgeleme “esenligin en az bir bileseniyle iliskili”dir. Ciinkii vatandaslarin
ihtiyaglariyla uyumlu (saglik, temiz su, egitim gibi) veya lretkenligin artisiyla ilgili
esenlige etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle Giiney iilkeleri agisindan ihtiyaglara
yonelik kamu hizmetlerinin saglanmasi kritiktir (Touchton vd., 2024: 105, 108).
Touchton vd., (2024: 108)’ne gore “KB [Katilime1 biitgeleme] programlari, formal
kurumsallagsmis katilimcr siiregleri, insanlarin yagamlarimi1 degistirebilecek yerel, kiiciik
kalkinma projeleri ile iliskilendirme olanagi yaratmaktadir”. Ancak bu siireclere sahip
katilimc1 biitcelemenin  “cogu  kiiresel bolgede” esenligi artirmadigini, katilimct
biitcelemeyi kabul etmenin “otomatik” olarak esenligi saglamadigini, esenlik i¢in
katilmci biitgeleme baglama duyarli programlarmm (ve sivil toplum ile hiikiimet

destegiyle) yer almasi gerektigi belirtilmektedir (Touchton vd., 2024: 108, 119).

Katilimci biitgeleme vatandaglarin politika kararlarinin alinmasi siireglerine dahil
oldugu yaklagimi ifade etmektedir. Vatandaslar yil boyunca diizenlenen toplantilarda
kaynak tahsisi, politikalarin 6nceliklendirilmesi, kamu harcamalarinin izleme stireglerine
katilmaktadir. Bu biitgelemenin gelistirilmesinin amaglar1 arasinda vatandaglarin politika
siireclerine katiliminin yaninda idari reformlarin gelistirilmesi ve diisiik gelirli
mahallelere kamu kaynaginin aktarilmasi vardir (Wampler, 2000: 2). Bu baglamda
katilime1 biitgeleme “siradan vatandaslarin dogrudan veya 6zel olarak se¢ilmis temsilciler

araciligiyla dolayl olarak bir belediye veya kamu biitgesinin bir kisminin nasil tahsis
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edeceklerine karar verdikleri demokratik miizakere ve karar alma siireci” olarak
tanimlanabilir (Blair, 2012: 2). Katilimci biitceleme ayn1 zamanda hem ileri yerellesme
asamasini ifade etmektedir (Zamboni (2007)’den aktaran Ozen ve Yontar, 2009: 283).
Yapilan baz1 ¢alismalarda katilimci biitgelemenin muhtemel faydalarimin (karar alma
siirecine katilim, yerel vergi gelirlerinde artis, vatandasin 6ncelikli gordiigii hizmetlere
kanalize edilen harcamalar, kamu hizmetlerine yonelik artan memnuniyet gibi) “idari ve
politik acidan halihazirda olgunlasarak yerellesmis yerel yonetimlerde uygulandiginda
ortaya ¢iktig1” belirtilmistir. Dolayisiyla bu “katilimer yonetisim”de “baslangic kosullar1™
Oonem tagimaktadir (Beuermann ve Amelina, 2014: 1). Katilimci biit¢eleme ‘yonetisim’
kavramu ile iligkilendirilmekte ve bu baglamda ele alinmaktadir. Cogunlukla katilimci
biitgeleme iyi yOnetisimin bir aract ve bunun i¢in “6rnek biitgeleme modeli” olarak
gorlilmektedir (Altug, 2019: 210; TEPAV, 2007; Arslan, 2019: 5). Kiiresel cagda

katilimciligin  artirilmasiyla devlet-vatandas iliskisini giiclenecegi, dolayisiyla “iyi

yonetisim”in saglanmasinda bir faktor oldugu belirtilmektedir (Ergen, 2012: 320).

Katilimcr biitgeleme ilk olarak 1989 yilinda Brezilya’nin Rio Grande do Sul
eyaletinin bagkenti Porto Alegre’de hayata ge¢mistir. Porto Alegre o donem bir
milyondan fazla bir niifusa sahiptir. Ayn1 zamanda Brezilya’nin zengin sehirlerinden
birisidir. 1988°de belediye baskanlig1 secimlerini Is¢i Partisi (Partido dos Trabalhadores-
PT) kazanmistir. Bu parti ayn1 zamanda donemin Cumhurbaskan: Luis Ignacio Lula da
Silva’nin da partisidir. Parti demokratik katilimi ve harcama oOnceliklerinin -Onceki
yillardaki orta ve iist gelirlilere akisin aksine- yoksul mahallelere olacagini taahhiit
etmisti. Isci Partisi belediye baskanligim1 kazandiginda belediyenin mali durumu oldukga
kotiiydii ve biirokrasi diizensizdi. Ilk iki yil boyunca mali agidan rahatlamak,
vatandaslarin katilimini artirmak ve s6z konusu harcama 6nceliklerini tersine ¢evirmek
icin cesitli “deneysel” uygulamalar yapmistir. Boylece 1989 yilinda Orgamento

Participativo olarak adlandirilan Katilimer Biitgeleme uygulamasi baslatilmustir. 1k iki
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yilda bin, 1992 yilinda sekiz bin, 1992 secimlerinden sonra ise yirmi binin iizerinde
vatandasin katilimi ger¢eklesmistir. Bu uygulama Brezilya’nin bir¢ok yerine yayilmistir.
2000 yilinda yiiz belediye ve bes eyalette katilimci biitceleme uygulanmaktaydi.
Katilimc1 Biitgeleme Konseyi (Participatory Budget Council) yatirimi sehrin yoksul
alanlarina yonlendirme saikiyle, bolgelerden ve tema gruplardan gelen Onerileri
birlestirmekte ve onceliklendirme icin siralamaktadir. Siirecin sonuna yaklasildiginda
miizakere ve onay i¢in belediye meclisine gelmektedir. Belediye meclisi konseyin
Onerilerin ¢ok az degisiklik yapabilir veya hi¢ degisiklik yapmamaktadir (Wampler,

2000: 3; Blair, 2012: 2).

Porto Alegre’de katilimeci biitgeye yonelik siirecte mahalle toplantilarinda
oncelikler tartisilarak oylanmakta, boyle mahallenin gereksinimleri ile 6nceliklere iliskin
siralamasi yerel mahalli birime iletilmektedir. Yerel idare kendi faaliyetleriyle birlikte
mahallelerden gelen talepleri géz Oniline almaktadir. Mahalle temsilcileri karar alma
stireclerini ve sonuglari takip etmektedir. Yerel idare taleplerin karsilanip karsilanmadigi

hakkinda her y1l bilgi vermekte, katilimeilar siirece dahil olmaktadir (Altug, 2019: 210).

2017°de yilinda, Porto Alegre’nin yeni secilen belediye bagkani Nelson
Marchezan diizenledigi bir seminerde 28 yildir siirdiiriilen katilimci biitgelemenin askiya
alindigim1 bildirmistir. Bu askiya alma karar1 Katilimc1 Biitceleme Konseyi (COP)
tarafindan kamuoyuna danismaksizin desteklenmistir. Askiya alinma gerekgesi olarak
mali kriz sunulmustur. Belediye baskani yatirim yapacak bir biitge giicii olmadigindan
katilimci biitceleme siirecindeki miizakere ve karar alma siireglerine gerek olmadigini,
mali iyilesme saglandiginda devam edilecegini ileri stirmiistiir. Bu kararin sadece, -daha
once sektore yonelik kamu politikalarinin miizakere edildigi tematik konseylerin karar
alma yetkisini kaldirmaya yonelik diizenleme degisikligi oneren ancak gelen tepkiler
tizerine bunu geri ¢eken- otoriter yaklasimiyla bilinen belediye baskaninin katilimei

demokrasiye karsi tutumundan ibaret degildir. Porto Alegre’de katilimci biitcelemenin
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askiya alinmasinin sebebinden birisi politiktir, yeni seg¢ilen yonetimin katilimci
blitcelemeye olan mesafesidir. Bir diger sebebi ise katilimci biitgelemenin isleyis
mekanizmalarina dayandiriimaktadir. Ornegin siire¢ yillik islediginde ve talepler yerine
getirilmediginde bunu diizenleyecek bir mekanizma eksikligi s6z konusudur. Bu eksiklik
“yerine getirilmemis yatirim kararlarinin birikme egilimi’ne yol agmistir. Diger bir sorun
biitceleme stlirecinde kurumsal seffaflik ve denetim mekanizmalariin eksikligidir. Siireg
belediye ve vatandas arasindaki informal giiven iligkisine dayanmaktaydi. Diger yandan
“katilimcilarin kapasite gelistirme ¢abalarinin kirilganligi”ni ileri siirerek rasyonel oldugu
diisiiniilen bireyin toplumun genelini ilgilendiren kararlarda bir “6grenme siireci’nden
gececegi iddiast askiya alinma sebebi olarak siralanmistir. Ayrica bir diger askiya alinma
sebebi olarak, resmi bir giicli veya geliri olmayan ancak yatirim miizakerelerinde etkili
olan Katilimci Biitceleme Konseyi’nin “bir giic alani olarak konsolide oldugu”na ve
secmen temsilinden ziyade kendi cikarlarin1 gozettigi diisiincesidir. Bu sebepleri
siralayan Nufiez (2018) katilimer biitceleme askiya alinsa da sehirde hala katilimci
demokrasi dinamiklerinin var oldugunu, katilimci1 demokrasi geri kazanmak isteyen taban
hareketinin siirdiiglinli, dolayisiyla bu durum karsisinda vatandaglarin  pasif

davranmadigini belirtmektedir (Nufiez, 2018: 517-519, 523-526, 534).

3.4.1.3.1. Katihma Biitceleme: Demokratik Katilmcilik m1 Yoksa Katilimci

Kemer Sikma mi?

Kemer sikmak “ekonomik krizin toplumsallagsmasi, yeniden dlgeklendirilmesi ve
maliyetlerinin ‘devredilmesi’ i¢in siirekli bir caba” anlamina gelmektedir (Peck, 2014).
Bu baglamda aslinda “kemer sikma politikalari, ‘itme’ politikalari”dir. Bu itis iki
dogrultuda gerceklesmektedir. Birincisi krizin maliyetleri, riskleri ve yiiklerinin
toplumsal diizlemde diisiik gelirli kesimlere, mekénsal diizlemde belirli sosyal gruplara
ve Olceksel diizeyde devletin c¢esitli katmanlarina yayilmasi ve baskalarina

devredilmesidir. Ikincisi ise kemer sikmanimn sdylemsel olarak siirekli itilmeye ihtiyag
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duyulmasidir. Ciinkii kemer sikmanin kabul edilebilir ve anlasilabilir hale getirilmesi
gerekmektedir. “Krizin maliyetinin ve sorumlulugu”nun kemer sikma politikalar1 ile
dagitilmasi i¢in siirekli olarak mali krizin “yeni vaazlar bi¢imde mali krizin yeniden
anlatim1” yapilmaktadir. Kemer sikmaya iliskin bu c¢abalar yerellesmeyi de

sekillendirmektedir (Peck, 2014: 1, 20).

ABD’nin Kaliforniya eyaletinde yer alan bir sehir olan Vallejo sehrinde katilime1
biitceleme, 2008 krizinin ardindan (2012 yilinda baglayarak) “biit¢eyi yeniden
yapilandirmak™ ve “yonetimi yeniden mesrulastirma”da bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Katilimer biitgeleme ile birlikte yeni karar alma siiregleri gelistirilmis, harcamalar belirli
yeni programlara kanalize edilmistir. Bu baglamda katilimci biitgeleme “yeni Belediye
Meclisi ¢ogunlugu tarafindan vatandaslara yonelik yeni vergiler iizerinde kontrolii
saglamak ve yeni vergiden gelen paray1 kamu sektorii 6demelerinden [kamu personeli]
uzaklagtirmak icin bir arag olarak goriilityordu” (Davidson, 2018: 551, 565). Diger
yandan “mali disiplin” ve “belediye oOztedarik¢iligi” [municipal selfprovisioning]
konusunda ornek olarak goriilen Vallejo’da da “belediyeler mali girisimcilikte [fiscal
entrepreneurialism] giderek daha riskli deneylere siiriiklenmistir”. Ayrica “makul bir
satig vergisi artisinin bedeli olarak, yerel sakinler artik, halka kemer sikma politikalarinin
0z-yonetimine dahil olma olanagi sunan katilime1 biit¢gelemenin kriz sonrasi versiyonuyla
belediye yatirim kararlarim1 sekillendirme olanagma sahiptir” (Peck, 2014: 33, 37).
Genellikle Porto Alegre uygulamasindan farkli olarak mevcut demokratik kurumlara
alternatif demokrasi arayisi ile iligkilendirilen Vallejo’nun (Davidson, 2018: 565) kriz ve

kemer sikma politikalari ile baglantisi agisindan Porto Alegre ile benzestigi sdylenebilir.

Porto Alegre’deki katilimer biitceleme deneyimi “katilimci kemer sikma”
(participatory austerity) kavramiyla elestirilmektedir. Joao Penha katilimc1 kemer sikma
kavramiyla kritik katilimec1 biitgeleme elestirisi  yapmustir:  1lk  6nemli elestiri

katilimeiligin ¢ok smirli olduguna iligkindir. Belediye biitcesi %2 ila en fazla %20
294



arasinda bir oranda katilimcilikla belirlenmektedir (Penha, 2003 ’ten akt. Karahanogullari,
2015: 89). ikincisi bu uygulama kemer sikma ve yapisal uyum programlarinin destekgisi
olan Diinya Bankasi gibi bir kurulus tarafindan onerilmekte, Porto Alegre katilimci
blitceleme deneyimi ydnetisim agisindan Ovgiiye mazhar olmaktadir. Diinya Bankasi
yapisal uyum programlarinin sonuclarina yonelik karar siireclere yoksullarin dahil
edilmesini vurgulamistir. Dolayisiyla Diinya Bankasi gibi kuruluslarin “kemer sikma
kararlarinin paylasilmasi”na yonelik katilimci biitgelemeyi destekledigi gbz Oniine
alindiginda, katilimci biitgelemeyi “sosyal patlama”lar1 6nleme araci olarak diistindiigi
sOylenebilir. Kemer sikmaya katilim ile ilgili olarak ii¢ilincii bir nokta bu uygulamayla
boliisiim iliskilerinin gizlenmesidir. Penha bu dogrultuda 6zgiin bir kamu maliyesi
yapisina sahip olan Brezilya’y1 ele almistir. Brezilya’da dis bor¢ 6demeleri su sekilde
yapilmaktadir: Merkezi devlet dig borcu eyaletlere, eyaletler de belediyelere
dagitmaktadir. Dolayisiyla belediyeler kendi biit¢elerine tasarruflarindan 6nce merkezin
atadig1 borg yiikiimliiliigliniin altina girmektedir. Bu biit¢eler lizerinde “antidemokratik”
sinirlamay1 gostermektedir. Ayrica katilimci biitgeleme siireglerinde bu dis borcun bu
sekilde dagitilmasi ve bunun sonuglar tartistlmamaktadir (Penha, 2003’ten akt. Savran,
2006: 136-137 ve Penha, 2003’ten akt. Karahanogullari, 2015: 89). Dordiincii husus ise
katilimci biitge gibi bir yerellesme modelinin dis borcun yiiksek oldugu kriz kosullarinda
uygulanmas1 ve tistelik demokratik olmayan yollar1 igermesi, neoliberal piyasacilig
mesrulastiran nitelikler tasimasidir. Ciinkii donemin Cumhurbaskani Luis Ignacio Lula
da Silva’nin déneminde IMF’ye olan bor¢ 30 milyar dolar olmakla birlikte, kemer sikma
politikalarit uygulanmaktadir. Bu da demokratiklesmeden ziyade katilimci biitgelemenin

siyasi bir ara¢ olma islevini diisiindiirmektedir (Karahanogullari, 2015: 89).

Katilimcr biitgelemenin bu sinirlamalart “belirli bir fon havuzunun dagitimi ile
ilgili kararlar” olmasini dogurmaktadir. Oysa demokratik katilimci temellere sahip bir

blitce karar alma siireci hem gelirlerin hem de harcamalarin miizakere edilmesini
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gerektirmektedir. Dolayisiyla “katilimci biitgeleme bir tiir her derde deva ilag [panacea]
degildi, aksine katilime1 biitgeleme mevcut toplumsal giig iliskileri baglaminda diger tiim
sOylem ve uygulamalar gibi zapt edilmeye ve carpitilmaya maruz kalabilir”’. Katilimci
blitcelemeye iliskin kavram ve diislincenin ele gecirip nasil ¢arpitilabilecegi Birlesik
Krallik’ta yerel halka hangi kamu hizmetlerinin kesilip hangilerinin korunacagina iliskin
tercih hakki tanimnmasinda goriilebilir'*?> (O’Connell, 2013: 74-75). Brezilya’da Porto
Alegre’de de halk kétiiniin iyisini segebilme hakki ile biitge agiklarinin dagitimi siirecine

katilmastir:

Elestirmenler katilimci biitce siirecinin vatandaslari ilk basta asla kabul
etmedikleri bir biitge aciginin nasil dagitilacagina karar vermeye ikna
etmenin bir yoluna indirgendigini ve bircok Isci Partisi aktivistinin buna
“katilime1 kemer sikma” demeye basladigini belirtmektedir. Aktivistler
katilimcilarin - simdi  karar vermesi gereken seyin, gecekondu
mahalleleri ve yoksul bolgelerde diizenli olarak bozulan ve dliimciil
sonuglari olan kanalizasyonlarin onarilmast m1 yoksa alti aydan daha
fazla maas alamayan memurlarin iicretinin 6denip ddenmeyecegi mi
oldugunu isaret etmektedir. Onlar [katilimcilar] bir bolge saglik
kliniginin kapatilip binlerce is¢i simifi ailesinin asgari saglik
hizmetinden mahrum birakilmasi mi1 yoksa sebeke suyu projesinin iptal
edilmesi mi gerektigine karar vermesi gerekmektedir. Elestirmenler,
vatandaslarin ve popiiler orgiitlerin bu asagilayici se¢imleri yapmast
saglanarak, [onlarin] IMF’nin dayattig1 politikalarin rélesi [araci]
olarak hizmet etmeye yonlendirildiklerini ve kendi ¢ikarimi
savunmaktan uzaklastirildigini belirtmektedir (Hahnel, 2005: 363).

Katilimc1 biitcelemede neoliberal yonetisim ve demokratiklesme arasindaki
gerilimin bariz oldugunu belirten Pin (2016) Kanada’nin Ontario eyaletinde yer alan
Guelph sehrinde 1999-2012 yillar1 arasinda uygulanan katilimcr biitceleme projesi

(Neighbourhood Support Coalition) deneyiminden yola ¢ikarak katilimci biitceleme ile

132 Birlesik Krallik ile ilgili olarak burada bahsedilen “Biiyiik Toplum Projesi”dir. 2010 segimleri sonrasinda
David Cameron’un ileri siirdiigii bu proje aslinda s6z edilen ¢arpitmaya ornektir. Kriz sonrasi kosullara
“kurtaricr”’lik atfedilen bu projenin temel amaci “toplumun gii¢clendirilmesi”dir, bunun yolu olarak da yerel
idarelerin sundugu kamu hizmetlerinin birgogunun sivil topluma veya gesitli topluluklara devredilerek
devletin bu hizmetlerden elini gekmesi gosterilmistir. Devlet bu hizmetlere kaynaklarin kesilecegini ancak
bu hizmetlerin sona ermeyecegini, dzellesmeyecegini belirtmektedir. Bu kriz sonrasi “kemer sikma
politikalarmin yiriitiilmesi gorevi, merkezi yonetimden sivil topluma transfer edilmesi” dolayisiyla
“toplumun kendi ac1 regetesini kendisinin hazirlamasi, yani neoliberalizmin gerektirdigi siyasal tercihleri
merkezi iktidarin degil yerelin hayata gegirmesi”dir (Karahanogullari, 2015: 81-82, 86).
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neoliberal mantigin yiikselisi arasindaki iliskiyi ele almistir. Katilimel biitgeleme
“topluluk gruplarinin belediye yonetiminde neoliberal degisimlere uyum saglama bigimi”
olarak anlagilabilir. Guelph’te katilimci biitgeleme deneyiminde mahalle gruplarinin
otomasyonu ve piyasalasmasimnin ger¢eklesmesinin imkansizligi gorildiigiinde bu
uygulama sona erdirilerek neoliberal anlayisa uygun bir yol belirlenmistir. Guelph
lizerine ¢alismalarin katilimci biitgelemedeki neoliberal yonetisim ve demokratiklesme
gerilimini  aciklamamasiin nedenlerinden biri  “katilimci  biitgelemeyi  siirecin
neoliberalizmin sosyal, siyasi ve iktisadi etkileriyle nasil bir diyalog kurdugunu agikga
tartismadan inceleme egilimidir’dir. Digeri ise katilimci biitcelemenin neoliberalizme
karsit egilimde oldugunun varsayilmasidir. Katilimc1 biitcelemeyi pozitif perspektifte
degerlendiren baz1 yazarlar da aslinda siirecin siirlarimin farkindadir: “Katilimet
biitgeleme sosyal, politik ve iktisadi giic dengesizliklerinden ari degildir ve mevcut
iligkilerle basa ¢ikmaktan ziyade onlar1 giiclendirmeye hizmet edebilir” (Pin, 2016: 72-

74, 83).

Mahalle Destek Koalisyonu (Neighbourhood Support Coalition) disik gelirli
topluluklarin ihtiyaglarinin karsilandigi, vatandasi odagina alan bir biitceleme ig¢in
katilimer biitcelemeye baslamistir. Ancak fonlarin ¢ok diisiik diizeyde olmas1 katilimci
biitcelemenin belediyenin biitge siirecini etkileme ve kemer sikmay1 engelleme giiciinii
azaltmistir. Ayrica “maliyet etkinligi” ve “Ozerk mahalle gruplart olusturma”,
“piyasalastirma yoluyla otomasyon” gibi neoliberal soylemlerle katilimci biitgelemenin
mesrulastirilma ihtiyact duyulmus, bu da katilimc1 biitgelemenin neoliberalizme
uyarlanmaya calisildigin1 géstermektedir. Katilimei biitge siireci dis ortakliklara bagliydi.
Bu da katilimci biitcelemede topluluk yetkisi ve kapasitesinin yenilenmesini
sinirlamaktaydi. Ayrica katilimer biitgelemenin sekillendigi Yeni Kamu Yonetimi
anlayis1 kosullar1 belediyede topluluklara ve sosyal hizmetlere kesinti yapma yonelimi

yaratmaktaydi. Bu da topluluk taleplerine duyarlili§i azaltmakta, adil miizakereyi
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engellemekte ve esitsizlik kosullar1 yeniden olusturmaktadir. Dolayisiyla karar alma
siireclerine vatandaglarin katilimi acgisindan niyet olarak cazip gorlinse de cesitli
handikaplar tasimaktadir. Bunlar neoliberalizmin katilime1 biit¢e iizerindeki hakimiyeti
sonucunda ortaya ¢ikan, belediyenin hizmet sorumlulugunu diger aktorlere devredilmesi,
blitce kesintileri ve piyasa lehinde ¢ozlimlerin desteklenmesi, ger¢ek ve onemli karar
alma siireglerindeki esas demokrasi eksikligi lizerine olan kaygilarin hafifletilmesi gibi

sinirliliklardir (Pin, 2016: 75, 102-103).

3.4.1.3.2. Kiiciilme Perspektifinden Katilimer Biit¢elemenin

Degerlendirilmesi

Katilimcr biitgeleme deneyimleri, toplumsal esenligi saglamak icin katilimct
siiregleri gelistirme amaci tasidigi varsayimiyla yola c¢ikilan, ancak aym1 zamanda
biiylimeyi ve dolayistyla GSYH artisin1 6nceleyen ekonomi ve biitgelerle, herhaliikarda -
J. O’Connor’un (2009) ifade ettigi sekliyle- sermaye ve mesruiyet islevi arasinda sikismis
kapitalist devletin ¢eligkilerinden birini goézler Oniline sermektedir. Katilimct
biitcelemenin krizin faturasini kemer sikma politikalariyla yerellestirmekten daha ileri
gitmedigi goriilmektedir. Bu biiyiimeye dayali, {iretimci saiklerle bagka tiirliistiniin
diistiniilmesi miimkiin degildir. Kiiclilmeci perspektifte biiylimenin biyofiziksel
siirlarini kabul eden ve yine biiylimenin esitsizlikler ve somiirii ile iliskisini ayirt eden
bir anlayis ancak insanligin ve gezegenin ger¢ek ihtiyaglarina ve dogasina yonelik
demokratik katilimcilig1 saglayabilir. Katilimci biitceleme ve mali yerellesme iliskisi de
onem tagimaktadir. Katilimcilik ile yerel diizeyde yorenin ihtiyaglarina haiz olan
vatandaglar biitceye iliskin oOnceliklerin ve hedeflerin belirlenmesini saglayacaktir.
Kiiclilme yaklagimi yerellesmeyle birlikte miistereklerin korunmasini ve gelistirilmesine
de onem vermektedir. Bu baglamda kiiciilmeci ilkelere dayali demokratik katilimeiligin

saglandig1 biitgeleme ile toplumsal ve ekolojik esenlik saglayabilir.
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3.4.1.4. Esenlik Biit¢celemesi (Wellbeing Budgeting)

Esenlik kavrami ve GSYH’nin elestirisi esenlik ve kiiclilme yaklasimlarinin
kesisimini olugturmaktadir. Esenlik yaklasimi ekonomilerin GSYH’ye odaklanan
anlayisindan c¢ikarak -ama biliylimeden ayrilmaksizin- GSYH’nin &tesine ge¢mesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda yazinda esenlik biit¢elemesi gelistirilmis ve
cesitli iilkelerde uygulama alanit bulmustur. Kiiciilme ise yalnizca GSYH’nin 06tesini
degil, GSYH’den ve biiylime ekonomisinden bir ¢ikis1 savunmaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle kiiciilme perspektifinden GSYH’nin bir degerlendirilmesi ele alinmistir.
Ardindan kamu maliyesine esenlik kavraminin eklemlenmesi, bunun yansimasi olarak

esenlik biitgelemesi incelenmis ve kiigiilme perspektifinden degerlendirilmistir.

3.4.1.4.1. GSYH’den Cikis

Esenlik ekonomisinin en temel elestirisi GSYH’yi artirmay1 amaglayan ekonomi
anlayis1 tizerinedir. Kiigiilme yaklasiminda da ilerlemenin bir 6l¢iim gostergesi olarak
GSYH’nin kullanilmas: elestirilmektedir. Hickel (2021a; 2023) kiigiilmenin
amaglarindan birisi olarak esenligi ele almis, bu baglamda GSYH’ye yonelik cesitli
acilardan yaklagsmustir. Hickel (2023)’a gore GSYH parasal her faaliyeti ve eylemi hesaba

katarken o faaliyetin etkilerini degerlendirmemektedir:

Biitiin bir ormani kereste i¢in kesip yok ettiginizde GSYH artar. Bir dag
strasin1 kdmiir madeni i¢in ¢ole gevirdiginizde GSYH artar. Calisma
saatlerini artirlp emeklilik yasimi Otelediginizde de artar. Fakat
GSYH’ye maliyet muhasebesi dahil degildir. Ormanlarin yok edilmesi
sonucunda karbondioksit salinimini dengeleyici bir faktdriin ortadan
kalkisina veya madencilik faaliyetlerine agilan daglarda yasayan soyu
tehlike altindaki hayvanlarin akibetine dair higbir sey sdylemez.
Haddinden fazla ¢alismanin insan bedeninin, zihni ve iliskileri tizerinde
yarattig1 tahribata dair bir sey sOylemez. Parasallastirilmayan faydali
faaliyetleri hesaba katmadig: i¢in kotii etkenlerin yaninda pek ¢ok iyi
etkeni de gormezden gelir. Kendi gidanizi iiretmeniz, kendi evinizi
temizlemeniz, yasl anne babaniza bakmaniz GSYH’yi ilgilendirmez,
clinkii bunlar para aligverisi icermeyen eylemlerdir. Ancak bu
hizmetleri satin alacak olursaniz GSYH’ye etki edersiniz (Hickel, 2023:
319).
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GSYH ol¢iimiiniin kullanimi1 parasal bu faaliyetlerin artisin1 da desteklemektedir.
Ayrica biiylimenin iistel olmasi nedeniyle iiretimin her yil bir onceki yildan ¢ok fazla
artmasi gerekmektedir. Ekolojik yikim ve gezegenin tahribati g6z 6niine alindiginda bu
bliylime, sonunda biyocesitliligi, ormanlari, topragi olumsuz etkileyecektir. GSYH
Olctimii ile diger bir sorun ise GSYH yiikselmesi ile yasam kosullarinin iyilesmesinin ayni
anlamda kabul edilmesidir (Hickel, 2023: 321). Hickel’a gore GSYH biiyiimesine
sartlanmanin sonucu, Hindistan’da arazi gasp1; Ingiltere’de ozellestirme; Amazon
topraklarinda ormansizlasma olmakta; sehirlerin ve topragin kirlenmesi, calisma
saatlerinin uzamasi ve iklim degisikligine sebep olmakta; daha fazla borg, yapisal uyum,
serbest ticaret zorlamasi, metalasma anlamina gelmektedir (2023: 319-323). Bu baglamda
Hickel (2023) GSYH olgiimiinii birakarak iktisadi ilerlemeye baska bir yaklasim
gelistirmek gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin zaten var olan Hakiki Ilerleme
Gostergesi (Genuine Progress Indicator) GSYH bazinda dahi olsa bakim emegini hesaba
katarak ve kirlilik gibi olumsuz etkileri olan faaliyetleri hari¢ tutarak ilerlemeyi
hesaplamaktadir. Baz1 ABD eyaletleri ek olarak bu yontemi kullanmaktadir. Ayrica Kosta
Rika ana hesaplama yontemi olarak kullanma girisimlerde bulunmustur. Diger yandan
GSYH ve Hakiki Ilerleme Gostergesi karsilastirildiginda da iki farkli toplum manzarasi
ile karsilasildig1 sdylenebilir: 1970’lerin ortalarina dek iki grafik de yilikselme egiliminde
iken, 1970’lerin ortalarindan itibaren Hakiki ilerleme Gostergesinin duraksayip daha

sonra gerilemeye basladig1 goriilmektedir (Hickel, 2023: 331-332).

1970’lerde gelistirilen biiylime ve ortalama yasam siiresi iligkisi insan refahinin
GSYH artisina temellendirmekteydi. 1980 ve 1990’1ar neoliberal sdylemlerde de biiyiime
ve insan ilerlemesi iligkisi giindemde olmustur. Fakat bu iliskiyi ileri siiren Thomas
McKeown ve Samuel Preston gibi isimler bu tezlerinde uzun dénemli verileri ithmal
etmiglerdi. 1500 yilindan Sanayi Devrimi’ne kadar kapitalizmin gelisim siireci,

ilerlemeden ziyade toplumsal 6l¢ekte bircok yikima sebep olmustur. Citleme, yerlilerin
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soykirima ugramasi, kolecilik, somiirgecilik gibi bir¢ok olgu 6rnek verilebilir. Kapitalizm
yapay kitliga dayanmaktadir ve GSYH daima arttig1 halde yaratilan yapay kitlik insan
ilerlemesini olumsuz etkilemistir. Tarih¢i Simon Szreter’in analizine gore insan dmriiniin
artis1 ve refah biiyiime ile degil, biiylik dl¢iide “sihhi tesisatin gelistirilmesi” ile ilgilidir.
Bu, 1800’lerin ortalarinda igme suyunun lazim suyundan ayristirilmasi, buna iliskin
borularin désenmesi i¢in kamulastirmalarin artmasi, sec¢kinlerin ¢ikarlarinin iizerine
basilarak sehirlerin herkesin ihtiyaglarina gore sekillenmesi i¢in kamu biitgesinin
kullanilmas1 ve altyapiyla birlikte asilama gibi kamu saglik hizmetlerinin gelistirilmesi,
kamusal egitimin artisi, kamu konutlarinin insa edilmesi, {cretlerin ve calisma
kosullariin iyilestirilmesi ile ilgilidir. Kisaca 20. yiizyilda ortalama insan yasam
stiresindeki artisin sebebi miistereklerin gelistirilmesidir. Yani kamu mal ve hizmete
erisebilen insanlarin yasamlar: iyilesmistir. Szreter’e gore biiytime “toplum saglig1 i¢in
uzun vadeli potansiyel”i tasimaktadir. Ancak “potansiyelin fiile déniismemesi, gelirin
nasil dagitilacagini belirleyen siyasi giiclere bagli”dir. Bu anlamda kamu hizmetlerine

yatirim yapilmasi 6nem arz etmektedir (Hickel, 2021a: 182-186).

Hickel (2021a)’ya gore g¢esitli veriler incelendiginde insan refahin artisi
konusunda “anlaml1 bir etki yaratan miidahaleler yiiksek GSYH gerektirmiyor”. Ornegin
ABD, GSYH ile (59 bin 500 dolar) en zengin tilkeler arasinda yer almaktayken, ortalama
insan omrii 78,7 yildir. Kendisinden daha az gelire sahip olmasina ragmen yasam stiresi
daha uzun iilkeler (Japonya, Giiney Kore, Portekiz veya AB geliri) s6z konusudur. Kosta
Rika’nin ABD’den %80 daha az geliri olmasina ragmen ortalama yasam Omrii daha
uzundur. Ustelik ekolojik acidan duyarls iilkeler arasinda yer alan Kosta Rika ortalama
yasam sliresi konusundaki en 6nemli iyilestirmeyi 1980°lerde, ABD’nin yedide birine
tekabiil eden GSYH nin hi¢ artmadig1 bir donemde gerceklestirmistir. Egitim alaninda da
ayni durum s6z konusudur. Finlandiya, Polonya, Estonya gibi iilkeler ABD’den daha az

gelire sahip olmasina ragmen egitim alaninda st siralarda yer almaktadir. Kamu
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hizmetlerine yatirnm sayesinde bu iyilestirmelerin gerceklestigi tekrar vurgulanmalidir.
Ustelik bu iyilestirmelerin maliyeti 6zel yatirrmdan daha diisiiktiir. Ornegin Ispanya temel
hak olarak herkese sundugu saglik hizmeti i¢in kisi bas1 2 bin 300 dolar harcarken,
ABD’de 6zel sektoriin elinde, kisi basina maliye 9 bin 500 dolar1 bulmaktadir. Ortalama
yasam siiresi ise Ispanya’da ¢ok daha iyidir. Dolayisiyla bunlar gibi bircok ampirik
verinin destekledigi iizere “yiliksek insani kalkinma seviyelerine yiliksek GSYH
olmaksizin ulasilabiliyor”. BM verileri kisi bas1 8 bin dolar gibi diisiik bir gelirle ortalama
yasam siiresinde, 8 bin 700 dolar ile egitimde c¢ok iyi duruma gelinebilecegini
gostermektedir. Yani 10 bin dolardan az bir gelirle (17 bin 600 dolar diinya ortalamasi
iken) bile insanligin esenligi adina birgok iyilestirme yapilabilir; “teoride biitiin toplumsal
hedeflerimize, diinyadaki herkes i¢in, simdikinden daha az GSYH ile bile ulasabiliyoruz;
tek yapmamiz gereken kamu varliklarina yatirim yapip gelir ve firsatlar1 daha asil

dagitmak” (Hickel, 2021a: 187-189). Hickel buna sdyle bir 6rnek vermektedir:

Portekiz, ABD’den 38.000 dolar daha az kisi bast GSYH’ye sahip
olmasina ragmen daha yiiksek refah seviyesine sahipse ABD’nin kisi
basi gelirinin 38.000 dolarlik kismmin aslinda “ziyan edildigi”
sonucuna varabiliriz. Bu da bir biitiin olarak ABD ekonomisi agisindan
yilda 13 trilyon dolara, yani insan refahinin temel bilesenlerine
dogrudan hicbir sey katmayan 13 trilyon dolarlik kaynak somiiriist,
iretim ve tliketime, 13 trilyon dolarlik ekolojik baskiya denk geliyor.
Getirisiz bir zarardan bahsediyoruz. Buradan anlasiliyor ki, gelir daha
adil dagitilir ve kamu varliklarina yatirim yapilirsa teorik olarak ABD
ekonomisi %65 gibi muazzam bir oranda kiigiiltiilebilir ve buna ragmen
siradan Amerikalilarin hayatlariin iyilesmesini saglayabilir (Hickel,

2021a: 191).

Gergek Ilerleme Gostergesi gibi ilerleme dlgiitlerine bakildiginda Ustelik GSYH
ile refah iligkisi bir esik sonrasinda yok olmakta, hatta daha fazla biiylimenin negatif
etkileri ortaya cikmaya baslamaktadir. Ayrica Easterlin Paradoksu gibi yaklasimlar
toplam yasam memnuniyetinin de GSYH ile iligkisinin gii¢lii olmadigini1 géstermektedir.
Yasam memnuniyetinin disiikligli ve tiketim artisina yonelmenin temelinde

kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerin yasamin her alanina yayilmasi yatmaktadir. Adam

302



Okulicz-Kozaryn tarafinda yapilan ¢alismada da goriildiigii iizere yasam memnuniyeti
refah sisteminin kapsayiciligr ile iliskilidir. Hickel’e gore ABD’den diisik GSYH
miktarina sahip olmalarina ragmen yagsam memnuniyetinin daha yiiksek iilkelerde “sosyal
destekler gii¢lii”diir. Ornegin ABD’nin beste biri kadar geliri olmasina ragmen Kosta
Rika refah konusunda ABD’ye yakindir. Yagam memnuniyetinde 6nemli diger bir faktor
de “anlam hissi’dir. Bu baglamda “paylasma”, “is birligi”, “topluluk olma hissi” gibi
toplumsal iliskiler yasam memnuniyetini énemli dlgiide etkilemektedir. Ornegin yine
Kosta Rika’da Nicoya Yarimadasi’nda yapilan bir aragtirmada ortalama yasam omriiniin
(85) Kosta Rika’dan biraz daha uzun oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu yarimada Kosta
Rika’nin en az gelire sahip, gecimlik tarim faaliyetlere sahip bolgelerinden biridir. Kosta
Rika’nin saglik sisteminin ¢ok gelismis olmasi ve buradaki halkin toplumsal baglarinin
cok giiclii olmasinin bu sonugta etkisinin oldugu diistiniilmektedir (Hickel, 2021a: 190-
195). Hickel (2021a)’in aktardigi ilizere daha esitlik¢i iilkelerde (Danimarka gibi)
tilketimcilik daha diisiik, reklam harcamalar1 daha azdir. Ayrica esitsizligin azaltilmasi,
ekolojik yikimi da azaltmaktadir. Ciinkii yiliksek gelirlilerin enerji ihtiyaci fazla olan
seyleri tiikketme egilimi fazladir. Ayrica kamusal yatirimlar 6zel yatirimlara gore ekolojik

acidan daha az kaynak gerektirmektedir. Miistereklerin gelistirilmesi de “sahsi gelir

pesinde kosma baskis1”’n1 da hafifletmektedir (2021a: 196-197).

Diger yandan yoksul iilkeler (Filipinler 6rnegi) ortalama yasam siiresi, saglik,
gelir, beslenme gibi bircok konuda geride kalsa da kaynak kullanimlari gezegen
sinirlarinin ¢ok altindadir. Hickel’in verilere dayanan ¢aligmasina gore Giiney iilkeleri
gezegensel sinirlar1 agsmadan bir¢ok kalkinma gostergesini daha iyi hale getirebilir.
Burada onemli olan ve yapilmasi gereken ‘“ekonomiyi insanlarin ve ekolojinin

ithtiyaglarina gore kurgulamak™tir (Hickel, 2021a: 200-201).

Kiigtilme yaklasimini benimseyen Hickel (2020b) GSYH ile daha az, toplumsal

hedeflerle daha cok iliski olarak ileri siiriilen Insani Gelisme Endeksi’nin (Human
303



Development Index) 6nemli bir adim oldugunu fakat bazi sinirlarinin oldugunu
belirtmektedir. Hickel bu endeksin ozellikle ekolojiyi dnemsemeyen, yiiksek gelir
diizeyine vurgu yapan niteligini ortaya koyarak “insan gelisiminin ekolojik verimliliginin
Olctimii”nde farkli bir endeks 6nermektedir. Siirdiiriilebilir Gelisme Endeksi (Sustainable
Development Index) adin1 verdigi endeks Insani Gelisme Endeksi’nin “temel formiiliinii
koruyarak kisi basina diisen gelire bir yeterlilik esigi koyar ve bu degeri ekolojik etkinin
iki temel gostergesiyle boler: CO2 emisyonlar1 ve maddi ayak izi, bu iki gdsterge kisi basi
tilkketime dayanarak hesaplanir ve gezegenin simnirlari karsisinda degerlendirilir”. Bu
dogrultuda Hickel’1n 6nerdigi endeks egitim, yasam beklentisi, gelir, CO2 emisyonlar1 ve
maddi ayak izine dayanan bes gostergeye dayanmaktadir. Diger yandan Hickel, Mutlu
Gezegen Endeksi (Happy Planet Index), Gayrisafi Ulusal Mutluluk Endeksi (Gross
National Happiness), Gayrisafi Ulusal Esenlik Endeksi (Gross National Wellbeing Index)
gibi mutluluk, esenlik, yasam memnuniyeti gibi 6znel Olgiitleri temel alarak ve geliri
Insani Gelisme Endeksi’nden ¢ikararak, geliri hesap dis1 birakan endekslerin oldugunu
belirtmektedir. Hickel bu baglamda gelirin ekolojik etki ile iligkisinin altin1 ¢izmekte,
geliri Insani Gelisme Endeksi’nden tamamen ¢ikarmaktan ziyade yeterlik esigi ile ele

almay1 6nermektedir (Hickel, 2020b: 1, 5-6).

Duragan durum ekonomisine gegiste kiigiilmeyi oneren O’Neill (2012) ise
kiiciilmede kullanilabilecek farkli gostergeleri ele alarak bunlari Siirdiiriilebilir Iktisadi
Refah Endeksi (Index of Sustainable Economic Welfare) ve Hakiki Ilerleme Endeksi
(Genuine Progress Indicator) iktisadi refahin daha gelismis Ol¢lim ydntemleri;
biyofiziksel ve toplumsal gostergeler; bir dizi bireysel biyofiziksel ve toplumsal
gostergenin birlesiminde olusan bilesik gdsterge ve GSYH nin devam edilmesi olarak
ifade etmektedir. Burada GSYH’ye devam edilmesi, “GSYH kii¢iilmesi”ne (digerleri
tiketim, caligma zamani, fiziksel ve radikal kiiclilme) dayanan kiigiilme tanimindan

kaynaklanmaktadir (O’Neill, 2012: 221). GSYH kiiciilmesi taniminin biiylime sonrasi ve
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kiiciilmeyle iliskili yazinda -6zellikle “agrowth kavraminin kullanimiyla iligkili oldugu
ve genel olarak kiigiilme yazininda dogrudan GSYH’nin kii¢iilmesine dayanan bir

yaklagimin yer almadiginin altini ¢izmeliyiz.

O’Neill kiiglilme yaklagiminin toplumsal hedefleri daha ¢ok odaklandigini belirtse
de, biyofiziksel ve toplumsal hedeflere iliskin hem duragan durum hem de kiigiilme
yaklagiminin ortak tanimindan yola ¢ikildiginda kiigiilmenin 6l¢iilmesi i¢in biyofiziksel
ve toplumsal olmak {izere iki gosterge dizisi olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (2012:
222, 224). Biyofiziksel gosterge kaynaklarin kullanim seviyesini ve bu seviyenin
ekolojik sinirlar ile karsilastirilmasini; toplumsal gosterge ise “insanlarin yasam
kalitesi’nin daha iyi hale gelip gelmedigini gostermektedir. Bunun i¢in GSYH hesabinin
dahil olmadig1 “materyal kullanimi, enerji kullanimi, karbondioksit salimlari, ekolojik
ayak izi, insan niifusu, besi hayvani niifusu ve yapilasma” olmak iizere yedi biyofiziksel
gostergeyi; “mutluluk, saglik, adalet, yoksulluk, sosyal sermaye, katilimc1 demokrasi,
caligma saatleri, igsizlik ve enflasyon”dan olusan dokuz toplumsal gostergeyi ileri

stirmistiir (O’Neill, 2020: 160).
3.4.1.4.2. Kamu Maliyesinde Uygulamada Esenligi Kavrama Cabalar

Esenlik Ekonomisi Hiikiimetleri (Wellbeing Economy Goverments/WEGo) 2018
yilinda kurularak giiniimiizde Iskogya, izlanda, Yeni Zelanda, Finlandiya, Galler ve
Kanada hiikiimetlerini kapsayan is birligidir. Bu is birliginin kurulusunda Esenlik
Ekonomisi Ittifaki (WEAIl) kurulus temelinde yer almis, Iskogya Hiikiimeti ise
sekreterligini yapmistir. Bu ortakligin amaclar1 esenlik ekonomisine yonelik yenilik¢i
politika olusturma siireclerinde is birligi ve etkilesim; BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerine yonelik ilerleme ve ozellikle 17. Madde (amaglar igin ortakliklar)
dogrultusunda esenlik ekonomisi i¢in is birligi ve koordinasyon saglama; ¢agin ivedi

toplumsal, ekolojik ve iktisadi sorunlarmma ¢oziim sunmaktir (Wellbeing Economy
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Alliance). Bu is birligi 2018 yilinda Giiney Kore’de diizenlenen OECD Diinya
Forumu’nda baslamistir. Bu foruma kurucu iiyeler Iskogya, izlanda ve Yeni Zelanda
katilmistir. Ayrica bu ortakligin eski iktisadi Danisman Kurulu iiyesi ve OECD’de gorevli
(Iktisadi Performans ve Sosyal Ilerlemenin Olgiimii Yiiksek Diizeyli Grubu Baskani)
Joseph Stiglitz de bu forum da yer almaktaydi. Bu is birligi agi OECD ve diger
paydaslarla etkilesimini siirdiirmektedir. 2024 yilinda izlanda’da yapilan ikinci Esenlik
Ekonomisi Forumu’na WEGo yetkilileri de katilmistir ve bu forumda esenlik ekonomisi
yaklasiminin biitceye entegrasyonu konusunda basarilar ve zorluklar ele alimmustir
(Iskogya Hiikiimeti) WEGo aym zamanda G7 gibi gruplara alternatif olarak
diistiniilmiistiir. GSYH biiylimesinden ziyade esenligi Onceliklendiren hiikiimetleri
tanitan ve One cikaran bu olusum O6zellikle ekonomide esenlige odaklanan iist diizey
politikacilar igin rehberdir. Is birliginin {iyeleri “politika laboratuvarlar’” yaparak
deneyimlerini aktarmaktadir. WEGo ayn1 zamanda diger bircok iilkenin ilgisini ¢ekmis,
ornek teskil etmistir. Avusturalya bu is birligine goézlemci olarak katilmistir (Trebeck,

2024).

Esenlik yaklasimini kamu maliyesine getirmeye yonelik cabalar icinde olan
iilkeler genel olarak GSYH’nin bir 6l¢gme araci olarak yetersiz oldugunu savunmakta ve
cesitli yaklasimlarla halkin esenligini 8lgmeyi ve gelistirmeyi amaclamaktadir. Iskogya
Ulusal Performans Cercevesi (National Performance Framework) getirerek, BM
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile uyumlu 11 ulusal sonu¢ (¢ocuk ve geng insan,
topluluklar, kiiltiir, ekonomi, egitim, ¢evre, adil is ve isletme, saglik, insan haklari,
uluslararasilik, yoksulluk) belirlenmis, bunlar Iskogya temelinde yerellestirilmis ve kamu
kurumlarinin bunu dikkate alma yiikiimliligi getirilmistir. Ayrica seksen bir ulusal
gosterge araciligiyla ilerlemeyi Olgmektedir. Diger yandan Galler’de 2015 yilinda
Gelecek Nesillerin Esenligi Yasas1 (Wellbeing of Future Generations Act) getirilmistir.

Bu yasa gelecek kusaklara yonelik iilkenin toplumsal, iktisadi, ¢evresel ve kiiltiirel
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esenlik amaci1 tagimaktadir. Bu yasa karar alma siireglerinde kamu kurumlarini esenligi
onceliklendirmeye, uzun vadeli perspektif saglamaya ve is birligi yapmaya
yoneltmektedir. 2025 yilinda yayimlanan Gelecek Nesiller Raporu (Future Generations
Report) yasada belirtilen yedi hedefe (miireffeh, direncli, daha saglikli, daha esit, kiiresel
sorumlu, birbirine bagli topluluklar, canh kiiltiir ve gelisen Galce dili) gidilen yolu ve
cabalar1 degerlendirmektedir. Finlandiya ise esenlik ekonomisi i¢in Ulusal Eylem Plani
hazirlamis, esenlige dair bilgilerin ulusal, bolgesel, yerel karar alma siire¢lerinde daha
fazla kullanilmasin1 amaglamustir. Diger yandan Izlanda’da Refah Yasas1 (Prosperity Act)
cocuklarin refahinin yiikseltilmesine yonelik “biitiinciil ve erken miidahale yaklagimi™n
icermektedir. Kanada’da ise 2021 yilinda yayimlanan Yasam Kalitesi Cercevesi (The
Quality of Life Framework for Canada) ile esenligi artirmak icin, bes alanda (refah,
saglik, toplum, cevre, iyl yoOnetisim) kanitlara ve verilere dayanarak karar alma
stireglerinin sekillendirilmesi ve ilerlemenin dl¢lilmesi amaclanmistir. Ayrica adalet ve
kapsayicilik ile stirdiiriilebilirlik ve direnclilik bakis acilar1 hem farkli bolgeleri ve niifusu
kapsayan hem de uzun vadeli diisiinmeyi saglayan bir odak gelistirmektedir. Avusturalya
Erken Miidahale Yatirim Cercevesi (Early Intervention Investment Framework) halkin
daha iyi bir yasami temelinde hizmetlerin iyilesmesi icin erken miidahaleleri ortaya
koymaktadir. Butan’da gelistirilen Gayri Safi Mutluluk Endeksinin bir esenlik olciitii
oldugu sdylenebilir. Dokuz bilesenden (psikolojik esenlik, saglik, zaman kullanimi ve
zaman dengesi, egitim, kiiltiirel ¢esitlilik ve direnclilik, iyi yonetisim, toplumsal canlilik,
ekolojik cesitlilik ve direnglilik, yasam standardi) olusan bu endeks siirdiiriilebilir
kalkinmanin ilerleme kavramina biitiinciil bir yaklagim getirerek esenligin ve mutlulugun
iktisadi olmayan yonlerini de kavramaktadir. Diger yandan Birlesik Krallik’ta Preston
kentinde “Topluluk Zenginliginin insas1” (Community Wealth Building) yaklasimi bir
“alternatif” olarak topluluklar1 dnemseyen, yerele temellenen ekonomiler olusturmay1

ifade etmektedir. Bu yaklasim mal ve hizmet tedarikinin yerel topluluklara faydasi;
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istthdam, beceriler, ¢evresel etki, esenlik gibi yerel bolge faydali sosyal degerleri;
ekonomiyi demokratiklestirmeyi (kooperatifler gibi); ¢alisanlara adil ve makul {icret
ddenmesini dikkate almaktadir. Bir diger 6nemli bir drnek Irlanda’dir. irlanda WEGo
tiyesi olmamakla birlikte, esenlik yaklasimiyla ilgili 6nemli adimlar atmistir. 2021
biitcesine yonelik “Biit¢e 2021: Irlanda’da Esenlik ve Daha Genis Yasam Standartlarinin
Ol¢iimii” (Budget 2021: Wellbeing and the Measurement of Broader Living Standards in
Ireland” yayimlanmistir. Bu belgenin ikinci boliimiiniin baghg “GSYH’den Esenlige
Gegis” (Moving from GDP to Wellbeing) idi. Bu bolimde GSYH’nin smrlihig ele
alinmakta ve salt iktisadi verilerin {ilkenin esenligini yansitmadaki yetersizligine
odaklanmak, yeni refah 6lgiitli gelistirme niyetini ortaya koymaktadir. Daha sonra 2021
yilinda “Esenlik Cercevesi” (Wellbeing Framework) baslatilmistir. Bu yaklagim
ilerlemeyi salt iktisadi Olgiitlerle degil, cevresel, iktisadi ve toplumsal diizeylerde
biitiinliiklii olarak ele almay1 amacglamaktadir. Ayni1 zamanda esitlik ve stirdiiriilebilirlige
vurgu yapmaktadir. Hiikiimet bu Esenlik Cercevesi’nin yillik yayimlanmasini ve bunun
biitge dongiisiine eklemlenmesini kabul etmistir. Son olarak yeni yayimlanan “irlanda’da
Yasami1 Anlamak: Esenlik Cercevesi 2025” (Understanding Life in Ireland: The Well-
being Framework 2025) ile Esenlik Cercevesi’nde yer alan on bir boyut, otuz bes
gostergede performans ortaya konulmaktadir. Irlanda Bagbakan1 Miche4l Martin, politika
olusturma siirecine yerlesen Esenlik Cergevesi’nin halkin yasam kalitesini iyilestirmeye
yonelik biitce yapiminda da énemli bir arac olacagini belirtmistir (Iskogya Hiikiimeti,
2025: 6-7, 21-23; Gal Hiikiimeti, 2024: 6-7; Preston Belediyesi; Oxford Yoksulluk ve
Insan Gelisimi Girisimi; Wellbeing Economy Alliance; Irlanda Hiikiimeti, 2025). Esenlik
yaklagimint kamu maliyesine dahil ederek biitce siireclerine eklemleme c¢abalari

konusunda diger iyi bir 6rnek Yeni Zelanda’dir.
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3.4.1.4.2.1. Esenlik Biitcelemesi: Yeni Zelanda Ornegi

Yeni Zelanda politikalarinin merkezine insanligin esenligini ve ¢evreyi koymay1
taahhiit ederek, 2019 biitcesini “Esenlik Biit¢esi” (Wellbeing Budget) olarak
adlandirmustir (Wellbeing Economy Alliance). 2018 yilinin Aralik ayinda yayimlanan
Biitge Politikasi1 Beyan1 (Budget Policy Statement)’nda 2019 yilindaki ilk Esenlik Biitcesi
icin Yeni Zelanda Hiikiimeti’nin Oncelikleri, mevcut esenlik durumu ve bunun
gelecekteki esenlik durumuyla iliskisi ortaya konmaktadir. Dolayisiyla Yeni Zelanda bu
belge ile salt “iktisadi ve mali goriiniim” degil ayn1 zamanda “esenlik goriiniimii”’niin
aciga cikarilmasi amaglanmistir. Belgede esenlik goriiniimiiniin Yeni Zelanda’nin
nispeten yiiksek esenlige sahip oldugunu fakat yine asilmasi gereken bazi zorluklar ve
esitsizliklerin oldugunu isaret ettigi, aynt zamanda bunun kusaklar arasi esenligin
iyilesmesini saglayacagi belirtilmektedir. Esenlik yaklasimiyla 6nceliklerin olusturulmasi
ayrica bagarinin ol¢limiinde “yeni diisiinme ve ¢alisma bigimleri’ni gerektirmektedir. Bu
baglamda Hazine Bakanligi, veriler konusunda bilim insanlar1 ve uzmanlardan destek
alarak, kamu kurumlari ile bakanlarla is birligi i¢inde “Yasam Standartlar1 Cergevesi”
(Living Standards Framework) gelistirilerek, Yeni Zelanda halkinin istedigi sonuglara
bagli olarak, oncelikler belirlenmistir. Bu oncelikler soyle siralanabilir: (1) Verimli
isletmeler, bolgeler, Iwi (yerli halk olan Maori toplumundaki topluluklar) ve digerlerinin
stirdiirtilebilir ve diisiik emisyonlu bir ekonomiye gecisi i¢in firsatlar yaratmak (i1) Dijital
cagda gelisen bir ulusu inovasyon, sosyal ve iktisadi firsatlarla desteklemek (ii1) Maori
ve Pasifik gelirlerini, becerilerini ve olanaklarim1 artirmak (iv) Cocuk yoksullugunu
azaltmak ve aile ici siddet dahil olmak iizere ¢ocuk esenligini iyilestirmek (v) 24 yasin
altindakilere 6zel olarak odaklanarak tim Yeni Zelandalilarin ruh sagligi esenligini
desteklemek. Ayrica bu belgede biitce dengesi ve kamu borcuna yonelik taahhiitler de yer

almaktadir (Yeni Zelanda Biit¢e Politika Beyani, 2018: 1-3).
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Onceliklerin belirlenmesi Yasam Standartlar1 Cercevesine gore kanitlara dayali
yapilmaktadir. Bunlara 2019 Esenlik Biitcesinde yer verilmistir. Ornegin ruh saghg
esenligi desteklemek konusunda herhangi bir yilda her bes vatandastan birinin mental
hastaliga sahip olacagi ve yasam boyu vakalarin ise dortte li¢liniin yirmi bes yasindan
once bu sorunlar1 yasayacagi; intihar vakalarina iliskin OECD iilkeleri arasinda en koti
orana sahip iilkeler arasinda oldugu; yiliz Yeni Zelandalidan birinin evsiz oldugu; 15-24
yas arasi genclerin yiizde on ikisinin egitim, istihdam veya mesleki egitimde yer almadigi
belirtilmistir. Cocuk esenligini gelistirmek konusunda yaklasik 150 bin ¢ocugun maddi
zorluklar icinde olan evlerde yasadigi; her yil 41 bin ¢ocugun yoksunlukla ilgili saglik
sorunlart nedeniyle hastaneye yatirildigi; yiliksek aile i¢i siddet oranlarinin oldugu;
Pasifikli ¢ocuklarin yiizde 40’tan fazlasinin, Maorili ¢ocuklarinsa nerdeyse yiizde 25’inin
kalabalik evlerde yasadigi belirtilmistir. Pasifik ve Maori hedeflerini desteklemek
konusunda niifusun geri kalanina gore esenlige iliskin yasam standartlarinin diisiik
oldugu, daha diisiik gelire sahip olduklari, daha yiiksek egitim niteliklerine erismelerinin
daha zor oldugu, saglik durumlarmin daha kétii oldugu belirtilmistir. Uretken toplum
ingas1 konusunda OECD iilkelerine gore Yeni Zelanda’daki verimliligin ve AR-GE
harcamalarinin diisiik oldugu; mevcut isgiiclinlin yiizde 21’inin 2030 yilina dek
otomatiklesebilecegi; gelir kisi bagina GSYH ile 6l¢iildiigiinde OECD iilkeleri arasinda
altlarda yer aldig1 belirtilmistir. Ekonomiyi doniistiirme konusunda Yeni Zelanda’ nin kisi
basina sera gazi emisyonunda en yiiksek oranli OECD filkeleri arasinda yer aldig1; tarim
alanlarindaki su kaynaklarinin yerli, insan eliyle degistirilmemis havzalara gore daha kirli
oldugu; yillik km bagina 720 ton toprak erozyonu gerceklestigi ve bunun toprak
verimliligini azalttig1 ve suya bagli ekosistemlere zarar verdigi; kisi basina diisen atik
miktarinin 2013’ten beri biiyiik oOlclide arttigi belirtilmistir (Yeni Zelanda Esenlik

Biitgesi, 2019: 7).
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Biitce Politika Beyan1 (2018)’nda biiyiime ile ilgili olarak “ekonomik biiyiime
esenlige onemli katkida bulunur ancak kendi basina bir amag degildir ve yasamimizda
deger verdigimiz seylerin yeterli bir Olgiisii degildir” ibaresi yer almaktadir. Esenlik
yaklasimi “insanlarin amacl, dengeli ve anlamli bir yasam siirmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar kapasiteye sahip olmalarin1 saglamak™ olarak tanimlanmistir. Bu yaklagim
halki destekleme bi¢imini, ¢cevreyi korumay1 ve topluluklar ile kiiltiiri korumay1, uzun
vadeli bir perspektifte halkin yasam standartlarini ve kusaklar arasi esenligi saglamay1
icermektedir. Bu yaklagim ayni zamanda iktisadi biiylimenin “Gte”’sine gegerek onun
toplumsal, cevresel ve iktisadi etkilerini g6z oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Ve
Beyan’da sdyle belirtilmektedir. “iktisadi biiyiime olanaklar yaratmak i¢in 6nemli olsa da
yakin tarihimiz yalnizca buna odaklanmanin ters tepen bir etki yaratabilecegini ve daha
fazla esitsizlik ve kirlilik gibi  olumsuz sonuglarla iligkilendirilebilecegini
gostermektedir” (Yeni Zelanda Biitce Politika Beyani, 2018: 3). 2019 yili Esenlik

Biitcesi’nde Yeni Zelanda Basbakani Jacinda Ardern de buna deginmistir:

Bu bir hakikattir [esenlik biit¢esi] ¢linkii ekonomik biiytime 6nemli olsa
da -ve bliylimeyi siirdiirmeye devam edecegiz- tek basina yasam
standartlarimizda 1iyilesmeyi garanti etmez. Ekonomik faaliyetin
niteligini dlgmez ve kimin fayda sagladigini, kimin dislandigin1 veya
geride kaldigim1 dikkate almaz. Ornegin, belli bir siiredir Yeni
Zelanda’nin giiclii bir biiylimeye sahip oldugunu, ancak ayni zamanda
en yuksek intihar, kabul edilemez evsizlik ve utang verici aile i¢i siddet
ile cocuk yoksullugu oranlar1 tecriibe ettigini biliyoruz. Tek basina
bliylimeyle biiyiik bir iilke olunmaz. O halde bunu basaran seylere
odaklanmanin zamani geldi (Yeni Zelanda Esenlik Biitgesi, 2019: 2).

Maliye Bakani1 Grant Robertson da 2019 Esenlik Biit¢esini Yeni Zelanda i¢in bir
“doniim noktas1” olarak degerlendirerek artik geleneksel biit¢eleme yaklasimindan
cikildigini ifade etmektedir. Ona gore geleneksel biitceler siirli iktisadi verilere
dayanmakta ve basaris1 GSYH biiyiimesi ile ifade edilmektedir. Halbuki geleneksel biitce

yaklasiminin bagar1 vaadi ve iddias1 ger¢egi yansitmamaktadir: “Yeni Zelandalilar gocuk
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esenligi, sicak, kuru yuva veya nehirlerimizde ve gollerimizde yiizebilmek gibi deger
verdigimiz diger seylerin giderek kotiilestiklerini gordiiklerinde basar1 iddiasini
sorguladilar”.

Artik esenlik biitcesiyle “yapilan her seyin merkezi’ne esenlik

konulmaktadir (Yeni Zelanda Esenlik Biitgesi, 2019: 3).

Yeni Zelanda Esenlik Biitcesine gecerek geleneksel biitge siireclerinde de
degisiklik yapmistir. Geleneksel biitcelemeden farkli olarak kisa vadede bakanlar ve
kurumlar yalnizca kendi sorumluluk alanlarina odaklanmiyor, uzun vadeli bakis acisiyla
bakanlarin tekliflerinin esenlik Onceliklerini nasil gergeklestirecegini  gdstermesi
gerekmektedir. Paketlerin bir araya getirilmesi is birligine dayali ¢calismay1 oncelikleri
birlikte ele alan bir yaklasimi gerektirmektedir (Yeni Zelanda Esenlik Biitgesi, 2019: 7).
Tablo 7°de Yeni Zelanda’daki geleneksel biitgeleme ile Esenlik Biit¢elemesinin

karsilastirmasi yer almaktadir.

Tablo 7: Geleneksel Biit¢celeme ve Esenlik Biitcelemesinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Biit¢eleme

Yeni Esenlik Biitcelemesi

Kabine stratejinin bir parcasi olarak biitce
kararlarina rehberlik edecek kapsamli
oncelikleri kabul eder.

Kabine 2019 Biitgesine temellenen kanita
dayali ve is birligi iceren bir siire¢
araciligiyla Esenlik Biitcesi onceliklerini
kabul eder.

Bakanlar ve kurumlar girisimler gelistirir.

Bakanlar ve kurumlar kusaklar arasi
esenlik sonuglarim1 hedefleyen girisimler
gelistirir ve beklenen esenlik etkilerini
sunar.

Hazine paranin en iyi sekilde kullanilmast
ve stratejik uyuma odaklanarak girisimleri
degerlendirir.

Girisimlerin  degerlendirilmesi  Yasam
Standartlar: Cergevesi esenlik alanlari ve
sermaye tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesini icermektedir.

Kabine Biit¢e Bakanlarinin 6nerdigi nihai
paketi kabul eder.

Kabine, Kabine Komitelerinin Onerileri
olarak esenlige iliskin sonuglar: en iyi
destekleyen biitce paketini kabul eder.

Biitce belgeleri, nihai paketi sunar.

Biitce belgeleri, Yeni Zelandalilarin
esenligini 1yilestirmeye yonelik biitce
kararlarinin etkisini sunar.

Etki analizi ve politikalarn
degerlendirilmesi gelecekteki Biitcelerde
kanita dayali oncelikleri belirler.

Kaynak: Yeni Zelanda Esenlik Biitgesi (2019: 6)’nden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Yeni Zelanda Hiikiimeti esenlik yaklasimini desteklemek amaciyla getirilen
Cocuk Yoksullugu Yasasi, Kamu Maliyesi Yasasi’nda degisiklikler yaparak Biitgeye
cocuk yoksulluguna iliskin bilgileri ve buna iliskin bir raporun dahil edilmesini

gerektirmistir (Yeni Zelanda Esenlik Biitcesi, 2019: 20).

Yeni Zelanda i¢in ¢igegi burnunda esenlik biitcelemesi yaklagimi kiiresel Covid-
19 Salgini ile karsilagsmis, hiikiimet salgin nedeniyle planlanan Esenlik Biitcesi’nden
farkli bir biitce gerceklestirilse bile esenlik yaklagiminin siirdiigiinii, yeni biit¢enin de
“mevcut ve gelecek nesil Yeni Zelandalilarin esenligine dncelik vermek™ olarak aym
amaci1 tagidigini belirtmistir (Yeni Zelanda Esenlik Biitcesi, 2020: 6). Yeni Zelanda 2023
yilina kadar Esenlik Biitcelemesi yaklagimini siirdiirmiistiir. 2023 yilinda yapilan genel
secimlerde Ulusal Parti kazanmus, iktidarda olan Is¢i Partisi’nin insa ettigi birgok seyi
ortadan kaldirmig veya degistirmistir. Bunlardan birisi de Esenlik Biit¢celemesidir. Yeni
Hiikiimet Kamu Maliyesi Yasast degisiklikleri ile esenlik kavraminin biit¢edeki
merkeziyetini kaldirarak farkli bir perspektif saglamistir. 2025 yilinin Mayis ayinda
sunduklar1 yasa tasarisinda en onemli iki degisiklik (i) Biitce Politika Beyani’nda
hiikiimetin biitce kararlarin1 yonlendirecek esenlik hedeflerinin belirtilmesi ve Mali
Strateji Raporu’nda bu hedeflerin karar alma siirecini nasil yonlendirdiginin agiklanmasi
ylkiimliliigiiniin ~ kaldirilmast  ve 11) Hazine’nin esenlik raporu hazirlama
yukiimliliigiiniin kaldirilmasi yer almaktadir. Ayrica tasarida en basta yer alan “her
iktisadi ve mali giincellemede yer alan belirli mali risklere iliskin beyanin daha ayrintili
bicimde aciklamasi i¢in 6zel agiklama ylkiimliiliiklerinin getirilmesi” Onerisi Yeni
Hiikiimetin yaklasimini isaret etmektedir (Kamu Maliyesi Degisiklik Tasaris1, 2025). Bu
degisiklik onerisi esenlige odaklanan kamu maliyesinden risk beyan1 ve vergi seffafligina
odaklanan geleneksel kamu mali yOnetimine kaydigini gdstermektedir (WEAIL

Aotearoa).
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3.4.1.43. Esenlik Biitcelemesinden Kiiciilme ilkelerine Dayanan

Biitcelemeye Dogru

Yeni Zelanda 6rneginde goriildiigii gibi esenligi merkeze alan bu yaklasim salt
GSYH’nin ilerlemeyi 6l¢gme bakimindan yetersiz oldugundan yola ¢ikarak kamu
maliyesini ve biitgesini sekillendirme yoluna gitmistir. Yeni Zelanda mental sagligi
Onemsenmesini, c¢ocuk esenligini iyilestirmeyi, Maori ve Pasifik toplumlarinin
amagclarinin desteklenmesini, dijital ¢agda yenilikgi, sosyal ve iktisadi olanaklarla iiretken
bir ulus insa etmeyi, siirdiirtilebilir ve diisitk emisyonlu ekonomiye gecisi dnceliklendiren
bir Esenlik Biitcesi gelistirmistir. Bu onceliklendirme Yasam Standartlar1 Cergevesi’nde
yer alan kanitlar ve verilere dayanarak olusturulmustur. Yasam Standartlar1 Cergevesine
bakildiginda GSYH konusunda OECD iilkeleri arasinda alt siralarda olundugu belirtilmis,
GSYH’den tam olarak ayrilmaktan ziyade GSYH nin 6tesine gecilmesi vurgulanmistir.
2019 yil1 Esenlik Biitcesinde “kiiresel zorluklar karsisinda hiikiimet yatirimlari biiytimeyi
destekleyecektir” mali stratejisi yer almaktadir (Esenlik Biit¢esi, 2019: 119). Esenlik
Biitcelemesinin GSYH’nin yetersizliginin kabul edilmesi bakimindan 6nemli bir adim ve
ornek oldugu soylenebilir. Ancak toplumsal ve ekolojik esenligin saglanmasi i¢in daha
fazlasi, biiyimecilik anlayisindan temelden bir c¢ikis gereklidir. Kamu maliyesinde
kiiciilmeci bir esenlik yaklagimi ise hem GSYH’nin de 6tesinde biiylimecilikten kopusu

hem de daha temelden ve radikal bir biitge felsefesine temel teskil edecek giictedir.

Kiiciilme ilkelerine dayanan bir kamu maliyesi toplumsal ve ekolojik esenligin
saglanmasinda biiylime ekonomisinden ¢ikis yolunda biitiinliiklii bir yaklasim 6nem
tagimaktadir. Bunun i¢in kiiclilme ilkelerine dayanan bir biitceleme yapilmalidir.
Kiiclilmeci biitgeleme esenlik biitcelemesinin ¢ok daha gelismis ve ileri halidir. Tablo
8’de Keynesyen, neoliberal, esenlik ve kiiciilme yaklasimlarindan olusan bir
karsilastirma, bu yaklasimlarin biitcelemeye yansimasi ve ¢agimizin ihtiyaclarina karsilik

yeni bir biitceleme yaklasimi olarak kiigiilmeci biitgeleme yer almaktadir. Kiiciilmeci
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biitceleme i¢in ilk olarak GSYH’nin artirilmasi hedefinin onceliklendirilmesinden
vazgecilmelidir. Kiiclilmeci biit¢eleme, toplumsal ve ekolojik esenligin insa edilmesinde,
biitce hakkinin en iyi sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Miisterekleri gelistiren ve yerel
pratikleri tesvik eden, yerel diizlemde katilimci siireclerin eklemlendigi ve boylece temel
ihtiyaclarin ve onceliklerin belirlendigi, bakim faaliyetlerini destekleyen, tiim gelir ve
harcamalarin ekolojik bakimdan degerlendirildigi, tim bunlarin politika dokiimanlarinda

yer aldig1, demokratik planlamaya dayanan bir biitceleme yaklasimi benimsenmelidir.
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Tablo 8: Keynesyen Yaklasim, Neoliberal Yaklasim, Esenlik ve Kiiciilme Yaklasiminin Karsilastirilmasi

diizeltmek
gerilemeleri

iktisadi

(economic

downturns) 6nlemek ic¢in

yukaridan
biirokrasi mantig1

asagiya

piyasa ve rekabet mantigi

strdiirtlebilirlik

Keynesyen Refahg¢1 | Neoliberal Yaklasim Esenlik Kiig¢iilme
Yaklasim Yaklasimi Yaklasimi
Baslangic | 1960’lar 1980’1er 2000’ler 2000’lerde gelismekle birlikte
kokeni 1970’lere
dayanmaktadir.
Amag Refah Kemer sikma Esenlik (genis tanimiyla; iktisadi, | Esenlik (daha genis,
ekolojik, siirdiiriilebilirlik biliylimecilikten — arindirilmisg
tanimiyla)

Olciim Girdi Cikt1 (Goériilen hasta sayisi | Sonuglar bireylere ve topluluklara | Oznel gostergeler de dahil
veya verilen siiriicii belgesi | odaklanmaktadir. (Yani somut ve | olmak {izere parasal olmayan
sayist gibi somut irilinler | somut olmayan kisa vadeli ve uzun | gostergeler.
veya hizmetler) ve kisa |vadeli  sonu¢ iyilestirmeleri). | iktisadi faaliyetlerin ve bu
vadeli sonu¢ odag1 (6rnegin | Kapsami yeni kamu yoOnetiminden | faaliyetlerdeki bir degisikligin
mevcut istihdam diizeyi) genistir  ve  Olglimler yasam | toplumsal ve ekolojik

memnuniyetine odaklanmaktadir ve | hedefleri etkisinin
[bu] ruh saghg ve mutlulugu | degerlendirilmesi'®
mevcut ve gelecek nesiller ile
cevreye etkisini igermektedir.
Degerler | Piyasa basarisizliklari | Iktisadi refaha odaklanan | Sosyal adalet, esitlik ve cevresel | Ekolojik degerler, otonomi,

senliklilik, kanaatkar bolluk,

esitlik,  kullanim  degeri,
miisterekler, sadelik,
antikolonyal

133 Kiigiilmeye dogru ilerlemenin dlgiilmesiyle ilgili bu ifade 2008 Paris Konferansi’nin Kiigiilme Bildirisi’nde yer alan 7. maddeye dayanmaktadir (Kiigiilme Bildirisi, 2010: 524;

O’Neill, 2012: 221).
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Hizmet Profesyonel [Mesleki] Y Onetsel Katilime1 Ekolojik
Yaklasimi Paylagimci
Katilimct
Dayanigmaci
Miidahale | Devlet miidahalesi ve | Esenlik 6z sorumluluk ve | Devlet miidahalesinin | Kii¢iilmeci kamu maliyesi
mevcut ihtiyac | se¢im meselesidir. tanimlanmasinda tabandan vatandas | yoluyla esenligin (ekolojik ve
sahiplerinin refahinin [grassroots citizen] katilimi1 | toplumsal) insast, mali
kontrolii (6nleyici  tedbirler ve gelecek | yerellesme.
nesiller odagi dahil)
Biitceleme | Planlama, programlama, | Performans esash biitgeleme | Esenlik biitcelemesi Kiigiilmeci biit¢celeme

biit¢celeme sistemi

Kaynak'**: Wallace (2019: 21)’in olusturdugu tabloyu esas alarak gelistiren Moll vd., (2025: 3)’nin insa ettigi tabloya ‘kiiciilme’ kismi1 yazar tarafindan

eklenmistir. Ayrica ‘Yeni Kamu Yonetimi’ bagligi ‘Neoliberal Yaklasim’ olarak degistirilmis; kriterlere ise ‘biitgeleme’ eklenmistir.

134 By tabloyu “amag, 6l¢iim, yapi, hizmet yaklasimi, yonetim ve miidahaleler”i esas alarak kamu yénetimi, yeni kamu yénetimi esenlik yaklasimini karsilastiran Wallace (2019:
21)’dan 6diing alarak gelistiren Moll vd., (2025: 3) kamu y6netimini Keynesyen refahgilik olarak tanimlayarak, kriterlerden yap1 ve yonetimi dahil etmeksizin, kriterlere baglangic ve
degerleri de ekleyerek gelistirmistir ve bazi igerimlere (amag, miidahale kriterlerindeki gibi) kendi bakis agisini yansitmistir. Moll vd. (2025)’ten farkli olarak Wallace (2019) yapiy1
kamu yonetimi ve yeni kamu yonetiminde izole pargali birimler (silo based) olarak, esenlik yaklasiminda ise “yatay biitiinlesme (biitiinciil devlet yaklagimi)” olarak degerlendirmistir.
Yonetimi ise kamu yonetimi ve yeni kamu yonetiminde “emir komuta” (command and control) olarak, esenlik yaklasiminda ise “dikey biitiinlesme (yerellik)” olarak belirlemistir.

Ayrica yeni kamu yonetiminin amacini da refah olarak diistinmiistir.
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3.4.2. Kiiciilme Yaklasiminda Kamu Maliyesine Mliskin Oneriler ve Biitcenin

Kamu Finansmam

Kiiglilme yaklagiminin 6nde gelen isimlerinden Latouche’un kanaatkar bolluga
dayanan kiiclilme yaklasimi, kamu maliyesine yodnelik ¢esitli degisiklik oOneriler
getirmektedir: Buna gore yeni bir “vergi mantig1” gelistirilmelidir. Adil vergilendirme
icin artan oranli dolaysiz vergiler uygulanmalidir. Maksimum gelir miktar1 belirlenerek,
bu gelir limiti agildiginda %100 oranina kadar dahi vergi diisiiniilebilir. Liiks tiiketim i¢in
ayr1 tamamlayict bir vergi getirilmelidir. Elektrik, dogalgaz gibi temel ihtiyaglarin
gecimlik tiikketime yeten kismi iicretsiz saglanmali veya iizerindeki vergi oram diisiik
tutulmalidir. Thtiyaci asan tiiketim kaynaklarin kotii kullanimimi engellemek amaciyla
artan oranli vergilendirilmelidir. Servet farkliliklarindaki ugurumu o6nlemeye yonelik
ihtiyagtan fazla olan miilkler iizerine ciddi vergiler getirilmelidir. Bu yaklasima gore
biiylime saplantisindan kurtulan, kendine yeten, vergi gelirlerinin harcamalar1 karsiladigi
bir iilkede biitce dengesinin saglanmasi zor olmayacaktir. Biit¢e agik verirse -Keynes’in
onerdigi gibi- kiigiik bir parasal genislemeye gidilebilir. Ancak finansal piyasalardan
bor¢lanmadan kacinilmalidir. Ciinkii bor¢lanma finans piyasalarinin karliligini1 artirma
kaynagi, faiziyle birlikte 6ddeme yapilmasi nedeniyle vergi geliri artiglarinin habercisi,
ayn1 zamanda politikacilarin gegici olarak vergi baskisini azaltarak gilinli kurtarma
¢ozlimii ve enflasyondan kacis aracidir. Vergiler finansal piyasalarin gelistirilmesinden
ziyade toplumun esenligi i¢in kullanilmalidir. Kii¢iilmeye geg¢iste ilk hedef tam istihdami
saglamaya calismak olmalidir. Harcamalarla ilgili olarak ise reklam, niikleer ve
silahlanma gibi alanlardaki harcamalar kii¢iilme yaklagiminin ilkelerine uygun olarak
diizenlenmelidir. Ayrica ¢aligma siirelerinin azaltilmasi Onerisi s6z konusudur. Ayrica

belirli iilkelerin (Yunanistan, Irlanda gibi) yasadig: krizler 6zelinden yola cikarak
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glimriiklerin kurulmasi, doviz kontrolii ve se¢ici korumacilik gibi kiigiilme Oneriler de

vardir (Latouche, 2018: 30-34).

Fitzpatrick vd. (2022: 10) ¢alismalarinda'® kii¢iilme yazininda farkli yazarlar
tarafindan Onerilen cesitli politika Onerilerini derlemistir. Bu dogrultuda kiigiilmenin
amaglari, hedefleri ve araglarinin bir envanteri ¢ikarilmistir. Calismalarinda kiigiilme
yazinindaki her bir tema i¢in amagclar, o amagclara iligskin alt hedefler ve 6rnek araclar -
alintilanan kaynaklarla birlikte- belirtilmistir. Bu temalardan biri maliye/finanstir
(finance). Tablo 9’da bu makalede incelenen ¢alismalarin maliye temasindaki 6zellikle
vergilemeye iliskin politika Onerileri ile diger temalarda bununla iligkili dneriler yer

almaktadir.!3¢

135 Fitzpatrick vd. (2022: 10) kiigiilmeye yonelik makale, kitap, kitap boliimii ve tezlerden olusan 1166 adet
caligmayi analiz etmistir. Bunlardan 446’°siin politika onerisi igerdigi belirtilmistir. Bu dogrultuda 50 amag,
100 hedef ve 340 aracgtan olusan bir kii¢clilme envanteri ¢ikarilmistir. Daha sonra bu Oneriler “tematik
sentez”’e tabii tutulmustur. Kiiciilmeyi somutlagtirmak adina, kiiltiir ve egitim; enerji ve ¢evre; finans; gida;
yonetisim ve jeopolitika; gostergeler; esitsizlik; {iretim ve tiiketim; bilim ve teknoloji; turizm; ticaret; sehir
planlamasi; ¢alisma olmak {izere on ii¢ tema belirlenmistir.

136 Tabloda ¢aligmadaki yalnizca vergileme dair 6nlemlere yer verilmigtir. Bunun diginda hem maliye hem
de diger temalarda yer alan bircok amag, alt hedef ve araglar ¢alismanin Ek A kisminda detayli bir sekilde
goriilebilir.
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Tablo 9: Kiiciilme Yazininda Vergilemeye Iliskin Cesitli Politika Onerileri

Tema Amag Alt Hedef Ornek Araclar
Maliye Mali demokrasi | Paray1 Tim kaynaklardan elde edilen kar ve sermaye birikimine (gayrimenkul, hisse
demokratiklestirmek | senedi, doviz ve diger finansal araglarin alim satimi) yonelik artan oranl
ve yerellestirmek vergilendirme
Sosyal ekolojik | Sermaye kazanci ve sermaye edinimi vergileri; finansal islem vergisi; vergi
adalet icin vergi | cennetlerinin ve finansal gizliligin ortadan kaldirilmasi; ¢ok uluslu sirketlerin
adaleti karlarma tiniter vergi ile vergi dampinginin [vergi rekabeti i¢in diisiik vergileme]
kisitlanmasi; uluslararas1 vergi ve yatirnm politikalar1 igin kiiresel standartlar
belirlenerek vergiden kaginmanin frenlenmesi; finansal itaatsizlik; borg¢ silinmesi
[debt jubilee]
Enerji ve | Cevresel Ekolojik vergi | Cikarma vergisi [extraction tax]; karbon vergisi (6rnegin Kanada’da ton basina 550
cevre baskinin reformu dolara ytiikselen); dogal sermaye tiikenme vergisi [natural capital depletion tax];
azaltilmasi etik dist sektorlerden yatirimlarin ¢ekilmesi (6rnegin fosil yakitlar, petrokimya,
niikleer, madencilik, silah, insan haklar1 ihlalleri gibi)
Enerji yeterliligi | Enerji talebinin ve | Endiistriyel enerji tiiketiminin vergilendirilmesi
kullaniminin
azaltilmasi
Niikleer Mevcut niikleer | Niikleer enerji liretimine ve yiiksek seviyeli niikleer atiklara vergi
enerjinin enerjinin  kademeli
durdurulmasi olarak kaldirilmas:
Gida Gida Aglar ve | Ev teslimi organik {irlin paketleri, biyofuarlar, tiiketici kooperatifleri, belediye
egemenligi kooperatifler pazarlari, bolgedeki restoranlara ve kamu yemek hizmetleri kuruluslarina tedarik

gelistirilmesi

gibi faaliyetler icin KDV’yi azaltilmas1 ve vergi muafiyetleri saglanmasi; gida
millerini (liretilen {irtiniin tiiketim icin katettigi mesafe) etiketlenmesi ve
vergilendirilmesi

320




Esitsizlik Esitsizligin Ulkeler iginde ve | Maksimum gelir iist smir1; yiiksek oranda artan gelir vergisi (highly progressive
azaltilmasi arasinda araziyi, | income tax), mirasin vergilendirilmesi ve/veya iist sinir getirilmesi ve/veya
emegi, sermayeyi ve | kaldirilmasi; yliksek oranda artan servet vergisi (highly progressive wealth tax);
kaynaklar1 yeniden | asgari yasam iicreti; azami servet list sinir1; azami gelir oranlar; yiiksek oranda
dagitma artan tikketim vergisi (highly progressive consumption tax)”; kabul edilemez
borglarin iptali ve bor¢ moratoryumlari; vergi cennetlerine ve vergi kagisina (zax
Slight) sik1 dnlemler; negatif gelir vergisi; kiiresel minimum kurumlar vergisi
Uretim ve | Kar amaci | Kar amaci giitmeyen | Kooperatifler i¢in vergi tesvikleri; kamu kesimi sozlesmelerinde dncelik
tilketim giitmeyen kooperatifler
modeller
Oz iiretim Karsilikli yardimlasmanin destek desteklenmesi i¢in kamu mali destegini,
siibvansiyonlari, vergi muafiyetlerini ve hibeleri genigletmek
Reklamlarin Reklamlarin Reklamlar i¢in vergi indirimlerinin kaldirilmasi
sinirlandirilmasi | diizenlenmesi
Reklamlarin Sagliksiz ve siirdiiriilemez gidalarin vergilendirilmesi
vergilendirilmesi
Turizm Turizmin Fosil yakita dayanan | Seyahatin (6zellikle havaciligin) ve turizm gelistirme faaliyetlerinin biitiin ¢evresel
siirlanmasi seyahatleri -6zellikle | maliyetinin diizenlenmesi ve vergilendirilmesi; turist vergilerinin uygulanmasi
yiiksek karbonlu ve | ve/veya artirilmasi, gemi boyutu ve yolcu sayisina dayali artan oranli vergilendirme
uzak mesafeli
olanlar1 sinirlamak
Sehir Planlama | Adil hareketlilik | Fosil yakitlara| Cevre vergilerinin uygulanmasi; ise trafiginin azaltilmasinda vatandaslarin
dayanan ve motorize | isyerlerine yakin yasamalarini tesvik etmek i¢in siibvansiyon ve vergi indirimleri;
hareketliligin 0zel ulasim araglarina agir vergi artislari
azaltilmasi
Toprak adaleti | Miilklerin Artan oranli emlak vergisi; bos konutlar {izere vergi
metalagsmasinin
sinirlandirilmasi

Kaynak: (Fitzpatrick vd., 2022: 11-17).
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Bu o6neriler diger 6nerilerle (kamu hizmeti/harcamalari, yatirimlar, diizenlemeler,
uygulama Onerileri) anlam kazanabilir. Kii¢lilme literatiiriinii inceleyen bu caligmada
bircok kamu harcamalar1 politikasina ve uygulama onerilerine (finansal, ekolojik gibi)
yer verilmistir. Ornegin “yoksullugun ortadan kaldirilmas1 amaci”na yonelik, “evrensel
temel gelir’; “fiziksel, zihinsel ve sosyal saglik hizmetlerine esit erisim”; barinma,
elektrik, altyapr gibi “temel kamu hizmetlerinin evrensel saglanmasi” gibi politika
Onerileri yer almaktadir. Maliye temasinda “sosyal a¢idan sorumlu ve ekolojik duyarliliga
sahip yatirnmlar hedefine iliskin araglar” kapsaminda yer alan “temel gelirin
(metalasmamis) finansmani”; “bakim hizmetleri”; “kiigiik 6lgekli yenilenebilir enerji
sistemleri”; “ekolojik restorasyon projeleri” gibi ornekler verilebilir. “Radikal ekolojik
demokrasi” amaci i¢in “karar alma siireglerinin yerellesmesi”nde “katilimci biitgeleme”
Onerilmistir. Ayrica “ekolojik baskinin azaltilmasi™na yonelik ¢esitli alanlarda “kaynak
cikarma ve biiyiik altyapiya iliskin moratoryum”; “kaynak kullanimi, emisyon ve
kirlilikte iist sinirin azaltilmas1” vb. gibi alt hedefler ve bunlara iliskin bir¢ok arac yer

almaktadir. Yine ¢alisma temasinda i garantisi, is paylasimi, toplumsal ekolojik istthdam

gibi konularda oneriler yer almaktadir (Fitzpatrick vd., 2022: 11-18).

Bor¢lanma konusunda ise Latouche (2018) Yunanistan’in yasadigir bor¢ krizi
orneginden yola c¢ikarak biiyiime karsiti bir ¢oziimiin nasil olabilecegi {izerinde
durmaktadir. Bu baglamda kii¢iilme diisiincesinin radikal bir ¢6ziim olan bor¢ reddine
olumlu yaklasacagini savunmaktadir. O bu ¢6zlimiin, bilhassa bu Ornekte, hile ve
spekiilasyon yapan bankalara (Goldman Sachs) bir karsilik olacagim diisiinmektedir. Iflas
veya kismi iflas durumunda bor¢ verenlerin gelir ve servet durumuna gore ayristirilarak
kiigiik tasarruf sahiplerinin korunmasi gerekebilir. Biiylik tasarruf sahiplerinin varliklari
%40-60 arasinda deger kaybedebilir. Odenmesi gereken borglarin bir kismi, finansal
karlar izerinden istisnai kesinti, artan oranli vergilendirme, sermayeyi kollayan vergilerin

kaldirilmasi ve emisyon yontemiyle karsilanabilir. Kii¢iilme yaklasiminda yillik yaklasik
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%S5 kontrollii bir enflasyon mazur goriilebilir. Bu Keynesyen ¢oziim biiyiimeden ¢ikisin

sancilarini gidermede etkili olacaktir (Latouche, 2018: 32-33)

Kiiciilme yaklagimi bor¢ denetimini (debt audit) Onermektedir. Neoliberal
serbestlesmeyle birlikte finansallasmanin yiikselisi, bor¢ saglayan iilkeler veya IMF gibi
kurumlar karsisindan borglu ve bagimli lilkelerin “karmasik finansal iliskileri’ni
sekillendirmistir. Bu iliskiler “sert miidahaleyi veya baskilar1 igererek “emperyalizmin
yeniden {iretilmesi’ni saglamistir. Bor¢lanma ayni zamanda “materyal ve enerji bazl
biiylimeyi desteklemis ve bor¢larin 6denmesi gerekliligi bu biiylimeyi mesrulagtirmistir”.
Bu baglamda bor¢ denetimi, 6zellikle borglanmada “adil olmayan kosullar”la ilgili
olarak, bor¢larin mesrulugunu, borclarin sorumlu Oznesini ve yeri geldiginde
feshedilmesi gerektigini degerlendirmek iizere ortaya ¢ikan devleti ve/veya sivil toplumu
iceren karma yapilanmalardir. Oregin 1990’larin basinda Jubilee 2000, Committee for
the Abolition of Illegitimate Debt (Gayrimesru Borglarin Kaldirilmasi Komitesi-
CADTM) ve Jubilee South gibi kiiresel koalisyonlar Giiney’in yoksul iilkelerinin
borglarinin silinmesine yonelik kurulmustur. Ayrica 2006 yilinda Norveg verilen borglarla
ilgili sorumluklarini degerlendirmis, “kendi kalkinma politikas1 basarisizligi”n1 kabul
ederek, bazi iilkelerin Ekvator, Misir, Jamaika, Sierra Leone ve Peru gibi borcunu silmis,
ayrica 2007°de Malavi’nin borcunu silmistir. Yine 2007 yilinda Ekvator bir Kamu Kredi
Degerlendirme Komisyonu kurarak borglarin “gayrimesru”lugu bildirilmistir. Diger
yandan Ispanya’da Yurttas Bor¢ Denetleme Platformu (PACD) Ispanya’nin borglarinmn
sivil toplum temelinde denetimidir. (Jubilee Debt Campaigne, 2006; Lovdata, 2007;

Cutillas vd., 2020: 222-225).
3.5. Mali Yerellesme

Yerellesme kiiglilmenin ele aldigi ve dnem verdigi konulardan birisidir. Bu

konunun kamu maliyesinde mali yerellesme veya mali federalizm kavramlar ile ele
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alinmistir. Bu baglamda yerellesmenin mali yOniiniin ortaya konulmasi i¢in dncelikle
mali yerellesme teorilerine ardindan kiiresel ¢agin temel sorunlarini kavrayan mali

yerellesme arayislarina yer verilmistir.

3.5.1. Mali Yerellesme Teorileri

Mali federalizm (fiscal federalism) ve mali yerellesme (fiscal decentralisation)
kavramlariyla gelisen yazinin igerdigi konu alanlar1 genellikle “mali federalizm teorileri”
olarak bilinmektedir. Bunun nedeni bu konu iizerine ilk c¢alismalarin federal
hiikiimetlerde gorev boliislimiinii islemesidir. Ancak farkli yonetimler arasindaki iligkileri
de igerecek sekilde yazin genislemistir. Bu baglamda yazin 1950-1980 yillar1 arasinda
gelistirilen ‘birinci kusak teoriler’ ve 1990°lardan 2000°lere uzanan ‘ikinci kusak teoriler’
olmak tizere iki kola ayrilmaktadir. Ancak genel diizeyde mali yerellesmenin ele aldig:
temel sorunsal “iktisadi sorumluluklarin devletin farkli katmanlar1 arasinda optimum

dagilim1” lizerinedir (Slavinskaite, 2015: 87-88).

“Mali federalizmin ana akim teorisi” olarak birinci kusak, 1950-60’11 yillarda
kamu maliyesine hakim olan anlayistan tiiremistir. Bu yillarda kamu maliyesine hakim
goriisti sekillendiren ise P. Samuelson, R. Musgrave ve Arrow olmustur. Samuelson,
Musgrave ve Arrow’un sekillendirdigi bu yaklagim kamusal mallar konusunda piyasa
basarisi1zlig1 oldugunda devletin miidahalesine cevaz vermekteydi. Bu yaklagimin “Grtiik
varsayimt” ise “kamu ¢ikarmin muhafizi” olarak iyiliksever (benevolence) devlet
anlayisidir (Oates, 2005: 350). Birinci kusak teoriler C. M. Tiebout’nun saf olmayan
mallar veya yerel kamu mallar kavrami ve ‘ayaklariyla oylama’ yaklagimini; W. E.
Oates’un yerellesme teoremini; R. Musgrave’in kamu maliyesinin islevleriyle (iktisadi
istikrar, gelir dagilim1 ve kaynak tahsisi) ilgili katkisini, M. Olson’in ‘mali denklik’
yaklasimint ve G. Brennan ve J. M. Buchanan’in kamusal se¢im yaklasimiyla devleti

Leviathan kavramiyla yeniden ortaya koyan diisiincesini kapsamaktadir (Slavinskaite,
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2015: 88). Ikinci kusak teoriler ise hem kaynaklari hem de yonelimleri bakimindan daha
genis skalada yer almaktadir. Ayn1 zamanda iktisatla birlikte siyaset bilimi gibi farkli
disiplinlerden yararlanan bir yaklasimi igermektedir. Temelde “politik siireclere ve politik
aktorlerin davramiglarina odaklanan kamusal se¢im ve politik ekonomi [political
economics]” alam ile “bilgiye dair sorunlar”a yonelik yazina dayanmaktadir (Oates,
2005: 356). Ikinci kusak teoriler rekabet igindeki bolgelerin giivenilir taahhiitlerle
olusturdugu tesvikleri ve azalttigir islem maliyetlerini ele almak amaciyla “piyasayi
koruyan federalizm” kavramini gelistiren B. R. Weingast’in; mali federalizme ‘“‘eksik
sozlesme” kavramini getiren P. Seabright’in; Oates (digsaliklarin az veya heterojen
bolgeler oldugunda mali yerellesmenin verimliligi)’e katilsa da bunun her daim gegerli
olmayabilecegini, merkeziligin verimsizliginin sadece tekdiize politikalar degil ayni
zamanda maliyetler ve yasama siiregleri ile ilgili oldugunu belirten B. Lockwood’un;
merkezilesmenin politik ekonomiden kaynaklanan dezavantajlarini ele alan T. Besley ve
S. Coate’un; ‘mali denklestirme’ kavramini gelistirerek bunun digsal kosullara bagl
olmadigini ileri siiren J. Petchey and S. Levtchenkova’nin; devletin katmanlar1 arasindaki
gorev ve yetki dagilimindan ziyade devletin rekabet icindeki ¢ok merkezli yapisina

odaklanan R. Wagner’in katkilariyla geligsmistir (Slavinskaite, 2015: 94).

Birinci kusaga gore aksayan sey piyasalardir. Dolayisiyla merkezi idare ve yerel
idareler arasinda kurulan iligki kamu mallari, digsalliklar gibi aksakliklarin diizeltilmesine
yoneliktir. Bu anlayis Keynesyen bakis acisinin sagladigi devlet miidahaleciliginden ileri
gelmektedir. Ikinci kusaga gore ise aksayan sey devletin kendi yapisi ve isleyisidir.
Bunun nedenini bilgi yetersizligi ve tesviklere baglayan bakis agisi ile idareler arasi iligki
ele alimmaktadir. Ikinci kusak devlet miidahalesine mesafelidir ve onlara gore dnemli olan
piyasay1 koruyup kollayacak kurum ve kurallarin saglanmasidir. Yine de birinci ve ikinci
kusak teoriler biitiinliiklii olarak degerlendirildiginde birbirini tamamlayici nitelikte

oldugu sdylenebilir. Birinci kusak yaklagimlar refahin maksimize edilmesi amaciyla mali
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kurumlarin buna uygun bi¢imde sekillenmesini ele alirken, ikinci kusak birinci kusak
yaklagimlara “politik yetkili” ve “tesvik™” kavramlarini eklemlemistir. Aslinda ikinci
kusak, birinci kusagin yaklasimlarinin ve Onerilerinin temelinde yer alan politik
varsayimlari, kendi yaklagimlar1 ile -Weingast’in “piyasay1 koruyan federalizm” i¢in
“s1k1 biitge kisit1”, “ortak pazar” ve “kurumsallasan yetki” kosullarin1 tanimlamasi gibi-
koyulastirarak bariz hale getirmeye ¢alismistir. Ayrica iki yaklagim da mali yerellesmeyi
demokrasinin gelisimiyle ele almaktadir. Daha da onemlisi iki yaklagimin da mali
yerellesmeyi kamu kesiminin genislemesinin kontroliine ile 6zel piyasalarin olumsuz
miidahale olmaksizin i1yi islemesine yonelik bir ara¢ olarak ele almasidir. Bu baglamda
piyasalarin korunmasinda ikinci kusak birinciden farkli olarak tesvik ve bilgi alanlarina
da odaklanmistir. Aralarindaki 6nemli bir fark ise ikinci kusagin, birinci kusaktaki
iyiliksever devlet ve tekdiizelik anlayisina karsi cikmasidir. ikinci kusak yaklasimlar
yoneticilerin yetersiz bilgi kosullar1 ve politik/mali kurumlarin ¢esitli tesvikleri sebebiyle
kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklarini dolayisiyla refah1 maksimize edilmesi amacinin ve
her bolgeye adil ve tekdiize hizmet sunumunun sekteye ugrayabilecegini savunmaktadir.
Ayrica birinci kugsak refahi artirmaya yonelik etkin ve farkli yerel kamusal mal sunumu
modeli olarak mali yerellesmeyi ele alirken ikinci kusak mali yerellesmeyi sonuglar
itibartyla degerlendirmektedir. Yani ikinci kusaga gore mali yerellesme sonuglar
bakimindan hem Leviathan’in dizginlenmesi hem de alt kamu idarelerin davraniglaria
yonelik istenmeyen etkiler baglaminda gozetilmektedir (Nacar Karabacak, 2012: 410-
412). Diger yandan birinci kusak idareler arasindaki dengesizliklerin ve ortaya c¢ikan
maliyetlerin azaltilmasina yonelik idareler arasi transferleri ileri siirerken, ikinci kusak
ise yerel idarelerin 6z kaynaklarin1 artirma girisimlerini 6nermektedir. Ayrica ikinci
kusak, idareler arasi rekabetin, idarelerin “rant aktarma giicii’nii azaltacagi, dolayisiyla
etkinlik ve bliylimeye fayda saglayacag: tizerinde durmaktadir (Calcali, 2018: 37). Ancak

mali yerellesmeye dair normatif tartigmalarda iktisadi biiyiime amacinin baglama girmesi
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cok yakin bir zamanda olmustur. Genel olarak yazina bakildiginda ise “mali yerellesme
teorilerinde iktisadi biliylime geleneksel bir ilgi alani degildir” (Martinez-Vazquez ve
McNab, 2003). Geleneksel mali yerellesme yazini iktisadi biiylime amacina ¢ok az yer
vermistir. Mali yerellesmede geleneksel bakis agis1 kamu kesiminde kaynaklarin
tahsisinde iktisadi etkinlik (efficiency)’tir. Musgrave kamu maliyesi amaci olarak
etkinligi -gelir dagilim1 ve makro iktisadi istikrar- ile birlikte olarak tanimlamistir. Ancak
daha sonra kamu ekonomisi vergilerin tasarruf ve yatirimlara etkisi; kamu yatirimlarinin
fayda maliyet gibi analizlerle degerlendirilmesi; egitim, saglik veya altyapi gibi alanlara
yapilan harcamalarin 6zel piyasalar iyilestirebilme giicii gibi konulari odagina alarak
biliylimeye dolayl bir ilgi gdostermistir. Ana akim kamu ekonomisinde Ortiik varsayim
iktisadi girdiler ve teknolojinin iktisadi biiyiimeyi etkiledigi yoniinde oldugundan kamu
kesimi bunlar1 desteleyecek sekilde yapilandirilmalidir (Martinez-Vazquez ve McNab,
2003: 1598-1599). Yazinda mali yerellesmenin biiylimeye potansiyel etkisi iizerine
yapilan ¢aligmalar ikisi arasindaki korelasyona dair ampirik verilerin karmasikligi ve
metodolojik sorunlar nedeniyle net ve tutarli bir sonu¢ saglamadig1 sdylenebilir (2003:

1608).
3.5.2. Mali Yerellesmede Yeni Arayislar: Kiiciilme ve Mali Yerellesme

21. ylizyilin yerel idarelerin karsilastigi kiiresel risklerin yeni iigiincii bir mali
yerellesme kusagim gerektirdigi giindeme gelmektedir. Ozellikle Jorge Martinez-
Vazquez, yazinda l¢iincii kusak yaklasimlarin gerekliligini yazina yeni konular ve yeni
baglamlarda yaklasmaktadir (Brosio, 2024: 1, 19). Martinez-Vazquez (2025: 2) “idari ve
siyasi yerellesme kavrayisini mali yerellesme ile daha iyi biitiinlestiren bir ‘li¢iincii kusak’
modele ihtiya¢ olacagini” belirtmektedir ¢iinkii “yerellestirilmis yonetisim, gelecekte

iklim degisikligi ve bilgi teknolojisi gibi dissal soklarla sinanmay siirdiirecektir”.
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Son yillarda birgok gelismis ve gelismekte iilkede ‘“hiikiimeti halka daha yakin
kilmak i¢in” ¢esitli kurumsal degisiklikler ve mali yetkilerin devri yapilmistir. Bu “sessiz
devrim”in sebebi daha yiiksek iktisadi biiylime oranlarina; daha verimli ve erisilebilen
kamu hizmetlerine; gelir dagiliminin iyilestirilmesine; yoksullugun azaltilmasina; tlke
biitlinliigiiniin giiclendirilmesine; yolsuzlugun azaltilmasina; demokrasinin artirilmasina
ve sonu¢ olarak “daha yakin ve hesap verebilir” bir yonetim igindi. Bunlar mali
yerellesme yazini i¢in 6nemli adimlar olsa da birgok iilkede sorunlarla karsilagiimistir.
Yetki alaninda asir1 parcali durum, diisiik idare kapasitesi, idari, siyasi ve mali
yerellesmeyi etkilesimleriyle biitlinliiklii kavrayis yoksunlugu, yerel kredilerin
kisitlanmasi ve bunun altyapr yatirnmlarin1 zorlastirmasi, sorumluluklarin belirsizligi,
diisiik mali 6zerklik dolayisiyla dikey esitsizlikler gibi bir¢ok sorun mevcuttur (Martinez-
Vazquez, 2025: 26-27). Bu O6nemli sorunlardan birisi de yerel yonetimlerin iklim
degisikligi ile miicadelede zayifligidir. Bu baglamda mali yerellesme ilkelerinin iklim
degisikligi ile miicadele icin uyarlanmasi gerekmektedir (Martinez-Vazquez, 2021).
Yerel yonetimlerin iklim degisikligine iliskin eylemlere katilimi ¢ok “miitevazi”dir.
Yazinda yapilan bir¢ok arastirmada iilkelerin iklim ve ¢evre ile ilgili harcamalarinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle OECD ve UCLG (United Cities and Local
Governments) tarafindan baslatilan Diinya Ulusalti Hiikiimet [Yerel Yonetimler]
Finansman ve Yatirim Gozlemevi (World Observatory of Subnational Government
Finance and Investment/SNG-WOFI) girisiminin sagladigi veriler kritiktir. 2019 yilinda
yayimlanan bu rapora gore aragtirmaya dahil edilen iilkelerin cogunda, cevre
harcamalarinin toplam yerel harcamalar veya GSYH icindeki payr cok diisiiktiir

(Martinez-Vazquez, 2021: 16, 20).

Ulusalt1 Hiikiimet [Yerel Yonetimler] Finansman ve Yatirim Gozlemevi’nin yine
2022 yilinda yayimladigi rapor 81 iilkeden olusan bir 6rneklem {izerinde yerel kalkinma

ve esenlik icin cesitli alanlarda (egitim; genel kamu hizmetleri; saglik; sosyal koruma;
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cevre; ekonomik isler ve ulagim; barinma ve topluluk imkanlari; eglence/dinlence, kiiltiir,
inang; kamu diizeni, giivenlik, savunma) yerel idarelerin sorumluluklarini ve katilimini
gostermektedir. Bu gostergelerin ayni1 zamanda federal ve tiniter devletlerdeki goriiniimii
de ele alinmaktadir. Bu iilkeler arasinda farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak
agirliklandirilmamis ortalama degerlerde yerel idare harcamalarimin GSYH agisindan
bas1 ¢eken alanlar egitim, genel kamu hizmetleri (6zellikle idari hizmetler) ve sosyal

korumadir (OECD-UCLG, 2022: 44-45).

Rapora gore 2020 yilinda 122 iilke i¢in yerel yonetim harcamalar1 ortalama
toplam kamu harcamalarinin %21,5’ini, GSYH nin %8,3’linli olusturmaktadir. Federal
devletlerde yerel idareler kamu harcamalarinin %41,9’unu, GSYH’nin %16’s1m
olusturmaktayken; iiniter devletlerde yerel yonetim harcamalari kamu harcamalarinin
%17,1’ini, GSYH nin %6,6’sm1 teskil etmektedir. Yerel idarelerin kamu harcamalari
tilkenin federal veya fniter yapisina, biiylkliigiine ve bolgesel oOrgiitlenmesine,
yerellesme diizeyine ve yerellesen sorumluluklarin niteligine bagl olarak degismektedir.
Kanada ve Danimarka yerel yonetim harcamalart kamu harcamalarinin yaklasik %60-
70’1 kadarken, GSYH nin ise %35’e yakin oranlariyla diger iilkelerden ayrilmaktadir.
Finlandiya, Kore, Japonya, Isve¢, Norvec, Japonya ve Vietnam gibi iilkelerde yerel
idareler kamu harcamalarinin %30’undan fazlasina; yerel idarelerin harcamalari
GSYH’de ise %15-30 arasinda bir orana tekabiil etmektedir. Genel olarak yiiksek gelirli
iilkelerin, diisiik gelirli tilkelere gore, toplam kamu harcamalarinda daha fazla yerel

yonetim payina sahip oldugu sdylenebilir (OECD-UCLG, 2022: 16, 51).

Rapora gore s6z konusu alanlarin GSYH ve yerel harcamalar i¢indeki pay1 azalan
sekilde soyledir: 81 iilkede egitim GSYH nin %2,2’sini, yerel harcamalarin ise %20’sini;
genel kamu hizmetleri GSYH’nin %1,6’sin1, yerel harcamalarin ise %23,4’{inii; sosyal
koruma GSYH’nin %]1,5’ini, yerel harcamalarin ise %10,7’sini; ekonomik isler ve

ulastirma GSYH’nin %1,4’{inii, yerel harcamalarin ise ortalama %15,5’ini; saghk
329



GSYH’nin %1,3’iinii, yerel harcamalarin ise %10,4’iin{i; konut ve topluluk olanaklari
GSYH’nin %0,6’s11, yerel harcamalarin ise %8,1’ini; eglence/dinlence, kiiltiir ve din
GSYH’nin %0,4’{inii, yerel harcamalarin %4,7’sini; ¢evre koruma GSYH’ nin %0,3 {indi,
yerel harcamalarin %4,6’sin1; kamu diizeni, giivenlik ve savunma GSYH’ nin %0,3 iinii

teskil etmektedir (OECD-UCLG, 2022: 45-46).

Cevre korumaya iliskin mali yerellesme gostergeleri iklim degisikligi ile
miicadeleye yerel yonetimlerin katiliminin hala diisiik oldugunu gostermektedir. Yerel
yonetimlerin roliinii gz Oniline alan bir mali yerellesme yaklagimiin gerektigini
vurgulayan Martinez-Vazquez (2021) bunun i¢in “agik bir eylem c¢agrisi” yapmaktadir

(Martinez-Vazquez, 2021: 92).

Yerel yonetimler stratejik hedeflerine ulasmak, iklim hedeflerini saglamak,
katilimcilig1 ve seffafligi artirmak igin bir arag olarak biitce politikalarini giderek daha
cok kullanmaktadir. Bir¢ok girisim kamu maliyesi reformu yoniinde iken, biiyiik 6l¢iide
yerellesmis ve yerellesmekte olan birgok iilkede iklim hedefi ve hesap verilebilirligin
artirllmas1 ic¢in cesitli yenilik¢i uygulamalar (yesil biitgeleme, katilimcr biitceleme,

toplumsal cinsiyet temelli biitceleme gibi) goriilmektedir (OECD-UCLG, 2022: 16).

Yerellesme kii¢iilmenin en temel konu alanlarindan birisidir. Kii¢iilme kiiresel,
esit olmayan liretim Slgegini elestirmektedir. Ayn1 zamanda biiytimecilik anlayisinin ve
kiiresel tiretimciligin yogun enerji tiiketimini ve bununla iliskili ekolojik sorunlari ortaya
koymaktadir. Ornegin Latouche (2018: 76)’un L. Benhamou (2005) nun ¢alismasindan
aktardig1 lizere Koliforniya’da iiretilen bir demet marul bes bin kilometre uzakliktaki
Washington’a nakledilerek,marulun kalori miktarinin otuz alt1 kati1 enerji yani petrol
tiiketilmektedir. Kiiresel tedarik zinciri ile ilgili olarak bununla ilgili birgok ©6rnek
siralanabilir. Kiiglilme nihai iiretim ve tiiketimin azaltilmasindan ziyade farkli bir

anlayisin saglanmasini, bagka bir iiretim ve tiiketim bi¢imini savunmaktadir. Ekolojik
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tahribatin 6nlenmesi i¢in 6zellikle antropojik temellerde kiigiilme yaklasimi yerellesme
kiltliriiniin yerlesik hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir (Latouche, 2018: 75-78).
Uretim ve tiiketimin yerellesmesi ve bu dogrultuda kooperatifler gibi yerel pratiklerin
desteklenmesi icin mali yerellesme onem tasimaktadir. Bu aym1 zamanda kiigiilmenin
demokrasi agisindan otonomi vurgusu i¢in onemlidir. Clinkii piyasaya bagimliligi azaltan
dayanigmaci pratiklerin kurulmasini saglayacaktir. Miistereklerin geri kazanilmasinda ve
kent hakkinin yerel diizeyde korunmasinda alan agacaktir. Ayni zamanda kaynaklarin
bliylime hedefinden dnce yerel ihtiyag ve onceliklere ayrilmasi kolaylasacaktir. Ayrica
kiigiilme ilkelerine dayanan mali yerellesme ile toplumsal ihtiyag¢ temelli bir ekonomide
demokratik katilimciligin saglanmasi ve biitgede katilimciligin artirilmasi miimkiin hale
gelecektir. Dolayisiyla ¢agimizin sorunlart karsisinda yeni kusak mali yerellesme
anlayisinin gelistirilmesi gereklidir; bunu ekolojik ve toplumsal boyutlariyla saglayacak

olan ise kii¢lilme yaklagimidir.
3.6. Kamu Maliyesi ve Kalkinma

Iktisadi biiyiime ve kalkinma hem anlam bakimindan hem de gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki iliski bakimindan birbirine bagli kavramlardir. Tktisadi
biiyiime GSYH artisina temellenmektedir. Bu anlamda 6nemli goriilen bir tilkedeki mal
ve hizmetlerin liretimindeki artistir. Kalkinma ise “bunun 6tesindeki bazi seyleri”;
ekonomik yapisal degisimleri, sosyal ve siyasi gelismeyi ifade etmektedir (Atag, 2002:
264). Biiyiime daha c¢ok niceliksel, kalkinma ise niteliksel gelisme baglaminda
degerlendirilmektedir (Pmar, 2015: 161). Ayrica “kalkinma icin biiyiime bir 6n kosul”
olarak “gerekli”dir (Atag, 2002: 265; Piar, 2015: 161). Bu gereklilik iki karsit temelde
aciklanabilir: Birincisi yasamin iktisadi, siyasi, kiiltiirel veya sosyal agidan farkli
yonlerinde degisimler icin bir gelir seviyesinde olmak gerekmektedir. Ikincisi bir iilkenin
sosyal, siyasi, tarihsel veya Kkiiltiirel yapilarinin, kalkinma tizerindeki etkisidir (Pinar,

2015: 161-162).
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1960’lh yillardaki ithal ikameciligi ile dogrudan iiretime yonelik kamu
isletmeciligine dayanan kalkinma anlayisindan farkli olarak gilinlimiizde kiiresel
piyasalara eklemlenme stratejisi tagiyan neoliberal kalkinma anlayisi hakim olmustur.
1980’lerden itibaren baslayan kiiresellesme ile hem {iretim buna gore orgiitlenmeye
baslamis hem de finans piyasalarinin biitiinlesmesi gerceklesmistir. Dolayisiyla devletin
fonksiyonlar1 da bu dogrultuda degismistir. Yeni kalkinmaci anlayista artik devlet
yalnizca verimliligin artisina yonelik aragtirma gelistirme faaliyetlerini kapsayacak
sekilde tiretim siirecine dahil olmaktadir. Bu faaliyetleri desteklemek ve tesvik etmek
amagch biitce saglamak veya 6zel kesimin faaliyetlerine yonelik diizenlemeler getirmek
seklinde gergeklesmektedir. Devletin diger bir islevi sanayisinin kiiresel piyasalarda
rekabetini artirabilmek i¢in teknoloji, finans, pazarlama gibi alanlarda destekleyen
“devlet-6zel sermaye ag1” olusturmasidir. Kalkinmada yapisalci anlayis yeni kiiresel
perspektifle sekillenmekte, kurumlar hala 6nem tasimaktadir. ““Yonetisim” kavrami 6n
plana ¢ikmis, piyasanin etkin islemesinde kurumlarin yeri vurgulanarak, kamusal karar
alma siireclerine de sivil toplumun eklemlenmesi dnemsenmistir (Kirmanoglu, 2013: 23,

27-28).

Istihdammn artirilmasiyla biiyiimenin maksimizasyonu gelismis iilkelere dair
onerilen politikalar1 kapsamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde cogunlukla var olan
yapisal issizlik sorunundan dolayr buna yoénelik bir maliye politikast ¢cok makul
goriilmemektedir. Dolayisiyla “[g]elismekte olan bir iilkede maliye politikasinin temel
amaci, kalkinma olacaktir”. Ancak maliye politikalarinin kalkinmaya zeval vermeyecek
sekilde istikrar kosullarini saglamasi 6nem tasimaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
maliye politikas1 gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmak islevini de barindirmaktadir.
Dolayisiyla gelismekte olan {ilkelerde maliye politikalarinin  “sosyal adalet ve

kalkinma”y1 saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Atag, 2002: 293-294).
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Gelismekte olan iilkelere yonelik kalkinmaci evrensel bir maliye politikasina
yonelik teoriklesme az gelismeye yonelik farkli agiklamalar ve iilkelerin kendine 6zgiir
yapisal sorunlar1 nedeniyle kisithidir. Ancak yazinda, kamu harcamalarinin ve gelirlerinin
etkilerine yonelik genellemelere ve bazi iilke deneyimlerine dayanan gesitli varsayimlarla
maliye politikalart degerlendirilmektedir (Atag, 2002: 294). Bu baglamda yazinda
kalkinmaya yonelik mali politikalara ve bunlarin finansmanina yer ayrilmistir.
Kalkinmaya yonelik literatiirde yer alan kamu finansmani yontemleri, dis kaynaklardan
yabanci 0zel yatirimlar; milletleraras1 6zel bor¢lanmalar; devletlerarasi borglanmalar;
uluslararas1 mali kuruluslar, dis yardimlardir. I¢ kaynaklar ise goniillii ve kurumsal
tasarruflar, i¢ bor¢lanmalar, sermaye piyasasi, emisyon, vergi politikalar1 olarak

siralanabilir (Tiirk, 1999).

Kalkinma i¢in tasarruflarin yiiksekligi ve bunlarin verimli yatirimlara
yonlendirilmesi 6nemlidir. Kamu maliyesi 6nlemleri agisindan vergileme ile tasarruflarin
artis1 saglanabilecegi, altyapiya veya beserl sermayeye yonelik kamu harcamalariyla
kalkinmaya hiz kazandirilabilecegi belirtilmektedir. Yatirim verimliliginin saglanmasi ve
korunmasi bakimindan cari harcamalarin belirli bir seviyede tutulmasi gerektigi ileri
siirilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde transfer harcamalar1 ise hem iktisadi/mali hem
de sosyal amacgli gergeklesebilmektedir. Kalkinmanin finansmani olarak vergileme
konusunda ©nemli bir diger husus cogunlukla gelismekte olan iilkelerde vergi
kapasitesinin ve gayretinin diisiik olmasidir. Ayrica iktisadi faaliyetlerle ilgili kayit
sisteminin gelismeye ihtiyact oldugundan gelire dayali vergilerle ilgili olarak etkin bir
yonetim s6z konusu olmayabilir. Daha c¢ok harcamalara dayanan vergilere
yonelindiginden karsilasilabilecek adaletsizliklere karst mallarin farkli vergilendirmesi
yoluna gidilebilir. Dolayli vergiler tasarruflar1 ve dolayisiyla sermaye birikimini artici
etki yapabilir. Bor¢lanma konusunda ise gelismekte olan iilkelerin i¢ bor¢lanmada kisi ve

firmalardan bor¢glanma imkaninin gorece daha azligi nedeniyle, para yaratilmasina yol
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acan bankalardan bor¢lanmaya gidilmektedir. Kalkinmayla iliskili olarak dis borg¢larin

rolli daha fazladir (Atag, 2002: 315-316).

Kalkinmaya yonelik dis yardimlar kalkinmada 6nemli bir finansman araci teskil
etmektedir. Kamu maliyesi yazininda diger mali araglarla finansmanda zorluklarla
karsilasilan gelismekte olan iilkelere dis yardimlarin saglamasinin ¢esitli sebepleri sdyle
belirtilmistir: Gelismis {lilkelerle arasindaki servet ve gelir ugurumunun daha da
dengesizlesmesinin dnlenmesi, baris1 saglanmasi; sosyalist ve kapitalist iilkeler arasinda
oldugu gibi ideolojik miicadeleler; gelismekte olan iilkelerin gelismeye yonelik
ideallerinin desteklenmesi; iktisadi buhranlarin 6nlenmesi; (P. Samuelson’un ¢ikarimina
dayanan) insani ve digerkdmca duygular; gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki
“kader beraberligi’ne dayanan gelismis {llkelerin az gelismis tlkelere bagimlilig:
(piyasalarin ve ticaretin genislemesi gibi) ve dolayisiyla mecburi iktisadi dayanisma

(Tirk, 1999: 279-281).

Yazinda kalkinmaya yonelik birbirinden farkli yaklagimlar yer almaktadir. Ziai
(2013)’e gore modernlesme teorisi veya bagimlilik teorisi; sosyalist veya kapitalist
kalkinma yaklagimlari; ihracata yonelik ya da ithal ikameci; dengeli/dengesiz biiylime
gibi bircok farkli kalkinma yaklasimi bir temelde ortaklasmaktadir: “varsayimlar ve
sOylemsel diizenlilik”. Bu varsayimlar1 ele almak gerekirse bunlardan birincisi varolussal
varsayimdir. Bu baglamda kalkinma kavrami “Orgiitleyici ve kavramsal bir ¢erceve”
sunmaktadir. Yani bir tlilkeye ait iktisadi, kiiltiirel, politik veya toplumlar birgok farkli
olgu, bu kavramin ileri slirdligii siirec ile “gelismislik veya az gelismisligin tezahiirleri”
olarak ele alinmaktadir. Ikincisi normatif varsayimdir. Her zaman acikca belirtilmese de
kalkinmanin “iyi bir sey” olduguna dair normatif bir varsayim vardir. Buna gore iyi bir
toplum kalkinmis toplumdur, bunun igin “ilerleme” ve “degisim” sarttir. Ugiinciisii pratik
varsayimdir. Yani bu varsayima gore mutlaka gerceklesmesi gerektigi belirtilen

kalkinmaya evrensel olarak kesinlikle erisilebilir. Drdiinciisii metodolojik varsayimdir.
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Bu kalkinmaya iliskin devletleri gelismis veya azgelismis olarak etiketleyebilecekleri bir
Olcek oldugunu, karsilagtirma yapilabilecegini varsaymaktadir. Bu dort “soyut” varsayim
bize gelismis ve az gelismis iilkelerin oldugunu ve kalkinmaya erisilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ancak hangi iilkelerin gelismis, hangilerinin azgelismis oldugunu ve
neyin kalkinma anlamina geldigi ve nasil gerceklesecegine iligkin somut varsayimlar da
ileri striilmistiir: Birincisi hedefin belirlenmesidir. Buna gore sanayilesmis Kuzey
Amerika ve Avrupa gelismis tilkeler; kalkinmasi gereken Asya, Latin Amerika iilkeleri
ve Afrika az gelismistir. Ikisincisi siirecin belirlenmesidir. Yani kalkinmas1 gereken bu
ilkelerin kalkinma projeleri gibi cesitli yollar ve “miidahale”lerle gelismis tilkelerden
aktarilacak sermaye, bilgi ve teknolojiye ihtiyaci vardir. Ugiinciisii siirecin
mesrulastirilmasidir. S6z konusu miidahale kalkinmaya iliskin uzman bilgisine dayandigi
icin mesrudur. Bu somut varsayimlar 1950-70 yillar1 arasinda gelisen klasik kalkinma
anlayisini sekillendirmis ve hala etkisini korumaktadir. Diger yandan kalkinmanin nicel
Olclim yontemi; iktisadi birey yaklasimi gibi diger varsayimlar da kalkinmanin temelini

teskil etmektedir (Ziai, 2013: 126-127).

1970’11 y1llarda kalkinma sdylemini belirleyen temel ihtiyag¢lar konusu idi. Net bir
formiile kavusturulamayan bu konunun teorik zemininin saglanmasi, 1980’lerde Amartya
Sen’in kalkinmaya dair “sOyleme miidahale”si ile gerceklesmistir. 1980’11 yillar
neoliberal ideolojinin giliclenmeye basladig1 yillardir. Diger yandan “piyasa giidiimlii
kalkinma”ya sahip Giiney Kore gibi iilkelerin basarilar1 dykiileriyle, piyasanin her seyi
¢Ozecegi inanct kalkinma iktisadinin varlik gerekgesini ve itibarini zora sokmustu. Bu
baglamda kalkinma sdyleminde 6nemli bir doniim noktas1 Amartya Sen’in kalkinmay1
bliylimeden ayr1 tanimlayan yaklasimi olmustur. Amartya Sen kalkinma iktisadinin
basarisizliginin nedeninin biiylimeyi saglayan faktorleri dogru tespit edememesi
olmadigini, biiylime ve kalkinmay1 ayni kefeye koyan yaklagimin sorun oldugunu ileri

stirmiistiir (Sanyal, 2017: 210).
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Sen (2023) ozgirlikler ve kalkinmay1 iliskilendirmektedir. Buna gore
kalkinmanin “asil amaci1” ve “baslica arac1” “6zglirliiglin [ve haklarin] genisletilmesi”dir.
Temel Ozglrlikler yasami zenginlestirmesi ve iyilestirmesi bakimindan ©Onem
tasimaktadir. Bu baglamda ozgirliikler belirli ‘kapasite’leri iginde barindirir. Bu
kapasiteler ise agliktan, hastaliklardan, geng yasta 6liimden uzak olma ve siyasal katilim,
okuryazarlik gibi imkanlardir. Sen kalkinmacilik baglaminda 6zgiirliige “kurucu rol”
atfetmektedir. Ornegin ifade 6zgiirliigii veya siyasi siireglere katilim kalkinmanin kurucu
ve ayrilmaz bilesenleridir. Ozgiirliige atfedilen rol, GSYH’nin yiikselmesi veya
sanayilesme gibi “kalkinmanin 6teki 6zelliklerine” olan “dolayli katkisi araciligiyla”
olmak zorunda degildir. Ciinkii bir toplumda en zenginler dahi ifade 6zgiirliigii ve katilim
stireclerinden “yoksun” birakilmis olabilir. Amartya Sen’e gore 6zgiirliiglin ara¢ olarak
islevi ise “farkli tiirden haklarin, firsatlarin ve yetkilerin genelde insan 6zglirliigiiniin
genislemesine ve bdylece kalkinmanin ilerlemesine katkida bulunma tarzi ile ilgilidir”.
Bu baglamda Sen, insanin 6zgiirlesmesini saglayarak, genel kapasiteyi gelistiren ‘aragsal

ozgirliik’ler, “siyasi Ozgiirliikler”, “iktisadi imkanlar”, “toplumsal firsatlar”, “seffaflik

giivenceleri”, “koruyucu giivenliktir (Sen, 2023: 48-50).

Sen (2023) biiyiime ile evrensel diizeyde en ¢ok dnemsenen kapasitelerden biri
olan uzun yasam siiresinin baglantisin1 biiyiimeden kazanimlarin kullanim alaninin
Onemini vurgulayarak ele almistir:

Su noktayr vurgulamak gerekir ki, baska ampirik arastirmalarla
kanitlanmasi1 halinde bu sonug, uzun yasam siiresi beklentisinin kisi
basima GSMH artisiyla birlikte yilikselmedigini gostermez; ancak
baglantinin, Ozellikle saglik hizmetleri alaninda yapilan kamu
harcamalar1 araciligiyla ve yoksullugun ortadan kaldirilmasindaki
basar1 araciligiyla isleme egilimi gosterdigini ortaya koyar. Temel
nokta, iktisadi biiyimenin yarattigi etkinin, bu biiylimenin verdigi
meyvelerin nasil kullanilacagina bagli olmasidir. Bu ayni zamanda
Giliney Kore ve Tayvan gibi bazi ekonomilerin iktisadi kalkinma
aracilifiyla uzun yasam beklentisini neden bu kadar hizli bigimde
yiikseltebildigini agiklamaya yardimei olur'” (Sen, 2023: 55).

137 Vurgular Amartya Sen’e aittir.
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Uzun yasam siiresi konusunda Sen (2023) uygulamalar iilke 6rneklerinden yola
cikarak, “biliyiime aracli” ve “destek yonelimli” olarak siniflandirmistir. Giiney Kore ve
Tayvan Orneklerinde goriilen biiylime aragh uygulamalar, adindan da anlasilacag iizere
bliylime yoluyla gerceklesmektedir. Burada bliyiime ‘“genis tabanli” ve “yaygin”dir.
Biiylimenin kazanimlari ise saglik, egitim gibi sosyal hizmetlerde kullanilmaktadir. Sri
Lanka, Kosta Rika, Cin (reformlar 6ncesi planlt modele dayanan donem) gibi iilkelerde
goriilen destek yonelimli uygulamalar ise dogrudan yasam kalitesini artiran saglik egitim
gibi toplumsal diizenlemelere Onceliklendiren programlarla gerceklesmektedir (Sen,

2023: 56-57).

Amartya Sen bu baglamda kalkinmayi belirli alanlarda yasam kalitesinin
iyilesmesi olarak ele alirken, biiyiime bu amaglar i¢in bir aragtir. Dolayisiyla kalkinma
iktisadinin sorunu biiylimeyi bir amag¢ haline getirmesinde yatmaktaydi. Bu durumdan
kurtulmanin yolu ise GSYH’nin 6tesine gecerek insani gelismeyi dlgen farkli yontemlere
bagvurmaktan gecmektedir. Ayrica Sen “kalkinmay1 biiyiimeye indirgeyen” yaklagimi
sorunsal hale getirerek “kamusal eylem”i odaklagtirmaktadir. Sanyal (2017)’ye gore

3

Sen’in bu yaklasimi kalkinma sdyleminde “yeni alan” a¢cmustir. Arik kalkinma salt
bliylime ve sermaye birikimi baglaminda analiz edilmemekte, ayn1 zamanda kalkinmaya
bakis agisin1 genisleterek kamu politikalarini vurgulamaktadir. Sen’e gore haklar ve
ozgiirliikler “bir kisinin kontrol edebileceg§i meta sepeti’ni; kapasite ise “bir kisinin
yapabildikleri”ni gostermektedir. Tek veya belirli kapasite/kapitasite seti degisik meta
setlerine tekabiil edebilir. Bu yaklasimla farkli kesimden insanlarin aymi kapasiteye
ulagmak i¢in birbirinden farkli metalara ihtiya¢ duyabilecegi kabuliinii icermektedir. Bu
kabul dolayisiyla yoksulluga iliskin kavrayisi da sekillendirmektedir. Sanyal (2017)
boylece kalkinmanin “artik hedef gruplarin kapasiteler ve haklar [ve 6zgiirliikler] setinin

genislemesi” anlaminda kullanildigint belirtmektedir. Sanyal (2017) Foucault’nun

sOylemsel olusum teorisinden yola ¢ikarak, Sen’in bu yaklasiminin kiiresel bir séyleme
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temellenen kalkinmay:r bir yonetimsellik'*® big¢imi olarak sekillendirdigini ileri
siirmektedir. Bu yonetimsellik yaklasimi “yoksulu teorik olarak tanimlama ihtiyacini
ortadan kaldirir; yonetim tekniklerinin uygulanabilecegi ampirik bir kategori olarak tesis

eder” (Sanyal, 2017: 69, 210-213).

Sanyal (2017)’1n vurguladig: diger bir nokta Sen’in tamamen biiylimeyi odagina
kalkinmay1 elestirmesine ragmen, “ihtiya¢c ve kapasite alani”ni dogrudan “birikim
alan1”nin karsisina koymamasidir. Sanyal (2017) boyle bir kalkinma yaklasiminda
“[y]oksulluk biiylime siirecinin iirettigi bir fenomen degil, biiylime treninin ugramadigi
bir alan” oldugunu belirtmektedir. Oysa aksine sermaye birikimi ve bilyiime ile yoksulluk
birbirini “tamamlayict” iliskiye sahiptir. Sanyal (2017)’ye gore ancak “yoksullugun
basarili ve etkili yonetimi sermaye birikim alaninda mesruiyet saglayabilir”. Yoksulluk
sermaye birikimi alanindan yalitilarak, yoksulluk sorunu siyasetsizlestirilerek ve
uzmanlara havale edilerek, yalnizca yoksul ‘niifus’lara yonelik uygulanacak kamu
politikalarinin tasarimina ve uygulanmasina indirgenmektedir (Sanyal, 2017: 215-216).
Diger yandan yoksulluga ¢oziim olarak getirilen kalkinma girisimlerini degerlendiren
Rahnema (2009) bunlarin “paylasimct yoksullugu kovdugu”nu ve sonrasinda getirdigi
seyin “modern sefalet” oldugunu belirtmektedir. Ona gore “[y]eni pazar toplumlari,
toplumsal olarak iiretilmis gereksinmeler yaratarak onlar1 sefalet icerisine soktu; onlari
‘yoksulluklarindan kurtarmak’ bahanesiyle, ortaklasa iiretmelerini saglayan yasam

giiclerini yozlastirdi ya da bu giice zarar verdi” (Rahnema, 2009: 18).

Kamu maliyesi disiplininin ana akim anlayisini asmak icin, kalkinmay1 bir séylem
temelinde ele alarak elestirel yaklasan kalkinma sonrasi (postdevelopment) ve bununla

iligkili (kiiciilme) yaklasimlara sinirlarint agmast gerekmektedir. Ciinkii Ziai (2013)’nin

138 Foucault’nun perspektifinde yonetimsellik mikro iktidara dair iligkilere 6zgii akilsalligi ifade etmektedir.
Foucault yonetimselligi “baskalariyla iligkileri dahilinde, kendinin kendi tarafindan yonetimi” baglaminda
ele almaktadir. Bu anlamda yonetimsellik modern iktidar1 sekillendiren yonetim tekniklerini teskil
etmektedir (Sennelart, 2015: 272, 294).
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sOyledigi gibi “insan kosullarini iyilestirmeyi amaclayan uygulamalarin ‘kalkinma’
terimiyle 6zdeslesmesi gerekmez”. Bu pozitif bir kavramin koétiiye kullanilmasit demek
degildir. Aksine en bastan sdylem ve kurgu olarak elestirilmesi gereken bir kavramdir.
Ciinkii kalkinma kavrami ‘“Avrupa-merkezci, siyasetsizlestirici ve otoriter igerim”e
sahiptir (Ziai, 2013: 123). Ustelik kamu maliyesi gibi toplumsal ve siyasi yonleriyle tarih
boyunca kamusal iyiye yonelik miicadelelerin ve degisimlerin 6znesi olmus bir alan, kisa
bir tarihe sahip iktisadi biiylimenin niteliksel yoniinii kavramak i¢in kalkinma amacina

indirgenemez.

Kalkinma kavrami siyasetsizlestiricidir. Ciinkii ulusal veya uluslararasi
“esitsizlikleri ve catigmalar™, kalkinmanin herkes i¢in, ortak iyiye yonelik oldugu ve tiim
sorunlarin sermaye, kurum, teknoloji ve bilgi gibi alanlarin iyilestirilmesiyle
coziilebilecegini ileri stirerek, hasir alt1 etmektedir. Siyasetsizlestirme ile ilgili bir diger
nokta ise toplumsal sorunlara karsi her derde deva goriilen teknokratik ¢oztimlerin ileri
stiriilmesidir. Bu teknokratik ¢oziimler genellikle kimsenin karsi ¢ikmayacagi rasyonel
araclar ve onerilerden olugsmaktadir. Ziai (2013)’nin belirttigi iizere, James Ferguson’un
iler1 slirdligii gibi yoksulluk teknik sorunlara indirgenmistir. Yoksullugun ¢6ziilmesini
isteyenlerin itiraz1 giiclesmis, yoksulluk diipediiz siyaset dis1 bir konu héline gelmistir.
Uluslararas1 kalkinma kuruluslari da teknokratik yontemlerle yoksullugu esitsizlikleri
gidermeye calisirken, bu esitsizlikleri yaratan iliskileri sorgulamaktan geri durmustur. Bu
baglamda kalkinma kavraminin ayn1 zamanda otoriter icerime sahip oldugu soylenebilir
c¢iinkii bu kavram diger yaklasimlara kapali, tamamen uzman bilgisine dayanan
“insanlarin  yasamlarina kendilerinin onaylamayabilecegi miidahaleleri 6ngoren”
yaklagimindan ibaret gériinmektedir. Bu miidahaleler kalkinma projeleri ugruna, 6rnegin
bir altyap1 projesi i¢in yerel topluluklar1 yerinden etmek gibi, zor kullanma yontemlerini
icermektedir. Kalkinma kavraminin diger bir niteligi ise Avrupa merkezci olusudur.

Ciinkii “kalkinma 6l¢egi’nde gelismis addedilen ABD ve Bat1 Avrupa basta olmak iizere
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Kuzey iilkeleri “olgun ve tamamlanmis” iken diger llkeler “eksik” ve “daha asagida”
konumlandirilmaktadir. Bu bakis acisinda gelismis tilkeler tarihsel perspektifte 6zellikle
somiirgeci iligkiler bakimindan degerlendirilmemektedir. Ayrica somiirgeci mirasa sahip,
dogayi tahrip eden, rekabetci ve “bireysellesmis tiikketim toplumlara” benzemek idealize

edilmektedir (Ziai, 2013: 128-131).

Ziai (2013: 134)’e gore toplumsal degisimi, sosyal politikalar1 veya iyilesme gibi
birgok siireci ele alirken kalkinma kavramiyla baglantili olarak ele almanin bir geregi

yoktur. Bu dncelikle sdylemsel bir degisimi icermektedir.

Her giin on binlerce insanin gida, temiz su veya uygun fiyath ilaca
erisemedigi, digerlerinin ise bolluk i¢inde yasadigr mevcut diinyadan
farkli bir diinya icin c¢abaliyorsak muglak ve sorunlu kalkinma
kavramini kullanmak yerine, adalet ve dayanigma idealleri veya insan
haklar1 kavrami tarafindan yonlendirildigimizi kabul etmeliyiz (Ziai,
2013: 134).

Kalkinma sonrasi diisiincenin temel vurgusu “kalkinmanin artik toplumsal hayati
diizenleyen merkezi ilke olmadigi bir ¢ag’da yasadigimiza iliskindir. Bu baglamda
kalkinma sonrasi1 diisiince hem “kapitalizm-sonrasi”na hem de “biiylime-sonrasi”na
temellenmektedir (Escobar, 2020: 55). Dolayisiyla kiiciilmenin kalkinma sonrasi ile bu
noktada kesismektedir. Ancak bu “etkilesim”li kesisimde ‘kalkinma-sonrasi
yaklagimlarda sermaye analizinin zayif kalmasi, bu etkilesim icinde kiiclilmenin salt

kiiltiiralist bir elestiri zeminiyle sinirl kalmasina yol agabilir” (Giirkan, 2025a: 64).

3.6.1. Kiiciilme ve Kalkinma

Kalkinma kavramai i¢erimleri itibariyla oldukga sorunludur, kalkinma kavraminin,
icerimlerinin ve dayandigi varsayimlarin elestirisi farkli diisiinme bicimlerine kapi
aralamaktadir. Rahnema’ya gore, -kiiclilme yaklasiminin Onciilerinden- Illich’in
kalkinma elestirisinden yola c¢ikarak kalkinmanin endiistriyel araglarin egemenliginde

insanlar1 kendine 6zgii amaclarindan alikoyarak bu anlamda bir “iiretkenlik karsitligr”
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teskil ettigi sOylenebilir. Bu iiretkenlik karsithigi teknik, toplumsal ve kiiltiirel yonlere
sahiptir. Oncelikle yoksullarin dzerkligini yok ederek ve onlarin yetersiz beslenmesine
veya aglik yasamasina sebep olarak teknik olarak “piyasaya bagimli” hale getirmektedir.
Toplumsal agidan tretkenlik karsitligir ise tarihsel olarak insanligin sahip oldugu
“ekonomi dis1 ge¢im tarzlari”n1 yok etmeye calismasidir. Son olarak kalkinmanin kiiltiirel
iretkenlik karsithgr toplumsal imgelemi donuklastirarak farkli ekonomi ve toplum

bigimlerini diisiinlimiinii kesmesidir (Robert ve Rahnema, 2011: 166-167).

Kiiciilme yaklasimi yalmizca kalkinmayr degil, bu kavramin basina
stirdiiriilebilirlik kavraminin ilistirilmesini de elestirmektedir. Ekolojiyi dnemseyen ve
onceleyen bir bakis agisi siirdiirtilebilir bir kalkinmanin imkansizligini, ¢ilinkii gezegenin
biyoiktisadi sinirlarinda sinirsiz siirdiiriilebilir bir bilylimenin miimkiin olmadigin1 kabul

etmektedir. Dolayistyla Latouche’nin sdyledigi gibi siirdiiriilebilir kalkinmaya'’

iliskin
cabalar ekolojik yikima karsi vicdan rahatlatmaya ¢alismaktan Gtesi degildir (Latouche,

2023).

Hickel’in antikolonyal kiigiilme yaklasimi kalkinmaya farkli bir kavrayis
sunmaktadir. Hickel gelismekte olan iilkelerdeki yoksullugun sebebini esitsiz ve
somiiriiye dayanan iligkilerle agiklamaktadir. Ayrica bu iilkelere yonelik uluslararasi
kuruluglarin istatistiksel hesaplardaki diizenlemelerle yoksullugun azaltildigina dair bir
anlat1 olusturdugunu belirtmektedir. Gelismekte olan iilkelere yonelik vergiden kacinma,
arazi gasp1 ve iklim degisikligine neden olma olarak ii¢ farkli yagma mekanizmasinin
olusturuldugunu belirtmektedir. Neoliberal kiiresel diinyada, bu iilkelerden kazanglarin
cesitli yollarla vergi cennetlerine aktarilmasinin ve vergi rekabetinin gerektirdigi diisiik

vergileme yarisinin gelismekte olan iilkelerde 6nemli miktarda gelir kaybina sebep

139 Siirdiirebilir kalkinma kavrami “Cevreye Duyarli Biitgeleme™ baglig altinda daha detayl ele alinmgtir.
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oldugunun altin1 ¢izmektedir. Hickel’in sayisal verilerle destekledigi bu argiimana gore

kalkinma yardimlari, bu kaybin yaninda bir higtir (Hickel, 2021b; 2021c; 2023).

Kiiciilme yazininda kalkinma diisiincesine 6zellikle antropolojik temellerde giiglii
elestiriler getirilmistir. Illich (2019), Birlesmis Milletler kurulduktan sonra siklikla barig
ve kalkinmanin iliskilendirildigini, barisin “pax eeconomica” haline geldigini, kalkinma
elestirisinin  barts karsit1 olarak etiketlendigini ve bu baglamda kalkinmanin
mesrulastirildigini ileri siirmektedir. Illich’e gore kalkinma pax eeconomica’nin iilkelere
dayatilma bi¢imidir. Baris tarihsel ve kiiltiirel baglamindan koparilmis, kalkinma ile
daimi bir kitlik algis1 6ne siiriilerek baris, ylizeysel bigimde kitlik i¢inde yasarken denge
kurma ile iligkilendirilmistir. Pax ceconomica baristan ziyade insana, dogaya ve cinsiyete
esitligine savagin ilanidir ve esas amaglanan iretilen mallarin satis1 ve dagitimi igin
kosullar1 saglamaktir. Bu baglamda ilk olarak insanlarin higbir zaman kendine
yetemeyecegi diisiincesini insa etmektedir ve yaymaktadir. ikinci olarak dogaya her tiirlii
iretim i¢in bir “emtia” olarak yaklasmis ve somiiriisiine cevaz vermistir. Kalkinma da bu
baglamda c¢evre tahribatini artiran tiiketime dayanan yasam bigimlerini “dislama” yoluna
gitmistir. Uglinciisii ise cinsiyet ayrimciligim kériiklemesidir. Pax economica, homo
economicus olmay1 gerektiren, sifir toplamli bir oyun kurmakta ve kalkinma ise “bu
oyunun yayilmasina, daha ¢ok oyuncunun ve kaynagin oyuna katilmasma” yol

acmaktadir (Illich, 2019: 21-28). Illich bunu sdyle aciklamaktadir:

Hem teoride hem de uygulamada kalkinma, asgari gecim odakl
kiiltiirlerin doniistimleri ve ekonomik sisteme entegrasyonlar1 anlamina
gelir. Kalkinma her zaman asgari ticret odakli aktiviteler pahasina,
kayitli ekonomik sinifin genislemesini gerektirmistir. Sifir-toplamli bir
oyun varsayimi ile, degis-tokusun yer aldigi, gelisen bir kiirenin ortaya
cikmasi anlamina gelir. Ve bu genisleme diger geleneksel degis tokus
yontemleri pahasina devam eder (Illich, 2019: 24).

Illich (2013)’e gore kalkinma “insanlarin bir seyi yapma degil, onu satin alma
yetenegine sahip olmasi”ni1 ifade etmektedir. Bu baglamda endiistriyel toplumlarda
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onemli olan kullanim degerinden ziyade metalardir. Siirekli biiylime arzusu ve hedefi
kullanim degeri olan faaliyetleri ortadan kaldirarak yoksullugu modernlestirmistir.
Illich’e gore araclarin biiylimesinin olusturdugu sorunlardan biri metalarin radikal
tekelidir ve “modern toplumda piyasaya erisimi en az olanlar, ortak mallarin kullanim
degerine erigimi de en az olanlardir” (Illich, 2013: 21-22). Bu baglamda Illich kalkinmay1

sOyle izah etmektedir:

Metalarin kullanim1 ve tiiketimi yoluyla ge¢imlik faaliyetler iizerinde
yaygin ve tartismasiz hakimiyet kurulmasi, licretli emegin diger tiim is
tiirleri lizerindeki tekeli, ihtiyaglarin uzmanlarca tasarlanmis iiriin ve
hizmetler etrafinda yeniden tanimlanmasi ve son olarak da c¢evrenin
alan, zaman, malzemeler ve tasarimin bir yandan tiretim ve tiiketimi
tesvik ederken, bir yandan da ihtiyac¢lar1 dogrudan karsilama giicii olan
kullanim degeri odakli faaliyetleri fel¢ edip degersizlestirecegi bir
bicimde yeniden diizenlenmesi (2013: 34).

Oysa kalkinmadan saglanan faydalar maliyetlerinin altinda kalmaktadir. Bu
maliyetleri kalkinmanin stirmesi i¢in 6denen bedellerdir. Kalkinmanin bu bedellerinden
biri digsalliklardir. Boylece kalkinmanin maliyetleri baskalarina ve gelecek nesillere
aktarilmigtir. Kalkinmanin diger bedeli ise “karsi-liretkenlik” olmustur. Kurumlarin
{iretimi sdylenen amacina karsit igsel celiskiler tasimaktadir. Ornegin saglik hizmetleri
tiplagsmakta veya ulasim trafik ¢ilesine donmektedir. Illich’e gbre “zorunlu tiiketimden
kaynaklanan kurumsallagsmis bu hayal kiriklig1” kars: iiretkenlik anlamina gelmektedir.
Bu baglamda biiylime yalnizca ekosistemi degil, yasamin biitiin alanlarini; miisterekleri

ve “cevrenin kullanim degeri”ni baltalamaktadir (Illich, 2013: 26-27).
3.6.1.1. Kalkinma Yardimlari

Kiigiilmeci yaklasima sahip bir kamu maliyesi antikolonyal ilkeleri dogrultusunda
kalkinmay1 elestirel yonleri degerlendirilebilir. Kiigiilme yaklasimi gelismekte olan
iilkelere kalkinmasi i¢in yapilan yardimlarin, bu iilkelerden zengin iilkelere aktarilan

parasal akisin yaninda ¢ok kiigiik kaldigini ileri stirmektedir.
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Kiiclilme yazarlarindan Hickel (2023) kalkinma yardimlari ile gelismekte olan
iilkelerden ¢ikan tutarlar1 karsilastirmistir. Buna gore Hickel (2023) gelismekte olan
iilkelere kalkinma yardimlarinin yapildigini fakat bu iilkelerden gelismis zengin iilkelere
finansal akisin ¢ok daha biiyiik oldugunu ¢esitli verileri ortaya koyarak ileri siirmektedir.
Global Financial Integrity ve Norveg Iktisat Okulu Uygulamali Arastirma Merkezi’nin
yayimladig1 arastirmaya gore 2012 yilinda gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlar,
yatirimlar ve dis kaynakli gelirler toplam 2 trilyon dolarin az tizerinde iken, bu iilkelerden
cikan miktar yaklasik 5 trilyon dolardir. 1980 sonrasindan 2012 yilina kadar ise
Giiney’den neredeyse Bat1 Avrupa ve ABD’nin GSYH’si kadar, yani 26,5 trilyon dolar
c¢ikis olmustur. Bu para ¢ikisini ise bor¢ ve faiz 6demeleri; yabanci yatirimcilarin bu
ilkelerde kazanip kendi iilkelerine aktardiklari; sermaye kacislar (fatura usulsiizliikleri,
transfer fiyatlandirmasi gibi) olusturmaktadir. OECD verilerine gore 2012 yilinda
Kalkinma Yardimlar1 Komitesi (DAC) {iye iilkelerinin yoksul iilkelere yaptigi yillik
yardim ise 128 milyar dolar iken, bu iilkelerden yillik para ¢ikisi olan 3 trilyon dolar,
neredeyse yardimlarin 24 katini olusturuyor (Hickel, 2023: 18, 49). Bu hesaplamalara
disartya olan akisin yaninda yoksul iilkelere dayatilan politikalar nedeniyle yasadiklar
kayiplar1 da dahil etmek gerekmektedir. Ornegin Diinya Ticaret Orgiitii politikalart
sebebiyle yasadiklart yillik 700 milyar dolarlik ihracat geliri kayb1 yardim biitgesinin 6
katin1 teskil etmektedir. Diger yandan “esitsiz muamele” denilen yoksul iilkelerdeki
emege ve lrettikleri mallara 6denen fiyat ile gercek degeri arasindaki farktan dogan
kayiplar da kalkinma yardimlarinin 20 katini olusturmaktadir. Bu kayiplara vergi
muafiyetlerinden dogan kayiplar da eklenebilir. ActionAid raporuna gore c¢okuluslu
sirketler yaklasik yillik 138 milyar dolarlik vergi muafiyetinden yararlanmaktadir. Yine
gocmen iscilerin kendi iilkelerine gonderdikleri paralardan ¢ok yiiksek havale iicreti
alinmasindan dolay1 her y1l 33 milyar dolar kaybedilmektedir. H. Kharas’in yardimlarin

degiskenliginin maliyetini Olctligli caligmasina goére, yardim dagitiminin belirsizligi
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yatirimlarin planlanmasini ve biitgeyi etkiledigi i¢cin her yi1l 27 milyar GSYH kaybi1
yasanmaktadir. iklim Hassasiyeti Gozlem Orgiitii’niin 2012 Raporu’na gore iklim
degisikligi sebebiyle yoksul iilkelere zengin iilkelerin verdigi zararin ise yillik 571 milyar
dolar oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica 2000 yilindan bu yana 65,5 milyon hektar arazi
gasp1 da bu hesap cetveline eklenmesi ¢ok zor olan biiyiik bir zarar1 temsil etmektedir.
Hatta kalkinma yardimlarinin kapsaminda bulunan uluslararasi kuruluslarin ve vakiflarin
da dogrudan kayiplarda rolii olabilmektedir. Ornegin Diinya Bankasi’nin iilkelerin
borglarindan kar saglamasi; ilag ve teknolojideki patent haklar1 sayesinde biiyiik kar elde
eden Gates Vakfi gibi (2023: 47-52). Hickel (2023: 55)’a gore “[y]ardim paradigmasi
zengin lilkelerin ve bireylerin bir elleriyle yiktiklarini diger elleriyle yapar gibi
gorlinmelerini, bir yandan derin yaralar agarken bir yandan da sargi bezi dagitmalarini ve

biitiin bunlar1 yaparken ahlaki tistiinliigii ellerinde tutmalarint miimkiin kiliyor”.

Kalkinma ile ilgili olarak yoksullugun azaltildig1 iddias1 da tartismalidir. Hickel’a
gore uluslararasi kuruluslar yoksullukla ilgili “iyi haber anlatis1” gelistirmistir. Bunun i¢in
bagvurulan yoOntemlerden biri istatistik hesaplamalarinda yapilan diizenleme ve
degisikliklerdir. 2000 yilinda Birlesmis Milletler, Binyil Bildirgesi kapsaminda
belirledigi “Biny1l Kalkinma Hedefleri”’nde sekiz hedef belirtmistir. Buna gdre birinci
hedef 2015 yilina dek yoksullugun ve agligin yariya diisiiriilmesiydi. On iki yil sonra
yoksullugun yariya diistiigli, aclik orami ise yariya diismeye cok yaklasildigi ilan
edilmistir. Hickel’a gore bu kadar ¢abuk bu hedefe ulasildiginin duyurulmasinda gesitli
degisikliklerin etkisi vardir. 1996 yilinda Diinya Gida Zirvesi’nde imzalanan anlagmada
yetersiz beslenen insan sayisini yariya diisiirmek hedeflenmisti. Binyil Bildirgesi’nde ise
giinde bir dolardan az geliri olan insanlarin oranin1 ve aglik yasayan insanlarin oranini
yariya diisiirmek hedefi belirlenmistir ve 2000 y1l1 baslangi¢ olarak alinmistir. Bu hedefin
1996 yilindaki anlagsmadaki hedeften farki insanlarin sayisin1  degil oranini

hedeflemeleridir. Yoksul 1,67 milyar insan sayist yartya diisiiriilseydi hedeflenen insan
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say1s1 863 milyon iken, oran baz alindiginda hedef 669 milyon insana inmektedir. Daha
sonra yoksullarin oranini yariya diisiirme hedefi salt gelismekte olan iilkeleri kapsayacak
sekilde diizenlendi. Ardindan hedefin baslangic yili 1990’a cekildi'*’. Bu
diizenlemelerden sonra hedeflenen yoksul sayisi 490 milyona inmistir. Ayn1 zamanda
iilkeler tarafindan 2015 yilina ulasildiginda 1 milyar 4 milyon sayisinin yoksulluk i¢in bir
ist sinir olmasi gerektiginin altini ¢izilmisti. Fakat sonra sinir degistirilerek 1 milyar 327
milyon yapilmistir. Dolayisiyla 323 milyon insan yoksulluk iist sinirinin degistirilmesiyle
yoksul goriinmemeye baslamistir. Benzer diizenlemelerin Diinya Bankasi kurallarinda da
yasandig1 sdylenebilir. Diinya Bankasi basta “glinde 1 dolar”1 yoksulluk smir1 olarak
kabul etmistir. Bdylece 2000 yili raporunda yoksullugun artmayi siirdiirdiigiinii
duyurmustur. Yoksulluk sinir1 olarak belirtilen 1,02 dolar diizeyi 2000 y1linda 1,08 olarak
degistirilmistir. Bu yeni sinir yeni satin alma giicii paritesine gore diizenlenmistir. Fakat
smirdaki artis “satin alma giiclindeki dengeleyecek kadar” degildir. Bu diizenlemeler
azalmis gorlinen yoksullugun serbest piyasa politikalarinin basarisina baglanmasini
miimkiin kilmaktaydi. 2008 yilinda yoksulluk sinir1 1,25 dolar olarak belirlenmistir.
Hickel’a gore “1,08 dolar ¢izgisi 1990-2005 yillar1 arasinda yoksul sayisinda 316 milyon
kisilik bir azalma ger¢eklesmis goriinmesini saglarken, yeni belirlenen sinir bu sayiy1 437
milyona ylikselterek sanki fazladan 121 milyon can yoksullugun pengesinden kurtarilmis
gibi bir yanilsama yaratiyordu” (Hickel, 2023: 57-67). A¢lik hedefi ile ilgili olarak da
ayni sekilde yontem ve aghik taniminda degisiklik gibi yollara bagvurarak ve kalori

hesabindaki yetersizlik ile “iyi haber anlatis1”!'*! siirdiiriilmiistiir (Hickel, 2023: 69-72).

140 Hickel (2023: 67-68)’a gore bdylece Cin’in yoksullukla ilgili gelismelerinin kapsama alinmis oldugu
sOylenebilir. Hickel ayrica Cin’in Diinya Bankas1 ve IMF’nin serbest piyasa politikalar1 baskis1 diginda
oldugunun altin1 ¢izmektedir.

41 Hickel (2023: 80) bu iyi haber anlatisinda rolii olan Gini katsayisini da ele almaktadir. Ozellikle Cin (ve
Dogu Asya’nin) serbest piyasa politikalar1 disinda uyguladigr kalkinma politikas ile eristigi gelisim Gini
hesabindan ¢ikarildiginda iyi haber anlatisindan eser kalmayacagini belirtmektedir. Ayni zamanda Gini’nin
goreli olmasini elestirmektedir.
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Hickel yoksul iilkelerin yoksul kalmalarinin basinda somiirgeciligin etkisini
vurgulamaktadir. Somiirgecilikle birlikte kdle emeginin c¢alistirilmasi, bugiin yoksul olan
iilkelerin degerli madenlerinin somiirgecilikle yagmalanmasi ve Bati iilkelerinin
iirlinlerine pazar agmak icin llkelerin yerel sanayilerinin baltalanmasi yoksullugun ve
esitsizligin yaratilisinin baslangig siirecleridir (2023: 130). Ardindan zengin iilkelerin ve
cokuluslu sirketlerin kendi ¢ikarini korumak ve siirdiirmek amaciyla gelismekte olan
iilkelerde askeri miidahalelere ve darbelere destek saglamasi, bu iilkeleri yapisal uyum
siirecine dahil etmesi, serbest ticaret ilkelerini saglamaya zorlamasi, dolayisiyla tilkelerin
bor¢ i¢inde kalmasi, devletler ile uluslararasi yatirimcilar arasindaki anlagmazliklarda

tahkim sisteminde yatirimci lehine kararlar verilmesi gibi yontemlere basvurulmustur

(2023: 253).

Diger yandan Hickel bu baglamda giinlimiizde vergiden kaginma, arazi gasplari
ve iklim degisikligine sebep olmak olarak ii¢ “yagmalama mekanizma’sini

vurgulamaktadir:

Yoksul tilkelerin yoksullugunun sebebine iliskin ortaya atilan bir argiiman ise
yolsuzluk ve yoksulluk arasinda iliski kurulmasidir. Uluslararast Seffaflik Orgiitii
ozellikle Giiney’in biiyiik Olclide yolsuzluklarla sarmalandigini belirtmektedir. Hickel’a
gore yolsuzluklardan kaybedilen paralar, yillik yasadisi para ¢ikisinin ¢ok azini
olusturmaktadir. Global Financial Integrity (GFI) bu iilkelerde yasadisi para ¢ikisinin
ylizde 65’inin vergiden kacinma ile baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
bu iilkelerden yillik 1,1 trilyon dolar civarinda para yabanci banka ve vergi cennetlerine
akmaktadir. Dev Kar ve Joseph Spanjers’in caligmasina gore 2013 yilinda gelismekte olan
iilkelere yapilan yillik yabanci yatirimin 858 milyar dolar, yapilan yardimin ise 99,3
milyar dolar oldugu goz Oniine alindiginda; yabanci bankalara ve vergi cennetlerine
aktarilan 1 trilyon 90,1 milyar dolarin ne kadar biiyiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak

sicak para akisi ve fatura usulsiizliikleri ile para ¢ikis1 yapildig: sdylenebilir. Cokuluslu
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sirketlerin kendi yapilar1 igerisindeki subeleri arasinda gergeklestirdigi transfer
fiyatlandirmasi bu usulsiizliiklerden birisidir. Yasadis1 para aktarimindan en ¢ok Afrika
iilkeleri zarar gormektedir. Sahraaltt Afrika, GSYH’sinin yiizde 6,1’ine tekabiil eden
miktar1 bu sekilde kaybetmektedir (Hickel, 2023: 255-261). Diger yandan vergi
cennetleriyle birlikte baslayan, yatirirm c¢ekmek icin “agik eksiltme yarisi”nda vergi

oranlariin diisiiriilmesiyle de tilkeler kayip yasamaktadir (Hickel, 2023: 265).

Finansal spekiilasyonlarin tetiklemesiyle patlak veren Gida Krizi’nden sonra
yatirimcilar diinyanin birgok yerinden hektarlarca arazi satin almaya baslamistir. Kolektif
amaci olan veya ckosisteme yarar saglayacak sekilde kullanilan veya kiiciik arazi
sahiplerinin elindeki 200 hektardan biiyiik arazinin alinarak ticari amagcla kullanilmaya
baslanmasi arazi gaspi olarak tanimlanmaktadir (Hickel 2023: 269). 2000-2010 yillar
arasinda arazi gaspi olarak nitelendirilebilecek arazilerin yiizde 66°s1 Afrika’dadir. Ciinki
bu kitadaki iilkelerde biiyiik Olciide arazi kolektif amagla kullanilmaktadir. Ayrica tapu
kayd1 da ¢ok fazla olmadig1 ve ¢ogu arazi Hazine’ nin oldugu i¢in bu kitadaki tilkelerde
arazi gaspina daha sik rastlanmaktadir. G8 iilkeleri ve bir¢ok biiylik endiistriyel tarim
sirketlerinin baslattig1 Gida Giivenligi ve Beslenme icin Yeni Ittifak Projesi, arazi satin
alimini kolaylastirict diizenlemeler yapan Afrika tilkelerinde 6zellikle tarimsal yardim ve
yatirim sunulacagini icermekteydi. Ayrica tohumlarla ilgili olarak bedelsiz 1slah
edilmemis tohumun dolasiminin engellenmesine iliskin girisimler de s6z konusu
olmustur. Arazi gasp1 baglaminda Yeni Gine ormanlar1 kereste sirketlerine; Kambocgya
arazileri seker {iretimine yonelik sirketlere; Cin arazileri arag lastigi sektoriine yonelik
kauguk iiretimine; Giiney Sudan meralari liiks otellerin bulundugu av sahalarina tahsis
edilmistir. Diger yandan Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi kapsaminda
“Ormansizlastirma ve Orman Tahribatindan Kaynakli Emisyonlarin Azaltilmas1”

(REDD) projesi ile ormansizlagma yaptigi gerekcesiyle ormanlardan yerli halk
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uzaklastirilmistir. Bu proje ayrica sirketlerin parayla karbon salimi azaltma

yukiimliliigiinii asma girisimlerine yol act1 (Hickel, 2023: 272-275).

Gelismis iilkeler karbon saliminin ¢ogundan mesulken, sanayilesen
ekonomilerinde fosil yakiti en ¢ok kullananlar iilkeler iken, iklim degisikliginin zararini
en ¢ok gelismekte olan iilkeler cekmektedir. Sanayi Devrimi’nden beri salinan 588 milyar
ton karbondioksitin yiizde 70’inin atmosfere salimimini gelismis zengin {ilkeler
gerceklestirmistir (Hickel, 2023: 278, 280). Iklim Hassasiyeti Gozlem Orgiitii'ne gore
gelismis iilkeler bu zararin sadece yiizde 12’si ile karsilasmaktadir. Iklim degisikliginin
zararma biiyiik dlciide gelismekte olan iilkeler maruz kalmaktadir. Iklim degisikligiyle
yagislarin giderek kuzeye dogru etki alanin1 degistirmesi; atalik tohumlarin terkedilerek
gecilen yiliksek verimli tohumlarin iklim degisikligine daha az dayanikli olmasi,
dolayistyla az gelismis iilkelerde verimin diismesi; sicakliklarin artmasiyla Afrika’da
yiiksek rakimli yerlerin de sivrisineklere maruz kalmasi sonucu sitma gibi hastaliklarin
artmasi gibi drnekler az gelismis lilkelerin daha ¢ok etkilenmesinin sebeplerine 6rnek

teskil edebilir (Hickel, 2023: 280-282).

Kiiresel 1sinma bu sekilde devam ederse, gerceklesebilecek 4 derecelik bir
1Isinmanin insan yagamini biiyiik Olclide tehdit edecek kosullar ortaya ¢ikaracagi
belirtilmektedir. Diinya Bankasi raporuna gore bdyle bir 1sinma asir1 sicaklar, gida
krizleri, deniz seviyesinin asir1 yiikselmesi, ekosistemin zarar gérmesi, biyogesitliligin
yok olmasi gibi felaketleri getirecektir (Hickel, 2023: 285). Hickel’a gore bu felaketler
karsisinda ise tarih boyunca gesitli araclarla yoksul birakilan tilkelerin eli kolu baglanmis

durumdadir:
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Mesele devletlerin biitgelerini tarumar etmeye, devletin ekonomiyi
denetleme giiclinii ortadan kaldirmaya odaklanmis belli bir tiir
kapitalizmle ilgili. Kemer sikma Onlemleriyle baskilanan ve
ozellestirmelerle kiiciiltiiliip duran devletler sifir karbonlu bir gelecek
icin gereken yatirnmi nasil yapabilir? Vergilendirmenin, ekonomiyi
denetlemenin sosyalist, totaliter uygulamalar olarak yaftalandigi, hatta
bazi uluslararasi ticaret anlagmalarmma gore yasadisi sayildigr bir
zeminde devletler fosil yakit sirketlerinden nasil vergi alabilir, bu
sirketleri nasil denetleyebilir? Siibvansiyon uygulamalar1 “serbest
ticaret ilkelerine aykir1 diye yasaklanmisken (tabii ABD’li endiistriyel
tarim sirketleri ve fosil yakit sektorii bu yasaklardan muaf tutuluyor)
yenilenebilir enerji alanindaki yenilik¢iligi gelistirecek uygulamalar
nasil destekleyebiliriz? Biitgeleri kusa ¢evrilen, kamuya hizmet eden
kurumlart kapatilan devletler giderek yaklasan insani krizlere nasil
miidahale edebilir? (Hickel, 2023: 287-288)

Hickel (2023) kalkinma yardimi gibi siyaset dis1 yollarin yoksullugun ¢éziimiinde
rol oynayamayacaginin altin1 ¢izmektedir ve sadakadan ziyade adaletin dagitildigi
kiiresel bir ekonomi i¢in kiigiilme ilkelerine sahip bes fikir ileri siirmektedir: Birincisi
gelismekte olan iilkelerin borcunun silinmesidir. Bilesik faiz sebebiyle daima borglu olan
bu iilkeler ancak bu sekilde diize c¢ikabilir. Ancak borg¢ silinitken yapisal uyum
programlarin 6n sart olarak ileri siirilmemesi gerekir. Bu iilkeler boylece yapisal uyum
politikalariin disinda kendi egemenligi dogrultusunda politikalar izleyerek yoksullugu
ortadan kaldirmaya girisebilir. Aym1 zamanda bor¢ verecek alternatif uluslararasi
kuruluslar olusturulabilir. Ikincisi uluslararas: kuruluslarda demokrasinin saglanmasidir.
Ulkelerin bu kurumlarda adaletli ve esit temsil hakki olusturulmalidir. Ugiinciisii ticaretin
daha adil gerceklesmesidir. Tiim tilkelere ayni serbest piyasa kosullarinin saglanmasindan
ziyade yoksul dezavantajli lilkelere ayricalik taninmasi bununla ilgili bir adim olabilir.
Ornegin gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerin pazarlarina -6n sart olarak onlarm
piyasalarini bastan sona serbestlesmesi sartt aranmadan- serbest¢e girmesi saglanabilir.
Diger yandan serbest ticaret anlagsmalar1 miizakerelerinin kamuoyuna agik bir sekilde
yuriitiilmesi saglanabilir. Bir diger mesele olan uluslararasi sirketler ile devletlerin
anlagsmazliklarinin uluslararasi1 tahkimden ziyade iilkelerin kendi i¢ hukuk sisteminde

¢oOziilmesi saglanabilir. Boylece ornegin ¢evreyi ve toplum saglhigini tehlikeye atan bir
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sirket ile anlagsmazlik yasandiginda sirketin kar1 degil, toplum sagligi 6n planda
tutulabilir. Ayrica TRIPS anlagsmasi baglaminda patent siiresi olan yirmi yil yariya
diisiiriilerek gelismekte olan iilkelerin teknolojiye erisimleri kolaylasabilir. ilag gibi insan
sagligr icin kritik teknolojilerde patent aranmayabilir. Diger bir ¢oziim ise Kuzey
iilkelerinin tarim siibvansiyonlarin1 azaltmasi olabilir. Adil kiiresel bir ekonomi igin
dordiincii fikir adil iicretlerin saglanmasina yonelik adimlardir. Bunun i¢in diinya ¢apinda
bir asgari licret belirlenebilir. Bu her iilkede var olan {icret ortalamasinin yarisi satin alma
giicii ile oranlanarak hesaplanabilir. Besincisi ise “kamu kaynaklariin tekrar ele
gecirilmesi” ve “miisterekleri geri almak™tir. Vergi toplama kapasitesi ylikseltilmesi i¢in
uluslararas1 vergi kacirma usulsiizliiklerinin giderilmesi gerekir. Cokuluslu sirketlerin
faaliyet gosterdikleri lilkede “iilke bazinda beyan” vermesi saglanabilir. Diger bir ¢6ziim
yolu da uluslararasi boyutta sirketlere vergilemede bir alt sinir belirlenmesidir (Hickel,

2023: 296-308).

Hickel (2023: 334-335, 337-339) biiyiime baskisinin ardindaki unsurlardan birinin
bor¢ oldugunun altini ¢izmektedir. Bunu agmanin yolunun borglart silmek oldugunu
yinelemektedir. Ayrica daha uzun vadeli ¢oziim i¢in kismi rezerv bankaciligini
diizenlemek gerektigini, bankalar1 kredilere gore daha c¢ok rezerv bulundurma
zorunlulugu getirilmesi gerektigini, daha kalict bir ¢6ziim olarak paranin ekonomiye
krediden ziyade devlet tarafindan getirilmesi gerektigi belirtmektedir. Ayrica biiylime
odagindan ayrilmak i¢in tiikketimin de siirdiiriilebilir kilinmasinin énemli oldugunu ve
bunun i¢in ilk olarak reklamcilik sektoriiniin diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Uretime ve tiiketime iliskin bu diizenlemelerden sonra issizligin ortaya ¢tkmamasi i¢in
haftalik ¢alisma saatleri azaltilabilir ve is paylasimi ile daha fazla kisinin istthdam
edilmesi saglanabilir. Boylece giinliik hayatta kalan zamanda ¢ocuk ve yasl insanlarla
ilgilenmek, yemek yapmak, bahge ile ugragsmak gibi islere vakit ayrilabilir. Bir diger 6neri

de asgari temel gelir uygulamasidir. Temel gelir uygulamasi artan oranh ticari arazi
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kullanma vergileri, sermaye ve finans islemlerine vergi, vergi cennetlerindeki varliklarin
vergilendirilmesi gibi yollar ile finanse edilebilir. Hickel (2023) “biiyiime fikrinin
boliistim gibi ciddi bir meseleyi es gegebilmelerine imkan tanimas1”, “[pJasta biiytudiigi

siirece mevcut kaynaklarin yeniden boliisiimiine yonelik baski”nin azaldigini sdyleyerek

kii¢iilmeyi ileri siirmektedir.

Hickel (2023) yirmi birinci yiizyilda “cifte kriz’den gecildigini, bir siyasi teorinin
iklim krizi ve toplumsal krizden olusan bu ¢ifte krizin her ikisini de ¢6zmeye ¢alismast
gerektigini, aksi takdirde krizlerden bir digerini g6z ardi etmenin “canavar yaratmak”
olacagini belirtmektedir. Bu ¢oziime giden yolun uluslararasi boyutta bir gegis siirecinde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Hickel alinabilecek onlemleri sdyle
siralamaktadir: 11k olarak kamusal hizmetler artirilabilir. Kamusal hizmetlerin meta
niteliginin kaldirilmasr kritiktir. Insanlarin refahinin ve ihtiyaglarinin saglanmasi iiretimin
temel dayanagi olmas1 gerekmektedir. Ikincisi “yenilenebilir enerji kapasitesi” i¢in bilyiik
kamu girisimlerinin gergeklestirilmesi &nemlidir. Ugiinciisii “kamusal is giivencesi”
verilmelidir. Dordiinciisti fosil yakitlar gibi toplumsal gerekliligi ¢cok fazla olmayan
dretimin azaltilmasi geregidir. Besincisi “servet vergileri” ve “azami gelir oranlar1”
kullanilmasidir. Altincis1 haftalik ¢alisma saatlerinin diisiiriilmesidir. Kiiresel boyutta
merkez lilkeler enerji kullanimini azaltirken, ¢evre iilkeler tiretim kapasitesini esenligi ve
dengeyi saglamak iizere artirabilir. Ayrica gelismekte olan iilkelere uygulanan yapisal
uyum programlariin tasfiyesi, bor¢larin silinmesi Oneriler arasinda yer almaktadir
(Hickel, 2023: 11, 14-17). Tim Onerilerin merkezinde ise aslinda kamu maliyesi yer
almaktadir. Kamu biitceleri halkin refahin1 ve esenligini saglayacak gelir ve harcama
kompozisyonu bakimindan bu ¢ifte krizi yadsiyamaz. Kamu maliyesine getirilebilecek
bir kiiciilme perspektifi, hem iklim degisikliginin etkilerinin Onlenmesi ve

hafifletilmesinde hem de yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasinda bir adim olacaktir.
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3.7. Kamu Maliyesinde Ekolojik Riskleri ve Gelecegi Kavramaya Yonelik

Yeni Arayislar: Mali Sosyolojiyi Ulrich Beck ile Yeniden Diisiinmek

Neoliberalizmin alternatifsizlik vurgusu ile gelecek bugiine sikistirtlmistir. Yani
bir anlamda Bauman’in belirttigi ilizere gelecek beklentisi “simdinin aynis1” ile
sekillenmistir. Gelecege dair bakis agis1 bugiin sahip olunanlarin daha fazlasini istemekle
ile sinirlanmustir. ““Daha iyi bir hayat’ vizyonunun gelecekle yaptigi kutsal evlilik” sona

99 ¢

ererken “[d]aha iyi bir hayat vizyonu” “metalastirilmig, sorumlulugu tiiketici piyasalarina
devredilmis ve etik igeriginden arindirilarak tiksindirici bir sekilde yoksullastirilmigtir”
(Bauman, 2018: 129). Ayrica neoliberal kapitalizm, dogay1 tiikketip tahrip ederken
toplumsal yasamda da riskleri artirmakta, belirsizliklere ve hatta distopik bir gelecegin
tasavvuruna yol agmaktadir. Kiigiilme yaklasimi ise bugiiniin bu sorunlarini ¢6zmek
bakimindan bir ‘gecis’ diisiincesini ve ayni zamanda baska bir toplumu baska bir
ekonomiyi tasavvur eden gelecegi kapsamaktadir. Tezin bu kisminda Ulrich Beck’in

diistincesinin, kiiciilme yaklasiminin gelecege iliskin bu perspektifini sosyolojik

temellerde derinlesecegi ileri siiriilmektedir.

Beck’in sosyolojik diislincesi hem ana akim kamu maliyesinin i¢ine diistiigi
‘ekolojik miyoplugu’ agmasi konusunda yol gosterici potansiyeli igermekte hem de
kiiglilme yaklasimin1 zenginlestirebilecek niiveyi icinde barindirmaktadir. Beck’in
ozellikle ekolojik riskler ve gelecek konusundaki tespitleri ve kavramlari bu anlamda
onem tasimaktadir. Ozellikle neoklasik kamu ekonomisinin donuk bir zamana ve mekana,
ve smirl kisilere digsallik temelinde hapsettigi ve fayda maliyet analizi ile nicel
hesaplamalarla basitlestirdigi risklerin, Beck’in yaklagiminda mekansal ve zamansal
yayilmacilig ile ele alinmakta, ayn1 zamanda hesaplanamazlig1 vurgulanmaktadir. Ayrica
servet ve riskin farkli toplumsal kesimlerde biriktigini sOyleyerek ekolojik sorunlar ile
esitsizlik temelinde kiiciilmenin ruhunu yakalayabilecek giiclii icerimler ileri

surmektedir.
353



Beck (2011: 8) “bugiin heniiz sekillenen gelecegi giindeme getirmek™ amacini
tasidiginmi belirttigi kitabi1 “Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru”da ozellikle
modernlik ve sanayi toplumu arasindaki ‘karsit’ durumu ve sanayi toplumunun ‘ilke’ ve
‘Onciil’lerinin modernlesmeden nasil etkilendigini agiklamaktadir. Beck’e gore sanayi
toplumunu tamamen modernlesmis varsaymak, modernligin zirvesi saymak bir mitostan
ibarettir. Risk toplumu “yari-modern”dir (Beck, 2011: 11-19). Beck’e gore modernlesme
19. yilizyildan gecerken tarim toplumunu ortadan kaldigi gibi giinlimiizde de sanayi
toplumunun temellerinden sarsmaktadir. Bunu gergeklestiren sey ise modernlesmenin

krizinden ziyade basarisi olmustur (Beck, 2011: 9, 16).

Riskleri modernlesme ile iliskili olarak aciklayan Beck (2011)’e gore risk
“[blizatihi modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve emniyetsizliklerle sistemli
miicadele”dir. Bu “modernlesmenin doniigliliigi” kavramiyla da ifade edilebilir. Sanayi
toplumlarindaki risk, daha eski zamanlardan farklidir. Eski zamanlarda daha bireysel
olmakla birlikte ‘cesaret’i ¢agristiran risk, artik “yeryiizindeki tiim hayatin kendi kendini
yok etmesi tehlikesini” icermektedir. Modernlesme risklerinin iki niteligi yayilmacilig
ve hesaplanamazligidir. Yayilmacilik hem mekansal hem de zamansal ger¢ceklesmektedir.
Risklerin etkileri mekansal olarak sadece “dogduklar yerde-sanayi tesisinde-” varligini
siirdiirmemekte, niikleer santral 6rneginde oldugu gibi sinir tanimaksizin yayilmaktadir.
Zamansal olarak da riskin gerceklestigi donemle sabit kalmaksizin gelecek nesillere de
etkiler taginmaktadir. Ayn1 zamanda riskler artik kaza ve sigorta gibi kavramlarla
tanimlanamaz diizeye gelmistir; bu tiir kavramlar sigortalanamayan ve etkileri cografi
olarak ve zamansal olarak yayilan riskleri kapsayamayacak kadar sinirlidir. Diger yandan
riskler hesaplanamaz. Beck’e gére modernlesmenin bu risklerini ¢aglar dncesindeki gibi
siradan bir risk gibi ele almak bu riskleri “mesrulastirma™ araci olacaktir. Kiiresellesme
ve sanayideki tekniklesmenin asir1 gelismesi ile riskler artmaktadir ve hesaplanmasi

miimkiin olmayan sonuglar dogurmaktadir (Beck, 2011: 24-27).
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Risklere, felaketlere, ekolojik risklere dair sorunlar karsisinda insan ve doga
hakkindaki eskiden beri siiregelen akil yiiriitme bicimleri olmustur. Bu akil yiiriitme
bigimleri farkli zeminlerde farkli rasyonaliteler dogurmustur. “Risk tayinleri” giindelik
yasamdaki rasyonalizmden uzman rasyonalizmine kadar yapilmis ve ayrica farklilagan
bilim alanlarinda “tanim miicadeleleri” ile riskler tartisilmistir. Beck “risk tayini”
kavrammi “modernlesme merkezlerinin -ticaretin, dogabilimlerinin ve teknik
disiplinlerin- i¢inde etigin ve onunla beraber felsefenin, kiiltiiriin ve siyasetin dirildigi bir
form” olarak tanimlamaktadir. Diger yandan riskin bir uzmaninin olamayacagini, en
bastan kabullere ve beklentilere maruz kalindigini, yapilan risk tanimlarinin siyasi yonii
ve nesnellik c¢abalar1 arasinda dogru oranti oldugunu, salt matematik ve teknik
olasiliklarla yaklagilmasinin nicelikle sinirlandirilmak anlamina geldigini belirtmektedir.
En azindan tartisabilmek i¢in “etik bir bakis agis1”’n1 tasimak gerekmektedir. Fakat Beck
(2011)’e gore “[r]iskin boyutlar1 daha en bastan teknik yonetilebilirlikle sinirlandiriliyor”.
Risk tanim1 ve hesaplamalar ile ilgili diger bir sorun ise tekil olarak gergeklesen durumlar
ve kosullar arasinda bag kurmaktir. Ormansizlasmayla ilgili olarak biiyiik olgiide
endiistrinin  verdigi zararin ihmal edilerek sorunu ormanlarin ydnetimi veya bazi
hayvanlarin verdigi zarar boyutunda tekil olarak ele almak buna 6rnek verilebilir (Beck,

2011: 36-38, 41).

Riskler toplumsal siniflar1 lagvetmekten ziyade giiglendirmektedir. Beck (2011)’e
gore “servet tepede birikir, risklerse dipte”dir. Issizlik, yoksulluk ve giivencesizlik riski
ile kars1 karsiya olanlar veya zehirli kimyasal {ireten fabrikalara yakin oturanlar genellikle
diisiik gelir diizeyine sahiptir. Ayn1 zamanda riskle bas etme yontemleri de -miicadele,
uzaklasma, telafi gibi- esit olmayan sekilde béliisiilmektedir. Ozellikle meslek ve egitim
diizeyi bu a¢idan 6nemlidir. Egitim diizeyi yiiksek olmak riskler konusunda bilgi sahibi
olmay1 saglayabilir, ¢alistig1 is konusunda esnek olanlar bir dl¢iide riskten uzak bir yerde

yasamay1 tercih etme imkanina sahiptir. Gelir diizeyi de Ornegin tarimsal ilaglardan
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uzaklasmak i¢in daha organik beslenmeye olanak taniyabilir. Yine de hava kirliligi gibi
bircok risk faktoriinde kaginmak miimkiin olmamaktadir. Riskler ayni zamanda

kiiresellesmektedir (Beck, 2011: 47-49).

Risklerin “sosyal bir bumerang etkisi” vardir. Yani nihayetinde riski iiretenler ve
bu tiretimden bir sekilde kazang ve kar saglayanlar da bu risklere maruz kalacaklardir.
Beck’e gore “[z]enginler ve iktidar sahipleri bile riskler karsisinda emniyette olamaz. Bir
zamanlarin ‘gizli yan etkileri’, tiretildikleri merkezlere de geri doniip saldirirlar. Bizzat
modernlesmenin aktorleri, yarattiklar1 ve iizerinden kar elde ettikleri tehlikelerin

girdabina feci sekilde kapilirlar” (Beck, 2011: 50).

Beck ekolojik kriz riski ile ilgili olarak ayn1 zamanda ‘ekolojik degersizlesme’ ve
‘ekolojik miilksiizlestirme’ kavramlarini ele almaktadir. Ekolojik riskler dogrudan
yasamsal bir tehlike olmadan da “para, miilk ve mesruiyet” lizerinde bumerang etkisini
gosterebilir. Ornegin niikleer santralin yapildig1 ¢evrede arsa fiyatlar1 diiserken tarrm
arazileri degersizlesmektedir (Beck, 2011: 52). Ekolojik risklerin bu etkileri nihayetinde
her seye ve her yere bir sekilde niifuz edecektir. Beck’e gore etkiler ortaya ¢iktiktan sonra
havay: kirletenin verdigi zararin telafisi giigtiir ve anlamsizdir, ¢linkii havanin kirliligi
herkese ve her seye zarar vereceginden, sorumlunun hava kirliligindeki payinin bir 6nemi

kalmayacaktir.

Bumerang etkisinin sonuglaridir bunlar: Cevreyi kirleten sanayilerin
carklar1 bile bir giin gelir durmak zorunda kalir. Ama sadece onlarin
carklar1 durmaz. Kirli hava ig¢in, ¢evreyi kirletenden hesap sorma
ilkesinin hi¢bir kryymeti harbiyesi yoktur, o, kirli havaya sebep olmadaki
hissesine bakmaksizin, toptan ve esitlik¢i bi¢imde herkese isabet eder
(Beck, 2011: 54).

Beck ayni1 zamanda ‘risk konumu’ ve ‘sinif konumu’ kavramlarini ele almaktadir.
Ona gore bu iki konumun kesisiminden esitsizlikler dogmaktadir. Kiiresel dlcekte de

yoksulluk karsisinda riskler kritik etkiler olusturmaktadir. Risklerin uluslararasi
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yayillimina az gelismis llkelerdeki diisiik gelirliler daha ¢ok maruz kalmaktadir. Beck
(2011: 58) “asir1 yoksulluk ile asir1 riskler arasinda sistematik bir ‘cekim kuvveti’”
oldugunu, “[d]iinya risk toplumu proletaryasi, Ugiincii Diinya'nin sanayi merkezlerindeki
bacalarin altina, rafinerilerin ve kimya fabrikalarinin yanina yerlesiyor” ifadesiyle
belirtmektedir. Az gelismis lilkelere kurulan “basarinin pahali simgesi” biiyiik fabrikalar
o iilkelerdeki, diisiik gelirliler i¢in i¢inde bulunduklar1 sefaleti agmaya yonelik bir kazang
kapist oldugundan, iiretilen seyin etkileri gdz ardi edilmektedir. Ornegin Hindistan
Bhopal’da ABD’li bir sirketin kimyasal hasere ilag fabrikasinda tonlarca zehirli gazin
sizmast ile binlerce insan hayatini kaybetmis, binlerce insan yaralanmais, ¢evreye onulmaz
zararlar verilmistir. “Goriinmeyen” zehirlenme riskini “gOriiniir” olan aglik riskine
yeglemek yoksullugun riskle ilgili miknatis etkisinin bir tezahiirlidiir. Gériinmeyen bu
etkilerle riskler yadsinmakta, giivenlikle ilgili uygulanmayan veya uygulanmasi miimkiin
olmayan prosediirler koyan idareciler ise riskler gergeklestiginde yeterince ekipman

kullanmayan ve onlem almayan kitleleri su¢lamakta, “risk korligli” icinde olan halki

suclama yoluna gitmektedir (Beck, 2011: 58-59).
3.7.1. Gelecek, Kiiciilme ve Kamu Maliyesi

Beck (2011) ekolojik riskler, esitsizlikler ile yoksullugun iliskisini ortaya koyarak
sosyolojik bir perspektif ortaya koymustur. Kiiciilme de ekolojik riskler, esitsizlikler,
yoksullugun somiirgelestirilmeyi hem tarihi hem de gelecegi yanina alarak islemektedir.
Beck’in diisiincesi kii¢iilme yaklasimini sosyolojik temellerde zenginlestirecek nitelige
sahiptir. Tablo 10°da sinif toplumu ve risk toplumunun nitelikleri yer almaktadir. Beck’e
gore sinif toplumundan risk toplumuna geg¢is siirecinde “ortakligin niteligi” ve kaynagi
ihtiyactan endiseye kaymaya baslamaktadir. Smif toplumundan yaratilan zenginlikten
pay edinmeye dair ortak ideal hakimken risk toplumunda ideal “herkesin zehirlenmekten

korunmas1”dir (Beck, 2011: 71).
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Tablo 10: Sinif Toplumu, Risk Toplumu ve Kiiciilme Toplumu

Simif Risk Toplumu Kii¢iilme Toplumu
Toplumu
Amacg Iyiye ulasmak | En kétiiyii énlemek | Esenligi saglamak
Deger/ideal Esitlik Emniyet Ekolojik  degerler,

otonomi, senliklilik,
kanaatkar  bolluk,
esitlik, kullanim
degeri, miisterekler,
sadelik, antikolonyal

Amacin Niteligi | Pozitif ama¢ | Negatif ve | Pozitif amag
savunmaya doniik

Motivasyon Acglik Korku Tiiketici bireyin
yalnizlig
(Senlikli iliskilerden
mahrumiyet)

Ortakhgin Ihtiyag Endise ortaklig: Ihtiyag ortaklig

Niteligi ortaklig1

Dayanisma Ihtiyag Endiseden dogan | Insan iliskilerinde

dayanismas1 | dayanisma bakim emeginin

paylasilmasindan

dogan dayanisma
Kaynak: Beck (2011: 62)’den gelistirilerek diizenlenmistir.

Beck’in risk toplumu analizi ana akim kamu maliyesindeki gelecege dair kisitli ve
kisa vadeli yaklasimin yerine ¢ok boyutlu sosyolojik bir perspektifi ve ekolojik krizi
onemli bir risk olarak kavramay1 saglayacaktir. Kiiciilme yaklasimi da aslinda ekolojik
yikim engellenmezse doganin tiikkenisini gergeklesecek biiylik bir risk olarak ele
almaktadir ve bu riski agmaya iligkin bir kii¢iilme toplumu ideasi olusturmustur.
Kiiciilme, hem ekolojik duyarlilikla en kotiiyli 6nlemeyi hem de kii¢lilmenin degerleri
baglaminda iyiye ulasmayr amaclamaktadir. Ihtiyaclarin karsilandigi, endiselerin
olmadig1 yavaslayan bir ekonomi amaciyla kiiclilmeci dayamisma séz konusudur.
Kii¢iilme toplumunda aslinda genel iradenin kii¢iilme degerleri ile yeni bir toplumsal
sozlesme kurulmaktadir. Bu yeni kii¢iilme toplumunda, risk toplumunun ¢oziilmesi ve

sinif toplumunun gelir ve servet esitsizligini giderilmesi amaglanmaktadir.

Kamu maliyesinde gelecege iliskin ekolojik miyopluk olsa da kiiclilmeci

onerilerle kesisecek sekilde gelecek diisiincesi yok degildir. Ustelik kamu maliyesinde
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devletin aktif miidahalesini ongoren J. M. Keynes’in gelecek iizerine diisiincelerine
bakildiginda c¢alisma siiresinin kisaldigi bolluk iginde bir toplum tasavvuru soz
konusudur. Keynes 1930 yilinda yazdig1 “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklar1” baslikli
calismasinda yiiz y1l sonrasi lizerine diistinmiis. Torunlarin bolluk i¢inde bir doygunluga
erisecegini, o zaman tasarruf, ¢alisma, sermaye birikimi gibi faaliyetlerden uzaklasarak
bos zamana ve sanata daha ¢ok vakit ayiracagini 6ngérmiistiir (Pecchi ve Piga, 2012: 3).
Keynes biiylimenin en nihayetinde bir bolluga yol acacagini, torunlarinin “bos zaman ve
bolluk ¢cagi’nda yasayacagini, “giinde ii¢ saat, icimizdeki yasli Adem’i tatmin etmek i¢in
yeter de artar bile” diyerek daha az calisacagini diisiinmiistiir (Keynes, 2012 [1930]:
27).“Yasama sanatinin canli tutulmasi1” ile ilgili olarak “[b]ize saatimizi ve giiniimiizii bir
miizik aleti gibi erdemlice ve iyi ¢calismay1 6gretenleri, seylerden dolaysizca haz duymay1
bilen o latif insanlari, sabah aksam ¢alisip kendini tliketmeyenleri onurlandiracagiz”
demistir (2012[1930]: 29). Keynes’in torunlar1 onun diisiindiiglinden bile daha zengin
olsa da hala uzun calisma siirelerine ve doygunluga hi¢ de ulasmamis bir tiiketim
seviyesine sahiptir. Ayrica iklim degisikligine olan etkisi gibi biiylimenin bazi
maliyetlerini 6ngdrememistir. Ayrica biiylime ile ulusal veya kiiresel diizeyde biitiin
torunlarin yasam standartlariin iyilesmedigini tahmin edememistir (Pecchi ve Piga,
2012: 3-4). Keynes buna ragmen gelecege yonelik iyi yasama iliskin “yasama sanati’n1
vurgulamistir. Bu baglamda yasami sanat ile iligkilendirmesi gz carpmaktadir. Latouche
(2025: 110) Keynes ile muhtemelen bir tesadiif eseri “yagsama sanati” kavramini
kullanmistir. Ancak Latouche Keynes’in aksine kii¢lilmeyi bir yasama sanati olarak
tanimlamustir. Yagsama sanati diinyaya uyum saglamayi ve iyi yasamay1 temsil etmektedir.
Giirkan (2025b: 140)’a gore kiiciilmenin sanat ile iliskisi biiylimeye elestirel diislinceyle,
yasam bi¢imiyle ve metalara dayanan soyutlama karsisinda yeni bir alan kurmasiyla

ilgilidir.
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Kiictilme yaklasimi dogay1 ve gezegeni koruma saikiyle, bununla iligkili ve daha
fazlas1 olarak esitsizligi, tiiketimciligi, agir ¢calisma saatlerini de elestirel diizlemde
yogunlukla islemektedir. Bu elestirel ¢ikis gelecege iliskin bir toplum ve diizene iliskin
Onerileri de beraberinde getirmektedir. Ciinkii eger ciddi 6nlemler alinmazsa, Endiistri
Devrimi’nden beri artarak siiregelen ekolojik yikimin daha da agirlasan sonuglari

gelecegi biiyiik dl¢iide ilgilendirmektedir.
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SONUC

Keynesyen refah devletinden bugiine neoliberal doniisiim gergeklesmis, biiylime
paradigmasi varligin siirdiirmiistiir. Bu baglamda biiylimeye temellenen kamu maliyesi
anlayis1 da ayn1 kalmistir. Biiylimeye odaginin ayn1 kalmasindan daha da tehlikelisi, bu
biiylime ideolojisinin etkilerine bir dlgiide telafi imkani sunabilecek refah devletinin,
esenligi saglamaya yonelik islevlerinin térpiilenmesi olmustur. Bunun sonucu olarak,
kiigiilme yaklasimi, biiyiime ekonomilerine icine saplandigi ¢ok yonli krizleri
gostermektedir. Biiylimenin biyoiktisadi sinirlart vardir. Evrende entropi geri doniilmez
sekilde artmaktadir. Gezegen sonsuz kaynaklara sahip degildir. Biiylimenin toplumsal
siirlart vardir. Biiylime toplumunda piyasaya bagimli insan, tliketici Oznelere
indirgenmis, toplumsal baglar zedelenmis, dayamigma ruhu koreltilmis, insanlarin
(6zellikle kadinlarin bakim emegi) kendisine ve bag kurdugu insanlara ayiracag vakit ve
enerji, ticari degisime yonelik ¢calismaya yoneltilmistir. Diger yandan ekonominin kiiresel
6l¢eklendirilmesi bi¢imi ile biiyiime ve kalkinma politikalarinin gelismekte olan tilkelere
dayatilmasi sorunlara yol agmistir. Yoksulluk teknik ¢6ziimlere indirgenmis, yoksulluga
iliskin kalkinma politikalarinin sonucu Illich (2013)’in sdyledigi gibi yoksullugun
modernlestirilmesi ve Rahnema (2009)’nun ifadesiyle paylasimci yoksullugun sefalete
cevrilmesinden ibarettir. Kiiresel Giliney’in hem emegi hem de dogal kaynaklar
somiiriilerek Kuzey iilkeleri biiylime saglamistir. Kiiciilme kapitalizmin bu iktisadi,
toplumsal ve ekolojik krizlerini yiizeysel olmayan biitiinliiklii bir yaklagimla incelemis ve

bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu gostermistir.

Bu tezde biiyltime ekonomisinden ¢ikisla varilacak bu yeni diinyanin insasindaki
rolii bakimindan kamu maliyenin giicli vurgulanmaktadir. Kii¢iilme yaklasiminda, gecis
stirecinin temel kurumlarindan biri olan kamu maliyesi iizerinde fazla durulmamaktadir.
Kiiclilme yaklasiminda sikga tartigilan degisimin itici 6znesi kim veya ne olursa olsun,

kamu maliyesinin devlet ve toplum arasindaki etkilesimsel rolii yadsinamaz. Ayrica kamu
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maliyesinin tarih boyunca énemli degisimlere giden yollar1 actig1 ve dnemli toplumsal ve
siyasal gelismelerden sonra yapilandirildigi bilinmektedir. Yani hem tarihsel olgularin
nedenlerini hem de sonuglarini i¢cinde barindirmaktadir. Giintimiizde kamu maliyesinin
salt teknige ve idari iliskilere hapsedilerek apolitik bir konuma taginmasi, onu igine
evrildigi tarihten ve birlikte yogruldugu toplumdan soyutlamaktan bagka bir seye
yaramamaktadir. Kiiclilme perspektifinden kapitalist biiylime toplumunda “biz % 99’uz”
diyenler, kemer sikma politikalarinin sonuglarindan, sosyal harcamalarin giderek
kisilmasindan, gelir ve servet esitsizliginden muzdariptir. Piyasaya bagimli tiiketici
Oznelerden ibaret, karl biiylime makinesinin c¢arklarini dondiiren ve yine bu g¢arklarda
ezilerek calisan insanlarin ihtiyaca dayali c¢alisma ile bagi kopmustur. Bu carklarin
dénmesinde pay1 olan kadinlarin ev i¢i emegi sayilmamis, bu carklar dondiik¢e kadinlarin
kendisine ve ailesine/sevdiklerine ayiracagi zaman daha ¢ok sikismistir. Gezegen ve onun
kosullarinda yasayan insan, doganin yikimindan, metalasmasindan, betonlagsmadan,
suyun, havanin, topragin kirliliginden muzdariptir. Kiiresel Giiney tilkeleri ise hem
emeginin hem de dogal kaynaklarinin somiiriilmesi ile karsi karsiya kalmistir. Biitiin
bunlar biiyiime ve kalkinma anlayigina dayali ekonomilerin yarattig1 gergekliktir. Kamu
maliyesi bu gerceklikleri biitiinliiklii bir sekilde kavramali, gézetmeli ve toplumsal ve
ekolojik esenligi saglayacak tasarima sahip olmalidir. Bunun i¢in kiigiilme ilkeleri ile

donanmasi elzemdir.

Kiiciilme yaklasimmin izinde, kamu maliyesinde, kalkinmanin, biiylimeyi
mesrulastiran, yoksullugu kiiresel diizeyde yonetimsellestiren yonleri, ekolojik
hassasiyetler one siirerek biiylimeyle bagdasma ozelligine sahip teknige hapsedilen
cOziimleri, siyasetsizlestirici ve piyasaya bagimlilig giiclendirerek otonominin yitimini
artiran nitelikleri gozler oniine serilebilir. S6ylemdeki kalkinma kavraminin ta kendisi ile
hesaplastiktan sonra, maliye politikas1 kitaplarinda c¢ogunlukla en sonda yer alan

kalkinma bagligina sikistirmaksizin, toplumsal ve ekolojik esenligi saglamaya yonelik
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temel islev, kamu maliyesine teslim edilebilir. Bu biiyiimeye temellenmeyen bir kamu

maliyesi anlayisini isaret etmektedir.

Oncelikle ana akim kamu maliyesinin giiniimiiz sorunlarina yonelik yetersiz
oldugu noktalar1 vurgulamaliyiz: (i) Biiylimeyi ve dolayisiyla kalkinmay1
sorgulanmamakta, buna dayanan ekonomilerin toplumsal ve ekolojik esenlige olumsuz
etkileri iizerinde durulmamaktadir (ii) Biiyiimenin maliyetlerini hesaba katmayan GSYH
temel alinarak teori ve politikalar tasarlanmaktadir. (iii) Toplumsal ve ekolojik esenlik
konusunda geligsmekte olan iilkelere yonelik kalkinma politikalarinin biiytime i¢in gerekli
oldugu 6n kabulii s6z konusudur. (iv) Kamu maliyesinde c¢evre, toplumsal cinsiyet ve
demokratik katilima yonelik gelistirilen biitceleme yaklagimlari, neoliberal politikalara
ve uygulamalara eklemlenen, teknisist ve uzmanlarin yonlendirdigi bir anlayisa sahiptir.
Esenlik biit¢elemesi disinda bu biitceleme yaklagimlari biiylimeyi sorgulayan bir anlayis
icinde degildir. (v) Miisterekler kiiresel diizleme havale edilerek, yerel ¢oziimlere gerecken
onem verilmemektedir. Ayn1 sekilde mali yerellesme yaklagimlart 6zellikle kiiresel
boyutlar1 da olan -iklim degisikligi gibi- sorunlar1 kavramakta zorlanmaktadir. (vi) Ana
akim kamu maliyesinin ¢evreye ve cevre sorunlarina yaklasimi teorik digsalliklarla

sinirhidir ve yalnizca bugiine tutunan bu yaklasimi ‘ekolojik miyopluk’ i¢indedir.

Kii¢iilme diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden Latouche (2023) “R” ile baslayan
kiiciilme hedeflerini tanimlamisti. Bu hedefler kamu maliyesinde tanimlanmalidir.
Toplumsal yasam ve miisterekler kamu maliyesi ile yeniden degerlendirilebilir, yeniden
kavramsallasabilir, kurumlar yeniden yapilanabilir, yeniden dagitim saglanabilir, yeniden
yerellesmenin 6nemli bir araci (katilimer biit¢eleme, kooperatiflerin desteklenmesi, yerel
idarelerin ¢evreye yonelik hareket alaninin genislemesi gibi) olabilir ve ekonomi (calisma
saatleri, asir1 tiiketim, ekolojik ayak izi vb.) azaltmaya, yeniden kullanmaya ve geri
dontistiirmeye yoneltilebilir. Kii¢lilmeci kamu maliyesi her {ilkenin (Kiiresel Kuzey ve

Giiney’deki gibi) kendi kosullar1 ve yapisina bagh olarak sekillenebilir. Kamu maliyesi
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kiiciilme isleviyle hem ekolojik istikrarin saglanmasinda hem de gelir ve servet
dagiliminda esitsizligin giderilmesinde rol oynama potansiyeline sahiptir. Ayrica bdyle
bir kamu maliyesi anlayis1 bakim ve ¢alisma krizi gibi sorunlar1 asmaya yonelik nitelige

sahiptir.

Tezde toplumsal ve ekolojik esenlige dayali kiigiilmeci kamu maliyesi
yaklasiminin kamu maliyesinde ele alinan sorunsallari kavrama ve yanitlama giicliniin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda tezde kamu maliyesinin prosediirel
mekanizma olmaktan ¢ikarak, biiyiime bagimliligindan ayrilmay1 kosullayan kiiciilmeci
kamu maliyesi yaklasiminin, toplumsal otonomiyi gelistirebilen bir ara¢ olabilecegi
savunulmaktadir. Illich (2018) toplumsal iligkilerin 6zii olarak araglari belirtmis, insan ve
arag iliskisinin bozularak, ger¢ceklesmesi imkansiz soyut hedeflerin aragsallastigini ifade
etmistir. Aynt zamanda Kkisilerin g¢evresiyle iliskisi bakimindan, 6zerkligi artirarak
paylasimi, katilimcilig1 ve adaleti saglamak tizere senlikli araglarin gelistirilmesini igaret
etmistir. Kamu biitgeleri de biliylime ekonomileri i¢inde endiistriyel bir ara¢ halini
almistir. Biitgelerin insan ve hatta doga ile iliskisinin kopmustur. Bu dogrultuda tezde
kiiciilmeci ilkelere bagli kamu biit¢esinin senlikli bir arag¢ diisiiniilerek tasarlanabilecegi

savunulmaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilk olarak kamu maliyesinin biiyiimeye ¢ipalanan
anlayisindan vazgecilmesi gerekmektedir. Yani temel ara¢ ve amaglardan biri biiyiime
olmamalidir. Ana referansin GSYH artisina dayali biliyiime oldugu bir ekonomide,
bliylimeyle ¢elisiyorsa, genis kesimlerin temel ihtiyaglar1 bile basitge kurban edilebilir.
Kamu maliyesinin temel amaci ekolojik ve toplumsal esenligi saglamaktir, bu yolda ise
kiiciilme ilkeleri dogrultusunda toplumsal 6ncelikler tanimlanmalidir. Kamu yararinin
saglanmasinda biiyiimeye veya biiylimeyle iliskili kalkinma gibi kavramlara gerek

kalmaksizin salt niteliksel gelisim hedeflenmelidir. Ulkelerin halklarmin temel sorunlari
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onceliklendirilerek temel politika belgelerinde ve biitgelerinde yer verilmelidir. Bu

gelecegi de ongoren demokratik planlama miimkiindiir.

Kapitalizmin krizlerinin ¢dzliimiine yonelik kamu maliyesinde 6zellikle biit¢eleme
alaninda ¢evreye duyarli biit¢eleme, toplumsal cinsiyet temelli biitgeleme, katilimci
biitgeleme, esenlik biitgelemesi gibi ¢esitli girisimler olmustur. Ancak bu yaklagimlar
bliylime ekonomisinden radikal bir ¢ikisi icermedigi siirece yetersizdir. Esenlik
biitcelemesi, Yeni Zelanda Esenlik Biitcesi oOrneginde goriildiigii gibi, GSYH
ekonomisinden c¢ikisa iliskin girisimlerin miimkiin oldugunu gdostermektedir. Ancak
biliylime anlayisindan ¢ikisin ve siirdiirtilebilirliginin ise biiylime ekonomisinden ¢ikisa
dogru tam tekmil kiigiilme stratejilerinin uygulanabilirligine bagli oldugunun alti
cizilmelidir. Cevreye duyarli biitgelemede ise genellikle ¢evreyi metalastiran anlayis
barinmakta ve neoliberal performans esasli biit¢celemeyi destekleyici yonii
vurgulanmaktadir. Boylece ¢evreye duyarli biitgeleme teknige bogdurulan ancak c¢evreci
bir felsefe benimsemeyen bir yaklagimdan ibaret olmustur. Aalborg So6zlesmesi
(1994)’nde yer aldig1 gibi yapay kaynak olarak gosterilen paranin yonetildigi gibi dogal
kaynaklarin da ekonomik yonetilmesi ileri siiriilmekte ve bu diislince sOyleme
yansimaktadir. Ancak en Onemlisi ¢evreye duyarli bir biitge yaklagiminin biiylime
ekonomisi ¢ercevesinde tanimlanmasidir. Uretimci ve tiiketimci anlayisin siirdiigii
ekonomilerde boyle bir yaklasim ekolojik sorunlara si1g bir kavrayisi igermektedir. Bir
diger biitceleme yaklasimi olan toplumsal cinsiyet temelli biitgelemenin de genel olarak
bliylime anlayisini  korudugu goriinmektedir. Toplumsal cinsiyetin  biiylimeyi
kolaylastiran ve destekleyen yonleri vardir. Ayni zamanda daha fazla biiylime arzusu ve
telas1 da toplumsal cinsiyeti etkilemektedir. Dolayisiyla biiylimeye odaklanmayan bir
ekonomiye yonelik toplumsal cinsiyet esasli biitgeleme i¢in feminist kiigiilme perspektifi
Oonem tasimaktadir. Toplumsal cinsiyete esas biitcelemenin daha biitiinliiklii bir kavrayisa

sahip olmas1 i¢in feminist kiigiilme perspektifi esitsizliklerin giderilmesi ile birlikte,
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bakim emeginin Onemsenmesi, sOmiirgesizlestirme, kadinlarin demokratik stireglere
katitliminin artirilmast gibi konularin igsellestirilmesini elzem kilmaktadir. Kamu
maliyesinde katilimci biitceleme gibi demokratik katilimciligin artirilmasina yonelik
girisimlerin, tezde ele alinan Orneklerde goriildiglii gibi, yaygin olarak hiisran ile
sonug¢lanmasinin sebebi de biiyiimeye dayanan ekonomilerden ileri gelmektedir. Sermaye
birikimine ve karliligin artirllmasi saiki ve kapitalizmin krizlerinin maliyetlerinin
toplumsallastirilmasi istegi her zaman halkin genis kesimlerinin taleplerine baskin gelmis

ve demokratik katilimcilig1 bastan sinirlamistir.

Kiiciilme perspektifinden miistereklerin geri kazanilmast Onemlidir. Ciinki
bliylime kaygisinin olmadig1 bir ekonomide miisterekler kara dayanmayan saiklerle
birlikte tiretebilmeyi, liretimci ve tiiketimci anlayistan, dolayisiyla piyasaya bagimliliktan
¢ikis yolunu, iiretimin yerellesmesini, dayanigsmayi, demokratik karar siireglerini
yaratmaktadir. Ancak miistereklerle ilgili olarak yerel, demokratik ve katilimci
uygulamalarin etkili 6rneklerini ortaya koyan Ostrom (2020 [1990])’dan sonra, ana akim
kamu maliyesi miigterekleri kiiresel kamusal mallar sdylemiyle ele almaya baslamistr.
Bazi miistereklerin uluslararasi is birligi gerektiren kiiresel niteligi elbette vardir. Bu
uluslararast is birligine bakis agis1 da kiiglilmenin iiretimin kiiresel diizlemde adil
Olceklendirilmesi talebinden ayri diisiiniilemez. Ayrica bu miistereklerin 6ziinde cografi
olarak da yerel bilgi ve pratikleri tasidig1 gercegini degistirmemektedir. Diger yandan
hem biitce hakkina hem de miisterekler {izerindeki haklarin korunmasina yonelik
demokrasi miicadelelerinin iriinii olan Magna Carta tekrar hatirlanmalidir.
Demokratiklesme, miistereklerin korunmasi ve temel ihtiyaglarin karsilanma saiki
birbiriyle i¢ ice gegerek tarih boyunca 6nemi azalarak veya ¢ogalarak evrilmistir. Bunlari
tekrar bir araya gelebilecegi yer kamu maliyesidir. Miistereklerin mali yerellesme yoluyla
yerel diizeyde korunmasi, merkezi hiikiimetin destegiyle gelistirilmesi kii¢iilme ilkelerine

sahip demokratik katilimciligin saglandig biitcelemeyle miimkiindiir.
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Kamu maliyesi politikalar1 ve uygulamalari toplumsal ve ekolojik esenligi temsil
edecekse ekonominin temelden kiigiilme ilkeleriyle donanmasi gerekmektedir. Bunun en
onemli ayag ise kiiclilme ilkelerine dayanan biit¢celemedir. Biit¢elerin kamu yararini ve
ekolojik ve toplumsal olarak daha iyi bir yasami saglama amaci her adimda
gozetilmelidir. Halkin ihtiyaglarinin ve dnceliklerinin belirlendigi; dayanisma ve bakim
ekonomisini gelistiren, miisterekleri zenginlestiren, kooperatifler gibi yerel iiretimi ve
yerellesme pratiklerini destekleyen, kamu maliyesi araglarinin ekolojik Olgiitlere gore

biitiinliiklii olarak yeniden tasarlandigi bir mali yonetim biitge hakkinin bir geregidir.

367



KAYNAKCA

Aalborg Charter (1994), Charter of European Cities & Towns Towards Sustainability,

https://sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charte

r_English.pdf, (Erisim Tarihi: 08.05.2023).

Abazeri, M., (2022), “Decolonial Feminisms and Degrowth”, Futures, 136, s.1-6

Action Aid, (2025), “Who Owes Who?”, https://actionaid.org/publications/2025/who-

owes-who#downloads, (Erisim Tarihi: 21.01.2026)

Adaman, F., Akbulut, B., Kocagéz, U., (2017), “Giris: Miisterekler, Catiskilar, Hatlar,
Imkanlar”, F. Adaman, B. Akbulut, U. Kocagdz (Ed.), Herkesin Herkes Icin
Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde, Istanbul: Metis Yaynlari, s.13-
23.

Agenda 21 (1992), United Nations Conference on Environment & Development,

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 1.pdf, (Erisim

Tarihi: 08.05.2023).
Akbulut, B., (2021), COVID-19 Sonras1 Melankolisi icin Somut Bir Utopya, 1-16

https://mekandaadalet.org/wp-

content/uploads/2021/02/mad_1_Kuculme BengiAkbulut pul ed3_single.pdf,

(Erigim Tarihi: 01.12.2021)

Akbulut, B., (2025), “Feminizm ve Kii¢lilme”, Kii¢iilme, Nasil? icinde, Cogito, (117),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.179-192.

Akyiiz, Y., (2009), Sermaye, Boliisiim, Biiyiime, Ankara: Eflatun Yayievi.

Alcoufte, A., Ferrari, S., (2008), “Growth versus Development from Schumpeter to
Georgescu-Roegen”, In 12th Eshet Conference.

Alexander, S., (2020a), “Sadelik”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kiiciilme: Yeni

Bir Cag Icin Kavram Dagarai@i icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 192-196.

368


https://sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charter_English.pdf
https://sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charter_English.pdf
https://actionaid.org/publications/2025/who-owes-who#downloads
https://actionaid.org/publications/2025/who-owes-who#downloads
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
https://mekandaadalet.org/wp-content/uploads/2021/02/mad_1_Kuculme_BengiAkbulut_pul_ed3_single.pdf
https://mekandaadalet.org/wp-content/uploads/2021/02/mad_1_Kuculme_BengiAkbulut_pul_ed3_single.pdf

Alexander, S., (2020b), “Temel ve Azami Gelir”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kiiciilme: Yeni Bir Cag i¢cin Kavram Dagarcigi icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 209-212.

Alkan, A., (2015), Yerel Yonetimler, Kamu Kurumlari ve Sivil Toplum Orgiitleri i¢cin
Kadin Dostu Kentler Egitici Kiti: Toplumsal Cinsiyet Anaakimlastirma,
Ankara: Berk Matbaacilik.

Altug, F., (2019), Kamu Biitgesi, Istanbul: Beta Yaymcilik.

Ankara Sosyal Bilimler Vakfi, Olmayana Ergi Metodu, Sosyal Bilimler Soézliigii,

https://www.sosyalbilimlervakfi.org/tr/sozluk/olmayana-ergi-

metodu/#:~:text=1.,0lmad%C4%B 1%C4%9F %C4%B 1n%C4%B1%202%C3%B

6stermek%20suretiyle%20kan%C4%B1tlama%20y%C3%B6ntemi, (Erigim

Tarihi: 27.02.2024)

Arruzza, C., Bhattacharya, T., Fraser, N., (2021), %99 Icin Feminizm: Bir Manifesto,
(U. Ozmakas, Cev.), Istanbul: Sel Yaymcilik.

Arslan, A., (2019), Yerel Yonetimlerde iyi Yonetisim Araci Olarak Katilimci
Biitceleme Belediyeler I¢in Bir Model Onerisi, Ankara: Nobel Bilimsel Eserler
Yayincilik.

Asara, V., Profumi, E., Kallis, G., (2013), “Degrowth, Democracy and

Autonomy”, Environmental Values, 22 (2), s. 217-239.

Atag, B., (2002), Maliye Politikas1 Gelisimi, Amaclari, Araclar1 ve Uygulama
Sorunlari, Genisletilmis 6. Baski, Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel
Arastirma Caligmalar1 Vakfi Yaynlari.

Atvur, S., (2009) “Yerel Giindem 21 ve Cevre: Antalya Kent Konseyi

Ormegi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 35(2), s. 231-241.

369


https://www.sosyalbilimlervakfi.org/tr/sozluk/olmayana-ergi-metodu/#:~:text=1.,olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20g%C3%B6stermek%20suretiyle%20kan%C4%B1tlama%20y%C3%B6ntemi
https://www.sosyalbilimlervakfi.org/tr/sozluk/olmayana-ergi-metodu/#:~:text=1.,olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20g%C3%B6stermek%20suretiyle%20kan%C4%B1tlama%20y%C3%B6ntemi
https://www.sosyalbilimlervakfi.org/tr/sozluk/olmayana-ergi-metodu/#:~:text=1.,olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20g%C3%B6stermek%20suretiyle%20kan%C4%B1tlama%20y%C3%B6ntemi

Barlow, N., Hepp, C., Herbert, J., Rilovic, A., Saey-Volckrick, J., Smessaert J., von
Andrian, N., (2020), "A Degrowth Perspective on The Coronavirus Crisis", Visions
for Sustainability, s. 24-31.

Barro, R. J., (1990), “Government Spending in a Simple Model of Endogeneous
Growth”, Journal of Political Economy, 98 (5), Part 2, s. 103-125.

Barro, R. J., Lee, J. W., (1994), “Sources of Economic Growth”, Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy, 40, s. 1-46.

Bauman, Z., (2018), Retrotopya, (A. Karatay, Cev.), Istanbul: Sel Yayincilik.

Beck, U. (2011), Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, (K. Ozdogan, B.
Dogan, Cev.), Istanbul: ithaki Yaynlar1.

Berber, M., (2019), iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Beuermann, D. W., Amelina, M., (2014), Does Participatory Budgeting Improve
Decentralized Public Service Delivery?, Inter-American Development Bank
(IDB) Working Paper Series No. IDB-WP-547.

Blair, H., (2012), Participatory Budgeting and Local Governance, Swedish
International Centre for Local Democracy (ICLD), Working Paper No 10.
Blaug, M., (2014), Iktisat Kuraminin Ge¢misine Bakis, (A. Birdal ve F. Giile, Cev.),

Ankara: Efil Yaymevi.

Bonaiuti, M., (2011), “Introduction: Georgescu-Roegen: The Man and Scientist” M.
Bonaiuti (Ed.), From Bioeconomics to Degrowth i¢cinde, Londra ve New York:
Routledge s. 17-79.

Bonaiuti, M., (2012), “Degrowth: Tools for a Complex Analysis of the Multidimensional
Crisis”, Capitalism Nature Socialism, 23 (1), s. 30-50.

Bonaiuti, M., (2014), The Great Transition, Londra ve New York: Routledge.

370



Bonaiuti, M., (2017), “Are We Entering the Age of Involuntary Degrowth? Promethean
Technologies and Declining Returns of Innovation”, Journal of Cleaner
Production, 197, s. 1-10.

Bonaiuti, M., (2020), “Biyoiktisat”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kiiciilme:
Yeni Bir Cag i¢in Kavram Dagarcig icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 48-51.

Boonen, C., Brando, N., Cogolati, S., Hagen, R., Vanstappen, N., Wouters, J., (2019),
“Governing as Commons or as Global Public Goods: Two Tales of
Power”, International Journal of the Commons, 13(1), s. 553-577.

Boratav, K., (2015), Diinyadan Tiirkiye’ye, Iktisattan Siyasete, Istanbul: Yordam
Kitap.

Boulding K. E., (2011[1966]), “The Economics of the Coming Spaceship Earth”, Henry
Jarrett (Ed.). Environmental Quality in a Growing Economy: Essay From the
Sixth RFF Forum i¢inde, Earthscan, s. 3-14.

Brosio, G., (2024), Towards Third-Generation Fiscal Federalism? Addressing the
Evolution of the Literature in a Non-Compartmentalized Way, Working Paper
24-09, International Center for Public Policy, Andrew Young School of Policy
Studies, Georgia State University.

Brown, W., (2018), Halkin Céziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, (B. E. Aksoy,
Cev.), Istanbul: Metis Yayinlari.

Buch-Hansen, H., (2025), “Why Degrowth Should be Disentangled from the Wellbeing
Economy”, Ecological Economics, 230, s. 1-5.

Buchholz, W., Sandler, T., (2021), “Global Public Goods: A Survey”, Final Draft:
Forthcoming Journal of Economic Literature,

https://personal.utdallas.edu/~tms063000/website/GPG_JEL%20Survey%20Com

plete%20with%20Figs%20Tables.pdf, (Erisim Tarihi: 01.12.2022)

371


https://personal.utdallas.edu/~tms063000/website/GPG_JEL%20Survey%20Complete%20with%20Figs%20Tables.pdf
https://personal.utdallas.edu/~tms063000/website/GPG_JEL%20Survey%20Complete%20with%20Figs%20Tables.pdf

Calvario, R., Otero, 1., (2020), “Topraga Doniisciiler”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis
(Ed.), Kiiciilme: Yeni Bir Cag I¢cin Kavram Dagarcaig icinde, Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 205-208.

Cambridge Dictionary, “Wellbeing”,

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wellbeing, (Erisim  Tarihi:

09.10.2025).

Capra, F., (2020), Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, (M. Armagan, Cev.), Istanbul:
Insan Yaymnlari.

Cassimon, D., Prowse, M., Essers, D., (2011), “The Pitfalls and Potential of Debt-for-
Nature Swaps: A US-Indonesian Case Study”, Global Environmental Change, 21
(1), s.93-102.

Castoriadis, C., (1993), Diinyaya, Insana ve Tabiata Dair, (H. Tufan, Cev.), Istanbul:
[letisim Yayinlari.

Cattaneo, C., (2020), “Eko-Topluluklar”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kiiciilme: Yeni Bir Cag Icin Kavram Dagaraidi icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 234-238.

Chandrasekhar, A., Quiroz, Y., (2024), “Q&A: Can Debt-for-Nature ‘Swaps’ Help Tackle
Biodiversity Loss and Climate Change?”, CarbonBrief,

https://www.carbonbrief.org/ga-can-debt-for-nature-swaps-help-tackle-

biodiversity-loss-and-climate-change/, (Erisim Tarihi: 20.01.2026)

Charonis, G. K., (2021), “Degrowth, Steady state and Circular Economies: Alternative
Discourses to Economic Growth”, Society Register, 5 (3), s. 75-94.

Chatzidakis, A., Hakim, J., Littler, J., Rottenberg, C., Segal, L., (2021), Bakim
Manifestosu: Karsihkli Bagimhlik Politikasi, (G. Acar Savran, Cev.), Ankara:

Dipnot Yayinlari.

372


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wellbeing
https://www.carbonbrief.org/qa-can-debt-for-nature-swaps-help-tackle-biodiversity-loss-and-climate-change/
https://www.carbonbrief.org/qa-can-debt-for-nature-swaps-help-tackle-biodiversity-loss-and-climate-change/

Chertkovskaya, E. ve Paulsson, A., (2016), “The Growthocene: Thinking through what
Degrowth is Criticising”, Undisiplined Environments,

https://undisciplinedenvironments.org/2016/02/19/the-erowthocene-thinking-

through-what-degrowth-is-criticising/ (Erisim Tarihi: 04.10.2024)

Coase, R. H., (1960), “The Problem of Social Cost”, The Journal of Law and
Economics, 3, s. 1-44.

COE, (2004), Gender Mainstreaing: Conceptual Framework, Methodology and
Presentation of Good Practices, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii,

Strazburg, https://rm.coe.int/1680596135, (Erisim Tarihi: 24.11.2025).

COE, (2005), Gender Budgeting, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii,
Strazburg,

https://rm.coe.int/1680596143#:~:text=Gender%20budgeting%20basically%20inv

olves%20all,assessment%20and%20restructuring%200f%20budgets, (Erigim

Tarihi: 24.11.2025).
Cohen, M., ve Gladney, L., (2013), Classical Mechanics: a Critical Introduction,
Philadelphia: University of Pennsylvania Department of Physics and Astronomy.

https://www.physics.upenn.edu/sites/default/files/Classical Mechanics_a_Critical

_Introduction_0_0.pdf, (Erisim Tarihi: 04.10.2024)

Comert, M., (2023), Meci Toplumsal Bir Hareket ve Antikapitalist Ihtimaller,
[stanbul: Nota Bene Yayinlari.

Cutillas, S., Llistar, D., Tarafa, G., (2020), “Bor¢ Denetimi”, Kiiciilme: Yeni Bir Cag
I¢in Kavram Dagarai@ icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 222-225.

Czech, B. ve Mastini, R., (2020), “Degrowth Toward a Steady State Economy: Unifying
Non-Growth Movements for Political Impact”, Steady State Herald,

https://steadystate.org/degrowth-toward-a-steady-state-economy-unifying-non-

growth-movements-for-political-impact/ (Erigsim Tarihi: 09.11.2024)

373


https://undisciplinedenvironments.org/2016/02/19/the-growthocene-thinking-through-what-degrowth-is-criticising/
https://undisciplinedenvironments.org/2016/02/19/the-growthocene-thinking-through-what-degrowth-is-criticising/
https://rm.coe.int/1680596135
https://rm.coe.int/1680596143#:~:text=Gender%20budgeting%20basically%20involves%20all,assessment%20and%20restructuring%20of%20budgets
https://rm.coe.int/1680596143#:~:text=Gender%20budgeting%20basically%20involves%20all,assessment%20and%20restructuring%20of%20budgets
https://www.physics.upenn.edu/sites/default/files/Classical_Mechanics_a_Critical_Introduction_0_0.pdf
https://www.physics.upenn.edu/sites/default/files/Classical_Mechanics_a_Critical_Introduction_0_0.pdf
https://steadystate.org/degrowth-toward-a-steady-state-economy-unifying-non-growth-movements-for-political-impact/
https://steadystate.org/degrowth-toward-a-steady-state-economy-unifying-non-growth-movements-for-political-impact/

Czech, B., (2021), “A Doughnut Economy Please, but Hold the Agnostic Frosting”,

Steady State Herald, https://steadystate.org/a-doughnut-economy-please-but-hold-

the-agnostic-frosting/# ednl (Erisim Tarihi: 08.07.2025)

Calcal1, O., (2018), “Kamu Ekonomisi Teorisinde Yerellesme Rasyoneli ve Kusaklar
Arast Mali Federalizm Teorilerinin Karsilagtirilmasi, Uluslararast Ekonomi
Isletme ve Politika Dergisi, 2 (1), s. 21-42.

Cetin, T., (2005), “Cevresel Dissalliklar ve I¢sellestirme Yontemleri”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(3), s. 143-166.

D’alisa, G., (2021), “Ecosocialism versus Degrowth: a False Dilemma”,

https://undisciplinedenvironments.org/2021/02/09/ecosocialism-versus-degrowth-

a-false-dilemma/, (Erisim Tarihi: 25.05.2024)

D’Alisa, G., Demeria, F., Kallis, G., (2020), Kiigiilme: Yeni Bir Cag icin Kavram
Dagarcigi, (B. Akbulut, E. Turhan, Tiirkce Edisyon), (A. C. Sari, B. Oktem, B.
Giirden, Y. Kurtsal, (Cev.), Istanbul: Metis Yayinlari.

D’Alisa, G., Deriu, M., Demaria, F., (2020), “Bakim”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis
(Ed.), Kiigiilme: Yeni Bir Cag Icin Kavram Dagarcai@ iginde, Istanbul: Metis
Yayinlari, s.104-108.

D’Alisa, G., ve Kallis, G., (2020), “Degrowth and the State”, Ecological
Economics, 169, s. 1-9.

Daly, H. E., (1968), “On Economics as a Life Science”, Journal of Political
Economy, 76 (3), s. 392-406.

Daly, H. E., (1972), “In Defense of a Steady-State Economy”, American Journal of
Agricultural Economics, 54 (5), s.945-954.

Daly, H. E., (1973), “Introduction”, H. E. Daly (Ed.), Toward a Steady State Economy

icinde, San Francisco: W. H. Freeman and Company, s. 1-29.

374


https://steadystate.org/a-doughnut-economy-please-but-hold-the-agnostic-frosting/#_edn1
https://steadystate.org/a-doughnut-economy-please-but-hold-the-agnostic-frosting/#_edn1
https://undisciplinedenvironments.org/2021/02/09/ecosocialism-versus-degrowth-a-false-dilemma/
https://undisciplinedenvironments.org/2021/02/09/ecosocialism-versus-degrowth-a-false-dilemma/

Daly, H. E., (1974a), “The Economics of the Steady State”, The American Economic
Review, 64 (2), s. 15-21.

Daly, H. E., (1974b), “Steady-state Economics versus Growthmania: A Critique of the
Orthodox Conceptions of Growth, Wants, Scarcity, and Efficiency”, Policy
Sciences, 5 (2), s.149-167.

Daly, H. E., (2005), “Economics in a Full World”, Scientific American, 293 (3), s. 100-
107.

Daly, H. E., (2013), “A Further Critique of Growth Economics”, Ecological
Economics, 88, s. 20-24.

Daly, H., (2015), “Economics for a Full World”, Great Transition Initiative, s.1-15.

Daly, H., (2017), “Review of Doughnut Economics, by Kate Raworth, Chelsea Green
Publishers, 20177, Kitap Incelemesi, Ecological Economics, 141.

Daly, H., ve Kunkel, B., (2018), “Ecologies of Scale: Interview by Benjamin Kunkel”,

New Left Review, 109, https:/newleftreview.org/issues/iil09, (Erisim Tarihi:

12.12.2024)

Dardot, P., Laval, C., (2018), Miisterek 21. Yiizyilda Devrim Uzerine Deneme,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1.

Davidson, M., (2018), “Participatory Budgeting, Austerity and Institutions of
Democracy: The Case of Vallejo, California”, City, 22 (4), s. 551-567.

De Angelis, M., Harvie, D., (2017), “Miisterekler”, F. Adaman, B. Akbulut, U. Kocagoz
(Ed.), Herkesin Herkes Icin Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde,
Istanbul: Metis Yayimlar1, s.105-127.

De Jongh, M., (2017), “Global Public Goods and the Global Commons: Opposite or
Complementary Perspectives For Policy-Makers?”, Fox Uluslararast Bursu,

Politika Ozeti Serisi,

375


https://newleftreview.org/issues/ii109

https://foxfellowship.yale.edu/sites/default/files/files/deJongh.pdf, (Erisim Tarihi:

02.09. 2025)
Degrowth.info, (2018), “One Decade of Degrowth International Conferences: Past,

Present and  Future” https://degrowth.info/blog/one-decade-of-degrowth-

international-conferences-past-present-and-future, (Erisim Tarihi: 03.12.2023)

Degrowth.info, “A History of Degrowth”, https://degrowth.info/about/history-of-

degrowth, (Erisim Tarihi: 05.12.2023)
Degrowth.info,  “Support = Group  of the  International  Conferences”,

https://degrowth.info/de/conference/support-group, (Erisim Tarihi: 03.12.2023)

Degrowth.info, (2025), “Debt as Colonialism: the Debt for Climate Movement at

COP30”, https://degrowth.info/en/blog/debt-as-colonialism-the-debt-for-climate-

movement-at-cop30, (Erisim Tarihi: 20.01.2026)

Demaria, F., Schneider, F., Sekulova, F., Martinez-Alier, J., (2013), “What is Degrowth?
From an Activist Slogan to a Social Movement”, Environmental Values, 22 (2),
s. 191-215.

Deneulin, S., Townsend, N., (2007), “Public Goods, Global Public Goods and the
Common Good”, International Journal of Social Economics, (34) 1-2, s.1-23.

Dengler, C., Gerner, N., Sonetti-Gonzalez, T., Hansen, L., Mookerjea, S., Paulson, S.,
Saave, A., (2023), “Why are Feminist Perspectives, Analyses, and Actions Vital to
Degrowth?”, FaDa Kolektif, Degrowth Journal, 1, s. 1-16.

Deriu, M., (2020a), “Senliklilik”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kii¢iilme: Yeni
Bir Cag Icin Kavram Dagaraigi icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 124-128.

Deriu, M., (2020b), “Ozerklik”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kii¢iilme: Yeni

Bir Cag Icin Kavram Dagaraigi icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 93-103.

Domar, E. D., (1947), “Expansion and Employment”, The American Economic

Review, 37 (1), s. 34-55.

376


https://foxfellowship.yale.edu/sites/default/files/files/deJongh.pdf
https://degrowth.info/blog/one-decade-of-degrowth-international-conferences-past-present-and-future
https://degrowth.info/blog/one-decade-of-degrowth-international-conferences-past-present-and-future
https://degrowth.info/about/history-of-degrowth
https://degrowth.info/about/history-of-degrowth
https://degrowth.info/de/conference/support-group
https://degrowth.info/en/blog/debt-as-colonialism-the-debt-for-climate-movement-at-cop30
https://degrowth.info/en/blog/debt-as-colonialism-the-debt-for-climate-movement-at-cop30

DSO, (2023a), “Health for All-transforming Economies to Deliver What Matters Final
Report”, World Health Organization.

DSO, (2023b), “Achieving Well-being: a Global Framework for Integrating Well-being
into Public Health Utilizing a Health Promotion Approach”, World Health
Organization.

Earth Day, Our History, https://www.earthday.org/history/, (Erisim Tarihi: 12.12.2024)

Elson, D., (2003), “Gender Mainstreaming and Gender Budgeting”, (Preliminary Draft),

Gender Equality and Europe’s Future Conference, Briiksel, https://wbg.org.uk/wp-

content/uploads/2016/11/gender-mainstreaming-and-budgetingelsonEU2003.pdf,

(Erigim Tarihi: 24.11.2025).

Ergen, Z., (2012), “Yonetimden Yonetisime: Katilimcr Biitceleme Modeli”, Maliye
Dergisi, 163 (147), s. 316-334.

Ersel, H. (2010), “GSYH ile Refah Arasinda Nasil Bir Iliski Var”, Apacik Radyo,

https://apacikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/gsyh-ile-refah-arasinda-nasil-bir-iliski-var,

(Erigim Tarihi: 14.12.2024)
Ersel, H. ve Madra, O., (2006), “Yeni Yila Girerken Bir Hikaye”, Apacik Radyo,

https://apacikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/yeni-vila-girerken-bir-hikaye, (Erisim

Tarihi: 14.12.2024)

Escobar, A., (2020), “Kalkinma; Elestiriler’, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kii¢iilme: Yeni Bir Cag Icin Kavram Dagarcig icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 52-56.

Eurostat, (2024), Environmental Taxes-A Statistical Guide, 2024 Edition, European
Union.

European Commission, (2019a), A European Green Deal: Striving to be the First Climate-

Neutral Continent, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-

2019-2024/european-green-deal en, (Erigim Tarihi: 23.01.2026)

377


https://www.earthday.org/history/
https://wbg.org.uk/wp-content/uploads/2016/11/gender-mainstreaming-and-budgetingelsonEU2003.pdf
https://wbg.org.uk/wp-content/uploads/2016/11/gender-mainstreaming-and-budgetingelsonEU2003.pdf
https://apacikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/gsyh-ile-refah-arasinda-nasil-bir-iliski-var
https://apacikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/yeni-yila-girerken-bir-hikaye
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en

European Commission, (2019b), What is the FEuropean Green Deal?,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs 19 6714, (Erisim Tarihi:

23.01.2026)
FaDa (2020a), Collaborative Feminist Degrowth: Pandemic as an Opening for a Care-full

Radical Transformation, (Uzun versiyon), https://degrowth.info/en/collaborative-

feminist-degrowth-pandemic-as-an-opening-for-a-care-full-radical-

transformation, (Erisim Tarihi: 01.09.2025).

FaDa (2020b), Feminist Degrowth reflections on COVID-19 and the Politics of Social

Reproduction, (Kisa versiyon), https://degrowth.info/blog/feminist-degrowth-

collaborative-fada-reflections-on-the-covid-19-pandemic-and-the-politics-of-

social-reproduction. (Erisim Tarihi: 01.09.2025).

Farley, J., (2020), “Duragan Durum lktisad1”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kiiciilme: Yeni Bir Cag I¢in Kavram Dagaraidi icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,
s.78-83.

Fine, B., Milonakis, D., (2014), Iktisat Emperyalizminden Acayip Iktisada: iktisat ve
Diger Sosyal Bilimler Arasinda Degisen Siirlar, (E. Kirmizialtin ve H. Bilir,
Cev.), Ankara: Heretik Yaynlari.

Fioramonti, L., Coscieme, L., Costanza, R., Kubiszewski, 1., Trebeck, K., Wallis, S.,
Roberts, D., Mortensen, L. F., Pickett, K. E., Wilkinson, R., Ragnarsdottir, K. V.,
McGlade, J., Lovins, H., De Vogli, R., (2022), “Wellbeing Economy: an Effective
Paradigm to Mainstream Post-growth Policies?”, Ecological Economics, 192, s.1-
8.

Fisher, B., Tronto, J., (1990), “Toward a Feminist Theory of Caring”, E. K. Abel, M. K.
Nelson (Ed.), Circles of Care: Work and Identity in Women’s Lives i¢inde, State

University of New York Press, s. 35-62.

378


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs_19_6714
https://degrowth.info/en/collaborative-feminist-degrowth-pandemic-as-an-opening-for-a-care-full-radical-transformation
https://degrowth.info/en/collaborative-feminist-degrowth-pandemic-as-an-opening-for-a-care-full-radical-transformation
https://degrowth.info/en/collaborative-feminist-degrowth-pandemic-as-an-opening-for-a-care-full-radical-transformation
https://degrowth.info/blog/feminist-degrowth-collaborative-fada-reflections-on-the-covid-19-pandemic-and-the-politics-of-social-reproduction
https://degrowth.info/blog/feminist-degrowth-collaborative-fada-reflections-on-the-covid-19-pandemic-and-the-politics-of-social-reproduction
https://degrowth.info/blog/feminist-degrowth-collaborative-fada-reflections-on-the-covid-19-pandemic-and-the-politics-of-social-reproduction

Fitzpatrick, N., Parrique, T., Cosme, 1., (2022), “Exploring Degrowth Policy Proposals:
A Systematic Mapping with Thematic Synthesis”, Journal of Cleaner

Production, 365, s. 1-19.

Flipo, F., (2015), “Kii¢iilmenin Kavramsal Ko&kleri”, Yesil Ekonomi; Kiiciilmek
Giizeldir icinde, Istanbul: Yeni insan Yaymevi, s. 37-54.

Foley, D., Michl T.R., (2015), Biiyiime ve Béliisiim, (B. Eres, Cev.), Ankara: Phoenix
Yayinevi.

Foster, J. B. (2023a), Antroposen’de Kapitalizm: Ekolojik Yikim veya
EkolojikDevrim, (I. Erman, Cev.), istanbul: Kalkedon Yayinlari.

Foster, J. B. (2023b), Savunmasiz Gezegen: Cevrenin Kisa Ekonomik Tarihi, (H.
Under, Cev.), Ankara: Epos Yayinlari.

Foster, J. B., (2023c), “‘Monthly Review’ and the Environment”, (Batuhan Sarican ile

Roportaj), Monthly Review, 75 (6), https://monthlyreview.org/articles/monthly-

review-and-the-environment/, (Erisim Tarihi: 11.08.2025)

Foster, J.B., Clark, B., (2010), “Zenginlik Paradoksu: Kapitalizm ve Ekolojik Yikim ",
Monthly Review, (23), s. 3-22.

Foucault, M., (2015), Biyopolitikanin Dogusu, (A. Yayla, Cev.), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari.

Fransa Ekonomi, Maliye ve Endiistriyel ve Dijital Egemenlik Bakanligi, “Les Trente

Glorieuses”, https://www.economie.gouv.fr/facileco/trente-glorieuses#, Erisim

Tarihi: 02.07.2025
Fustel Morell, M., (2020), “Dijital Miisterekler”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kiiciilme: Yeni Bir Cag i¢cin Kavram Dagarcii icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,

s. 226-229.

Gal Hiikiimeti, (2024), “Well-being of Future Generations (Wales) Act 2015: Essentials

Guide” https://www.gov.wales/sites/default/files/publications/2024-07/well-being-
379



https://monthlyreview.org/articles/monthly-review-and-the-environment/
https://monthlyreview.org/articles/monthly-review-and-the-environment/
https://www.economie.gouv.fr/
https://www.economie.gouv.fr/facileco/trente-glorieuses
https://www.gov.wales/sites/default/files/publications/2024-07/well-being-future-generations-wales-act-2015-the-essentials-2024.pdf

future-generations-wales-act-2015-the-essentials-2024.pdf, (Erigim Tarihi:

13.10.2025)

Georgescu-Roegen, N., (1974), The Entropy Law and the Economic Process,
Cambridge: Harvard University Press.

Georgescu-Roegen, N., (1975), “Energy and Economic Myths”, Southern Economic
Journal, 41 (3), s. 347-381.

Georgescu-Roegen, N., (1977), “The Steady State and Ecological Salvation: A
Thermodynamic Analysis”, BioScience, 27 (4), s.266-270.

Georgescu-Roegen, N., (2011[1989]), “Quo vadis Homo sapiens sapiens?”, M. Bonaiuti
(Ed.), From Bioeconomics to Degrowth icinde, Londra ve New York: Routledge,
s. 227-243.

Gorz, A., (1980), Ecology as Politics, (P. Vigderman ve J. Cloud, Cev.), Boston: South
End Press.

Gorz, A., (2014), Yasadigimiz Sefalet Kurtulus Careleri, (N. Tutal, Cev.), Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari.

Gorz, A., (2016), Ekolojinin Kizil Hatti Miilakatlar, (N. Ozyildirim, Cev.), Istanbul:
Sel Yayincilik.

Gorz, A., (2019), iktisadi Aklin Elestirisi Calismanin Déoniisiimleri/Anlam Arayisi, (1.
Ergiiden, Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Gowdy, J., ve Mesner, S., (1998), “The Evolution of Georgescu-Roegen's
Bioeconomics”, Review of Social Economy, 56 (2), s. 136-156.

Greenpeace, (2022), “Avrupa’nin Plastik Copii Tiirkiye’ye Zehir Oldu”, 9 Subat 2022,

https://www.greenpeace.org/turkey/basin-bultenleri/avrupanin-plastik-copu-

turkiyeye-zehir-oldu/ (Erisim Tarihi: 01.12.2025).

Gudynas, E., (2020), “Buen Vivir”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kiiciilme:

Yeni Bir Cag I¢cin Kavram Dagarcig iginde, s. 279-283.

380


https://www.gov.wales/sites/default/files/publications/2024-07/well-being-future-generations-wales-act-2015-the-essentials-2024.pdf
https://www.greenpeace.org/turkey/basin-bultenleri/avrupanin-plastik-copu-turkiyeye-zehir-oldu/
https://www.greenpeace.org/turkey/basin-bultenleri/avrupanin-plastik-copu-turkiyeye-zehir-oldu/

Giinliik-Senesen, G., Yiicel, Y., Yakar Onal, A., Ergiines, N., Yakut Cakar, B., (2017),
Kadinsiz Kentler: Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Belediyelerin Politika ve
Biitceleri”, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Giirkan, C., (2007), “Veblen, Schumpeter ve Teknoloji”, E. Ozveren (Der.), Kurumsal
Iktisat icinde, Ankara: Imge, s. 237-281.

Giirkan, C., (2024), Mali Sosyoloji: Yontem, Tarih, Teori, Yeni Yollar, Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Giirkan, C., (2025a), “Kiiciilme ve Otesi: Postkolonyal Politik iktisat ile Diyalog”,
Kiiciilme, Nasil? i¢inde, Cogito, (117), istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 49-71.

Giirkan, C., (2025b), “Sanatla Kiigiilmek”, C. Giirkan (Ed.), Kii¢iilme Sanati i¢inde,
Cogito, (118), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 133-152.

Hahnel, R., (2005), Economic Justice and Democracy: From Competition to
Cooperation, New York ve Londra: Routledge.

Hahnel, R., (2014), Yesil Iktisat: Ekolojik Krize Kars1 Koymak, (N. Ersoy, P. Ertor, M.
Giilboy, A. ilhan, A. K. Saysel, Cev.), Istanbul: bgst Yaynlari.

Hardin, G., (2017 [1968)]), “Miistereklerin Trajedisi”, F. Adaman, B. Akbulut, U. Kocagoz
(Ed.), Herkesin Herkes Icin Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji icinde,

[stanbul: Metis Yayinlar1, s.25-43.

Harrod, R. F., (1939), “An Essay in Dynamic Theory”, The Economic Journal, 49 (193),
s. 14-33.

Harvey, D., (2013), Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, (A. D.
Temiz, Cev.), Istanbul: Metis Yayinlar1.

Heinzel, C., (2013), “Schumpeter and Georgescu-Roegen on the Foundations of an

Evolutionary Analysis”, Cambridge Journal of Economics, 37 (2), 251-271.

381



Helfrich, S., Bollier, D., (2020), “Miisterekler”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kiiciilme: Yeni Bir Cag i¢cin Kavram Dagarcigi icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,

s. 119-123.

Hickel, J., (2020a), Less is More: How Degrowth Will Save the World, Londra:
Penguin Random House.

Hickel, J., (2020b), The Sustainable Development Index: Measuring the Ecological
Efficiency of Human Development in the Anthropocene”, Ecological

Economics, 167, s. 1-10.

Hickel, J., (2021a), Cogu Zarar Az1 Karar: Diinyay1 Kiiciilme Kurtaracak, (D.

Keskin, Cev.), Istanbul: Metis Yaynlari.

Hickel, J., (2021b), “What does Degrowth mean? A Few Points of Clarification”,
Globalizations, 18 (7),s. 1105-1111.

Hickel, J., (2021c), “The Anti-colonial Politics of Degrowth”, Political Geography, 88,
s.1-3.

Hickel, J., (2023), Bizi Ayiran Ucurum: Kiiresel Esitsizlige ve Coziimlerine Dair Kisa
Bir Kilavuz, (D. Keskin, Cev.), Istanbul: Metis Yayinlari.

Hicks, J. R., (1966), “Growth and Anti-growth”, Oxford Economic Papers, 18(3), s.
257-269.

Hirsch, F., (1980), Social Limits to Growth, Cambridge: Harvard University Press.

Hoffmann, M., Pantazidou, M., Smith, T., (2024), “Critiques of Work: The Radical Roots
of Degrowth”, L. Eastwood, K. Heron (Ed.), De Gruyter Handbook of Degrowth,
Walter de Gruyter, s.55-73.

Holmgren, D., (2013), “Essence of Permaculture”,

https://www.permacultureprinciples.com/wp-

content/uploads/2013/02/Essence_of Pc EN.pdf, (Erisim Tarihi: 14.01.2026)

382


https://www.permacultureprinciples.com/wp-content/uploads/2013/02/Essence_of_Pc_EN.pdf
https://www.permacultureprinciples.com/wp-content/uploads/2013/02/Essence_of_Pc_EN.pdf

Hough-Stewart, L., Trebeck, K., Sommer, C., Wallis, S., (2019), “What is a Wellbeing
Economy. Different Ways to Understand the Vision of an Economy that Serves
People and Planet”, Wellbeing Economy Alliance, WEAII Ideas: Little Summaries
of Big Issues.

Hunt, E. K., Lautzenheiser, M., (2016), iktisadi Diisiince Tarihi, (V. U. Aslan, Cev.),
Ankara: Phoenix.

ICLEI Realising DReAMS Consortium (2013), Managing Environment and Poverty
in Asian Cities: AN ecoBUDGET Guidance, s. 1-165.

Illich, L., (2013), Golge Is, (D. Keskin, Cev.), Istanbul: Yeni Insan Yayinevi.

Ilich, 1., (2015), “Ekonomik Giigsiizliigiimiiziin Kokenleri”, J. Walljasper (Ed.),
Miistereklerimizi Paylastigimiz Her Sey icinde, Istanbul: Metis Yayincilik, s. 85-
86.

Illich, 1., (2018), Senlikli Toplum, (A. Kot, Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Ilich, 1., (2019), “Baris ve Kalkinmanin Birbirinden Ayrilmas1”, Ge¢misin Aynasinda:
Ders ve Konusma Notlar1 1978-1990 i¢inde, (O. Y. Ozagac, Cev.), istanbul: Yeni
Insan Yaymevi, s. 17-28.

IMF (2022), “More Countries Are Pricing Carbon, but Emissions Are Still Too Cheap”,

https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2022/07/21/blog-more-countries-are-

pricing-carbon-but-emissions-are-still-too-

cheap#:~:text=S0%20far%2C%2046%20countries%20are.(in%20the%20Europea

1n%20Union), (Erisim Tarihi: 10.05.2023).
IPCC (2018), “Summary for Policymakers”, Global Warming of 1.5°C icinde,

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full Report High

Res.pdf (Erigim Tarihi: 01.12.2021)
[lkkaracan, I., (2025), “Krize Karst Mor Ekonomi” (Ipek Karacan-Cigdem Oztiirk

Soylesisi), Cogito, (117), istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 193-204.

383


https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2022/07/21/blog-more-countries-are-pricing-carbon-but-emissions-are-still-too-cheap#:~:text=So%20far%2C%2046%20countries%20are,(in%20the%20European%20Union)
https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2022/07/21/blog-more-countries-are-pricing-carbon-but-emissions-are-still-too-cheap#:~:text=So%20far%2C%2046%20countries%20are,(in%20the%20European%20Union)
https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2022/07/21/blog-more-countries-are-pricing-carbon-but-emissions-are-still-too-cheap#:~:text=So%20far%2C%2046%20countries%20are,(in%20the%20European%20Union)
https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2022/07/21/blog-more-countries-are-pricing-carbon-but-emissions-are-still-too-cheap#:~:text=So%20far%2C%2046%20countries%20are,(in%20the%20European%20Union)
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf

Irlanda Hiikiimeti (2025), “Publication of ‘Understanding Life in Ireland: The Well-

Being Framework 2025°7, https://www.gov.ie/en/department-of-the-

taoiseach/press-releases/publication-of-understanding-life-in-ireland-the-well-

being-framework-2025/, (Erisim Tarihi: 13.10.2025)

Iskocya Hiikiimeti, (2025), “Scotland’s Wellbeing Economy”,

https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-

and-analysis/2025/07/scotlands-wellbeing-economy/documents/scotlands-

wellbeing-economy/scotlands-wellbeing-

economy/govscot%3 Adocument/scotlands-wellbeing-economy.pdf, (Erisim

Tarihi: 13.10.2025)
Iskogya Hiikiimeti, Groups, “Wellbeing Economy Governments” (WEGo),

https://www.gov.scot/groups/wellbeing-economy-governments-wego/, (Erisim

Tarihi: 13.10.2025).

Jackson, T. ve Victor, P. A., (2019), Unraveling the Claims for (and against) Green
Growth, Science, 366 (6468), s. 950-951.

Jackson, T., (2021), Biiyiimesiz Refah: Sonlu Bir Gezegene Yonelik Bir Iktisat, (A.S.
Erdogan, Cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1.

Jamali, T., (2007), Ekolojik Vergiler (Cevre Vergileri), Ankara: Yaklagim.

Jones, C., Vollrath, D., (2021), iktisadi Biiyiimeye Giris, (I. Tuncer ve S. Ates, Cev.),
Istanbul: Literatiir Yayinlari
Jubilee Debt Campaigne (2006), Memorandum Submitted by the Jubilee Debt Campaign,

https://publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmintdev/1622/1622we

10.htm, (Erisim Tarihi: 25.08.2025)
Kagan, J., (2020), “Severance Tax: What it Means, How it Works”, Investopedia,

https://www.investopedia.com/terms/s/severance-

384


https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/publication-of-understanding-life-in-ireland-the-well-being-framework-2025/
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/publication-of-understanding-life-in-ireland-the-well-being-framework-2025/
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/publication-of-understanding-life-in-ireland-the-well-being-framework-2025/
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2025/07/scotlands-wellbeing-economy/documents/scotlands-wellbeing-economy/scotlands-wellbeing-economy/govscot%3Adocument/scotlands-wellbeing-economy.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2025/07/scotlands-wellbeing-economy/documents/scotlands-wellbeing-economy/scotlands-wellbeing-economy/govscot%3Adocument/scotlands-wellbeing-economy.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2025/07/scotlands-wellbeing-economy/documents/scotlands-wellbeing-economy/scotlands-wellbeing-economy/govscot%3Adocument/scotlands-wellbeing-economy.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2025/07/scotlands-wellbeing-economy/documents/scotlands-wellbeing-economy/scotlands-wellbeing-economy/govscot%3Adocument/scotlands-wellbeing-economy.pdf
https://www.gov.scot/groups/wellbeing-economy-governments-wego/
https://publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmintdev/1622/1622we10.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmintdev/1622/1622we10.htm
https://www.investopedia.com/terms/s/severance-tax.asp#:~:text=Severance%20tax%20is%20charged%20to,use%20a%20combination%20of%20both

tax.asp#:~:text=Severance%20tax%20is%20charged%20to,use%20a%20combina

tion%200f%?20both, (Erigim Tarihi: 24.02.2025).

Kaldor, N., (1961), “Capital Accumulation and Economic Growth”, F. A. Lutz (Program
Komitesi Bagkani), D. C. Hague (Ed.), In The Theory of Capital: Proceedings of
a Conference Held by the International Economic Association i¢inde, Londra
ve New York: Palgrave Macmillan, s. 177-222.

Kallis, G., (2011), “In Defence of Degrowth”, Ecological Economics, 70 (5), s. 873-880.

Kallis, G., (2017a), In Defense of Degrowth: Opinions and Minifestos, A. Vansintjan
(Ed.), Creative Common Attribution, Uneven Earth Press.

Kallis, G., (2017b), “Socialism Without Growth”, Capitalism Nature Socialism, s. 1-18.

Kallis, G., Demaria, F., D’Alisa, G., (2020), “Kiigiilme”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis
(Ed.), Kiiciilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcig icinde, Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 17-40.

Kallis, G., Hickel, J., O’Neill, D. W., Jackson, T., Victor, P. A., Raworth, K., Schor, J. B.,
Steinberger, J. L., Urge-Vorsatz, D., (2025), “Post-growth: The Science of
Wellbeing within Planetary Boundaries”, The Lancet Planetary Health, 9(1), s.

e62-e78.

Kallis, G., Paulson, S., D'Alisa, G., Demaria, F., (2020), The Case for Degrowth. Polity
Press.
Kamu Maliyesi Degisiklik Tasarisi, 2025 Public Finance Amendment Bill,

https://legislation.govt.nz/bill/government/2025/0165/1atest/whole.html,  (Erisim

Tarihi: 13.10.2025)
Karabacak, B. N., (2012), “Mali Yerellesme Alaninda Ortaya Cikan Yeni Yaklagimlar:

Kusaklar Aras1 Catisma m1”, Maliye Dergisi, 163, s. 389-415.

385


https://www.investopedia.com/terms/s/severance-tax.asp#:~:text=Severance%20tax%20is%20charged%20to,use%20a%20combination%20of%20both
https://www.investopedia.com/terms/s/severance-tax.asp#:~:text=Severance%20tax%20is%20charged%20to,use%20a%20combination%20of%20both
https://legislation.govt.nz/bill/government/2025/0165/latest/whole.html

Karahanogullari, Y., (2015), “Mali Yerellesme Kuramlarimi 2008 Krizi Sonrasinda
Yeniden Diisiinmek”, Finansallasma, Devlet ve Politik Iktisat icinde, H. Mihc1
(Der.), Ankara: Nota Bene Yayinlari, ss. 71-92.

Kargi, V., Yiksel, C., (2010), “Cevresel Dissalliklarda Kamu Ekonomisi Coziimleri”,

Maliye Dergisi, 159, s. 183-202.

Kaul, 1., Grunberg, 1., Stern, M. A., (1999), “Defining Global Public Goods”, Global
Public Goods: International Cooperation in the 21st Century i¢inde, 1. Kaul, I.
Grunberg, M. A. Stern (Ed.), s. 2-19.

Kayiran, M., (2013), “Kamu Mallar1: Piyasa Basarisizligi m1 Teorilerin Basarisizligi

m1?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 68 (4), s. 147-184.

Kazgan, G., (2016), iktisadi Diisiince: Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi
Kitapevi.

Kerscher, C., (2010), “Economic De-growth vs. Steady-state Economy”, Journal of
Cleaner Production, 18 (6), s. 544-551.

Keynes, J. M., (2012 [1930]), “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklar1”, L. Pecchi, G. Piga
(Der.), Keynes’e Doniis: Torunlarimizin Ekonomik Olanaklarn iginde, (S.
Savran, Cev.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 21-30.

Kiliger, E., (2016), “Cevreye Duyarl Biitgeleme”, Electronic Journal of Vocational
Colleges, 6 (2), s. 37-53.

Kibritcioglu, A., (1998), “Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime
Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 53 (1),
s. 207-230.

Kirmanoglu, H., (2013), Kamu Ekonomisi Analizi, 4. Baski, Istanbul: Beta Basim

Yayim.

386



Kirmanoglu, H., Yilmaz, B. E., Susam, N., (2006), “Maliye Teorisi’nin Cikmazi: Kiiresel
Kamusal Mallar (Kalkinma Yardimlar1 Ic¢inde Kiiresel Kamusal Mallarin

Finansmani)”, Maliye Dergisi, 150, s. 25-52.

Kovancilar, B., (2001), “Kiiresel Isinma Sorununun Coziimiinde Karbon Vergisi ve
Etkinligi”, Yonetim ve Ekonomi, 8§ (2), s. 7-19.

Kuhn, T. S., (1995), Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (N. Kuyas, Cev.), Istanbul: Alan
Yayinlart.

Kul, G. E., Ozugurlu, H. Y., (2022), “Toplumsal Cinsiyet Temelinde Biitcelemenin Siyasi
Boyutu”. Bulletin of Economic Theory and Analysis, 7(1), s. 59-85.

Labonté, R. (2024), “Can a Well-being Economy Save Us?”, International Journal of
Health Policy and Management, /3, 8507, s.1-6.

Latouche, S., (2004), “Why Less Should Be So Much More Degrowth Economics”, Le
Monde Diplomatique,

https://www.jussemper.org/Resources/Economic%?20Data/Resources/Degrowth%

20economics,%20by%20Serge%20Latouche.pdf, (Erigim Tarihi: 25.06.2025)

Latouche, S., (2009), Farewell to Growth, (D. Macey, Cev.), Cambridge ve Malden:
Polity Press.

Latouche, S., (2014), “Forword”, The Great Transition i¢cinde, Londra ve New York:
Routledge, s. xi-xxv.

Latouche, S., (2018), Kanaatkar Bolluk Toplumuna Dogru: Kiiciilme Uzerine Yanhs
Yorumlar ve Tartismalar, (T. Karakas, Cev.), Istanbul: Iletisim Yaymcilik.

Latouche, S., (2025), Kii¢iilme, (K. Kahveci, Cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1.

Leo, U., Singh, N., (2022), “Why The Planet Needs Legally Binding Obligations to Limit

Climate-Mitigation 'Free-Riders",

387


https://www.jussemper.org/Resources/Economic%20Data/Resources/Degrowth%20economics,%20by%20Serge%20Latouche.pdf
https://www.jussemper.org/Resources/Economic%20Data/Resources/Degrowth%20economics,%20by%20Serge%20Latouche.pdf

https://www.weforum.org/agenda/2022/06/incentives-free-rider-problem-climate-

change-mitigation/, (Erisim Tarihi: 03.11.2022)

Levallois, C., (2010), “Can De-growth be Considered a Policy Option? A Historical Note
on Nicholas Georgescu-Roegen and the Club of Rome”, Ecological Economics,
69, s. 2271-2278.

Likaj, X., Jacobs, M., Fricke, T., (2022), “Growth, Degrowth or Postgrowth? Towards a
Synthetic Understanding of the Growth Debate”, Basic Papers, No. 02/2022, Forum
for a New Economy, Berlin.

Linebaugh, P., (2015), “Ozgiirliik ve Herkesin Miisterekleri”, J. Walljasper (Ed.),
Miistereklerimizi Paylastigimiz Her Sey icinde, istanbul: Metis Yayincilik, s. 87-
89.

Linsley-Parrish, J., (2024), “Debt-for-Nature Swaps: Solution or Scam?”, Jstor Daily,

https://daily.jstor.org/debt-for-nature-swaps-solution-or-scam/,  (Erigsim  Tarihi:

20.01.2026)

Llena-Nozal, A., Martin, N., Murtin, F., (2019), “The Economy of Well-being: Creating
Opportunities for People’s Well-being and Economic Growth”, OECD Statistics
Working Papers 2019/02.

Lovdata, (2007), Agreement between the Government of the Kingdom of Norway and
the Government of The Republic of Malawi on Cancellation of Commercial

Credits, https://lovdata.no/dokument/ TRAKTATEN/traktat/2007-04-25-14,

(Erisim Tarihi: 25.08.2025)
Lowy, M., (2021), “Ekososyalizm ve(ya) Kiiclilme: Kalkinmanin Niteliksel Doniistimii”,

https://birartibir.org/kalkinmanin-niteliksel-donusumu/, (Erisim Tarihi:

25.05.2024)

388


https://www.weforum.org/agenda/2022/06/incentives-free-rider-problem-climate-change-mitigation/
https://www.weforum.org/agenda/2022/06/incentives-free-rider-problem-climate-change-mitigation/
https://daily.jstor.org/debt-for-nature-swaps-solution-or-scam/
https://lovdata.no/dokument/TRAKTATEN/traktat/2007-04-25-14
https://birartibir.org/kalkinmanin-niteliksel-donusumu/

Lowy, M., (2024), “Nine Theses on Ecosocialist Degrowth”, Monthly Review, 75 (3),

https://monthlyreview.org/articles/nine-theses-on-ecosocialist-degrowth/, (Erigim

Tarihi: 11.08.2025)
Madencilik Tiirkiye, (2025), “Usak’taki Susuzluk I¢in DSI’den Yanit Geldi”, 25 Agustos

2025,  https://madencilikturkiye.com/usaktaki-susuzluk-icin-dsiden-yanit-geldi/

(Erigim Tarihi: 01.12.2025).

Martinez- Alier, J., (2009), “Socially Sustainable Economic De-growth”, Development
and Change, 40 (6), s. 1099-1119.

Martinez Alier, J., Pascual, U., Vivien, F. D., Zaccai, E., (2010), “Sustainable De-Growth:
Mapping the Context, Criticisms and Future Prospects of an Emergent
Paradigm”, Ecological Economics, 69 (9), s. 1741-1747.

Martinez-Alier, J., (2016), “Socially Sustainable Economic Degrowth”, J. Farley, D.
Malghan (Ed.), Beyond Uneconomic Growth icinde, Cheltenham ve
Northampton: Edward Elgar Publishing, s. 280-301.

Martinez-Vazquez, J., (2025). “Fiscal Decentralization at Fifty: Achievements and

Challenges”, https://hpe-rpe.org/wpfd_file/fiscal-decentralization-at-fifty-

achievements-and-challenges/, (Erisim Tarihi: 20.09.2025).

Martinez-Vazquez, J., (2021), Adapting Fiscal Decentralization Design to Combat
Climate Change, Working Paper 21-05, International Center for Public Policy,
Andrew Young School of Policy Studies, Georgia State University.

Martinez-Vazquez, J., McNab, R. M., (2003), “Fiscal Decentralization and Economic
Growth”, World Dvelopment, 31 (9), s. 1597-1616.

Marx, K., (2015 [1867]), Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi 1. Cilt, (M. Selik ve E.
Ozalp, Cev.), Istanbul: Yordam Kitap.

Marx, K., (2015 [1894]), Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi III. Cilt, (M. Selik ve

E. Ozalp, Cev.), Istanbul: Yordam Kitap.

389


https://monthlyreview.org/articles/nine-theses-on-ecosocialist-degrowth/
https://madencilikturkiye.com/usaktaki-susuzluk-icin-dsiden-yanit-geldi/
https://hpe-rpe.org/wpfd_file/fiscal-decentralization-at-fifty-achievements-and-challenges/
https://hpe-rpe.org/wpfd_file/fiscal-decentralization-at-fifty-achievements-and-challenges/

Marx, K., ve Engels, F. (2010). Marx and Engels Collected Works: Marx and Engels
1874-83, Cilt 24, Lawrence & Wishart.

Marx, K., ve Engels, F. (2010). Marx and Engels Collected Works: Marx 1861-63, Cilt
31, Lawrence & Wishart.

Maslin, M., (2011), Kiiresel Isinma, (S. Giil, Cev.), Ankara: Dost

Mastini, R., Kallis, G., Hickel, J., (2021)., “A Green New Deal without
Growth?”, Ecological Economics, 179, s. 1-9.

Mastini, R., (2025), “A Green New Deal Beyond Growth for the EU”, [Policy brief n.4].

Research and Degrowth International, https://degrowth.org/blog/2025/09/09/a-

green-new-deal-beyond-growth-for-the-eu/, (Erigim Tarihi: 24.01.2026).

Mayumi, K., (2002), The Origins of Ecological Economics: The Bioeconomics of
Georgescu-Roegen, Londra ve New York: Routledge.

Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J. ve Behrens, W. W., (1978), Ekonomik
Biiyiimenin Simirlari, (K. Tosun, Cev.), Istanbul: istanbul Universitesi Isletme
Iktisad1 Enstitiisii Yaymn.

Meadows, D. L., ve Randers, J., (2006), “Authors’ Preface: Background”, D. Meadows,
J. Randers, D. Meadows (Ed.), Limits to Growth The 30 Year Update icinde,
Londra: Earthscan, s. ix-xxii.

Meadows, D., Randers, J. ve Meadows, D., (2006), Limits to Growth The 30 Year
Update, Londra: Earthscan.

Mellor, M., (2020), “Para; Kamusal”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kiiciilme:
Yeni Bir Cag i¢in Kavram Dagarcig icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 247-
249.

Merriam Webster Dictionary, Illth, https://www.merriam-

webster.com/dictionary/illth#dictionary-entry-1, (Erisim Tarihi: 20.11.2024)

390


https://degrowth.org/blog/2025/09/09/a-green-new-deal-beyond-growth-for-the-eu/
https://degrowth.org/blog/2025/09/09/a-green-new-deal-beyond-growth-for-the-eu/
https://www.merriam-webster.com/dictionary/illth#dictionary-entry-1
https://www.merriam-webster.com/dictionary/illth#dictionary-entry-1

Merriam  Webster Dictionary, Reductio Ad Absurdum, https://www.merriam-

webster.com/dictionary/reductio%20ad%?20absurdum, (Erisim Tarihi: 27.02.2024)

Mill, J. S., (2004 [1847]), Principles of Political Economy with Some of Their
Applications to Social Philosophy, Stephen Nathanson (Ed.), Indianapolis:
Hackett Publishing.

Mishan, E. J., (1967), The Cost of Economic Growth, Londra: Staples Press.

Mishan, E. J. ve Turner D., (2006), The Cost of Economic Growth, Interview, Social
Contract Journal, 17 (1),

https://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc_17 Ol/tsc_17 1 _mishan.s

html, (Erigim Tarihi: 10.12.2024)

Mishan, E.J., (1969), Growth: The Price We Pay, Londra: Staples Press.

Missemer, A., (2016), “Nicholas Georgescu-Roegen and Degrowth”, The European
Journal of the History of Economic Thought, s. 1-14.

Moll, J., Ang, S. Y., Kuruppu, C., Adhikari, P., (2025), “Towards a Wellbeing Economy:
Reflections on Eellbeing Budgeting in New Zealand and Australia”, Journal of
Public Budgeting, Accounting & Financial Management, 37 (4), s. 1-23, CC.
BY. 4.0. Lisans1 Altinda.

Moore, J. W.,, (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve
Ekoloji, (A. Munzur, Cev.), Ankara: Epos.

Morrissey, O., Willem te Velde, D., Hewitt, A., (2002), “Defining International Public
Goods: Conceptual Issues”, Overseas Development Institute, London,

https://www.keionline.org/misc-docs/socialgoods/Morrissey-Defining-

International-Public-Goods.pdf, (Erisim Tarihi: 01.12.2022)

Morton, T., (2020), Hipernesneler: Diinyanin Sonundan Sonra Felsefe ve Ekoloji, (B.

Demirtas, Cev.), Istanbul: Tellekt.

391


https://www.merriam-webster.com/dictionary/reductio%20ad%20absurdum
https://www.merriam-webster.com/dictionary/reductio%20ad%20absurdum
https://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc_17_01/tsc_17_1_mishan.shtml
https://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc_17_01/tsc_17_1_mishan.shtml
https://ideas.repec.org/a/taf/eujhet/v24y2017i3p493-506.html
https://ideas.repec.org/s/taf/eujhet.html
https://ideas.repec.org/s/taf/eujhet.html
https://www.keionline.org/misc-docs/socialgoods/Morrissey-Defining-International-Public-Goods.pdf
https://www.keionline.org/misc-docs/socialgoods/Morrissey-Defining-International-Public-Goods.pdf

Muraca, B., Schmelzer, M., (2017), “Sustainable Degrowth: Historical Roots Of The
Search For Alternatives To Growth in Three Regions”, I. Borowy, M. Schmelzer
(Ed.), History of the Future of Economic Growth: Historical Roots of Current
Debates on Sustainable Degrowth icinde, Londra ve New York: Routledge, s.
174-197.

Musgrave, R. A., Musgrave, P. B., (1989), Public Finance in Theory and Practice,
Mcgraw-Hill Book Company.

Musgrave, R. A., Musgrave, P. B., (2002), “Prologue”, Providing Global Public Goods:
Managing Globalization i¢inde, 1. Kaul, P. Conceicdo, K. Goulven, R. U.
Mendoza (Ed.), New York: Oxford, ss. xii-xiii.

Nuiiez, T., (2018), “Porto Alegre, from a Role Model to a Crisis”, Hope For Democracy
30 Years of Participatory Budgeting Worldwide i¢cinde, N. Dias (Ed.), Epopeia
Records ve Officina, s. 517- 535.

O’Neill, D. W, (2012), Measuring Progress in the Degrowth Transition to a Steady State
Economy”, Ecological Economics, 84, s. 221-231.

O’Neill, D. W., (2015), “What Should Be Held Steady in a Steady-State Economy?
Interpreting Daly’s Definition at the National Level”, Journal of Industrial
Ecology, s. 1-12.

O’Neill, D., (2020), “Gayri Safi Yurti¢i Hasila”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kii¢iilme: Yeni Bir Cag Icin Kavram Dagarcig icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 156-161.

Oates, W. E., (2005), “Toward a Second-Generation Theory of Fiscal Federalism”,
International Tax and Public Finance, 12 (4), s. 349-373.

O'Connell, P., (2013), “Let Them Eat Cake: Socio-Economic in an Age of Austerity”,

Human Rights and Public Finance: Budgets and the Promotion of Economic

392



and Social Rights i¢inde, A. Nolan, R. O'Connell, C. Harvey (Ed), Oxford ve
Portland: Hart Publishing, ss. 59-76.
O'Connor, J. (2009 [1973]), The Fiscal Crisis of the State, New Brunswick ve Londra:
Transaction Publishers.
OECD (2017), Investing in Climate, Investing in Growth, OECD Publishing, Paris.
OECD (2020), Paris Collaborative On Green Budgeting OECD Green Budgeting

Framework: Highlights, https://www.oecd.org/environment/green-

budgeting/ OECD-Green-Budgeting-Framework-Highlights.pdf, (Erisim Tarihi:

05.05.2023)

OECD (2022), “A Primer on Green Budgeting: International, National and Subnational

Perspectives”, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/63d6¢30a-
en/index.html?itemld=/content/component/63d6¢c30a-en, (Erigim Tarihi:
09.05.2023).

OECD, (2025), Effective Carbon Rates 2025: Recent Trends in Taxes on Energy Use
and Carbon Pricing, OECD Series on Carbon Pricing and Energy Taxation, Paris:
OECD Publishing.

OECD-UCLG, (2022), 2022 Synthesis Report World Observatory on Subnational
Government Finance and Investment, World Observatory of Subnational
Government Finance and Investment (SNG-WOFI).

Ostrom, E., (2010), “Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex
Economic Systems”, American Economic Review, 100 (3), s. 641-672.

Ostrom, E., (2017), “Miisterekleri Yeniden Tanimlamak”, F. Adaman, B. Akbulut, U.
Kocagéz (Ed.), Herkesin Herkes I¢cin Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji
icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 53-76.

Ostrom, E., (2020 [1990]), Miistereklerin Yonetimi Kolektif Eylem Kurumlarinin

Evrimi, Izmir: Izmir Ekonomi Universitesi Yayinlari.

393


https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/OECD-Green-Budgeting-Framework-Highlights.pdf
https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/OECD-Green-Budgeting-Framework-Highlights.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/63d6c30a-en/index.html?itemId=/content/component/63d6c30a-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/63d6c30a-en/index.html?itemId=/content/component/63d6c30a-en

Oxford English Dictionary, Ml1th,

https://www.oed.com/search/advanced/Meanings?qg=illth&sortOption=Frequency,

(Erigim Tarihi: 20.11.2024)
Oxford Learner’s Dictionaries, Katechism,

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/catechism?qg=catec

hism, (Erisim Tarihi: 11.11.2024)
Oxford Learner’s Dictionaries, Deus Ex Machina,

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/deus-ex-machina,

(Erigim Tarihi: 26.01.2026).
Oxford Yoksulluk ve Insan Gelisimi Girisimi (OPHI), “Gross National Happiness”,

https://ophi.org.uk/gross-national-happiness, (Erisim Tarihi: 14.10.2025)

Ozen, A., Yontar, G. 1., (2009), “Katilimc1 Demokrasi Anlayisinda Biitceleme: Katilimci
Biitgeleme”, Maliye Dergisi, (156), s. 280-293.

Ozlem, D., (2004), Etik: Ahlak Felsefesi, Ankara: inkilap Kitabevi.

Pan, J., Cross, J. L., Zou, X., Zhang, B., (2024). “To Tax or to Trade? A Global Review
of Carbon Emissions Reduction Strategies”, Energy Strategy Reviews, 55, s. 1-
14.

Paris Bildirisi (2010), “Degrowth Declaration of the Paris 2008 Conference”, Journal of
Cleaner Production, 18 (6), s. 523-524.

Parrique, T., (2019), The Political Economy of Degrowth, Doktora Tezi, Clermont
Auvergne Universitesi ve Stockholm Universitesi, Ekonomi ve Finans

Parrique, T., (2024), “A Response to Savin and van den Bergh: Ceci n’est pas Degrowth”,

https://timotheeparrique.com/a-response-to-savin-and-van-den-bergh-ceci-nest-

pas-degrowth/, (Erisim Tarihi: 10.08.2025)

394


https://www.oed.com/search/advanced/Meanings?q=illth&sortOption=Frequency
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/catechism?q=catechism
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/catechism?q=catechism
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/deus-ex-machina
https://ophi.org.uk/gross-national-happiness
https://timotheeparrique.com/a-response-to-savin-and-van-den-bergh-ceci-nest-pas-degrowth/
https://timotheeparrique.com/a-response-to-savin-and-van-den-bergh-ceci-nest-pas-degrowth/

Parrique, T., (2025), “Defining Degrowth”, Defining degrowth. Working Paper No: 2025-

1, https://timotheeparrique.com/wp-content/uploads/2025/01/Parrique-T.-2025.-

Defining-degrowth-V1-1.pdf, (Erisim Tarihi: 28.11.2025)

Paulson, S., G. D’Alisa, F. Demaria, ve G. Kallis (2020), “From Pandemic toward Care-
Full Degrowth”, Interface: A Journal for and about Social Movement, s.1-8.

Pecchi, L., Piga, G., (2012), “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklari: 21. Yiizyildan Bir
Bakis”, L. Pecchi, G. Piga (Der.), Keynes’e Doniis: Torunlarimizin Ekonomik
Olanaklarn i¢inde, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 1-17.

Peck, J., (2014), “Pushing Austerity: State Failure, Municipal Bankruptcy and the Crises
of Fiscal Federalism in the USA”, Cambridge Journal of Regions, Economy and
Society, 7, s.17-44.

Perez-Carmona, A., (2013), “Growth: A Discussion of the Margins of Economic and
Ecological Though”, L. Meuleman (Ed.), Transgovernance: Advancing
Sustainability Governance i¢inde, Heidelberg New York Dordrecht Londra:
Springer, s. 83-161.

Petrie, M., (2021), “The Evolution of Green Budgeting”, Environmental Governance
and Greening Fiscal Policy: Government Accountability for Environmental
Stewardship, s. 61-108.

Pmar, A., (2015), Maliye Politikas1 Teori ve Uygulama, 8. Basi, Ankara: Turhan
Kitabevi.

Picchio, A., (2020), “Feminist iktisat”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kii¢iilme:
Yeni Bir Cag Icin Kavram Dagarci@ icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 288-
292.

Piketty, T., (2014), Yirmi Birinci Yiizyillda Kapital, (H. Kocak, Cev.), Istanbul: Tiirkiye

Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari.

395


https://timotheeparrique.com/wp-content/uploads/2025/01/Parrique-T.-2025.-Defining-degrowth-V1-1.pdf
https://timotheeparrique.com/wp-content/uploads/2025/01/Parrique-T.-2025.-Defining-degrowth-V1-1.pdf

Pin, L. G, (2016), “Global Austerity and Local Democracy: The Case of Participatory
Budgeting in Guelph, ON”, Canadian Political Science Review, 10 (1), s. 72-108.

Polanyi, K., (2014), Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, (A.
Bugra, Cev.), Istanbul: letisim.

Preston Belediyesi, “What is Community Wealth Building?”,

https://www.preston.gov.uk/article/1335/What-is-Community-Wealth-Building,

(Erigim Tarihi: 13.10.2025)

Purkis, S., (2020), “Karbon Kapitalizmi: Doganin Finansallastirilmasinin Ekoloji
Politigi”, Yesil Ekonominin Ekoloji Politigi: Doganin Cighgi icinde, Ekin Basim
Yayin, s. 125-173.

Quilligan, J. B., (2012), “Why Distinguish Common Goods from Public Goods”, The
Wealth of the Commons A World Beyond Market and State icinde, D. Bollier,

S. Helfrich (Ed.), The Commons Strategies Group, s. 73-81.

Quinn, S., (2009), Gender Budgeting: Practical Implementation Handbook, Avrupa
Konseyi Kadin Erkek Esitligi Y Onetim Komitesi (CDEQG),

https://rm.coe.int/1680599885, (Erisim Tarihi: 24.11.2025).

Rahmstorf, S., Schellnhuber, H., (2020), iklim Degisikligi: Teshisi, Tahmini, Coziimii,

(H. Kay, Cev.), Istanbul: Runik Kitap.

Rahnema, M., (2018), Sefaletin Yoksullugu Kovdugu Bir Diinya, (S. Unsaldi, Cev.),

Ankara: Ozgiir Universite Kitapligi.

Raworth, K., (2019), Simit Ekonomisi: 21. Yiizyil iktisatcis1 Gibi Diisiinmenin Yedi
Yolu, (A. E. Pilgir, Cev.), Istanbul: Tellekt.
Ricardo, D., (1997 [1817]), Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri, (T. Ertan,

Cev.), Istanbul: Belge Yayinlari.

396


https://www.preston.gov.uk/article/1335/What-is-Community-Wealth-Building
https://rm.coe.int/1680599885

Robert, J., Rahnema, M., (2011), Yoksullarin Giicii, (S. Unsaldi, Cev.), Ankara: Ozgiir
Universite Kitaplig1.

Romano, O., (2020), “Harcama”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kii¢iilme: Yeni
Bir Cag icin Kavram Dagarcig icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 134-138.

Romer, P. M., (1986), “Increasing Returns and Long-run Growth”, Journal of Political
Economy, 94 (5), s. 1002-1037.

Rousseau, J. J., (2015 [1755]), Ekonomi Politik, (M. A. Agaogullar1, Cev.), Ankara: Imge
Kitapevi.

Saito, K., (2023), Antroposen’de Marx: Biiyiimeme Komiinizmi Fikrine Dogru, (O.
Orhangazi, Cev.), Ankara: Utopya Yayinevi.

Samuelson, P. A., (1954), “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of
Economics and Statistics, 36 (4), s. 387-389.

Sandler, T., (1998), “Global and Regional Public Goods: A Prognosis for Collective
Action”, Fiscal Studies, 19 (3), s. 221-247.

Sanyal, K., (2017), Kapitalist Kalkinmay1 Yeniden Diisiinmek: ilkel Birikim,
Yonetimsellik ve Postkolonyal Kapitalizm, (A. Karatay, Cev.), Istanbul: Metis.

Savin, I., van den Bergh, J., (2024), “Reviewing Studies of Degrowth: Are Claims
Matched by Data, Methods and Policy Analysis?”, Ecological Economics, 226,
s.1-41.

Savran, S., (2006), “Brezilya’da Lula Facias1”, Praksis, 14, s. 123-148.

Sennelart, M., (2015), “Derslerin Baglam1”, (M. Foucault), Biyopolitikanin Dogusu
i¢inde, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.269-296.

Schmelzer, M., (2015), “The Growth Paradigm: History, Hegemony, and the Contested

Making of Economic Growthmanship”, Ecological Economics, 118, s. 262-271.

397



Schneider, F., Kallis, G., Martinez-Alier, J., (2010), “Crisis or Opportunity? Economic
Degrowth for Social Equity and Ecological Sustainability. Introduction to this
Special Issue”, Journal of Cleaner Production, 18 (6), s. 511-518.

Schor, J. B., (2020), “Is Paylasim1”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kiiciilme:
Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcig icinde, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 272-
275.

Schumacher, E. F., (2019), Kiiciik Giizeldir Onceligi insana Veren Bir Ekonomi
Anlayisi, (O. C. Deniztekin, Cev.), Istanbul: Varlik.

Schumpeter, J. A., (1951 [1934], The Theory of Economic Development: An Inquiry
into Profits, Capital, Credit, Interest, and the Business Cycle, (R. Opie, Cev.),
Londra: Geoffrey Cumberlege Oxford University Press.

Schumpeter, J. A., (1981 [1942]), Kapitalizm, Sosyalizm, Demokrasi: Kapitalizm, (T.
Akoglu, Cev.), Istanbul: Varlik.

Secilmis, E., (2016), “Coase Teoremine Alternatif Bakis”, Finans Politik& Ekonomik
Yorumlar, 53 (612), s. 9-20.

Secilmis, E., (2025), “Arzunun Ekonomi-Politigi: Kiiciilme Uzerine Sinoanalitik Bir
Arayis”, C. Giirkan (Ed.), Kiiciilme Sanat1 i¢cinde, Cogito, (118), Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, s. 97-107.

Sen, A., (2023), (")zgiirliikle Kalkinma, (Y. Alogan, Cev.), Ankara: Felix Kitap.

Slavinskaite, N., (2015), “Fiscal Decentralisation and Economic Theory”, Journal of
Business and Legal Sciences/Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas,
(26), s. 87-98.

Smith, A., (2006 [1776]), Milletlerin Zenginligi, (H. Derin, Cev.), Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Solow, R. M., (1956), “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The

Quarterly Journal of Economics, 70 (1), s. 65-94.

398



Spash, C. L., (2020), “A Tale of Three Paradigms: Realising the Revolutionary Potential
of Ecological Economics”, Ecological Economics, 169, 1-14.

Spash, C. L., (2021), “Apologists for Growth: Passive Revolutionaries in a Passive
Revolution”, Globalizations, 18 (7), s. 1123-1148.

Stiglitz, J. E., Fitoussi, J. P., Durand, M., (2018), Beyond GDP: Measuring What
Counts for Economic and Social Performance, Paris: OECD Publishing.

Sustainable Cities Platform, “Local Sustainability Framework”,

https://sustainablecities.eu/local-sustainability-frameworks/,  (Erisim  Tarihi:

10.05.2023).
Sustainable Cities Platform, “Participants of The European Sustainable Cities & Towns
Campaign”,

https://sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charte

r_signatories.pdf, (Erisim Tarihi: 08.05.2023).

Sustainable Cities Platform, “The Aalborg Charter”, https://sustainablecities.eu/the-

aalborg-charter/, (Erigsim Tarihi: 10.05.2023).

Sutter, A. J., (2017), “The Birth of ‘Décroissance’ and of the Degrowth Tradition,
Working Paper v. 1.0 20170728, s. 1-141.
Syll, P. L., (2012), “Nicholas Georgescu-Roegen and the Nobel Prize in Economics”,

https://larspsyll.wordpress.com/2012/05/16/nicholas-georgescu-roegen-and-the-

nobel-prize-in-economics/ (Erisim Tarihi: 09.10.2024)

TEPAV (2007), Iyi Yénetisim icin Ornek Bir Model: Katihma1 Biitceleme, Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi, Yonetisim Etiitleri Programi.

Touchton, M., McNulty, S., Wampler, B., (2024), “Participatory Budgeting and Well-
Being: Governance and Sustainability in Comparative Perspective”, Journal of

Public Budgeting, Accounting & Financial Management, 36 (1), s. 105-123.

399


https://sustainablecities.eu/local-sustainability-frameworks/
https://sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charter_signatories.pdf
https://sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charter_signatories.pdf
https://sustainablecities.eu/the-aalborg-charter/
https://sustainablecities.eu/the-aalborg-charter/
https://larspsyll.wordpress.com/2012/05/16/nicholas-georgescu-roegen-and-the-nobel-prize-in-economics/
https://larspsyll.wordpress.com/2012/05/16/nicholas-georgescu-roegen-and-the-nobel-prize-in-economics/

Trebeck, K., (2024), “Championing a Wellbeing Economy for a Sustainable Future”, The

Club of Rome, https://www.clubofrome.org/blog-post/championing-a-wellbeing-

economy-for-a-sustainable-future/, (Erisim Tarihi: 13.10.2025)

Tronto, J. C., (1993), Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care,
New York ve Londra: Routledge.

Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, “Esen”, “Esenlik”, https://sozluk.gov.tr/,

(Erigim Tarihi: 09.10.2025).

Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, “Sozliikksellesme”, https://sozluk.gov.tr/,

(Erigim Tarihi: 23.02.2025)

Tiirk, 1., (1999), Maliye Politikas1, Giincellestirilmis 13. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi.

UN-HABITAT, (2008), “EcoBudget Introduction for Mayors and Municipal
Councilors”, UN-HABITAT, UNEP ve ICLEI,

https://unhabitat.org/sites/default/files/download-manager-

files/ecoBudget%20%2C%20Introduction%20for%20Mayors%20and%20Munici

pal%20Councillors.pdf, (Erisim Tarihi: 09.05.2023).

United Nations (1986), Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future,

https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-

development/brundtland-report.html, (Erigim Tarihi: 05.05.2023).

Unti, B. J., (2020), “Istihdam Garantisi”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.),
Kiiciilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarai icinde, Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 243-246.

USCCB, Frequently Asked Questions about the Catechism,

https://www.usccb.org/committees/subcommittee-catechism/fag-about-

catechism#tab--_-is-the-catechism-of-the-catholic-church-a-universal-catechism,

(Erisim Tarihi: 11.11.2024)

400


https://www.clubofrome.org/blog-post/championing-a-wellbeing-economy-for-a-sustainable-future/
https://www.clubofrome.org/blog-post/championing-a-wellbeing-economy-for-a-sustainable-future/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://unhabitat.org/sites/default/files/download-manager-files/ecoBudget%20%2C%20Introduction%20for%20Mayors%20and%20Municipal%20Councillors.pdf
https://unhabitat.org/sites/default/files/download-manager-files/ecoBudget%20%2C%20Introduction%20for%20Mayors%20and%20Municipal%20Councillors.pdf
https://unhabitat.org/sites/default/files/download-manager-files/ecoBudget%20%2C%20Introduction%20for%20Mayors%20and%20Municipal%20Councillors.pdf
https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-development/brundtland-report.html
https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-development/brundtland-report.html
https://www.usccb.org/committees/subcommittee-catechism/faq-about-catechism#tab--_-is-the-catechism-of-the-catholic-church-a-universal-catechism
https://www.usccb.org/committees/subcommittee-catechism/faq-about-catechism#tab--_-is-the-catechism-of-the-catholic-church-a-universal-catechism

Van Calster, G, (2021), “Kirleten Odiiyor mu?”’

https://www.eea.europa.eu/tr/isaretler/aca-isaretler-2020/articles/kirleten-oduyor-

mu, (Erisim Tarihi: 02.12.2022)

van den Bergh, J. C. J. M., (2015), Biiyiimeye Karst Cevre- “Kii¢lilmenin Bir Elestirisi
ve “Biiylime-sizlik” i¢in Bir Savunu, Yesil Ekonomi; Kiiciilmek Giizeldir icinde,
Istanbul: Yeni Insan Yayinevi, s.67-110.

van den Bergh, J. C. J. M., Kallis, G., (2012), “Growth, A-Growth or Degrowth to Stay

within Planetary Boundaries?”, Journal of Economic Issues, 46 (4), s. 909-920.

Veblen, T., (2015 [1899]), Aylak Sinifin Teorisi Kurumlarin iktisadi incelemesi, (E.

Kirmizialtin, H. Bilir, Cev.), Ankara: Heretik Yayinevi.

Veblen, T., (1919 [1906]), “The Place of Science in Modern Civilization”, The Place of
Science in Modern Civilization and Other Essay icinde, New York: B.W.

Huebsch, s. 1-31.

Velicu, 1., Barca, S., (2025), “Adil Gegis Esitsizligi Nasil Ekip Bigiyor?”, Kiiciilme,

Nasil? icinde, Cogito, (117), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 154-174.

Victor, P. A., (2020), “Biiylime”, G. D’alisa, F. Demeria, G. Kallis (Ed.), Kiiciilme: Yeni
Bir Cag Icin Kavram Dagaraigi icinde, Istanbul: Metis Yayinlar1, s. 162-166.

Victor, P. A., (2022), Herman Daly’s Economics for a Full World: His Life and Ideas,
Londra ve New York: Routledge.

Walljasper, J., (2015), “Vergi Hep Bir Kiifiir mii Olacak?”, J. Walljasper (Ed.),
Miistereklerimizi Paylastigimiz Her Sey icinde, Istanbul: Metis Yayncilik, s.
139.

Wallace, J., (2019), Wellbeing and Devolution: Reframing the Role of Government
in Scotland, Wales and Northern Ireland, Wellbeing in Politics and Policy Serisi,

I. Bache, K. Scott, P. Allin (Serinin Ed.), Palgrave Macmillan.
401


https://www.eea.europa.eu/tr/isaretler/aca-isaretler-2020/articles/kirleten-oduyor-mu
https://www.eea.europa.eu/tr/isaretler/aca-isaretler-2020/articles/kirleten-oduyor-mu

Wampler, B., (2000), A Guide to Participatory Budgeting, International Budget

Partnership, https://internationalbudget.org/publications/a-guide-to-participatory-

budgeting/, (Erisim Tarihi: 27.09.2025).
WEAII Aotearoa, 2025, Public Finance Act Submission,

https://www.weall.org.nz/resources/public-finance-act-submission, (Erisim Tarihi:

13.10.2025)
Weinstein, B. L., (1984), “Who Pays the Severance Tax?”, Policy Studies Journal, 12
(3), s. 537-545.

Wellbeing Economy Alliance, “Ambassadors™ https://weall.org/ambassadors, (Erisim

Tarihi: 13.10.2025).
Wellbeing Economy Alliance, “Ireland — ‘Moving from GDP to Wellbeing’ in National

Budget”, https://weall.org/resource/ireland-moving-from-gdp-to-wellbeing-in-

national-budget, (Erisim Tarihi: 13.10.2025)

Wellbeing Economy Alliance, “Wellbeing Economy Governments WEGo0”,

https://weall.org/wego, (Erisim Tarihi: 13.10.2025).

Wellbeing Economy Alliance, “What is a Wellbeing Economy?”, https://weall.org/what-

is-wellbeing-economy, (Erisim Tarihi: 09.10.2025).
Wellbeing Economy Alliance, New Zealand — Implementing the Wellbeing Budget,

https://weall.org/resource/new-zealand-implementing-the-wellbeing-budget,

(Erisim Tarihi: 13.10.2025)

White, M., (2003), “Metaphor and Economics: The Case of Growth”, English for
Specific Purposes, 22 (2),s. 131-151.

Whitsel, L. A., (1949), “Old Wine in New Bottles”, The Classical Journal, 44 (5), s.

323-327.

402


https://internationalbudget.org/publications/a-guide-to-participatory-budgeting/
https://internationalbudget.org/publications/a-guide-to-participatory-budgeting/
https://www.weall.org.nz/resources/public-finance-act-submission
https://weall.org/ambassadors
https://weall.org/resource/ireland-moving-from-gdp-to-wellbeing-in-national-budget
https://weall.org/resource/ireland-moving-from-gdp-to-wellbeing-in-national-budget
https://weall.org/wego
https://weall.org/what-is-wellbeing-economy
https://weall.org/what-is-wellbeing-economy
https://weall.org/resource/new-zealand-implementing-the-wellbeing-budget

Wilkinson, D., Benson D., ve A. Jordan (2008) “Green Budgeting”, Innovation in
Environmental Policy? Integrating the Environment for Sustainability i¢inde,
A. J. Jordan ve A. Lenschow (Ed.), Edward Elgar, s. 70-92.

X Hesabi, Jason Hickel, https://x.com/jasonhickel/status/1831397061713129725,

(Erigim Tarihi: 30.11.2025).

X Hesabi, Julia Steinberger, https://x.com/JKSteinberger/status/1831298395115327662,

(Erigim Tarihi: 30.11.2025).

Yavan, S., (2016), “Cevre Kiiresel Kamusal Malinin Finansmanina Alternatif Bir
Yontem: Uluslararas1 Sosyal Regiilasyonlar”, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (50), s. 1-25.

Yeldan, E., (2011), iktisadi Bilyiime ve Boliisiim Teorileri, (M. Yildirimoglu ve H.
Oztiirkler, Cev.), Ankara: Efil Yayinevi.

Yeni Zelanda Biitce Politika Beyani, 2018,

https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2018-12/bps-2019.pdf, (Erigim

Tarihi: 13.10.2025)
Yeni Zelanda Esenlik Biitcesi, 2019,

https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2019-06/b19-wellbeing-

budget.pdf, (Erisim Tarihi: 13.10.2025)
Yeni Zelanda Esenlik Biitcest, Rebuilding Together, 2020,

https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2020-05/b20-wellbeing-

budget.pdf, (Erisim Tarihi: 13.10.2025)
Yiiksel, C., (2013), “Kamu Ekonomisi ve Cevre Sorunlar1”, Tiirkiye Ekonomisinde
Giincel Ekonomik ve Mali Konular icinde, C. Oskay, C. Yiiksel (Ed.), Bursa:

Ekin Yaymevi, s. 173-189.

403


https://x.com/jasonhickel/status/1831397061713129725
https://x.com/JKSteinberger/status/1831298395115327662
https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2018-12/bps-2019.pdf
https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2019-06/b19-wellbeing-budget.pdf
https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2019-06/b19-wellbeing-budget.pdf
https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2020-05/b20-wellbeing-budget.pdf
https://www.treasury.govt.nz/sites/default/files/2020-05/b20-wellbeing-budget.pdf

Yiiksel, C., (2021), Paradigma Déniisiimleri ve Biitce Sistemleri Arasindaki Iliski
Cercevesinde Tiirkiye, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(28), s. 34-59.

Yiilek, M. A., (1997), “I¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu
Politikalar1 Uzerine”, Hazine Dergisi, (6), s. 1-15.

Ziai, A., (2013), “The Discourse of “Development” and Why the Concept Should be

Abandoned”, Development in Practice, 23 (1), s. 123-136.

404



OZET

Keynesyen ve neoliberal ekonomilerin temel amaci biiylime, temel odagi ise
GSYH’nin artis1 olmustur. Giliniimiiziin neoliberal anlayisi, ekolojik, iktisadi ve
toplumsal krizlere dahi biiylimeyi dnceliklendiren ve biiylimeye elverdigi dl¢iide ¢6ziim
Onerilerine cevaz veren bir yaklagim i¢indedir. Ancak gezegenin biyoiktisadi sinirlarinda
siirsiz bliyime imkansizdir. Tezde biiylimeye elestirel yazin, 1960’lardaki ilk
itirazlardan baslayarak, 1970’lerde yogunlasan biiylimenin sinirlari tartigmalart ve
glinimiiziin kii¢glilmenin de dahil oldugu biiylime sonrasi yaklasimlariyla ortaya
konulmaktadir. Kiigiilme yaklagimi biiylimeye elestirel yazinin en 6nemli bilesenidir.
Ciinkii biyoiktisadi, antropolojik, antikolonyal, feminist basta olmak iizere bir¢ok farkli
alandan katkilarla genisleyen kiiciilme yazini biiylimeyi, kalkinmay1 ve kapitalizmi
radikal temellerde elestirmektedir. Bu dogrultuda tezde kiiclilme ve kiigiilme yazinini
olusturan yaklasimlar incelenmektedir. Ana akim kamu maliyesinin islevleri ve araglari
ise yine bliylimeye referansla tanimlanmaktadir. Neoklasik ve neoliberal diigsiincenin
gerceklikten kopuk anlayis1 ve varsayimlar: kamu maliyesini sekillendirmistir. iktisadi,
ekolojik ve toplumsal sorunlarin biitiinliklii ve ¢ok boyutlu kavranmasi agisindan
kiigiilme yaklasimi 6nem tasimaktadir. Tezin amaci ekolojik ve toplumsal esenligin
saglanmasi bakimindan kiigiilme ilkelerine dayanan bir kamu maliyesinin giiciinii ortaya
koymaktir. Kiiciilme diisiincesinin odaginda yer alan ekoloji, miisterekler, toplumsal
cinsiyet, demokratik katilim, yerellesme ve kalkinma gibi konular baglaminda kamu
maliyesi ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin tezi, bu kesisimle, hem kii¢iilme yaklagiminin
kamu maliyesi ile somut temellerinin gli¢lenecegi hem de kamu maliyesinin kiiciilme ile

toplumsal ve ekolojik esenligi kavrama ve saglama potansiyeline kavusacagidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciilme, Biiyiime, Kapitalizm, Ekoloji, iktisat, Kalkinma
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ABSTRACT

The fundamental objective of Keynesian and neoliberal economies has been
growth, with the primary focus being an increase in GDP. Today's neoliberal approach
prioritises growth even in the face of ecological, economic, and social crises, permitting
solutions only to the extent that they facilitate growth. However, unlimited growth is
impossible within the planet's bioeconomic limits. The thesis presents a critical literature
on growth, starting with the first objections in the 1960s, followed by the intensified
debates on the limits of growth in the 1970s, and culminating in today's post-growth
approaches, which also include degrowth. The degrowth approach is the most important
component of the critical literature on growth. This is because the degrowth literature,
which has expanded with contributions from many different fields, including
bioeconomics, anthropology, anticolonialism, and feminism, radically criticises growth,
development, and capitalism. In this vein, the thesis examines degrowth and the
approaches that constitute the degrowth literature. The functions and tools of mainstream
public finance are also defined with reference to growth. The detached understanding and
assumptions of neoclassical and neoliberal thought have shaped public finance. The
degrowth approach is important in terms of comprehending economic, ecological, and
social problems in a holistic and multidimensional perspective. The aim of the thesis is
to demonstrate the power of public finance based on degrowth principles in terms of
ensuring ecological and social well-being. Public finance is addressed in the context of
issues central to degrowth thinking, such as ecology, the commons, gender, democratic
participation, localisation, and development. The thesis of this study is that this
intersection will both strengthen the material foundations of the degrowth approach in
public finance and enable public finance to realise its potential to understand and achieve
social and ecological wellbeing through degrowth.

Keywords: Degrowth, Growth, Capitalism, Ecology, Economics, Development
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