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OZET

GORSELLI YA DA SOZEL OLARAK iFADE EDILEN MATEMATIK
MADDELERININ TEST VE MADDE ISTATISTIKLERININ INCELENMES]

ALPAYAR, Cagla
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Deniz GULLEROGLU
Eylil, 2016, x + 57 Sayfa

Bu arastirma, sdzel ya da gorsel olarak ifade edilmis 7. sinif matematik sorularinin
test ve madde istatistikleri arasinda manidar fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir.  Arastirma karma arastirma modelindedir. Nicel veriler,
Ankara/Cankaya’da yedi farkli ortaokulda 6grenim gormekte olan 292 yedinci siif
Ogrencisinden toplanmistir. Arastirmada, 7. siif matematik dersine yonelik bir basari
testi gorselli ve sozel olmak tizere iki form olarak gelistirilmistir. Arastirma grubundan
10 o6grenci belirlenmis ve yari-yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilarak
goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, gorselli ve s6zel formun test
puanlart ve yanitlanma siireleri arasinda gorselli form lehine manidar fark oldugu
gozlenmistir. Test giivenirlikleri arasinda manidar fark yoktur. Madde istatistiklerinin ise
gorselin test maddesindeki islevine bagli olarak farklilastigi bulgusuna ulagilmistir.
Goriisme sonuglari, 6grencilerin genel olarak gorsel igeren sorulara yonelik olumlu
gorilislere sahip olduklarimi gostermistir. Sorulardaki gorsel varligi, 6grencilerin
yanitlama istegini, sorunun anlasilirligini ve yanitlanabilirligini artirmaktadir.

Anahtar Kelime: Gorsel, madde giigliigii, madde ayirt ediciligi, 6grenci goriisleri



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE TEST AND ITEM STATISTICS OF VISUALISED
AND VERBAL MATHEMATICS ITEMS

ALPAYAR, Cagla
Master Thesis, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Assist. Prof. Dr. Deniz GULLEROGLU
September, 2016, x + 57 Pages

The aim of this research was to determine whether there is significant difference
between test and item statistics of visualised and verbal 7" grade mathematics items. This
research is based on the mixed-design model. The quantitative data was gathered from
292 7" grade students who are studying at ten different middle schools in
Cankaya/Ankara. In this research, a 7" grade mathematics achievement test was
developed by the researcher as visualised and verbal forms. 10 students among the
research group were selected and interviewed by utilizing semi-structured interview form.
As the findings of the study, there was significant difference between average of test
scores and response time of two forms with respect to visualised form. The difference
between item statistics were changeable in terms of the function of the visual. The results
of the interviews showed that students have positive views toward the visualised
questions. The existence of visual in the question increased the students’ willing to answer
the question, comprehensibleness and the responsiveness of the questions.

Keywords: Visual, item difficulty, item discrimination, students’ perceptions
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ONSOZ

Bu c¢aligmada, yanitlayicilarin sézel ve gorsel olarak ifade edilmis matematik
sorulardaki test performanslarinin farklilagmasi incelenmistir. Bu inceleme igin bir basari
testinin biri gorselli, digeri sozel iki farkli formu olusturulmus ve 6grencilere uygulanarak

sonuclar analiz edilmistir.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problemine, amacina, énemine, sinirliliklarina,

sayiltilarina, ¢alisma i¢in 6nemli olan bazi tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bilgi, ¢esitli yollarla aktarilmakta; gorseller de bu yollardan biri
olarak her gecen giin kullanim alanim1 genisletmektedir. Gorseller, reklam sektoriinden
egitime kadar yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Egitim, en bilinen tanimiyla “Bireyin
davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasith olarak istendik degisme meydana getirme
strecidir.” (Ertlirk, 1984; s.12). Bu siiregte yararlanilan her tiir materyalde gorsel

unsurlara rastlamak mimkiindiir.

“Gorsel” kavrami hakkinda, kullanim alanina bagli olarak ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. En genel anlamda gorsel kelimesi, “Gérme duyusu ile ilgili olan, gérmeye
dayanan” seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2015). Gorsellerin herhangi bir
kavramin zihinde olusan goriintiisiiniin somutlastirilmasinin  bir aract oldugunu
vurgulayan tanimlamalar da mevcuttur (Sharma, 1985, Beb-Chaim, Lappan ve Hougang,
1989). Daha spesifik olarak yaklasan kimi arastirmacilar ise gorseli matematiksel
kavramlarin ifadesinde geometrinin kullanilmasi olarak tanimlamaktadirlar (Habre,
1999; Zaraycki, 2004). Egitim alaninda ise bilginin sézel olmayan bi¢imlerde
sunulmasina vasita olan sembol, grafik veya fotograf gibi araclar gorsel olarak

adlandirilmaktadir (Lanzig ve Stanchev, 1994).

Gorsellere, yazili egitim materyallerinde pek cok isleve yonelik olarak yer

verilmektedir. Bu islevler i¢in ¢esitli siniflamalar mevcuttur. Bu siniflamalar arasinda en

1



kapsamlilardan biri Clark ve Lyons (2004), tarafindan gelistirilmistir. Buna gore
gorsellerin egitim materyallerindeki islevleri iletisimsel ve psikolojik olmak iizere iki

genel baslik altinda Sekil 1°de verildigi bigcimde incelenebilmektedir:

Gorsellerin
islevleri
iletisimsel Psikolojik
Islevler Islevler
. o Dikkati [ Onceki
Dekoratif Gosterimsel O0grenmeleri
Destekleme . )
aktiflestirme
. - Bilssel YUku Z'|.h|n5fal
Animsatici Duzenleyici GoOsterim
Azaltma
Olusturma
- Ogrenme_nl_n Motivasyonu
Déniistimsel Yorumlayici Transferini
Destekleme
Destekleme
iliskisel -

??e()gge}éerin Egitim Materyallerinde Yer Verilen Gorsellerin Islevleri (Clark ve Lyons,
2004)

Iletisimsel islevler, bilginin nasil aktarildigmma odaklanmaktadir. Bu cercevede,
egitim materyallerinde gorseller dncelikle dekoratiflik isleviyle olarak yer bulmaktadir.
Buna yonelik olarak materyale estetik ve mizahi bir yon kazandirmaktadir. S6z konusu
gorsellere, ders isleyisi igerisinde konuyu daha ilgi ¢ekici hale getirmek amaciyla yer
verilmektedir. Bu kullanim kapsaminda gorseller genellikle igerikle dogrudan iliskili
olmamakla beraber Ozellikle okudugunu anlama sorularimi daha dikkat cekici héle
getirerek okuyucunun keyif almasini saglamaktadir (Levin, 1981). Belirtilen kullanim,
Ogretim faaliyetleri kapsaminda kimi zaman istenen bir durum olsa da Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri i¢in ¢ogunlukla tavsiye edilmemektedir. Bu haliyle gorseller,

genellikle konuyla alakali olsa da ¢ogunlukla amacin disinda kalabilmektedir.

Gorseller, gosterimsel olarak okuyucunun belli bir mekani, cismi veya kisiyi
somutlastirmasina yardimci olmakta (Levin, 1981); doniisiimsel olarak da bir siirecin
tasvir edilmesini saglamaktadir. Zamana veya mekana bagl degisimi yansitmak {izere,
agirliklt olarak bir siirecin adimlar1 gorsellerle ifade edilebilmektedir. Bu kullanimda,
ardisik olaylarin siralanmasinda daha az sézcilige basvurulmaktadir (Yuill ve Oakhill,

1997). Her iki islev de yorumlama amacina yonelik olarak okuyucunun metni anlamasina



yardimci olmak i¢in kullanilabilmektedir. Boylelikle, sozciiklerle anlatilmasi zor Kimi
durumlarin daha anlasilir olmasi ve daha kisa ifade edilebilmesi saglanmaktadir (Peeck,
1993). Bu durum, genel anlamda sorunun basitlestirilmesine olanak vermektedir. Buna
gore, test maddelerinde gorsel unsurlara yer verilmesinin en temel amaci, anlatilmasi
karmasik durumlarin ¢ok az sozciikle ya da hi¢ sozciige ihtiyagc duyulmadan
yansitilabilmesidir (Furst, 1958). Boylelikle, gorseller karmasik metinlerin daha yalin ve
anlasilir hale gelmesine olanak vermektedir (Peeck, 1993). Ozellikle bilimsel icerikli
sorularda, gorseller kelimelerden daha bilgilendirici olabilmektedir (Stewart, Van Kirk
ve Rowell, 1979; Crisp ve Sweiry, 2003). Ayni igerigin uygun gorsellerle daha az sézciige
yer verilerek anlatilmasi, okudugunu anlamadan kaynaklanabilecek hatalarin oniine
gecilerek, madde gegerligine olumlu katki saglamaktadir (Sharrack-Taylor ve
Hangravesgen, 1999). Ozellikle diisiik diizeyde okudugunu anlama becerisine sahip
bireylerde gorsel unsurlarin maddeye eklenmesi, bu durumun telafi edilmesine olanak

vermektedir (Kopriva, 2008).

Gorsellerin, iletisimsel islevler bashgi altinda incelenen bir diger islevi
animsaticiliktir. Bazi1 gorseller daha once edinilen bilgilerin hatirlanmasina yardimci
olacak sekilde tasarlanmaktadir. Ogrenciler, gérsel unsurlar igeren metinler araciligiyla
edindikleri bilgileri daha iyi hatirlamaktadir (Nickerson, 1965; Standing, 1973; Peeck,
1974; Diamond, 2008). Ozellikle zamana bagli ve nedensel iligkilerin hatirlanmasinda
resim ve metnin birlikte sunulmas: etkili olabilmektedir (Prangsma, Boxtel, van
Kanselaar ve Kiirschner, 2006). Bunun yani sira test maddelerindeki gorsellerin de
ogrencilerin mevcut bilgilerini hatirlamalari iizerinde etkili oldugu gézlenmistir. Peeck
(1974) tarafindan 4. simf 6grencileriyle gerceklestirilen ¢alismada, gorsel barindiran
sorularla hazirlanmis bir hatirlama testindeki performanslarin gorsel barindirmayan
testtekinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna bagl olarak, testlerde yer
verilen gorsel unsurlarin bilgiyi 6grencilerin hatirlamalarina yardimci oldugu ifade

edilmektedir.

Iletisimsel islevi bashig1 altinda gorseller ayrica diizenleyicilik amacina da hizmet
etmektedirler. Bu islevle test maddesinde yer verilen bilgilerin uygun yapi icerisinde
diizenlenmesi saglanmaktadir (Levin, 1981). Benzer sekilde iliskisellik islevi kapsaminda
agaclar, ¢izelgeler ve kavram haritalar1 gibi gorseller vasitasiyla igerikler arasindaki nitel
iliskiler yansitilabilmektedir (Clark ve Lyons, 2004). Bu kullanimlara o6zellikle fen

bilimleri sorularinda siklikla rastlanmaktadir.



Egitim materyallerinde yer verilen gorseller, iletisimsel islevlerinin yani sira
psikolojik islevler de tagimaktadir. Bu dogrultuda gorsel unsurlar, dncelikle bireylerin
egitim materyaline yonelik dikkatlerini ve motivasyonlarin1 desteklemektedir (Clark ve
Lyon, 2004; Sweiry, Crisp, Ahmed ve Pollitt, 2002). Handono (1996), metinlerle birlikte
gorsellere yer verilen ders materyallerinin, soyut diisiincenin somutlastirilmasinda daha
etkili oldugunu ve gorsellerin hatirlatici, fikir verici ve telkin edici olmanin yani sira
cosku ya da heyecan kaynagi da olabildigini ifade etmektedir. Ozellikle matematik
sorularinda gorseller, yanitlayiciy1 glidiilemekte ve dikkatlerini toplamalarina yardime1
olmaktadir (Murphy, 2009). Bu sebeple testin bicimsel 6zellikleri yoniinden 6grencileri
motive edici simgelere yer verilmesi tavsiye edilmektedir (Salend, 2009). Sorularda yer
verilen gorsellerin, onlar1 daha ilgi ¢ekici hale getirdigi yoniinde ifadeler bulunsa da kimi
caligmalar, tam tersi bulgulara sahiptir. Bu konuda yapilmis calismalarin %15’inin
bulgularina gore gorseller 6grenci motivasyonu lizerinde olumlu etkiye sahip degildir

(Levie ve Lentz, 1982).

Test maddesinde yansitilan durumu giindelik hayata olabildigince yaklastirmak
icin de gorsellere bagvurulmaktadir (Berberoglu, 2012; Sal3, Wittwer, Senkbeil, ve Koller,
2012). Bu kullanim, matematik sorularinda yer verilen gorsellerin baslica islevlerinden
biridir (Murphy, 2009). Boylelikle, gorseller test maddesindeki bilginin yanitlayict igin
daha anlamli olmasini saglamanin yani sira gilinliik hayatta kullanilabilirliginin
Olgiilmesine de olanak vermektedir. PISA (Programme for International Student
Assessment) matematik test maddelerinde gorsellerin bu islevi vurgulanarak maddenin
ulagilabilirliginin artmasi1 hedeflenmektedir (Tout ve Spitjill, 2015). Boylelikle gorseller,
diisiik basar1 diizeyindeki yanitlayicilar i¢in bilginin daha anlamli hale gelmesini
saglayarak giidiileyici olabilmekte (Kopriva, 2008); dolayl olarak da psikolojik islevlere
cevap vermektedir. Ancak, test maddesinin bu sekilde giindelik hayattan durumlar
yansitacak sekilde tasarlanmasi, sorunun yanlis anlagilmasia da sebep olabilmektedir
(Ahmed ve Pollitt, 2007). Bu durum da bireyin maddedeki performansini olumsuz
yansiyabilmektedir. Bunun 6niine gecebilmek i¢in matematik sorularinin, giinliik hayat
baglantisindan ¢ok matematiksel icerige odaklanmasi gerektigi unutulmamalidir (Brown,

1999).

Gorseller, psikolojik ve iletisimsel islevlerinin yani1 sira bireylerin biligsel
siireclerinde de etkili olabilmektedirler. Gorsellerin bilissel siireglerde merkezi bir rol

oynadig1 konusunda matematik¢iler ve fen bilimciler hem fikirdir (Phillips, Norris ve



Macnab, 2010). Gorsellerin etkilerini inceleyen modeller agirlikli olarak 6grenme
durumlarin1 agiklamaya caligsa da teorik varsayimlar bu modelleri test durumlari i¢in de
gecerli kilmaktadir (Sternberg, 1999). Her degerlendirme temelinde, insanin nasil
ogrendigi, ne bildigi ve bilgi-birikimlerinin zamanla nasil gelistigine yonelik bir teori ya
da bir kavrayisa dayanmaktadir (Natioanal Research Council, 2001). Bu sebeple, bilissel
O0grenme modelleri test gelistirmede kullanilan Olgiitlerin betimlenmesinde, test
maddelerinin tasarlanmasinda ve test maddesindeki performansina dayanarak yanitlayici
hakkinda cikarimlar yapilmasinda kullanilacak cer¢evenin de Snemli bir pargasidir
(National Research Council, 2001). Baska bir deyisle bilissel kuramlar, madde yanitlama
siirecinde etkili olabilecek madde 6zelliklerinin belirlenmesinde yararli olabilmektedir

(Embretson, 1983; Haladyna, Rowning ve Rodriguez, 2002).

Biligsel 6grenme kuramlarina dayanarak, 6grenme ve test edilme esnasinda
zihinde gerceklesen islemlerin ¢esitli noktalarda benzerlik ve farklilik gosterdigi ifade
edilebilir (Sal3, Wittwer, Senkbeil ve Koller, 2011). Bundan hareketle, gorsel unsurlarin
ogrencilerin yanitlama davranisindaki etkilerini agiklamak tizere bagvurulan teorilerden
biri “ikili Kodlama Teorisi”dir. Paivio tarafindan gelistirilen teori, temelinde farkli
kaynaklarla karsilasildiginda bilginin nasil 6grenildigini agiklamaktadir. Teoriye gore
bilgiler, bireyin karsisina sozel veya gorsel olmak tizere iki farkli bigimde
cikabilmektedir. Sozel bilgi, sozciiklerle; gorsel bilgi ise sozciikler yerine resim, ses gibi
s6zel olmayan bigimlerde ifade edilmektedir. Ikili Kodlama Teorisi’ne gore, duyussal
bellek vasitasiyla gorsel ya da s6zel olarak edinilen bilgi yine gorsel ve s6zel olmak tizere
iki farkli biligsel sistemde kodlanarak kaydedilmektedir (Paivio, 1990). Bu iki sistem,
gorsel ve sozel bilgiyi isleyisleri ve yapilar1 yoniiyle birbirinden tamamen bagimsiz olsa
da bu bilgilerin birbirlerine doniistiiriilmesi sebebiyle baglantilidir (Vekiri, 2002). Bagka
bir deyisle, gorsel olarak yapilan kodlama ayni1 zamanda beyinde sozel karsiligini ve s6zel
bilgi de gorsel karsiligin1 bulmaktadir. Bu sebeple Paivio (1974), gorselin edinilen bilgiyi
organize etmede kullanilan bir yontem oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica sadece
sozcliklerden olusan uyaranlar sdzel olmayan bellegi canlandirmada daha az etkilidir ve
bu sebeple daha az hatirlanmaktadir (Lohr, 2003). Bunun aksine, birlikte sunulmalariyla
gorsel ve sozel bilgilerin aralarinda kodlama esnasinda baglanti  kurulmasi
saglanmaktadir. Neticede, iki sistemin de dahil edildigi sekilde gerceklestirilen
ogrenmeler daha kalici olabilmektedir (Shepard, 1967; Paivio, 1965; Sweller, 2005).



Ikili Kodlama Teorisi’nin, egitim alaninda pek ¢ok uygulamasi mevcuttur (Clark ve
Paivio, 1991). Gorsel unsurlara yalnizca 6grenme faaliyetlerinde degil ayn1 zamanda
degerlendirme asamasinda basvurulan test durumlarinda da siklikla rastlanmaktadir.
Bireyin 6grenme asamasinda karsilagtigi gorsel unsurlarin zihinde isleyisi, gorsel unsur
iceren test maddesiyle karsilasan bireyin gergeklestirdigi bilissel asamalarla benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlige dayanarak Ahmed ve Pollit, bir yanitlama modeli
gelistirmistir. Buna gore birey gorsel iceren bir test maddesiyle karsilastiginda, gorsel
bilgi kaynakla etkilesimine benzer olarak maddedeki unsurlari iki farkli sistem iizerinden
yorumlamaktadir. Birey, oncelikle bir zihinsel gosterim olusturmaktadir. Ardindan bu
gosterimin mevcut bilgileriyle uyusup uyusmadigini yoklamakta ve bu iki durum arasinda
karsilagtirma yapmaktadir (Pollitt ve Ahmed, 1999). Bu asamalar sirasiyla; okuma,
arastirma ve eslestirme olarak adlandirilmaktadir. Yanitlayicinin, bu siire¢ iizerinde
kontrolii s6z konusu degildir (Ahmed ve Pollitt, 2007). Bu sebeple, soru kapsaminda yer
verilen unsurlar istemsizce bireyin olusturacagi zihinsel gosterimi, dolayisiyla test

maddesindeki performansini farklilastirabilmektedir.

Gorsel ve sozel bilgilerin bir arada bulundugu test maddelerinde dogru yanitlama
ihtimalinin artmasinda maddenin fiziksel 6zellikleri belirleyici olabilmektedir. Bunun
yani sira Carpenter (1990), madde gii¢liigiinii yordamada etkili olan {i¢ faktdrden birinin,
test maddesinde yer alan degiskenler arasinda soyut baglantilarin kurulmas: oldugunu
ifade etmektedir. S6z konusu baglantilarin kurulmasi i¢in gorsel ve sozel olarak farkl
kaynaklardan sunulan bilgilerin anlamlandirilabilmesi ve bu bilgilerin birbirleriyle
desteklenerek yorumlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, test maddeleri gelistirilirken
yanitlanmalari i¢in yiiriitiilecek biligsel siireglerin ve dolayisiyla da madde tasariminin
istatistiklere olasi yansimalarinin dikkate alinmasi faydali olacaktir. Bu yansimalarin

olumlu olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken c¢esitli noktalar vardir.

Gorsel unsurlarin, yanitlama performansi tizerinde olumlu etkide bulunabilmesi i¢in
en genel anlamda, 6grenciye uygun olmasi (salient) ve anlamlandirmak i¢in daha az
bilissel islem gerektirmesi; baska bir deyisle yanitlayicinin otomatik olarak islemleri
yiiriitebilmesi gerekmektedir (Vekiri, 2002). Bunun i¢in test maddesinde yer alan gorsel
unsurlar olabildigince sade olmalidir. Madde kokiinde yer alan bilgiyi tekrarlayan ya da
madde koki ile ilgisi olmayan bilgiler iceren gorselleri anlamlandirmak daha fazla
biligsel islem adimi gerektirmekte; dolayisiyla da yanitlayicinin gercek performansini

yansitmasini engelleyebilmektedir. Bireyin odaklanilan bilginin merkezinde yer almayan



unsurlar dolayisiyla dikkatinin birden ¢ok bilgi kaynagina boliinmesi neticesinde ise konu
dist  etkilesimler dogmaktadir (Berends ve Ernest, 2009). Birey, bilgiyi
anlamlandirabilmek i¢in birden ¢ok kaynagi yorumlamak zorunda kalmakta ve dikkati bu
kaynaklar arasinda boliinmektedir. Ornegin, madde kokiinde bir gorselin agiklamasi ile
birlikte yer almasi bu etkiyi dogurmakta; bu durum da daha fazla zihinsel islem
gerektirmektedir. Ahmed ve Pollit’in (2000) yanitlama modeline gore ise test maddesinde
¢ozlim ile ilgisi olmayan detaylarin ve igeriklerin yanitlayicilarin zihninde yanlis
kavramlarin etkinlesmesine sebep olmasi ve 6zellikle sinavin stresli ortaminda bireyleri

yanlis yanita yonlendirebilmesi ile agiklanmaktadir.

Haladyna’nin (1989) belirledigi ¢oktan se¢meli madde yazim kilavuzunda da yer
aldig1 sekliyle sadelik testte aranan bir 6zelliktir. Boylelikle, yanitlayicinin dikkatinin
dagilmasinin 6niine gecilebilecegi ifade edilmektedir. Sadelestirmede en temel yaklasim,
yalnizca maddedeki ifadenin anlasilmasini destekleyecek ya da maddenin yanitlanmasina
yardimci olacak gorsel unsurlara yer verilmesidir (Filippatou ve Pumfrey, 1996; Crisp ve
Sweiry, 2003; Kopriva, 2008; Haladyna ve Rodriguez, 2013). Buna gore test maddesinde
yer verilen her gorselin madde i¢in 6nemli bir islevi olmalidir ( Crisp ve Sweiry, 2003).
Kopriva (2008), test maddesini desteklemeyen ya da gerekli olmayan higbir bilgiye
Olgme amacindan uzaklastiracak sekilde gorselde yer verilmemesi gerektigini ifade

etmektedir.

Rasmussen ve Bisanz (2005) tarafindan birinci smif ve okul oncesi diizeyindeki
ogrencilerle yiiriitiilen ¢aligmada, yanitlayicilarin iligkili olmayan bilgileri yok saymakta
zorluk yasadigi ve bu durumun 6zellikle matematik problemlerindeki performanslarin
diisiirdiigii gozlenmistir. Benzer sekilde Berends ve Van Lieshout (2009), madde
iceriginde iliskisiz ve tekrarlanan bilgilere yer verilmesinin aritmetik becerilerinin
yoklandig1 testlerde uygun olmadigini ifade etmektedir. Buna gore islem becerileri
otomatiklesmemis 6grencilerin maddeyi yanitlamak i¢in yapacaklar1 hesaplamalar i¢in
daha fazla c¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Test maddesindeki gorsellerin dikkat
boliinmesine yol agmasii Onlemenin bir diger yolu da iliskili bilgi kaynaklarinin
birbirine olabildigince yakin olmasidir (Sweller, 1994). Test maddesindeki gorsel ve
sOzel bilgi kaynaklarinin birbirinden uzakta yer almasi, yanitlayicinin test performansina
olumsuz yansiyabilmektedir. Bunun igin gorselin ait oldugu maddeye miimkiin

oldugunca yakin yer verilmesi dnerilmektedir.



Dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta, maddelerin yanitlayicinin yakin ve uzak
cevresinde karsilastigi ve karsilagmasit miimkiin olan durumlar dahilinde yazilmis
olmasidir (Demirtagli, 2010). Bireylerin asina olmadiklart durumlar igeren bir soru,
cesitli yanliliklara yol agabilmektedir (Schiffman, 1995; Shriver,1997; Anagnostopoulou,
Hatzinikita ve Christidou, 2015). Benzer sekilde Solano ve Flores (2011) de test
maddelerinde dogru gorsel kullanimina yonelik olarak gelistirdigi ¢er¢evede, bireyin test
maddesinde karsilagtigt gorsel unsurun kendi Kkiiltlirline ait olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu iligkinin temelinde, yanitlayicilarin boyle maddelerin kapsaminda
yer alan konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 6ngoriisiinde bulunmalar1 ve bu sebeple
motivasyonlarmin diismesi yatmaktadir. Bu durum, test maddesinde yer verilen gorsel
icin de gegerli olabilmektedir. Ahmed ve Pollitt (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
yanitlayicilar soruda resmine yer verilen kopriiyli daha once gérmedikleri i¢in soruyu

yanitlayamayacaklarini diisiindiiklerinden bos biraktiklarini ifade etmislerdir.

Test kapsamindaki tiim gorsel unsurlarin tutarlilik gostermesi, dikkat edilmesi
gereken bir baska noktadir (Haladyna ve Rodriquez, 2013). Buna gére bir testin tiim
maddelerinde yer verilen gorseller benzer biiyiikliik ve formatta olmalidir. S6z konusu
tutarlilik, testin sadelestirilmesine de olanak vermektedir (Osterlind, 2011). Test
kapsaminda yer verilecek olan gorsel unsurlarin tiiriine yonelik de alan yazinda gesitli
Oneriler yer almaktadir. Solano-Flores ve Wang (2011) gorselin fotograf ve karikatiir
yerine ¢izim olmasi gerektigini vurgulamaktadir; gérsel unsur, bir 6genin gercekei ancak
basitlestirilmis bir temsili olmalidir. Gorsellerde yer verilen gergekei detaylar,
ogrencilerin dikkatini metindeki 6nemli bilgilerden uzaklastirabilmekte; diagramlarda
saglanan bilgi tlizerinde ¢alismak ve anlamlandirmak uzun zaman alabilmektedir. Yer
verilen gorselin karikatlir olmast durumunda da yanitlayicilari, bilimsel diisiinmekten
uzaklastirdig1 yoniinde ¢esitli bulgular mevcuttur (Mevareh ve Stern, 1997). Buna gore
yanitlayicilar, 6zellikle giindelik hayat igeriginde hazirlanan sorularda daha az soyut
diistinerek  glinlik  yasamda  kullandiklar1  bilgilerle ~ sorular1  ¢6zmeye
yonelebilmektedirler. Bunu destekler nitelikte, Ahmed ve Pollitt (2000) tarafindan
ylriitiilen aragtirmada yanitlayicilar balik karikatiiriine yer verilen biyoloji sorusunun

kendilerini gergeklikten uzaklastirdigini ifade etmislerdir.

Yukarida belirtilenlerin yan sira cesitli kaynaklarda test maddelerinde yer verilen
gorsellerin etkili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir

(Haring ve Fry, 1979; Phillips, Norris ve Macnab, 2010; Solano-Flores ve Wang, 2011):



e Maddenin amacma baglh olarak, metaforik gorsel dilin kullanilmasi en aza
indirgenmeli; bireylerin durumlardan farkli anlamlar ¢ikarabilecekleri temsiller
yer almamalidir,

e (Gorseller, etiket ya da harf gibi herhangi bir yazi icermemelidir.

e Gorselin siyah-beyaz ya da renkli olmasi etkililigi tizerinde belirleyici degildir.
Bu anlamda yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogu 6grencilerin tercihlerini tespit etmeye
yonelik olsa da renk se¢imine yonelik olarak zaman, verimlilik ve masraf gibi
faktorler daha belirleyici olabilmektedir

e Gorsellere tek bagslarina degil metinle birlikte; onu destekler nitelikte yer
verilmelidir. Bu durum, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin materyale esit
uzaklikta olmasina olanak saglamaktadir.

Gorsel icerecek sekilde maddeler yazilirken, 6lgme aracinin bigimsel 6zellikleri
baslig1 altinda incelenen tiim bu noktalara dikkat edilmesi, maddenin islevini
gerceklestirmesini  garantilememektedir. Olgiimlerin dogrulugu, aracin islevini tam
anlamiyla yerine getirmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu durum, &zellikle bu bilgilere
dayanarak verilecek kararlarin isabetli olabilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu sebeple,
Olcmelerle elde edilen bilginin pratik, anlamli ve ¢esitli durumlarda kullanilabilir olmasi
icin, test maddelerinin nitelikleri dikkatle incelenmelidir. Bir test maddesinin niteligi,
iliskililik, denge, yeterlik, nesnellik, spesifiklik, zorluk, ayirt edicilik, giivenirlik ve
yanitlanma hiz1 gibi ¢esitli boyutlarda ele alimmaktadir (Ebel, 1965). Bu ydnlerden
degerlendirmelerin yapilmasinda iki temel yaklasimdan s6z edilebilir: ampirik ve yargisal

yaklagimlar (Wiggins, 1998).

Maddelerin niteligini belirleme amaciyla basvurulan yontemlerden biri ampirik
yaklagimdir. Testin niteligine yonelik olarak ampirik deliller, test ve madde istatistikleri
ile toplanmaktadir. Anastasi (1982), bir 6lgme aracina yonelik olarak elde edilen tiim bu
nitel ve nicel degerlerin en temelinde maddenin Ozelliklerine dayandigini ifade
etmektedir. Bu sebeple barindirdig gorselleri de igine alan maddenin bigimsel 6zellikleri,
yanitlayicilarin testteki performansini dolayisiyla da test ve madde istatistiklerini
etkileyebilmektedir. Madde istatistiklerinin hesaplandigi madde analizinin temel amaci,
gelistirilen aracin istenen Ozelliklere sahip maddelerden olusmasini saglamak ve
yanitlayici grubu hakkinda madde diizeyinde bilgi sahibi olmaktir (Erkus, 2003). Madde
gelistirme caligmalarinin disinda madde yanhiliklarin1 belirlemeye yonelik olarak da

madde istatistiklerinden yararlanilmaktadir (Nitko, 2004).
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Olgme aracinin niteligini  saptamaya yonelik olarak hesaplanan madde
istatistiklerinden biri madde ayirt ediciligidir. Madde ayirt ediciligi, maddenin testle
Olciilen ozelligi sergileme performansi yiiksek ve diisiik olan bireyleri birbirinden ayirt
etme giiclidiir (Crocker ve Algina, 1986). Baska bir ifadeyle maddenin amacina hizmet
etme derecesini ortaya koymasi yoniiyle madde ayirt ediciligi, madde gegerligi olarak da
anilmaktadir. Hillcocks (2002), test etmedeki temel sorunun gelistiricinin hedefledigi
islevi testin yerine getirip getirmemesi oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ancak
nitelikli bir coktan segmeli madde, testin toplamindan yiiksek puan alan bireylerin ¢ogu
tarafindan dogru; toplam puani diisiik ¢cogu yanitlayici tarafindan da yanlis yanitlanmis
olmalidir. Maddenin niteligi hakkinda bilgi veren bir diger 6zellik de madde giicliigiidiir.
Madde gii¢liigii en pratik anlamda, uygulandig1 grupta sorunun dogru yanitlanma oranidir
(Crocker ve Algina, 1986). Bu deger, sorunun zorlugu hakkinda bilgi vermektedir; madde
grubun ¢ogunlugu tarafindan dogru yanitlanabildiyse s6z konusu grup i¢in kolay olarak

nitelenmektedir.

Gorsel unsurlarin test ve madde istatistiklerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
olarak ¢esitli ¢caligmalar yiiriitiilmiistiir. Thinsley ve Davis (1974) yaptiklar1 calismada
ayn1 kazanimlar1 6lgmek iizere biri tamamen sozel olarak, digeri gorseller kullanilarak
yapilandirilmis maddelerden olusan iki test formunun gelistirilebilecegi sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonugtan hareketle ¢alismalarda agirlikli olarak ayni test maddesinin
gorsel unsur bulunduran ve bulundurmayan iki farkli formu hazirlanmis ve iki formda
madde istatistiklerinin farklilasmas1 incelenmistir. Bu ¢ergevede Washington ve Godfrey
(1974) Hava Kuvvetleri Ozel Yetenek Testi; De Melo (1980) ise biyoloji testi
uygulayarak yiiriittiikleri ¢alismada gorsel bulunduran sorularin, bulundurmayanlara gore
daha avantajli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer ¢alismalar geometri, fizik ve fen
bilimleri sorular1 {izerinden Tiirkiye’deki arastirmacilarca da ylriitiilmiis ve sorular1
gorsel icerip icermemesinin test istatistiklerinde farklilagsmaya yol agmadigl sonucuna

ulasilmistir (Kaptan, 1985; Bagci, 1995; Civelek, 1998, Duran ve Balta, 2008).

Gelistirilen testin niteligini belirlemek amaciyla ayrica yargisal yaklasimlardan da
yararlanilmaktadir. Bu amagla, konu uzmanlarinin yani sira yanitlayicilarin da test
maddesine yonelik degerlendirmelerine bagvurulmaktadir. Yanitlayicinin test maddesine
kars1 reaksiyonlarinin, madde gelistiricinin beklentileri ile Ortiismesiyle, maddenin
gelistiricinin belirledigi amaca hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Bagka bir deyisle, bir test

maddesi yanitlanirken eger Ogrenci, test gelistiricinin kendisinden bekledigi bilissel
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stirecleri gergeklestiriyorsa gegerli 6l¢meler yapilabilmektedir (Ahmed ve Pollitt, 2000).
Bunun saglanip saglanmadiginin belirlenmesinde de yanitlayicilarin goriislerinden
yararlanilmaktadir. Buna yonelik olarak yanitlayicilarin ifadelerinden bir test maddesi ile
karsilastiklarinda neler diistindiiklerinin ve maddeye nasil yaklastiklariin belirlenmesi
hedeflenmektedir. ifadelerden hareketle de yanitlayicilarin gerceklestirdikleri bilissel
siireglerin madde yazicinin beklentileri ile Ortiisiip Ortiismedigi Saptanmaya
calisilmaktadir. Yanitlayicilar, bir test maddesinin oncelikle kafa karistirict olmamasini
beklemektedir (Popham, 2000). Yanitlayicilarin ger¢ek performanslarini yansitabilmeleri
icin madde yazicilar tarafindan da test maddesinin sadeliginin 6nemsendigi alinyazinda
siklikla vurgulanmaktadir. Bu sebeple maddenin olabildigince sade olmasi gerekliligi
noktasinda hem madde yazicinin hem de yanitlayicilarin test maddesinden bigimsel
olarak beklentilerinin ortiistiigii ifade edilebilir. Test maddesinin bigimsel 6zellikler
kapsaminda degerlendirilebilecek olan gorsel unsurlarin da maddenin islevselligi

tizerinde belirleyici olabilecegi dngoriilmektedir.

Gorsel unsurlarin madde istatistikleri lizerindeki etkisini belirlemeyi hedefleyen
caligmalarda, ¢esitli derslerin kazanimlari i¢in gelistirilmis testlerden yararlanilmistir. Bu
calismalarin sonuglarindan hareketle, gorsel unsurlarin farkli derslerin basari testlerine
yonelik katki ve gereklilikleri hususunda olusturulabilecek genel bir ¢ergeve varliginin
yani sira gorsel kullaniminda alanlara 6zel kimi durumlardan da s6z edilebilir. Bu durum,
spesifik olarak matematik test maddeleri i¢in de gegerlidir. Ogrenciler, siklikla matematik
problemlerini gorsel kiimesi olarak algilamakta ve bu problemleri ¢6zmek icin
matematiksel modellerden yaralanmaktadirlar (Murphy, 2009a). Soyut matematik
kavramlarinin anlasilabilmesi, kavramlarin nasil isledigini gérme becerisi ile
baglantilidir; dolayisiyla 6grenciler dogal olarak matematik problemlerini ¢dzerken
gorsel modeller kullanmaktadirlar (Murphy, 2009b). Isler (2003), bu duruma benzer
sekilde egitim materyallerinde yer verilen gorsellerin sozel fikrin kavranma diizeyini
artirabildigini ve problem ¢dzme siirecinde tartismanin merkezinde yer alabildigini ifade
etmektedir. Bilissel psikolojik kuramlar da gorsellerin sorunun yanitlanmasi tizerindeki
etkini desteklemektedir. Alan yazin incelendiginde, gorsellestirme ve problem ¢6zme
iligkisi lizerine ¢aligmalar yer alsa da gorsellerin testlerin psikometrik degerleri iizerindeki

etkisine yonelik olarak ¢calismanin yeterince yer almadigi gozlenmistir.

Yanitlayicilar, matematik problemlerini asina olduklar1 yontemlerle ¢6zme

egilimindedirler (Luchins, 1942). Bu durum, bireyleri farkli ¢6ziim yollarina
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yonelmekten alikoyabilmektedir (Antoinetti, 1991). Ancak, gorsel unsurlar yanitlayicilari
farkli ¢oziim yollarina yonlendirebilmektedir. Ayrica Gestalt’in yaklasimma gore,
yanitlayicilar karsilagtiklar1  problemleri biligsel olarak anlik bi¢cimde yeniden
diizenlemektedirler (Wertheimer, 1960). Bu siireg, yanitlayicilart maddelerdeki faktorleri
ayri ayri diisiinme egiliminden uzaklastirmaktadir. Bilgilerin sézel olarak bir dizi halinde
sunulmasi, yanitlayiciyr bu biitiinciil yaklagimdan alikoyabilirken gorseller de bilgi
isleme siireglerine paralel olarak daha biitiinciil bir ¢erceve sunmakta ve bu sebeple
yanitlayicinin problemde yer alan bilgilere daha biitiinciil yaklagmasina olanak

vermektedir (Kaufmann, 1985).

Matematik sorularinda gorsel kullaniminin gerekliligi ulusal ve uluslararasi ¢cercevede
cesitli gerekgelere dayandirilabilir. Oncelikle Ulusal Matematik Ogretmenleri
Komisyonu’nun belirledigi standartlarda (NCTM Standards) yer alan ¢esitli hedef
davranislara ulasilip ulasilmadig, gorsel unsurlar igeren maddeler araciliiyla daha etkin
yoklanabilmektedir. S6z konusu hedef davraniglar arasinda giindelik hayat durumlarinda
akil ylriitme becerileri ve tablolar, resimler, grafikler vasitasiyla matematiksel fikirleri
farkl1 yollarla gosterebilme (representation) yer almaktadir (NCTM, 1999). Benzer
sekilde, Milli Egitim Bakanlig1 Ortaokul Matematik Ogretim Programi’nin vizyonunda
vurgulanan matematigi giindelik hayata aktarabilen ve matematiksel diisiincelerini
paylasabilen bireylerin yetistirilmesi amacini1 degerlendirmeye yonelik olarak uygulanan
kagit-kalem testlerinde siklikla gorsel unsurlardan yararlanilabilmektedir. Vizyonun ilgili
kismi, program kapsaminda “Yasamda matematigi kullanabilen, problem ¢dzebilen,
cozlimlerini ve diigiincelerini paylasabilen, ... bireyler yetistirilmesi” ifadesiyle yer
almaktadir (2010; s.8). Ayrica, Milli Egitim Programi (2010; s.9) genel amagclar
kapsamindaki “Matematiksel model kurabilmek, modelleri sézel ve matematiksel
ifadelerle eslestirmek™ hedef davranislarinin yoklanmasinda da 6zellikle gorsel unsurlar
barindiran matematik test maddelerinin islevselliginden s6z edilebilir. Bu kullanim,
program dahilinde bagimsiz bir dil olarak kabul edilen matematigin gorsel unsurlarla

zenginlestirilmesine de olanak vermektedir.

Yukarida Belirtilen iglevsel amaglara paralel olarak hem genis 6lgekli hem de
Ogretmen yapimi testlerdeki matematik sorularinda gorsel unsurlar yer bulmaktadir.
Ozellikle okulda edinilen matematik bilgisini giindelik hayata aktarabilme becerisini
Olgmeye yonelik olarak gelistirilmis test maddelerinde gorsel unsurlardan siklikla

yararlanilmaktadir. Bu anlamda uluslararasi ¢ercevede en dnde gelen siavlardan biri
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olan PISA’daki (Programme for International Student Assessment) matematik
sorularinda da siklikla gorsellere yer verilmektedir. PISA kapsaminda gorseller, maddeyi

daha dikkat ¢ekici hale getirmek amaciyla kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de ortaokuldan liseye geciste farkli donemlerde farkli isimlerle
adlandirilan ve her y1l uygulanmakta olan sinavlarda da ¢esitli amaglarla siklikla gorseller
iceren test maddelerine yer verilmistir. 2008 yilina kadar yalnizca 8. siniflara uygulanan
OKS (Orta Ogretim Kurumlar Smavi (OKS) yerini 6., 7. ve 8. smiflarda uygulanan
Seviye Belirleme Siavi’na (SBS) birakmustir. Yapilan degisiklikler, sadece isimle sinirlt
kalmamis, sorularin igeriginin giindelik yasam c¢ergevesinde olusturularak gorsel
unsurlara yer verilmesi gibi farkliliklar: da kapsamistir (Berberoglu, 2009). 2013 yilinda
gergeklestirilen son degisiklik ile de Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG)
olarak adlandirilan sinavin yine yalnizca son simif 6grencilerine, her iki donemin sonunda
birer kez olmak iizere yilda iki defa uygulanmasina karar verilmistir. TEOG sorulari
incelendiginde, giindelik hayat vurgusuna yonelik gorsel kullaniminin stirdiigi
goriilmektedir. Belirtilen ulusal sinavlardaki matematik testlerinde gorsellere siklikla yer

verildigi Cizelge 1°de goriilmektedir:

Cizelge 1.

Liseye Gegiste Uygulanan Sinavlardaki Matematik Testlerinde Yer Alan Gorsel Unsur
Iceren Soru Yiizdeleri

Gorsel Unsur Iceren Soru Matematik Sorular

Sayis1 Arasindaki Yiizdesi
SBS 2014 (2) 10 50
SBS 2013 (1) 7 35
SBS 2012 (2) 10 50
OKS 2011 16 80
OKS 2010 14 40

Cizelge 1 incelendiginde, Tiirkiye’deki Ogrencilere liseye geciste uygulanan
matematik test maddelerinin yaklasik yarisinda gorsel unsurlara yer verildigi
gozlenmektedir. Bu durum, ortaokul matematik kitaplart ve 0gretmen yapimi testler
arasinda da yaygindir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda gorsel ya da sozel ifade
edilmis matematik sorularindaki Ogrenci test performanslarindaki ve maddeye

yaklagimlarindaki farklilig1 belirlemeye yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.
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Bu sebeple, gorsel unsurlarin matematik sorularinda yer verilis amaclarina hizmet edip
etmedigi, madde ve test istatistiklerinin sorunun gorsel ya da sozel ifade edilmesine bagh
olarak nasil farklilastigi ve &grencilerin gorsel bulunduran sorulara yonelik goriis ve
yaklagimlar1 bilinmemektedir. Bu dogrultuda, gorsel ya da sozel olarak ifade edilmis
matematik testlerinin test ve madde istatistikleri arasindaki farklarin yani sira 6grencilerin
maddelerin ifade edilis bicimine bagl olarak teste yaklasimlar1 arasindaki farklilagmanin

belirlenmesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, matematik sorularinda gorsel unsurlara yer verilmesinin
test ve madde istatistikleri ve bireylerin soruya yaklasimlar1 {izerinde etkili olup
olmadigimi belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir,

1) Sozel ya da farkli gorsellerde ifade edilen test maddelerinin;
a. Madde giigliikleri,
b. Madde ayirt edicilikleri

istatistiksel olarak manidar farklilik géstermekte midir?

2) Sozel ya da gorsellerle ifade edilen test maddelerinden olusan testten elde edilen
puanlarin

a. Test glivenirlikleri,

b. Toplam test puan ortalamalari,

C. Yanitlama siireleri

istatistiksel olarak manidar farklilik gostermekte midir?

3) Sorularda yer verilen gorsel unsurlarin bireyin test maddesine yaklasimi ve test

maddesindeki performansi tizerindeki etkisine yonelik olarak dgrenci goriisleri nelerdir?
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1.3. Onem

Birey, bir test maddesi ile karsilastiginda maddeye yonelik olarak zihninde bir
gosterim olusturmaktadir. Bu gdsterim, yanitlayicinin soruyu nasil algiladigini ve
dolayistyla maddedeki performansini farklilastirabilmektedir. Sorularda yer verilen
gorsel unsurlar da zihinsel gosterime yansimakta ve yanitlayicinin yanitlama siireci
tizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu sebeple gorsele igeren maddeler gelistirilirken bu
durum dikkate alinmalidir; ancak bunun 6ncesinde gorselin bireyin performansini nasil
farklilastirdig: tespit edilmelidir.

Test maddelerinde yer verilen gorsel unsurlar yanitlama siirecindeki olasi
belirleyicilikleri sebebiyle 6nemli olmalarina ragmen, bu gorsellerin yanitlayicilarin
diistinmelerini nasil farklilastirdigi tam olarak bilinmemektedir. Yapilan alan yazin
taramalarinda; gorsel unsurlarin 6grenme ve 6gretim faaliyetleri, ders kitaplar: ve sinif ici
faaliyetlerin verimliligi tizerindeki etkisine yonelik pek ¢ok calisma yiritildigi
belirlenmistir. Ancak siire¢ igindeki ve sonundaki 6l¢melerde uygulanan testlerde yer
verilen gorsel unsurlara yonelik ¢alisma sayisinin kisith oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de
liseye geciste uygulanan sinavlardaki sorularin gorsel ya da s6zel olarak ifade edilmesinin
test performansinda sebep oldugu farkliliklara yonelik yiiriitillen sinirhi galisma da
betimsel diizeyde kalmis ve matematik sorular1 kapsama alinmamustir. Oysaki matematik
sorularinda da siklikla gorsel unsurlara yer verilmektedir. Bu sebeple gorsel ya da s6zel
ifade edilmis matematik sorularinin test puan ortalamalari, madde ayirt ediciligi ve madde
giicligii gibi psikometrik degerleri arasindaki farklarin yani sira her iki sekilde ifade
edilmis sorulara yonelik 6grenci goriisleri ve yaklasimlar: arasindaki farkliliklar: ortaya
koyan bu arastirma, alan yazina kazandirdikdiklar1 yoniinden 6nem tasimaktadir.

Matematik sorularinin gorsellerle ifade edilmesinin madde ve test istatistiklerinde yol
acacagl farklilasmalar1 daha dogru yorumlayabilmek amaciyla Ogrenci goriislerine
basvurulmasi analizlerde g6z ardi edilebilecek bazi noktalarin ortaya ¢ikarilmasina
olanak vermistir. Bu aragtirmanin bulgular, farkli kapsamlardaki testlere yonelik
yiiriitiilecek arastirmalara zemin olusturmus ve yanitlayici goriislerinden hareketle test
gelistiricilerin maddelerde gorsellere yer verirken dikkate almalari gereken Onemli
noktalarin saptanmasi yoniiyle Onemli katkilar saglamistir. Bu dogrultuda, bu
arastirmanin bulgulari, madde gelistiricileri i¢in Ogrencinin gergek performansini
yansitabilecegi nitelikte maddelerin gelistirilmesinde faydali olabilecek bilgiler sunmus

ve alan yazina katkida bulunmustur.
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1.4. Arastirmanmin Varsayimlari

Yanitlayicilarin, test maddelerini bilgi diizeylerini yansitacak sekilde cevapladiklar
ve goriismelerde ictenlikle fikirlerini paylastiklar1 varsayilmistir.
Gorselli ve sozel ifade edilen formlar farkli gruplarda 6lgme hatalarinin tesadiifi

dagildig1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmada gelistirilen testin kapsami, verinin toplanacag: tarih ve 7. smif
matematik Ogretim programindaki konu siralamasi goz Onlinde bulundurularak
belirlenmistir. Buna gore aragta yer alan maddeler 2015-2016 yilinda uygulanan 7. sinif
matematik 6gretim programinda yer alan ve Ocak 2016 tarihine kadar gerceklestirilmesi
hedeflenen kazanimlarla sinirlidir. Ayrica arastirma, Ankara ili Cankaya il¢esindeki on
ortaokulda 2015-2016 egitim &gretim yili ikinci doneminde 6grenim gérmekte olan 7.
siif Ogrencileri iizerinden yiuriitiilmistir. Cesitli sosyoekonomik diizeylerdeki
okullardan secimler yapilmaya calisilsa da elde edilen sonuglarin Tiirkiye degil yalnizca

Ankara iline genellenmesi miimkiindiir.

1.6. Tamimlar

Gorsel: Test maddesinin iceriginin sézel olmayan bicimde sunulmasina olanak veren ve
maddede bilgilendirici, gosterimsel, diizenleyici ya da betimsel amaglara hizmet eden

grafik, resim ve ¢izimlerdir.
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Gorsel olarak ifade edilen test maddesi: Madde kokiindeki test durumunun gorsellerle

ifade edildigi test maddesidir.

Sozel olarak ifade edilen test maddesi: Madde kokiindeki test durumunun kelimelerle
ifade edildigi ve resim, fotograf ya da grafik gibi higbir gorsel unsura yer verildigi test

maddesidir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde; aragtirmanin modeline, arastirma grubuna, veri toplama araglarina,

veri toplama siirecine ve verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma kapsaminda; Olgme araglarinin uygulanmasiyla elde edilen nicel
verilerin analizinin ardindan, yanitlayicilarla gorlismeler yapilarak nitel verilerin
toplanmast ve her iki islemin sonucunun da birlikte yorumlanmasi hedeflenmistir.
Freankel, Wallen ve Hyun (2011), sirasiyla nicel ve nitel verilerin toplanmasinin
Ongoriildiigii, nicel verilerin analizinin nitel verilerle derlenip diizenlendigi arastirmalari
karma arastirma modellerinden sirali karma ydntem olarak tanimlamaktadir. ikinci
asamada elde edilen nitel veriler, nicel veri analizi sonuglarinin derinlestirilmesine olanak
vermektedir (Creswell ve Clark, 2007). Bu arastirma kapsaminda Oncelikle 6l¢gme
araclarinin uygulanmasiyla elde edilen nicel veriler; ardindan 6grencilerle yapilan

goriismelerden elde edilen nitel veriler analiz edilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri ve analizini kapsayan kismi, tarama arastirma
modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Tarama arastirmalarinda, genis bir grubun belli bir
ozelliginin, tutumunun ya da davranislarinin genel egiliminin gruba bir ara¢ uygulanarak
belirlendigi ¢alismalardir (Creswell, 2012). Nitel verilerin toplanmasinda derinlemesine
goriisme yontemine bagvurulmus ve bu goriismelerden elde edilen metinler betimsel

analizlerle incelenmistir.

18



19

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda Ankara ili Cankaya ilgesinde yer alan okullar segilmistir.
Okullarin  belirlenmesinde uygun oOrnekleme yontemine basvurulmustur. Uygun
orneklemede katilimcilar, arastirmaya uygun olan bireyler arasindan se¢imler yapilarak
belirlenmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirmada da okullar
belirlenirken ulasilabilirligi ve arastirmacinin kosullar1 géz 6niinde bulundurulmustur.
Secilen on okuldaki 292 6grenciye arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan basari testinin
iki formundan biri uygulanmistir. Karsilastirilan gruplarin denkligi, katilimcilarin

rastgele belirlenmesi ve hatanin tesadiifi dagilmasi saglanarak belirlenmistir.

Testlerin uygulanmasinin ardindan, 6gretmenlerin yonlendirmesiyle, besi gorselli,
besi sozel formu yanitlayanlar arasindan belirlenen on 6grenci ile goriigmeler yapilmustir.
Alan yazinda Onerildigi sekliyle, katilimcilarin ifadeleri benzerlik gostermeye
basladiginda goriismelere son verilmistir. Bu sebeple goriismeler on 6grenci ile sinirh

tutulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu kisimda, verilerin toplanma siirecine iki boliim halinde yer verilmistir.
Oncelikle, Ankara ilinde 6grenim gérmekte olan 292 7. simf dgrencisinden arastirmaci
tarafindan gelistirilen test araciligiyla nicel veri toplanmistir. Ardindan testi yanitlamig
on Ogrenci ile goriismeler gerceklestirilmistir. Gelistirilen gorselli ve sozel formlar,

siniftaki 6grencilere rastgele dagitilarak uygulanmistir.

2.3.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen araglar, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan yasal izinle

Cankaya ilgesinde yer alan on ortaokuldaki 292 7. simif Ogrencisine uygulanmistir.
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Uygulamadan once Ogrenciler, arastirmanin amaci, yanitlamanin yaklasik ne kadar
stirecegi ile ilgili olarak bilgilendirilmistir. Her sinifta 6grencilerin yarisina gorselli; diger
yarisina ise sozel form verilerek uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin testi
yanitlama istegini belirlemeye yonelik olarak test formunun basinda yer alan “Testi
yanitlarken ne kadar istekli oldugunuzu (1 en diisilk olmak iizere) 1’den 5’e¢ kadar
puanlasaniz, ka¢ puan verirsiniz? 7 kismim1 doldurmalari, yanitlama siireci
esnasinda O6grencilerden istenmistir. Ayrica, yanitlamay1 bitiren 6grencilerden, formun

sonuna testi bitirdikleri saati not etmeleri istenmistir.

2.3.2. Nitel Verilerin Toplanmast

Nitel verilerin toplanmasi asamasinda, 6gretmenlerin yonlendirmesiyle belirlenen
on Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu asamada,
hesaplanan test ve madde istatistiklerinin 6grenci goriisleri vasitasiyla anlamlandirilmasi
hedeflenmistir. Gorlisme, belli bir amaca yonelik olarak 6nceden hazirlanmis sorularin
yanitlanmasi tarzina dayali karsilikl iletisim siirecidir (Stewart ve Cash, 1985). Yari
yapilandirilmig goriismeler, arastirmaciya katilimeilarin yanitlart dogrultusunda yeni
sorular sorabilme ve gerekli durumlarda bazi sorular1 yok sayabilme olanagi veren esnek
siireclerdir. Veriler, beser kisilik gruplar halinde yapilan goriismeler bigiminde
toplanmistir. Goriismeler, birer ders saati kadar siirmiistiir ve okulun 6gretmenler
odasinda gerceklestirilmistir. Tiim konusmalar ses kaydina alinmig, bunun yani sira

arastirmaci tarafindan da notlar alinmistir.

Ogrencilerin sorular1 ictenlikle yanitlayabilmesi ve saglikli verilerin elde
edilebilmesi i¢in uygun bir ortam (sessizlik, rahat oturma diizeni...) olusturulmaya
calisiimistir. Ayni sebeple, 6grencileri yonlendirmeyecek sekilde tesvik edici sorularin
yoneltilmesine 6zen gosterilmistir. Goriisme Oncesinde, 0grencilerin yanit kagitlarini
gbzden gecirmeleri ve yanitlamadiklar1 diger formu da incelemeleri istenmistir.
Boylelikle hem sorulari animsamalarina olanak verilmesi hem de sézel formu yanitlayan

ogrenciler i¢in goriisme sorularmin daha anlamli hale gelmesi hedeflenmistir.

Analizler sonucu betimlemelerde 6grencileri temsil etmesi amaciyla gorselli

formu yanitlayanlar i¢in “GL” harfi (GL1, GL2, GL3, GL4, GLS5) ve sozel formu
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yanitlayanlar i¢in (GS1, GS2, GS3, GS4, GS5) kodlar1 kullanilmistir. Bulgularin
raporlastirilmasinda, 6grenci goriislerini daha dogru yansitabilmek adina goriismelerde

dile getirdikleri ifadelerden dogrudan alintilar yapilmistir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracglarina iliskin ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur.

2.4.1.Nicel Veri Toplama Araglar

Nicel veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “7. Sinif Matematik Basari
Testi”nin gorselli ve sozel iki formu ile toplanmistir. Testteki sorular, 7. sinif matematik
Ogretim programi kapsaminda yer alan kazamimlara yonelik olarak belirtke tablosuna
dayandirilarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gorsel ya da sozel ifade edilmis
matematik sorularinda yanitlayici performanslar1 arasindaki farklarin belirlenmesi
hedeflendiginden, ayni kazanimlar1 Olgen sorular iki form seklinde tasarlanmistir.
Gorselli formda soru igerigi, resim, grafik ve fotograflarla aciklanirken; s6zelde ayn1 soru
icerigi sozciiklerle tasvir edilmistir. Her iki formun denkliginin saglanmasinda,
yanitlayict ve uzmanlardan alman doniitler dogrultusunda yapilan diizeltmelerle
saglanmustir. Test gelistirilirken, gorsellerin alan yazinda belirtilen belli islevlere hizmet
etmesine dikkat edilmis ve boylelikle bulgularin daha detayl tartisilmasi hedeflenmistir.
Buna gore bu arastirma kapsaminda gelistirilen testteki gorseller dort temel isleve

sahiptir:
Test kapsamindaki sorular aragtirmaci tarafindan 4 ayr1 baghkta gruplandirilmistir:
e Diizenleyici (Verilerin islenmesine yonelik olarak Problemde yer alan verilerin
diizenlenmesi amaciyla yer verilen gorseller): 4, 5, 6

e Bilgilendirici (Problemde yer verilen siirecin asamalarinin tasvirinde yer verilen

gorseller): 10, 11
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e Betimsel (Problemde yer verilen durumu tasvir etmek i¢in kullanilan gorseller):
1,2,3,7,8,14

e Gosterimsel (Matematiksel modellerin kullanildigr): 9, 12, 15

Belirtilen dort islevi gergeklestirecek gorselleri igeren araglarin kapsam gegerligi i¢in
cesitli uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Tiim uzmanlardan ve Ogretmenlerden,

arastirmanin i¢ gegerligine yonelik tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla:

e Test maddelerinin anlam yoniinden birbirine denk olup olmadig1 (Gorselden
arindirilarak sozel ifade edilen madde gorselli formu ile ayni1 anlami yansitiyor
mu?)

e Test maddelerindeki gorsellerin islevselligi (Yer verilen goérsel maddenin
yanitlanmasina ya da anlasilmasina katki sagliyor mu?) yoniinden incelemesi

i1stenmistir.
Bunlarin yani sira:

e Iki ortaokul matematik &gretmeni tarafindan, test maddelerinin &grencilerin
okudugunu anlama diizeylerine, mevcut bilgi birikimlerine ve agina olduklari
degerlendirme araglarina uygun olup olmadig,

e 6 Olgme ve degerlendirme uzmani tarafindan geldiricilerin galisip ¢alismadigi,
soru ifadesinin anlasilirligi ve belirtke tablosundaki niteliklerle oOrtiisiip
ortiismedigi,

e 2 matematik egitimi uzmani tarafindan ise test maddeleri bilimsel hata barindirip

barindirmadig1 yoniinden incelenmistir.

Uzman goriisleri alindiktan ve geri bildirimlere bagli olarak gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra olusturulan on dokuz soruluk formun, 100 yedinci sinif 6grencisi ile
deneme uygulamasi gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
analizleri dogrultusunda, ¢alismadigi ortaya ¢ikan ti¢ madde uygulama formundan
cikarilmistir. Ayrica 6grencilerin goriisleri dogrultusunda, ti¢ maddenin kokiinde yer alan
ifade farklilastirilmistir. Bu c¢alismalarin sonucunda on bes maddelik nihai form

olusturulmustur (Ek-2).
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2.4.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Nitel veriler i¢in ise yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan yararlanilmigtir.
Yar1 yapilandirilmig goriismede sorular goriisme Oncesinde olusturulmakta; ancak
goriisme esnasinda yoneltilen sorularla detaylandirilmaktadir (Finn, White ve Walto,
2000). Yari yapilandirilmig goriismenin daha kolay analiz edilebilme, yanitlayiciya
kendini ifade etme imkani verme ve daha derinlemesine bilgi saglama gibi iistiinliikleri
vardir (Biiylikoztirk, 2010). Gorlisme formu, testi yanitlamis 6grencilere yoneltilmek
lizere; test maddesinde yer verilen gorsel unsurlarin test performansina yansimalarini
belirlemeye yonelik hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Goriisme sorulari, bireylerin
gorsel ya da sozel olarak ifade edilmis sorulardaki performanslar1 arasindaki farki
belirlemeye yonelik daha once gergeklestirilmis ¢alismalardan elde edilen bulgulardan
hareketle hazirlanmistir. Hazirlanan sorularla, bireylerin test maddesinde yer verilen
gorsellere yonelik alan yazinda saptanan yaklagimlara sahip olup olmadiklarinin
belirlenmesinin yan1 sira daha once saptanmamis olasi tepkilerin de ortaya konmasi
hedeflenmistir. Ancak, 6grenciye yoOnlendirici olmayacak sekilde acik ucglu sorular
belirlenmesine 6zen gosterilmistir. Belirlenen sorular, bir 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin gorlislerine sunulmus ve kendisinden geri bildirimler alinmistir. Daha sonra,
orneklemde yer alan bes yedinci siif 6grencisi ile pilot goriisme gerceklestirilmis ve

goriismeler neticesinde nihai form olusturulmustur (Ek-3).

2.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nicel ve nitel verilerin hangi yontemlerle

gergeklestirildigi agiklanmaktadir.
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2.5.1.Nicel Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmada, 6grencilerden basar testleri ile toplanan veriler 6ncelikle bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Madde istatistiklerinin hesaplanmasinda Excel programindan
yararlanilmistir. Gorsel ya da sozel ifade edilmis test formlarinin madde giicliik indeksleri
arasindaki farkin manidarliginin test edilmesi i¢in 6ncelikle her bir maddenin madde
glicliik indeksleri hesaplanmistir. Ardindan her bir maddenin goérsel bulunduran ve
bulundurmayan formundan ayr1 ayri yiizde olarak hesaplanan madde gii¢liik indekslerinin
manidar olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde (1) numarali esitlikten

yararlanilmistir (Akhun, 1991):

P —P,
z=—_—
1 1
,PQ(N—,1 +%)
1)

P1: Birinci Orneklem Yiizdesi Q: 100-P
P2: ikinci Orneklem Yiizdesi Nz: Birinci Orneklem Biiyiikliigii
P: 1ki ormeklem Agirhkli  Yiizde N2: Ikinci Orneklem Biiyiikliigii

Ortalamasi

Diger bir alt amag¢ dogrultusunda her bir maddenin madde ayirt edicilikleri “Nokta
Cift Serili Korelasyon Katsayisiyla™ hesaplanmistir. Hesaplanan ayirt edicilik indeksleri,
oncelikle Fischer’m R’sine donistirilmiistiir. Bu donlisim (2) numarali esitlik

kullanilarak gergeklestirilmistir (Akhun, 1991):

1 14+7r

Zr = Eloge:

()

Zr: Korelasyon Katsayisinin Fischer’in z Katsayisina Dontisiimii
r: Korelasyon Katsayisi
Doniistiiriilen korelasyon katsayilar1 arasindaki farkin manidarligi (3) nolu esitlik

yardimiyla belirlenmistir:
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L —1Z
7 = _Zn 2
1 1
n;—3 + n,—3
©)
Z: iki korelasyon arasindaki farka iliskin Zr2: Ikinci Korelasyon Katsayist

test istatistigi C R,
& ni: Birinci Orneklem Biiytikliigii

Zu1: Birinci Korelasyon Kat o
1. Biinet horelasyon Ratsayist n2: ikinci Orneklem Bityiikliigii

Aragtirmanin ikinci alt amaci1 dogrultusunda gorselli ya da sozel olarak ifade
edilen matematik maddelerinin iki ayr1 forma iligkin test istatistikleri arasindaki fark
incelenmistir. Hesaplanan test puan ortalamalarinin ve toplam yanitlama siirelerinin her
iki formda manidar diizeyde farklilasip farklilasmadigina t-testi sonucu ile karar
verilmigstir. Test formlarina iligkin giivenirlik puanlar1 arasindaki farkin manidarlig: da
Cronbach Alfa Giivenirlik katsayisi i¢in Fischer’in Z doniisiimiiyle elde edilen Zr degeri

ile hesaplanmustir.

2.5.2. Nitel Verilerin Analiz Edilmesi

Goriismelerden elde edilen veriler, betimsel analizle incelenmistir. Betimsel
analizde amag¢ arastirma bulgularinin diizenlenerek ve yorumlanarak okuyucuya
sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda, veriler diizenlenerek sistemli
bir sekilde betimlenmekte ve yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada, betimsel analiz
ogrencilerin gorsel unsurlara yonelik olarak goriislerinin genel ¢cer¢evesinin olusturulmasi
hedeflendigi i¢in tercih edilmistir. Bu dogrultuda, goériismeler sirasinda alinan ses
kayitlar1 ve notlar bilgisayar ortamina aktarilarak ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin gériisme
sorularina verdikleri yanitlar tekrar tekrar okunarak kodlanmis ve not alinmistir. Kodlarin
olusturulmasinda ¢alismanin amaglar1 ve yapilan alan yazin taramasi dikkate alinmistir.
Son olarak yapilan kodlamalardan temalar olusturulmus ve sonuglar tablolastirilarak {i¢

baslik altinda sunulmustur.



BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaclari dogrultusunda elde edilen nicel ve nitel

verilerin analiziyle ulasilan bulgular sunulmustur.

3.1. Nicel Verilerin Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde her iki test formundan elde edilen verilerin aragtirma amaglari
dogrultusunda analiz sonuglarina yer verilmistir. Iki ayr1 form icin test ve madde
istatistikleri hesaplanmistir. Madde istatistiklerine yonelik bulgular bilgilendirici,
betimsel, gosterimsel ve diizenleyici olarak belirlenen gorsel gruplari dikkate alinarak

yorumlanmustir.

3.1.1. Gérsel ve Sizel Olarak Ifade Edilmis Maddelerin Madde Istatistikleri Arasindaki
Farklara Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ilk alt amacina bagl olarak basari testinin iki formundan elde edilen
madde giicliikleri arasinda manidar fark olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle her bir maddeye iliskin madde giigliik indeksleri hesaplanmig ve her
bir madde ¢iftinden elde edilen degerler arasindaki farkin manidarlig1 test edilmistir.

Madde giicliik indeksleri ve Z degerleri, Cizelge 2’de sunulmustur.
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Cizelge 2.

Géorselli ve sozel formdaki maddelerin madde giicliik indeksleri arasindaki farkin z-testi
sonuclari

Madde No Madde Giigliik
indeksleri
Gorselli Sozel z degerleri
1 0.76 0.54 3.27*
2 0.67 0.63 0.58
3 0.70 0.46 3.09*
4 0.66 0.41 2.98*
5 0.60 0.58 0.26
6 0.53 0.46 0.77
7 0.73 0.70 0.51
8 0.82 0.78 0.93
9 0.82 0.78 0.93
10 0.51 0.31 2.02*
11 0.52 0.32 2.04*
12 0.56 0.52 0.47
13 0.53 0.45 0.88
14 0.54 0.76 -3.27*
15 0.78 0.71 1.32
*p< .01

Cizelge 2’de de goriildigii iizere madde giigliik indeksleri gorselli formda 0.51 ile
0.82, sozel formda ise 0.31 ile 0.78 arasinda degismektedir. Madde siralamalart ayni
olmak tizere, her iki formda da en zor soru 10 numarali soruyken en basit sorular 8 ve 9

numarali sorulardir.

Cizelge daha detayli incelendiginde, alti sorunun madde gii¢liik indekslerinin
manidar diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak gorselli formdaki
maddelerin madde gii¢liik indeksleri daha diisiikken yalnizca 14. soruda bunun tersi s6z
konusudur. Ogrencilerle yapilan gériismeler, bu durumun maddenin kazanimiyla iliskili
oldugunu ortaya koymustur. 14. soruya benzer sekilde madde kokiindeki durumun
betimlenmesinde gorsellerden yararlanilan 1. ve 3. sorularda, gorselli formun madde
giiclik indekslerinin sozel formdan manidar diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Bunun ortaya ¢ikmasinda, dgrencilerin test durumunu zihinlerinde gorsel
yardimiyla daha kolay sekillendirmeleri yatiyor olabilir. Ancak, madde kokiindeki
durumun tasvirinde gorsellerden yararlanilan 2., 7. ve 8. sorularda madde giicliikleri
arasindaki fark manidar diizeyde degildir. Bu maddelerdeki gorsellerin yanitlayicilarin
madde igerigini zihinlerinde canlandirmalarma yardimci olmamast bu duruma yol

acabilir. Benzer sekilde, gorselli ve s6zel formda yer alan 10. ve 11. sorularin madde
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glicliik indeksleri arasindaki gorselli form lehine gézlenen manidar fark, bilgilendirici
gorsellerin islevselliginden kaynaklanabilir. Bu sorularda, test durumunda yansitilmasi
gereken siirecin basamaklarinin  gorsellerle anlatilmast  Ggrencilerin - gérselden
yararlanarak durumu daha rahat kavramalarina olanak vermesi ile agiklanabilir. 5 ve 6
numarali maddelerin madde giicliik indekslerinin birbirine yakin oldugu gézlenmistir.
S6z konusu maddeler, alan yazinda diizenleyici olarak adlandirilan ve madde kdkiinde
yer verilen degerlerin sistemli bi¢gimde sunulmasina olanak saglayan grafik gibi
gorsellerdir. Bu sonug, diizenleyici gorsellerle ya da sozel olarak ifade edilmis matematik

sorularinin giigliikleri arasinda fark olmadigini géstermektedir.

Alan yazindaki calismalarda, gorsel kullaniminin madde giicliikleri tizerindeki
etkisine yonelik farkli bulgulara ulagilmistir. Suh ve Grant (2014) NAEP sinavinda belli
yillarda uygulanmis tarih sorularini betimsel olarak incelemistir. Calisma bulgulari,
gorsel igermeyen sorularin genel olarak gorsel iceren sorulara gore daha zor oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Vorstenbocsch, Klaassen, Kooloos ve Bolhuis, (2013) tarafindan kalp
anatomisi dersinin kazanimlarina yonelik olarak gelistirilmis bir testte yanit listesi ya da
gorsel kullanilmasinin madde istatistikleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada,
farkli gorsel tiirlerinin madde istatistiklerine farkli yansidigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak, Civelek (1998) elektrik devreleri {izerinden yiirtittiikleri ¢alismada manidar farka
ulasmamisgtir. S6z konusu c¢alismadaki sorular incelendiginde, gorselli ve sdzel
formlardaki madde giicliikleri arasinda manidar farkhiliklar gozlenmemesi, agirlikh
olarak dekoratif gorsellerin kullanilmasina dayandirilabilir. Bu ¢alismada alan yazindan
farkli olarak gorselli ve sozel form arasinda manidar fark gozlenmesi, kullanilan
gorsellerin yalnizca dekoratif amach degil madde kokiindeki igerigin yansitilmasini

kolaylastiracak nitelikte olmasindan kaynaklanabilir.

[lk alt amaca bagli olarak basari testinin iki formunun madde ayirt ediciliklerinin
farklilagip farklilagsmadigi belirlenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle madde ayirt edicilik
indeksleri  hesaplanmis ve bu degerler Fischer’in Z:’sine doniistiiriilerek
karsilagtirilmistir. Her iki formdan elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri ve

Fischer’in Zr degerleri Cizelge 3’de sunulmustur.
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Cizelge 3.
Gorselli ve sozel formdaki maddelerin madde ayurt edicilik indeksleri arasindaki farkin
Z-testi sonuclari

Madde Ayirt Edicilik Indeksleri

Madde  Gorselli Form Sozel Form
No Ibis Zr I'bis Zr Z
1 0.56 0.63 0.37 0.39 2.04*
2 0.52 0.58 0.37 0.39 1.57
3 0.52 0.45 0.32 0.58 1.07
4 0.54 0.60 0.34 0.35 2.09*
5 0.50 0.55 0.30 0.31 2.00*
6 0.56 0.63 0.53 0.59 0.36
7 0.56 0.63 0.32 0.33 2.51*
8 0.56 0.63 0.42 0.45 1.55
9 0.38 0.40 0.35 0.37 0.29
10 0.50 0.55 0.30 0.31 2.00*
11 0.59 0.68 0.39 0.41 2.22*
12 0.59 0.68 0.57 0.65 0.25
13 0.52 0.58 0.31 0.32 2.13*
14 0.46 0.50 0.48 0.52 -0.21
15 0.56 0.63 0.47 0.51 1.02

*p<.01

Ayirt edicilik indeksleri igin kabul edilebilir degerler 0.30 ve tizeridir (Crocker ve
Algina, 1986). Cizelge 3 incelendiginde, maddelerin ayirt edicilik degerlerinin gorselli
formda 0.38 ile 0.59 arasinda; sozel formda ise 0.30 ile 0.57 arasinda degistigi
gozlenmistir. Bu degerler, alan yazinda belirtilen kritik deger araliginda yer almaktadir.
Cizelgeye gore, yedi sorunun madde ayirt ediciliginin gorselli form lehine manidar

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yalnizca 14. soruda ise sézel formun ayirt

ediciliginin manidar olmamakla birlikte daha yliksek hesaplandigi goriilmiistiir.

Cizelge daha detayl incelendiginde, bilgilendirici olarak siniflanan 10. ve 11.
sorularda madde ayirt edicilik indekslerinin gorselli form lehine manidar farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Bu durumun madde giicliik indekslerine de benzer sekilde
yansimasi, test durumunda yer alan bir slirecin basamaklarinin tasvir edildigi sorularda
gorsellere yer verilmesinin maddeyi daha nitelikli hale getirmesinin bir kanit1 olarak
degerlendirilebilir. Benzer sekilde, diizenleyici gorseller igeren 4., 5, ve 6. sorulardan, ilk
ikisinin madde ayirt edicilik indeksleri gorselli form lehine manidar fark gostermektedir.

Madde kokiinde islenmek iizere yer alan verilerin grafik ya da tablo gibi gorsellerle daha
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diizenli bicimde sunulmasinin, yanitlayici performanslarina olumlu yansidigi ifade

edilebilir.

Testte, matematiksel modeller igeren 9, 12 ve 15 numarali sorularin da ayirt
edicilik indeksleri arasindaki fark manidar degildir. Bu durumu daha dogru
yorumlayabilmek amaciyla yanit kagitlar1 incelendiginde, 6grencilerin gerekli ¢izimleri
yaparak maddeleri yanitlayabildikleri gdzlenmistir. Bunun yani sira &grencilerin bu
sorularda yer alan venn semasi, terazi gibi modellerin kullanimina asinaligi da madde
ayirt ediciliklerinde belirleyici olabilir. Ogrenciler, gorsele ihtiyac duymadan asina

olduklar1 kapsami olusturarak sorular1 yanitlayabilmislerdir.

Madde kokiindeki test durumu gorsellerle ya da sozciiklerle ifade edilmis
sorularin madde istatistikleri arasindaki farki inceleyen cesitli ¢alismalar mevcuttur.
Bunlardan birinde Civelek (1998) ¢alismasini geometri sorulari iizerinden yiiriitmiistiir.
Bu amagla c¢alismada tiggenlerin kenar uzunluklarinin ve ag1 dlgiilerinin sekil iizerinde
verildigi ve ayni icerigin sozcliklerle aciklandigi iki ayr1 form 6grencilere uygulanmistir.
Calisma bulgularina gore her iki uygulama sonucunda hesaplanan madde ayirt edicilik
indekslerinin manidar diizeyde farklilik gostermedigi gézlenmistir. Bage1 (1993) ise aym
amacla elektik devreleri konusunun kazanimlarim1 yoklamaya yonelik hazirlanmis
sorulardan yararlanmistir. Uygulanan formun birinde elektrik devreleri sekillerle,
digerinde sozciiklerle tasvir edilmistir. Elde edilen sonuglarla yapilan analizde, gorselli
formun madde ayirt edicilik indeksler ile s6zel formunkiler arasindaki manidar fark
olmadigr gozlenmistir. Arastirmacilar bu durumu, o6grencilerin ihtiya¢ duyduklar
durumlarda g¢izimler yapabilmeleri ile agiklamaktadir. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgular, Civelek ve Bagci’nin ¢alismalar ile bir yoniiyle benzerlik gosterse de gorsel
iceren ya da icermeyen sorularin madde istatistikleri arasindaki farka yonelik genel bir
cikarim yapmak miimkiin degildir. Bunun yerine ¢alismanin sonuglarindan hareketle
bilgilendirici ve diizenleyici gorsellerin madde ayirt edicilik indeksleri arasinda farklilar
oldugu; betimsel ve gosterimsel gorseller igin ise test durumuna bagli olarak farkli

yorumlamalar yapilabilecegi ifade edilebilir.
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3.1.2. Gorselli ve Sozel Formlara Iliskin Test Istatistikleri Arasindaki Farklara Yonelik

Bulgular

Ikinci alt amaca iliskin olarak, gorsel icerecek ve icermeyecek sekilde olusturulan
iki formun uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara iligkin madde giivenirlikleri KR-
20 formulii ile hesaplanmistir. Gorselli formun giivenirligi 0,78 ve sodzel formun
giivenirligi 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerden, s6zel formun giivenirliginin
gorselli formun giivenirliginden nispeten diisiik oldugu ifade edilebilir. Bu farkliligin
manidar olup olmadigi test edilmistir. Bu amagla 6nce Fischer’in Z doniistimii yapilmis
ve Zr degerlerinin manidarligi incelenmistir. Elde edilen degerler, Cizelge 4’te

sunulmustur.

Cizelge 4.

Gorselli ve sozel formlarin test giivenirlikleri arasindaki farkin z testi sonuglart

Gorselli Form Sozel Form
KR-20 Z KR-20 Z z degeri
0.78 1.05 0.72 0.91 1.15

Cizelge 4’te goriildiigl gibi gorselli formun madde giivenirligi ile s6zel formun
madde giivenirligi arasinda manidar fark yoktur. Bu durum, alan yazindaki diger
calismalarin sonuglariyla benzesmektedir. Civelek (1993) ve Bagc1 (1998) de benzer
sekilde ayn1 sorularin gorselli ve sozel formlar1 uygulayarak yiiriittiikleri caligmalarda iki
uygulama sonucundan hesaplanan test gilivenirlikleri arasinda manidar fark olmadigi

sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmanin ikinci alt amacina bagli olarak test puanlari ortalamalarinin test
formlarina gore farklilasip farklilagmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Uygulama
sonuglarindan elde edilen gorselli form test puanlart ortalamasi, sdzel formunkinden

manidar diizeyde daha yiiksektir. t testi sonuglar1 Cizelge-5’te sunulmustur:
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Cizelge 5.

Gorselli ve sozel formdan elde edilen test puaniar: ortalamalar arasi farkin t-testi
sonuclari

N Ortalama t p
Gorselli 167 10.14 3.48 0.00
Sozel 125 8.52

*p<0.01

Bu alt amaca yonelik olarak yiiriitiilmiis alan yazindaki benzer caligmalar
sonuglart agisindan farklilik gostermektedir. Washington ve Godfrey (1974) Amerikan
Hava Kuvvetleri uzmanlik sinavi, De Melo (1980) ise biyoloji testinde gorsel bulunduran
sorularin, bulundurmayanlara gére daha avantajli oldugu sonucuna ulagmislardir. Duran
ve Balta (2014) tarafindan SBS fen bilimleri sorular1 {izerinden yiiriitiilen ¢alismada
gorselli formun puan ortalamalart sézel formunkinden manidar diizeyde yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Buna bagli olarak, sdzel formda yanitsiz birakilan soru sayisinin
gorselli formdakinden daha fazla oldugu gozlenmistir. Hall, Bailey ve Tillman (1997) ise
gorsel iceren formdaki performanslarin daha yiiksek olmasini gorsel unsurlarin bilimsel

icerikleri anlatmay1 kolaylastirmasiyla agiklamaktadir.

Arastirmanin ikinci alt amacina bagl olarak, testlerin yanitlanma siirelerinin test
formuna gore manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 6’da sunulmustur:
Cizelge 6.

Gorselli ve sozel formun toplam yanitlama siireleri arasindaki farkin t-testi sonu¢lar

N Ortalama t p
Gorselli 167 28.89 5.28* 0.00
Sozel 125 36.68

*p<0.01

Cizelge 6 incelendiginde, 6grencilerin testleri yanitlama siireleri arasindaki farkin
gorselli form lehine manidar oldugu gozlenmistir. Bu sonug, alan yazindaki ¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Sal3, Wittwer, Senkbeil, ve Koller (2012) gorsele
sadece madde kokiinde yer verilen test maddelerinin yanitlama siiresinde farklilagsmaya yol
actigimi ifade etmistir. Bu durumun agiklamasinda, 6grencilerle yapilan goriigmelerden elde

edilen bulgular belirleyici olmustur.
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3.2. Nitel Verilerin Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde, goriismeler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu amagla, ¢aligma kapsaminda uygulanan test formlarindan
birini yanitlamis 6grencilerle goriismeler yapilmis ve gorsel ya da sozel olarak ifade
edilmis sorulara yonelik bireylerin yaklagimlar1 ve gorilisleri arasindaki farklar
belirlenmeye ¢alisilmistir. S6z konusu goriismeler, 5°1 gorselli, 5’1 s6zel formu yanitlamis
10 6grenci ile gerceklestirilmigtir. Goriismeler sonunda elde edilen veriler, tli¢ baglik

altinda incelenmistir.

3.2.1. Ogrencilerin Gorsel ya da Sozel Olarak Ifade Edilmis Matematik Sorularin:
Yanitlama Isteklerindeki Farklilasmaya Yonelik Ogrenci Goriisleri

Bireylerin, uygulama esnasinda testi yanitlama istek diizeylerini belirlemeye
yonelik olarak, maddeleri yanitlarken ne kadar istekli olduklarini (1 en diisiik diizeyi
temsil etmek iizere) 1’den 5’e kadar puanlamalar1 istenmistir. Gorselli test formunu
yanitlayan bireylerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 3.9 iken sézel formu yanitlayan
bireylerinki 3.0 olarak hesaplanmistir. Bu sonugtan hareketle, pek cok faktoriin etkisine
acik olan testi yanitlama isteklerinin sdzel ifade edilmis form aleyhine fark gosterdigi tam
anlamiyla One siiriilemese de yanitlayicilarin gorsel bulunduran testi yanitlamada daha
istekli olduklar1 ifade edilebilir. Bu durumu destekler nitelikte Peeck (1993) yaptig
caligmada, egitim materyallerinin gorsel i¢ermesinin bireylerin yanitlama istegini
artirdigim vurgulamustir. Ogrenciler, testin bigimsel 6zelliklerinin yanitlayicilarin testi
yanitlama  istekleri lizerinde belirleyiciligini  Cizelge 7°deki  gerekgelerle

acgiklamaktadirlar:



34

Cizelge 7

Ogrencilerin testi yanitlama istekleri iizerinde belirleyici olan bicimsel ézellikleri ve bunu

one stiren 6grenci sayilart

Gorselli Formu Tercih Edenlerin Gerekgeleri Gerekceyi Sunan Birey
Sayist
Gorselli test formu daha kolay 9
Gorselli formdaki sorular daha kisa 10
Gorselli formdaki sorularin ¢6ziimii daha pratik 9
Gorselli formun yanitlanma siiresi daha kisa 10
Gorselli formu anlamak daha kolay 8
Gorselli Formu Tercih Etmeyenlerin Gerekcgeleri Gerekceyi Sunan Birey
Sayist
Her iki formda da aym igerik farkli sekillerde 1
ifade edilmis

Yanitlayicilarin dokuzu, gorselli test formunu yanitlayan bireylerin daha avantajli
oldugunu ifade etmektedir. Gorseller, dokuz yanitlayicida test maddesinin daha kolay
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Tiim yanitlayicilar, gorselli test maddelerinin daha
kisa anlatilabildigini ve buna bagli olarak daha kisa siirede yanitlanabildigini
belirtmektedir. Buna ek olarak dokuz 6grenci, gorselli formu yanitlamanin daha pratik

oldugu goriisiine sahiptir.

Yanitlayicilarin ¢ogu, gorselli testin daha kolay oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Bu sebeple yanitlayicilar, gorsel varsa test maddesini ¢6zmek i¢in daha fazla
istek duymakta ve bu durumda soruyu dogru yanitlama ihtimalleri artmaktadir.
Yanitlayicilarin bu sekilde problemleri ¢ozmek i¢in istek duymalari, sebat gostermeleri
ve ylizeysel diisiinerek en kestirme yoldan cevaba ulagsma gayretinin yerine soruyu
yanitlayabilmek i¢in detayli diisiinme yoluna gitmeleri, sorunun dogru yanitlanma
ihtimalini artirmaktadir (Whimley ve Lochhead, 1999). Buna paralel olarak Shepard
(1978) problemlerde yer verilen gorsellerin sozciliklerden daha olumlu etkiye sahip
oldugunu ve soruyu yanitlama istegini artirdigini ifade etmektedir. Abedi, Cortney ve

Leon’a (2003) gore de yanitlayicilarda gorsel unsurlarin test maddelerini kolaylastirdigi
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goriisii hakimdir. Ogrencilerin ifadelerine gére bu calismada da gorsellerle ifade edilmi
sorunun daha kolay yanitlanabilir oldugu fikrine kapilan 6grenciler daha fazla yanitlama
gayreti gostermistir. Bu sebeple gorsel ya da sozel olarak ifade edilmis sorulardaki
yanitlama davranislart arasinda farklilagmalar oldugu ifade edilebilir.

Goriismelerde oOzellikle gorselli formu tercih etmeyecegini ifade eden tek bir
yanitlayict bulunmaktadir. Bu yanitlayici, ayni igerigin sozciik ya da resimle ifade

edilmesinin maddenin giigliigiinii farklilastirmadigini ifade etmistir:

GS1: Benim testimde resim yoktu ama soruyla ilgili her sey anlatilmist.
Arkadaslarin testinde de ayni sorular resimli verilmis. Sonugta ikisinde de ayni
seyler anlatilyyor yani. Ama benimkinde daha uzun, onlarinkinde daha kisa

anlatilmis. O yiizden ikisi de egit derecede zor olur bence.

3.2.2. Gorselli ya da Sozel Olarak Ifade Edilen Maddelerin Anlagsilirligi Arasindaki

Farka Yonelik Ogrenci Goriisleri

Gorselli formu tercih edecegini ifade eden yanitlayicilardan sekizi bu tiir sorularin
daha kolay anlasilir oldugunu belirtmektedir. Bu fikirdeki yanitlayicilarin sunduklar

gerekceler ve bu goriise sahip d6grencilerin sayis1 Cizelge 8’de verilmistir:
Cizelge 8

Gorsel olarak ifade edilmis sorularin daha anlasilir bulan 6grencilerin gerekgeleri ve bu

gerekgeleri sunan ogrenci sayilar

Gorsel Olarak Ifade Edilmis Sorunun Daha Anlasihr Gerekgeyi

Olmasina Yonelik Gerekceler Sunan Birey
Sayisi
Okuma yiikiinii hafifletiyor 10
Soruyu zihinde canlandirmay1 kolaylastiriyor 6
Soruyu anlamak i¢in mantik yiriitmek zorunda kalmiyoruz 4
Resmi anlamaya ¢alismak, sorudaki ciimleleri anlamaktan daha 8

kolay
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Cizelge 8’de goriildiigii gibi yanitlayicilardan altisi, gérsel bulunduran sorularin
daha anlasilir olmasini gorsel sayesinde madde kokiinde anlatilan durumu zihinde
canlandirmanin kolaylagmasina dayandirmaktadir. Benzer sekilde dort yanitlayici,
sorularin daha kolay anlasilir olmasina gorsel unsur sayesinde maddedeki durumun
tasvirini yapmak i¢in mantik yiiritmeye ihtiya¢ duymamalarini gerekge gostermektedir.

Bu gerekc¢eyi sunan yanitlayicilarin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

GL5: Resim olunca daha kolay anliyorum. Hatta soruyu okumadan sadece resme
bakarak soruyu ¢oziiyorum bile bazen. Ciimleleri okumakla ugragmiyorum. Zaten
soru uzunsa okumak istemiyorum. Baska sinavlarda da soru uzun olunca okumaya

tisendigim icin yanitlamadigim sorular oluyor.

GL3: Soru uzun olunca okumaktan sikiliyorum, hatta uzun sorularin yanina daha
iyi anlayabilmek i¢in soruyu yanmina ozetliyorum. Ama resim olunca daha kisa

anlatilabiliyor.

GS2: Soruda gorsel bulunmasi anlamamda kesinlikle avantaj sagliyor. Benim
yvanitladigim testte gorsel yoktu o yiizden canlandirmakta zorlandim. Bu yiizden,
gorsel bulunduran sorulari  yamitlayanlarin  daha avantajli  oldugunu

diigiiniiyorum.

GS3: Sorular, uzun oldugunda okurken sikilryyorum. Bu testte de sorular uzun
uzun anlatilinca okumadan gegtim. Resim olursa daha kisa oluyor, okumasi daha

kolay oluyor.

Yanitlayicilarin  sekizi, resimleri anlamlandirmaya c¢alismanin sozciikleri
anlamaya caligmaktan daha kolay oldugunu; bunun da resim bulunan sorular1 daha
anlasilir hale getirdigini dile getirmektedir. Yanitlayicilarin ifadeleri, 6grencilerin okuma
yiikiinden kacinma egilimlerini yansitmaktadir. Buna gore resimler sayesinde daha kisa
ifade edilebilen sorularin daha tercih edilir ve anlasilir oldugu noktasinda goriisler
paralellik gostermektedir. Yanitlayicilar, ¢6ziim i¢in ihtiyag duyduklar tiim bilgilere,

sadece gorseli inceleyerek ulasabildiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  belirttigi durum, alan yazinda problem c¢6zmedeki hata
kaynaklarindan biri olarak “okumada yanhishik” seklinde yer almaktadir (Whimley ve
Lochhead, 1999). Buna gore yanitlayicilarin soruyu anlama asamasinda karsilastiklar

hata kaynaklar1: soruyu fazla odaklanmadan okumalari, yeterince dikkat etmemelerinden
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dolay1 okurken bazi kelimeleri atlamalar1 ya da hizli okumaya c¢alisirken sorunun tam
anlamma odaklanamamalar1 olarak siralanmaktadir. Ogrencilerin ifadeleri de bunu
destekler niteliktedir. Yanitlayicilar, isimlendiremese de gorselleri yorumlamay1
sOzciikleri yorumlamaya tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Bunun temelinde gorselli
sorularin madde kokiinde sozclik miktarinin azalmasini saglayarak okuma yiikiinii

hafifletmesi yatmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda uygulanan sorulardaki gorsellerin, Ogrencilerin
zihinlerinde beliren zihinsel gésterimle Ortiistip Ortiismediginin saptanmasi i¢in gorselli
formu yanitlayan 6grencilere, test kapsamindaki sorulardan herhangi birini daha farkli
gorsellestirmeyi tercih edip etmeyecekleri sorulmustur. Ogrenciler, yalmizca iigiincii
soruyu daha farkli gorsellestireceklerini ifade etmislerdir. S6z konusu soruda 6grenciler,
Oriintliniin kuralimin belirlenebilmesi i¢in daha fazla 6rnege ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmektedirler. Bu durum, sozel formu yanitlayan 6grencilerin ifadeleriyle de paralellik

gostermektedir. Bu soruya yonelik bazi 6grenci goriislerine asagida yer verilmistir:

GS1: Ben iigiincii soruyu anlayamadim mesela. Sinif panosundaki resimlere

baktim ¢ozebilmek icin.

GL5: Ben de iiciincii soruda daha ¢ok resim cizerdim; en az bes-alti tane resim

olmaliyd.

S6z konusu test maddesindeki farklilasma madde istatistiklerine de yansimig ve
gorselli formun daha kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goézlenmistir. Ogrencilerin,
maddeleri daha farkli gorsellestirme ihtiyaci duymamalari, maddeyle karsilagsan
bireylerin olusturdugu zihinsel gdsterimin test maddesindeki gorselle ortiistiigiiniin bir
delili olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple, gorselle ifade edilmis matematik sorularinin

sOzel olanlardan daha anlasilir oldugu sonucuna ulasilmstir.

3.2.3. Gorsel ya da Sozel Olarak Ifade Olarak Ifade Edilmis Maddelerin
Yamitlanabilirligi Arasindaki Farka Yonelik Ogrenci Goriisleri

Yanitlayicilarin dokuzu, gorsel bulunduran test maddelerinin ¢6ziimiiniin daha

pratik oldugunu diistinmektedir. Yanitlayicilarin altisi, cogu zaman soruyu yanitlamak



38

icin verilen gorsel lizerinde ¢izim ve islemler yapmanin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Yanitlayicilarin, gorselli test maddelerinin ¢oziimiinii daha pratik bulma gerekgeleri

Cizelge 9’da verilmistir.
Cizelge 9

Gorselli sorularin daha pratik olmasina yonelik 6grenci gerekgeleri ve sayilart

Gorselli sorularin ¢éziimiinii daha pratik Gerekgeyi sunan
bulanlarin gerekceleri yanitlayici sayilari
Soruyu okumadan sadece gorselde verilen 7

bilgilerle sorular ¢6ziilebiliyor

Soruyu verilen resim iizerinden ¢izim ve islem 8
yaparak ¢6zebiliyoruz

Soruyu anlamaya ve c¢ozmeye daha az vakit 10
harciyoruz

Cizelge 9°da goriildigi gibi yanitlayicilarin tamami, gorsel bulunduran sorulari
okumanin ve ¢6zmenin daha az vakit aldigini ifade etmektedir. Yedi yanitlayici, sorularin
sadece gorselle verilen bilgilerle ¢o6ziilebildigini, yamntlayicilarin sekizi gorsel
bulundugunda iizerinde islem yaparak sonuca ulastiklarini ifade etmektedir. Bu konuda

yanitlayicilardan birinin ifadesi asagidaki gibidir:

GS2: Resim varsa soruyu okumaya bile gerek kalmadan yanitlayabiliyorum.
Coziim icin gereken her sey resimde veriliyor zaten. Uzerinde islem yapiyorum.

Bu da beni hizlandwriyor.

Bir diger yanitlayici, sorunun gorselle sunulmasinin ¢oziim i¢in yapacaklari
cizimlerdeki olas1 hatalarin 6niine gectigi i¢in yanlis yapmalarini da engelleyebildigini

ifade etmektedir:

GL5: Soruda gorsel bulunmas kesinlikle daha pratik yapiyor. Ciinkii biz soruyu
¢ozerken yanlis ¢izim yapabiliriz, bu yiizden soruyu ¢ozemeyebiliriz. Ama soruda
¢izilmis verilince onun tizerinde islem yapabiliyoruz, daha rahat sonuca
ulasabiliyoruz. Ozellikle koordinat diizlemi sorularinda cizmekle ugrasmadan

¢ozebiliyoruz soruyu.

Ogrencilerin ifadeleri alan yazinla paralellik gostermektedir. Soruda tasvir edilen

iligkilerin ve durumlarin gorsellestirilmesinde yapilan yanhsliklar, 6grencilerin
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“diistinme hatalarindan (inaccuracy in thinking)” kaynakli olarak soruyu dogru
yanitlamasinin 6niine gegen engellerden biridir (Whimbey ve Lochhead, 1999). Benzer
sekilde bu ¢alismaya katilan yanitlayicilar da gorseller sayesinde soruyu yanlis ¢c6zme
ihtimallerinin azaldigin1 belirtmistir. Ogrencilerin tamami genel olarak gorsellerle ifade

edilmis teste daha kolay odaklandiklarini ifade etmislerdir.

Yanitlayicilara daha diisiik performans sergilemelerine sebep olan bir gorselli
sorunun olup olmadigi soruldugunda, test kapsamindaki herhangi bir gorselin dikkat
dagitmadiginmi ifade etmislerdir. Ancak, tek tek sorulara yonelik G6grenci goriisleri
incelendiginde bazi sorularda, gorselin varliginin sorunun gerekliliklerinden
uzaklagmalarina sebep oldugu gézlenmistir. Yanitlayicilarin ¢oziim yollar1 ve sorulara
yaklagimlar1 lizerinden yapilan goriismelerde “Satran¢ Tahtas1” barindiran 14. sorunun
¢Oziim i¢in gerekli olmadigr halde oyunun kurallar1 iizerinde diisiinmeye ittigi
gozlenmistir. Benzer sekilde yanitlayicilardan biri, s6z konusu maddenin
yanitlanabilmesi i¢in resme ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmektedir. Bu ifade, sorunun
madde istatistiklerince de desteklenmektedir. S6z konusu maddeyi, kazanimi ve biligsel
diizeyi yoniinden incelemek, bu durumun anlasilirligi agisindan faydali olacaktir. Madde,
7. simif matematik 6gretim programi kapsamindaki oriintiiler konusuna yonelik olarak,
“Oriintii kuralin1 belirler.” hedef davranismi 6lgmeyi amaglamaktadir. Madde, sozel
formu yanitlayan 6grencileri Oriintii kuralin1 kesfetmek i¢in bugday sayisindaki artisi
temel almaya yonlendirirken gorsel formu yanitlayan oOgrenciler hangi o6zellikten
yararlanacaklarin1 kendileri belirlemek zorunda kalmislardir. Bu durum, madde
giicliigiiniin gorsel formda sézel formdan daha yiiksek ¢ikmasina sebep olmustur. Alan
yazindaki ¢aligmalar, bu bulguyu desteklemektedir. Benzer sekilde Ahmed ve Pollitt
(1999) calismalarinda, test maddesindeki gercek¢i gorseller barindirmasi 6grencileri

bilimsel diisiinmekten uzaklastirmistir.



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuglar

Arastirmanin amaci dogrultusunda, matematik sorularinin gorsel ya da sozel ifade
edilmesinin test ve madde istatistiklerinde ve bireylerin maddeye yaklasimlarinda
farklilasmasi incelenmistir. Genel olarak gorsel bulunduran sorularda madde giicliik
indekslerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Madde kokiindeki durumun tasvir
edildigi sorularda madde ayirt edicilik giicleri ve madde giicliikk indeksleri arasindaki
farklilagma sorunun igerigine bagl olarak farklilik gostermistir. Ancak madde kokiinde
yer verilen bir siirecin basamaklarinin gorsellere tasvir edildigi sorularda madde gii¢liik
indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri arasindaki fark, manidar diizeye ulagmistir.
Grafik, tablo gibi diizenleyici islevleri olan gorsellere yer verilen sorularda madde gii¢liik
indeksleri arasindaki fark manidar degildir. Madde ayirt edicilik indeksleri de gorselli
formdaki sorularda daha yiiksek olarak hesaplanmistir. Bu durum, test puanlari
ortalamalar1 ve yanitlama siireleri i¢in de gegerlidir. Ancak, test glivenirlikleri arasinda

manidar fark gézlenmemistir.

Ogrencilerin ifadelerinden genel olarak gorsel bulunduran sorulara kars1 daha
olumlu yaklasim sergiledikleri, sorudaki gorselin yanitlayicilara sorunun kolay oldugunu
diistindiirdiigli sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, yanitlayicilar, gorsel sayesinde
hafifleyen okuma yiikleri sebebiyle de bu maddelere olumlu yaklagmislardir. Ayrica,
yanitlayicilar gorselin sorunun hem anlamasini hem de yanitlanmasini hizlandirdigini

ifade etmistir. Ogrenciler, okuma yiiklerini hafiflettigi, zihinlerinde canlandirmay1
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kolaylastirdig1 ve daha az akil yiirtiterek sonuca ulasabildikleri i¢in gorselli sorularin daha
anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Ayrica gorseli anlamaya calismanin, sozciikleri
anlamaya caligmaktan daha kolay oldugunu ifade etmislerdir. Son olarak &grenciler,
sadece gorselde yer verilen bilgilerle sorunun ¢oziilebilmesi, resim {izerinde iglem
yaparak sonuca ulasilabilmesi ve daha kisa siirede yanitlanabilmesi dolayisiyla gorselli

sorularin daha yanitlanabilir oldugunu ifade etmislerdir.

Hem nitel hem de nicel bulgulardan hareketle gorsel ya da sozel olarak ifade
edilen matematik sorularindaki test performansinin farklilasmasina yonelik genel bir
sonuca varmak yerine, gorsellerin islevlerine 6zel ¢ikarimlar yapmak daha yerinde
olacaktir. Buna gore, yanitlayicilarin gorsel igeren sorulara yonelik olumlu ifadeleri,
gorselli formun manidar diizeyde kisa siirede yanitlanmasi, bu unsurlarin testi yanitlama
isteklerine olumlu katki sagladig1 savini desteklemistir. Daha detayli incelendiginde,
madde kokiinde asamali durumlarin anlatilmasinda gorsellerden yararlanilmasi,
Ogrencilerin ifadelerinde saptandig: sekliyle okuma yiikiinii hafifletmesi neticesinde test
istatistiklerini gorselli form lehine ¢evirmektedir. Benzer sekilde, madde kokiinde yer
alan verilerin grafiklerle diizenlenmis halde sunulmasi 6grencilerin dogru yanitlama
olasiliklar1 artirmasa da madde ayirt edicilik indeksleri arasindaki farka olumlu
yansimustir. Ancak durum tasvirinde gorsellerin ya da sozciiklerin kullanildigi sorularin

madde istatistiklerinde farkliliklar i¢in genellemeye varilmasi miimkiin olmamustir.

4.2. Oneriler

Calisma sonucunda belirlenen ve c¢alismanin smirliliklarina ve bulgularina

yonelik onerilere asagida yer verilmistir:

1) Bu galismada matematik sorular1 incelenmistir. Baska bir ¢alisma da fen bilimleri
ve sosyal bilimler derslerine yonelik olarak yiiriitiilebilir.

2) Calisma yalnizca 7. smif Ogrencileri ilizerinden yuritilmistir; farkli sinmif
diizeylerine yonelik olarak gorsel ya da sozel ifade edilmis sorularin gorsel ya da
sozel test ve madde istatistikleri arasindaki fark incelenebilir.

3) Bu c¢alismada istatistiklerin farklilasmasi incelenmistir. Alan yazindaki

calismalarin bulgularindan hareketle 6grenci basari diizeylerine ve 6grencilerin
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uzamsal zekalara bagli gorsel iceren sorulardaki performanslariin farklilasip
farklilagmadig1 incelenebilir.

Bu ¢alismada, alan yazindaki ¢alismalardan farkli olarak ¢esitli gorsellerle ifade
edilmis matematik sorularinin test ve madde istatistiklerinde ve Ogrenci
performanslarinda farklilasmalar oldugu sonucuna ulasilmis ve bu durum
gorsellerin dekoratif amaglarin disinda, etkili kullanilmasiyla agiklanmistir. Buna
bagli olarak, Tiirkiye’deki ulusal sinavlar yer verilen gorselleri, kullanim amaglari

yoniinden inceleyecek calismalar yiiriitiilebilir.
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Ek- 2. Basar1 Testleri

Gorselsiz Form

1) Cetin’in tiyatro salonunda oturdugu
koltugun oninde 6, arkasinda 7 sira
bulunmaktadir. Ayni zamanda solunda 8,
saginda 13 sira bulunmaktadir. Buna gore,
salon kag kigiliktir?

A) 273 C) 294

B) 286 D) 308

2) Cagla hafif tempoda saatte 3km vyol
ylrlyebilmektedir. Elif ise sabit hizla
bisikletiyle saatte 7 km yol alabilmektedir.
Ayni noktadan baslayarak zit yonlere dogru
diz bir istikamette ilerlemektedirler. Buna
gore, birebirlerinden h saat sonra 12 km
uzaklasmis olduklarini gosteren esitligin
denklemi asagidakilerden hangisidir?

A) 7h+3h= 12 €)12+3h=7h

B) (7h)- (3h) = 12 D) 3h.7h =12

3) ) Bir anasinifinda resimler panoya, yan
yana iki resim ayni raptiyeyi paylasacak
sekilde tek sira halinde asiliyor. Buna goére
28 resim igin kag raptiyeye ihtiyag vardir?

A) 27 C) 29
B) 28 D) 59

4) Arazi doldurmak igin li¢ grup malzeme
kullanilmaktadir. Bu malzemelern %52’sini
insaat artiklan olusturmaktadir.
Ambalajlanmayan artiklarin yizdesi ise
kagit ve plastiklerin yizdesinin iki katidir.
Buna gore, ambalajlanmayan atiklarin
yiizdesi kagtir?

A) 6 C) 42

B) 8 D) 48

5) Turkiye’de, 2015 yilinda 100 bin ton elma
Uretilmistir. Bu elmalarin %50’si meyve suyu
yapiminda kullanilmistir. Geriye kalanlardan
ise, taze olarak tiketilenlerin yizdesi, kuru
olarak tlketilenleri 9 katidir. Buna gore,
iiretilen elmanin % kagi kuru olarak
tiketilmigstir?

A)5 C) 45
B) 18 D) 172

6) 5A sinifindaki 6grencilerinin matematik
basari notlari tablodaki gibidir:

Ogrenci sayisi Matematik basan

notu
3 1
12 2
6 3
15 4
9 5

Buna gore, sinifin % kaginin matematik
basari notu 5’tiir?

A) 9 C) 20
B) 15 D) 25

7) Veli'nin elinde agiliklari birbirine esit Ug
metal blok vardir. Terazinin sol kefesine 8
g’'llk, sag kefesine bir metal blok
kondugunda sol kefe agir basmaktadir.
Terazinin sol kefesine 20 g’lik agirhk, sag
kefesine lic metal blok kondugunda ise sag
kefe agir basmaktadir. Buna gére bir metal
blogun agirhg asagidakilerden hangisi
olabilir?

A)5¢g C)7¢g
B)6g D)8g



8) Terazi, sag kefesinde bir tugla ile sag
kefesinde yarim tugla ve 1 kg agirlik
bulundugunda dengededir. Buna gore
biiyik tuglanin agirhgi kag kg'dir?

A) 0.5 kg C) 2 kg
B) 1 kg D) 3kg

9) Bir sinifta Almanca veya Fransizca
dillerinden en az birini bilen 40 6grenci
vardir. Yalnizca Almanca bilenlerin sayisi,
yalnizca Fransizca bilenlerin sayisinin iki
katidir. Her iki dili bilen 8 kisi oluguna gore,
Fransizca bilen kag kisi vardir?

x bilinmedigine gére, Fransizca bilen kag
kigi vardir?

A) 12 C) 24
B) 21 D) 30

10) Ceren, bir kenari a birim olan kare
seklindeki bir kagidi keserek sinif sisi
yapmak istiyor. Bunun igin karenin bir
kosesinden kenar Uzerinde b birim uzaktaki
iki noktayi birlestiren bir ¢izgi ¢iziyor ve bu
¢izgi Gzerinden kagidi kesiyor. Bu islemi tiim
koseler icin tekrarladiginda dort oOzdes
ikizkenar dik Uggen elde ediyor. Geriye
kalan seklin alani  asagidakilerden
hangisidir?

A) a2-2b? C) a%-b?
B) a2-4b? D) a%-2b

11) Kare seklindeki pecetelerin kutuya
sigabilmesi icin koseleri ortada birlesecek
sekilde katlanmaktadir. Baslangicta
pecetenin bir kenar uzunlugu 8 cm’dir.
Katlandiktan sonra kutuya tam olarak
sigabildigine goére kutunun bir kenar
uzunlugu kag cm’dir?

A) 442 C) 16v2
B) 32 D) 16

52

12) Dairesel bir havuzun etrafi, 2 m
genisliginde bir ylriyus yoluyla
kaplanacaktir. Havuzun yarigcapi 50 m’dir.
Buna gore, vyiiriiylis yolunun alani kag
mZdir?

A) 204 C) 2456

B) 2504 D) 2752

13) 60 cm x 60 cm olgllerindeki kare tepsi,
4 tabak taslyabilmektedir. Ayni ebatlardaki
tabaklar, 120cm x 120cm olgiilerindeki
tepsiyle 32 kisilik grubun tamamina kag
seferde servis edilebilir?

A)2 Q)6

B) 4 D)8

14) Pers krali satrang oyununu tasarlayan bilgini
odillendirmek istemistir.  Bilgin, kraldan
satrang tahtasinin sol alt kosesindeki kareye bir
bugday tanesi koymasini ve sonra her kareye bir
onceki karenin iki kati bugday tanesi koymasini
ve bu sekilde 64. kareye kadar gitmesini
istemistir. Kullanilan tim bugdaylar bilgine
armagan edilecektir. Buna gére 17. kare igin kral
bilgine kag¢ bugday borglanmigtir?

A) 2.17 C) 216

B) 217 D) 218

15) A, B, C ve D noktalarnr A< 4<
5.5<6.5<C<7.5<D<8 seklinde
siralanmaktadir. Bu noktalardan hangisi

V35 ile eslesen noktaya en yakindir?
A) A cc
B)B D)D



Gorselli Form

1) Cetin’in bulundugu koltuk asagidaki sekilde X
olarak isaretlenmistir.

6 sira

F 7 sira

T T T 11
EEEEENENE i
0 ——————————————————
8sira 13 sira

Buna goére, tiyatro salonu kag kisiliktir?
A) 273 C) 294

B) 286 D) 308

2) Cagla ve Elif, belirtilen ortalama hizlarla
sekildeki gibi ters yonlere hareket ediyorlar.

Vagla= 3 km/sa Veii= 7 km/sa
é‘%\/’
]
A I
T
Baslangic
12 km

Birebirlerinden h saat sonra 12 km uzaklagsmis
olduklarini  gosteren esitlig§in  denklemi
asagidakilerden hangisidir?

A) 7h+3h=12 C)12+3h=7h
B) (7h)- (3h) =12 D) 7h.3h =12

3) Bir anasinifinda resimler panoya asagidaki
gibi asiliyor.

A

Buna gore 28 resim igin kag raptiyeye ihtiyag
vardir?

A) 27 C) 29

B) 28 D) 59
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4) Grafik, arazi doldurmada kullanilan tim
malzemelerin ylzdelerini gostermektedir.

Kagit, plastik
ambalaj: %x

Ambalajlanmayan
atiklar: %7x

ingaat
artiklari:
%52

Kagit, plastik ambalajin yiizdesi bilinmedigine gére,
ambalajlanmayan atiklarin yiizdesi kagtir?

A)6 )42

B) 8 D) 48

Turkiye’'de, 2015
yilinda uretilen 100
bin ton elmalarin
s kullanim alanlari

% 9x yandaki grafikte
verildigi gibidir.

Kuru: % X

Taze tiiketilen elma miktari, kuru tiiketilenin 9 kati
olduguna gore kag bin ton kuru elma tiiketilmistir?

A)5 C) 45
B) 18 D) 172

6) 8A sinifindaki 6grencilerin matematik basari
notlarinin dagilimini grafikteki gibidir:

Odrenci Sayisi

Mot

Buna gore, sinifin % kaginin matematik basari notu
5'tiir?

A) 9 C) 20
B) 15 D) 25



7) Veli’'nin elinde G¢ metal blok var. Her blogun
agirhg birbirine esittir. Terazinin bir kefesine 8 g'lik,
diger kefesine ise bir metal blok konuldugunda
terazinin sekli asagidaki gibi oluyor.

Terazinin bir kefesine 20 g’'lk agirlik, digerine Gg
metal blok konuldugunda sekil asagidaki gibi
olmaktadir.

C ’< - a

m‘.ml

Buna gore bir metal blogun agirlig1 agsagidakilerden
hangisi olabilir?

A)5¢g C)7¢g

B)6g D)8g

8) Biri digerinin iki kati olan tuglalar 1 kg ile sekildeki
gibi dengededir.

.:’ \.‘
1kg

Buna gore biiyiik tuglanin agirhigi kag kg’dir?
A) 0.5 kg C)2kg

B) 1 kg D) 3 kg

9) Asagida farkli dilleri bilen 6grenci sayilari asagida

verilen sinifta 45 kisi vardir.

Fransizca Almanca

x bilinmedigine gore, Fransizca bilen kag kisi vardir?
A) 12 C) 24

B) 21 D) 30
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10) Ece, bir kenari a birim olan kare seklindeki bir
kagidi keserek sinif sisii yapmak istiyor. Bunun igin
karenin her kdsesinden asagida gosterildigi gibi
Uggenler kesiyor.

a

Z .
Geriye kalan seklin alani asagidakilerden hangisidir?
A) a2-2b? C) a%-b?

B) a2-4b? D) a%-2b

11) Kare seklindeki pecetelerin kutuya sigabilmesi
icin sekildeki gibi katlanmaktadir:

Baslangigta pegetenin bir kenar uzunlugu 8 cm’dir.
Katlandiktan sonra kutuya tam olarak sigabildigine
gore kutunun bir alani kag cm?dir?

A) 42 C) 162

B) 32 D) 16

12) Dairesel bir havuzun etrafi, 2 m genisliginde bir
yuriyis yoluyla sekildeki gibi kaplanacaktir.

Havuzun vyaricapt 50 m’dir. Buna gore, yiriiyiis
yolunun alani kag rm?dir?

A) 204 C) 2456

B) 2504 D) 2752



13) Sekildeki tepsi, 4 tabak tasiyabilmektedir.

Ayni ebatlardaki tabaklar, 120 cm x 120 cm
Olglilerindeki tepsiyle 64 kisilik grubun tamamina
kag seferde servis edilebilir?

A)2 C)6

B) 4 D)8

14) Pers krali satrang oyununu tasarlayan bilgini
odullendirmek istemistir. Bilgin, kraldan sekildeki
gibi satrang¢ tahtasinin bir kosesindeki kareye bir
bugday tanesi koymasini ve sonraki her kareye bir
oncekinin iki kati kadar bugday koyarak tahtay
doldurmasini istemistir.

Kullanilan  tim  bugdaylar bilgine armagan
edilecektir. 17. kare igin kral bilgine kag bugday
borglanmigtir?

A) 24 C) 216

B) 217 D) 215
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15) Asagida esit araliklara bolinmus sayr dogrusu
Gizerinde A, B,C,D noktalari isaretlenmistir.

Bu noktalardan hangisi V35 ile eslesen noktaya en
yakindir?

A)A c)C

B) B D) D
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Ek- 3. Goriisme Sorular:

Testi yanitlama isteginizi 1’den 5’e kadar (1 en diisiik olmak iizere) ka¢ puan
verirdiniz?

Bu puanlamanizda, sorularin 6zellikleri nasil belirleyici oldu?

Gorsel bulundurmasi/bulundurmamasi sana soru hakkinda ne diistindiirdi?
Gorsel olmasi/olmamasi, senin soruyu yanitlama seklini nasil etkiledi?

Gorsel bulunmasi/bulunmamasi senin soruya odaklanmani nasil etkiledi?

Bu testte, daha farkli gorsellestirilmeliydi, diye diisiindiigiin herhangi bir soru var
mi1? Varsa nasil gorsellestirirdin?

Gorsel olmasa da yanitlardim, diyebilecegin herhangi bir soru var mi? /Gorsel

olsa yanitlayabilirdim, dedigin herhangi bir soru var m1?
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