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GIRIS

Savas yontem ve araglar1 her zaman teknolojiyi takip etmis, hatta silah teknolojisi
gelistirme ¢abalar1 giinliik hayatta kullandigimiz birgok teknolojinin 6nciisii olmustur.
Silah ara¢ ve gereclerinin gelistirilmesindeki temel giidii, rakibi miimkiin oldugunca
uzaktan tespit etmek ve etki altina almak, bu yolla kendi kaybin1 en aza indirmektir. Bu
dogrultuda ilk gelistirilen silahlar olan sapan ve ok taraflar arasina mesafe koymus, barut
ve atesli silahlar bu mesafeyi artirmis, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren firlatma ve
ucus teknolojisinde meydana gelen gelismeler catismalarin c¢ehresini 6nemli Olcilide
degistirmistir.

Bu anlamda giiniimiizde gelinen son nokta uzaktan kumandali sistemlerdir. letigim,
bilgisayar, konumlandirma ve seyriisefer sistemlerinde ortaya ¢ikan gelismeler diinyanin
diger ucundaki hedeflerin izlenmesine ve etki altina alinmasina olanak saglamaktadir.
Bunun en bilinen 6rnegi insansiz hava araglar1 (IHA) ile yapilan saldirilardir. Bu araglar
silahl1 kuvvetlere insanl sistemlere gore ¢ok dnemli avantajlar saglamaktadir. 24 saatin
tizerinde havada kalabilen ve 2500 km’nin iizerinde harekat menziline sahip olan
IHA’lar!, silah veya alicilar1 bu mesafelere tasiyabilmekte ve uydu teknolojisi sayesinde
diinyanin herhangi bir yerinden kontrol edilebilmektedir.

Gectigimiz ylizyillda bilimkurgu olarak ifade edilebilecek insansiz sistemlerin
askeri amacl kullanimi, 2000°1i yillarin baslarinda hiz kazanmaya baslamis ve son yirmi
yilda biiyiik bir gelisme gdstermistir. Insansiz sistemler denince ilk akla gelen IHA larn
say1 ve gesitliligindeki artis bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir. 2010-2019 yillart

arasinda bu sistemlere sahip olan devletlerin sayis1 %58 artmistir (Gettinger, 2019: VII).

! THA’larin menzil ve ugus siireleri kullanim amaglarina ve tasidiklar faydali yiike bagli olarak farklilik
gdstermektedir. Ornegin 34 saatten fazla havada kalabilen RQ-4 Global Hawk 10.000 km harekat menziline
sahipken, en bilinen silahli THAlardan birisi olan MQO-9 Reaper 24 saat havada kalabilmekte ve 2500 km
menzilde kullanilabilmektedir (Hoehn ve Kerr, 2022: 7-9). Tiirk yapimi Anka 30 saat, Bayraktar TB2 27
saat havada kalabilmektedir.
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2020 y1l1 itibariyle yiizilin iizerinde devlet, 181 farkli ¢esit olmak tizere 21.000’in {izerinde
insans1z ucaga sahiptir> (Gettinger, 2020: 1). Oysa yirmi yil énce sadece birkag iilke,
sinirli sayida THA ya sahipti.

Diger taraftan IHA’lar 2000°li yillarla birlikte silahlandirilmis, bu da yeni bir
donemin kapsini agmistir. En sik kullanilan 6rnegi ile pilotun Nevada’da bir konteynerde
kahvesini igerken, IHA ile Afganistan’daki hedeflere saldirilar diizenlemesi (The
Economist, 2014) yeni bir tartismanin ortaya ¢ikmasina yol agmis, bazilarinca savasin
bilgisayar oyununa déonmesine karsi ¢ikilmistir (Rae, 2014: 79).

Halen kullanilmakta olan insansiz sistemlerin tamami, bazi islevlerini kendi
kendilerine yerine getirmekle birlikte insanlar tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
sistemler programlanan (belirli kisitlara sahip) gorevleri, ongoriilen sartlar altinda
basariyla gerceklestirebilirken, harekat alaninda meydana gelebilecek degisikliklere
uygun tepkiyi verme yeteneginden yoksundur. Bu durumda isletmenin devreye girerek
gorevlendirmeyi yeni duruma uyarlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla “insansiz” olarak
nitelenen bu sistem aslinda isletmene bagimlidir. Bu sistemlerin isletilmesi i¢in kontrol
biriminde pilotlar, teknikerler ve istihbarat uzmanlar1 gibi farkli personelden olusan
kalabalik bir ekip gorev yapmaktadir. Bunun sonucunda sistemin etkinligi de
kullanicilarin etkinligi ve dayanikliligi ile sinirl kalmaktadir.

Bu durum yeni sistemlerin gelistirilmesinde, daha dnce ¢atisma alanlarindan uzaga
taginan insan unsurunun varliginin daha da azaltilmasina yonelik cabalari 6n plana
cikarmakta, bu da bazi islevleri insandan bagimsiz olarak yerine getirebilen otonom silah
sistemlerini (OSS) giindeme getirmektedir. Halen bir 6rnegi mevcut olmamakla (ya da
kamuoyuna agiklanmamis olmakla) birlikte OSS’nin hayata gecirilmesi halinde tamamen

insansiz hareket eden silah sistemlerinin ¢atigma alaninda kullanimi goriilebilecektir. Bu

2 Bu dogrulanmis sistemlerin sayisidir. Gergek saymin 30.000’in {izerinde oldugu tahmin edilmektedir.
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sistemler harekat alaninda bagimsiz olarak hareket edip, kendi segtikleri hedeflere saldir
diizenleyebilecektir.

Giliniimiizde var olan, sahip oldugu yazilim sayesinde bazi islevleri kendiliginden
(otomatik olarak) veya uzaktan verilen komutlar yoluyla yerine getirebilen sistemlerden
farkli olarak otonom sistemlerin yapay zeka sayesinde bulundugu ortama uyum
saglamasi, onceden bellegine yiiklenmemis seyleri kendisinin 0grenmesi, bu yolla
hedefleri insan miidahalesi olmadan kendisinin tespit etmesi, segcmesi/Onceliklendirmesi
ve yine insan etki ya da onay1 beklemeden kendisinin etki altina almas1 6ngoriilmektedir.

Halen insansiz araclar, siber giivenlik, lojistik ve simiilasyon alanlarinda yapay
zekddan faydalanilmaktadir. Bugilin gelinen asamada, yazillm ve donanim
teknolojisindeki gelismeler ile internetin yayginlasmasi sonucu veriye erisim
olanagindaki artis sayesinde yapay zeka konusunda 6nemli gelisme kaydedilmis olmakla
birlikte, her seyi yapabilen, insan zekasina denk islev gdsteren bir yapay zeka iiretilmis
degildir.

Yapay zekanin standart programlama tekniklerinden farki, {i¢ biligsel yetenek
tizerine odaklanmasidir: 6grenme, mantik yiiriitme ve kendini diizeltme. Normal bir
bilgisayar programi onceden belirlenen tipteki verilerin girilmesi ya da algilanmasinin
ardindan programci tarafindan belirlenen standart bir algoritma kullanarak bu verileri
islemekte ve bunun sonucunda yine 6nceden programlanmis bir ¢ikt1 ya da davranis
sergilemektedir. Ogrenen sistemlerde ise sisteme girdi ve istenen cikti verilmekte,
program algoritmayr kendisi olusturmaktadir. Algoritma sistem tarafindan
olusturuldugundan sistemin girdiden ¢iktiya nasil ulastig1 agiklanamamaktadir. Sistemin
nasil ¢alistigr bilinmediginden beklenmeyen durumlarda hangi tepkiyi verecegi de kesin
olarak dngoriilememektedir.

Temelinde yatan yapay zekanin bu nitelikleri nedeniyle otonom sistemlerin,

otomatik sistemlerden farkli olarak dngdriilemeyen davraniglarda bulunabilecek olmasi,
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bu sistemlerin catismalarda kullanilmasina yonelik etik ve hukuki kaygilarin ortaya
cikmasina neden olmakta, bu da elestirileri beraberinde getirmektedir. Etik kaygilarin
temelinde bir insanin dldiiriilmesi kararinin bir makine tarafindan alinmasi olasilig1 yer
almakta, bu kararin sadece bir insan tarafindan alinabilecegi vurgulanmaktadir.

Hukuki kaygilarin temelinde ise bu sistemlerin silahli ¢catigmalar hukukuna aykiri
oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiinceyi desteklemek iizere otonom sistemlerin
silahl1 ¢atismalar hukukunun temel ilkelerine uyum saglayamayacagi one siirtilmektedir.
Silahl1 catismalar hukukuna uygun bir kararin temelinde insan muhakemesi yer
almaktadir. Halen bunu basarmaktan uzak olan bilgisayar sistemlerinin silahli ¢atigmalar
hukukunun gereklerini yerine getirmesine siipheyle yaklasilmaktadir. Ayrica OSS’nin
kendisi tarafindan alinan kararlar sonucunda ortaya ¢ikan eylemin insanlarin olusturdugu
emir komuta zinciri ile baglantisinin olmayacagi, bunun sonucunda ortaya cikabilecek
hukuk ihlallerinin kimseye atfedilmeyecegi 6ne siiriilmektedir.

Bu kaygilar OSS’yi yasaklama taleplerini beraberinde getirmis, genelde yapay
zekanin askeri maksatla kullanilmasi 6zelde ise OSS’nin iiretim ve kullanilmasinin
yasaklanmasina yonelik kampanyalar baslatilmistir. Sivil toplum 6rgiitleri, is adamlar1 ve
toplumun degisik kesimlerinden destek goren bu taleplere resmi kurumlar da seyirci
kalmamistir. Akademik seviyede baglayan toplantilar devlet gorevlisi uzmanlarin
katilimiyla resmi kimlige biiriinmiis, devletler bu konudaki tutumlarini agiklamistir. Hatta
bazi devletler agik¢a yasaklama yanlis1 girisimlerde bulunmustur. Halen devam etmekte
olan gorlismelerde anlamli  bir uzlaginin varligindan s6z etmek miimkiin
goriilmemektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, OSS’nin hukuka uygunlugunun, diger silah sistemlerinden
farkli kilan nitelikleri baglaminda, silahli catigmalar hukukunun temel ilkeleri
cergevesinde incelenmesi ve OSS kullanimi sonucunda ortaya c¢ikabilecek ihlallerde

komuta sorumlulugunun ne sekilde uygulanabileceginin ortaya konmasidir.
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Bugiin i¢in heniiz basarilamamis olmakla birlikte, yapay zekanin 21. ylizyiln ilk
yarist bitmeden insan seviyesine, son ¢eyrekte ise siiper zeka seviyesine ulasacagi tahmin
edilmektedir. Buna paralel olarak énlimiizdeki 20-30 y1l igerisinde OSS’nin gelistirilmesi
beklenmeyen bir gelisme olmayacaktir. Diger taraftan otonom oldugu iddia edilen silah
sistemleri ¢oktan askeri envanterlerde yerini almistir. Dolayisiyla OSS’ye iligskin
tartismalar aslinda gelecegin degil, bugiiniin tartismasi haline gelmek tlizeredir.

OSS’nin hukuka uygunluguna dair tartismalarda heniiz bir uzlasma zemini
olusmamistir. Bununla birlikte tartismalar iki konuda farkindalik yaratmistir: otonom
silahlarin gelistirilmesi siirecinde salt teknik personel degil hukukgularin da yer almasi ve
askeri gereksinimlerin yaninda hukuk kurallarinin da dikkate alinmasi gereklilikleri.

Savunma sanayisi gelisen ve her gegen giin diinyadaki rakipleri arasinda daha da
onemli bir konuma yiikselen Tiirkiye’de bu tartismanin heniiz 6n planda yer almadigi,
cok kapsaml bir Tiirk¢e yazin olusmadigr goriilmektedir. Calismanin basladigi donemin
aksine, konuyu hukuki boyutlar ile ele alan yayimlanmis ve devam eden daha fazla
sayida calisma bulunmakla birlikte gereken seviyede oldugumuz sdylenemez. Oysa
insansiz sistemler ve yazilim konusunda diinyada 6nemli bir yer edinen Tiirk savunma
endiistrisinin otonom sistemler konusunda da ¢aligmalar yiiriittiigli bilinmektedir. Hatta
bu iiriinlerin bazilari pazarda yerini almistir®.

Bu sistemlerin hukuki gereksinimler géz ardi edilerek gelistirilmeye tesebbiis
edilmesi ya kullanimi miimkiin olmayan silah sistemlerinin ortaya ¢ikmasina ya da
gelistirilen sistemlerin kullanimi sonucunda 6ngoriilemeyen hukuk ihlallerinin meydana
gelmesine neden olabilecektir. Bu nedenle iilkemizde OSS’nin hukuka uygunluguna
iliskin calismalarin sayisinin artmasi, endiistri tarafindan bu ¢alismalarin dikkate alinmasi
ve uluslararasi alanda Tiirkiye’nin bu tartigmada etkin rol alarak, gelismekte olan hukuka

yon veren llkeler arasinda yer almasi gerekmektedir.

3 Ornegin STM Alpagu, Roketsan Atmaca, Aselsan Hisar A+
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OSS’nin silahli ¢atismlara hukukuna uygunlugu ile ilgili olarak yazinda iki ana
akim goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore OSS’nin silahli ¢atigmalar hukukuna
uygun olarak kullanimi miimkiin olmadigindan bu silah sistemlerinin yasaklanmasi
(United Nations, 2013; Human Rights Watch, 2012) ya da en azindan yeni hukuki
diizenleme yapilmasi gerekmektedir (Liu, 2012; Foy, 2014). Bunun temelinde bu
sistemlerin  ayrim yapamayacaglr (Sharkey, 2012b), saldirilarda orantililig
gozetemeyecegi (Wagner, 2014), askeri gerekliligin varhigina karar veremeyecegi
(Leveringhaus, 2016: Ozer, 2019b) diisiincesi yatmaktadir.

Kars1 goriis ise OSS’nin hukuka uygunluk bakimindan diger silah sistemlerinden
farkinin bulunmadigini, silahli ¢atismalar hukukunun OSS’yi de kapsayacak sekilde
esnek yapida oldugunu (Crootof, 2015), bu silah sistemlerinin dogas1 geregi hukuka
aykir1 olmadigini (Anderson, Reisner ve Waxman, 2014; Kastan, 2013) en azindan bazi
sartlarda hukuka uygun kullanimmin miimkiin olabilecegini (Toscano, 2015; Schmitt,
2013; Boothby, 2016; Ford, 2017; Thurnher, 2014) savunmaktadir.

Gortis farkliliklarinin temelinde OSS’ye dair algilarin farkli olmasi ve ortak bir
tanim iizerinde uzlas1 olmamasi yatmaktadir. Bunun sonucunda OSS’yi savasan (Roff,
2014) ya da silah sistemi (McFarland, 2020) olarak ele alan farkli tezler ortaya atilmistir.
Tanimlar bir yana, tanimlarin i¢erdigi unsurlarin dahi tartismali olmasi ortak bir tartisma
zemininin olugmasinin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir. Sik atif yapilan tanimlar
(6rn. ABD, 2017; ICRC, 2016) lizerinden yapilan analizlerde dahi farkli sonuglara
ulagilmas1 bu 6nermeyi dogrulamaktadir. Her tanim belirli bir bakis agisin1 yansitmak
tizere OSS’nin belirli niteliklerine odaklanmakta, digerlerini goz ardi etmektedir. Bu
calismada teknik, hukuki ve askeri ihtiyaglara cevap vermeyi hedefleyen bir OSS tanim
yapilarak analizler bu tanima istinaden yapilmistir.

OSS’ye yonelik imgelerin goriis ayriligina yol a¢tig1 en dnemli konulardan birisi de
sorumluluktur. Sorumluluk boslugunun olacagini savunanlara gore, bu sistemler hedef
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secimi ve saldirida kendi kararlarin1 alacagindan, bu kararlarin bir insana atfedilmesi
miimkiin olmayacak (Gilineysu, 2022), bir sorumluluk boslugu ortaya cikabilecektir
(Human Rights Watch, 2015; Wallach, 2017). Bunun karsisinda hedef se¢imi ve saldir
kararinin insandan tamamen bagimsiz olmadigi, dolayisiyla OSS’yi kullanan ya da
kullanim emrini verenlerin olas1 hukuk ihlallerinden sorumlu olacagi 6ne siiriilmektedir
(Schmitt ve Thurnher, 2013; Koscina, 2022; McFarland ve McCormac, 2014). OSS’nin
eylemlerinden dolayr sorumluluk atfedilmesine yonelik Onerilerden birisi de komuta
sorumlulugudur. Komuta ya da istiin sorumluluguna iliskin Tiirk¢e yazinda sinirli sayida
calisma oldugu goriilmektedir (6rn: Onok, 2005; Degirmenci 2008). Bu calismada
komuta sorumlulugu kapsamli bir sekilde ele alinmis, kavramin tarihsel gelisimi ve
bugiinkii igerigi agiklanmis ve komuta sorumlulugunun OSS’ye uygulanabilirligine dair
bir inceleme yapilmistir.

Calismanin hipotezi, OSS’nin, bugiin ya da gelecekte, silahli ¢atismalar hukuku
kurallarina uygun kullanim olanaginin bulundugu ve komuta sorumlulugu kavraminin
OSS kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikacak ihlallerde de uygulanabilir oldugudur. Her silah
sisteminde oldugu gibi OSS’nin de hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmas1 her zaman i¢in
miimkiindiir. Bu ¢alismada devletlerin hukuka uygunluk yoniinde irade gdsterecegi ve
silahl1 c¢atigmalar hukuku bakimindan asgari standartlar1 saglamayan bir OSS’nin
kullanima sokulmayacagi varsayilmaigtir.

Bu hipotez smanirken iki ana soruya cevap aranacaktir: OSS silahli catigmalar
hukukuna uygun kullanilabilir mi? Komuta sorumlulugu otonom silahlara uygulanabilir
mi? Bu ¢ercevede alt sorular: OSS’nin ne oldugu ve onu diger silahlardan ayiran
ozelliklerin neler oldugu, OSS’ye hangi hukuk kurallar1 ve ilkelerin uygulanabilecegi,
OSS kullanimi sonucu bir sorumluluk boslugu olusup olusmayacagi ve komuta

sorumlulugunun bu boslugu doldurmak icin yeterli olup olmadig: olarak siralanabilir.



Bu sorulara yanit aranirken yontem olarak literatiir taramasi kullanilacaktir.
Konuyla ilgili uluslararas1 mahkeme kararlari, devletlerin aciklama ve diizenlemeleri,
uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri ile akademik ¢alismalarda konuyla ilgili
olarak yer alan goriisler karsilagtirilarak bir analiz yapilacaktir.

Bu kapsamda, birinci boliimde oncelikle muhtemel bir OSS’nin en ayrit edici
Ozelligi olmas1 beklenen, bazi nitelikleri ve sorun alanlar1 nedeniyle aslinda meselenin
as1l kaynagi olarak goriilen yapay zeka konusu incelenecektir. Yapay zekanin gelisim
siireci ve temel 6zellikleri ele alinacak, yapay zekay1 diger yazilim tiirlerinden farkli kilan
ve tartismalara neden olan nitelikleri ortaya konacaktir. Ardindan yapay zekanin askeri
kullanim alanlari, askeri sistemlerde yapay zeka kullanimindan beklenen faydalar ve
yapay zeka kullaniminin dezavantajlar1 ve 6niindeki engeller incelenecektir. Boliimiin
devaminda ise silah sistemlerinde otonomi ele alinacak, OSS ile ilgili kavramsal cergeve
cizilecektir. Mevcut tanimlardan istifade ile bir OSS tanimi ortaya konarak, ¢alismanin
bundan sonraki kisminda analizler bu tanim esas alinarak yapilacaktir.

Ikinci béliimde OSS’nin silahli ¢atigmalar hukukuna uygunlugu incelenecektir.
Oncelikle mevcut silahli ¢atigmalar hukuku kurallarmin OSS’ye uygulanabilirligi
irdelenecek, bu sistemlerin hukuk icerisindeki niteligine iligskin tartigsmalar ele alinacaktir.
Onceki béliimde yapilan tanim dogrultusunda bu calismada OSS bir silah olarak kabul
edilmistir. OSS’ye iligkin 6zel bir hukuki diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle hukuka
uygunluk silahli catismalar hukukunun temel ilkeleri baglaminda incelenecektir. Bu
kapsamda temel ilkeler olan insaniyet, askeri gereklilik, ayrim yapma ve orantililik 6nce
genel olarak aciklanacak, ardindan OSS bu ilkeler baglaminda degerlendirilecektir.
Temel ilkelerin yaninda OSS’nin hukuka uygunluguna iliskin tartigmalarda siklikla
giindeme gelen O6nlem alma ve yeni silah sistemlerinin denetimine dair kurallara da bu

boliimde yer verilmistir.



OSS’nin hukuka uygunluguna dair tartismalarda sorumluluk boslugu da 6nemli bir
yer tutmaktadir. ikinci béliimiin son kisminda sorumluluk boslugu iddias1 incelenerek,
silahl1 catigmalar hukuku ihlallerinde devletlerin sorumlulugu ve bireysel cezai
sorumluluga iligkin temel ilkeler ortaya konarak yapay zeka kullanan sistemlerin olasi
ihlallerine hangi sorumluluk tiirlerinin uygulanabilecegi arastirilacaktir.

Silahl1 ¢atigmalar hukuku ihlallerinin ortaya ¢iktig1 durumlarda giindeme gelen
sorumluluk tiirlerinden birisi de komuta sorumlulugudur. Ugiincii bdliimde komuta
sorumlulugu ele alinacak, kavramin tarihsel gelisimi, bugiin aldig1 bi¢cim ve uygulanmasi,
mahkeme kararlari, sézlesmeler ve doktrindeki goriisler ¢ercevesinde ortaya konmaya
calisilacaktir. Ardindan, komuta sorumlulugunun OSS’ye uygulanabilirligi ve bunun
sorumluluk boslugunun kapatilmasindaki etkisi tartisilacaktir.

OSS’ye iligkin tartigsmalar teknik yapilabilirlik, etik uygunluk ve hukuki
boyutlartyla kapsamli olarak devem etmektedir. Bu calismada teknik hususlara
girilmeyecek, sadece yapay zekinin tartigmalara neden olan temel niteliklerinin
anlasilmas1 amaciyla yiizeysel olarak deginilecektir. Ayrica OSS kullaniminin etik

normlara uygunlugu tartismasi ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.



BIRINCI BOLUM

YAPAY ZEKA VE OTONOM SIiLAH SiSTEMLERI

A. YAPAY ZEKA: TANIMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Insan benzeri makineler yapma diisiincesi yiizyillardir zihinleri mesgul etmektedir.
Teknolojinin gelisimi ile birlikte bu konuda bazi ilerlemeler kaydedilmis, zaman
icerisinde Once beden gilicii gerektiren isler makinelere devredilmis, daha sonra
bilgisayarlarin gelisimiyle zihin giicii gerektiren isler i¢cin de makinelerden yardim
alinmaya baslanmistir. Bilgisayar teknolojisinin bugiin geldigi asamada insanlik, insan
gibi diisiinebilen makineler yapma arayisi icerisindedir.

Yaklasik yarim yilizyildir yapay zeka olarak adlandirilan ve ¢cogunlukla ¢ok yakin
gelecekte ulasilacagr ongoriilen* bu hedef yolunda son on yilda énemli ilerlemeler
kaydedilmis, bazi alanlarda insan seviyesinde ve hatta insaniistii basarim gosterebilen
sistemler gelistirilebilmistir. Bu durum hemen her kesimin dikkatini ¢ekmis, yapay zeka
calismalar1 ve yatirimlarinda ¢ok biiyiik bir artis goriilmiistiir. 2019 yilinda yapay zekaya
yapilan yatirim 70 milyar dolara ulagsmis, yapay zeka pazarinin toplam degeri 150 milyar
dolar1 asmustir (Savage, 2020). 2000 yilinda yapay zekdya iliskin makale ve konferans
bildirileri 52.000 civarindayken bu say1 2019 yilinda 403.000°e yiikselmistir (Savage,
2020).

Endiistrinin ve akademinin yani sira devlet yoneticilerinin de dikkatini ¢eken yapay
zeka, bu donemde bir uluslararasi politika ve giivenlik meselesi olarak ele alinmaya
baslamistir. Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Cin Halk Cumbhuriyeti (CHC) ve
Rusya Federasyonu (RF) olmak iizere bir¢ok iilke bu konuda ulusal stratejiler gelistirmis,

en ist seviyede aciklamalarla yapay zekdya verilen Oonem dile getirilmistir. Bu

41950°1i y1llardan bu yana uzmanlar insan seviyesindeki yapay zekaya birkag yil igerisinde ulagilacagini,
bilissel, duygusal ve sosyal zekdya sahip olacak makinelerin davranislarinin insanlardan ayrt
edilemeyecegini one siirmiistiir (Haenlein ve Kaplan, 2019: 2).

10



dogrultudaki en carpici agiklama RF’den gelmis, “yapay zekanin tiim insanligin gelecegi
oldugunu” ifade eden RF Devlet Bagkani1 Putin, “bu alanda liderligi elinde bulunduran
devletin diinyaya hiikmedecegi’ni belirtmistir (Vincent, 2017). Hali hazirda ABD ile
CHC arasinda liderlik miicadelesi verilen bu yarista CHC’nin bir adim 6nde oldugu,
RF’nin ise nispeten onemsiz bir aktér konumunda oldugu one stiriilmektedir (STM
Teknolojik Diislince Merkezi, 2020).

Diger taraftan yapay zekanin bu gelisimi beraberinde bazi kaygilar1 da ortaya
cikarmistir. Son donemde daha sik dile getirilir olmakla birlikte, bu kaygilar aslinda
yapay zekanin tarihi kadar eskiye gitmektedir. Daha 1950 yilinda Alan Turing,
makinelerin bir kez diisiinmeye basladiginda, bir asamada bizleri gececegini ve kontrolii
ele alacaklarini Ongérmiistiir (Marr, 2017). Yapay zekanin insanlifin sonunu
getirebilecegi diisiincesi hala giindemdedir. Ingiliz bilim adami1 Stephen Hawking “tam
yapay zeka’nin insanligin sonunu getirecegi diisiincesini dile getirmistir (Cellan-Jones,
2014). Teknoloji yatirimlar: ile taninan is adami Elon Musk da bu goriisii destekler
mahiyette aciklamalarda bulunmus, yapay zekanin insanlik i¢in en biiyiik tehdit
oldugunu, yapay zekd konusundaki {istiinliik kurma cabalarinin Ugiincii Diinya
Savasi’nin en olasi nedeni olacagini 6ne siirmiistiir (Dowd, 2017).

Gelisen teknolojiden faydalanma konusunda en istekli sektorlerden birisi siiphesiz
savunma sanayisidir. Daha geligsmis silah sistemlerine sahip olma ¢abasi, yapay zekay1
savunma sanayisi i¢in de bir odak noktasi haline getirmistir. Silahli kuvvetler i¢in yapay
zekd iki bakimdan 6nem tasimaktadir. Birincisi daha gelismis sistemler ile iistiinliik
saglamak, ikincisi ise harekat alaninda en degerli unsur olan yetismis insan giicliniin
makineler ile ikame edilmesi olanagidir. Bu hem yetistirilmesi yillar alan ve sivil benzeri
olmadigindan kayb1 halinde kisa siirede yerine konmas1 miimkiin olmayan savas pilotu,
tecriibeli subaylar, denizalticilar gibi personelin endiistriyel iiretimle teminine hem de

demografik giic bakimimndan dezavantajli olan devletlerin bunu endiistriyel gii¢ ile
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dengelemesine olanak taniyabilecektir. Yapay zekayr diger teknolojik gelismelerden
ayiran da budur.

Yapay zekanin silah olarak kullanilmasi, bunun OSS’ye evrilmesi olasilig1 ve askeri
birimlerin bu konudaki istekliligi baz1 tartismalara yol agmig, bunun sonucunda yapay
zekanin askeri amagla kullaniminin yasaklanmasi ya da sinirlandirilmasi i¢in girisimler
baslatilmistir. Yapay zeka konusunda 6nde gelen arastirmaci ve is adamlar tarafindan
imzalanan, yapay zeka caligmalarinin insanlik yararina kullanilmasi c¢agris1 yaparak,
arastirma oncelikleri 6neren a¢ik mektup bu girisimlerden sadece bir tanesidir (Future of
Life Institute, t.y.). Dahasi, teknoloji sirketlerinin (genellikle en 6nemli destekleyicileri
arasinda olan) savunma bakanliklar1 ile aralarmma mesafe koyduklari goriilmiistiir.
Ormegin Google sirketi, calisanlarm talebi sonucunda ABD Silahli Kuvvetleri ile
yiirlittigl bir projeden ¢ekilmek zorunda kalmistir (Nick, 2018).

Teknolojik gelisim ile her zaman yakindan ilgilenen, hatta bir¢ok teknolojik
gelismeye Onayak olan savunma sanayisinin, yapay zekaya olan ilgisini ve yapay zekanin
silah teknolojisinde kullanilmasinin neden tartismalara yol ac¢tigin1 anlayabilmek ig¢in,
oncelikle yapay zeka sistemlerinin diger bilgisayarlardan neden farkli oldugunun
anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda bu kisimda yapay zekanin gelisimine dair kisa
bir tarih¢enin ardindan yapay zekanin ne oldugu agiklanacak, yapay zekanin diger
programlama yontemlerinden farkina deginilecektir. Son kisimda ise askeri kullanim
alanlar1 ortaya konarak, daha yaygin kullanimin 6niindeki engeller incelenecektir.

1.  Yapay Zekanin Tarihsel Gelisim Siireci

Yapay zeka heniiz yarim yiizyillik bir disiplin olarak kabul edilse de insanlar gibi
davranabilen, insan tarafindan yapilabilen isleri kendiliginden yapabilen makineler
yapma diislincesi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Yunan mitolojisinde bronz veya altindan
yapilmig, insan benzeri davraniglar sergileyen varliklardan bahsedilmektedir

(McCorduck, 2004: 4-5). Bu mitolojik varliklar tanrilar tarafindan yaratilmis olsa da
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insan haricinde, insans1 nesnelerin olabilecegi diisiincesinin ¢ok uzun zamandan bu yana
var oldugu goriilmektedir.

Zaman igerisinde, insanlar tarafindan da benzer nesneler yapma ¢abasi gosterilmis,
tarih boyunca birgok otomatik cihaz ortaya ¢ikmistir. Cogunlukla aldatic1 gorseller sunan
bu girisimler gosterisin Otesine gecemese de donemin sartlar1 igerisinde en azindan
mekanik alaninda basarili iirlinler olduklar1 yadsinamaz. Bunun en bilinen 6rneklerinden
birisi 18. ylizyil sonlarinda Wolfgang von Kempelen tarafindan gelistirilen ve The Turk
ya da Mekanik Tiirk olarak adlandirilan makinedir. Bu makine goriinliste masa basinda
oturan bir satran¢ oyuncusudur. Karsisindaki kisi ile disaridan bir miidahale olmaksizin
satran¢ oynayabilmekte ve insansi1 hareketler sergilemektedir (The Turk, t.y.). Napolyon
Bonapart ve Benjamin Franklin’i yendigi bilinen makinenin iyi bir oyuncu oldugu dahi
sOylenebilir. Makinenin sirr1 uzun yillar zihinleri kurcalamis, sahipleri tarafindan gercek
gizlenmistir. Aslinda makinenin kendi kendine satrang oynamak gibi bir yetenegi yoktur.
Oyuncu roliindeki manken makinenin i¢ine gizlenmis olan usta bir satrang oyuncusu
tarafindan hareket ettirilmektedir.

Diger yandan insan beyni tarafindan yerine getirilen islevleri gerceklestirebilen
makineler yapma yolunda ciddi adimlar da atilmistir. Pascal’in sadece toplama ve
cikarma yapabilen makinesi Pascaline (1642-1644) ve Leibniz’in dort islemi de
yapabilen (1673) hesap makineleri ilk mekanik bilgisayar orneklerini olustururken;
Babbage ve Byron 1836’da ilk programlanabilir makinenin tasarimini gergeklestirmistir.
Gilinlimiizde makine 6grenmesinin temel taglarindan olan (What is Artificial Intelligence,
t.y.) Bayes teorisinin’ temelleri 1763’te, ikili sistem ile mantik islemlerinin yapilmasina

olanak saglayan Boolean ilkeleri ise 1854’te gelistirilmistir.

5 Bir olayin gergeklesmesi i¢in birden fazla etken bulundugu durumlarda, olayin ger¢eklesmesinde her bir
etkenin roliinii gosteren olasilik teoremidir. (Yalgin, t.y.). Makine &grenmesinde smiflandirma igin
kullanilmaktadir.
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20. ylizyilin ortalarina dogru elektronigin gelismesi ve ilk bilgisayarlarin tiretilmesi
ile birlikte diisiinen makineler yapma fikri de farkli bir anlam kazanmistir. Bilgisayarlarin
artan islem yetenegi bu yondeki beklentileri artirmistir. Bilgi kuraminin babasi kabul
edilen Claude Shannon, satran¢g oynayan bir programin yapilabilirligini tartistig
makalesinde, digerlerinin yaninda, bir dilden bir baskasina ¢eviri yapan, basit askeri
harekatlarda stratejik kararlar alabilen, mantiksal ¢ikarimlar yapabilen makineleri ¢ok
yakin gelecegin olasi gelismeleri olarak gérmiistiir (Shannon, 1950). Ayn1 yillarda Alan
Turing, “Bilgi Islem Makineleri ve Zeka” baslikli makalesinde “Makineler Diisiinebilir
mi?” sorusuna yanit aramig, makinelerin egitilmesine iliskin esaslar1 ortaya koymustur
(Turing, 1950). Turing “taklit oyunu” adin1 verdigi ii¢ kisilik bir oyun tasarlamistir. Bir
kadin, bir erkek ve bir sorgulayici tarafindan oynanan oyunda, sorgulayicinin amaci
gormedigi ve duymadigi diger iki oyuncuya sorular sorarak hangisinin kadin hangisinin
erkek oldugunu bulmaktir. Diger iki oyuncudan birisi sorgulayiciy1 yaniltmaya, digeri ise
yardimci olmaya calisacaktir. Bu noktada Turing, makineler diistinebilir mi sorusu yerine,
bir bilgisayar bu oyunda yaniltmaya calisan oyuncuyu basar1 ile oynayabilir mi sorusunu
sormaktadir. Turing’in cevabu, yeterli depolama alani, islem hizinin yeterince artmasi ve
uygun program ile bunun miimkiin oldugu seklindedir (Turing, 1950: 442). Giiniimiizde
bu oyun “Turing Testi” olarak adlandirilmakta ve bagka testler gelistirilmis olsa da
makine zekasinin insan seviyesine ulagmasi i¢in halen bir esik olarak kabul edilmektedir.
Baz1 kaynaklarda bu esigin asildig: belirtilmekte (Gewirtz, 2018; Anthony, 2014), bazi
yazarlar ise testin hala ge¢ilemedigini 6ne siirmektedir (Say, 2018: 91).

Temelleri ¢gok daha once atilmig olmakla birlikte bir disiplin olarak yapay zekanin
dogusu, 1956 yilinda Dartmouth Universitesi’nde (New Hampshire/ABD) John
McCarthy tarafindan organize edilen akademik bir calistaya dayandirilmaktadir.
Calistayin amaci, “0grenmenin her yoniiniin veya zekanin diger herhangi bir 6zelliginin,

prensipte, bir makinenin onun benzetimini yapmasina olanak verecek kadar kesin bir
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sekilde tanimlanabilecegi varsayimi”na dayanarak; “makinelerin dili kullanmasi,
soyutlamalar ve kavramlar olusturmasi, sadece insanlar tarafindan c¢oziilebilen
problemlerin ¢dziimii ve kendilerini gelistirmesinin nasil saglanabileceginin” ortaya
cikartilmasidir (McCarthy, Minsky ve Rochester, 1955). Yapay zeka terimi de ilk kez
burada kullanilmistir (Fawkes, 2017: 2).

Bu tarihten sonra yapay zeka i¢in beklenti ve heyecanin yiiksek seviyede oldugu bir
donem baglamistir. Soguk Savas dinamiklerinin de etkisiyle yapay zeka c¢alismalarinin
neredeyse tamamen devlet tarafindan finanse edildigi bu déonemde, ilk basarili 6rnekler
goriilmeye baslanmistir. Matematik problemleri ¢6zen General Problem Solver (Genel
Problem Coziicii) (1959), temel cebir problemlerini ¢6zen SAINT (1961), dogal dil isleme
kullanarak lise cebir problemleri ¢ozen STUDENT (1964), psikanaliz yapan ve ilk sohbet
robotu® kabul edilen ELIZA (1965), ilk bilgisayar goriisii (1966) gibi érnekler bu désnemde
ortaya ¢ikmistir (Taulli, 2019: 8-9). 1970’11 yillarla gelindiginde ise bu heyecan yerini
hayal kirikligina birakmistir. Akademik g¢ercevede kalan yapay zeka arastirmalarinin
beklenen sonuclara ulasamamasi, TUriinlerin kontrollii ortam disina ¢ikamamasi,
programlama dilleri ve bilgisayarlarin yetersizligi gibi nedenlerle bazi engellerin
astlamamas1 ve 70’li yillarin ekonomik ortami, yapay zeka arastirmalarina aktarilan
devlet fonlarinin kesilmesi ve arastirmalarin rafa kaldirilmasiyla sonuglanmis, “yapay
zeka kis1” olarak adlandirilan donem baslamistir (Taulli, 2019: 11-12).

Japonya Uluslararas1 Ticaret ve Endiistri Bakanligi tarafindan 1981 yilinda;
konusabilen, ¢eviri yapabilen, resimleri yorumlayabilen ve insan gibi mantik yiiriitebilen
bilgisayarlar iiretilmesine yonelik Besinci Nesil Bilgisayar Projesinin agiklanmasiyla
yapay zeka icin yeni bir donem baslamistir (Nilsson, 2009: 349 vd.). Japonya’'nin bu

girisimi ABD’nin de bir teknoloji hamlesi yapmasia neden olmus, 80’lerin basinda

6 Sohbet robotu (chatbot): kullanicimin giinliik dil kullanarak sordugu sorulara, bagka bir insanin destegine
ihtiyag duymadan, sahip oldugu bilgiyi kullanarak uygun cevabi veren ya da uygun islemi yapan
(rezervasyon gibi) bilgisayar yazilimdir.
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birka¢ milyon dolarlik yatirim hacmi olan yapay zeka, 1988’e gelindiginde milyarlarca
dolarlik bir endiistri haline gelmistir (Russel ve Norvig, 2010: 24). Bu donemde kisisel
bilgisayarlarin gelisimi ve uzman sistemlerin’ yayginlasmas1 yapay zekanin ticari hale
gelmesine neden olmustur. Ancak bu dénem de uzun siirmemis, arastirma programlarinin
hedeflerine ulasamamasi ve bazi istisnalar haricinde uzman sistemlerin ¢ok verimli
olmadigmin anlasilmas1 (De Spiegeleire, Maas ve Tim, 2017: 33-34) sonucunda
1987°den itibaren ikinci yapay zeka kis1 baslamistir (Lewis, 2014).

Onceki dénemlerden farkli olarak, halen iginde bulundugumuz dénem yapay
zekdnin gelisimi bakimindan daha istikrarli bir goriinlim sunmaktadir. Edinilen
tecriibelerin etkisiyle hedeflerin kiigiiltiilerek, insana denk bir yapay zeka yaratmak yerine
sinirli sorunlarin ¢oziimiine odaklanilmasi, bilgisayar islemci kapasitelerindeki artis ve
programlama yontemlerinde yapilan degisiklikler yeni bir “yapay zeka baharinin”
baslamasin1 saglamistir (De Spiegeleire, Maas ve Tim, 2017: 34). Bu donemde,
gecmistekinin aksine ana yatirimei rolii devletten endiistriye kaymus, arastirmalar
akademiye ek olarak endiistri tarafindan yliriitiilmeye baslanmistir (Delipetrev, Chrisa ve
Uros, 2020: 24).

1990’1 yillardan itibaren yapay zeka, bilgisayar tabanli sistemlerle entegre hale
gelmeye baslamis; temizlik ve depolama gibi amagclar i¢in kullanilan robotlar ticari hale
gelmis, bilgisayarda ya da internette arama yapmak i¢in yapay zeka kullanilmaya
baslanmistir (Kurfess, 2003: 612). Bu donemde yapay zeka i¢in kritik esikler olarak
goriilen sorunlar sirasiyla asilarak onemli basarilar elde edilmeye baslamistir. 1997
yilinda IBM’in DeepBlue adli bilgisayar1 (beklentilerin aksine) bir bilgisayarin

kapasitesinin Olgiilmesi bakimindan cok Onem verilen satrangta, diinya sampiyonu

7 Uzman sistemler: bilgi sahibi oldugu belirli/simirhi bir konuda, normalde insan uzmanligi gerektiren
karmasik problemlerin ¢6ziimii igin yapay zekd kullanan ve insanin karar alma siireglerinin benzerini
uygulayan yazilimlardir.
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Kasparov’u yenerek iistiinliigii ele gegirmistir®. Kasparov’un kaybettigi magta kendi
seviyesinin ¢ok altinda oynadigi ve bilgisayar1 yenebilecegi yorumlar1 yapilsa da bu tarih,
bilgisayarin insana karsi sembolik zaferini simgeleyen bir doniim noktas1 olarak kabul
edilmektedir (Del Monte, 2018). Yapay zekanin insanla yaris1 satrangla sinirli kalmamas,
2011 yilinda Jeopardy adl bilgi yarismasinda WATSON (A Computer Called Watson,
t.y.), 2016 yilinda ise go oyununda AlphaGo bilgisayarlar1 en iyi oyuncular1 yenmeyi
basarmistir’ (The Google DeepMind Challenge Match, t.y.).

Yapay zekanin basarilar1 oyunlarla sinirli kalmamais, kontrollii ortamlarin digina da
cikmigtir. ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan otonom kara araglar i¢in trafige kapali
alanda diizenlenen yarismada, 2004 yilinda katilan on bes aractan higbirinin
tamamlayamadigi 210 kilometrelik parkuru, 2005 yilinda katilan 195 aragtan besi
tamamlamay1 basarmistir (DARPA, 2014). Benzer bir yarisma 2007 yilinda bu kez sehir
ici trafigi benzetimiyle, trafik kurallarinin gegerli oldugu bir parkurda yapilmis, katilan
on bir aragtan altis1 parkuru tamamlamay1 bagsarmistir.

Son on yilda, yapay zeka konusunda diger alanlarda elde edilen basarilarda da artan
bir ivme gozlenmektedir. Imagenet adl1 gorsel veri taban1 2009 yilinda arastirma amaciyla
erisime acilmig, 2010 yilindan itibaren de verilen veri setindeki resimlerin
simiflandirilmas: ve taninmasi igin c¢aba gosterilen Large Scale Visual Recognition
Challenge (Biiyiik Olgekli Gorsel Tanima Yarigmasi) diizenlenmeye baglanmistir. Gorsel

tanima konusunda onemli bir referans olarak kabul edilen yarigmada 2015 yilinda, %3,6

81996 yilinda yapilan ilk ma¢1 Kasparov kazanmstir. 1997 yilinda daha da gelistirilen bilgisayar tekrar
Kasparov’un karsisina ¢ikmis, altt magin ikisini DeepBlue, birini Kasparov kazanmis, ii¢ mag ise berabere
bitmistir (Deepblue, t.y.). Kasparov bilgisayarin zaman zaman yaratict hamleler yaptigini sdyleyerek
insanlarin oyuna miidahale ettigini 6ne slirmiistiir, IBM bu iddialar1 reddetmistir (Del Monte, 2018).

® Go oyunu, daha fazla olasilik igermesi nedeniyle (sadece agiligta satrancin 20 hamle olasiligina karsi go
oyununda 361 hamle olasilig1 vardir) satranca kiyasla bilgisayar tarafindan oynanmasi daha zor bir oyun
olarak goriilmektedir. 1997 yilinda Kasparov’u yenen Deepblue saniyede 200 milyon hamle hesaplayarak
miimkiin olan hamleler icerisinden en uygununu segerek oynamis, buna ragmen Kasparov’u alt1 oyunun
sadece ikisinde yenebilmistir. Buna karsin AlphaGo, go oynamay1 derin 6grenme yontemiyle kendisi
Ogrenmis, diinya sampiyonu Lee Sedol’ii bes magin dordiinde yenmeyi basarmistir. AlphaGo oyunda
beklenmedik hamleler yaparak yaraticilik da sergilemistir.
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hata oran ile insan seviyesi (%35 olarak kabul edilmektedir) gecilmistir (Inik ve Ulker,
2017: 99). Konusma tanima alaninda ise insan seviyesi 2015 yilinda Cinli Baidu sirketi
tarafindan gelistirilen sistem ile asilmistir (Knight, 2015). Microsoft ve Alibaba firmalar
tarafindan gelistirilen yapay zeka sistemleri 2018 yilinda yapilan okudugunu anlama
testinde insanlardan daha yiiksek not elde etmistir (Lucas, 2018).

Tip alaninda yapay zeka ile basarili sonuclar elde edilmis, ayakta tedavi goren
hastalara doktoru gérmeden tedavi tavsiye eden, cilt kanserini teshis eden, kanser
hastalarinin tedavi siirecini planlayan uygulamalar gelistirilmistir (Del Monte, 2018).
2019 yilinda yapay zeka, akciger kanserinin teshisinde radyologlardan daha iyi
performans gostermis, sonraki yil Oxford Universitesinde bir saat igerisinde %90
dogrulukla Covid-19 teshisi koyan bir sistem gelistirilmistir (The Growing Timeline of
Al Milestones, t.y.). Ayrica yapay zekayla, doktorlar tarafindan teshis edilmesi ¢ok zor
olan hastaliklar da teshis edilebilmektedir. 2016 yilinda Japonya’da doktorlar tarafindan
baska bir tedavi uygulanan ancak sonug¢ alinamayan bir hastanin, I6seminin ¢ok ender bir
tiirlinii tagidig1, milyonlarca onkoloji vakasi ile egitilmis yapay zeka tarafindan c¢ok kisa
bir siirede tespit edilmistir (Williams, 2016).

Yapay zekanin gelisimi sadece sabit bilgisayar sistemleri ile sinirli kalmamistir.
2018 yilinda IBM ve AIRBUS tarafindan gelistirilen yapay zekd robotu CIMON
Uluslararas1 Uzay Istasyonu’na gonderilmis (Eisenberg ve Walcott, 2019), 2020 yilinda
ise Waymo sirketi, Phoenix (ABD) sehrinde stiriiciisiiz taksi hizmetine baglamistir (White,
2020). Burada sayilan 6rnek nitelikteki gelismelerin haricinde de yapay zekanin ¢ok
sayida basaris1 bulunmaktadir.

Yapay zekanin bu kisa tarihine baktigimizda 6zelikle 2010’lu yillarla birlikte bir
sicrama yasandig1 goriilmektedir. One c¢ikan sistemlerin tamammna yakini makine
ogrenmesi, cogunlukla da derin 6grenme yontemleri kullanmaktadir. Oysa makine

Ogrenmesi yeni bir kavram degildir. Yapay sinir aglar fikri de 1950’lere dayanmaktadir
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(Marcus ve Davis, 2019). Hatta bugiin derin 6grenme i¢in kullanilan algoritmalar
1980’lerde kullanilan algoritmalarla biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermektedir (Inik ve
Ulker, 2017: 86-87). Bu sigramanin temel nedeni islemci kapasitelerindeki artis, yapay
zeka programlariin ¢alismasi i¢in daha elverisli islemcilerin (GPU gibi) ortaya ¢ikmasi
ve azalan maliyetleri nedeniyle erisilebilir olmasi, yapay zekanin egitiminde
kullanilabilecek biiyiik veri tabanlarinin varligidir (Giattino, 2019). Buna bulut bilisimin
de eklenmesi (Sheppard, Hunter, Karlen ve Balieiro, 2018: 8) derin 6grenme gibi
yontemlerin uygulanabilir olmasii saglayarak bugiline kadar asilamayan engellerin
istesinden gelinmesini saglamistir.

Son donemde ortaya ¢ikan bu gelisim siireci, yapay zekanin ilk donemlerinde
oldugu gibi beklentilerin yiikselmesine neden olmustur. Yapay zeka uzmanlar1 arasinda
yapilan bir anket sonucunda, yapay zekad arastirmalarinin 2050 yilina kadar insan
seviyesini yakalayacagi, sonraki otuz yil igerisinde ise insaniistii seviyeye ulasilacagi
ongoriilmiistiir (Miiller ve Bostrom, 2014). Buna karsin s6z konusu basarilarin ya da
basar1 olarak gosterilen gelismelerin gercegi yansitmadigi goriislinii savunanlar da
mevcuttur. Buna gore “bilgisayarlarin akilli olarak adlandirilmasi yanlistir” (Smith, 2018:
28). Kapal1 sistemler icin tasarlanan bu programlarin farkli ortamlara uyum saglama
yetenegi bulunmamakta, gelistirilen sistemlerin sadece basarilar1 6n plana ¢ikartilmakta,
basarisiz girisimler géz ardi edilmektedir (Marcus ve Davis, 2019). Yapay sinir aglari
aracilifiyla Ogrenen sistemler “list seviye soyut kavramlar yerine sadece yiizeysel
istatistiksel diizenlilikleri 6grenme egilimindedir” (Jo ve Bengio, 2017). Baska bir deyisle
bu sistemler (6rnegin gorsel tanima sistemleri) 6grendikleri seyle istatistiksel olarak
uyum icerisinde olan seyleri (pikseller, sesler, harfler, sdzciikler vb.) tanimakta, fakat
tanidig1 seyin ne oldugunu bilmemektedir.

Searle (1980) bu durumu “Cince Odas1 Argiiman1” ile agiklamaktadir. Ana dili

Ingilizce olan bir insanin kapal1 bir odaya kondugu varsayalim. Bu odada iizerinde Cince
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semboller olan kutular (veri tabani) ve sembollere yapilacak islemlerin agiklandig
Ingilizce bir kural kitab1 (program) bulunmaktadir. Disaridan odaya, igerideki insanin
sorular oldugunu anlamadigi Cince semboller verilmekte (girdi), igerideki insan bu
sembollere kural kitabina gore islem yaparak disariya yine sorularin dogru cevaplari
oldugunu anlamadigi Cince semboller vermektedir (¢ikt1). Kural kitabi/program,
icerideki insanin Turing testini gegmesini saglamakta, ancak gercekte bu insan tek kelime
Cince anlamamaktadir. Bu durumun gercek hayattaki 6rnegi diinya Scrabble sampiyonu
Nigel Richards’tir. Ingilizce Scrabble Diinya Sampiyonlugunu ii¢ kez kazandiktan sonra
Fransizca sampiyonaya da katilmaya karar veren Richards, dokuz hafta icerisinde
yarismada kullanilmasina izin verilen 386.000 Fransizca kelimeyi ezberleyerek
yarismaya katilmis ve kazanmigtir (Smith, 2018: 21). Richards ezberledigi bu kelimelerin
anlamini bilmemekte, profesyonel bir oyuncu olarak yalnizca puan toplamak i¢in harfleri
kombine etmek (ve bunu rakibinin yapmasini engellemek) amaciyla belirli motifleri
tanimakta ve olasiliklar1 hesaplamaktadir (Smith, 2018: 22).

Yapay zekanin gelisim siirecinde, son yillarda dnemli basar1 ve kazanimlarin elde
edildigi agiktir. Bazi alanlarda, sadece bu alanlarla sinirli kalmak iizere, insan seviyesinde
basarim gosterilmistir. Ancak bu gelismelerin biiylitiildiiglinii, insan seviyesinden
(gliclii/genel yapay zekd) halen c¢ok uzakta olundugunu One siiren goriigleri de
destekleyen ¢ok miktarda veri bulunmaktadir. Mikroislemci teknolojisinin fiziksel
smirlara dayanmasi'® (Bentley, 2018) ve yapay zekanin ge¢mis tecriibeleri goz dniinde

bulunduruldugunda, bu gelisimin yeni bir yapay zekd kisi ile noktalanmasi olanak

19 Intel’in kurucularindan Gordon Moore tarafindan yapilan, bir tiimlesik devre tizerindeki bilesen sayisinin
her 18 ayda bir (daha sonra 24 ay olarak revize edilmistir) ikiye katlanacagi, bu sayede hizin artip maliyetin
diisecegi ongoriisiine dayanan Moore Yasasi, 2000°1i yillarin baslarina kadar gegerliligini korumustur.
Ancak gilinlimiizde fiziki baz1 kisitlar (asir1 kiigiilen devrelerde kuantum fiziginin devreye girmesi, silikon
tizerindeki elektrik akisinin kontrol edilememesi, asir1 1sinma vb.) nedeniyle Moore Yasasi’nin sonunun
geldigi, islemci hizlariin ayni oranda artmaya devam edemeyecegi tartisilmaktadir. Gelisimin farkl
mimariler, yazilim ve farkli nadir metallerin kullanimi sayesinde devam edebilecegi 6ne siiriilse de bunu
kugkuyla karsilayan ¢alismalar bulunmaktadir.
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dahilindedir. islemci teknolojisinde veya yazilimda bir sigrama yasanmadig1 takdirde bu
durum kaginilmaz hale gelebilir.

2.  Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zekanin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Hatta yapay
zekanin tanimu ile ilgili olarak tizerinde uzlasi bulunan tek seyin bu oldugu sdylenebilir.
Bu durum iki nedenden kaynaklanabilir. Birincisi yapay zekanin baslangicindan bu yana
yasadigi inisli ¢ikish seyrinde meydana gelen yaklasim degisiklikleridir. Bu stiregte farkli
hedefler dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismalar donemsel olarak farkli yonlere evrilmis,
dolayisiyla farkli algilamalar ortaya ¢ikmistir''. Gegmiste yapay zeka olarak adlandirilan
seyler, bugiin bu kategoride goriilmeyebilmektedir (Moshe, 2012). Ikinci olas1 neden ise
cok disiplinli yapisi ve genis uygulama alan1 nedeniyle ¢ok farkli ¢evreler tarafindan
farkli algilanmasidir. Yapilan incelemelerde, aragtirmacilarin yapay zekayr ideal
davranig/diisiinceye, politika belirleyicilerin ise insan davranisi/diisiincesine atifla
tanimlama egiliminde oldugu goriilmistir (Krafft, Young, Katell, Huang ve Bugingo,
2020). Ornegin Say (2018:83) yapay zekay1 “Dogal sistemlerin yapabildigi...her bilissel
etkinligi...yapay sistemlere, daha da yiikksek basarim diizeylerinde nasil
yaptirabilecegimizi  inceleyen bilim dali” olarak tanimlamaktayken, T.C.
Cumbhurbaskanlig1 Dijital Dontisiim Ofisi “bir bilgisayarin ...genellikle akilli varliklarla
iligkili gorevleri yerine getirme yetenegi” tanimini benimsemekte, terimin “insanlara
Ozgii entelektiiel stireglerle donatilmis sistemler” ile iliskilendirildigini belirtmektedir
(T.C. Cumhurbaskanlig1 Dijital Dontistim Ofisi, t.y.). Ayrica yapay zeka arastirmalarina

bilgisayar miihendisliginin yaninda matematik, elektronik, psikoloji, felsefe, dilbilim,

! Russel ve Norvig (2010:2) yapay zeka tanimlarini iki boyutta incelemekte, birinci boyutta davranis ve
diislince stiregleri ayrimi yapmakta, ikinci boyutta ise insan gibi ve rasyonel ayrimina yer vermektedir
Bunun sonucunda insan gibi diisiinen, insan gibi davranan, rasyonel diigiinen ve rasyonel davranan olmak
iizere dort grup tamim ortaya cikmaktadir. Yazarlar bu akimlarin hepsinin bir dénem yapay zeka
arastirmalarinda goriildiigiini belirtmektedir.

Insanm her davramsi rasyonel olmayabileceginden, yapay zeka rasyonel eyleme odaklanmali, her
durumda olabilecek en iyi davranisi sergileyebilen sistemler iizerinde calisiimalidir (Russel ve Norvig,
2010: 30).
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sinirbilim alanlar1 da katki1 saglamaktadir (Taulli, 2019: 17). Dogal olarak bu alanlarda
calisanlar kendi bakis agilarindan tanimlama yoluna gidebilmektedir.

Yapay zekaya yonelik tanim ¢esitliligini alanin genislemesi i¢in bir firsat olarak
gorenler (Agre, 1997: 140) oldugu gibi, bunun, beraberinde bazi sorunlar1 getirdigini
diisiinenler de bulunmaktadir. Yapay zekanin ne oldugu iizerinde uzlasi saglanmadan
bunun nasil basarilacagi, degerlendirilecegi, sinanacagi konularinda uzlast miimkiin
olamamaktadir (Wang, 2019: 2).

Basit ve kapsayici bir tanimin yapay zekanin ne oldugu hakkinda yeterli bilgiyi
verebilecegi One siiriilebilir. Ancak bu her zaman dogru sonuglar vermemektedir. Basit
tanimlar ¢cok genis kapsam sunmakta, buna karsin yapay zekanin gercekte ne oldugu
sorusunu yanitlayamamaktadir. Ornegin Aydin ve Hikmet (2018: 20) yapay zekéy
“...herhangi bir canli organizmadan faydalanilmaksizin, tamamen yapay araglar ile
olusturulan, insan gibi davranislar ve hareketler sergileyebilen makinelerin gelistirilmesi
teknolojisinin genel ad1” olarak tanimlamaktadir. Yapay zekanin kapsamini ¢cok genis
tutan bu tanim hemen her tiirlii makineyi i¢ine almaktadir. Halbuki giiniimiizde yapay
zeka kullanilmayan ancak insan benzeri hareketler yapan robot sistemleri bulunmaktadir.
Benzer sekilde yapay zekay: “bir bilgisayar sisteminin gorsel algilama, ses/konusma
tanima, karar verme gibi, normalde insan zekas1 gerektiren gorevleri yapma yetenegi”
olarak tanimlayan Cummings (2018: 7), fazlaca basit olan bu tanimin oda 1sisin
algilayarak ayarlayabilen bir termostati da igermesinin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir.

Diger yandan tanimlama ihtiyaci sadece bir bilimsel arastirma meselesinden ibaret
degildir. Konunun teknik boyutu disinda siiregelen tartismalar da bulunmaktadir. Bu
tartismalarda yapay zekdya yonelik etik ya da hukuki diizenlemeler yapilmasi, bazi
kullanimlarinin kisitlanmast gibi talepler dile getirilmektedir. Boyle bir talebin hayata

gecirilebilmesi i¢in, kaygi duyulan seyin ne oldugunun, neyin diizenlenecegi ya da

22



yasaklanacagmin kesin cizgilerle belirlenmesi gerekecektir. Ilerleyen kisimlarda
goriilecegi tizere OSS ile ilgili diizenleme cabalarinin 6niindeki ilk engel s6z konusu
sistemlerin ne oldugu tizerindeki anlagmazliktir. Bu durum “insan zekasinin bilgisayarda
benzetimi” (Del Monte, 2018), “bilgisayar sistemlerinin insan zekas1 gerektiren gorevleri
yerine getirme yetenegi” (Defence Science Board, 2016: 5) gibi genel tanimlarin yeterli
aciklikta ve kapsamda olmadigini gostermektedir.

Sozlik anlamiyla zeka “insanin diistinme, akil yliriitme, objektif gercekleri
algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami”dir (TDK, t.y.). Yapay zeka
tanimlarinda siklikla insan zekasina atif yapildigindan bu tanim 6nemli bir ¢ikis noktasi
olarak goriilmektedir. insan zekasinin bir benzetimi olan yapay zekanin da diisiinme, akil
yiirlitme, gergekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerini sergilemesini
beklemek yanlis olmayacaktir. Nitekim AB Ortak Arastirma Merkezi yapay zeka
tanimlarindaki ortak unsurlar1 soyle siralamaktadir: cevrenin algilanmasi, bilginin
islenmesi (verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi), karar alma (akil yliriiterek ve
ogrenerek, cevredeki degisikliklere uyum saglayarak), belirli hedeflere ulagsma (Samoili,
Loépez Cobo, Goémez, De Prato, Martinez-Plumed ve Delipetrev, 2020: 8). Russel ve
Norvig (2010: 2) de insan gibi davranan bir yapay zekanin Turing testini ge¢mesi i¢in su
yeteneklere sahip olmasi gerektigini one siirmektedir: iletisim icin dogal dil isleme,
bildigi ya da duydugu seyleri depolamak i¢in bilgi temsili, sorulara cevap vermek ya da
ogrendiklerinden ¢ikarimlar yapmak i¢in akil yiirlitme, yeni durumlara adapte olmak i¢in
makine 6grenmesi. Dolayisiyla yapay zekadan beklenen salt insan gibi davranistan ibaret
olmayip bu davranigin temelinde bazi niteliklerin olmasi gerekmektedir.

Politika dokiimanlari, arastirmalar ve piyasa raporlarinda yer alan yapay zeka
tanimlarint inceleyen AB Ortak Arastirma Merkezi raporunda, yapay zeka caligsma
alanlarin1 siniflandirarak bunlarin tiimiinii ve baz1 anahtar kelimeleri igeren bir tanima

ulagmak hedeflenmistir (Samoili vd., 2020). Elli bes ayr1 tanimin incelendigi ¢calismada
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en uygun tanim olarak AB Komisyonunca kurulan Yiiksek Diizeyli Uzmanlar Grubu

tarafindan yapilan tanim benimsenmistir. Bu tanima gore:

“Yapay zeka sistemleri: karmasik bir gorev verildiginde, fiziksel veya dijital boyutta
isleyerek veri toplama yoluyla c¢evresini algilayan, toplanan yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamis veriyi yorumlayan, bilgi dagarcigindan hareketle veya toplanan veriden
elde edilen bilgiyi isleyerek akil yiiriiten ve verilen hedefe ulagsmak i¢in en iyi davranisa karar
veren, insanlar tarafindan tasarlanmis yazilim (ve muhtemelen ayn1 zamanda donanim)
sistemleridir. Yapay zeka sistemleri... cevrenin daha Onceki davranislarindan nasil

etkilendigini analiz ederek davranislarini uyarlayabilir...” (Samoili vd., 2020: 6)

Tanimdan da anlasildig: iizere yapay zeka aslinda oldukg¢a kapsamli bir olgudur.
Robotik sistemler araciligryla fiziksel eylemlerde bulunabildigi gibi (en bilinen 6rnegi
stiriciisiz araclarda oldugu tizere), akilli telefonlardaki asistanlar gibi sadece dijital
ortamda ¢aligsan sistemler de bulunmaktadir. Bu sistemler ¢evrelerini algilamak igin veri
toplamaktadir. Gereksinimlere bagli olarak veri toplama; kameralarla (goriinti algilama),
mikrofonlarla (ses/konugma tanima), termal, sismik, elektromanyetik, lazer vb. ¢ok farkl
tirde alicilarla saglanabilmektedir. Ayrica veri dogrudan sayisal olarak sisteme
yiiklenebilir. Gorlintli analizi yapan sistemler bu sekilde ¢aligmakta, resim ya da video
dosyalar1 sisteme girdi olarak verilmektedir. Daha sonra sistem topladig1 veriyi
yorumlayarak bilgiye doniistiirmektedir.

Insanlar bir nesneyi gordiigiinde bunu anlamlandirmak igin ayrica caba sarf
etmezler. Oysa bilgisayarin gordiigii sey sadece bir pikseller dizisidir. Goriilenin nesne
olarak tanimlanmas1 i¢in verilerin yorumlanmasi gerekir. Bilgisayar bunu yaparken
onceki bilgilerinden yararlanmaktadir. Ayn1 6rnek {lizerinden gidecek olursak, resimdeki
nesnenin gorsel Ozellikleri, daha 6nceden goriilmiis ve tanimlanmis olan nesnelerin
ozellikleri ile karsilagtirilarak, yeterli benzerlik saglandigi takdirde taninabilmektedir.
Sonrasinda sistem anlamlandirdigi veriyi kullanarak bir karar vermektedir. Bu bir
nesnenin ya da sesin taninmasinda oldugu iizere ¢ok basit bir karar olabilecegi gibi, cok

sayida alicidan toplanan verilerin bir arada degerlendirilmesi sonucu olusturulan ve
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birden ¢ok alt sistemi etkileyen karmasik bir karar da olabilir (siiriiciisiiz aracin yol
cizgileri, etrafta bulunan ara¢ ve yayalar, trafik 1siklar1 ve uyar tabelalarini algilayarak
hizin1 ve yoniinii ayarlamasi gibi).

Klasik, kural tabanli ya da “eski moda yapay zeka” olarak da adlandirilan sembolik
yapay zeka, bilginin ve davranis kurallarinin insan tarafindan programa gomiilmesi
yoluyla olusturulan yapay zeka sistemleridir (Giattino, 2019). Veri, bilgisayara semboller
olarak girilmekte, bunlarin aralarindaki iliski liste, agac veya aglarla diizenlenmektedir.
Akl yiirtitme konusunda etkili olan sembolik yapay zeka, sorunun ve kurallarin kesin bir
sekilde belirli oldugu durumlarda basar1 gostermekte (Bhatia, 2017), gercek diinya ile
(yani yapilandirilmamais veri) ile karsilastiginda basarim diizeyi diismektedir.

Son dénemde 6ne ¢ikan makine Ogrenmesi ydntemlerinde!'? ise yapay zeka
algoritmas1 bilgiyi ve kurallart kendisi olusturmaktadir (Scharre, 2019). Insanlar
tarafindan yapilan, 6gretim verisinin ve modelin saglanmasidir. Yapay zeka bu veriden,
yani Orneklerden ya da tecriibeden, kurallar1 kendisi yaratmakta, desenleri tespit
etmektedir (Allen, 2020: 7). Veri arttikca sistemin dogrulugu arttigindan makine
ogrenmesinde veri onemli bir bilesendir. Algoritma sonraki agamada, 6grendiklerini yeni
karsilastigi durumlarda karar vermek i¢in kullanmaktadir. Makine 6grenmesinde dort
yontem uygulanmaktadir: denetimli, denetimsiz, pekistirmeli ve yar1 denetimli 6grenme
(Taulli, 2019: 50). Denetimli 6grenmede egitim verisi sisteme etiketlenmis olarak
verilmekte, algoritma girdi-¢ikt1 ¢iftleri arasindaki iliskiyi gosteren fonksiyonu
tanimlamaktadir (Russel ve Norvig, 2010: 695-696). Ornegin réntgen filmleri iizerinden
teshis yapmasi beklenen bir sisteme daha dnceden teshis konmus hastalarin rontgenleri,
koyulan teshis bilgisi eklenerek yiiklenmekte, sistem bdylece hangi filmin hastalig

icerdigini, hangisinin igermedigini bilmektedir. Denetimsiz 6grenmede veri etiketsiz

12 Makine &grenmesi i¢in kullanilan regresyon, karar agaci, rastgele orman, simiflandirma, kiimeleme, iliski
analizi vb. pek ¢cok yontem bulunmaktadir.
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olarak sisteme sunulmakta, sistem veri i¢indeki iliski ve desenleri tamamen kendisi
kesfetmektedir (Russel ve Norvig, 2010: 694). Denetimsiz 6grenmeye Ornek olarak, bir
kullanicinin izledigi filmler ve baska kullanicilarin benzer davraniglarindan hareketle
begenebilecegi filmleri One ¢ikartan, Oneri sistemleri gosterilebilir. Yari-denetimli
O0grenme, etiketli verinin az oldugu durumlarda kullanilmakta, denetimli ve denetimsiz
O0grenme tekniklerinin bir karisimindan olusmaktadir (Allen, 2020: 14). Pekistirmeli
O0grenmede ise sistem canlilardaki 6grenmeye benzer sekilde ¢evresiyle etkilesim kurarak
ogrenmekte, davranislarinin sonuglarina gore (6diill veya ceza) kendisini diizelterek
davranis1 yinelemektedir (Nilsson, 2009: 29).

Yapay zekanin son on yil igerisinde elde ettigi basarilarda rolii olan ve c¢ogu
kaynakta yapay zeka veya makine 6grenmesi ile es tutulan derin 6grenme aslinda makine
Ogrenmesinin bir alt tiirli, yontemidir (STM Teknolojik Diisiince Merkezi, 2020: 6). Bu
yontemde yapay sinir aglar1 adi verilen bir sistemle, insan beyninin ¢alisma sekli taklit
edilerek, algoritmanin veriler arasindaki iliskileri kendisi 6grenmesi saglanmakta,
modelin ¢ok katmanli yapilardan olusmast nedeniyle “derin Ogrenme” terimi
kullanilmaktadir (Say, 2018: 103). Derin 6grenme ile ozellikle ses ve goriintii tanima
sistemlerinde yliksek dogruluk elde edilebilmektedir.

Yapay zeka tartigmalar1 bakimindan 6nem tastyan bir diger konu da dar (zayif) ve
genel (gli¢lii) yapay zeka ayrimidir. Dar ya da zayif yapay zeka sadece bir konuda, kisith
cergeve icerisindeki gorevleri basarabilen yapay zeka tiirlinii ifade etmektedir (Hoadly ve
Lucas, 2018: 2). Giiniimiizde gelistirilmis tiim yapay zeka sistemleri bu kategoridedir
(Sayler, 2020: 2). Genel ya da giiglii yapay zeka ise insanin gerceklestirdigi tiim gorevleri
yerine getirebilen, insan seviyesindeki yapay zekadir (Giattino, 2019). Bunun disinda
baz1 yazarlar {iglincli bir kategori olarak insaniistii yapay zekay1 saymakta, yapay zeka
arastirmalarinin  insan seviyesine ulasmasmnin ardindan daha da geliserek,

insaniistii/miikemmeliyet seviyesine erisecegini one siirmektedir (Vinge, 1993). Yapay
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zekanin gelisim siirecinin son birka¢ yilda hizlanmasi genel yapay zekanin yakin
zamanda elde edilebilecegi diisiincesinin canlanmasina yol agmis, bu da bazi tartismalari
beraberinde getirmistir.

3.  Yapay Zeka ile Geleneksel Programlamanin Farki

Bilgisayar programlari, alman girdiyi isleyerek bir ¢ikti iireten, donanimin
kullanicinin istekleri dogrultusunda ¢alismasini saglayan komutlar dizisidir (Halimoglu,
2008). Geleneksel programlamada programin hangi girdiye ne islem yapacagi programci
tarafindan kesin bir sekilde tanimlanir (Parthasarathy, t.y.). Yapilacak her islem sirasiyla
yazilir. Girdiler ya da girdi kiimeleri 6nceden belirlenmistir. Bunlarin haricinde bir girdi
olmas1 halinde sistem ya hata (sistemin ¢okmesi ya da hata ciktis1) ya da dnceden
belirlenmis bir standart giktiy1 verir. Ornegin girdi olarak rakam kabul eden bir programa
harf girildiginde; sistem mevcut algoritma igerisinde harf ile islem yapamayacagindan
cokebilir, kullaniciya rakam girilmesi gerektigini belirten bir hata mesaji verebilir ya da
sifir gibi onceden belirlenmis standart bir ¢ikti verebilir. Boyle bir durumun 6niine
geemek i¢in normalde sistemin bu girdiyi almayacak sekilde programlanmasi beklenir
(Demir, 2019: 21).

Programin ne sekilde c¢alisacagi ve sirasiyla hangi islemlerin yapilacagi da
programci tarafindan belirlenmis oldugu i¢in hangi girdi i¢in sonucun ne olacagim
kestirmek her durum i¢in miimkiindiir (Sankaran vd., 2017). Algoritma takip edilerek
insanlar tarafindan bu sonuca ulasilabilir (yeterli zamana sahip oldugunuz takdirde) ve
ayni girdi i¢in her seferinde ayn1 sonuca ulagilir.

Geleneksel programlamada bir karar verilmesi gerektigi zaman “eger-o zaman-aksi
takdirde” kosul yapilar1 kullanilarak yazilimin girdiye gore karar vermesi saglanir (Kendi,
2019). Bu yapilar su sekilde calisir: girdi eger kosulu sagliyorsa belirli bir komuta,
saglamiyorsa bagka bir komuta yonlendirilir. Kosul yapilar1 dongiisel olarak, i¢ ice ya da

arka arkaya kullanilabilir. Bu sekilde daha karmagsik kararlarin bilgisayar tarafindan
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alinmast miimkiin olur. Ornegin basit bir termostatin ¢alismas1 kosul yapilariyla su
sekilde modellenebilir:

Eger oda sicakligi > 26 ise

O zaman sogutucuyu ¢alistir
Aksi takdirde eger oda sicakligr < 22 ise
O zaman 1siticiyt ¢alistir
Aksi takdirde
Isiticiyr kapat
Sogutucuyu kapat
Basa don

Ornekte goriildiigii iizere girdi kiimesi termometreden gelecek bir say1 degeridir.
Gelen sayr degerine, algoritma tarafindan sirasiyla hangi islemlerin yapilacagi
belirlenmistir. Kurulan kosul yapis1 gelen girdiye bagh olarak isitict ve sogutucuya
komutlar gondermekte ve sonugta tekrar basa donmektedir. Bu algoritma kosullari
saglayan her deger icin ayni sonucu verecektir. Bu sonug algoritmay1 bilen birisi i¢in
ongoriilebilirdir.

Geleneksel programlamada tahmin yapmasi beklenen bir modelin tiimiiyle
programci tarafindan kurulmasi gerekmektedir (Parthasarathy, t.y.). Bu sekilde yapilacak
tahminler sadece insanlarin 6ngoriisii ile sinirlidir. Senaryolar belirlenerek bu senaryo
dahilindeki parametrelerin aldig1 degere gore tahminler olusturulmaktadir. Ancak
senaryolarin sayilarinin artmasi ve parametrelerin ¢ogalmasi halinde modelin kurulmasi
daha karmagsik bir hal aldigindan giliglesmektedir. Bir hava tahmin algoritmasi
yazdigimizda sadece basing ile sicaklik iligkisi ele alinabilir. Bu durumda sadece dort
senaryo ortaya ¢iktigindan bir model olusturulmasi kolaydir. Ancak tahmin dogrulugunu
artirmak i¢in eklenen her yeni parametre ile (6rn: riizgar, nem, komsu bolgelerdeki hava

hareketleri vb.) senaryo sayisi listel olarak artmakta, bu da modelin el ile olusturulmasini
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giiclestirmektedir. Ayrica bu model sadece o anki parametreler ¢ergevesinde bir tahmin
gergeklestirecek, daha 6nceki benzer desenleri dikkate almayacaktir.

Girdi kiimesinin belirli oldugu, yapilacak islemlerin bilindigi ve bunun sonucunda
ciktinin da 6ngdriilebilir oldugu geleneksel yazilimin test edilmesi de kolaydir (Sankaran
vd., 2017). Ortaya c¢ikabilecek tim durumlar zaten bilinmektedir. Bunlarin sinanmasi
sonucunda yazilim bir kez giivenilir kabul edildiginde, yazilimda bir degisiklik
yapilmadigi siirece istikrarli bir sekilde calismaya devam edecek ve yeni bir test yapilmasi
gerekmeyecektir. Termostat 6rnegimize donecek olursak, algoritmanin {i¢ deger i¢in
sinanmasi yeterli olacaktir: 26’dan biiyiik deger, 22 ile 26 arasindaki deger, 22’den kiigiik
deger. Bunlarin haricinde olast bir girdi bulunmamaktadir. Program bu deger
kiimelerinden gelen her girdi i¢in ayn1 ¢iktiy1 vereceginden her kiimeden birer girdi i¢in
calistirilmasi, programin sinanmast igin yeterli olacaktir.

Yapilacak islemlerin dogru bir sekilde tanimlanmasi halinde hemen her seyin
bilgisayarlara yaptirilmast miimkiindiir (McCarthy, Minsky ve Rochester, 1955: 2).
Ancak bu her zaman kolay degildir. Yapilacak gorev karmasiklastikca algoritma da
zaman, bellek ve insan boyutlariyla karmagsiklasmaktadir (Domingos, 2015). Soyle ki,
yapilan islem karmasiklastik¢a islem yapilan daha fazla verinin bellekte depolanmasi
gerekmekte, daha fazla islem zamanina ihtiya¢ duyulmakta ve algoritmanin insanlar
tarafindan kurulmas: ve anlagilmas: giliglesmektedir. Bu kaynaklar saglanamadig:
takdirde gorevin basarilmasi olanaksiz hale gelmektedir. Geleneksel programlamanin
oniindeki engellerden birisi budur.

Karmagiklik engelini agsmanin yollarindan birisi bilgisayarin bir sorunun nasil

coziilecegini kendisinin dgrenmesinin saglanmasidir. Bu da yapay zeka ile miimkiin
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olmaktadir'3. Giiniimiizde giderek etkinligi artan makine &grenmesi yontemleriyle
bilgisayarlar bir anlamda kendilerini programlamaktadir. Onceki satirlarda gordiigiimiiz
tizere geleneksel programlama mantiginda girdi ve islem silsilesi insanlar tarafindan
saglandiginda bilgisayarlar istenen ¢iktiy1 tiretmekteydi. Makine 6grenmesinde ise siire¢
farkli islemekte, bilgisayara Ornek girdiler ve istenen sonu¢ verilmekte, bilgisayar
sorunun nasil ¢oziilecegini kendisi 6grenmektedir (Parthasarthy, t.y.). Programci islem
silsilesi ya da kurallar1 belirlemek yerine makine 6grenmesi algoritmasina ornek veri
saglamakta, sistem bu veriyi kullanarak bir model olusturmakta ve yeni veri geldiginde
bu modeli uygulayarak ¢ikti tiretmektedir.

Makine oOgrenmesinde istatistiksel yontemler kullanilmakta, sistem veriler
arasindaki benzerlikleri tespit ederek ortak 6zellikleri belirlemekte, daha sonra bunlari
yeni verilere uygulamaktadir (Brown, 2021). Ornegin bir gorsel tanima program, egitim
verisi olarak saglanan resimleri tarayarak bunlarin benzerliklerini sayisallagtirmakta,
olusturdugu modeli yeni resimlere uygulamakta, belirli bir oranda uyusma saglandigi
takdirde olumlu ¢ikt1 vermektedir.

Geleneksel programlamada program belirli bir girdi i¢in belirli bir ¢ikti iiretirken,
yapay zekada kurallar (programci tarafindan) kesin olarak belirlenmediginden ¢ikti
olarak en dogru goriilen sonug iiretilmektedir (Cummings, 2018:8). Ogrenme siireci
cogunlukla “kapal1 bir kutu” oldugundan sistemin girdiden ¢iktiya nasil ulastigini bilme
olanag1 bulunmamaktadir (Haenlein ve Kaplan, 2019: 7). Bunun sonucunda yapay zeka
sistemleri kati olarak 6ngdriilebilir olmadigi gibi, ayn1 durumlarda ayni ¢iktinin alinacagi

garantisi de bulunmamaktadir. Bilgisayar oyunlar1 oynamasi i¢in egitilen bir sistem,

13 Yapay zek programlama yontemlerinden birisi olan sembolik yapay zeka ile geleneksel programlama
arasinda dnemli bir fark bulunmaktadir. Sembolik yapay zekada semboller ve iliskiler programci tarafindan
tanimlanmakta, yazilim yeni sembol geldiginde bunu O©nceden girilen iliski agma gore
konumlandirmaktadir. Makine &grenmesinde ise durum daha farklidir. Bu kisimda yapay zeka ile
kastedilen 6grenen sistemlerdir.
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Tetris oyununda oyunun sona ermesini engellemek ig¢in, kaybetmeyen tek hamleyi
yaparak, oyunu durdurmay1 tercih etmistir (Murphy, 2013: 20).

Diger taraftan yapay zeka sistemleri geleneksel programlarda oldugu gibi tam
anlamiyla sinanabilir goriilmemektedir (Scharre, 2018). Bunun bir nedeni c¢alisma
ortaminin dinamik olmasi nedeniyle girdilerin sabit olmamasidir. Béyle bir ¢alisma
ortaminda sistemin neyi girdi olarak alacaginin kestirilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. ABD Silahli Kuvvetleri i¢in iiretilen bir sistem ormanda gizlenmis tanklar
tanimak i¢in tasarlanmis, testlerin tamamlanmasinin ardindan kullanilmasi i¢in silahli
kuvvetlere teslim edilmistir. Ancak sistem kisa siire igerisinde yetersiz goriilerek iade
edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda sistemin havanin bulutlu ya da acik olduguna
bakarak karar verdigi, ¢linkii egitim icin ¢ekilen ve tank bulunan fotograflarin tamaminin
bulutlu havada ¢ekildigi tespit edilmistir (Smith, 2018: 53-54).

Sinanabilirligin Onilindeki diger bir engel de sistemin 6grenmeye devam ediyor
olmasidir (Layton, 2018: 16). Normalde bir sistem iiretildikten sonra ilave gilincelleme
yapilmadig: takdirde kararli bir sekilde calismaya devam edecektir. Dolayisiyla bir kez
test edilmesi yeterli olacak, kullanim esnasinda tekrar teste tabi tutulmasi
gerekmeyecektir. Ancak yapay zeka igin bu gecerli degildir. Ogrenen yapay zeka
sistemleri calisma esnasinda da Ogrenmeye devam etmektedir. Bir kez caligmaya
basladiktan sonra o sistem artik test edilen ve onaylanan sistem degildir. Ornegin Twitter
tizerinde sohbet robotu olarak c¢aligmak {izere tasarlanan 7ay, irk¢r mesajlar atmaya
baslamasi nedeniyle yirmi dort saat gegmeden Microsoft tarafindan kaldirilmistir (Hunt,
2016). S6z konusu program muhtemelen gelistiricileri tarafindan test edilerek kullanima
sunulmus, ancak Twitfer kullanicilar ile yaptig1 sohbetler sonucunda 6grendigi igerikle

istenmeyen bir duruma gelmistir.
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Tablo 1: Geleneksel programlama ile yapay zekd karsilastirmasi
Geleneksel _ Yapay Zeka
(Ogrenen sistemler)

Girdi ve kurallar verilir, ¢ikt
elde edilir. Sorunun nasil
¢oOziilecegini programci

Girdi ve ¢iktr verilir, kurallari
kendisi 6grenir. Sorunun nasil
¢oOziilecegini kendisi belirler

Programlanma sekli

belirler.
. - Aciklanmasi genellikle
Calisma sekli Agiklanabilir miimkiin degil
Davrams sonucu Ongoriilebilir Ongoriilemez
Smama Sinanabilir Olas1 tiim durumlar igin

Simmanamaz

B. YAPAY ZEKANIN ASKERiI KULLANIMI

Yapay zekanin gelisimini takip eden sektorlerden birisi de teknolojiyi her zaman
yakindan takip eden savunma sanayisidir. Mevcut durumun aksine, 6nceki dalgalarda
yapay zeka arastirmalarini en ¢ok destekleyen de yine askerl makamlar olmus, somut
sonuclar elde edilememesi iizerine destegini ¢ekmek durumunda kalmistir. Bugiin
arastirmalar agirlikli olarak akademi ve endiistri eliyle yiiriitiilse de savunma sanayisi
projeleri (agik ve gizli olarak) hi¢ siiphesiz devam etmektedir.

Cagin gerisinde kalmis silah, ara¢ ve yontemlerle etkin bir gli¢ olunamayacagi
aciktir. Silahli ¢catismalar da zaman icerisinde degismekte (Gray, 1996) ve ne yazik ki
giderek genislemektedir. Onceleri sadece kara, hava ve deniz olmak iizere ii¢ ortamda
yiritilirken, giinlimiizde uzay ve siber ortamin da eklenmesiyle savas alan
genislemistir. Daha 6nce komutanlarin hakim bir tepeden yonetebildikleri savaslar zaman
icerisinde tek bir kisinin yOnetemeyecegi bir biiylikliige ulasmis; bugiin ise ¢esitli
kaynaklardan siirekli ve gercek zamanliya yakin olarak akmakta olan bilginin yonetimi
ve anlamlandirilmasi, kalabalik bir komuta karargahinin dahi bas etmekte zorlandig: bir
sorun halini almistir (Freedberg, 2021).

Dahasi asimetrik, elektronik, siber, bilgi, hibrit, hiper gibi hizla artan savas ¢esitleri,

askerligi daha karmasik bir hale getirmektedir. Genisleyen, cesitlenen ve hizlanan
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catigmalarin temposuna ayak uydurabilmek i¢in askeri sistemlerde yapay zeka kullanimi
bir zorunluluk halini almaktadir (Masakowski, 2020: 23). Ses hizinin ¢ok iizerinde hiza
sahip fiizeler, bilgisayar hizindaki siber saldirilar, elektromanyetik dalga hizindaki
elektronik savas, insanlarin algilayabilecegi ve kars1 koyabilecegi hizin ¢ok 6tesinde olup
gelecekte yapay zekanin bazi kararlari ele almasi ve insanin karar ¢evriminin diginda
kalmas1 kagiilmaz olacaktir.

1.  Yapay Zekanin Askeri Uygulamalari

Teknolojideki gelisme ve sivil kullanimin yayginlagsmasina paralel olarak, yapay
zeka askeri sistemlerde!* ve hatta catisma alanlarinda kullamlmaya baslanmistir. Bir
“miimkiin kilic1” olarak (Horowitz, 2018: 39) yapay zekanin silahli catigmalar ile ilgili
hemen her alanda kullanilma olanagi bulunmaktadir. Askeri yapay zeka arastirmalari;
istihbarat toplama ve analiz, lojistik, siber harekat, bilgi harekati, komuta kontrol ve
otonom araglar alanlarinda devam etmektedir (Sayler, 2020). Bugiine kadar gozetleme,
veri analizi, istihbarat analizi ve kuvvet koruma alanlarinda kullaniminin oldugu
bilinmektedir (Wilner, 2019: 4).

Yapay zekanin gercek bir harekatta genis capli ilk kullantmi ABD Silahli
Kuvvetleri tarafindan gelistirilen ve Ortadogu’daki terdrizmle miicadele harekatinda
kullanilan MAVEN projesidir (Layton, 2018: 22). Projenin amaci bilgisayar goriisii
kullanarak, THA video kayitlarindaki nesneleri tantyan ve tanimlayan, hedefleme kararini
desteklemek i¢in daha iyi ve kullanilabilir istihbarat saglayan bir sistem gelistirmektir
(Horowitz, Kahn ve Mahoney, 2020: 531). Baslangic asamasinda derin 6grenme

yontemleri kullanarak otuz sekiz sinif nesneyi tanimlayabilen sistemin insanlarla birlikte

14 Silahli ¢atismalarda kullamlan sistemler sadece silah sistemlerinden ibaret degildir. Bunun yaminda
harekatin yonetimi ve desteklenmesi amaciyla kullanilan komuta ve kontrol sistemleri, iletisim sistemleri,
lojistik sistemler vb. sistemler de kullanilmaktadir. “Askeri sistemler” ifadesi bunlarin tiimiinii kapsayacak
sekilde kullanilmistir.
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caligmas1 ve istihbarat analistlerinin normaldekinin iki ya da ii¢ kati daha fazla is
yapabilmeleri hedeflenmistir (Pellerin, 2017).

Bilgisayarlarca daha 6nce yapilamayan bir¢ok seyi miimkiin kilan yapay zekanin
savunma teknolojisinde de genis bir kullanim alani bulmasi beklenmektedir. Yapay
zekanin olas1 katkisinin, birbirleri ile baglantili olmakla birlikte su gruplar altinda
toplanmas1 miimkiindiir:

a.  Silah Sistemleri

Bir askeri harekat, ana hatlariyla planlama, hazirlik, icra ve degerlendirme
asamalarindan olusan, fiziki ¢atismanin Oncesini ve sonrasini da i¢eren ¢ok asamali bir
stirectir (Department of the Army, 2012: 1). Hedefler planlama siirecinde belirlenebilir
ya da harekéat esnasinda ortaya ¢ikabilir. Her iki durumda da saldir1 6ncesinde hedeflerin
bulunmasi ve tanimlanmasi, ardindan silahin hedefe ulastirilmasi gerekmektedir. Yapay
zeka bu agamalarin tamaminda dogruluk ve siirat avantaji vaat etmekte (Johnson, 2020a:
11), basta uzun mesafeli mithimmat olmak {izere, kullanimda ve gelistirilmekte olan
bircok silah sisteminde yapay zeka yer almaktadir.

Hedeflerin aranip bulunmasi siirecinde yapay zeka, goriintii ve sinyal isleme
yetenegi ile isletmenlere yardimci olmaktadir (Tiire ve Topuz, t.y.: 9). Ozellikle karisik
ortamlarda hedeflerin uzaktan tespit ve teshisi giicliik yaratmaktadir. Tespit edilen
temasin dost-diisman ve asker-sivil ayriminin yapilmasi ve Onceliklendirilmesi igin
birgok kaynaktan (istihbarat bilgisi, goriintii ve sinyal analizi vb.) gelen verinin analiz
edilerek birlestirilmesi gerekmektedir (U.S. Naval Academy, t.y.). Genis alanlarda ve cok
fazla temasin oldugu durumlarda bu analizin igletmenler tarafindan yiiriitiilmesi
temaslarin kagirilmasi ya da hatali kararlar alinmasina neden olabilir. Bu nedenle hedef
tespitinde yapay zekadan faydalanmay1 6ngoéren bir¢ok proje bulunmaktadir. 2017 yilinda
Rus Kalashnikov tarafindan hedef tanimlamasi ve karar verme i¢in yapay sinir aglarin

kullanan bir savas modiilii gelistirmistir (Slijper, Beck ve Kayser, 2019: 18). Thales
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firmasinca gelistirilen Rapidfire hava savunma sistemi, hava sahasini kontrol etmekte,
makine goriisii kullanarak hava hedeflerinin dost mu diisman mi1 olduguna karar
vermektedir (Roth, 2019a). Japonya, P/ deniz karakol ucaklarinda hedef teshisi i¢in
yapay zeka kullanmay1 planlamaktadir (Lin-Greenberg, 2020: 60). Benzer sekilde CHC
Deniz Kuvvetleri, su alti akustik sinyal verilerini incelemek ve denizalti tespit
yeteneklerini gelistirmek i¢in yapay sinir aglarini kullanmaktadir (Kania, 2019: 31). Bazi
projelerde ise hedeflerin tespit ve teshisinde insan unsurunun devre dis1 birakilmasi
amaglanmakta, RF ve Israil tarafindan isletmen yardimi olmadan hedefleri teshis edebilen
tank gelistirilmesine calisildig ifade edilmektedir (Lin-Greenberg, 2020: 60). Diger
yandan hedeflerin tespit ve teshisinde dogruluk kadar hiz da 6nem tagimaktadir. ABD
Kara Kuvvetleri i¢in gelistirilen A7LAS sistemi, yapay zeka kullanarak hedeflerin tespit,
teshis ve saldir1 islemini 6nceki sistemlere gore ii¢ kat daha hizli gerceklestirmektedir
(Slijjper, Beck, ve Kayser, 2019: 9).

Tespit ve teshis edilen hedeflere saldirin ikinci asamasi ise silahin basarili bir
sekilde hedefe ulastirilmasidir. Gelisen teknoloji, bu saldirilarin oldukc¢a uzak
mesafelerden biiyiik bir hassasiyetle gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu da
silahin uzun bir mesafeyi kat etmesi, varis noktasinda hedefi bulmasi ve vurmasi
anlamina gelmektedir. Yapay zeka hem silahin seyrinde hem de hedefin dogrulanmasinda
avantaj saglamaktadir. Israil firmasi Rafael tarafindan gelistirilen SPICE 250 adli uzun
mesafeli mithimmat ugus siirecinde yapay zeka kullanmakta, elektro-optik alicilar ile
topladig1 goriintiiyii daha Onceden yiiklenmis olan fotograflar ile karsilagtirarak
konumunu belirlemektedir (Rafael, 2021). Ayrica hedefi tanimak i¢in de yapay zeka
kullanan bu sistem, derin 6grenme yoluyla hedef 6zelliklerini dnceden 6grenerek saldiry1
otomatik olarak veya isletmen yardimiyla gergeklestirmektedir. Benzer ozelliklerin

Savunma Teknolojileri ve Miihendislik A.S. (STM) tarafindan gelistirilen Alpagu’da da
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bulundugu diisiiniilmektedir'>. CHC’nin de yeni nesil seyir fiizelerinde yapay zeka
kullanacagi belirtilmektedir (Bommakanti, 2020: 24). Rus savunma sanayi firmasi
Kalashnikov tarafindan gelistirilen KUB adli kamikaze IHA ise hedefin bir benzerinin
resmi Onceden yiiklendiginde hedefi taniyabilmektedir (Slijper, Beck ve Kayser, 2019:
18).

Bir¢ok teknolojik gelisimde oldugu gibi yapay zeka da siiphesiz ¢atisma hizini
artiracaktir (Horowitz, Kahn ve Mahoney, 2020: 34). Aslinda bilgisayar devrimi
catigmalar1 zaten hizlandirmistir, yapay zeka burada kuvvet ¢arpani olarak bu hizlanmay1
artirmaktadir (Johnson, 2020b: 18). Oyle ki yapay zekanim neden oldugu hiz artist “hiper
savas” kavraminin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (West ve Allen, 2018). Ancak
burada bir dongiiden s6z etmek de miimkiindiir. Yapay zekanin savas alanina inmesi
savasin hizimi artirirken, savasin hizinin artmasi bazi durumlarda yapay zeka kullanma
gerekliligini dogurabilecektir. Ornegin hipersonik silahlar, yonlendirilmis enerji
sistemleri, siber saldirilar gibi baz silahlar karsisinda tepki siiresi cok kisalmistir (Hoadly
ve Lucas, 2018). Birgok iilke stratejik dengeyi degistirme potansiyeline sahip hipersonik
silahlara sahip olma arayis1 i¢erisindedir. CHC, hipersonik fiizeleri niikleer caydiriciligini
giiclendirmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak gérmektedir (Johnson, 2020b: 26). Dahasi, CHC
ve RF’nin fiize teknolojisinde ABD’nin 6niine gegtigi one siiriilmektedir (Martyanov,
2019: 140-141). Bu silahlarin hizi nedeniyle uzaktan kontrolii miimkiin olmadigindan
kontrol sistemlerinde makine 6grenmesi kullanimina yonelik c¢abalar siirdiiriilmektedir
(Johnson, 2020b: 27). Ayrica bunlarin tespit edilmeleri giic oldugundan fiize savunma
sistemlerinde bazi etkinlik ve kararlarin makinelere birakilmasi bir zorunluluk olarak

ortaya cikabilir.

15 STM tarafindan gelistirilen Alpagu uzun mesafeli miithimmat ile ilgili olarak agik kaynaklarda ayrintili
bilgi yer almamaktadir. Daha dnce otonom olarak lanse edilen sistem ile ilgili olarak STM’nin internet
sitesinde degisiklige gidildigi goriilmektedir. Mevcut sitede sistemin ugusu otonom gergeklestirdigi, hedef
secimi ve saldirimin ise “man in the loop” prensibi ile isletmen kontroliinde gergeklestirildigi
belirtilmektedir.
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Diger bir bakis acis1 ise hizin her zaman 1iyi bir sey olmadigini, bunun yapay zekanin
bir avantaji degil, olumsuz etkilerinden birisi oldugunu o©ne siirmektedir. Silah
teknolojisinde meydana gelen gelismelerden dolayr bazi silahlara karsi savunma
tedbirleri biiyiik 6l¢iide otomatik silah sistemlerine birakilmis durumdadir. Ornegin hava
savunma sistemlerinde tepki siiresi ¢ok kisa oldugundan, tehdit seviyesinin yiiksek
oldugu durumlarda sistemin otomatik modda calistirilmasi kaginilmaz hale gelmektedir.
Insanin karar verme siiresi bu hizlara yetisemeyeceginden, kararlarmn otomasyonunun
insanin ¢atismalar iizerindeki kontroliinii kaybetmesine neden olacagi endisesi ortaya
¢ikmaktadir (Scharre, 2017: 26).

Olgek biiyiitiiliip stratejik seviyeye ¢ikildiginda bu kaygi daha da derinlesmektedir.
Karar alma ve harekete gecme siireclerinin kisalmasi istemsiz tirmanmaya neden olarak
(Johnson, 2020b: 16) catisma olasiligini artirabilecek bir etmendir (UNIDIR, 2017: 5).
Stratejik karar alma siireclerindeki (kasten) gecikme, gerilimin diisiiriilmesine veya krizin
asilmasini saglayabilecek girisimlere olanak taniyabilmektedir (Morgan vd., 2020: 16-
17). Ornegin Kiiba krizinin iigiincii giiniinde, dénemin ABD Hava Kuvvetleri Kurmay
Bagkan1 General Curtis Lemay, Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinda “derhal askeri
miidahalede bulunulmasi haricinde bir ¢oziimiin miimkiin olmadigin1” sdyledikten on giin
sonra kriz diplomatik yolla ¢6ziilmiistiir (Davis, 2019: 122). Aksi durumda iki yapay zeka
destekli karar alma sisteminin birbiriyle etkilesime girmesi, baz1 para piyasalarinda

16

gorillen “ani ¢okme” olaylarinin™® uluslararas1 politikada ortaya ¢ikmasina neden

olabilecektir.

16 Borsa islemlerinde bazi yatirim firmalari tarafindan yapay zeka destekli, otomatik alim satim yapan
sistemler kullanilmaktadir. Bazen bu sistemler tarafindan yapilan bir islemin, benzer baska bir sistemi
tetiklemesi bir dongiiye yol agmakta, bunun sonucunda piyasalarda ani distsler (flash crash)
yasanmaktadir. 2010 yilinda ABD borsasinda yasanan ani diisiis sonucunda 10 dakika igerisinde 1 trilyon
dolar kayip olusmustur. (Amadeo ve Boyle, 2021)
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b. Komuta/Kontrol ve Karar Destegi

Askeri karar alma, stratejikten taktige her seviyede ve planlamadan icraya her
asamada, ¢ok cesitli kaynaklardan akmakta olan bilginin dikkate alindig1, belirli yol ve
yontemlerin izlendigi karmasik bir siire¢ halini almistir (Center For Army Lessons
Learned, 2015: ii1). Kararin dogrulugu, gelen bilginin dogrulugu ve hem kendi kuvvetleri
hem de kars1 taraf hakkinda yapilacak degerlendirmenin dogrulugu ile orantilidir. Bu bilgi
genellikle cok degisik kaynaklardan (istihbarat, sahadaki birlikler, alicilar vb.) ve farkli
bicimlerde gelmekte, cogunlukla gereksiz bilgi ve ¢oziimlenemeyen uyumsuzluklar da
icermektedir (Hoadly ve Lucas, 2018: 11). Bu ortamda bir kisinin tek basina tiim girdilere
hakim olarak dogru bir karara ulagma olanagi bulunmadigindan, komutan/karar
mekanizmas1 ¢esitli karargah personeli ve bilisim sistemleri ile desteklenmektedir
(Department of the Army, 2012). Ornegin Rafael ve Atos firmalar tarafindan, Alman
Silahli Kuvvetleri i¢in gelistirilmekte olan sistemle, komuta kademesi i¢in durumsal
farkindalik saglamak amaciyla, artirilmis gerceklik ve yapay zeka kullanarak harekat
alaninin gergek zamanli ve ii¢ boyutlu bir resminin olusturulmasi hedeflenmektedir
(Lappin, 2020).

Yapay zekanin bu alandaki katkis1 birka¢ sekilde olabilecektir. Birincisi, iletisim
araglarinin gelisimi nedeniyle giderek artan miktarda verinin karar alma mekanizmalarina
dahil oldugu disiiniildiigiinde, biiyiilk miktardaki verinin islenerek anlamli hale
getirilmesi konusunda olacaktir (Lucarelli, Marrone ve Niccolo, 2021: 8). Halen verilerin
degerlendirilmesi ve birlestirilmesi karargah personeli ve bilgisayar sistemleri tarafindan
yapilmaktadir. Ancak askeri otoriteler mevcut yontemlerle bu verilerle basa ¢ikilmasini
arttk miimkiin gérmemektedir (Thorne, 2018). Burada yapay zekd sistemlerinin
kullanimi; verinin daha hizli islenmesi, gereksiz verinin ayiklanmasi, uyumsuzluk ve
tekrarlarin giderilmesi ve baglantilar kurularak anlamlandirilmasi yoluyla karar destegi

saglayabilecektir (Ozdemir, 2019: 11). CHC, niikleer denizaltilardaki komuta kontrol
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sistemlerinde yapay zeka kullanarak subaylarin is yiikiinii azaltmay1 ve zihinsel yiiklerini
hafifletmeyi hedefleyen bir proje yliriitmektedir (Kania, 2019: 30).

Diger bir olas1 katki ise karar alma stlirecinden duygularin ¢ikartilmasidir (Wilner
ve Babb, 2021: 401; Masuhr, 2019). Bilgisayar sistemleri karar alirken ya da tavsiyelerde
bulunurken iggilidiilerine ya da duygularima gore degil, dogru ya da yanlis, gelen
verilerden ¢ikardigi fiili duruma gore hareket edecektir. Bu, 6zellikle baski altindayken
duygularin neden oldugu hatali diisiince ve degerlendirmelerin 6niine gegebilecektir
(Arkin, 2009: 2). Burada 6nemli olan nokta duygularin yani sira 6nsezi ve tecriibeden de
feragat ediliyor olmasidir. Ge¢miste yasanan birgok deneyim gostermistir ki salt
otomasyon her zaman dogru karar1 vermemektedir. 1983 yilinda Sovyet erken uyari
sistemi, Amerikan niikleer fiizelerinin firlatildigina dair alarm vermis ancak vardiya
subay1 Stanislav Petrov bunlarin bulutlarin iizerinden gilinesin yansimasi sonucunda radar
tarafindan tiretilen sahte temaslar oldugunu sezerek kars1 saldirt siirecini baglatmamis ve
belki de Ucgiincii Diinya Savasi’nin baslamasmin 6niine gecmistir (Say, 2018: 114).
Benzer bir olayda, 1995 yilinda Norveg’ten firlatilan bir bilimsel arastirma roketi Rus
radarlar1 tarafindan Amerikan niikleer fiizesi olarak tanimlanmis, karsi saldir1 siireci
baslatilmis, ancak donemin RF Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan yetki
verilmemesi nedeniyle devreye alinmamistir (Smith, 2018: 231-232). Buna karsilik 1988
yilinda ABD savas gemisi USS Vincennes tarafindan iran Hava Yollarina ait yolcu
ucaginin vurulmasi, ayni sekilde 2003 yilinda ABD Patriot bataryalar1 tarafindan
Amerikan ve Ingiliz savas ugaklarinin diisman ucagi/fiizesi oldugu gerekcesiyle
vurulmas1 makinelere tam giiven duyulmasi halinde yasanabilecek olumsuz durumlara
ornek olusturmaktadir. Birgok iilkenin karar alma siirecinde her zaman insanin yer

alacagini belirtmesi, bu kayginin bir yansimasi olabilir.
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¢.  Personel Destegi

Giliniimiizde, askerlerine genis olanaklar saglayan devletler dahil, yeterli say1 ve
nitelikte asker temini 6nemli bir sorun haline gelmistir (NATO, 2007: Bl.2). Bu nedenle
tedarik makamlari tarafindan yeni teknoloji iirlinii silah ve sistemlerin gelistirilmesi ve
temini i¢in harcanan biiyiik paraya ragmen harekat alanindaki en kiymetli unsur yetismis
insan giiciidiir. Bir savas pilotunun 5,6 milyon ABD dolar1 olan yetistirme maliyeti
(Mattock vd.: 2019), F-16 ucaginin 12-64 milyon dolarlik maliyeti yaninda ihmal
edilebilir gibi goriinse de durum bu kadar basit degildir. Yeterli iiretim kapasitesi ve
kaynak bulundugu takdirde kaybedilen silah sistemleri ve araclarin yerine konmasi
olanak dahilindedir. Buna karsin savas ucgaklarini ucuracak pilot, savas gemilerini

yiizdiirecek denizci!’

ya da harekat sahasinda basariyla gorev yapacak tecriibeli
askerlerin, 6zellikle de bunlarin gercek catisma gérmiis olanlarinin kisa siirede yerine
konmasi maddi kaynaklarla miimkiin degildir. Okullarda, egitim merkezlerinde ya da
birliklerde verilen teknik ve teorik egitimler, bunlarin denendigi uygulamali egitim ve
tatbikatlar, simiilasyon ve benzeri egitimler ne derece uzun ve basarili olursa olsun gergcek
catisma ortamini birebir karsilamalart miimkiin degildir. Bunun i¢indir ki savasgilar i¢in
“as1l mektep kit’adir” (Mustafa Kemal, 2010: 19). Bu nedenle bir¢ok devlet icin silahli
kuvvetlere nitelikli insan giiciiniin temini ve korunmasi kritik bir sorun, bu sorunun
otomasyon yoluyla ¢6zlilmesi 6nemli bir hedeftir (Leprince-Ringuet, 2021).

Bunun yaninda harekat alaninda bazi islerin bilgisayarlarca yerine getirilmesi

birgok avantaj saglayacaktir. Oncelikle bilgisayar sistemleri her yerde ayni basariy:

17 Ugaklarin ugurulmasi ve gemilerin yiizdiiriilmesinden kastimiz salt seyriiseferden ibaret degildir. Bu
yeteneklerin belli bir siire egitimle kazanilmasi ya da sivil pilot ya da denizcilerle ikame edilmesi
miimkiindiir. Savas ucaklar1 ve gemilerinde gérev yapan personel seyriiseferin haricinde es zamanli olarak
birgok gorevi yerine getirmektedir. Bunun yaninda savas gemilerinde kademeli yOnetim seviyesi
uygulanmakta, bu seviyelerde degisik gorev tecriibesine sahip personel bulunmaktadir. Ornegin bir gemi
komutan1 uzun yillar gérev yaptiktan ve aym tip/siif gemilerde daha alttaki kademeleri basari ile
tamamladiktan sonra bu gorevi alabilmektedir. Ayrica goérev yapilan sartlar, benzer platformlardaki
sartlardan oldukga farklidir. Bu nedenle askeri denizcilik ve havaciligin sivil esdegerlerinden farkli oldugu
distiniilmektedir.
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sergileyecek, sistemin yerine yenisi getirildiginde performans farki goriilmeyecektir. Bu
sistemler c¢atisma ortaminin olumsuz sartlarindan bagimsiz calisacak, gorevlerini
yaparken korku, yasam kaygisi, yorgunluk ve diger duygulardan etkilenmeyecektir
(Petman, 2017: 7). Ayrica basta beslenme ve barinma i¢in gerekenler olmak {izere bir
insanin ihtiya¢ duyacagi ve harekat ortaminda genellikle kisitli olan kaynaklarin ¢oguna
ihtiyagc duymayacaktir. Dolayisiyla askerlerin gorevlerini yapabilen sistemler
gelistirilebildigi takdirde hem gorev etkinligi artacak hem maliyet diisecek hem de
kayiplarin yerine kisa zamanda yenisinin konmasi mimkiin olacaktir. Bu nedenle
“insanin yerini kapitalin alabilecegi teknolojiler, asker temininde sorun yasayan orta
biiyiikliikteki giicler i¢cin oldukca ¢ekicidir” (Horowitz, 2018: 46).

Yapay zekanin katki saglamasi beklenen bir diger alan ise insanlar tarafindan
yapilmasi zor ya da olanaksiz olan gorevlerin makineler tarafindan yapilmasina olanak
saglayacak olmasidir (Hoadly ve Lucas, 2018: 26). Ornegin, 2011 yilinda yasanan
deprem sonrasi zarar géren ve radyasyon seviyesi insanlar i¢in 6ldiiriicii olan Fukushima
Niikleer Santrali’nde yakit gubuklarinin bulunmasi ve ¢ikarilabilirliginin incelenmesi igin
robotlar kullanilmigtir (Ackerman, 2015).

Basit ve tekrar eden gorevler zaten biiylik Olglide makinelere devredilme
egilimindedir. Daha karmasik ve belirli bir bilgi birikimi gerektiren gorevler ise halen
insanlar tarafindan yiiriitilmektedir. Bununla birlikte heniiz savas alanlarinda
gorevlendirilmese de jet pilotu gibi zorlu gorevleri yerine getirebilecek sistemleri
gelistirme cabalarinin devam ettigi bilinmektedir. ABD Hava Kuvvetleri tarafindan,
normalde pilot tarafindan yiiriitiilecek faaliyetleri gergeklestirmek tizere gelistirilen
ARTUu, ugus esnasinda pilot ugagi kontrol ederken taktik seyriiseferi gerceklestirmekte,
algilayicilart kontrol ederek hedef fiize firlaticilar1 aramaktadir (U.S. Air Force, 2020).
S6z konusu yapay zeka sistemi bu yetenekleri yarim milyonun {izerinde bilgisayar

simiilasyonundan 6grenmistir. Bir baska projede, Psibernetix tarafindan 2016 yilinda
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gelistirilen yapay zeka pilot Alpha, it dalas1 benzetiminde insan1 yenmeyi basarmistir (De
Spiegeleire, Maas ve Tim, 2017: 89).

Insan unsurunun makineler ile ikame edilmesi eski moda ve yetersiz oldugu
gerekcesiyle envanterden cikartilan bazi silah sistemlerinin de kullanimina olanak
vermektedir. CHC, 759 tanklarm1 yapay zeka ile donatarak insansiz sekilde
kullanmaktadir (Bommakanti, 2020: 21-22). Normalde, anti-tank silahlarina kars1 zirh
korumasi yeterli olmayan bu tank, insansiz kullanimda zirh ihtiyaci olmadigindan ates
giictinii desteklemek i¢in kullanilabilir hale gelmistir (Bommakanti, 2020: 22). Benzer bir
proje ABD tarafindan savas ucaklar1 i¢in yiiriitiilmektedir. Loyal Wingman adl proje ile
eski teknoloji oldugu icin gbzden diisen ucaklarin, yapay zeka ile otonom hale getirilerek
yiiksek savag giiciine sahip yeni teknoloji ugaklarla birlikte ugmasi, bu ugaklarla fazladan
miithimmat taginmasi, elektronik harp gibi gorevlerin yerine getirilmesi hedeflenmektedir
(Pomerlau, 2016a).

d. (istihbarat

Askerl harekat ile ilgili en 6nemli G6gelerinden birisi istihbarattir. Kuvvetin
olusturulmasi, gelistirilmesi, konuslandirilmasi, kullanimi1 gibi tiim kararlarin temelinde
istihbarat bilgisi yatmaktadir (Joint Chiefs of Staff, 2013). Istihbarat faaliyeti siirekli
olarak, her seviyede (stratejik, operatif, taktik) ve her disiplinde devam etmek zorundadir.
Bu istihbarata doniistiiriilmesi gereken ¢ok miktarda veri ve degerlendirilmesi gereken
cokca istihbarat bilgisi anlamina gelmektedir (Biermann, de Chantal, Korsnes ve
Undeger, 2004). Giiniimiiz teknolojisinin sagladig1 olanaklar istihbarat kaynaklarinin ve
dogal olarak ham verinin artmasina neden olmustur. Ornegin ABD Hava Kuvvetleri
tarafindan sehir gozetlemesi icin kullanilan bir alic1 tarafindan saglanan goriintiilerin,
yirmi analist tarafindan yirmi dort saat izlenmesi halinde ancak %10’u analiz
edilebilmektedir (Layton, 2018: 21). Bu sadece tek bir kaynaktan gelen goriintii verisidir.

ABD’nin sadece ticari uydulardan elde ettigi verileri analiz etmek i¢in sekiz milyon
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insana ihtiya¢ duyacagi ifade edilmektedir (Cardillo, 2017). Bunun yaninda insan, sinyal,
Olclim ve iz, agik kaynak, teknik vb. istihbarat verilerinin de analiz edilmesi gerektigi géz
oniinde bulunduruldugunda, toplanan tiim verinin insan eliyle analiz edilemeyecegi
ortaya ¢ikmaktadir (EIMasry, 2017: 4).

Bu nedenle yapay zeka, basta goriintii analizi olmak tizere istihbarat analizinde
kullanilmakta, analistlere yardimci olmak amaciyla, giiriiltiilii ortamlarda ¢ok dilli
konusma tanima ve geviri, iist verisi olmayan resimlerin konumlarinin belirlenmesi, iki
boyutlu resimlerden {i¢ boyutlu modelleme, yasam dongiisii analizinden binalarin
islevlerinin tahmin edilmesi gibi pek ¢ok proje yiiriitiilmektedir (Hoadly ve Lucas, 2018:
9). Yapay zekanin askeri harekatta ilk fiili kullanimi kabul edilen MAVEN projesi
bunlardan sadece birisidir. Bunun yaninda yapay zeka deniz gozetlemesinde sahte gemi
tiplerini, devam etmeyen, imkansiz ve dolanan gemi hareketlerini tespit etmek ig¢in
kullanilmaktadir (Svenmarck, Luotsinen, Nilsson ve Schubert, 2018: 3). Yapay zekanin
bu sekilde kullanim1 sadece askeri harekétlar ile sinirlt degildir. Yiiz tanima teknolojisi
Cin’de suclular1 yakalamak i¢in kullanilmaktadir (Wilner, 2019: 4).

Yapay zeka gozetleme etkinliginin artirilmasi i¢in de kullanilmaktadir. Cinli bazi
firmalarin goriintli analizini yapay zeka kullanarak kendi {izerinde yapan uydular1 uzaya
gonderdigi bilinmektedir (Kania, 2019: 31). Airbus tarafindan gelistirilen ve makine
O0grenmesi kullanan sistem ise uydu fotograflarindan bulut ve kotii hava kosullarinin
etkilerini ayiklayarak daha temiz bir resim sunmaktadir (Roth, 2019a).

Istihbarat etkinligini artiran bir diger yontem de biiyiik veri analizidir. Sosyal
medyanin bir askeri istihbarat kaynag: haline geldigi giiniimiizde gizliligin korunmasi
oldukca giiclesmistir. Malezya Havayollarina ait yolcu ugagini vuran Rus hava savunma
fiizesinin yeri, Rus askerlerin sosyal medyaya yiikledigi resimler sayesinde bulunmustur

(Jensen ve Cuomo, 2020: 534).
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e.  Lojistik

Askeri lojistik, harekatin desteklenmesi igin yiiriitiilen tiim faaliyetleri i¢eren, baris
ve ¢atisma doneminde araliksiz devam eden bir siiregtir. Askerin yagamin siirdiirmesi,
hareket etmesi ve savasmasi i¢in gerekli olan her tiirlii malzeme ve hizmetin biitiinlemesi
ve planlamasini kapsamaktadir (Leighton, 2017). Harekat faaliyetlerinin yaninda ikincil
konumda goriilse de aslinda askeri giiciin temelinde lojistik yatmaktadir. Gegmis
tecriibeler lojistik sistemin gerektigi gibi calismadigi ordularin kaybetmeye mahkim
oldugunu gostermistir.

Gilinlimiizde harekat alaninin genislemesi, teknolojik gelisimin askeri malzemeyi
cesitlendirmesi, askeri harekatin artan temposu ve uzayan siiresi, insan ihtiya¢ ve
beklentilerindeki degisiklikler askeri lojistigin daha da karmasik hale gelmesine neden
olmaktadir (Wissler, 2018). Maliyetinin yaninda ihtiya¢ duyulan malzemeye erisim i¢in
gereken zaman, kaynaklar ve ihtiyaglar hakkinda yetersiz bilgi, ikmal konvoylarinin
hedef olmasi askeri harekat icin risk olusturmaktadir (Schiitz ve Stanley-Lockman, 2017:
1). Lojistigin otomasyonunun kac¢inilmaz bir hal aldig1 gilinlimiizde, yapay zeka
uygulamalari ek avantajlar sunmaktadir. ABD tarafindan lojistik sistemlerde yapay zeka
kullaniminin sagladig: tasarrufun, tiim yapay zeka projelerinin maliyetini karsilayacak
boyutta oldugu 6ne siiriilmektedir (McKendrick, 2017: 6).

Yapay zekanin lojistikteki yaygin kullanim yerlerinden birinin kestirimci/ongoriicii
bakim oldugu goriilmektedir. Bir¢ok iilke hem askerl unsurlarinin hazirlik seviyesini
yiikseltmek, hem personelin giivenligini saglamak amaciyla yapay zeka destekli sistemler
kullanmaktadir. Bu sistemler sivil havacilikta basarili sonuglar ortaya koymustur. Boeing
tarafindan ticari ugaklarda kullanilan yapay zeka tabanli kestirimci bakim sisteminin
askeri ucgaklar i¢in kullanimina yonelik ¢aligmalar devam etmektedir (Hoadly ve Lucas,
2018: 9-10). Ornegin Lockheed Martin, F-35 ucaklarinda kullanilmak iizere biiyiik veri

analiz projeleri yiriitmektedir (Roth, 2019b). Bu yontemle degistirilmesi gereken
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parcalar arizalar ortaya ¢ikmadan belirlenerek, ucagin atil kalmasinin ya da kazalarin
Oniine gecilebilmektedir. Benzer sekilde Singapur Deniz Kuvvetleri, makine 6grenmesi
algoritmalari ile degismesi gereken parcalari tahmin ederek olusabilecek arizalarin 6niine
gecmeyi hedeflemektedir (Lin, 2018).

Bu sistemlerin islevleri sadece parca degisikligi teklifi ile sinirli degildir. Rolls-
Royce tarafindan gelistirilen yapay zeka destekli akilli motor; isletmen, hava trafik
kontrolorii veya diger akilli motorlarla iletisime gegebilmekte, bakim konusunda tahmin
ve tekliflerde bulunmakta, rota diizeltmesi ve manevra tavsiyesi yapmaktadir (Roth,
2019a). Askeri ugaklarda kullanimi hedeflenen sistemlerin nakliye akisini da planlamasi
ve parcalarin zaman ve maliyet etkin bir sekilde gonderiminin saglamasi 6ngoriilmektedir
(Hoadly ve Lucas, 2018: 9-10). Singapur Deniz Kuvvetleri tarafindan kullanilmasi
planlanan sistemin de gemilerin denizde kalma siiresini uzatmak i¢in yakit tiikketimine
iligkin tavsiyelerde bulunmasi beklenmektedir (Lin, 2018).

Harekéat alanindaki kayiplarda lojistik destek personelinin oranimin %350’lere
unsurunun azaltilmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bu amacla harekat alaninda
mubharip personel ile birlikte hareket eden, onlar1 izleyen, malzeme tasiyan sistemler
gelistirilmistir. General Dynamics tarafindan gelistirilen ¢ok amach taktik tagima araci
550 kiloya kadar malzeme tagimakta, yar1 otonom veya uzaktan kumandali olarak hareket
edebilmektedir (General Dynamics, t.y.). Ayrica lojistik konvoylarinda insanl araglarla
birlikte kullanilmak iizere insansiz kargo araglar1 gelistirilmektedir (National Robotics
Engineering Center, t.y.). Bu sayede araglardaki personel azaltim oranina bagli olarak en
az %28 daha az askerin riske atilacagi tahmin edilmektedir (RAND, 2020).

f. Siber Savas
Siber uzay veya siber ortam “tiim diinyaya ve uzaya yayilmis durumda bulunan

bilisim sistemlerinden ve bunlar1 birbirine baglayan aglardan olusan veya bagimsiz bilgi
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sistemlerinden olusan sayisal ortam olarak” tanimlanmakta (T.C. Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi, t.y.) ve son donemde savasin mekansal olarak yayilmaya
basladig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgisayar ve nesne aglarinin yayginlagsmasi, gilinliik yasam igerisinde bir¢ok
etkinligin bu aglar araciligi ile yiiriitiilmesine yol agmustir. Elbette silahli kuvvetler de
bircok sistemi bilgisayar aglar iizerinden isletmektedir. Uydular, insansiz araglar, uzak
mesafeli silahlar ve sahada konuslandirilmis tiim birliklerin bagli oldugu, bu unsurlarin
takip ve yonetimini kolaylagtiran aglar ayn1 zamanda bir hassasiyet ortaya ¢ikarmaktadir
(Aftergood, 2019).

Siber harekat ¢ok farkli aktif ve pasif faaliyetleri igerebilir. Aga dair bilgi
alinmasindan, agin kullanilamaz hale getirilmesine varan eylemler gerceklestirilebilir.
Bunun da 6tesinde ag iizerinden kontrol edilen cihazlara miidahale edilebilir, hatta bu
cihazlarin kontrolii ele gegirilebilir.

Acik askeri saldirilardan ve hatta terér/ayrilik¢1r hareketlerin desteklenmesinden
daha ucuza mal olan ve kaynaginin tespiti daha zor olan siber saldirilar giderek daha fazla
kullanilmaktadir (Sweet, 2017). Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu birgok devlet
silahl1 kuvvetler icerisinde siber harekat birimleri kurmustur. Diger yandan ag merkezli
savag ortaminda bir¢ok silah sistemi uzaktan kontrol edilmektedir. Bu durum bunlarin
kontroliiniin ele gecirilmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Ele gecirilen bu
sistemlerin imha edilmesi ya da istenen hedeflere yoneltilmesi miimkiin olabilecektir.
Gegmiste bu IHAlarda tecriibe edilmistir. 2011°de ABD’ye ait IHA lara kotii amagh
yazilim bulagmis (Shachtman, 2011), bir baska IHA ele gecirilerek yere indirilmis, Kirim

lizerinde ucus yapan bir IHA da siber saldir1 ile dnlenmistir (Porche, 2014).
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Bu kadar kritik bir ortam halini alan siber uzayda islemlerin gigahertz hizinda'®
gerceklesmesi, insanlar tarafindan izlenmesini ve 6nlem alinmasini giiglestirmekte, hatta
onceki zararli yazilim davranislarinin tekrarini arayan geleneksel programlar dahi
yetersiz kalabilmektedir. Buna karsin davramis kaliplarindaki degisiklikleri izleyerek
aykiriliklar tespit edebilen yapay zeka tabanli sistemler, daha once goriilmemis saldirt
yontemlerine karsi koyabilmektedir (Seker, 2020). Sparkcognition tarafindan gelistirilen
DEEPARMOR, makine 6grenmesi kullanarak bilinmeyen dosyalar1 analiz etmekte ve
kotii amagl yazilimin askeri aglara girmesini engellemektedir (Roth, 2019b). BAE
Systems tarafindan yiiriitilen CHASE programinda ise yapay zeka kullanilarak siber
tehditlerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (BAE Systems, 2018).

Yapay zekanin siber harekatta kullanimi1 savunma ile sinirli degildir. Siber saldir
icin kullanildiginda yapay zekanin, saldirinin gizliligini, siiresini ve yikiciligini artirma
potansiyeli bulunmaktadir (Whyte, 2020: 23). /BM tarafindan gelistirilen DeepLocker
adli yazilim mevcut yapay zeka tabanl kotli amacglh yazilim tiirlerinin bir bilesiminden
olugmakta, kendini son ana kadar gizleyerek devreye girmek i¢in yiliz veya ses tanimanin
yani sira diinya iizerindeki konum bilgisini kullanabilmektedir (Stoecklin, 2018).
Lockheed Martin tarafindan ABD Savunma Bakanlig1 i¢in gelistirilen BLADE sistemi ise
yapay zeka kullanilarak kablosuz aglar1 hedef almakta ve islevsiz hale getirmektedir
(Roth, 2019b). Boylece iletisimin kesilmesinin yaninda kablosuz olarak etkinlestirilen el
yapimu patlayicilar da etkisiz hale getirilebilmektedir.

g.  Yapay Zekammn Silahhh Catismalara Etkisine Dair Beklentiler

Yapay zekanin askeri giiciin gelistirilmesi, yonetilmesi ve kullanimini etkileyecegi
aciktir (Stefanick, 2020). Ancak gelismelerin silahli ¢atismalara olasi etkisine dair

goriisler cesitlilik gostermektedir. Yapay zekanin silahli ¢atigsmalara yansimasinin ¢ok

18 Bir saniyede bir milyar doéngii
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bliyiik miktarda olmayacagini 6ne siirenler bunu mevcut kisitlamalara dayandirmaktadir.
Ornegin Scharre (2017) var olan sorun alanlarmin kisa vadede asilamayacagi, bunun da
silahl1 kuvvetlerde yapay zeka kullanimini olumsuz etkileyecegi beklentisindedir. Benzer
sekilde Maxwell (2020) kisitlarindan dolay1 yapay zekanin ancak tibbi teshis ya da lojistik
gibi kontrollii ortamlarda etkin bir sekilde kullanilabilecegini diistinmektedir. Bunun
yaninda, bugiinkii atilimin nedeni olan algoritmalarin, mikroislemci teknolojisinde ¢ok
bliylik bir sigrama olmadigi siirece on yil igerisinde doyuma ulasacagi diisiincesi de dile
getirilmektedir (Sayler, 2020: 35).

Yapay zekanin askeri sistemlerde kullanimi arttikca, yaratabilecegi sorunlara
yonelik riskler de artacagindan, bu riskler ortadan kaldirilincaya kadar temkinli bir
yaklasim goriilebilecegi gibi (Gilli, 2019: 3), yapay zekanin yiiksek beklentileri
karsilayamamasinin, duyulan giiven ve kullanma istegini olumsuz etkileyebilecegi (One
Hundred Year Study on Artificial Intelligence Study Panel: 2015), bunun askeri ¢evreler
tarafindan yapay zekanin benimsenmesini engelleyecegi (Sayler, 2020: 35) goriisii de 6ne
stiriilmekledir. Tiim sorun alanlarina ragmen, savunma sanayisi tarafindan miimkiin olan
her durumda yapay zekanin askeri sistemlere entegre edilmesi konusunda herhangi bir
¢ekince duyulmamasi bu goriise katilmay gii¢lestirmektedir.

Yapay zekanin silahli ¢atigmalara etkisine dair ikinci goriis bu etkinin evrimsel
nitelikte olacagidir. Bu goriise gore, yapay zekanin da aralarinda oldugu yeni askeri
teknolojiler, harekat konsepti ve orgiitlenme ile biitlinlesik olarak uygulandiginda askeri
yeteneklerde keskin degisiklikleri beraberinde getirecektir (Work ve Brimley, 2014,: 7-
8). Yapay zeka giderek daha c¢ok askerin yerini alacak, gelecekte ise geligsmis sistemler
karmagik ortamlarda harekat yiiriitebilecek duruma gelecektir (Work ve Brimley, 2014:
25). Ancak barig zamaninda askerl yenilenme genellikle g6z ardi edildiginden

(Strickland, Mariani ve Jenkins, 2019: 2) etkisi kisitlanacaktir. Dolayisiyla yapay zekanin
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neden olacagi doniistim kisa vadede degil, zaman igerisinde ortaya ¢ikacaktir (Allen ve
Chan, 2017)".

Bunun yaninda teknolojik gelisimin mevcut etkisinin abartilmis olabilecegi
diisiincesinden hareketle, gergek etkilerinin zaman igerisinde goriilmeye baslanacagi da
one stiriilmektedir (Rossiter, 2021). Benzer bir yaklasim Ding ve Dafoe (t.y.) tarafindan
da sergilenmekte, elektrik gibi genel amacli bir teknoloji olan yapay zekanin askeri
sonuglarmin ancak uzun bir olgunlagsma siirecinden sonra, 2050’li yillardan itibaren
ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir. Yapay zekanin halen ekonomik gelisim ve verimlilikte
beklenen artig1 saglayamamis olmasi bunu dogrulamaktadir (Ding ve Dafoe, t.y.).

Bazi1 kaynaklarda ise yapay zekanin etkisi bir biitiin olarak degil farkli alanlar i¢in
ayr1 ayri ele alinmaktadir. Ornegin ingiliz Silahli Kuvvetleri tarafindan hazirlanan
konsept notunda yapay zekanin karar ¢evriminin gézlem asamasinda devrim niteliginde
degisikliklere yol agacagi belirtilirken, diger asamalar i¢in ayni yaklasim goriilmemektir
(UK Ministry of Defence, 2018). Bu notta yapay zekanin olasi katkilarinin yaninda,
oniindeki engeller de siralanmakta, ilk basta yavas baslayacak degisimin ilerleyen
saflarda daha biiyiik olacag: belirtilmektedir. Burton ve Soare (2019: 252) de yapay
zekanin etkisini alan bazinda incelemekte, lojistik ve bakim alanlarinda devrimsel etki
beklenirken, karar alma gibi diger alanlarda evrimsel degisim beklemektedir.

Yapay zekanin askeri etkisi konusunda digerlerinden biiyiik dl¢lide ayrisan bir
goriis ise Maas (2019) tarafindan ortaya konmaktadir. Yapay zekanin askeri kullanimi
konusunda en biiylik endiselerden birisi, askeri teknolojilerden farkli olarak erigim
kolaylig1 olan yapay zeka teknolojisinin bir silahlanma yarisina yol agmasidir (Future of

Life, 2015; Slijper, 2019: 10). Buna karsin Maas (2019: 6) yapay zeka teknolojisine

19 Silahli ¢atigmalar esnasinda, harekatin gerektirdigi yenilikler, olaganiistii sartlarm geregi olarak daha
cabuk benimsenmekte, belirli bir seviyeye gelmis ara¢ ya da yontemler hemen kullanima sunulmaktadir.
Baris zamaninda ise arastirma-gelistirmeye sarf edilen gayretin daha sinirli olmasinin yaninda mali ve
biirokratik siiregler askeri yenilenmeyi geciktirebilmektedir.
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ulasimin o kadar da kolay olmadigini, ileri seviyede uygulamalar i¢in ihtiya¢ duyulan
nitelikli personel ve islem giiciine sinirli bir ¢evrenin sahip oldugunu, bunun i¢in de yapay
zekanin askeri alandaki yayilimimin diisliniildigi kadar hizli olmayabilecegini One
stirmektedir.

Yapay zekanin askeri etkisi konusundaki en yaygin goriis ise teknolojik doniisiimde
yapay zekanin bir kirilma noktast oldugu, devrim niteliginde etkilerinin olacagi, askeri
harekati kokiinden degistirecegi (Allen ve Husain, 2017) dogrultusundadir. Devlet
kademelerinde de agirlikli goriisiin bu yonde oldugu goriilmektedir. ABD’nin 2018 tarihli
Ulusal Savunma Stratejisi’'nde yeni teknolojinin savasin karakterini degistirecegi
belirtilmektedir (Mattis, 2018: 3). Benzer bir yaklasim CHC tarafinda da goriilmektedir.
CHC askeri makamlar1 tarafindan, daha Once endiistri ¢ag1 savaslarindan bilgi cagi
savaslarina gecildigi gibi, gelecegin savaslarinda da yapay zekanin 6ne c¢ikacagi, yapay
zekanin askeri giiclin 6nemli bir unsuru olacagi o6ne siiriilmektedir (Kania, 2017).
Sonunda, insanlar c¢atigmalara dogrudan katilmayacak, “stratejik kararlar insanlar
tarafindan alinirken taktik harekatin planlama ve idaresi tamamen yapay zeka ve otonom
sistemler tarafindan yiiriitilecektir” (Sayler, 2020: 38). Ayrica nitelik yerini yeniden
sayisal Ustiinliige birakacak, cok yetenekli pahali sistemler yerine nispeten daha az
yetenekli ama ucuz sistemler tercih edilecektir (Joint Chiefs of Staff, 2016: 18). Bu
konuda siklikla verilen bir 6rnek, ¢ok pahals, ileri teknoloji iirlinii savas ugaklarinin ¢cok
sayida, daha diisiik teknolojili, daha az yetenekli ancak iiretimi ucuz ve kolay olan
[HA’lardan olusan bir siiriiye kars1 etkisiz kalabilecegidir (Mallick, 2019; Horowitz,
2018: 48).

Gerek askeri ¢evrelerde gerekse akademik caligmalarda yapay zekénin etkisinin
muazzam olacagi (Thorne, 2018; Raska, 2020; 19; Masakowski, 2020), silahli
catismalarin hemen her yoniiniin bundan etkilenecegi konusunda genis bir uzlasi

goriilmektedir. Bazilarina gore bu devrim ¢oktan baglamis (Raska, 2020; 3), harekat alani
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daha simdiden karmasik hale gelmistir (Masakowski, 2020; 6-34). Degisim silah
teknolojisinin yaninda orgiitlenme ve harekat konseptine de yansiyacaktir (Raska, 2020:
19). O kadar ki; eski nesil, askeri harekatin bu yeni halini anlamakta dahi gii¢liik
cekecektir (Kasapoglu ve Kirdemir, 2019: 24).

2.  Yapay Zekanin Askeri Kullaniminda Sorun Alanlari

Goriildiigi lizere yapay zeka askeri sistemlere hemen her alanda katki saglama
potansiyeline sahiptir. Ayrica diinyanin en biiyilik askeri yatirnmlarina sahip devletler
yapay zekanin silahli kuvvetlerde kullanimini stratejik 6ncelik olarak belirlemistir. Buna
karsin yapay zekanin diger sektorlerdeki basarisi ve yayilma hizi savunma sektoriinde
goriilmemektedir. Bunun nedeni bilgi ¢aginin getirdigi yeteneklerin kullaniminin,
bunlarla baglantili zafiyetleri de beraberinde tagimasidir (Schneider, 2019: 842). Bu
zafiyetler su basliklar altinda toplanabilir:

a.  Aciklanabilirlik ve Ongoriilemezlik

Makine 6grenmesi ve Ozellikle derin 6grenme yontemi ile calisan yapay zeka
sistemleri belirli konularda basarili sonuglar elde etmekle birlikte, bu sonuca nasil
ulagildig1 bilinememektedir. Sistem Onceki kisimlarda agiklandigi {izere egitim verisi
icerisinde tespit ettii benzerlikler iizerinden kurallar olusturmakta, daha sonra bu
kurallar1 yeni veriye uygulayarak sonu¢ elde etmektedir. Girdi ve ¢iktinin ne oldugu
bilinmekte ancak girdiden c¢iktiya ulagilmasinda hangi kistaslarin esas alindig
bilinememektedir (Layton, 2018). “Kara kutu” olarak nitelenen bu sistemde kullanic1 bir
yana, programi tasarlayanlar ve veri analizcileri dahi igleyise hdkim olamamaktadir (IBM,
t.y.).

Aciklanabilirlik sorununun iki sonucu vardir. Birincisi kararin nasil alindigi
bilinmediginden, benzer durumlarda ayni kararin almip alinmayacagindan emin
olunamamaktadir. Sistem farkli etmenleri dikkate almigsa bir sonraki karar aninda farkl

karar vermesi miimkiindiir. Geleneksel programlamada programin islem basamaklari
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takip edilerek ¢ikti kesin olarak belirlenebilirken, ayni seyi makine 6grenmesi kullanan
yapay zeka sistemleri i¢in sdylemek miimkiin degildir. Makine 6grenmesi tabanli yapay
zeka sistemlerinde kurallarin sistemin kendisi tarafindan belirlenmesi ve programci veya
isletmenin sistemin ne oOgrendigini degil, sadece c¢iktiyr gorebilmesi, bu ¢iktinin
ongoriilemez olmasi sonucunu dogurmaktadir (Zednik, 2021: 267-268). Sistem yanlis
o0grendiginde yanlis ¢ikt1 verebilecegi gibi dogru Ogrenip yanlis hareketler yapabilir.
Ornegin yapay zekd tabanli bir robot diisiip yuvarlanarak daha hizli gidebildigini
O0grenince bu sekilde hareket etmeye baglamig; bir baska Ornekte ise bir bilgisayar
programi basart oranini artirmak i¢in kendisinin degerlendirilecegi cevaplari iceren
dosyalari silmistir (Scharre, 2019).

Ikinci sonuc ise giivenilebilirlik konusunda ortaya cikmaktadir. Yapay zeka
sistemini kullanan isletmen veya komutanlar nasil karar aldigin1 bilmedikleri bu sisteme
ya hi¢ glivenmeyecek ya da karar sistematigini bilmedikleri sistemin kararlarini korii
koriine kabul etmek durumunda kalacaktir. Birinci durum sistemin etkinliginin
sorgulanabilir hale gelmesine yol acarken, makinelere asir1 giivenin sonuglari, drnekleri
ile sabit oldugu iizere, daha vahim olacaktir.

Bunun yaninda sistem makine 6grenmesi yoluyla gergek diinyayr degil sadece
egitim verisini 6grenmekte, buradan olusturdugu kurallar1 sonraki girdilere uygulayarak
sonug cikartmaktadir. Makine, egitim verisi veya buna ¢ok yakin orneklerle basarili
sonuglar elde edebilir ancak bunun siirinin neresi oldugunu kestirmek miimkiin degildir
(Layton, 2018: 13). Sonucta en iyi model dahi ger¢ek diinyay: belli bir oranda temsil
edebileceginden, sistem beklenmedik bir durumda giivenirligini kaybedecek, felaketle
sonuclanabilecek hatalar yapabilecektir (Sanders ve Saxe, 2017: 1). Yapay zeka
sistemleri “hata yaptiklarinda higbir insanin yapmayacagi hatayr yapmaktadir”
(Pomerlau, 2016b). Siiriiciisliz otomobillerin yaptig1 bariz kazalar veya resim tanima

programlarinin yanlis etiketlemeleri bunun en bilinen 6rnekleridir.

52



Aldatma, askeri harekatin bir pargasidir. Gerek barig zamaninda gerekse askeri
harekat yiiritiiliirken taraflar, karsi tarafin kendisi ile ilgili bilgi sahibi olmasini
engellemek, karar almasmi giiclestirmek ve yanlis kararlara/davranisa yoneltmek
amaciyla aldatma tedbirleri uygularlar (Martin, 2008: 2-5). Her sistem, 6zellikle iletisim
araclarinin tamamen giivenilir olmadig1 durumlarda aldatma riski ile kars1 karsiyadir.

Yapay zeka aldatma karsisinda insanlar tarafindan yapilmasi miimkiin olmayan
bariz hatalar yapabilmektedir. Yapay zekanin modeli, kodu ya da egitim verisi hakkinda
bilgi sahibi olmadan kolaylikla aldatilmasi miimkiin olabilmektedir (Scharre, 2019).
Insan goziiyle ayirt edilemeyen degisikliklerle ya da ¢ok basit miidahalelerle tanima
sistemleri hataya yoneltilebilmektedir. Bu durumdan korunmak i¢in halen bir yontem

gelistirilebilmis degildir.

Resim 1: Iki resim insan gdziiyle ayn1 gibi goriinmekle birlikte ikinci resim bilgisayar
aldatmak iizere islenmistir. {1k resim % 57 olasilikla panda olarak tanimlanirken ikinci resim
%99 olasilikla maymun olarak tanimlanmistir (Goodfellow, Papernot, Huang, Duan, Abbeel
ve Clark, 2017).
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Resim 2: Trafik isaretlerine yapilan miidahalelerle gorsel tanima sistemlerinin aldatilmasinda
% 100 basart saglanmistir. Resimdeki dur levhasi sistem tarafindan hiz sinir1 isareti olarak
algilanmistir. (Eykholt vd., 2018)

Harekat alaninda bu sekilde hatalarla karsilasilmasi kullanim sekline bagli olarak
yapay zeka sistemlerinin donanim hatasit vermesine, lojistik sisteminin karigmasina,
iletisim hatalarina ve 6liimciil sonuglara yol acabilir (Davis, 2019: 122). Bu durum yapay
zeka tabanl sistemlerin, 6zellikle de hedef tanimlamada kullanilanlarin giivenilirligini
zedelediginden, bu sistemlerin tek basina kullanimini sinirlamaktadir.

Askeri uygulamalar i¢in kabul edilemeyecek bir risk de insan basarisizlig1 bireysel
ve yerelken, yapay zeka kullanan sistemlerin ayni hatayr bir¢ok yerde ve es zamanl
yapabilecek olmasidir (Scharre, 2016: 23). Askerlerin tecriibesizlik, yorgunluk, stres ya
da herhangi nedenle hata yapmasi her zaman i¢in olasilik dahilindedir. Ancak bu hata, bu
askerle sinirli kalacak, diizeltildiginde muhtemelen bir daha tekrarlanmayacaktir. Buna
karsilik yapay zeka sistemleri benzer sekilde ¢alisacagindan, ayni1 durumla karsilagan tiim
sistemler ayn1 hatay1 tekrarlayabilecektir.

Bu nedenle aralarinda Google ve IBM’in de bulundugu bir¢ok arastirma kurulusu
aciklanabilir yapay zeka tlizerine ¢aligmalar yiiriitmektedir. A¢iklanabilirlik sorunu yapay
zekanin silahli kuvvetlerdeki kullaniminin Oniindeki engellerden oldugundan askeri
alanda da bu konuda calismalar vardir. Ornegin ABD Savunma Bakanligi Gelismis
Savunma Arastirma Projeleri Ajanst (DARPA) tarafindan bir agiklanabilir yapay zeka
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projesi yiirlitiilmektedir. Proje ile makine 6grenmesinin etkinlik seviyesi korunurken,
kullanicilarin programi anlamasi, gerektigi sekilde giivenmesi ve etkin bir sekilde
yonetmesi hedeflenmektedir (Turek,t.y.).
b.  Farkh Ortamlara Uyum

Askeri harekatlar farkli ortamlarda yiiriitiilebildiginden, 6zel olarak bir ortam igin
gelistirilen sistemler harig, bir askeri sistemin tiim ortamlarda ¢alisabilmesi beklenir.
Deniz, hava veya kara sistemleri birbirlerinden farkli 6zellik ve yeteneklere sahip olabilir.
Ancak bir kara (deniz veya hava) sisteminin cografya ve iklim gibi sartlardan bagimsiz
olarak her tiirlii ortamda ayn1 performansla ¢alismasi gerekir. Giiniimiizde gelistirilmis
dar/zayif yapay zeka sistemleriyle belirli alanlarda basarili sonuglar elde edilmekle
birlikte ortam degistiginde basar1 sans1 diismekte (Layton, 2018: 20-21), sistem egitim
verisine hassas bagli oldugundan, ortam degisikliginde yeniden egitilmesi gerekmektedir
(Hoadly ve Lucas, 2018: 30). Ornegin bir uydu goriintiisii analiz yazilim1 ¢6l ortamimdaki
nesneleri tanimak icin egitilmisse, ormanlik alan ya da tundra iistiindeki nesneleri
tanimakta zorlanabilmektedir (Allen, 2020: 18).

c¢.  Askeri Sistemlerin Ticari Sistemlerden Farklh Olmasi

Askeri aragtirmalar sonucunda gelistirilen teknolojilerin giinliik hayatta kullanimi
genellikle miimkiin olurken bunun tersi her zaman gecerli olmamaktadir (Kawasaki,
2016). Bu durum yapay zeka teknolojisi i¢in de gecerlidir (Hoadly ve Lucas, 2018: 13).
En basindan beri yapay zekaya yatirim yapmakta olan savunma sanayinin, gliniimiizde
yapay zeka kullaniminda endiistrinin gerisinde kalmasinin nedenlerinden birisi, ticari
yazilimlarin askeri sistemlere uygulanmasinda karsilasilan giicliiktiir. Bu gii¢liiglin temel
nedeni askeri sistemlerin c¢alisacaglr ortamlarin yapilandirilmamig olmasi  ve
ongoriilmeyen olaylarin ortaya ¢ikma potansiyelinin daha yiiksek olmasidir (Hoadly ve

Lucas, 2018: 13).
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Bir diger sorun alani ise yapay zeka sistemlerinin egitimi ve isletilmesi i¢in ihtiyag
duyulan bilisim altyapisidir. Yapay zekanin bugiin ulastigr basarilarin altinda yatan
etmenlerden birisi bulut bilisim sistemleridir. Askerl bulut sistemleri gelistirilmesine
yonelik ¢abalar bulunmaktadir (Lele ve Sharma, 2014). Ancak bunlar dogal olarak bazi
kisitlamalara tabi olacaktir. Ozellikle harekat alaninda gerek kendi varhiginmi gizleme
gerekse diismanin engelleme girisimleri nedeniyle elektromanyetik kisitlamalarin oldugu
bir durumda, buluta erisim olanagi bulunmayacagindan, yapay zeka tabanli sitemlerin
kullaniminda sorunlar yasanmas1 miimkiindiir (Layton, 2018: 15).

Emniyet standartlarinin ve kabul edilebilir hata paymin ticari ve askeri
uygulamalarda farkli uygulaniyor olusu da yapay zekanin askeri uygulamalarinin
yayginlagmasinin 6niindeki bir engeldir. Mevcut yapay zeka sistemleri dogru karar1 degil,
olasiliklar dahilinde en dogru goriinen karar1 vermektedir. Buna karsilik asker? harekatlar
s6z konusu oldugunda “yakin yeterli goriilmemekte, tam dogru istenmektedir” (Davis,
2019: 122). Bir hava savunma sistemi yaklagsmakta olan bir ug¢agi % 95 dogrulukla
diisman olarak teshis ettiginde, bu kendi ugaginizi vurma olasiliginizin % 5 oldugu
anlamina gelmektedir ve ¢ogu durum i¢in kabul edilebilir degildir. Bu nedenle su an i¢in
yapay zeka sistemleri yalniz insanlarla birlikte kullanilabilmektedir.

Bunun yaninda bilgisayar sistemleri siber saldirtya agik olmalari nedeniyle yiiksek
hassasiyetli sistemler olarak one ¢ikmaktadir. Uzmanlar, uzaktan kumandali ya da
otonom araclarin kontroliiniin uzaktan ele gecirilebilecegini gostermistir (Giattino, 2019).
Bu su anlama gelmektedir: eger bir aracin kontrolii ele gegirilebiliyorsa, ayni tipteki tiim
araglar ele gegirilebilir. Dolayisiyla harekat alanindaki kuvvetleriniz etkisiz kalabilecegi
gibi, dost kuvvetlere kars1 da kullanilabilir. En k6tii senaryo ise bunun terdr orgiitleri
tarafindan gergeklestirilmesidir. Yapilan arastirmalar radikal Islamci terdr orgiitlerinin
liye ve yoneticilerinin agirlikli olarak miihendislik egitimi aldigini, bilgisayar ve

elektronik miihendisliginin en ¢ok okunan bdliimler arasinda oldugunu gostermistir
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(Gambetta ve Hertog, 2016: 50). Giinlimiiz teror oOrgiitlerinin teknolojiyi kullanma
konusundaki basaris1 ve ¢ift kullanimli malzemeye erisim kolayligi goz Oniinde
bulunduruldugunda bu senaryo ¢ok da uzak goériinmemektedir.

Makine 6grenmesi ile ¢alisan sistemlerde sistemin dogru ¢alisabilmesi i¢in ihtiyag
duyulan 6grenme ve test verisi de askeri sistemler i¢in bir sorun alanidir. Yapay zekanin
son donemde elde ettigi basarinin altinda yatan nedenlerden birisi de internet sayesinde
biriken ve giderek artan miktarda veri ve bu veriye erisim olanagidir. Bu nedenle veri
artik bir stratejik kaynak ya da deger olarak nitelenmektedir (Kania, 2019: 33). Ancak
askeri sistemler i¢in veri ticari alanda oldugu gibi kolay bulunan ve maliyetsiz bir sey
degildir (Stefanick, 2020).

Diger yandan verinin varlig1 da tek basina yeterli degildir. Askeri alanda gerek
kendi unsurlarimiz gerekse muhtemel diismanlara iliskin ¢ok miktarda veri bulunmakla
birlikte, ger¢ek diinya hakkinda makine 6grenmesi i¢in uygun, yiiksek kaliteli, yeterli
biiyiikliikkte veri bulmak genellikle miimkiin olmamaktadir (Svenmarck, Luotsinen,
Nilsson ve Schubert, 2018: 8). Yeni verinin toplanmast ise ticari uygulamalarda oldugu
kadar kolay degildir. Muhtemel diisman, kendisi hakkinda gergekleri gizleyecek, sizi
yaniltmaya ve yanlis yonlendirmeye c¢alisacak ve muhtemelen baris doneminde
topladiginiz verinin savas zamani pek bir anlami olmayacaktir.

Egitim verisinin eksikligi makine 6grenmesi tabanli bir sistemde eksik ya da yanlig
o0grenmeye neden olabilir ve kiiclik degisiklikler i¢in yeniden 6grenme ihtiyaci ortaya
¢ikabilir (Layton, 2018: 13). Ornegin bir savas gemisini tamimaya programlanan bir
sistem yetersiz veri ile egitildiginde, gercek hayatta karsilastigi gemiler ile ilgili yanlis
kararlar verebilecek, tek bir gemi tipine gore egitilen bir sistemin farkli karakteristiklere
sahip bagka tip gemileri tantyabilmesi i¢in yeniden egitilme ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir.

Kisith egitim verisinin bir diger dezavantaji, egitim verisinden kaynaklanan

egilimin, ¢iktilar1 glivenilmez hale getirmesidir (Layton, 2018: 14). Bir¢ok yapay zeka
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sisteminin egitim sirasinda kullanilan veriden kaynaklanan bazi egilimlere sahip oldugu
(cinsiyet¢i, 1rk¢t vb.), bunun sonucunda da hatali ¢iktilar verdigi gorilmiistiir
(Buolamwini, 2019). Donanmalarinin ¢ogunda savas gemileri gri renge boyanmuistir.
Tamami gri renkli gemi resimleri ile egitilen bir yapay zeka muhtemelen bu benzerligi
fark edecek ve tanima kriteri olarak belirleyecektir. Oysa bircok donanmada baska renkte
savag gemileri de bulunmaktadir. Gri gemileri savas gemisi olarak tanimaya egilimli bir
yapay zeka sistemi, farkli renkte gemiler gordiigiinde muhtemelen taniyamayacak ya da
tiim gri renkli gemileri (ticaret gemileri dahil) savas gemisi olarak isaretleyecektir.
d. Smama

Yapay zeka yazilimlarinin sinanabilirlik sorunu askerd sistemler i¢in de gecerli olup
hata olasiliginin daha az kabul edilebilir olmasi, yapay zeka kullanimin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Askeri sistemlerde bir sisteme giiven duyulmasi i¢in dizayn
parametrelerini saglamasi yeterli goriilmemekte, gercek diinyada karsilagabilecegi
durumlara kars1 da test edilmesi gerekmektedir (Scharre, 2019). Bunun i¢in fabrika
testlerinin ardindan sistemler sahada denenmekte, tatbikatlarda kullanilmakta, hatta
miimkiinse gercek harekat ortaminda denenmis ve basarisim1 kanitlamig sistemler
envantere alinmaktadir.

Geleneksel sistemlerde, denemelerde gosterilen basarimin belirli bir oranda gergek
diinyada da sergilenecegi varsayilir. Buna karsin yapay zekd sistemleri kullanim
esnasinda da Ogrenmeye devam etmekte, karsilastigi yeni durumlara uyum
saglayabilmektedir. Sistemin ¢evreyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikabilecek sonsuz
sayida durum varken test olanagi sadece tasarimcilar tarafindan 6ngoriilebilen durumlarla
sinirlidir  (Scharre, 2019a: 13). Karsilasilabilecek tiim durumlarin benzetiminin
yapilamamasi, sistemin karsilastigi yeni durumda ne Ogreneceginin ve nasil
davranacaginin ongoriilememesi bu sistemlerin sinanabilirligini kisitlamakta (Sayler,

2020: 33) ve askeri birimlerce benimsenmesini gii¢lestirmektedir.
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C. OTONOM SILAH SISTEMLERI

Askeri harekatta muhasim ile arasina mesafe koyma, kendi askerleri i¢in kayip
riskini en aza indirerek karsi tarafa en uzak mesafeden zarar verme cabasi yeni bir olgu
degildir. Bu amag¢ dogrultusunda insanlik yiizyillardir uzun mesafeden etki edebilen
silahlar gelistirmeye c¢alismis, bu dogrultuda belirli bir basar1 da elde edilmistir. En
bilinen Ornekleriyle ok ve yay, barutun icadiyla top ve tiifek, teknolojinin daha da
ilerlemesiyle savas ugaklar1 ve fiizeler zaman igerisinde ¢atismalarin seyrini onemli
Olciide degistirmistir.

Bugiin gelinen asamada sadece silahlarin degil, savas araclarinin da igerisinde insan
olmadan kullanim olanaklari ortaya ¢ikmis, insan unsuru ¢atisma alanindan bir adim daha
uzaklagmistir. Aslinda uzaktan kumandali sistemler yakin zamana ait bir diislince
degildir. Daha 19. yilizyilin sonunda Nikola Tesla, radyo dalgalar1 ile kumanda edilebilen
bir bot gelistirmeyi basarmis, ancak askeri ¢evrelerde bekledigi ilgiyi gorememistir (Lele,
2019: 53). 1. Diinya Savasi’nda bazi girisimler olsa da II. Diinya Savasi, uzaktan
kumandali hava araglarinin ilk kullanimina sahne olmus, 1970°1i yillardan itibaren
[HA’lar diizenli olarak kullanilmaya baslanmistir (Wagner, 2013:101). Gelisen
teknolojiyle birlikte, giiniimiizde IHA gerek kesif ve gozetleme gerekse muharip rollerde
kullanilan 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Giderek artan yayginlikta kullanilan IHA lar genellikle birer askeri basar1 dykiisii
olarak anlatilsa da 6nemli baz1 kisitlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin “insansiz” olarak
adlandirilan bu hava araglarinin sadece ucurulmasi i¢in on yedi kisiye ihtiyag
duyulmaktadir (Hambling, 2015). Bunun yaninda kesintisiz, genis bantli ve giivenilir
iletisime duyulan ihtiyag, IHA’larm karst konulan ortamlarda kullanimin
sinirlandirmaktadir (Heider, 2014). Dahas1 bu bagimlilik, iletisim karistirmasi ve u¢agin

ele gecirilmesi olasiligini da beraberinde getirmektedir. Ayrica iletisim gecikmesi
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(yaklasik 1,5 saniye) IHA’larm gercek zamanli olarak kullanilmasini engellemektedir
(Sharkey, 2012a). Bu durum hava savunma silahlarina ve ugaklara karst THA’lar
savunmasiz birakmaktadir.

Bugiin kullanilan sistemler birgok islevi kendiliginden yerine getirmekle birlikte
bunlar kural tabanl ya da etki-tepki prensibiyle calismaktadir. Buna karsin daha karmasik
gorevleri ylriitecek, uzmanlik ve list seviye akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyan, yliksek biligsel
yeteneklere sahip sistemler halen yapilamamaktadir (Cummings, 2018: 10-13).

Gilinlimiiz sistemlerinde karar alma kumanda konsolunun basindaki isletmen ya da
yonetici tarafindan yerine getirilmektedir (Alston, 2012: 43). Genel isleyis su sekildedir:
sistem alicilar1 yoluyla topladig: bilgileri isletmene iletmekte, isletmen bu bilgilere
istinaden karar alarak sisteme bir emir vermekte, sistem bu emri yerine getirmektedir. Bu
calisma sekli agiklanan kisitlar nedeniyle risk olusturmaktadir. Oysa yapay zeka, karar
alma islevinin makinelere birakilmasina olanak taniyabilecektir (Freedman, 2017;
Coughlin, 2011: 39).

Yapay zeka haricinde programlama yontemleriyle bu hedefe ulasilmasi olasiligi
dislanamazsa da iist seviyede otonomi elde edilebilmesi i¢in yapay zekanin kullanimi
kacinilmaz goriilmektedir (Farrant ve Ford, 2017: 399). Bu nedenle OSS yapay zeka ile
eslestirilmekte (Del Monte, 2018), bunlarin gelistirilmesi ve basaris1 yapay zekanin
gelisimine baglanmaktadir (Krishnan, 2009: 46, Akerson, 2013: 69).

Bu dogrultuda, yapay zeka alaninda son yillarda meydana gelen gelismeler askeri
alanda da heyecana neden olmustur. Yapay zeka sayesinde bugiin halen uzaktan kumanda
edilen sistemlerin otonom hale gelmesi s6z konusu olabilecektir. Bazilarina gére otonom
sistemlerin kullanim1 gelecekte bir zorunluluk halini alacaktir ¢linkii harekatin artan
temposu bazi kararlarin anlik, dolayisiyla otomatik olarak alinmasini gerektirecek, bu
nedenle daha hizli karar alabilen ve bu karar i¢in insan miidahalesine ihtiya¢ duymayan

sistemlerin kullanilmasi1 gerekecektir (Foy, 2014: 50).
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Askeri bakis acisiyla OSS ideal bir durumu simgelemektedir. Robot askerler iistiin
Ozelliklere sahip olacak, yorulmayacak, acikmayacak, emirleri unutmayacak,
korkmayacak, silah arkadaslarinin kaybindan etkilenmeyecektir (Arkin, 2009: 7).

Gergekten de OSS, en azindan teoride, bir¢ok avantaji biinyesinde
barindirmaktadir. Bu silah sistemleri hem iiretimde hem de kullanimda ekonomi
saglayacaktir. Pilot ya da isletmenin yasam destegi ve emniyeti i¢in gerekli olan yer ve
donanima yer verilmeyeceginden tasarim ve tiretim daha ucuza mal olacaktir (Del Monte,
2018; Sharkey, 2010). Buna ek olarak insansiz sistemlerin isletme maliyeti de insanl
sistemlerle karsilagtirildiginda oldukga diisiiktiir (Cummings, 2018: 14).

Bunun yaninda insansiz ¢aligma, OSS’ye insanin fiziksel kisitlarimin Gtesinde
harekat yapma olanag: saglayacaktir. insanlarin yapamayacagi manevralar1 yapabilecek
(Del Monte, 2018), insanlar i¢in riskli olan ya da insanin dayanma giiciiniin 6tesindeki
gorevleri yerine getirerek daha uzak menzilde, daha uzun siire gérev yapabilecektir
(Scharre, t.y.: 4).

OSS, bugiin kullanilan insansiz sistemlerin sahip oldugu kisitlar1 da asabilecektir.
Bu silah sistemlerinin kendi kendilerine karar alma yetenegi, iletisime olan hassas
baglilig1 ortadan kaldiracak, OSS komuta merkezi ile iletisim olmadan da kendisine
verilen gorevi yerine getirebilecektir (Scharre, t.y.: 4). Bununla baglantili olarak, karar
alma i¢in iletisime olan ihtiyacin ortadan kalkmasi, OSS’nin iletisim gecikmesi olmadan
harekat yiiriitmesine (Sharkey, 2010), 6zellikle de kendine yonelen tehditlere kars
koyabilmesine olanak saglayacaktir.

Askerl personel sayisinin azaltilmasi konusunda ise OSS’den, halen kullanilan
uzaktan kumandal1 sistemlerin aksine, 6nemli katki beklenmektedir. Birincisi pilot gibi
0zel egitimli personel ihtiyact azalacaktir (Del Monte, 2018). Bunun yaninda bir igletmen
birden c¢ok sistemi kontrol edebilecektir (Scharre, t.y.: 4). Otonom sistemler destek

amaciyla kullanildiginda, bir birligin personel sayisi etkinlik kayb1 yasanmadan dortte bir
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oraninda azaltilabilecektir (Etzioni ve Etzioni, 2017: 73). Bir harekatin toplam
maliyetinin tligte birinin personel gideri oldugu (Galliot, 2015: 40) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, OSS bu anlamda 6nemli bir tasarruf kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlarin disinda insanlarla karsilagtirildiginda OSS’nin bazi ilave istiinliikleri de
gbze ¢arpmaktadir. OSS kararlarini insanlara nazaran daha fazla sayida ve daha giiclii
alicilardan toplanan veriye istinaden alacaktir (Horowitz, 2019: 769). Bu kararlarda
duygularin yami sira fiziksel ve zihinsel yorgunlugun ya da tiikenmisligin etkisi
olmayacaktir (Arkin, 2010: 333). Bunun sonucunda savasma etkinligi artacagi gibi
(Heyns, 2016: 7) insandan kaynaklanan asirilik ve ihlallerin de 6niine ge¢ilmesi miimkiin
olabilecektir (Geiss, 2015: 4; Kovic, 2018: 8).

1.  Otonom Silah Sistemlerini Tanimlama Cabalar

a.  Otonom Silah Sistemlerinin Tanimlanmasinin Onemi

OSS’nin hukuka uygunlugu hakkinda bir degerlendirme yapilabilmesi icin
oncelikle bu sistemlerin ne oldugunun, OSS ifadesi ile tam olarak neyin kastedildiginin
acik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak gerek akademik
diizlemde gerekse devletler/kuruluglar arasinda devam eden resmi ya da gayri resmi
tartigmalara dair yazin incelendiginde, ilizerinde uzlasi saglanmis bir tanim olmadan
yiirlitiilen ¢abalardan anlamli bir sonu¢ elde edilmesinin miimkiin olmadig1 agikca
goriilmektedir.

Buna karsin OSS’nin tanimi iizerinde uzlasi pek kolay olmayacaktir. Farkli
gruplarin (sivil toplum Orgiitleri, devletler, savunma sanayisi) kendi amaglari
dogrultusunda tanimlama cabalari, farkli alanlardaki tanimlarin (teknik, politik, hukuki,

asker?) diger alanlardaki ihtiyac1 karsilayamamasi ve halen somut 6rnegi bulunmayan
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sistemlere? istinaden yapilan tartismalar ortak bir tanim iizerinde uzlasi saglanmasini
engellemektedir.

Dahasi, heniiz tartisma konusu silah ya da silah sistemlerinin ne sekilde
adlandirilacagl konusunda da bir tekdiizelik bulunmamaktadir. OSS’nin yaninda, tam
otonom Oliimciil robotlar (Springer, 2018: 139), otonom silahlar (Boothby, 2014a: 24),
tam otonom silahlar (Sassoli, 2019: 519), 6liimciil otonom robotlar (Arkin, 2009: 196),
Oliimciil otonom silah sistemleri (Fransa, 2018), 6liimciil otonom sistemler (Sukman,
2015) ve katil robotlar (Human Rights Watch, 2012) gibi farkli ifadeler de
kullanilmaktadir.

Tanim ihtiyaci sadece akademik bir c¢abadan, yazindaki bir boslugun
doldurulmasindan ibaret degildir (Crootof, 2015: 1841). Konuyla ilgili ¢aligmalar
incelendiginde OSS’nin ne olduguna dair kafa karisikligi oldugu goze ¢arpmaktadir.
Ornegin Cass (2015: 1023) OSS’yi uzaktan kumandali, otomatik ve tam otonom olarak
tice ayirmaktadir. Oysaki uzaktan kumanda, otonomi ile bagdasmayan bir olgudur.

Bunun yaninda ortak bir tanim olusturulmadan ya da bir esik seviyesi
belirlenmeden anlagma c¢abalarinin saglam bir zemine oturmast da miimkiin
goriilmemektedir (Crootof, 2015: 1841). Bu nedenle, Asir1 Derecede Yaralayan ve
Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin
Yasaklanmas1 veya Siirlandirilmasi Soézlesmesi (BKSS) taraf {ilkeler toplantilar
kapsaminda OSS’ye iliskin konular1 goriismek tizere teskil edilen uzmanlar grubunun
yetkisi belirlenirken, OSS’nin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi ve bir tanimin ortaya
konmasi da dahil etmistir (UNIDIR, 2017). Ancak bu konuda dahi devletler arasinda tam

bir uzlas1 bulunmamaktadir. Bazi1 devletler 6ncelikle tanimin belirlenmesi gerektigini 6ne

20 Benimsenen tanima gére bu da farklihk gdstermektedir. Ornegin Yazici (2019) halen var olan bazi
sistemleri OSS kapsaminda degerlendirmektedir.
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siirerken (Isvigre, 2017), bazilar1 tanim olmadan da tartismalara devam edilebilecegini
savunmustur (Gill, 2018: 2).

Ortak bir tanim belirlenmeden anlamli bir hukuki tartisma ortaya konamadigindan
diizenleme yapma ¢abalarinda ilerleme saglanamamaktadir (Lewis vd., 2016: vi-x). Bu
nedenle OSS’nin tanimlanmasina alternatif olarak “anlamli insan kontroli” kavrami
ortaya atilmistir (Bode ve Huelss, 2022: 8). Halen on dokuz iilke agikga OSS’nin
gelistirilmesinin  yasaklanmasi taraftar1 oldugunu agiklamis olmakla birlikte, bu
politikalar OSS’ye dair farkli anlayislar iizerine insa edilmistir (Wyatt, 2020: 73).

Bu nedenle bu kisimda, hali hazirda ortaya konmus tanimlardan yararlanmak ve bu
tanimlara yonelik elestiriler dikkate alinmak suretiyle OSS tanimlanacak ve bu sayede
tartismaya konu silah sistemlerinin sinirlari ¢izilecektir. Mevcut tanim 6nerilerine yonelik
tartismalar incelendiginde, tanimlarin icerigindeki her bir unsurun ayri bir tartisma
konusu oldugu goézlemlendiginden, OSS’nin tanimina ge¢meden Once, bu tanimin
lizerinde insa edilecegi kavramlarin agiklanmasinda fayda goriilmektedir. Bu tanimlarin
da bazilart tartigmali ya da uzlasidan uzak oldugundan, 6ncelikle bu kavramlarin
netlestirilmesi, yapilan tanimim dogru bir zemine oturtulmasi bakimindan fayda
saglayacaktir.

b.  Otonom Silah Sistemi Taniminin Onemli Unsurlar
i. Silah ve Silah Sistemleri

Silahli ¢atismalar hukukunun temel terimlerinden birisi olmasi ve pek cok
s0zlesmede gegmesine ragmen uluslararasi hukuk metinlerinde genel olarak “silah”in ne
oldugunun tanim1 yapilmamaistir (Liivoja ve Chircop, 2018: 173). Akademik ¢alismalarda
genellikle sozliikk tanimlarindan hareket edildigi, bazen de genis ve muglak tanimlar
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin bu konuda siklikla atif yapilan yazarlardan McCelland,

13

silah1 “...bir askeri hedef ya da diisman savasanlarmma karsi uygulanabilen saldirt

kabiliyeti” olarak tanimlamaktadir (McCelland, 2003: 404). Bu tanimin s6zliik taniminin
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cok da otesine gegmedigi goriilmektedir. Nitekim, Tiirkce sozliikkte de silahin tanimi
“Savunmak veya saldirmak amaciyla kullanilan ara¢” olarak yapilmaktadir (TDK, t.y.).
Bir yanda kili¢ ve ok, diger yanda ise ileri teknoloji iiriinii hassas giidiimlii ve uzun
menzilli silahlarin yer aldigi yelpazenin tiimiinii ifade etmek ihtiyac1i goz oOniinde
bulunduruldugunda, bu sekilde genis kapsamli bir tanim makul ve hatta kaginilmaz
goriilebilir.

Uluslararasi Kizilhag Komitesi ise bu konuda kendi tanimini yapmaktan kaginarak
baz1 devletlerin silahl1 ¢atismalar hukuku kilavuzlarindaki tanimlar1 adres gostermektedir
(ICRC, 2006: d.n.17). Bu tanimlar incelendiginde {ilkeler arasinda (hatta bazen iilkelerin
farkli kurumlan arasinda) yeknesaklik bulunmadigi, tanimlarin genel bir tanim ortaya
koymaktan cok, terimin ilgili belge bakimindan ne ifade ettigini aciklamay1 hedefledigi
goriilmektedir. Avustralya’nin kilavuzundan alinan tanimda silah “imha etmek,
yaralamak, yenmek ya da tehdit etmek amaciyla kullanilan, savunma ya da saldir1, her
tiirlii savas aleti” olarak tanimlandiktan sonra, “silah sistemleri, cephane, cephane
pargalari, mermiler, hedefleme cihazlar1 ve diger zarar verme/yaralama mekanizmalarini
icerdigi” belirtilmektedir (ICRC, 2006: d.n.17). Atif yapilan bir bagka tanim ise ABD
Savunma Bakanlig1 Savag Hukuku Calisma Grubu tarafindan 6nerilen standart tanim olup
burada silah “personel ya da esyaya hasar vermesi, yaralamasi, imha etmesi veya etkisiz
hale getirmesi beklenen tiim silahlar, cephane, malzeme, aygit, mekanizma veya cihaz”
olarak tanimlanmaktadir (ICRC, 2006: d.n.17). Bu tanimlarda 6ne ¢ikan unsurlarin
“diismana zarar vermek” maksadiyla kullanilan “her tiirlii malzeme ve cihaz” oldugu,
savunma ya da saldir1 bakimindan bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Tanimlarda
ilging olan nokta ise silahin, aslinda bir pargast oldugu silah sistemini de igerecek sekilde
tanimlanmasidir. Bunun s6z konusu tanimlarin alindigi belgelerin silahlarin hukuka
uygunlugunun denetimine iliskin olmasi nedeniyle, silah taniminin, yeni silah

sistemlerini tiimiiyle kapsayacak sekilde kullanilmasi gereksiniminden kaynaklandigi
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diistiniilmektedir. Aksi takdirde ¢ogu yeni silah sistemi, mevcut silahlari kullandigi
gerekcesiyle hukuka uygunluk denetimi siirecinin disinda kalabilecektir. Ayrica gelismis
sistemlerde silah ile silah sisteminin i¢ ice ge¢mis olmasi nedeniyle ayrim yapilmasi
giicliigii, bu sekilde bir tanimlama ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giinlimiizde c¢ok basit silahlar haricinde hemen hemen tiim silahlar bir sistem
icerisinde kullanilmakta, bu sayede silahin etkinligi artirilabilmektedir. NATO silah
sistemini “bir veya birkag silahin ilgili tim donanim, malzeme, hizmet, personel, tasima
ve konuslanma araclar1 ile birlesimi” olarak tanimlamaktadir (NATO, 2020: 136).
NATO’nun tiim belgeleri liye iilkelerin onay: ile hazirlandigindan bunun genis kabul
goren bir tanim oldugu sdylenebilir.

Silah ile silah sistemini bir 6rnek ile agiklamak, farkin anlasilmasi bakimindan
faydali olacaktir. ASELSAN tarafindan gelistirilen STOP 25 mm. Uzaktan Komutali
Stabilize Top Sistemi bir silah sistemidir (ASELSAN, t.y.). Sistem, silah olarak 25 mm.
otomatik top kullanmaktadir. Diger ana bilesenleri ise elektro optik goriis birimleri ve
silah kumanda birimidir. Bu birimler de alt sistemler icermektedir. Bu sistemde sadece
cephane (top mermisi), sistem ve silah aracilifiyla hedefe atilmakta, sistem yerinden
hareket etmemektedir. Daha karmasik sistemlerde ise silah ile sistemin ayrimi yapmak
giiclesmektedir. Bir glidiimlii mermi sistemi temelde glidiimlii mermi, firlatici, komuta
kontrol sistemi ve radarlardan olusmaktadir (Bruns ve Jarrel, 1981: 201). Giidiimlii mermi
ise kendi igerisinde bir sistem olusturmakta ve savas bashgi, giidiim sistemi, kontrol
sistemi ve tastyici sistemleri icermektedir (Bureau of Naval Personnel, 1959: 36). Burada
silahin hangisi olduguna karar vermek oldukga giictiir. Patlayict1 madde igeren savas
basligi, glidiimlii merminin kendisi ya da firlatici ile glidiimlii mermi silah olarak kabul
edilebilir.

Bu asamada silah sisteminin ne kadar genis ¢apta ele alinabilecegi sorusu giindeme

gelmektedir: Bir silah ya da silah sistemini tagiyan ve aslinda bir iist sistem olan savas
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gemisi ya da ucak gibi platformlar da silah sistemi olarak kabul edilebilir mi? Giiniimiizde
kullanilan, ¢ok sayida silah ve sistem igeren gemi ya da ugaklari bu kapsamda ele almak
miimkiin goriilmemekle birlikte, belirli bir silah1 hedefe ulastirmak amaciyla
kullanilan/kullanilacak insansiz hava veya deniz araglar1 da silah sistemi olarak ele
aliabilir. Bu sistemler, basit silahlar1 tagiyabilecegi gibi, daha karmasik (glidiimlii mermi
orneginde oldugu iizere) silah/silah sistemlerini tasiyan araglar da olabilir.

ii. Genel Olarak Otonomi

Felsefe, politika, tip, psikoloji gibi farkli disiplinlerin kendilerine gore otonomi
tanimlar1 bulunmaktadir. Makine otonomisi ise bunlardan farkli olarak ele alinmaktadir
(Bolt, 2013: 126; Sharkey, 2012a; Geiss, 2015: 6). Otonominin artik sadece insana 6zgii
bir nitelik olmadigin1 (Marra ve McNeil, 2013: 1144) One siirenler bulunsa da bu
yaklagimin dogru olmadig: diisiincesi agir basmaktadir (Layton, 2018: 74; Bolt, 2013:
145; Johansen, 2018: 90). Dahasi insan niteliklerinin makinelerden beklenmesinin
tartigmalar1 yanlis yonlendirebilecegi oOne siiriilmektedir (Williams, t.y.). Sonucta
makinelerde otonomi kendiliginden var olan degil, insanlar tarafindan kazandirilan bir
ozelliktir.

Otonomi ¢ok basit tanimlandiginda “bir makinenin insan miidahalesine ihtiyag
olmadan isleyebilme” (Horowitz ve Scharre, 2015: 5) yetenegidir. Bu isleyebilme
sistemin kendi siire¢ ve iglemleri ile ilgilidir (Beer, Fisk ve Rogers, 2014: 74). Ancak
otomatik de benzer sekilde tanimlanabilmektedir. Ornegin Sharkey (2012a) otomatik
robotlar1 Onceden planlanmis islemler dizisi ya da hareketleri, kontrollii ortamda
gerceklestiren makineler olarak tanimlamaktadir. O halde otonomi, bir tiir otomatikligi
ifade etmektedir. Teknik anlamda otonomi, makine ya da robotlarin otomasyon
dlcegindeki son asama, otomasyonun en uc¢ noktasidir. Ornegin Sheridan (1992)
otomasyonu tek eksende ve on asamada siniflandirmakta, onuncu asamada otonom

davranistan bahsetmektedir.
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Tablo 2: On asamali otomasyon 6l¢egi (Sheridan, 1992: 358)
1. Bilgisayar hi¢bir yardimda bulunmaz, insan her seyi kendisi yapar.

2. Bilgisayar olasi tiim eylem segeneklerini sunar ve...

3. segenekleri birkag taneye indirir veya

4. sec¢eneklerden birisini Onerir ve

5. insan onaylarsa bu se¢enegi uygular veya

6.  otomatik olarak bu secenegi uygulamadan 6nce insana veto i¢in kisitl bir siire

tanir veya

7. otomatik olarak uygular ve insana gerektigi sekilde bilgi verir veya

8.  insana sadece talebi halinde uygulamadan sonra bilgi verir veya

9.  uygulama sonrasinda bilgisayar uygun gordiigii takdirde insana bilgi verir

10. Bilgisayar her tiirlii karar1 verir, otonom olarak eylemleri gerceklestirir, insan

dikkate almaz.

Benzer bir siiflandirma Endsley ve Kaber (1999) tarafindan onerilmekte, onlu
Olcegin bir ucunda insanin sistemi izledigi, secenekler iirettigi, bu se¢eneklerden birisini
sectigi ve bu segenegi fiziksel olarak gerceklestirdigi elle ¢alisan sistemler; diger ucunda
ise tiim islevlerin makine tarafindan yerine getirildigi tam otomasyon yer almaktadir.
ABD Deniz Kuvvetleri Arastirma Merkezi tarafindan belirlenen altili dlgekte ise tam
otonomi ‘“‘sistemin, dngoriilen biitiin ¢evre kosullarinda, belirlenen tiim etkinliklerinin
yerine getirilmesi i¢in insan miidahalesine ihtiyac duymadigl” seviye olarak
tanimlanmaktadir (Williams, t.y.: 42-43).

Otonomi sadece insan-makine iliskisi ile tek eksende tanimlandiginda otomatik ile
otonom olan1 ayirt etmek giigclesmektedir. Bu yaklasima gore cok basit diizeneklerle
isleyen ve caligmak i¢in insan miidahalesine ihtiyag duymayan sistemler de otonom
kategorisine girmektedir. Ornegin basit bir tetikleme tertibatina sahip olan kara mayinlar
bir kez yerlestirildikten sonra bir daha insan miidahalesi olmaksizin tamamen
kendiliginden c¢aligmaktadir. Otonomi sadece insandan bagimsiz calisma olarak

tanimlandiginda, bu gibi basit sistemler dahi otonom kabul edilebilecektir. Ayrica
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ilerleyen kisimlarda incelenecek bazi tanimlar son asama bir yana, besinci agsamadan
sonraki tiim sistemleri kapsamaktadir.

Williams, otomatik ile otonom arasindaki farki sdyle agiklamaktadir:

“Otomatik sistemlerde bilingli bir karar alma yoktur. Sadece 6nceden belirlenmis
siirlt sayida girdiyi, dnceden belirlenmis sinirli sayida ¢iktiya doniistiiriirler ve sinirlanmig
programinin digina ¢ikamazlar. Buna karsilik otonomi karar almayi gerektirir. Cikti
deterministik degil olasiliksaldir ve ¢evredeki rastgele degisikliklere gore sekillenir.
Otomatik sistemlerin aksine otonom sistemlerde ayn1 durumda ayni ¢ikt1 elde edilmeyebilir.”

(Williams, t.y.: 39-40)

Huang (2008: 16) ise otonomiyi “bir insansiz sistemin, insan isletmen tarafindan
belirlenen amaca ulagsmak i¢in biitiinlesik algilama, kavrama, ¢ozlimleme, iletisim,
planlama, karar alma ve eyleme/icra etme yetenegi” olarak tanimlamakta, otonomi
seviyesini baglamsal olarak derecelendirmektedir. Bu yaklasimda otonomi tek bir
eksende yer alan bir seviye olarak degil, iic eksende ve degisken olarak ele alinmaktadir:
insandan bagimsiz ¢aligma, gorev karmasikligi ve ortam karmasikligi (Huang, 2007: 17-

19). Buna gore:

“Yiiksek baglamsal otonomi: verilen en karmagik gorevleri yerine getirir, ¢evresel ve
operasyonel degisiklere uyum saglar ve etkinligi maksimize eder, isletmenden tamamen
bagimsiz ¢aligir.

Orta baglamsal otonomi: isgletmen tarafindan belirlenen gorevi planlar ve icra eder,
cevresel ve operasyonel degisiklikleri anlama ve tepki verme yetenegi sinirhidir, %50
oraninda isletmen miidahalesi ile ¢aligir.

Diisiik baglamsal otonomi: basit gorevler, basit ¢evrede, uzaktan kumanda ile icra

edilir.” (Huang, 2007: 19-20)

Bir baska cok eksenli degerlendirme yonteminde ise sistem tarafindan yerine
getirilen gorevin tek bir islevden olugsmadig1 g6z dniinde bulundurularak her bir islev i¢in

ayr1 otonomi seviyesi tanimlanmaktadir (Proud vd., 2003). Karar ¢evriminin agamalari
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(gbzlem, anlama, karar, eylem) esas alinarak, her bir asama i¢in otonomi seviyesinin ayri
ayr1 belirlendigi bu yontemde, bir sistemin biitiin olarak otonomi seviyesinin belirlenmesi
veya otonominin tanimlanmasi miimkiin olmamaktadir (Williams, t.y.: 50). Bu nedenle
Williams (t.y.: 56-59) bir sistemin “otonom sistem” olarak tanimlanmasi yerine, “bir
sistemin otonom islevi” olarak tanimlanmasini 6nermektedir.

Buraya kadar incelenen tanimlar otonominin goreceli bir kavram oldugunu
gostermektedir. Otomasyon bakis agisiyla yapilan tanimlarda otonomi en yiiksek
otomasyon seviyesi olarak goriiliirken, otonomi bakis acisiyla yapilan tanimlarda
otomatik ve el ile isleyen sistemler diisiik otonomi olarak degerlendirilmektedir. Bunun
sonucunda otonominin de seviyeleri ortaya ¢ikmakta, yari otonom, gbzetimli otonom,
tam otonom gibi kullanimlarla karsilagilmaktadir.

Yazindaki diger otonomi tanimlari1 incelendiginde otonom sistemlerden beklenenin
sadece insandan bagimsiz ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Ornegin bir robotun otonom
olabilmesi i¢cin, Bekey (2005: 1) gercek diinyada uzun siire miidahale olmaksizin
calisabilme, Murphy (2000: 4) ile Thrun (2004: 14) ¢evresindeki degisikliklere uyum
saglayabilme, Russel ve Norvig (2010: 39) eksik veya hatali bilgiyi telafi edebilmek i¢in
O0grenme, Truszkowski (2009: 11) ise gorevin basarilmas1 i¢in karar alma
sorumlulugunun devri olmasi gerektigini belirtmektedir.

O halde dogas1 geregi otomatik olan otonom sistemlerde insan miidahalesine
ithtiya¢ duymadan calisabilmenin yaninda bazi ek 6zellikler aranmaktadir. Bu nedenle
otonom sistemleri tanimlamak yerine, otonom sistemlerde aranan 6zellikleri belirlemek
daha dogru bir yaklasim olabilir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

- Insan miidahalesi olmadan ¢alisma,

- Karmagik gorevleri yerine getirme

- Ogrenme

- Cevreye adaptasyon
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- Karar alma
c¢.  Silah Sistemlerinde Otonomi

Silah sistemleri, faaliyet alanlar1 ve beklenen islevler itibar1 ile daha somut
oldugundan, otonom sistemlerden beklenen 6zeliklerin silah sistemlerine uygulanmasi
daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikartabilecektir. Bununla birlikte ne akademik seviyede ne
de devletler arasinda bir tanim {izerinde uzlasidan s6z etmek miimkiin goriillmemektedir.
Hemen her tanim belli bir hedefe ulasmak ya da belli bir seyden kaginmak amaciyla
yapildigindan, OSS’nin belirli bir niteligi ya da islevine odaklandig1 goriilmektedir. Bu
niteliklerin basinda dogal olarak insandan bagimsiz ¢alisma yetenegi gelmektedir.

i.  Insan-Makine Iliskisine Odaklanan Tammlar

OSS’nin tanimlanmasinda, insanin saldiridaki roliine odaklanan tanimlar agirliklx
olarak bu silah sisteminin insandan bagimsiz ¢alisma ozelligini dikkate almaktadir.
Fransa, “6liimciil otonom silah sistemleri” ile mevcut uzaktan kumandali, otomatik ya da
yapay zeka kullanilan sistemler arasindaki ayrimi belirtmek amaciyla (France Ministry
of Defence, 2021: 15) “tam otonom” olan bu sistemlerde insan gdézetimi, emir komuta
zinciri ile herhangi bir bag ve insan kontroliiniin kesinlikle olmamasi gerektigini
belirtmistir. (Fransa, 2016). Isvicre (2017) ise taniminda insancil hukuka tabi gorevleri
yiiriitebilecek silahlar1 ele almakta ve insani tamamen ve kismen devre dis1 birakan
silahlar1 otonom olarak nitelemektedir.

Bu tanimlarin genellikle genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Asaro, OSS’yi “bir
insan isletmen, denetleyici veya yoOnetici tarafindan; acik, bilingli ve kasitli olarak verilen
karar olmaksizin o6ldiiriici kuvvet kullanabilen tiim otomatik sistemler” olarak
tanimlamakta, basit kara mayininin az da olsa otonom oldugunu kabul etmektedir (2008:
51). Benzer sekilde Schmitt (2020: 156) OSS taniminda sadece “verilen gorevi insan

temas1 ya da miidahalesi olmadan yerine getirme yetenegi” kosuluna yer vermektedir.
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Guetlein (2005: 2) ise tanim1 daha da genisleterek sinirli insan miidahalesinin varligini da
otonomi icerisinde degerlendirmektedir.

Sadece insandan bagimsiz ¢alisma olarak tanimlandiginda otonomiyi otomatikten
ayirmak giictiir (Anderson, Reisner ve Waxman, 2014: 397). Bu baglamda otomasyon
Olcegi, asamalarin arasinda kesin ayrimlarin bulundugu kesintili bir 6lgek yerine
gecislerin bulanik oldugu bir tayf olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dahasi bu odlgege
otomasyon yerine otonomi tarafindan bakildiginda otonominin de dereceleri oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Sharkey (2012a), muhtemelen teknik bakis acisiyla otonominin de
dereceleri oldugunu ileri siirmekte, bazi tanimlarda yer alan yari1 otonom-tam otonom
ayrimi bu tezi dogrulamaktadir. Hatta Sharkey, otonom-yar1 otonom ayrimini yeterli
goremeyerek insanin bilgisayar iizerindeki kontroliiniin tipine dayali bes seviyeli bir

tanim Oonermektedir (2016: 27):

1. Insan hedefi seger ve saldirty1 baslatir.

2. Program hedef segenekleri sunar, insan hangisine saldirilacagini seger.
3. Program hedefi seger, insan saldir1 i¢in onay vermelidir.

4. Program hedefi secer, insanin veto igin kisitl bir siiresi vardir.

5. Program insanin katilimi olmadan hedefi secer ve saldirty1 baslatir.

Otonominin derecelendirilmesi, ayn1 otomatigin derecelendirilmesi gibi, aslinda
otonominin ruhuna aykirilik olusturmaktadir. En basit anlamiyla otonomi insandan
bagimsiz, kendiliginden c¢alisma olarak ele alindiginda, bunun yar1 ya da kismi olani
olanak disidir. Bu durum iki nedenden ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bir tercih sonucudur.
Sistemin tamamen kendi kendine caligma yetenegi vardir, ancak insan bunu kendi
tercihiyle simirlamaktadir. Denetimli ya da insanin ¢evrimin ilizerinde oldugu otonom
sistemleri buna 6rnek gosterebiliriz. Bu sistemlerde, sistemin aslinda gérevin tamamint
insan miidahalesi olmadan basarma yetenegi vardir. Insan miidahale etmediginde ya da

edemediginde gorevi zaten tamamlayacaktir. Dolayisiyla bu sistem zaten otonomdur.
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Aksi takdirde eger sistem gorevi tamamlamak i¢in insanin onayina ya da bagka tiirlii bir
girdisine ihtiya¢ duyuyorsa zaten otonomiden bahsedemeyiz. Ikinci olasilik ise sistemin
bazi islevlerinin otonom olmasi, bazi islevlerin ise insan miidahalesine ihtiyag
duymasidir. En basit 6rnegiyle yar1 otomatik hafif silahlarda, silah ateslemeye yonelik
mekanik islevleri kendisi yerine getirmekte, ancak insan tarafindan tetik c¢ekilmedigi
takdirde atesleme gerceklesmemekte, dolayisiyla silah gorevi tamamlayamamaktadir.

Diger taraftan, birakin silah sistemlerini, higbir asker ya da askeri birlik,
eylemlerinde tamamen otonom degildir (Defence Science Board, 2016: 5). Bu tiim
seviyeler icin gecerlidir. Stratejik karargahlar politik direktiflere, daha alt seviyedeki
birlikler ise bu direktifler dogrultusunda hazirlanan emir ve planlara tabidir. Harekata
katilacak tiim birliklerin gorevleri, hedefleri ve c¢ogunlukla hareketleri Onceden
belirlenmistir. Insanlardan beklenmeyen bir otonominin, silah sistemlerinden beklenmesi
makul goriilmemektedir.

Bu durumda silah sistemlerinde otonomiyi tanimlarken sistemin biitliniiniin
otonomisi yerine hangi islevlerinde otonominin sorun olusturduguna odaklanmak, yani
kritik islevleri belirlemek daha yerinde olacaktir. Bunun i¢in dort asamali karar ¢cevrimi
uygun bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir.

ii. Kritik Islevlere Odaklanan Tanimlar

Harekat alanindaki bir askerin davranisi Boyd (2018) tarafindan doért agsamali bir
cevrim olarak formiile edilmistir. Bu asamalar: gozlem, anlama, karar ve eylemdir.
OSS’ye iligkin tartigmalarin etrafinda cereyan ettigi ¢evrim de budur. Boyd’a (2018: 152)
gore hedef, bu cevrimin gbze carpmadan, hizli ve diizensizlikler icerecek sekilde
tamamlanmasi, bu suretle yaratilacak belirsizlikle diismanin ¢evrimi tamamlamasinin
engellenmesi olmalidir. Askerlerin yerini alacak OSS’den de bu c¢evrim igerisinde
davranmasi beklenmektedir. Makineler i¢in bu ¢evrim, bilgi toplama, bilgi analizi, karar

secimi ve eylem olarak kurgulanmistir (Coppin ve Legras, 2012: 592). Bu ¢calismada daha
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anlagilir olan ve otonom sistemlere daha uygun oldugu degerlendirilen bu ¢evrim
kullanilacaktir.

Karar ¢evriminin ilk asamasi bilgi toplamadir. Bir silah sistemi i¢in bilgi akis1 iki
kaynaktan gerceklesecektir: sistemin gercek zamanl olarak alicilari ile topladigi bilgi ve
istihbarat bilgisi (Schmidt, 1993: 9-12). Istihbarat bilgisi ©nceden sisteme
yiiklenebilecegi gibi harekat esnasinda da aktarilabilir. Aslinda makine Ogrenmesi
kullanarak egitilen sistemlerin egitiminde kullanilan veri istihbarat verisidir. Ornegin,
hedef tanima maksadiyla sisteme gosterilen diisman unsurlarina ait resimler istihbari
bilgidir. Harekét esnasinda sistem bu bilgi ile alicilarindan gelen bilgiyi karsilagtirarak
hedefini segecektir. Buna ek olarak, hedefin konumu, hareket ediyorsa yonii, siirati gibi
bilgiler gérevlendirme 6ncesinde ya da giincel olarak gorev esnasinda sisteme iletilebilir.

Gilinlimiiz sistemlerinde bilgi toplama biiylik o6l¢iide makinelere birakilmig
durumdadir. Silahlarin artan menzili, diisman hakkindaki bilginin elektromanyetik,
elektro-optik, akustik vb. sistemlerle ufuk 6tesinden toplanmasini gerekli kilmaktadir.
Bunun yaninda gelisen teknoloji sayesinde istihbarat bilgisi de aslinda makinelerce
toplanmaktadir. Kesif ucuslarinin yerini uydu goriintiileri, teknoloji casuslarinin yerini
siber casusluk almigtir. Dahasi interneti tarayarak istihbarat olusturan yapay zeka
isletmenlerin yerini almaktadir (Breeden ve Fruhlinger, 2020). Bu gelismeler silahli
catismalar hukukunun kapsaminin disinda oldugundan, bu islevin OSS’nin tanimlanmasi
bakimindan 6nemi bulunmamaktadir.

Ikinci asama toplanan bilginin analizidir. Bilginin, istihbarat ya da alic1 bilgisi
olsun, miktar ve ¢esitliliginin arttig1 modern silahli gatigmalarda bilgi analizinin tamamen
insanlar tarafindan yapilmasi gerek zaman gerekse karmasiklik bakimindan miimkiin
degildir (Garlauskas, 2003:107-108). Bu amagla uzun yillardir bilgisayar sistemleri
kullanilmaktadir. Onceki béliimde &rnekleriyle aciklandig iizere, son dénemde analiz

edilmesi gereken bilginin daha da artmasiyla geleneksel sistemlerin yerine yapay zeka
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sistemleri kullanilmaya baslanmistir. Otonom bir sistemde analiz i¢in sistemin kendi i¢
durumuna iligkin bilgiler de kullanilacaktir. Bir silah sistemi i¢in 6rnek vermek gerekirse,
sistem hedef bilgilerini kendi silah bilgileri ile karsilastirmak zorundadir: Mevcut silah
ya da cephane hedefi etki altina almak i¢in yeterli mi? Menzil uygun mu? vb. Bu analiz
sonucunda sistem bir ¢ikt1 verecektir. Bu ¢ikt1 ya sistemin bagka bir elemanina aktarilacak
(6rnegin diisman olarak etiketlenen bir hedefin takip edilmesi i¢in radar ya da saldir1 igin
silah sistemine) ya da insan isletmenin dikkatine sunulacaktir. Her iki durumda da bu
analiz, tamamen yanlis olsa dahi, bir eyleme doniismedigi takdirde silahli catismalar
hukuku bakimindan bir sorun alani olusturmamaktadir. Bu bakimdan bilgi analizi
islevinin otonom olmasinin, OSS ile geleneksel silah sistemlerini ayirmak bakimindan bir
anlami bulunmamaktadir.

Sonraki asamada, sistem tarafindan bilginin analizi sonucunda karar ya da kararlar
aliacaktir. Karar tek bir segenegin kabulii ya da reddi olabilecegi gibi birka¢ secenek
arasindan birisinin secilmesi de olabilir. Alinacak ilk karar baska kararlar1 da
tetikleyebilir. OSS s6z konusu oldugunda iki karar 6ne ¢ikmaktadir: hedef se¢me karari
ve saldir1 baslatma karari.

Bu noktada hedef se¢cimi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir
aciklama yapmakta fayda goriilmektedir. Hedef, NATO doktrininde “belirli bir fiziksel
veya psikolojik etkinin yaratilabilmesi i¢in kendisine karsi Oldiiriicii ya da oldiiriicti
olmayan kabiliyetlerin kullanilabilecegi alan, yap1, nesne, insan ya da insan grubu” olarak
tanimlanmaktadir (NATO, 2016: [1-2]). ABD doktrininde ise hedefler daha da
genisletilerek yetenekler, islevler ve sistemler de buna dahil edilmektedir. (USAF, 2006:
1). Goriildiigi tizere askeri harekatin amacina ulagmasi i¢in etki altina alinabilecek her
sey hedef olarak kabul edilmektedir. Bunun igerisine silahli catismalar hukuku geregince
(silahlarla) hedef olarak alinmasi yasak olan seylerin de dahil edilmesi miimkiindiir.

Ormnegin stratejik hedeflere ulasilmasi icin bir yandan askeri harekat ile diismanin

75



savagsma kabiliyetinin ortadan kaldirilmasina gayret edilirken, bir yandan da askeri
harekatin sona erdirilmesi i¢in yonetim iizerinde kamuoyu baskis1 yaratilmasi amaciyla
sivil halkin bilgi harekat1 ile hedef alinmas1 s6z konusu olabilir (Karaagag, 2018: 81-82).

Gegmiste, savaslar kisithh alanlarda ve bir veya iki boyutta yiiriitiildiigiinde
hedeflerin belirlenmesi nispeten basitti, ¢iinkii tek hedef diismanin ordusu ya da
filosuydu. Daha iist seviyede bir arazi pargasinin ele gecirilmesi gibi hedefler bulunsa da
bunun yolu yine diisman ordusunun savas meydaninda yenilmesinden ge¢iyordu. Ancak
modern savaslarda harekat alaninin biitiin {ilke sathina yayilmasi ve harekat ortaminin
kara, deniz ve hava sahasini es zamanli olacak sekilde icermesi, askeri harekatin amacina
ulasabilmesi icin kapsamli bir planlama yapilmasini ve bunun bir pargasi olarak da
hedeflerin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Hedeflerin belirlenmesi anlik, dogaclama bir eylem degil, yapilandirilmis bir
siirectir. Bu siiregte hedefler listelenir, Onceliklendirilir ve harekat ihtiyaclar ile
yetenekler dikkate alinarak, elde edilmek istenen etkiye uygun eylemler hedefler ile
eslestirilir (USAF, 2006: 1). Ornegin NATO nun operatif seviye hedef belirleme siireci;
komutanin niyet ve amaclarmin alinmasi, etki altina alinabilecek hedeflerin
tanimlanmasi, yeteneklerin analizi, karar ve kuvvet planlamasi, gorev planlamasi ve icra
ile degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (NATO, 2016: [2-1]-[2-8]). Bu ¢evrim
harekat siiresince devam etmektedir. Her asamada farkli birimlerden, kalabalik bir
karargah grubu gorev almaktadir. Hedeflerin belirlenmesinde harekat ihtiyacinin yaninda
hukuki esaslar da dikkate alinmaktadir (NATO, 2016: [1-7]-[1-10]).

Diger taraftan, her ne kadar yapilandirilmis bir siire¢ olsa da hedeflerin belirlenmesi
tamamen mekanik degildir. Ust seviyeden gelen stratejik ve politik seviye direktiflerin,
daha alt seviyeler i¢in askerl emirlere donistiiriilmesi muhakeme gerektirmektedir
(Ekelhof, 2018: 71). Siirecin agamalart ve uygulama talimatlar1 belirlenmis olmakla

birlikte, bu soyut talimatlarin somut durumda uygulanmasi bilginin yaninda uzmanlik ve
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tecriilbe gerektirmektedir. Bu nedenle bazi asamalarda elde bulunan bilginin
birlestirilmesi ve analizi i¢in bilgisayarlardan faydalanilmasi ihtimal dahilinde olmakla
birlikte, silirecin tamaminin otomasyonu, en azindan buglin i¢in, mimkiin
goriilmemektedir.

OSS’ye iliskin baz1 ¢alismalarda operatif seviye hedef belirleme siireci daha
ayrintili bir sekilde ele alinmakta (6rnegin Ekelhof, 2018; Roorda, t.y.; Homayounnejad,
2018), hedef se¢iminin hukuka uygunlugu bu siire¢ iizerinden incelenmektedir. Bunun
bazi OSS tanimlarinda hedef se¢me islevi icin kullanilan “zargeting” ile harekat
planlamasinin bir asamast olan hedef belirleme islemi icin kullanilan “fargeting”
ifadesinin karistirilmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Operatif seviye hedef
belirleme islemi Onceki paragraflarda agiklandigi ilizere bir silah sistemi faaliyeti
olmadigindan burada daha ayrintili incelemeye gerek duyulmamastir.

Bununla birlikte, hedef secimi, hedeflerin belirlenmesinden farkli olarak, taktik
seviyede, (belirli bir arka plani olmakla birlikte) anlik gergeklesen bir faaliyettir
(Schmidt, 1993: 10). Hedef se¢imi, harekatin akisi icerisinde bir asker, birlik ya da silah
sistemi tarafindan yapilabilir. Onceki asamada belirlenen hedef bir insan/insan grubu ya
da bir nesne oldugunda hedef se¢me islemi, belirlenmis olan hedefin taninmasi ve diger
olas1 hedeflerden ayirt edilmesinden ibarettir. Konumu tam olarak belirlenmis sabit
hedefler i¢in bu ¢ok dnemli bir sorun teskil etmeyecektir. Ancak belirli bir bolgede var
oldugu bilinen hareketli bir hedefin veya konumu yaklasik olarak belirlenebilmis bir
hedefin, ozellikle de hedef disinda unsurlarin da bulundugu bir ortamda, etki altina
aliabilmesi i¢in bir se¢im islemi yapilmasi gerekecektir. Buna ornek olarak bir gorev
grubu igerisinde seyretmekte olan bir ugak gemisinin diger gemilerden ayirt edilmesi ve
hedef olarak sec¢ilmesini gosterebiliriz.

Gorev bir arazi ya da deniz sahasinin elde tutulmasi, ele gegirilmesi ya da erigimin

engellenmesi olabilir. Bu durumda neyin hedef olarak se¢ilecegine gorevlendirilen birlik
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ya da silah sistemi karar verecektir. Son 6rnegimiz iizerinden devam edecek olursak, bir
deniz sahasina diisman gemilerinin girisini engellemekle gorevli bir birlik, goérev grubu
igerisinde hangi unsuru hedef alacagini (elbette belirli talimatlar ve yetenekler
dogrultusunda) kendisi segmek durumunda kalacaktir. Aym sekilde bu gorev grubunun
oldugu bolgeye gonderilen bir OSS, bolgede yer alan gemiler arasindan bir tanesini
kendisine hedef olarak sececek ya da kendisi icin belirlenen hedefi diger gemiler
arasindan sececektir.

Hedef secimi ile neyin kastedildigine bagli olarak se¢cimin otonom olup olmadigi
degisecektir. Bir silah sisteminin taktik seviyede hedef se¢imi (bunlarla sinirli olmamak
tizere) su islemlerden birisi olabilir:

1.  Isletmen tarafindan belirlenmis bir hedefin tanmarak yakin ¢evredeki diger
hedeflerden ayirt edilmesi. Ornegin: x borda numarali/x adli gemi

2. Isletmen tarafindan belirlenmis siniftaki bir hedefin tanmarak yakin
cevredeki diger hedeflerden ayirt edilmesi. Ornegin: x smfi firkateyn

3.  Isletmen tarafindan belirlenmis tipteki bir hedefin taninarak yakin ¢evredeki
diger hedeflerden ayirt edilmesi. Ornegin: firkateyn

4.  Isletmen tarafindan belirlenmis bir hedef tiiriiniin taninarak yakin cevredeki
diger hedeflerden ayirt edilmesi. Ornegin: savas gemisi

5. Isletmen tarafindan belirlenen bolgede tespit edilen ilk hedefin segilmesi.
Ornegin hedef bolgesine gdnderilen bir giidiimlii merminin kendi arayicisi ile tespit ettigi
ilk hedefe angaje olmasi.

6.  Isletmen tarafindan belirlenen sahada bulunan ayni1 tip hedeflerden birisinin
secilmesi. Ornegin bir grup halinde bulunan firkateynlerden birisinin secilmesi

7. Isletmen tarafindan belirlenen sahada bulunan farkli tip hedeflerden birisinin
secilmesi. Ornegin bir grup halinde bulunan firkateyn, hiicumbot ve destek gemilerinden

birisinin se¢ilmesi
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8.  Isletmen tarafindan belirlenen bir sahada bulunan herhangi bir seyin (silah1
catisma hukukuna uygun olsun ya da olmasin) hedef olarak seg¢ilmesi.

9.  Silahin devreye alinmasindan sonra kendi belirledigi bir bolgede herhangi bir
seyi hedef olarak segmesi.

Bu ornekleri daha da cogaltmak miimkiindiir. Deniz ortaminda ayirt edilmesi
gereken savas gemileri ve diger gemilerdir’!. Karada durum daha da
karmasiklasmaktadir. Cok c¢esitli muharip hedefin yami sira bina ve yapilar da hedef
olarak aliabilmektedir. Bu da hedef se¢im islemine yonelik olasi senaryolar
artirmaktadir.

Sayilan senaryolarin her birinde sistem tarafindan hedef se¢imi yapiliyor
goriinmekle birlikte, bunlarin tiimiiniin otonom oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Birinci senaryoda hedef se¢imi aslinda tamamen isletmen tarafindan yapilmakta, sistem
sadece bu hedefi bulmaktadir. 2, 3 ve 4. durumlarda hedef se¢ciminin kimin tarafindan
yapildig1 tartismalidir. Bu durumda se¢imin sistem tarafindan degil isletmen tarafindan
yapildig1 éne siiriilebilir (Schmitt, 2013:5; Boothby, 2014b: 107). Ornegin Brimstone
giidiimlii mermisi hedefe kilitlenmeden atildiginda (indirect mode), firlatma 6ncesinde
sinirlart belirlenen saha igerisindeki araglar1 tanimlamak, izlemek ve saldirmak iizere
programlanmaktadir (Missile Threat, 2020). Otonom hedef tanima yetenegine sahip olan
Naval Strike Missile ise savag gemisi siniflarini ayirt edebilmektedir (Gao, 2018). At-unut
olarak tanimlanan bu tip sistemler, isletmen tarafindan konumu belirlenen ve tanimlanan
hedeflere atilmaktadir (Horowitz, 2016: 93). Dolayisiyla kilitlenme atistan sonra

gerceklesse de hedef se¢imi aslinda isletmen tarafindan yapilmistir2,

2! Burada basitlik adina ayrim hedef alinabilecek savas gemileri ile diger gemiler olarak ele alinmstir.
Gergekte diger gemilerin ayirt edilmesi oldukga gii¢ bir meseledir. Diger gemilere ticaret gemilerinin yani
sira korunan gemiler ve hatta dost ve tarafsiz savas gemileri de girmektedir.

22 Aksi goriis de meveuttur. Gubrud (2014) atildiktan sonra hedefe kilitlenen silahlarm hedef se¢imi yaptigi,
dolayistyla bunlarin OSS oldugunu 6ne siirmektedir.
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Besinci durumda ise otonom degil, otomatik bir angajman s6z konusudur. Bu
durumda da isletmen tarafindan secilen hedefin oldugu bolgeye silah sistemi sevk
edilmekte, silah sistemi kendi arayicisi ile tespit ettigi ilk hedefe angaje olmaktadir.
Ornegin Harpoon giidiimlii mermisi sadece yon bilgisiyle kullanildiginda (bearing only
mode), gidimli mermi firlatmanin ardindan aktif radar arayicisimi calistirarak 45
derecelik sektorii taramakta, hedef tespit ettiginde angajman manevrasina baslamaktadir
(Parsch, 2008). Burada da silahin hedefi, o yondeki herhangi bir hedef degil, kesin olarak
tanimlanmais, yonii bilinen ancak mesafesi bilinmeyen bir hedeftir. Aksi halde, ayn1 yonde
baska olas1 hedeflerin bulundugu bir durumda, silahin bu sekilde kullanilmasi silahli
catismalar hukukuna aykir1 sonuglar dogurabilecegi gibi degerli bir silahin israfina da yol
acabilecektir.

Son iki senaryo ise ger¢ek¢i degildir. Bu tiir silahlar muhtemelen ¢ok pahali ve
harekat esnasinda kisith sayida bulunacagindan bunlarin rastgele bir bolgeye atilarak ya
da tamamen serbest birakilarak herhangi bir hedefe angaje olmasi askeri harekatin dogasi
bakimimdan miimkiin degildir. Ornegin Tiirk Donanmasi’nda gorev yapan firkteynlerde
sadece sekiz adet Harpoon gidiimlii mermisi bulunmaktadir (Sentiirk, 2020) ve bu
giidiimlii mermilerin bir adedi (ABD ig¢in) yaklasik 1,2 milyon ABD dolaridir (ABD
Deniz Kuvvetleri, 2017). En azindan catigma siiresince yerine konmasi miimkiin olmayan
bu silahlarin, kimligi ve hatta varlig1 belirlenmemis, potansiyel bir hedefe atilmas1 askeri
bakimdan gercekgei bir beklenti olmayacaktir.

Bu durumda bir silah sisteminin otonom kabul edilmesi i¢in olast tek senaryo,
sistem tarafindan belirli bir bolgede bulunan birka¢ hedef icerisinden seg¢imin
yapilmasidir. Hedef se¢imi yapildiktan sonra saldir1 karar1 verilmesi otonom olabilecegi
gibi otomatik de olabilir. Basit maym, lizerine Onceden belirlenmis bir agirlik
yiiklendiginde bunun hedef olduguna karar vermekte ve patlamaktadir. Daha karmasik

bir silah sistemi de hedefin tespiti halinde otomatik olarak saldir1 karar1 verebilir. Buna
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karsin bir OSS hedef se¢iminin ardindan saldir1 karar1 i¢in ayr1 bir analiz yapabilir.
Ornegin, sectigi hedefin zaten savas disi kaldigini tespit ederek saldirmama karari
verebilir ya da ¢ok sayida geminin oldugu bir ortamda hava savunma semsiyesini
asamayacagini hesaplayarak saldirmaktan imtina edebilir.

Burada sayilan sinirli sayida olasi senaryo dahi karar alma asamasinda alinan tiim
kararlarin otonomi anlamina gelmeyebilecegini gostermektedir. Ancak dnceki agamalarin
aksine bu agsamadan itibaren silahl1 ¢catismalar hukuku bakimindan otonominin devreye
girdigi acgiktir. Dolayisiyla karar alma OSS i¢in kritik islevlerden birisidir.

Kararin secilmesinin ardindan son asamada, sistemin, kararin geregi olan eylemi
baslatmasi ve ylirlitmesi gerekmektedir. Otomatik silahlarin aksine otonom sistemlerde
saldir1 da karmasik bir islem olacaktir’®. Hedefe ne zaman, nerede ve nasil saldirilacag
belirlenmeli, eger koordineli bir saldir1 yapilacaksa diger silah/sistemlerle esgiidiim
saglanmalidir. OSS ile ilgili olarak 6ne ¢ikan senaryolardan biri olan siirii (swarm)
sistemleri icin bu 6zellikle 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle OSS tanimlarinin agirlikli olarak bu son iki asamaya, yani hedef se¢imi
ve saldiriya odaklandig1 gériilmektedir. Ornegin OSS’yi “hedefi bagimsiz olarak secen
ve saldir1 karar1 insan igletmen tarafindan verilen ya da hedef segcme ve saldir1 islevlerinin
her ikisi de otonom olarak gerceklestirilen silahlar” olarak tanimlayan Bolt (2013: 128)
sadece hedef se¢cimine odaklanmistir. Bolt’un taniminda hedef se¢ildikten sonra saldirinin
gerceklestirilmesi kararinda insanin rolii gz ardi edilmektedir.

Crootof (2015: 1842) ise “Onceden programlanan kisitlamalar ve topladig: bilgiden

elde ettigi ¢ikarimlara dayanarak, bagimsiz olarak hedefleri secme ve angaje olma

2 Ornegin giidiimlii mermi sistemlerinde, giidiimlii merminin hangi rotalar1 izleyecegi, hangi irtifadan
gidecegi, hedefe nasil yaklasacagi, farkli segenekler varsa hangi giidiim sisteminin kullanilacagi gibi taktik
ayrintilarin belirlenmesi gerekmektedir (Kopp, 1988; N.R.P., 2014). Baz1 silah sistemlerinde bu kararlarin
bir kismunin sistem tarafindan alindig1 6ne siiriilse de bunlarin OSS kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
gorilmemektedir.
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yetenegi olan silah sistemi” tanimini kullanmakta, yaygin kaninin aksine bugiin
kullanilan baz1 silah sistemlerinin otonom oldugunu iddia etmektedir.
OSS’ye iliskin yazinda en ¢ok karsilagilan kurumsal tanimlarin da kritik islevlere

odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin ABD Savunma Bakanligi tarafindan 2012 yilinda

24

yayimlanan® “Silah Sistemlerinde Otonomi” konulu yonergede OSS su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Otonom silah sistemi: bir kez devreye alindiginda, insan isletmen tarafindan ilave
miidahale olmadan hedefleri se¢ip angaje olabilen silah sistemidir. Bu, bir igletmenin silahin
calismasina elle kumanda etmesine izin verecek sekilde tasarlanmig, ancak devreye
alindiktan sonra insan miidahalesi olmadan hedef se¢imi ve angajman gerceklestirebilen

insan-denetimli otonom silah sistemlerini de kapsar.” (ABD, 2017: 13)

Bu tanimin yaninda silah sistemlerinde farkli otonomi seviyeleri de belirlenmistir.
Buna gore:

“Yari-otonom silah sistemleri: devreye alindiktan sonra sadece insan isletmen
tarafindan segilmis 6zel bir hedef ya da belirli bir hedef grubuna angaje olmak fiizere
tasarlanmig bir silah sistemidir.

Insan denetimli otonom silah sistemi: silah sisteminde ariza durumu dahil olmak
iizere, insan isletmene, kabul edilemeyecek derecede hasar olugsmasindan 6nce miidahale
etme ve angajmani sonlandirma olanagi saglayacak sekilde tasarlanmis otonom silah

sistemleridir.” (ABD, 2017: 14)

ABD bu tanimla, hedef se¢imi ve saldir1 asamalarinda otonomiye sahip olan tim
silah sistemlerini, isletmenin saldiriy1 iptal etme sans1 olsun ya da olmasin, OSS olarak

kabul etmektedir. Yari-otonom silah sistemleri ile birlikte ele alindiginda ise asil ayrim

242017 yilinda giincellenmistir.
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noktasiin hedef secimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Onemli olan hedeflerin isletmen
tarafindan mi1 yoksa sistemin kendisi tarafindan mi secildigidir.

Insan denetimli sistemlerin de otonom olarak kabul edilmesi ise iki bakimdan
yerinde olacaktir. Birincisi, silahin bu sekilde kullanimi tamamen isletmenin (ya da emir
veren komutanin) inisiyatifine birakilmig bir tercih meselesidir (Crootof, 2015: 1850).
Isletmenin, miidahaleyi tercih edip etmemesi silah sisteminin otonom oldugu gergegini
degistirmeyecektir. Ikincisi, isletmen baz1 durumlarda istese dahi silah sisteminin hedef
secimi veya angajmanina miidahale edemeyebilir. Bunun nedeni, karar ile saldir
arasindaki siirenin kisalig1, isletmen ile silah sistemi arasindaki iletisimin kesilmesi ya da
yayim kisitlamalar1 nedeniyle isletmenin silaha kumanda etme imkaniin bulunmamasi
olabilir. Bu durumda silah sistemi, kendiliginden hedef se¢imi ve saldir1 yetenegine sahip
oldugundan OSS haline gelecektir.

Insanin ¢evrimin icinde oldugu sistemler ise buna dahil degildir. Ciinkii burada
cevrimin tamamlanabilmesi i¢in insanin bir girdisi gerekmektedir. insan tarafindan bir
girdi yapilmadigr takdirde c¢evrim kesintiye ugrayacak, bir sonraki asamaya
gecilemeyecektir. Eger kilitlenme ya da saldir1 i¢in insanin aktif bir tutum sergilemesi
gerekiyorsa (bir diigmeye/tetige basmak ya da kendisine sunulan bir secenegi isaretlemek
gibi), insan bu eylemi gerceklestirmediginde eylem gerceklesmeyecektir. Bu nedenle,
insan miidahalesine ihtiya¢ duyan bu sistemler otonomi ile bagdasmamaktadir.

0SS karsiti kampanyanin dnciilerinden insan Haklar1 Izleme Orgiitii de ABD ile
benzer bir yaklagim sergilemekte, ancak otonomi seviyesini insanin konumuna gore
belirlemektedir. Robotlarin tamaminin bir dereceye kadar otonom oldugunu savunan

Orgiit, otonomi diizeylerini su sekilde tanimlamustir:

“Insanin ¢evrimin iginde oldugu sistemler: robotlarin hedef se¢imi sadece bir insanin

komutuyla miimkiin olabilir.
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Insanin ¢evrimin iizerinde oldugu sistemler: hedef secimi yapip kuvvet kullanabilen
robotlar bir insanin gézetimi adlinda galisir ve insan isletmen robotun eylemlerini iptal
edebilir.

Insanin c¢evrimin diginda oldugu sistemler: robotlar, insan girdisi ya da etkilesimi

olmadan hedefleri segebilir ve kuvvet kullanabilir.” (Human Rights Watch, 2012: 2)

ABD’ye benzer sekilde Insan Haklar1 izleme Orgiitii de hem insanin ¢evrimin
disinda oldugu sistemleri hem de ¢evrimin tizerinde oldugu sistemleri tam otonom kabul
etmekte, buna gerekge olarak da gbzetim olanaginin ¢ok kisitli olmasini 6ne siirmektedir
(Human Rights Watch, 2012: 2).

Yaygin kabul goren tanimlardan bir digeri Uluslararasi Kizilhag Komitesi
tarafindan yapilmistir. Komite, taniminda acikg¢a kritik islevlere odaklanmis, otonomi

seviyeleri belirlememistir. Komitenin tanimin gére OSS:

“Kritik islevlerinde otonomiye sahip olan silah sistemleridir. S6yle ki, bir silah sistemi
insan miidahalesi olmadan hedefini segebilir (6rnegin: tespit, tanimlama, izleme, segme) ve
saldirabilir (6rnegin: kuvvet kullanma, etkisiz hale getirme, hasar verdirme, yok etme)”.

(ICRC, 2016: 1)

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi genis oldugunu ve bazi mevcut sistemleri de
kapsadigini kabul ettigi bu tanimla, mevcut silah sistemlerinin hangi 6zelliklerinin kabul
edilebilir oldugunu, buna karsin gelecek silah sistemlerinin neden kaygi yarattigini ortaya
koymay1 hedefledigini ifade etmektedir (ICRC, 2016: 1).

Kritik islevleri hedef se¢imi ve saldir1 olarak belirleyen Uluslararasi Kizilhag
Komitesi, hedef se¢ciminin tiim asamalarini ve saldirinin olasi tiim sonuglarini tanima
dahil etmistir. Ancak hedef se¢imi sadece karar asamasindan olusmamakta, bilgi toplama
ve analiz de hedef seciminin icerisinde sayilmaktadir. O halde Uluslararas1 Kizilhag
Komitesinin karar ¢evriminin tiim asamalarinda otonomi aradigini sdyleyebiliriz. AB

tarafindan da Uluslararasi1 Kizilha¢ Komitesinin tanimina benzer sekilde, hedef se¢imi ve
84



saldiriy1 kritik iglevler olarak gdren bir tanim benimsenmis, ancak otonomi yerine bagka
bir tartismali kavram olan “anlamli insan kontrolii”niin yoklugu kistas olarak kabul
edilmistir (European Parliament, 2018).

iii. Ayirt Edici Niteliklere Odaklanan Tanimlar

Baz1 tanimlarda ise karar ¢evriminin asamalar1 yerine, sistemin bu asamalarda
otonom davranis sergileyecek bilesenlerini 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ornegin Guetlein
(2005: 2), bu bilesenleri “bagimsiz sevk sistemleri, ortami isleme ve karsilik verme
yetenekleri” olarak ayr1 ayr1 saymaktadir. Petman (2017: 17) tarafindan sayilan bilesenler
ise “durumsal farkindalik saglayan alicilar, ortamdan toplanan bilgiyi isleyen
bilgisayarlar ve bilgisayar tarafindan alinan kararlar1 yerine getiren silahlar”dir.

Insan-makine etkilesimine ek olarak baska nitelikler arayan tamimlar genellikle
kararin nasil alinacag: lizerinde durmaktadir. Dinstein ve Dahl (2020: 34) alinmasi
beklenen kararin igerigini “bir insan veya nesnenin hedef olup olmadigina, saldirilip
saldirilmayacagina, saldirilacaksa ne zaman ve nasil saldirilacagina karar vermek” olarak
ayrintilandirdiktan sonra kararin “insan gibi akil yiiriiterek” alinacagini belirtmektedir.
Benzer sekilde Krishnan (2009: 4) “tasarimlarinda veya hedef segme kabiliyetlerinde bir
tiir zekd” ifadesiyle karar alma islevinde insans1 bir nitelik aramaktadir. Aksine Wagner
(2013: 106), kararin “gesitli durumlarla ve degisen sartlarla basa ¢ikmak iizere
programlamis olan yazilim” tarafindan alinacagini 6ne slirmekte, insansi bir davranigtan
bahsetmemektedir. Wyatt (2020: 77) ve Petman (2017: 17) ise kararin ortamdan toplanan
verinin analizi sonucu alinacagini belirtmektedir.

Bazi devletlerse OSS’yi tanimlamak yerine sahip olmasi gereken oOzellikleri
saymay1 tercih etmistir. Ornegin Birlesik Krallik (BK) OSS’nin “iist diizey niyet ve
emirleri anlama yetenegine sahip olmas1” gerektigini 6ne stirmektedir (UK Ministry of
Defence, 2017: 13). “Amaca ulasmay1 saglayacak uygun hareketleri” bu anlayis ve

ortamdan elde ettigi bilgilerin analizi sonucunda gerceklestirilecektir. BK’nin taniminda
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ilging olan bir unsur ise, muhtemelen yapay zeka kullanimina atifla, otonom araglarin
bazi faaliyetlerinin 6ngoriilebilir olmayabilecegini kabul etmesidir.

Bu tanim iki yOniiyle elestiri konusu olmustur. Muhtemelen otomatik silahlarla
OSS’yi ayirmak amaciyla kullanilan “iist diizey niyeti anlama” sart1 yapay zekanin heniiz
bunu basarabilecek seviyeye gelmedigi ve yakin gelecekte de gelemeyeceginden
hareketle yiiksek bir esik olarak goriilmektedir (UNIDIR, 2017: 29). Bunun yaninda
boyle bir silahin yapilmasi miimkiin olsa bile, hi¢bir devletin hareketleri tahmin
edilemeyen bir sistemi kullanmaya yanasmayacagi one siiriilmektedir (Wyatt, 2020: 70).

Fransa ise bu nitelikleri tim ortamlara uyum saglayabilme, hedefi secebilme,
oldiiriicti bir silah atesleme ve kendi kendine 6grenme kapasitesinde sahip olma olarak
siralamaktadir (Fransa, 2016). Fransa tarafindan yapilan bu tanimla aslinda birgok
sorunun cevabr verilmektedir. Oliimciil etkileri olmayan silahlar, denetimli otonom
silahlar, belirli bir ortamda (kara, deniz veya hava) kullanilan silahlar, hedef se¢imi ya da
atesleme icin insan girdisine ihtiya¢ duyan silahlar tamamen kapsam disindan
birakilmistir. “Hedef segme”nin ne oldugu konusundaki belirsizlik siirmekle birlikte
kendi kendine Ogrenme kapasitesine yapilan atif, bunun tamamen yapay zekaya
birakildig1 izlenimi uyandirmaktadir. Fransa Savunma Bakanlig tarafindan bu anlayisla

yapilan tanimda esik oldukca yiiksek tutulmustur.

“Basta angajman olmak fiizere, kendi c¢alisma kurallarini, belirlenen kullanim
gergevesinin Otesinde degistirme yetenegine sahip olma ve askeri komutanlik tarafindan
durumun degerlendirmesi yapilmaksizin, gerceklestirecegi eylemlere yonelik karar alma
yeteneklerine sahip olacak sekilde programlanmig Sliimciil silah sistemi.” (France Ministry

of Defence, 2021: 16)

Bu sekilde oldukc¢a dar bir cergevede tanimladigi OSS’nin kullanimina karst
oldugunu agiklayan Fransa, askeri bakimdan gerekli olabilecegini kabul ettigi kismi-

otonom silah sistemlerini ise “kritik islevlerin, zaman ve yer bakimindan kisitlanmis
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olarak, askeri komutanlik tarafindan yapilacak degerlendirmeye istinaden ve bunlarin
sorumlulugunda devredildigi” sistemler olarak tanimlamaktadir (France Ministry of
Defence, 2021: 16).

Fransa’nin dar tanimina karsilik RF daha genis bir tanim yapmay1 tercih etmis,
mithimmat1 kapsam disinda birakirken, destek gorevi yapan sistemler ve uzaktan
kumandali sistemleri OSS’ye dahil etmistir (Rusya Federasyonu, 2018). Ayrica RF
tanimin nasil olmas1 gerektigine dair de bazi goriisler 6ne siirmiistiir. Buna gore tanim
sadece bugiin degil, gelecekte ortaya ¢ikabilecek silahlar1 da igermeli; teknik, askerd,
hukuki ve etik bakimdan kullanilabilecek evrensel bir tanim olmali; bu silahlarin iiretim,
test ve kullanim sartlarin1 da kapsamalidir (Rusya Federasyonu, 2018).

OSS’nin tanimlanmasiyla ilgili en ilging yaklasimlardan birisi CHC tarafindan
sergilenmistir. Yapay zeka ve insansiz sistemler konusunda lider {ilkelerden birisi olan ve
OSS iretimi i¢in Onde gelen adaylardan biri olarak goriilen olan CHC, OSS’nin
kullaniminin (gelistirilmesinin degil) yasaklanmasina yonelik andlasma yapilmasini talep
etmistir (Campaign to Stop Killer Robots, 2018: 2-3). CHC, OSS’nin tanimin1 yapmamius,

buna karsin bu sistemlerden ne anladigini bes temel nitelik ile agciklamistir (Cin, 2018):

- Oliimciil olmasina yetecek kadar patlayici yiikii bulunmali

- Gorevin tiimil boyunca insan miidahale veya kontrolii olmamali

- Bir kez devreye alindiktan sonra iptal etme olanagi bulunmamali

- Ayrim yapmamali, 6ldiirme veya yaralama gorevini sartlar, senaryolar ve hedeflerden
bagimsiz olarak gerceklestirmeli,

- Ortam ile etkilesim sonucu sistem oOgrenmeli, islev ve yeteneklerini insanin

beklentilerinin 6tesinde gelistirebilmelidir.

Bu tanimla CHC’nin sadece oliimciil silah sistemlerini kapsama dahil ettigi ve
gozetimli sistemleri digsarida biraktigi goriilmektedir. Ayrica gorevin tiimii boyunca
otonom olma sart1 aranmakta, ¢gevrimin belirli asamalarina odaklanmamaktadir. Son iki

kistas ise birbiri ile ¢elisir goriinmektedir. Bir yanda ortam ile etkilesim yoluyla kendini
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gelistiren bir sistem 6ngdriilmekte, diger yandan bu sistemin ayrim yapmadan 6ldiirme
ve yaralama gorevini yerine getirecegi belirtilmektedir.

Bu tanimlar disinda, BKSS toplantilar1 haricinde pek giindeme gelmeyen, yazinda
nadiren atif goren iilke tanimlari bulunmaktadir. Bu tanimlarin farkli unsurlara
odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin Belgika (2017) 6nemli olanin otonomi derecesi
degil, bu silahlarin dogas1 oldugunu 6ne siirmektedir. Hollanda (2017) hedef se¢imi ve
saldirtya odaklanmakla birlikte OSS tarafindan hedeflerin insanlar tarafindan 6nceden
belirlenen kriterlere istinaden segilecegini ve bir kez firlatildiktan sonra saldirinin iptal

edilemeyecegini belirtmektedir.
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Tablo 3: Akademik ¢alismalarda yer alan bazi OSS tanmimlar

Odak Noktasi
Yok Hedef Secimi Hedef Secimi ve Saldiri Insan Miidahalesi Saldir:
“Alicilar, “Hedefi bagimsiz olarak secen | “Onceden programlanan kisitlamalar ve | “Bir insan isletmen, denetleyici | “Tam otonom &liimciil
algoritmalar1  ve | ve saldir1 karar1 insan igletmen | topladig: bilgiden elde ettigi ¢cikarimlara | veya yonetici tarafindan; acik, | otonom silah sistemi,
eyleyicileri olan | tarafindan verilen ya da hedef | dayanarak, bagimsiz olarak hedefleri | bilingli ve kasitli olarak verilen | bagimsiz olarak ¢evresini
silah sistemi.” | se¢me ve saldirt iglevlerinin her | segme ve angaje olma yetenegi olan silah | karar ~ olmaksizin ~ Oldiiriicli | analiz etme ve insan
(Brehm, 2017: 14) | ikisi de otonom olarak | sistemi” (Crootof, 2015: 1842) kuvvet kullanabilen tim | gbzetimi olmadan ates
gerceklestirilen silahlar” (Bolt, | .. bir i . otomatik  sistemler” (Asaro, | etme konusunda aktif
...bir insan veya nesnenin hedef olup ..
2013: 128) < < 2008: 51) karar alma yetenegi olan
olmadigina, saldirilip saldirilmayacagina, bi 1ah K
saldirilacaksa ne zaman ve nasil | “Bir gorevi sinirl ya da hig insan i stia " Sev
< S .. . platformudur.” (Wyatt,
saldirilacagina karar vermek i¢in insan | miidahalesi olmadan 2020: 77
gibi akil yiiriitmek iizere programlanmis | tamamlayabilen silahlar. Bu 277)
bir silah sistemidir.” (Dinstein ve Dahl, | sistemlerin =~ bagimsiz  sevk
2020: 34) sistemleri, ortam1 igleme ve
karsilk ~ verme  yetenekleri

“Otonom silahlar: programlanabilen,
etkinlestirilen veya ortama birakilan,
bundan sonra hedeflerin se¢imi veya
saldirt i¢in insan miidahalesine ihtiyac
duymayan silahlardir. Diger silahlardan
farkli olarak tasarimlarinda veya hedef
secme kabiliyetlerinde bir tiir zekaya
sahiptirler.” (Krishnan, 2009: 4)

“Otonom  insansiz savas  ucagl
harekatlarinda ugak, personelin dogrudan
miidahalesi olmaksizin iizerindeki silah
sistemlerini kullanarak hedefleri tespit
edebilir, tamimlayabilir ve angaje
olabilir.* (Klein, 2003)

vardir.” (Guetlein, 2005: 2)

“Devreye  alindiktan  sonra
verilen gorevi insan temasi ya da

miidahalesi olmadan yerine
getirme yetenegi olan silah
sistemleri.” (Schmitt, 2020a:
156)
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Odak Noktasi

Yok

Hedef Secimi

Hedef Secimi ve Saldiri

Insan Miidahalesi

Saldir

“Bir kez devreye alindiginda ilave insan
miidahalesi olmaksizin hedefleri segip
angaje olabilen robotik silahlar. Bu
silahlar durumsal farkindalik saglayan
alicilar, ortamdan toplanan bilgiyi isleyen
bilgisayarlar ve bilgisayar tarafindan
alinan kararlan yerine getiren silahlarla
donatilmistir.” (Petman, 2017: 17)

“Otonom silah sistemlerini digerlerinden
ayiran sey, belirli bir nesneyi hedef almak
iizere  programlanmadiklari  halde,
bagimsiz olarak calisma, hedefleri
tanimlama ve saldirma yetenekleridir...
Hangi hedeflerin secilecegi, ne zaman ve
nasil saldirilacagi hakkindaki kararlar,
gesitli durumlarla ve degisen sartlarla
basa ¢ikmak {izere programlamis olan
yazilima birakilir.” (Wagner, 2013: 106)
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Tablo 4: Devletler ve STO ler tarafindan yapilan bazi tamimlar

Odak Noktasi
Yok Hedef Secimi Hedef Secimi ve Saldir: Insan Miidahalesi Saldir
Oliimciil otonom silah | “Uluslararasi insancil | “Otonom silah sistemi: bir insan | “Bir otonom sistem, iist diizey | “Basta angajman olmak iizere,
sistemlerinden, tam | hukuka tabi gorevleri | tarafindan, devreye alindiktan | niyet ve emirleri anlama | kendi calisma  kurallarini
otonom Olimcil silah | yiiriitme yetenegine sahip, | sonra miidahale ile saldirnin | yetenegine sahiptir. Bu anlayis | belirlenen kullanim gercevesinin
sistemleri (00SS) | kuvvet kullaniminda, | dnlenmesinin miimkiin olmadig1 | ve  ¢evresini  algilamasindan | 6tesinde degistirme yetenegine
anlagilmalidir. 0O0SS, | ozellikle de hedefleme | bilinciyle, harekete gegirilmesinin | hareketle, boyle bir sistem | sahip olma ve askeri komutanlik
bunlarla smirli olmamak | siirecinde, insani kismen | ardindan, ilave insan miidahalesi | istenen amaca ulasmay | tarafindan durumun
iizere su bes 6zellige sahip | veya tamamen devre disi1 | olmaksizin daha onceden | saglayacak wuygun hareketleri | degerlendirmesi yapilmaksizin,
olmalidir: birakan silah | belirlenen kriterleri karsilayan | sergiler. Birkag secenek | gerceklestirecegi eylemlere
oldiriciiliik. .. gdérevin sistemleridir.“  (Isvigre, | hedefleri secen ve angaje olan bir | arastndan  uygun  davranis | yonelik karar alma yeteneklerine
icras1  siiresince insan | 2017) silahtir.” (Hollanda, 2017) seklini, (var olsa bile) insan | sahip olacak sekilde

miidahale ve kontroliiniin
bulunmamasi...gorevi
iptal etmenin imkansiz
olmasi...rastgele etki,
yani 6ldiirme ve yaralama
gorevinin sartlar,
senaryolar ve hedeflerden
bagimsiz olarak
icrasi...gelisim, yani
ortam ile etkilesim yoluyla
kendi kendine
ogrenme...” (Cin, 2018)

“Otonom silah sistemi: bir kez
devreye alindiginda insan isletmen
tarafindan ilave miidahale
olmadan hedefleri segip angaje
olabilen silah sistemidir. Bu, bir
isletmenin, silahin ¢alismasini elle
kumanda etmesine izin verecek
sekilde tasarlanmig, ancak devreye
alindiktan sonra insan miidahalesi
olmadan  hedef se¢cimi ve
angajman gercgeklestirebilen insan-
denetimli otonom silah
sistemlerini de kapsar.” (ABD,
2017)

gbzetimi veya kontrolii olmadan
segcme yetenegine sahiptir. Bir
otonom insansiz hava aracinin
faaliyetler  biitiinii  tahmin
edilebilir olsa da, tek tek
eylemleri  Ongoriilemeyebilir.”
(UK Ministry of Defence, 2017)

“Otonom silah sistemi:
mithimmat olmayan, muharip ve
destek gorevlerini, bir igletmenin
uzaktan kumandasiyla, otonom

olarak veya bunlarin  bir
kombinasyonu ile
gerceklestirmek lizere
tasarlananmis insansiz teknik

donanim.” (Rusya Federasyonu,
2018)

programlanmis Oliimciil silah
sistemi“ (France Ministry of
Defence, 2021)
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Odak Noktasi

Yok

Hedef Secimi

Hedef Secimi ve Saldiri

insan Miidahalesi

Saldin

“Oliimciil otonom silah sistemleri:
kritik islevler olan belirli bir
hedefin secilmesi ve saldirilmasi
iizerinde anlamli insan kontrolii
olmayan silah sistemlerini ifade
eder.” (European Parliament,
2018)

“Oliimciil otonom silah sistemleri
olarak da bilinen tam otonom silah
sistemleri: alicilarindan  gelen
girdilere istinaden hedeflerini
secen ve saldiran silah
sistemleridir, yani hangi nesneye
saldirilacagi insanlar tarafindan
degil alicilarin islemleri tarafindan
belirlenen sistemlerdir.”
(Campaign to Stop Killer
Robots,2018)

“Kritik islevlerinde otonomiye
sahip olan silah sistemleridir.
Soyle ki, bir silah sistemi insan
miidahalesi olmadan hedefini
secebilir (6rnegin: tespit,
tanimlama, izleme, se¢me) ve
saldirabilir  (6rnegin:  kuvvet
kullanma, etkisiz hale getirme,
hasar verdirme, yok etme). (ICRC
2016)

“Katil robotlar, otonom silah
sistemleridir. Bunlar anlamli
insan kontrolii olmadan c¢alisan
silahlardir. Anlaml insan
kontrolii, bir silahin  kritik
islevleri olan hedef se¢imi ve
angajman iizerindeki kontroldiir.
Bu, silahlarin ne zaman, nerede
nasil kullanilacagi, neye veya
kime karst kullanilacagi ve
etkilerinin ne olacagi anlamina
gelmektedir.” (Acheson, 2020:
2) (Reaching Critical Will)
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2. Otonom Silah Sistemi Tanim

Neredeyse on yildir siiregelen tartismalara ragmen OSS’nin tanimlanmasi
konusunda wuzlasi saglanamamasinin altinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda, bu nedenler arasinda her tanimin belirli kaygilar1 karsilarken digerlerini g6z
ardi ettigi (UNIDIR, 2017:1), baz1 tanimlarin ¢ok kapsamli ya da c¢ok dar oldugu
(Egeland, 2016: 93), tanimin iizerine oturdugu kavramsal g¢ergevenin zayif oldugu
(Egeland, 2016: 93), devletlerin uzun siire gerceklesmeyecek silahlar1 tanimlamak
istedigi (Winter, 2020: 851), bunlardan bazilarinin gergeke¢i olmadigr (Wyatt ve Galliot,
2020: 62) gibi nedenler sayilmaktadir. Bunlarin disinda goz ardi edilen bir diger neden
ise, teknik ya da hukuki ihtiyaclar dogrultusunda tanim yapilmaya calisilirken askeri
gerceklerin dikkate alinmamasidir. Sonugta bu sistemler bugiin varsa ya da gelecekte var
olacaksa askeri ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilecek, askerl harekat konseptleri
cergevesinde kullanilacaktir. Dolayisiyla askeri harekatin dogasini géz ardi eden tanimlar
ile anlaml1 bir sonug elde edilmesi pek olas1 goriilmemektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan, OSS taniminin kritik islevlerde insandan bagimsiz
calismaya odaklanmasi, kritik islevlerin ne oldugunun ve bu islevde otonom davranisin
ne oldugunun agiklanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu ¢aligmada OSS
mevcut tanimlardan da istifade ile su sekilde tanimlanacaktir: devreye alinmasinin ya da
hedef bolgeye birakilmasinin ardindan, insan miidahalesi olanak dahilinde olsa dahi,
gbrevin tamamlanmasi i¢in farkli secenekler arasindan birisinin secilmesini gerektiren
kararlar1 kendisi alabilen, birden fazla hedef arasindan insan isletmen tarafindan daha
onceden belirlenmemis bir hedefi segerek, bu hedefe yonelik 6liimciil kuvvet kullanabilen
silah sistemleridir.

Yapay zekadan beklenen, c¢evresinden aldigi girdilere gore ¢ikarimlar yaparak
davraniglarin1 diizenlemesidir. Bunu yaparken ogrendiklerini kullanacaktir. Makine

o0grenmesi yoluyla egitilip kullanima sunulan bir sistem, calisma esnasinda, egitim
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verisinde olmayan bir 6rnek ile karsilastiginda (Ornegin A, B ve C model zirhl1 araglar
hedef almak iizere programlanmig/egitilmis bir OSS, D model bir zirhli ile
karsilastiginda) iki davranis s6z konusudur:

- Yeni karsilastigi nesnenin, egitim verisinde gordikleri ile benzerligi
belirlenen oranin lizerindeyse bunun da hedef olduguna karar verecek,

- Benzerlik orani belirlenen oranin altindaysa bunun hedef olmadigina karar
verecektir.

Bu 6grenme degil, liretim esnasinda yapilan egitimin parametreleri dogrultusunda
bir ¢ikarimdir. Bu ¢ikarimin dogrulugu egitim verisine ve algoritmanin etkinligine
baglidir. Ogrenmenin s6z konusu olmasi i¢in bir geri besleme gereklidir. Elbette sistemin
Omiir cevrimi igerisinde yeni seyler Ogrenmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu,
baslangigtaki egitim siirecinin bir benzerinin yinelenmesini gerektirir. Dolayisiyla
sistemin ¢aligma esnasinda tamamen bagimsiz olarak dgrenmesi s6z konusu degildir.
Buradan hareketle OSS’nin harekat alaninda 6grenmeye devam etmeyecegi sdylenebilir.

Bu tanim dogrultusunda ele alindiginda, bazi kaynaklarda otonom oldugu o6ne
stirlilen mevcut silah sistemlerinin otonom olmadig: goriilmektedir. Bu silahlarin baginda
Israil menseli Harpy yer almaktadir (Kalmanovitz, 2019: 147; Saxon, 2016: 190; Work
ve Brimley 2014, d.n.50; Slijper, 2019: 6; Lewis, Blum ve Modirzadeh, 2016: 42). Uretici
tarafindan da otonom olarak (IAIL t.y.) nitelenen bu silah sistemi “dolanan mithimmat”
veya “kamikaze drone” olarak da siniflandirilmaktadir (Ayyildiz, 2020). Dokuz saate
kadar havada kalabilen Harpy firlatildiktan sonra isletmen tarafindan tanimlanan bolgeye
otonom olarak ucus gergeklestirmekte, bu bolge lizerinde dolanarak hava savunma
sistemlerine ait radar yayimlarini aramakta, tespit halinde kendiliginden saldirarak hedefi
imha etmektedir (IAL t.y.). Radar yayiminin kesilmesi halinde saldir1 iptal edilmektedir.
Kritik iglevler baglaminda incelendiginde, Harpy’nin hedef se¢cimi yapmadigi, sadece

onceden belirlenmis bir hedef tipini tespit ederek saldir1 diizenledigi goriilmektedir.
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Harpy hedef bolgesinde herhangi bir hedefe saldir1 diizenlememekte, benzer hedefler
arasinda bir se¢im yapmamakta, sadece yayim parametreleri 6nceden belirlenmis hava
savunma radarlarin1 aramaktadir. Bu anlamda ¢alisma sekli kombine deniz maymindan®
cok da farkli degildir. Harpy’nin karar alma ve saldir1 konusunda da otonomiye sahip
olmadig1, belirlenen kriterlere uyan bir hedefi tespit ettigi takdirde saldirtyr otomatik
olarak baslattig1 anlasilmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle ileri derecede otomatik olarak
niteleyebilecegimiz Harpy’nin otonom olmadigini sdyleyebiliriz.

OSS’ye iliskin metinlerde siklikla karsilasilan bir bagka 6rnek de uzak mesafeden,
hedefe kilitlenmeden atilan, “at ve unut” giidiimlii mermilerdir (Amoroso ve Tamburrini,
2018: 3; Weizmann, 2014: 3; Leys, 2020: 394). Bu silah sistemleri, hedefin tanimlanmasi
icin yaklasma riskine girilmeksizin uzak mesafeden saldir1 diizenlenmesine olanak
taniyan sistemlerdir. Bu tiir sistemler ile ilgili kaynaklarda iki islevde otonomiden
bahsedilmektedir: hedefe intikal ile tanimlama ve saldir1 (Donald, 2021). Intikal i¢in
cesitli giidiim sistemleri kullanilmakta, modern sistemlerde yapay zekadan istifade
edilmektedir. Ornegin Spice serisi silah sistemleri kiiresel konumlama sisteminden
faydalanmadan, ortam goriintiisiinii daha 6nceden 6grendigi goriintiilerle karsilastirarak
seyredebilmektedir (Donald, 2021). Hedefin tanimlanmasi icin ise “otomatik hedef
tanimlama” sistemlerinden faydalanilmaktadir. Otomatik hedef tanimlama, silah
sisteminin daha Onceden belirlenmis hedef karakteristiklerine dayanarak hedeflerin
bulunmasina ve taninmasina olanak saglayan yazilim sistemleridir (Horowitz, 2016: 91).
Bu karakteristikler KUB’da oldugu iizere gorsel 6zellikler oldugu gibi, Harpy 6rneginde
oldugu sekilde radar parametreleri olabilir.

Bu tiir silah sistemleri, isletmen ya da pilot tarafindan tanimlanan hedefe

kilitlenmekte ve ilave miidahale olmadan saldirtyr gerceklestirmektedir (Schmitt ve

25 Kombine deniz mayinlari iizerlerinden gegen gemilerin manyetik, akustik, sismik, basing ve elektrik
Ozelliklerinin birkaginin daha onceden belirlenen parametrelerle uyumlu olmasiyla tetiklenen mayin
sistemleridir (Greenlaw, 2013: 28).

95



Thurnher, 2013: 236). Ornegin zirthli araglara kars1 kullanilan Brimstone giidiimlii
mermisi, daha dnceden tanimlanmis hedef parametrelerine istinaden hedefini aramakta,
uygun bir hedef bulamadiginda ise kendisini imha etmektedir (Horowitz, 2016: 91).
Glidiimlii merminin igletmen tarafindan radarla tespit edilmis bir hedefi aramak i¢in mi,
yoksa sadece belirli karakteristikleri tasiyan hedefleri mi aramaya programlandiginin agik
olmadig1 (Crootof, 2015: 1871) one stiriilebilirse de daha dnce agikladigimiz nedenlerden
dolay1 bu silahin sadece hedef bolgesinde var olmas1t muhtemel hedeflere atilmasi askeri
bakimdan miimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla tanitim brosiirlerinde otonom olarak
nitelenen bu silahlar aslinda halen isletmen tarafindan belirlenen hedeflere karsi
kullanilmakta, sadece hedefin tespiti ve saldir1 otomatik olarak gerceklestirilmektedir.
Bircok kaynakta otonom olup olmadigi sorgulanan ancak inceledigimiz
sistemlerden bir 6zelligi ile ayrilan bir diger silah sistemi grubu ise yakin hava savunma
sistemleridir. Bu silah sistemleri, savunma amagcli tasarlanmis olmalar1 nedeniyle
digerlerinden ayrismaktadir. En bilinen 6rnegi Phalanx olan bu tiir sistemler 6zellikle
savas gemilerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Lele, 2019: 62). Gemilerin, glidiimlii
mermiler ve ucaklara karsi son savunma hattini olusturan (Chesterman, 2020: 20) bu silah
sistemleri tam otomatik modda calistirildiginda, hedeflere kendiliginden angaje olarak
saldirabilmektedir (Mull, 2018: 485). Bu silahlar i¢in angajman kriteri, hedefin birlige ya
da kuvvete tehdit olusturacak irtifa ve siiratle yaklagsmasidir (Schmitt ve Thurmher, 2013:
236). Alici, kontrol sistemi ve 20 mm. topun biitiinlesik olarak yer aldig1 bu sistem gercek
zamanl olarak potansiyel hedefleri izlemekte, bunlarin tehdit olusturup olusturmadigini
hesaplamakta (gemiye belirli bir siiratle yaklagiyor mu, baska yonde gidiyorsa manevra
ile gemiye donmesi miimkiin mii?), tehdit olarak belirledigi hedeflere ise kullanim
moduna bagl olarak insan onay ile ya da otomatik olarak angaje olmaktadir (Crootof,
2015: 1858). Kendisine tehdit olusturmayan hedeflere karsi saldir1 s6z konusu degildir

(Lin, Bekey ve Abney, 2008: 21). Bu anlamda bu silah sisteminin otonom degil otomatik
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oldugunu sdyleyebiliriz (UK Ministry of Defence, 2018). insan Haklar1 izleme Orgiitii de
bu silahlar1 sabit olmalari, savunma amagh kullanilmalar1 ve yapilandirilmis bir ortamda
kullanilmalar1 nedeniyle otomatik savunma sistemleri olarak tanimlamaktadir (Human
Rights Watch, 2012: 9-13) Bu ¢alismada da, sadece dnceden belirlenen kriterleri tagiyan
hedeflere otomatik olarak angaje olan, birden fazla segenek iceren bir karar vermesi s6z
konusu olmayan ve hedefler arasinda se¢im yapmayan bu silah sistemleri OSS statiisiinde

kabul edilmeyecektir.
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IKiNCi BOLUM

OTONOM SIiLAH SISTEMLERI VE SILAHLI CATISMALAR HUKUKU

A. SILAHLI CATISMALAR HUKUKUNUN OTONOM SILAH
SISTEMLERINE UYGULANABILIRLIGI

Silahl1 ¢gatismalar hukukunun yazili hale getirilmesi ¢abalarinin 6nemli bir kulvarini
bazi silahlarin kullaniminin yasaklanmasina yonelik diizenlemeler olusturmaktadir. Bu
diizenlemeler 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikmakla birlikte, baz1 silah
tiirleri ya da teknolojilerin kullanilmasinin tartisilmasi veya yasaklama talepleri ¢cok daha
oncesinde de goriilmektedir. Manu yasalarinda (M.O. 400) zehirli ve atesli oklarm
kullaniminin yasaklandig: (Greenwood, 2008: 16), 12. yiizyila gelindiginde ise Lateran
Konseyi’nin Tatar yaymin kullanimin1 engellemeye c¢alistigi (Boothby, 2016: 9)
bilinmektedir. Bu durum ¢ogu yeni silah ya da savas yontemi i¢in genellikle gecerli
olmus; ok, mancinik (Krishnan, 2009: 90), atesli silahlar, hava araclari, denizaltilar gibi
bir¢ok askeri yenilik ortaya ¢iktig1 donemde tartisma konusu olmustur (Mull, 2018: 474).

OSS’nin silahli gatigmalarda kullanilma olasiliginin belirmesiyle birlikte bu silahlar
icin de benzer tartigmalar goriilmeye baslanmis, silahli ¢atigmalar hukukuna uyum
saglayamayacag diislincesi yasaklama taleplerine neden olmustur (Combe, 2020: 44).
S6z konusu tartigmalar yapay zekadaki atilimlarin 6ne ¢iktigr 2010°1u yillardan itibaren
yogunlagmakla birlikte konu aslinda ¢ok daha 6ncesinde giindeme taginmistir. Daha 1987
yilinda, Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokollerin yorumunda, otomasyonun catigsma
alanlarindaki olas1 etkilerine dikkat cekilerek “insanin teknolojiye egemen olmadigi
takdirde teknolojinin insana egemen olacagl ve nihayetinde onun tarafindan yok
edilecegi” endisesi dile getirilmektedir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 428).

2010 yilinda BM Ozel Raportorii Philip Alston tarafindan BM Genel Kuruluna

sunulan raporda, robotik teknolojisinin gelisiminin ve kullaniminin son donemde
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kazandig1 ivmeye dikkat ¢ekilerek, bu konunun incelenmesi gerektigi belirtilmis, sivil ve
askerl uzmanlarin c¢alismalariyla, uluslararasi hukuka uygunlugun saglanmasi igin
devletler ve sivil toplum orgiitlerince kilavuz ilkelerin belirlenmesi teklif edilmistir
(United Nations, 2010a). BM Genel Kurulunda konunun giindeme gelmesinin ardindan
bazi devletler OSS’ye iliskin ulusal politikalarin1 yayimlamaya baslamistir (6rnegin: UK
Ministry of Defence, 2018; US Department of Defense, 2012).

Alston’un ardindan raportor olan Heyns, 2013 yilinda hazirladig1 yeni raporda OSS
konusuna (6liimciil otonom robotlar adi altinda) daha ayrintili olarak yer vermistir.
Oliimciil kuvvet kullaniminda devrim niteliginde degisiklikler yapacak olan gelismelerin
yaratabilecegi risklerin Onceden kestirilmesinin giic oldugu belirtilerek; iizerinde
uluslararast uzlasma olan bir gerceve belirlenene kadar OSS’nin, deneme, tiretim,
transfer, temin, montaj, konuslanma ve kullanim1 konusunda moratoryum ilan edilmesi
teklif edilmistir (United Nations, 2013). Moratoryum teklifi degil ama uzmanlar
tarafindan degerlendirme teklifinin kabul gérdiigii sdylenebilir. Ilerleyen siirecte ¢esitli
platformlarda OSS karsit1 ya da taraftar1 agiklamalarda bulunan otuz kadar devletin
bulustugu nokta konuya dikkatle yaklasilmas1 gerektigidir (McFarland, 2020: 25).

BM Genel Kurulunun 68. toplantisinda (2013) Silahsizlanma Meseleleri Tavsiye
Kurulu tarafindan Genel Sekreter’e, BKSS gibi halihazirda var olan bir platform
vasitastyla OSS’nin ele alinmasi tavsiye edilmistir (United Nations, 2013b). Burada
devletlerin ve diger paydaslarin konsensiisii yoluyla bir yol haritas1 ya da daha {ist seviye
bir dokiimanin ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir. Bu tavsiye hayata gecirilmis, 2013
yilindan itibaren BKSS Taraf Devletler Konferansi ¢ercevesinde gayri resmi uzmanlar
toplantilar1 diizenlenmistir. 2016 yili toplantisinda, toplantilarin resmi uzmanlar
seviyesinde yapilmasi 6nerilmis (Informal Meeting of Experts, 2016), resmi uzmanlar ilk
toplantistnt 2017 yilinda yapmustir. Birinci bolimde de aciklandigi iizere bu

toplantilardan somut bir sonu¢ elde edilememistir. Toplantilarin sonucunda ortaya
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konmasi beklenen dokiimanin ne oldugu konusunda dahi uzlasi olmamasi bu durumu
acikca gostermektedir.

Bu gelismelere paralel olarak sivil toplum orgilitleri tarafindan da birtakim
girisimler baslatilmistir. Bunlarin en bilineni Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (IHIO)
tarafindan “Katil Robotlar1 Durdurun” sloganiyla OSS’ye kars1 yiiriitiilen kampanyadir.
Kampanya ¢ercevesinde hazirlanan “Insanlig1 Kaybetmek™ baslikl1 kitapgikta, devletlere
OSS’nin gelistirilmesi, Uretilmesi ve kullanimimin yasaklanmasi; bu yonde ulusal
kanunlar ¢ikartilmasi ve tam otonomiye gidebilecek teknolojilerin gézden gegirilmesi
cagrisi yapilmaktadir (Human Rights Watch, 2012: 5). Bu ¢agrinin ardindaki gerekge ise,
digerlerinin yaninda, Martens Kaydi geregince uluslararasi hukuka aykir1 olan bu
silahlarin, silahli ¢catismalar hukukunun temel ilkelerinden ayrim yapma, orantililik ve
askeri gerekliligi yerine getiremeyecegi diisiincesidir (Human Rights Watch, 2012: 30-
36).

Bu girisimler sonrasinda OSS’ye yonelik olarak gerek silahli ¢atigsmalar hukuku
gerekse diger alanlarda yasanan tartisma ¢ok boyutlu olarak devam etmektedir. Ancak ne
akademik zeminde siiregelen tartismalar ne de devletler seviyesinde yiiriitiilen
faaliyetlerde (uzlasma bakimindan) anlamli bir ilerlemenin saglandigini sdylemek
miimkiin goriilmemektedir. Bunun olast nedenlerinin bilinmesi hukuki tartismalara da
151k tutacagindan onemli goriilmektedir.

Bu nedenlerden birincisi, belki de en etkilisi, dnceki boliimde agiklandigi tlizere
OSS’nin tanimi iizerinde uzlasma saglanamamasidir. OSS’ye yonelik farkli algilarin
varlig1 tartismalarin ortak bir zeminde yiiriitiilmesinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.
Onemli bir diger etmen ise halen gelistirilmis ve kullammda olan bir OSS’nin
bulunmayisidir. Bu baglamda gerek karsi ¢ikanlar gerekse taraftarlar1 tamamen

varsayimlar lizerinden hareket etmektedir. Gelistirilecek bir OSS’nin hangi gorevlerde,
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hangi ortamlarda ve ne seviyede serbesti ile kullanilacagi bilinmeden yapilan analizler
bazi sorulara cevap vermekten uzak kalmaktadir.

Bununla baglantili bir bagka sorun alant OSS’nin gelecegin silahlar1 olmasina
ragmen bugiinkii teknoloji temel alinarak diisiiniilmesidir. Gelecekte olmas1 muhtemel
gelismeyi goz ardi ederek, teknolojinin bugiin sagladigi olanaklar dahilinde yapilan
analizler dogal olarak OSS aleyhine sonuclar vermektedir. Bunun karsisinda teknolojik
gelisime asir1 giiven duyularak, OSS’nin belki de hi¢ sahip olamayacagi yeteneklere dair
beklentiler {lizerinden yapilan analizler hukuki kaygilar1 tamamen goz ardi etme
tehlikesini tasimaktadir.

Ozellikle silahli catismalar hukuku kapsamindaki tartismalarda &ne ¢ikan bir unsur
ise silahl1 catismalarin sekli ile ilgilidir. Son yillarda silahli catigsmalarin agirlikli olarak
yerlesim yerlerinde, terdrizmle miicadele harekatlar1 olarak karsimiza ¢ikiyor olusu,
hukuki analizlerin bu baglamda yapilmasina ve iki iilke silahli kuvvetleri arasinda,
nispeten sinirlandirilmis alanlarda cereyan edecek geleneksel silahli catisma olasiliginin
g6z ardi edilerek, catigmalarin tamamen mesk(n mahal harekatlarina indirgenmesine
neden olmaktadir. Bu durum OSS i¢in ulagilmasi gii¢ yeteneklerin talep edilmesi ve
tamamen hukuka aykir1 oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Combe,
2020: 45).

Hukuki tartigmalarin 6ziinde yer alan ancak OSS ile dogrudan baglantili olmayan
bir etken ise silahli catismalar hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasina yonelik goriis
ayriliklaridir. Orf ve Adet hukuku kurali oldugu kabul edilen temel ilkelerde dahi var olan
bu ayriliklar, kurallarin formiile edilerek sayisal sistemlere aktarilmasina ve otomatik
olarak uygulanmasina engel olmaktadir (Chengeta, 2016a: 101-102). Bunun sonucunda,
ilerleyen kisimlarda ayrmtilart ile agiklanacagi iizere silahli catigmalar hukukuna
uygunluk i¢in insan varliginin zorunlu oldugu kanist dile getirilmekte, OSS’nin hukuka

uygun kullanim1 toptan reddedilmektedir.
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Sayilan nedenlerle OSS’ye yonelik hukuki degerlendirmelerin tamamen kurgusal
ve varsayimsal oldugu kabul edilmektedir (Geiss, 2015: 16). Farkli kurgu ve varsayimlar
lizerine inga edilen degerlendirmeler farkli sonuglara ulastirmakta, bu da anlamli bir
uzlasi elde edilmesini engellemektedir. Bununla birlikte bu tartismalar OSS’ye iliskin
mevcut ve olast hukuki esaslarin ortaya konmasi1 bakimindan énemli goriilmektedir. Bu
boliimde OSS’nin silahli catismalar hukukuna uygunlugu, silahli ¢atismalar hukukunun
temel ilkeleri iizerinden irdelenecek, akademik ve resmi goriisler ortaya konacaktir.
Burada silahl1 ¢atismalar hukuku ilke ya da kurallar ile ilgili tiim ayrintilara yer vermek
ya da var olan tartismalara ¢oziim aramak amaglanmamakta, yalnizca OSS’nin bu
ilkelerin uygulanmasi esnasinda karsilasabilecegi durumlara iliskin bir inceleme
yapilmaktadir.

1. Otonom Silah Sistemlerinin Silahhh Catismalar Hukuku Bakimindan
Niteligi: Savasan-Silah Tartismasi

OSS’nin silahli ¢atismalar hukukunda konumlandirilmasi konusunda celiskili bir
yaklasim goze ¢arpmaktadir. Bunun otonominin ve halen varsayimsal olan OSS’nin farkli
imgelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Insanlardaki otonomi algisinin, bir ucunda
akilli siipiirge digerinde ise Terminatdr’iin oldugu bir dlgekte farklilik gdsteriyor olusu
(Scharre, 2015) dogal olarak farkli yorumlari da beraberinde getirmektedir.

BM Ozel Raportérii Heyns, OSS’nin silahlar ile savasanlar arasindaki ayrimi
belirsizlestirmeye basladigini belirtmistir (United Nations, 2013: 6). Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii de OSS’ye hukuki yiikiimliiliikler atfetmektedir (Human Rights Watch, 2012: 30).
Bu goriisii daha ileri gotiirerek OSS’yi dogrudan savasan konumuna yerlestiren yazarlara
da rastlanmaktadir. Ornegin Roff (2014: 211-222), OSS’yi hem silah hem de savasan
olarak gormekte, “Oliimciil kuvvet kullanimi1 konusunda kendi kararlarini alan” bu
sistemlerin, istihbarat subayindan komutana kadar tiim gorevleri biinyesinde topladigini

One surmektedir.
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Diger taraftan, OSS’nin insanlastirilmasia karsi ¢ikilmasina ragmen (Group of
Governmental Experts, 2018: 4) gerek OSS taraftarlar1 gerekse karsitlar1 tarafindan
OSS’ye ortiilii olarak insani Ozellikler yiiklendigi ve duruma gore silah ile savasan
benzetimleri arasinda hareket edildigi goriilmektedir. Ornegin OSS’ nin yasaklanmasi
taraftarlar1 OSS’nin (savasanlar gibi) silahli ¢atismalar hukukuna uyum saglayamayacagi
gerekcgesiyle (bir silah gibi) yasaklanmasini talep ederken, yasak karsitlari (bir silah gibi)
hukuka uygun kullanilabilecegi iddiasini desteklemek i¢in daha insancil olabilecegini 6ne
siirmektedir (Crootof, 2019: 6). Benzer sekilde OSS’nin duygulardan yoksun olmasini iki
taraf da kendi tezleri desteklemek icin kullanilmaktadir (McFarland, 2020: 68). Oysa
duygularin varlig1 ya da yoklugu silahlar ya da silah sistemlerinden beklenen bir 6zellik
degildir. Crootof bu hareketliligi her bir benzetimin belirli seyleri agiklamakta yetersiz
kalmasina baglamaktadir (2019: 73).

Aslinda OSS askeri harekatlarda askerlerin yerini tamamen almayacak, ancak
askerler ile makineler arasindaki etkilesimin sekli degisecektir (Van Rompaey, 2019:
115). Onceki boéliimde OSS’nin tanimi incelenirken goriildiigii iizere silah ve silah
sistemleri bircok bileseni de icermekte idi. Bu bilesenlerin silahin {izerinde ya da bir
kontrol istasyonunda bulunmasi silahin, silah olma niteliginde degisiklige yol
acmayacaktir. Ayni sekilde bazi iglevlerin isletmenden silah sistemine devredilmesi de
bir silahmn savasan haline gelmesine neden olmayacaktir. Ornegin atis igin balistik?
probleminin ¢oziilmesi eskiden atis1 yapanlar tarafindan yapilmaktayken, bugiin atis
kontrol sistemleri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu iglev ya da gérevin silah sistemine
devredilmesi atigin silah sistemi tarafindan yapildig1 anlamina gelmemektedir.

Onceki béliimde ayrintili olarak incelendigi iizere, silahli catismalar hukukunda

silahin resmi bir tanimi1 bulunmamakla birlikte kapsamimin genis yorumlandigi

26 Silahin ve merminin &zellikleri, ortam sartlari, hedefin uzakligi, rotasi ve siirati gibi unsurlarin dikkate
alinmasiyla yapilan, atisin yapilacagi yon ve irtifay1 belirleyen hesaplamalar.
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goriilmektedir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 398). Silah en ilkel haliyle bir
bombay1 tarif edebilecegi gibi en gelismis ve karmagsik sistemleri de kapsayabilir.
OSS’nin ¢evreden aldig1 veriye yaptigl islemin daha karmasik olmasi ya da hedef
tanimlamada daha karmasik islevleri iistlenmesi, silah kategorisinden savasan
kategorisine geg¢mesine yol a¢mayacaktir (McFarland, 2020: 67). Bu nedenle bu
caligmada silahli catigmalar hukuku ilkeleri uygulanirken OSS bir silah/silah sistemi
olarak kabul edilecektir.

2. Silahlh Catismalar Hukukunun Otonom Silah Sistemlerine
Uygulanabilirligi

Silahlarin miicadelesine hukukun sessiz kaldigi1?’ sdylenmis olsa da en azindan bir
buguk yiiz yildir, silahl1 ¢atigmalar, getirilen kisitlamalar ile hukuki esaslara baglanmaya
calisilmaktadir. Bu bazen 6teden beri var olan koruyucu ilkelerin yazili hale getirilmesi,
bazen de yeni ortaya cikan silah ya da yontemlerin diizenlenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu diizenlemeler “catisan taraflarin savas ara¢ ve yontemlerini se¢me
hakkinin smirsiz olmadigr” diisiincesine dayanmaktadir (Oeter, 2008: 126). Taraflar
hangi silahlar1 kullanabilecekleri ve ne sekilde kullanabilecekleri konusunda sézlesmeler
ve Orf ve adet hukuku kurallari ile sinirlandirilmistir (Casey-Maslen, 2020: 263).

Uluslararas1 hukukta bir olgunun hukuka uygunluguna dair {i¢ durum
bulunmaktadir: 6zel olarak izin verilmis, sadece yasaklanmamis ve herhangi bir
diizenleme yapilmamis (Sassoli, 2019: 492). Buna karsin, genel olarak kisitlayici bir
rejim olan silahli catigmalar hukuku ise nadiren bir seye izin vermekte, ¢ogu zaman neyin
yasaklanmis oldugunu belirlemektedir (Quintin, 2020: 55-58). Bu baglamda silahlarin
kullaniminin hukuka uygunluguna iligkin i¢ durum ortaya ¢ikmaktadir: yasaklanmaisg,

istisnai olarak izin verilmis ve hi¢bir diizenleme yapilmamis. Silahli catigsmalar

27 Silent enim leges inter arma. Cicero
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hukukunun bu niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, diizenlenmenin olmamasi bir
yasagin degil, serbestinin varligina isaret etmektedir. Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD) Niikleer Silahlar Danigma Goriisiinde bir silahin hukuka aykiriliginin diizenleme
olmamasindan degil, mevcut bir yasaga aykiriligindan kaynaklanacagini teyit etmistir
(International Court of Justice, 1996: 25). Ancak silahli ¢atismalar hukukunda bir
diizenlemenin olmayis1 sinirsiz serbesti anlamina gelmemektedir. Boyle durumlar i¢in
Martens Kaydi ile bir sinir konmustur.
a. Martens Kaydi’nin Uygulanabilirligi

Martens Kaydi geregince, andlagsmalar tarafindan kapsanmayan durumlarda siviller
ve savasanlar uluslararasi1 hukukun korumasi altinda olmaya devam etmekte,
andlasmalarin yerini yerlesik orf ve adet hukuku kurallari, insaniyet ve kamu vicdaninin
gerekleri almaktadir. Martens Kayd ilk kez Kara Savaslarina iliskin II Sayili La Haye
Sézlesmesi nin giris boliimiinde kullanilmistir?. Konferansa katilan delegeler, hazirlanan
andlasmanin mevcut hukuk kurallarinin ve ihtiyacin ancak ¢ok kii¢iik bir kismim
karsilayabildiginin bilinciyle Martens Kaydi’nin andlagmanin giris kisminda yer almasini
kabul etmistir (Kolb ve Hyde, 2008: 62). Boylece andlasmalarda ongdriilmeyen
durumlarda savasanlarin ve sivillerin, komutanlarin insafina birakilmayarak uluslararasi
hukukun korumasi altinda kalmaya devam etmeleri hedeflenmistir (Kalshoven ve
Zegveld, 2011: 11).

Bundan sonra Martens Kaydi kii¢iik degisikliklerle bir¢ok andlagsmada yer almakla
birlikte, hilkmiin islevi ya da etkileri konusunda bir uzlasmadan s6z etmek miimkiin
goriilmemektedir (Ticehurst, 1997: 126). Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi Martens

Kaydr’'na iki iglev yiiklemektedir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 38).

28 Hiikmiin soézlesmeye konmasindaki asil amag sdzlesme goriismelerinde karsilasilan diplomatik bir
¢tkmazin asilmasidir. Tartisma konusu isgal altindaki bir iilkedeki sivillerin silahlanmasi ve bunlarin
savasan kabul edilmesi ile ilgilidir. O donemde sivillerin silahlanmas1 orf ve adet hukukuna aykir1 kabul
edildiginden (Cassese, 2000: 198) biiyiik giicler ile nispeten kiigiik devletler arasinda goriismelerin
kilitlenmesine yol agan bir uyusmazlik yasanmistir (Cassese, 2000: 193).

105



Bunlardan birincisi higbir andlasmanin silahli ¢atismalar hukukunun tiim vechelerini
karsilayamayacagini goz oniinde bulundurarak, yasaklanmayan her seyin serbest oldugu
diisiincesinin 6niline gegmektir. Belirsizliklerin yorumlanmasinda da esas olan savas
alanindaki pratiklerden ¢ok insaniyet ve kamu vicdaninin gerekleri olacaktir (Meron,
2000: 88). Ayrica andlasmalarla diizenlenmemis durumlara ¢oziim bulma konusunda
fayda saglamasi beklenebilir (Fleck, 2020: 253). Nitekim Nuremberg yargilamalarinda
bu tutum benimsenmis, andlagmalarla kapsanmayan hallerde yerlesik uygulamalar,
insaniyet ve kamu vicdaninin mihenk olmasi gerektigi belirtilmistir (Nuernberg Military
Tribunals, 1950: 1341).

Ikinci islev ise silahli ¢atismalar hukukunun yerlesik ilkelerinin sadece mevcut
silahlara degil teknolojik gelisim sonucu gelecekte ortaya g¢ikabilecek savas arac ve
yontemlerine de uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile andlagmalarla
diizenlenmeyen hallerde orf ve adet hukuku kurallarinin yiiriirliikte oldugunu
hatirlatmaktadir (Kolb ve Hyde, 2008: 63). Bu yoniiyle hiikiim silahli ¢atigmalar
hukukuna dinamik bir nitelik kazandirmaktadir.

Diger yandan Martens Kaydi’nin etkisi konusundaki yorumlar genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. Bir ugtaki hilkkmiin sadece silahli ¢gatismalar hukukunun gelisimine ilham
veren bir niteligi oldugu diisiincesine karsin, diger ugta hiikmiin uluslararasi hukuk
tizerinde etkisi oldugu, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin ayr1 bir hukuk kaynagi
olusturdugu goriisti yer almaktadir (Cassese, 2000: 189-192; Ticehurst, 1997: 125-126).
Bunun yaninda bazi yazarlar kamu vicdaninin emirleri ile opinio juris arasinda baglanti
kurmaya ¢alismaktadir (Erdem, 2015: 239; Meron, 2000: 482). Ancak uygulamada gerek
uluslararas1 mahkemelerin (Cassese, 2000: 208) gerekse devletlerin Martens Kaydi’ni
ayr1 bir hukuk kaynagi olarak kabul etmedikleri goriilmektedir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Kupreski¢ davasinda, UAD’ye atifla, Martens

Kaydi’nin 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun, “insaniyet”
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ve “kamu vicdaninin gereklerinin ayr1 bir hukuk kaynagi seviyesine ylikseldigi anlamina
gelmedigini ifade etmektedir (ICTY, 2000: 206). Benzer sekilde BK tarafindan UAD’ye
sunulan yazili goriiste, Martens Kaydi geregince, hakkinda yazili bir diizenleme
bulunmamasinin niikleer silahlarin hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyecegi, bununla
birlikte Kaydin kendisinin bir yasak teskil etmek i¢in yeterli olmadigi, bir 6rf ve adet
hukuku kuralina isaret etmesi gerektigi belirtilmistir (United Kingdom, 1995: 48).

Kamu vicdaninin gereklerinin somutlastigi yer olarak genellikle adres gosterilen
kaynak ise basta BM olmak lizere uluslararasi orgiitlerdir. Leisure bu anlamda bir
hiyerarsi belirlemekte, en liste BM Genel Kurulunun oldugu bu hiyerarside sirasiyla
Giivenlik Konseyi, diger uluslararas1 orgiitler, devlet bloklari ile devletler gelmekte,
acik¢a tutarhi ve siirekli oldugu takdirde sivil toplum oOrgiitleri ve devlet dis1 silahli
guruplara ve hatta bireylere de yer verilmektedir (2021: 483). Cassese ise sadece
uluslararasi temsil yetkisi olan unsurlara bakilmasi gerektigini one siirmektedir (2000:
212). Buradan BM ya da diger devlet topluluklarinin agiklama ya da tutumlarinin 6rf ve
adet hukuku kurali agirliginda olmamakla birlikte silahli ¢atigmalar hukuku konusunda
bir etki unsuru olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

OSS’yi yasaklayan 6zel bir hilkkmiin yoklugunda diger genel ilkelerin yaninda
Martens Kaydi da uygulanabilir. Ancak bunun i¢in kamu vicdaninin bu konudaki
tutumunun ortaya konmasi gerekmektedir. Bugiin OSS’nin yasaklanmas1 yoniinde bazi
devletler tarafindan cagri yapilmis olmakla birlikte, bu dogrultuda genel bir egilimden
s06z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda OSS’nin Martens Kaydina aykiriligini kabul
etmek miimkiin goriilmemektedir.

b.  Yeni Hukuki Diizenleme Thtiyaci

OSS’nin kullaniminin diizenlemesi ya da yasaklanmasi i¢in yeni kurallara ihtiyag

olup olmadigi son on yildir hem resmi hem de akademik cevrelerde tartisilmaktadir.

Genel olarak baktigimizda silahli ¢atismalar hukukunun, 6zel andlagmalar haricinde,
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belirli bir silah tiliriinii yasaklamak veya diizenlemek yerine kullanima iligkin ilkelere yer
verdigini, bu sayede yeni silah sistemlerinin de ilave diizenleme ihtiyac1 olmaksizin
kapsama alindigini gérmekteyiz (Sassoli, 2019: 387).

OSS’nin hukuki durumu ile ilgili olarak ise iki ayr1 goriis ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisine gore, silahli ¢atismalar hukuku OSS’yi kapsamadigindan yeni
diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Liu, 2012: 629; Foy, 2014; 48).
McFarland (2020: 83 vd.) bu diizenlemelerin gidermesi beklenen kaygilar1 su sekilde
saymaktadir: saldir1 siiresince insan kontrolii ya da gozetimi gerekliligi, OSS’nin
komutanin niyeti ya da yasal kisitlamalar1 uygulayamayabilecegi yerlerin belirlenmesi,
sorumluluga iliskin mevcut silahli catismalar hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi.
Uluslararasi Kizilhag Komitesi de OSS i¢in yeni diizenleme ihtiyacina dikkat ¢cekmekte,
bunun kapsamini kuvvet kullanimi iizerinde insan kontroliiniin muhafazasi olarak
belirlemektedir (ICRC, 2021).

Buna karsin agirlikli goriis, silahli catismalar hukukunun mevcut haliyle OSS i¢in
de uygulanabilir ve kapsayict oldugu, yeni duruma adapte olabilecek sekilde esnek
oldugu yoniindedir (Crootof, 2015: 1873). UAD, Niikleer Silahlar Danisma Goriisiinde
silahl1 catigmalar hukukunun temel ilkelerinin eski ya da yeni tiim silahlara
uygulanacagini belirtmistir (International Court of Justice, 1996: 37). Daha once
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi de yeni teknolojilerin hukuku degistirmeyecegi, aksine
ona uymak zorunda oldugu goriisiinii dile getirmistir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 280).
OSS’nin yasaklanmasini isteyenler tarafindan gerekce olarak silahli catigsmalar
hukukunun o6ne siiriilmesi dahi OSS’ye uygulanabilir hukuk kurallarinin varliginin
gostergesidir.

Daha 6nce agiklandig iizere silahli catismalar hukuku kisitlayici bir rejimdir. Bu
nedenle bir silahin kullanimi igin, agik¢a bu silahin kullanimina izin veren bir

diizenlemenin varlig1 aranmamaktadir. Aksine sdzlesmeler, 6rf ve adet hukuku ve genel
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ilkeleri ihlal etmiyor olmasi yeterlidir (Sassoli, 2019: 490). 1963 tarihli Shimoda
davasinda Japon mahkemesi ABD’nin Hirosima ve Nagazaki’ye yonelik niikleer
saldirilariin hukuka aykiriligina gerekge olarak savunmasiz sehirlerin bombalanmasi,
ayrim yapmama ve gereksiz aciy1 saymistir (McCoubrey, 1990: 115). Diger gerekgeler
kullanim sekline iligkinken, ayrim yapmama silahin niteligine iliskindir. Niikleer silahlar
yasaklayan bir diizenleme bulunmamasi, mahkemeyi bu ydnde bir degerlendirme
yapmaktan alikoymamustir.

OSS ile dogrudan ilgili bir andlagsma hiikmiiniin bulunmadig (Crootof, t.y.: 105,
Davison, 2017: 7) ve orf ve adet hukuku kurali olusmadigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, silahli catismalar hukuku kapsaminda bir degerlendirme
yapilabilmesi icin genel ilke ve kurallardan faydalanilmasi bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Silahli ¢atismalar hukuku kapsaminda giiniimiize kadar ¢ok sayida kural
ortaya konmus olmakla birlikte bu kurallar agirlikli olarak dort ilkenin yansimasi olarak
ortaya cikmaktadir: insaniyet, askeri gereklilik, ayrim yapma, orantililik?® (Darcy, 2014:
140). Bu ilkeler, heniiz hakkinda diizenleme bulunmayan yeni silah ve yontemlere de
uygulandigindan, OSS hakkinda gecerli olan uluslararasi hukuk da bu ilkeler

dogrultusunda sekillenecektir.

B. SILAHLI CATISMALAR HUKUKUNUN TEMEL ILKELERIi
KAPSAMINDA OTONOM SiLAH SISTEMLERI
Silahl1 catigmalar hukuku sivillerin ve savas dis1 kalmislarin korunmasi, savas arag

ve yontemlerinin kisitlanmasi, savas esirleri, kiiltiir varliklar1 gibi bir¢ok konuda kurallar

29 Bazi kaynaklarda onur da temel ilkelerden birisi olarak sayilmaktadir. Ornegin Erendor (2019) bazi
koruma kurallarini ve hainligi yasaklayan kurallar1 bu ilkeye dayandirmaktadir. Geleneksel olarak silahli
catismalar1 diizenleyen kurallar arasinda onur da yer almakla birlikte bunun hukuk alani disinda oldugu
diisliniilmektedir. Zira, korunan kisi ve nesnelere iliskin kurallar ayrim yapma ilkesinin geregidir. Hainligi
yasaklayan kurallar ise bunlarin istismarinin dniine gegmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle burada “onur”a
temel ilkeler arasinda yer verilmemistir.
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icermekle birlikte, bu kurallarin tiimii temel ilkelerin etrafinda sekillenmekte, bu
ilkelerden dogmaktadir. Bu en temel ilkeler genellikle insaniyet, askeri gereklilik, ayrim
yapma, orantililik olarak siralanmaktadir. Bu kistmda OSS’nin hukuka uygunlugu bu dort
temel ilke ¢ergevesinde incelenecektir. Her bir ilke i¢in dncelikle genel bir agiklamaya ve
s0z konusu ilke ile ilgili tartismalara yer verilecek, ardindan ilkenin OSS’ye uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikmasit muhtemel sonuglar incelenecektir.

1.  insaniyet

a.  Genel Olarak insaniyet flkesi

Diger temel ilkelerin aksine daha muglak ve tanimlamas1 gii¢ bir ilke olan insaniyet,
silahli ¢atigmalar hukukunun yazili hale getirilmesi ¢abalarinin basindan beri andlagsma
metinlerinde yer almaktadir. Uluslararasi girisimlerin 6ncesinde, ABD I¢ Savasi’nda,
1863 yilinda yayimlanan Lieber Yasalarinda “insaniyet ilkesi”ne yer verilmekte, savas
yasalarinin adalet, onur ve insaniyet ilkeleri dogrultusunda uygulanmasi dikte
edilmektedir (ICRC, t.y.). Lieber’in bu kullanim ile insaniyeti belirli normlarin olmadig:
durumlarda genel bir standart olarak kullanmay1 hedefledigi diistiniilmektedir (Larsen,
Guldahl Cooper ve Nystuen, 2012: 4). Silahl1 catismalar hukukunun ilk metinlerinden
birisi olan 1868 tarihli St. Petersburg Bildirgesi’nde de bazi silahlar insaniyetin yasalarina
aykirt oldugu gerekgesiyle yasaklanmaktadir. Bundan sonra da insaniyet ilkesi, hemen
her donemde silahli ¢atismalar hukuku andlagmalarinda yer almistir.

Insaniyet, Lieber Yasalarinda oldugu gibi 1949 Cenevre Sozlesmelerinde de 6zel
kurallarin yoklugu veya sozlesmelerin yliriirliikkte olmadigr durumlarda temel koruma
kistas1 olarak kullanilmaktadir. S6zlesmelerin fesih maddesinde (CS1 md. 63, CS2 md.
62, CS3 md. 142, CS4 md. 158) taraflarin sézlesmeyi feshetmesi halinde dahi insanlik
kanunlarmin geregi olan hukuk kurallari1 uygulamakla yiikiimli olduklar
belirtilmektedir. O halde yasaklanmayan her seyin serbest olacagi varsayimini ortadan

kaldiran ve bdylece yeni ortaya ¢ikan durumlar karsilayacak sekilde esneklik saglayan
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insaniyet ilkesi silahli catigmalar hukukunun temel referans noktasi olarak
konumlandirilabilir (Davison, 2017: 8).

Bununla birlikte, insaniyet ilkesi andlasmalarda tanimlanmamistir. Jean Picted
insaniyeti anlasilan, ancak tam olarak ifade edilemeyen bir olgu olarak nitelemektedir
(Coupland, 2001: 972). Bu dogrultuda Uluslararas1 Kizilhag Komitesi belgelerinde de
insaniyetin Komite’nin temel ilkelerinden birisi olarak yer aldig1 ancak tanimlama yoluna
gidilmedigi goriilmektedir (Coupland, 2001: 973). Genellikle insaniyet, ne oldugu degil
neyi amagladig1 gosterilerek aciklanmaktadir. Ornegin BK Silahli Catismalar Hukuku El
Kitabi’nda insaniyetin mesru askeri amaca ulagmak icin gerekli olmayan aci, yaralanma
ve yikimi yasakladig belirtilmektedir (U.K. MoD, 2004: 23). Schmitt (2010) de diger
orneklerde oldugu gibi, bir tanima yer vermeyerek, insaniyetin savasin neden oldugu ac1
ve yikimi sinirlamay1 hedefledigini ifade etmektedir.

Andlagmalarda genellikle Martens Kaydi1 olarak karsimiza ¢ikan insaniyet ilkesi
bazen farkl sekillerde de ifade edilmektedir. Hukuki metinlerde yer alan gereksiz ac1 ve
1stirabin énlenmesi*® (Erendor, 2019), kamu vicdaninin gerekleri, temel insani diisiinceler
gibi sdylemler de aslinda insaniyet ilkesinin farkli sekillerde ifadesinden ibarettir
(Dinstein, 2016: 56-57). Bu durum insaniyetin, diger temel ilkelerden farkli olarak tek
basina {iistiin ya da baglayict bir kural olmadiginin (Dinstein, 2012: 72-74) One
stirlilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda genel yorum insaniyetin silahli ¢atigmalar
hukukunun temelinde yer aldigi, silahli ¢atigsmalar hukukunun askeri gereklilik ile
insaniyet arasindaki bir denge ve uzlasmadan ibaret oldugu seklindedir (Dinstein 2016:

16; Kolb ve Hyde, 2008:43).

30 Ingilizce metinlerde yer alan “superfluous injury or unnecessary suffering” ifadesi (6rnegin CP1 md.
35) Tirkge kaynaklarda “gereksiz ac1 ve 1stirap” (Erendor, 1999), “gereksiz kayip veya 06l¢iisiiz ac1” (Tiirk
Kizilayy, t.y.), “gereginden agir yaralanma veya gereksiz ac1” (Yamaner vd., t.y.) gibi farkli gevirilerle
karsilanmaktadir. Sassoli Fransizca metinden hareketle gereginden agir yaralanma ile gereksiz acinin ayn
sey oldugunu 6ne siirmektedir (2019: 381).
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Sivillere saldir1 yasagi da aslinda gereksiz ac1 vermeme ilkesinin bir sonucudur
(McCoubrey, 1990: 148). Diismanin askeri giiciinii ortadan kaldirmak i¢in bu giice
katkida bulunan unsurlar 6ldiiriilebilir, yaralanabilir ya da yakalanabilir (Picted, 1985:
62). Sivillerin bu gilice dogrudan katki saglamadigi varsayildigindan, bunlarin
oldiirtilmesi askeri fayda saglamayan gereksiz aci olarak goriilmektedir.

Insaniyet ilkesinin yansimasi olan gereginden agir yaralanma ve gereksiz acinin
Onlenmesi i¢in alinan tedbir ise bazi savas ara¢ ve yontemlerinin yasaklanmasi olmustur.
Omegin Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Silahli Catisma Kurbanlarinim
Korunmasina iliskin 1977 tarihli (I.) Protokol’de (CP1) “Gereginden agir yaralanmaya
veya gereksiz aci cekilmesine yol acar nitelikte silah, mermi, malzeme ile savas
yontemlerinin kullanilmas1” yasaklanmistir (md. 35.). Bu takdirde OSS’nin insaniyet
ilkesine olas1 aykirilig1, yasaklanmis silah ya da yontemlerden olup olmadigi ile ilintilidir.

Bir silah ya da silah sisteminin hukuka aykirilig1 silahin kendisi ya da kullanima ile
ilgili olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birinci durumdaki silahlar kendiliginden (per se)
hukuka aykir silahlar olup, a¢ik¢a yasaklanmis silahlar ya da silahlarin gelistirilmesi ve
kullanilmasina iligkin hukuk kurallarina uygun olarak kullanilma olanagi bulunmayan
silahlar bu grubu olusturmaktadir (Hughes, 2020: 79). Kendiliginden hukuka aykir1 olan
silahlarin kullanim1 her durumda yasaktir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 243). Baska bir
ifadeyle kendiliginden hukuka aykiri olan silahlarin kullanimi, silahli ¢atigmalar
hukukunun diger gereklerini karsiliyor olsa dahi hukuka aykir1 sayilmaktadir. Ornegin
anti-personel mayinlarin kullanimi, sivillerin de zarar gérmesi, uzun vadeli etkileri ve
ekonomik sonuglart nedeniyle 1997 yilinda andlagsma ile yasaklanmistir. Kendiliginden
hukuka aykir1 oldugu kabul edilen bu silahlar artik sadece askerlerin yer aldigi ve
kullanim stiresinin kisitlandig1 durumlarda dahi kullanilamamaktadir.

Silahlar ii¢c durumda kendiliginden hukuka aykir1 kabul edilmektedir (Press, 2017:

1347):
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- Dogas1 geregi, hukuka uygun hedeflerle (savasanlar, askerl hedefler) hukuka
aykir1 hedefler (siviller, sivil nesneler, korunan kisi ve nesneler, savas dis1 kalanlar)
arasinda ayrim yapma yetenegi olmayan silahlar,

- Gereginden agir yaralanmaya neden olan silahlar,

- Bu ikisinin sonucu olarak kullanimi andlasmalarla yasaklanmis olan silahlar.

Silahlarin ayrim yapma yeteneginden bahsedilebilmesi i¢in belirli bir hedefe
yoneltilebilmeleri gerekmektedir. Bunun degerlendirilmesinde nisan dogrulugu ve
giivenilirligi, kullanilan cephanenin 6zelligi ve etki ¢apr dikkate alinmaktadir (Press,
2017: 1347). Nisan dogrulugu ile ilgili nesnel bir kriter bulunmamaktadir (Casey-Maslen,
2020: 265). Ornegin EYUCM, Martic davasinda demet nitelikli miihimmat ile kullanilan
giidiimsiiz Orkan roketlerini belirli bir hedefi vurma olanagi bulunmadig1 gerekcesiyle
hukuka aykirt bulmustur (ICTY, 2007: 165-166). Mahkeme, azami menzilden firlatilan
ve 800-1000 m yiikseklikte dagilan roketlerin 1000 metrelik hata payimna sahip olmasi,
dagilan bomba parcaciklarinin iki hektarlik bir alana yayilmasi nedeniyle bu silahin
karakteri geregi ayrim yapmayan bir silah oldugunu belirlemistir.

Silahin ayrim yapma yetenegi, etkilerinin kontrol edilebilirligini de kapsamaktadir.
Bir silah belirli bir hedefe yoneltilebilse de eger sonrasinda etkileri kontrol edilemiyorsa
hukuka aykir1 kabul edilmektedir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 250). Bu duruma verilen
en yaygin ornek ise (andlagmalar ile 6zel olarak yasaklanmis olmakla birlikte) biyolojik
silahlardir. Biyolojik silahlarin karakteristik 6zelligi zaman ve mekéan bakimindan kontrol
olanaginin smirli olmasidir. Biyo-ajanlar atildiktan sonra tasinim ya da bulagma yoluyla
hedef bolgesinin ¢ok uzaklarina dagilabilir, etkileri uzun vadeli olarak siirebilir (ICRC,
1973: 21). Bu da mesru askeri hedeflerin yaninda sivillerin kaybina ve silahli ¢atismanin
sona ermesinden c¢ok sonra dahi etkilerinin goriilmesine neden olabilmektedir. Bu

nedenle bu silahlar ayrim yapmayan silahlar statiisiinde kabul edilmektedir.
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Ayrim yapma konusunda degerlendirme silahin normal kullanim ve tasarim
parametrelerine odaklanmalidir (Coughlin, 2011: 77). Her silahin ayrim yapmayacak
sekilde hukuka aykir1 kullanimi miimkiin olmakla birlikte, kotiiye kullanim bu
degerlendirmede dikkate alinmamaktadir. Ornek vermek gerekirse giiniimiizde kullanilan
hassas glidiim mekanizmalarina sahip silah sistemlerinin kasten sivil hedeflere karsi
kullanimi hukuka aykiri olmakla birlikte, bu silah/silah sisteminin kendisini hukuka
aykir1 yapmayacaktir.

Hukuka aykir1 silahlar konusunda bir diger kategori gereksiz aciya neden olan
silahlardir. Bu, biitiin silahl1 ¢atismalar hukuku igerisinde savasanlar1 koruyan belki de
tek ilkedir. (Gaggioli ve Melzer, 2020: 238). Gereksiz acinin tanimi andlagmalarda
yapilmadigt gibi, neyin gereksiz act oldugunu nesnel olarak tespit etmenin bir yolu da
bulunmamaktadir (Coupland, 1997: 7). Buna karsin, negatif yaklasimla silahli catismalar
hukuku s6zlesme ve protokollerine aykir1 olan tiim silahlar1 gereksiz aci ve 1stirap kabul
eden yazarlar bulunmaktadir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 409). Bir silahin
gereginden fazla yaralanma ya da aciya sebep olup olmadigi, sebep olunan yaralanma ve
acinin belirgin bir askeri isleve yonelik mi yoksa amacin disinda bir nedeni mi oldugu ile
ilgilidir (Press, 2017: 1348). Ornegin domdom kursununun (genisleyen mermiler)
kullanim1 1899 tarihli La Haye Bildirgesi ile yasaklanmigtir. Burada yasaklama kararinin
temelinde, normal tiifek mermisinin bir askeri savas dis1 birakmak icin yeterli oldugu,
daha biiyiik bir yaralanmanin gereginden agir oldugu diisiincesi yer almaktadir (ICRC,
1973: 13). Fenrick (1990: 500) ise degerlendirmeyi yaralanma ile askeri etkinligi
karsilagtirarak yapmakta, bir silahin etkisiyle orantisiz ac1 ya da yaralanmaya sebep
oldugu takdirde gereksiz aciya sebep oldugunu belirtmektedir. Askeri etkinligi esas alan
bir baska yaklagim da ancak silahtan beklenen askeri fayda daha az yaralanmaya neden
olabilecek bagka bir silah kullanilarak elde edilebiliyorsa gereksiz acinin ortaya

c¢ikabilecegini kabul etmektedir (Dinstein, 2015).
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Gereksiz acinin nesnel olarak belirlenmesi, matematiksel ya da tibbi olarak ifadesi
miimkiin goriilmemektedir’! (Boothby, 2016: 55). Zarar géren kisi tarafindan
bakildiginda her ac1 gereginden fazladir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 407).
Oysaki silahli ¢atigmalar hukuku askeri amacin elde edilmesi i¢cin mesru hedeflere karsi
siddet kullanimina izin vermektedir. UAD gereksiz aciy1 “askeri hedefi elde ekmek i¢in
kac¢inilmaz olandan daha fazla zarar” olarak tanimlamistir (International Court of Justice,
1996: 35). Dolayisiyla askeri hedefi elde etmek icin gerekli ve kaginilmaz olarak
kullanilan savas araglar1 biiyilkk bir aciya neden olsa dahi hukuka aykirilik
olusturmamaktadir (Darcy, 2014: 153). Bu baglamda biiyiik miktarda yaralanma ya da
actya sebep olan silahlarla gereginden fazla yaralanmaya sebep olan silahlar arasinda bir
ayrima gitmek gerekmektedir.

Kendiliginden hukuka aykiri silahlara iliskin son kategori andlasmalarla 6zel olarak
yasaklanmis silahlardir. Bu tiir yasaklar genellikle fiili kullanim sonucu elde edilen
tecriibeler sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Glineysu, 2013: 267). Bu nedenle uluslararasi
hukukun silahlar konusunda diizenleme yapmak icin en az bir savas ge¢ kaldigi kabul
edilmektedir (Geiss, 2015: 5). Bunun istisnas1 ise kor edici lazer silahlaridir. Kor edici
lazerler heniiz harekat sahasinda fiilen kullanilmadan 6nce yasaklanmistir (Solis, 2010:
587). Cesitli andlagsmalarla (genel katilimli olsun olmasin) yasaklanan silahlardan bazilari
sunlardir: 400g’1n altindaki patlayict mermiler, zehirli mermiler, bogucu ve zehirleyici
gazlar, bakteriyolojik ve biyolojik silahlar, kimyasal silahlar, anti-personel mayinlar,
rontgen 1sinlart ile tespit edilemeyen mermiler, yakici silahlar, kor edici silahlar, demet
nitelikli mithimmat. Silahlar ile ilgili bu diizenlemelerin silahin etkisine odaklandig:

goriilmektedir (Mull, 2018: 475).

31 Uluslararasi Kizilhag Komitesi tarafindan gereginden fazla ac1 ve gereksiz yaralanma igin SIrUS adinda
bir proje yiriitilmiis, Kizilhag hastanelerinden derlenen veriler kullanilarak bazi tibbi kriterler
belirlenmistir. S6z konusu kriterler hem tibbi hem de hukuki boyutlariyla elestiri ile karsilagmstir.
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Silahl1 catismalar hukuku kurallarinin sadece var olan silahlara degil yeni
gelistirilen silahlara da uygulanacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir (International
Court of Justice, 1996: 38). Bu durumda soyut ve daimi nitelik tasiyan ayrim gozetme ve
gereksiz aciya neden olmama ilkeleri OSS’ye uygulanmak durumundadir (Ozer, 2019a:
254). Halen kullanimda bir OSS bulunmadig1 kabul edildiginden, degerlendirmenin
olasiliklar tizerinden yapilmasi gerekmektedir.

b. Otonom Silah Sistemleri A¢isindan Insaniyet ilkesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki salt otonom olmasi bir silah1 ya da silah sistemini
kendiliginden hukuka aykir1 yapmamaktadir (Anderson, Reisner ve Waxman, 2014: 400).
OSS’yi diger sistemlerden ayiran, (en azindan bugiin i¢in) kullandig1 silahin 6zelligi degil
kontrol yonteminin farkli olusudur (Krishnan, 2009: 97). Bu nedenle nitelik olarak
otonomi bir silah1 hukuka aykir1 hale getirmemektedir. Onceki paragraflarda agiklandig
tizere silahin kendiliginden hukuka aykiri olmasi i¢in {i¢ sarttan en az birisini karsiliyor
olmasi1 gerekmektedir.

Bu sartlardan birincisi andlagsmalarla yasaklanmamis olma sartidir. Beklenmeyen
bir gelisme olmazsa OSS bugiin bilinen silahlardan birisi ile donatilacaktir. Ornegin ABD
tarafindan kullanilan IHAlar saldir1 i¢in Hellfire fiizesi kullanmaktadir. S6z konusu hava
aract otonom olarak kullanildiginda muhtemelen yine ayni ya da benzer bir silahla
kullanilacaktir. OSS’nin kullanacag silah andlasmalarla 6zel olarak yasaklanan silahlar
arasindan secilmedigi takdirde, bu sart baglaminda OSS’nin kendiliginden hukuka
aykiriligini 6ne stirmek miimkiin olmayacaktir (Kastan, 2013: 62). Ancak aksi durumda,
ornegin otonom bir IHA, silah olarak kimyasal silahlarla ya da kor edici lazer ile
donatildiginda elbette bu sistemin kendiliginden hukuka aykir1 olacag: agiktir.

Bir silahin kendiliginden hukuka aykir1 olmasi igin bir diger sart ayrim yapmayan
bir silah olmasi, belirli bir hedefe yoneltilemiyor olmasidir. Burada ayrim yapmayan

silahlarla, silahlarin ayrim yapmayacak sekilde kullanilmasi (ilerleyen kisimlarda ayrim
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yapma ilkesi baslig1 altinda incelenecektir) arasindaki farka dikkat etmek gerekmektedir
(Schmitt ve Thurnher, 2013: 246). Bu sartin saglanmasi da ancak OSS’nin ayrim
yapmayan bir silah ile donatilmasi ile miimkiin olacaktir. Ornegin hedef bolgesine
atildiginda yiiksek ya da ongdriilemeyen sapma olasiligr bulunan ya da etki ¢ap1 ¢ok
yiiksek olan silahlarla donatilmasi OSS’yi kendiliginden hukuka aykir1 hale getirebilir.
Benzer bir durumda EYUCM, Orkan roketlerinin ayrim yapmayan bir silah olduguna
hiikmetmistir. Giinlimiiz sartlarinda beklenti bunun aksine olmalidir. Askeri ag¢idan
bakildiginda istenen hedefi vuramayan bir silah, bir yandan zaman ve malzeme kaybina
neden olacagi, diger yandan da harekatin basaris1 ve dost kuvvetler icin risk
olusturacagindan askerlerin bdyle bir silahi tercih etmeyecegi agiktir (Sandoz, Swinarski
ve Zimmermann, 1987: 621). Bu nedenle, 6nceki bolimde OSS’yi tanimlarken
belirttigimiz iizere, ¢ok pahali ve yliksek teknoloji iirlinii bir silah sisteminde dogrulugu
yiiksek bir silahin kullanilmasini beklemek daha dogru olacaktir. Nitekim gelismeler de
bunu isaret etmektedir. OSS ayrim yapma bakimindan mevcut akilli bombalara gore bir
geriye doniis degil ilerleme saglayacaktir (Krishnan, 2009: 95). insansiz araglarinin uzun
menzilli fiizelere gore hedefe daha yakindan saldiriyor olmasi siiphesiz ayrim yapma
bakimindan avantaj yaratacaktir (Egeland, 2016: 100).

Bu sart ile ilgili olarak, oOncekinin aksine, silahin kontrol sistemi de
degerlendirmeye tabi olacaktir. OSS muhtemelen hedef bolgesine intikalin bir kismini
kendi sistemlerini kullanarak yapacak, burada yine kendi sistemlerini kullanarak hedefini
secerek saldiracaktir. OSS’nin kontrol sistemleri, istenen ya da beklenen hedef bolgesine
ulagabilecek yeterlikte olmadig takdirde, nisan yetenegi yiiksek olsa dahi, belirli bir
hedefe yoneltilemeyen silah kategorisinde kabul edilebilir. Ancak bu durum da ¢ok olas1
goriilmemektedir. Onceki paragrafta agiklanan nedenlerden dolay, hedefi vurma olasilig
bilinmeyen ya da sapma olasiligi yiiksek olan bir silah sisteminin askeri harekatta

kullanim1 beklenmemelidir.
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Silahlara iliskin hukuk kurallar1 s6z konusu oldugunda ayrim yapma ilkesinin
unsurlarindan birisi de silahin etkilerinin zaman ve mekin bakimindan kontrolii idi.
Muhtemel bir OSS bu sekilde bir silahla (6rnegin biyolojik silahlar) donatilmadigi
takdirde bu anlamda bir sorun olusmayacaktir. Fakat OSS’nin kendisinin kontrolden
cikabilecegi One siirtilebilir (Egeland, 2016: 102-103). Bu durum genel olarak OSS’nin
ya da belirli bir OSS’nin kendiliginden hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez. Birincisi,
silahlarin hukuka uygunlugu normal ¢alisma sekillerine gore belirlenir (Giineysu, 2013:
265). Yani bir silahin tasarim parametreleri ve beklenen kullanim sekli dikkate
alimmalidir (Coughlin, 2011: 77). Bir silahin kontrolden ¢ikmasi her zaman bir olasilik
olmakla birlikte, bu istisnai bir durumdur. Ikincisi bir silah sisteminin kontrolden ¢ikmasi
o sisteme Ozgiidiir. Genel bir liretim hatas1 olmadig takdirde ayni1 sistemin tiim serisinin
ayni davranisi sergilemesi beklenmemelidir. Diger yandan kontrolden ¢ikmis bir OSS’nin
onceden sisteme cklenecek bir acil durdurma mekanizmasi ile devre dis1 birakilmasi
miimkiindiir (Egeland, 2016: 103). Oysa biyolojik silahlar i¢in ayni seyi sOylemek
mimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle kontrolden ¢ikma olasilifi, OSS’yi etkileri
sinirlanamayan/kontrol edilemeyen silahlar kategorisinde ayrim yapmayan bir silah
yapmayacaktir.

Son olarak OSS’nin kendiliginden hukuka aykiriliginin 6ne stirtilebilmesi icin
gereksiz ac1 ya da yaralanmaya neden olan bir silah olmas1 gerekmektedir. Bir silah ancak
neden oldugu act ve yaralanma askeri durumun getirdigi kisitlar altinda
engellenebiliyorsa hukuka aykir1 olacaktir (Dinstein, 2016: 59). Ik iki sartta oldugu gibi
bu OSS’nin otonom olma niteligi ile degil, donatilacag silah ile ilgilidir. OSS, gereksiz
ac1 ya da yaralanmaya neden olan bir silah ile donatilmadig: takdirde, OSS’nin bu cihetle
kendiliginden hukuka aykiriliginin 6ne siiriilmesi miimkiin olmayacaktir (Toscano, 2015:
207). Bu sekilde bir silahla donatilmig OSS, otonom niteliginden bagimsiz olarak zaten

hukuka aykir1 olacaktir.
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Sonug olarak, gelistirilmesi muhtemel OSS’nin insaniyet ilkesi kapsaminda
degerlendirmesi, bu silahlarin kendiliginden hukuka aykir1 olacagina dair bir sonuca
ulasilmasini miimkiin kilmamaktadir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 251; Noone ve Noone,
2015: 29). Elbette bir silah sisteminin hukuka aykir1 bir sekilde gelistirilmesi ve
kullanilmasi olasiligr her zaman mevcuttur. Ancak bu durum hukuka uygun bir OSS
gelistirilmesi olanagin1 dislamamaktadir. Bununla birlikte, boliimiin basinda belirtildigi
tizere bu degerlendirme varsayimsal silah sistemleri {izerinden yapilmaktadir. Gergek
sistemler lizerinde yapilacak denetimlerin farkli sonuglara ulasma olasiligi her zaman i¢in
s6z konusu olabilir.

2.  Askeri Gereklilik

a.  Genel Olarak Askeri Gereklilik Ilkesi

Askeri gereklilik, insaniyet ile birlikte silahl1 catismalar hukukunun merkezinde yer
alan iki ilkeden birisidir. Bir¢ok yazar silahli ¢atismalar hukukunun igerigini, askeri
gereklilik ile insaniyet arasinda bir denge olarak gérmektedir (Kolb ve Hyde, 2008: 43;
Dinstein, 2016: 16; Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 392). Bu baglamda askeri
gerekliligi, silahli ¢atigmalar hukukunun temelinde yatan kurucu bir ilke (Schmitt ve
Thurnher, 2013: 259) ya da bir meta-ilke (Bill, 2009: 131) olarak tanimlamak da
miimkiindiir.

Askeri gereklilik silaha bagvurmanin getirdigi siddet ve yikimi bir dereceye kadar
mesrulastirirken, savasi insancillagtirma cabasmin nereye kadar gidebilecegini
belirlemektedir (Darcy, 2014: 145). Savasin insanilestirilmesi Ingiliz Amiral Fisher

tarafindan belirtildigi** kadar anlamsiz bir hareket degilse de dogas1 siddet igeren bir

32 Amiral Fisher Lahey Sozlesmelerine iliskin beyaminda, savasi insanilestirmenin cehennemi

insanilestirmek ile es oldugunu, bunun miimkiin olmadigini, kendisinin komutan olmasi halinde verecegi
emrin “Savasin dogas1 siddettir...Ilk vur, sert vur, her yeri vur” olacagin ifade etmistir. (Green, 2008: 17
(d.n. 72)).
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eylemin tamamen insani esaslara oturtulmasi en azindan bugiin i¢in anlamli bir beklenti
olmayacaktir.
Insaniyet gibi askeri gereklilik de halen andlasmalarda tanimlanmis degildir

3 miimkiin

(Rogers, 2008: 195). Silahli ¢catismalarda kullanilan siddetin mesru amaci
olan en az kayip ve kaynak kullanimiyla, kars1 tarafin en kisa zamanda kismen ya da
tamamen teslim olmasini saglamaktadir (U.K. MoD, 2004: 21-22). Askeri gereklilik
taraflara, silahli ¢atismalar hukukuna uygun olmak kaydiyla, bu amaca ulagsmak icin her
tiirde ve miktarda gili¢c kullanma izni verir (Dinstein, 2016: 18). Askeri hedef dahi olsa bu
amaca hizmet etmeyen bir hedefe saldir1 silahli ¢atigmalar hukukunun ihlali olacaktir
(Hayashi, 2016: 102). Ornegin salt imha amaciyla yapilan, kuvvete basvurmanimn
amactyla baglantis1 olmayan, ona hizmet etmeyen saldir1 hukuka aykiridir (Darcy, 2014:
147; Dinstein, 2016: 18).

Askeri gerekliligin, askeri ya da politik hedefe ulasmak icin sinirsiz bir hak tanidig
diisiiniilmemelidir. Eylem s6zlesme ya da 6rf ve adet hukuku kurallarina uygun olmalidir
(Tiitiincii, 2006: 51). Gegmiste kabul goren smirsiz savas ya da kriegsraison®® gibi
doktrinlerin bugiin gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir (Sandoz, Swinarski ve
Zimmermann, 1987: 391; McCoubrey, 1990: 198). Dolayisiyla her tiirlii eylemi mesru
kilan bir dayanak saglamaz. Keza askeri gereklilik, ilgili kuralda acgikca belirtilmemisse,
bir silahli ¢atismalar hukuku kuralinin ihlal edilmesi i¢in dayanak olusturmamaktadir

(Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 393; Kolb ve Hyde, 2008: 44). Ornegin

CP1’in 51. maddesinde sivilleri ve sivil halki korumak tizere getirilen saldir1 yasaginin

3 Bu calismada jus ad bellum baglaminda kuvvete basvurmammn mesruluguna dair bir inceleme

yapilmayacaktir. Siddet kullaniminin mesrulugundan kasit, silahl1 catismalarda (kuvvet kullanimi hukuka
uygun olsun ya da olmasin) bagvurulan siddetin silahli catismalar hukuku kurallar1 (jus in bello) baglaminda
mesrulugudur.

34 Kriegsraison geht vor Kriegmanier. Askeri gerekliligin hukuk kurallarinin éniine gegebilecegi, kurallara
uyulup uyulmayacagina her durumda askeri durumun gereklerine gore sahadaki komutanin karar verecegini
kabul eden doktrin (Bill, 2009: 129). Devletin mutlak egemenligi ve ¢ikarlarini korumak igin gereken tim
onlemleri alabilecegi diisiincesine dayanmaktadir (McCoubrey, 1990: 198). Doktrin tartigmali olmakla
birlikte II. Diinya Savasi’na kadar uygulanmis, Nuremberg yargilamalarinda ise reddedilmistir.
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askeri gereklilik gerekce gosterilerek ihlal edilmesi s6z konusu degildir (ICTY, 2003a:
44).

Buna karsin bazi kurallarda askeri gereklilik bir istisna olarak yer almaktadir.
Ornegin CP1’in 54. maddesinde sivil halkin yasamim siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
seylere saldirilmasi, yok edilmesi ya da kullanilmaz hale getirilmesi yasaklanmisg, ancak
bu yasagin askeri gerekliligin zorunlu kildig1 hallerde ihlal edilebilecegi belirtilmistir.
Yine ayni Protokol’in 62. maddesinde sivil savunma personelinin asli gorevlerini
yiiriitmeye devam edecegi belirtilirken, askeri gereklilik istisnasina yer verilmistir. Bazen
de askeri gereklilik istisnasi agik¢a zikredilmeden yer almaktadir. Ornegin Protokol’{in
56. maddesinde tehlikeli giicler barindiran tesislerin, saldir1 sonucunda tehlikeli giiglerin
serbest kalmasi ve sivil kaybina yol agma ihtimali yaratmasi halinde, askerl hedef olsa
dahi imha edilmesi yasaklanmigtir. Maddenin devaminda ise bu tesislerin karsi tarafa
dogrudan askeri destek saglamasi ve baska tiirlii bu destegin kesilmesinin miimkiin
olmamasi halinde bu korumanin ortadan kalkacagi ifade edilmektedir. Kars1 tarafa askeri
fayda saglayan bir tesisin islevsiz hale getirilmesi, karsi tarafa olan destegi sona erdirecegi
gibi saldiran tarafa da askeri avantaj kazandiracaktir. Bu ¢ift tarafli avantaj saldir1 igin
askeri gerekliligin agik bir drnegidir.

Askeri gerekliligin varligina karar verecek olan ise bir saldiriyr planlayan ve icra
eden komutanlardir. Yiiriitiilecek her harekat askerl amaca ulagsmak icin gerekli olmak
zorundadir (Krishnan, 2009: 91). Askeri gereklilige dayanarak bir eylemde bulunan
komutan, bundan baska bir yol olmadigin1 kanitlamak zorundadir (McCoubrey, 1990:
203). Amag insanlara ve nesnelere zarar vermek degil, rakibe iistiin gelmeye yetecek
kadar zarar verilmesi olmalidir (Kolb ve Hyde, 2008: 47). Bu yeterliligin seviyesini ise
elindeki bilgilere dayanarak karar verecek “makul askerl komutan” belirleyecektir
(ICTY, t.y.: par.50). Ancak bu karar standartlari olmayan, 6znel bir degerlendirme

gerektirmektedir. Bir durum i¢in tek bir dogru karardan bahsedilemez.
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Bununla ilgili sik karsilasilan bir 6rnek Ikinci Diinya Savasi’nda, 1944 yilinda
yasanan bir bombalama olayina iliskindir. Miittefik Kuvvetlerin ilerleme hatt1 {izerinde
bulunan, Alman iggalindeki Monte Cassino kasabasina hakim konumda bulunan manastir
hem dini hem de tarihsel 6neme sahiptir. Manastir, Almanlar tarafindan gozetleme
amaciyla kullanilabilecegi gerekgesiyle, itirazlara ragmen>> Miittefik ucaklari tarafindan
bombalanmis ve nihayetinde (daha once askeri amagla manastir1 kullanmayan) Alman
askerleri tarafindan isgal edilmistir (Solis, 2010: 261). Bu 6rnekte manastirin, korunan
bir nesne olmasina ragmen, konumu veya kullanim1 geregi askeri hedef haline geldigi
(Springer, 2018: 163) one siiriilebilir. Ancak bu konuda uzlasi bulunmamaktadir.
Bombalama kararin1 veren komutanlarin, saldiri oncesinde veya sonrasinda sahip
olmadiklar1 bilgi ile bile askeri gerekliligin varlig1 tartisma konusudur. Dinstein (2016:
90), Manastir’in askeri hedef oldugu goriisiine katilmazken, Solis (2010: 262), karari
veren komutanlarin tarafsiz bir mahkemede suclu bulunmayacagini 6ne siirmektedir.

Bir bagka bilinen 6rnek “Rehineler Davasi”nda Alman General Rendulic’in
yargilanmasidir. Alman askerlerinin Norveg’ten cekilisi esnasinda, Alman Yiiksek
Komutanlig: tarafindan Finmark’taki tiim sivillerin bosaltilmasi ve tiim evlerin imha
edilmesi emri verilmistir (Bill, 2009: 124). Bu emir, gii¢lii Rus kuvvetlerinin, ¢ekilen
kuvvetleri yerel halktan destek alarak izlemesinin ancak bu sekilde engellenebilecegi
diisiincesiyle verilmistir. Rendulic emri kat1 bir sekilde uygulamistir. Mahkeme, bu
yikimi gerektirecek askeri gerekliligin olmadigina dair deliller oldugunu kabul etmekle
birlikte, kararin bugiin elde mevcut olan bilgiler ile geriye doniik olarak degil, karar1 veren
komutanin igerisinde oldugu sartlar ¢ercevesinde verilmesi gerektigini belirtmistir. Buna

gore karar hatali bile olsa, elde mevcut bilgiler 15181nda diirlist bir komutanin askeri

35 Almanlar, Vatikan’a manastir1 kullanmayacaklarina dair s6z vermistir ve yikilmasi halinde manastir
Almanlar i¢in ¢ok elverisli bir mevzi olacaktir.
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gereklilik olduguna dair karar vermesi miimkiindiir ve hatali karar sug¢ teskil
etmemektedir (UN War Crimes Commission, 1949: 68-69).
b.  Otonom Silah Sistemleri ve Askeri Gereklilik

Onceki baslikta ele alin drnekler, askeri gerekliligin niceliksel verilere dayanan
kati bir olgu olmadigini, durumun kendine 0zgii sartlar1 dahilinde 6znel bir karara
dayandigin1 gostermektedir. Bu da OSS’nin askeri gerekliligi ihlal edecegi kaygisina yol
agmaktadir ¢linkii baz1 kisitlarina 6nceki boliimde degindigimiz yapay zekanin boyle bir
muhakeme sergilemesi miimkiin goriilmemektedir (Leveringhaus, 2016: 55). Bu
diisiinceye gore bir eylemin askeri gereklilik baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in o
eylemin askeri olarak zorunlu oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir ve insan kontrolii
olmadiginda OSS’nin bunu algilamasi miimkiin degildir (Ozer, 2019b: 215).

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii de OSS’nin 6znel degerlendirme gerektiren asker
gereklilik kararini alamayacagini 6ne siirmekte, 6rnek olarak savas dis1 kalmis bir askerin
artik tehdit olup olmadiginin, yere diisen bir askerin gercekten yarali m1 oldugu yoksa rol
mi yaptiginin OSS tarafindan tespit edilemeyecegini belirtmektedir (Human Rights
Watch, 2012: 34-35). Burada bir askeri gereklilik degerlendirmesi degil ayrim yapma
ithtiyac1 s6ze konusudur. Eger yarali asker savasan statiisiinii koruyorsa halen mesru bir
askeri hedeftir ve bu hedefin etkisiz hale getirilmesinde askeri gereklilik vardir. Ancak
asker savas dis1 kalmissa, ayrim yapilarak artik saldiridan muaf tutulmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla Insan Haklari izleme Orgiitii tarafindan 6ne siiriilen bu kaygi savas disi
kalmislara yonelik saldir1 yasagi kapsamina girmektedir. Bu yasak askeri gereklilik
istisnast kullanilarak ihlal edilebilen kurallardan olmadigindan bu elestiri ayrim yapma
baslig1 altinda ele alinacaktir.

Giris kisminda belirtildigi tizere OSS’ye iliskin tartigmalar tamamen varsayimsal
sistemlere dayanmaktadir. Bu nedenle hangi seviyede, hangi goérevlerde kullanilacagi

bilinmeyen bir silah sisteminin askeri gerekliligi saglayip saglayamayacagina karar
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vermek giictiir. Alt seviyede, basit gérevlerde kullanilacak bir OSS’nin belki de askeri
gereklilik degerlendirmesi yapmasina gerek kalmayacaktir. Ornegin harekat sahasinda
oldugu bilinen ancak yeri tam olarak bilinmeyen bir askeri hedefin OSS tarafindan aranip
bulunarak saldir1 diizenlenmesi bir askeri gereklilik degerlendirmesi gerektirmemektedir.
Dolayistyla OSS sadece hukuka uygun hedeflere saldirmak iizere programlandiginda
askeri gereklilik bakimindan herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir (Toscano, 2015:
209).

Diger yandan OSS, normal olarak, daha iist makamlar tarafindan planlamis bir
harekat ¢ercevesinde gorevlendirilecektir. Bu harekat (normal sartlarda) askeri bakimdan
fayda saglamak iizere icra edildiginden, OSS kullanimi1 askeri gereklilige aykiri
olmayacaktir (Schmitt, 2013: 22). Dahas1 6nceki boliimde saydigimiz avantajlar goz
ontinde bulunduruldugunda, OSS’nin kullanilmasinin askeri gereklilik haline gelmesi de
miimkiindiir (Krishnan, 2009: 91).

Elbette bu o6rnekler OSS’nin hicbir zaman askeri gereklilik degerlendirmesi
yapmayacagl anlamimna gelmemektedir. Birinci boliimde agiklandigi tizere OSS’nin
stratejik ve operatif seviyede planlama yapmasi ve hedef belirlemesi beklenmemekle
birlikte, bu silah sistemlerinin ¢ok asamali ve birlesik/karmasik gorevlerde kullanilmasi
miimkiindiir. Monte Cassino ornegindekine benzer bir durumda, OSS asil hedefine giden
yol iizerinde, gorevini etkileyen unsurlarin hedef olup olmadigina karar vermek
durumunda kalabilir. Daha olas1 bir 6rnekte mayinlar1 temizlemekle gorevlendirilen bir
otonom deniz araci, mayin temizleme gorevini tehdit ettigini ya da engelledigini gordiigi
bir hedefe yonelik degerlendirme yapmak durumunda kalabilir. Bu hedef (dogas1 veya
kullanim1 geregi) acik bir askeri hedef olabilecegi gibi, amaci ya da konumu geregi
nispeten daha baglamsal bir degerlendirme gerektiren bir hedef olabilir. Bugiinkii

teknoloji ve yapay zekanin Ongoriilemezlik sorunu goz Oniinde bulunduruldugunda,

124



OSS’nin bdyle bir durumda nasil karar verecegini kestirmek miimkiin olmadigi gibi,
gelecekte bu sorunun tistesinden gelinip gelinemeyecegini 6ngérmek de imkansizdir.

Sonu¢ olarak tiim olasiliklar1 kapsayan bir degerlendirme yapma olanaginin
yoklugunda, kesin olarak OSS’nin askeri gerekliligi saglayamayacagini One siirmek
miimkiin goriilmedigi gibi, OSS’nin higbir sekilde bu ilkeyi ihlal etmeyecegini kabul
etmek de gergekei olmayacaktir.

3. Ayrim Yapma

a.  Genel Olarak Ayrim Yapma ilkesi

Ayrim yapma silahli ¢atismalar hukukunun ana ilkelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir (International Court of Justice, 1996: 35). Ge¢misi ¢ok eskilere dayanmakla
birlikte bu ilke dnceleri bugiin oldugu kadar 6n planda olmamistir. Bunun nedeni savasin
askerler arasinda yliriitiilen bir eylem oldugu donemde sivillerin korunmasinin ¢ok
Oonemli bir sorun olusturmamasidir. Savaganlarla savas dis1 olanlar arasinda ayrim yapma
ihtiyact sonradan ortaya ¢ikmistir (Kolb ve Hyde, 2008: 37). Nitekim Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasma Iliskin Cenevre Sozlesmesi'ne (CS4) kadar sivillerin
korunmasini diizenleyen bir sozlesme bulunmamaktadir (Hill-Cawthorne, 2020: 106).
Savaglarin hedefinin sinirli oldugu, savas meydanlarinda iki ordu arasinda yiirtitiildiigii
bu donemde siviller ve savasanlar arasinda kendiliginden bir ayrim vard1 ve sadece savas
alanimin yakinindaki sivillerin ¢atigmalardan zarar goérme ihtimali s6z konusuydu
(Robertson, 1997: 47). Siviller, c¢atismalardan ¢ok etkilenmemekle birlikte elbette
savastan etkileniyordu. Savasi kaybeden devletin vatandasi olan siviller; erkek, kadin,
cocuk, yasl ayrimi yapilmadan (Kolb ve Hyde, 2008: 37) tamamen galibin tasarrufunda
ya oldiirtililyor ya da kole yapiliyordu (Solis, 2010: 252).

Savagin askerler arasinda oldugu ve halkin ¢atismanin disinda kalmasi gerektigi
diistincesi 16. yiizyilda ortaya ¢ikmis, 18. ylizyilda yerlesik bir kural haline gelmistir

(Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 585). Bu donemde yazan Grotius, direnme

125



ihtimali olan silahli adamlarin savas hukuku geregince oldiiriilebilecegini, elinde silah
olanlarin cezalandirilmasinin hakli oldugunu ama “masum” olanlarin zarar gérmemesi
gerektigini yazmustir (Grotius, 2005: 1439 vd.). Bu, su anlama gelmektedir. Askeri giice
belirli bir amag¢ dogrultusunda bagvurulmustur. Bu amag rakibi dize getirerek istediginiz
sartlarda baris1 saglamaktir. Bu hedefin Oniindeki engel ise karsi tarafin askerleridir.
Sadece bu askerler hedeflerinize ulasmanizi engelleyebilir. Sivillerin ise bu konuda etkisi
ya da sorumlulugu olmadigindan zaferin O6niinde bir engel olusturmasi s6z konusu
degildir (Lin, Bekey ve Abney, 2008: 50; Krishnan, 2009: 93). Bu yaklasim Lieber’de de
goriilmekte, diisman “savasanlar ve savasan olmayanlar ya da silahsiz siviller ve diigman
hiikiimet” olarak ayrilmaktadir (ICRC, t.y.: md. 155).

16. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan bu ayrim ilk kez Lieber Yasalariyla
yazili hale gelmistir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 585). Buna gore
“Insanligin gelisimiyle birlikte...diisman bir iilkeye ait bireylerle diisman iilkenin kendisi
arasinda bir ayrim olusmustur...Silahsiz vatandaslarin cani, mali ve onuru savasin
gereklilikleri izin verdigi siirece korunmalidir.” (md. 22).

Oncesine kiyasla ayrim yapma ihtiyacinin artmasi iki nedene dayanmaktadir.
Birincisi topyek(in harp kavrami gergevesinde sivillerin savasin bir pargasi haline
gelmesidir. Artik tiim vatandaslar askeri giicii desteklemek icin caligsmakta, neredeyse
tim sanayi silahli kuvvetlere hizmet etmekte, tiim kaynaklar orduya akmaktadir
(Robertson, 1997: 47). Dolayisiyla askeri hedefe ulasmanin oOniindeki tek giic artik
rakibin ordusu ya da donanmasi degil, biitiin niifusudur. Ayrim yapma ihtiyacinin
artmasinin diger nedeni ise modern silahlarin artan menzilidir. Silah menzilleri ¢aglar
boyunca giderek artmis, artik cephe gerisindeki hedefler de vurulabilir hale gelmistir
(Robertson, 1997: 47). Bunun sonucunda cephede karsinizda bulunan diisman askeri
kadar, cephe gerisinde ona destek saglayan diger ulusal giic unsurlar1 da etki altina

alinabilir hale gelmistir.
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I. Diinya Savasi’nda iyice belirginlesen ayrim yapma ihtiyaci II. Diinya Savasi ile
had sathaya c¢ikmistir (Rogers, 2008: 252). Taraflarin ayrim yapma ilkesine uyma
konusundaki kayitsizligi, bu konudaki ihlallerin savas sonrasi yargilamalarda giindeme
gelmesini engellemistir (McCoubrey, 1990: 114). Fakat, ortaya ¢ikan savasan harici
kayip oranmin yiiksekligi yeni diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Bununla birlikte
kronolojik olarak bakildiginda korunan kisiler arasinda sivillerin, saglik personeli, yarali,
hasta ve kazazedelerden sonra, andlagmalarda en son yer buldugu goriilmektedir (Kolb
ve Hyde, 2008: 39). Uzun bir siiredir 6rf ve adet hukuku kurali olarak uygulanmakta olan
ayrim yapma ilkesi ilk kez 1977 tarihli CP1’de agik olarak yer almistir. Protokol’lin 48.
maddesinde yer alan bu kurala goére “Sivil halkin ve sivil nitelikte mallarin saygi
gérmesini ve korunmasini saglamak ig¢in, ¢atismanin taraflari daima, sivil halk ile
savasanlari, sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun olarak
operasyonlarmi sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler”. Genellikle orf ve adet
hukukunun yazil1 hale getirilmesinden ibaret oldugu kabul edilen CP1’de bu konuda bazi
yenilikler oldugu Uluslararas1 Kizilha¢g Komitesi tarafindan da kabul edilmistir (Kasher
ve Plaw, 2013: 51). Bu anlamda CP1 yeni bir sayfa olmustur. CP1’de hangi hedeflerin
korunmasi gerektigini gosteren yasaklayici hiikiimler yerine askerl komutanin o anda
hiikiim siiren sartlar altinda nelerin askeri hedef olduguna karar vermesine olanak veren
bir yazim tercih edilmistir (Robertson, 1997: 48)

Ayrim yapma ilkesinin temelinde savasan olmayan, savasa dogrudan katilmayan ve
katki saglamayan kisi ve nesnelerin savasin etkilerinden korunmasi yer almaktadir. Bu
kisimda Oncelikle kisiler bakimindan devaminda ise nesneler bakimimdan ayrim yapma
ile ilgili hususlar incelenecektir.

i. Kisiler Bakimindan Ayrim Yapma ilkesi
Cenevre Sozlesmelerinde, 6zellikle 4 no.lu S6zlesme’de, sivillere yonelik koruma

tedbirlerinden bahsedilmekle birlikte sivillerin ne oldugunun acgik¢a tanimlanmadigi

127



goriilmektedir. Ilk kez CP1°de bir tanima yer verilmistir. Protokol’iin 50. maddesinde
siviller CS3’iin 4.A.1, 2, 3 ve 6. paragraflarinda ve Portokol’iin 43. maddesinde yer alan
savaganlara atifla tanimlanmaktadir. Buna gore sivil asagidaki kategorilere dahil olmayan
tiim kisileri kapsamaktadir:

-Catigan taraflarin silahli kuvvetleri (bu kuvvetin pargasi olan milis ve goniillii
kuvvetler dahil) (CS3 4.A.1)

-Kendi topraklar i¢cinde ya da disinda olsun diger milis ve goniillii kuvvetler
(sorumlu bir komutanin idaresinde olmak, ayirt edici isaretler tasimak, silahlarimi acgik
tasimak ve harekatlarini silahli ¢atigmalar hukukuna uygun olarak yiiriitmek kaydiyla)
(CS34.A.2)

-Taninmayan bir hiikiimete bagli olarak hizmet veren diizenli silahli kuvvet
mensuplar1 (CS3 4.A.3)

-Isgal edilmemis bir bdlgenin, isgal kuvvetinin yaklasmasi iizerine, organize
olamadan isgale kars1 koymak iizere silahlanan sakinleri (silahlarini acikta tagimak ve
silahl1 ¢atigmalar hukukuna uymak kaydiyla) (CS3 4.A.6)

-Taninmayan bir hiikiimet ya da otoriteye bagl olsa dahi, astlarinin eylemlerinden
sorumlu bir komutanin emrinde, silahli c¢atismalar hukuku kurallarina uyum
saglayabilecek kendi i¢ disiplin sistemi olan tiim organize silahli kuvvetler (CP1 43.1)

-Silahli kuvvetlerin saglik ve din hizmetleri hari¢ tiim personeli (CP1 43.2)

-Silahli kuvvetlere dahil edildigi takdirde paramiliter gruplar ile kolluk personeli
(CP143.3)

CS3 ve CP1’de ayr1 paragraflarda yer alan savasan kategorilerini tek bir paragrafta
toplayan bu maddede sayilan gruplarin ortak 6zelligi sorumlu bir komutan ve silahli
catismalar hukuku ile uyumu saglayabilecek bir i¢ disiplin sistemidir (Ipsen, 2008: 85).

Protokol’de sivillerin negatif olarak tanimlandig1 ve genis tutuldugu goriilmektedir.

Savasanlar tiiketici olarak belirtilmis ve bunun haricindeki herkes sivil sayilmistir.
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Boylece kisilerin statiileri bakimindan bir bosluk olugsmasinin 6niine gecilmistir (Kolb ve
Hyde, 2008: 130). Bir kisi ya savasan statiisiinde olacak ya da sivillere dair korumalardan
yararlanacaktir. Ugiincii bir statii s6z konusu degildir (Hill-Cawthorne, 2020: 108).

Ayrim yapma ilkesi geregince sivillerin saldirilarin hedefi olmasi yasaklanmistir
(CP1 52.2). Burada saldir1 kavrami hem taarruzi hem de savunma amacgl saldirilar
kapsamaktadir (CP1 49.1) ¢iinkii bunlarin ikisinde de sivillerin zarar gormesi olasiligi
bulunmaktadir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 604). Bunun yaninda sivil
halk iizerinde terér yaratmayi amaclayan siddet eylemleri ve tehdidi de yasaklanmistir
(CP1 52.2). Bu durum, II. Diinya Savasi’nda hukuka uygun kabul edilen, savagsma azmini
kirmak i¢in sivillere diizenlenen saldirilarin 6niine ge¢cmektedir (Kolb ve Hyde, 2008:
125).

Siviller sadece dogrudan saldirilardan degil, ayrim yapmayacak sekilde yapilan
dolayli saldirilardan da korunmaktadir (CP1 51.4 ve 51.5). Bu saldirilar 6nceki kisimda
incelenen ayrim yapmayan silahlarla yapilan saldirilar1 (CP1 51.4), belirli bir sivil
yogunlugunun bulundugu bolgelerde yer alan ve agikca ayrik askeri hedeflerin tek bir
hedef kabul edilerek bombardiman yapilmasmi (CP1 51.5.a) ve sonraki kisimda
incelenecek orantisiz saldirilart (CP1 51.5.b) icermektedir. Dolayisiyla aslinda sivilleri
hedef almayan, bununla birlikte sivillerin zarar gérme olasiligin1 dikkate almayan
saldirilar da hukuka aykiridir (Dinstein, 2016: 117).

Sivillerin korunmasi saldiran taraf kadar diger tarafa da sorumluluklar
yiiklemektedir. Taraflarin askeri hedeflere saldir1 muafiyeti saglamak icin sivilleri
kullanmalar1 yasaklanmistir (CP1 51.7). Bu durum 6zellikle canli kalkan olarak sivillerin
kullanilmast halinde ortaya ¢ikmaktadir. Savaganlarin askeri hedefleri korumak amaciyla
canli kalkan kullanmalarinin savas sugu olusturdugu konusunda herhangi bir siliphe
bulunmamaktadir (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009: 337). Bununla birlikte saldiran

tarafin sorumluluklar1 hakkinda bu derece net bir uzlasi bulunmamaktadir. CPI,
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taraflardan birisinin sivillerin korunmasi ile ilgili yasaklari ihlal etmesinin, diger tarafi bu
konudaki yiikiimliiliiklerinden kurtarmayacagini sdylemektedir (51.8).

Bu durumda mesru bir askeri hedefin sivillerden olusan canli kalkan korumasi
altinda oldugu durumda saldiran taraf ne yapacaktir? Canli kalkan goniillii sivillerden
olusuyorsa bu sivillerin c¢atismalara dogrudan katilan siviller statiisiine gegecegi ve
korumalarimi kaybedecegi yoniinde bir uzlasi bulunmamaktadir’*®(Gillard, 2016: 172).
Ayni sekilde sivillerin zorla bu sekilde kullanilmalar1 halinde de bir uzlasidan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu durumda genel goriis orantililik kuralinin uygulanacagi
dogrultusundadir (Oeter, 2008: 187). Bununla birlikte Dinstein bdyle bir durumda
orantililigin askeri fayda lehine daha esnek uygulanmasi gerektigi goriisiindedir
(Dinstein, 2016: 131). Schmitt ise buna katilmamakta, sivillerin korumalarini
(catismalara dogrudan katildiklar1 durumlar hari¢) higbir sartta kaybetmediklerini 6ne
stirmektedir (Schmitt, 2003: 101).

Sivillerin bir¢gok durumu kapsayan korumasi mutlak degildir. Catigsmalara dogrudan
katilan siviller, bu siire boyunca korumadan yararlanma haklarin1 kaybetmektedir (CP1
51.3). Bu, sivillere saldir1 yasaginin tek istisnasidir (Kolb ve Hyde, 2008: 127). Ancak
catigmalara dogrudan katilim net bir kavram degildir. Ne s6zlesmelerde ne de orf ve adet
hukukunda bu kavram tanimlanmamistir (Sassoli, 2019: 357). Bu belirsizlik zaman ve
eylem boyutlarin1 kapsamaktadir.

Savasanlar, ilgili silahli yapiya®” mensup olduklari siirece hedefken, siviller sadece
catismalara dogrudan katildiklar siirece hedef alinabilmektedir (Chengeta, 2016a: 84).

Protokol’de “catigsmalara dogrudan katildiklar siirece” ifadesi kullanilmakla birlikte bu

36 Uluslararast Kizilhag Komitesi bu noktada bir ayrima gitmektedir. Bir askeri hedefe saldirty1 fiziksel
olarak engelleme kabiliyetine sahip olan canli kalkanlar gereken zarar seviyesine ulastiklar1 gerekgesiyle
korumasini kaybetmekte ve ¢atigmalara dogrudan katilan siviller statiisiinde degerlendirilmektedir. Buna
karsin daha agir saldirilar s6z konusu oldugunda (topgu ya da hava bombardimani gibi) saldirty1 engelleme
olanag1 olmayan siviller saldiran tarafin harekatin1 engelleyecek yeterli zarara yol agmadigindan korumasi
devam etmekte ve orantililik devreye girmektedir. Bu nedenle Komite canli kalkan olgusunun fiziki degil
hukuki bir engel olusturdugunu diisiinmektedir (Melzer, 2009).

37 Diizenli silahli kuvvetler, milis, paramiliter gruplar vb.
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siirenin ne zaman baslaylp ne zaman sona erdigi aciklanmamaktadir. Protokol’iin
yorumuna gore bu siire sadece saldir1 anmi degil, 6rnegin silahi tasidigi veya silah
olmadan diigmanca eylemlerde bulundugu zamani da kapsamaktadir (Sandoz, Swinarski
ve Zimmermann, 1987: 619). Ancak sadece silah tagimasi bir sivilin catismalara
dogrudan katildigr anlamina da gelmemektedir. Afganistan Orneginde oldugu gibi
sivillerin de silah tasimasinin dogal goriildiigli bolgeler bulunmaktadir (PAX, 2019).
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi konuyla ilgili ¢alismasinda saldirinin, gidis ve doniis
asamalar1 ile bir biitlin oldugu yorumunu yapmaktadir (Melzer, 2009: 65). Hazirlik
faaliyetleri ise belirli bir saldirtya yonelik hazirliklar ve genel hazirliklar olarak ikiye
ayrilmakta, belirli bir saldirtya yonelik hemen hemen tiim faaliyetler®® cografi ya da
zamansal yakinlik aranmaksizin ¢atismalara dogrudan katilim seviyesinde goriilmektedir
(Melzer, 2009: 66). Buna karsilik bazi genel yeteneklerin kazanilmasina yonelik
faaliyetler kapsam disinda birakilmaktadir. Saldirilar arasindaki zamanlara iliskin olarak
ise Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin organize silahli gruplar ile digerleri arasinda bir
ayrima gittigi goriilmektedir. Buna gore bir kisi saldirilara katilmadigi donemlerde sivil
statiisiinii korumakta®’, buna karsin organize silahli grup iiyesi olan bir kisi, (siirekli
muharebe islevi nedeniyle) iiyeligi devam ettigi siirece bu statiiden faydalanamamaktadir
(Melzer, 2009: 70-73). Boothby (2010: 757), ABD’nin bu konudaki goriisiine paralel
olarak, araliklarla da olsa, devamli suretle ¢atismalara katilanlar i¢in (silahli gruplara iiye
olmasalar da) aradaki bosluklarin hazirlik safhasi sayilmasi gerektigini ve bu periyotlarda
da sivil statiisiiniin olmayacagin1 6ne stirmektedir. Schmitt ve Widmar (2016: 126) ise
mubharebe islevi aranmaksizin, diizenli ordularda oldugu gibi, silahli organize grubun tiim

iyelerinin ayni statiide degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

38 Belirli bir saldirtya yonelik olarak personelin donatilmasi, bilgilendirilmesi ve taginmasi; istihbarat

toplanmasi, silah ve donanimin hazirlanmasi, tasinmasi ve konuslandirilmast.

3 “Déner kapr” olarak adlandirilan bu durumda, kisi gatigmalara katildigi siirece (gidis, doniis ve
hazirliklar dahil) korumasini kaybetmekte, buna karsin saldirilarin arasindaki bosluklarda bir sivil olarak
korumal statiiden yararlanmaktadir.
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Protokol’de hangi eylemlerin catigmalara dogrudan katilim sayilacagi da
aciklanmamustir. Protokol’iin yorumunda bu eylemler dogas1 veya amaci geregi diisman
giiclerine ve donanimina zarar vermeyi hedefleyen eylemler olarak aciklanmistir
(Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 618). Buna ornek olarak ele gecirme,
yaralama, Oldiirme, askeri araglara veya iletisime zarar verme (0rnegin sabotaj), askeri
aglara girme, hedef bilgisi aktarma gibi eylemleri sayabiliriz (Chengeta, 2016a: 86).
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi bir eylemin ¢atismalara dogrudan katilim olmasi igin ii¢
sart One siirmektedir: eylem karsi tarafin askeri harekatina veya askeri giicline zarar
vermeli, verilecek zarar ile eylem arasinda dogrudan bir nedensellik bagi olmali ve eylem
catisan taraflardan birisini desteklemek amaciyla yapilmalhidir (Melzer, 2009). Bazi
yazarlar askeri harekati dogrudan destekleyen eylemleri de buna dahil etmektedir:
saldirilarin haber verilmesi, pusularin bildirilmesi, savasgilarin tasinmasi (Schmitt ve
Widmar, 2016: 127), savasanlara cephane tasinmasi, diisman kontroliindeki bolgede
istihbarat toplanmas1 (Dinstein, 2016: 27), sivillerin ¢atismalara génderilmesi vb. (Lesh,
2016: 184).

Sivillerin ¢atigmalara katilmasi ile savagma gayretine katilmasi ise farkli seylerdir.
Silahl1 kuvvetler i¢in ¢alisan siviller catigmalara katilmadiklar siirece statiilerini korurlar.
Yaptiklar1 is, sivil statiisiiniin kaybina neden olmaz (Dinstein, 2016: 114). Bunlar
yakalandiklarinda savas esiri statiisiine sahip olur. Ancak bunlar bazi tehlikeleri de goze
almus sayilirlar. Ornegin bir askeri fabrikada sivillerin ¢alistyor olmasi bu fabrikayr hedef
olmaktan ¢ikarmaz (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009: 31). Aksi takdirde sivillerin
zarar gormesi ihtimali olan tiim hedeflerin saldirilardan muaf olmas1 gerekirdi (Solis,
2010: 253).

Buraya kadar anlatilanlar ayrim yapma ilkesinin silahl1 ¢gatismalar hukukundaki en
net ilkelerden birisi olmasina ve sivillerle savasanlar arasinda (en azindan teoride) net bir

siir  ¢izilmis olmasina ragmen, ayrim yapma ilkesinin kisiler bakimindan
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uygulanmasinda nasil zorluklarla karsilasilabilecegini gdstermektedir. Ozellikle sivillerin
catigmalara dogrudan katilimi durumunda, kisilerin statiisii anbean degisebilmekte,
niceliksel degil niteliksel bir karara ihtiyag duyulmakta (Brenneke, 2018: 70), bazen
hareketlerden ¢ikarim yapilmasi bazen de niyet ve duygularin okunmasi gerekmektedir
(United Nations, 2013: 13). Bu durum kisilerin sivil olup olmadigr kararmin
sayisallastirilmasini oldukga giiglestirmektedir.

ii. Nesneler Bakimindan Ayrim Yapma ilkesi

Insanlarda oldugu gibi nesnelerin askeri hedef olmasi da modern savas arag ve
yontemlerinin gelistirilmesiyle sonradan (19. ylizyilin sonlarinda) ortaya c¢ikmustir
(Turns, 2016: 140). Savasin toplumun geneline yayilmasiyla birlikte sivil nesneler ve
askeri hedefler arasindaki ayrim belirsizlesmistir.

CP1’de sivil nesneler de siviller gibi negatif tanimlanmistir. Buna gore sivil
nesneler askeri hedef olmayan tiim nesnelerdir ve bunlara saldirilmasi yasaktir (CP1
52.1). Ancak sivillerin tanimlanmasindan farkli olarak, nesneler tanimlanirken askeri
hedeflerin sayilmasi yerine her birinin yerine gelmesi gereken su iki sarta yer verildigi
goriilmektedir:

-Dogasi, konumu, amaci veya kullanimi bakimindan askeri eyleme katki yapiyor
olmasi,

-Kismen veya tamamen imbhasi, ele gecirilmesi veya etkisiz hale getirilmesinin
belirgin bir askeri fayda saglamasi (CP1 52.2).

Sivil nesnelerin dogrudan hedef alinmasi savas sugu olusturmaktadir (Henckaerts
ve Doswald-Beck, 2009: 25). Ancak hangi nesnelerin askeri hedef olusturacagi
konusunda goriis ayrilig, kisiler bakimindan var olan goriis ayriliklarindan daha fazladir.
Sivil nesneler negatif tanimlama yoluyla daha genis tanimlanmis olmakla birlikte, bu kez
askerl hedeflerin de genis tanimlandig1 goriilmektedir. Protokol’de, askeri hedeflerin

hangileri oldugunun sayilmasi yerine “makul askerl komutanin” nelerin askeri hedef
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olduguna karar vermesine olanak veren bir yazim tercih edilmistir. (Robertson, 1997: 48).
Dolayisiyla askeri gereklilik lehine bir tanimlama yapildigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bir nesnenin askeri hedef olmasinda referans noktas1 askeri gerekliliktir. CP1’in 52.
maddesinde yer alan her iki kistasin da 6ziinde bu yer almaktadir. Birinci kriter nesnelerin
askerl eyleme katki yapiyor olmasimi sart kogsmaktadir. Bu katki nesnenin dogasi,
konumu, amac1 veya kullanimindan kaynaklanabilir. Bir nesnenin dogasi, askeri eyleme
katki yapan 6zelligi ya da karakteridir (Kolb ve Hyde, 2008: 130). Dogas1 geregi askeri
hedef olan nesneler normalde silahli kuvvetler tarafindan kullanilan nesnelerdir (Sandoz,
Swinarski ve Zimmermann, 1987: 636). Bu nesnelerin 6zii askeri niteliktedir. Bunlara
ornek olarak gecici ya da kalici askeri isler; her tiirlii askeri platform, silah, silah sistemi
ya da asker? donanim; askeri hava alan1 ve limanlar, askeri fabrika, tersane gibi tiretim ve
bakim-onarim tesisleri, silahli kuvvetlere hizmet eden enerji santralleri, stratejik
bakimdan énemli ulastirma yollar1 sayilabilir*® (Dinstein, 2002: 146-147).

Dogas1 geregi askeri hedef olan nesnelere kullanimindan bagimsiz olarak saldiri
diizenlenebilir (Dinstein ve Dahl, 2020: 71). Bunlarin bugiin askeri amacla kullanilmiyor
ya da kullanilamiyor olmasi gelecekte kullanilmayacagi anlamima gelmemektedir.
Bununla birlikte sivil amacla kullanilan bir askeri nesnenin askeri hedef olarak alinmasi
halinde orantililik ilkesi devreye girecektir. Dogas1 geregi askeri olan nesnelere saldiri
serbestisinin bir istisnas1 miizelerde sergilenmekte olan askeri nesnelerdir (Dinstein ve
Dahl, 2020: 73).

Baz1 nesneler ise dogasi geregi askeri olmamakla birlikte bulunduklar: yer itibari
ile askeri eyleme katki saglayabilmektedir (Sandoz, Swinarskiv ve Zimmermann, 1987:

636). Ornegin silahli kuvvetler tarafindan kullanilmayan bir ev aslinda sivil bir nesnedir.

40 Dinstein s6z konusu makalede daha detayl bir listeye yer vermekle birlikte burada érnek olmast
bakimindan sadelestirilmis bir liste verilmistir.
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Ancak bu ev birliklerin ilerlemesini kontrol eden ya da engelleyen bir konumdaysa askeri
bir nesne haline gelir (Solis, 2010: 522). Benzer sekilde deniz harekatinda, saldir
muafiyeti olan sivil gemiler, askeri harekat: engelleyen bir konumda bulunduklar1 ve
cekilme emrine uymadiklar takdirde bu muafiyetlerini kaybetmektedir (San Remo
Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 1994: 48).

Son olarak bir nesnenin askeri eyleme katkisi, amaci ya da kullanimindan
kaynaklanabilmektedir. Burada amag gelecekteki olasi kullanimi, kullanim ise simdiki
kullanimi ifade etmektedir (Sandoz, Swinarskiv ve Zimmermann, 1987: 636). Herhangi
bir nesnenin askeri kullanimi, o nesneyi dogrudan askeri hedef haline getirecektir
(Dinstein ve Dahl, 2020: 71). Karargah olarak kullanilan bir ev, asker tasimak amaciyla
kullanilan bir okul otobiisii, askerlerin barinmasi amaciyla kullanilan bir okul gibi
normalde sivil kullanima 6zgli hemen her sey kullanimi nedeniyle askeri hedef haline
gelebilir.

“Amaci1”na istinaden askeri hedef olan nesneler ise dogas1 geregi askeri olmayan
ancak o sekilde kullanilma niyeti olan, heniiz bu sekilde kullanilmaya baslanmamis
nesnelerdir (Dinstein, 2016: 89). Simdiki kullanim gibi gelecekteki olas1 kullanimin
tespiti de giivenilir istihbarat bilgisine dayanmalidir (Ford, 2017: 440). Taraflarin bu
dogrultudaki ge¢mis davranislari, destekleyici bilginin yoklugunda hukuken yeterli
goriilmemektedir (Turns, 2016: 150). Ornegin daha énce degindigimiz Monte Cassino
Manastir1 olayinda, miittefiklerin saldir1 kararmin Alman askerlerinin manastirt
kullandigina dair istihbarat bilgisinden ¢ok tahminlere dayaniyor olmasi, saldirinin (salt
bu baglamda degerlendirildiginde) hukuka uygunlugunun sorgulanmasi sonucunu
dogurabilecektir.

Amaci ya da kullanim1 geregi nesnelerin askeri hedef haline gelmesi ¢ift kullaniml
nesne sorununu giindeme getirmektedir. Bu nesneler hem sivil hem de askeri amagla

kullanilabilen nesnelerdir. Kabul géren 6rneklerinden bazilari iletisim ve tagima altyapist,
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petrokimya sanayi ve enerji tiretim tesisleridir (Turns, 2016: 152). Bunlar es zamanh
olarak hem sivil halka hem de askerl amaca hizmet edebilmekte, imhasi askeri faydanin
yan sira sivil halk i¢in de olumsuz kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Ornegin askeri konvoylarin gecebilecegi gerekcesiyle imha edilen bir koprii sivillerin de
ulasimimi kisitlayabilecektir. Bu tiir askeri hedeflerin saldir1 kararinda orantililigin da
dikkate almmasi gerekmektedir. Ornegin bir petrokimya tesisinin vurulmasi acik ve
onemli bir askeri amaca hizmet ediyor olmalidir (ICTY, t.y.: par.22).

Nesnelerin askeri eyleme sagladiklar1 katkinin varsayilan ya da muhtemel degil
somut olmas1 gerekmektedir (Doerman, 2012: 15). Ayrica katkinin asker nitelikte olmasi
gerekmekte, sosyal, ekonomik, psikolojik etki bu anlamda dikkate alinmamaktadir (Kolb
ve Hyde, 2008: 131). Bu anlamda 6rnegin ihra¢ mallarinin ekonomik katkisi ile askeri
harekata sagladig dolayl1 katk: arasindaki baglant1 ¢ok uzak bulunmaktadir*! (Dinstein,
2016: 87). Keza daha 6nceden hukuka uygun goriilen, halki savastan vaz ge¢irmek ya da
teslim olmasim1 saglamak iizere psikolojik etki yaratmak amaciyla sehirlerin
bombalanmasi giiniimiizde kabul gérmemektedir (Rogers, 2008: 200; Turns, 2016: 155).

Bir nesnenin askeri hedef olabilmesi i¢in askeri eyleme katkisinin yaninda etkisiz
hale getirilmesi ya da ele gegirilmesiyle saldiran tarafa belirgin bir askeri avantaj
saglamas1 gerekmektedir. Bu askeri avantaj sadece taktik seviyede hedefin elde edilmesi
ile kazanilacak avantajla sinirli degildir. (Dinstein, 2016: 86). Bu nedenle askeri hedef
degerlendirmesinin {ist seviyelerde yapilmasi gerekmektedir (Johansen, 2018: 99) ¢iinkii
alt seviyelerdeki komutanlarin durumun geneli ve elde edecekleri hedeflerin harekatin
biitiinline katkis1 hakkinda tam bilgi sahibi olmasi beklenmemektedir (Dinstein, 2016:

126). Ayrica elde edilmesi beklenen askeri fayda zaman ve mekéan bakimindan saldir1 ile

#'Ekonomik etki konusunda ABD’nin diger iilkelerden ayristig1 goriilmektedir. ABD doktrininde ¢atisma
yetenegi degil, catismayi siirdiirme yetenegi esas alinmakta, bu nedenle ekonomik katki da askeri hedeflerin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir (Robertson, 1997: 50). Ingiliz doktrininde ise aksi goriise yer
verilmektedir.
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baglantili olmak zorunda degildir (International Criminal Court, 2011: 19(d.n.36)).
Nitekim oOnceki boliimde agiklandigl tizere hedefler operatif seviye planlanmada
belirlenmektedir. Taktik seviye harekatin yiiriitiilmesi esnasinda ortaya ¢ikan ve dinamik
hedef olarak adlandirilan hedefler ise gorevin geregi olarak ya da goérevden bagimsiz
olarak askeri harekata saglayacagi fayda nedeniyle etki altina alinacaktir. Aksi yonde
davranig normalde kaynaklarin bosa harcanmasina ve gorevin tehlikeye atilmasina neden
olabilecektir (Olasolo, 2008: 138).

Diger yandan elde edilecek askeri avantaj ile hedefe saldir1 arasinda dogrudan ve
somut bir bag bulunmasi gerekmektedir. Ornegin Bothe, NATO’nun Kosova harekatina
iligkin olarak, normalde cepheye asker ya da malzeme tasimak amaciyla kullanilmasi
beklenen koprii ve yollarin imha edilmesinin somut bir askeri avantaj yaratacagini, ancak
tamamen yiiksek irtifadan yapilan bombardimana dayali NATO harekéatinda bdyle bir
avantajin s0z konusu olmadigini, bu baglamda bu saldirilar sonucunda bir askeri
avantajdan s6z edilemeyecegini 6ne siirmektedir (Bothe, 2001: 534).

Askeri gereklilik, sivillere saldir1 yasagi i¢in bir istisna teskil etmemekle birlikte
sivil nesneler i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. EYUCM, askeri gerekliligin
sivillere ve sivil nesnelere saldirt yasaginin ihlali i¢in mazeret teskil etmeyecegini
belirtmistir*? (ICTY, 2005a). Bununla birlikte askeri gereklilik s6z konusu oldugunda
sivil nesnelerin, sivillerin aksine, askerl hedefe doniismesi s6z konusu olacaktir. Cilinkii
askerl gerekliligin varlig1 bir nesnenin amaci, konumu ya da kullanim1 geregi askeri
eyleme katkida bulundugunda ortaya ¢ikacaktir. Daha 6nce verdigimiz sivil ev 6rneginde
oldugu gibi, baska tiirlii asker kullanim1 olmayan bir ev, konumu geregi askeri eyleme

katki sagladiginda askeri hedef haline gelebilmektedir. Bu durum, askeri gereklilik s6z

42 EYUCM dava daireleri iki ayr1 davada iki ayr1 goriis ortaya koymustur. Kordic davasinda mahkeme
askeri gereklilik istisnasini kabul ederken Galic davasina bakan mahkeme bunu kabul etmemistir. Kordic
davasinda temyiz mahkemesi kararinda askeri gereklilik istisnasi kabul edilmis olmasina ragmen daha
sonra yayimlanan diizeltme metni ile askeri gerekliligin bir istisna olusturmayacag: belirtilmistir.
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konusu oldugunda sivil nesnelerin bu niteliklerini kaybederek askeri hedef haline
gelecegini gostermektedir. Kavramsal olarak “sivil nesneler” i¢in saldir1 yasagi devam
etmekle birlikte, sivil nesnelerin kolaylikla askeri hedefe doniisebilecegi gbz ardi
edilmemelidir.

Askeri hedeflere iliskin genel kurallara ek olarak, ¢atisma alaninin 6zelliklerine
bagli olarak getirilmis baz1 6zel kurallar da bulunmaktadir. Burada biitiin ayrintilar
verilmeyecek olmakla birlikte, ayrim yapma ilkesinin uygulanmasinda karsilasilabilecek
durumlara dikkat ¢cekmek bakimindan bazi 6rnekler ele alinacaktir. Deniz harekatinda
sivil gemiler saldiridan muaf tutulmustur (San Remo Manual on International Law
Applicable to Armed Conflicts at Sea, 1994: 47). Bu muafiyet normal rollerinde
kullanildiklari, talep edildiginde ziyaret ve denetime izin verdikleri ve savasanlarin
hareketlerini bilerek engellemedikleri ya da yoldan ¢ekilmeleri talep edildiginde bu emre
uyduklar1 halde gegerlidir (md. 48). Bu gemilere muafiyetlerini kaybettiklerinde dahi
ancak saptirma veya zapt miimkiin olmadiginda, askeri kontrolii saglayacak baska bir
yontem bulunmadiginda, muafiyeti ihlal eden davranis geminin askeri hedef olmasina
yetecek Olclide agir oldugunda ve Ongoriilen ikincil hasar orantisiz olmadiginda
saldirilabilmektedir (md. 52). Buna karsin ticaret gemileri ¢atismalara katilarak diismanca
eylemlerde bulunduklarinda (mayin déseme ve toplama, kablo ve borulara zarar verme,
diger ticaret gemilerine saldirma vb.), yardimci gemi olarak diismana destek
sagladiklarinda, istihbarat sisteminin bir parcasi olduklarinda, diisman savas gemilerinin
refakatindeki konvoyda seyrettiklerinde ya da diismanin savagsma kabiliyetine baska bir
sekilde katki sagladiklarinda askeri hedef haline gelmektedir (md. 60). Goriildiigii tizere
ticaret gemileri i¢in ii¢c durum ortaya c¢ikmaktadir: normal calisma sekillerinde
kullanildiklart durum, muafiyetlerini kaybettikleri durum ve askeri hedef haline geldikleri
durum. Ikinci durum normalde siviller igin éngoriilen bir durum degildir. Siviller ya

saldindan muaf olmakta ya da catigmalara katilmalari halinde dogrudan hedef
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alinabilmektedir. Ancak gemiler i¢in 6zel olarak, muafiyetlerini kaybettikleri ancak
zorunluluk hali disinda saldirinin yasak oldugu iigiincii bir durum tasarlanmistir.
iii. Korunan Kisi ve Nesneler ile Savas Dis1i Kalmis Olanlar
Bakimindan Ayrim Yapma Ilkesi

CP1’in ilgili kuralina (md. 48) istinaden ayrim yapma ilkesi genellikle siviller ve
sivil nesneler i¢in giindeme getirilmekle birlikte, aslinda bu iki unsur ile sinirli degildir.
Ozel kurallar geregince saldirilardan muaf olan baska kisi ve nesneler de bulunmaktadir.
Bunlarin basinda saglik personeli, dini personel ile hastane ve dini tesisler gelmektedir.

Yalnizca hasta ve yaralilarin toplanmasi, tedavisi ve taginmasi ile gorevli olan
saglik personeli, bu is ve tesisleri yoneten idari personel ve silahli kuvvetlerde gorevli din
personelinin her durumda korunmasi gerekmektedir (CS1 md. 24, CS2 md. 36, CS4 md.
20). Bunun yaninda bu isler icin 6zel olarak egitilmis ve gerektiginde bu isler i¢in gegici
olarak gorevlendirilmis olan silahli kuvvetler personeli de bu gorevi yiiriittiigii siirece
korumadan faydalanmaktadir. Saglik personeli kendini ve sorumlulugu altindaki
yaralilart1 korumak iizere silah tasiyabilmekte, bu nedenden dolayr savasan haline
gelmemektedir (CS1 md. 22). Ancak gerek saglik personeli gerekse dini personelin
korumas1 mutlak degildir. Bunlar insani gorevlerinin disina ¢ikarak diismana zarar
verecek eylemlere giristikleri takdirde (6nceden uyarilmak kaydiyla) korumalarini
kaybetmektedir (CS1 md. 21).

Saldirilardan muaf olan diger bir grup ise savas dis1 kalmis olanlardir (hors de
combat). Silahli kuvvetlerin tiim personeli, tiniforma giymekle askeri hedef haline
gelmektedir (Dinstein, 2016: 94). Buna gatismaya katilmayan personel* de dahildir. Bu

kisilerin saldirilardan muaf oldugu tek durum savas dis1 kalmis olmalaridir. Savas dis1

43 Silahli kuvvetlere dahil olmakla birlikte muharip gorev almayan personel (askeri danigmanlar gibi)
kastedilmektedir. Bunlar bazi kaynaklarda savasan olmayan olarak nitelenmekle birlikte, sivillerin tabi
oldugu korumaya tabi olmadigindan hedef alinabilmektedir. Bu personel igin savasanlarin sahip oldugu
haklarin 6tesinde bir koruma statiisii bulunmamaktadir.
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kalmis olanlar normalde savasan iken, kars1 tarafin eline diigmeleri, teslim olma niyetini
acikca gostermeleri, yara ya da hastaliklar1 nedeniyle kendilerini korumaktan aciz
olmalar1 nedeniyle ¢atismanin sonucuna etki etme yetenegini kaybetmis kisilerdir (CP1
md. 41). Cekilmekte ya da kagmakta olan askerler savas dis1 sayllmamaktadir (Barber,
1993: 690). Savas dis1 kalmis kisilerin korumasi ise kagmaya kalkismadiklar1 ya da
diismanca eylemlerde bulunmadiklar siirece gegerlidir.
b.  Otonom Silah Sistemleri ve Ayrim Yapma Ilkesinin Uygulanmasi

OSS’nin silahli ¢atismalarda ayrim yapma ilkesine uygun olarak kullanimi
konusunda gerek OSS taraftarlar1 gerekse karsitlari arasinda belirgin bir goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklarinin bir ucunda OSS’nin higbir sekilde ayrim yapma
geregini yerine getiremeyecegi, diger ucunda ise OSS’nin ayrim yapma konusunda sorun
yasamayacagl gibi insanlardan daha yiliksek basar1 diizeyine ulasacagi iddialar1 yer
almaktadir.

0SS kargiti kampanyanin 6nciisii insan Haklar1 izleme Orgiitii, ayrim yapmanin
otonom silahlarin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi oldugunu, bu silah sistemlerinin
Ozellikle giinlimiiz harekat ortaminda askerler ile siviller arasindaki ayrimi
algilayamayacagimi one siirmektedir (Human Rights Watch, 2012: 30). Bu iddianin
temelinde savasanlarla sivilleri ayirt etmenin makinelerin yeteneklerinin ¢ok Otesinde
oldugu, insanlarin niyetlerini algilamak i¢in duygulara ihtiya¢ oldugu, makinelerin
duygudan yoksun olmasi1 nedeniyle davraniglar1 analiz ederek dogru karar1 veremeyecegi

diisiincesi yatmaktadir (Human Rights Watch, 2012: 31). Makinelerin bu yetersizligine
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ornek olarak ABD savas gemisi USS Vincennes tarafindan sivil bir ugagim diisiiriilmesi**
gosterilmektedir (Liu, 2012: 641).

Bu goriis baz1 yazarlar tarafindan teknik veya pratik yoniiyle desteklenmektedir.
Teknik olarak bakildiginda makinelerin bu tiir bir ayrimi yapmasinin imkansiz oldugu
one siiriilmektedir (Sharkey, 2012b: 788; Ozer, 2019a: 262). Buna gore, bugiin i¢in
yapilabilecek tek sey insanlar ile insan olmayanlarin ayrimidir (Sharkey, 2012a). Oysa

(3

ayrim yapabilecek bir makinenin “...niyet okumasi, davraniglari tahmin etmesi,
beklenmeyen durumlarda yaratici tepki vermesi, belirlenmis davranis kurallarinin disina
ne zaman ¢ikacagina karar vermesi...” gerekmektedir (Sartor ve Omicini, 2016: 66).
Buna karsin ¢ok kisa vadede olmasa da yakin gelecekte bunun miimkiin
olabilecegini diistinenler de bulunmaktadir (Petman, 2017: 39-40). Silahli catismalar
hukukuna uyum i¢in OSS’nin miikemmel olmas1 gerekmemektedir (Press, 2017: 1358).

En azindan diisiik yeteneklerle dahi olsa ayrim yapma ilkesini uygulayabilecegi ortamlar

olabilir (Thurnher, 2014: 221). Ornegin okyanuslar ya da ¢éller gibi sivillerin bulunma

43 Temmuz 1988 tarihinde Iran Kérfezi’nde gérev yapmakta olan ve dénemin en gelismis hava savunma
sistemi Aegis ile donatilmis olan ABD savas gemisi USS Vincennes, bu sistemin yaptigi hatali bir
tanimlamaya istinaden bir yolcu ugagmni dislirmiistiir. Bircok kaynakta bu olay makinelerin ayrim
yapmadaki basarisizlig1 ve makinelere asirt giiven duyulmasinin olast olumsuz sonuglarina drnek olarak
gosterilmekle birlikte yine ABD kaynaklarinda anlatilanlar olayin asil kaynaginin bir dizi insan hatasi ve
¢atismanin stresiyle alinan hatali kararlar oldugunu gostermektedir.

Olay ABD resmi kaynaklarinda su sekilde 6zetlenmektedir (Cox, 2018):

ABD savas gemileri, iran savas gemilerinin tarafsiz ticaret gemilerine saldirmasim engellemekle gorevlidir.
3 Temmuz giinii iran Devrim Muhafizlarina ait 3 botun, Pakistan bayrakli bir ticaret gemisini tehdit etmesi
iizerine USS Vincennes’ten kaldirilan helikopter olay yerine génderilmistir. Helikopterin iran karasularinda
bulunan botlar1 takip etmesi iizerine, botlardan helikopterin ilerleme istikametine dogru ates agilmustir.
Helikopter tarafindan ates acildiginin rapor edilmesi iizerine USS Vincennes Iran karasularmna girmis,
bunun {izerine Iran Devrim Muhafiz1 botlar rotalarin1i ABD savas gemisine ¢evirmistir. USS Vincennes
ates acarak bu botlar1 batirmustir. Bu esnada planl saatinden 30 dakika gecikmeli olarak kalkan iran Hava
Yollarina ait yolcu ugagi tahsisli hava koridorunda (denizde yasanmakta olanlardan habersiz olarak)
ilerlemektedir. Ug¢agin kalkisi ile es zamanli olarak bir askerl ucak sinyali alan USS Vincennes bu ugagi
savas uca@l olarak etiketlemistir. Bunun kendilerine saldirmaya gelen bir iran savas ugagi oldugunu
degerlendiren gemi komutani ates etme emri vererek ugagi diisiirmiistiir.

Hatali degerlendirmenin kaynag1 Aegis sistemi olarak algilansa da aslinda ilk gelen askeri ugak sinyalini
Iran Hava Yollar1 ucagi ile eslestiren aslinda bir isletmendir. Sonradan gelen biitiin veriler ucagin savas
ucagl olduguna dair baslangigtaki hatali degerlendirmeyi destekleyecek sekilde yorumlanmustir. Oysa,
Aegis sistemi daha sonra ugagin sivil ugak sinyalini de almis ancak ilk yapilan degerlendirme esas kabul
edilmistir. Ayrica bdlgedeki bir diger ABD gemisi ugagin sivil oldugunu degerlendirmis, ancak bunu diger
gemilerle paylagmamistir.
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thtimalinin az oldugu ortamlarda OSS’nin ayrim yapmakta zorlanmayacag diisiiniilebilir
(Petman, 2017: 31).

Konuya pratik boyutuyla bakan yazarlar ise karmasik ortamlarda sivillerle
savasanlarin, sivil nesnelerle askerl hedeflerin ayriminin gii¢ oldugunu, OSS’nin ayrim
yapmasinin miimkiin olmayabilecegini dne siirmektedir (Ford, 2017: 442). Ozellikle
glinlimiiz ¢atismalarmin da yogunlastig1 yerlesim yerlerinde, ayrim yapma oldukca gii¢
bir mesele halini almistir (Brenneke, 2018: 69). Bu catisma alaninin 6zellikleri sunlardir:
savaganlar sivil halk ile karisiktir (Brenneke, 2018: 69), savasanlar kendilerini sivil
halktan ayirt edecek bir dnlem almamakta (Toscano, 2015: 211), hatta baz1 yerlerde
sivillerin de silah tasimasi olagan goriildiigiinden, silahli olmas1 dahi savasanlarin ayirt
edilmesi i¢in yeterli olmamaktadir (Roff, 2014: 213).

Boyle bir ortamda 6zellikle ¢atismalara dogrudan katilan sivillerin ayirt edilmesi
sorun olusturmaktadir (Ford, 2017: 434). Elinde silahla kosan bir cocugun saldirmaya mi1
yoksa siginmaya mi geldiginin ayirt edilmesi ancak yiiz ifadesinden, aglamasindan ya da
bazi1 davraniglarindan miimkiin olacaktir (Brenneke, 2018: 68-69). Boyle bir durumda
OSS’nin ¢ocugun elindeki oyuncak silah1 da gergek olarak algilayip saldiritya gegmesi
s0z konusu olabilir (Leveringhaus, 2016: 54).

Kars1 goriis ise OSS’nin ayrim yapamayacagi iddiasima karsi ¢ikmakta ve bazi
¢oziim Onerileri getirmektedir. Oncelikle ayrim yapma ilkesine aykirilik silahin dogasi ya
da tasarimindan degil kullanim seklinden kaynaklanmaktadir (Boothby, 2016: viii).
Bircok silah sivillerle savasanlar1 ayirma yetenegine sahip olmamakla birlikte hukuka
uygun kullanim alanlar1 bulunmaktadir (Kastan, 2013: 61). Buradan hareketle OSS’nin
hukuka uygun kullaniminin s6z konusu olabilecegi yerler olabilir. Birincisi sivillerin
bulunmasi beklenmeyen catisma alanlar1t mutlaka var olacak (Schmitt, 2013: 11), bu
durumda da silahlarin ayrim yapmasina gerek kalmayacaktir (Schmitt ve Thurnher, 2013:

246). Ornegin deniz altinda ya da ¢6l gibi ortamlarda sivillerin varlig1 beklenen bir durum
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degildir. Bu durumda kisitli ayrim yapma yetenegine sahip bir OSS’nin silahli catismalar
hukukuna uygun bir sekilde kullanimi s6z konusu olabilir (Boothby, 2013a: 82). ikincisi
dogas1 geregi askerl olan hedeflerdir. Bunlar dogrudan OSS’ye programlanarak
tanimlandiginda, sadece bu hedeflere saldirmakla gorevlendirilen OSS ayrim yapma
bakimindan sorun yasamayacaktir (Ford, 2017: 440).

Bir diger olasilik ise OSS’nin ayrim yapabilecek 6l¢lide programlanmasidir. Buna
yonelik bazi 6neriler sunulmustur. Bunlardan birisi OSS’nin saldirilarini smirlayacak
sekilde programlanmasidir. Kapali diinya varsayimina gore ¢alisan bilgisayarlarda bir sey
dogru degilse yanhstir. Oyleyse belirli bir giivenirlik derecesiyle hedef olarak
tanimlanamayan bir sey hedef degildir (Backstrom ve Henderson, 2012: 490). Sadece
sinirli bir hedef listesine sahip bir OSS, bu hedefler disindaki hedeflere saldirmayacak,
ayrim yapma sorunu ¢oziilmiis olacaktir (Brenneke, 2018: 68). Ornegin Brimstone
giidiimlii mermisi, firlatmadan sonra kilitlenme modunda®® kullanildiginda sadece
onceden bilinen imzayr tasiyan hedeflere angaje olmaktadir (Combe, 2020: 61).
Dolayisiyla silahin yapmasi1 gereken sadece tanimlanmis hedefi bulmaktir, bunun
haricindeki tiim nesneler yok sayilacak, ayrim yapma ihtiyac1 olmayacaktir. Ayrica
sistem belirli siiphe seviyelerine programlanarak (Schmitt ve Thurnher, 2013: 264), daha
karmasik ortamlarda daha yiiksek giivenirlik talep edilebilecektir.

Bir bagka oOneri ise OSS’nin kisilere ya da nesnelere degil sadece silahlara
saldirmasidir (Canning, 2006). Bu durumda silahsiz bir sivil hedef olmayacak, hatta
savasanlarin da silahlarinin etkisiz hale getirilmesiyle savas dist kalmalar1 s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda nesneler bakimindan da saldirilar sadece dogasi geregi askeri

hedef olan nesneler ile sinirli olacaktir.

4 Lock-on after launch
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OSS’ye yonelik bir diger endise ise savasanlar ile savas dis1 kalmiglarin ayirt
edilmesidir. OSS’nin teslim olmak isteyenler (Egeland, 2016: 106) ya da savas dis1 kalmis
olanlar ile savasanlar arasinda ayrim yapamayacagi, bunun da hem ayrim yapma kuralina
hem de kimseyi sag birakmama yasagina (CP1 md.40) aykir1 olacagi one siiriilmektedir
(Liu, 2012: 643). Boyle bir ayrimi yapabilmesi i¢cin OSS’nin teslim olma isaretlerini
(ellerini kaldirmak, beyaz bayrak vb.) veya bir askerin catismalara katilamayacak
derecede yarali oldugunu algilayabilmesi gerekmektedir. Ayrica sivillerin bulunmadigi
catisma alanlar1 s6z konusu olabilecekken, aynisi savas dis1 kalmislar i¢in gegerli
degildir. Savasanlarin bulundugu her ortamda savas dis1 kalmiglarin bulunma olasilig1
vardir. Dolayistyla OSS’nin ayrim yapma ilkesinin bu boyutunda gerekli yeterliligi her
haliikarda saglamas1 gerekmektedir.

Bu kaygiya yonelik olarak da bazi argiimanlar ortaya konmustur. OSS’nin teslim
olma davranigin1 algilayabilecegine dair bir Ornek bu Onermeyi dogrudan
yanliglamaktadir. Kore’deki tarafsiz bolgede kullanilan SGR-41 adli sistem ellerini
kaldirarak teslim olan insanlar1 algilayabilmektedir (Velez-Green, 2015). Bunun yaninda
OSS insanlarin sahip olmadigi bazi alicilar1 kullanarak bir yaralinin saglik durumu
hakkinda daha fazla bilgi edinebilir. Ornegin viicut 1s1s1 ya da kalp ritmindeki degisiklik
bir askerin gercekten yaralt mi yoksa hile mi yaptigi konusunda daha dogru karar
verilmesine olanak taniyabilir (Toscano, 2015: 216).

Cift kullanimli nesnelerin ya da g¢atigsmalara dogrudan katilan sivillerin ayrit
edilmesi makineler kadar insanlar i¢in de gii¢ bir meseledir (Toscano, 2015: 211; Ford,
2017: 436). Baz tecriibeler, harekéatin sartlar1 geregi insanlarin da ayrim yapma olanagi
olmayabilecegini gostermistir. Ornegin  NATO’nun Kosova harekatinda ucaklar
saldirilarin1 hava savunma sistemlerine yakalanmamak i¢in 15.000 ft. (4500 m.)
yiikseklikten gergeklestirmis, bu da hedeflerin gozle teyit edilmesini giliglestirmistir

(Fenrick, 2000: 77). Bu, baz1 durumlarda makinelerin iistiin 6zellikleri nedeniyle ayrim
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yapma konusunda daha yiiksek basarim diizeyine ulasabilecegini akla getirmektedir. OSS
bircok alicidan gelen bilgiyi es zamanli olarak degerlendirerek hedef dogrulama igin
kullanabilir. Nitekim hedeflerin belirlenmesi ya da teyit edilmesinde dikkate alinan tek
etken gorsel ozellikleri degildir (ICTY, t.y.: par. 67). Saldir1 oncesi hareketler, rutin
davraniglar, birbirlerine gore konumlari, hizlar1 gibi baz1 6zellikler askeri hedeflerin
belirlenmesi ya da teyidinde rol oynamaktadir.

Yiiksek dogrulukta atiglarin yapilabilmesi i¢in balistik problemlerinin ¢oziilmesi,
bliyiik veri setlerindeki desenlerin anlasilmasi, belirli bir duruma iliskin ¢ok sayida ve
karmasik kuralin uygulanmasi gibi yetenekler OSS’nin ayrim yapma konusunda insanlara
kiyasla daha etkin olmasin1 saglayabilir (Sartor ve Omicini, 2016: 66). Harekat bolgesini
daha uzun siire izleme olanagi olan bir OSS’nin ayrim yapma konusunda basarist daha
yiiksek olabilir. Makinelerin bu anlamda bir tistiinliigii ise 6zellikle catigsmalara dogrudan
katilan sivillerin ayirt edilmesi konusunda ortaya ¢ikabilecektir. Kendini koruma giidiisii
insandaki gibi baskin olmayacagindan, OSS, kendisine saldirma siiphesi olan bir siville
karsilastiginda 6liimciil kuvvet kullanimi i¢in 6ncelikle kendisine ates edilmesini ya da
sivilin niyetini belli edecek baska bir davranis1 bekleyebilecektir (Geiss, 2015: 14).

Ayrim yapma ilkesinin uygulanmasinda goz ardi edilmemesi gereken bir unsur da
hatanin her zaman olabilecegidir. Onemli olan hangi hatalarm kabul edilebilir oldugudur.
Ornegin askeri bir tesisin siviller tarafindan kullanilmasi beklenmeyen bir durumdur
(Johansen, 2018: 101). Nasil ki askeri kullanima dair yeterli bilgi olmadan bir sivil nesne
hedef alinamiyorsa, siviller tarafindan kullanildigia dair bir bilgi olmadig: takdirde
dogas1 geregi askeri olan hedeflere saldir1 diizenlenmesi de ayrim yapmayan bir saldirt
olarak nitelenmemelidir. Donanmaya bagli bir ¢ikarma gemisi sivillerin ya da savas dist
kalmislarin tahliyesinde kullanilabilir. Ancak bunu dogrulayan bir bilginin yoklugunda

bu gemi mesru bir askeri hedeftir.
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Eksik istihbarat haricinde savasanlarin hata yapmasina neden olan etmenlerin
basinda stres, 6fke veya korku gibi insani duygular gelmektedir (Geiss, 2015: 14). Bu
duygulardan yoksun olmast OSS’nin karmasik alanlarda daha yiiksek basarim
gostermesine katki saglayabilir (Sartor ve Omicini, 2016: 66). Kendini koruma ya da
panik giidiisiiyle hareket etmeyen bir OSS hedefi dogrulamak i¢in daha fazla girdiyi
toplayabilir (Press, 2017: 1359). Dahasi senaryo tamamlama sorunu olmadigindan
mevcut bilgileri daha dogru yorumlayabilir (Petman, 2017: 22). ilk anda verdigi karar
dogrultusunda ¢evresini gozlemleyen biri tiim gelismeleri ya kararmi destekleyecek
sekilde yorumlayacak ya da inkar etme egiliminde olacaktir. Insani baz1 6zelliklerin
yoklugu OSS i¢in bu anlamda avantaj yaratmaktadir.

Ayrim yapma ilkesine iliskin genel durum incelendiginde sivillerle savasanlar, sivil
nesnelerle askerl hedefler arasinda kesin bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Hedeflerin niteliginin belirlenmesi zaman ve mekéna biiyiik oranda
baglilik gostermektedir. Bu derece 6znellik iceren bir kararin programlanmasi da
OSS’nin 6niinde biiyiik bir engel olarak gortilmektedir. Bu durum OSS’nin kullanildig:
¢evrenin dnemini ortaya koymaktadir. OSS’nin ayrim yapma ihtiyacinin yiiksek olmadigi
cevrelerde kullanilabilir olusu, bu silah sistemlerinin hukuka uygun kullanim alanlarinin
olabilecegini gostermektedir (Anderson, Reisner ve Waxman, 2014: 406). Bu noktada
salt hukuk bakis agisiyla silahli ¢atigmalar hukukuna uygun bir OSS yapilmasi ihtimal
dahilindedir (Brenneke, 2018: 72). Ancak ayrim yapma yetenegi sistemin karmagsikligi
ve ortamin karmasiklig ile dogrudan ilintili oldugundan (Ford, 2017: 436), OSS’nin
hukuka uygun kullanim1 ancak ortamin sartlar1 geregi makul seviyede ayrim yapabildigi
takdirde miimkiin olacak (Thurnher, 2014: 221), bunu da teknolojik gelisme

belirleyecektir (Toscano, 2015: 211).

146



4.  Orantihhk

Kavram olarak orantililik uluslararasi hukukun bir¢ok dalinda uygulama alam
bulmakta buna bagl olarak da farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. En basit tanimiyla
orantililik, bir eylem ya da tepkinin, elde edilmesi beklenen fayda ile uyumlu olmasi
(Newton ve May, 2014: 15) ya da amag ile yontem arasinda denge gozetilmesidir
(Newton ve May, 2014: 16). Eger eylem bir zarara yol agiyorsa, bu zarar, elde edilmesi
beklenen fayda ile uyumlu olmalidir (Cohen ve Zlotogorski, 2021: 23). Bu uyumu
saglamak icin karar alici, eylemin verdigi zarar ve eylemin sonucunda beklenen faydayi
degerlendirerek bu ikisini birbiri ile karsilagtirmalidir (Newton ve May, 2014: 16). Dar
anlamda*® orantililigin saglanabilmesi icin bu karsilastirmanin net bir kazanimi ortaya
koymas1 gerekmektedir (Urbina, 2012: 49).

Silahli ¢atigmalar bakimindan orantililik, kaynagmi hakli savas doktrininden
almakta, 6ziinde kuvvet kullanimini sinirlamayi hedeflemektedir (Gardam, 2004: 8).
Buna gore savasin yol agtig1 kétiiliik, varilmak istenen iyi sonug ile dengeli olmalidir
(Gardam, 2004: 33). Ancak, orantilik sadece kuvvete bagvurma ile sinirli degildir. Bunun
yaninda kullanilan yontemlerin hedef ile uyumlu olmasi da gozetilmektedir (Sullivan,
2007: 457). Onceki paragrafta bahsettigimiz karsilastirma silahli catismalara
uygulandiginda eylemin verdigi zarar can kaybi, karsiliginda elde edilen fayda ise
beklenen askerl avantajdir. Komutanin bu ikisini degerlendirerek birbiriyle
karsilastirmasi gerekmektedir. Bu karsilastirmanin tigiincii bir unsuru ise i¢inde bulunulan
sartlardir.

Bu kisimda orantililik silahli catismalar hukuku baglaminda ele alinacaktir. Kuvvet
kullanmanin hukuka uygunlugu ve hakli savas doktrini ¢ergevesindeki tartigmalar

calismanin konusu disinda oldugundan bu konulara deginilmeyecektir.

46 QOrantililik genis anlamda ele alindiginda yapilacak degerlendirmede eylemin uygunlugu, haklihg: ve
gerekliligi de dikkate alinmaktadir (Urbina, 2012: 49)
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a.  Silahh Catismalar Hukukunda Orantiihk Ilkesi

Silahl1 ¢atismalarin etkilerinin yayilmasi sivillerin ¢atismalarin etkilerinden
korunmasi ihtiyacin1 dogurmus, bunun sonucunda bir kural olarak sivillere saldir1 yasagi
ortaya ¢ikmistir. Ancak zaman igerisinde silahli catismalarin etkisi daha da genisleyerek
sivil yasami daha da ¢ok tehdit etmeye baglamistir. Bugiin askeri hedeflerin sivil yerlesim
yakininda olmasi gerek kaynaklara gerekse isgiiciine yakin olma gereksinimi bakimindan
kaginilmasi zor bir durumdur (McCoubrey, 1990: 115). Bunun sonucunda, daha énceden
var olmayan (Rogers, 2008:191), sivillerin dogrudan kendilerine yonelik saldirilarin yani
sira askeri hedeflere yonelik saldirilarin etkilerinden korunmasi gereksinimi ortaya
cikmustir.

II. Diinya Savas1 o6ncesinde ne doktrinde ne de uygulamada orantilik ilkesi
bulunmamaktadir (Rogers, 2008: 202). 1973 yilinda Uluslararas1 Kizilhag Komitesi
tarafindan CP1’e yOnelik olarak hazirlanan taslagin gorlismelerinde orantililigin bazi
devletler tarafindan kabul edilemez bulunmasi (Rogers, 2008: 204) bunun yeni bir
kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tarihten once askeri hedeflere yonelik
saldirilarda ortaya ¢ikan sivil kaybi ikincil hasar olarak kabul edilmekte ancak hedeflerin
belirlenmesi ya da saldirilarin  gergeklestirilmesinde bir etken olarak dikkate
alinmamaktaydi (Dinstein, 2016: 119-120). CP1’in imzalandig1 1977 ye kadar kavramin
hukuk kitaplarinin dizininde yer almamas1 (Rogers, 2008: 190) orantililigin hukuki bir
kavram olarak ancak bu tarihten sonra anlam kazandigini ortaya koymaktadir.

Orantililik ilkesi, silahli ¢atismalar hukukunun temelini olusturan askeri gereklilik
ile insaniyet arasindaki dengenin en ag¢ik goriildiigii yerdir. Askeri gereklilik, rakibe {istiin
gelmek i¢in siddet kullanimina izin verirken, insaniyet sivillerin gereksiz zarar gérmesini
engellemek icin bu siddete sinirlama getirmektedir (Rogers, 2008: 195). Orantililikta
sinirlama getirilen sivillere kars1 giic kullanimi degil askeri hedeflere ve savasanlara kars1

giic kullanimidir.
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Nispeten yeni bir kavram olan orantililik ile ilgili olarak atif yapilan metin
genellikle CP1°dir. Orantisiz saldirilar, sivillerin korunmasi baslig1 altinda, ayrim
yapmayan saldirilar kapsaminda su sekilde tanimlamaktadir: “yol agmasi beklenen
tesadiifi sivil can kaybi, yaralanma ya da sivil nesne hasarinin (veya bunlarin birlesimi);
Ongoriilen somut ve dogrudan askeri avantaja oranla asir1 olabilecegi bir saldir1” (51.5.b).
Madde basliginda da maddenin kendisinde de orantili/orantisiz ifadesi yer almamaktadir.

Cift etki doktrini orantililik ilkesinin incelenmesi i¢in uygun bir cergeve
sunmaktadir.*’ Buna gore iyi ve kotii olmak iizere iki etkisi olan bir eylemin hukuka
uygun olmasi i¢in su sartlarin saglanmasi gerekmektedir (Mclntyre, 2004):

- Eylemin kendisi hukuka aykir1 olmayacak,

- Iyi etki eylemin dogrudan sonucu olacak, kétii etkinin sonucu olmayacak,

- Iyi etki, kétii etkiyi mazur gdrecek dlciide istenen bir sey olacak,

- Kotii etki amaglanmayan ama 6ngoriilen ve izin verilen bir sey olacak.

Bu doktrin orantiliga uygulandiginda eylem askeri hedeflere saldiriy, iyi etki askeri
hedef ya da savasanlara verilen zarar1 ve bunun sonucu ele edilen askeri faydayi, kotii
etki ise sivillere verilen zarar1 simgelemektedir.

Birinci kistasa gore oOncelikle eylemin kendisinin hukuka aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Silahli catismalar hukukuna gore hukuka uygun saldirilar savasanlara ve
askeri hedeflere yapilan saldirilardir. Bu nedenle kendisi zaten hukuka aykir1 olan bir
saldirinin orantili olup olmadigina bakilmaz (ICTY, 2005b: 130-131). Dogrudan sivilleri
ya da sivil nesneleri hedef alan bir saldir1 i¢in orantililiktan bahsedilemez.

Ikinci kistas, elde edilen askeri faydanin saldirmin dogrudan sonucu olmasini

gerektirmektedir. Yani askeri fayda ikincil hasar olarak ortaya ¢ikan sivil kaybindan

47 Bu doktrin aslinda iyi bir sonuca ulagsmak {izere yapilan bir eylemin ikincil/yan etki niteligindeki kotii
sonucunun mesrulugunu denetlemeye yonelik, etik kokenli bir doktrindir. Ornegin Aquinali Thomas bir
kisinin kendisini korurken gereginden fazla gii¢ kullanmasmin hukuki olmayacagmi bu sekilde
aciklamaktadir (McIntyre, 2004). Doktrin burada hukuka uygunluga uyarlanarak kullanilacaktir.
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kaynaklanmamalidir. Nitekim Protokol’de de bir saldir1 sonucu elde edilecek avantajin
somut ve dogrudan olmasi gerektigi belirtilmektedir (51.5.b). Ancak somut ve dogrudan
avantajin bir tanimi ya da bir hesaplama yontemi bulunmamaktadir (Brenneke, 2018: 78).

Beklenen avantajin somut olma gerekliligi varsayimsal (Gil, 2021: 130) veya
bilinmeyen bir gelecekteki muhtemel faydalari dislamaktadir (Ford, 2017: 443). Bir
saldirin amaci karsi tarafin bir nesneden askeri olarak faydalanmasii engellemek,
kendi kuvvetini korumak ya da diismanin kaynak ve dikkatini bagka bir yone yoneltmek
olabilir (Gisel, 2016: 11). Elde edilmesi beklenen avantaj da bu amaglardan biri ile
baglantili olmalidir. Bir koprii, karsi tarafin birliklerini gegirme olasiligi varsa askeri
hedef olabilir. Ancak diger yakasinda askeri birlik bulunmayan ya da askeri harekat
yapilmasi beklenmeyen bir kopriiniin, bilinmeyen bir gelecekteki kullanilma ihtimali
nedeniyle hedef alinmas1 somut askeri avantaj olarak kabul edilemez.

Avantajin dogrudan olmasi ise beklenen faydanin bagka bir kosul ya da ajanin
miidahalesi olmadan ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir (Giil, 2021: 130). Dolayisiyla
saldirinin sonucu olarak degil de kotii etkinin sonucu olarak ortaya c¢ikacak fayda
dogrudan olmayacaktir. Buna ornek olarak sivil halk ftzerinde korku yaratmay:
amaglayan saldirilar1 gosterebiliriz*®. Sivil halk ya da sivil nesnelerin yogun oldugu bir
bolgede yer alan, imha edilmesi askeri anlamda gergekten avantaj saglamayan ancak
saldirilarin sonucunda sivil halk {lizerinde korku yaratarak teslim olmaya zorlamay:
hedefleyen bir saldir1 hukuka uygun olmayacaktir. Temelde hedef, askeri bir hedefmis
gibi goriinmekle birlikte asil hedef kotii etki sonucunda fayda saglamaktir.

Diger yandan askeri avantaj, matematiksel bir degerden ¢ok ortamin kendine 6zgii
sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken, dinamik ve baglamsal bir kavramdir

(Ford, 2017: 444). Ayni nesnenin ele gecirilmesi ya da imhas1 farkli durumlarda farkli

48 Sivil halk: terdrize etmeyi amaglayan saldirilar CP1°de (51.2) zaten yasaklanmigtir. Burada kotii etki
sonucunda fayda saglamaya ornek olarak ele alinmaktadir.
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etki yaratabilecegi gibi, farkl kisiler bu avantaja farkli degerler verebilir (Toscano, 2015:
211). Bu baglamda elde edilmesi beklenen avantajin degerlendirmesinde sadece taktik
seviyedeki saldirinin sonuglar1 degil, saldirilarin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Gisel, 2016: 12). Ornegin bir aldatma saldirisindan beklenen avantaj
sadece o harekat alanindaki askeri basari ile simirli degildir. Asil avantaj, rakibin
kaynaklarini1 buraya sarf etmesiyle baska bir harekat sahasinda, sonuca daha biiyiik etki
etmesi beklenen esas harekat kapsaminda elde edilecektir. Bu, harekattan beklenen asil
sonug olup varsayimsal veya dolayli sonug¢ olarak degerlendirilmemelidir. Buna karsin
saldirinin etkileri de anlik degil biitiin olarak ele alinabilmektedir. Prlic davasinda
EYUCM “Eski Koprii”niin imhasinin askeri gereklilik ile agiklanmasi miimkiin olmakla
birlikte, izole olmus ve gidaya erisim olanagi kalmamis kdyliiler {izerindeki uzun vadeli
etkisi (psikolojik etki dahil) diisliniildiigiinde, orantisiz olduguna hikkmetmistir (ICTY,
2013: 63). Benzer sekilde Kupreskic davasinda, tek basina hukuka aykir1 kabul edilmese
bile siiphe olusturan saldirilarin sayis1 ve toplam etkisinin harekatin hukuka aykiri oldugu
sonucuna ulastirabilecegi belirtilmistir (ICTY, 2000: 207).

Buna karsin saldir1 sonucunda kendi askerleri ya da halki nezdinde elde edilecek
prestij somut ve dogrudan bir askeri avantaj olarak kabul edilmemektedir (Gisel, 2016:
22). Bu harekatin dogrudan avantaji, harekat sonucunda elde edilen askeri bagaridir. Bu
basarmin yarattig1 moral destegi ise bu basarinin dolayli sonucudur. Bir baska 6rnek
olarak sanayi tesislerinin imhasini ele alabiliriz. Normal sartlarda harekati desteklemeye
yetecek Olclide rezerve sahip oldugu bilinen bir iilkenin, harekdtin ¢ok uzayarak bu
iilkenin ilave sanayi Uriiniine ihtiya¢ duyabilecegi varsayimindan hareketle sanayi
tesislerinin hedef alinmasi sartlar geregi somut ve dogrudan olarak kabul edilmeyebilir.

Cift etki doktrini kapsamindaki ticiincii kistas, kotii etkinin kabul edilebilir olmast
icin 1yi etkinin biiyiik bir kazan¢ saglamasini gerektirmektedir. Bagka bir deyisle elde

edilmesi beklenen askeri avantajin, saldir1 sonucu olusmasi beklenen sivil kaybini kabul
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edilebilir kilmas1 gerekmektedir. Bu orantililik ile ilgili en biiyiik sorun alanini teskil
etmektedir: dlgiilemez ve kiyaslanamaz iki olgunun karsilastirilmasi.

Orantililiga yonelik olarak yapilacak karsilastirma matematiksel bir denklik
arayisindan ¢ok bir makulliik testidir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 254). Bu nedenle de
karar aralig1 ¢ok genistir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 684). Bakilan sey
askeri avantaj ile sivil kayb1 arasindaki dengedir (Schmitt ve Widmar, 2016: 140). Bu
denge ise bliyiik Olciide askeri fayda, dolayisiyla askeri gereklilik lehinedir. Kalshoven,
bariz bir orantisizlik olmadigi takdirde orantililifin yerine gelmis olacagina isaret
etmektedir. (Kalshoven ve Zegveld, 2011: 109). Bu da s6z konusu dengenin ¢ok hassas
olmadigini, hatta belli bir dengesizligin dahi kabul edilebilecegini gostermektedir.

Giigliiglinlin yaninda bu degerlendirmenin 6znel nitelikte oldugu konusunda bir
uzlas1 bulunmaktadir (Crootof, t.y.: 105). Bu degerlendirme saldir1 emri veren komutan
tarafindan, saldir1 6ncesinde (Giil, 2021: 139), catisma sartlarinda elinde olan bilgiye
istinaden yapilacaktir (Rogers, 2008: 207). Degerlendirmeyi yapan komutanin karari
sagduyu ve iyi niyete dayanmalidir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 683).

Orantililik ile ilgili bir diger uzlag1 kararin durumsal oldugu yoniindedir (Schmitt
ve Thurnher, 2013: 256). Sonradan yapilacak degerlendirmelerde farkli sonug ¢ikabilirse
de asil olan kararin verildigi sartlardir (Bill, 2009: 125). Bir hedef farkli harekatlarda
farkli deger ifade edebilir (Schmitt, 2013: 20) ve hatta harekatin akis1 icerisinde bu deger
siirekli degisebilir (United Nations, 2013: 13). Bu durumsallik bir yandan esneklik
saglarken bir yandan da dikkate alinmasi gereken etkenlerin sayisini artirmaktadir.
Ornegin catismalarin karakteristikleri orantililik hesabinda dikkate alinmalidir. Siirl
hedefleri olan bir ¢atismada askeri avantaj elde etmek i¢in goze alinabilecek sivil kaybi
ile daha kapsamli bir ¢atigmada gdze alinabilecek kayiplar ayni1 olmayacaktir. Benzer
sekilde belirli bir hedefe yonelik askerl avantajin elde edilebilecegi zaman dilimi karar1

etkileyebilecek bir etken olabilir (Giil, 2021: 139). Bir hedefin elde edilmesi i¢in tek bir
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firsat olmasi1 daha fazla sivil kaybini1 hakli gosterebilecekken, ayn1 hedefin elde edilmesi
icin daha genis firsat aralig1 olmasi farkli sonuglara yol agabilecektir.

Askeri avantaj ile ikincil hasarin karsilagtirilmasi i¢in verilen tek kistas sivillerin
gordiigli zararin asirt olmamasidir. Asirinin ne oldugu silahli ¢atismalar hukukunda
tanimlanmamistir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 254). Bununla birlikte asiriligin sivil ve
savasan kayiplariin birebir sayisal karsilastirmasi olmadigi kabul edilmektedir (Giil,
2021: 140). Baz1 kaynaklarda asirinin “biiylik miktarda” ile karistirilmamasi gerektigi,
silahl1 ¢atigmalar hukukunun askeri avantaja bakarak biiyiik miktarda sivil kaybin1 makul
gdrebilecegi one siiriilmektedir (Dinstein, 2016: 121). Ornegin yakit tanklari davasinda,
Alman mahkeme tarafindan, diizinelerce sivil kayb1 6ngoriilse bile, tanklarin imhas1 ve
iist diizey bir Taliban yetkilisinin ortadan kaldirilmasinin sagladig: avanta;j ile orantisiz
olmadigini belirtmistir (Gisel, 2016: 55). CP1’in yorumunda ise buna kars1 ¢ikilmakta,
Protokol’lin hi¢bir zaman yiiksek miktarda sivil kaybina izin vermedigi 6ne siiriilmektedir
(Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 626).

Orantililik degerlendirmesi yapilirken sivil kayip tarafinda hangi unsurlarin dikkate
alinacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore bir nesnenin ayni
zamanda hem sivil nesne hem askeri hedef olmas1 miimkiin olmadigindan, askerl hedef
haline gelmis bir nesnenin, sivil islevi orantililik baglaminda dikkate alinmaz (Gisel,
2016: 37). Ornegin sivil bir bina askeri kullanim nedeniyle hedef haline gelmisse devam
eden sivil kullanimi ikincil hasar olarak degerlendirilmez. Kars1 goriis ise sivillerin
korumasinin her zaman devam ettigini diisiinmektedir (Gisel, 2016: 38). Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi ve EYUCM’nin de benimsedigi bu goriise gore siviller her durumda
orantililik hesabina dahil edilmelidir.

Bununla birlikte baz1 sivillerin saldirilardan zarar gérmesi kaginilmaz oldugundan

bunlarin hesaba katilmamas1 gerektigi One siirlilmektedir. Askeri tesislerde calisan
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siviller, hedefin ¢ok yakininda olan siviller®, stratejik bakimdan &nemli olan yollarda
seyahat eden siviller kabul edilebilir ikincil hasar olarak goriilmektedir (Dinstein, 2016:
124-125). Askeri giiclere destek saglayan siviller, canli kalkanlar ve taraflarin kontrolii
disindaki olaylar nedeniyle saldirilardan etkilenenlerin ise orantiliga hi¢ dahil
edilmeyebilecegi one siiriilmektedir (Rogers, 2008: 205).

Sivillere ve sivil nesnelere ek olarak, UAD Niikleer Silahlar Danisma Goriisii’'nde
orantililik hesabi yapilirken ¢evreye verilecek zararin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir (International Court of Justice, 1996: 242). Bu hususa Roma Statiisii’nde de
yer verilmistir (8.2.b.iv). Bu ilave kistas, degerlendirmeyi daha da gii¢lestirmektedir. Bir
yandan ¢evreye yonelik mevcut ve uzun vadeli etkinin Olc¢lilmesi (6zellikle harekat
alanindaki askerler i¢in) ¢ok zordur (ICTY, t.y.: par. 23). A¢ik kaynaklarda yer alan
doktrinlerde iist seviye planlamada dahi ¢evresel etkiyi 6ngorebilecek uzman personele
rastlanmamistir™®. Diger yandan askeri avantaj ile ¢evreye verilecek zararm bagil
degerlerini degerlendirmek de oldukga giictiir (ICTY, t.y.: par.19). Bu durumda devreye
yine makulliik 6lciisii girecektir. Bununla birlikte, baz1 ¢evresel felaketlerin ekosistem
tizerindeki onarillamaz etkileri g6z onilinde bulunduruldugunda, ¢evreye uzun vadeli
etkileri olabilecek bir saldirinin her ne askeri avantaj elde edilirse edilsin orantili olarak
kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Asker1 avantajin degerlendirilmesi konusunda 6ne ¢ikan tartismalardan bir digeri
kuvvetlerimizin emniyetinin orantililikta dikkate alinip alinmayacagidir. Bazi yazarlar
kendi kuvvetlerimizin korunmasinin sivil kaybi igin gerek¢e olamayacagini One

stirmektedir (Gisel, 2016: 23). Bunun nedeni orantililigin amacinin sivillerin korunmast

4 McCoubrey bu konuda farkli diisiinmekte, tank fabrikasinin bombardimani sonucunda igerisinde yer
aldig1 bir kdyde ortaya g¢ikacak biiyiik miktarda sivil kaybinin orantisiz olacagini 6ne siirmektedir (1990:
149).

50 Ornegin NATO’nun operatif seviye hedefleme doktrininde (AJP 3.9) bazi yerlerde cevresel etkiden
bahsedilmekle birlikte bunun nasil yapilacagi, kim tarafindan yapilacagi, hangi asamada yapilacag: gibi
hususlar yer almamaktadir.
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olmasidir. Bu diisiince bazi askeri kilavuzlarda da karsilik bulmaktadir. BK Silahli
Catismalar Hukuku El Kitabi’nda, eger ikincil hasarin daha diisiik oldugu alternatif saldir1
yontemleri varsa, saldirinin orantili bir sekilde yapilmasi i¢in daha fazla riskin kabul
edilmek zorunda kalinabilecegi belirtilmektedir (U.K. MoD, 2004: 26). Buna karsin
kuvvet korumanmin orantililikta bir etken olabilecegini kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir (Bothe, 2001: 52). Saldiridan beklenen somut ve dogrudan askeri avantaj
bu olmamakla birlikte, bir askeri hedefe saldirirken elde edilecek askeri faydanin bir
boyutu da ka¢inilmaz olarak kendi birliklerimizin bekas1 olacaktir. Hatta sartlar geregi
birliklerin elden ¢ikmasi ya da kaybin ¢ok olmasi s6z konusu oldugunda saldirinin iptal
edilmesi bir se¢enek olabilir.

Bir bagka yaklasim ise kuvvet korumanin orantililikta dikkate alinmasini
dislamazken bunu sarta baglamaktadir. Buna gore kuvvet koruma ancak somut ve
dogrudan bir askeri avantaj sagladig1 takdirde dikkate alinmalidir (Geiss, 2012: 79). Geiss
bu durumu iki ornekle agiklamaktadir: Birligi yok olma tehlikesi altinda olan bir
komutanin kars1 saldir1 i¢in kullandig1 yontemin orantililiginda kuvvet koruma dikkate
alinirken, bir askerl hedefe saldir1 diizenlenecegi zaman kendi birliklerine daha az zarar
gelmesi i¢in ikincil hasara yol agabilecek bir yontem se¢iminde kuvvet koruma dogrudan
ve somut askeri fayda olusturmayacaktir (Geiss, 2012: 82-85). NATO’nun Kosova
harekatinda giindeme gelen silahli ¢atigsmalar hukuku ihlallerini incelemekle gorevli
komisyon, sonug¢ raporunda bir askerl komutanin sivil kaybini azaltmak i¢in kendi
birliklerini ne 6l¢iide riske atacagi sorusunun cevapsiz oldugu belirtilmektedir (ICTY,
t.y.: par. 49). Bu durum kuvvet koruma konusunda da orantililigin hemen her boyutunda
karsimiza cikan Oznellik, durumsallik ve makulliik unsurlarimin belirleyici olacagim
gostermektedir.

Orantililigin uygulanmasina dair bir diger tartigma, uygulama sorumlulugunun

kime ait olduguna dairdir. CP1’de orantisiz saldirilarin dnlenmesi yiikiimliiligi bir
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saldiry1 planlayanlar ve karar verenlerin (57.2.a.iii) yan1 sira uygulayanlara (57.2.b) da
verilmistir. Bununla birlikte askeri faydanin degerlendirilmesinde genel kanaat saldirinin
parcalarinin degil biitiiniiniin ele alinmas1 dogrultusunda oldugundan (Oeter, 2008: 185-
186), bu karar1 verecek komutanin da belirli bir seviyede olmasi1 gerekmektedir. Alt
seviye birlik komutanlar1 kendi gorevleri baglaminda yapacaklar1 saldirinin saglayacagi
avantaj hakkinda bilgi sahibi olabilecekken, bu faydanin daha biiyiik Ol¢ekte askeri
harekatin biitiinline saglayacag fayday1 kestirmeleri her zaman miimkiin olmayabilir.
Ornegin Isvigre bu kararin en az tabur seviyesinde almabilecegini agiklamistir
(Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009: 54). Bircok birlik tarafindan es zamanlh ve
koordineli olarak yiiriitiilen bir harekatta, her bir ast birlik komutaninin ayr1 bir orantililik
degerlendirmesi yapmasi beklenemez (Gisel, 2016: 14). Aksine burada beklenti planlarin
zamaninda ve sapma olmadan uygulanmasidir. Bu nedenle bir saldir1 i¢in yetki veren
komutan, orantililik analizini yapmakla yiikiimliidiir (Crootof, t.y.: 105).
b.  Otonom Silah Sistemleri ve Orantililik

Insanlar icin dahi zor bir gérev olan orantililigin uygulanmasi (Ford, 2017: 443),
masum sivillerin hayati ile askeri hedefe ulagma arasinda 6znel ve niteliksel karsilagtirma
gerektirmesi nedeniyle OSS i¢in asilmasi gii¢ bir engel olarak goriilmektedir. Ustelik bu
karsilastirmanin iki tarafina hangi unsurlarin dahil edilecegi tizerinde de uzlasidan s6z
edilememektedir. Bu durum orantililigin OSS i¢in uygulanmasi en zor silahli ¢atigmalar
hukuku ilkesi olmasina yol agmakta, bununla baglantili olarak OSS’nin orantililig1
uygulayamayacagi yoniinde siiphe ortaya ¢ikmaktadir (Wagner, 2014: 1398).

OSS’nin orantililigr uygulamasinin 6niindeki en biiyiik engel 6znel ve durumsal
nitelikteki degerlendirmenin programlanmasinin ve makineler tarafindan otonom olarak
yapilmasinin gii¢liigiidiir. Insanlardan beklenen &znel degerlendirme, sagduyu, iyi niyet
gibi nitelikler makineler icin s6z konusu degildir (Beard, 2018: 271). Bir OSS’nin

dinamik hedefleme yapabilmesi i¢in: hedefi taniyabilmesi, dost kuvvetleri ayirt
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edebilmesi, hedef bolgenin yapisi ve sivil niifus yogunlugunu algilamasi, mevcut
silahlarin1 ve olas1 etkilerini bilmesi, olast sivil kayiplarini hesaplamasi, sivil kaybini
asgariye indirecek yontemi segebilmesi gerekmektedir (Kastan, 2013: 64). OSS’nin
cekirdegini olusturan yapay zeka i¢in tiim bu kosullar veriye dontistiiriilmeden bu islemin
gergeklestirilmesi miimkiin goriilmemektedir (Brenneke, 2018: 80). Ayrica kararlarda
sagduyu, 1yi niyet ve makul komutan gibi unsurlar aranmasi, orantililik kararinin mutlaka
insanlar tarafindan verilmesi gerektiginin 6ne siiriilmesine yol agmaktadir (Human Rights
Watch, 2012: 32-34; United Nations, 2013: 14). Bu iddianin temelinde ise OSS’nin
cevresini anlayacak algiya sahip olamayacagi, ¢cevresinde gelisen olaylarin biitlinliiglinii
kavrayamayacagi, yazilimin ¢ok karmasik olmasinin yarattigi hassasiyetin sistemi
giivenilmez yapacag diisiincesi yatmaktadir (Krishnan, 2009: 98).

Diger yandan tiim bu degerler sayisallastirilsa bile karar yine 6znel olacaktir. Askeri
avantaj ile sivil kayb1 arasinda yapilacak karsilastirma her durum i¢in farkli olacagindan
OSS’nin insan olmadan bu degerlendirmeyi yapmasi miimkiin goriilmemektedir
(Crootof, 2015: 1876-1877; Sharkey, 2012b: 789). Ayn1 degerleri alan iki degisken farkli
durumlarda farkli sonuglara yol agabilir. Dolayisiyla tek bir formiille tiim durumlarin
kapsanmas1 miimkiin olmayabilir. Mekanik bir siire¢ olmayan bu degerlendirmenin
programlanmasi oldukga zor goriilmektedir (Egeland, 2016:104).

Bir diger sorun alani ise neyin asir1 oldugunun belirlenmesidir. Insanlar dahi hangi
seviye ya da oranin asir1 oldugu lizerinde anlasamiyorken, yapay zekanin buna karar verip
veremeyecegi sorgulanmaktadir (Brenneke, 2018: 83). Asirinin degil ama biiyiik
miktarda sivil kaybinin da makul goriilebildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, insani
duygular olmadan verilecek asirilik kararinin ne derece anlamli olacaginmi kestirmek
glctur.

Diger taraftan, orantililifin silah sistemleri ile degil bunlarin kullanim ile ilgili

oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda, ilk bakista orantililigin OSS ile ilgili bir konu
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olmadig1 diisiiniilebilir. Higbir silah sistemi kendiliginden orantisiz degildir (Casey-
Maslen, 2020: 264). Onu orantisiz yapan kullanim seklidir. Saldirmin orantililiginin
degerlendirilmesi silah sisteminin degil onu kullanan insanlarin gérevidir (Petman, 2017:
38). Bu nedenle OSS kullanilan bir harekatta orantililigin saglanmasi da komutanin
sorumlulugundadir (Kastan, 2013: 62). Ancak sistemin ¢aligma siiresi uzadikca fiziksel
ortamin sartlar1 da harekatin sartlar1 da degisebilmektedir (Ford, 2017: 435). Hangi
hedefe ve ne zaman saldirilacagi karar1 OSS tarafindan verildiginde, sartlar
gorevlendirmeyi yapan komutanin bildigi ya da éngdrdiiglinden ¢ok farkli olabilir. Bu
nedenle komutan ya da isletmenin bu degerlendirmeyi yapmasi miimkiin olmayabilir
(Crootof, 2015: 1877). Yine de yakin gelecekte orantililigin gozetilmesi ylktimliligi,
OSS’nin kullanilmasi karariyla, sistemin programlanmasiyla ya da angajman kurallartyla
insan lizerinde kalacaktir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 257). Orantililik tartismasinin OSS
ile dogrudan ilgili olmadigina yonelik diger bir bakis acist ise OSS’nin kullanim
seviyesine iliskindir. Askeri avantajin veya orantililigin kararinin daha iist seviye
makamlar tarafindan alinmasi beklentisine paralel olarak taktik seviyede kullanilan
OSS’nin bu tartigmalardan uzak oldugu kabul edilebilir.

OSS’nin hukuka uygun kullaniminin miimkiin olduguna yonelik ilk argliman,
ayrim yapmada oldugu gibi, her ortamda sivillerin bulunmayabilecegidir. Bugiin silahli
catismalar agirlikli olarak yerlesim yerlerinde gerceklesmekle birlikte, baska bolgelerde
silahli catisma gerceklesme olasiligt her zaman i¢in s6z konusudur. Bu kapsamda
sivillerin olmayacagi, dolayisiyla orantililiga yonelik bir degerlendirme yapma ihtiyaci
olmayan silahli ¢atismalar da her zaman miimkiindiir. Bu tip ortamlarda OSS, orantililik
degerlendirmesi yapma yetenegi olmasa bile silahli ¢atigmalar hukukuna uygun olarak
kullanilabilir (Ford, 2017: 444, Press, 2017: 1360). Bu nedenle otonom islevleri olan
silahlar halihazirda, savas gemilerindeki hava savunma silahlar1 gibi, ikincil hasarin

gerceklesme ihtimalinin az oldugu ortamlarda kullanilmaktadir (Petman, 2017: 42).
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Diger bir argiiman orantililik degerlendirmesinin bilgisayar tarafindan yapilmasinin
en azindan teorik olarak miimkiin oldugu varsayimindan hareket etmektedir (Schmitt,
2013: 19-20). Orantiligin otomatik hesaplanmasi i¢in sayisal ve mantiksal sistemler
gelistirme ¢abalar1 devam etmektedir (Arkin, 2009: 5-6). Ornegin komutanlarin bir
mithimmatin olas1 etki ¢apmni gormek icin kullanabilecegi programlar bulunmaktadir
(Kastan, 2013: 56). Dahasi, ABD Silahl1 Kuvvetleri tarafindan ikincil hasar1 6nlemek
amaciyla CDEM?! adinda bir uygulama kullanilmaktadir (Cherry, Tinkler ve Schmitt,
2021). Bu program ikincil hasar tahmini i¢in deneysel veri, gegmis tecriibe ve karmasik
bir modellemeden faydalanmaktadir ki ¢cok sayida degiskeni iceren bu tiir hesaplarin
yapilmasi bilgisayarlarin insanlardan {istlin oldugu alanlardandir (Ford, 2017: 444).

Bagka bir yaklagim ise OSS’nin orantililik degerlendirmesi yapmasi degil, orantisiz
saldirilardan sakinmasmin yeterli oldugudur. Bu, saldirmin zaman ya da hedefler
bakimindan sinirlandirilmasi ile saglanabilir (Crootof, 2015: 1878). Belirlenen hedefler
bakimindan belirli bir zaman dilimindeki ikincil hasar olasilig1 belirlenerek, orantililik
hesab1 OSS gorevlendirilmeden dnce insanlar tarafindan yapilmis olur. Belirlenen zaman
dilimi i¢in ikincil hasarin artma olasilig1 olmadigindan OSS’nin orantililiga yonelik bir
degerlendirme yapmasina gerek kalmayacaktir. Insanli saldirilarda da aslinda sistem bu
sekilde islemektedir. Hedefler, hukuki miilahazalar da dikkate alinarak bir karargah
caligmas1 sonucunda belirlenmekte, pilot aksine bir bilgi yoksa hedefin askeri hedef
oldugunu, askeri avantaj saglayacagmi ve ikincil hasarin makul oldugunu kabul
etmektedir (Deson, 2015: 104). Durumun degistigine dair bir emare tespit ettiginde ise
duruma gore ya saldirty1 iptal edecek ya yeni emir talep edecektir. NATO’ nun Kosova

Harekat1 6rneginde gordiiglimiiz iizere, pilotun her zaman degerlendirme yapma olanagi

U Collateral Damage Estimation Methodology- Tkincil Hasar Tahmin Metodolojisi
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla goérev planlamasinin uygun yapilmasi halinde OSS ya da
insanli sistemlerin kullanimi1 arasinda fark ortaya ¢ikmayabilir.

Bir diger secenek ise OSS tarafindan orantililik hesab1 yapilmasi yerine ikincil
hasar esikleri belirlenmesidir. Belirli hedef gruplar ic¢in kabul edilebilir ikincil hasar
seviyesi belirlenerek Onceden sisteme programlanabilir (Schmitt ve Thurnher, 2013:
256). Hesaplanan ikincil hasar belirlenen esigin iizerinde ise saldir1 iptal edilebilir
(Thurnher, 2014: 222) ya da esigi asan durumlarda sistem onay isteyebilir (Brenneke,
2018: 75). Bu esikler angajman kurallar1 gibi duruma bagli olarak degistirilebilir
(Toscano, 2015: 212). Daha muhafazakar bir yontem ise OSS’nin, silahin etki cap1
icerisinde siviller oldugunda saldirmamaya ya da daha diisiik etki ¢cap1 olan bir silah
kullanmaya programlanmasidir (Press, 2017: 1359-1360).

OSS’nin hukuka uygun kullanim1 bir yana, orantililik konusunda insanlardan daha
yiiksek basarim gosterecegi yonilinde ongoriiler de bulunmaktadir. Bu anlamda
bilgisayarlarin insanlara {istiin olan ozellikleri &n plana ¢ikmaktadir. Insanin sahip
olmadigi alicilarla donatilmis, daha etkin karar alma mekanizmasina sahip, 6zellikle hizl
gelisen durumlarda daha dogru ve hizli kararlar alabilen bir OSS, daha orantili gii¢
kullanabilir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 262). Benzer sekilde kullanacag: silahin patlama
etkisini hesaplayarak silahin etkisini artirirken ikincil hasar1 azaltacak bir optimizasyon
hesabiyla insandan daha iistiin basarim sergileyebilir (Krishnan, 2009: 92). Bir diger
Onerilen yontem ise insanlarin kullanimi i¢in uygun olmayan daha az 6liimciil silahlar ya
da daha hassas nisan alabilen silahlar yoluyla ikincil hasar olasiliginin diisiiriilmesidir
(Krishnan, 2009: 93). OSS ile daha orantili saldir1 diizenlenebilecek olmasi, sivil kaybini
azaltmasi nedeniyle bu silahin kullanimini zorunluluk haline getirebilir. (Chengeta,
2016a: 108). Diger yandan OSS ancak ayn1 askeri fayda baska silahlarla, daha az ikincil

hasarla elde edilemiyorsa hukuka uygun olacaktir (Schmitt, 2013: 24).
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Orantilik CP1°de net olarak tanimlanmis goriinmekle birlikte muglak ve sartlar
geregi siirekli degismekte olan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Van den
Boogaard, 2015: 261). Birbirinden tamamen farkli iki degerin karsilastirilmasi insanlar
i¢in dahi zor bir gérevken bunun sayisallastirilarak yapay zekaya birakilmasi hakli olarak
bazi kaygilara yol agmaktadir. Bununla birlikte, bugiin i¢in asilmaz bir engel gibi goriilse
de alternatif kullanim yoOntemlerinin varligi, OSS’nin bunu asla yapamayacagini
s0ylemenin dogru olmadigini gostermektedir.

Oznel niteligi acik olan orantililik degerlendirmesinde farkli komutanlar tarafindan
farkli sonuglara ulasilmasi dogaldir. Bunun yaninda, bir insan haklari savunucusu ile
tecriibeli bir komutanin yapacagi degerlendirme sonuglarinin da ayni olmayacag agiktir
(ICTY, t.y.: par. 138). Bu nedenle OSS’nin gelistirilmesinde, askeri avantaj kadar
hukuki/insani diisiincelerin de gereken agirliga sahip olmasi i¢in yazilim gelistiriciler ve

askerlerin yaninda hukukgularin da yer almasi1 gerekmektedir (Toscano, 2015: 211).

C. OTONOM SILAH SISTEMLERININ HUKUKA UYGUNLUGU
TARTISMALARINDA GUNDEME GELEN DiGER KURALLAR

1.  Onlem Alma Yiikiimliigii

a.  Kural Olarak Onlem Alma Yiikiimliiliigii

OSS’nin hukuka uygunlugu konusunda en sik giindeme getirilen silahli ¢catismalar
hukuku kurallarindan birisi 6nlem alma ytikiimliligiidiir. CP1°de yer almakla birlikte bu
kuralin gegmisi 1907 La Haye sozlesmelerine kadar gitmektedir (Henckaerts ve Doswald-
Beck, 2009: 51). Kural aslinda tamamen bagimsiz olmayip sivillerin korunmasi i¢in temel
ilkelerin uygulanmasina yonelik ylikiimliiliikler getirmektedir. II. Diinya Savasi’nda ¢cok
sayida sivil hedefin yanliglikla vurulmus olmasi ve sivil kaybinin toplam kayba oraninin
20. yiizyiln basinda %10 iken ylizyilin sonunda %90’a c¢ikmasi ilave tedbirler

gerektirmistir (Henderson, 2009: 158). Bu nedenle askeri harekatlar yiiriitiiliirken
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sivillerin, sivil niifusun ve sivil nesnelerin korunmasi gayretinin siirekli kilinmasi
hedeflenmistir (CP1, 57.1).

Onlem alma yiikiimliiliigii sonuglardan cok siirecle ilgilenmektedir (Trapp, 2016:
2). Bu kapsamda bir saldirty1 planlayanlar ve karar verenler tarafindan su 6nlemlerin
alinmasi1 gerekmektedir (CP1 57.2):

-Hedeflerin siviller ya da sivil nesneler olmadiginin teyit edilmesi,

-Silah ya da yontemlerin ikincil hasardan kaginacak ya da en aza indirecek sekilde
se¢ilmesi,

-Orantisiz saldirilardan kaginilmasi,

-Orantis1z olacag ortaya ¢ikan bir saldirinin iptal edilmesi ya da askiya alinmasi,

-Miimkiin oldugunda sivil halki etkileyebilecek saldirilarin 6nceden haber
verilmesi,

-Benzer askeri avantaji saglayacak hedeflerin varligi halinde sivillere/sivil
nesnelere en az zarari verecek hedefin se¢ilmesi.

Goriildigii  lizere madde aslinda orantiilik ve ayrim yapma ilkelerinin
uygulanmasin1 glivenceye almayi hedeflemektedir. Bununla birlikte Protokol’iin
goriisiildiigli konferansta oldugu gibi (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 678)
bugiin de bazi unsurlarma iligkin tartigmalar devam etmektedir. Ayrim yapma ve
orantililiga iliskin tartigmalar biiylik 6l¢iide bu maddeye de taginmistir. Bu kisimda bu
tartigmalarin sadece OSS ile ilgili olabilecek olanlar1 kisaca ele alinacaktir.

Askeri gereklilik ile insaniyet arasinda bir dengenin gozetildigi maddede insaniyet
geregi alinmasi gereken Onlemler askeri gereklilik ile sinirlandirilmaktadir (Schmitt,
2020b: 167). Bu sinirlama askeri gerekliligin izin vermedigi Onlemlerin alinmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Protokol’de alinmasi gereken Onlemlere iligkin
referans noktas1 “yapilabilir” olarak belirlenmistir. Yapilabilirligin ise bir tanim

bulunmamaktadir (Schmitt, 2020b: 167). Neyin yapilabilir oldugu konusunda genel
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yorum, askeri ve insani diisiinceler dahil o sirada hiikiim siiren tiim sartlar dikkate
alindiginda uygulanabilir ya da uygulanmasi miimkiin olandir (Henckaerts ve Doswald-
Beck, 2009:54). Bu baglamda “yapilabilir” standardi, alinabilecek tiim 6nlemleri degil, o
anda hiikiim siiren sartlar geregi alinmasi makul olanlarin alinmasim1 gerektirmektedir
(Margulies, 2016: 3). Protokol’iin goriisiilmesi esnasinda bazi delegeler bunun biiyiik
Olclide teknik imkanlarla smirli oldugunu belirtmistir (Sandoz, Swinarski ve
Zimmermann, 1987: 682).

Onlemlerin alinmasinda dikkate almacak insani diisiinceler zaten belirlidir: siviller
ve sivil nesnelerin hedef alinmamasi, saldirilar sonucunda bunlara gelebilecek zararin en
alt seviyede tutulmasi. Ancak askeri diisiinceler tarafi bu derece net degildir. Bu kapsama
eldeki silah ve mithimmata harekatin ilerleyen sathalarinda duyulabilecek ihtiyag, kesif
ve gozetleme unsurlarina iliskin ¢ekisen talepler, kendi kuvvetlerine yonelik risk dahil
edilebilir (Schmitt, 2020b: 168). Ornegin bir IHA nin hedeflerin dogrulanmast igin bir
yerde gorevlendirilmesine yonelik ihtiyac yeterli agirliga sahip degilse bu gorevlendirme
askeri bakimdan yapilabilir olmayacaktir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 261) ¢iinkii askeri
gereklilik bu IHA nin bagka bir yerde gorevlendirilmesini ya da daha sonra kullanilmak
izere elde tutulmasini (diisiiriilme riskine kars1) gerektirebilir.

Hedeflerin sivillerin daha az zarar gorecegi sekilde secilmesi de askeri fayda ile
iliskilendirilmistir. Ayn1 askeri avantaji saglayan hedefler arasinda bir se¢im s6z
konusudur. Askeri avantajin ise 6znel bir degerlendirme oldugu 6nceki bagliklarda zaten
aciklanmisti. Thurnher (2018: 112), aym askeri avantaji saglayan hedeflere su 6rnegi
vermektedir: bir asker birlige enerji akisini engellemek i¢in enerji santrali yerine elektrik
nakil hatlarina saldirilmasi. Ik bakista makul goriinen bu 6rnek askeri avantaj
bakimindan denk sonuglar saglamayabilir. Diger etkenler bir yana, elektrik tellerine
yapilacak bir saldirinin neden olacagi enerji kesintisi, elektrik santralinin neden olacagina

gore ¢ok daha kisa siireli olacaktir. Eger s6z konusu askeri birligin enerjisinin kesilmesi
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uzun siireli bir ihtiya¢ ise bu iki saldirinin askeri avantajlarinin ayni oldugundan soz
etmek miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan bir harekat planlanirken dikkate alinan etkenlerden birisi de
kaynaklarin yeterliligi ve kendi birliklerine yonelik risk olacaktir. Bu baglamda elde
edilecek fiziki sonug ayni1 olsa dahi, daha yiiksek diizeyde korunan bir hedefe saldiri, risk
ve kaynak kullanimi nedeniyle askeri avantaj bakimindan mantiksiz olacagindan
(Thurnher, 2018: 112), sivil kaybim1 azaltmak i¢in bu hedefe saldirilmasi dogru bir
beklenti olmayacaktir. Keza silahlarin se¢iminde de askeri avantajdan feragat edilmesi
beklenmemelidir (Thurnher, 2018: 113).

Saldir1 oncesi uyar1 da askeri gereklilik ile sinirlandirilmistir. Bu uyarilar ancak
kosullar elverdigi oOlc¢lide yapilacaktir. Bu konuda bazi uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Israil, bazi saldirilarin éncesinde hedef binayi telefonla arayarak sivillerin
terk etmesine olanak saglamaktadir (Schmitt, 2020b: 169). Bir baska yontem ise “cati
tiklatma” olarak adlandirilmakta, asil saldir1 6ncesinde patlayic1 6zelligi olmayan bir
bomba binaya atilarak bir anlamda saldir1 yapilacagi haber verilmektedir (Mann, 2016).
ABD tarafindan Irak ve Afganistan’da kullanilan yontemde ise bir evin etrafi sarildiktan
sonra igeridekilere disar1 ¢ikma ¢agirist yapilmakta, saldiri siviller binay1 bosalttiktan
sonra gerceklestirilmektedir (Schmitt ve Widmar, 2016: 139). Saldir1 6ncesi uyari i¢in
genel uyarilar da kabul edilmektedir (Schmitt, 2020b: 169). Ornegin 2003 Kérfez Savasi
oncesinde Koalisyon Kuvvetleri ugaklarla Irak halkina yonelik bildiriler atmistir.

Onlem alma yiikiimliiliigii ile ilgili en tartismali konulardan birisi bu yiikiimliiliigiin
hangi seviyede komutanlara ait oldugudur. Bircok iilke bu konuda cekinceler one
siirmiistiir. Orne@in Isvicre asgari tabur seviyesinde bu kararlarin almabilecegini
belirtmistir (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009: 54). BK ise saldirinin iptal edilmesi ya
da askiya alinmasinin yetki ve olanagi olanlarla sinirl olacagi kaydini diigmiistiir (United

Kingdom, 2002). Akademik seviyede ise goriis ayrilig1 daha genistir. Fenrick istihbarat
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toplanmasi ve degerlendirmesini gerektirdiginden bu kararlarin ancak tiimen seviyesinde
alinabilecegini kabul ederken (1982: 108), Henderson yetki ve olanagi olan her seviye
komutanin bu karar1 verebilecegini 6ne siirmektedir (2009: 157 vd.). Bu 6zellikle yakin
catigmalarda, alt riitbedeki komutanlar icin kabul edilebilir goriilmektedir (Sandoz,
Swinarski ve Zimmermann, 1987, 681).

Onlem alma yiikiimliiliigiiniin seviyesi ile ilgili olarak tek bir seviye belirlemek
miimkiin goriilmemektedir. Onceki paragraftaki yer verilen resmi ve akademik gériisler
kendi igerisinde hakli ve tutarlidir. Bununla birlikte her ¢atismanin ayr1 karakteri ve
sartlar1 s6z konusu olabileceginden bu yiikiimliiliigiin belirli bir seviyeye atfedilmesi
dogru olmayacaktir. Bir¢gok kuvvet unsurunun katildigi, gérevin zamaninda ve tam olarak
yerine getirilmesinin harekatin biitliinliniin basaris1 bakimindan 6nemli oldugu bir
durumda bazi kararlarin alt seviyede alinmasi beklenemez. Buna karsin bagimsiz olarak
harekat yiirlitmekte olan bir miifreze komutaninin dahi kendisine verilen hedefe dair bir
celiski tespit ettiginde en azindan yeni emir alana ya da emri teyit edene kadar saldiriy1
askiya alma olanagi olabilir. Diger yandan, seviyesi ne olursa olsun elinde, saldiri
oncesinde hedeflerin dogrulugunu ve durumunu teyit edecek kaynaklar olmayan bir
komutandan bu dogrultuda onlemler alinmasini beklemek dogru olmayacaktir. Bu
nedenle bu yiikiimliiliiglin uygulanacagi seviyenin “yetkisi ve olanagi olan” olarak
tespitinin en uygun yontem oldugu diisiiniilmektedir.

b. Otonom Silah Sistemlerinde Onlem Alma Yiikiimliiliigiiniin
Uygulanmasi

OSS’nin ayrim yapma ve orantililik ilkelerinin geregini saglayamayacagi
dogrultusundaki elestiriler dogal olarak bu ilkelerin uygulanmasiyla ilgili olan 6nlem
alma yiikiimliiligiine de yansimistir. Uluslararast Kizilhag Komitesi, 6nlem alma

yikiimliliigliniin yerine getirilmesi igin insan dahli olmasi gerektigi goriisiini
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savunmaktadir (ICRC, 2016: 5). Bu goriis en azindan yakin gelecek i¢in baska
kaynaklarca da desteklenmektedir (Herbach, 2012: 17).

Onlem alma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in OSS nin duruma tam hakim
olmasi ve degisikliklere adapte olabilmesi gerekmektedir (Boulanin vd., 2020: 7). Dahasi
bu 6nlemler dngoriilemeyen ve hizla degisiklik gosteren sartlara tabidir (Petman, 2017:
42). Bu da durumsal farkindalik gerektirmektedir (Szpak, 2019: 124). Ancak hedefin
bulundugu baglami1 ve gevreyi analiz etme yetenegi olmayan OSS bu farkindaligi
saglayamayacaktir. Hedeflerin daha onceden belirlendigi varsayilsa bile saldir1 anindaki
durumun tam olarak bilinememesi OSS icin bir sorun alani olusturmaktadir (Boulanin
vd., 2020 7). Bu da OSS’nin baz1 ortamlarda kullanimini sinirlayabilir (Thurnher, 2018:
115). OSS’nin bir kez kullanilmaya baslanmasindan sonra bu sinirlamalarin dikkate
alinmamasi olasilig1 da diger bir endise kaynagi kaynagidir (Geiss, 2015: 16).

Bazi yazarlar, OSS ile ilgili olarak Onlem alma yiikiimliliigliniin glindeme
getirilmesini toptan reddetmektedir. Trumbull (2020: 562), silahli ¢atigmalar hukukunun
insanlarin uymast icin getirdigi kurallarin makinelere uygulanmasini anlamsiz
bulmaktadir. Ayrim yapma 6rneginde oldugu gibi bazi yiikiimliiliikler silaha degil, silah1
kullanan insanlara aittir. Bunun yaninda 57. maddenin uygulanmasi ancak belirli bir
senaryo dahilinde miimkiin olabileceginden, bir silah sistemi i¢in genel bir degerlendirme
yapmak miimkiin olmayacaktir (Farrant ve Ford, 2017: 409).

Buna karsin OSS’nin 6nlem alma baglaminda da hukuka uygun kullanimlarinin
olabilecegini 6ne siiren yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Boothby (2013b: 55), mevcut
teknoloji ile hedef ayrimimin zaten yapilabildigini dolayisiyla bu anlamda bir sorun
olmadigint savunmaktadir. Bunun yaninda, orantililik degerlendirmesinin makineler
tarafindan yapilmasinin giicliigiinii kabul etmekle birlikte; zaman, konum, hedef, silahlar

gibi bir¢ok unsurun bir otonom hava araci1 kalkmadan 6nce belirlenmis olacagini, ikincil
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hasarin en az olacag sekilde planlama yapilarak orantililiga iliskin risklerin
azaltilabilecegini O6ne siirmektedir (Boothby, 2013b: 57).

Baz1 kaynaklarda ise karsilasilmast muhtemel gii¢liiklere karsi ¢oziim Onerileri
verilmektedir. Ornegin Toscano (2015: 34), OSS’nin beklenmeyen bir durumla
karsilastiginda, uygun silah1 segebilecegini, saldiriy1 askiya alabilecegini ya da iptal
edebilecegini one siirmektedir. Thurhner (2018: 100-114) ise OSS’nin silahlarinin
etkilerini ve sivillere yonelik zarar1 hesaplayabilecek sekilde programlanabilecegi ve
saldir1 oncesinde komutan tarafindan belirlenen ikincil hasar esiginin isletmen tarafindan
sisteme girilmesiyle orantisiz saldirilarin 6nlenebilecegi goriisiindedir. Harekat ortaminin
ozelliklerine bagli olarak bu esigin ayarlanmasi da miimkiindiir.

OSS’nin 6nlem alma yiikiimliigiinii yerine getirmek bir yana, bu konuda avantajlar
saglayacag goriisii de dile getirilmektedir. Bugiin kullanilmakta olan IHAlar daha 6nce
olmadig1 kadar ¢ok ve gercek zamanliya yakin hedef bilgisi aktarmakta, bu sayede
planlayan ve karar veren makamlarin elinde saldir1 aninda olmasi muhtemel duruma en
yakin bilgi bulunabilmektedir. Bu da hem hedeflerin dogrulanmasi hem de beklenmeyen
ikincil hasarin 6nlenmesi bakimindan 6nemli bir avantaj saglayarak ikincil hasar1 ve
ikincil hasara tahammiilii azaltmaktadir. Diger yandan zarar gorebilecek bir pilot ya da
isletmenin yoklugu, OSS’nin bazi 6nlemleri almasini kolaylastiric1 bir etken olabilir
(Toscano, 2015: 213).

Sivil kaybi ya da ikincil hasar her ¢catismanin bir pargasi olarak kabul edilmekte ve
gereken Onlemler alindig1 takdirde hukuka uygun goriilmektedir (Solis, 2010: 233).
Dolayisiyla komutanlarin, sivillerin zarar goérmesini Onlemek i¢in Onlem alma
yiikiimliliigi mutlak degildir (ICTY, t.y.: par. 29). Burada silahl1 ¢atigmalar hukukunun
bir kural yerine, uygulanmasi nispeten daha esnek olan standartlar getirdigi goriilmektedir
(Trumbull, 2020: 558). Bu standardin 6lgiisti yapilabilir olandir. Yapilabilirlik ise iki

boyut igermektedir: askeri bakimdan makul ve olanaklar dahilinde olan. Diger yandan,
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hata yapilmayacagina dair garanti beklentisi ¢ok yiiksek bir esik olup silahli ¢catigmalar
hukukunun insanlar i¢in de bdyle bir beklentisi bulunmamaktadir (Combe, 2020: 47).
Oregin NATO’nun Kosova harekatinin hukuka uygunlugunu inceleyen Komisyon,
yiiksek oranda dogruluk elde edilmisse bunun gereken onlemlerin alinmis oldugu
anlamina gelecegini kabul etmistir (ICTY, t.y.: par. 29).

Konu OSS bakimindan ele alindiginda bazi karmasik harekat alanlarinda yeterli
basarim gosterilememesi miimkiin olmakla birlikte, en azindan bazi durumlarda bu
yiikiimliiliglin yerine getirilebilecegi anlasilmaktadir. Bu iki sekilde miimkiindiir.
Birincisi OSS’nin sivil hedeflere saldir1 ya da asir1 ikincil hasardan kacinacak sekilde
programlanmasidir. Buna yonelik bazi éneriler zaten yapilmistir. Ikinci ydntem ise bu
yiikiimliiliiglin OSS’nin kullanimina karar verenlerin lizerine birakilmasidir. Bu gerekleri
yerine getirme yetenegine sahip olmayan bir OSS, sadece hedeflerin tamamen
dogrulandig1 veya ikincil hasar olasiligmmin gercege yakin oranda hesaplanabildigi
durumlarda kullanildiginda sorun ortadan kalkmis olacaktir.

2.  Silah Sistemlerinin Hukuka Uygunluk Denetimi ve Otonom Silah
Sistemleri

a.  Yeni Silah Sistemlerinin Hukuka Uygunlugunun Denetlenmesi

Silahli ¢atigsmalar hukukunun genellikle silah teknolojilerindeki gelismelerin
gerisinden gittigi kabul edilse de aslinda andlagsmalarda silahlarin gelisimi 6ngoriilmiis ve
bir 6nlem de alinmigtir. Daha 1868 St. Petersburg Bildirgesi’nde taraf devletlere, savasin
gereklerini insanlik yasalari ile dengelemek amaciyla, silahlarla ilgili yeni gelismeler
ortaya c¢iktiginda yeni diizenleme hazirlama 6devi yiliklenmistir (Weapons Law
Encyclopedia, 2022). Bununla birlikte, bu tarihten sonra silahlara iliskin ¢ok sayida
andlasma imzalanmis olmasina ragmen, yeni silah sistemlerinin gézden gegirilmesi

CP1’e kadar agikc¢a andlagsmalarda ele alinmamustir (ICRC, 2006: 4).
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CP1’de taraflarin savas ara¢ ve yontemlerini belirleme hakkinin sinirsiz olmadigi
belirtildikten sonra (md.35) bu temel kurala uyumu saglamak iizere bir denetim
yukiimliligl getirilmistir. Buna gore taraf devletler yeni bir silah, savas araci ya da
yontemine yonelik ¢caligmalarin baglamasi, gelistirilmesi ya da edinilmesi asamasinda, bu
silahin kullanimimin belirli ya da tiim durumlarda uluslararasi hukuka uygunlugunu
incelemekle yiikiimliidiir’*(md.36). Bu yiikiimliiliigiin 6rf ve Adet hukuku niteligi ile ilgili
farkli goriisler bulunmaktadir. Agirlikli goriis bu maddenin tiim devletler i¢in baglayici
oldugu dogrultusundadir (Sehrawat 2017: 48; Weizmann, 2014, Chengeta, 2017: 66;
Schmitt ve Thurnher, 2013: 271; Atas, 2022: 781). Bu argiimanin en temel dayanagi
UAD’nin de CPl’de yer alan kurallarin 6rf ve adet hukuku niteliginde oldugunu
belirtmesidir (International Court of Justice, 1996: 259). Bunun yaninda devletlerin
silahlara iliskin silahli ¢atigmalar hukuku kurallarinin (ayrim yapma veya gereksiz act
vermeme gibi) orf ve adet hukuku olan unsurlar ile bagl oldugu aciktir (Boothby, 2016:
342). Dolayisiyla bir devlet yeni bir silah temin ederken ya da gelistirirken bu kurallar
gbzetmek zorundadir. Buna karsin 36. maddenin 6rf ve adet hukuku niteliginin tartismal
olduguna dair gortisler de bulunmaktadir (Hellestveit, t.y.: 140). Bu anlamda, CP1’e 174
ilke taraf iken boyle bir denetim mekanizmasina sadece yirmi bes (Mull, 2018: 492)
kadar tilkenin sahip olmasi diisiindiirtictidiir.

CP1l’in 36. maddesi kendi basina bir kural degil, mevcut smirlamalarin
uygulanmasi i¢in bir mekanizmadir (Boulanin, 2015: 3). Bu madde ile silah ya da silah
sistemlerine ayrica bir sinirlama getirilmemekte, mevcut kurallarin uygulanmas: ve
hukuka aykir silahlarin miimkiin oldugunca erkenden belirlenmesi ve kullanimin 6niine

gecilmesi hedeflenmektedir (ICRC, 2006: 4). Dogru bir sekilde uygulandiginda bu

52 Madde 36 - Yeni silahlar

Bir Yiiksek Akit Taraf, yeni bir silahin, savas aracinin ya da ydnteminin iizerinde ¢aligmalar yapmasi,
gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi durumunda bunun kullaniminin igbu Protokol ya da ilgili
Yiiksek Akit Tarafi baglayan herhangi bir uluslararasi hukuk kuraliyla her kosulda ya da bazi hallerde
yasakli olup olmadigini belirlemek yiikiimliiliigli altindadir. (¢eviri: Yamaner vd, t.y.)
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denetimler hukuka aykir1 silahlarin harekat alanina inmesinin Oniine gecgebilecektir
(Farrant ve Ford, 2017: 391). Bu sekilde bir denetim mekanizmasinin ve denetim
kayitlarinin varliglr sahada gorev yapan askerleri de boyle bir degerlendirme yapma
yiikiimliiliglinden kurtaracak, olasi siipheleri ortadan kaldiracaktir (Parks, 2005: 106).

Protokol’de, yeni silah sistemlerinin hukuka uygunluk denetimine miimkiin
oldugunca erken baslanmasi ve her asamada stirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Normalde
bir silah sisteminin temin siireci, o silah sisteminin hangi ihtiyaca ya da yetenek
bosluguna cevap vereceginin belirlendigi konsept ¢alismalari ile baglamakta, bunu (baz1
ara asamalar olmakla birlikte) iiretim, kullanom ve elden ¢ikarma asamalar1 takip
etmektedir (McClelland, 2003: 401). Dolayisiyla hukuka uygunluk denetiminin konsept
calismalar1 ile baslamas1 gerekmektedir. Boylece hukuka aykiri bir silah sisteminin
gelistirilmesi sonucu olusacak kaynak kaybinin da 6niinde gegilebilecektir. i1k denetimler
sonrast bir silahin kullanimina baslanmis olmasi ilave denetim ihtiyacim1 ortadan
kaldirmamaktadir. Omiir gevrimi boyunca silaha yonelik degisiklik ve gelistirmeler de
denetim gerektirebilmektedir (McClelland, 2003: 404). Burada kriter silahin etki ya da
performansindaki 6nemli degisikliklerdir (Boothby, 2016: 355). Bu kriteri iki soru ile
O0lcmek miimkiindiir: Silah ilk denetimde Ongoriilenden farkli sekilde mi calisiyor?
Degisiklikler hukuk kurallarina uyumu engelleme potansiyeline sahip mi? (Farrant ve
Ford, 2017: 406). Bu baglamda, 6rnegin, bir bombanin giidiim kiti ile donatilmas1 hem
silahin ¢alisma seklini degistirecegi hem de etkisinde bariz bir artisa neden olacagindan
denetimin yenilenmesini gerektirecektir (Farrant ve Ford, 2017: 404).

36. madde geregince yapilacak denetim sadece silahi iireten devletler ile sinirl
degildir. Bir baska devletten satin alinan, hatta diismandan ele gegirilen silahlar da
(kullanilmak {tizere kendi savasanlarina dagitilacag: takdirde) denetime tabidir (Parks,

2005: 114). Denetimin baglama zamani satin alan devlet i¢in satin alma c¢alismalarinin
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baslamasi ile baslamali ama her haliikdrda satin alim andlasmasindan Once
tamamlanmalidir (ICRC, 2006: 23-24).

Diger taraftan yapilacak bir denetimin hukuki sonucunun ne olacagi belirsizdir.
Buradan ¢ikacak sonucun karar alicilar i¢in tavsiye niteliginde mi olacagi yoksa silahin
gelistirilmesini ya da temin edilmesini durduracak baglayicilikta mi1 olacagi
belirtilmemektedir (Boothby, 2016: 345). Nitekim Protokol’iin yorumunda, denetimin
silahlarin kullanilmasia yonelik oldugu, iiretim ya da elde bulundurmasi ile ilgili bir
engel olmadig1 belirtilmektedir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 424). Hukuka
aykir1 bir silah sisteminin iiretimi ya da temin edilmesi akla aykir1 goriilebilirse de bu
durum misilleme maksadiyla kullanilma ihtimali ile gerek¢elendirilebilmektedir (Sandoz,
Swinarski ve Zimmermann, 1987: 425). Bunun yaninda bir devletin satacag: silahlar ile
ilgili bir yiikiimliligiiniin de bulunmadigi 6ne siiriilmektedir (Parks, 2005: 123).
Chengeta (2017: 66) ise 36. madde denetimlerinin sadece kullanim ile sinirlt goriilmesine
kars1 ¢ikmakta, arastirma, gelistirme, degistirme, temin ve satin alma hallerinde de
uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Hukuka uygunluk denetiminin ne sekilde yapilacagi konusunda Protokol’de bir
diizenleme ya da belirlenmis standartlar bulunmamaktadir. Gereksiz aciya neden olan
silahlarin yasaklanmasi i¢in uluslararasi bir komisyon kurulmas: teklif edilmigse de bu
oneri kabul gérmemistir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 422). Bu nedenle,
bu denetimin tamamen devletlerin kendi tasarrufuna birakildigi kabul edilmektedir
(Boulanin, 2015: 2). Dolayisiyla devletler bu konuda kendi siireglerini belirleyerek
denetimlerini  gerceklestirebilmektedir. Bu serbesti denetim sonuglarim1  da
kapsamaktadir. Boyle bir denetimi yapan bir devlet, bulgular1 ya da ulastig1 sonuglari
aciklamak zorunda degildir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 424).

Ne sekilde yapilirsa yapilsin 36. madde kapsaminda yapilan bir denetimin

genellikle ii¢ soruya cevap vermesi beklenmektedir (Meier, 2016: 126).
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- Bu silah andlagmalarla yasaklanmis midir?

- Gereksiz ac1 ya da gereginden agir yaralanmaya neden olmakta midir?

- Belirli bir hedefe yoneltilebilmekte midir?

Boothby (2016: 346) buna iki soru daha eklemekte, cevreye olan etkileri ve hukuki
durumda gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel degisikliklerin de dikkate alinmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Gelecege iliskin 6ngorii beklentisi gelecegin tahmini degil
devam eden tartismalarla ilgilidir. Ornegin bir silahin yasaklanmasma iliskin devam
etmekte olan miizakerelerin de mevcut hukuk kurallarinin yaninda g6z Oniinde
bulundurulmasini igeren pragmatist bir yaklasim sergilenmektedir.

Hukuka uygunluk denetiminin konusu silahlar oldugundan, degerlendirme esaslari
da silahlara iliskin silahli catismalar hukuku kriterlerinden olusmaktadir. Ancak
Protokol’de silahlar ve savas araclarinin yaninda yontemlerden de bahsedilmesi bazi ilave
degerlendirme kriterlerinin 6ne siiriilmesine yol agmaktadir. Ornegin Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi ayrim yapmayan silahlarin yaninda, silahlarin ayrim yapmayacak
sekilde kullanim1 ve orantililiga da kistaslar arasinda yer vermektedir (ICRC, 2006: 15).
Benzer sekilde hukuka uygunluk denetiminde orantililik (Atas, 2022: 781) ve askeri
gereklilige (Human Rights Watch, 2012: 24) ek olarak sorumluluk konusunun da ele
alinmasi1 gerektigi (Human Rights Watch, 2012: 42) belirtmektedir. Silahlarin degil,
kullanim sekillerinin hukuka uygunlugu ile baglantili olan bu talepler 36. madde
kapsaminda yapilacak denetimlerle bagdasmadigi gibi, yerine getirilmesi de miimkiin
degildir. Onceki kisimlarda agiklandigi lizere askerd gereklilik ve orantililik biiyiik lgiide
belirli bir durumun 06zel sartlar1 ile baglantili oldugundan bunlarin genel olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir (Boothby, 2016: 350). Burada muhtemelen
yontem ile silahin taktik kullanimindan ¢ok normal kullanim sekli kastedilmektedir.
Ormnegin UMTAS uzun menzilli tanksavar fiize sistemi esas olarak helikopterlerden

tanklara kars1 atilmak iizere tasarlanmistir (Roketsan, t.y.). Normal kullanim sekli,
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dolayisiyla degerlendirmede dikkate alinmasi gereken ‘“yontem” budur. 36. madde
kapsaminda yapilacak bir denetimin sinir1 da bu normal kullanimdan ibarettir (Sandoz,
Swinarski ve Zimmermann, 1987: 423). Bir silahin tiim olas1 kullanimlarinin 6ngériilmesi
s0z konusu degildir (Parks, 2005: 119).

Hukuka uygunluk denetimi, silahin teknik 6zelliklerinin ve karakteristiklerinin
incelenmesiyle baglamaktadir (ICRC, 2006: 18). Bunun yaninda silahin kullanilacagi
askeri baglam (Boothby, 2016: 353) ve ¢evre hakkinda (Boulanin, 2015: 5) da bilgi sahibi
olunmasi1 gerekmektedir. Bir ortamda kullanimi hukuka aykir1 olan bir silahin baska bir
ortamda kullanimi hukuka uygun olabilir. Etki ¢ap1 nispeten genis olan bir bomba acik
denizde hukuka uygun olarak kullanilabilirken, yerlesim yerlerinde bu s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle degerlendirmenin, silahin kullanilmasinin 6ngoériildiigii menzil,
cevre ve hedefler esas alinarak yapilmasi gerekmektedir (Boothby, 2016: 346-347).

Bir silah sisteminin andlagmalarla yasaklanmis olup olmadiginin incelenmesi belki
de hukuka uygunluk denetiminin en kolay agamasidir. Sinurli sayida andlasma ile belirli
silah ve sistemler yasaklanmistir. Denetime konu silah sisteminin bunlarin arasinda olup
olmadig1 muhtemelen pek tartisma yaratmayacaktir. Buna karsin bir silahin gereksiz aci
ya da yaralanmaya neden olup olmadiginin degerlendirilmesi aym1 derecede basit
olmayabilir. Gereksiz acinin bir tanimi ya da objektif kriterleri olmadigindan, bu
degerlendirmenin hukuka uygun oldugu bilinen esdeger bir silahla karsilagtirilma yoluyla
yapilmasi gerekecektir (Meier, 2016: 128). Karsilastirilan silaha kiyasla askeri avantajda
artisa neden olmayan ancak daha fazla yaralanma ya da zarara neden olan bir silah
sisteminin gereksiz ac1 ya da yaralanmaya neden oldugu sdylenebilir (Boothby, 2016:
347).

Gereksiz acitya neden olmasi silahin kendisi ile ilgiliyken ayrim yapma yetenegi
silahin glidiim sistemi ile ilgilidir (Weizmann, 2014: 18). Ayrim yapma yetenegine sahip

olmasi i¢in bir silahin belirli bir hedefe yoneltilebilmesi ve hedefi belirli bir dogrulukla
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vurmasi gerekmektedir. Dogruluk konusunda kesin bir standart bulunmamaktadir.
Silahin niteligine bagl olarak dogruluk seviyesi degisebilmektedir. Bu baglamda bir
keskin nisanc1 tiifegi ile uzun menzilli bir toptan beklenen dogruluk ayni olmayacaktir
(McClelland, 2003: 408). Bununla birlikte o silah i¢in beklenen dogruluk seviyesinde bir
giivenirlik ve dngoriilebilirlik aranmaktadir (Trumbull, 2020: 567). Baska bir deyisle
silahin ayni dogruluk derecesini (makul sapma limitleri dahilinde) siirekli olarak
saglamasi gerekmektedir.

Silahlarin hukuka uygunlugunun denetimi konusunda uzlasi saglanamayan bir konu
ise Martens Kaydi’nin yorumuna iliskindir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Insan Haklari
[zleme Orgiitii gibi kuruluglar andlagmalar ve rf ve adet hukuku kurallarinin yaninda,
silahin Martens Kaydi’na uygunlugunun da denetlenmesi gerektigini one stirmektedir
(ICRC, 2006: 17; Human Rights Watch, 2012: 26). Buna gore bir silah, andlagsma ve 6rf
ve adet hukuku kurallarina aykirt olmasa dahi insaniyet ve kamu vicdaninin gereklerine
aykiriysa hukuka aykir1 olacaktir. Bazi yazarlar ise Martens Kaydi’n1 dar yorumlayarak
bu goriise tam olarak katilmamaktadir. Bu goriise gére Martens Kaydi sadece andlagmalar
veya Orf ve adet hukuku hukukunda bir kural bulunmadigi durumlarda devreye
girmektedir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 275). Andlagsma veya Orf ve adet hukuku
kurallarinin varligr halinde Martens Kaydi silahlarin hukuka uygunluguna dair ilave
kriterler getirmemektedir (Dinstein, 2016: 9). Boyle bir durumda Martens Kayd1 ayr1 bir
hukuk kaynagi olusturmamaktadir (Schmitt, 2010: 801).

b.  Otonom Silah Sistemlerinin Hukuka Uygunlugunun Denetimi

Silahlarin hukuka uygunluguna iliskin denetimlerin OSS’ye uygulanmasina
yonelik tartigmalarin temelinde bir yanda OSS’nin 6nceki boliimde ele aldigimiz kendine
has ozelliklerinin getirdigi sinirliliklar ve ilave talepler, diger yanda ise devletlerin bu tiir
denetimlerde sergiledikleri tutuma yonelik kaygilar yer almaktadir. Diger bagliklardan

farkl1 olarak bu konuda kaygilarin bazilar1 OSS karsitt olmayanlar tarafindan da
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paylasilmaktadir. Temel sorun OSS’nin hukuka uygunluk denetiminden gecip
gecemeyecegi degil, anlamli ve etkili bir denetim yapilmasidir.

OSS’nin hukuka uygunluk denetimi ile ilgili birinci tartisma bu silah sistemlerinin
teste girme gerekliligi ile ilgilidir. Yeni silahlarin incelemeye tabi tutulmasi gerektigi
konusunda bir ¢ekince bulunmamakla birlikte neyin yeni oldugu konusunda farkli
diisiincelerin ortaya ¢cikmasi miimkiindiir. Ornegin ayr1 ayr1 denetimden ge¢mis iki sistem
bir arada kullanildiginda yeniden denetim ihtiyaci olmayacagi one siiriilebilir. Somut
ornekte ABD makamlar tarafindan daha once ayr1 ayr1 denetime tabi tutulmus olan
Predator THA ile Hellfire fiizesinin birlikte kullanilmasmin yeni bir inceleme
gerektirmeyecegine karar verilmistir (Sharkey, 2008: 17). OSS bir silah degil de sevk
vasitasi olarak degerlendirildiginde (Chengeta, 2017), daha 6nce hukuka uygun olduguna
karar verilen silahlarla donatilmis otonom sistemlerin de incelenmesine gerek olmadigi
One siiriilebilir.

Diger taraftan degistirilmis ya da gelistirilmis silahlar bu anlamda yeni silahlar
olarak kabul edilebilir (Daoust, Coupland ve Ishoey, 2002: 352). Bir¢ok bileseni
baridiran karmagik bir sistem olan OSS’nin modifiye edilmis bir silah olarak goriilmesi
miimkiindiir (Human Rights Watch, 2012: 23). Bu takdirde, kullandig1 silahta bir
degisiklik olmamakla birlikte, etkisi ya da calisma sekli koklii bir sekilde degistiginden
OSS’nin hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerekecektir (Liu, 2012: 639).

Bir diger tartigma konusu hukuka uygunluk denetiminde OSS’nin ne olarak ele
alinacagidir. Normalde bu denetimler silahlara uygulanmakta ve silahlara iliskin hukuk
kurallar1 gergevesinde inceleme yapilmaktadir. Oysa OSS’nin silah olup olmadigina
siiphe ile yaklasan (Chengeta, 2017: 71), kritik islevlere yonelik karar alma yeteneginin
OSS’yi savasana doniistiirecegini (Chengeta, 2017: 78) diisiinen yazarlar bulunmaktadir.
Inceleme esnasinda silahlar i¢in sadece ayrim yapma ve gereksiz actya neden olmama

dikkate alinirken OSS’nin statiisiindeki belirsizlik; orantililik, 6nlem alma (Boulanin,
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2015: 5; Coughlin, 2011: 81) ve hatta sorumluluga (Human Rights Watch, 2012: 42)
iliskin hukuk kurallarinin da ele alinmasi taleplerini giindeme getirmektedir.

OSS’nin hukuka uygunluk denetimi ile ilgili asil sorun alani, bu silah sistemlerinin
temel unsuru olan gelismis teknoloji ile ilgilidir. Modern silahlarin hukuka uygunlugu
incelenirken, hukuki parametrelerin yaninda tasarim ve teknik parametrelere de hakim
olunmasi ihtiyaci hukuki incelemeyi giiclestirmektedir (Backstrom ve Henderson, 2012:
484). Sistem karmasiklastik¢a test sistemleri de karmasiklasmaktadir (Ford, t.y.: 82).
Denetimi yapacak hukukgularin sistemin dogasini anlamalari, teknik karakteristiklerin
hukuki inceleme siireci i¢in anlasilabilir ifadelere doniistiiriilmesi gerekmektedir
(Kalmanovitz, 2016: 228). OSS teknolojisinin en 6nemli 6zelligi ise yazilimdir. Birinci
boliimde ele alindig iizere iist diizey otonomiye ulasilabilmesi icin temel unsur yapay
zeka kullanimi olarak goriilmektedir (Farrant ve Ford, 2017: 399). Bu ise basl basina bir
sorun alani olusturmaktadir (Ford, 2017: 459-460).

Hukuka uygunluk denetiminden anlamli bir sonug¢ elde edilebilmesi i¢in silahin
denemelerdeki basarim diizeyini ne derece gosterebileceginin, yani ne kadar giivenilebilir
oldugunun bilinmesi gerekmektedir (Trumbull, 2020: 567).

Bunun konumuz bakimindan bazi sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi makine
ogrenmesi ile ilgili kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bir sistem dogru 6grendigi 6l¢iide
basarili olabilecek, bu da egitim verisinin gercek harekat ortamini karsilama orani ile
orantil1 olacaktir. (Ford, 2017: 459-460). Ayrica sistemin testi de kontrollii ortamda
yapilacagindan ancak buradaki eksiklik ya da hukuka aykiriliklar tespit edilebilecektir
(Ford, 2017: 461). Bu kapsamda incelemenin, sistemin dgrenme dogrulugunu ve test
ortaminin gercek harekat ortamini karsilama oranini da icermesi gerekecektir.

Ikinci sonu¢ ongériilmez nitelikteki bir sistemin test edilmesinin giigliigiidiir
(Sehrawat, 2017: 49). Bunun nedeni, edindigi tecriibeyi davraniglarini diizenlemek icin

kullanan otonom sistemin olas1 davranis sekillerinin tiiketici bir sekilde test edilme
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olanagmin bulunmamasidir (Firlej ve Taeihagh, 2020: 7). Sistem kontrollii ortamda,
programcilar tarafindan saglanan sinirli sayida egitim verisinden 6grenmekte ve yine
sinirl1 sayida test verisiyle denenmektedir. Aymi veri kiimesinden bir veri ile
karsilastiginda sistem muhtemelen benzer davranisi sergilemeye devam edecektir. Ancak,
karsilasilabilecek tiim olasiliklarin denenmesi miimkiin olmadigindan, farkl bir girdi ile
karsilastiginda sistemin ne cevap verecegini kestirmek veya dnceden tiiketici bir bigimde
test etmek miimkiin goriillmemektedir (Meier, 2018: 310).

Son olarak Oomiir ¢evrimi boyunca Ogrenmeye devam eden, dolayisiyla siirekli
olarak bir gelisim siirecinde olan sistemin ne zaman yeniden denetime tabi tutulmasi
gerektigi kestirilememektedir (Farrant ve Ford, 2017: 407). Her degisikligin silahlarin
yeniden incelenmesini gerektirmedigi acgiktir. Ancak bu esigin ne zaman asilacag: belli
degildir. Sistemin ne zaman ne Ogrendiginin davranis ortaya ¢ikmadan anlagilmasi
bugiinkii kapali kutu sistemlerde miimkiin goériilmemektedir. Bunun sonucu olarak da
hukuka uygunluk denetiminin gegerliligi ve etkinligi sorgulanabilir hale gelmektedir
(Sharkey, 2016: 24). Silah teknolojisi konusunda onde gelen iilkelerden olan ABD
tarafindan da bu durum kabul edilmektedir. Konuyla ilgili belgelerde mevcut test
olanaklarinin ancak sinirli miktarda otonomiye sahip sistemleri test edebilecegi kabul
edilmektedir (U.S. Department of Defense, t.y.: 11).

OSS’nin test edilmesinin gli¢liigliniin yaninda bu konuda devletlere duyulan
giivensizlik de hukuka uygunluk denetimi ile ilgili tartigmalarda giindeme getirilmektedir.
Ciinkii gelismis teknolojiye sahip silah sistemlerinin test edilmesi hem zaman hem de
kaynak bakimindan maliyetli bir istir (Kalmanovitz, 2016: 160). Bu nedenle bazen
silahlarin testinin gercek harekatta yapilmasi yoluna gidildigi bilinmektedir (Alston,
2012: 53). Ayrica belirli bir seviyede ilerleme saglanmis projelerden vazge¢me maliyeti,
hukuka aykirihigin dile getirilmesini politik olarak engelleyebilmektedir (Weizmann,

2014: 18). Hal boyle olunca da OSS’ye yonelik denetimlerin miimkiin oldugunca erken
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baslamasi talepleri dile getirilmektedir. Hatta Insan Haklar1 izleme Orgiitii “robotlarin”
daha silahlandirilmadan denetimden gegmesi gerektigini 6ne stirmektedir (Human Rights
Watch, 2012: 23-24). Ancak bu pek akla yatkin goriilmemektedir ¢ilinkii ¢ift kullanimli
malzemeler (robotlar gibi) silahlarin tabi oldugu denetim standartlarina tabi degildir
(Boulanin, 2015: 4). Ayrica silahsiz bir sistemin silahlara iliskin hukuk kurallar
cercevesinde denetlenmesi ile ayni sistemin silahlarla donatilmis olarak denetlenmesi ¢ok
farkli sonuclara ulastirabilir.

Son olarak 36. madde kapsaminda yapilacak denetimlerin etkisine dair farkl
beklentilere deginmekte fayda goriilmektedir. CP1’in 36. maddesinde Ongdriilen
denetimin amaci belirli bir silah sisteminin hukuka uygunlugunun incelenmesidir.
Denetime tabi tutulan silah sistemi eger hi¢bir sekilde hukuka uygun kullanilamiyorsa
kullanima sokulmayabilir (Geiss, t.y.: 111). Bu denetimle hukuka aykir1 olabilecek
durumlarin tespit edilmesi ve silahin kullanimma dair kisitlamalarin belirlenmesi de
miimkiindiir (Boothby, 2016: 345). 36. maddenin amact OSS’nin ortaya ¢ikmasin
engellemek degil, bir silah sisteminin temel ilkelere uygun oldugundan emin olmaktir
(Saxon, 2013: 349). Ancak Article 36> orneginde goriildiigii lizere hukuka uygunluk
denetimiyle belirli bir sistemin degil genel olarak tiim OSS’nin hukuka aykiriliginin
tespiti beklentisi igerisinde olanlar da bulunmaktadir (Article 36, 2016).

Diger herhangi bir sistemde oldugu gibi silah sitemlerinden de yiizde yiiz etkinlikle
calismasi beklenmemektedir. Hukuk da bunu gerektirmemektedir (Farrant ve Ford, 2017:
410). Ne kadar dikkatli incelenirse incelensin her silahin kullaniminda hukuka
aykiriliklarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu konuda sifir risk s6z konusu degildir. Aynisi
askerler i¢inde gecerlidir. Askerlerin hukuka aykir1 davranis riski egitim, rehberlik ve

disiplin uygulamalariyla azaltilmaya c¢alisilmaktadir (Kalmanovitz, 2016: 228-229).

33 BK merkezli sivil toplum 6rgiitii. “Katil robotlar” karsit1 kampanyanim kurucu iiyelerindendir.
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Bunun makinelerdeki karsiligi ise test ve dogrulamadir. Fakat, tiim test ve denetimlerden
basartyla gegse bile OSS’nin (en azindan bugilin ig¢in) Ongoriilemez niteligi, bir
giivenilirlik seviyesinin belirlenmesinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Otonom sistemlerinin hukuka uygunluk denetiminin, bilinen silah sistemlerinden
bazi boyutlariyla farkli olacag agiktir (Boothby, 2016: 348). Bu nedenle mevcut denetim
mekanizmalarinin uyarlanmasi ya da yeni denetim mekanizmalar1 gelistirilmesi
gerekecektir (Meier, 2018: 308 vd.). Bunun yaninda bu denetimin ¢ok disiplinli bir yapida
olmas1 (Boulanin, 2015: 16) bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin genel
kabul OSS’yi test edebilecek bir sistemin bulunmadig yoniindedir (Boulanin, 2015: 15).
Bunun basarilip basarilamayacagi, OSS’nin gelistirilmesi gibi, teknolojik gelisim ile
ortaya ¢ikacaktir.

3.  Sorumluluk

OSS’nin hukuka uygunlugu ile ilgili son olarak ele alinacak konu sorumluluk
tartismalaridir. Aslinda sorumluluk tartismalar1 ¢ok boyutlu ve genis kapsamda, agirlikl
olarak da etik cercevesinde siirmektedir’*. Otonom sistemler s6z konusu oldugunda dort
ayrt sorumluluk boslugundan s6z edilmektedir: cezai sorumluluk, ahlaki hesap
verilebilirlik, idari hesap verilebilirlik ve gelistirilen iirlinlere yonelik (ileriye yonelik)
aktif sorumluluk (Santoni de Sio ve Mecacci, 2021: 1061). Burada konumuz geregi
sadece silahli catismalar hukuku ihlallerinden dolay1 cezai sorumluluga yer verilecektir.
Amag, OSS’nin kullanimi sonucunda ortaya c¢ikabilecek savas suclarindan kim ya da
kimlerin sorumlu tutulabilecegini ortaya koymaktir.

Uluslararasi hukuk, silahl1 ¢atigmalar hukuku ihlallerinde devletin yaninda bireysel

sorumlulugu da kabul etmektedir. Bu kisimda devletin ve bireylerin sorumlulugu ele

3% Konuyla ilgili tartigmalarda ahlaki sorumluluk (moral responsibility), cezai sorumluluk (liability,

culpability), hesap verilebilirlik (accountability) gibi kavramlara yer verildigi, bunlarin bazen birbirlerinin
yerine de kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda aslinda sorumluluk tartigmasi tek bir tartisma degildir.
Detayl tartisma i¢in bkz. (Ozer, 2022: 276-278).
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alinacak, bireysel sorumlulugun 6zel bir tiirii olan komuta sorumlulugu sonraki bélimiin
konusu oldugundan burada deginilmeyecektir.
a. Devletin Sorumlulugu

Bir hukuk diizeni icerisinde, hukuki yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi, ihlali
gergeklestiren siijelerin sorumlulugunu dogurur. Bu olgu uluslararasit hukuk bakimindan
ele alindiginda siiphesiz temel aktor olan devletler bakimindan da gegerli olacaktir. Bir
devletin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde
yiikiimliilige esas teskil eden hukuk kaynaginda yer alsin ya da almasin onarim
sorumlulugu dogmaktadir (PCIJ, 1927: 21). Bu durum genel olarak kabul edilmekle
birlikte, devletlerin sorumluluguna dair hukuk kurallarinin derlenmesi Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun elli yillik c¢aligmasina mal olmustur. Uluslararas1 Haksiz
Fiillerinden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu Maddeler Taslag: (Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts) 2001 yilinda yayimlanmis®® (International Law
Commission, 2001) ve BM Genel Kurulunun bir¢ok kararmma konu olmustur. Bununla
birlikte hala taslak niteligini koruyan metin, {izerinden yirmi yili askin zaman ge¢gmesine
ragmen bir sozlesmeye doniismemistir.

2001 tarihli Maddeler Taslagi’nda bir devletin tiim uluslararasi haksiz eylemlerinin
o devletin sorumlulugunu doguracagi agikca ifade edilmektedir (md.1). Devaminda ise
bunun bir eylem ya da ihmal olabilecegi belirtilmistir (md.2). Dolayisiyla bir devlet
yaptiklar1 kadar yapmasi gerektigi halde yapmadiklarindan da sorumlu tutulabilecektir.
Ancak buradaki ithmal bir hukuki yiikiimliiliigiin igerigi ile ilgilidir (Crawford, 2013:
218). Ornegin Korfu Davasi’'nda UAD, Arnavutluk’un karasularindaki mayinli sahalar
hakkinda denizcileri bilgilendirmeyerek yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini belirtmistir

(International Court of Justice, 1949: 23).

55 Maddeler Taslagi'na ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan yorumuna
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf adresinden erisilebilir.
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Maddeler Taslagi’nda bir devletin haksiz eylem nedeniyle sorumlulugunun 6ne
stiriilebilmesi i¢in iki unsur aranmaktadir: devletin bir uluslararas1 hukuk yiikiimliliglini
ihlal etmesi ve eylemin uluslararas1 hukuk bakimindan o devlete atfedilebilmesi (md.2).

Ihlale konu yiikiimliiliigiin kaynag ile ilgili bir smirlama bulunmamaktadir.
Maddeler Taslagi’nda, kaynagi ve karakteri ne olursa olsun bir uluslararasi yiikiimliiliige
aykir1 davranigin ihlal olusturacagi belirtilmektedir (md.2). Dolayisiyla bu yiikiimliiliikler
andlagsmalardan kaynaklanabilecegi gibi orf ve adet hukukundan da kaynaklanabilir
(Diilger, 2014: 53).

Bir ihlalin (ya da taslaktaki adiyla uluslararasi haksiz eylemin) gerceklesmesi icin
bir zararin ortaya ¢ikmasi sarti ile ilgili olarak Uluslararast Hukuk Komisyonunun bir
tutum degisikligine gittigi goriilmektedir. Eski raportdr Ago’nun raporunda, Komisyonda
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in bir zararin varliginin gerektigi konusunda uzlasi oldugu
belirtilmistir (Ago, 1971: 223). Buna karsin Maddeler Taslagi’nin yorumunda bir zararin
ortaya ¢itkmasimin 6n sart olmadigt belirtilmektedir (International Law Commission,
1996: 36).

Uluslararas1 orf ve adet hukukunda, devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin
kast ya da taksir aranmasi konusunda kesin bir kuraldan s6z edilmemektedir (Wallace,
2002: 177). Doktrinde de devletin sorumlulugunun mutlak oldugu 6ne siirtildiigii gibi,
kusurun varliini arayan yazarlar da bulunmaktadir (Provost, 2002: 98 vd.). Giiniimiizde
ise bundan vazgecildigi goriilmektedir (Kolb, 2017: 22-23). Maddeler Taslagi’nda bir
uluslararasi yiikiimliiliiglin devletin sorumlulugunu dogurmasi i¢in manevi unsura (mens
rea) bakilmamaktadir (Dinniss ve Kleffner, 2018: 195). Devletin uluslararasi
sorumlulugu s6z konusu oldugunda sadece ihlalin varligi yeterli olmakta, (Crawford,
2013: 219) objektif sorumluluk hali ortaya ¢ikmaktadir (United Nations, 1929: 529-830).
Elbette soykirim gibi 0zel kast gerektiren suglar1 bunun disinda tutmak gerekmektedir

(Dinniss ve Kleffner, 2018: 195).
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Uluslararas1 haksiz eylemin tespitinde aranan diger unsur ise eylemin/ihmalin
devlete atfedilebilir olmasidir. Atfetme gercek kisiler tarafindan yapilan eylemlerin o
devlet ile iliskilendirilmesi yani o devlet namina yapildiginin ortaya konmasi olarak
tanimlamistir (Crawford, 2013: 113). Baska bir ifade ile devletin sorumlulugunun 6ne
stiriilebilmesi i¢in bir kisinin eylemi ile devlet arasinda bag kurulmasi gerekmektedir.

Soyut bir kurum olarak devletin bir eylemde bulunmasi miimkiin degildir. Devletler
eylemlerini gorevlileri, yani insanlar eliyle yiirtitmektedir. Maddeler Taslagi’nda bunun
devletin yiirlitme, yasama ya da yargi organi olabilecegi belirtilmistir (md.4). Fakat dogal
olarak ihlallerin agirlikli olarak yiiriitme organinin faaliyetleri ile ilgili olarak ortaya
¢ikmasi beklenir.

Bir devlet gorevlisinin eyleminin devlete atfedilebilmesi i¢in s6z konusu gérevlinin
diizeyi ya da goérevi 6nem tasimamaktadir (Diilger, 2014: 60). Dolayisiyla sadece devlet
baskani, biiyiikelci ya da tist diizey temsil yetkisine sahip gorevliler degil, her bir kamu
gorevlisi ya da kamu otoritesi tarafindan goérevlendirilen kisilerin eylemlerinden de
devletin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Ayrica eylemin séz konusu devletin i¢
hukukuna uygun olmasi (Diilger, 2014: 62) ya da bir gérevlinin gérev/yetki sinirlarimi
asmis olmast da devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir (International Law
Commission, 2001: md.7).

Devletin kendi gorevlilerinin eylemlerinin yaninda baska bir devletin
eylemlerinden sorumlu olmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi igin,
bir devletin diger bir devletin hukuka aykiri eylemlerinden haberdar olmasi ve bu eylemi
destekleyecek sekilde hareket ediyor olmasi gerekmektedir (Dinniss ve Kleffner, 2018:
196). Bunun ortaya cikabilecegi durumlardan birisi bagka devletlere silah satisidir. Silah
ithraci tek basina sorumluluk dogurmazken, silahlar1 veren devlet bunun sistematik olarak
ihlallerde kullanilacagimi biliyorsa, hukuka uygun kullanimi miimkiin olsa dahi bu

silahlar1 vermemek yiikiimliiliigii altindadir (Sassoli, 2002:13).
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Devletin uluslararast sorumluluguna dair bu temel ilkelerin silahli c¢atigmalar
hukukuna da uygulanacagina dair bir siiphe bulunmamaktadir (Turns, 2018: 51; Diilger,
2014: 111). Silahli ¢atismalar hukuku ihlallerinden devletin sorumlu olacagi bir orf ve
adet hukuku kuralidir (Diilger, 2014: 112). Silahli ¢atismalar hukuku gerek sozlesmelerle
gerekse orf ve adet hukuku kurali olarak, devletlere bir kismini1 6nceki kisimlarda ele
aldigimiz baz1 yiikiimliiliikkler getirmektedir. Bunlarin ihlali dogal olarak bir uluslararasi
yiikiimliiliiglin ihlalini olusturacaktir. Kaldi ki ihlallerden dolayr devletlerin sorumlu
olacag sozlesmelerde agikca belirtilmistir (CS1 md. 51, CS2 md. 52, CS3 Md. 131, CS4
md. 148, CP1 md. 91). Bunun yaninda silahli kuvvetlerin ve silahli kuvvetler
mensuplarinin devletin organi/goérevlileri oldugu agiktir. Devletin kendi giicleri disinda,
etkin kontrolii altindaki giicler de bu kapsama dahil edilmistir (International Tribunal for
the Former Yugoslavia, 1999: 35-76). Bu baglamda gerek silahli catigsmalar hukuku
kurallarinin ihlalinin bir haksiz fiil olusturacag: gerekse bu fiillerin devlete atfedilmesi
konusunda bir stiphe bulunmamaktadir.

Hatta silahli kuvvetler personelinin eylemlerine dair rejimin normalden daha sik1
oldugunu sdyleyebiliriz. Normalde kisisel amaglarla yapilan eylemler devletin
sorumlulugu disinda birakilirken, silahli ¢atigma hallerinde askerler hemen hemen her
zaman gorevde oldugundan, neredeyse higbir eylem 6zel amagh kabul edilmemektedir.
(Sassoli, 2002: 405-406). Bunun istisnasini izine ¢ikmis askerlerin kisisel eylemleri
olusturmaktadir (Sassoli, 2002: 405). Fransa-Meksika ortak komisyonunun 1929 tarihli
Caire kararinda devletin verdigi giiclin kisvesi altinda sahsi c¢ikarlarina yonelik
faaliyetlerde bulunan bir askerin faaliyetlerinden devletin sorumlu olacag: belirtilmistir
(United Nations, 1929: 518).

Diger taraftan kamu gorevlilerinin ultra vires eylemlerinden sorumluluk dogdugu
gibi askerlerin emre aykir1 veya talimatlarin disindaki eylemleri ya da kontrolden ¢ikmis

birliklerin eylemleri de sorumluluk dogurmaktadir. Kongo Topraklarindaki Silahli
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Etkinlikler (Kongo-Uganda) davasinda UAD, askerlerin davraniglarinin emirlere aykiri
olmasini ya da yetki asimimni dikkate almayacagini belirtmistir (International Court of
Justice, 2005: 78).

Devletlerin silahli catismalar hukuku baglamindaki sorumluluklar1 i¢ donemde de
ortaya cikabilecektir. Birincisi devletler baris zamaninda askerleri silahli catismalar
hukuku konusunda egitme yiikiimliiliigii altindadir (CP1, md.87). Bunun yaninda daha
once degindigimiz lizere silah ve yontemlerin hukuka uygunlugunun denetimi baris
donemi i¢in gegerli olan bir yiikiimliiliiktiir (CP1, md.36). Silahl1 catismalar basladiginda
catismalarin yiiriitiilmesine iligskin kurallar devreye girmektedir. Bu kapsamda devletler
sozlesmeler ve Orf ve adet hukukunca getirilen kisitlamalara uymakla yiikiimliidiir. Son
olarak, catisma donemi ve sonrasinda, meydana gelen ihlallerin sorusturulmasi ve
cezalandirilmas: yiikiimliiliigi bulunmaktadir (CS1, md.49).

b.  Bireysel Sorumluluk

S6z konusu silahli ¢atismalar hukukunun ihlali oldugunda bir uluslararast hukuk
konusu olmasina ragmen devletlerin yaninda bireylerin sorumlulugu da 6teden beri kabul
edilmektedir (Graditzky, 1998: 32). Bireylerin savas sug¢larindan yargilanmalar1 15.
yiizyila kadar gitmekle birlikte (Greppi, 1999: 533), savas bir devlet faaliyeti olarak
goriildiigiinden 20. yiizyila kadar genis ¢apli yargilama 6rnegi goriilmemektedir. I. Diinya
Savag1 sonrasinda imzalanan Versay Andlasmasi’nda savas suglularinin yargilanmasina
yer verilmekle birlikte (md. 227) bu konudaki en 6nemli adim II. Diinya Savasi
sonrasinda Nazi ve Japon savas suclularinin yargilanmasiyla atilmistir. Sonrasinda eski
Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan ihlallerin yargilanmas: i¢in, bu kez galipler degil, BM
Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemeler kurulmustur. 21. yiizyila gelindiginde savas

suglarinin da aralarinda oldugu bir grup uluslararasi sugun yargilanmasi i¢in kalict bir
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yap1 kurulmasi hedefine ulasilmistir. 1998 tarihli Roma Statiisii>® ile kurulan Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin (UCM) amaci savas suglari, insanliga karsi suclar, soykirim sugu ve
saldir1 sugu bagliklar1 altinda toplanan dort sugun cezasiz kalmasinin engellenmesidir.

Savas sucglari, en basit olarak savas hukuku ve geleneklerinin ihlali olarak
tanimlanmaktadir (United Nations, 1945). Roma Statiisii’'nde de genel olarak bu tanim
kabul edilmis ve eylemler ayrintili olarak sayilmistir (md. 8). Bireysel sorumlulugun
acikca dile getirildigi statiiye gore su¢ tek basina, baskasiyla birlikte veya baskasi
araciligiyla islenebilmektedir (md. 25(a)). Ayrica tek basina ya da baska bir sahisla
birlikte sucu isleyenlerin yaninda, sugun islenmesini emredenler, tesvik edenler, sugcun
islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardimda bulunanlar, sucun islenmesi i¢in gerekli
araglar1 temin edenler, sucun islenmesine kasten katkida bulunanlarin da sorumlulugunun
olacag belirtilmektedir (md. 25).

Uluslararas1 ceza hukukunda bir su¢ nedeniyle sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in
iki unsura bakilmaktadir: maddi unsur (actus reus) ve manevi unsur (mens rea) (Tezcan,
Erdem ve Onok, 2021: 410). Sugun maddi unsuru hukuka aykirilig: teskil eden, sug olarak
tanimlanmis olan eylemdir. Sugun maddi unsurunun yerine gelmesi i¢in bir eylem (ya da
thmal), netice ve bu ikisinin arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir (Sen,
2009: 56). Yani neticenin failin hareketi sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.
Silahli ¢atismalar hukuku kurallarinin agir ihlalleri su¢ olusturmaktadir. Bunlarin bir
kism1 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1 no.lu Ek Protokol’de sayilmistir. Bununla birlikte
bu eylemlerin tam bir listesi bulunmamaktadir (Cassese, 2003: 54). Roma Statiisii’nde de
bazi suglar detayli olarak sayilmigtir. Ornegin “carpismalarda dogrudan yer almayan sivil
bireylere...kasten saldir1 yoneltilmesi” su¢ olarak tanimlanmistir (8.2.b.1). Boyle bir

eylem gerceklestiginde maddi unsur yerine gelmis olacaktir.

36 Yiirtirlik: 1 Temmuz 2002
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Manevi unsur ise eylemin yapilma kastina isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile “bir
uluslararast hukuk kurali ile yasaklanan eylemin sonuglarini ortaya ¢ikarma niyeti’ne
(Cassese, 2003: 57). Yani su¢ olusturmasi i¢in eylemin bilerek, isteyerek ya da ortaya
cikabilecek sonucun bilincinde olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim
“savasin sisi” i¢erisinde bazi ihlallerin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Silahli ¢atismalar hukuku
hatay1 kabul etmektedir (Combe, 2020: 47). Bu nedenle su¢ tanimlanirken Cenevre
Sozlesmelerinde agir ihlallerden bahsedilmekte (CS1, md.50), Roma Statiisii’'nde ise kasit
aranmaktadir (md. 30)°’. Ornegin, elde edilmesi beklenen askeri avantaja kiyasla asir1
derecede ikincil sivil kaybma yol agacak saldirilarin bilerek yapilmasi su¢ olarak
tanimlanmistir (md. 8.2.b.iv). Dolayisiyla 6nceki kisimda agiklandigi tizere makul bir
komutanin elde var olan bilgiye istinaden yaptig1 degerlendirme sonucu asir1 goriillmeyen
fakat sonugta beklenmedik sekilde asir1 ikincil sivil kaybina yol agan saldirilar sug
olusturmamaktadir.

Diger yandan, su¢ olusturan eylemin sonucu istenmese bile bunun bilincinde
olunmasi manevi unsur bakimindan yeterli goriilmektedir. Sartlar geregi, olaylarin
normal akisinda o sonucun ortaya ¢ikacaginin bilinmesi (Roma Statiisii md.30(3)) cezai
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmaktadir. Yani silahli ¢atigmalar hukukunun
ihlalinin isteyerek gergeklestirilmesi ile bu sonucun ortaya ¢ikacagi bilinmesine ragmen
bundan kaginilmamasi arasinda fark bulunmamaktadir. Onceki &rnegimize donecek
olursak asir1 ikincil hasara neden olacak bir saldirin isteyerek gerceklestirilmesi
(sivillerin cezalandirilmasi, korku salma vb. nedenlerle) kadar, boyle bir sonucun ortaya
cikacag bilindigi halde saldirtya devam edilmesi de manevi unsurun saglanmasina neden
olmaktadir. Bassiouni (2014: 309) “bilme”yi, olas1 failin sahip oldugu diisiinsel kapasite

ve tecriibeye sahip siradan bir insanin, eylemin su¢ olusturacagimi bilmesi olarak

57 Statiide “kasten ve bilerek” ifadesine yer verilmektedir. Tezcan vd. bu durumu kita Avrupasi ile Anglo-
Amerikan hukuku arasindaki fark ile agiklamaktadir. Detayli tartisma icin bkz. (Tezcan, Erdem ve Onok,
2021: 410 vd.)
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tanimlamaktadir. Dolayisiyla bilme i¢in standart, silahli ¢atismalar hukukundaki makul
komutandan ¢ok farkli degildir.

Su¢ konusu eylemi dogrudan gergeklestirenlerin yaninda buna ¢esitli sekilde
katkida bulunanlarin da sorumlulugu s6z konusudur. Bunlarin arasinda suga yardim ve
yataklik edenlerle, sugu planlayan veya emredenler de bulunmaktadir. Yardim ve
yatakligin maddi unsurunda iki gereklilik bulunmaktadir: eyleme katki, tesvik ya da
manevi destek saglanmasi ve bu katki ve deste§in sugun islenmesine esash etkisinin
olmast (ICTY, 1999b: 105). Bu anlamda yardim ve yataklik i¢in bir etki derecesi
aramayan UCM’nin 6nceki mahkemelerden ayristig1 sOylenebilir (Schabas, 2011:328).
Yardim ve yatakligin manevi unsuru ise asli fail ile ayn1 olmak zorunda olmayip, bilme
yeterli goriilmektedir (Guilfoyle, 2016: 317). Asil failin eylemini kolaylastirma kast1 ya
da sugun isleneceginin ve failin kastinin bilinmesi yeterli goriilmektedir (Gideon,
Bischoff ve Reid, 2007: 320). Planlama ve emretme nedeniyle sorumluluk ise iki sekilde
ortaya c¢ikabilir: planlayan ya da emreden kisi/kisiler dogrudan su¢ isleme kastiyla bir
eylemi emredebilir/planlayabilir ya da plan/emir sonucunda gerceklesecek eylemin sug
islenmesine neden olacagini bildigi halde bu riski goz ard1 edebilir (Bassiouni, 2013: 325
vd.).

Devletlerin sorumlulugundan farkli olarak, uluslararasi ceza hukukunda bireysel
sorumluluk bakimindan kusur aranmaktadir. Roma Statiisii’'nde kast aranmaktayken, orf
ve adet hukukunda olas1 kast (Tezcan, Durmus ve Onok, 2021: 414) ya da en azindan
baz1 suglar i¢in bilingli taksir (Cassese, 2003: 58) de yeterli goriilmektedir. Cezai
sorumluluga kars1 6ne siirlilebilecek savunmalar ise iki baslik altinda incelenmektedir:
hukuka uygunluk nedenleri ve sorumlulugu ortadan kaldiran haller. Roma Statiisii’'nde de
tiiketici olmayacak sekilde sayilan bu hallerin uluslararasi ceza hukukunda genel kabul
goren bir liste oldugu one siiriilmektedir (Darcy, 2011: 231). Buna gore hukuka uygunluk

nedenleri: mesru miidafaa, gereklilik, kasti ortadan kaldiran maddi hata; sorumlulugu
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ortadan kaldiran haller ise: zihinsel hastalik ya da kusur, kendi istegi disinda sarhosluk ya
da uyusturucu etkisi altinda olma (Roma Statiisii md.31, 32) olarak sayilmaktadir. Ust
makam emirlerinin uygulanmasi ise ancak belirli sartlarda hafifletici bir neden olarak
dikkate alinmaktadir: emri uygulamanin zorunlu olmasi, emrin hukuka aykir1 oldugunun
bilinmemesi ve emrin agik¢a hukuka aykiri olmamasi (md. 33). Statii’de tiiketici bir liste
verilmemis olmasi, bunlara ilave gerekcelerin de one siirtilmesine olanak tanimaktadir.
Olas1 gerekceler arasinda askeri gereklilik, su¢ islendiginde baska yerde bulunma ve
zararla karsilik sayilabilir (Schabas, 2011: 239).
c¢.  Yapay Zeka Sistemlerinde Sorumluluk

Yapay zeka sistemlerinin gelismesiyle birlikte sorumluluk konusundaki tartismalar
da genislemeye baslamistir. Daha Onceleri insan gozetiminde ya da karar destek
sistemlerinde kullanilan yapay zekanin kendi kararlarimi uygulamaya baslamasiyla
sorumluluk konusu ayr1 bir énem kazanmistir. Bunun en belirgin 6rnegi siiriiciisiiz
araglarda goriilmektedir. Ge¢miste siiriiclisliz araclarin trafikte karistig1 kazalara dair
senaryolar (Kingston, 2016: d.n.1) lizerinden yapilan tartismalar, siirliciisiiz araglarin
trafige c¢ikmasiyla gergek Orneklere kavusmustur. Tamamen otonom olarak trafikte
dolasan bu araglarin karistig1 kazalar, sorumlulugun akademik bir tartismadan ¢ok bir fiili
sorun haline gelmesine yol agmustir.

2018 yilinda Uber firmasina ait siiriiciisiiz test araci bir yayaya ¢arparak hayatini
kaybetmesine neden olmustur. Bir otonom arag tarafindan sebep olunan ilk can kaybi
olarak tarihe gecen bu olayda, mahkeme aracin igerisinde bulunan gbzetim gorevlisinin
thmal yoluyla sorumluluguna hiikkmetmistir (Conger, 2020). Gorevlinin o esnada

telefonundan video seyrettigi ve frene basmakta ge¢ kaldig1 tespit edilmistir. Uber’e bir
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suglama yoneltilmemistir’®. Kazay1 Tiirk hukuku bakimindan inceleyen Ates ve Tirtir
(2021: 328), gbzetim gorevlisinin eyleminin basit taksire uydugunu belirtmektedir.

Sorumluluk sorununun temelinde, Ogrenen yapay zeka sistemlerinin Onceki
bolimde de acgikladigimiz ongoriilemezlik ve aciklanamazlhik ozellikleri yatmaktadir
(Santoni de Sio ve Mecacci, 2021: 1058). Soyle ki, 6grenen sistemlerde sistemin belirli
bir durumda istenen ¢iktiy1 vermek i¢in ne 6grendigi ya da alinan bir kararin hangi
esaslara dayandirildig1 tam olarak bilinememektedir. Bu da kullanici ile sistemin eylemi
arasindaki bagi koparmaktadir. Sorumluluga iliskin geleneksel modeller sistem tizerinde
tam kontrol ve dngoriilebilirlige dayanmaktadir (Geiss ve Lahmann, 2017: 285).

Otonom sistemler tarafindan kurallarin ihlal edilmesinin ya da hata yapilmasinin
bircok nedeni olabilir. Bu (insanin ya da makinenin) programlama hatasindan
kaynaklanabilecegi gibi, bazen de 6ngoriilmeyen sartlarin es zamanl ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanabilir. Daha 6nce yer verdigimiz Petrov olayinda Sovyet erken uyar: sistemi,
sistemin alarm vermesine neden olan hatalar®® ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmasina
ragmen olayin oldugu giin uydunun, giinesin ve ABD niikleer silahlarinin konumunun
olusturdugu kombinasyon, sistemin yanlis ¢alismasina neden olmustur (Kingston, 2016).
Boyle durumlarda otonom sistemlerin eylemleri ile isletmen ya da programci arasinda
bag kurmak, olayin sorumlulugunu birisine yiiklemek giiclesmektedir.

Diger ucta ise sorumlulugun asir1 dagilmasi s6z konusu olmaktadir. Sistemin
tasarim1 ve igletilmesinde rol alanlarin c¢oklugu, herkesin sorumluluguna yol
acabilmektedir. Siiriiciisliz ara¢ 6rneginde arac1 liretenler, yapay zeka sistemini iiretenler,
yapay zekaya egitim i¢in veri saglayanlar, trafige ¢ikmasina izin veren sertifikasyon

kurumlart gibi bir¢ok aktoriin sorumlulugu giindeme gelmekte, bu da sorunu daha da

58 Arag garpmadan 5,6 saniye dnce bisikletli yayayi tespit etmis, daha sonra siniflandirma bilinmeyen olarak
degismis, nesnenin etrafindan dolagmay1 planlamis ancak bunu yapamayacagini hesaplamis, 0,2 saniye kala
yavasladigina dair gdzetim gorevlisine alarm vermistir (Smiley, 2022).

59 Sistem bulut iizerinden yansiyan giines 1sinlarini niikleer fiize olarak algilamstir.
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karmasiklastirmaktadir. Bu nedenle bazi sorumluluk bosluklarinin kagiilmaz oldugu
diistiniilmektedir (Santoni de Sio ve Mecacci, 2021: 1070).

Van Uytsel (2021) otonom araglarin karistigi kazalara iligkin sorumluluk
olasiliklarini su sekilde siralamaktadir:

- Kullanicinin sorumlulugu: Japonya ve bazi ABD eyaletleri bu konuda
diizenlemeler yapmuistir. Isletmen, isletmenin yoklugunda ise sistemi devreye alan
sorumludur. Eger sistem bir “kapali kutu” ise bu durumun bilincinde olarak sistemi
kullananlarin ithmali 6ne siiriilebilir (Bathaee, 2018: 935). Ayrica sistem otonom olsa da
kullanicinin baz: yiikiimliiliikleri devam etmektedir: sistemin dogu calisip ¢calismadigini
kontrol etmek, sistemin sinirlar1 hakkinda gerekli bilgileri edinmek, gerektigi yerde
sisteme miidahale etmek vb. (Cekin, 2018: 299).

- Ureticinin hatal1 {irlinden dolayr sorumlulugu: Kaza, {iriiniin hatal
olmasindan kaynaklanmistir. O halde iiretici sorumludur.

- Ureticinin mutlak sorumlulugu: Eger iiriiniin getirecegi tehlike ve riskler
onceden Ongoriilemiyorsa, iireticinin mutlak sorumlulugu kabul edilerek kusur gerekliligi
ortadan kaldirilabilir. Tehlike sorumlulugu olarak adlandirilan bu durumda tehlike iceren
bir faaliyetin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarardan isletme sorumlu tutulmaktadir (Akkurt,
2019: 51).

- Kusursuz tazmin sorumlulugu: Kaza ile ilgili olarak kusur ya da nedensellik
aranmaksizin zararin aracin sahibi, sigorta ya da {iretici tarafindan tazmin edilmesi.

Eger firiin hataliysa treticinin sorumlulugunun olacagr genel olarak kabul
edilmektedir (Beck, 2015: 474). Burada iireticinin sorumlulugu i nedenden ortaya
cikmaktadir: iirlin tasarim parametrelerine uygun iiretilmemistir, iiriiniin ortaya ¢ikan
hatay1 engelleyecek sekilde iiretilmesi miimkiindiir ya da iretici kullaniciyr ortaya
cikabilecek zararin Oniine gecebilecek dnlemler konusunda uyarmamistir (Nersessian ve

Mancha, 2020: 66).
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Sorumluluk sadece tazmin yiikiimliiliigi baglaminda ele alindiginda ise belli bir
durumda sistemi kullanmaya karar veren kisi ya da isletmen, ortaya ¢ikan hasarda hatasi
olan kisi, sistemin tasarimi ya da kullanimu ile iligkili herkes, hatta sistemin ¢alismasindan
fayda saglayanlarin sorumlulugun kavramsal olarak one siirtilebilecegi diisiintilmektedir
(Beck, 2015). Ornegin kamu hizmeti veren bir aracin neden oldugu hasardan bu hizmetten
faydalananlar miistereken sorumlu olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin neden oldugu kazalarla ilgili sorumluluk analizleri
genellikle i¢ hukuk diizenlemelerine istinaden yapildigindan, iireticinin sorumlulugunun
On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu analizlerin uluslararasi ceza hukukuna aktarilmas1 her
zaman miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte gelistirici, kullanic1 (yoklugunda sahibin)
ve kullanma karar1 verenin sorumlu tutulmasi olasiliginin OSS i¢in de uygulama ihtimali
g6z ard1 edilemez.

d. Otonom Silah Sistemlerinde Sorumluluk

Silahl1 ¢atigsmalar hukukunun diger ihlallerinde oldugu gibi OSS ile gerceklesen
ihlallerin de sorusturulmasi ve sorumlularin cezalandirilmasi gerekmektedir. Yapay
zekanin daha 6nce degindigimiz 6zellikleri ve sivil amagla kullanilmaya baslayan otonom
sistemlerde ortaya ¢ikan bazi belirsizlikler, OSS i¢in de olas1 ihlallerde sorumlulugun
kime ait olacag tartismasina yol agmaktadir.

Bu tartismalara gegmeden 6nce OSS’nin silahli ¢atismalar hukuku baglaminda
oldugu gibi, cezai sorumluluk baglaminda da bir fail degil nesne olarak kabul edildigini
hatirlamakta fayda goriilmektedir. Uluslararast hukuk silahlara sorumluluk
yiklememektedir (Dunlap, 2016: 68). Cansiz bir varlik olan OSS’nin zarar verme
kapasitesi onu gelistiren ve kullanan insanlarin ¢abasinin bir sonucudur (McFarland ve
McCormack, 2014: 366). Dolayisiyla OSS’nin eylemleri sonucunda bir sorumluluk

ortaya cikacaksa bu daima insanlarin lizerinde olacaktir.
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i.  Sorumluluk Boslugu Iddialar

Geleneksel silah sistemlerinden farkli olarak OSS’nin kendisi tarafindan 6liimciil
kuvvet kullanma kararinin veriliyor oldugu diisiincesi (Human Rights Watch, 2015: 6),
beraberinde bu silahlarin eylemleri ile ilgili olarak bir sorumluluk boslugu olusabilecegi
iddiasii giindeme getirmektedir (Human Rights Watch, 2015: 18). Bu iddianin temelinde
cok karmasik olan bu makinelerin 6ngoriillemeyecek sekilde davranacagi, bu nedenle de
olas1 ihlallerin bir insana atfedilemeyecegi diisiincesi yer almaktadir (Wallach, 2017: 31).
Mevcut paradigma insanlarin silahlar tizerindeki kontroliiniin tam oldugu diisiincesine
dayandigindan (Singer, 2009: 74), kontroliin belirli bir agamadan sonra tamamen silah
sisteminin kendisine birakildigi durumlarda siiphe ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiince bazi
bazi devletlerce de desteklenmektedir. Ornegin Norveg, bu silahlarin calismasinda
insanin roliiniin kisitlandigr géz oniinde bulunduruldugunda, kullanim sonucunda hig
kimsenin sorumlu tutulamayacag: ihlallerin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Norveg,
2017). Bu durumda OSS’nin kullanilmas1 hukuken uygun olmayacaktir (United Nations,
2013: 15). Sorumluluk boslugunun sonucu ise silahli ¢atigmalar hukuku ihlallerinin
cezasiz kalmasi, cezanin caydiricilifinin ortadan kalkmasiyla bagka ihlallerin oniiniin
acilmasidir (Human Rights Watch, 2015: 25).

Daha once agiklandigi lizere bir silahli catismalar hukuku ihlalinden cezai
sorumluluk dogmasi i¢in suc¢ islenmesi kasti veya bilinciyle hareket edilmesi
gerekmektedir. OSS, dogasi geregi kendi kararlarini almaktadir. O halde, bagimsiz olarak
saldirt diizenleyebilir, dngdriilmeyen ihlaller ortaya ¢ikabilir (Human Rights Watch,
2015: 19). OSS bilerek sug islemek i¢in kullanildiginda, bunu yapanlarin sorumlulugunun
dogacag1 aciktir (Dunlap, 2016: 75-76). Buna karsin, kast veya bilginin yoklugunda
ithlalin sorumlulugunun birisine yiiklenmesi konusunda engeller ortaya ¢ikacaktir
(Human Rights Watch, 2015: 19). Geleneksel silahlardakinin aksine OSS’de eylemin bir

kisiye atfedilmesinin gii¢ olmasinin nedeni, silahin isletmenin dogrudan kontroliinde
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olmamasidir (Beard, 2014: 652). OSS’nin kendi segtigi bir hedefe yine kendi inisiyatifi
ile diizenledigi bir saldirida ortaya ¢ikacak bir ihlalde manevi unsurun isletmene ya da bir
baskasina atfedilmesi miimkiin olmayabilir (Giineysu, 2022: 13). Bu ancak anlamli insan
kontroliiniin varhig1 halinde miimkiin olacaktir®.

Bir fail olarak gormedigimiz OSS’nin sorumlulugu bir yana birakildiginda,
sorumlulugun atfedilebilecegi ilk kisi silah sistemini kullanan isletmendir. Ancak
isletmenin hukuka aykir1 bir hareket ya da niyetinin olmadig1 bir durumda sistemin silahl
catismalar hukukunu ¢ignemesi miimkiindiir. Ornegin, isletmenin askeri hedeflere
yonelttigi bir sistem sivilleri vurabilir. Bu, sistemde kullanicilarin bilemeyecegi bir
yazilim hatasindan kaynaklanabilir ve sistemin neden yanlis davramis sergiledigini
sonradan tespit etmek de miimkiin olmayabilir (Geiss ve Lahmann, 2017: 387). Bu
durumda isletmenin su¢ isleme saiki ile hareket ettigini ya da OSS’nin bilerek sivillere
yoneltildigini sdylemek, yani manevi unsurun yerine geldigini 6ne siirmek miimkiin
olmayacaktir (Giineysu, 2022: 15). Ciinkii OSS hedefi kendisi se¢mistir. OSS dogasi
geregi hukuka aykir1 bir silah olmadig: takdirde objektif sorumluluktan bahsetmek de
miimkiin olmayacaktir.

O halde OSS’nin hedef se¢iminde bir sorun vardir ve bunun sorumlusu silahi iireten
ya da tasarlayanlardir. Silahli ¢atigmalar hukuku sivillerin savas sucu islemesi olasiligini
dislamamaktadir. Dolayisiyla silahin iiretiminde gorev alanlarin cezai sorumlulugu

giindeme gelebilecektir. Ancak OSS’nin kendi kararlarini aliyor olmasi ve karmasik

6 Anlaml1 insan kontroliinii ilk ortaya atan Ingiliz sivil toplum 6rgiitii Article 36°dir (Article 36, 2014).
Buna gore saldirilar iizerinde insanin ahlaki muhakemesi olmalidir. Bu insaniyet ilkesinin geregidir. Bu
nedenle anlamli insan kontroliinii saglamayan OSS yasaklanmalidir. 2014 BKSS toplantisinda oldukga ilgi
goren kavrami bazi devlet temsilcileri ve akademisyenler de kullanmigtir. Ancak OSS gibi anlaml1 insan
kontrolii de tanimlanamamistir. Herkes silahlarin {izerinde anlamli insan kontrolii olmasi gerektiginde
hemfikir olmakla birlikte bunun ne oldugu konusunda bir uzlasi1 bulunmamaktadir.

Mete (2022: 8) anlamli insan kontroliinii bir paradoks olarak gérmekte, OSS {iizerinde anlamli insan
kontrolii olamayacagini, anlamli kontrol olan sistemin ise OSS olmayacagini belirtmektedir. Halbuki
gercekei bir OSS iizerinde insan kontrolii her zaman var olacaktir. Belirli islevlerin silah sistemi tarafindan
yerine getirilmesi, silah tizerinde insan kontrolii olmadig1 anlamina gelmemektedir. Anlamli insan kontrolii
kavraminin ortaya ¢ikisi ve tartismalar ile ilgili olarak bkz. (Chengeta, 2016D).
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yapisi, sistemi gelistirenlere sorumluluk atfedilmesini giiclestirmektedir (Wagner, 2014:
1403). Bu durumda iki sorunla karsilasiimaktadir. Birincisi sistemi gelistirenlerin
coklugu sorumlunun ortaya ¢ikartilmasini giiclestirebilir (Malik, 2018: 634). Giiniimiizde
boyle karmasik sistemlerin bilesenleri farkli kisiler, hatta farkli firmalar tarafindan
gelistirilebilmektedir. Bunlardan bazilarinin gelistirdikleri {iriiniin nerede ve ne amacla
kullanilacagini bilmemesi dahi s6z konusu olabilir. Ornegin tamamen sivil amagh
gelistirilen bir yiiz tanima programi, OSS’de baska amacla kullanilabilir. Ikincisi ise silah
sistemi Ozellikle sug isleyecek sekilde programlanmadigi takdirde, iireticiler bakimindan
manevi unsurun yerine geldigini sdylemek miimkiin goriilmemektedir (Beard, 2014: 649;
McDougall, 2019: 21). Ayrica baris zaman yapilan gelistirme ve iiretim faaliyetleri
nedeniyle savas sugu One siiriilemeyecegi gibi (Hughes, 2020: 247), tedarik kriterlerini
yerine getiren sistemler i¢in gelistirici ya da tireticilerin sorumlulugunun ortadan kalktigi
sOylenebilir (Malik, 2018: 629). UCM bir savas sugunun islenmesi i¢in eylemin silahli
catisma halinde gergeklesmesi sartin1 aramaktadir (International Criminal Court, 2011).
Dolayisiyla silahli ¢atismalardan cok Once gelistirilen sistemlerin ihlalleri hakkinda
programcilarin - sorumlulugu uluslararast ceza hukuku bakimindan s6z konusu
olmayabilir (McFarland ve McCormack, 2014: 374).

Sorumluluk konusunda bir baska tehlike sorumlulugun asir1 dagilmasidir. Wagner
(2014: 1402) bu durumu “organize sorumsuzluk” olarak tanimlamaktadir. OSS tarafindan
gerceklestirilen bir ihlalde emredenler, kullanicilar, gelistiriciler gibi bir¢ok kisinin
sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Ne var ki sorumlulugun bu kadar dagilmasi da
sorumluluk olmamasi ile es tutulmaktadir (United Nations, 2013: 14). Sorumlulugun
birisine atfedilmesi i¢in bircok yol var gibi goriilse de bunun uygulanmasi gii¢

goriilmektedir (Malik, 2018: 641).
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ii. Sorumlulugun Atfedilebilecegi iddias

Diger tarafta ise sorumluluk boslugunun olmayacagi, olsa bile ¢ok biiyiik bir
aciktan bahsedilemeyecegi goriisii yer almaktadir. Buna gore geleneksel kurallara gore
sorumluluk atfedilebilecegi gibi, farkli ya da genis yorum ile sorumlunun belirlenmesi de
miimkiindiir. Mevcut hukuki cerceve OSS kullanimimi da kapsayacak mahiyettedir
(McFarland ve McCormac, 2014: 382). Kullanic1 ya da karar alicilarin bireysel
sorumlulugun yaninda devletin sorumlulugu da her zaman i¢in var olacaktir.

OSS’nin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan ihlallerde de sorumluluk, diger silahlar gibi,
kullananlarin tizerinde olacaktir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 280). Nihai angajmanin
insanin kontroliinde olmamasi, bu angajmandan kimsenin sorumlu olmayacagi anlamina
gelmeyecektir ¢linkii sistemin nasil kullanilacagina ve programlanacagina insanlar karar
vermektedir (Schmitt ve Thurnher, 2013: 287). Bu nedenle komutanlar ve isletmenler her
zaman uyanik olmal1 ve gerektiginde sistemin girdi ve ¢iktilarina miidahale etmelidir
(Margulies, 2016). Baz1 devletlerin de bu dogrultuda diisiindiigii goriilmektedir. Ornegin
ABD’ye ait direktifte OSS kullanimmi yetkilendiren ve emredenlerle, bu silahlar
kullananlarin gereken 6zeni gostermesi ve silahli ¢catigmalar hukukuna uymasi gerektigi
belirtilmektedir (US Department of Defence, 2012: 3). Silahin kullanimina karar
verilirken sistemin yetenekleri, kullanilabilecegi durumlar, sistemin dogru bir sekilde
calisabilecegi harekat tipleri ve bu harekatlarin dogas1 goz oniinde bulundurulmalidir
(Beard, 2014: 653). Hatta planlama asamasinda kaynaklar tahsis edilirken bu hususlar
dikkate alinmalidir. OSS’nin kisitlarini bildigi halde (6rnegin ayrim yapma yeteneginin
sinirli olmasi) kullanim emrini veren komutan ihlallerden sorumlu olacaktir (Casey-
Maslen, 2018: 224). Eger bir komutan, hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikmasi olasiligin
biliyor, bu riskleri kabul ediyor ve OSS kullanmaya devam ediyorsa olas1 kastin

varligindan soz edilebilir (Koscina, 2022:155-159).
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Sorumluluk bosluguna dayanak olarak silahin 6ngdriilemezliginin 6ne siirtilmesi de
bazi1 yazarlarca reddedilmektedir. Zira, davramislar1 Ongoriilemeyen bir sistemin
kullanim1 bagh basma bir sorumluluk nedeni olusturmaktadir (Dunlap, 2016: 71).
Ornegin bir silah sisteminin harekat alaninda siviller ile savasanlar arasinda ayrim yapip
yapamayacagi kesin olarak ongdriilemiyorsa, bu silah sistemi dogasi geregi ayrim
yapamayan bir silah haline gelebilecektir. Bunun yaninda Ongoériillemez bir silahin
kullanimi bazi1 yiikiimliiliikleri de beraberinde getirecek, buna uygun komuta yapisi ve
teknik destek ekibinin kurulmasi, kullanicilarin sistemin nasil ¢alistigina hakim olmasin
saglayacak testlerin yapilmasi ve periyodik gbzden gecirmelerle sitemin gerektiginde
yeniden programlanmasi gerekecektir (Koscina, 2022: 164). Eger bir sistemin c¢alisma
sistemi bilinemiyor ve kararlar1 dngdriilemiyorsa, bu sistemin o sartlarda kullaniminin
makul oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii kullanan ya da karar verenler iizerinde olacaktir
(Bathaee, 2018: 936-937). Bu riski kabul edenler sorumlulugu da iistlenmis olacaktir.

Bunun yaninda sorumluluk boslugunun mevcut kurallarin yorumlanmasiyla
ortadan kaldirilabilecegini 6ne siiren (Malik: 2018: 640-641) ve bazi Oneriler getiren
yazarlar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi dolayl failliktir (Ohlin, 2016). Dolayl faillik
sucun iglenmesinde bir bagkasinin kullanilmasidir. Bu bir makine ya da orgiit yoluyla
gerceklestirilebilir ve manevi unsur kullanimda sorumlulugu olan, emir komuta
zincirindeki ilk insana yiiriitiilebilir (Jain, 2016: 309). Bu kisi isletmen olabilecegi gibi
sistemin kullanim emrini veren komutan da olabilir. Ancak araclarin kullanimi yoluyla
dolayli failligin ortaya ¢ikmayacagini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir (Koken,
2021: 273). Bunun yaninda su¢ isleme kastinin yoklugu da dolayl failligi ortadan
kaldirmaktadir (Hallevy, 2018: 123). Bu nedenle, OSS kullanarak sug igleyenlerin dolayl
degil dogrudan fail kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.

Bir bagka oneride ise OSS ¢ocuk askerlere benzetilmektedir (Liu, 2016). Silahli

catismalarda ¢ocuklarin savasan olarak kullanilmasi sug¢ teskil etmektedir. CP1,
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devletlerin 15 yasinin altindaki ¢ocuklarin ¢atismalara dogrudan katilmasini 6nlemek i¢in
makul Onlemleri almasini ve bunlar askere almaktan kaginmasini, 15-18 yas arasi
kisilerin askere alinmasinda ise yasi1 biiyiik olanlara o6ncelik verilmesini gerektirmektedir
(Md.77). Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin kosulsuz yasaklama oOnerisi konferansta
kabul gormemis, “gereken tim Onlemler”’in yerine “makul 6nlemler” benimsenmistir
(Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 900). Ayrica ¢ocuklarin ¢atismalara goniillii
katiliminin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann,
1987: 900). BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesine ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil
Olmalar1 Konusundaki Ihtiyari Protokol’de ise “silahli kuvvetlerinin 18 yasina erismemis
mensuplarinin ¢atismalara dogrudan dogruya katilmalarinin 6nlenmesi i¢in” makul
Onlemleri almanin (md.1) yaninda “18 yasma erismemis kisilerin silahli kuvvetlerine
zorunlu olarak alinmamas1” yiikiimliiliigli (md.2) getirilmistir.

Roma Statiisii’nde de 15 yas altindaki ¢ocuklarin askere alinmasi veya catigmalara
katilmaya zorlanmasi savas sugu olarak tanimlanmistir (md. 8.2.b.xxvi). Burada
sorumluluk ¢ocuklarin  gergeklestirdigi ihlallerden degil, dogrudan c¢ocuklarin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla OSS dogas1 geregi hukuka aykir1 bir
silah olmadiginda, OSS kullaniminin ¢ocuk askerlere benzetimle sorumluluk dogurmasi
miimkiin goriilmemektedir.

Mevcut hukuk kurallarinin yaninda, hukukun genis yorumlanmas: (Hughes, 2020:
217) ya da yeni sorumluluk kaynaklar1 da onerilmektedir. Bu anlamda sorumlulugun
genisletilmesi yoniinde bir egilim gdzlemlenmektedir. Ornegin OSS’nin silahlarini
yiikleyen veya hareket edecegi alan1 tanimlayan personelin yardim ve yataklik yoniinden
sorumlu tutulabilecegi one siiriilmektedir (Casey-Maslen, 2018: 245). Bu kisilerin
sorumlulugu tamamen goz ard1 edilemezse de seviyeleri itibari ise sug iglenecegine dair

bilgilerinin, yani manevi unsurun ortaya konmasi gii¢ olacaktir. Bununla birlikte,
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yiiklenen silahlarin silahli ¢atismalar hukuku ihlallerine yol acacagi acik oldugu
durumlarda bunlarin dogrudan sorumlulugunun da 6ne siiriilmesi miimkiindjir.

Bir baska oneri ise komuta sorumluluguna benzer sekilde silah sistemlerini temin
edenlerin sorumlulugunun tesis edilmesidir (Corn, 2014: 232). Buna gore ihlal ile
dogrudan ilgili olmasalar bile, silahlarin temin siirecinde rol alanlar, bu silahlarin hukuka
aykir1 eylemlerinden sorumlu tutulabilmelidir.

Normalde bir silah ile islenen sugtan dolayi, silah iireticisinin sorumlulugu 6ne
siirilmemektedir (Guilfoyle, 2016: 317). Ancak, OSS’nin savasanlara ait rollerin bir
kismini iizerine alacak olmasi, gelistirenlerin OSS’nin davranis1 iizerindeki etkisinin
kullanicidan daha fazla olabilecegini akla getirmektedir (McFarland ve McCormack,
2014: 366). Bununla birlikte OSS’nin davranislari iizerinde ¢evreden alinan girdilerin de
etkisinin olmas: gelistiriciler ile davranis arasindaki bag1 zayiflatmaktadir (Ozer, 2022:
328). Yine de tasarimci ve programcilarin ongoriilebilen riskleri géz ardi etmeleri
nedeniyle ortaya g¢ikacak ihlallerden sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir (Seixas-Nunes,
2022: 85).

Silahli catigmalar hukuku ihlallerinden bireylerin yaninda devletler de sorumlu
tutulacagindan, OSS tarafindan gergeklestirilen ihlallerin devlete atfedilerek sorumluluk
boslugunun ortadan kaldirilabilecegi de 6ne ¢ikan goriislerden birisidir (Malik, 2018:
632). Devletlerin sorumlulugunda kusur aranmadigr ve yetki asimi halinde dahi
eylemlerin devlete atfedilebildigi g6z onilinde bulunduruldugunda OSS’nin aldig1 kararlar
sonucu ortaya ¢ikan ihlaller nedeniyle devletin sorumlulugunun 6ne siiriilebilecegi agiktir
(Hughes, 2020: 211). Ornegin, test edilmis ve onaylanmis bir sistemin kullanimi
sonucunda, kast ya da ihmalin yoklugu nedeniyle hi¢ kimseye atfedilemeyen bir ihlalin
ortaya ¢ikmasi halinde devletin sorumlulugu, sorumluluk boslugunu ortadan kaldirabilir
(Geiss ve Lahmann: 2017: 385-387). Crootof da bireylerin sorumlulugu tespit

edilemediginde devletlerin sorumlu tutulmasmi 6nermekle birlikte (2016: 1386 vd.)
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bunun sug isleyen bireylere dokunulmazlik saglayabilecegi kaygisini paylasmaktadir.
Ancak silahli catigmalar hukuku ihlallerinde devletin sorumlulugu ve bireysel sorumluluk
birbirini  diglamamaktadir. Dolayisiyla devletin sorumlulugu, bireylerin cezai
sorumluluktan kurtulacagi anlamina gelmemektedir.

Sorumluluk ile ilgili tartigmalarda iki hususun genellikle goéz ardi edildigi
gorilmektedir. Bunlardan birincisi bu olgunun tamamen durumsal oldugudur. Bir¢ok
durumda sorumlularin tespiti miimkiindiir. Ornegin bilerek hatali hedef koordinati
girenler, kisitlamalar1 bildigi halde sistemi hata yapabilecek yerlerde kullananlar,
sistemin eksiklerini bildigi halde kullanmaya devam edenler ve veto yetkisiyle sistemin
hukuk kurallarini ihlal etmesini engelleyebilecegi halde bunu kullanmayanlar sorumlu
olacaktir (McDougall, 2019: 12-13). Dolayisiyla sistemin kisitlamalarinin varligi,
bunlarin bilinmesi ve kullanimda dikkate alinmasi/alinmamasi, sartlarin OSS’nin
kullanimina uygunlugu gibi etmenler sorumlulugun tespitinde rol oynayabilecektir. Bu
anlamda sistemin karmasik yapida olmasi nedeniyle isletmen ya da komutanlarin tam
anlamiyla hakim olamayacagi da gecerli bir gerekge olarak goriilmemektedir. Bugiin
mevcut sistemlerde oldugu gibi OSS’de de kullanicidan beklenen sistemin nasil
calistiginin ve yeteneklerinin bilinmesidir (Sassoli, 2014: 324). Bir komutan, sistemin
tam olarak nasil c¢alistigini bilmiyorsa bile, Ornegin gece kosullarinda ayrim
yapamayacagini biliyor ve buna ragmen sivillerin oldugu bir ortamda bu silah sistemini
gece kullaniyorsa burada “bilme”nin varligini kabul etmek gerekecektir.

GOz ardi edilen ikinci unsur ise silahlarin her zaman istenen basarimi
gostermeyeceginin silahli ¢atismanin bir gergegi oldugudur (Dunlap, 2016: 71). Silahli
catismalar hukuku hataya olanak tanimaktadir. Bu nedenle savas sugunun olusumunda
agir ihlaller ve kast aranmaktadir. Ornegin sivillerin kaza sonucu &ldiiriilmesi, kast veya
thmal bulunmadig: takdirde su¢ olusturmamaktadir (Henderson, Keane ve Liddy, 2017:

361). Silah sistemleri laboratuvar ortaminda gelistirilmekte, daha sonra kontrollii
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ortamlarda test edilmektedir. Savasin sisi igerisinde, “bilinmeyen bilinmeyenlerin”
oldugu bir ortamda ¢alisacak bir sistem i¢in tiim olasi etkenlerin 6ngdriilerek onlem
alnmas1 makul bir beklenti olmayacaktir. Istisnai olarak, beklenmeyen sartlar altinda
ortaya c¢ikan ihlallerde manevi unsurun yoklugu nedeniyle sorumluluk tespit
edilemeyeceginden OSS’nin hukuka aykirihigini iddia etmek, silahli ¢atigsmalar
hukukunun beklentilerinin ¢ok 6tesinde olacaktir. Bu konuda OSS’den beklentinin diger

silahlardan farkli olmasinin bir dayanagi bulunmamaktadir (Koscina, 2022: 155).
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UCUNCU BOLUM
KOMUTA SORUMLULUGU VE OTONOM SiLAH SISTEMLERi

Askeri harekatin basarisinda hig siiphesiz komutanlarin 6nemli bir yeri vardir. Sun
Tzu’dan Mustafa Kemal Atatiirk’e, Napolyon’dan Clausewitz’e kadar bircok biiyiik
komutan ya da askeri stratejist, komutanlarin ve subaylarin 6nemine deginmistir. Savas
sonucu elde edilen basar1 ya da basarisizligin tiim sorumlulugu komutanlara yiiklenmistir.
Bu sorumlulugun yaninda komutanlar, 6zellikle silahli ¢atisma hallerinde olaganiistii
yetkilerle donatilmistir. Oyle ki, bir grubun silahli ¢atismalar hukuku nezdinde savasan
kimligi kazanmasi1 baglarinda bir komutan olmas1 sartina baglanmistir.

Bu sorumluluk salt askeri harekatin idaresinden ibaret degildir. Komutanin
sorumluluklar1 harekatin ¢ok oncesinden baslamaktadir ve aslinda harekatin basarisinda
bu sathada gosterilen etkinligin rolii biiyiiktiir. Komutan, birligini harekata hazirlamak ve
hazir tutmakla ytlikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik lojistik hazirligin yaninda egitimi de kapsar.
Egitim ise salt fiziki ve askeri konulardan ibaret olmayip psikolojik ve disiplin unsurlarini
bilinyesinde barindirmalidir.

Komutanin askeri harekata yonelik gorevi ise planlama ve idaredir. Kendisine
verilen gorevler ve elinde bulunan kaynaklar ¢ercevesinde harekatini planlamak ve bu
plan1 uygulamakla ytikiimliidiir. Harekat planlamas1 ve idaresinin unsurlarindan birisi de
hi¢ siiphesiz silahli catismalar hukukuna uygunluktur. Harekat planlanirken gerek
hedeflerin gerekse kullanilacak silah ve yontemlerin se¢iminde hukuka uygunluk
gozetilmelidir. Daha 6nemlisi ise harekatin silahli ¢atigmalar hukukuna uygun olarak
yiirtitiilmesidir.

Harekatin planlamasi ve yiiriitiilmesinde hukuka aykir1 emirler veren komutanlarin,
bu emirleri nedeniyle cezai sorumluluklarimin ortaya c¢ikacagr onceki bdliimde
aciklanmist1. Ozetle belirtmek gerekirse, su¢ konusu eylemi gerceklestirenlerin yaninda

bunu emredenlerin ya da tesvik edenlerin de sorumlu olacaklar1 yerlesik bir ilkedir.
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Ancak, komutanlar bazi durumlarda, kendileri emir vermemis olsalar dahi astlarinin
hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu tutulabilmektedir. Uluslararas1 hukukta bu olgu
tistiin/amirin sorumlulugu (superior responsibility) ya da komuta sorumlulugu (command
responsibility) olarak adlandirilmaktadir. Komuta sorumlulugu, istiin eylemlerinden
degil ihmalinden dolay1 sorumlu tutuldugu istisnai bir uygulamadir (Onok, 2005: 95).

Askeri hiyerarside iist, amir ve komutan farkli kavramlara karsilik gelmektedir. 211
sayil1 I¢ Hizmet Kanunu’nda iist riitbe ve kidemce biiyiikliigii gdstermekte iken (md.10)
amir makam ve memuriyet itibariyle emretme yetkisine sahip olan kimse olarak
tanimlanmistir (md.9). Komutan ise (kanunda tanimlanmamis olmakla birlikte) bir
birlikteki en {ist amir olarak, en {ist seviyede yetki ve sorumluluga sahip kisidir. ilerleyen
kisimlarda ayrintili olarak ele alinacag lizere, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin ast-iist
iligkisi yeterli olmadigindan, iistiin sorumlulugu ifadesi kavrami karsilamak i¢in yeterli
goriilmemektedir. Komuta sorumlulugunun atfedilecegi kisi herhangi bir {ist degil, sucu
isleyen kisinin hareketlerinden sorumlu olan iist (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann,
1987: 1013), yani amiri ya da komutan1 olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle bu calismada
komuta sorumlulugu ifadesi tercih edilmistir.

Gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda (ICTY, 1998: 127) komuta
sorumlulugunun 6rf ve adet hukukunun yerlesik bir ilkesi oldugu kabul edilse de bir¢cok
unsuru halen net degildir. II. Diinya Savas1 oncesinde yerlesik bir kuraldan s6z etmek
miimkiin degildir (Mettraux, 2009: 7). Daha sonra, ¢cok genis katiliml iki sézlesmede
(CP1 ve UCM Statiisii) yazili hale gelmis olmasina ve uluslararasi mahkemelerce ¢ok
detayl olarak incelenmesine ragmen bir¢ok husus halen netlige kavusmamaistir.

Aradan gecen yetmis yila ragmen bu tartigmalarda bir sonuca varilamamistir.
Bunun olas1 nedenlerinden birisi her donemde kavramin farkli uygulanmis olmasidir. Her
farkl1 uygulama da dogal olarak kendi teorisini beraberinde getirmistir. Bu bdliimde

oncelikle komuta sorumlulugunun tarihsel siireg icerisinde gelisimi 1518inda bugiin aldig1
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sekil ortaya konacaktir. lkinci kisimda ise kavramm OSS’ye uygulanabilirligi

incelenecektir.

A. KOMUTA SORUMLULUGU KAVRAMININ GELiSiMi

1.  II Diinya Savasi1 Oncesi Dénem

Komuta sorumlulugu birgok kaynakta tarihsel bir olgu olarak anlatilmakta, gecmisi
cok gerilere dayandirilmaktadir. Gergekten de hem doktrinde hem de uygulamada komuta
sorumluluguna yer verildigi goriilmektedir. Fransa Krali VII. Charles’in 1439 tarihli
buyrugunda komuta sorumlulugunun bugiinkii haline ¢ok yakin bir madde yer almaktadir
(Green, 1997: 1). Buna gore komutanlar emrindekilerin suglarindan sorumlu olacak ve
bir sikayet aldig1 takdirde faili adalete teslim edecektir. Bunu yapmadigi ve faili korudugu
ya da kagmasina neden oldugu takdirde, komutan, bu su¢tan kendisi yapmis gibi sorumlu
olacaktir (Green, 1997: 1).

17. yiizyilin baglarinda isveg Krali Gustavus Adolphus tarafindan yayimlanan savas
yasalarinda da komutanlarin, askerleri hukuka aykir1 bir sey yapacak sekilde komuta
edemeyecegi, bunu yapanlarin yargilanacagi belirtilmektedir (Parks, 1973: 5). Bu yasa
daha cok dogrudan sorumlulugu cagristirmakla birlikte, komutanlarin astlarinin
davraniglarindan sorumlu tutulacagimi fikrinin o donemde de var oldugunu
gostermektedir.

Ayn1 donemde Grotius, cezai sorumluluga iliskin olarak, kendi davranislar1 bir sug
olusturmadigr takdirde amirlerin, maiyetindekilerin davraniglarindan  sorumlu
olmayacaklarini, ancak bunu yapmaya giicii ve yiikiimliiliigii oldugu halde bildikleri bir
sucu engellemeyenlerin bu hatanin faili olacaklarini yazmistir (2005: 1056).

18. yiizyila geldigimizde VII. Charles’in buyrugunun bir benzerini Amerikan savas
yasalarinda gormekteyiz. 1775 yilinda Massachusetts Kongresi tarafindan c¢ikartilan

yasada, her komutanin kiglada ya da seferde diizeni korumakla yiikiimlii oldugu, emri
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altindakilerin kabahatlerini kendi giicli dahilinde 1slah edecegi, emri altindaki birisine
iliskin sikayet hakkinda geregini yapmayanlarin askeri mahkemede bu sugu kendisi
islemis gibi yargilanacagi belirtilmektedir (Bassiouni, 2014: 337). Silahli c¢atismalar
hukukunun 6nemli metinlerinden birisi olan Lieber Yasalarinda ise sadece astlarina,
savag dis1 kalmis olanlar1 yaralamayr ya da dldiirmeyi emreden veya tesvik eden
komutanlarin sorumluluguna yer verilmistir.

19. yiizyilim sonuna gelindiginde, silahli ¢atismalar hukukunun yazili hale
getirilmesi ¢abalar ile birlikte komutanlarin sorumlulugu da sozlesmelerde yer almaya
baslamistir. Bu anlamda en ¢ok atif yapilan s6zlesmelerden birisi 1907 tarihli La Haye
Sozlesmesi’dir. Sozlesme’nin Kara Savasmin Yasa ve Geleneklerine Dair Ek’inin 1.
maddesinde savas yasa, hak ve ddevlerinin sadece ordulara degil milis ve goniillii giliglere
de uygulanmas1 i¢in, bu gii¢clerin emrindekilerden sorumlu bir kisi tarafindan komuta
edilmesi sart1 aranmaktadir. “Astlarindan sorumlu komutan™ olgusunu igeren bu madde
daha sonra, basta Yamashita olmak iizere bir¢cok komutanin yargilanmasinda dayanak
olarak kullanilmistir. Halbuki bu maddenin amaci komutanlarin astlarinin eylemlerinden
dolayr cezai sorumluluklarini tesis etmek degil, diizenli ordu haricindeki kuvvetlerin
disiplin altina alinarak silahli ¢atismalar hukukuna uyumlariin saglanmasi ve bunlara
savas esiri statiisii verilip verilmeyecegi sorununun ¢éztimlenmesidir (Ryan, 2012).

Komuta sorumlulugu ilk kez 1. Diinya Savasi’ndaki savas suglar ile ilgili olarak
tartisma konusu olmustur. Savas sonrasinda Versay’da toplanan Barig Konferansi,
savasin faillerinin belirlenmesi ve cezalandirilmasi amaciyla bir komisyon
gorevlendirmistir. Komisyon riitbe ve statiilerinden bagimsiz olarak bu eylemlerden
sorumlu kisilerin bireysel olarak sorumlu tutulmasi 6nerisini getirmistir (ICC, 1919: 117).
Bu sorumluluk aktif eylemlerin yaninda miidahale etmemeyi de kapsamaktadir.

Komisyon, Alman Imparatoru basta olmak {iizere sivil ve asker yetkililerin yasanan
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barbarlig1 engelleyebilecegini, agizlarindan c¢ikacak tek bir soz ile astlarmin farkli
davraniglar sergileyecegini ifade etmistir.

Komisyondaki Amerikan temsilcileri komuta sorumlulugunun bu sekilde formiile
edilerek, iist/komutanlarin objektif olarak sorumlu tutulmasina karsi ¢gikmas, sivil ve asker
yetkililerin su¢ konusu eylem hakkinda sahip olduklar1 bilgi seviyesi ve bunlar
engelleme olanaklarindan bagimsiz olarak sorumlu tutulamayacaklarini belirtmistir (ICC,
1919). Fakat ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasinda bu uygulamadan saptigi
gorilmektedir.

Sonugta savas suglarini engelleyemeyen bir {stiin emrindeki askerlerin
eylemlerinden sorumlu olmasi i¢in mevki, yetki, olanak ve bilgi sahibi olmas1 gerektigi
kabul edilmistir. Miittefikler tarafindan hazirlanan 3000 kisilik liste, i¢inde 80 civart st
diizey yetkilinin oldugu 854 kisiye disiirliilmiis, Alman mahkemeleri tarafindan
cogunlugu alt seviye askerlerden olusan 45 kisi yargilanmistir (Lippman, 2000). Bu
yargilamalardan sadece birisinde komutanin dogrudan sorumlulugundan hiikiim verilmis,
Binbas1 Benno Crusius, yarali Fransiz savas esirlerinin idam edilmesi emrini verdigi i¢in
iki y1l hapse mahk(m edilmistir (Parks, 1973: 13).

Bu donemdeki yargilama ve calismalarin komuta sorumlulugu kavraminin
sekillenmesi bakimidan ¢ok dnemli katki sagladigi sdylenemez. Ancak, dncesinde bir
devlet faaliyeti olarak goriilen savas eylemlerinden dolayr bireylerin, riitbe ve
statlilerinden bagimsiz olarak yargilanmasi diislincesi elbette Onemli bir asama
olusturmaktadir.

2. 1L Diinya Savasi Sonras1 Yargilamalar

II. Diinya Savas1 tarihin gordiigli en biiyiik yikimlardan birisine sahne olmustur. 35
ile 60 milyon arasinda insanin hayatin1 kaybettigi (Britannica, t.y.), sayisiz insanin
yaralandig1, kayboldugu ve yurdundan edildigi savasta (muhtemelen her iki taraf¢a) cok

agir savas suglari da islenmistir. Bu durum karsisinda Miittefikler 13 Ocak 1942 tarihinde
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imzaladiklar1 St.James Bildirgesi ile savas suc¢larini emreden, isleyen ve katilanlarin
adalete teslim edilmesi ve yargilanmasi kararliligini vurgulamistir (Alfaro, 1950: 6). Daha
sonra Ekim 1943’te savas suglarinin sorusturulmasit ve cezalandirilmasi amaciyla
Birlesmis Milletler Savas Suclari Komisyonu kurulmustur (Alfaro, 1950: 6). Bu
komisyon bir savas su¢lari mahkemesi kurulmasi i¢in taslak sézlesme de hazirlamistir.

II. Diinya Savas1 sonrasi yargilamalar askeri komisyonlar, uluslararas1t mahkemeler
ve galiplerin ulusal mahkemeleri eliyle yiiriitilmiistiir. Bu kisimda bunlardan komuta
sorumlulugunun gelisimi bakimindan 6nemli olanlarindan bazilar1 ele alinmistir.
Yargilamalarin tiim boyutlar1 degil sadece komuta sorumlulugu ile ilgili kisimlarina
deginilecektir.

a. Japon Generali Yamashita’nin Yargilanmasi

Filipinler’deki Japon ordu grubu komutanligi ve askeri valilik gérevini 9 Ocak
1944’ten teslim oldugu 3 Eyliil 1945°e kadar siirdiiren General Tomoyuki Yamashita,
savag sonrasinda General MacArthur tarafindan kurulan ABD Savas Suglar1 Askeri
Komisyonu®! tarafindan yargilanmistir. Bu, bir komutanin, kendisini suca baglayan bir
kanit olmadan yargilandig ilk davadir (O'Reilly, 2004: 75). Iddiaya gére Yamashita’nin
komutasindaki askerler ¢ok sayida savas sucu islemistir. Bunlar arasinda Batanga’da
Kasim 1944 ile Nisan 1945 arasinda savasan olmayan 16.000 kisinin dldiiriilmesi ve
savas esirlerine kotii muamele edilmesi de bulunmaktadir.

Yamashita’ya yoneltilen su¢ isnadi su sekildedir: “...Japon Silahli Kuvvetlerinin bir
komutani olarak, komutasi altindakilerin askeri harekatin1 kontrol etme gorevini hukuka
aykir1 bir sekilde ihmal etmis, onlarin zalimce eylemlerine ve diger suglari ... islemelerine
izin vermis, bdylece savas hukukunu ihlal etmistir” (Parks, 1973: 23). Yamashita kendisi

bu eylemleri sahsen gergeklestirdigi ya da bunlar1 emrettigi i¢in degil fakat bir komutan

! Bu Komisyon ABD’nin Pasifik bolgesi komutan1 General MacArthur’un emriyle Bati Pasifik Ordu
Komutani General Styer tarafindan kurulmustur. Komisyon bes ABD’li generalden olugmaktadir. Emirde
belirtilen usul ve esaslara istinaden gorev yapmakta ve karar vermektedir.
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olarak astlarinin savas hukuku kurallarina uyumunu saglamakta basarisiz olmakla
suclanmistir (Green, 1997: 7).

Iddia makami eylemlerin agirhgmni ve yaygmligini ortaya koyarak ispat yiikiinii
savunmaya birakmay1 hedeflemistir (Crowe, 1994: 198). Yamashita bu suclarin
islendigini biliyordu ya da bilmesi gerekiyordu (must have known) (UN War Crimes
Commission, 1948: 1). Sug isnadina konu olan olaylar 6nce genel olarak anlatilmis, daha
sonra savunmanin talebi iizerine 123 olay ayrintili bir sekilde sayilmistir (Parks, 1973:
24). Iddia makamina gore eylemler hem cografi olarak hem zaman bakimindan o kadar
yaygindir ki Yamashita ya bunlarin yapilmasini gizlice emretmistir ya da bunlara izin
vermistir (Crowe, 1994: 200).

Yamashita olaylar1 degil ama su¢lamalari reddetmistir. Eylemlerin emirlerine aykiri
oldugunu ve savas kosullar1 nedeniyle bunlardan haberinin olmasinin olanaksiz oldugunu
iddia eden Yamashita savunmasini su gerekcelere dayandirmistir (Crowe, 1994: 200-
201): Savas kosullar1 komutay1 birlestirmesine, komuta ve kontrol sistemini istedigi gibi
kurmasina izin vermemistir. Nitekim gorevi devraldiktan dokuz giin sonra ABD’nin
Leyte’yi isgali baslamistir. Amerikan giiglerinin stirekli saldiris1 komuta ve iletisim
olanaklarini sinirlamis, Yamashita Ada’da izole olmustur. Olaylarin yasandigi donemde
Japon askerleri adanin her tarafina dagilmistir ve merkezi komuta miimkiin degildir. Bu
nedenle birlikleri tige bolerek ikisinin komutasini bagka generallere devretmistir. Ayrica
askerleri zayiftir, onlar1 toparlamaya vakit bulamamistir. Leyte ve Luzon’un savunma
planlari ile ugrastigindan denetlemeye de vakti olmamustir.

Askeri Komisyon iddia makaminin arglimanlarini kabul ederek Yamashita’y1 suglu
bulmus ve idama mahkim etmistir. Kararda, iddia makaminin suglarin ¢cok kapsamli ve
gerek zaman gerekse mekan bakimindan yaygin oldugunu delilleriyle ortaya koydugu,
sanigin ya bunlara bilerek izin vermis ya da gizlice emretmis olmasi1 gerektigi

belirtilmistir (UN War Crimes Commission, 1948: 35). Komisyon baskani tarafindan
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aciklanan karar 6zetle su hususlar igcermektedir (UN War Crimes Commission, 1948:
35): Sanik ¢ok tecriibeli bir komutandir. Askeri birlik komutanlig1 genis yetki ve agir
sorumlulugu da beraberinde getirir. Elbette astlarinin eylemlerinden dolayr komutan
tecaviizcii ya da katil olarak kabul edilemez. Ancak eylemler bu derece yaygin oldugunda,
komutan bunlar1 tespit etmek ve kontrol altina almak i¢in etkin bir caba gdstermemisse
bu eylemlerden sorumlu tutulabilir.

Kararda, hukuka aykir1 eylemleri dogrudan emreden komutanlarin cezai
sorumlulugunun agik oldugu belirtilmis ancak Yamashita’ya bu dogrultuda bir su¢lama
yoneltilmemistir. Yamashita sadece bu suglarin islendigi zaman diliminde askerlerinin
sartlarin gerektirdigi etkin kontroliinii saglayamadigi gerekgesiyle suclu bulunmustur.

Yamashita’nin Filipinler ve ABD Temyiz Mahkemelerine basvurulart da olumsuz
sonuclanmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ret kararinda savas hukukunun ihlaline
iliskin olarak 6zetle sunlara yer vermistir (UN War Crimes Commission, 1948: 42 vd.):
Eylemlerin savas hukukunun ihlali oldugu inkar edilmemektedir. Savunma tarafindan sug
isnadinda bagvuranin bu suclart isledigi ya da emrettiginin iddia edilmedigi ©one
stiriilmekteyse de isnadin 6zii gézden kacirilmamalidir. Bagvuran, bir ordu komutani
olarak emrindekilerin harekatin1 kontrol etmeyerek onlarin kapsamli ve yaygin
mezalimine izin vermek suretiyle gorevini yerine getirmemekle suglanmaktadir. O zaman
soru, bir komutanin yetkisi dahilinde gereken onlemleri alarak boyle eylemleri 6nleme
yiikiimliiliigliniin olup olmadigidir. Savag hukuku, kurallarin ihlalinden, askeri harekatin
astlarindan  sorumlu  komutanlar tarafindan kontrol edilerek kagmilacagini
varsaymaktadir. Sozlesmeler®? basvurana savas esirlerini ve sivil halki korumak igin
yetkisi dahilinde ve sartlarin geregi olarak uygun olan onlemleri alma gorevini agikca

yiiklemektedir.

62 1907 La Haye Sozlesmesi (IV) md.1, Ek (md. 43), La Haye Sozlesmesi (X) md. 19, 1929 Kizilhag
So6zlesmesi md. 26.
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Yamashita’nin gerek yargilanma siireci gerekse her iki karar oldukca genis capli
elestiri ile karsilasmistir. ilk yargilamayr yapan Komisyon’da hicbir hukukcu
bulunmamasi ve yargilama siirecinde temel giivencelerin saglanmamasi baslica elestiri
konular1 olmustur (Jia, 1998: 330).

Yargilamay1 yapan Komisyon’u kuran General MacArthur’un kurmay bagkani,
daha Once hi¢bir komutanin, kendisi tarafindan verilmis emirler haricinde astlarinin
eylemleri nedeniyle su¢glanmadigini kabul etmistir (Crowe, 1994: 196). Yiiksek Mahkeme
kararina kars1 oy yazisinda Yargic Murphy de bu konuya deginmis, yargilama esnasinda
ortaya konan standartlarin galiplerin tek tarafli dayatmasi oldugunu, uluslararasi hukukta
dayanag1 olmadigini belirtmistir (O'Reilly, 2004: 77).

Yamashita gerceklestirdigi eylemler ya da verdigi emirler nedeniyle degil,
yapmadiklar1 nedeniyle yargilanmistir. iddianamede sugun unsurlari ortaya konamamus,
Komisyon da su¢un manevi unsurunu agiklayamamistir (O'Reilly, 2004: 75-77). Halbuki,
ABD I. Diinya Savas1 sonrasinda savas suglularinin yargilanmasi giindeme geldiginde bu
konuda farkli tutum sergilemistir (O'Reilly, 2004: 76). Dahasi karar, savasin gergekleri
ile ¢elismektedir. Yargic Murphy tarafindan belirtildigi tizere, Amerikan kuvvetlerinin
basarili saldirilar1 sonucunda Japon kuvvetleri dagitilmis, irtibatlar1 kesilmis ve komuta-
kontroliin sekteye ugratilmasi icin her tiirlii caba sergilenmisken, maglup komutanin
olaylar1 engelleyememek ve gorevi ihmalle suclanmasi uluslararasi hukukta 6rnegi
olmayan bir seydir (Green, 1997: 8-9).

Yamashita kararinin bi¢imlendirdigi haliyle komuta sorumlulugunda komutan,
islenen suglardan haberi olmasa bile bunlar1 arastirmak, astlarini kontrol etmek ve sugu
onlemek yiikiimliiligi altindadir (Jia, 1998: 322). Kisisel hata ve kasit aranmayan ve bir
objektif sorumluluk standardinin tesis edildigi bu haliyle komuta sorumlulugu ceza
hukukunun temel ilkelerinden uzaklagsmaktadir (Mettraux, 2009: 7). Baz1 yazarlar

tarafindan, mutlak sorumluluk standardi uygulansa bile Yamashita’nin mevcut delillere
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istinaden ceza almamasi gerektigi, gerek Komisyonun gerekse Yiiksek Mahkemenin
donemin sartlarindan etkilendigi (Ambos, 2002: 809), gerekgelerin hukuku istenen karara
uydurmanin bir 6rnegi oldugu (Mettraux, 2009: 8) one stiriilmektedir. Kararin Pearl
Harbour baskininin y1l doniimii olan 7 Aralik’ta agiklanmasi1 dahi manidar bulunmaktadir
(Bassiouni, 2014: 341).

Buna karsin bu elestirilere katilmayan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Crowe
komisyon kararinda hangi standardin dikkate alindiginin agik olmadigin1 kabul etmekle
birlikte, Komisyon ve Degerlendirme Kurulu® kararlarindaki analizler dikkatli
incelendiginde kararin sadece eylemlerin kapsam ve yayginligina dair ¢ikarimlara degil,
bu eylemleri Yamashita’ya baglayan delillere dayandigini, Komisyon’un mutlak
sorumluluk standardin1 benimsemedigini, acik¢a komuta sorumlulugu zikredilmemekle
birlikte sdzlesmelerin komutanlarin astlarini kontrol etme yiikiimliiliiglinii i¢erdigini 6ne
stirmektedir (Crowe, 1994: 196, 206-208).

Benzer sekilde Parks (1973: 25), delillerin Yamashita’y1 yalanladigini, eylemlerin
sayisi, kurbanlarin sayisi, eylemlerin yaygiligi, uygulamadaki benzerlik ve subaylarin
gbzetiminde yapilan eylemlerin ¢oklugunun Yamashita’nin savunmasini gegersiz
kildigin1 belirtmektedir. Buna gore komisyon kararimi verirken sunlardan birisine ikna
olmus olabilir (Parks, 1973: 30):

- Yamashita emirleri kendisi verdi,

Olaylardan haberi oldu ve sessiz kalarak kabullendi,

Olaylardan haberi oldu ama 6nlem almak ve engellemekte basarisiz oldu,
- Yamashita bilerek ve isteyerek, astlarinin eylemlerini kabul derecesinde

thmal ve kayitsizlik gosterdi.

8 Gen. MacArthur tarafindan kurulan ve Komisyon kararlarina itirazlarin goriisiildiigii askeri kurul.
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b.  Uluslararas1 Askeri Mahkemeler

ABD’nin girisimiyle, savasin galipleri olan ABD, SSCB, BK ve Fransa arasinda
imzalanan 8 Agustos 1945 tarihli Londra Andlagmasi ile Alman savas suglularmi
yargilamak iizere Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi (UAM) kurulmustur.
Nuremberg UAM, 24 iist diizey Nazi yetkilisini yargilamis, bunlarin 11°1 hakkinda 6liim,
3’1 hakkinda miiebbet, 7’si hakkinda agir hapis ve 3’1 hakkinda beraat karar1 verilmistir
(The International Military Tribunal, 1948). Mahkemede kurucu dort devlet tarafindan
atanmis birer hakim ve bunlarin yedekleri gorev almistir.

Nuremberg UAM Kkisilerin sahip oldugu uluslararasi ylikiimliiliiklerin ulusal itaate
iistiin oldugunu 6ne slirmiistiir. Savas suglar1 islemis kisiler, verilen emir uluslararasi
hukuka aykiriysa devlet bagisikligi korumasinin ardina saklanamaz (The International
Military Tribunal, 1948: 466). Mahkemenin statiisiinii belirleyen Londra Andlagsmasi’nda
yargi yetkisine giren suclar (md.6): barisa kars1 suclar, savas suglart ve insanliga karsi
suclar olarak tanimlanmis, sayilan suclardan birisinin islenmesini planlayan, organize
eden, azmettiren, istirak eden kisilerin de islenen suctan sorumlu olacag: belirtilmistir.
ABD’nin teklifine ragmen komutanlarin dolayli sorumlulugu Statii’de yer almamistir
(Langston, 2004: 154).

Bununla birlikte, Mahkeme’nin bazi kararlarinda komuta sorumluluguna yer
verilmigstir. Sivillerin de yargilanmasiyla komuta sorumlulugunun kapsamu sivilleri de
kapsayacak sekilde genislemistir. Bir dénem Almanya’da igisleri Bakani daha sonra ise
Cekoslovakya’da Reich’in en iist yetkilisi olan Wilhelm Frick, Gestapo tizerinde kisith
yetkisi olmasina ragmen, (uyguladig: yontemler hakkinda bilgi sahibi oldugu) Himmler’i
Alman polisinin sefi olarak atadigi, toplama kamplarinda Gestapo’yu yetkili kilan
genelgeleri imzaladigi, yetkisi altindaki hastaneler, bakimevleri ve siginmact

kamplarinda akil hastasi, hasta ve yashlarin sistematik olarak oOldiiriildiigiine dair
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sikayetleri goz ard1 ettigi i¢in sorumlu bulunmustur (The International Military Tribunal,
1948: 545-546).

Bir baska Alman yetkili olan Fritz Sauckel, is¢i temin yetkilisi olarak kole-is¢i
programindan sorumlu oldugu, iscilerin temin ve yasam sartlarindan haberdar oldugu,
zalimane tutumu savunmadigl ancak verdigi emirlerden kendi tavrinin belli oldugu
gerekcgesiyle; iscilerin temini, tasinmasi ve kotli davranilmasindan kendisinin mesul
olmadig1 savunmasi gegerli goriilmeyerek suclu bulunmustur (The International Military
Tribunal, 1948: 366-368).

Buna karsin, Polonya’daki isgal bolgesinde genel vali olan Hans Frank, Himmler’in
kontrolii altindaki polisin isledigi suglarin kendisinin bilgisi disinda ve zaman zaman
muhalefetine ragmen islenmis olmasi nedeniyle sorumlu tutulmamistir (The International
Military Tribunal, 1948: 543). UAM tarafindan verilen kararlarda salt komuta
sorumlulugu degil, yargilananlarin dogrudan sorumlulugu da oldugu goriilmektedir.

Komuta sorumlulugu kavraminin giindeme geldigi bir baska yer ise Tokyo
Uluslararas1 Uzakdogu Askeri Mahkemesidir® (Lipmann, 2000: 145). Miittefikler, Japon
Hiiklimetini, iist diizey subaylar1 ve idarecileri, savas esirlerinin korunmamasi ve kotii
muamele konusunda sorumlu tutmustur. Mahkeme, Yamashita standardii gdézden
gecirerek yerine gergek veya varsayilan bilgi gerekliligini getirmistir. Ornegin 1941-1944
yillart arasinda Tojo kabinesinde Deniz Bakani olan Amiral Shimada Shigerato, diger
suclardan hiikiim giymesine ragmen, Pasifik’teki savas esirlerinin dldiiriilmesini
emretmedigi, yetki vermedigi, izin vermedigi ve hatta haberi olmadig1 gerekcesiyle
komuta sorumlulugu nedeniyle yapilan suglamadan beraat etmistir (International

Tribunal for the Far East, 1948).

% Bu mahkeme Gen. Douglas MacArthur imzali 19 Ocak 1946 tarihli bir bildirge ile kurulmustur.
Mahkeme’nin statiisii bildirgenin ekinde yer almigtir. Mahkeme’de Japonya’ya kars1 savasan on bir lilkeden
yargi¢ ve savcilar gorev yapmustir. Statiiye gore yargiclar miittefiklerin teklifi ve MacArthur’un onayiyla
atanacaktir. Statii metnine https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf adresinden ulagilabilmektedir.
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Buna karsin 1944°te Basbakan olan Kunaki Koiso’nun savasin her sahnesinde
Japon askerlerince sergilenen mezalim ve islenen savas suglarindan haberdar
olmamasinin miimkiin olmadigina hitkkmedilmistir (Lippman, 2000). Ayrica Koiso’nun
katildig1 bir savas konseyinde Disisleri Bakani tarafindan savas esirlerine iyi davranilmasi
i¢in bir emir yaymlanmasi talep edilmis, alt1 ay daha gérevde kalan Koiso’nun bu konuda
bir girisimi olmamistir. Mahkeme bunun gorevin agikc¢a ihmali olduguna hiikkmetmistir.

Mahkeme, Koiso davasinda goriildiigii iizere savas suglarindan haberdar olan bir
devlet gorevlisinin miispet bir onlem almasi gerektigine isaret etmis, su¢ konusu
eylemlere son verilecegine dair verilen giivenceye aykiri raporlarin goz ardi
edilemeyecegini belirtmistir. 1937 yilinda Nanking’de yapilan hukuk dis1 eylemlerin
sonlandirilmasi i¢in Savas Bakanligina bagvuran Disisleri Bakan1 Koki Hirota’ya bu
eylemlerin son bulacagina dair giivence verilmis, buna ragmen mezalim son bulmamistir
(Totani, 2000). Mahkeme, Disisleri Bakan1 Hirota’nin girisimini yeterli bulmamis,
konunun kabineye tasinmasi gibi ilave Onlemler almadigi gerekgesiyle ihmalinin
bulunduguna hiitkmetmistir.

Ayrica Tokyo UAM, bir komutanin sucun engellenmesi veya durdurulmasi i¢in
verdigi emrin uygulanmasini saglama yiikiimligii olduguna hitkmetmistir. Burma bolgesi
komutan1 Heitaro Kimura’nin, askerler tarafindan profesyonel davranig sergilenmesi ve
savas esirlerine saygi gosterilmesine dair emri uygulanmamas, savas suglar1 devam etmis,
mahkeme emirlerin uygulanmasini saglamadigr gerekcesiyle Kimura’nin gorevini
yapmadigina karar vermistir (International Military Tribunal for the Far East, 1948: 1175-
1176).

Sonug olarak Tokyo UAM kasit standardini gercek veya varsayilan bilgi seviyesine
indirmis, sivil ve asker yoneticilere yetki ve giicleri dahilinde savas suglarinin 6nlenmesi

ve cezalandirilmasi i¢in gereken onlemleri alma sorumlulugu yiiklemistir. Salt verilen
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giivence yeterli goriilmemis, sorusturma veya gereken Onlemlerin alinmamasi ihmal
olarak nitelenmistir.
¢.  Kontrol Konseyi 10 No.lu Yasa

UAM’nin ardindan galip devletlerin kendi kurduklari mahkemelerde de
yargilamalar yapilmistir. Bir¢ok Nazi savas su¢lusu Kontrol Konseyinin 10 Numarali
Yasasi’na gore yargilanmistir. Bu Yasa, iggal altindaki Almanya’daki savas su¢lularindan
Nuremberg UAM’de yargilanmayanlarin yargilanmasina tek tip bir yasal dayanak
saglamak icin Miittefikler arasinda saglanmis bir mutabakattir. Yasa’da barisa karsi
suclar, savas suclar1 ve insanlia karsi suglar basliklari altinda bazi suglara yer
verilmektedir (Nuernberg Military Tribunals, 1952: xviii). Komuta sorumlulugu
dogrudan yer almamakla birlikte, bu suglar1 emredenler, yardim saglayanlar, riza
gosterenler ve sucu isleyenlerle baglantili bir 6rgiit veya grubun iiyesi olanlar da suglu
sayllmaktadir. ABD tarafindan gergeklestirilen on iki yargilamadan ikisi komuta
sorumlulugu ile dogrudan ilgilidir. Bunlar Rehineler Davasit ve Yiiksek Komutanlik
Davas1’dir.

i Rehineler Davasi

Rehineler Davasi’nda, Wilhelm List’in de aralarinda oldugu on iki {ist diizey Alman
komutan, emirlerindeki askerlerin, Balkanlar ve Norve¢’in Almanya tarafindan isgali
sirasinda isledigi suglar nedeniyle yargilanmustir. iddiaya gére isgal altindaki topraklarda
gerilla direnigine kargt misilleme olarak sivillerin oldiiriilmesi ve askeri gereklilik
olmadigi halde sivil mallarin bilerek imha edilmesi suretiyle savas sugu islenmistir.

List, Almanya’nin, Yugoslavya ve Yunanistan’i isgal ettigi esnada Alman 12.
Ordusunun komutanidir. Daha sonra Almanya’nin glineydogu komutani olmus ve
hastalanip emekli olana kadar bu gorevi siirdiirmiistiir. Bu gorevde Almanya’nin
Balkanlar’daki en iist diizey askeri temsilcisi ve isgal komutanidir. Isgal iizerine Yugoslav

ve Yunan gerillalarin direnisi Almanlar1 zora sokmustur. Bunun {izerine List isyancilar,
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destekgileri ve ailelerine kars1 acimasizca dnlemler alinmasi emrini vermistir (UN War
Crimes Commission, 1949: 38). Daha sonra Hitler, List’i isyancilar1 bastirmakla
gorevlendirmistir. 16 Eyliil 1941°de Alman Yiiksek Komutanligi tarafindan yayimlanan
emirde, mevcut tedbirlerin ise yaramadiginin goriildiigii, daha sert tedbirlerin alinmasi
gerektigi, yerine gore bir Alman askerinin hayatina karsilik 50-100 isyancinin infazinin
uygun olacagi, daha hafif tedbirlerin bu politikaya ters diisecegi ve uygulanmasinin uygun
olmadig1 belirtilmistir (UN War Crimes Commission, 1949: 39). List, bu emri ast
birliklere iletmistir.

Mahkemenin, isgal bolgesinin komutaninin sorumluluguna dair goriisleri su sekilde
ozetlenebilir (UN War Crimes Commission, 1949: 69 vd.): Isgal bolgesi komutani diizeni
korumaktan, sucu cezalandirmaktan ve insanlar1 ve mallarin1 korumaktan sorumludur. Bu
sorumluluk sadece bolge sakinlerini degil kendi birliklerini de kapsar. Hem idari hem de
askeri yetkilere sahip olan bir komutanin, sug isleyen askerlerin emirleri kendisi disindaki
bir makamdan aldig1 gerekc¢esiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Ayrica
acik gercekleri goz ardi ederek olaylardan haberi olmadigini ileri siiremez. Raporlar bu
olaylar1 agik¢a haber vermektedir. Bir ordu komutaninin karargédha gelen raporlardan
bilgisi olmadigin1 sdylemesi ya da bolgede bulundugu esnada gergeklesen olaylardan
haberi olmadigini iddia etmesi kabul edilemez. Yoklugunda gergeklesen olaylarda ise,
kendi emirleri ve yerlesik politikalar ¢ercevesinde cereyan eden olaylardan
sorumlulugunun olacagi aciktir. Aksi durumda ise sorumluluk ancak alinan Gnlemi
sonradan onayladig: takdirde ortaya ¢ikacaktir. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in emir-
komuta iliskisi bulunmasia dair gereklilik ise salt taktik komutaya sahip komutan ile
bolge komutani i¢in farkli olacaktir. Birincisi sadece emrindeki askerlerden sorumlu iken,
bolge komutan: i¢in bu sart degildir. Isgal bolgesi komutan1 bdlgesindeki olaylardan

haberdar olmak i¢in raporlar diizenlettirme, bunlar1 yeterli gormediginde ilave raporlar
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talep etme gorevine sahiptir. Bunu yapmayarak bilgi toplamakta basarisiz olursa gérevini
ithmal etmis olur.

Sonugta mahkeme karargaha gelen raporlarin hukuk dis1 olaylar hakkinda bilgi
icerdigi, List’in bir kez bile bu olaylar1 kinamadigi, sorumlularini aramadigi ve bu
eylemleri sona erdirmede basarisiz oldugu gerekgesiyle mahkiim etmistir (UN War
Crimes Commission, 1949: 71).

Mahkeme List’in “bilmiyordum” savunmasin1 yerinde gérmemistir. Bununla
birlikte kararinda komutanin olaylara dair bilgisi oldugunun somut olarak kanitlanmasini
talep etmemistir. Bunun yerine “bilmeliydi” benzeri bir standardi®® benimsemis
(Bassiouni, 2014: 347) ama Yamashita’daki gibi olaylarin yayginligini1 degil, karargaha
gelen raporlar1 “bilme geregi”nin kaynagi olarak kabul etmistir (Crowe, 1994: 219).
Dolayisiyla bildigi degilse de biliyor olmas1 gerektigi kanitlanmistir. Karargaha gelen
raporlardan geregince faydalanmamasi kendi kusurudur (Parks, 1973: 50).

Kararda dikkat ¢eken bir diger husus ise sorumlulugun ortaya c¢ikasi i¢in emir-
komuta iligkisinin gerekliligine iliskindir. Mahkeme burada taktik birlik komutanlariyla
bolge komutanlarini ayirmistir (Bassiouni, 2014: 346). Birlik komutanlar1 sadece
emrindeki birliklerin eylemlerinden sorumluyken, bélge komutani, sorumluluk sahasinda
olup kendi emrinde olmayan kisilerin eylemlerinden de sorumlu tutulmustur.

ii. Yiiksek Komutanhk Davasi

Konumuz bakimindan bir diger 6nemli dava olan Yiiksek Komutanlik davasinda,
ABD askeri mahkemesi tarafindan Alman Yiiksek Komutanliginda gorevli on dort tist
diizeyli komutan yargilanmistir. Saniklarin hepsi digerlerinin yaninda savas suglarindan

yargilanmig, suglamalarin basinda Komiser, Barbarossa, Komando ve Misilleme

%5 Yamashita davasinda mahkeme bilme gerekliligini ifade ederken “must” yardimer fiilini kullanmmstir.
Must bir zorunluluk, yasal bir yiikiimliiliik ifade etmektedir. Almanya’daki mahkeme ise bilme gerekliligini
“should” ile ifade etmistir. Should, bir olasilik, tavsiye ya da goriis ifade etmektedir. Dolayistyla bilmeliydi
standardi yasal bir zorunluluktan, sartlarin geregi olan ve delillerle insa edilen bir zorunluluga ¢ekilmistir.
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emirlerinin® icras1 ile savas esirlerine ve isgal bdlgelerindeki sivil halka kotii muamele
yer almistir (UN War Crimes Commission, 1949b: 1).

Saniklar savunmalarinda, saha komutanlarinin sorumluluk bolgelerinde bazi suglar
islenmisse de bu eylemleri gergeklestirenlerin kendi kontrolleri altinda olmadigini
belirtmistir (UN War Crimes Commission, 1949b: 75). Maresal Wilhelm von Leeb de
olaylardan haberi olmadigin1 ve yapilanlarin emirlerine aykir1 oldugunu belirtmistir.
Ayrica Leeb’in sz konusu emirlere karst oldugunu defalarca belirttigi ve emrin
yayimlanmasini engellemek ve geri alinmasini saglamak i¢in girisimlerde bulundugu,
Barbarossa emri ile ilgili olarak kendisine yalmiz bir olay intikal ettigi, bunun
tekrarlanmamasi i¢in dnlem aldig1 bilinmektedir (Crowe: 1994: 213).

Mahkeme, bir komutanin iistlerinden gelen hukuka aykir1 eylemlerin icrasindan
sorumlu oldugunun ag¢ik oldugunu, meselenin {ist makamlardan gelen emirlerin bu
komutanin astlar1 tarafindan icrasinin, s6z konusu komutanin sorumlulugunu dogurup
dogurmayacaginin belirlenmesi oldugu belirtmistir. Mahkemeye gore boyle bir emri alan
komutanin, 6niinde ii¢ secenek vardir: emre kars1 bir emir yayimlamak, istifa etmek veya
emrin uygulamasini kisitlayacak onlemler almak (UN War Crimes Commission, 1949b:
74). Savas sartlarinda ve 6zellikle Hitler Almanyasi’nda ii¢ segenegin de uygulanmasi ve
etkinligi miimkiin goriilmediginden geriye tek segenek kalmaktadir, hicbir sey
yapmamak. “Komuta sorumlulugu temel ilkesi geregince bir subayin astlar tarafindan,
ist makamlardan gelen emir geregi yapilan ve sug teskil eden bir eylemin icrasina seyirci
kalmasi ahlaki yiikiimliiliiklerinin ihlalidir. Higbir sey yapmayarak kendisini temize
cikartamaz.” (UN War Crimes Commission, 1949b: 75). Emrin iist makamlardan geliyor

olusu sadece hafifletici bir nedendir.

66 Komiser emri ele gegirilen askerler arasinda tespit edilen Sovyet siyasi komiserlerinin infaz edilmesini
emretmekte, Barbarossa emri tim Alman subaylarina, Almanya’ya karsi tutum igerisinde oldugu diistiniilen
sivillerin infaz edilmesi yetkisini vermekte, Komando emri Avrupa ve Afrika’da ele gegirilen Miittefik
komandolarn, tiniformal1 olsalar ya da teslim olsalar dahi infaz edilmesini gerektirmektedir.
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Mahkeme isgal bolgesi komutanlarinin yetkilerinin sinirsiz olmadigini kabul
etmektedir. Ayrica salt emir komuta iligkisi cezai sorumluluk i¢in yeterli degildir (UN
War Crimes Commission, 1949b: 76). Dagitik komutay1 gerektiren modern savasta {ist
seviyedeki bir komutan, harekatin tiim detaylarindan haberdar olamayabilir. Dahasi
emirlerinin astlar1 tarafindan hukuka uygun bir sekilde yerine getirildigini farz etme hakki
vardir (UN War Crimes Commission, 1949b: 76). “Cezai sorumluluk emir komuta zinciri
icerisindeki her komutana yiiklenemez. Kisisel bir kusur olmalidir. Bu ancak eylem
dogrudan kendisine mal edilebildiginde ya da astlarin1 yonetmedeki basarisizligi sug
derecesinde ihmal teskil ettiinde miimkiin olabilir. Bu ihmal astlarinin eylemlerini
kabule varacak derecede gayriahlaki ve bilingli bir umursamazlik olmalidir.” (UN War
Crimes Commission, 1949b: 76).

Bununla birlikte mahkemeye gore bir iggal bolgesi komutan1 kendisini sinirlayan
emir, diizenleme ya da iistlere ragmen, su¢ isleyenler, kendisinin kontrolii altinda
olmayan ve baskalar tarafindan yonetilen birimler olsa dahi bolgesinde islenen suglardan
sorumludur. Ancak bu komutanin devletin bir gorevlisi oldugu ve o devletin
diizenlemelerine ve iistlerine tabi oldugu da g6z ardi edilmemelidir (UN War Crimes
Commission, 1949b: 76). Bu noktada Yamashita davasina atif yapilmakta ancak sartlarin
tam olarak ayni olmadigi, Yamashita’nmin {ist makamlar tarafindan kisitlanmadigi
belirtilmektedir.

Bu durumda geriye tek bir soru kalmaktadir: saniklar yasa dis1 eylemleri bilmekte
ve bunlari engellemekte bir ihmal gostermekte midir? Iddia makamina gore saniklar bu
eylemleri biliyor olmalidir ¢linkii eylemler ¢cok yaygin ve sistematiktir ve iletisim araglari
buna uygundur (UN War Crimes Commission, 1949b: 79). Ancak mahkeme bu varsayimi
kabul etmemistir. Eylemlerin niteligi ve gerceklestirilen birimler itibariyle askeri

komutanlarin bunlardan haberdar olmamasi miimkiindiir. Ayrica cezai sorumlulugun
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tesisi i¢in bilginin sadece varligi degil zamani da ortaya konmalidir (UN War Crimes
Commission, 1949b: 79-80).

Mahkeme karargah personelinin ya da kurmaylarin sorumluluguna da deginmistir.
Buna gore Alman Silahl1 Kuvvetlerindeki karargah personelinin gorevi, diger lilkelerde
oldugu gibi, fikir ve genel direktiflerin uygulanabilir emirlere doniistiiriilmesidir. Eger
temel diisiince sug¢ olusturuyorsa bunlari bir askeri emir haline getiren, uygun bir sekilde
dagitimi saglayan ve uygulamasini1 gozeten karargah personeli de suca katilmis olacaktir
(UN War Crimes Commission, 1949b: 80). Ancak karargah personelinin komuta yetkisi
yoktur. Bunlar komutana en yakin subay olan (en azindan teoride) kurmay baskaninin
emrinde ¢alisirlar. Komutanin emirlerinin yerine getirildigini gormek ve gérev alanindaki
gelismelerden komutanmi bilgilendirmek kurmay bagkaninin gorevidir. Kurmay
baskaninin komuta yetkisi olmadigindan, emirlerin altindaki imzasinin bir hiikmii
yoktur®” (UN War Crimes Commission, 1949b: 81). Komutanin bu emirlerden haberi olsa
da olmasa da bunlarin (komutan tarafindan kaldirilmadig: takdirde) komutanin emirleri
oldugu kabul edilir. Komutan bu emirleri her zaman gérmese de bunlardan haberdar edilir
(UN War Crimes Commission, 1949b: 81). Dolayisiyla komuta ve kontroliin gerektigi
gibi saglanamamas1 kurmay baskaninin sorumlulugu degildir ve konusu sug teskil eden
emirlere katilmadig siirece bunlarin uygulanmasindan sorumlu olmaz (UN War Crimes
Commission, 1949b: 81).

Bu esaslar dahilinde Maresal von Leeb sadece Barbarossa emrini uygulamaktan
sorumlu tutulmus, emirlere iliskin tutumu ve kendi imzasini tasiyan hicbir emir
bulunmamas1 hafifletici neden olarak kabul edilmistir (UN War Crimes Commission,

1949b: 94).

67 Kurmay baskam bagl birliklere emirleri komutan adma imzalayarak gonderir. Bunlar aslinda

komutanin emirleridir. Kurmay baskaninin imzasi yalnizca idari bir prosediirden ibarettir.
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Bu kararla mahkemenin Yamashita kararindaki standartlardan uzaklastigi
goriilmektedir. Birincisi salt ast-iist iliskisi ya da emir-komuta zinciri i¢indeki konumun
sorumluluk icin yeterli olmadigini belirten mahkeme, Yamashita’daki mutlak sorumluluk
standardin1 reddetmistir (Bassiouni, 2014: 345). Ayrica komutanin sorumlulugunun
olabilmesi i¢in gorevin bilerek ihmal edilmesine varan bir kusur aranmistir. Yamashita’da
ise komutanin gérevini yapmakta basarisiz oldugu her halde sorumlulugunun olacagi 6ne
stiriilmiistii. Ayrica su¢ konusu eylemlerden haberdar olunmasi ile ilgili olarak mahkeme
bilginin sartlar geregi (sugun yayginligi vb.) varsayilmasma ve “bilmesi gerekirdi”
yaklagimina karst ¢ikmis bunun kanitlanmasi gerektigini savunmustur (Crowe, 1994:
214-215). Ambos’a gore, Nuremberg yargilamalar1 Yamashita’daki komuta sorumlugunu
gelistirmemis, ilk kez bir standart olusturmustur (2002: 812).

d. Diger Mahkemeler

Ayni donemde diger Miittefikler tarafindan da ulusal mahkemelerde yargilamalar
yapilmistir. Bunlarin bazi kararlarinda komuta sorumlulugu ile ilgili olabilecek unsurlara
rastlanmaktadir. Kanada Askeri Mahkemesi, askerl komutanlara bilgi atfetme egilimi
gostermis, Kurt Meyer’in davasinda karargahin 100 metre uzaginda infaz edilen askerler
hakkinda komutanin bilgisinin olmas1 gerektigi, komutan tarafindan ya infaz emrinin
verildigi ya da riza gosterildigi sonucuna varmistir (UN War Crimes Commission, 1948:
106-107).

Girit'teki Alman birliklerinin komutam1 Kurt Student’in davasinda Ingiliz
mahkemesi, esirlerin 6ldiiriilmesi ve yasak olan islerde calistirilmasi ile ilgili olarak
askerlerin davraniginin, emirlerin bdyle oldugu ya da Student tarafindan riza gosterildigi
inanciyla yapildigr gerekgesiyle sorumlulugun bulunduguna hiikmetmistir (UN War
Crimes Commission, 1948: 124).

Pasifik’te ise 1941 ile 1943 yillar1 arasinda Giiney Cin’deki Japon birliklerinin

komutan1 olan Takashi Sakai, askerlerini acimasizlifa tesvik ettigi veya izin verdigi
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gerekcesiyle Cin Savas Suglart Mahkemesince mahkiim edilmis, bir komutanin
olaylardan haberinin olmamasinin kabul edilemeyecegi, saha komutaninin askerlerinin
disiplininden sorumlu tutulmasi gerektigi, astlar1 tarafindan islenen suglardan haberdar
olmamasinin miimkiin olmadig1 gerekce gosterilmistir (Worldcourts, 1946).

II. Diinya Savas1 sonrasi yargilamalarla komuta sorumlulugu kavrami
berraklasmaya baglamistir. Sorumlulugun kapsamina, savas suglarini engellemek veya
cezalandirmak konusunda basarisiz olan hem askerlerin hem de sivillerin girdigi kabul
edilmistir. Kusursuz sorumluluk zaman i¢inde yerini ger¢ek veya varsayilan bilgiye ve
biiyilik capli ihmale birakmistir (Nuremberg Military Tribunals, 1949: 7).

3. 1L Diinya Savasi Sonrasinda Ad Hoc Uluslararasi Ceza Mahkemelerine
Kadar Yasanan Gelismeler

Komuta sorumlulugu kavraminin muglakligi ve kavramin nasil ifade edilecegi
tizerinde uzlas1 olmamasi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde komuta sorumlulugu ile
ilgili bir madde olmasini engellemistir. Ayni sekilde Uluslararast Hukuk Komisyonunun
1954 yilinda hazirladign Insanhigin Baris ve Giivenligine Karst Suglar Taslak
Maddelerinde de boyle bir kavram yer almamistir. Bununla birlikte Soguk Savas
doneminde komuta sorumlulugu birkag vesile ile giindeme gelmistir.

a. Vietnam Savasi

II. Diinya Savasi’nin ardindan komuta sorumlulugunun giindeme geldigi 6nemli
olaylardan birisi Vietnam Savasi’nda yasanmistir. Amerikan Ordusu askerleri 16 Mart
1968 tarihinde Viet Kong®® gerillalarinin iislendigini diisiindiikleri My Lai kdyiine bir
harekat diizenlemis, hicbir direnis ile karsilasmayan harekat birkag saat icerisinde 500
kadar sivilin hayatin1 kaybetmesi ile sonuclanmistir (Ray, t.y.). Iddiaya gore askerlere

kdyde bulunan herkesin ya Viet Kong ya da sempatizani oldugu s6ylenmis, gérev kuvveti

% Viet Nam Cong San. Kuzey Vietnam Ordusunun destegi ile Giiney Vietnam ve ABD ile savasan
komiinist gerilla giicii.
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komutani tarafindan koyiin yakilmasi, canli hayvanlarin oldiiriilmesi, ekinlerin imha
edilmesi emredilmistir (Smidt, 2000: 188).

Topgu atesinin ardindan kdye helikopterle ilk inen boliik, Yiizbast Ernest Medina
komutasindaki Charlie boligilidiir. Medina harekatin hemen basinda indirme bolgesine
gitmis, olaylar Medina’nin karargahinin 150 metre kadar ilerisinde gergeklesmistir
(Smidt, 2000: 189-190). Medina daha sonra koye de girmis, ancak katledilen sivilleri
gormedigini iddia etmistir.

Amerikan askerl mahkemesinde dort subay ve dokuz astsubay katliam ile ilgili
olarak, on iki subay ise olaylarin ortbas edilmesi ile ilgili olarak yargilanmis, yalnizca
miifreze komutan1 Tegmen William Calley hiikiim giymistir (Addicott ve Hudson, 1992:
161). Calley yirmi iki sivili ve iki yasindaki bir cocugu bilerek oldiirdiigli gerekcesiyle
cezalandirilmistir. Yiizbast Medina ise olaylar ile ilgili olarak hem dogrudan sorumlulugu
oldugu (bir kadinin ve bir ¢ocugun oldiiriilmesi) hem de askerlerinin eylemlerini bildigi
ancak durdurmak i¢in 6nlem almadig1 gerekgesiyle yargilanmistir.

Yargi¢ tarafindan jiiriye verilen bilgide 6zetle su hususlara yer verilmektedir
(Cassese, 2003: 166): Bir komutan eger askerlerinin su¢ isledigine ya da islemek iizere
olduklarina dair bilgiye sahipse ve hukuka uymalarini saglamak {izere gereken dnlemleri
almazsa sorumlu olur. Bunun i¢in komutanin bilgisinin olmasi ve kusurlu bir davranig
gerekir. Olay yerinde bulunmasi tek basina bu bilgiye sahip oldugunun kabulii i¢in yeterli
degildir.

Dava sonucunda Medina sugsuz bulunmustur. Bunda en biiyiik etken bilgi
standardinin gercek bilgi ile smirli tutulmasidir. Bu sasirticidir ¢linkii Medina’nin
Yamashita’daki gibi askerleri ile irtibat1 kesilmemistir (Ambos, 2002: 814). Bizzat olay
yerinde ve astlart ile siki irtibat halindedir. Amerikan mahkemesi ne daha Once
Yamashita’da uygulandigi gibi “bilmesi gerekirdi” ne de Yiiksek Komutanlik

davasindaki “bilmeliydi” standartlarin1 uygulamamis, bunun yerine gergek bilgiyi (actual
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knowledge) koymustur (Bassiouni, 2014: 352). Bu durumda komutanin bilgiye sahip
oldugu kesin olarak kanitlanmadig1 takdirde sorumluluk ortaya ¢ikmamakta ¢iinkii diger
etkenlerden yararlanarak bildigine dair ¢ikarim yapilamamaktadir. Medina’nin beraat
etmesinde goze ¢arpan bir diger unsur ise sadece 6nleme yiikiimliiliiglinden bahsedilmesi,
cezalandirma sorumlulugunun ise hi¢ giindeme getirilmemesidir (Jia, 1998: 336). Smidt
uygulamadaki bu sapmayir mahkemenin yargilamayr ABD yasalarina istinaden
yapmasina ve yargicin se¢tigi kanun maddesine baglamaktadir (Smidt, 2000: 195).
b.  Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No.lu Protokol

Mahkeme kararlariyla sekillenen komuta sorumlulugu Cenevre Sozlesmelerinde
yer almamustir. 1 no.lu Ek Protokol’tin (CP1) imzalandig1 1977 yilina gelindiginde ise
komuta sorumlulugu kavrami artik yeni bir kavram degildir. Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi tarafindan hazirlanan taslakta ve nihayetinde imzalanan Protokol’de komuta
sorumluluguna da yer verilmistir. Protokol’iin 86. maddesinde komutan/iistiin
sorumlulugu, bu baslik kullanilmaksizin su sekilde diizenlenmektedir (¢ev. Yamaner,

Oktem, Kurtdarcan ve Uzun: 243).
...2. Sozlesmelerin veya bu Protokol’iin bir ihlalinin ast tarafindan gergeklestirilmis
olmasit {istlerinin cezai ve disiplin sorumlugunu ortadan kaldirmaz, ozellikle eger,
biliyorlardiysa veya zamanin sartlarina gére boyle bir ihlali isledigine veya isleyecegine dair

kantya varmaya yonelik ellerinde bilgi vardiysa ve buna karsilik ihlalin engellenmesi veya

bastirilmasina yonelik biitiin miimkiin 6nlemleri almadilarsa.®

Bu madde geregince iistiin sorumlu tutulabilmesi i¢in {i¢ sartin saglanmasi
gerekmektedir. Birincisi iist, sugu isleyen kisinin amiri olmalidir. Komutanlar sadece

dogrudan emri altindaki askerlerin eylemlerinden sorumludurlar (Sandoz, Swinarski ve

69« Article 86: Failure to Act ...(2) The fact that a breach of the Conventions or of this Protocol was
committed by a subordinate does not absolve his superiors from penal or disciplinary responsibility, as the
case may be, if they knew, or had information which should have enabled them to conclude in the
circumstances at the time, that he was committing or was going to commit such a breach and if they did not
take all feasible measures within their power to prevent or repress the breach.”
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Zimmermann, 1987: 1013). Ayrica iist, ihlalin gergeklestigine dair bilgisi olabilecek bir
konumda olmalidir.

Ikincisi, ihlalin gerceklestigini ya da gerceklesmek iizere oldugunu bilmeli ya da bu
sonuca ulasmasim saglayacak bilgisi olmalidir. Thlalin gerceklestigine dair bilgisi olan
iistler durumunda herhangi bir belirsizlik yoktur. Diger taraftan “ihlalin islendigine veya
islenecegine dair kaniya varmaya yonelik elinde bilgi olmak™ kistasinin uygulanmasinda
zorluklar yasanmaktadir. Burada komutanin bilgiye ulagsma olanagi oldugu takdirde
bilgisinin oldugunu varsayan bir yaklasim sergilenmistir (Crowe, 1994: 229). Bu nedenle
bu sinamanin her durum i¢in ayr1 ayri, her komutanin i¢inde bulundugu sartlar1 dikkate
alarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987:
1014).

Son olarak yetkisi/giicli dahilinde ihlali 6nlemek i¢in gereken onlemleri almamis
olmalidir. Bu kistas ile alinmasi beklenen dnlemler komutan veya iistiin yetkisi ve giicii
ile stmirlandirilmistir. Onleme ve cezalandirma sorumlulugu sadece birinci amiri degil,
diger sirali amirleri de kapsamaktadir.

Protokol’lin bu maddesi 87. madde ile birlikte ele alinmalidir, ¢iinkii komutanlarin
gorevlerine bu maddede yer verilmistir. Buna gore taraf devletler “askeri komutanlar”1 su
amaglarla gorevlendirecektir:

- Cenevre Sozlesmeleri ve Protokollerinin ihlallerini engellemek ve gerekli

oldugu yerde bastirmak ve yetkili otoritelere bildirmek,

- (Seviyelerine bagli olarak) emri altindakileri S6zlesmeler ve Protokollere dair

yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirmek.

Bu maddede aslinda devletlere komuta sorumlulugunu uygulama ylikiimliiliigi
getirilirken, dolayli olarak komutanlardan beklenenler sayillmis olmaktadir. Metinde
komutanlarin yiikiimliiliikkleri oldukca genis tutulmus, astlarin silahli ¢atismalar hukuku

kurallar1 hakkinda egitilmesi gibi ¢ok genel bir gérev de verilmistir. Ayrica komutanin
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bilme gorevi burada da varligmi siirdiirmektedir (Langston, 2004: 157). CP1’in ilgili
maddelerine bakildiginda genel olarak II. Diinya Savasi sonrasi yargilamalarin
sonuglarini yansittii, bu yargilamalarin ortaya koydugu ilkelerden elestirilen bazilari
giderilmis olmakla birlikte, baz1 kistaslarin halen korundugu veya belirsiz birakildigi
gorilmektedir.
c. Insanhigin Baris ve Giivenligine Karsi Suclar Taslak Maddeleri

BM Genel Kurulu, 1947 yilinda 177(I1) sayili kararla Uluslararast Hukuk
Komisyonuna insanligin baris ve glivenligine karsi suglara iliskin bir taslak diizenleme
hazirlamas: talimati vermis, Komisyon hazirladig: taslagi 1954 yilinda Genel Kurula
sunmugtur. 1981 yilinda BM Genel Kurulu 36/106 sayili kararla Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunu taslak maddeleri uluslararasi hukuktaki yeni gelismeler dogrultusunda
gbzden gegirmeye davet etmis, Komisyon 1996 yilinda taslak maddelere son seklini
vermistir.

Hem bireysel hem de devletin sorumlulugunun yer aldigi taslakta komuta

sorumluluguna iliskin de bir madde bulunmaktadir. Buna gore:

Madde 6: insanligin baris ve giivenligine karsi bir sugun bir ast tarafindan islenmis oldugu
gercegi o kisinin amirlerini cezai sorumluluktan kurtarmaz, eger ki anin sartlari geregi astin

bu sucu isledigini ya da isleyecegini biliyorlardi veya bilmek igin nedenleri vardi ise ve bu

sugu 6nlemek veya bastirmak igin giigleri dahilindeki tiim 6nlemleri almadilarsa’®.

Madde hazirlanirken CP1, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinin statiilerinden esinlenilmistir (International Law Commission, 1996: 26).
Maddenin yorumunda bir kisinin ihmalden dolay1 bireysel cezai sorumlulugunun ancak

bir eylemde bulunmaya iliskin hukuki zorunluluk oldugunda ortaya ¢ikacagi belirtilmekte

70 “Article 6. Responsibility of the superior

The fact that a crime against the peace and security of mankind was committed by a subordinate does
not relieve his superiors of criminal responsibility, if they knew or had reason to know, in the circumstances
at the time, that the subordinate was committing or was going to commit such a crime and if they did not
take all necessary measures within their power to prevent or repress the crime.”
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ve komutanin astlarmin davraniglarina dair gorevleri ile ilgili olarak CPI1’in 87.
maddesine atifta bulunulmaktadir (International Law Commission, 1996: 25). Buna gore
komutanin silahli ¢gatismalar hukukunun ihlalini 6nleme gorevi vardir. Yine bu maddeye
gore komutanin hukuku ihlal edenleri cezalandirma gorevi bulunmaktadir.

“O kisinin amirleri” ifadesi sorumlulugun kapsaminin sadece ilk amiri degil tim
siral1 amirleri kapsadigini gostermektedir (International Law Commission, 1996: 26).
Ayrica ayni ifade askerl komutanlar kadar sivil iistleri de kapsayacak kadar genistir
(International Law Commission, 1996: 26).

Maddeye gore sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in iki kistas vardir. Birincisi iistiin
su¢ islendigini biliyor olmasi ya da bilmek i¢in nedeni olmasidir. ikinci kistas ise {istiin
sucu engellemek i¢in gereken dnlemleri almamis olmasidir. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
icin Ustilin giicii dahilindeki 6nlemleri almamis olmas1 gerekmektedir. Bazen komutanin
olaylardan haberdar oldugu ancak Onlem alamayacagi durumlar ortaya cikabilir.
Komisyona gére komutanin sorumlulugunun olabilmesi i¢in 6nlem almaya hem hukuken
yetkili olmasi hem de dnlemin fiilen uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (International
Law Commission, 1996: 26).

4.  Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

a.  Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’!

1990’11 yillarin baslarinda Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte Dogu Avrupa’da da
siyasi yap1 degismis, etnik milliyetci politikalar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Alt1 ayr1
devletten olusan Yugoslavya da bu kapsamda dagilmis, dagilma siirecinde ¢ok kanli i¢
catismalar yaganmistir. BM tarafindan bolgeye baris giicii askerleri konuslandirilmis, BM
Giivenlik Konseyi, 808 sayili kararla, BM Sarti’nin VII. boliimiine dayanarak, eski

Yugoslavya topraklari {izerinde islenen agir hukuk ihlallerini yapanlari yargilamak {izere

711991 Yilindan Bu Yana Eski Yugoslavya Topraklarinda Gergeklestirilen Agir insancil Hukuk
Ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Sorusturulmasi i¢in Uluslararas1t Mahkeme.
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bir uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasina karar vermistir. Mahkemenin yetki
alanina giren suglar 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri, savas hukuku ve orf ve
adetlerinin ihlali, soykirim ve insanliga kars1 sugtur.

EYUCM statiisiiniin bireysel cezai sorumluluk baslikli 7. maddesinde, statiide sug
olarak kabul edilen eylemlerden birisinin bir asti tarafindan islenmesinin, sucun
islendigini bilen veya bilmesi i¢in neden olan ve su¢un engellenmesi veya failin
cezalandirilmast i¢in gereken Onlemleri almayan iisti cezai sorumluluktan
kurtarmayacagi yer almaktadir’? (United Nations, 2009).

EYUCM komuta sorumlulugu olabilmesi i¢in dncelikle astin eylemlerini kontrol
olanagi veren bir ast-iist iliskisinin varligin1 aramaktadir. Eski Yugoslavya’da yasanan i¢
savas gibi durumlarda hiyerarsik bir iligki sistematigi bulmanin zor oldugu, eski yapinin
ortadan kalktig1 ve ¢ogunlukla dogaglama, muglak ve eksik tanimlanmis yeni bir komuta
zinciri kuruldugu, bu gibi gayr1 resmi yapilarda da komutayr etkin olarak elinde
bulunduran Kkisilerin sucun Onlenmesi ve cezalandirilmast bakimindan sorumlu
tutulabilecegi mahkeme tarafindan kabul edilmistir (ICTY, 1998: 130).

Ayni zamanda EYUCM tarafindan komuta sorumlulugunun dogmasi i¢in asker
olma sartt aranmamistir. Mahkeme statiisiindeki (md.7(2)) devlet baskani veya diger
devlet gorevlilerinin, bu gorevleri nedeniyle cezai sorumluluktan kurtulamayacaklar
ifadesinden hareketle sorumlulugun askeri komutanlarla sinirlanamayacag belirtilmistir
(ICTY, 1998: 131).

Mahkemeye gore komuta sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in iistiin, silahl

catismalar hukukunu ihlal eden personel iizerinde, bu eylemleri engelleme veya

72 “Article 7: Individual Criminal Responsibility

3. The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was committed by a
subordinate does not relieve his superior of criminal responsibility if he knew or had reason to know that
the subordinate was about to commit such acts or had done so and the superior failed to take the necessary
and reasonable measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof.”

227



cezalandirma konusunda etkin kontrolii olmas1 gerekmektedir. Bu de facto veya de jure
olabilir. Siviller i¢in ise bu sorumluluk astlari tizerindeki kontroliin derecesi ile sinirlidir
(ICTY, 1998: 140). EYUCM de komuta sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
dogurmadigin1 yorumlamakta, 7. maddeye atifla komutanin ancak bildigi ve bilmesi i¢in
neden oldugu takdirde sorumlulugunun dogacagini diisiinmektedir. Bilmek i¢in nedeni
olmak standardi ile manevi unsur i¢in esik, diger standartlara nazaran asagiya c¢ekilmistir
(Ambos, 2002: 822). Bu dogrultuda mahkeme bir komutan i¢in kastin iki sekilde ortaya
cikacagini yorumlamaktadir: ya komutanin astlarinin sug isledigini bildigi delillerle
kanitlanmistir ya da sugun islendigine dair kendisini ikaz edecek ve ilave arastirmayi
gerektirecek bilgilere sahip oldugu bilinmektedir (ICTY, 1998: 142).

Mahkemeye gore dogrudan bilginin yoklugunda komutanin astlari tarafindan
islenen suglardan haberdar oldugu varsayilamaz (ICTY, 1998: 142-144). Iddia makam1
bu konuda Yamashita, Yiiksek Komutanlik ve Tokyo UAM Kkararlarina atif yapmis ancak
Mahkeme s6z konusu kararlarin bu sekilde bir genel kabul yoniinde agik bir kural
olusturmadigini, mevcut davada da iddiay1 destekler nitelikte olmadigini ifade etmistir.
EYUCM nin bu konudaki uygulamasinin nispeten kat1 oldugu, iddia makaminin bilginin
varligint somut delillerle kanitlamasinin beklendigi goriilmektedir (Bassiouni, 2014:
364).

“Bilmesi i¢in neden oldugu” kistasi ile ilgili olarak ise Mahkemenin ¢ikis noktasi
komutanin bilingli olarak astlarinin eylemlerine kayitsiz kalamayacagidir. Sug isleniyor
olabilecegine dair sahip oldugu bilgiyi gbz ard1 eden amir i¢in komuta sorumlulugunun
dogacag1 agiktir. Astlarin1 kontrol etme konusundaki eksikligi nedeniyle bdyle bir
bilgiden yoksun oldugunda ise belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Mahkeme bu konuda CP1’in
86. maddesine bagvurmustur (ICTY, 1998: 144-145). Hazirlik calismalarin1 da goz
onlinde bulundurularak yaptig1 yorum sonucunda bir komutanin ancak astlarin sug

isledigine dair kendisini ikaz edecek belirli bir bilgiye sahip oldugu takdirde sorumlu
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tutulabilecegine karar vermistir. Bu bilginin tam olmasina gerek yoktur, ilave arastirma
yapmaya yoneltecek nitelikte olmasi yeterlidir (ICTY, 1998: 146). Bu standart, sug
islendigi zamandaki 6rf ve adet hukukunu yansitmaktadir. Mahkeme karar zamanindaki
orf ve adet hukukuna iligkin bir inceleme yapmaktan kaginmis, ancak UCM’nin
Statiisii’nde, komutanin bildigi veya bilmesi gerektigi takdirde sorumlu tutulabilecegine
yer verildigine dikkat ¢ekmistir.

Saniklar savunmalarinda komutanin ihmalinin sugun islenmesine neden olmadigini
One siirerek komutanin astlarinin davraniglarindan sorumlu tutulamayacagini iddia etmis,
iddia makami ise nedenselligin komuta sorumlulugu kavraminin ayr1 bir unsuru olmadigi
karsiligin1 vermistir. Mahkeme ceza hukukunda nedenselligin temel ilkelerden oldugunu,
bununla birlikte komuta sorumlulugu konusunda olmazsa olmaz bir sart olmadigina
hiikmetmis, diger taraftan gecmisteki suclarin komutan tarafindan cezalandirilmamasi ile
ayni suclarin tekrar iglenmesi arasinda nedensellik bagmmin miimkiin degil muhtemel
oldugunu belirtmistir (ICTY, 1998: 149).

Daha 6nce deginildigi lizere EYUCM tarafindan komuta sorumlulugunun olusmasi
icin resmi bir gorevlendirme aranmamistir (ICTY, 1998: 279). Zdravko Mucic, Celebici
esir kampinda astlar1 tarafindan islenen suglar nedeniyle sorumlu bulunurken, kampin
fiillen komutan1 oldugu, kamp komutan yardimcisi ve gardiyanlar {izerinde de facto yetki
sahibi oldugu gerekg¢e gosterilmistir.

Celebici (Delalic ve digerleri) davas1t komuta sorumlulugu kavramu ile ilgili orf ve
adet hukukunu 6zetleme niyeti bakimindan dikkat cekmektedir (Lipmann, 2000: 162). Bu
davada Mahkeme sorumlulugun dogmas: i¢in ii¢ kistasi ele almaktadir: ast-iist iliskisi,
gercek ve varsayilan bilgi, sucun islendigine dair yeterli bilgiye kars1 kayitsizlik. Oric
davasinda buna dordiincii bir unsur olarak “astlar tarafindan bir sugun islenmis olmas1”

eklenmistir (ICTY, 2006b: 112).
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Aleksovski davasinda ise mahkeme “istiin dolayli sorumlulugu” olarak da
adlandirdigr komuta sorumlulugunun ancak ii¢ kurucu 6gesinin es zamanli varligi halinde
One siirtilebilecegini belirterek bunlari; ast-iist iligkisi, iistiin sugun islendigine dair
bilgisinin veya bilmek i¢in sebebinin olmasi, iistiin engellemek veya cezalandirmak igin
gereken dnlemleri almamasi olarak siralamistir (ICTY, 1999: 25).

EYUCM komuta sorumlulugu i¢in kurdugu tiglii stnama mekanizmasi ve orf ve
adet hukukuna iliskin detayli inceleme ile komuta sorumlulugu kavramiin gelisimine
onemli katkida bulunmustur. Daha sonra UCM tarafindan bes kistasl bir degerlendirme
yapilmasina ragmen, analizlerde halen bu ti¢lii yontemin kullanildigi goriilmektedir.

b.  Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

BM Giivenlik Konseyi tarafindan 1990’11 yillarda kurulan bir baska ceza
mahkemesi de Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesidir (RUCM). Hutular ile Tutsiler
arasindaki anlagmazliklar 1994 yilinda catismaya doniigsmiis, Hutular beg ay gibi kisa bir
stirede bes yiiz binden fazla Tutsi’yi katletmistir. Olaylar1 6nleyemeyen BM, ¢atigmalarin
sona ermesinden sonra Giivenlik Konseyinin 955 sayili karariyla 8 Kasim 1994’te
mahkemeyi kurmustur. Mahkeme EYUCM’yi model alarak kuruldugundan yap:
itibariyle 6ncekine olduk¢a benzemektedir.

RUCM’nin statiisiiniin 6. maddesinde komuta sorumlulugu EYUCM statiislinde
oldugu haliyle aynen yer almistir (United Nations, 2010b). Bununla birlikte Mahkeme
komuta sorumlulugunun siviller i¢in uygulanmasiin tartismali olduguna, bu yiizden
sugun Onlenmesi veya faillerin cezalandirilmasi ile ilgili olarak saniga atfedilen yetki ve
giiclin her bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigine hilkkmetmistir (ICTR, 1998:
202-203). Akayesu davasinda yapilan degerlendirme sonucunda sanigin cinsel siddet
olaylarindan haberi olmasi i¢in neden bulundugu, hatta bildigi ve dnlemek i¢in higbir
girisimde bulunmadigi, bununla birlikte iddia makami tarafindan sugun failleri ile sanik

arasinda astlik-iistliik baglantis1 kurulmadigi i¢in (her ne kadar boyle bir baglant1 oldugu
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yoniinde emareler olsa da) komuta sorumlulugu baglaminda sorumlulugunun olmadigina
karar verilmistir (ICTR, 1998: 276).

Kayishema davasinda ise madde 6(1) kapsamindaki dogrudan sorumlulugun ayni
maddenin 3. fikrasi kapsaminda komuta sorumlulugunun 6ne siiriilmesine mani olmadig,
Mahkemenin bunu da inceleyecegi belirtilmistir (ICTR, 1999). Inceleme oncelikle
sanigin komuta sorumlulugu kavramina tabi olup olmadigi, ardindan {izerinde komutasi
oldugu astlarin kimler oldugu, yetkisinin de jure veya de facto olmasi, ast-iist iligkisinin
yeterliligi, astlarin eylemlerinden haberdar olma seviyesi ve son olarak bir kisinin ne
zaman bu doktrin altinda sorumlu tutulabilecegi kistaslar1 tizerinden yapilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda mahkeme sivillerin de komuta sorumlulugu
kapsamina girdigi konusunda ihtilaf olmadigi, sanigin emri nedeniyle islenen suclarda de
jure mi yoksa de facto mu yetki sahibi olmasina bakilmasina ihtiya¢c olmadigi, iistiin
sorumlulugu konusunda siviller i¢in yetkisi altindaki tiim personelin her eyleminden
haberdar olma beklentisinin olmadigi (ICTR, 1999: 208-231), Kayishema’nin kiyimi
emrettigi veya gerceklesecegini bildigi halde engellemediginin makul siiphenin dtesinde
kanitlandigindan, failleri cezalandirip cezalandirmamasinin incelenmesine gerek
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

EYUCM ile birgcok 6zelligi benzesen (hatta savcilart dahi ayni olan) RUCM,
komuta sorumluluguna iliskin kararlarinda da EYUCM’nin ortaya koydugu ilkelerden
sapmamig, hatta EYUCM’nin kararlarina atifla kararlarin1 gerekcelendirmistir.
Kayishema davasinda goriildiigii iizere komuta sorumlulugunun biitiin unsurlarini sayan
Mahkeme, daha Once ortaya konan yorum ¢ercevesinde bunlari tartigmaya gerek

gérmemistir (6rnegin yetkinin de facto/de jure olmasi).

231



5. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
a. Roma Statiisii’nde Komuta Sorumlulugu

Devletlerin egemenlik alanlarindan bagimsiz, siirekli sekilde ceza yargilamasi
yapacak ve ad hoc nitelik tastyan ceza mahkemelerinin olumsuzluklarini giderecek bir
ceza yargisi olusturulmasi ihtiyaci (Sen, 2009: 77) dogrultusunda 1998 yilinda imzaya
acilan Roma Statiisii ile kurulan UCM 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren Lahey’de
faaliyetlerine baglamistir.

Soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir1 sugunun’® agir ihlallerini
yargilamak iizere yetkilendirilen Mahkemenin statiisiinde resmi unvan ile baglantili
bagisiklik kurallarinin yargi yetkisini kisitlamayacagi (md. 27) belirtildikten sonra
komutanlarin ve diger iist riitbelilerin sorumluluguna yer verilmistir (md.28). Komuta
sorumlulugunun oldukca genis ve detayli olarak ele alindigi madde su sekilde kaleme

alinmistir (¢ev. Sen, 2009):

Madde 28: Komutanlarin veya diger st riitbelilerin sorumlulugu

Mahkeme'nin yarg1 yetkisi i¢ine giren, bu tiiziik altindaki sug¢lardan kaynaklanan cezai
sorumluluk dayanaklarina ilave olarak:

1. Bir askerl komutan veya askeri komutan gibi, etkin bir sekilde faaliyette bulunan
bir sahis, kendi fiili yonetimi ve denetimi altindaki silahli kuvvetlerin, bunlar izerinde yeterli
kontrol saglayamamasi sonucunda, Mahkemenin yargi yetkisine giren suglari iglemesi
halinde ve:

(a) askeri komutan veya sahsin silahli kuvvetlerin bu tiir suclar islemekte veya
islemek iizere olduklar1 konusunda hal ve sartlara gore bilgisi olmas: gerektigi’ veya bilgisi
oldugu hallerde;

(b) askeri komutan veya sahsin sugun islenmesini onlemek veya durdurmak igin
gerekli ve makul onlemleri almamasi veya sorusturma ve yargilama i¢in olay1 ilgili

makamlarina iletmemesi hallerinde cezai sorumluluk tasir.

73 Saldirt sugu 2010 yilinda Gézden Gegirme Konferansi’nda alinan kararla Statii’ye eklenmistir.
4 Should have known
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2. 1. paragrafta tanimlanmayan {ist-ast iligkileri ¢ergevesinde bir iist, kendi etkin
kontrol ve yetkisi altindaki astlarinin isledikleri ve Mahkeme yargi yetkisine giren suglardan
dolay1 ve astlarini gerektigi gibi kontrol edemedigi durumlarin sonucu olarak:

(a) astlarinin boyle bir sug isledikleri veya islemek {izere olduklar1 yolundaki acik
bilgileri bildigi veya bilerek gérmezden geldigi hallerde;

(b) kendi etkin sorumlulugu ve denetimi altinda olan faaliyetlerle ilgili suclarda; ve

(¢) sucun islenmesini 6nlemek veya durdurmak igin gerekli ve makul dnlemleri

almamasi veya sorusturma ve yargilama i¢in olay1 ilgili makamlarina iletmemesi hallerinde,

cezai sorumluluk tagir.

Birinci fikraya bakildiginda gerek CP1 gerekse EYUCM tarafindan komuta
sorumlulugu nedeniyle cezai sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin aranan ii¢ kistasa yer
verildigi goriilmektedir. Birinci cliimlede komutan veya komutan gibi davranan kisiler
kapsama alinarak, hem de jure olarak komutay1 elinde bulunduran hem de de facto olarak
komutan gibi davranan kisiler sorumlu tutulmaktadir. Ayrica fiili yonetim ve denetim
sart1 ile etkinlik gerekliligi karsilanmaktadir. Alt bentlerde ise komutanin ihlalden
haberdar olma ve Onlemek veya cezalandirmak i¢in 6nlem almama kistaslara yer
verilmekte, varsayilan bilgi, “bilmeliydi” seklinde kaleme alinarak oldukg¢a genis
tutulmaktadir. Diger yandan bu bilgi standardi ile statiide yer alan sugun olusmasi i¢in
kasten ve bilerek islenmis olmasi sartina bir istisna getirilmektedir (Meloni, 2007: 634).

Maddenin ikinci fikrasinda ise askeri olmayan ast-iist iliskilerine yer verilmektedir.
Sorumlulugun dogmasi i¢in yine astlik-tistliik iligkisi, ihlale dair bilgi ve 6nlem almama
sartlar1 aranmaktadir. Farkli olarak burada bilmeliydi kistasina yer verilmemis, iistiin
sorumlulugu sadece bildigi olaylarla sinirl tutulmustur. “Bilmeliydi”nin yerine bilerek
gormezden gelme sart1 getirilmistir. Bu bakimdan asker ve sivil iistler arasinda ayrima

gidildigi gortilmektedir.
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Biiylik olciide EYUCM ictihadindan etkilendigi goriilen UCM Statiisii’nde
(Sliedregt, 2012: 209), EYUCM’nin bazi1 uygulamalarindan sapma da goriilmektedir.
Ornegin komuta sorumlulugu kapsamindaki sucu 6nleme ve cezalandirma gorevi, UCM
statiisiinde dnleme, gerceklesmekte olan bir sugu bastirma ve suglular1 cezalandirma igin
ilgili makamlara sevk etme olarak iige ayrilmistir (Mettraux, 2009: 31). Bunun yaninda
EYUCM’nin aksine UCM sug¢ ile komutanin eylemsizligi arasinda nedensellik
aramaktadir (Sliedregt, 2012: 199). Bununla birlikte, 6n yargilama dairesi Bemba
davasinda komutanin ihlalinin astlar1 tarafindan islenmis olan sucun islenme riskini
artirdiginin kanitlanmasinin yeterli oldugunu belirterek uygulama alanini1 daraltmistir
(International Criminal Court, 2009: 148-151).

Komuta sorumlulugu ile ilgili daha ayrintili bir diizenlemeye yer veren 28.
maddenin o6rf ve adet hukukunu ne derece yansittig1 konusunda uzlasi bulunmamaktadir.
Bassiouni, maddenin orf ve adet hukukunun ifadesi oldugunu 6ne siirmektedir (2014:
370). Buna karsin Mettraux maddenin tam olarak 6rf ve adeti yansitmadigini, bazi ilaveler
igerdigini belirtmektedir (2009: 22). Ornegin siviller igin yeni bir mens rea standardi
getirilmistir (Ambos, 2002: 831).

b. Bemba Davasi

UCM komuta sorumlulugunu Bemba davasinda ele almis ve 28. maddeyi
uygulamistir. Jean-Pierre Bemba Gombo sucun islendigi iddia edilen 2002-2003
doneminde bir politik parti olan Kongo Ozgiirliikk Hareketinin (MLC) bagkan1 ve partinin
askeri kolu olan Kongo Ozgiirliik Ordusunun (ALC) komutanidir. Bemba, 26 Ekim 2002
ile 15 Mart 2003 tarihleri arasinda Orta Afrika Cumhuriyeti’nde askeri bir komutan gibi
etkin faaliyette bulunan bir kisi olarak, insanliga kars1 su¢lar (cinayet ve tecaviiz) ve savas
suclar1 (cinayet, tecaviiz ve yagma) ile once bireysel sorumluluga istinaden suglanmis,

daha sonra iddia komuta sorumlulugu olarak degistirilmistir.
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Mahkeme komuta sorumlulugunun olusmasi i¢in su sartlarin yerine gelmesine
bakmaktadir (International Criminal Court, 2016: 79-80):

- Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sug islenmis olmalidir.

- Sanik askeri bir komutan veya askerl bir komutan gibi etkin faaliyette
bulunan bir kisi olmalidir.

- Sanik sugu isleyen kuvvetler iizerinde etkin bir komuta kontrol veya yetki ve
kontrol sahibi olmalidir.

- Sanik sugun islendigini ya da islenecegini bilmeli ya da sartlar geregi biliyor
olmalidir.

- Komutan sugun engellenmesi veya bastirilmasi i¢in yetkisi dahilinde gerekli
ve makul onlemleri almamis olmalidir.

- Kuvvet tarafindan islenen sug, sanigin bu kuvvet tizerindeki kontrol gérevini
usuliince yerine getirememesinin bir sonucu olmalidir.

Askerl komutan resmi ya da yasal olarak askeri komuta islevini saglamak iizere
atanmis kisiyi ifade etmektedir. Bu hem diizenli ordunun i¢ hukuka goére atanmis
komutanlarim1 hem de diizensiz kuvvetlerin kendi i¢ uygulamalar1 geregince
gorevlendirilmis askeri komutanlar1 kapsar (International Criminal Court, 2016: 83).

28. madde sadece askeri komutanlar1 degil, askeri komutan gibi davranan kisileri
de kapsamaktadir. Bu kisiler resmi olarak atanmasalar da sug isleyen kuvvetler iizerinde
etkin komutas: olan kisilerdir. Askerl komutanlar veya etkin bir askeri komutan gibi
davranan kisiler tabiri, salt askeri islev gérmeyen kisileri de kapsamaktadir (International
Criminal Court, 2016: 83). Ayn1 zamanda bu sorumluluk sadece ilk amiri degil, tiim siral1
amirleri kapsamaktadir.

Mahkeme, komutay1 askeri kuvvetler iizerindeki yetki, yetkiyi ise emir verme ve
emre uyulmasini saglama giicii olarak tanimlamaktadir (International Criminal Court,

2016: 84). 28. madde kapsaminda etkin kontrolden bahsedilebilmesi i¢in komutanin
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sucun engellenmesi veya bastirilmasi icin maddi olanaginin olmasi gerekmektedir. Bunun
altindaki herhangi bir kontrol derecesi yetersiz olacaktir (International Criminal Court,
2016: 85). Konumu geregi komutan, sugu isleyen kuvvetlerin hiyerarsik olarak (resmi ya
da gayri resmi) iistiinde olmadir.

Mahkeme ayrica komutanin ilgili kuvvet iizerindeki tek veya miinhasiran yetkili
komutan olmasini aramamaktadir. Bir komutanin etkin kontrolii bir baskasinin etkin
kontroliine mani degildir (International Criminal Court, 2016: 86). Komutanin
sorumlulugu, altindaki birligin biiytikligi ile de ilgili degildir. Bunun i¢in bir alt limit
yoktur (par. 187).

Komutanin etkin kontroliiniin varligi duruma 6zgiidiir. Bunun gostergesi olan
bir¢ok faktor vardir: komutanin askeri yapi i¢indeki resmi konumu, emir verme yetkisi,
emirlerin uygulanmasini saglama olanagi, komuta yapisinda ve birliklerin yapisinda
degisiklik yapma yetkisi, astlarmi terfi ettirme, degistirme, gonderme ve ceza verme
yetkisi, silah ve donanima erisim ve kontrol yetkisi, mali kaynaklar {izerindeki kontrolii,
emrindeki kuvveti miizakerelerde temsil yetkisi, hareketin ideolojisini temsil vb.
(International Criminal Court, 2016: 87).

Buna karsin etkin kontroliin olmadigina iliskin gostergeler: sz konusu kuvvetler
tizerinde baskasinin miinhasiran yetkili olmasi, komutanin emirlerinin géz ard: edilmesi
ve uygulanmamasi, zayif veya islemeyen emir komuta zinciri olarak sayilmaktadir
(International Criminal Court, 2016 : 89).

Mahkeme bu davada gergek bilginin mevcut olmadigini bunun yerine varsayilan
bilginin dogrudan veya dolayl1 delillerle kurulmas1 gerektigini belirtmistir (International
Criminal Court, 2016: 89). Mahkemenin bu konudaki ¢ikarimlari delillere dayanmalidir.

Bilginin varligina isaret edecek ana faktorler, sucun islenmesine neden olan emirler
veya emrindeki kuvvetlerin suca karistigina dair komutanin bilgilendirilmis olmasidir.

Diger gostergeler hukuksuz eylemlerin sayisi, dogasi, kapsami, konumu ve zamanlamasi
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ile dahil olan birliklerin biiylikliigl, iletisim imkanlari, benzer eylemlerin sekli,
komutanin hiyerarsik yapi1 igerisindeki konumu, karargdhin o anki konumu, hukuksuz
eylemlerin bilinirligi, komutanin bu bilgileri i¢eren raporlara istinaden islem yapmis
olmasidir (par. 193).

Komutanin yetkisi dahilinde gereken tiim onlemleri alip almadig1 her durum i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir (International Criminal Court, 2016: 91). Komutan gereken
tiim onlemleri almasina ragmen sug yine de islenmisse sorumlu tutulamaz (par. 200).

Madde 28 (a)(ii) bir komutana ii¢ ayr1 gorev ylklemektedir: su¢ islenmesini
onleme, islenmekte olan sugu bastirma ve su¢ islendiginde konunun arastirma ve
sorusturma icin ilgili makamlara sevki. Bunlar metinde veya ile ayrilmis olsa da ii¢
yiikiimliiliiglin her birinin komutan icin gegerli oldugu ve bunlardan herhangi birisinin
thmali halinde sorumlulugun dogacag aciktir (par. 201).

Sugun 6nlenmesi, sucun islenmesinden 6nce ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliiktiir. Buna
ornek oOnlemler olarak: kuvvetlerin uluslararasi insancil hukuk konusunda egitimli
olmalarinin saglanmast, harekatin hukuka uygun yiiriitiilmesini saglayacak raporlar talep
edilmesi, emri altindaki personelin sug islemesini 6nleyici disiplin 6nlemleri alinmasi,
rutin emirler haricinde su¢u 6nlemek maksadiyla yazilacak emirler, su¢ konusu eylemin
protesto edilmesi ve kinanmasi, dnlem alinmasi i¢in bir iist otoriteye 1srar edilmesi, askeri
harekatin ertelenmesi, siddet egilimli astlarin a¢iga alinmasi, askeri harekatin sug isleme
riskini diislirecek sekilde planlanmasi sayilmaktadir (International Criminal Court, 2016:
93).

Komutanin sugu bastirmak tizere gerekli 6nlemleri almaya resmi olarak yetkisinin
olmamas1 cezai sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Eger disiplin yetkisi varsa
kullanmalidir. Yoksa kullanilmast igin bir iist komutana teklifte bulunmali ya da adli
makamlara bagvurmalidir. Komutanin sugun cezalandirilmasi i¢in 6nemli adimlar atmasi

gerekmektedir (International Criminal Court, 2016: 95).
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Ceza hukukunun temel ilkeleri geregi bir kisinin baglantis1 olmayan bir eylemden
dolay1 sorumlulugu s6z konusu degildir. Komuta sorumlulugunda ise bu baglant1 sugun
islenmesinin komutanin gorevini yerine getirememesi, astlar1 lizerinde gerekli kontrolii
saglayamayarak sucun ortaya c¢ikmasini engelleyememesi nedeniyle dogmaktadir
(International Criminal Court, 2016: 97).

Sonugta mahkeme deliller ve tanik ifadeleri 1s181nda, MLC’nin mahkemenin yargi
yetkisine giren suclar isledigine, Bemba’nin etkin olarak bir askerl komutan gibi
davranan bir kisi olduguna ve MLC kuvvetleri iizerinde yetki ve kontrolii olduguna’,
Bemba’ nin emrindeki kuvvetler tarafindan islenen suglari bildigine’®, sugu engellemek
icin gereken makul dnlemleri almadigina’’, sugun Bemba’nin astlari iizerinde gerekli

kontrolii saglayamamas1’®

sonucunda islendigine hiitkmederek madde 28(a) kapsaminda
sorumlu olduguna karar vermistir (International Criminal Court, 2016: 340-359).

Bu karar sanik Bemba tarafindan temyiz edilmis, Bemba, MLC’nin sorusturma
yapma konusundaki (iilkesel) yetki ve olanagiin yanlis takdir edildigini, bir komutanin
sadece fiillen miimkiin oldugu takdirde sorusturma yapabilecegini, Bemba’nin Orta Afrika
Cumbhuriyeti Bagbakani’na iddialarin sorusturulmasi i¢in talepte bulundugunun dikkate

alinmadigini, ilgisiz miilahazalarin (sorusturmalar yapilmasindaki niyeti) dikkate

alinarak hata yapildigini, gereken tim Onlemlerin alinmadigi kararimin mantiksiz

7> MLC’nin bagkani ve ALC nin komutani olarak resmen yetkili olan Bemba nin karar alma, atama, terfi
ve isten ¢ikarma, finans kaynaklar: {izerinde kontrol, sahadaki komutanlarla dogrudan iletisim olanag1 ve
oturmus bir rapor sistemi, disiplin yetkileri nedeniyle etkin bir yetki ve kontrol sahibi oldugu ifade
edilmistir.

76 Bemba s6z konusu zaman diliminde saha harekatindan uzakta bulunan karargahta bulunmakla birlikte,
komutan olarak askeri harekat ve strateji tizerinde tam yetkili oldugu, uydu telefonu ve cep telefonu dahil
her tiirlii iletisim aracina sahip oldugu, bu iletisim vasitalariyla Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki harekat
hakkinda diizenli olarak bilgilendirildigi, uluslararasi basin kuruluglarinin s6z konusu suclar1 igeren
raporlarini takip ettigi gerekgesiyle isnat edilen suglardan dogrudan haberdar oldugu kabul edilmistir.

77 Yapilan bazi sorusturmalar olmakla birlikte bunlarin gostermelik oldugu, somut tedbirlerin alinmadig1,
Bemba’nin tepkisinin genel nitelikli uyarilarin 6tesine gegmedigi belirtilmistir.

8 ALC mensuplarinin egitimi yetersiz ve diizensiz olmasina ragmen ilave énlem alinmamustir. Davranis
kurallarimi diizenleyen kilavuzun dagitimi gerektigi sekilde yapilmamistir. Sug islenmesine karsi agik ve
tutarli emirler yayinlanmamustir. Sug iddialar1 gerektigi gibi aragtirilmamustir. Bunlar yerine getirilmis
olsaydi su¢ islenmesi engellenemese bile, s6z konusu eylemlerin uygun goriildigii havasi ortadan
kalkacakt.
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oldugunu, delillerin yanlis yorumlandigin1 ve kanitlarin dikkate alinmadigini G6ne
stirmiistiir (International Criminal Court, 2018).

Temyiz dairesi, dava dairesinin Bemba’nin sorumluluguna dair kararin1 bozarken
su gerekcelere dayanmustir:

» Komutanin gereken onlemleri alip almadigi degerlendirilirken i¢inde bulundugu
sartlarda alinabilecek Onlemler dikkate alinmalidir. Alinabilecek tiim onlemler degil
(International Criminal Court, 2018: 66-67).

» Onlemlerin uygunlugu degerlendirilirken harekat alaninin gergekleri ve komutan
tarafindan karsilagilan giicliikler de goz 6nilinde bulundurulmalidir. Madde 28 kusursuz
sorumluluk icermemektedir (International Criminal Court, 2018: 67). Dava Dairesi,
MLC’nin sinir 6tesinde harekat yaptigini, Bemba’nin uzaktan komuta ettigi i¢in alacagi
onlemlerde tabi oldugu kisitlamalar1 yeterince dikkate almamistir. Ayrica bir tanik,
MLC’nin sorusturmalarinin Orta Afrika Cumhuriyeti (OAC) yetkilileri tarafindan
verilecek izinlere tabi oldugunu belirtmistir. Nitekim Zongo Komisyonu raporunda
belirtildigi lizere sorusturma komisyonunda OAC vatandaslar1 da yer almistir. Biitiin
bunlar Bemba’nin birliklerinin eylemleri hakkinda onlem alma olanagini agikca
kisitlamaktadir. Ayrica Bemba, OAC Basbakani’na uluslararasi sorusturma komisyonu
kurulmasini talep eden bir mektup yazmis, dava dairesi bunu dikkate almamuistir.

Komutanin aldig1 6nlemler, uygulamadaki eksikliklerden dolay1r hatali
addedilemez. Bir komisyon kurulmussa bunun bagimsiz olarak caligmasina izin
verilmelidir (meger ki komisyonun hatalar1 ¢ok ciddi ve komutan bunun farkinda olsun,
bu hatalar1 diizeltmek olanagi bulunsun ve bu komutanin yetkisi dahilinde olsun)
(International Criminal Court, 2018: 73). Almman Onlemlerin yetersizligine karar
verilebilmesi i¢in komisyonun caligmalarinin Bemba tarafindan kasten kisitlandiginin

kanitlanmasi gereklidir. Diger yandan iddia makamu tarafindan 6rnek gosterilen olaylarin
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tamamina yakininin harekatin basinda olmasi Bemba tarafindan alinan 6nlemlerin
yeterliligi degerlendirilirken gdz 6niinde tutulmalidir.

Sonug olarak temyiz dairesi, usule iliskin baz1 hususlara ek olarak’’; mahkemenin
uzak bir karargahtan, yabanci iilkedeki bir harekatr yiirliten Bemba’nin suglarin
sorusturulmasindaki kisitlarin1 degerlendirirken hata yaptigi, bu konuda Bemba’nin
lojistik zorluklar yasadigina yonelik tanik ifadelerinin dikkate alinmadigi; OAC
yetkililerine yaptig1 basvurularin dikkate alinmadigi, Bemba’nin onlemleri almadaki
giidiilerinin 6nlemlerin yetersizligi anlamina gelmeyecegi, Bemba’nin MLC gorevlilerini
sorusturma icin yetkilendirmedigi degerlendirmesinin yanlis oldugu, mahkemenin
aliabilecegini One siirdiigii 6nlemlerin Bemba i¢in makul oldugu degerlendirmesinin
hatali oldugu sonucuna varmistir (International Criminal Court, 2018: 77).

UCM komuta sorumluluguna iliskin olarak EYUCM nin {i¢lii stnamasindan daha
genis kapsamli bir degerlendirme cergevesi belirleyerek alt1 kriterli bir stnamay1 tercih
etmistir. Ast-list iliskisi, suca dair bilgi ve dnlem almama kriterlerine ek olarak, daha
temele inilerek Once astlar tarafindan islenmis bir sugun varligi aranmis, bu sugun komuta
ve kontroliin geregince yerine getirilmemesinin sonucu olup olmadigina, bu ikisinin
arasinda bir nedensellik bagi bulunup bulunmadigina bakilmigtir.

UCM tarafindan belirlenen kriterlerin igerigine bakildiginda neredeyse kusursuz
sorumluluga yakin, II. Diinya Savas1 sonrasi yargilamalarin bazilarinda oldugu gibi askeri
durumu g6z ardi eden baz1 hususlara yer verildigi gériilmektedir. Ornegin sanigin ilgili
kuvvet lizerindeki tek ve miinhasir yetkili olmasi sarti aranmamaktadir. Bu sartin bu
sekilde uygulanmasi halinde askeri kuvvetler lizerinde komuta-kontrol yetkisi kisitl olan

komutanlarin da cezai sorumlulugundan soz edilebilecektir. Buna karsin zayif veya

7 Dava dairesi tarafindan kararda esas alinan bazi unsurlarin iddianamede yer almadig1, sam1gm hakkindaki
iddialara iliskin olarak durusma oncesinde yeterince bilgilendirilmedigi belirtilmistir.
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islemeyen emir komuta zinciri, 6zellikle devlet dis1 olusumlara ait askeri birliklerin
komutanlari i¢in bir sorumluluktan kurtulma gerekgesi olabilecektir.

Daha onceki yargilamalardan farkli olarak bu davada alinmasi gereken onlemler
konusu {iizerinde durulmustur. Komutan sirasiyla sucu Onlemek, bastirmak ve
cezalandirmak/sorusturmakla ylikiimlidiir. Dolayisiyla komutanin sorumlulugu sucun
islenmesinden 6nce baslayip, sug islendikten sonra da devam etmektedir. Bu kriter altinda
sayilan ornekler de genis kapsamu ile dikkat ¢ekmekte, insancil hukuk egitimi, harekatin
ertelenmesi gibi bazilarinin askeri harekat ile uyumlu olmayabilecegi ilk bakista goze
carpmaktadir. Nitekim bu, temyiz dairesinin de dikkatini ¢ekmis, alinabilecek dnlemlerin
icinde bulunulan sartlara uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir. Gerekli ve makul
onlemler sart1 sanik lehine yorumlanmistir (Murphy, 2017: 96).

Son olarak islenen sug ile komutanin gorevini yerine getirmemesi arasinda bir iligki
aranmasi ceza hukuku ilkeleri bakimindan olumlu bir gelisme olmakla birlikte komutanin
gerekli kontrolii saglayamamasinin dogal sonucu olarak sucun ortaya c¢ikmasinin
Ongoriilmesi bu kriteri bir anlamda islevsiz hale getirmektedir. Bu husus bilgi standardi
ile birlikte ele alindiginda UCM’nin komuta sorumlulugunun ispati i¢in esigi oldukc¢a
yukari tagidig goriilmektedir (Murphy, 2017: 95).

Sonu¢ olarak dava dairesinin genis yorumu, temyiz dairesi tarafindan da
elestirilerek mahkimiyet kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. Temyiz dairesinin bu
kararindaki ana etken sanik tarafindan aliman/alinmasi gereken tedbirlerin yetersizligi

hakkinda yapilan degerlendirmeler olmustur

B. KOMUTA SORUMLULUGUNUN UNSURLARI VE OTONOM SiLAH
SISTEMLERINE UYGULANMASI
Gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarina etraflica ele alinmis olmasina

ragmen komuta sorumlulugunun tiim unsurlariyla netlik kazanmis bir kavram oldugunu
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one siirmek miimkiin goériilmemektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklar kavramin
icerik ve niteligine iligkin tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Komuta sorumlulugunun kaynagi {izerinde bir wuzlast yoktur. Komuta
sorumlulugunun i¢ hukuk kaynakli bir doktrin oldugu ileri siiriildiigli gibi (Bassiouni,
2014: 333), aslinda bir uluslararasi hukuk kavrami oldugu, burada sekillendikten sonra i¢
hukuka aktarildigi da savunulmaktadir (Sliedregt, 2012: 202). Meloni’ye gore i¢ hukukta
komuta sorumlulugunun benzeri yoktur (2007: 632). Bir baska goriis ise komuta
sorumlulugunun bir sug¢ teorisinden cok, galibin adaletinin bir araci olarak ortaya
ciktigidir (O'Reilly, 2004: 78).

Komuta sorumlulugunda, komutana atfedilen su¢ iizerinde de bir uzlasi
bulunmamaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan iki goriis vardir. Birinci goriis komutanin ayr1 bir
suctan sorumlu tutuldugudur. Buna gore komutan astlarin eylemlerinden degil, kendi
thmalinden sorumlu tutulmaktadir (ICTY, 2003b: 171; ICTY, 2005¢c: 23; Degirmenci,
2008: 97). Burada komutanin ast tarafindan islenmis olan suca istiraki s6z konusu degildir
(Degirmenci, 2008: 97). Ancak komutan savas sugu ile itham edilmekte ve ceza
belirlenirken astlarin isledigi sucun agirligi géz Oniinde bulundurulmaktadir (ICTY,
2005c¢: 23).

Agirliklh gortis ise komuta sorumlulugunun ayr1 ve kendine 6zgii bir sorumluluk
tiirii oldugudur (Jackson, 2019: 430, ICTY, 1998: 121; Jia, 1998: 326; Mettraux, 2009:
326; Meloni, 2007: 632). Burada komutan kendi ihmalinden dolay1 astlari1 tarafindan
islenen suctan sorumludur (Onok, 2005: 95). Gerek EYUCM gerekse UCM statiilerinde
de komuta sorumlulugu suglar arasinda degil, genel ilkeler arasinda sayilmaktadir. Iki
goriisii birlestiren bazi yazarlar ise komuta sorumlulugunun hem kendi hem de astlarinin
eylemlerinden sorumluluk igeren melez bir yap1 oldugunu kabul etmektedir (Sliedregt,
2012: 196). Komutan hem kendi ihmalinden hem de astlarinin isledigi suctan dolay1

cezalandirilmaktadir (Ambos, 2002: 806).
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Bir bagka tartisma konusu ise nedenselliktir. Uluslararasi ceza hukukunun genel
ilkeleri geregince bir kisinin bir sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in kisinin eylemi ile sug
arasinda bir nedensellik bagi olmasi, eylemin su¢un olusumuna katkida bulunmasi
gerekmektedir (Bantekas, 1999: 592). Komuta sorumlulugu igin bu hususta uzlasi
bulunmamaktadir. EYUCM, ceza hukukunda nedenselligin yerini kabul etmekle birlikte
bunun komuta sorumlulugu i¢in olmazsa olmaz bir unsur olmadigin1 belirtmektedir
(ICTY, 1998: 148). Roma Statiisii ise bu konuda farkli bir diizenleme getirmektedir.
Statii’niin 28. maddesinde agik¢a nedensellik bagi aranmaktadir (Robinson, 2012: 17).
Buna gore sug, komutanin gereken kontrolii saglamakta gosterdigi basarisizli§in sonucu
olmalidir (Jackson, 2019: 427). Triffterer de 28. madde geregince sorumlulugun
yiiklenebilmesi i¢in su¢ ile komutanin ihmali arasindaki bagin kanitlanmasi gerektigini
belirtmektedir (2002: 203).

Doktrinde ise komutanin eylemi (ya da eylemsizligi) ile su¢ arasinda bag kurmaya
calisan yorumlara rastlanmaktadir. Robinson, komutanin gereken onlemleri almayarak
sucun islenme riskini artirmak suretiyle suga katkida bulunmus olabilecegini 6ne
stirmektedir (2012: 16). Eger komutan tarafindan ihmal edilen gorev yerine getirilmis
olsaydu, ast tarafindan bu sugun islenmeyecegi ortaya konabiliyorsa nedensellik bagindan
s0z edilebilir (Degirmenci, 2008:81). Corn (2018: 527) ve digerleri ise iliskiyi, komutanin
eylemsizliginin astlar1 tarafindan onay veya izin olarak algilanacagi seklinde
aciklamaktadir.

1. Komuta Sorumlulugunun Unsurlari

Komuta sorumlulugunun uygulanmasinda ise ii¢ kistas belirlendigi goriilmektedir:
komuta iligkisinin varlii, astlarin igledigi suglara iliskin bilgi ve sugun 6nlenmesi veya
cezalandirilmasinda kayitsizlik. Bu kisimda bu hususlar daha detayli olarak ele

alinacaktir.
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a. Emir-Komuta Iligkisinin Varhg

Bir komutanin astlarinin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in dogal olarak
komutanla fail arasinda bir emir-komuta iligkisi bulunmasi gerekmektedir. Komuta
iliskisinin ve komuta sorumlulugunun uygulanabilecegi durumlarin analizine gegmeden
Once giintimiiz askeri harekatlarinda komuta zincirinin nasil isledigine deginmekte fayda
gorilmektedir.

Komutanin hakim bir tepeden ya da sancak gemisinden harekatin tiimiinii izleyip
yonlendirdigi catismalar ¢cok geride kalmistir. Daha II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
yargilamalarda modern harekatin dagitik komutay1 gerektirdigi, komutanin harekatin tim
detaylarin1 ve birliklerin tiim hareketlerini bilemeyecegi dile getirilmistir. Aradan gecen
yetmis yil1 agkin siirede teknolojideki biiyiik ilerleme askeri alana da yansimis, silah
menzilleri, iletisim olanaklari, komuta kontrol sistemleri olaganiistii gelisim gdstermistir.
Silah sistemlerinin ve bunlar1 tasiyan platformlarin hareketliliginin artmasi harekat
alanin1 genisletmistir. Artik okyanus Otesi harekat gercek zamanliya yakin bir hizla
izlenebilmekte ve yonetilebilmektedir.

Buna karsin harekatin temposu ve birinci boliimde ele alindig: {izere bilginin
miktar1 ve hizindaki artis merkezi komutayi olanaksiz hale getirmektedir. Modern harekat
komuta ve kontrolde esneklik gerektirmektedir. Bu nedenle farkli komuta ve kontrol
seviyeleri ve tiirleri gelistirilmistir.

Komuta bir kisiye askeri kuvvetlerin yonetimi, koordinesi ve kontrolii i¢in verilen
yetkiyi ifade etmektedir (NATO, 2019: [1-34]). Kontrol ise “komutanlar tarafindan,
emirlerin veya direktiflerin uygulanmasi sorumlulugunu kapsayan, ast birliklerin veya
normal olarak komutalar1 altinda olmayan diger birliklerin faaliyetlerinin bir kismi
izerinde kullanilan yetkidir” (NATO, 2019: [1-35]).

Komuta ve kontrol gorev ihtiyaglart dogrultusunda baskalarina devredilebilir. Bu

kapsamda farkli komuta ve kontrol seviyeleri belirlenmistir. Bunlar askeri harekat ve
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yonetimin tiim boyutlarini1 kapsayan “tam komuta”dan sadece sinirli bir gérevin icrasi
icin birliklerin yerel seviyede hareketlerini yonlendirmeye olanak taniyan “taktik
kontrol”e kadar genis bir yelpaze olusturmaktadir (NATO, 2019: [1-34]-[1-41]).

Bazen birlikler gecici olarak baska bir komutanin komuta veya kontroliine
verilebilmekte, bazense birligin bir kismi1 ve hatta sadece bazi silahlarin kontroli
devredilebilmektedir. Bu yap1 igerisinde dnceki kisimlarda gordiigiimiiz prensiplerin
uygulanmasi gii¢ olacaktir. Ornegin Yamashita, donanma askerlerinin kendisine bagli
olmadigini, bunlarin eylemlerini cezalandirmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirmiistiir.
Bugiinkii komuta kontrol yapilar1 ¢ercevesinde ele alindiginda donanma askerlerinin
sadece taktik kontrolii devredilmisse, Yamashita’nin bu savunmast hakli goriilebilir.
Diger yandan, donanma askerlerinin komutani da Yamashita’nin taktik kontroliinde
olduklar1 esnada gergeklesecek eylemlerden, kendisinden askerlerin cezalandirilmasi
talep edilmedigi takdirde sorumlu tutulamayacaktir.

Ozellikle EYUCM Kkararlarma bakildiginda komuta sorumlulugunun ortaya
¢ikmast icin bir ast-list iligkisi olmasinin arandig1 goriilmektedir. Bu iliskinin resmi olarak
tesis edilmis bir komuta iligkisi mi yoksa sartlar geregi ortaya ¢ikmais bir iligki mi oldugu
onem tasimamaktadir (ICTY, 2007: 87). Dolayisiyla komuta islevini de jure yetkiye
dayanarak yerine getiren kisiler de de facto olarak gorev yapan kisiler de astlarindan
sorumlu olabilmektedir (Bassiouni, 2014: 362). De facto komutanin agirlikli olarak
diizenli ordu disindaki yapilarda ortaya cikmasi beklenir. Ancak komutanin gorev
yapamaz hale geldigi ve yerine gececek kimsenin resmi olarak belirlenmedigi durumlarda
da ortaya c¢ikabilir.

Komuta iligkisinin devamli olmasit da aranmamaktadir. Bir komutan emrine gegici
olarak verilen astlarin eylemlerinden, bu iliski devam ettigi siirece sorumlu olacaktir

(Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 1019).
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Ast-ist iligkisinin varligi komuta sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in tek basina
yeterli degildir (Jia, 1998: 333). Bu iliskide astin, iist ya da komutanin etkin kontroliinde
olmast gerekmektedir. Bir {ist, astlarin1 kontrol etme giici olmadiginda onlarin
eylemlerinden sorumlu olmayacaktir (ICTY, 1998: 140). Buna karsilik, komuta veya
kontroliin bir baska asta devredilmis olmasi komuta sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir (Bantekas, 1999: 580).

Komuta sorumlulugunun o6ne siirilebilmesi i¢in etkin kontroliin varliginin
kanitlanmas1 gerekmektedir (Bantekas, 1999: 580). Bu fiili kontrol i¢in oldugu kadar
resmi yetki i¢in de gegerlidir. EYUCM, resmi gorevin etkin kontroliin prima facie
gostergesi olabilecegini kabul etmekle birlikte iddia makaminin yine de etkin kontroliin
varligin1 ispatlamas1 gerektigini belirtmistir (ICTY, 2016: 221). Etkin kontroliin
kanitlanamadig1 durumda komuta sorumlulugu o6ne siiriilememektedir. UCM etkin
kontroliin gostergelerini (tiiketici olmayarak) su sekilde saymistir (International Criminal
Court, 2016: 87):

- Komutanin resmi konumu ve icra ettigi gorevler

- Emir verme ve emrindeki kuvvetleri ¢atismaya sokma giicii

- Emirlere uyumu saglama kapasitesi

- Komuta yapisini1 degistirme ve yeniden diizenleme yetkisi

- Kuvvetin mensuplarini terfi ettirme, gdrevden alma, yer degistirme, cezalandirma
yetkisi

- Kuvvetleri ¢atigmalarin oldugu bolgelere gonderme ve geri ¢ekme yetkisi,

- Catigmalar baslatacak araglara erisim (silahlar, iletisim araglar1 vb.)

- Finansman tizerinde kontrol

- Kuvveti temsilen temas ve miizakere yetkisi

- Kuvvetin temsil ettigi ideolojiye baglilig1 ve bunun derecesi
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Komuta sorumlulugunun tesisi i¢in sucu isleyenin kesin olarak tespiti de
gerekmemektedir. Boyle bir durumda failin ait oldugu grubun bilinmesi yeterlidir (ICTY,
2004: 80). Dolayisiyla bir komutanin emrindeki birliklerden birisinde gorevli bir ast
tarafindan bir sug islendiginde, bu sucun faili kesin olarak tespit edilemese bile, sucu
isleyenin bagli oldugu birligin bilinmesi halinde ilgili komutan yine de sorumlu
tutulabilecektir. Somut 6rnekle agiklamak gerekirse, daha once ele aldigimiz My Lai
olayinda miifreze komutanlarindan hangisinin olaylardan sorumlu oldugu tespit
edilemeseydi dahi, bu miifrezelerin hangi boliige bagh oldugu bilindiginden, boliik
komutani olan Medina’nin sorumlulugu 6ne siiriilebilecekti.

Emir komuta iliskisi tek tarafli bir iligki degildir. Bir {istiin sorumlulugunun ortaya
¢ikmasi i¢in sorumlu oldugu astlarinin ve bir emir-komuta zincirinin var olmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle astlar1 bulunmayan ve komutanin astlarina emir verme yetkisi
bulunmayan karargah personeli i¢cin komuta sorumlulugu s6z konusu degildir (Bantekas,
1999: 581). Bunlar suga istirak ettikleri 6l¢iide dogrudan sorumlu tutulabilecektir. Ancak
sadece dagitim listelerinde isminin olmas1 (Bantekas, 1999: 582) komuta sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli goriilmemektedir.

Yiiksek Komutanlik davasinda mahkeme, hakli olarak kurmay baskanini komuta
yetkisi olmadifi gerekgesiyle sorumluluktan muaf tutmustu®®. Kurmay bagskani
komutanin yardimcisi olarak, komutan adina karargdhi ve harekat: yonlendirmektedir.
Sadece emirleri imzalamasi yetkisinin oldugu anlamina gelmez (Bantekas, 1999: 582).
Ancak, bir hususu gozden kagirmamak gerekmektedir. Kurmay baskaninin gérevlerinden
birisi de komutanin daha 6nemli konulara odaklanabilmesi i¢in gereksiz ve rutin bilgilerle
komutanin mesgul edilmesinin énlenmesidir (UN War Crimes Commission, 1949b: 81).

Bu kapsamda karargaha gelen bilgiyi komutana sunmadan dnce slizmek, ayiklamak ve

8 Tokyo Mahkemesi bu konuda farkli bir uygulama yaprak Yamashita’nin kurmay bagkan1i Muto’nun
komutanin politika ve kararlarini etkileyebilecek bir seviyede oldugunu, bu nedenle sorumluluga ortak
oldugunu belirterek hiikiim vermistir.
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birlestirmek zorundadir. Bu nedenle komutanin, astlarimin isledigi olas1 suglardan
bilgisinin olmamasinin bir nedeni de (bilingli ya da bilingsiz olarak) kurmay bagkani
olabilir. Boyle bir durumda kurmay baskani komuta sorumlulugu degilse de diger
sorumluluk tiirlerinden birisi yoluyla su¢lanabilir. Bunun da 6tesinde Parks (1973: 86),
komuta yetkisi olmayanlarin da alabilecegi Onlemler c¢ercevesinde sorumlu
tutulabilecegini 6ne siirmekte, hatta buna komutanin hukuk danigsmani gibi hiyerarsinin
disindaki karargah personelini de dahil etmektedir.

Emir komuta iligkisi ile ilgili olarak II. Diinya Savasi sonrasi yargilamalarda bolge
komutanlar1 ile birlik komutanlar1 arasinda bir ayrima gidildigi goriilmektedir. isgal
bolgesi komutani gibi idari gorevi olan komutanlar i¢in, bdlgesinde islenen suclarda ast-
iist iligkisi aranmamaktadir (Bantekas, 199: 586). Bunlar bolgelerinde diizeni saglamakla
yiikiimlii ve bu baglamda yetkili olduklarindan (Jia, 1998: 333), baskalar1 tarafindan
komuta edilen birlikler tarafindan islenen suclardan da sorumlu tutulmustur. Modern
askeri harekat, birliklerin hareketliligi ve komuta-kontrol yapilar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu ayrim giiniimiizde uygulanabilir goriilmemektedir.

b. Komuta Sorumlulugunun Manevi Unsuru: Bilme

Bir kiginin bir sucu islemesi iki sekilde miimkiindiir: bir eylemde bulunarak ya da
yapmasi gereken eylemi ihmal ederek. Komuta sorumlulugunda sug ikinci sekilde, yani
komutanin astlarini kontrol etme gorevini gerektigi sekilde yerine getirememesiyle ortaya
cikmaktadir (Cassese, 2003: 205). Ancak her ihmal ya da basarisizlik cezai sorumlulugu
beraberinde getirmemektedir. Bu ihmalin kasitla m1 yapildig1 yoksa basit bir ihmal mi
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 ceza hukukunda manevi wunsurun kategorileri net olarak
tanimlanmamustir (Cassese, 2003: 159). Ancak genel olarak dort kategoriden bahsetmek
miimkiindiir (Cassese, 2003: 161):

- Kast,
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- Olasi kast: eylemin zararli sonucglar dogurabilecegini bilerek yapma,

- Bilingli taksir: muhtemel olumsuz sonucu bilmekle birlikte (aldig1 veya alacagi
tedbirlere glivenerek) gereken 6zeni gostermeyerek veya genel standartlara uymayarak
zarara neden olma,

- Bilingsiz taksir: olasi sonuglarin farkinda olmaksizin genel standartlar1 yerine
getirmekte kusur.

Komuta sorumluluguna iliskin olarak uygulamada en ¢ok degisiklik goriilen ve en
muglak olan kavram, sugun manevi unsurudur. Diger sorumluluk zeminlerinden farkli
olarak komuta sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in aranan manevi unsur, sugun gercek
failleri ile ayn1 degildir. Ornegin istirak igin suga yonelik mens rea aranmaktayken bu,
komuta sorumlulugunu ortaya ¢ikartan ihlal i¢in gecerli degildir (Ambos, 2002: 834).
Komutanin su¢ isleme kastiyla hareket etmesi gerekmemektedir. Bununla birlikte salt
komutan olma ya da emir komuta zincirindeki konumu nedeniyle sorumlulugu da 6ne
stiriilememektedir. Bir komutanin astlarinin isledigi su¢lardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
aranan manevi unsur “bilme”dir.

Gergek bilginin ispatlanmasi olduk¢a zordur. Bunun i¢in sanigin sug islendiginden
haberdar oldugunun makul stiphenin 6tesinde kanitlanmasi gerekmektedir (Kirsten, 2004:
620). Buna delil olarak sunlar sayilabilir: saniga gonderilmis ve kendisi tarafindan
goriilmiis yazili raporlar, sanik tarafindan yayimlanmis, olaylardan haberdar olduguna
dair bilgi iceren rapor, emir ya da mektuplar, dogrudan saniga yonelik s6zlii sikayet veya
protestolarin varligina dair sahitler, sanigin olaylardan haberi oldugunu sdyledigine dair
sahitler (Kirsten, 2004: 620).

Komuta sorumlulugu i¢in aranan bilgi standardi dnceki kisimlarda anlatildig: tizere
hemen her donemde degisiklik gostermistir. Yamashita davasinda Komisyon,
Yamashita’nin gorevi geregi olaylardan haberdar olmasi gerektigini (bilmesi gerektigi)

kabul ederek mutlak sorumluluk ya da buna yakin bir standart belirlemistir. Su¢ o kadar
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yaygin ve genis kapsamlidir ki komutanin bunu bildigini gostermek i¢in bagka kanita
gerek yoktur (Bantekas, 1999: 588). Ayrica bu bilgiye sahip olmak Yamashita’nin gorevi,
bilginin olmamasi da onun kusuru olarak goriilmiistiir.

Almanya’da yapilan yargilamalarda ise mutlak sorumluluk ve bilmesi gerekirdi
standard1 kabul géormemistir (Bassiouni, 2014: 345). Bunun yerini CP1’in imzalandigi
doneme kadar “bilmeliydi” standardi almistir (Kirsten, 2004: 628). Bilmek yine
komutanin gorevidir ama bildiginin kabul edilebilmesi i¢in bunun kanitlarla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu ara donemde ABD askerl mahkemesi tarafindan
Medina’nin yargilanmasinda bilginin varliginin kanitlanmasinin talep edilmesi (gergek
bilgi standards) ise istisnai bir durum olarak goriilmelidir.

CP1 bilme konusunda daha siki bir standart getirmistir: “zamanin sartlaria gore
boyle bir ihlali isledigine veya isleyecegine dair kaniya varmaya yonelik ellerinde bilgi
vardiysa”. Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin bu madde icin hazirladig:i taslakta
bilmeliydi standardina yer verilmis ancak bu kabul edilmemistir (Corn, 2016: 544). Isvec
delegesi gercek bilginin kanitlanmasinin zor oldugu diisiincesiyle, komutanlarin sug
islendigini bilmesi gorevini yiikleyecek bir yazim Onermis, delegeler tarafindan
bilmeliydi standardi acik olmadigi ve ispat yiikiinii tersine cevirdigi gerekgesiyle
reddedilmistir (Bantekas, 1999: 589). Bu goreve ise 87. maddede yer verilmistir (Kirsten,
2004: 633). Komutanlarin pozisyon ve yetkileri astlarinin gorevlerini ne sekilde yaptigini
izlemelerini ve bunu saglamak i¢in gerekli onlemleri almalarini gerektirir (Sandoz,
Swinarski ve Zimmermann, 1987: 1022). Bu madde ile birlikte ele alindiginda 86.
maddede yer aldig1 haliyle komuta sorumlulugunun komutana bilme gorevi yiikledigi ve
bilgiyi elde etme konusunda ihmalin de sorumlulugu doguracag: one siiriilmektedir
(Onok, 2005: 102). Bu yaklasimim II. Diinya Savasi sonrasi yapilan yargilamalarla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Protokol’de giidiilen amag olas1 kasti ve bilerek

gormezden gelmeyi cezalandirmaktir (O'Reilly, 2004: 80).
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EYUCM (ve RUCM) statiisiinde ise bilgi standardi olarak “bilmesi i¢in neden
olma” yer almistir (md 7.3). Mahkeme de bu standardi kat1 bir sekilde uygulamis, sanigin
kendisini harekete gecirecek bilgiye sahip oldugunu somut delillerle ispatlama
yiikiimliiligi iddia makamina birakilmistir. Buna gore gergek bilginin yoklugunda
bilginin var oldugu varsayilamaz, ancak deliller yoluyla kurulabilir. Bu ¢ikarimda
olaylarin sayisi, tlirii, gerceklestigi zaman dilimi, cografi konumu ve yayginlig1i; suca
katilan askerlerin sayis1 ve tipi, riitbelilerin katilimi, harekatin temposu ve komutanin
bulundugu yer dikkate alabilir (ICTY, 1998: 143).

Bununla birlikte aranan, suc islendigine dair ayrintili ve kesin bilgi degil komutanin
suc isleniyor olabilecegine dikkatini cekip daha ayrintili bir arastirma yapmaya
yoneltecek genel bilgi olmasidir (ICTY, 1998: 142). Bilginin varligindan kasit komutana
saglanmis olmas1 ya da komutanin bu bilgiye erisebilecek olmasidir (ICTY, 2001: 72).
EYUCM orf ve adet hukukunun bu dogrultuda oldugunu belirtmistir (ICTY, 2001: 73).
Bu bilgi genel de olsa sucun unsurlarina yonelik olmalidir (Jackson, 2019: 423). Bir
eylemin varlig1 degil, bu eylemin sug isleme kastiyla yapildig: bilgisi olmahdir (ICTY,
2003b: 62-63). Bununla birlikte Mahkeme bilgiye 6rnek olarak Protokol’iin yorumuna
atif yapmistir. Askerlerin siddet egilimi ve karakteri, gérev oncesi icki kullanimi gibi
emareler komutanin bilmesi i¢in neden oldugunu kabul etmek i¢in gosterge olabilir
(Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 1013).

EYUCM, komutanin genel olarak bilme yilikiimliiliigiinii de kabul etmemistir.
Mahkeme bilmeliydi standardini kabul etmediginden, komutanin bilgiyi elde etme
konusundaki basarisizliktan sorumlu tutulamayacaginm belirtmistir (ICTY, 2001: 66).
Komutan her ayritiy1 takip edemeyebilecegi gibi astlarinin emirlerini hukuka uygun bir
sekilde yerine getirdigini varsayma hakkina da sahiptir (Bantekas, 1999: 586).

UCM’ye geldigimizde ise yeniden “bilmeliydi” standardina geri doniildiiglinii

gormekteyiz. Statliniin 28. maddesinde II. Diinya Savasi sonras1 ortaya ¢ikan yaklasim
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kabul edilmistir: sartlar gere§i komutan sucun islendiginden haberdar olmalidir
(Bantekas, 1999: 590). Bu yaklasimla statiiniin 6rf ve adet hukukundan saptigi
sOylenebilir (Jackson, 2019: 425). Ayrica bu standartla komutana bilgi elde etme
konusunda sorumluluk da yiiklenmektedir (International Criminal Court, 2009: 154).

Diger taraftan oncekilerinden farkli olarak bilgi standardi bakimindan yeni bir
formil tercih edilmis (Jackson, 2019: 424) UCM statiisiinde sivil Ustler ile askeri
komutanlar arasinda bir ayrima gidilmistir. Bu anlamda siviller i¢in esik daha yiiksek
tutulmustur (Kirsten, 2004: 630). Sivil {ist, suc islendigini bilmeli (ger¢ek, kanitlanmis
bilgi) ya da sug islendigine dair agik bilgiyi bilerek goz ardi ediyor olmalidir.

Goriildiigl tizere komuta sorumlulugunun manevi unsuru tiizerinde genel bir
uzlasidan s6z etmek miimkiin degildir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 548).
Hemen her donemde farkli bir standart tercih edilmistir. Glinlimiize gelindiginde iki
uctaki standartlardan uzaklasildig1 aciktir. Bilmesi gerekirdi ya da sadece gercek bilgi
standartlar1 kabul gérmemektedir. Diger yandan bilginin varsayilmasi da miimkiin
goriilmemekte delillere dayanan ¢ikarim kabul edilmektedir (Ambos, 2002: 845).

Gilinlimiiz askeri harekati bilgiye erisimin kolayliginin yaninda bazi kisitlamalar da
getirmektedir. Kars1 tarafin elektronik yayinlar izleyerek konumunuzu veya iletisimin
igerigini tespit edece8i endisesi yayin kisitlamalarini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle iletisim az ve 6z olmalidir. Bu amagla baz1 bicimlendirilmis mesajlar kullanilarak
metinler kisaltilmaktadir. Bir harekat sonucunda gonderilecek mesaj gorevin basarilma
yiizdesini, kendi kaybini, sivil kaybin1 ve kalan cephane yilizdesini gostermek iizere
sadece 90/5/120/50 gibi bir metinden ibaret olabilir. Boyle bir durumda harekét sahasinda
olmayan komutan ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde ederken bazi detaylar1 kagirabilir. Bu
mesaj drneginde 120 olarak bildirilen sivil kaybinin nedeni belirtilmemektedir. Bu ikincil

hasar olabilecegi gibi, siviller dogrudan hedef alinmis da olabilir.
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Bir ikinci husus, II. Diinya Savasi’ndaki gibi eylemlerin bir politikanin sistematik
uygulamalar1 olmadigi durumlarda, bilginin iist makamlardan gizlenebilecegidir. Normal
olarak bir birligin savas sucgu isledigini raporlarla iist komutanliklara bildirmesi
beklenmemelidir. Harekat sartlar1 geregi, komutanin da bu bilgiyi yerinde edinme olanagi
olmayabilir. Bu durumda komutanin bilgiye sahip oldugu varsayimi ya da bilgiyi edinme
gorevi yerine, astlarinin harekat1 hukuka uygun bir sekilde yiiriittiiklerini varsayma hakki
daha uygun bir yaklagim olarak goriilmelidir.

¢.  Onlem Alma ya da Cezalandirma Yiikiimliiliigii

Komuta sorumlulugunun son unsuru astlar tarafindan islenen sug¢larin 6nlenmesi
veya cezalandirilmasi gérevidir. Bunun dayanagi sorumlu komutanlik ilkesidir. Komutan
kendine verilen gorevi basari ile tamamlamak zorundadir. Gorevin bagarisinin bir boyutu
da gorevin icrasinin hukuka uygunlugudur. Komutana atfedilen sug¢, bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde gosterilen ihmaldir. Komutanin suca katkist bu sekilde
gerceklesmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki dnleme gorevi ve cezalandirma goérevi birbirinden
bagimsizdir. Bunlar birbirinin yerine gecen secenekler degildir (ICTY, 2005c: 30).
Olanag1 oldugu halde sucun 6nlenmesi igin gereken Onlemleri almayan bir komutanin
sonradan sorumlularin cezalandirilmasi i¢in yapacaklari, cezai sorumluluktan kurtulmasi
i¢in yeterli olmayacaktir (ICTY, 2004: 106).

Bir sugun 6nlenmesine yonelik onlemler her seviyede alinabilir. Bir birlik komutani
hedefin askeri hedef olmadigini tespit ettiginde saldiriya son vererek, list komutanlik ise
planlama asamasinda hedefleri secerken 6zenli davranarak ve ayrim yapma ilkesini
gozeterek suc islenmesini Onleyebilir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987: 1022).
Komutanin emir-komuta hiyerarsisi igerisindeki yeri hangi 6nlemlerin gerekli ve makul
oldugunu belirleyecektir. Taktik seviyedeki komutanlar ile operatif seviyedeki

komutanlarin alabilecegi 6nlemler ayni olmayacaktir.
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Komutan tarafindan alinacak Onlemler belirli bir olayimn onlenmesine yonelik
Onlemlerin yaninda genel olarak silahli ¢catismalar hukukuna uygunlugun saglanmasina
yonelik 6nlemleri de igcerecektir. Bunlar birligin egitimi ve disiplini gibi komutanin genel
gdrevinin bir pargasidir. Ornegin catisma esnasinda sartlar geregi komuta ve kontrol
kesintiye ugrayabilir. Oncesinde alinacak onlemlerle askerlerin bu durumda dahi uygun
davranig1 sergileyecek disiplini almis olmalar1 gerekmektedir (Sandoz, Swinarski ve
Zimmermann, 1987: 1018). Bemba davasinda 6n yargilama dairesi genel 6nlemlere 6rnek
olarak silahli catigmalar hukuku egitimi, rapor sisteminin gelistirilmesi, emirlerin
harekatin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak sekilde hazirlanmasi ve
birliklerin hukuka aykir1 davraniglarinin 6nlenmesi i¢in disiplin dnlemlerini siralamistir
(International Criminal Court, 2009: 156). Genel Onlemlerin alinmasindaki hata
askerlerin su¢ islemesiyle sonuglansa da sorumluluk dogurmazken, belirli bir sugun
onlenmesine yonelik basarisizlik sorumluluga neden olmaktadir (ICTY, 2006a: 42).

Celebici davasinda EYUCM alinacak onlemin fiilen miimkiin olmasinin yeterli
oldugu, bir Onlemin komutanin hukuki yetkisinin O&tesinde olmasinin komuta
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir mazeret olmadig1 yorumunu yapmistir (ICTY, 1998:
147). EYUCM bu yorumla Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan ve CP1’den
ayrismaktadir ¢linkii Komisyon komutandan hukuken ve fiillen miimkiin olan 6nlemleri
almasini beklemektedir. Bantekas (1999: 592) bu kopusu hakli bulmaktadir ¢iinkii bir
komutanin elinde imkén oldugu halde hukuken yetkili olmadig1 gerekcesiyle sugu
Oonlememesini makul bulmamaktadir.

Onlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasindaki niyet de énemlidir. Onlemler sugu
engellemeyi amaclamalidir (Murphy, 2017: 112). Gostermelik ya da tepkileri
savusturmaya yonelik eylemler sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Bemba davasinda

UCM komutanin 6nlem almadaki motivasyonunu da incelemistir (Jackson, 2019: 420).
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Alinmasi1 gereken Onlemlerin hangisi oldugu ile ilgili bir objektif standart
bulunmamaktadir. Celebici davasinda mahkeme soyut bir degerlendirme yapmanin
olanaksiz oldugunu, Onlemlerin olaylar baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir (ICTY, 1998: 147). Komutanin almas1 gereken 6nlemler tiim 6nlemler degil
fillen miimkiin ve yetkisinde olanlardir (Sandoz, Swinarski ve Zimmermann, 1987:
1015). UCM Statiisii’nde de ayn1 yaklasim benimsenmistir. Ornegin, Bemba davasinda
Mahkeme Bemba’nin olaylarin uzaginda olmasini1 dikkate almistir (International
Criminal Court, 2018: 77). Mahkeme Onlemlerin yeterliligini dikkate alabilir ama
kendisini komutanin yerine koyarak karar veremez (Murphy, 2017: 102).

Cezalandirma ise aslinda onleme yiikiimliiliigiinden ayr1 olmakla birlikte onunla
baglantilidir. Cezalandirmanin amaci sugun tekrarini 6nlemektir (Bantekas, 1999: 592).
Bu iki sekilde etkili olabilecektir. Birincisi askerler su¢ teskil eden eylemlerin
cezalandirilmadigint gordiiglinde bundan cesaret alabilir ve su¢ daha da yayginlasabilir.
Ikincisi, bir komutanin bir sugun islendigini bildigi halde cezalandirmamasi ya da islem
yapmamasi astlar1 tarafindan bu eylemin onaylandig1 ya da uygun goriildiigii seklinde
yorumlanabilir (Corn ve digerleri, 2018: 527). Emirlerin agik olmadigi durumlarda bu
astlarin yanlis uygulamalara devam etmesiyle sonuglanabilir.

Ust, cezay1 kendisi vermek zorunda degildir. Cogu hukuk sisteminde komutanin,
ozellikle agir suglar i¢in cezalandirma yetkisi olmayacagindan, olaymn sorusturma igin
ilgili makamlara iletilmesi cezalandirma yiikiimliiliiglinlin yerine gelmesini saglayacaktir
(Fenrick, 2015: 553). Bunun yaninda askeri gereklilikler komutanin cezayr hemen
vermesine engel olabilir. Bu durumda da komutanin sorumlulugu olmayacaktir (Jia,
1998: 347).

2. Komuta Sorumlulugunun Otonom Silah Sistemlerine Uygulanmasi

OSS’nin silahli ¢atigmalar hukukuna uygunlugu ile ilgili kaygilardan birisi de bir

sorumluluk boslugu olugmasidir. Bu kayginin altinda yatan ana neden OSS’nin kendi
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kararlarin1 aliyor olmasi nedeniyle insanlarin bundan sorumlu tutulamayacagi
diisiincesidir. Sorumluluk boslugu iddiasina karst bir kismmi Onceki boliimde
inceledigimiz bazi 6neriler bulunmaktadir. Bunlardan birisi de komuta sorumlulugudur.
Diger bagliklarda oldugu gibi, komuta sorumlulugunun OSS’ye uygulanabilirligi
konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Birinci grup goriis, sorumluluk boslugunu savunmakta ve komuta sorumlulugunun
bu agig1 kapatmayacagin1 6ne slirmektedir. Komuta sorumlulugunun uygulanmasinda
karsilasilabilecek sorunlar OSS ile islenecek savas suclarinin cezasiz kalmasina ve
kontrol ylikiimliiliigiiniin altinin bosaltilmasina neden olabilir (Asaro, 2012: 693). Diger
ucta ise diger tiim silah sistemlerinde oldugu gibi OSS’de de kullanicilarin hukuka
aykiriliklardan sorumlu olacagi, bununla baglantili olarak komuta sorumlulugunun da
mevcut haliyle uygulanabilecegi 6ne siiriilmektedir (Toscano, 2015: 235).

Baz1 yazarlar ise komuta sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in baz1 degisikliklere
ihtiyag oldugunu o6ne siirmektedir. Ornegin Heyns, komuta sorumlulugu ile ilgili
kurallarin OSS’yi igerecek sekilde giincellenmesi gerektigini yazmakla birlikte, bunun
icerigini aciklamamaktadir (United Nations, 2013: 15). Margulies ise sorumluluk
boslugunun komuta sorumlulugu ile doldurulabilecegini ancak bunun i¢in kavramin
igeriginde kiigiik degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmektedir (2016: 25). Ornegin
OSS’nin ast olarak kabul edilmesi bazi sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. Bunun disinda
OSS i¢in “kur ve birak” yerine “dinamik gayret” Onermekte, komutanin OSS’nin
gecmisini, bugiiniinii ve gelecegini kontrol etmesi gerektigini belirtmektedir.

Bir bagka Oneri komuta sorumlulugunun komutandan tedarik makamina
kaydirilmasidir (Corn, 2016: 234). Sahadaki askerler ya da planlayicilarin OSS’nin
caligmasina dair teknik ayrintilar1 bilmelerine olanak yoktur. Sadece kabiliyetlerini ve
kisitlamalarini bilmekte ve buna gore kullanmaktadir. Sistemin bu parametreler disinda

calismasindan sorumlu tutulmalar1 miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle sorumluluk, s6z
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konusu silah sisteminin testlerini yaparak, alinmasina ve kullanilmasina onay veren
tedarik makamina gececektir.

Kastan (2013: 80-81) ise komuta sorumlulugunun uygulanabilir olmasi igin
devletlerin komutanlar i¢in uygulamaya dair ayrintili talimatlar hazirlamasi gerektigini
diistinmektedir. Komuta sorumlulugu komutanin gérevini ihmali sonucu ortaya ¢ikiyorsa,
hangi gorevlerin ihmal edildiginin degerlendirilebilmesi i¢in bu gérevlerin net bir sekilde
ortaya konmus olmas1 gerekmektedir.

Komuta sorumlulugunun OSS’ye uygulanmasina siipheyle yaklagsmak bir yana,
daha elverisli olacagin1 savunan yazarlar da bulunmaktadir. Toscano (2015: 238) bu
goriisii olay sonrasi sorusturmalarla agiklamaktadir. Savas suglari islendikten sonra
yapilan sorusturmalarda baslica delil kaynag: askerlerin ya da magdurlarin ifadeleridir.
Bu ifadeler genellikle tarafli oldugundan her zaman dogru sonuca yoneltmeyebilir. Oysa
OSS, harekat esnasindaki eylemleri ile ilgili daha giivenilir ve ayrintili bilgi (veri, ses,
goriintli vb.) toplama potansiyeline sahiptir. Bu goriis teoride kabul edilebilir olmakla
birlikte OSS’nin verilerinin de her zaman dogru olmayabilecegini géz ardi etmektedir.
Ornegin, savasanlar1 hedef almak iizere programlanmis bir OSS, herhangi bir nedenle
savasan oldugunu diisiindiigii sivilleri hedef aldiginda, bunlar1 muhtemelen kayitlarina
savasan olarak gecirecektir ¢iinkil onlar1 savasan olarak algilamistir. Bunun sonucunda
bu verilere istinaden yapilacak degerlendirmeler de gercegi yansitmayacaktir (6rnegin
boyle bir durumda sivil kaybr sifir kabul edilecektir).

Bu kisimda, dnceki kisimda ortaya konan temel ilkeler ve akademik tartigmalar
1is1ginda komuta sorumlulugunun OSS’de uygulanabilirligi incelenecektir. Onceki
kisimda agiklandigi iizere, komuta sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin ii¢ sart
aranmaktadir: emir-komuta iliskisi, astlar tarafindan su¢ islendigine dair gercek ya da

cikarimsal bilgi ve komutanin 6nlem alma ya da cezalandirmada basarisizligi. Komuta
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sorumlulugunun OSS’ye uygulanmasimnin da bu sema dahilinde incelenmesi uygun
olacaktir.

a. Emir-Komuta Tliskisi ve Etkin Komuta/Kontroliin
Uygulanabilirligi

Onceki kistmda aciklandig1 iizere komuta sorumlulugunun 6ne siiriilebilmesi i¢in
oncelikle su¢ isleyen kisilerle komutan arasinda bir ast-iist(amir) iliskisi bulunmasi ve
komutanin bu astlar lizerinde etkin kontroliiniin olmas1 gerekmektedir. Burada ast olarak
insanlarin kastedildigi agiktir. Ikinci béliimde yaptigimiz tanim ve genel kabul
dogrultusunda OSS bir savasan degil silah sistemi olarak goriildiigiinden geleneksel
anlamda bir ast-iist iliskisinden bahsetmek miimkiin goriilmemektedir®!. Ast-iist iliskisi
ancak OSS’yi kullanan igletmenler veya komutanlar ile bunlarin amiri konumunda olan
kisiler arasinda kurulabilir. Dolayisiyla OSS’nin kullanicist konumunda olan askerlerin
(ya da sivillerin) sorumlulugu komuta sorumlulugu degil dogrudan sorumluluk seklinde
olacaktir (NATO, 2014: 209). Ancak diger sartlar saglandiginda, OSS kullanicilarinin
amiri olanlarin komuta sorumlulugundan bahsedebiliriz.

Buna kargin OSS iizerinde etkin kontroliin varligina karar vermek bu kadar kolay
olmayacaktir. OSS’nin temelinde yer almasi beklenen makine 6grenmesi ve yapay
zekanin beraberinde getirdigi baz1 6zellikler etkin kontroliin uygulanabilirligine siipheyle
yaklasilmasina neden olmaktadir. Bu 6zelliklerin basinda sistemin en temel 6zelligi olan
otonomi yer almaktadir. OSS’den beklenen faydalarin baginda ¢evresine uyum saglamasi,
onceden belirlenmemis durumlarda kendi kendine karar alarak c¢alismaya devam
edebilmesi gelmektedir. Kritik islevlerde kendi kararlarini alan, hedef se¢me ve saldiri
konusunda insandan bagimsiz hareket eden bir sistemin etkin kontrol altinda olmadig:

One siiriilebilir (Coughlin, 2011: 88). Bunun yaninda, isletmen ya da komutanin bu

81 Aksi goriis de mevcuttur. Ornegin Buchan ve Tsagourias (2020), otonom siber silahlar1 ajan olarak ele
almakta, bu sistemler ile komutan arasindaki iliskiyi geleneksel anlamdaki ast-iist iliskisine benzetmekte
ve bu dogrultuda komuta sorumlulugunun uygulanabilirligini savunmaktadir.
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kararlarda katkisi olsa bile, insanin sisteme miidahil oldugu son an ile saldirinin
gerceklestigi an arasindaki zaman diliminin uzunlugu sorumluluk konusunda siiphe
yaratabilir. Bunun ortaya ¢ikmasi muhtemel olan durumlardan birisi orantililik
degerlendirmesidir. Komutanin saldiriya karar verdigi sartlardaki olas1 sivil kaybi ile
saldirin gergeklestigi zamanki sartlar farkli olabilir. Bu durumda saldiriin orantisiz
sonuglar tlizerinde komutanin etkin kontroliinden bahsetmek giictiir. Hedef se¢imi ve
saldir1 karar1 OSS tarafindan alindiginda sorumlulugun geleneksel siirlar igerisinde
komutana yiiklenmesi miimkiin olmayabilir.

OSS’den beklenen faydalardan bir digeri hizli islem ve karar alma yetenegidir. Bu
sistemler ortam sartlarindan ve duygulardan etkilenmeden, salt somut veriler
dogrultusunda, insan katkisina ihtiyag¢ duymadan, hizli ve dogru karar alabilecektir.
Ancak bu hiz kaygi yaratmaktadir. Sistem miidahaleye izin verse bile, komutanin ya da
isletmenin OSS’nin eylemlerine miidahale etmek i¢in ¢cok az zamani olacaktir (Human
Rights Watch, 2015; Amoroso ve Tamburrini, 2018: 7; Halajova, 2020: 145). Cogu
durumda tepki stiresi OSS’nin eyleme ge¢me siiresinden daha fazla olabilir. Bunun
anlamu, teoride miimkiin olsa bile OSS nin fiilen kontrol edilebilir olmadigidir. “Insanin
kontrol dongiisiiniin disina itildigi” (Ozer, 2022: 333) bu yapida, etkin kontrol sart1 yerine
gelmemektedir. Etkin kontroliin varlig1 i¢in insan kontrolii sistem devreye alindiktan
sonra da devam etmeli, isletmen hedefleri onaylamali ve sartlar gerektirdiginde gorevi
iptal edebilmelidir (Chengeta, 2016b: 34).

Genel olarak oOgrenen yapay zekd sistemlerinin, O6zelde ise OSS’nin
dezavantajlarindan birisi dngoriilemezliktir. Makine dgrenmesi yontemiyle gelistirilen
yapay zeka sistemlerinde sistemin, dogru sonuglar verse bile, neyi 6grendiginin tam
olarak bilinmesi heniiz miimkiin olmamaktadir. Bu durum OSS’nin askeri harekatlarda
kullanilmasimin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir. Ongoriilemezlik, basta ayrim

yapma olmak iizere, OSS’nin hukuka uygunluguna dair elestirilerde hemen her baslikta
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giindeme gelmektedir. Kontrollii ortamda dogru ¢alisan bir OSS’nin gercek diinyada ne
derecede basarili olacagini kestirmek giictiir.

Ongoriilemezlik dzelligi OSS iizerinde etkin kontroliin yokluguna dair olarak da
one siiriilmektedir. (Human Rights Watch, 2015). Ogrenen bir sistem cevresindeki
olaylara tepki verecek, kendisini bu duruma adapte edecektir. Devreye alindiktan sonra
davranis degistirmesi miimkiin olan ve bu sekilde kendi kendine ¢alismaya devam eden
bir sistem iizerinde komutanin etkin kontrolii oldugunu 6ne siirmek dogru olmayacaktir
(Ozer, 2022: 334). Yani asil sorun sistemin otonom olmas1 degil, 6ngoriilemez olmasidir
(Jain, 2016: 313; Liu, 2016: 335). Corn, bunu birlige yeni katilmis egitimsiz askerlere
benzetmektedir (2016: 223). Normalde komutan birligindeki askerleri egitecek, hangi
durumda nasil davranmalar1 gerektigini gosterecektir. Sonrasinda ise egitimdekine benzer
bir durumla karsilastiklarinda egitildikleri dogrultuda davranmalarini bekleyecektir.
Komutan askerleri egitme firsat1 bulamadiginda, nasil davranacagini 6ngérememektedir.
Elinden, askerin aldigi temel egitimin yeterli olmasini ummaktan baska bir sey
gelmemektedir.

Diger taraftan OSS’nin kullanilmasi, komutanin astlar1 ile arasindaki iligkileri ve
silahl1 catigsmalar hukukuna dair yiikiimliiliikkleri degistirmeyecektir (McFarland, 2020:
163). Komutanm, harekatin planlanmasi ve yiiriitiilmesindeki devamli gozetim
yikiimliiliigii OSS kullanildig1 durumlarda da devam etmektedir.

OSS kullaniliyor olmasi komutanin etkin kontrolii olmadigi anlamina
gelmemektedir. Zaten normalde de etkin kontrol silah sistemleri degil insanlar igin
ongoriilen bir olgudur. Komutan, astlarina bir gorev verdiginde, bu gorevin nasil
yapilacagini biiyilk oranda bilmektedir. Dolayisiyla OSS’nin kullanilacagi bilgisine
sahiptir. O halde etkin kontroliin varligindan s6z edebiliriz. Etkin kontrol bakimindan

OSS’nin diger silahlardan bir fark: yoktur (Toscano, 2015: 236).
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Ikinci boliimde agikladigimiz iizere sistemin otonom olarak calismasi insandan
tamamen bagimsiz olacagi anlamina gelmemektedir (Buchan ve Tsagourias, 2020: 646).
Diger silahlarda oldugu gibi belirli hedeflere, belirli kisitlamalar dahilinde kullanilacaktir.
OSS’nin nasil kullanilacagina insanlar karar verdiginden, eger savas sugu olusturacak bir
sekilde kullanim s6z konusuysa, bu karar1 verenlerin sorumlulugu dogacaktir (Jain, 2016:
312; Reitinger, 2015: 114). Komutan da eger komuta sorumlulugunun sartlar1 yerine
gelmisse bu sorumluluga ortak olacaktir (Schmitt, 2013: 33). Komutanin, OSS’nin
kullanimin1 zaman ve mekan bakimindan sinirlamasi olanaginin varligi, sorumlulugun
ortaya cikmast i¢in etkin kontroliin gdstergesidir (Miller, 2021: 534). Dolayisiyla,
kullanan ve kullanma kararini verenler kontrolii bir sekilde elinde bulunduracaktir.
Sonugta her silah sistemi belirli bir risk barindirmaktadir. Eger bu risk OSS’de daha
yiiksekse, kullanma kararin1 alan komutan yiiksek riski de iistlenmis demektir (Beard,
2014: 658). Komutan aldig: riski askeri gereklilik ile agiklamak zorundadir. Otonom ya
da bagka tiirlii list seviyede otomatik silah kullanilmasi, bu harekata dahli olan insanlarin
olas1 sorumluluklarini ortadan kaldirmaz (Dinstein ve Dahl, 2020: 40).

Sistemin hizl1 ¢calistyor olmasi etkin kontrolii ortadan kaldirmaz. Aksine bu durum
kullanict tarafindan Ongoriilmiistiir ve kabul edilmistir. OSS kullanilmasinda amag,
calisma esnasinda ilave insan girdisi ihtiyacini ortadan kaldirmaktir. II. Diinya Savasi
sonras1 yargilamalarda da ortaya kondugu iizere yetkinin devri sorumlulugun devrine
olanak tanimamaktadir. Miidahale olanag1 ya da onay gerekliligini ortadan kaldiracak
sekilde OSS kullanan bir komutan, bu yetkisini OSS’ye biraksa bile sorumlulugunu
tasimaya devam edecektir. Kald1 ki uzun menzilli ¢ogu sistemde kontrol olanag1 zaten
silahin devreye alinmasiyla ortadan kalkmakta veya biiyiik dl¢lide azalmaktadir. Uzun

ucus siiresine sahip sistemlerde firlatma ile sistemin hedef bolgesine ulagmasi arasindaki
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siirede®? hedef bdlgesinde degisiklikler olmas1 miimkiindiir. Bu insanh sistemler i¢in de
gecerlidir. NATO’nun Kosova harekatinda insanli bir ugak tarafindan, hedef olarak
belirlenen bir kopriiye yonelik saldirida, kdpriiden gegmekte olan tren de vurulmustur.
Pilotun saldiriya basladigi an ile trenin tespit edildigi ve bombalamanin gerceklestigi an
arasindaki zamanin kisalig1, komutanin ugak ya da pilot tizerinde etkin kontrolii olmadigi
anlaminda yorumlanamaz.

Ongoriilemezlik de komuta sorumlulugu baglaminda OSS’ye dzgii degildir. Higbir
silah sistemi insandan daha Ongorillemez degildir. Komutan askerlerinin nasil
davranacagindan tam olarak emin olamaz. Bu nedenle 6nceki kisimda gordiigiimiiz yargi
kararlarinda, stirekli gézetim gorevine atif yapilmaktadir. Hatta komutanla OSS’nin
iligkisi daha stabil olacaktir ¢iinkii OSS ¢atigmanin sartlarindan etkilenmediginden belirli
bir basarim derecesini her durumda gosterebilecektir (Egeland, 2016: 114). Bu nedenle
ongoriilemezlik etkin kontroliin dniinde bir engel olarak goriilmemelidir. Ayrica etkin
kontrol sartim1 ortadan kaldiracak Olgiide Ongoriilemez olan bir OSS zaten askeri
bakimdan da kullanilabilir olmayacaktir (Reitinger, 2015: 115).

b.  Bilgiye Erisilebilirlik ve “Bilme”nin Uygulanabilirligi

Onceki kisimda agiklandigi {izere astlarinin isledigi suglardan komutanin sorumlu
tutulabilmesi icin suca iliskin kast aranmamaktadir. Bununla birlikte komutanin isgal
ettigi makam nedeniyle mutlak sorumlulugu da kabul edilmemektedir. Bir komutanin
astlariin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu eylemlerin islendigi ya da
islenecegine dair bilgisinin olmas1 gerekmektedir. Bu bilginin suga ve faillere dair tiim
ayrintilar1 icermesi gerekmemekte, komutanin bdyle bir sugun isleniyor/islenecek

olduguna dair dikkatini ¢ekecek ve daha derinlemesine arastirma yapmaya yoneltecek

82 Ornegin 0,85 mach siirate sahip olan Harpoon giidiimli mermisi 90-240 km menzilde

kullanilabilmektedir (Missile Defense Project, 2017). Bu yaklagik 5-13 dakikalik ugus siiresine karsilik
gelmektedir. Bu siire igerisinde ortalama 20 knots hiz ile seyreden bir gemi yaklasik 1,5 ile 4,5 deniz mili
mesafe kat edebilecektir. Bu da hedef bolgesinin ne kadar degisebilecegini gostermektedir.
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nitelikte olmas1 yeterli olmaktadir. Ayrica bilginin varliginin  kanitlanmasi
gerekmemekte, sartlar geredi bilginin olmasi gerektiginin delillendirilmesi yeterli
gorilmektedir.

OSS’nin beklenen ¢alisma sekli bilmenin 6niinde bir engel olusturabilir. OSS’nin
saglayacagl diisiiniilen katkilardan birisi sistemin isletmen ile iletisim kurma ihtiyaci
olmadan calisabilecek olmasidir. Bu sisteme girdi saglanmasi ihtiyacini ortadan
kaldiracagi gibi, sistemin saglayacagi ¢iktilari da kisitlayabilir. Bu sekilde ¢alismak tizere
tasarlanmis bir sistem muhtemelen bilgiyi siirekli olarak paylasmayacagindan, komutanin
OSS’nin sug teskil edebilecek eylemlerinden ne zaman haberdar olacag: belli degildir
(Human Rights Watch, 2015).

Bunun yaninda 6ngoriilemezlik ve “kapali kutu” 6zellikleri bilgiyi sinirlayan bir
baska unsurdur. Bazi yazarlar bilginin kaynag1 olarak OSS’nin altinda yatan karmagsik
program1 gérmekte (Hughes, 2019: 123), bu nedenle, bu konuda uzman ya da
danigsmanlar goérevlendirilse bile komutanin bu bilgiye sahip olmasinin tamamen
olanaksiz oldugunu diisiinmektedir (Beard, 2014: 659). Ornegin Heyns, komutanmn
emrindeki insanlardan sorumlu oldugu gibi robotlardan da sorumlu olabilecegini
belirtmekte, ancak OSS’nin karmasik programimi “bilme” sartim1 saglayacak kadar
anlamasini olas1 gérmemektedir (United Nations, 2013: 14-15).

Silahli catismalar hukuku diger konularda oldugu gibi komuta sorumlulugunda da
imkansiz1 istememektedir. OSS’nin altinda yatan yapay zeka veya algoritmanin
aciklanabilir ya da kullanicilar tarafindan anlasilabilir olmamasi, komuta sorumlulugunun
sartlarindan olan “bilme”nin Oniinde bir engel degildir. Gelismis silah sistemlerinin hig
birisinde ne komutanin ne de isletmenlerin teknik ayrintilara hakim olmasi miimkiin
degildir.

Isletmen ve komutan sadece silahin ne yapti§ini bilmektedir, nasil yaptigin1 degil.

Ornegin bir giidiimlii mermi i¢in komutanmn temel 6zelliklerin yaninda, giidiimlii
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merminin hedefi nasil ayirt ettigi (radar, kizilotesi vb.), hangi sartlarda ayirt edebilecegi
(6rnegin benzer hedeflerin arasindaki mesafe) ve silahin kisitlar1 (hangi hava sartlarinda
kullanilabilir, hangi ortamlarda kullanilamaz vb.) gibi genel hususlar1 bilmesi yeterlidir®’.
Dolayistyla “komutanin OSS’nin altinda yatan karmasik programi anlayabilecek diizeyde
olmas1” (United Nations, 2013: 15) ¢ok makul bir beklenti degildir. Bu konuda standart,
makul seviyede bilgi olmalidir (Hughes, 2019:123). Ornegin komutan OSS’nin hangi
sartlarda ayrim yapamayacag bilgisine erigebiliyorsa, bilmek i¢in nedeni oldugu kabul
edilebilir (Ford, 2017: 474).

Komutan, her haliikkdrda harekét icerisinde aldigi kararlarindan sorumludur.
Kullandig1 silah otonom olsa da olmasa da neler yapabilecegini, kisitlarin1 ve hangi
duruma ne tepki verecegini, nerede daha iyi basarim gosterecegini bilmek zorundadir
(Kraska ve Pedrozo, 2022: 127). Bu bilgi, sistemin altinda yatan teknik bilgi degil,
kullanicr seviyesi bilgidir (Sassoli, 2014: 324). OSS ile ilgili olarak da sistemin yetenek
ve kisitlamalarina hakim olan bir komutan, nerede kullaniminin sug ile sonug¢lanacagini
bilecektir. Bu baglamda Ongoriilemezlik 6zelliginin 6ne siiriilmesi de gecerli
olmayacaktir. Bu 6l¢iide 6ngoriilemez bir silah sistemi dogasi geregi ayrim yapmayan bir
silah anlamia gelebileceginden bunun kullanilmas1 zaten baghi basina sorumluluk
doguracaktir. Burada elbette degerlendirmenin biiyiik 6lgekte yapilmas: gerekmektedir.
Tek bir OSS’nin diger biitiin sartlar uygun oldugu halde 6ngoriilemez bir sekilde sug
teskil eden bir eylemde bulunmasi halinde komutanin bunu bilmesi gerektigi one
siiriilemez. Ancak, bu eylemlerin yaygin oldugu ve bunun komutana rapor edildigi

hallerde 6ngoriilemezlik, sorumluluga kars1 mazeret teskil etmeyecektir.

8 Burada genel hususlar olarak ifade edilmekle birlikte bunlar aslinda ¢ok detayli ve derinlemesine
hakimiyet gerektiren bilgilerdir. Bunun i¢in her silah sisteminin kullanici seviyesine gore farkli kilavuzlar
bulunmaktadir. Ayrica personele bu konuda egitimler verilir ve bu detaylara hakim olmasi beklenir. Ancak
teknik personel dahil sistemin yazilimina hakim olamaz.
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c. Etkin Onlem Alma ve Cezalandirma Yiikiimliiliigiiniin
Uygulanabilirligi

Komuta sorumlulugunun 6ne siiriilebilmesi i¢in gereken ti¢lincii unsur komutanin
sucun islenmesini engelleyecek Onlemleri almak veya sug islendikten sonra faillerin
cezalandirilmast veya sorusturulmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunmak konusunda
bilingli ihmalinin bulunmasidir. Bu unsurun OSS i¢in uygulanabilir olmadigi 6ne
stiriilebilir (Crootof, 2019: 72).

Bu yiikiimliiliigiin 6niindeki birinci engel sistemin dogasindan kaynaklanabilir
(Liu, 2016: 333). Adi iistiinde otonom olan sistem insan miidahalesi olmadan ¢alismak
tizere tasarlanmistir. Bu nedenle insanin sisteme miidahalesi en bastan itibaren dislanmis
olabilir. Ikincisi sistemin calisma hiz1, teoride miimkiin olsa bile, pratikte etkin dnlem
alinmasina engel olabilir (Human Rights Watch, 2015). Bunun haricinde sartlarin geregi
olarak da miidahale olanaklar1 kisitli olabilir. Ornegin denizin altinda calismak {izere
tasarlanmis bir OSS ile iletisim olanaklar1 ¢ok kisitli olacaktir. insan Haklar1 izleme
Orgiitii, ar1za gibi halleri de 6nlem almanim 6niinde bir engel olarak saysa da bu OSS’ye
0zgll olmayan, her zaman ortaya ¢ikabilecek bir durumdur.

Onlem alma sorumlulugu, OSS’nin tek bir gorevindeki hedef segme ve saldiriy1
gerceklestirme arasindaki mikro zaman dilimine indirgenmemelidir. Komuta
sorumlulugu, komutanin her bir angajman hakkinda bilgi sahibi olmasini degil, harekatin
geneli lizerinde kontrol sahibi olmasini1 gerektirmektedir (Miller, 2021: 534). Komutanin
Onleyici tedbirler alma sorumlulugu daha planlama asamasinda baslayacak, harekat
boyunca ve hatta harekat sonrasinda devam edecektir. Ornegin, planlama asamasinda
hedeflerin ve kaynaklarin tahsisinde silahli ¢atismalar hukukuna aykir1 sonuglarin ortaya
cikmasi riskini goriiyorsa buna miidahale etmek zorundadir. Bunun yaninda harekéat
esnasinda eger gelen raporlardan OSS’nin hukuka aykir1 kullanildig1 sonucu ¢ikiyorsa

bunu engellemelidir. Bu tek bir saldir1 baglaminda degil harekatin geneli igin
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diisiiniilmelidir. Benzer sekilde harekat sonrasinda OSS’nin eylemlerinin savas sugu
olusturdugu ortaya ¢ikmigsa bunun sorumlularim1 arastirmali ve gerekli girisimlerde
bulunmalidir. Bu girisimler OSS’nin bu durumu hakkinda {ist makamlarin dikkatinin
cekilmesini de icerir. Bemba davasindan hatirlanacagi iizere komutanin almasi beklenen
Onlemler sartlar geregi makul ve uygulanabilir olanlardir.

Diger yandan bir makinenin cezalandirilamayacagi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Komutanin  OSS’yi  cezalandirmasi  miimkiin  olmadigindan,
sorumlulugunun oOne siiriilmeyecegi distintilebilir (Liu, 2016: 333). Makinelerin
cezalandirilmasinin anlamli olmadig1 konusunda, komuta sorumlulugunun OSS
kullanimina uygulanabilecegini diistinenler de hemfikirdir. Bununla birlikte
cezalandirma gorevi biraz genis yorumlandiginda bu sorun da asilabilir goriinmektedir.
Birincisi komutan OSS’yi degil ama sorumlulugu oraninda emrindeki isletmenleri ya da
ast komutanlar1 cezalandirabilir (Jain, 2016: 313; Hughes, 2020: 244). Diger yandan
cezalandirmanmn amaci tekrarin onlenmesidir. Onceki kisimda gordiigiimiiz iizere
komutandan beklenen, sartlar elverdigi dlciide, sugun faillerinin gereken cezayr almasi
icin islem baglatmasidir (ICTY, 2004: 87). Bunu OSS’ye uyguladigimizda bu islem
OSS’nin hukuka uygunlugunun tekrar incelenmesi i¢in girisimde bulunulmasi olabilir
(Halajova, 2020: 145). Bunun yaninda komutan, askerlerine disiplin hapsi vererek daha
ileri adli/idari tedbirler alinana kadar sug islenmesini engelledigi gibi, OSS’nin de gerekli
incelemeler yapilip, hatasiz ¢alistigindan emin olunana kadar kullanimdan kaldirilmas:
miimkiin olabilir (McFarland, 2020: 164).

Komuta sorumlulugunda aranan, komutanin bir eylemi degil ihmalidir. Dolayisiyla
komutanin OSS’nin hukuka uygun kullanimi ile ilgili sorumluluklarini yerine
getirmediginde olas1 ihlallerden sorumlulugu dogabilecektir. Komuta sorumlulugunun

ortaya cikabilecegi hallerden bazilar1 sunlar olabilir:
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- Sistem kisitlarina uygun kullanilmiyorsa ve komutan bunu biliyorsa (Schmitt,
2013: 34): Ornegin sadece acik alanda askeri hedefleri taniyabilen bir sistem, sivillerin
yogun oldugu bir ortamda kullanilirsa ayrim yapma ilkesinin ihlal edilme olasilig
yiiksektir.

- Sistem astlar tarafindan silahli ¢atismalar hukukunu ihlal edecek sekilde
kullaniliyorsa, komutan bu durumdan haberdar oldugu halde gerekli 6nlemleri almiyorsa
(Cass, 2015: 1065; Toscano, 2015: 237; Hughes, 2020: 244; ICRC, 2014: 88): Astlar
kasith olarak OSS’yi sug¢ olusturacak sekilde kullanabilir. Bu durumda silah sisteminin
otonom ya da bagka tiirlii olmasinin bir 6nemi yoktur. Diger yandan astlar su¢ isleme
kast1 olmasa bile hukuka uygun kullanim i¢in gereken kisitlamalar1 uygulamiyor olabilir.

- Komutan, OSS’nin kullanilmas1 halinde sug islenebilecegini biliyorsa
(Egeland, 2016: 114; Ozer, 2022: 334) veya hukuka uygun kullanilabileceginden emin
degilse (Hughes, 2020: 244, Akkus, 2022: 351): OSS’nin belirli bir ortamda ne derece
basarim saglayacaginin bilinmedigi durumlarda bu ortaya cikabilir (6rnegin ¢6l
ortaminda kullanim i¢in tasarlanmis bir silah sisteminin farkl bitki ortiisiinde kullanimi).

- Komutan OSS’nin kullaniminin suga neden oldugunu o6grenmis ancak
kullanilmasina devam edilmesinin Oniine gececek herhangi bir Onlem almamigsa

(Halajova, 2020: 145).
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SONUC

Askeri giiciin gelistirilmesi devletler i¢in Onceleri niceliksel artisla miimkiinken zamanla
niteliksel gelisim 6nem kazanmistir. Silah teknolojisinin gelisimi giderek niifus giicliniin askeri
giicteki paymi azaltmistir. Elbette bu silahlar1 kullanan her zaman insanlardir ve insan
unsurunun silahli ¢atismalardaki rolii yadsinamaz. Ancak zaman igerisinde daha az ama nitelikli
ve profesyonel askerler, daha kalabalik ancak vasifsiz askerlerin yerini almaya baglamistir.
Bunun bir nedeni de modern toplumlarda insanin maliyetinin daha yiiksek olmasidir.
Demokrasilerde insanlar silaha bagvurmanin gerekliligini ve kayiplarin hesabini soracak
duruma gelmistir. Bunun i¢in askeri basarimin bir unsuru da harekatin en az kayipla
tamamlanmasi olmustur.

Asker kaybini azaltmanin bir yolu harekatin miimkiin oldugunca uzaktan yiiriitiilmesidir.
“Askerin ayaginin yere basmadig1” harekatlarin kamuoyuna agiklanmasi daha kolaydir. Bu
nedenle askeri giliciin miimkiin oldugunca uzaktan uygulanacagi yontemler gelistirilmistir:
savas gemileri, ugaklar, uzun menzilli fiizeler. Her defasinda menzil uzamis, insan sayisi
azalmistir. Gelinen asamada c¢atismalarin bir kismi insansiz sistemlerle yliriitiilmeye
baslanmustir. Insansiz hava araglarmin silahli ¢atismalardaki rolii artik herkesce bilinmektedir.
Daha gelismis insansiz sistemlerin gelistirilmesi ¢alismalar1 devam etmektedir. insansiz kara
ve deniz araglarinin da gelistirildigini, hatta bazilarinin kullanilmaya hazir oldugunu biliyoruz.

Bununla birlikte insansiz olarak adlandirilan bu sistemler aslinda uzaktan kumanda
edilmektedir. Yani insansizlik yalniz sistemin bulundugu yer ile ilgilidir. Bu sistemlerin
kullanim1 daha geride ¢ok sayida insanin g¢abasiyla miimkiin olmaktadir. Belirli islevleri,
programlandigi sekilde otomatik olarak yerine getiren bu sistemler bazi islevler i¢in halen bir

insanin eylem veya kararina ihtiya¢ duymaktadir.
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Otomasyonun en iist derecesine ulasilmasiyla insanlik bugiin bir kirilma noktasi ile karsi
karsiya olabilir. Insan, silahli ¢atismalardan tamamen soyutlanabilir. Gérevin higbir asamasinda
insan etki ve onaymna ihtiyag duymayacak OSS’nin gelistirilmesiyle gercek anlamda insansiz
sistemlerden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Bunun sonucunda iiretim kabiliyeti ve yeterli
kaynak oldugunda, askeri gii¢ sinirsiz bir sekilde gelistirilebilecek, yetismis insan giiciine
bagimlilik ortadan kalkacaktir, kaybedilen sistemin yerine yenisi ayni etkinlikle konabilecektir.

Bazi yazarlarca aksi iddia edilse de OSS halen gelecege dair bir gelismedir. Bu nedenle
bir¢cok konu belirsizligini korumaktadir. Muhtemel bir OSS’nin yetenekleri, kullanim konsepti
ve bunun yansimalar1 tahminlerden Gteye ge¢memektedir. Bu gelismenin insan kaybina
etkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagini kestirmek miimkiin goriilmemektedir. Bu
nedenle iitopik ya da distopik senaryolarin ortaya atilmast miimkiindiir.

Yasaklama olmasa bile OSS’nin kullanim1 sonucu ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar
hakkinda farkindalik yaratilmasi ve gelistirme faaliyetlerinin hukuka uygunluk saglayacak
dogrultuda yonlendirilmesi dahi 6nemli bir kazanim olacaktir. Ancak bu tartismalarin yanlis
sekillenmesi beklenen faydanin elde edilememesine neden olabilir.

Oncelikle, tartisilan olgunun ne oldugunun net bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.
Uzlagilmig bir tantmin yoklugunda OSS’nin ne oldugunun ya da ne olmadiginin belirlenmesi,
etkilerinin neler olacaginin tahmin edilmesi ve bu tahminler dogrultusunda ortak bir tutum
belirlenmesi miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla taraflarin kendi tanimlar1 dogrultusunda
tezlerini agiklamaya calismak yerine, ortak bir tanim iizerinde uzlasi saglamaya c¢aba
gostermeleri anlamli bir ilerleme saglama yoniinde 6nemli bir adim olabilir.

Yapilan bir diger hata OSS’nin olast olumsuz etkilerinin bugiiniin teknolojisi temel
alinarak gerekcelendirilmeye ¢alisilmasidir. Yapay zekanin bugiin yapabildiklerinin, OSS’den
sahip olmasi beklenen bazi yetenekleri karsilayamadigi kabul edilebilir. Ancak bu hig

yapilmayacagi anlamina gelmemektedir. Satran¢ oynayabilen bilgisayar fikri 1950’11 yillarda
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ortaya atilmig, ancak insan1 yenebilecek seviyede bir bilgisayar bundan neredeyse elli y1l sonra
yapilabilmistir. Dolayisiyla yapay zekanin bazi seyleri asla basaramayacagi tezi her an
yanlislanabilecek bir tezdir. Buna karsin yapay zekanin zaman igerisinde her seyi yapabilecegi
tezi de bir o kadar yanlistir. Yapay zekanin ge¢misinde basarilar kadar basarisizliklar da
bulunmaktadir. Son dénemde yasanan sigramanin nereye kadar siirecegini, sonucta hangi
seviyeye ulasilabilecegini dnceden kestirmek miimkiin degildir. Yeni bir yapay zeka kis1 bizi
bekliyor olabilir.

Dar bakis agisinin neden oldugu bir diger hata askeri harekatin tek bir bicimde
algilanmasidir. Son yillarda goriilen silahli ¢atigmalarin tamamina yakininin sivillerle
savasanlarin i¢ ice oldugu, savasanlari sivillerden ayirmanin ¢ok giic oldugu ortamlarda
gerceklestigi dogrudur. Bununla birlikte silahli catismalar1 bu harekat tiiriine indirgeyerek tezler
iiretilmesi belki de hakli olan taleplerin altinin doldurulmasini giiclestirmektedir. Agirlikli
olarak yerlesim yerlerinde cereyan eden bu catismalar 6zel bir durumdur ve 6zel egitimli
askerlere ve buna uygun donanima ihtiyag¢ gostermektedir. Bu 6zel duruma atifla OSS’nin genel
olarak silahli ¢atigmalar hukukuna uyum gosteremeyecegi tezi, daha diisiik yeteneklere ihtiyac
duyulan geleneksel silahli catisma 6rnekleriyle kolaylikla yanlislanabilmektedir. RF’nin Subat
2022°de baglattigi “6zel operasyon” konvansiyonel savas olasilifinin diglanamayacagin
gostermistir.

Calismanin ikinci boliimiinde etraflica incelendigi izere OSS’nin bugiin ya da gelecekte
hukuka uygun olarak kullanilmasi olanagi bulunmaktadir. Halbuki silahli ¢atigmalar
hukukunda yasaklanmig olan silahlar hukuka uygun kullanim olanagi bulunmayan silahlardir.
Kisaca hatirlamak gerekirse, ayrim yapmayan ve gereksiz aciya neden olan silahlardir. Bu
nedenle, OSS’nin her sartta bu iki kategoriden birisine girdigini kabul etmek miimkiin
goriilmemektedir. OSS’nin yasaklanmasi silahli ¢atigsmalar hukukunun silahlar, hedefleme ya

da catigmalarin yiiriitiilmesine dair kurallarinin degil silahsizlanma hukukunun konusu olabilir.
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O halde yasaklama taleplerinin bu ¢er¢evede degerlendirilmesi olumlu bir sonug elde edilmesi
bakimindan daha faydali olabilir.

OSS’ye dair tartismalarda yapilan bir diger hata salt hukuki bakis agis1 ile bakilmasi,
askeri gercekliklerin géz ardi1 edilmesidir. Bu baglamda ongoriilemezligin hukuka aykirilik i¢in
gerekge olarak sunulmasi iki nedenden hatali bir yaklasimdir. Birincisi biraz 6nce degindigimiz
yapay zekanin sadece mevcut yeteneklerinden hareketle degerlendirme yapilmasidir. Bugiin
yapay zeka sistemlerinin agiklanabilirlik ve bununla baglantili olarak Ongoriilebilirlik
konusunda sorunlari oldugu agiktir. Ancak bu durum, bu sorunun higbir zaman ¢éziilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Yakin ya da uzak gelecekte yontem ya da yaklasim degistirilerek bu
sorunun istesinden gelinebilir. Bu yonde c¢alismalar oldugu bilinmektedir. Gelecekte belki
aciklanabilir yapay zeka iiretilebilir ve bunun sonucunda yapay zekanin da tiim hareketleri
ongoriilebilir. Tamamen belirlenimci bir sistem ortaya konamasa bile olasiliksal limitler
belirlenerek 6ngoriilemez durumlar asgariye indirilebilir.

Bu konudaki ikinci hata ise hukuki belirsizlige sebep olan davranigsal dngoriilemezligin
askeri bakimdan da kabul edilmeyeceginin dikkate alinmamasidir. Calismada da belirtildigi
tizere askeri sistemlerde kabul edilebilir hata aralig1 sivil benzerlerine gore daha diistiktiir. Zaten
yiiksek risk igeren ve dogasi geregi bilinmeyenler igeren askeri harekatta bir silah sisteminin
ongoriilemez olmas1 kabul edilebilir olmayacaktir. OSS’nin faaliyet gosterecegi ortamdaki
aktorler sadece savasanlar ve siviller ya da korunan kisi/nesneler olmayacaktir. Bunun yaninda
sahnede kendi unsurlarimiz ve miittefiklerimiz de bulunabilir. Boyle bir ortamda, hareketleri
ongoriilemeyen bir silah sisteminin kullanilmas1 dost unsurlara, korunan kisi ve nesnelere zarar
verebilecegi gibi biitiin olarak harekatin basarisini da tehlikeye atabilir. Boyle bir sistemin
kullanimi askerlerin de almak isteyecekleri bir risk olmayacaktir.

Teknoloji ne kadar gelisirse geligsin, silahli catismalar hukukunun getirdigi

yikiimliilikler insanlarin uymas: igindir. Bir silah sisteminin ayrim yapacak sekilde
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kullanilmasi, saldirilarda orantililigin  gbzetilmesi insanlarin goérevidir. Bir saldirinin
yapilmasinda, bir silah sistemi veya yonteminin kullanilmasinda askeri gereklilik olduguna
karar verecek olanlar insanlardir. Dolayistyla OSS’nin kullanimi sonucunda hukuka aykir1 bir
durum ¢iktig1 takdirde, OSS’yi o sartlarda kullananlar ve bu kullanima karar verenler bundan
sorumlu olacaktir. OSS’nin belirli bir bolgede, belirli bir hedefe kars1 kullanilmasi karar1 her
zaman bir insana ait oldugundan, bir sorumluluk boslugu s6z konusu olmayacaktir. Eger silahin
dogasindan kaynaklanan bir risk varsa, bu riski kabul edenler bunu askeri gereklilikle
aciklamak zorundadir.

Elbette, OSS kullanimi1 sonucu kullanici ya da karar alicilarin higbir sekilde
ongoremeyecekleri, kagimmamayacaklart ve sorumlu tutulamayacaklar1 durumlar ortaya
cikabilir. Sonugta higbir silah sistemi ylizde yiiz etkinlikle ¢aligmamaktadir. Hatalar ve kazalar
olacaktir. Hatta normal kaza teorisi (Perrow, 1994) bu tiir karmasik sistemlerde ne kadar etkin
Onlemler alinirsa alinsin kazalarin ortaya ¢ikmasini olagan bulmaktadir. Silahli gatigmalar
hukuku da olanaksiz olani degil, makul ve uygulanabilir olam talep etmektedir. Oyleyse
insanlardan veya diger silah sistemlerinden beklenmeyen hatasiz ¢alisma OSS’den de
beklenmemelidir. Nadiren ortaya ¢ikabilecek, hi¢ kimsenin sorumlu tutulamayacagi olaylar
sorumluluk boslugu olarak nitelenmemelidir.

Ayni sekilde komuta sorumlulugunda, komutan astlarinin su¢ olusturan eylemlerinden
sorumludur, silahlardan degil. Bir silah hukuka aykir1 bir sekilde kullaniliyorsa bunun
sorumlulugu kullanim emrini verene aittir. Eger bir komutan etkin kontrolii altindaki astlar1
tarafindan, OSS’nin hukuka aykir1 bir sekilde kullanildigini ya da kullanilacagini biliyor ve bu
konuda bir tedbir almiyorsa, bu kez komutanin da sorumlulugu oldugu sdylenebilir. Dolayistyla
OSS sorumluluk bosluguna yol agmayacagi gibi, su¢ islemekte kullanilan silahin otonom

olmas1 komuta sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina engel olusturmayacaktir. Dahast komuta
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sorumlulugu, asil failin tam olarak tespit edilemedigi durumlarda da komutanlarin sorumlu
tutulmasina olanak tanidigindan sorumluluk boglugunun 6niinde ikinci bir set olusturabilir.

Celebici davasinda EYUCM komuta sorumluluguna dair soyut bir degerlendirme
yapmanin anlamli olmayacagini belirtmistir. Anlamli bir degerlendirme ancak olayin kendine
0zgii sartlar ¢ergevesinde yapilabilecektir. OSS s6z konusu oldugunda soyutlugun derecesi bir
kat daha artmaktadir ¢linkii ger¢cek bir OSS’nin yoklugunda degerlendirme bu sistemlere
yonelik varsayimlar ya da beklentiler lizerinden yapilmaktadir. Gergeklesmemis bir olay ve var
olmayan sistemlerin varsayilan niteliklerine dayali degerlendirmelerde farkli sonuglara
ulasilmas1 dogaldir.

Silahl1 ¢atigmalar hukukunun diger ilkelerine uyumda oldugu gibi komuta sorumlulugu
icin de olast her durumu 6ngérmek ve kesin bir hiikiim vermek miimkiin goriilmemektedir.
Bununla birlikte, genel olarak komuta sorumlulugunun mevcut uygulamalar1 ve OSS’ye iliskin
one siiriilen kaygilar ¢ercevesinde yapilan bir analiz, komuta sorumlulugunun OSS i¢in de
uygulanabilir oldugunu gdstermektedir.

Hedef se¢iminde ve saldir1 kararinda otonom olan bir silah sisteminin eylemlerinin emir
komuta zincirinin diginda oldugu varsayiminin kabulii miimkiin goriilmemektedir. OSS’nin
kararlar1 insandan tamamen bagimsiz olmayacaktir. Insan bir sekilde bu cevrimin igindedir ve
kontroliinii bir agamaya kadar siirdiirecektir. Bu nedenle de her zaman OSS’nin eylemlerinden
sorumlu olacaktir.

Bunun yaninda, bazi durumlarda sistemin eylemi hakkinda kullanicinin sorumlulugu tesis
edilemeyebilir ya da sorumluluk asir1 dagilabilir. OSS kullanimma iliskin dogrudan
sorumlulugun belirlenemedigi bu hallerde de komuta sorumlulugunun oOne siirilmesi
miimkiindiir (Arnold, t.y.: 16). Zira, bir su¢ islendiginde failin kimliginin tam olarak belli
olmasi gerekmemekte, mensup oldugu grubun yani bagli oldugu komutanin tespit edilmesi

yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla istisnai durumlarda asil sorumlunun tespit edilememesi
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nedeniyle ortaya c¢ikabilecek sorumluluk boslugunun komuta sorumlulugu ile doldurulmasi
miimkiindiir.

Bu calismadaki analizler, ¢alismada yapilan OSS tanimina dayanmaktadir. Tanim
yapilirken, ileri derecede otomasyona sahip mevcut silah sistemlerini digsarida birakacak kadar
yiiksek, gerceklestirilmesi miimkiin ya da makul olmayan sistemleri disarida birakacak kadar
diisiik bir otonomi seviyesi belirlenmesine gayret edilmistir. Bu seviyenin 6tesinde, insan
seviyesi ya da ilizerinde yapay zekaya sahip, burada kabul edilebilir bulmadigimiz yetkilerle
donatilmis, insan tarafindan verilen egitimin sonrasinda bagimsiz olarak 6grenmeye devam
eden, kendisini insanin Ongdérmedigi sekilde gelistirerek davranislarini degistirebilen
sistemlerin iiretilmesi de giindeme gelebilir. Bu sistemlerin hayata gecirilmesi yeni hukuk
kurallarinin belirlenmesini ve hatta baz1 paradigma degisikliklerini (bu sistemlerin fail olarak

kabul edilmesi gibi) gerektirecektir.
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OZET

Yapay zeka teknolojisinde son donemde meydana gelen gelismeler, yapay zekanin silah
sistemlerinde de kullanimi olasiligini ortaya ¢ikarmis, bu durum bazi kaygilari beraberinde
getirmistir. Bu kayginin temelinde insanin tekelinde olmasi gerektigi 6ne siiriilen hedef se¢imi
ve saldir1 kararinin otonom silah sistemlerinin (OSS) ortaya c¢ikmasiyla makinelere
devredilecek olmasi ve 6grenen yapay zeka sistemlerinin agiklanabilirlik ve ongoriilemezlik
konularindaki siiregelen sorunlar1 yatmaktadir. Halen kullanimda olan bir OSS bulunmamakla
birlikte yapay zeka silahli kuvvetlerde birgok alanda kullanilmakta, ancak s6z konusu sorun
alanlar1 daha ileri kullanimin 6niine ge¢mektedir.

OSS, silahli catigsmalar hukuku baglaminda bir savasan degil silah sistemidir. Bu nedenle,
OSS’ye yonelik 6zel bir diizenlemenin yoklugunda silahi gatigmalar hukukunun silahlara iligkin
kurallar ile genel ilkeler uygulanmalidir. Silahli ¢atigmalar hukukunun temel ilkeleri olan
insaniyet, askeri gereklilik, ayrim yapma ve orantililik ilkeleri ¢cercevesinde bir degerlendirme,
OSS’nin hukuka uygun kullaniminin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ayrica, OSS
kullanimi1 sonucunda ortaya ¢ikacak ihlallerden, diger silahlarda oldugu gibi, kullanici ve karar
alicilarin sorumlulugu dogacaktir. Bu nedenle bir sorumluluk boslugundan s6z etmek miimkiin
goriilmemektedir. Bireysel sorumlulugun yaninda komuta sorumlulugunun da uygulanmasi
miimkiindiir.

Komuta sorumlulugu II. Diinya Savasi sonrasi yargilamalarla giindeme gelmis, daha
sonra Cenevre Sozlesmelerine ek 1. No.lu Protokolde yer bulmus, kavram Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinin yargilamalariyla daha da netlesmistir. Bugiin gelinen asamada komuta
sorumlulugunun 6rf ve adet hukuku kurali oldugu kabul edilmektedir. Bir komutanin astlarinin
eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bir komuta kontrol iligkisinin ve etkin kontroliin
varligi, komutanin astlar1 tarafindan islenmis/islenmek iizere olan suglar hakkinda bilgisinin
olmas1 ve bunlart engellemek, bastirmak ve cezalandirmak icin yetki ve olanagi dahilindeki
onlemleri almamis olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar saglandiginda komuta sorumlulugu OSS

kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan savas suclarina da uygulanabilecektir.
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ABSTRACT

Recent developments in artificial intelligence technology have revealed the possibility of
using artificial intelligence in weapon systems, and this has brought some concerns. The basis
of this concern lies in the fact that target selection and attack decision, which is claimed to be
in the monopoly of humans, will be transferred to machines with the emergence of autonomous
weapon systems (AWS), and the ongoing problems of explainability and unpredictability of
learning artificial intelligence systems. Although there is no AWS in use yet, artificial
intelligence is used in many areas in the armed forces, but the problem areas prevent further
use.

AWS is a weapon system, not a combatant, in the context of law of armed conflict
(LOAC). Therefore, in the absence of specific regulations for the AWS, the weapons law and
the general principles of LOAC should be applied. An analysis within the framework of the
principles of humanity, military necessity, discrimination and proportionality, which are the
core principles of the LOAC, shows the possibility of legitimate use of AWS. In addition, as
with other weapons, the responsibility of the operators and decision makers will arise from the
violations that will occur as a result of the use of AWS. Therefore, there will be no responsibility
gap. It is also possible to apply command responsibility besides individual responsibility.

Command responsibility arose in the proceedings after the World War the Second, later
it was included in Protocol No. 1 to the Geneva Conventions, and the concept became clearer
with the proceedings of the international criminal courts. Today, it is accepted that the command
responsibility is a customary law rule. In order for a commander to be held responsible for the
actions of his subordinates, there should be a command and control relationship and effective
control, the commander should have knowledge of the crimes committed/about to be committed
by his subordinates, and he should not have taken the measures within his power and ability to
prevent, suppress and punish them. When these conditions are met, command responsibility

can also be applied to war crimes resulting from the use of AWS.
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