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ON SOZ

Giiniimiiz kosullar1 ve gereksinimi dolayisiyla dil ve dillerin dgretimi
onemli bir duruma gelmistir. Ulke smirlarinin disindaki yasam bigimlerini
tanima istegi, diinyay1 algilayis bigimlerinin farkliliklar1 ve kiiltiirlerin etki-
lesiminden kaynaklanan birbirini tanima ve tanitma ihtiyacinin giin gegtikge
arttig1 gézlemlenmektedir. Buna kosut olarak dilin sadece iletigsim araci olma-
dig1; insani ilgilendiren birgok davranisin temelinde dil oldugu, baska deyisle
insanla ilgili her seyin dile yansidigina iligskin ¢alismalarin olmasi; dilin ileti-
sim araci olma disindaki iglevlerinin kesfedilmesi, dil ve dil 6gretiminin 6ne-
mini artirmaktadir. Tiirk¢enin diinya dilleri arasindaki yerini alabilmesi i¢in
bu tiirde bilimsel etkinliklerin de 6nemi giin gectikge anlagilmaktadir. Tiirkce-
nin egitimi-6gretimi alani; Tiirkgenin yapisal, anlam ve kullanim 6zellikleri,
egitim bilimi, dil bilimi ve edebiyat 6gretimi alanlarinda yapilan kuramsal ve
uygulamali ¢aligmalar1 igeren bir alan olma 6zelligi tasimaktadir. Giinliimiiz
teknolojik gelismeleri 1s181nda kitle iletisim araclari, dijitallesme, sosyal med-
ya, internet gibi giinlimiiz araglarinin kullanimiyla yazilan kitaplar, makaleler
ve sunulan bildiriler, egitim 6gretim ortamlarinin zenginlestirilmesine katk1
sagladigi gibi 21. ylizy1l becerilerinin kazandirilmasina ve gelismesine imkan
saglamasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Uluslararasi Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultay1’nda sunulan bildiri-
lerin kitap olarak basilmasi bir gelenek haline gelmistir. Kurultaylarin diizen-
leniginin basindan giiniimiize kadar seri ve aksatilmadan gergeklestirilmesi;
sonucunda da aday ¢aligmalarin hakem siirecine tabi tutularak bilimsel niteli-
ginden 6diin vermeden agik ve seffaf bigimde hazirlanan bu kitap, Uluslarasi
Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultaylar1 bildirilerinin 12. kitab1 olarak alan
yazininda yerini almaktadir. Burada amag, her yil diizenli olarak gergeklesti-
rilen ve bilimsel etik kurallarindan taviz vermeyerek hem kuramsal hem de
uygulamali ¢aligmalarla alana hizmet veren uygulayicilara kilavuz olmaktir.
Bu kitapla kuramsal ve uygulamali bilimsel ¢alismalardan olusan serinin on
ikincisi yayimlanmis olacaktir.

Bu kitap; diger 11 kitapta oldugu gibi, 12. Uluslararasi Tiirk¢enin Egiti-
mi-Ogretimi Kurultay1’nda sunulan bildirilerin tam metinlerinin makale forma-
tinda ve hakem degerlendirme siirecinden gegirilmesiyle olumlu olarak deger-
lendirilen ¢aligmalardan olusturulmusgtur. Hakem degerlendirilmesine sunulmus



ve olumlu rapor almig metinler, biitlinliikk olusturacak sekilde bes boliim olarak
diizenlenmistir. Ik boliim olan “Edebiyat Ogretiminde, Cocuk Edebiyati ve
Edebiyat Ogretimi alaninda yapilmis calismalar yer almaktadir. “Dil Bilimi ve
Dil Ogretimi Ara Kesiti” baslkl ikinci boliimde yer alan ¢aligmalar, dil bili-
mi kuramlan cercevesinde dil 6gretimine yonelik arastirmalar igermektedir.
Uciincii béliimde, “Dil Ogretiminde Kavramsal Metafor Kurami” cercevesinde
yapilan ¢alismalar yer almaktadir. Dordiincii boliim, “Ana Dili Olarak Tiirkge
Ogretimi” calismalarim igermektedir. Beceri gelistirme, dlgme degerlendirme
ve kitap incelemelerini iceren bu bdliimde; dgretmenlerin goriislerini ele alan
caligmalar da yer almaktadir. Besinci boliimii ise “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretimi” alanina yonelik calismalar olusturmaktadir.

Hakem degerlendirmesinin ardindan metinlerde terim kullanimi, yazim ve
noktalama gibi metin i¢i diizenlemeler yazarlar tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu agsamada, metinlere editorler tarafindan bir miidahalede bulunulmamaigtir. Bu
nedenle ¢aligmalarin sorumluluklar yazarlarina aittir. Editorler olarak bigimsel
diizenleme disinda ¢aligmalarin igerigine ve yazim bi¢imine herhangi bir miida-
hale yapilmamis, hakem degerlendirmelerindeki Oneriler yazarlarina iletilmis,
yapilan diizeltmeler 6neride bulunan hakem tarafindan onaylandiktan sonra
tekrar yazarlara son kontrol i¢in gonderilmis ve yazarlar tarafindan son bigimi
verilen metinler konularma gore simiflandirilarak yayim siirecine almmustir.

Kurultaylar ve sonucunda ¢aligmalarin genis kitlelere ulagsmasini sagla-
yan yayinlar; tek bir kisi ile degil, birden ¢ok katilim ve katkinin sonucunda
olusmaktadir. Kurultay siirecinde desteklerinden dolay1 basta Dokuz Eyliil
Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Niikhet Hotar olmak iizere iiniversitenin biitiin
birim ¢alisanlarina siikranlarimizi sunariz. Bu siirecte bizi yalniz birakmayan,
Tiirk Dil Kurumunun Gezici Kiitiiphanesini iki giin boyunca kitapseverlerle
bulusturan, kurultaya bizzat gelip agilis konusmasi yaparak bizleri onurlandi-
ran, Tiirk diline verdigi emek ve caligmalarla bizlere 151k tutan ve bu kitabin
basilmasinda 6nemli katkisi olan degerli bilim insan1 ve Tiirk Dil Kurumu
Baskani Prof. Dr. Giirer Giilsevin’e sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica
Tiirkgenin Egitimi Ogretimi alaninda edebiyat ve 6gretimi konularinda uz-
manligiyla katki saglayan, agilista konusmaci olarak bizi her zaman oldugu
gibi yalniz birakmayan Prof. Dr. Selahattin Dilidiizgilin’e tesekkiirii borg bili-
riz. Kitabin olusturulmasinda yazarlar kadar bilim kurulunun da biiyiik katkis1
bulunmaktadir. Zamanlarini ayirdiklari ve siirecte yer alarak biiyiik katki sag-
ladiklari i¢in bilim kurulu {iyelerine, her konuda sorunun ¢6ziim noktasi olan
danigma kurulu iiyelerine tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Kamil ISERI
Dr. Betiil CETIN



SUNUS

Tiirk Dil Kurumu, kuruldugu 1932 yilindan beri “Tiirk dilinin 6z giizelli-
gini ve zenginligini meydana ¢ikarmak, onu yerylizii dilleri arasinda degerine
yarasir yikseklige eristirmek™ gayesiyle ¢alismalarini uluslararasi ¢apta siir-
diiren alaninin en 6nemli ve yetkin kurulusudur. Tiirk Dil Kurumunu, bugiiniin
Tiirkoloji diinyasina miras birakan Gazi Mustafa Kemal ATATURK tiir. Onun
bizzat himaye ederek ¢alismalarini destekledigi Tiirk Dil Kurumu, bugiin de
devlet himayesiyle Tiirk dilinin her alaninda bilimsel ¢alismalar yiiriitmekte
ve yapilan nitelikli ¢aligmalar1 desteklemektedir.

Tirk Dil Kurumunca yiiritillen ve desteklenen calismalar arasinda
Tiirkgenin egitimi ve 6gretimine iliskin bilimsel toplantilar ve yayinlar da
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumunca hazirlanan Okullar Icin Tiirk¢e Sozliik
ve Okullar I¢in Yazim Kilavuzu, Tiirkiye’deki biitiin okullarda temel kaynak
olarak kullanilmaktadir; bu kaynaklar, Tiirk¢enin egitimi ve 6gretiminde kul-
lanilan ilk kilavuz eserlerdir. Tiirkiye’nin en koklii siireli yayinlarindan Tiirk
Dili dergisinin “Dil Ogretimi”ne ayrilmis bir 6zel sayis1 bulunmaktadir. Bu
eserlerin yan1 sira Tiirk Dil Kurumunca diizenlenen veya desteklenen pek ¢ok
bilimsel toplantinin bildiri kitab1 yayimlanarak bilim diinyasinin hizmetine
sunulmustur: 2010 yilinda diizenlenen Bahtiyar Vahapzade Anisma 1. Ulus-
lararas1 Tiirk Dili ve Edebiyatlar1 Ogretimi Sempozyumu’nun bildirileri 2014
yilinda, 2014 yilinda diizenlenen Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Bil-
gi Séleni’nin “Teknoloji Tabanli Ogretim” Oturumunda sunulan bildiriler ile
Ana Dili Olarak Tiirk¢enin Egitimi ve Ogretimi Caligma Toplantisi’nda sunu-
lan bildiriler ise 2017 yilinda yayimlanmstir.

Tiirk Dil Kurumu; 2018 yilinda Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu ve Ekonomik Isbirligi Teskilat: ile ortaklasa diizenlenen “Dil Ogretimi
ve Ogrenimi Calistay1™na, 2019°da Adnan Menderes Universitesince diizen-
lenen “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Kiiltiir Aktarimi Calistay1”na destek
vermis; 2020 yilinda ise Sakarya Universitesi, Istanbul Medeniyet Universite-
si ve Kazan Federal Universitesinin diizenledigi “6. Uluslararas1 Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Egitimi Kongresi’ne Yunus Emre Enstitiisii ile birlikte paydas
olmustur.

Elinizdeki bu kitap, Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve



Arastirma Merkezi tarafindan 3-5 Ekim 2019 tarihlerinde Izmir’de diizenle-
nen 12. Uluslararas: Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultay1’nda sunulmus 37
bilimsel bildiriden olusmaktadir. Her asamas: titizlikle yiiriitiilmiis olan bu
kurultaym bildirileri, ¢ok sayida basvurunun dikkatle incelenip degerlendi-
rilmesiyle secilmis; sunulduktan sonra, tekrar gézden gegirilerek yayima ha-
zirlanmistir. “Edebiyat Ogretimi”, “Dil Bilimi ve Dil Ogrenme Ara Kesiti”,
“Egitimde Kavramsal Metafor Kurami1”, “Ana Dili Olarak Tiirkge Ogretimi”
ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi” ana bagliklar1 altinda sunulan bildi-
riler; Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi alaninin aragtirmacilart ve meraklilari i¢in
oldukga ilgi ¢ekici bulgular sunmaktadir.

12. Uluslararasi Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultay: bildirilerini yay1-
ma hazirlayan Kurultay Diizenleme Kurulu Baskani1 Prof. Dr. Kamil Iseri’ye
ve onun nezdinde hem kurultaym diizenlenmesinde emegi gecenlere hem de
sunduklar bildirilerle katki saglayan bilim adamlarina siikranlarimi sunarim.

Prof. Dr. Giirer GULSEVIN
Tiirk Dil Kurumu Bagkani
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EDEBIYAT OGRETIMi



Edebiyat Ogretimine iliskin Saptama ve (Oz) Elestirel
Tutum Arayisi

Selahattin DILIDUZGUN

Giris

Edebiyat 6gretimi diye adlandirdigimiz alanin igini farkli bakis agilariyla
doldurmak olasidir. Bir yandan edebiyat bilgisi ve edebiyat tarihi belletmeyi,
bir yandan da edebiyat metinleri araciligtyla dilin kurallarini ve edebiyat bilgi-
lerini 6gretmeyi bu alanin sorumlulugunda gorebiliriz ki {ilkemizde daha ¢ok
bu yonde bir egilim oldugunu sdylemek pek de yanlis sayilmaz. Ote yandan
edebiyat metinleri araciligiyla edebiyat okuru olan, daha dogrusu edebiyat me-
tinleriyle diistinsel iligki kurabilen, elestirel okuma beceresi geliskin bireyleri
yine edebiyat metinlerini kullanarak yetistirmek bi¢ciminde de bu kavramin
i¢i doldurulabilir. Gergekten de okul tiirii 6grenme ¢ergevesinde edebiyat me-
tinleri ile edebiyat okuru yetistirmek, duyma ve diisiinme becerileri geligsmis
bireyleri ortaya ¢ikarmak olanakli. Duyma ve diisiinme becerisinin gelismesi,
elestirel bakis agisini ve ¢ok agili diisiinebilmeyi kosullamaktadir. Elestirel
bakis agis1 gelismis bireyler, duygusal etkilerden uzak nesnel yargi iiretebilen
ve muhakeme giicii geligsmis bireyler anlamina gelmektedir. Bu da aslinda gii-
niimiiz diinyasinda egitim ¢abalarinin hedefledigi insan tipidir.

Peki, edebiyat 6gretimi alanini nasil anlamamiz ve kuramsal olarak nasil
kusatmamiz gerekiyor? Bdyle bir soruyu basit yoldan yanitlamak son derece
giictiir ¢linkii edebiyat 6gretimi denilen alan; metin ve metin tiirli, yontem-
sel tutum ve bakis agis1, demokratik tutum ve egitim biliminin gerekleri gibi
farkli degiskenleri i¢inde barindiran karmasik bir siirectir. Bu siireci ya da
stirecleri egitim c¢abalar1 i¢inde dogru yiiriitebilecek dgretmenleri de yetistir-
mek konunun bagka bir yoniidiir ¢linkii edebiyat 6gretimini, alana iligkin bilgi
aktariciligi olarak gdren bir 6gretmen, boyle bir derste amaglar1 ve aracglari
-siklikla yapildig1 gibi- rahatlikla karistirabilir. Metnin anlagilmasi stireci asil
egitimin konusunu olusturacagi yerde, sonugla ilgilenip “ana fikir” pesine dii-

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, sdilid@gmail.com
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sen bir 0gretmenin ya da ders kitabinin boylesine yaratici bir ders sirasinda
amagtan sapabilecegi rahatlikla soylenebilir.

Kisaca belirleyecek olursak alan yazininda edebiyat 6gretimine sdyle go-
revler yiiklenmektedir:

+ Ogrenme ve dgretme amaclari arasindaki iliskiyi incelemek,
* Bu 6gretimin temel gerecleri olan metinleri incelemek,

e Yontemsel kosullar1 ve olusumlari incelemek,

* Alanlailgili arag ve medya olanaklarini incelemek,

+  Odev-etkinlik-calisma bigimlerini incelemek ve iiretmek,

+ Ogrencilerin durum ve kosullarina uygun hazir bulunusluk gergeve-
sinde ¢alismalar iiretmek,

+  Olcme ve degerlendirmeyi temel bir ugras yapmak (sinavlar, ddevler,
etkinlikler ...),

e Kurumun / kurumlarin 6zel kosullarin1 dikkate almak. (Ehlers 2016,
s. 16-18)

Ehlers’in yaptig1 bu saptamalar 15181nda, aslinda edebiyat 6gretimi alani-
nin gergevesinin son derece genis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dgren-
me aligkanliklarindan &gretim yaklagimlarina, metin ¢éziimlemeden metin ile
Ogretimin kosullarina, etkinlik olusturmadan etkinliklerin degerlendirilmesine
degin genis bir ¢ercevedir bu. Nitelikli okur yetistirme baglaminda burada
anilan ¢ergeveden yola ¢ikarsak edebiyat 6gretiminin ¢ergevesini soyle belir-
leyebiliriz: Edebiyat dgretimi; diizeye uygun metinler araciligiyla égrencile-
rin bu metinler ile anlaml diistinsel iliskiler kurabilmeleri i¢cin gereken egitim
ortamlarinin, egitsel gere¢lerin hazirlanmasi ve bu metinlerin bir siireg i¢inde
uygulamaya konulmast ile ilgili bir alandur.

Bu tanimlama g¢abasi1 alan yazinindaki ¢ogu dgeyi i¢ine almasina kargin
mutlak ve tam anlamiyla kusatici ve tiiketici olarak anlagilmamalidir ama
okuma becerilerinin ve elestirel okuma siireclerinin gelistirilebilmesi bagla-
minda bir¢ok 6geyi de i¢inde barindirmaktadir.

Oysa bilindigi gibi iilkemizde edebiyat 6gretimi ¢alismalari; daha ¢ok
donem, tarih, kisi, yapit, bagka incelemecilerin ¢6ziimlemelerini bellemek, tiir
bilgisi vb. konularda aktarmacilikla sinirli kalmaktadir. Bu yaklagim, kendi
icinde kuskusuz tutarli amaglar igerebilir. Ancak okul tiirii 6grenme bagla-
minda nitelikli okuru yetistirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu neden-
le bizler de bu alanda akademik bilgiler ve uygulama 6rneklerini artirmak,
Ogretimin hizmetine sunmak zorundayiz. Baska deyisle metnin kendisi amag
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degil, iist diizey biligsel beceri alanlarimizi harekete gegirmenin araci olarak
goriilmelidir. Bu siire¢ ise bir uzman bakis agisi ve birikimi gerektirdiginden
siradanliga kagmadan ugras verilmesini zorunlu kilmaktadir ¢iinkii biliyoruz
ki Tiirkge ve Tiirk Dili ile Edebiyati derslerinin genel amaglari, ist diizey bilis
alanlarimizla kosutluk i¢indedir: Anlama, siralama, iliski kurma, smiflama,
sorgulama, elestirme, tahmin etme, ¢dziimleme ve birlesim yapma, yorum-
lama ve degerlendirme becerileri gibi alanlar; bizim iist diizey bilissel beceri
alanlarimizin pargalar oldugu gibi, yukarida anilan derslerin de genel amag-
larinda dile getirilen 6gelerdir.

Elbette derslerimizde edebiyat hakkinda da bilgi verecegiz, edebiyat ta-
rihimizin 6nemli kisiliklerini ve iiriinlerini tanitacagiz, tiir bilgisi kazandira-
cagiz, 6grencilerimizin genel kiiltlir diizeyini yiikseltip onlar1 kiiltiirleyecegiz.
Ancak bu derslerin temelinde nitelikli okur yetistirmek oldugunu higbir za-
man gozden yitirmemeliyiz.

Yapilan bilimsel ¢alismalar, ¢esitli bilimsel ¢alismalarin kullandig1 sor-
macalar, kitap satig oranlari, toplumumuzun okuma davranisinin genel gorii-
niimiiniin ¢ok iyi olmadigin1 gostermektedir. Bu durumun suglusu kim peki?
Universitede bizler mi? Okullardaki 6gretmenler mi? Ders kitab1 yazarlari
mi1? Anne babalar mi1? Egitim programcilart mi1, yoksa 6grenciler mi? Bence
konunun en masum kitlesi 6grenciler. Ogrenmek icin merak ortamimin hazir-
lanmasi yaraticit metinler araciligi ile bilis alaninin uyarilmasi konusunda; en
basta programcilara, ders kitab1 yazarlarina, 6gretmen yetistiren kurumlara,
Ogretmenlere ve anne babalara biiyiik gorevler diisiiyor. Daha dogrusu siste-
min biitiini bu baglamda amaca uygun bir anlayis sergilemezken 6grencileri
suclamak basit yoldan sorumlulugu iizerinden atmak anlamina gelir. Unut-
mamak gerekir ki yavru kus yuvada gordiigiinii yapar. Evde anne babalara,
okulda 6gretmenlere ve ders kitaplarina 6rnek olusturma baglaminda biiyiik
sorumluluklar diistiiglinii gormezden gelemeyiz.

Sorun; suglu aramak degil, hep birlikte daha iyisini yapmaktir. Bu ne-
denle “Ne yapmamiz lazim?” sorusunu sorarak ¢ikar yol bulmak zorundayiz.
Yukarida ana ¢izgileriyle belirtilmeye ¢alisilan edebiyat 6gretiminin kuramsal
ve uygulama ilkeleri temelde benimsenmesi gereken noktalardir. Bu ¢izgiden
uzaklasildikea bilis alanlarimizi etkili kullanabilmekten de o kadar uzaklasti-
gimiz1 fark etmek zorundayiz. Bir anlamda kendimizle yiizlesmek, 6zelestiri
yapmak, olumlu bir baslangi¢ olacaktir.

Ornegin bundan 45 y1l énce, 1976’da Almanya da benzer sorunlar1 yasa-
mustir. Bilimsel ve egitsel ¢evrelerde yapilan gériismeler sonucunda elestirel
ve 0z elestirel tutum sergilenerek egitimin 6niindeki engeller asilmis; okul
tiirli 6grenmede bireylerin gelismesinin onii agilmustir.
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Baumgirtner tezleri olarak adlandirmak istedigim bu elestirel noktalara
yakindan bakarsak iilkemizle olan benzer ve ayrilan yonleri gorebiliriz: (Ko-
zacizade 1999, Dilidiizgiin 2004).

1. Edebiyat derslerinin bir boliimii ge¢miste kalmistir.

Edebiyat dersleri; 1945°ten 70’li yillara kadar uzanan bir siire¢ icinde
anlam, yontem ve metin se¢imi diizeylerinde ¢ikmaza girmistir. Ortaya ¢ikan
celigkili durumlar, ezberci egitimi koriiklemis; gergcek edebiyat okuru yetis-
tirmekten uzaklasildigini gostermistir. Geleneksel okur davranisinda okur,
giinlimiizdekinden farkli olarak metnin yiizeysel yapisiyla yani kitabin kendi
gercekligi icinde kalmak zorundaydi. Istenilen davranis bigimi; okurun oku-
dugundan egitsel sonuglar ¢gikartmasi, bu anlamda da daha erdemli yasama-
y1 6grenmesiydi. Okurun kitapla biitiinlesmesi, kitaptaki kahramanla birlikte
benzer olaylar1 yasayarak egitilmesi, dnem verilen bir olguydu. Bu nedenle
edebiyat metinlerinin okulda okutulmasinin baglica nedeni, edebiyat metni
yardimiyla ¢ocugun hayata iligkin dersler edinmesiydi. Boyle bir anlayisa
dayali edebiyat egitiminde okurun ya da 6grencinin metni sorgulama imka-
n1 olmadig1 gibi, ezberci bir tutumla, kitabin yilizeysel yapisindaki oykiiyle
yetinmesi esas goriillmekteydi. Boylesi bir okuma davranisi i¢inde 6grencinin
kendi hayatin1 diizenlemesi, iyi davraniglar edinmesi gerektiginden edebiyat
metni yiice bir anlam kazanmais, neredeyse bir ahlak kitabina doniismiistiir. Bu
nedenle dgrencilerin metinden elestiri, yorum gibi seyler ¢ikartmasina, kendi
diisiincelerini ortaya koymasina imkan yoktu.

2. Edebiyat derslerinde “edebiyat” kavram ¢ok dar bir anlamda ele
alinmaktadir.

50’11 ve 60’11 yillardaki edebiyat egitimi arastirmalarinda, devletin yap-
mis oldugu planlarda ve belirlenen derslerde edebiyat kavramiyla yalnizca
“yiice edebiyat” metinleri amaclaniyordu yani nesir, nazim ve dramatik eser-
lerin en giizel sayilan tarihe mal olmus kitaplar1 derslerde kullanilmaliydi;
boyle de yapiliyordu zaten. Edebiyat kavramina yonelik bu dar bakis agisi,
giincel metinlerin derslerde islenmesini engelliyordu.

3. Yasant1 pedagojisine gore metin calismas1 yapmak, edebiyatin ve
cocugun ruhuna aykiri bir yontemdir.

Derslerde kullanilan yontemler de sorun olmaya baslamistir. Geleneksel
anlayista edebi metin i¢indeki diisiinceyi hi¢ sorgulamadan 6gretim gerceklesti-
rilmeye yoneliktir. Sanat egitimcilerinin, sanat eserinin i¢indeki goriisiin aynen
alinmasi yoniindeki 6nerileri bugiin gecerli goriilemez ¢iinkii gliniimiizdeki me-
tin tiirleri o kadar zenginlesmis ve bi¢im agisindan o denli ortiik yapilar ortaya
koymaya baglamistir ki tek ve ortak bir goriisiin ¢ikartilmasi neredeyse imkan-
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s1z hale gelmistir. Ote yandan metnin anlamini yalnizca yasant1 yoluyla 6zdes-
leserek ¢ikartmak edebiyat metninin ruhuna da aykiri bir yaklagimdir.

4. “Geleneksel egitim” ve “bilimsel egitim” farkliligi, bugiin edebiyat
dersleri acisindan degersizlesmistir.

Almanya’daki okul tiirli ve egitim programlarina iliskin olarak yapilan
edebiyat egitimi, giiniimiiz agisindan degerini kaybetmistir. Onceden halk ya-
santisini ve onlarin konusma bigimlerini dislayan, bunlara edebiyat metinle-
rinde yer vermeyen anlayis giderek yikilmistir. Edebiyat metinlerinde artik
farkli tiirde metinler icin farkli bir edebiyat 6gretimi yapilmasi da reddedile-
rek bu anlayis, yerini insani 6n plana ¢ikaran anlayisa birakmisgtir.

5. Edebiyat egitimini belirleyen baz tek tarafh bakis agilar1 degisiyor.

1950-60’11 yillarda daha ¢ok tek tip bir edebiyat anlayisi egemendi. Bu
anlayis, buglinkii anlayisin oldukc¢a disindaydi ¢ilinkii bugiin artik birden fazla
egilim birbiriyle rekabet anlayisi icinde yan yana gecerligini korumaktadir.
Daha 6nceki maddelerde de belirtildigi gibi eskiden uygulanan tek tip anlayis,
yerini yeni ve ¢ok yonlii anlayislara birakmistir yani yalnizca ¢oéziimleme ya
da metinin estetik bir olusum oldugu gercegi gegerliligini korusa da 6grenci-
nin metinlerden 6rnek dersler ¢ikartma esasi ortadan kalkmistir. Amag; metnin
degismeyen bir bakis agisi olmadan okunmasi, bireysel anlama ve alimlama
imkanlarmin tartisilmasidir.

6. Edebiyat dersleri yapmanin nedenini edebiyatin kendi 6zii ve ede-
biyat-insan iliskisi belirler.

Edebiyat derslerinde edebiyat metinleri kullanma nedenini edebiyat me-
tinlerinin 6zii belirler. Aslinda diger derslerle kazanilabilecek bilgileri kazan-
dirmak i¢in kullaniltyorsa edebiyat dersi anlamsizlasir. Edebiyat dersinin ken-
di i¢indeki 6zii geregi amaci, okurda / 6grencide baska yollarla verilmeyen
diisiinsel davraniglar1 gelistirmektedir. Edebiyat metinleri diger biitiin metin
tiirlerinden ayrildig1 gibi, okunmasiin da farkl bir anlayisla gerceklesme-
si gerekir. Boyle bir egitimin temel taglarini kazandirmak ise ancak okulda
yapilacak bir egitimle ya da egitimin niteligini artirmakla miimkiindiir. Bu
bakimdan edebiyat metinleri; okuruna olaylar1 bagkalariyla birlikte yasama,
paylagma ve 6zgiirce yorum yapma imkénini saglar.

7. Edebiyat derslerinin dncelikli amaci, metni tutarh bicimde alimla-

may1 6gretmektir.

Edebiyat derslerinde bir iist kavram olarak kullanilan “edebiyat” hak-
kinda bilgi vermek; 6grencileri, edebiyatin 6zii ve nesnesi hakkinda bilgilen-
dirmek onemlidir. Bazi temel bilgilerin aktarilmasindan sonra metin okuma,
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metin lizerinde ¢oziimleyici galigmalar yapma, yorum ¢aligmalar1 gergekles-
tirme miimkiin olabilir. Bu yiizden bir edebiyat metni, hem igerigi hem bigi-
mi hem yapisi, hem de tarihiyle bir biitiin bigiminde ele alinmalidir. Okurun
metni alimlamasi asamasinda yalnizca bir tek agidan bakarak metinin diger
ozelliklerini gz ard1 etmesi; anlamsal deger bosluklarina neden olacag: gibi,
edebiyat metni i¢in birincil derecede 6nemli bir 6zellik olarak goriilen ¢ok
anlamli yapiy1 zedelemis olabilir. Bu durumda, salt metin ¢oziimlemesi sinirlt
bir ¢aligma ortaya koyacagindan bu ¢alismalardan sonra tarihsel arka plan ca-
lismalarini da egitim siirecinin bir parcast yapmak gerekiyor.

8. Edebiyat dersi kuramsal bilgi de vermeli.

Edebiyat metni kendini nasil bir metin olusumunda gosteriyorsa bu met-
nin kendi basia mutlak bir varlik olarak goriilmesi de miimkiin degildir. Her
metnin diger metinlerle yapisal, anlamsal, igeriksel bagintilar1 ve ortak yonleri
vardir.

9. Metni alhmlama ve edebiyat bilgileri arasinda iliski vardir.

Giliniimiize kadar yapilan edebiyat egitimi ¢alismalarinda, edebiyat hak-
kinda kuramsal bilgi kazandirma tam olarak yapilamamistir. Bu nedenle geg-
miste edebiyat derslerini, kuram diigmani olarak adlandirmak yanlis sayilmaz.
Aslinda giiniimiizdeki durum da ¢ok farkli degildir. Oysa kuram ve uygulama
arasinda karsilikli etkilesime dayanan ¢ok yakin bir bag vardir. Her kuram,
uygulamadaki gelismelerin degerlendirilmesinden ortaya ¢ikar.

10. Metni dogru anlamanin yolu; 6nemli yapilar1 tanimak, saglam
bir edebiyat tarihsel bilgisine sahip olmak ve edebiyat dis1 6geleri iyi sec-
mekten gecer.

Metni anlama ¢abasi, birden fazla 6genin rol oynadig1 bir ¢aligmadir.
Ornegin edebiyat metinlerinin tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir.
Bunun gibi, d6grencilerin daha 6nceden yanlis ya da eksik 6grendikleri kav-
ramlarin, metni alimlama asamasinda ¢ikarttig1 sorunlar, bazi edebiyat dist
Ogelerle giderilebilir. Alimlama esasina dayali okuma c¢abasi 6zgiir bir yorum-
lama imkan1 saglasa da okuma sirasindaki nesnellik yani metin i¢i baglamda
biitiin 6geleri iliskili gérme ve tutarli yorum yapma okuma davranisini belir-
lemektedir.

11. Edebiyat derslerinde beklenmedik etkiler de ortaya c¢ikabilir.

Edebiyat metninin asil konusunu insan olusturdugundan her ne kadar
edebiyat bilgisi kazandirma ve edebiyat metni okumay1 6gretme amaglansa da
bazi hesaplanamayan sonuglar ortaya ¢ikabilir. Anlatim araci dil olan edebi-
yat metinleriyle yapilan ¢aligmalarin amac, salt dil egitimi ¢caligmasi1 yapmak
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olarak karsimiza ¢ikabilir. Olumlu olarak goriilebilecek bu 6zellik, olumsuz-
luklar da yaratabilir ¢iinkii kurmaca metinlerin kendi i¢indeki 6zgiir yaratim-
larinda yazarin kurarak olusturdugu kendi zaman dilimi i¢inde gegerli olan dil
kullanimlarmin; okur tarafindan taklit edilmesi, okurun bunlar1 benimsemesi
sakinca yaratabilir.

12. Edebiyat egitimine yonelik bu ilkeler, ilkokul ve ortaokul icin de
gecerlidir.

Simdiye kadar ortaya konan ilkeler, ilk ve ortaokul dersleri i¢in de geger-
lidir ¢iinkii bu ilkeler, edebiyat kuramindan yola ¢ikilarak uygulamada yani
egitim agamasinda uygulamaya pratik oneriler hazirlayan noktalardir. Bu ilke-
ler dogrultusunda daha ortadgretim asamasinda yapilacak calismalar; 6gren-
cilerde, kullanmalik metinlerle (bilgi ileten metinlerle) edebiyat metinleri ara-
sindaki temel farklar1 géremesini saglayacaktir. Bunun yaninda edebi tiirlerin
arasindaki farki da genel olarak birbirinden ayiracak diizeye gelebileceklerdir.
Daha sonraki yillarda ise okunmasi zor nitelikli metinlerin okunabilmesi, ede-
biyat tarihinin daha gerc¢ekci ve anlasilir bigimde degerlendirilmesine imkan
saglayacaktir,

13. Edebiyat egitiminde metin secimi geneli yansitabilmeli.

Edebiyat egitimi ile amaglanan seyin okur ya da 6grencilere edebiyat du-
yarlilig1 ve okuma yetenegi kazandirmak olduguna gore, bu is igin en gercekei
ve islevsel bir edebiyat egitimi yapmaktan baska ¢ikar yol yoktur. Bu nedenle
boyle bir egitimin temel araci, edebiyat metinlerinin kendisinden bagka bir
sey olamaz. Bu siire¢ i¢cinde segilen metinler, metin tiirlerinin hepsini i¢inde
barindirmalidir.

14. Metinler, basitten zora dogru diizenlenmeli.

Derslerde kullanilacak metinlerin se¢imi, okur ¢ocuklarin anlama sinir-
larin1 asmayacak bir derecelendirme ve onlarin edebiyat metinlerinden sonug
cikartma diizeylerini gereginden fazla zorlamayacak bir 6zellikte olmalidir.
Tersi durumlar; 6grenciler iizerinde, diislince liretmek acgisindan sorun ¢ikar-
tabilir. Bu nedenle metin secimi, basitten zora dogru olmali.

15. Metin seciminin yani sira metinlerin siralamasi da 6nemlidir.

Metinlerinin se¢iminin yani sira, s6z konusu metinlerin ele alinig sirasi
da onemlidir. Bu, elverisli bir edebiyat dgretimi ig¢in dnceden diisliniilmesi
gereken bir olgudur. Bu sira, dersin amacina uygun olmalidir. Bu bakimdan
metinleri tlirlerine gor ayirip siralamak dogru bir yontem degildir. Amag yal-
nizca edebiyat tlirlerinin tanitimi ile sinirli olsaydi bdyle bir yol se¢gmek daha
dogal gortilebilirdi.
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16. Edebiyat derslerinin amacina yalmizca akilcr yontemler kullanmila-
rak ulasmak miimkiindiir.

Once herkes deneyimsiz bir okur kimligi ile yazar ve eseriyle yiiz yiize-
dir. Bu sirada cogunlukla okurlar; 6nceden diisiindiikleri ama bir tiirlii dile ge-
tiremedikleri diistinceleri, yazarin sdyledigi duygusuna kapilirlar. Bu nedenle
okurun metinle iliskisi; yazar1 onaylayici, yazarin sdylediklerini dogrulayici
bir 6zelliktedir. Thomas von Aquin bu durumu iki noktada 6zetlemistir: a) Bil-
dik bir konu ya da olay ¢ergevesinde bulusan okur ve yazar; okurun, metinde
anlatilanlar: kendi bildik deneyimlerine dayali olarak anlamasini saglar. b)
Okur, anlatilanlar anlamak i¢in mantikli bir caba ve uygun bir yontem kulla-
nir. Metin ¢ozlimlemeleri sirasinda okurun metni alimlama siirecinde yazarla
ayni duygu ve diislinceleri paylagsmasi her zaman gerceklesmez. Okurun igin-
de bulundugu ruhsal durum, sahip oldugu bilgi birikimi bu asamada 6nemli-
dir. Bu nedenle metin ¢éziimlemelerinde izlenecek en saglikli yol, bu yolun
sistemli ve mantikl olmasindan geger.

17. Metin calismasi, degisik asamalardan gecer ve elestirel bir yakla-
simla sonuclanir.

Okuma sirasinda okur, metinle karst karsiyadir. Bu siiregte okurun ufku
genisler. Bu genislemenin ipleri, her durumda okurun elindedir; okur, metni
serbest¢e yorumlama 6zgiirligiine sahiptir. Okur 6nce, “Yazar ne anlatiyor?”
ve “Yazar nasil anlatiyor?” sorularini sorarak metnin ylizeysel yapisindaki
anlam Obeklerini ¢dziimlemeye g¢aligir. Surasini da gézden kagirmamalidir:
Anlam ¢ogunlukla igerikte degil, bicimde belirginlesir. Ote yandan okurun
sormasi gereken soru, yazarin neden bdyle bir seyi dile getirmeye g¢aligtigi
ve farkli bir bakis getirdigidir. Bu asamada, metnin yazildigi zaman dilimi
ve tarihsel bilgiler hakkinda bilgi sahibi olmak gerekebilir. Bu yolla metnin
yiizeysel yapisi ¢oziimlendikten sonra okur, kendi bakis agist dogrultusunda
metni yorumlayabilme 6zgiirliigiine sahiptir.

18. Edebiyat dersinde birden fazla okuma bi¢imi olabilir.

Yukarida deginilen elestirel bakis acisina gétiiren yaklasim bigimi, “Oku-
ma Kitabi1”ndaki her metin tiirii i¢in gegerli degildir ¢iinkii okuma kitapla-
rinda edebiyat tiirline girmeyen metin tiirleri de bulunmaktadir. Burada sozii
edilen okumaya, Hans E. Giehrl edebi okuma demektedir. Bu okuma bigimi,
yalnizca edebiyat metinleri i¢in gecerlidir. Kullanmalik ya da bilgi ileten me-
tinler, edebiyat metinlerinden farkli olduklarindan farkli bir okuma da gerek-
tirir. Bundan bagka, birka¢ okuma tiirii daha vardir: a) Bilissel okuma: Okurun
bilingli ve isteyerek bilgi edinmek icin okumasidir. b) Bilgilendirici okuma:
Okur, okudugu metinde belli bilgileri arar ve bulur. ¢) Eglence amagli okuma:
Burada da zaman gegirmek ve keyif almak amaciyla fazlaca diisiince getirme-
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den yapilan okuma bi¢imi s6z konusudur. Boyle bir okuma; piyasa edebiyati
da denilen, kurmaca ancak derin yapisi olmayan ya da ¢ok zayif olan metinler
icin s6z konusudur.

19. Ders amach okuma ile ders dis1 okuma birbirinden ayr1 goriilemez.

Okumay1 okulda ya da okul disinda farkli degerlendirmek dogru degil-
dir. Edebiyat egitimi amaciyla yapilan derslerin gerek planlanma asamasinda
gerek dersin bastaki amaglara ulasip ulasmadigini incelerken salt okul ders-
lerinin yeterli olacagi diisiincesi artik gegerli degildir. Okulda yapilacak olan
nitelikli edebiyat egitimi, bilgi amach okuma ve serbest zamanlarda yapilan
okuma arasindaki farki ortadan kaldiracak bir arac1 kurumdur. Iste bu asama-
da, cocuk ve genglik edebiyatina biiyiik gorevler dismektedir. Basta gocuk-
lara ve genglere yonelik metinlerle ise baglamak, edebiyat egitimine atilan ilk
adim olacaktir.

20. Varolan edebiyatin bilimsel cercevesi degismez olarak goriilme-
melidir.

Her edebiyat, bilimsel ¢ergevede oldugu gibi burada sunulan goriis ve tezler
de zaman asimina ugrayacak ve yeni gelismeler karsisinda yenilenmek zorunda
kalacaktir. Bu nedenle bu tezleri degismez olarak degerlendirmemek gerekir.

1976 yilinda Baumgirtner tarafindan Almanya’nin o yillardaki durumu
icin yapilan bu elestiri ve dneriler, bu toplumun bugiinkii edebiyat 6gretimi
tutumunu da belirlemis durumdadir. Edebiyat metinlerini derste kullanmak-
tan tutun edebiyat derslerinin anlamini metin, yontem ve amag¢ bakimindan
irdeleyen Baumgértner; akilct ve bilimsel bir anlayisi, edebiyat dersleri i¢in
zorunlu goriiyor. Ancak bilis alanini etkili kullanabilen bireyler, diigiincelerini
etkin ve yaratict bigimde kullanabilabilirler. Bu nedenle de dil dersleri, biitiin
toplumlarda oncii derslerdir ve diger derslerdeki akademik bagarinin bir 6n
kosulu niteligindedir.

Bizler de elestirel ve 6zelestirel bir tutumla ne yaptigimizi, neden dyle
yaptigimizi, nasil yapmamiz gerektigini ancak bilimsel bilgi ve yontemler
15181nda sorgulayarak amaca uygun edebiyat 6gretimi yapabiliriz ¢iinkii Kav-
car’in (2016, s. 10) da belirledigi gibi, “Dil ve edebiyat 6gretimi, 6zellikle
cocuklarin ve genglerin duyarlik kazanmalari, dili dogru ve diizgiin kullanma-
lari, dil ve kiiltiir bilinci edinmeleri bakimindan biiyiik 6nem tasir.” Bu neden-
le edebiyat 6gretimi, insanin kendisini ve ¢evresindekileri tanimasina, olay
ve durumlar1 anlamlandirmasina, olumsuz diisiincelerin olumluya g¢evrilerek
olumlu diisiincelerin olusmasina yardime1 olan bir arag¢ olarak goriilmeli; za-
mana gore degisimlere agik olmay1 ve buna uyum saglamayi gerektirmektedir.
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Aysel Giirmen’in Selen’in Oykiileri Uzerine Cocugun Dil
Gelisimine Katkis1 Baglaminda Bir Degerlendirme

Halit KAYA, Selahattin DILIDUZGUN

Giris

Edebiyat, bireyin ¢ok yonlii gelisimini saglayan ya da saglama amaciy-
la olusturulmasi gereken bir alandir. Ozellikle ¢cocuk edebiyatinin, gelisim
psikolojisi verileri ve alanlariyla etkilesim halinde olmasi gerekmektedir.
Bireye bazi davraniglar1 kazandirmada belli donemlerin etkisi fazladir. Co-
cuk edebiyatinin seslendigi yas aralig1 diislintildiigiinde kritik zaman kavra-
mi, daha anlamli bir hal almaktadir. Gelisimin temel ilkeleri goz oniine alin-
diginda “Gelisimde kritik donemler vardir. Organizmanin bazi davraniglar
ogrenmeye egilimli oldugu yas araliklar1 vardir. Dolayisiyla her davranigin
kritik donemi farkli gelisir” (Senemoglu 2013, s. 6). Gelisim psikolojisinin
ilkeleri, ¢ocuk edebiyatinin da giiciinii ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuk edebiya-
t1 tiriinleri, cocugun kendini gergeklestirmesine firsat tanimalidir. Cocuklar,
okuyacagi kitaplarin bagkisisinin yerine kendini koyarak okuduklarini anlam-
landirirken karar alma yetileri de gelisir. Cocuk kitaplari; okuma siirecinde,
“cocugun gerceklerini gézden yitirmeden onun diinyasina ve sorunlarina gon-
derme yapip okurun kendi basina kararlar verebilmesini saglayabilmeli”dir
(Dilidiizgiin 1994, s. 140). Cocuklar kim olduklari, neye deger verdikleri ve
neyin savunucusu olduklar gibi kendi diinyalar1 hakkinda ne kadar ¢ok sey
bilirlerse kendileriyle ilgili birgok seyi daha kesfederler. Sadece bu kisisel ice
bakis bile, kitaplarin her ¢ocugun ev ve okul deneyimlerinin baglica pargasi
olmasi i¢in yeterlidir (Lynch-Brown - Tomlinson 1999, s. 5). Bu baglamda
cocuk edebiyati alaninda ¢agdas ¢ocuk edebiyatinin nitelikleri dogrultusunda
cogunlukla bagkarakterlerin ‘gelisim 6zellikleri’nin dikkate alinmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Aysel Giirmen’in Selen’in Oykiileri
dizisinin kahramani olan Selen’in dil gelisimi 6zelliklerinin gelisim psikoloji-
si verileri ile tutarliligim belirlemektir.
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Kuramsal Cerceve

Dilidiizgtin (2013, s. 39); “Cocuk kendine 6zgii algilar1 olan, diinyay1
kendi bakis agisiyla degerlendiren, sosyal, dilsel, ruhsal yetileri heniiz tam
olarak gelismemis ya da yetiskinlerin diinyasiyla biitiinliyle ortiismeyen bir
varliktir.” diyerek aslinda ¢gocugun 6znel yoniiyle yetiskinlerin diinyas:1 kadar
belirlenmemis bir diinyaya sahip olduguna isaret eder. Gergekten de ¢ocuk-
luk; 6znelligin yogun oldugu, nesnel diisiinmekten uzak ve benmerkezli tutum
ile evrensel bir siirectir. Neden-sonug iliskileri, ilk ¢ocukluk doneminde biitiin
cocuklarda kopuktur. Yagam1 deneyimleyerek -daha dogrusu deneme yanilma
yontemiyle- 6grenirler bir bakima. Bir bakima yasamin fiziksel nedenleri ve
sonuglar1 onlarin diinyasinda eksik iken deneyimler araciligiyla kopuk olan
nedensel iliskiler kurulmaya baslanir. Ote yandan ¢ocuklarda benmerkezcilik
temel bir 6zelliktir. Bencil olmak; ¢ocuklar i¢in kot bir 6zellik degil, tersine
cocuklugun getirdigi dogal bir var olus bi¢imidir. Neden sonug iliskilerinin
giderek tamamlanmasi ve bagkalariin da kendisi gibi var olus bi¢imini kavra-
dik¢a g¢ocuklar, aslinda bir anlamda ¢ocukluktan siyrilarak yetiskin diinyasinin
parcasi olmaya baslarlar. Cocugun var olus siirecindeki 6znelligini anlamak,
hem ¢ocuk edebiyati hem de gocugun kim oldugunu tanimak i¢in son derece
onemlidir. Tiim nedenselligin kopuk oldugu ¢ocukluk doneminde gercek ve
diis o denli i¢ icedir ki ¢ocugun yasami neredeyse fantastik bir diinyaya ben-
zer. Cocuklar; kendilerine ait olan ve sinirlar1 oldukga genis olan bu diinyada,
zaman ve mekani bile asarak sinirsiz zannettikleri bir evrende, benmerkezci
bir durusla alabildigine zgiirdiirler. iste cocuk edebiyati onlarm bu diinyasina
kosut bir evren yaratabilirse ¢ocuklar kendi diinyalaria benzeyen bir diinya-
nin i¢inde kendilerini daha iyi yakalama olanagina sahip olabileceklerdir.

Schopenhauer (2016, s. 69) kitaplar icin; genel olarak “bir zihnin en saf
0zii, en miikemmel suretidir ve bu ylizden her zaman karsilikli konusmadan,
hatta en biiyilik kafanin sohbetinden bile ¢ok daha biiyiik bir degere sahiptir”
demektedir. Cocuk kitaplari, “Cocugu hem olumlu hem de olumsuz yanlariyla
olmak {izere genis bir cergevede ele alan ve cocuksu deneyimleri konu edinen
yapitlardir” (Lynch-Brown - Tomlinson 1999, s. 2). Gergekten de ¢ocukluk,
her ne kadar bazilarinca {itopik olarak goriilse de gercek diinyanin i¢inde so-
runlarla birlikte var olan bir donemdir. Bu nedenle ¢ocukluk, olumlu yoénlerin
disinda biitiin olumsuz sayabilecegimiz seyleri de konu edinebilir yani ¢o-
cuk edebiyati; biitiiniiyle idealize edilmis, ger¢eklerden kopuk, tozpembe bir
diinya sunma ¢abasinda degildir. Cocuk kitaplari, cocugun deneyim diinyasini
kurgulayip, ona gore bir diinya sunarken ister ge¢cmiste ister simdiki zamanda
isterse de gelecek zamanda kurgulanmis olsun mutlaka bugiiniin ¢ocuguyla
ilintiyi kurmaya ¢aligmaktadir (Lynch-Brown - Tomlinson 1999, s. 2). Cocuk
edebiyati {iriinleri; hem bi¢imsel agidan hem de igerik agisindan ¢ocuklarin
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ilgi, istek ve gereksinmelerine uygun olarak hazirlanmalidir. “Cocuklarin;
ilgi, gereksinim ve dil evrenine uygun, Tiirk¢enin anlatim olanaklarinin yan-
sitildigi metinlerle hem dilsel becerilerin gelistirilmesi hem de ana dilin kural-
larinin sezdirilmesi saglanir” (Sever - Kaya - Aslan 2013, s. 11). Konunun bir
bagka boyutu da ¢ocuklarin okudugu kitaplardaki kisilerle 6zdeslesmesidir.
Cocugun kitapta yer alan kisilerle -bu ¢ogunlukla baskisidir- 6zdeslesmesi ka-
¢iilmaz bir durumdur. Bu bakimdan kitaplarda karakter gelistirme basli ba-
sina 6nemli bir istir. Nitelikli cocuk edebiyati tiriinleriyle karsilasan ¢ocuklar;
kargilastig1 kurgu igerisindeki bagkisinin yerine kendisini koyarak bir empati
gelistirecek, onunla mesafeli bir diyalog siirdiirecek ve dahasi o kisiye karsi
zaman zaman elestirel olarak da bakabilecektir. Boylece gocuklar, ¢evresinde-
ki diinyay1 ve bagka yasayislar1 farkli bir bakis agisiyla gorerek diisiinme be-
cerilerini gelistirebileceklerdir (Lynch- Brown - Tomlinson 1999, s. 3). Sever
(2008, s. 17) de ¢ocuk edebiyati i¢in, “Erken ¢ocukluk doneminden baslayip
ergenlik donemini de kapsayan bir yagsam evresinde, ¢ocuklarin dil gelisimi ve
anlama diizeylerine uygun olarak duygu ve diisiince diinyalarini sanatsal nite-
ligi olan, dilsel ve gorsel iletilerle zenginlestiren, begeni diizeylerini yiikselten
tirtinlerin genel adidir.” derken ¢ocuk edebiyatinin tam da bu yoniine igaret
eder. Baska bir sdyleyisle cocuk kitaplari, okuma kiiltiirii edindirme siirecinde
ilk basamak olarak goriilebilir. Bu gelisim siireci igerisinde ise bazi zaman-
larin 6nemli oldugunu yani kritik dénemlerin oldugunu, gelisim psikolojisi
alanindaki uzmanlar bize agiklamaktadirlar. Bu durumu Selguk (2003, s. 20),
“Cocuklar zihin gelisiminin tigte ikisini, sinir sistemi gelisiminin yaklagsik ola-
rak beste dordiinii ilk bes y1l iginde tamamlar. Ayni sekilde temel kisilik 6zel-
likleri de ilk bes y1l i¢inde olusur. Bu nedenle ilk bes yil icinde alinan egitimin
niteligi, bireyin var olan potansiyel giiciinii ger¢eklestirme diizeyini dogrudan
etkiler.” seklinde ifade etmektedir. “Her ¢ocuk tektir, ayr1 bir bireydir, essiz,
benzersizdir. Her ¢ocugun kendine gore bir gelisme bigimi, hizi vardir. Bir
cocugun belli bir alandaki gelismesi ortalamaya uymayabilir ama olagan (nor-
mal) olabilir. Oyleyse egitmek, yetistirmek gocugu tanimakla baslar. Cocugu
bedensel, zihinsel, toplumsal, duygusal yonleri ile bir biitiin olarak yetistir-
mek asildir. Bunun iginse ¢ocuk psikolojisini bilmek, ¢ocugu biitiin yonleriyle
tanimak gerekir” (Nas 2001, s. 1; aktaran Nas 2002, s.7). Cocuk edebiyati
tiriinleri belli bir yas araligina seslendigi i¢in, sadece bu yas déoneminin pe-
dagojik ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmig eserler nitelikli cocuk yazini
olarak degerlendirilemez. Sirin (2014, s. 397); bu durum igin, “Pedagojinin
sinirlart iginde kalmis bir kitap, edebiyat estetiginden yoksundur. Edebiyat,
estetik bilegenlerle var olur. Edebiyat estetigi icinde edebiyatin pedagojisi de
vardir.” demektedir. Cocuk edebiyati i¢in “cocuk psikolojisindeki geligimler
sonucu egitimci yazarlarin ortaya attig1 bir kavramdir” (Sirin 1987, s. 48; ak-
taran Nas 2002, s. 4) sOylemi, bu iki alanin ayni diizlemde bulugmalarinin
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dogal ve kagmilmaz bir durum olmasini igaret eder. Sever (2008, s. 35); cocuk
kitaplarmin ¢ocugun gelisim siirecine olan etkilerini “Dil Gelisimi” “Biligsel
Gelisim”, “Kisilik Gelisimi”, “Toplumsal Gelisim” olarak dort baglik altinda
degerlendirmistir. Gelisimsel yeterlilikleri ve yasami algilayislan yetiskinlere
gore farkli olan gocuklarin bu ihtiyacinin karsilanmasi i¢in onlara 6zel bir ede-
biyat alan1 olusturulmustur. Bu baglamda ¢ocuk kitaplari, ¢ocugun gelisim-
sel yeterlilikleri ve gelisimsel donemleri dikkate alinarak gelisim alanlarina
katki saglayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. “Cocuklarin ilgi ve gerek-
sinimlerine seslenen 6gretici ya da yazinsal nitelikli kitaplarin, Erikson’un,
Piaget’nin ve Vygotsky’nin kuramsal yaklagimlarinin, ¢ocuklarin yagaminda
uygulanabilir kilinmasinda, 6nemli islevleri oldugu diisiiniilmektedir” (Sever
2018, s. 21).

“Bir dil ancak onu konusan bireylerin diislincesinde vardir. Bu da dilin
toplumsal bir gercek oldugunu belirtir” (Gilinay 2013, s. 37). Dil, insanlar ara-
sinda iletisimi saglayan ve kisinin bilis alanlarin1 harekete gegiren en etkili
iletisim aracidir. Dil, ¢ok anlamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bizim burada ele alacagimiz, daha ¢ok dilin islevselligiyle ilgili yoniidiir.
“Dil, iki sistemden olusur. Birisi ses sistemi, oteki anlamidir” (Alpoge 1991,
s. 64). Aksan’a gore (2015, s. 55) dil; “Duygu, diisiince ve isteklerin bir top-
lumda ses ve anlam yoniinden ortak olan dgeler ve kurallardan yararlanilarak
bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢cok yonlii, ¢ok gelismis bir dizge”dir. Dil
felsefesi lizerine caligmalar yapmis olan Wittgenstein’in (2001, s. 68) de dedi-
gi gibi “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlaridir.”! ¢iinkii insan sahip oldugu dil
yetenegi kadar diinyay1 algilar ve anlamlandirir. Bugiin bile bir¢ok bilim insa-
ni, kisinin kelime dagarcig1 zenginligi ile zihnin islevselligi arasinda kosutluk
oldugunu ortaya koymaktadir. “Dilin kazanilmasi dogrudan ¢ocugun bilissel
gelismesine dayanir” (Alpoge 1991, s. 56). Bir bakima insan kendi belleginde
olusturdugu kavramlar1 soyutlarken diinyay1 algilamasi ve yorumlamasi da
kuvvetlenmektedir. Dilin kazanimi, yasantisalliga ve zihinsel hazir olusa bagh
olarak gerceklesir. Gander - Gardiner (2004, s. 211) ise “Dilin diislinceyi be-
lirledigini ileri siirer. Dili kazanmada bilissel varsayim, dili kazanmaya etkin
olarak katildiklar1 i¢in g¢ocuklarin diisiincelerini kavramlarini ve niyetlerini
vurgular”. Bu baglamda dil ile diisiince birbirinden ayirilamayan iki 6gedir.

Sonug olarak her donemin gerekliliklerinin yerine getirilmesi ve uygun
¢evre uyaricilartyla karsilasilmasi oldukga dnemlidir. Cocuklarin dil gelisim-
lerini dogru bir sekilde atlatmasi, “gelisim bir biitiindiir” ilkesi baglaminda
yasaminin bir¢ok alanina olumlu sekilde etki edecektir.

' “The limits of my language mean the limits of my world.” Wittgenstein’in alan iginde
klasik sdylem haline doniisen bu climlesinin orijinali, Tractacus Logico-Philosophicus adlt
eserinde 5.6 numarali aforizmada izlenebilir (Wittgenstein 2001, s. 68).
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Bu calismani amaci, Aysel Giirmen’in Selen’in Oykiileri dizisinin kah-
ramani olan Selen’in dil gelisim 6zelliklerinin gelisim psikolojisi verileri ile
tutarliligimi belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in agagidaki su soruya
yanit aranmistir:

* Selen karakterinin dil gelisimi, gelisim psikolojisinin sundugu yas
ozelliklerine uygun mudur?

Yontem

Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesidir.
“Nitel aragtirmacilar belli bir konu ile ilgili arastirma yaparken o konunun
‘ne kadar’ ya da ‘ne kadar iyi’ oldugunu 6grenmekten ¢ok daha genis bir
bakis acis1 elde etmek isterler” (Biiylikoztiirk - Kilig - Cakmak Akgiin -
Karadeniz - Demirel 2009, s. 248). “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar” (Yildirim - Simsek 2016, s. 189). Arastirmanin evrenini,
bagkisisi 3-7 yas aralifinda gelisen ve 12 kitaptan olusan Selen 'in Oykiile-
ri kitap dizisi olusturmaktadir. Orneklemi ise dért kitabin incelenmesiyle
sinirhdir. S6z konusu kitaplarin serinin 1, 4, 8 ve 12. kitaplardan olugmasi,
hem hedeflenen gelisim agsamalarinin tespiti agisindan hem de 6rneklemin
evreni temsil etmesi bakimindan 6nem olusturmaktadir. Selen karakteri-
nin, ilk ¢ocukluk déneminin (3-7 yas) basinda ve sonunda gdstermis oldu-
gu gelisimsel 6zellikleri izleyebilmek i¢in amagli olarak serinin ilk ve son
kitaplari, diger yaslarin da izlenebilmesi bakimindan da dordiincii ve se-
kizinci kitaplart ele alinmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde, amach
orneklem tiirlerinden Sl¢iit 6rnekleme temel alinmistir. Amacgh 6rneklem,
“nitel arastirmalarda aktarilabilirligi arttirmak i¢in hem tipik olarak karsi-
miza ¢ikan olay ve olgulari hem de bunlarin degiskenlik gdsteren olay ve
olgularini ortaya koyma amacini giiden” (Yildirim - Simsek 2016, s. 282)
bir anlayistir. Ik Cocukluk Dénemi’nin ‘Dil Gelisim’ 6zellikleri siniflan-
dirilarak tablo héline getirilmistir. Cikarilan tablo ile kitaptaki bulgular
tespit edilmis, drnekler ile gdsterilmeye ¢aligilmistir. Selen ’in Oykiileri ki-
taplarini ¢oziimlemek icin hazirladigimiz gelisim psikolojisinde dil gelisi-
mine iligkin tablo (bk. Tablo 1), asagida yer alan kaynaklardan elde edilen
veriler ile olusturulmustur:

Bak (2011), Bee - Boyd (2009), Erden - Akman (2001), Erdener (2009),
Gander - Gardnier (2004), Keklik (2008), Omeroglu - Ulutas (2007), Selguk
(2003), Senemoglu (2013), Sever (2008), Simsek - Yakar (2016), Topbas
(2015), Yavuzer (2018), Yildirim (2015).
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Tablo 1: Tk Cocukluk Dénemi Dil Gelisimi Ozellikleri

GELIiSiM DONEMI

GELISIM ALANI

Dil Gelisimi

Ik Cocukluk
Donemi

(3-7 YAS)

1. “Niye, ni¢in ve nasil” soru sozciiklerini kullanarak soru-
lar sorar.

2. Benmerkezci diisiinceden kaynakli olarak ¢evresindeki-
leri susturup kendisi konusmak ister.

3. Sesli diisiiniir.
4. Olaylar1 ve konulari sirasiyla anlatir.
5. Basit oykiiler anlatabilir.

6. Zaman kavramin giinliik olaylarla iligkilendirerek kul-
lanmaya baslar.

7. Haftanin giinlerini, mevsimleri sirasiyla soyler.
8. Ug, dort dizeden olusan sarkilar1 sdyleyebilir.
9. Sayilari ritmik sayar.

10. Nesnelerin konumunu sdyler (i¢inde, disinda, altinda,
iistiinde gibi).

11. Sembollerin anlamlarini ifade edebilir.

12. Akrabalik iliskilerini ifade eden kelimeleri kullanir.

13. Soyut ifadeleri ve mecazli sdyleyisleri anlamlandiramaz.
14. Z1t anlamli kelimeleri soyler.

15. Ciimlelerinde ‘asir1 kurallastirma’ ve ‘eksik kurallastirma’
gOriiniir.

16. Isim, fiil ve sifat gibi yapilar1 kullanir. Kisi zamirlerinin
¢ekimini diizgiin yapabilirler. Ge¢mis ve gelecek zaman ki-
pini kullanabilir.

Dokiiman incelemesi yontemiyle toplanan verilerin analizi i¢in betimsel
analiz kullanilacaktir. “Bu yaklagima gore elde edilen veriler, daha énceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir... Bu tiir analizde amag, elde
edilen bulgular1 diizenlemis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmak-
tir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bicimde betimle-
nir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug
iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir” (Yildirim - Simgek 2016, s.

239).
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Bulgular

Calismanin bu béliimiinde Selen 'in Oykiileri dizisinden incelenecek olan
kitaplarmn, 3-7 yas doneminin dil gelisim 6zellikleriyle ilgili ¢6ziimlemelerine
yer verilmistir.

1. “Niye, ni¢in ve nasil” soru sozciiklerini kullanarak sorular sorar.

“Niye bu vapura, arabali vapur deyip beni kandirdin baba?” (Giirmen
1997, s. 19)

“Nasil selamlar? Merhaba mi1 derler?” (Giirmen 1997, s. 55). “Nasil pa-
zarlik yaptin o zaman?” (Glirmen 2006, s. 13)

2. Benmerkezci diisiinceden kaynakli olarak g¢evresindekileri susturup
kendisi konusmak ister.

“Ablam, ‘annecigim sana bir sey sOylemek istiyorum’ dedi. Ben hemen
‘ablam hakli’ dedim.” (Gilirmen 1995, s. 19)

“Bu havuzu senin i¢in yaptiklarint m1 saniyorsun? deyince tepem iyice
att1. “Tabii ki benim i¢in yaptilar. Burast benim parkim degil mi?’ dedim bagi-
rarak.” (Gilirmen 1995, s. 64)

3. Sesli diisiindir.

“Kimse adimi sdyleyemiyor. Hep baska seyler diyor. Annem her sabah
giinaydin bebegim, bakkal amca kiigiik kiz, ablam aptal ¢ocuk, komsu teyze
cici kiz, babam melegim diyor. Acaba neden?” (Giirmen 1995, s. 5-6)

“Ablam bu kadar karisik seyi nasil 6grenebiliyor anlamiyorum. Okula
gittigi i¢in herhalde. Ben de okula gitsem acaba?” (Giirmen 1997, s. 72) ifade-
sinde ablasinin bildikleri karsisindaki sagkinligini sesli diisiinerek dile getiren
Selen, ilgili gelisim 6zelligini dogrulamaktadir.

4. Olaylar1 ve konular sirastyla anlatir.

“Gidecegimiz yer yakin oldugu i¢in arabaya binmedik. Biraz yiirtidiikten
sonra manavin oniinde, tipki bizim apartmana benzeyen bir apartmana girdik.
Kapici bize i¢i bombos bir evi gezdirdi. Annem begendin mi? diye sorunca
begenmedim dedim. Bos evden ¢ikip agir agir yiiriimeye bagladik.” (Giirmen
1995, s. 8)

“Annem ormanda higbirimize yiliz vermedi. Uzun uzun agaglara bakti,
yerlerden kurumus yapraklar toplandi ve derin derin nefes aldi.” (Giirmen
1995, s. 37).

5. Basit dykiiler anlatabilir.
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“Anka Kusu'ndan hala ¢ok etkilenirim. Hayalimde Oyle giizel bir kus
canlandirtyorum ki anlatamam. Yaslaninca alev alev yanmasi ve kiillerinden
bir bebek Anka Kusu dogmasi ¢ok heyecan verici.” (Giirmen 2002, s. 15)

“Latif Baba’dan dolayi1 kalenin ad1 Babakale olmus. Kale’nin ad1 Baba-
kale olunca kdyiin ad1 da Babakale olmus. Zaten Babakale’nin oldugu burnun
ad1 da Baba burnu ve Tiirkiye’nin en bati noktasidir.” (Giirmen 1997, s. 56)

6. Zaman kavramini giinliik olaylarla iliskilendirerek kullanmaya baslar.

“Uyuyup uyaninca yarin oluyor, karanlik olunca gece oluyor, ii¢ giin uyu-
yup uyaninca ii¢ glin sonra oluyor. Babamin ige gitmedigi giin, Pazar oluyor.
Peki... ‘Zamani gelince’ ne zaman oluyor?” (Giirmen 1995, s. 39)

“Yeni yilm ilk giinli ayn1 zamanda dedemin dogum giiniliydii.” (Giirmen
2002, s. 7).

7. Haftanin giinlerini, mevsimleri sirasiyla sdyler.

“Tamam, sayarim. Goreceksin ben degil sen yanlis hatirliyorsun. Pazar,
Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi... Aaaa! Hepsi yedi
giinmiis.” (Glirmen 2002, s. 48).

“Yuvada siifimizin duvarinda asili, ‘mevsimler’ isimli kocaman bir re-
sim var. Aslinda kocaman bir resim demek yanlig olur. Kocaman kalin bir
kagidin iistiinde bir degil dort tane resim var. ilkbahar, Yaz, Sonbahar, Kis
resimleri.” (Giirmen 2002, s. 41)

8. Ug, dort dizeden olusan sarkilar1 sdyleyebilir.

3-7 yas donemi bireyleri, tipki basit oykiileri aktarabildigi gibi diizeyine
uygun kisa sarkilar1 da sodyleyebilir. Selen’in de gelisim dénemine uyumlu
olarak Barig Mango’nun “Domates, Biber, Patlican” sarkisini sdyledigi bul-
gulanmustir.

“Barig Mango’nun en sevdigi yemek neydi acaba? Bence patlican oturt-
ma. Yoksa niye bu yemegin malzemelerinin sarkisini yapsin ki.” (Giirmen
2006, s. 56)

9. Sayilar1 ritmik sayar.

“Bir diislinsenize, bagimda tacim, sirtimda pelerinim, elimde sihirli gubu-
gum... Okus pokus!.. Bir iki Gi¢... ve bebegin emdigi siit burnundan akiyor.
Yine okus pokus, bir iki {ig... ve siitler bebegin burnundan igeri giriyor” (Giir-
men 1997, s. 13)

“Bugiin neler yaptin, say!.. Birden on’a kadar say!.. Mevsimleri say!.. Ay-
lart say!.. Giinleri say!.. Tasitlar1 say!.. Hayvanlar say!..” (Giirmen 1997, s. 13)
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10. Nesnelerin konumunu soyler (iginde, diginda, altinda, listiinde gibi).

“Annecigim yeni evimize tasininca bana i¢inde kirmizi baliklar olan bir
akvaryum alir misin?” (Giirmen 1995, s. 11)

“Ben ablamin niye yatagin altina girdigini diisliniirken annem korkung bir
ciglik att1.” (Giirmen 1995, s. 34)

11. Sembollerin anlamlarini ifade edebilir.

“Doniip ablama baktim. Ablam c¢aktirmadan bana dalgiglarin ‘tamam’
isaretini yapti. Annem gormeden bende ona ayni isareti yaptim.” (Giirmen
1995, s. 12)

“Suratimi astim, kollarimi kavusturdum ve oturdum. Bizim evde bu hare-
keti yapan kiismiis demektir.” (Giirmen 1995, s. 45)

12. Akrabalik iliskilerini ifade eden kelimeleri kullanir.

“Aslinda herkes biiyiidiigiim konusunda genellikle hemfikir. Annem, ba-
bam, dedemler, halamlar, teyzemler ve hatta komsular.” (Giirmen 1995, s. 70)

“Babaannemlerin nerede yasadig1 da biraz karigik...
...Anneannemlerin yasadig1 yeri 6grenmek ¢ok kolay.” (Giirmen 1997, s. 71)
13. Soyut ifadeleri ve mecazl sdyleyisleri anlamlandiramaz.

“Babakale’yle ilgili en cok merak ettigim sey de ormanlarla denizin bir-
birlerine nasil sarildiklariydi. Ciinkii Taner Amca’nin anlattigina gore, Baba-
kale ormanlarla denizin kucaklastig1 bir yermis” (Gilirmen 1997, s. 7)

“Peki, sence neden kar yagmiyor?

‘Aslinda simdiye kadar yagmasi gerekirdi ama gecikti. Mevsimlerde bir
kayma var.” Mevsimler kaymay1 biliyorlar m1? Kayak m1 yapiyorlar yoksa buz
pateni mi?” (Giirmen 2002, s. 46)

14. Z1t anlamli kelimeleri soyler.

“Ablam ve ben ¢ok giildiik ama annem hi¢ giilmedi. Yalnizca aglamaktan
vazgecti.” (Gilirmen 1995, s. 37)

“Yukar1 asagi, ileri geri sallanip durdum. Kendimi Pinokyo’ya benzet-
tim.” (Glirmen 2002, s. 35)

15. Climlelerinde “agir1 kurallagtirma” ve “eksik kurallastirma” goriinir.

“Sen ne yaptin? Sapiklar gibi durup dururken soyunmaya basladin! Dedi
ters ters. Ben, ‘Sapiklar her yerde soyunur mu?’ diye sordum.

Ablam, ‘Evet, olur olmaz yerde soyunurlar.’
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O anda aklima parlak bir fikir geldi. Eger sapik olursam, sicakladigim
zaman diledigim yerde rahat rahat soyunabilecektim. Annemin yanina kosup,
‘Anne! Ben sapik oldum.’ diye bagirdim.” (Giirmen 1995, s. 64)

“Ben korsanlar1 ¢ok severim. Korsancilik oynamayi da severim. Abla ka-
lenin i¢inde korsancilik oynayalim mi? ama bir goziimiize baglayacak siyah
bandimiz yok.” (Giirmen 1997 s. 57)

“Kim olacak, tatilciler yakmis. Gaddar insanlar... Bencil insanlar... in-
safsizlar... Suraya bak. Taslar, topraklar bile yanmus.

‘Gergekten de bu tatil satan insanlar ¢ok kotliymiis. Onlari polise sikayet
ettin mi?’

‘Selen’den inciler. Tatil satan insanlarmis. Hih!” ” (Giirmen 1997, s. 34)

16. Isim, fiil ve sifat gibi yapilar1 kullanir. Kisi zamirlerinin ¢ekimini diiz-
giin yapabilirler. Gegmis ve gelecek zaman kipini kullanabilir.

“Kotii kotii riiyalar gériiyorum.” (Gilirmen 1995, s. 14)
“Benim adim Selen!” (Giirmen 1995, s. 5)

“O aglayinca ben de agliyordum. Hi¢ dayanamazdim Orhan’in aglamasi-
na. O benim en iyi arkadagimdi.” (Giirmen 2006, s. 38)

Sonuc¢ / Yorum

Inceleme yapilirken romanlarin baskisisi Selen’in yas1 dogrultusunda
yansittigi gelisim Ozellikleriyle Tablo 1’de listelenen gelisim &zelliklerinin
aragtirmaya konu olan dort kitapta ortiistiigii saptanmistir. Selen, 3-7 yas dil
gelisim ozellikleri baglaminda, kitaplarda; annesi, babasi ve ablasi Seving
basta olmak iizere kendisini gevreleyen yetigkinlerin etrafinda soru sorma ve
merak duygularm kisilik 6zelligi bakimindan yansitan bir karakter olarak
kurgulanmigtir. Selen’in i¢inde bulundugu yas déneminin kendine 6zgii yapi-
sina uygun olarak merak ve 6grenme giidiisliyle yeni kavramlar edindigi, bu
kavramlar1 6ziimsedigi de goriilmektedir. Selen’in ¢ok soru sormasi, merakli
olmasi, gézlem yapmasi ve yeni seyler 6grenmek istemesi hizli dil geligimine
bagli olarak gozlemlenen bulgulardandir. Selen’in benmerkezci diisiinme ya-
pisindan kaynakli ¢evresindekilerden daha fazla konugma istegine sahip oldu-
gu da bulgular arasindadir. Gelisim donemine kosut olarak Selen’in olaylari,
konular1 siralayabildigi ve basit dykiileri de anlatabildigi goriilmektedir. Ayri-
ca sayilar1 ritmik bir sekilde sayabildigi, haftanin giinlerini sirasiyla soyleye-
bildigi, hatta birka¢ dizeden olusan sarkilar bile seslendirebildigi izlenmek-
tedir. Dil kullaniminda asir1 ve eksik kurallagtirmalar goriiliirken nesnelerin
konumunu ifade edebilir duruma gelmektedir. Bu bulgular, 3-7 yas ¢ocukla-
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rinin temel gelisimsel 6zelliklerinden birkagi olmasi agisindan da dnemlidir.
Yukarida siraladigimiz davraniglarin tiimiinii dogrulayan 3-7 yas doneminde-
ki Selen’in, iglem oncesi donem &zelliklerine bagli olarak soyut ifadeleri ve
mecazli soyleyisleri anlamlandirmakta giigliikler yasadigi goriilmiistiir. Selen,
ozellikle seri kitaplarin baginda zaman kavramlarini anlamlandirmakta ve kul-
lanmakta gii¢liikler yasamaktadir. Gelisimine bagl olarak giinliikk yasaminda
zaman kavramini, olaylarla ve nedenleriyle iliskilendirebilir duruma gelmek-
tedir. Ozellikle soyut ve mecazli sdyleyisleri, yetiskin rehberliginde daha hizl
ve kolay bir sekilde 6grendigi de goriilmiistiir. Tiim bu dilsel gelisim dgelerine
bagli olarak Selen, 6zellikle serinin sonuna dogru Tiirk¢enin anlatim olanakla-
rina ve yapisina uygun ciimleler kurabilmektedir yani climlelerinde ad, sifat,
fiil ve kisi zamirlerini kullanabilir duruma gelmektedir. Yukarida siralanan
3-7 yas dil gelisim 6zelliklerine Benim Adim Selen, Selen’in Ormani, Selen’in
Doktor Dedesi ve Selen’in Anneannesi Geliyor adli romanlarda 6rnek durum-
lar bulunmustur. Selen karakterinin 3 yasindan 7 yasina ilerleyisinde degisim
yasandigini ve bu degisimin dykiilerde olusturulan giiclii bir kurgu ile gelisim
psikolojisinin verileriyle tutarliiginin oldugunu sdylemek olanaklidir. Ince-
lenen kitaplarda gelisimin keskin sinirlarla birbirinden ayrigmadiginin goriil-
miig olmasi, bu durumun gelisimin temel ilkeleriyle Ortiistiigiinii de ortaya
koymaktadir.

Yazar; oykii dizisinde, okuyucuya siklikla “atas6zii ve deyimler” ile di-
limizin anlatim olanaklarini ve zenginliklerini sunmustur. Ote yandan yazar;
aile i¢i anlagsmazliklar, kiracilik, orman yanginlari, dedenin hastalig1 ve hatta
6limi gibi konular1 da isleyerek okuyucuya gercek yasami tiim yanlariyla
betimlemistir. Yazar, bir bakima diinyanin bilinmeyenlerini fark ettirme gore-
vini tistlenerek ¢ocuklarin yasami sorgulamalarina da olanak saglamistir. Tiim
bunlar1 yaparken bir sanat¢1 duyarliligi ile de ¢ocuklara okuma aligkanligin
kazandirmakta ve merak duygularini canl tutmaktadir.

Yazarin ii¢ yasindan yedi yasina gelistirdigi Selen, “gelisimin siirekli ve
asamali” olma ilkesiyle de uyumlu olarak kurgulanmistir. Ayn1 zamanda da
bir gelisim alanindaki degisim ve gelisim, diger bir alan1 da etkilemistir. Bu
bakimdan Selen’in Oykiileri, gelisimin temel ilkeleriyle de uyumunu bizlere
sunmustur. Kurmaca bir yap1 iginde dykiiniin kahramani olan Selen’in gergek
bir gocukmus gibi kaleme alindigini1 séylemek yerinde olacaktir. Yazar, oniin-
de bir gelisim psikolojisi kaynagi varmig gibi Selen karakterini betimlemistir.
Yazar, kurmaca yapimin i¢inde Selen karakteriyle ¢ocuklara ve tiim paydaslara
¢ocuklar1 tanima firsat1 sunmustur.

Cocuk yaziinin niteligi, cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini bilip ¢ocuk-
larin diinyasia girebilmeyi gerekli kilar. Gelisimsel 6zellikleri bakimindan



36 | Aysel Giirmen’in Selen’in Oykiileri Uzerine Gocugun Dil Gelisimine Katkisi Baglaminda Bir Degerlendirme

cocuklar i¢in olusturulacak yazinin bazi 6zellikleri tagsimas1 gerekir. Bu bag-
lamda caligmanin bulgular1 ve sonuglartyla da uyumlu olarak sdyle oneriler
sunulabilir:

*  Cocuk yazininin gelisim psikolojisiyle uyumlu olmasi gerekir. Basta
anne babalarin, 6gretmenlerin ve sonrasinda kiitiiphanecilerin, bu konuda du-
yarli olmalar1 gerekmektedir. Selen’in Oykiileri serisi, 3-7 yas ¢ocuk diinyasi-
na dokunmak isteyen tiim paydaslar i¢in somut bir yol gdsterici drnegidir.

+  Selen’in Oykiileri, irmak romanlarinin baska gelisim alanlari (bilissel,
toplumsal, duygusal gelisim) i¢in de arastirilmasi yararli olacaktir. Boylece
kitaplarin gocugun diger gelisim alanlarima etkisi de gdzlenebilir. On test-son
test izlemi ya da anket gibi nicel veri toplama araglariyla somut sonuglara
ulasilabilir.

s Selen’in Oykiileri serisi, gelisimsel tutarliligi bakimindan bir sonraki
seri olan Selen Biiyiiyor serisi ile karsilastirilabilir ¢linkii gelisim siireklidir ve
belli asamalarla devam eder (Senemoglu 2013, s. 7). Bir sonraki seriyi 6nce-
kiyle karsilagtirmak, gelisim siirecini daha genis bir ¢cergevede ele alinmasim
ve biitlin olarak incelenmesini saglayacaktir.

» Kitaplarin baskarakteri bir kiz cocugudur. Bagkisi Selen’in sahip ol-
dugu tek kardesi de hemcinsidir. Selen ve ailesinin iligkisi, kurmaca yap1 ige-
risinde 6nemli bir yer tutmaktadir; dolayistyla kitaplar, kadin rolleriyle ilgili
onemli ipuglar1 tagimaktadir. Bu baglamda baskisi Selen {izerinden toplumsal
cinsiyet rolleri konusunda da arastirma yapilabilir.
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Cocuk Edebiyati Yapitlariyla Kiiltiirel Miras Egitimi

Sevil UREMEN, Selahattin DILIDUZGUN

1. Giris

Son hizla gelisen bilim ve teknoloji caginda, degisim adina tarihi yerlere
zarar verilmekte; mitoloji, efsane, destan gibi tarihin izlerini buldugumuz ya-
zm tiirlerinin biyiileyici yam gdzden kagabilmektedir. Cocuklarin erken yas-
larda kendilerine uygun kitapla tanigsma firsat1 yakalayabilmesi ise cagin getir-
digi giizelliklerdendir. Bu erken tanigma sayesinde ¢ocuk, pek cok konu gibi
tarihin kokli kiiltiir mirasiyla da kitaplar araciligiyla tanigir. Tanistig1 yazinsal
yapitlar sayesinde de ¢ocuk; kendi degerlerini gelistirir, kisiliginde degisimler
olusturmaya baslar ve duyarli bir birey haline gelir. Nitekim Marshall da ya-
zmsal yapitlarin amacinm “6grencinin gorgiisiinii zenginlestirmek ve onu degi-
sik yonleriyle insanligin durumlaryla iliskiye sokarak kisiligini gelistirmek”
seklinde ifade eder (Marshall 1994, s. 45; aktaran Dilidiizgiin 2018, s. 23).

Cocugun varligini dikkate alarak yazilan kitaplar, cocuklara duyus ve dii-
siiniis becerisi kazandirir. Cocuktaki en 6nemli 6zellikler ve ayirt edici taraf;
cocugun fiziksel ozelliklerinden ¢ok, yogun diis diinyasidir. Dilidiizgiin’iin
“Cocuk, diinyay1 ve ¢evresini kendi 6znel degerlendirmesiyle algilayan ve bu
gozliikle diinya ile iligki kuran biridir.” S6zleri, bu 6zel varligin 6zgiin tarafla-
rina dikkat etmemiz gerektigini ortaya koyar (Dilidiizgiin 2013, s. 40).

Cocugun 6zgiin diinyasi dikkate alinarak yazilan ¢ocuk edebiyati yapit-
lar1; ¢ocuklarin, yagsama ve ¢evresine daha farkli bir gdzle bakmaya baglama-
larin1 saglar. Cocugu egitsel siirece sokarak onu adeta diigiinsel bir yolculuga
cikarabilir. Duyularini harekete gecirir ve duyarlilik gelistirmesine kaynaklik
eder. Hayatinda bu tiir zenginlikler olmayan ¢ocuk, birey olarak birgok seye
kars1 kayitsiz kalmaya baglar. “Duyular1 egitilmemis olan insan, ¢evresin-
de olup bitene karsi duyarsiz kalir. Bakar géremez, isitir duyamaz. Giinliik
yasamimizda bunun sayisiz drnekleriyle karsilastyoruz” (Ipsiroglu 1996, s.
15). Pek ¢ok konuda kargilagabilecegimiz bu kayitsizlik durumlarindan biri
de kiiltiirel miras alani i¢in yasanmaktadir. Bu durumlar degistirmek, biling-
li bireyler gérmek ve basta belirttigimiz gibi kiiltiirel mirasa zarar vermenin
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oniine gecebilmek icin gocuk edebiyati yapitlariyla cocuklarin kiiltiirel mirasa
iligkin biling kazanmasini saglamak onemlidir. Kiiltiirel mirasimizin somut
tirlinleri olan tarihi mekanlarin anlam kazanmasi ve korunmasina iligskin bi-
ling, bu mekanlarin sahip oldugu mitolojik dykiilerle gergeklesebilir. Soylen-
celerin, cocuk edebiyat: agisindan énemli bir yeri vardir. Ozellikle maddi ve
manevi kiiltiir 6gelerinin olusmasinda sdylencelerin dnemi dikkate alinacak
olursa sOylenceler 12-15 yas grubu ¢ocuklarina egitim-6gretim, hayal giicii
zenginligi ve baz1 degerlerin kazaniminda 6nemli katkilar saglar (Yal¢in - Ay-
tag 2017, s. 177). Soylenceler, kiiltiirel mirasa dair biling gelistirmekle kalma-
yarak Yalgin ve Aytas’in belirttigi gibi ¢ocugun hayal giicii zenginligine de
katkilar saglayan metinlerdir.

Tarih bilinciyle yetisen ¢ocuk; cevresindeki her yapita daha farkli, daha
duyarli ve daha bilingli bir gézle bakmaya baslayacaktir. Elbette bu durum;
cocuga dikte edilen, didaktik bir yaklasimla degil, sanat yoluyla aktarildigin-
da daha anlamli ve kalic1 olacaktir. “Cagdas bir toplumun duyarli ve etkin bir
iiyesi olabilmek, bireyin tiim duygu ve diisiinceleriyle yasadig1 evreni algila-
masini gerektirir. Bir resme bakmak, bir sergiyi gezmek, bir dans gosterisini
izlemek ya da bir roman, bir siir, bir 6ykii okumak; kisiyi diinyaya sanatg1
goziiyle bakan bir duyarlilik ile tanistirir. Sanatsal iletilerle yogunlasan birey
ise duygu ve diislince boyutuyla yetkinlesmeye, tepkilerini bilin¢lendirmeye
yonelir” (Sever 2015, s. 12).

UNESCO’nun 2003 tarihinde onaylanan sézlesmesinde somut olmayan
kiiltiirel miras dgeleri ile yazin tiirlerine degindigi madde, bu metinlerin kiil-
tiirel mirasin aktarilmasinda arag iglevi gordiigiine dikkat cekmektedir. “Dilin
somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda bir arag islevi gordiigii sozli
anlatimlar ve sozlii gelenekler: Mitler, efsaneler, masallar, destanlar, hika-
yeler, agitlar, ninniler, tiirkiiler, bilmeceler, tekerlemeler” (UNESCO 2003).
SozIi anlatimlarin bir arag islevi goérmesi ifadesi, sozlii geleneklerin kiiltiir
aktarimini saglamasina isaret eder. SozIii gelenek iiriinleri, onlar1 ortaya ¢ika-
ran halkin yaraticiligini ortaya koymasi ve benligini gostermesi bakimindan
son derece dnemlidir. Bu sebepledir ki UNESCO tarafindan somut olmayan
kiiltiirel miras iiriinii olarak belirlenmislerdir. Betiil Avung’un Ikiz Gezginler
serisindeki mitler ve efsaneler, kiiltiirel mirasin korunmasi igin bir arag igle-
vini gérmektedir. Mitler araciligiyla ¢ocuk igin soyut bir alan olan tarih ve
kiiltiirel miras kavramlari, bir seriivene doniisiip ilgi ¢ekici hale gelebilmek-
tedir. Betiil Avung’un Ikiz Gezginler serisinin kiiltiirel miras egitimi noktasin-
da hangi 6zellikleri tagidigini ortaya koymak, Tiirkce ders kitaplarinda “Milli
Kiiltiiriimiiz” temasindaki konu drneklerine saglayacagi katkilar bakimindan
da dnemlidir.
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2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, yazar Betiil Avung’un Zkiz Gezginler serisindeki kiiltiirel
miras dgelerini belirlemek ve 2017 Tiirkge Ogretim Programinda gegen “Milli
Kiiltiiriimiiz” temasi i¢in Tiirkce ders kitaplarina saglayabilecegi katkilar1 or-
taya koymaktir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Betiil Avung’un Ikiz Gezginler seri kitaplari, somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras dgelerine yogun bi¢cimde yer vermektedir. Cocuklarin belki de
uzun bir zaman gidip géremeyecegi yerlerin kiiltiirel ve sanatsal 6zelliklerini,
mitolojik dykiilerle diissel yolculuklar kurarak aktarmaktadir.

Arastirmanin evrenini ve &rneklemini; Ikiz Gezginler Istanbul’dan
Bodrum’a, Ikiz Gezginler Istanbul’da, Ikiz Gezginler Troya da, Ikiz Gezginler
Giines’in Sarayinda kitaplar olusturmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, betimsel nitelikli durum ¢aligmasi uygulanmistir. “Aras-
tirmanin konusunu olugturan olay, insan veya nesne kendi sartlar1 icerisinde
ve oldugu sekliyle tanimlamaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bigimde degistirme
ya da etkileme ¢abas1 gosterilmez.” (Karasar 2002, s. 77)

Elde edilen veriler, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
yontemiyle c¢oziimlenmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen
olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin konulari ile ilgili bilgi-
ler igeren yazili materyallerin analizini kapsar.” (Yildirim - Simsek 2006, s. 189)

3.1. Veri Toplama Araci

Ikiz Gezginler serisi kitaplar, “Kiiltiirel Miras Egitimi” agisindan da
belirlenen alt basliklardaki aragtirmacilarin ifadelerine gore incelenecektir.
Kisaltmalardaki “KM” Kiiltlirel Miras’1 ifade etmektedir. Kisaltmalarin so-
nundaki sayisal siralama ise ilgili boliimiin kaginci 6zelligi oldugunu ifade
etmektedir.

1. KM.1.

Ulamin birinci ézelligi

Kiiltiirel Miras

Kiltiirel Mirasin birinci alt bashg

:



42 | Gocuk Edebiyati Yapitlariyla Kiiltiirel Miras Egitimi

KULTUREL
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Riiltiinr
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alglanhllar
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topluluk
halindcki
havatlaring
ditrenlemek igin

2015 s 27)
LEM. 3, Insamn
yarathg bitiin
arag ve peregler
maddi kiltire:;
ving insanin
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anlamlar.
degerler. kurallar
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-kl dir
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kigiligin gelijimesiyle
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el olusiu@Ea
toplumun kiltinine
bagludy,. Toplumsal
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son meslemeler insan
davranguun son
derecede esneklik

vetigmi lugu
kisltitrisn bircyin
Lagiligs hzerue
damgasu vurdugunu
postermiglir. Insan
davramglan iginde
vasamlan kitltrdes

1968, 8. 25)

L2, kiltivrel

P @
riski eldugu
sOvlenchilir. Hu riskin

bir egitim miils
VE O Y

her tiveli ilerigim
Lanaluun ve
teknolojilerini
Kullanualimas ile

i boiin

olabilivg Sirin, 2007,
5 745)
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3 ERMLL

aile. bayrak.
bilviklerimie, dini
Bavramlar. gelensbler,
selenelsel sporlar,
mnsan iligkileri. kidlriirel
mi
mekianlar. milli
bavramlar.
gelurlerinu la. ta
mekanlar.
gahsivetler.
eserlerimiz. Tinkge,
vabal

il vatan.
surdumuz vh, (2017
Turkge Ogretim
Programu s. 17)

Kiiltiirel Miras
Aktaram

4. KM 1. Somut
Eltiwel Miras.
binalan. tarihi yoerler,
amillarn ve msan elivie
wapalimeg her tiicliv gevi
kapsar ve gelecek
nusiller igin

saklanmasy
Onemh gdrillen
eserlerdw. Bunlar
senellikle arlkeoloji,

i tekmolajik ve
el

lerdie Can, 2000,

s 3)

4. EM.2. Dilin somut
olmavan kultirs]

wm aktavilmasinda

tekerlomeler (Crjur.
2004, 5. 64)
4 EMNLE,

151, iginde yer aldag
toplumun meveut
norm ve referans

sistemlering
baglammaktadu.
Bovlelikle kigi. iginds
ver aldiga toplunun
kolektif kimligini
bircysael
prikolajisinde uhsall
Zancla
wgscllestirmektedir,
Toplumun ortak bir
bellegi olugmirubmalkia
vz hu bullok toplumun
zegmizinden kalam ve
sinegeleni ve
toplumun ne yaptigm
ifade etmclkiedir
(CCiMgi, 2007, 5. 100

Tablo 1: Arastirmacilarin Ifadelerine Gore Kiiltiirel Miras Ozellikleri

4. Bulgular

Aragtirmacilarin ifadeleri, bulgulari belirlemede bir yol haritasi olustur-
mast bakimindan veri toplama araci olarak bir tabloda diizenlenmistir. Veri
toplama araglarindaki tabloda gecen bu ifadelere kosut boliimler kitaplardan
almtilar yapilarak bulgular ortaya konmustur.

Kiltiir kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar ortaya atilmistir. Bu tanimlarin
ilki, sosyal antropolog Taylor’a aittir. [kiz Gezginler Istanbul’dan Bodrum’a
kitabinda 1.KM.1. ifadesini yansitan tiirden ciimleler vardir. “Yash teyze se-
vecenlikle yanitliyor ¢ocuklarin sorularini. Kisin yakindaki Usak ilinde otur-
duklarini, yazin ise koyun yetistirmek i¢in buraya geldiklerini, iki kdpekleri-
nin onlara bekgilik ettigini sdyliiyor. Yanindaki kii¢iik kiz torunu imis ve her
ikisi de Melek adin1 tasiyormus. Bunu duyan Ege ile Peri, Sartkoylii dede-to-
run Hiiseyinleri animstyor. Cocuklara biiyiikanne ya da dedelerinin adlarin
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vermek yorenin geleneklerinden biri olmali” (s. 71). Anadolu’da ¢ocuklara
biiyiikanne ve dedelerin isimlerinin verilmesi geleneginin gegtigi bu boliim,
Taylor’n kiiltlir tamimindaki ifadelerin karsiligidir.

Kiiltiire iliskin bir baska tanim ise Parekh’e aittir. [kiz Gezginler Istan-
bul’da kitabinda 1. KM.2. ifadesine kosut olacak nitelikteki su konusma dik-
kati cekmektedir.

“_ Telli Baba m1? O da kim?

- Bu semtte tiirbesi olan bir ermis. Halkin inanigina gore, insanlar bu tiir-
beye gelip dua eder ve tiirbeden gelin teli alirlarsa, dilekleri ger¢eklesirmis.
Dilekleri gerceklesince de aldiklari telleri geri getirmeleri gerekiyormus. Bu
gelinlerle damatlar da evlenmeyi dilemisler herhalde. Yolun kenarindaki kala-
balig1 goriiyor musunuz? Iste orasi Telli Baba Tiirbesi. Herkes tiirbeye girmek
icin sira bekliyor” (s. 106). Telli Baba’ya iliskin insanlarin yaptiklar1 eylemler
ve inaniglar1, Parekh’in iizerinde durdugu bireysel ve toplu yasamlar1 anlama-
da ve diizenlemede inanc¢lari ne kadar énemli oldugunu gosterir niteliktedir.

2.KM.1.ifadesine kosut ifade ise /kiz Gezginler Istanbul’dan Bodrum’a
kitabinda gegen su alintida oldugu gibidir:

“Yash adamin kiris kirig yiizinii aydimlatan giiliis, bir anda iglerini sev-
giyle dolduruyor. Bu candan Anadolu insanlariyla dost olmamak elde mi?
Mehmet amca ile Melek teyze, konuklarini kuliibelerine davet ediyorlar ig-
tenlikle. Kiiciik bir mutfak boliimii ile tek géz odadan olusan kuliibeye girip
yerdeki renkli kilimlere kuruluyorlar. Sevimli Melek teyze onlar1 rahat ettir-
mek icin kosusturup duruyor, yastik iistiine yastik getiriyor. Oyle sicak bir
dostluk ortami var ki Peri ile Ege, cok sevdikleri akrabalarini ziyarete gelmis
gibi hissediyorlar kendilerini.” (s. 72)

2.KM.2. numarasiyla ifade edilmis arastirmacinin goriisiinii yansitan bir
ifadeye Ikiz Gezginler Istanbul’da kitabinda rastlanmaktadir. Kiiltiirel miras
iirtiinlerinin unutulma riski, miifredata dahil edilen gezi planlariyla ortadan
kalkabilir. Asagidaki boéliimde de bu durumu 6rnekleyen bir olay goriiriiz.

“Dolmabahge Sarayi’nin oniinde otobiisten indikleri anda birden yagmur
bosandi. Alelacele bilet alan Fiisun Ogretmen, ¢ocuklar1 kostura kostura bah-
¢eden gecip saraya soktu.

(..)

Baska bir odaya yaklasirken, ‘Simdi sessiz olun,” dedi Fiisun Ogretmen.
‘Atatiirk’iin yatak odasina giriyoruz.’

(..)



44 | Gocuk Edebiyati Yapitlariyla Kiiltiirel Miras Egitimi

Cocuklarin hepsi duygulanmisti. Cit ¢ikarmadan odada dolasiyor, Ata-
tiirk’iin esyalarma dokunuyorlardi. Onlarm bu halini géren Fiisun Ogretmen,
ilk firsatta hepsini Ankara’ya, Anitkabir’e gotiirmeye karar verdi.” (s. 122-
123)

3.KM.1. Milli Kiiltiiriimiiz temasina uygun 6zellikli sehirler konu 6rnegi-
ni karsilayan tiirden bir kisim da soyledir:

“- Off ne zaman yanasacak bu vapur? Sikintidan patladim.

-Ne acelen var Ege? Ne giizel deniz havasi aliyoruz, Canakkale Bogazi’ni
seyrediyoruz. Araba vapurunu severdin sen eskiden.” (s. 23)

Canakkale ve Istanbul sehirlerinde bogazlardaki ulasimin nasil saglandi-
81, 6zellikli sehirler konu 6rnegine uygunluk gosterir.

4. KM.1. numaral ifadeye kosut bir kisim da Canakkale’deki somut kiil-
tiirel miras {irlinii olan tahta atin gectigi boliimdiir. /kiz Gezginler Troya’da
kitabindaki su kisimda goéze carpar.

“- Kim olacak, Peri? Kurnaz Odysseus elbette... Digerleri de bu fikri
begenince, hemen kiyida bir atélye kurmuslar ve Troyalilara belli etmeden
bu tahta at1 yapmaya baslamislar. Dev heykel bitince, Akhalar sanki savastan
vazgecmis gibi yapip gemilerine binmis ve denize acilmiglar. Tahta at1 da ora-
da birakmislar. Troyalilar onlarin gittigini goriince ¢ok sevinmis.” (s. 89-90)

4 KM.2. numarali ifadeye kosut bir kisim da Ikiz Gezginler Giines’in Sa-
rayinda kitabindaki su boliimle dikkati ¢eker.

“Oglum, sen gokteki tehlikeleri bilmezsin, dinle bak, sana yolculugumu
anlatayim: her sabah Safak’in ardindan yola ¢ikarim dogudan.

(..)

Gokte seni bekleyen tehlikeler bu kadarla kalsa iyi, bir de burglar var.
Aslan, akrep, yengeg, boga... Hepsi de ¢ok vahgidir bunlarin. Ummadigin bir
anda saldiriverirler. Vazgeg bu isten oglum! Su sarayda ablalarinla eglenmek
dururken, ne isin var goklerde? Boyundan biiyiik islere kalkisma” (s. 44). Bu
boliim ve kitabin diger boliimleri de tamamen “Doslimler” miti {izerinden kur-
gulanmastir.

4.KM.3. numarali ifadeye kosut bir kisim da Ikiz Gezginler Istanbul’dan
Bodrum’a kitabinda gecgen su boliimde vardir:

“O dane? Demir bir kafesle ¢cevrilmis kayanin iizerinde kocaman bir ayak
izi gormezler mi! Bu ayak izi bir insana ait olamayacak kadar biiyiik. Ustelik
yerde actig1 cukur dyle derin ki, izi ¢ikaran ayagin ¢ok iri ve agir bir gévdeyi
tagidig1 anlasiliyor. Peri ile Ege, saskinlikla birbirlerine bakiyorlar. Gergek-
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ten seytan buraya ayak basmis olabilir mi bir zamanlar? Bu sorunun cevabini
kimse bilmiyor. Efsanelerle gerceklerin birbirine karistig1 yurt topraklarinda
kim bilir daha nelerle karsilasacak ikiz Gezginler!” (s. 36-37)

“Seytan Sofras1” ismi, ikizlere hemen yasadiklari toplumun inanisina ilis-
kin ¢agrisimda bulunuyor. “Seytan”in ayak basmis olmasina inanmalar1 ya
da birbirlerine bakmalari, toplumun ortak kimligini bireysel psikolojilerinde
i¢sellestirdiklerine isaret eder.

5. Sonuc ve Oneri

Betiil Avung’un Ikiz Gezginler kitaplarinda, kiiltiirel miras alaninda aras-
tirma yapan bilim insanlarinin ifadelerini drnekleyecek boliimler bulunmak-
tadir.

Kiiltiirel miras egitimi, bu konuya yer vermis ¢gocuk edebiyati yapitlariyla
desteklenebilir. Cocuklar, kiiltiirel mirasa iligkin bilinci de -her konuda oldugu
gibi- konuyla ilgili kendi diizeyine uygun sanat yapitlariyla karsilastiginda ka-
zanabilir. Betiil Avung’un fkiz Gezginler serisi, gocuk edebiyati yapit1 olarak
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras iirlinleriyle yogruldugundan ¢ocugun
kiiltiirel miras bilinci kazanmasina yardimci olacak tiirdendir. Direkt bu seri-
ye ulasamayan ¢ocuk, Tiirk¢e ders kitaplarina alinan béliimler sayesinde bu
yapitlarla tanigma firsatin1 yakalayacak ve ders etkinlikleriyle “Kiiltiirel Mi-
ras” lizerine diisiinme firsat1 bulacaktir. Ustelik kiiltiirel miras, 2017 Tiirkce
Ogretim Programi’nda Milli Kiiltiiriimiiz temasinda gecen konu 6rnegi olarak
belirlenmistir. Kitaplardaki uygun boliimler ders kitaplarina alinarak bu ala-
na ¢esitlilik ve zenginlik sunabilir. Bu baglamda Ikiz Gezginler Istanbul’da
kitabindan ““Yilan Sacli Medusa” boliimiine Tiirk¢e dersi Milli Kiiltiiriimiiz
temasi i¢in bir ders etkinlik Onerisi diizenlenmistir. 5. sinif kademesinde kul-
lanilabilecegini diisiindiigiimiiz bu bdliim ve etkinlikler, 2017 Tiirkce Ogretim
Programi’ndaki karsiladig1 kazanimlarla birlikte sunulmustur.

Ayrica aragtirmacilar; kitaplarda gecen sehirlerimiz ve bu sehirlerimize
ait somut ve somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerimizin siniflandirilmasi, adi
gecen sehirlerin sahip oldugu kiiltiirel miras 6gelerinin tamamin1 yansitip yan-
sitmadig1 lizerine arastirmalar yapabilir. Kitaplarin iginde gezilen miizeler de
yaratici drama ile miize egitimi gibi alanlar i¢in farkli bir arastirma alanm ya-
ratabilir. Kitaplardaki hangi béliimlerin kurgudan kopuk olmadan Tiirkce ders
kitaplaria alinabilecegi de ayr bir aragtirma konusu olabilir.

DERSE HAZIRLIK
Kazanim: T.5.3.22. Gorsellerle ilgili sorular cevaplar.

a) Resim ve karikatiirleri yorumlayarak goriislerini bildirmeleri saglanir.
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A) Yandaki gorselin 6zelliklerini asagida verilen ciim-
| lelerin basindaki paranteze (x) isareti koyarak belir-
| leyiniz.

() Siitunlarla ¢evrili bir mekan goze carpmaktadir.

() Mekan, 1siklarla aydinlatilmigtir ve zeminde sularin varligi dikkati
¢cekmektedir.

() Tiim siitunlarin zeminlerinde bir bas heykeli vardir.
( ) Ondeki siitunda, ters dénmiis bir kadin bas1 heykeli vardir.
( ) Bas ters donmiis kadin heykelinin saglari yilan seklindedir.

Kazanum: T.5.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime
gruplarinin anlamini tahmin eder.

B) Asagidaki diyalogta bir yerin 6zellikleri verilmistir. Bu bdliimden
yola cikarak bahsedilen yeri tahmin etmeye calisiniz.

“Yerler suyla kapliydi. Siitunlar, ayna gibi parlayan durgun suda yansima-
lar yaparak gogaliyordu. ikiz gezginler sanki bir masal iilkesine girmislerdi.

Ne giizel bir saray,’ dedi Peri. ‘Peki, niye yer altina yapmislar? Hem yerde
niye bu kadar sular var?’”

Kazanum: T.5. 3.12. Metin tiirlerini ayirt eder.
T.5.3.30. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlar1 ayirt eder.

1. ETKINLIK: Mitolojik anlatilarin tasidig1 belli bash 6zellikler vardur.
“Yilan Sacli Medusa” metninde bu 6zellikleri karsilayan ifadeleri 6zelliklerin
altina uygun harfleri getirerek yaziniz.

(A) Eski Yunan mitolojisine gore | ® Mitoloji kavramu, belirli bir top-
Gorgolar denilen ii¢ kiz kardesten biriy- | lum veya kiiltiirdeki mitlerin biitiinii ola-
mis Medusa. rak ifade edilir.

( )
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(B) Medusa, insanlar1 bakislariyla
taga ¢evirdigi i¢in herkes en ¢ok ondan
korkarmus.

(C) Bir giin cesur bir delikanli, insan-
lar1 bu korkung canavardan kurtarmaya
karar vermis.

(D) Delikanli ise canavarin gdzlerine
bakmamaya calisarak ayna gibi parlak
kalkanini kaldirmis ve Medusa’nin yii-
ziine tutmus.

(E) Aynadakendi g6zlerini géren Me-
dusa aninda tas kesilmis tabii.

(F) Daha sonra delikanli, Medusa’nin
basim Zekd ve Savas Tanricast Athe-
na’ya armagan etmis.

° Mitler; ¢ogunlukla bir yanlishgi,
dogru olmayan bir gidisi vurgular.

( )

° Antik Yunan tanrilar1 mitolojinin
temelini olusturur.

( )

° Dogaiistii olaylar yasanir.

( )

° Kahramanlar araciligiyla sorunlar
¢Oziiliir.

( )

° Heyecanli, siiriikleyici ve merak

uyandiran Ozellikleriyle sozli anlatim

gelenegi tiriinlerindendir.

( )

(G) Athena da onu kalkaninin {izerine
yerlestirmis ve o giinden sonra Medusa
bast Athena’nin simgesi olmus.

Kazamim: T.5. 3.19. Metinle ilgili sorulara cevap verir.

2. ETKINLIK: Okudugunuz metinden yola ¢ikarak Yerebatan Sar-
nic1 hakkinda 6grendiklerinizden dogru olanlarin basina D, yanls olan-
larin basina Y yazimiz.

() Eskiden saray olarak kullanilan, bugiin ise sarni¢ olan bir su depo-
sudur.

() Adi saray olarak gegen fakat Bizans Imparatorlugu Dénemi’nde yer
alt1 su deposu olarak kullanilan tarihi bir mekandir.

() Osmanl Imparatorlugu Dénemi’nde aymi &zelligiyle kullanilmaya
devam etmistir.

() Gilinlimiizde miize olarak kullaniliyor ve zaman zaman sanatsal ser-
gilere ev sahipligi yapiyor.

() I¢indeki siitunlarin her birinde Antik Yunan tanrilarinin bas heykelleri
vardir.

() Yilan Sagli Medusa bas1 heykeli, sarnicin i¢indeki bir siitunun altinda
ters bigimde durmaktadir.
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Kazanim: T.5.4.4. Yazma stratejilerini uygular.
Bosuk doldurma gibi, yazma yontem ve tekniklerinin kullanilmas1 saglanir.

3. ETKINLIK: Bizans imparatorlugu’ndan kalma tarihi bir meka-
nin iilkemizde miize olarak kullanilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?
Asagidaki diisiince balonunu devam ettirecek bicimde yaziniz.

Bence yasadigimiz cografyada
herhangi bir medeniyetin ya da
imparatorlugun izlerini tagtyan
tarihi yapilar ve bunlara ait

mitolojiler...........................
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Cocuk Edebiyat1 Metinlerinde Otoriterligin Cesitli
Goriniimleri: Rifat Ilgaz ve Christine Nostlinger Ornegi

Esma DUMANLI KADIZADE, Yusuf ASLAN

Giris
Otorite ve Otoriterlik

Otorite; TDK ’nin Tiirk¢e Sozliik’iinde “yaptirma, yasak etme, emretme,
itaat ettirme hakk1 veya giicti, yetke, sulta, velayet” anlamlarina gelmektedir.
Mendel ise otoriteyi sOyle tamimlar: “Herhangi bir konuda digerlerine gore
daha {istiin bir giice sahip olma, bilgili donaniml1 olmak ve mevcut durumu
karsi tarafa giic olarak yansitmak™ (1992, s. 24). Otoritenin emir ve dayatmala-
rinin sorgulanmadan tamamen ifaatkdr bir bigimde kabul edilmesiyle birlikte
ortaya otoriterlik ¢ikar. Tiirkce Sozliik’te (TDK), otoriter sdzciligii; “Emretme,
yaptirma giiciine sahip olan (kimse)” olarak tanimlanmaktadir. Otoriterlik, ge-
nellikle gii¢lii olandan giigsiize dogru ilerler.

Otorite; dinsel (kutsal), siyasal, askeri, ahlaki, toplumsal vb. bir¢ok alan-
da devlet adamlari, yasa koyucular, yargic ve memurlar, 6gretmenler, anne
babalar, uzmanlar, aydinlar, din adamlar1 gibi temsilcileri ile ¢ok boyutlu bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar (Ozer 2014, s. 137). Yasamda ekonomiye, ba-
sartya, bilgiye vb.ne dayali otoriteler de mevcuttur. Otoriteyle en sik karsila-
san gruplarin basinda ¢ocuklar yer alir. Evde ebeveynler, okulda 6gretmenler,
yakin ¢evrede ise akranlar birer otorite kaynagi olarak ¢cocugun karsisina ¢i-
kabilir.

Otorite iginde bulunulan topluma ve toplumun normlarina bagh olarak
farkli bigimlerde algilanabilir. Her toplumun gelenek gorenekleri, inanglari,
otoritenin farkl algilanmasina neden olur. Bu durum, bireylerin otoriteyle gir-
digi iliskiye de yansir. Otoritenin ve otoriterligin baskin oldugu geleneksel
toplumlarda bireylerin otoriteye yaklasimi daha itaatkarken otoriterligin bas-
kin olmadig1 toplumlarda tam tersi bir durum goriiliir.

Mersin Universitesi, esmakadizade@mersin.edu.tr; ysfasln92@gmail.com
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Cocuk Edebiyati ve Otorite

Otoritenin siyasal, sosyal, dinsel bireysel vb. ¢esitlerinin s6z konusu ol-
masi; edebiyatin, 6zellikle de roman tiiriiniin biitlin bunlara ilgi duymasina yol
acmis ve otoritenin ¢esitli goriiniimleri edebiyat metinlerinde farkli dlciilerde
yansimasini bulmustur (Ozer 2014, s. 145). Ozellikle gocuk edebiyati metin-
lerinde kurgu bakimindan, karakterlerin islenisi bakimindan, yazarin metni
sunusu bakimindan otoriterlik ¢ok rastlanan bir durumdur.

Cocuk edebiyatinda otorite, her zaman yazarin kendi didaktikligiyle okura
dogruyu gdstermesi olarak karsimiza ¢ikmaz. Yazarin kurguladigi olay orgiisii
ve karakterlerin otoriteye karsi durusu da cocuk edebiyati metinlerindeki oto-
riterligin bir gostergesidir. Ornegin metindeki karakterin otorite karsisindaki
durusu, ¢ocuk okur icin bir rol modeldir. Karakter, otoriteye karst kendi kisi-
ligini ortaya koyuyor; kendi dogrularini, kendi diisiincelerini ifade ediyorsa
antiotoriter bir durug sergilemektedir. Bu durum, okuyucuyu da etkileyecektir.

Cocuk edebiyati metinlerinde otoritenin iglenisinde goriilen bir diger so-
runlu durum ise ¢ocuga gorelik ilkesinin yanlis anlagilmasindan kaynaklan-
maktadir. “Cocuk gergekligi, cocuklarin ger¢cekmis gibi alimlamadiklari fakat
hi¢ de nesnel olmayan alimlama farklariin yansimasidir.” (Dilidiizgiin 2003,
s. 66) fakat ¢ocuk edebiyati metinlerinde yazarin ¢gocuga bir seyleri anlatmak
adina ¢ocuklagmasi, otoriterligin de ¢ocuga yansitilmasina neden olabilmek-
tedir. Ornegin cocugun karsisindaki otoriteyle bas edemeyecegini diisiinen ya-
zar, otorite karsisinda itaat eden ya da gocukga tepkiler gelistiren bir karakter
yaratacaktir. Cocugun otorite karsisinda kendi durusunu ortaya koyabilecegini
diisiinen yazar ise buna uygun bir karakter yaratacaktir.

Otorite, her zaman yazarin 6greticilik ve terbiye edicilik kaygisiyla dog-
rudan islenmeyebilir. Yazarin ideolojisi, inanglar1 vb. diisiinceleri de metne
yanstyabilir. Bu da bir otorite 6rnegidir. Otoriter metinlere karsin antiotoriter
metinlerde ise yazar, metni sunusu ve karakter yaratimi ile antiotoriter bir tu-
tum sergiler. Otoriteyle catisan, otoriteye karsi kendini ifade edebilen ve ¢o-
cuk gercekligiyle celismeyen, elestirel bakis agisi olan karakterler, antiotoriter
cocuk edebiyati metinlerinde karsimiza ¢ikacaktir.

Yontem

Caligmada; Rifat llgaz’in Bacaksiz Parali Atlet, Bacaksiz Macera Pe-
sinde, Bacaksiz Okulda adl kitaplariyla Christine Nostlinger’in Kim Takar
Salatalik Kral1, Arkadas Diimeni ve Konuk Degil Bas Belas: adl1 kitaplari,
basit seckisiz drnekleme yoluyla secilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizinin kullanmildig1 ¢alismada, kitaplar belirlenen kodlara bagh
kalinarak incelenmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu
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veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Y1l-
dirim - Simsek 2013, s. 217). Elde edilen bulgular otoriter ve antiotoriter ola-
rak ayrn ayr1 degerlendirilerek yorumlanmistir.

Bulgular

“Otorite”; -¢aligma kapsaminda- ¢ocugun ¢evresi, yazarin anlatim bigi-
mi, ¢ocugun duygusal ifadesi olmak iizere 3 kod altinda incelenmistir. Cocu-
gun gevresi ise ebeveyn otoritesi, arkadas otoritesi ve 6gretmen otoritesi alt
basliklarinda ele alinmistir. inceleme sonucunda elde edilen frekans degerleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Yazar Ad1 Kitap Ad1 Ebeveyn O. Akran Ogretmen
Rifat ILGAZ B.O-f(22) |f(5)s.22,s.66,|f(2)s.37,s.|f(15)s. 11, s.
s.71,s.71,s.71, | 47f 11,s.12,s. 12,
s. 71 s. 15, s. 15, s.
16, s. 20, s. 21,
s. 25, s. 26, s.
28,s.31,s.32,
s. 76
BPA-f(19) | f(1)s.39 - f(18)s.2,s.2,
s.3,s.6,s.0,s.
7,s.8,s. 10, s.
15,s.22,5s.22,
s. 29, s. 77, s.
81,s. 82, s. 83,
s. 87
BM.P-f(9) [f(8)s.28,s.50,|f(1)s.86 -
s.51,s.70,s.72,
s.72,s.74,s.75,
Christine K. T.S.K f(7)s. 12,s. 17, |- f (2) s. 49, s.
NOSTLINGER s.24,s.26,s.33, 60
s.41,s. 48
AD-f(4) - £(3)s.23,s. | F(1)s.10
59, s. 80
KDBB. - f|f(3)s.16,s.34,|f(1)s.71 -
4 s. 35

Tablo 1: Incelenen kitaplardan elde edilen frekans deger tablosu.
Cocugun Cevresi

Cocugun cevresi; ebeveyn (anne-baba), arkadas ortami, 6gretmen (okul)
olarak genelledigimiz giinliik hayatta iletisim kurdugu kisilerdir. Bu boliimde,
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cocugun c¢evresindekilerle olan iligkileri otorite agisindan ii¢ baslikta incele-
nir;

Ebeveyn Otoriterligi

Cocugun oncelikli olarak iletisime girdigi ortamin basinda aile gelmek-
tedir. Aile ortaminda anne, baba ve kardeslerle kurulan iligkide otorite ¢ok
belirgindir. Incelenen kitaplardan 6zellikle Rifat Ilgaz’in kitaplarinda “baba”
otoritesi siklikla goriilmektedir. Bacaksiz yani Bahri icin, babasi biiyiik bir
otoritedir; her durumda kagtig1 ve ceza almamak icin atlatmaya ¢alistigi bir
kars1t giigtiir.

Bacaksiz Macera Pesinde adl kitapta Bahri, mahallelerine kacak sigara
isi yapan ve bu is i¢in mahallenin ¢ocuklarini kullanan Rasim’den kagak si-
gara alir ve bu sigaralan satar. Bu esnada polisten kagar ve Rasim’den aldi-
g1 sigaralarm parasi1 kendisinde kalir. Arkadas1 Giilten, bu durumu babasina
anlatmasim &nerir fakat Bahri bu teklifi kabul etmez. “Istersen babana da
dogrusunu séyle. Soylemem. Oldiiriir beni.” (BMP, s. 70)

Calismada incelenen bir diger yazar Christine Nostlinger’in kitaplarin-
da da anne baba otoritesi goze ¢carpmaktadir. Hogelmann ailesinin evlerinin
altindaki kilerden kagip mutfaklara siginan Salatalik Kral ile baglarindan
gecenlerin anlatildigr Kim Takar Salatalik Kral’i adli kitapta, bagkahraman
Wolfi de kitap boyunca babasinin otoritesiyle miicadele etmekte ve bu miica-
dele esnasinda otoriteyi de sorgulamaktadir. “Annem, onun sirkette en fazla
¢ kisiyi azarlayabildigini soyliiyor. Herhalde bu ylizden evde ¢ok bagiriyor
diyor biiyiikbabam” (KTSK, s. 12). Baskahraman Wolfi, kitapta ailesini tani-
tirken babasinin evde otorite kurma egilimine dair agiklama yapmaktadir ve
babasinin is ortamindaki durumundan 6tiirii evde otorite kurmaya g¢alistigini
belirtir. Wolfi, Bahri’yle kiyaslandiginda onun otoriteye karsi daha ciddi bir
sorgulama cabasinda oldugu goriiliir. Nostlinger’in kahramanlari; otoriteye
kars1 edilgen degildir, sorgulayan ve farkindalik kazanmis karakterlerdir. Rifat
Ilgaz’1n ¢alismada incelenen kitaplarinda ebeveyn otoriterligi frekansi 14 iken
Nostlinger’in kitaplarinda ebeveyn otoriterliginin frekans degeri ise 10’dur
fakat iki yazarin kitaplarindaki ebeveyn otoriterligi farkli bigimde islenmek-
tedir. Ornegin Bacaksiz serisinde Bahri’nin babas1 Apti Dénmez, ogluna kiz-
dig1 veya siddet uyguladigi durumlarda Bahri babasinin karsisinda kendisini
ifade edememekte, babasin1 kendi zihninde elestirmektedir fakat Christine
Nostlinger’in kitaplarinda ise kahramanlar, ebeveyn otoritesinin karsisinda
kendilerini ifade etmektedirler. Ornegin Konuk Degil Bas Belas: adlli kitapta
evin biiyiikk ¢cocugu Bille, babasindan siddet gérmesine ragmen kendi fikri-
ni savunmaya devam etmekte ve babasinin karsisinda kendi dogrularini sa-
vunabilmektedir. Bu durumda, Nostlinger’in kahramanlari ile Rifat Ilgaz’in
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kahramanlarinin yasadigi ¢evre arasindaki farkin etkisi vardir. Rifat [lgaz’in
romanlarinda Bacaksiz Bahri’nin yasadig1 ¢evre; Istanbul’da sosyoekonomik
diizeyin diisiikk oldugu, gocle yurdun farkli bolgelerinden gelmis insanlarin
bir arada yasadig1 bir mahalledir. Bacaksiz’in toplumsal gevresi, cocuga da-
yak atmay1 olumlayan davraniglar gosterir. Yakin ¢gevresinin ¢ocuk egitimine
yonelik diislinceleri de ceza algisi iizerine oturur (Sever 2019, s. 182). Oysa
Christine Nostlinger’in kitaplarindaki kahramanlar ise Bacaksiz Bahri’nin
icinde bulundugu sosyoekonomik diizeye gérece daha iyi diizeydedirler. Or-
negin Kim Takar Salatalik Kral’r isimli romanda, bagkahraman Wolfi ve ailesi
iyi denilebilecek bir ekonomik seviyeye sahiptir. Yonetici bir baba ve bilingli
bir anne karakteri romanda goriilmektedir.

Arkadas Otoriterligi

Cocugun aile ortamindan sonra en sik bulundugu ortamlardan biri de ar-
kadas ortamidir. Cocuklarin arkadas ortamlarinda da tipki yetiskinlerin diin-
yasinda oldugu gibi hiyerarsi ve otoriterlikler goriilebilir. Ozellikle giiglii ¢co-
cuklarin, kendilerinden yasga kiigiik ve fiziksel olarak daha gii¢siiz durumda
olan ¢ocuklar iistiinde bir yaptirim giicii ve bu yaptirim giiciinden kaynakli
otoriteleri vardir.

Bacaksiz Macera Pesinde adl kitapta, Istanbul’daki kahvelerde kagak
sigara satan Bahri’nin maceralar1 anlatilir. Bahri, sattig1 sigaranin markasimi
bilemeyince birilerine sormak ister fakat kendi gibi sigara satan diger ¢ocuk-
lara sorarsa alay etmelerinden cekinir. “ ‘Ceyrek adam bu’ derlerdi. ‘Yarim
porsiyon’ derlerdi” (BMP, s. 41). Kendisinden daha giiclii ve biiyiik olan arka-
daslarinin kendisinin iistiinde otorite sergilemelerini istemediginden onlardan
uzak durmakta ve soracagi soruyu onlara sormaktan kaginmaktadir.

Nostlinger’in Arkadas Diimeni adl1 kitabinda ise iki astrolojik ikiz arka-
dasin basindan gegenler anlatilirken arkadas otoritesine rastlanmaktadir. Lilli
ve Marlen adl iki arkadastan karakter olarak daha baskin olan Lilli, daha sa-
kin kalan Marlen iizerinde otoritesini donem donem kullanabilmektedir. Ev-
lerine gelen misafir cocuk hakkinda konusan Marlen, Lilli’nin otoritesi hak-
kinda da okura ipucu vermis olur. “Lilli bir bigimde beni hep ikinci plana iter
ve yakisikli ondan o kadar etkilenir ki, beni gézii bile gérmez artik. Bunun dig
gorlintisle falan ilgisi yok kesinlikle” (AD, s. 22). Lilli, Marlen’e gore daha
baskin bir karakterdir. Gerek Marlen’e gerek diger arkadaslarina karsi kendi
otoritesini kabul ettirebilen gliclii bir kisilige sahiptir.

Ogretmen Otoriterligi

Rifat Ilgaz’in kitaplarinda akran otoritesi daha baskin goriilmektedir.
Daha ¢ok ¢ocuklarin mahalle hayati1 ve mahalle kiiltiiriiniin anlatilmasinin bu
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durum tizerinde etkisi vardir. Sokaga ¢ikan ¢ocugun akranlariyla vakit gegi-
recegi gergegi gdz Oniine alindiginda akran otoritesiyle karsilasma sikliginin
arttig1 gozlemlenecektir. Nostlinger’in kitaplarinda ise akran otoritesi, yine
ebeveyn otoritesinde oldugu gibi akranlarin birbiri arasindaki iligkinin sor-
gulanmasi ve otoriteye maruz kalan tarafin otoriteyi sorgulamasi bigiminde
sunulmaktadir.

Cocuklarin aile ve arkadas ¢evresinden sonra en fazla muhatap oldugu
kitleler, 6gretmenler ve okullardaki idarecilerdir. Bu durum, ¢ocuklarin oto-
riter davramislara muhatap oldugu gruba bu kitleyi de dahil etmektedir. Ozel-
likle siniflarda 6gretmenlerin 6grenciler iizerinde otoriter davraniglar sergile-
mesi ya da okul idarecilerinin ¢ocuklara otoritelerini dayatmalart miimkiindiir.
Incelenen her iki yazarin kitaplarinda da ¢ocuk kahramanlarin okullarda bu
tiir otoriter davranislara sikca maruz kalmaktadir.

Bacaksiz Okulda ve Bacaksiz Parali Atlet adli kitaplarda Bahri’nin 6gret-
men ve okul miidiirii otoriterligiyle ¢ok sik karsi karsiya kaldig1 goriilmiistiir.

C. Nostlinger’in kitaplarinda da 6gretmen otoritesi belirgin olmasina kar-
sin, Bacaksiz serisinde 0gretmen otoritesinin yer yer siddete doniistiigii goriil-
mektedir.

Bacaksiz Okulda adli kitapta ilkokul birinci sinifa baslayan Bahri’nin 6g-
retmeni Haydar Aybekler sert, agresif ve kati kurallar1 olan bir 6gretmendir.
Smif ortaminda kendi otoritesini sik sik o6grencilere hissettiren Haydar Ay-
bekler, bunun i¢in 6zellikle Bahri’yi dover ve kurallar1 uygulamadigi i¢in onu
sik sik cezalandirir. “Bahri! Heey, ne diirtiiyorsun Hasan’1! Kirarim elini, kal-
karsam! Bak, bak, bak!..” (BO, s. 12) Ogretmen sinifin tek hakimidir ve onun
disinda kimse sinifta konusamaz, hareket edemez, hatta 6gretmenin istemedi-
gi elle yaz1 dahi yazamaz. Bacaksiz, bu kurallar1 ve 6gretmenin yaptiklarini
kendi i¢inden sorgulasa da bu durusu 6gretmene karsi yapamaz ve otoritenin
kurallarina uyar. Rifat Ilgaz’in kitaplarindaki 6gretmen davranislarina bakil-
diginda otokratik, esasici, kat1 tutumlu 6gretmen davranislart goriilmekte ve
Ogretmenler otoritelerini gcocuklarin iistiinde bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Yazarin Anlatim Bicimi

Rifat Ilgaz ile Christine Nostlinger’in kendi diisiincelerini, fikirlerini ki-
taplarina nasil yansittiklar1 ve kitaplarda otoriteyi okurlarina nasil sunduklar
yazarlarin anlatim bigimlerini ortaya koyar. Her iki yazar da kitaplarinda oto-
riteyi, baskici, kat1 ve sert tutumu elestirmistir fakat edebi metinlerin icinde
dogdugu toplumlardan bagimsiz olamayacag1 gercegi incelenen kitaplarda da
goriilmiistiir. Ornegin Rifat Ilgaz’1n kitaplarinda ebeveyn otoritesinde goriilen
baba otoritesidir ya da 6gretmen otoritesinde erkek miidiir en otoriter, sert ve
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baskici otorite olarak goriilmektedir. C. Nostlinger’in kitaplarinda ise cinsiye-
te dayali otorite Rifat Ilgaz’m kitaplarina gére daha azdir. Ornegin Arkadas
Diimeni adli kitapta Lilli ve Marlen i¢in ebeveyn otoritesinde anneler goriiliir-
ken babalarm herhangi bir otoriter davranigi goriilmemektedir. Ote yandan Ri-
fat Ilgaz’1n kitaplarinda otoritenin siddet boyutu daha agik secik kitaplarda yer
alirken Christine Nostlinger’de bu durum sadece Kim Takar Salatalik Kral1
adli kitapta gegmektedir. iki yazarin otoriteyi sunus bigimine bakildiginda
Nostlinger, daha ¢ok otoriteyle miicadele etme ve otoriteye karst mantikli bir
bicimde galip gelmeyi anlatir. Rifat [lgaz’da ise otoriteye karsi ya gocukca
yaklasim ya da otoritenin kargisinda maglup olma durumlari goriilmektedir.
Ornegin Kim Takar Salatalik Kral’1 adli kitapta Wolfi ile ablasi; babalarmnin
sert tavirlarina, herkes adina karar vermesine ve hirslarina karsi tepki goste-
rebiliyor, elestirebiliyor ve hatta bu tiir durumlara kars1 ¢ikabiliyorlar. Ayn
durum incelenen bir diger Nostlinger kitab1 olan Konuk Degil Bas Belasi’nda
evin biiylik cocugu Billie’de de goriiliiyor ama Bacaksiz Macera Pesinde adli
kitapta ise Bacaksiz icin baba figiiri kosulsuz, sartsiz otoritedir. Ona kars1
gelmek, elestirmek, sorgulamak s6z konusu degildir. Bacaksiz Okulda adl
kitapta da Bacaksiz; 6gretmen, okul miidiirii ve babasinin otoritesi karsisinda
hep itaat eden, kabullenen ¢ocuk olarak goriinmektedir.

Her iki yazar da baz1 kitaplarinda siyasi diisiincelerini yansitan sdylem-
lere yer vermislerdir. Christine Nostlinger’in Arkadag Diimeni adli kitabinda;
Italya tatilindeyken bir aksam toplantisinda ebeveynlerin konusmalarini an-
latan bagkahraman Marlen annesinin ve Lilli’nin babasiin iilkelerinin hiikd-
metini elestirdigini, annesinin Italya’ya yerlesmek istedigini fakat Bay Ber-
lusconi’nin Italya’da iktidara gelmesiyle annesinin bu fikrinden vazgectigini
ifade etmektedir. C. Nostlinger metinde bdyle bir boliim vermekle okurun s6z
konusu kisi ve onun siyasi goriigii hakkinda okura olumsuz bir izlenim ya-
ratmistir. “Annem ne zaman i¢kiyi biraz fazla kacirsa, go¢ planlar1 yapmaya
baslar zaten. Eskiden her kafay1 buldugunda, italya’ya go¢ etmek isterdi hep;
ama orada Bay Berlusconi yonetime geleli beri, bundan vazgecti” (AD, s.
117). Boylece okura karsi yazar, otoritesini kullanmistir. Rifat Ilgaz’da ise bu
durum Bacaksiz Parali Atlet adl kitapta goriiliir. Bacaksiz Bahri’nin yeni 6g-
retmeni Suna 0gretmen, bir siyasi ideolojiye sahiptir ve gdgsiinde bunu sim-
geleyen bir bozkurt rozetini tasir fakat 6grencileri cezalandiracagi zaman bu
rozetin ignesini kullanir. “Ignenin ucu o kadar sivri degildi; parmaginin ucunu
diirtmiistii, ama bir tiirlii girmiyordu. Biitiin giiciiyle dayaninca, Bahri’nin yii-
regine batar gibi oldu, i¢i ciz etti. Kanlarin fiskirdigini goriince de karariverdi
gozleri” (BPA- s. 83). Yazar, kurguda 6znel goriislinli egemen kilmis ve taraf-
sizligin1 kaybetmistir.
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Cocugun Duygusal ifadesi

“Cocugun Duygusal ifadesi” boliimiinde, cocuk karakterin otoriteye kar-
s1 kendini ifade edip edemedigi ve otoriteye yaklasimi incelenmistir. incele-
nen yazarlardan Christine Nostlinger’in kitaplarindaki kahramanlar otoriteye
kars1 daha elestirel ve sorgulayici yaklasmaktayken Rifat llgaz’in kitaplarinda
ise otoriteyi kabullenme ve otorite baskisina boyun egme goriiliir. Nostlin-
ger’in karakterleri otoriteyle tartigabilmekte, kendi fikirlerini savunabilmekte
ve kendi kisiliklerini ortaya koyabilmektedirler.

Kim Takar Salatalik Kral’t adli kitapta bagkahraman Wolfi i¢in otorite
babasidir. Babasi, paskalya gezisine giderken Salatalik Kral’1 da yanlarina
alacaklarin1 ve onun Wolfi’nin kucagina oturacagini sdyler fakat Wolfi, ig-
rendigi Salatalik Kral’1 kesinlikle kucagina almayacagini sdyleyip babasinin
otoritesine karsi gelir. “Ben hemen, ‘Hayir!” diye bagirdim; sonra bir daha,
‘Hayir!” dedim” (KTSK, s. 36). Wolfi; babasinin bu tepeden inme buyruguna
kars1 gelerek sevmedigi Salatalik Kral’la yolculuk yapmay1 reddetmis, bunun
karsiliginda gerekirse paskalya gezisine gitmemeyi de gdze almistir.

Bacaksiz Macera Peginde adli kitapta kagak sigara satan Bacaksiz Bah-
ri, arkadag1 Giilten’le konusurken polislere yakalandiginda birkag tokat yiyip
kurtulacagini soyler. Bacaksiz, bu durumda polisin otoritesini kabullenmis ve
dayak yemeyi goze almistir. “Cocuguz biz, dedi Bacaksiz. Cezasi yok. Daha
olmazsa bize bir tokat atar, saliverirler.” (BMP, s. 25) Bacaksiz Parali Atlet
adli kitapta ise Bacaksiz Bahri, sol eliyle yaz1 yazdigi igin siirekli dayak yedi-
gi 0gretmenine karsi kendini savunamaz fakat okul miidiirii kendisini tahtay1
silmesi i¢in kaldirdig1 esnada eline gegen firsati degerlendirir ve 6gretmenini
sinirlendirmek i¢in tahtayi sag eliyle siler. “Baslad1 tahtayi sag eliyle silmeye.
Goziiniin kuyruguyla da bakiyordu, 6gretmeni kizdirabildim mi diye.” (BPA-
s. 11) Bahri, 6gretmenine karst kendini ifade edemedigi igin eline gegen ilk
firsatta otoritenin gozii 6niinde otoriteyi kizdiracak bir eylemde bulunarak in-
tikam almaya calisir ve 6gretmenin bu durumdan dolay: sinirlendigini fark
ettiginde de bu durumdan haz duyar.

Kim Takar Salatalik Kral’1’nda; annesinin kendilerinin dogru diiriist bir
aile oldugunu sdylemesi iizerine Wolfi’nin ablasi, buna tepki gosterir ve ev-
deki mutlak otoriteyi, babasini elestirir. “Televizyonda yalnizca babamin is-
tediklerini izleyebiliriz! Yalnizca babamin istedigi seyleri giyebiliriz! Babam
istedigi zaman giilebiliriz!” (KTSK, s. 80) Martina, babasinin evdeki otorite-
sine karsi gelmis ve babasinin kat1 otoriter tutumunu elestirmistir. Yine Kim
Takar Salatalik Kral’1 adl1 kitapta otoriter baba ve Salatalik Kral, evin alt kile-
rinde yasayan bocekgiller ailesi Kumi-Ori halkini yok etmek i¢in plan yapar-
lar fakat bu planm1 6grenen Wolfi, ablast Martina ve kardesi Nik’le babasinin
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karsisina dikilerek yaptig1 bu hatadan vazgegirmeye caligirlar. “Hem de bunu
yaptigi i¢in miidiir filan da olamayacak; ¢iinkii sigorta binasinda imparator
mimparator yok! Ciinkii orada her yer beton! Kumi-Ori’leri bosuna bogmak
istiyor!” (KTSK, s. 125) Wolfi, siirekli iistiinde otoriter bir baski kuran ba-
basina bu sefer sert bir sekilde karst ¢ikmis ve onun otoriter davranigindan
dolay1r Kumi-Ori’leri yok etmesine tepki gostermistir. Bu ayn1 zamanda kitap
boyunca babasiyla ¢ok fazla kars1 karsiya gelmeyen Wolfi’nin en sonunda
otoriteye karsi baskaldirmasidir. Arkadas Diimeni adli kitapta Lilli, babasi-
na sirin gériinmek i¢in Armin’e yardimci olmak istedigi yalanini sdyler fakat
Armin’e matematik caligtirmak istemez ve bu isi Marlen’in yapmasini ister.
Marlen’se Lilli’nin bu simarik ve otoriter tavirlarina dayanamaz. “Bunun iize-
rine ben de biitiin cesaretimi toplayip, bagira bagira, ‘Sersem sensin; dyleyse
babani diis kirikligina ugratma da Armin’le galig! Degerli hayatinin yalnizca
otuz alt1 saatine mal olur bu!” diye agzinin paymi verdim.” Lilli; Marlen’in
tizeride hiikmetmekte, ona kars1 otoritesini kabul ettirebilmektedir fakat Mar-
len, bir siire sonra artik Lilli’nin bu tavirlarina dayanmayip tepkisini koymus
ve otoriteye karsi gelmistir.

Tartisma ve Yorum

Rifat Ilgaz ve Christine Nostlinger’in kitaplarindaki otoriter yaklagimi
aragtirmay1 amaglayan bu ¢alismanin bulgulari incelendiginde daha 6nce ya-
pilan “Cocuk Kitaplarinda Otorite: Bacaksiz Serisi Ornegi” (Halat - Celik -
Firat 2018) adli calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu
calismada yalnizca Rifat Ilgaz’in kitaplar1 incelenmis ve ekonomik durum,
sosyal statii, egitim durumu ve kiiltiirel konum gibi degiskenlerin otoriteyi
etkiledigi saptanmustir.

Calismada da Rufat Ilgaz ve Christine Nostlinger’in kitaplar1 incelenmis
ve otoritenin yukarida belirtilen ¢aligmada oldugu gibi sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve egitim faktdrleriyle ilintili oldugu tespiti yapilmistir. incelemede;
Chrsitine Nostlinger’in kitaplarmdaki kahramanlarin sosyoekonomik diizey-
lerinin daha yiiksek oldugu, Rifat Ilgaz’mn ise daha diisiik diizeydeki sosyoe-
konomik ¢evrelerden karakterler yarattigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak
da Nostlinger’in kitaplarinda sunulan otorite ve kahramanlarin otoriteye kars1
durusuyla Rifat [Igaz’in kahramanlarin otoriteye karst durusu farklilik gos-
termektedir. Nostlinger’in kitaplarinda ebeveynler daha yiiksek bir egitim ve
gelir diizeyine sahipken Rifat Ilgaz’da ise gogle biiylik sehre gelen ebeveyn
goriintlisti ¢izilmektedir. Bundan dolay1 Nostlinger’de ortaya ¢ikan ebeveyn
otoritesi daha esnek, siddetten uzak, demokratik bir goriiniisteyken Rifat Il-
gaz’m sundugu ebeveyn otoritesinde ise ebeveynler geleneksel, sert, kati ve
zaman zaman siddete bagvurmaktadir. Ayrica Nostlinger’in ebeveyn otorite-
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sinde cinsiyetgilik pek goriinmezken Rifat Ilgaz’in ebeveyn otoritesinde oto-
rite genel olarak baba figiiriidiir.

Rufat Ilgaz’in kitaplarindaki akran otoriterliginde genel olarak biiyiigiin
kiigiige, giicliiniin gii¢siize kars1 otoritesi anlatilirken Nostlinger’de bu durum
daha ¢ok ¢ocuklar arasinda zeka, basari, popiilerlik, giizellik, yakisiklilik du-
rumlarina gore otoriterlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Arkadas Dii-
meni adli kitapta, ayni1 yaglardaki Lilli ve Marlen’in arasinda Lilli’nin arkadag
ortaminda daha popiiler olmasi onun otoriterliginin bir nedenidir.

Ogretmen otoritesinde de yine Rifat Ilgaz’mn kitaplarindaki karakterler,
dgretmenden ve okul miidiiriinden korkmaktdir. Ogretmen ya da okul miidiirii
ne isterse sorgusuzca yapmaktadirlar. Yapmadiklari takdirde ya fiziki siddet
ya da sozli siddete maruz kalmaktan ¢ekindikleri igin itaat etmek zorunda
hissetmektedirler. Nostlinger’de ise durum tam tersidir. Ogretmenler ¢cocuk-
lara kars1 otoriter davranma girisiminde bulunmalarina karsin Nostlinger’in
karakterleri buna itaat etmek yerine kendi bildiklerini savunmakta ya da 6g-
retmenin dogru bildigi yanlisa uymamakta inat etmektedirler. Christine Nost-
linger’in incelenen kitaplarinda kahramanlar otoriteyi sorguluyor, elestiriyor
ve zamani geldiginde de otoritenin karsisinda durup kendilerini ifade edebi-
liyorlar ve sonunda da otoriteye karst kendi dogrularini ortaya koyabiliyorlar
fakat Rifat [lgaz’da “Bacaksiz Bahri” bazen otoriteyi elestirse de bu elestiri
disa pek ¢ikmiyor. Bu durumda yazarin karaktere yiikledigi kisiligin etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir ciinkii “Bacaksiz Bahri” Istanbul’un kenar semtle-
rinde bir mahallede yasayan bir cocukken kendisinden bdyle bir sorgulama,
elestirel diisiinme ve bunlar1 da otoriteye karsi ifade edebilme becerisi beklen-
memektedir fakat Nostlinger karakterlerine bu yonde bir kisilik olusturdugu
i¢in antiotoriter tutumu karakter araciligiyla okura sunmaktadir.

Her iki yazar da kurguya kendi siyasi diisiincelerini hissettirecek miidaha-
lelerde bulunmuslardr. Iki yazarm ortak amacinin otoriteyi elestirmek oldu-
gu g6z Oniine alindiginda bu noktada kendileriyle ¢elistikleri goriilmektedir.
Yazar, kendi diistincesini kitaba katarak yanl davranip okuru da kendi gibi
diisiinmeye zorlamis olmaktadir.

Sonug¢

Otorite’nin ¢ocuk edebiyati metinlerine yansimalarini ortaya koymay1
amaglayan bu ¢aligmada, Tiirk cocuk edebiyati ile Alman ¢ocuk edebiyatin-
dan iki yazarin kitaplari incelenmistir. Calismada; her iki yazarin da kitapla-
rinda otoriteyi elestirdigi ve otoritenin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini
isledikleri goriilmiistiir fakat Rifat Ilgaz bunu yaparken kitaplarinda mizah
unsurunu daha fazla kullanmis ve kurguda ¢ocuk okura otoriteyle nasil bag
edebilecegini anlatmaktan ¢ok, otoritenin olumsuzlugunu ortaya koymustur.
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Christine Nostlinger ise daha elestirel ve sorgulayan bir bakis agisiyla olustur-
dugu kitaplarinda ¢ocuk karakterlerini otorite karsisinda konusturmus, eles-
tirmelerini ve kendi kisiliklerini ortaya koymalarini saglamistir. Ayrica gocuk
edebiyati metinlerinin, ¢gocuklarin hem biligsel hem de duyussal ve sanatsal
ihtiyaglarini giderecek nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle de kitap-
larda otorite, siddet, karamsarlik, vb. olumsuz temalarin ¢ocuga sunulus bigi-
mi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu anlamda Rifat Ilgaz’in kitaplarinda 6zel-
likle otoriteyi ifade edebilmek adina siddet sahneleri daha carpici ve ¢ocuk
gercekliginden uzak kalmaktadir. Ornegin Bacaksiz Okulda adli kitapta, Suna
Ogretmenin bacaksizi cezalandirmak i¢in gdgsiindeki rozetin ignesini Bacak-
s1z’1n parmagina batirdig1 sahne oldukga acitic1 ve rahatsiz edicidir fakat do-
nemin sosyal ve siyasal sartlar1 g6z 6niine alindiginda Rifat Ilgaz, eserlerinde
toplumun aksayan yonlerini yansitma amaci tasimistir. Bu baglamda da yazar;
Ogretmen otoritesini anlatmak i¢in parmaga batirilan ignenin etkisine, miidiir
otoritesini anlatmak i¢in s6zlii siddete kurgu igerisinde genisge yer vermistir.
Bu kurgu; ¢ocuk edebiyatindaki ¢ocuga gorelik ilkesiyle paralellik gosterme-
digi gibi, pedagojik acidan da otoriteye kars1 sorgulayan ve elestirel yaklagan
bir ¢ocuk okura da olumlu pekistire¢ saglamayacaktir.

Sonug olarak hem Christine Nostlinger hem de Rifat Ilgaz kitaplarinda
olumsuz otoriter davraniglar1 elestirmeyi amaglamislardir fakat Rifat Ilgaz,
daha cok geleneksel otoriteyi trajikomik bir bicimde elestirmis ama ¢dziim
getirmemigken Christine Nostlinger ise daha elestirel ve sorgulayici bir tu-
tumla yer yer ironiyle karisik bir otorite elestirisi yapmis, incelenen ii¢ kita-
binda da otoriteye karsi cocuk kahramanlarini sonuca ulagtirmistir. Bu anlam-
da Nostlinger’in kitaplari, antiotoriter tutumu ¢ocuklara aktarabilmek adina
daha olumlu goriinmektedir.
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Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ders Kitaplarindan Hareketle
Edebiyat Ogretiminde Bakis A¢is1 Sorunu

Giirkan YAVAS™

Giris

Edebiyat 6gretimi; dil egitiminin ayrilmaz bir pargast sayilmakta, ayni
zamanda bireylere edebl metinlerden nasil yararlanilacagini 6greten bir sanat
egitimi olarak kabul edilmektedir (Celik 2011, s. 1). Dil ve edebiyat dgreti-
minin temel amact; bireylere, dilin tiim olanak ve zenginligini kullanabilme
becerisini kazandirabilmektir. Dil becerilerini gelismis diizeye ¢ikarabilen
bireylerin, “iyi ve saglikli iletisim” kurma, diisiinme becerilerini gelistirme,
daha “duyarli” olma yetilerini de kazanabilecekleri (Aslan 2017, s. 1-2); bu
yolla uygar toplum idealine katkida bulunabilecekleri diisiiniilmektedir.

Edebiyat 6gretimi; “bilgi ve beceri aktarimi” olmanin 6tesinde, bir duyar-
lik kazandirma siireci olarak da goriilmekte ve kendine 6zgii bazi nitelikleri
beraberinde getirmektedir. Dil egitimi, bireyin ¢evresinde olup bitenleri an-
lamlandirabilmesi ve kendisini s6zlii / yazili bi¢imde ifade edebilmesini sag-
lamay1 amaclarken edebiyat ve sanat egitimi, bu ifade olanaklarii -sanatin
dogasimndan kaynaklanan 6zelliklerle- olabildigince 6zgiir bicimde genislet-
meyi ve gesitlendirmeyi hedeflemektedir (Cemal 2015, s. 15). S6z konusu
hedef; sanat egitimi alan ve edebiyat 6grenen bireylerde, kisiyi 6zgiin ve ba-
gimsiz kilan bir bakis acis1 zenginligini de beraberinde getirecektir.

Benzer bir beklentiyi, kiginin 6zgiinliikk ve bagimsizlig1 anlamina gelen
“Ozerk birey”’in yetismesi sorunuyla bagdastiran ve bunu edebiyat 6gretimi-
nin olanaklar1 baglaminda tartisan Aslan (2017); Tiirk¢e ve edebiyat 6greti-
minin “dogasi geregi ve kullandig1 araglardan kaynakli 6zerk birey yetistirme
konusunda uygun ortamlar” yaratabildigi goriisiindedir (s. 17). S6z konusu
egitim 6gretim ortamlar1 vasitasiyla “Farkli diislince bigimleriyle bulusmak,
insanin hem ufkunu gelistirir hem de bakis acisin1 zenginlestirir. Bakis agis1
zenginlesen okur, diisiincelerinde 6zgiirleserek 6zerk birey kimligi kazanir.

Kocaeli Universitesi, gurkanyavas@gmail.com
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Bu da insanin hem kendi ulusal degerlerini hem de evrensel nitelik kazanmis
degerleri benimsemesine ve i¢sellestirmesine katkida bulunur.” (Aslan 2017,
s. 2) Edebiyat 6gretimi sayesinde zengin bir bakis agis1 dagarcigiyla tanisan,
bu birikimden nasil yararlanabilecegi konusunda rehberlik alan ve kendi 6z-
giin bakis agisini olusturabilen birey, i¢inde bulundugu ¢evrenin anlamlan-
dirilmas: siirecine aktif ve olumlu bigimde katilabilecektir. Boylelikle 6zgiir
bireyin yetigme siirecinde, edebiyat 6gretiminin iglevsel katkisi daha belirgin
hale gelecektir.

Kuramsal Cerceve

21. yilizyilin hizla degisen kosullarinda bireylere yukarida ifade edilen
beceri ve niteliklerin kazandirilmasi, her zamankinden daha 6nemlidir. Zira
artik bilinmektedir ki geleneksel anlayisa dayali, davranis tekrarini ve taklidi-
ni esas alan, ezberci tutumlarin egemen oldugu egitim ortamlari, ¢agdas diin-
yanin kosullartyla bagdagmamaktadir. Uygar toplum diizeninin gerektirdigi
bilgi ve beceri diizeyleri arasinda, “sozlii ve yazili iletisim, elestirel diisiinme,
sorun ¢O6zme, ekip caligmasi ve isbirligi yapma, teknoloji kullanma, liderlik
ve proje yonetme” gibi yeterlikler 6ne ¢ikmaktadir (Giines 2016, s. 1). Bu
yeterlikler, giiniimiiziin yenilik¢i ve rekabetci kosullarina daha uygun oldugu
gibi, edebiyat 6gretimiyle giliglendirilebilecegi belirtilen 6zerk ve dzgiir birey
profili ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nin temel felsefe-
siyle de bagdasiktir (MEB 2018, s. 4). Bu hedeflere ulasilabilmesi ve uygar
toplum idealine yaklagilabilmesi i¢in Tiirkiye’deki edebiyat 6gretiminin temel
kaynak ve ortamlarinda, mevcut kosullarin gerektirdigi 6lgiide bir bakis agisi
degisikligine ihtiyac oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye’deki edebiyat 6gretiminin son doneminde koklii bir bakis agisi
degisikligi anlamina gelen diizenlemeler, 2005 ve sonrasinda hayata gegiril-
meye baglanmigtir!. Bu degisiklikler kapsaminda ilk olarak “Dil ve Anlatim”
ve “Tiirk Edebiyat1” adinda iki ayr1 ders halinde bigimlendirilen edebiyat 63-
retimi, ilkdgretim Tiirk¢ce programinda da esas alinan ilkeler dogrultusunda
yapilandirmacilik yaklagimina gére asamali olarak yeniden diizenlenmistir
(Kuduban - Aktekin 2013, s. 168). Bu diizenlemeyle birlikte ders kitaplari
da ayn1 anlayisa uygun olarak hazirlanmaya baglamistir (Ocak 2013, s. 394).
2011 yilinda yeni bir 6gretim programi yayimlanmis (MEB 2011), 2015 yilin-
da edebiyat 6gretimi yeniden “Tiirk Dili ve Edebiyat1” basligi altinda ve tek
ders halinde diizenlenmis (MEB 2015, s. 5), son olarak 2017 yilinda program
tekrar ele alinmig ve yayimlanmistir (MEB 2018). Ancak zaman zaman de-

' 2005 6ncesinde yapilan ¢alismalarin yiiriitiiciilerinden Cahit Kavcar, yeni taslak programin
hazirlanmasi siirecinde nelere dikkat edildigini ayrintili bigimde agiklamistir (Kavcar
2003, s. 21-22).
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gisen ders adlarina ve programdaki bazi ayrintilara ragmen yapilandirmaci
yaklagimin benimsenmesi konusunda bir degisiklik s6z konusu olmamigtir
(Cemiloglu 2018, s. 29-30).

Bilindigi gibi yapilandirmaci yaklasimda, bilginin aktarilip tekrar edil-
mesi yerine; elestirme, yorumlama ve sorgulama gibi yontemlerin yardimiyla
Ogrenci tarafindan yapilandirilmasi esastir (Erdem’den aktaran Arslan 2009, s.
145). Dolayistyla bu anlayista bilginin 6grenciye “y1gin” halinde degil, kendi
yorumunu yapabilecegi ve bilgiyi yeniden yapilandirabilecegi bi¢imde sunul-
mast 6nemlidir (Arslan 2009, s. 145). Ayn1 zamanda bilimsel diigiinebilme ve
problem ¢6zebilme, neden sonug iliskisi kurabilme, sosyal beceriler kazana-
bilme, bilgi ve teknolojiyi iiretebilme, yonetici ve girisimci olabilme gibi bir
dizi yeterligi onceledigi i¢in (Atabay’dan aktaran Arslan, 2009, s. 145-146)
yapilandirmaci yaklasimin, 21. yiizyil kosullarina uyum siirecinde islevsel ol-
mast beklenebilir. Kisacasi yapilandirmaci yaklagimin edebiyat 6gretimini de
kapsayacak bicimde benimsenmesi, uygar toplum yasaminin gerektirdigi ba-
kis ag¢1s1 zenginligine firsat tanimasi bakimindan énemlidir. Tiirk edebiyatinin
Ogretimi siireglerine nasil bir bakis a¢isinin egemen oldugunun tartigilmasi da
ayni baglamda 6nem ve anlam kazanmaktadir.

Edebiyat 6gretiminin baglica unsurlarindan biri, -6grenci, 6gretmen ve
Ogretim programiyla birlikte- ders kitaplaridir (Eskimen 2015, s. 405). Ancak
yapilandirmaci yaklasimla birlikte ders kitaplarinin roliinde bazi degisiklikler
olmus; “bilgi ve 6grenen arasinda dogrudan iletisim saglayan ders kitaplar1”,
bilgiye ulagsma kaynaklarinin zenginlesmesiyle birlikte daha ¢ok “yonlendiri-
ci” bir iglev iistlenmeye baglamigtir (Ocak 2013, s. 402). Edebiyat 6gretiminde
bu islev, ders kitaplarmin daha ¢ok “bir metinler seckisi, bir okuma kitabi
goriinimiinde” olmasiyla gerceklesmektedir (Isiksalan 2011, s. 18). Bu ba-
kimdan ders kitaplari, edebiyat 6gretim siirecine egemen olan bakis agisinin
temel 6zelliklerini saptamak ve tartigmak, gerceklesmesi beklenen bakis agisi
degisikliklerinin boyut, etki ve sonuglarin1 gozlemlemek i¢in de 6nemli bir
gosterge niteligindedir.

Yontem

Edebiyat ders kitaplarmin nasil bir bakis a¢istyla hazirlanip 6grenciye
sunuldugu; bu bakis acisinin giiniimiiz kosullarina, yapilandirmaci yaklagimin
ilkelerine ve edebiyat 6gretiminin temel felsefesine hangi 6l¢iide uyum sagla-
yabildigi gibi sorularin yanitlanmasi, bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.
Calismada; ders kitaplarinin temel bir niteliginin saptanmas1 amaglandigindan
nitel aragtirma modeli tercih edilmis, modelin dokiiman ve i¢erik ¢oziimleme-
si yontemi kullanilmistir (Best - Kahn 2017, s. 272-274).
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Veri toplama araglar1 olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimla-
nip 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grencilere dagitilan 9, 10, 11 ve 12.
smif Tiirk dili ve edebiyati ders kitaplarinin birer 6rnegi (Yiicel vd. 2018a,
Karaca vd. 2018a, Yiicel vd. 2018b, Karaca vd. 2018b)? ve Tiirk Dili ve Ede-
biyat: Dersi Ogretim Programi (MEB 2018) kullanilmus; ders kitaplarmdaki
“metin ve tiirle ilgili agiklamalar” boliimlerine, metinlere, etkinlik ve deger-
lendirme sorularina, edebiyat tarihine dair unsurlara ve ders kitaplarinin dil ve
kompozisyon 6zelliklerine odaklanilmustir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bes baslik altinda toplanmis
ve yorumlanmustir. Bunlar; 1. Tanim ve aciklamalar, 2. Ornekler ve metinler,
3. Etkinlikler ve degerlendirme sorulari, 4. Edebiyat tarihinden yararlanma, 5.
Dil ve kompozisyon 6zellikleri olarak siralanmistir.

1. Tanim ve A¢iklamalar

Incelenen ders kitaplarini tiim iinitelerinde, temel dil becerilerine yone-
lik uygulamalarda kullanilmak {izere yer verilen metinlerin ardindan “metin
ve tiirle ilgili agiklamalar” yapilmistir. Bu boliimlerde; metnin igerigine, tii-
riine ve dahil oldugu edebi gelenege iliskin tanimlama ve agiklama climleleri
bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme, 6gretim programinin talebine uygun
olarak yapilmistir (MEB 2018, s. 14).

Yapilandirmaci yaklasimda da 6grenmek i¢in bilgi edinmeye (Goger 2018, s.
37) ve bu bilginin bir bicimde aktarilmasina ihtiyag vardir. Ders kitaplarindaki “ta-
nim ve agiklama boliimleri”, bu aktarma igleminin yapilabilmesi i¢in uygundur.
Ancak burada 6nemli olan, aktarmanin hangi yontemle yapilacagidir ¢iinkii me-
tinlere dair agiklamalarn “bilgi yigmi biciminde verilmesi” degil, “tiir 6gretiminin
islevsel bicimde” yapilmasi beklenmektedir (Aslan 2017, s. 9). Ayrica programda
da “temel bilgi” kavrami vurgulanmakta, aktarilacak bilginin se¢ilmek zorunda
oldugu hatirlatilmaktadir. Bu baglamda, bilginin kendisi kadar “sunulus bigiminin
de bilimsel olmas1” yani s6z konusu boliimlerde, aktarilan “bilginin kaynaga da-
yandirilmasi, goriis ve kanaatten ayrilmasi, kisisel yorum ve goriislerin nesnel bil-
gi gibi sunulmamas1” gerekmektedir (Ozdemir 2019, s. 14). Oysa incelenen ders
kitaplarmin ilgili boliimlerinde, “bilgi y1gm1” benzetmesini hatirlatan bir dizilige;
ogrenme siirecini islevsellikten uzaklastiracak bir dizi indirgenmis, eksik, hatali
ya da celiskili bilgiye; terk edilmesi beklenen ezberci tutumu yeniden giindeme
getiren sablonlara ve gereksiz ifadelere rastlanmaktadir.

2

Metin boyunca ders kitaplarina yapilacak atiflar; (Yiicel vd. 2018a) = (9/sayfa no), (Karaca
vd. 2018a) = (10/sayfa no), (Yiicel vd. 2018b) = (11/sayfa no) ve (Karaca vd. 2018b) = (12/
sayfa no) seklinde gosterilecektir.
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Bu durumun en belirgin 6rneklerinin baginda, edebi tiir tanimlamalar
gelmektedir. Ornegin eksiksiz bigimde tanimlanmasinin neredeyse olanaksiz
oldugu sdylenen roman (Antakyalioglu 2013, s. 20), indirgemeci ifadelerle
tanmimlanmaktadir (9/147, 11/161). Oykii i¢in de ¢ok benzer bir tanimlama
yapilmistir (11/38) ve her iki edebi tiir i¢in de “gergeklik” temel Slgiit ola-
rak sunulmustur;® oysa “Romandaki gergeklik kurmaca gergekliktir.” (9/147)
ifadesiyle konunun farkli bir boyutuna isaret edilmekte, 6grencinin anlama
stirecini zorlagtirabilecek ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.*

Tanzimat sonrasinda gelisen edebi tiirlere geleneksel / klasik edebiyat
birikiminden bir 6nciil bulma cabasi da tanim ve ag¢iklama boliimlerindeki
hatalara bir 6rnektir. Bu, gereksiz ve yanlis anlasilabilecek bir ¢abadir ¢iinkii
bir edebi birikimin nitelikli oldugunu gosterebilmek i¢in “tarihsel” drneklerin
coklugu ya da asirlar boyunca devam etmis bir edebi gelenegin bulunmasi
yeter kosul degildir. Kald1 ki bdyle bir baglantinin oldugunu iddia edebilmek
icin sozii edilen donemleri ve adlar1 verilen yapitlar ¢ok iyi bilmek, devam
ettigi sdylenen c¢izgiyi bilimsel bir 6l¢ekte somutlagtirmak gerekir (Wellek -
Warren 2016, s. 279). Bu baglamda, “Tiirk edebiyatinda Tanzimat’tan 6nce
hikaye tiiriiniin yerini halk hikayeleri, destanlar, masallar, mesneviler ve Dede
Korkut Hikdyeleri tutmaktaydi.” (9/43) tarzindaki ifadelerin ne kadar bilimsel
bir bakis acisinin {iriinii oldugu son derece tartismalidir (9/247; 10/59; 11/38).

Tanim ve agiklamalardaki eksik ve hatali ifadeler, 6zellikle Bat1 kaynakli
kavramlarin kullanilmasinda bir karmasa olasiligini dogurmaktadir (11/23).
“Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan hiimanizm, insan sevgisini temel alan ve
insan diisiincesini donmusluktan kurtarmay1 amaclayan bir anlayigtir.” clim-
lesiyle tanimlanan hiimanizmin (12/242), aslinda insan aklin1 ve rasyonaliteyi
Onceleyen bir 6greti olarak bilinmesi (Cevizei 2002, s. 514) bunun tipik bir
ornegidir.

Bu ciimleler, Namik Kemal’in 19. yilizyilin sonlarinda yaptigt meshur tanimi
cagristirmaktadir: “(...) romandan maksad giizerdn etmemisse bile giizerdn1 imkan
dahilinde olan bir vak’ayi (...) her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir.” (Yetis 1996, s.
349) Unutulmamalidir ki yaklasik yiiz elli y1l 6nce kaleme alman bu ciimleler, Tiirk
edebiyatinin sonraki yillarda ortaya ¢ikacak roman birikiminin heniiz ortada olmadigi bir
doneme aittir.

Bunun ogrencinin algisinda bir ¢eliski yaratma olasiligi vardir ¢iinkii “gergeklik”,
“kurmaca” gibi kavramlar arasinda bir karmasa olusabilir. Burada belki asil vurgulanmasi
gereken “gergeklik-kurmaca” tezadindan ¢ok, yazarin “inandirici” olmak i¢in dis diinya
gercekliginden yararlanma g¢abasidir. Unutulmamalidir ki “Yazar; romanini tasarlarken
icinde yasadifi, tanik oldugu ve/ya gozlemledigi dis gerceklige ait ogelerden -istedigi
dozda/yogunlukta- yararlansa bile gergekte olmamis bir yasantiy1 imgeleminde yaratir,
kurar.” (Sazyek 2013, s. 212)
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“Yapilandirmacilik bilginin &grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade
eder. (...) Dolayisiyla, yapisalci kuramin temelinde baskalariin bilgilerini ol-
dugu gibi bireylere aktarma yerine, insanlarin kendi bilgilerini yine kendile-
rinin yapilandirmasi gerektigi goriisii yatar.” (Saban’dan aktaran Goger 2018,
s. 36) Buna gore, ezberci bir anlayigi dayatan bilgilendirme araglar iglevsel
ve yararli olamaz. Tanim ve agiklamalarin, 6grencideki 6n bilgileri harekete
gecgirmesi; 6grenciyi yeni bilgiler liretmeye hazirlamasi beklenir. Ders kitap-
larinin ilgili boliimlerinde ise agirlikli olarak 6rnegi verilen metin tiirliniin
teknik ve tarihsel ayrintilarina dair uzun izahatlar sunulmaktadir. Genellikle
bagka orneklerle desteklenip daha anlagilir héle getirilmeyen bu agiklamala-
rin, ezberlenmesi gereken bir “bilgi y1gin1” seklinde algilanmasi neredeyse
kacinilmazdir (9/147-148; 11/22-25; 12/158-159). Ornegin Sykiideki bakis
acisi tiirlerini tek tek ve neredeyse tiim ayrintilariyla agiklamak (9/44), yeterli
say1 ve nitelikte metinle karsilagmamis olmasi muhtemel 6grencileri ezberci-
lige zorlayacaktir.

Bunun yaninda metni 6grenci yerine yorumlayan, hangi boliimden nasil
bir anlam ¢ikarilmasi gerektigini syleyen, yazarin / sairin niteligi konusun-
da kesin yargilar bildiren boliimler de 6grenciye kendi bilgisini yapilandirma
olanag1 tanimamaktadir (12/52; 12/116). Ornegin “Yazar metinde ¢ocukluk
yillarint anlatmistir. Bu metinde; nasil bir aile ortaminda biiyiidiigiinii, kitap
okuma aligkanligini nasil kazandigini, yetismesinde etkili olan yerli ve yaban-
c1 kaynaklarin hangileri oldugunu, tutku derecesindeki kitap sevgisini konu
edinmistir. Tim bunlar1 kendi ‘ben’inden yola ¢ikarak anlatmis, anlatimda
akic1 bir tislup kullanmistir.” (10/252) ifadesi bu durumu somutlamaktadir.

Tanim ve agiklama boliimleri, “metinle 6grenme” siirecine yardimci ol-
mak tizere tasarlandigina gore, anlama igslemini kolaylastirict nitelikte olmali
ve gereksiz bilgilerden arindirilmalidir ¢linkii gereksiz bilgilerin aktarilmasi,
Ogrenme siireglerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yalinkili¢c 2010, s.
8). Ornegin “S6z konusu tiirkii, ‘ayrilik’ temas iizerine sdylenmistir. Sevdi-
gi gurbet ellere, Istanbul’a gitmistir. Gideli yedi y1l olmustur ancak heniiz
donmemistir.” (10/105) gibi bir agiklama, metnin anlasilmasina yardimci ol-
mamaktadir. Bunlar; metni farkli s6zciiklerle yeniden ifade eden, 6grencinin
anlama olanaklarini genisletmek yerine yonlendirip daraltan, yer yer geliski
ve tutarsizliklarla dolu gereksiz agiklamalardir (11/85; 12/83, 102).

2. Ornekler ve Metinler

Edebiyat 6gretiminde edebi tiirleri ve edebi metni merkeze alan bir yak-
lagimin benimsenmesi (Kavcar 2003, s. 21; Celik 2018, s. 259; MEB 2015,
s. 1-2), secilen metinlerin niteligi sorununu giindeme getirmektedir. Edebiyat
ogretiminden beklenen 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirme ve onlara
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0zgiin bakis agilar1 kazandirabilme islevi, edebi metinlerin niteligiyle yakin-
dan ilgilidir; bu baglamda 6grenciler, “(...) tlirliniin en iyi 6rnekleri olan farkli
tiirdeki metinlerle bulusturulmali”dir (Aslan 2017, s. 5). Ogretim programi da
ders kitaplarina alinacak metinlerde hangi 6zelliklerin bulunmasi gerektigini
ayrintisiyla siralamaktadir (MEB 2018, s. 16-17). Incelenen ders kitaplarida-
ki metinlerin niteliginde ve segilen drneklerde ise sorunlar saptanmis; bunla-
rin, ders kitab1 yazarlarinin 6zensiz ve g¢eligkili tutumunun yani sira, gelenek-
sel bakis acistyla da ilgili olabilecegi lizerinde durulmustur.

Oncelikle herhangi bir edebi tiir hakkinda agiklama yapilirken cok sayida
yazar / sair adiyla eser ornegini pes pese siralamanin, bunlar1 ezberlenme-
si gereken uzun listelere doniigtiirmenin, 6grenme siirecinde nasil bir islevi
olabilecegini sorgulamak gerekir. Belli bir tiiriin, belli bir kronolojide yapit
iiretmis adlarini siralarken nasil bir segme yapildigi, edebiyat tarihinin hangi
donem ve argiimanlarinin dikkate alindigi; siirekli tekrarlanan ve dolayisty-
la 6ne c¢ikarilanlarin yaninda, ¢esitli nedenlerle adlar1 anilmayan sanatgilar
olup olmadig1 gibi sorular mutlaka yanitlanmalidir. Edebi metinlerin miimkiin
olan en zengin bakis acistyla secilmesi, 6rneklerin de ayni bigimde verilmesi
beklenirken genellikle sinirlayict bir tutumla hareket edildigi goriilmektedir
(9/51-53, 59-60, 41-43, 47-49; 10/180; 11/51; 12/45). Oysa Tiirk ve diinya
edebiyatlarinda, biitiin tiirler i¢cin ¢ok sayida farkli ve nitelikli 6rnek / metin
bulmak miimkiindiir.

Ornekler konusundaki bir baska sorun da siir {initesinde “beyit” hakkinda
bilgi aktarilirken bu nazim biriminin divan edebiyatinda yaygin bi¢imde kul-
lanildigini belirtip 6rnegi Yahya Kemal’den vermek; benzer bigimde, “dort-
liik” nazim biriminin halk edebiyatinda yaygin oldugunu sdyleyip drnegini
Salih Zeki Aktay’dan segmekte oldugu gibi, ciddi geliskilerle ortaya ¢ikmak-
tadir (9/72).

3. Etkinlikler ve Degerlendirme Sorular:

Yapilandirmaci yaklasima gore, bilginin yapilandirilmasinda etkinlikler
onemlidir. Bunlar, 6grencideki biligsel becerilerin gelismesi ve bagimsiz 6g-
renme siirecinde nemli islev iistlenir (Ozdemir 2019, s. 16-17). Bu modelde,
“anlatilanlar 6grenci tarafindan yorumlanir ve doniistiiriiliir” (A¢ikgdz’den
aktaran Goger 2018, s. 43) ve elbette bu siirecte “0grenci bilgiyi sorgulama-
lidir” (Ozden’den aktaran Goger 2018, s. 41). Edebiyat 6gretimi kapsamin-
da yapilacak etkinliklerin ve sorulacak sorularin iglevsel olmasi “ve derste
Ogrenilenlerin gergek yasama aktarilmasina katki saglama’s1 beklenir (Aslan
2017, s. 6). 2005 yilindan bu yana dil ve edebiyat ders igeriklerinin biiyiik
Olciide etkinliklere odaklandig diisiiniildiigiinde (Cemiloglu, 2018, s. 29-30)
‘etkinlikler ve degerlendirme sorulari’nin beklentileri karsilayabilecek diizey-
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de olmasi, daha da 6nemli héle gelmektedir. Ancak bu kategoride de saptanan
bazi hata ve eksiklikler ile geleneksel bakis agisindan kaynaklanan aligkanlik-
lar, 6grencinin biligsel becerilerine katki saglamayi giiglestirecek boyuttadir.
Bilindigi gibi, “Geleneksel yazin 6gretimi, tek ve kesin bir dogruyu 6gren-
ciye buldurma ve ezberletme iizerine kuruludur.” (Isiksalan 2011, s. 18) ve
bu bakis agisindan kaynaklanan aligkanliklar, incelenen ders kitaplarindaki
etkinlikler ile metin ard1 ve {inite sonu degerlendirme sorularina biiyiik 6l¢iide
egemen gorinmektedir.

Ornegin tablo halinde verilen bilgilerin yeni bir tabloda tekrar edilme-
sini istemek, geleneksel bakis acilarinin terk edilmedigini gdsterir (9/73-74;
10/23). Yine Nazim Hikmet’in “Yagsamaya Dair” siirine yonelik bir etkinlikte,
siirdeki s6z sanatlarinin bulunmasini istemek (9/102); sairin, kendisinden 6n-
ceki siir anlayisina itiraz eden, siiri ‘sdz sanatlar1’ ve ‘vezin’ gibi geleneksel
kayitlardan kurtarmak isteyen anlayisina (Sazyek 2007, s. 27-28) biitiiniiyle
aykiridir ve 6grenciyi metnin igeriginden ve baglamindan kopuk bir ¢aligma
yapmaya zorlamaktir.

Ders kitaplarindaki etkinlikler konusunda, 6gretim programindan basla-
yarak bir ‘gercekeilik’ sorunu oldugu da sdylenebilir. Programda, 6grenciler-
den “dize, beyit, bent, dortliik, (...) masal / fabl” ve ayn1 zamanda ders kapsa-
minda incelenen “hikayelerden birinin 6zelliklerine (bireyin i¢ diinyasini esas
alan, toplumcu gergekei, milli-dini duyarliliklar1 yansitan, modernist) uygun
olarak bir hikaye yazmalari”nin beklenmesi (MEB 2018, s. 32-49); buna pa-
ralel olarak ders kitaplarindaki amaglar listelerinde ve etkinliklerde, yaratici
yazarlik becerisi gerektiren kazanimlarin hedeflenmesi s6z konusu ‘gercek-
¢ilik’ sorunuyla ilgili hususlardir (9/131,163; 10/126, 11/33,69; 12/64). Oysa
“Edebiyat egitiminin amac1”, “herkesi yazar yapmak” degildir; dnemli olan,
“duyarli insanlarin yetismesine katkida bulunmak”tir (Ugan 2006a, s. 225).
Bu dogrultuda, edebiyat derslerindeki etkinlikler de ‘gercekei’ bir ¢izgiye ge-
kilmeli; “cok iist diizey bilgi ve beceri” gerektiren ve “akademik derinlikte”ki
etkinlikler yerine, “6grencinin anlatma, yazma ve yorumlama becerilerinin
gelisimini saglayan 6lgme araglari dncelenmelidir” (Isiksalan 2011, s. 36-37).
Unite sonlarindaki sozlii ve yazili uygulama ydnergeleri ise daha ‘gergekei’ ve
yapilandirmaci yaklagimin esaslara daha uygundur. Ozellikle “Okudugunuz
bir roman, hikdye veya siirle ilgili olarak elestiri yazma asamalar1 dogrultu-
sunda bir elestiri yaziniz.” (11/246) tiiriinden, edebi metinlerin yorumlanma-
sin1 / anlagilmasini saglayacak yonergeler daha islevseldir; zira “(...) yazinsal
metin ¢ok yiizlidir ve ¢ok anlamlidir; okuyucu / 6grenciden hayal giiclinii
caligtirmasini, bir yaraticiligi bekler.” (Ugan 2006b, s. 62)



Giirkan YAVAS | 71

Ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin ¢ok biiyiik bir kismi1 6gren-
cideki bilissel yetileri gelistirmekten ¢ok, ezberci tutumu 6zendirmeye, hatta
yer yer dayatmaya yonelik; kisa yanitli, bosluk doldurmali, eslestirmeli ve
coktan se¢meli sorulardir. Bunlar igerisinde, metnin anlagilmasina nasil yar-
dimci olacagi belirsiz olanlar (9/90, 92-94), metnin biitiinliigli icinde anlamsiz
kalanlar (10/180) ve bilgiyi aynen tekrar eden sorular (12/140, 256) 6rnek
olarak verilebilir.

4. Edebiyat Tarihinden Yararlanma

Tiirk edebiyatinin 6gretilmesine, uzun bir siire boyunca edebiyat tarihi
anlayiginin egemen oldugu, zaman zaman dile getirilen bir elestiridir (Cemi-
loglu 2018, s. 25). Ancak 2005°te yiirtrliige giren degisikliklerle edebiyat 6g-
retiminin edebiyat tarihi baglamidan uzaklastirilmasi, tiir ve metin odakli bir
anlayisa gecilmesi hedeflenmis (Celik 2011, s. 30); boylelikle olumlu yonde
bir bakis agis1 degisikligi glindeme gelmistir. Ancak bu, edebiyat tarihi kavra-
minin 6gretim siireglerinden tamamen diglanacagi / diglanmasi gerektigi anla-
mina gelmemektedir (MEB 2018, s. 13). Onemli gériilen, edebiyat tarihinden
yararlanmanin bigimi ve dlgilistidiir.

2005’teki degisiklige ragmen edebiyat 0gretiminin bilgi aktarimi ve ez-
bere dayali bi¢imde siirdiiriildiigii, hatta edebiyat tarihi bilgisine indirgendigi
yoniindeki elestiriler devam etmektedir (Aslan 2017, s. 4, 12). Oysa program-
da, edebiyat tarihinden yararlanmanin bi¢imi ve 6lgiisii saptanmistir (MEB
2018, s. 13). incelenen ders kitaplarmin iinite baslarindaki amag béliimlerinde
de edebiyat tarihine atif yapilmakta, yalnizca islenecek edebi tiiriin edebiyat
tarihindeki gelisiminin 6zetlenecegi belirtilmektedir. Unitelere yakindan ba-
kildiginda da edebiyat tarihinin dncelikli bir unsur olmadigi, her metnin ar-
dindan yapilan agiklamalarda -degisen uzunluklarda olmak iizere- edebiyat
tarihinin temel bilgilerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak ders kitaplarinda
edebiyat tarihinin tiir odakli yaklagima eklemlenmesi, bir noktadan sonra bazi
kronolojik kopukluklara ve baglam temelli sorunlara neden olmaktadir.

Bu sorunlarin baginda, edebi donemler gelmektedir ve bilindigi gibi Tiirk
edebiyatinin donemlere ayrilmasi, tartismali bir konudur (Enginiin 2006, s.
20-21). Ders kitaplar elbette akademik tartismalara yer verilecek kaynaklar
degildir ancak yazarlarinin konulariyla ilgili akademik gelismelerden haber-
dar olmalari, tartismal1 konularda daha temkinli bir iislup kullanmalari, her-
hangi bir konuda tercihte bulunduklarinda diger olasiliklarin varligini da sez-
dirmeleri beklenir. Incelenen ders kitaplarinda ise bu konularda bir 6zensizlik
oldugu gozlenmektedir. Ornegin Tiirk edebiyatinin Cumhuriyet sonrasinda bi-
¢imlenen siireci hi¢ degismeyen bir sablon halinde verilmektedir; 1923-1940
(kimi zaman 1923-1950), 1940-1960, 1960-1980 ve 1980 sonrasi diye tekrar-
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lanan bu kronolojik sablon, Tiirkiye’ nin siyasal tarihiyle 6zdestir (11/38, 51,
162, 176; 12/37, 73, 149, 205, 239). Metin ve tiir odakl1 bir 6gretim siirecine
gecilmigken edebl donemleri, edebiyatin kendi dinamikleriyle agiklamak-
tan uzak, ustelik son derece tartismali bicimde birbirinden ayirmak, sosyal
ve siyasal kosullara deginmemek, 6grenci nezdinde baglam temelli anlama
sorunlarina neden olabilecektir. Bunun yaninda, edebiyat tarihinin kronoloji
bilgisine hi¢ deginmeden siir tiiriiniin Tiirk edebiyatindaki tiim evrelerini ve
kazandig biitiin teknik 6zellikleri aktarmak; Tiirk siirinde ge¢misten bu yana
kullanilan nazim tiirlerini, vezinleri, bununla birlikte konularina gore farklilik
gosteren siir geleneklerini tek tek aciklayip (9/73, 77-78, 93-94) bunlarin han-
gi tarihsel kosullarda gelistiginden hi¢ s6z etmemek, baglam temelli sorunlara
bir bagka ornektir. Unutulmamalidir ki “Edebi eserlerin donemleriyle dogru
bir sekilde iligkilendirilmeleri, donemin kiiltiirel ve sosyal dokusunun net bir
sekilde ve tarihi referanslarla ortaya konulmasi edebiyat tarihine ait bilgilerin
kavratilmasi agisindan énemlidir.” (Demir 2016, s. 67)

5. Dil ve Kompozisyon Ozellikleri

Ders kitaplarinda “Yazim yanlisi, anlatim bozukluklar1 bulunmamasi”;
kitaplardaki anlatim bigiminin “akicilik, yalinlik, agiklik, duruluk ilkelerine
uygun ve kolay okunabilir” olmasi ve kullanilan terim ve sembollerin “tutarli”
olmas1 beklenmektedir (Ozdemir 2019, s. 22-23). Incelenen ders kitaplarmin
tamaminda ise ‘dilin 6zensiz kullanim1’, ‘gereksiz ifade ve tekrarlar’, ‘tutar-
sizliklar’ gibi bir dizi Gslup ve anlagilirlik sorunu saptanmistir (9/71; 10/41-
46, 101, 114; 12/91, 95, 102, 129).

Ornegin Victor Hugo’dan hareketle romantizm akimi hakkinda bilgi ve-
rilirken “Romantizmde yazar, olay ve kisilere 6znel bicimde miidahale eder.
Okuyucuyu diledigi gibi yonlendirir ve siiriikler, roman kisilerine karsi taraf-
siz degildir.” denilir (10/180). Buna karsin ayni akimin Tiirk edebiyatindaki
temsilcisi olarak gosterilen Ahmet Midhat Efendi hakkinda bilgi verilirken
“Romantizm etkisindeki bu eserlerde (...) yazar, roman teknigine aykir1 olarak
yer yer olay ve diislincelere karisir.” (10/187) denilerek daha 6nce ‘normal’
karsilanan bir husus, bu defa ‘kusur’ olarak degerlendirilir. Ilk bakigta 5nem-
siz gibi goriilebilecek bu tutarsizliklarin, saglikli bir 6grenme siirecini engel-
leyecegi agiktir.

Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgularin yorumlarindan bir dizi sonuca ulasilmis ve edebi-
yat 6gretiminde yeni bir bakig acis1 kazanilabilmesi i¢in neler yapilabilecegi
konusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bunlar goyle siralanabilir:
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1. “Tanim ve agiklamalar”; eksik, hatali, bilimsel gecerliligi kuskulu ve
kendi iginde celiskili unsurlarla doludur. Edebi metnin okunmasinda kilavuz
islevi géren bu boliimlerin ¢ok daha titizlikle hazirlanmasi; konuyla ilgili bi-
limsel literatiirden islevsel bigimde yararlanilmasi gerekir.

2. Edebti tiirlerin tanimlanmasinda, geleneksel sablonlarin disina ¢ikila-
madig1 ve indirgemeci bir dilin kullanildig1 goriilmiistiir. Tanim yapilirken
‘basitlestirici’ bir teknik kullanilabilir ancak bu, konuyu ‘basite indirgemek’
anlamina gelmemelidir.

3. Tamim ve agiklamalarin, genellikle ezberciligi zorlayan bir anlayisla
yazildiklar1 saptanmistir. Oysa bu boliimler, 6grencinin 6n bilgilerini harekete
gecirecek ve kendi bilgi yapilandirma siireglerini gergeklestirmesine yardimet
olacak bicimde diizenlenmelidir.

4. Gereksiz bilgilerle uzatilmig bolimler, anlama siireglerini zorlastir-
maktadir. Uzun tanimlama ciimleleri yerine; daha fazla sayida 6rnek metne
yer verilmeli ve bu 6rneklerden yola ¢ikacak dgrenciler kendi tanimlarini ya-
pabilmelidirler. Boylelikle yapilandirmaci yaklasimin “aktif 6grenme” ilkesi
de gozetilmelidir.

5. Edebi tiirler i¢in siralanan ornekler, daha 6zenli ve genis bir bakis agi-
styla belirlenmeli ayrica segilen metinler, s6z konusu edebi tiiriin temel 6zel-
liklerini ve ¢esitliligini yansitabilir olmalidir.

6. Cok sayida yazar / sair ismini ve eserini 6grenmesi beklenen &gren-
cinin, bunlart ezberlenmesi gereken bir liste olarak algilamasi kaginilmazdir.
Listeler hazirlamak yerine, edebi metin ¢aligmalarina daha fazla agirlik veril-
melidir.

7. Ders kitaplarini1 edebiyat tarihi baglamindan uzaklagtirmak, bunun ye-
rine tlir ve metin odakli bir yaklagima ge¢mek, Tiirk edebiyatinin 6gretiminde
koklii oldugu kadar olumlu yonde bir bakis agisi degisikligi anlamina gelmek-
tedir. Ancak 9’dan 12’ye biitlin sinif diizeylerinde sinirh bir giris tinitesinden
sonra, her iinitede bir edebi tiire odaklanmak, o tiirle ilgili literatiirii neredeyse
tek seferde 6zetlemeye calismak, baska sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Edebiyat dersiyle yeni tanisilan 9. sinifta; -tek bir iiniteyle sinirlamadan- ede-
biyat kavraminin biitiin yonleriyle ele alinmasi, edebiyat tarihinin daha is-
levsel bigimde 6zetlenmesi ve bunun genis bir dagarciktan secilecek metin
ornekleriyle desteklenmesi, sanat tarihinin diger subelerinden yararlanilmasi
ve gerekirse 9. sinifin biitliniiyle bir “edebiyata giris” siireci olarak tasarlan-
mast, edebi tiirlere ise sonraki yillarda odaklanilmasi diisiiniilebilir. Kuskusuz
bu konu; ders kitaplarinin hazirlanma siirecini asan, 6gretim programlari bag-
laminda tartisilmasi gereken bir bagliktir.
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8. Ders kitaplarindaki etkinlik boliimlerinin 6zensiz ve hatali olusu, 6g-
renciyi yanlis yonlendirebilir; dolayisiyla bu boliimler daha dikkatli, yapilan-
dirmaci yaklagimin temel ilkeleriyle uyumlu ve gercekci bicimde kurgulan-
malidir.

9. Degerlendirme sorularinin ezberci bakis agisindan kurtarilmasi zorun-
ludur. Bunun i¢in, 6grencinin yazma ve konusma becerilerine odaklanan; agik
uglu, diisiinmeyi ve yorumlamayi tesvik eden soru tiplerine agirlik verilme-
lidir. Tabii bu bakis acisinin yayginlasmasimin 6nemli kosullarindan biri de
merkez1 sinavlardaki soru tarzinin gdzden gegirilmesidir.

10. Ders kitabmin da bir “metin” oldugu ve dolayisiyla “metinle 6gren-
me” yontemine kaynaklik ettigi unutulmamali, ders kitaplarimin dil ve kompo-
zisyon yapilari daha titiz bir anlayis ve akademik bir dikkatle olusturulmalidir.

11. Kavramsal ¢ergevenin saglikli bicimde kurulabilmesi ve terim tutar-
liliginin saglanabilmesi i¢in, ders kitabinin tiim {inite ve konulariyla bir biitiin
olusturdugu; aktif ve verimli bir grenme siirecinin ancak tanim ve agiklama-
lardan 6rneklere, metinlerden etkinlik ¢aligmalarina kadar uzanan saglikli bir
kompozisyonun kurulabilmesiyle miimkiin olacagi bilinmelidir.

12. Son olarak edebiyat 6gretimine yon veren tiim bilesenlerin ve on-
celikle ders kitab1 yazarlarinin bir konuda bakis agilarini netlestirmeleri ge-
rekmektedir: Tiirk edebiyatinin 6gretimiyle amaclanan, yigin haline doniis-
tiirlilmiis bilgilerin ezberletilmesini ve bir siireligine zihinlerde tutulmasini
saglamak midir; yoksa 6grencilere, Tiirk edebiyatinin zengin birikimini kes-
fetmenin yollarin1 géstermek, i¢inde yasadiklari ¢agin kosullarina uygun bir
“yasami1 yorumlama” becerisi kazandirmak midir? Bu soruya verilecek yanit,
Tiirk edebiyatinin 6gretiminde bundan sonra hangi bakis acisiyla hareket edi-
leceginin de bir gostergesi olacaktir.
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Ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Unlii Boslugu
Dizilislerinin Ses bilimsel Goriiniimleri

Ipek Pinar UZUN, Cemre Ece KIRCALI, Yasemin GUCLUTURK"

Giris

Bu ¢alismada, Tiirk¢ede benzer seslem yapilarina sahip tinliiler arasi ko-
numdaki {inlii boslugu (ii.ii) dizilisleriyle, dudak-dis sesi [v] arasinda dilin
s0zlii iiretim siirecinde, ses bilimsel a¢idan yakinlik ya da uzaklik olup olma-
diginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Tiirk¢enin ses dizimine iligkin bu
olgunun belirlenmesi, Tiirk¢enin ikinci dil olarak ses bilimsel 6gelere iligkin
dil 6gretimi siirecinin de gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu genel amaglar dogrultusunda calismada yanit aranan arastirma so-
rulart su sekildedir: (a) Tiirkgenin gretilmesi siirecinde ses bilimsel agidan
benzer dizilis gdsteren {inlii boslugu (ii.li) ses dizilisleri ile dudak-dis yart {in-
liisti olan [v] arasinda sozli dilin {iretilmesinde ses bilimsel benzerlikler ya
da farkliliklar gozlenmekte midir? (b) Unliiler arasi (intervocalic) konumda
bulunan iinlii boslugu tasiyan yapilarla Tiirkcede dudak-dis yari {inliisii olan
[v] arasinda isitsel olarak dilin algilanmas siirecinde tepki siireleri agisindan
benzerlikler ya da farkliliklar gézlenmekte midir? (c) Tiirk¢ede {inlii boslugu-
na ¢ok yakin bir gdriiniim sergiledigi varsayilan dudak-dis yari iinliisii olan
[vx] bulundugu ses ¢evresine gore genel formant gecis oran1 (Hz), toplam ses-
letim siiresi (ms) ve F2 formant (Hz) degerleri a¢isindan iinlii boslugu tasiyan
ses dizilisleriyle akustik bir yakinlik icermekte midir? Varsayimlanan bu ses
bilimsel yakinlik ya da uzaklik, ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi siirecinde
nasil degerlendirilmelidir?

Kuramsal Cerceve

Tiirkgede linlii boslugu dizilisleri (Aiatus); Selen (1979), Ergeng (1995),
Levi (2001) ve Kabak (2007) gibi arastirmalarda kuramsal 6zellikleri agisindan
ortaya konulmus ancak bu aragtirmalarda iinlii boslugu goriiniimleri, deneysel

Ankara Universitesi. pinarbekar@gmail.com; c.ecekircali@gmail.com; yasmingucluturk@
yahoo.co.uk
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acidan ele alinmamugtir. Tiirkgede tinlii boslugu (ii.i) iceren ses dizilisleri; alan
yaziminda ilk olarak Selen’de (1979), ardindan Ergeng’te (1995) <g> yazi birimi-
nin ses olarak iiretilememesi nedeniyle bu yazi biriminin dildeki islevleri, {inlii
uzamasi ve {inlii kaymasi bigiminde siniflandirilmigtir. Levi (2001) ve Kabak’ta
(2007), inlii boslugu sorununa kuramsal gergevede ¢ozliim getirilerek {inlii bos-
lugu iceren ses dizilislerine sogan [soujan] ~ [so.an] ya da tavuk [taoUk] ~ [ta.
Uk] orneklerindeki gibi dudaksil art damaksil yart {inlii olarak tanimladigi [ug]
ve dis-dudaksil [v] yar {inliileri yerlestirilmistir. Ancak bu kuramsal ¢oziimle-
me, deneysel acidan incelenmeden yalnizca sezgisel agidan kuramsal tabana
oturtulmustur. Ergen¢ ve Bekar Uzun’da (2017) ise Tiirkgedeki ses dizilisleri
akustik ses bilimsel 6zellikleri agisindan da ele alinmig olmasina karsin, {inlii
boslugu goriiniimlerine iligkin kuramsal yonlerden s6z edilmemistir.

Kuramsal ses bilim alan yazininda genis bir yer bulan ve bu c¢aligmada
akustik ses bilimsel ozellikleri ile incelenen bu olguya iliskin olarak Praat
6.04 ses analizi yazilimindan (bk. Boersma - Weenink 2006) alinan spektrog-
rafik gorseller Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulmaktadir. Buna gore Tiirk¢ede {inlii
boslugu iceren <g> ile olusturulmus sogan sozciigi ile dudak-dis [v] sesini
iceren kovan sozciiklerinin formant degerleri ve spektrogramdaki farkliliklar
ortaya konulmaktadir.

Sekil 1: kovan sozciigiiniin spektrografik goriiniimi

[kovan]

Sekil 2: sogan sozciigiiniin spektrografik goriiniimii

[sogan]
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Sekil 1’de dudak-dis [v] sesini i¢eren kovan sdzciigiiniin akustik ses bi-
limsel agidan formant degerleri incelendiginde F1 formant1 500-700 Hz, F2
formant1 1000-1200 Hz ve F3 formanti ise 2200-2500 Hz araliginda olugmak-
tadir. Unlii boslugu dizilisi iceren <g> yazi1 birimiyle olusturulmus olan sogan
sozciigiiniin formant degerleri ise dudak-dis [v] sesine yakin bir aralikta olusg-
maktadir. Buna gore sogan sozciiglinde F1 formanti 600-700 Hz, F2 formant:
1000-1200 Hz ve F3 formanti ise 2200-2500 Hz araliginda ger¢eklesmektedir.

Unlii boslugu dizilisleri, Tiirkce disindaki pek cok dilde akustik ses bi-
limsel goriiniimleri agisindan ele alinmistir. Romence (Chitoran 2002), Is-
panyolca (Face - Alvord 2004; Haulde - Chitoran 2003), Yunanca (Baltanazi
- Topintzi 2013), Felemenkge (Booji 1999) gibi pek c¢ok dilde yari iinlii [j] ve
[v] arasinda akustik ses bilimsel agidan ortak 6zellikler bulgulanmistir. Bu
arastirmalarda, ayni zamanda yar1 tinliiler ile {inlii boslugu dizilisleri arasin-
daki benzerlikler ses bilimsel agidan da ele alinmistir. Bu ¢ercevede; Romen-
cede (Chitoran 2002), ispanyolcada (Aguilar 1999; Face - Alvord 2004) ve
Yunancada (Baltazani - Topintzi 2013) iinli boslugu ¢éziimlemeleri deneysel
olarak incelenmis ve iinlii boslugu dizilisleriyle [v] sesinin kullanimi arasinda
benzerliklere ulasiimistir.

Dilin igitsel olarak algilanmasi siirecinde ana dili konusucularmin sezgi-
lerine dayali olarak s6zciikleri seslemlerine nasil ayirdiklari belirlenmektedir.
Daha 6nce Romencede, Fransizcada, Ispanyolcada, Katalancada ve Ingiliz-
cede (bk. Chitoran 2002; Hualde - Prieto 2002; Face - Alvord 2004; Hualde
- Chitoran 2007; Marzena vd. 2010), yar1 {inliiler ve {inlii boslugu cergeve-
sinde incelenen isitsel algilama siirecinde katilimcilarin davranigsal tepkileri
Ol¢iilebilmistir.

Bu aragtirmada; alan yazimiyla uyumlu bir akustik ses bilimsel inceleme
yontemi kullanilmis, isitsel algilama bulgulariyla elde edilen sonuglar karsi-
lastirilmis ve Chitoran (2002) ve Face - Alvord’daki (2004) hipotezleri des-
tekler sonuglara ulasilmistir. Sonuglar, Tiirkgede tinlii boslugu diziliglerinin
diinya dilleri arasindaki ses bilimsel goriiniimlerinin ortaya konulmasimi sag-
lamastr.

Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklem grubu; ana dili Tiirk¢e olan, tek dilli ve 14 go-
niillii (7 kadin, ort= 22,125, SD= 1,49; 7 erkek, ort= 23,16, SD=2,136) birey-
den olusmaktadir. Katilimeilar, {iniversitede 6grenim goérmekte olan / mezun
olmus olan, igitme bozuklugu, konusma bozuklugu ve néropsikiyatrik bir
bozuklugu olmayan saglikli bireylerdir. Katilimcilarn, isitme ve konugma
bozukluklari i¢in Ankara Universitesi Dil Bilim Laboratuvarinda uzman dil
bilimci goriisii esas alinarak demografik katilim formlarinda degerlendirme
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yapilmustir. Katilimcilar igitme bozukluklarimin olup olmadiginin degerlen-
dirilebilmesi i¢in Interacoustic AS608 tarama odyometrisi araciligtyla insan
kulag1 i¢in algilanmasi en kolay olan 1000 Hz’den baslanip yiiksek frekansla-
ra dogru dlglim yapilmistir. Bu uygulamanin ardindan, 500 Hz ve daha algak
frekanslara dogru test uygulanmistir. Bu testin sonucunda, 16-25 dB’den daha
diisiik 6l¢lim alinan katilimcilarin deney dis1 birakilmasi planlanmistir ancak
deney dis1 birakilan katilime1 bulunmamaktadir.

Deney Deseni ve Prosediirii

Katilimcinin ve aragtirmacinin bulundugu dis sesten biiyiik oranda yali-
tilmis bir odada, Shure marka dijital mikrofon ve bilgisayar araciligiyla alinan
sozlii tiretim deneyleri; Praat 6.040 (Boersma - Weenink 2006) yazilim1 kul-
lanilarak dijital ortama kaydedilmistir. S6z1i tiretim deneylerinde katilimcila-
ra sunulan bilgisayar ekraninda, ilk olarak 10 sdzciikten olusan 6n alistirma
deneyleri uygulanmigtir. Bu asamadan sonra katilimeilardan, deney tiimcele-
rinin en az iger defa ve miimkiin oldugunca dogal bir bigimde sesletmeleri
istenmistir. SOzIii liretim deneyleri yaklagik olarak 15 dakika stirmiistiir.

Aragtirmanin ikinci veri toplama siirecini olusturan isitsel algilama de-
neylerinde ise PsychoPy 1.90.1 yazilimi1 kullanilmistir. Bu yazilim araciligiyla
katilimcilara seslemsel algilama deneyi uygulanmistir. Alistirma deneyinden
sonra her bir katilimciya, asagida (1)’de de sunuldugu gibi, /UvU/ ve /U.U/
ses diziliglerinden olusan sozciikleri dinletilmistir. Bu asamada, katilimcilar-
dan dinledikleri sozciiklerde yer aldigini varsaydig ses ¢iftini deney diizene-
ginde se¢mesi istenmistir. Siirecici (online) gergeklestirilen igitsel algilama
deneyinde, katilimcilarin verdikleri davranigsal yanitlar ve her bir sozciik i¢in
verilen yanit siireleri de es zamanli olarak kaydedilmistir.

Unlii boslugu ve [v] yar1 {inliisiinii iceren dort farkli ses dizilisi, [kadin__
dedi] seklindeki bir deney tiimcesi aracilifiyla asagida (1)’deki sozciikler kul-
lanilarak katilimcilara sunulmustur. Deneylerde sesin iiretilmesi agsamasinda
(linlii.linlii) sozciik basi ve sozciik sonu konumlarinda yer alan 17 ses dizilisi
ve [v] yar {inliisiiniin yalnizca sozciik ortasi konumlarinda bulunan 13 ses
dizilisi kullanilmistur.

(1) Isitsel Deney Deseni

[OoU/

davul prova doviis kovuk
kavun hovarda oviing

tavuk kovan soviin
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havug kova

/0.0/

a.u 0.2 0.0 o.u

agustos pogaga ogiit soguk
laubali saribogan gogiis boguk

sauna cogalis s0giis ¢ogul dogum
kaucuk sogan

faul doga

Hem sozlii hem algilama deneylerine iligskin deney setlerinin olusturul-
mast i¢in, PsychoPy 1.90.01 yazilimindan yararlanilmistir. S6zIi iiretim de-
neylerine ait akustik ses bilimsel analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in Praat
6.0.4 ses analizi yazilimui, isitsel algilama deneylerinde ise PsychoPy 1.90.01
yazilimi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizleri igin IBM SPSS 20
yaziliminda, bagimli degiskenler arasinda eslenmis orneklem t-test (paired
sampled t-test) uygulanmustir. Istatistiksel olarak verilerin anlamlilik degeri
p<.05 olarak kabul edilmistir. S6zIii iiretim verilerinde sesin formant deger-
lerine ait F2, F2 baslangic1 ve F2 gecis oran1 analizlerinde kadin ve erkek
katilimeilar arasinda cinsiyet degiskenine dayali olarak iki farkli analiz ger-
ceklestirilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, aragtirmanin sozlii iiretim ve isitsel algilama deneylerine
iliskin say1sal bulgular sunulmaktadir. S6zlii tiretim bulgularinda; yar {inliile-
rin belirlenmesinde 6nemli bir islevi olan (bk. Chitoran 2002) F2 formantina
iligkin ortalama degerlerine, F2 formant baslangicina ve F2 formant gecis ora-
nina iliskin veriler ile sesletim siirelerine iligskin veriler {izerinde durulacak-
tir. Bulgular boliimiiniin ikinci asamasinda ise isitsel algilama deneylerine ait
ayn1 katilimcilarin kendilerine sunulan sozciik ciftlerine verdikleri dogru ve
yanlig oranlar1 betimlenmistir.

Sézlii Uretim Bulgular

Sozli tiretim bulgulari, Praat 6.040 ses analizi yazilimi kullanilarak F2
formant degerleri i¢in (Hz) cinsinden ham veri analizi yapilmistir. Tiim ham
veriler, kadin ve erkek katilimcilar arasinda cinsiyete dayali olarak ayri ayri
hesaplanmistir. Asagida Tablo 1’de kadin ve erkek deneklerde F2 formant de-
gerlerinin genel ortalamalar1 (Hz), Tablo 2’de ise F2 formantinin genel ortala-
malarina iligkin istatistiksel bulgular verilmistir.
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Tablo 1: Kadin ve erkek katilimeilarda F2 formant degerlerinin genel ortalamalari

2500,0 - Nivi/-/i i/ dizilisler1 (means)
_2000,0 - OF2-Erkek OF2-Kadin
=]
o
g 1500,0 -
= 1000,0 - |—| | |—| | |_|_|

500,0 T T T : ; : ;

|avu] lova] [ovu] [Gvid] |au] |oa] [ou] (O]

Tablo 2: F2 genel ortalamasinin (Hz) istatistiksel goriiniimleri

Ortalama F2 Formant Degerleri (Hz)
Kadin Erkek
avu —au t(6) =-9.503, p <.000 t(6) = 1.285,p > .05
ova—oa t(6) =-2.124, p > .05 t(6) =1.015, p> .05
ovu—ou t(6) =-22.476, p <.000 t(6) =1.414,p> .05
ovii — oi t(6) = 1.056, p > .005 t(6) =-4.232, p < .005

Tablo 1°de ve Tablo 2’de sunulan verilerde alan yazininda (bk. Chi-
toran 2002; Face - Alvord 2004), F2 formantina iliskin genel ortalama
degerleri seslem yapisina iligskin olarak iinlii boslugu ile iliskilendirilebi-
lecek ses dizilerindeki farkliliklarin ortaya konulmasindaki basat formant
degerlerinden biridir. F2 formantina iligskin ortalama degerlerde, hem ka-
din hem de erkek katilimcilarda (i.11) iinlii boslugu iceren ses dizilisleriyle
[v] yar1 linliisiiniin oldugu ses diziligleri arasinda biiyiik oranda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 gozlenmistir. Yalnizca kadin katilimcilar
arasinda [avu — au] ile [ovu — ou] ses dizilisleri ile erkek katilimcilarda
[6vill — 061i] ses dizilisleri arasinda dikkat ¢eken bir farkliliga ulagilmistir.
Asagida Tablo 3’te ve Tablo 4’te ise F2 formantinin baslangi¢ degerlerine
iliskin (Hz) cinsinden veriler sunulmaktadir. Ses bilimsel degisimlerin ve
ses olaylarinin genellikle belirlenme asamasi olarak kabul edilen F2 for-
mant baslangic1 degerlerinde (bk. Chitoran 2002; Ren 1986), kadin ve er-
kek katilimcilar arasinda herhangi bir anlamlilik bulgusuna ulagilamamis
olmasi1 oldukega dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Tablo 3: Kadin ve erkek katilimcilarda F2 formanti baslangi¢ degerleri

S/~ dizilisler: (means)

OF2-erkek O 2-kadin

oVl - ou t(6) =-513, p= .05 t6) =777, p = .05
ovii — i 1(6) = -,135,p >.05 16) = -1,419,p >.05
Tablo 4: F2 Formant1 baglangicinin istatistiksel goriintimleri
Ortalama F2 Formanti1 Baslangic Degerleri (Hz)
Kadin Erkek

avu —au t(6) =,805, p> .05 t(6) =2.536, p > .005
ova—oa t(6) =-,690, p > .05 t(6) =-,501, p > .05
ovu—ou t(6) =-,513,p> .05 t(6)=,777,p> .05
ovil — ol t(6) =-,135,p> .05 t(6) =-1,419,p> .05

Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulan F2 formant baslangi¢ degerleri incelendigin-
de kadin ve erkek katilimcilar arasinda biiyiik oranda benzerlik oldugu, ses ¢ift-
lerine iligkin anlamli farkliliklarin gézlenmedigi goriilmektedir. Bu durum, iinlii
boslugu olusturan ses dizilisleri ve [v] yart iinliisii ile olusturulan ses dizilisleri
arasinda benzerlik oldugunu destekleyen bir bulgu sunmaktadir. F2 formanti-
na iligskin son akustik sesbilimsel degistirgen ise F2 formant gecis oranlaridir.
Ren’de (1986), en yiiksek F2 formant degerinden en diisiik F2 formant dege-
rinin ¢ikarilmasi ve bu degerlerin ses dizilisindeki alana bolinmesiyle elde F2
formant gegis orani1 (ms/Hz) degerlerinde de -asagida Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunuldugu gibi- F2 baslangi¢ degerlerine yakin bir veri elde edilmistir.

Tablo 5: F2 Formant1 gecis oranlarinin istatistiksel goriintimleri

Mhoii/-Ti/ diziligleri (ms/Hz)

OF2-Erkek OF2-Kadm

2
1
0

[avu] [ova] [ovu] [évii] [au] [ea] [ou] [6i1]

mg/Hz
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Tablo 6. Kadin ve erkek katilimcilarda F2 Formanti Gegis Oranlart

Ortalama F2 Formant1 Gec¢is Oranlar1 (ms/Hz)
Kadin Erkek
avu — au t(6)=1,178,p> .05 t(6) = 3,039, p <.01
ova —oa t(6) =-,198, p >.05 t(6) =-1,015, p> .05
ovu —ou t(6) =-2,398, p > .005 t(6) =,702,p> .05
ovii — Ot t(6) = -2,626, p >.005 t(6) =-,574 p> .05

Ses diziliglerine iligkin ses bilimsel farkliliklarin belirlenmesinde bir di-
ger dikkate deger akustik degistirgen ise sesletim siiresidir. Asagida Tablo 7
ve Tablo 8’de, erkek ve kadin katilimcilarda sesletim siirelerine ait farklilik-
lar sunulmaktadir. F2 formant degerlerine ait bulgularda gézlemlendigi gibi,
sozciiklerin sesletim siirelerine ait verilerde de -erkek katilimcilarda goriilen
[ova — oa] ses dizilisleri disinda- belirgin oranda anlamlilik olugsmadig1 g6z-
lenmistir.

Tablo 7: Kadin ve erkek katilimcilarin sesletim siiresi degerleri (ms)

[Ovii/-Uii/ dizilisleri (ms)

300
DOFErkek OKadin

o 250
=
§ 200
E 150

100 T T T T 1

avu ova ovu ovii au oa ou il

Tablo 8: Sesletim siiresi degerleri (ms)

Toplam Siire Degerleri (ms)
Kadin Erkek
avu — au t(6) =-,769, p > .05 t(6) =,081, p>.05
ova —oa t(6) =1,957,p> .05 t(6) = 10,641, p <.000
ovi — ou t(6) = 1,498, p> .05 t(6) = -2,362662, p >.005
ovii — dii t(6) = 1,168, p> .05 t(6) = 1,615, p >.05

Sozlii tiretim verilerine iliskin olarak elde edilen bulgular, aragtirmanin
hipotezlerini destekler nitelikte veriler sunmustur. Buna gore ses bilimsel
farkliliklarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan F2 formant degerlerine
iligkin alt akustik degistirgenlerde ve sesletim siirelerinde, kadin ve erkek ka-
tilimcilar arasinda beklenildigi gibi, ses dizilisleri arasinda anlamli farkliliga
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ulagilmadigi goriilmiistiir. Bu durum, ilgili ses diziliglerinin benzer ses bilim-
sel nitelikleri tagidig1 savin1 da destekler niteliktedir.

isitsel Algilama Bulgular

Isitsel algilama deneylerine iliskin bulgularda, katilimcilarin ses dizilis-
lerine iligkin olarak her bir sdzciik i¢in verdikleri davranigsal yanitlar ve yanit
siiresi degerleri hesaplanmistir. Asagida Tablo 9’da ve Tablo 10’da, tiim ka-
tilimeilarin farkli ses ¢iftlerinde verdikleri yanitlar arasindaki farkliliklar ve
istatistiksel degerleri sunulmaktadir.

Tablo 9: Kadin ve erkek katilimcilarin sesletim siiresi degerleri (ms)

/avw/ - Jova/ - Joow/-/6uii/ dizilisleri (means)

[uil au

Dogru Cevap
Yiizdesi (%)

Tablo 10: Kadin ve erkek katilimcilarin sesletim siiresi degerleri (ms)

isitsel Seslemsel Yarg1 Degerleri
iivii ciftleri . ciftleri
avu — au t(6) =,002 p <.005 t(6) =,002 p <.005
ova —oa t(6) =,000 p <.005 t(6) =,013 p <.005
ovi — ou t(6) =,180 p <.005 t(6) =,002 p <.005
ovii — 0li t(6) =,000 p <.005 t(6) =,000 p <.005

Yukaridaki tablolarda da goriildiigii gibi, tiim ses ciftleri arasinda dogru
yanitlara iliskin yiizde degerlerinin farklilik gosterdigi ve isitsel diizeyde ses-
lemsel yargi degerlerinin de birbirinden farkli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, katilimcilarin her bir ses ¢iftini davranigsal olarak farkli bigimde algi-
layabildiklerini ve seslemsel boliitleme konusunda farkindalik tasidiklarini da
destekler nitelikte bulgular sunmaktadir.

Sonug¢

Bu aragtirmanin bulgulari, Tirk¢ede sozlii iiretim siirecinde, dudak-dis
[v] yar1 tinliisii ile Ginlii boslugu dizilisi gosteren gesitli ses diziliglerinin birbi-
rine ses bilgisel nitelikleri agisindan oldukca yakin goriiniimler sergiledigini
kanitlamaktadir. Bu durumun Tiirkgenin &gretimi siirecinde seslem yapisinin
Ogretimi agamasi i¢in onem tagidig1 diisiiniilmektedir. Ancak isitsel algilama
stirecinde elde edilen anlaml farkliliklar, bu iki ses dizilisi arasinda dgretim
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stirecine katki saglar nitelikte bir bulguya erisildigini gostermektedir. Bunun-
la birlikte, ana dilinde {inlii boslugu dizilisi olmayan ve Tiirk¢eyi ikinci dil
olarak Ogrenmekte olan bir bireyin, kendi dilinde (iivii) dizilisi olmas1 du-
rumunda, s6z konusu dizilisi (ii.ii) olumlu aktarim yontemiyle edinebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu bulgu; Uzun, Kircali, Giigliitiirk ve Reyhan’da (2018) [v] ve [j]’nin
Tiirkgede yar1 {inlii olarak tanimlanmasina karsin, aslinda birbirinden fark-
I1 ses bilgisel nitelikli yar1 {inliiler oldugu vargisint da kapsamaktadir. Tiirk-
cede ses bilimsel ozellikleri agisindan yar1 {inlii 6zelligi kazanma yoniinde,
[j] ve [v] sesleri ortakliklar gostermesine karsin, bu seslerin bulunduklar: ses
cevrelerindeki farklilagmalar nedeniyle hem akustik 6zellikleri hem de isitsel
algilama siiregleri agisindan, Tiirk¢enin ikinci dil olarak 6gretilmesi siirecin-
de bu ses bilimsel farkliligin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir. Fidan’da (2011)
Tiirkgede ses olarak iiretilmeyen <g>’nin ilk okuma yazma siirecinde 6gretimi
iizerinde durularak alan yazinina énemli bir katki sunulmustur. Fidan, gorsel
bellegin 6neminin altini ¢izerek tiimdengelimli bir 6gretim yonteminin kul-
lanilmasin1 dnermektedir. Bu arastirmadan elde edilen dil bilimsel bulgular,
Fidan’1 (2011) desteklemektedir.
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Ses Temelli Tiimce Yontemine Gore [e] Ses Biriminin
Ogretimi, Aksakliklar ve Coziim Onerileri

Ozge CAN

Giris

[Ikogretim 1. Smif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda seslerden seslem-
lere, seslemlerden sozciiklere, sdzciiklerden tiimce iiretimine dogru uzanan
bir yol izleyen “Ses Temelli Tiimce Yontemi” (buradan sonra STTY) benim-
senmektedir. Bu arastirmanin odak noktasi olan [e] ses birimi, STTY de 1.
grup arasinda &gretilen ilk ses birim olma dzelligi tasimaktadir. ilk okuma
yazma Ogretiminin [e] ses birimiyle baglamasi; bu ses birimle birlestirilecek
diger ses birimlerle olusturulan seslemlere, daha sonra sozciiklere ulasmayi,
boylelikle bilgiyi dncelikli olarak [e] ses birimi ¢er¢evesinde yapilandirma-
y1 hedeflemektedir. Ne var ki yapilandiric1 6grenme yaklasiminin bir pargasi
olarak kabul edilebilecek bu yontemde, “Tiirk¢ede her yazi birim bir ses bi-
rimi kargilamaktadir.”! 6nermesi temel alindigindan [e] ses biriminin dgre-
timinde kimi sorunlarla karsilasilmasi kagiilmazdir. Bunun nedeni Tiirkge
abecede <e> yaz1 biriminin? tek bigimde sesletildigi, dolayisiyla da bu yonde
Ogretilebilecegi yoniindeki ger¢ek disi kani ve buna bagli olarak konuya ilig-
kin diizenlenen programin ve etkinliklerin gérece hatali ve eksik olmasidir. Bu
noktada “[e] ses birimi <e> yazi birimiyle ortiistiiriilerek mi 6gretilmektedir?
([e] ses biriminin degiskelerinin ilkokul 1. simif 6grencilerine uygulanan dgre-
tim planinda yer almakta midir?)”, “[e] ses biriminin 6gretiminde izlenen yol
nedir; hangi arac ve uygulamalar kullamlmaktadir? Ilgili siirecte giicliik(ler)le

*

Dokuz Eyliil Universitesi, ozge.can@deu.edu.tr

! Tiirkgede ses birim sayistyla yazi birim sayisinin ortiig(me)mesi {izerine olan alan yazin
tartigmalar1, abecede 29 yazi birimi olmasina karsin, ses birimlerin sayisinin bu sayidan
fazla oldugu ve kesin olarak belirlenemedigi yoniindedir. Ornegin Ergeng (2002), 42 ses
birimi -15 {inlii, 27 iinsiiz-; Kilig (2003), 29 ses birimi -8 iinlii, 21 {insiiz-; Ozsoy (2004),
31 ses birimi -8 {inlii, 23 {insiiz-; Goksel - Kerslake (2005), 31 ses birimi -8 {inlii, 23 {insiiz-
bulundugunu savunmaktadir.

2 Tiirkcede <e> yazi biriminin 3 yazi birimcigi (allograph) bulunmaktadir: E/e (Temel
bicim) ve €/ € (Bitisik bigim).
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kargilagilmakta midir?”, “[e] ses biriminin 6gretiminde SBF etkinliklerinden
nasil yararlanilabilir?” sorulart araciligiyla ¢aligmanin temel amaci, STTY
cercevesinde diizenlenmis olan ilkokul 1. simif Tiirk¢e 6gretim programinda
[e] ses biriminin <e> yazi birimiyle Ortiistiiriilerek dgretilmesi siirecindeki so-
runlar1 ortaya koymak; var olan programi ve etkinliklerin s6z konusu ses
birimin sézciiklerdeki konumlarina gore farkli sesletildigi, diger bir deyisle
ses bilimsel degigkelerinin oldugu ancak bu degiskelerin -ses birimciklerin-
ayn1 yazz birimle temsil edildigi bilgisiyle yeniden diizenlenmesine yonelik
oOneriler sunmaktir.

Kuramsal Artalan: Ses Birimsel Farkindahk

STTY de seslerden seslemlere, seslemlerden sézciiklere, sdzciiklerden
tiimcelere yani kii¢iik birimlerden daha biiyiik birimlere ulasilmas1 hedeflen-
mektedir (Arslantag - Cinoglu 2010, s. 85). Giiniimiizde ilk okuma yazma 6g-
retiminde kullanilan bu yontemde [e] ses birimi, 6grencilere dgretilen 1. grup
ses birimlerden ilki olma &zelligi tasimaktadir. Bu ses birimin 6ncelikle 1.
gruptaki diger ses birimlerle ([1], [a], [t]), daha sonraki agsamalarda diger grup
sesbirimlerle (2. grup: [i], [n], [o], [r], [m]; 3. grup: [u], [K], [1], [y], [s], [d];
4. grup: [6], [b], [U], [s], [z], [¢]; 5. grup: [g], [c], [p], [h]; 6. grup: &, [v], [f],
[j]D birliktelik kurmasi, sonrasinda seslemden baglayarak daha biyiik dilsel
parcalara ulagilmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bir anlamda “emekleme
nesnesi” olarak etiketlenebilecek [e] ses biriminin gretiminde izlenilen yo-
lun bilinmesi, “Ses Birimsel Farkindalik” (buradan sonra SBF) ana ekseninde
ongoriilen aksakliklarin saptanmasi ve bu aksakliklarin giderilmesi i¢in adim
atilmas1 6gretim siireci agisindan dnem tasimaktadir.

Ilk okuma yazma dgretimi iizerine yapilan pek gok ¢aligma, dgrenciler
tarafindan ses bilimsel becerilerin kazanilmasimin ve gelistirilmesinin siireg
icerisinde kritik bir role sahip oldugunu ortaya koymakta, buna bagli olarak
SBF’nin* 6grenme siirecini kolaylastirdig1 ve ileriye tagidigi savunulmaktadir.
SBF, sozciigiin sesletiminde ses birimlere odaklanma ve bunlari (beceriyle)
kullanmaya gonderimde bulunmaktadir (Liberman - Shankweiler - Fisher -
Carter 1974 ten aktaran Ehri — Nunes - Willows - Schuster - Yaghoub-Zadeh

*  Alanyazinda < g > yazibiriminin herhangi bir sesbirim karsilig1 olup olmadig: tartismalart

i¢in bkz. 6rn. Selen (1979); Ergeng (1984; 1989; 1991;1995); Kornfilt (1997); Goksel ve
Kerslake (2005); Eker (2007); Kilig ve Erdem (2008); Logacev, Fuchs ve Zygis (2014).

Ortak ¢alisma alanini paylasan arastirmalarin kiminde (6rn. Carillo, 1994; Kozminsky, ve

Kozminsky, 1995; Troia, 1999) ‘phonological awareness’, kiminde (6rn. Byrne, ve
Fielding-Barnsley, 1991; Ehri 2001, 2005) ‘phonemic awareness’ terimi kullanilmaktadir.
Bu caligmada, konuya iligkin alanyazin tanitilirken s6z konusu terimsel ayrilik dikkate
alinmamis, Tiirkcedeki [e] sesbirimi calisma nesnesi olarak belirlendiginden, metin
icerisinde ‘sesbirimsel farkindalik’ terimi yeglenmistir.
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- Shanahan 2001, s. 253). Ehri; okuma siirecinin, sdzciiklerin sesletimi ve
anlamiyla yazilisimi birlestirmek i¢in yazi birimlerle ses birimler arasindaki
baglantiyr kurmayi icerdigini belirtmekte, bunun da SBF ve abecesel dizge
bilgisiyle olanakli olabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda SBF’nin soz-
ciiklerin sesletimindeki farkli ses birimleri birbirinden ayirt etmeyi, bu yolla
yazi birimlerle ses birimlerin nasil eslestigini bilmeye yonelik oldugu soyle-
nebilir (2005, s. 167, 170). Ne var ki SBF, sadece sozciiklerdeki ses birimleri
ayirt etmek ve aralarindaki farki gézetmek (or. kel-gel) olarak algilanmamaly;
seslem, uyak vb. gibi daha genis sdyleyis birimlerini ve bunlara yonelik etkin-
lik caligmalarin1 da igeren kapsayici bir terim olarak da degerlendirilmelidir
(Ehri - Nunes - Willows - Schuster - Yaghoub-Zadeh - Shanahan 2001, s. 253;
Castles - Coltheart 2004, s. 78). Bu ¢alismada SBF; bir ses birimin 6greti-
minin neden 6nemli oldugunu vurgulamak, ses birimine yonelik farkindalik
gelistirmenin STTY deki yeri hakkinda bilgi vermek, ilkokul 1. smifta [e]
ses biriminin 6gretilme agamasinda dgrencilere sunulan yonergeleri ve goz-
lemlenen aksakliklar1 degerlendirebilmek i¢in basvurulan yardimcr bir terim
olarak kullanilmakta, temel olarak yazi birimlerin ses birimsel karsiliklarinin
ogretilmesiyle iligskilendirilmektedir. Bu dogrultuda SBF etkinlikleri arasin-
dan calismamiza uygun olan; ses birimsel 6zdeslik (6r. ‘bike, boy ve bell’
sozciiklerindeki ortak ses birim nedir?), ses birimsel siniflandirma (6r. ‘bus,
bun ve rug’ sdzciiklerinden hangisi farkl bir ses birimle baglamaktadir?), ses
birim ayirma (6r. ‘paste’ sozciiglindeki ilk ses birim nedir?) bi¢imindeki ii¢
etkinlik ¢ercevesinde [e] ses biriminin ses birimciklerinin tekgil gosterimin-
den kaynaklanan aksamalara ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Alan Yaziminda [e] Ses Birimine Yonelik Saptamalar

Dil bilimi alan yazininda ¢alisma nesnemiz olan [e] ses birimine yonelik
farkli goriisler bulunmaktadir. Bu gorisler, 29 yazi biriminden olusan Tiirkge
abecede bir <e> bulunmasina karsin, konusma dilinde tekgil bir sesletimin
bulunmadigi temelinde bigimlenmektedir:

Cizelge 1: Alan Yazinindaki Caligmalara Gore [e] Ses Biriminin Degiskeleri

Alan Yazimindaki Cahsmalar | [e] Ses Biriminin Degiskeleri
Geleneksel Yaklasim®

Bergstrasser (1936) acik ve kapali

Deny (1955) acik; yaygin kapali [e] kullanim1

5 Geleneksel yaklasimda [e] ses biriminin degiskelerinin aragtirmacilara gore
cizelgelestirildigi bu bolimdeki bilgilerin ayrintilart i¢in bk. N. Operstein - T. Kiitiik¢ii
(2004), “Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki /e/ Unliisiiniin Sesbirimcikleri Uzerine”, Dilbilim
Arastirmalari, s. 29-50.
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Ergin (1958) acik; kimi sozciiklerde kapali (yabanci
dillerin Tiirkge tizerindeki etkisi)

Bilgegil (1963) yaygin kapali [e] kullanim1

Gencan (1966) | Gencan (1971) acik kimi yoresel

sOyleyislerde kapali
-stradist durum-

Banguoglu (1974) yaygin kapali [e] kullanim1

Underhill (1979) acik ve kapali

Modern Yaklasim

Ergenc (1989) Ergeng (2002) [e]: diiz tinlii [e]: genis, diiz, 6n

dil (kapali)

(dudaklarin bigimi-

ne gore) [€]: genis, diiz, 6n
dil (acik)

[e]: genis tinli

(cene acisina gore)

[€]: diiz 6n dil

(dilin devinimine

gore)

Demircan (1996) dil 6nii / sert damak (dil 6niiniin sert da-
magin en 6n ucundan en uzak bulundugu
durum), genis ya da yar1 acik diiz, 6n
inlii (biraz dar, biraz agik, daha acik)

Ozsoy (2004) [e]: kapal1 [€]: yar1 ag1k, 6n diiz

[€]: daha agik [€]: genizsil

Operstein - Kiitiik¢ii (2004)

Goksel - Kerslake (2005)

[e]: kapali
[€]: agik
[e]: yar1 dar, 6n, kapali

[€]: [e]’nin algaltilmis degiskesi, yart
genis, 6n

[2]: genis, 6n

Ergeng - Bekar Uzun (2017)

[e]: genis, diiz, 6n dil (kapali)

[€]: genis, diiz, 6n dil (acik)
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Cizelge 2’de sergilendigi gibi geleneksel yaklagimda [e] ses biriminin
acik ve kapali olarak 2 ses birimciginin oldugu savunulmakta, modern yakla-
simda ise bu ses birimin degiskelerine yonelik farkli belirlemeler yapilmakta-
dir: Ergeng (1989); gorevsel ses bilimi agisindan [e] ses biriminin temelde 3
degiskesinin bulundugunu ancak [#] ve [€] degiskelerinin anlam ayirt etme-
diklerini, kisisel kullanima bagl olduklarini ve dlgiinlii dilden sapma olarak
algilanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Arastirmact, 2002 yilinda yaptigi ca-
lismasinda ise iki degiskeden s6z etmekte; biri kapali, digerini agik olarak eti-
ketlemektedir. [e] ses biriminin, ses organlar1 durgunken (Ses yolu engelsiz-
dir.) ¢ikan ses oldugunu belirten Demircan (1996) ise [e] ses biriminin kapali
seslemde biraz dar (6r. sev, ses, pek), sonda biraz dar (6r. eve, dere, gege), /1,
n, r/’den dnce daha acik (6r. ben, yer, yel) oldugunu, agik [e] bulunan s6zciik
ek alinca bu ses birimin kapandigini (6r. sen-senin, yer-yerin) savunmaktadir.
Ozsoy (2004), [e] ses birimini; yar1 kapali, 6n, diiz {inlii olarak tanimlamakta
ve yukarida sergilenen ayrimi; (i) [€]: aym seslem iginde genizsil (m, n) ve
akici (1, r, 1) insilizlerden 6nce geldiginde yan agik, on, diiz (or. tel); (ii) [€]:
ayni1 seslem iginde genizsil (m, n) linsiizlerden 6nce geldiginde genizsil (or.
en); (iii) [€]: sOzclik sonlarinda biraz daha agik; diger konumlarda [e] olarak
etiketlemektedir. Operstein ve Kiitiik¢ii (2004); genel egilimin [, r, m, n] ile
biten seslemlerde bu iinsiizlerden hemen 6ncekinin agik [€], bunlar digindaki
tinsiizlerle biten seslemlerden 6ncekilerin ise kapali [e] oldugunu savunmakta
ancak bu yaygin egilime aykir1 gergeklesimleri de yabanci kokenli sozciikler,
tiiretimler vb. temelinde 6rneklendirmektedirler. Goksel ve Kerslake’e (2005)
gore ise [&] kendilerinden sonra bir {inliiniin gelmedigi /I, m, n, r/’den 6nce;
[€] sOzciik sonu konumda; [e] de diger her yerdedir. Akustik Ses Bilgisi ince-
lemeleri ekseninde bulgular ortaya koyan ve ¢alismamizda temel aldigimiz
Ergencg ve Bekar Uzun (2017) ise [e] ses biriminin;

(i) yabanc1 kokenli sozciiklerde, uzun ve kapali [e] (6r. tecil [te'd3ll]),
(i1) tek seslemli sozciiklerde agik [€] (Or. ben [ben]),

(iii) ¢ok seslemli sozciiklerde kapali [e] (ilk seslem)---

(iv) acik [€] -sbzciik sonuna dogru- (6r. kelebek [celebec])

(v) kokteki durumunun sézciigiin ek almasiyla degisimi (6r. sen [sen] -
senin [senln]: acik [g] --- kapali [e])

(vii) ses cevresinde birlikte bulundugu iinsiizlerin etkisi (6r. kendi
[cen’dI]: kokte agik [g])

(vii) bagka bir iinliiyle kayan tinlii olusturmasi (6r. egik [e'Ic]: acik [g])

bigimlerinde gergeklesen iki farkli degiskesinin oldugunu savunmaktadir.
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Gortldiigii gibi Ergeng (1989) ve Demircan (1996), [e] ses biriminin 3
(Ergeng 2002 daha sonra smiflandirmasini 2 ses birimcik {izerinden yapmis-
tir); Ozsoy (2004) 4; Operstein ve Kiitiik¢ii (2004) 2; Goksel ve Kerslake
(2005) 3; Ergeng ve Bekar Uzun’da (2017) [e] ses biriminin agik, yart agik
ve kapali olmak lizere 3 ses birimcigi oldugundan s6z edilmektedir. Ancak
aragtirmacilar; bu ses birimlerinden yar1 agik olanin kullanim agisindan za-
yifladigini, yerine bazi durumlarda agik [e]’nin de kullanilabilecegini belirt-
mektedirler (0r. “kelebek” drneginde iki seslemdeki [e] ses birimi gibi). Bu
tiirden bir betimleme, ilk okuma yazma siirecinde [e] ses biriminin <e> yazi
birimiyle ortiistiiriilerek 6gretilmesinde (ve 6grenilmesinde -bagkaca galigsma-
larda sinanmaya muhtagtir-) sorun(lar) olabilecegi varsayimini barmdiran ga-
lismamizin yapilmasinin hakliligin1 ortaya koymaktadir.

Yontem

STTY g¢ercevesinde, ilkokul 1. smif Tiirkge 6gretim programinin ilk he-
defindeki [e] ses biriminin <e> yazi birimiyle Ortiistiiriilerek 6gretildigi goz-
leminin yukarida sozilinii ettigimiz bulgularin gozetilerek degerlendirilmesi
sonucunda, ilk okuma ve yazma siirecinde bu ses biriminin dgretilmesi ve
Ogrenilmesinde sorunlar olabilecegi ongoriilmiistiir. Bu 6ngoriiniin gecerlili-
ginin sinanmasi i¢in 2018 Kasim’da sosyokiiltiirel, ekonomik, demografik,
egitim, yas Ozellikleri ayn1 ya da benzer, 6 ilkdgretim 6gretmeninden olusan
bir “homojen grup”la Odak Grup Gériismesi yapilmistir. STTY uygulama-
sindaki deneyim siireleri ~ 7 yil olan 36-38 yas araligindaki 6gretmenlerin
higbiri yiiksek lisans ve/veya doktora egitimi almamuis, ¢esitli {iniversitelerin
egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerdir. Arastirma yapilacak birey
ya da gruplara daha kolay ulagilabilmesi nedeniyle bunlarin aragtirma siire-
cine katilmasina génderimde bulunan Uygun Durum Orneklemesi dahilinde
Izmir’deki 6zel (DEU Ozel 75. Y11, Ozel Fen Bilimleri Okullar1, Rota Koleji:
~20 kisilik simiflar) ve devlet (Ali Suavi, Atatiirk, Cengiz Han ilkokulu: ~30
kisilik siniflar) okullarinda gérev yapmakta olan ve toplamda ~1050 6gren-
ciyle karsilasmis olduklar1 varsayilan 3’1 kadin, 3’ erkek olan bu 6gretmen-
lerden goriis alabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis yorumsatici sorulardan olugan
bir goriisme formu (bk. Ek 1) hazirlanmis; s6z konusu formda [e] ses birimi
odakli sorular, olas1 yanitlara gore diizenlenmistir. Ogretmenlere yoneltilen
bu sorular araciligiyla hem ¢alismanin ¢ikis noktasi olan varsayim ve/veya
ongoriiniin gecerliligi hem de olasi ilgili diger sorunlara yonelik deneyim te-
melli bilgi edinmeye odaklanilmistir. Bu asamadan sonra STTY ¢ergevesinde
1. simif Tiirkge dgretim programinda kullanilan yénleriyle [ikégretim Tiirkce
Ogretmen Kilavuz Kitabt (MEB 2009, s. 247-250) ve katilime1 6gretmenlerin
yararlandiklarin1 beyan ettikleri yardimci ders etkinlik araglarindaki (Morp-
hocampus, Youtube, Okulistik) tiim [e¢] ve <e> etkinlikleri, [e] ses birimi Gze-
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linde temel alinan yonergeler, arastirmada temel alinan kaynaktan rastgele
secimler yapilmamasin1 dngdren Amach Orneklem yontemiyle secilmistir. 6.
grup ses birimlerin son ses birim grubu olarak 6gretildigi 4. temadan sonra [e]
ses biriminin diger ses birimlerle bir araya gelerek sozciik basi, ortasi, sonu
konumda yer aldig1 tiim sézciikler taranmais; bu sayede yan kazanim olarak 1.
siif dgrencilerinin kazanmasi / bilmesi olast veya beklenen sozciikler® liste-
lenmis, s6zii gegen kaynaklardaki tiim etkinliklere ulasilmistir. Elde edilen
veriler elestirel bakigla degerlendirilmis; var olan programin ve etkinliklerin,
bu sozciik listesindeki sozciikler sinirlarinda SBF ¢ergevesinde yeniden dii-
zenlenmesi yolunda adim atilmasi igin etkinlik dnerileri diizenlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Caligmanin ilk asamasini olusturan goriisme sorularmin yanitlarindan
elde edilen verilere gore 6gretmenler, ilk okuma yazmaya iliskin pek ¢ok so-
run tanimlamislardir. Ancak elbette ama¢ disindaki sorunlar ¢alismadan so-
yutlanmigtir. Buna gore ulasilan sonuglar; 6gretmenlerin en kolay dgrettikleri
ses biriminin [e], buna karsit olarak en zor dgrettikleri ve dgrenilen yaz1 biri-
minin <e> oldugunu gostermektedir (¢linkii ilk yazi birimidir). Ayrica 6gren-
cilerin okumada (sesleri tanima) ve yazmada hata yapmalar1 1. grup seslerin
sonuna kadar normal kabul edilebildigi igin, 6gretmenler ‘sorun’ etiketlemesi
yapmada ¢ekimser tutum sergilemislerdir. [e] ve <e> etkinlikleri i¢in kilavuz
kitap hari¢ Morphocampus, Youtube, Okulistik gibi yardimci ders araglarina
gerekesinim duyan 6gretmenler; Tirkcenin yazildig: gibi sesletilen, sesletil-
digi gibi yazilan bir dil oldugunu diigiinmektedirler. Dolayisiyla ses birimle-
rin degiskelerinin olabilecegi, bu degiskelerin STTY de giigliiklere yol agip
acmadig1 konusunda dogrudan bir goriise sahip degildirler. Ne var ki [e] ses
birimiyle <e> yaz1 biriminin Ortiistiiriilerek 6gretilmesinin aksakliklara neden
olabilecegi noktasini agikliga kavusturmak igin yoneltilen sorular ve verilen
ornekler dogrultusunda, dgretmenler karsilastiklari giigliikleri sorun olarak
etiketlememelerinin neden(ler)ini kendi aralarinda sorgulayici yaklagimla
tartismiglardir. Goriigmeden sonra kendilerinde konuya yonelik farkindalik
olustugunu, karsilastiklar1 giigliiklerin ¢ok biiyiik bir kisminin temelinde ca-
lismamizin 6ngoriisiiniin yattiginmi diisiindiiklerini beyan etmislerdir. Bunun
yaninda [e] ses biriminin degiskelerinin ilkokul 1. siif 6grencilerine uygula-
nan 6gretim planinda yer almamasinin ¢ok olagan oldugunu eklemisler, 6g-

alet, anne, atlet, biber, bilmece, ¢erez, ¢esme, ¢igek, ¢imen, dede, defter, demet, diigme,
ebe, eflatun, ekmek, el, ela, elbise, entari, erik, erkek, esek, etek, fare, fasulye, fes, gece,
gomlek, giines, giivercin, igne, jeton, kahve, kalem, keg¢i, kefe, kek, keman, kemer, kep,
konserve, kofte, kose, krem, kiimes, kiinye, kiivet, lale, legen, leylek, market, meyve, nine,
oje, omlet, 6nder, 6rdek, paket, patates, peynir, sahne, sehpa, sekiz, sinek, seftali, seker,
semsiye, senlik, tekerleme, tel, terazi, toren, iilke, zeytin vb.
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rencilerin bunu algilayip uygulamaya gegirmesinin zor oldugunu belirtmis-
lerdir. Ancak bu gii¢liik, Tiirk¢edeki [e] ses biriminin temelde acik ve kapali
olarak sozciiklerdeki konumlarina gore iki bigimde sesletilmesine yédnelik
basit ve agik uygulamalarin gerekliligini yadsitmamalidir. Bu nedenle dnce-
likle ¢alismamizin ikinci asamasinda elde ettigimiz verilere gore ilkokul 1.
simif dgrencilerinin maruz kaldig1 yonerge girdileri ve etkinlikleri sunalim: E§
zamanlt ilerleyerek Ergeng ve Bekar Uzun’un (2017) [e] ses birimine yonelik
saptamalari ¢cercevesinde so7 konusu girdi ve etkinliklerdeki sorunlart ve
SBF ekseninde ¢6ziim Onerilerini maddeler hdlinde tartisalim.

[lkégretim Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi ve yardime ders etkinlikleri
cergcevesinde [e] ses birimini hissetme, tanima, okuma ve yazma yonergeleri
bulunmaktadir. Konumuzun odagina gore sectigimiz kimi yonerge ve etkin-
likleri 6rneklendirecek olursak:

So6zel Odakli Yonerge ve Etkinlikler

Ogrencilere icinde [e] ses biriminin gectigi bir tekerleme sdyletmek (or.
Ebe ebe, gel bize, uzaktan vur elimize, eger vuramazsan ebesin ebe); “Bebe-
gi Uyutan Cocuk” adli bir gorseli inceletmek: resimde goriilen ¢ocugun ne
yaptig1 ve bu ¢gocugun bebegi uyuturken ne soyliiyor olabileceginin sorgulan-
masinin sonucunda ulasilan “eee” sesinin taklit ettirilmesi [(S)orun 1: Taklit
ettirilen sesin temsili, kapal [e] degiskesidir.]

“el, kanat, elma, erik, saksi, keman, kemer, oyun, bilmece, Ece, oyuncak,
tekerleme” sozciiklerinin dgretmen tarafindan sesletilmesi [S 2: Ogretmenler
olciinlii sesletime sahip olmayabilir, ortak bir olciinlii ses kaydi materyal
destegi olarak saglanmalidir.]; bunlardan hangilerinin iginde [e] ses birimi-
nin gectiginin sorgulanmasi [S 3: Sunulan sézciiklerde birden fazla [e] ses
birimi olabilecegi bilgisi 6grenciyle paylasilmamaktadir.] [S 4:7 [e] ses bi-
riminin acik ve kapal olarak iki degiskesinin bulundugu bilgisi goz ardi
edilmektedir.] ve i¢inde bu ses birimin gegtigi baska sozciiklerin séylenme-
sinin istenmesi.

“entari, elbise, terazi, kefe, konserve” sozciiklerinin 6gretmen tarafindan
sesletilmesi [S 2]; bu sozciiklerde [e] ses biriminin s6zclik basi, ortast ve sonu
konumunun sorgulanmasi [S 3]. [S 5: Hedef birimin orfada olarak isaret-
lenmesinin beklendigi 6rneklerde (tek seslemli 6rneklere siklikla yer ve-
rilmemektedir) hangi konumun orta kabul edildigi belirsizdir.] ve benzer
konumlarda baska sozciiklerin 6rneklendirilmesinin istenmesi.

Gorsel-Odakli Yonerge ve Etkinlikler |

7 S 4 genel anlamda [S]’lerin olugma temelini olusturmaktadir.
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Tirt1l gorseli iizerindeki semboller arasindan <e> yazi birim(ler)ini bul-
malar1 ve isaretlemelerinin istenmesi. [S 6: Yonergenin 6zgiin biciminde
“e” seslerinin bulunmasi istenmektedir, oysaki isaretlenmesi beklenen
yaz1 birimdir.]

“esek, vazo, giines ve fare” adli gorselleri inceletmek: [e] ses biriminin
bulundugu gorselleri yuvarlak i¢ine almalar1 / boyamalarinin beklenmesi. [S
7: Acik seslem-kapali seslem o6zelliklerine gore sozciikler gruplandirilma-
maktadir.]

[e] ses biriminin “sandalye, bilye, sise ve eldiven” gorsellerinin adinin
sonunda yer aldig1 varliklar isaretlemelerinin beklenmesi [S 3] [S 7]. [S 8:
Gorseli temsil eden sozciik kag ses biriminden ya da yazi biriminden olu-
sursa olussun altinda 3 kutunun verilmekte ve S 5 benzeri bir karisik
ortaya cikmaktadir.]

Bulgular Isiginda Gelistirilebilecek Uygulamalar

STTY de, yukaridaki maddelerden agikga izlenebilecegi gibi, [e] ses bi-
rimi ve degigkeleri ile <e> yazi birimi arasindaki eslesmezlik gozetilmeksizin
olusturulmusg s6zel ve gorsel 6gretim materyalleri bulunmaktadir. Diizenlene-
cek materyal ve etkinliklerin SBF oélciitleri ¢ergevesinde iki bigimde yapilan-
dirilmasi, [S] olarak etiketledigimiz sorunlarin ¢oziimii i¢in uygun goriinmek-

[IP%4]

tedir: ulamlama ve (ile birlikte) yeni bir “e” tasarimi.

Ulamlama (categorisation), bir ulami olugturan 6rnekleri kodlamak ola-
rak tanimlanmaktadir yani bir ulamin ya da kavramin bireysel olarak karsilasi-
lan tiim 6rneklerinin ayrintili bir bigimde 6zellikleriyle birlikte bellekte temsil
edilmesi demektir. Zihin; bir birimin, bir ulamin {iyesi olup olmadigina karar
vermek i¢in ulam igerisinde yer alan diger birimlerle karsilastirma yaparak
yani zihinde depolanan tiim 6rneklere benzeterek ulamlama adini verdigimiz
stireci isletir (Divjak - Arppe 2013, s. 224). Bu siireg; [e] ses biriminin 6gre-
timinde diizenlenecek arag, gereg, alistirma, etkinlik vb.nin bu ses biriminin
ozelliklerine gore gruplandirilarak yapilandirilmasi olarak anlasilmalidir. S6z
gelimi hem s6zel hem gorsel materyallerin sunumunda s6ylesi ulamlagtirma-
lara gidilebilir:

* Ulam 1: tek seslemli, kapali seslem, ortadaki ses birim, acik etiketli
(or. fes [ 'fes], kek ['cec], kep [ ‘cep]).

* Ulam 2: iki seslemli, ilk ses birim, kapali etiketli (or. erik [e.clc], elma
[el.'ma]).

Ogretilmesi hedeflenen ilk ses birimin 6zelliklerinin ulamlastirilarak 63-
rencilere sunulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir (hatta bu tiirden bir ulamla-
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ma sozciik tiirlerinin ayristirilmasi yoluyla da yapilabilir) ¢linkil birimlerin
ulamlastirilmasi; ¢cevrede olup biten seylerin karmagikliginin azalmasina, bir
nesnenin daha iyi bilinen bir ulam araciligiyla tanimlanmasina, yeni ‘sey’lerin
anlamlandirilmasina, var olan bilginin kullanilmasina, kisacas1 bilginin dii-
zenlenmesine olanak saglamaktadir (Huiyan 2018, s. 398). Zaten diisiincele-
rimizi, algilarimizi, eylemlerimizi ve konugmalarimizi da aslinda bu ulamlas-
tirma belirlemektedir (Lakoff 1987, s. 5).

Ikinci olarak ulamlamaya tabi tutularak diizenlenmesi 6nerilen ders ma-
teryallerinin [e] ses biriminin acik ve kapali degiskelerini gorsel olarak temsil
edici bir tasarimla beslenmesi, hem ses bilgisel 6zelliklerinin pekistirilmesine
hem de yas grubuna hitap edici -gorece- eglenceli bir gdsterimle uygulamanin

yapilmasina olanak saglayabilir:
e

agik [¢] igin kapali [e] igin

Cizge 1: Acik [€] ve kapali [e] tasarimlari®

Ogretim siirecinde cinsiyet-yansiz (gender-neutral), sicak renklerin 6g-
renci tizerinde uyarici etkisinin bulundugu bilinmektedir (Uludag - Odaci
2002). Bu nedenle ilgili alan yazininda “heyecan, mutluluk, canlilik” gibi
[+olumlu] ¢agrisimlart olan turuncu, yeni tasarimin rengi olarak onerilebilir.
Tasarimin isletilmesine gelirsek 6rnegin iki seslemli ve her iki sesleminde de
[e] bulunan, ilki kapali ikincisi acik iki sdzciikte (6r. etek [e. tec], esek [e. [ec]
) gecen hedef 6gretme nesnesi igin, sdzciikleri temsil eden gorsellerin altina
iki bos kutu birakip 6l¢iinlii sesletime gore bu bosluklara yeni tasarim “e”lerin
yerlestirilebilecegi malzemeler olusturulabilir.

Elbette tim bu saptamalar ve onerilerin SBF kuramsal tabani ¢ergeve-
sinde gergeklestirilmesi beklenmektedir ancak yine de SBF’nin etkinlikleri
ekseninde [e] ses biriminin degiskelerine yonelik ayrica ulam+yeni tasarim
birlesimli alistirmalar diizenlenebilir:

* Ortak ses birimleri bulmaya gonderimde bulunan ses birimsel 6zdeslik
etkinligi i¢in; fare [fa:. ce], igne [i.. ne], oje [0.'3¢] gorsellerinin iginde-

8 Yonteme uygun oldugu diigiiniilen tasarim ornegini dijital ortama aktarmada Ankara
Universitesi Dil Bilim Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Mehmet Umut Mutlu destek
saglamigtir.
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ki ayni1 ses birimi bulma ve yeni tasarimla etiketleme (ulamlama Sl¢iitii:
iki seslemli, [e] ikinci seslemde, agik &= ),

* eczane [ed3.za:. ne], elbise [el.bi.. se], kelebek [ce.le. bec] gibi ii¢ ses-
lemli s6zciiklerin 6l¢iinlii sesletimini yapan araglar araciligiyla sesletil-
mesi sirasinda kapalidan agiga dogru giden ses degiskesinin bedensel
acilma hareketiyle desteklenmesi; bir anlamda ses birimlerdeki farkli-
lasmanin kinestetikle beslenmesiyle ses birimsel siniflandirma etkinligi.

+ {1k ses birimi [e] olanlar1 yine [e] ile baslayan ancak bu kez her 6rnekte
kapal1 olarak sesletilmeyenler (6r. ekmek [ec.'mec], el ['el]) lzerinde
etiketleme yapilmasinin istendigi ses birim ayirma etkinligi.

Sonu¢

STTY ’ye gore [e] ses biriminin <e> yazi birimiyle ortiistiiriilerek dgretil-
digi, bunun aksakliklara neden oldugu varsayim ve ongdriisiinden yola ¢iki-
larak baglatilan bu ¢alismada, inceleme nesnesi olan ses birimin 6gretiminde
izlenen yol; yonergeler, etkinlikler ve 6gretmen goriisleri gercevesinde betim-
lenmis, SBF ana ekseninde degerlendirilmis, karsilasilan sorunlar nedenleri
ile ortaya konulmustur. Buna goére alan yazininda yapilan ¢alismalar; [e] ses
biriminin s6zciik bagina, ortasina, sonuna, acik ya da kapali sesleme gore agik
ya da kapali olarak farkli sesletim bi¢imleriyle kodlandiklarint géstermekte-
dir. Ne var ki ¢alismamiz, alan yaziindaki bilgilerin [e] ses birimini 6gretme
asamasinda dikkate alinmadigini ve ses birimsel farkindalik alistirmalarinda,
var olan ve uygulanan ydnergelerin yetersiz kaldigini, buna bagl olarak da
s0z konusu ses birimin 6gretilme agamasinda gergekte aksakliklar bulundu-
gunu gostermis; ses birimsel 6zdeslik, ses birimsel siniflandirma ve ses birim
ayirma SBF etkinlikleri ¢ercevesinde yontemsel degisikliklerin yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu noktada, calismamizda saptanan sorun ve
aksamalarin 6niine gegmek i¢in sunulan onerilerin su ¢er¢evede yapilandiril-
masi yoluna gidilmistir:

Seslem sazas:

Ses tabanl
yazibirim
tasarimlar: s

SESBIRIMSEL
FARKINDALIK

agilcligs -
kapalilig: vb

Cizge 2: [e] Ses Biriminin Ogretimindeki Sorunlara Sunulan Coziim Onerilerinin
Isleyisi
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Cizge 2 cercevesinde: (a) [e] ses biriminin i¢ginde bulundugu dilsel bi-
rimlerin seslem sayilart gozetilmelidir (Or. tek seslemliler: e/, fel, es; cift ses-
lemliler: market, kose, zeytin vb.) ¢linkii [e] ses biriminin sesletimi, iginde
bulundugu soézciiglin seslem sayisina gore degiskenlik gostermektedir. (b)
Seslem sayilarina gore diizenlenen dilsel verilerin agik ve kapali sesleme gore
ayrimi yapilmali ve buna gore etiketlenerek yeni diizenlenmelere gidilmelidir.
(c) Gorseller a-b ekseninde sistematik bir yapilandirmaya tabi tutulmalidir.
Bu son agama aslinda [e] ses biriminin dgretiminde en 6nemli agama olarak
algilanmalidir ¢linkii gorseller, 6zellikle ilkokul 1. sinif 6grencileri i¢in dikkat
cekicidir ve okuma yazma egitiminin ilk basamaginda, gorsellerin konulari
basitlestirme islevinin bulundugu ve 6grenmenin % 83’liikk bolimiinii temsil
ettigi goriisli alan yazininda kabul gérmektedir (Heinich vd. 1999, s. 130).

Yukarida siralanan ve deneysel calismalarla islerliklerinin sinanmasi ge-
rektigi Onerilerin yani sira, 6gretmenlerin [e] ses biriminin ses birimciklerine
ve bunlarin metin igerisindeki sesletimlerine yonelik farkindalik kazanmalari
saglanmalidir. Bunun i¢in 6zellikle ilkokul 6gretmenleri i¢in 6l¢iinlii Tiirkge
sesletime yonelik videolar hazirlanmali, ses bilgisi uzmanlar1 danigmanligry-
la okullarda bu konuyla ilgili ¢alistay ve seminerler diizenlenmelidir ¢iinkii
STTY de 6gretime ses birimlerle baglandigindan 6grencilerin 6l¢iinlii sesleti-
me ulagmalar1 teknolojik malzemelerin kullanilamadig1 ortamlarda 6gretmen-
lerin taklit edilmesiyle olanaklidir. Bu sayede Larsen-Freeman (2001) gerce-
vesinde 0gretmenler: (i) [e] ses birimine yonelik ders materyallerinin gergekei
degerlendirmesini yapabilir. (ii) Girdi olarak 6grencide olugsmasi beklenen [e]
ses biriminin kapsamini ve ¢ok boyutlulugunu gérme olanagi bulabilir. (iii)
[e] ses biriminin hangi durumlarda hangi ses birimciginin, hangi yonlerinin
ne zaman ve nasil gretilmesi gerektigine daha kolay karar verebilme becerisi
kazanabilir. (iv) Ogrencinin sozciik icerisindeki [e] ses biriminin hangi ses
birimciginin kullanilacagina iliskin 6n varsayimlarda bulunabilir.

Nihayetinde hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin sese yonelik farkin-

dalik gelistirilmis olacak, bu da dile yonelik farkindaligi baglatmak i¢in bir
adim olacaktir.
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Ek: Goriisme Formu Sorulari

1. sinif Tiirkge dersinde herhangi bir konuda 6grencilerin 6grenmekte zor-
lanip zorlanmadig1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

(Sesler disinda bir konudan soz ederse...) Bu konunun ne kadar zorlayici
olabildigini tahmin edebiliyorum. Peki, sesleri dgretirken izlediginiz yolda
zorlanip zorlanmadigimizdan s6z edebilir miyiz?

([e] ile ilgili sorun tanimlamirsa) Bunun / bunlarin neden kaynaklandigi
hakkindaki diistincenizi paylasmak ister misiniz?

([e] disinda sorun tanimlanirsa) STTY de [e] ses biriminin 6gretilmesinde
kullanilan kilavuz kitaptaki hedefler, yonergeler ve etkinlikler ile ilgili bi-
zimle paylasmak istediginiz olumlu ya da olumsuz goriisleriniz nelerdir?
(Olumsuz goriislerin arasinda ses birim-yazi birim ortiistiirmesi varsa)
Bunlardan [e] ve <e> ile ilgili nasil ¢éztim(ler) iirettiginizi 6grenmeyi ¢ok
isteriz.

(Olumsuz gériislerin arasinda ses birim-yazi birim ortiistiirmesi yoksa) [e]
ses birimini tanima ve hissetme etkinliklerinde 6grencilerin hedeflenen dav-
ranig1 gosterip gostermedigi lizerine neler sdyleyebilirsiniz?

(Goriisler tamamen olumluysa):

- Ogrencilerin [e] ses birimini ‘basta, ortada, sonda’ olarak isaretlemelerinin bek-

lendigi etkinliklerde, sunulan sozciiklerin (gorselleriyle birlikte) uygunlugu
hakkindaki goriislerinizi 6grenebilir miyiz?

- Ogrencilerin icinde [e] ses biriminin gegtigi gorselleri isaretlemeleri siirecinde

sunulan gorsellerin uygunlugu hakkindaki goriislerinizi 6grenebilir miyiz?
(Uygun buluyorlarsa):

- Ogrencilerin [e] ses birimini ‘basta, ortada, sonda’ olarak isaretlemelerinin bek-

lendigi etkinliklerde, sunulan sozciiklerin altina yerlestirilen kutucularda
birden fazla hedef birim oldugunda bir sorunla karsilasip karsilagsmadiginiz
hakkinda bilgi verebilir misiniz? Ornekler verilmistir.

- Ogrencilerin icinde [e] ses biriminin gectigi gorselleri isaretlemeleri siire-
cinde bir sorunla karsilasip karsilagmadiginiz hakkinda bilgi verebilir misi-
niz? Ornekler verilmistir.
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Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ediniminde Sozciik
Tiiretme Tercihleri

F. Nihan KETREZ®

Giris ve Kuramsal Cerceve

Diinya dilleri yeni s6zciik tiiretme tercihleri bakimindan farklilik gosterir.
Bir sozclige bir ya da daha fazla yapim ekinin eklenmesi ile olusturulan soz-
ciikler ve dilde var olan iki s6zctigiin birlestirilmesi ile olusturulan bilesik s6z-
ciikler siklikla gozlemlenen sozciik tiiretme segenekleridir (Stekauer - Lieber
2005; Lieber - Stekauer 2011). Aralarinda Ingilizcenin de bulundugu Germen
dil ailesine mensup diller, 6zellikle yeni sdzciik tiiretme baglaminda bilesik
sozciikleri tercih etmektedirler. Aralarinda Fransizca, Ispanyolca gibi dille-
rin bulundugu Latin kokenli diller ise yapim ekleri ile tiiretilmis sozciiklerin
tercih edildigi dillerdir. Bu sozciik tiiretme egilimleri, ana dili edinimi sirasin-
da cok erken yaslarda belirginlesmeye baslamaktadir (Clark 1993; Dressler -
Ketrez - Kilani-Schoch 2017). Ana dili Ingilizce ya da Almanca olan ¢ocukla-
rin ilk s6zciik tiiretme 6rnekleri, iki adin yan yana getirilmesi ile olusan bilesik
sozciiklerdir. Bu dillerde yapim eklerinin kullanimi ¢ok daha sonra goriiliir.
Fransizca gibi bilesik s6zciik kullanimi agisindan sinirli olan dillerde ise ¢o-
cuklarn ilk tiiremis sdzciikleri, yapim ekleri ile tiiremis sdzciikler olmaktadir.

Tiirkce, yapim ekleri bakimindan zengin bir dildir. Bu konuda yapilan ca-
lismalarda, farkl tiirdeki sézciik kok ve govdelerine eklenerek yeni sozciikler
tiireten ylizden fazla ek oldugu goriiliir (Cotuksdken 1980; Goksel - Kerslake
2005; Korkmaz 2003; Uzun vd. 1992). Tiirk¢enin bu 6zelligi diisiiniildiigiinde
yukarida bahsedilen Latince kdkenli dillere daha yakin oldugu varsayilabilir.
Ancak bu dillerden -6rnegin Fransizcadan- farkli olarak Tiirkce, bilesik soz-
clik olusturma segenekleri bakimindan da olduk¢a zengindir (Goksel - Haz-
nedar 2008)." Tirkgenin ana dili olarak edinimi iizerine yapilan ¢aligmalar,
cocuklarin erken yastan itibaren ¢ekim ekleriyle birlikte yapim eklerini de
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' Bu calismada; bilesik sozciik terimi, takisiz ve belirtisiz isim tamlamalarin da kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir.
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tiretken bir sekilde kullandiklarini ve sdzciik {iretimi sirasinda ek ekleyerek
sOzciik iiretimini tercih ettiklerini géstermektedir (Sofu 1995, 2016). Bununla
birlikte ¢ocuklar, dillerinin imkan verdigi ol¢iide ve gesitlilikte bilesik soz-
ciikler de olusturmaktadirlar. Bilesik sozciikler, 6zellikle ¢ocuklarin yaratici
tiretme Orneklerinde gozlemlenmektedir (Akyol-Bal - Sofu 2014; Ekmekgei
1988, 1992; van der Heijden 2011; Verhoeven 1988).

Bu caligmanin amaci, yetiskin dil konusurlarinin ana dillerinde ve ya-
banci dillerinde yeni sozciik tiiretme tercihlerini karsilastirmaktir. Yabanci dil
Ogrenen kisiler, dil 6grenim siirecine basladiklarinda baska bir dile hakim-
dirler. Bu dil; sadece ana dilleri olabildigi gibi, ana dillerine ek olarak daha
onceden 6grendikleri baska bir yabanci dil de olabilir. Yabanci dil 6grenim
siireci; ana dil 6grenim siirecinin aksine, dnceden hakim olunan bu dillerin
etkisiyle ve dillerin birbirleriyle cesitli seviyelerde etkilesimiyle gerceklesir.
Diller arasi etkilesim ya da dil aktarimi olarak adlandirilan bu siireg, biitiin
dillerin ediniminde gozlemlenir ancak dillerin yapisal 6zellikleri, benzerlikle-
ri oldugu kadar, farkliliklar1 ve bu 6zelliklerin dili 6grenen kisiler tarafindan
algilanislar ile orantili olarak gesitlilik gosterir (Odlin 1989; Gass - Selinker
2008). Diller arasi etkilesim, daha ¢ok s6z dizimsel alana yogunlagan ¢aligsma-
lar iizerinden tartisilmistir. Bu baglamda bicim birimsel 6zelliklerin, 6zellikle
yapim eklerinin ya da diger sozciik tiiretme segeneklerinin edinimi nispeten
daha sinirli ¢alismada incelenmistir. Yunanca bilesik sozciiklerin farkli ana
dili konusurlar tarafindan kullanimini inceleyen Tzacosta (2011), yetigkinle-
rin ana dillerindeki bilesik sozciik 6zelliklerini yabanci dillerine aktardiklarini
tespit etmistir. Olstain (1987), ana dili Ingilizce ve Ispanyolca olan ileri diizey
dil konusurlarmin Ibranice sézciik tiiretme ve yorumlama becerilerini karsi-
lagtirmis ancak iki grup arasinda bir fark olmadigini gérmiistiir. Hem ana dili
Ingilizce olanlar hem de Ispanyolca olanlar, bilesik sozciikleri yapim eklerine
tercih etmigler; bu da incelenen dil seviyesinde, dil aktariminin minimal dii-
zeyde oldugu seklinde yorumlanmustir.

Ketrez (2019), ana dili Tiirk¢e olan konusurlarin ana dillerinde ve Ingiliz-
cede sozciik tiiretme tercihlerini arastirmistir. Olusturulan test ortaminda ana
dili Tiirkge olan katilimeilarin ana dillerinde yapim ekleri ile sozciik tiiretmeyi
tercih ettikleri, ayn1 baglamda ana dili ingilizce olan kontrol grubundaki ka-
tilimcilarin ise bilesik sdzctikleri tercih ettikleri gériilmiistiir. Ana dili Tirkce
olan katilimcilar, Ingilizce sdzciik tiiretirken de -ana dillerinde oldugu gibi-
cogunlukla yapim eklerini kullanmiglar; bu da ana dillerindeki sdzciik tiiret-
me Ozelliklerinin yabanci dillerine aktarimi olarak yorumlanmigtir. Olstain’in
(1987) galigmasinda gozlemlenmeyen bu 6zellik, dillerin tipolojik farkliligin-
dan ya da konusurlarin dil seviyelerindeki farkliliktan kaynaklanmis olabilir.
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Ketrez (2019); caligmasinin bir devami olarak yapilan buradaki galigma-
da, yabanci dil olarak Tiirk¢e ediniminde sozciik tiiretimini ele alinmaktadir.
Ana dili Tiirkce olan ve yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen iiniversite dgren-
cileriyle ana dili Ingilizce olan ve yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen iiniversi-
te 6grencilerinin ana dillerinde ve yabanci dillerinde sozciik tiiretme tercihleri
olusturulan belirli bir baglamda test edilmis ve karsilagtirilmistir,

Yontem

Calismaya, ana dili Tiirkge olan ve yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen
yaglar1 19 ile 28 arasinda degisen 51 Universite dgrencisi ile ayni yas gru-
bundan ana dili Ingilizce olan ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 36 {ini-
versite 0grencisi katilmistir. Katilimeilar doldurduklar bilgi formunda ana
dilleri dahil bildikleri dilleri ve seviyelerini 1-10 arasinda bir puan vererek
belirtmiglerdir. Ana dili Tiirkge olan katilimeilarin ortalama ana dili seviyesi
9,88; yabanc1 dil seviyesi ise 4,92 olarak kaydedilmistir. Ana dili ingilizce
olan katilimecilarin ana dili seviyesi 9,91; yabanci dillerinin seviyesi ise 4,50
olarak kaydedilmistir. Katilimcilardan kendilerini iki dilli olarak degerlendi-
renler (ana dilleriyle birlikte baska bir dile ayn1 puani verenler) ¢alismadan
¢ikarilmistir.

Katilimcilar, yazili olarak kendilerine verilen sozciikler ile isimler tiiret-
mislerdir. Bu amacla kendilerine yazili olarak yedi uydurma sozciik verilmis
(muyut, tifit, satek, buzi, kadon, pataf, sapus), bunlarin piyasaya yeni siiriilen
tiriinlerin isimleri oldugu soylenmis, bu iirlinleri satan ya da yapan kisilere
Tiirkce ve ingilizce bir isim vermeleri istenmistir. Katilimcilardan cevaplari
yazili olarak alinmigtir. Test siiresinde bir sinirlama olmamis ama katilimcilara
cok diistinmeden akillarina ilk gelen cevabi vermeleri sdylenmistir. Katilim-
cilar 6nce ana dillerinde, sonra da yabanci dillerinde s6zciik olugturmuslardir.

Olusturulan baglamin Tiirk¢e baglaminda yapim eki ile sézciik tiiretmeyi
tesvik edecek bir baglam, Ingilizcede ise bilesik sozciik olusturmanin tercih
edilecegi bir baglam olmasina dikkat edilmistir. Bu sekilde dil aktarimi olup
olmadig1 ve dil aktariminin yonii tespit edilebilecektir. Bu amagla Tiirk¢ede;
bir isi yapan, bir iirlinii yapan, satan kigiyi adlandirmak i¢in ad tiiriinden s6z-
cliklere eklenerek sozciikler tiireten yapim eki -CI hedef olarak segilmistir
(Aksan 2001; Uzun vd. 1992). Bu ek ya da baska bir yapim ekiyle tiiretilen
sozciiklere ek olarak bu baglamda bilesik sozciikler de kullanilabilir (6rnegin
simit¢i yerine simit saticist). Ingilizcede de Tiirkgede oldugu gibi hem bilesik
sozciikler (6rnegin snow+man > snowman, can+open-er > can opener) hem
de oldukga sik kullanilan ve iiretken olan yapim ekleri vardir (6rnegin wri-
te+er > writer). Burada test ortaminda olusturulan bu baglam; bir {iriinii yapan
ya da satan kisi, Ingilizcede iiriin adinin yanina satan ya da yapan anlamina
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gelen bagka bir sozciigiin eklenmesini, dolayisiyla bilesik sozciik olusturul-
masini tegvik eden bir baglamdir. Bu ikinci sdzciik man, woman, person gibi
ek almamig bir sdzciik olabildigi gibi, seller gibi eylemden tiiremis bir ad da
olabilmektedir.

Verilen cevaplardan hedef sdzciige bir ek eklenerek tiiretilen sézciikler
(6rnegin Tiirkge muyutcu, ingilizce muyutist) “yapim eki ile tiiretme” kabul
edilmistir. Hedef s6zciigiin 6niine ya da arkasina dilde bulunan baska bir s6z-
ciigii ekleyerek olusturulan yapilar (6rnegin Tiirkce muyut saticisi, ingilizce
muyutman ya da muyut seller) “bilesik sozciik” kabul edilmistir. iginde hedef
sozciik bulunmayan kullanimlar (6rnegin Tiirkce sadece satict ya da oyun-
cakgt, Ingilizce salesperson), “diger” kategorisinde kaydedilmis ve ¢aligmaya
dahil edilmemistir. Benzer sekilde hedef sdzciigiin ilgi yapis1 gibi bir yapiyla
birlikte kullanildigs, bir ad 6begi icinde bulundugu 6rnekler de (6rnegin Tiirk-
ce muyut satan adam, ingilizce the person who sells muyut) ¢alismaya dahil
edilmemistir.

Her bir katilimc1 grubunun “yapim eki ile tiiretme” ve “bilesik sézciik”
kullaniminin oranlari, hem ana dillerinde hem de yabanci dillerinde ayr1 ayri
hesaplanmig ve karsilastirilmistr.

Bulgular

Ana dili Tiirkge olan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (% 94,68), soz-
ciiklere ek ekleyerek yeni sozciik tiirettikleri (6rnegin muyutcu, kadonist,
pataftar, sateklendirici) gozlemlenmistir. Tiirkgede bu baglamda kullanilan
en sik ve en iiretken ek olan -CI eki (Aksan 2001; Uzun vd. 1992) tiiretilen
sozctiklerin % 77’sinde kullanilarak en fazla tercih edilen ek olmustur. Bile-
sik sozciikler (6rnegin muyut saticisi, pataf pazarlamacisi, sapus ustasi, tifit
baba) ¢ok daha az tercih edilmistir (% 5,3). Ana dili Ingilizce olan katilimci-
larin Ingilizce sozciik iiretirken biiyiik ¢ogunlukla (% 96) bilesik sdzciik (&r-
negin muyutman, tifit seller, pataf vendor) iirettikleri gézlemlenmistir. Yapim
ekleri ile tiretilen sozciikler (6rnegin muyutist) ¢ok daha az (% 4) tercih edil-
mistir. Ana dili Ingilizce ve Tiirk¢e olan konusurlar, sézciik tiiretme tercihleri
bakimindan tam simetrik bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Ana dili Tiirk¢e olanlar
yapim ekiyle sozciik tiiretmeyi, Ingilizce olanlar ise bilesik sozciik olusturma-
y1 tercih etmislerdir (x*= 390,58, p <.05).

Ana dili Tiirk¢e olan katilimeilarin ingilizce sozciik iiretirken %75 ora-
ninda ek ekleyerek sozciik tiiretmeyi tercih ettikleri, % 25 oraninda ise bilesik
sozciik tiirettikleri gériilmiistiir. Katilimeilar; Ingilizce sdzciik iiretirken ana
dillerinde iirettiklerinden daha fazla bilesik sozciik liretseler de (y>= 150,3263,
p < .05) bilesik sozciik {iretme oranlar1, ana dili Ingilizce olan kontrol grubun-
daki katilimcilarin seviyesinde degildir (y*= 234,57, p < .05). Bu da ana dil-
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deki sozciik tiiretme egilimlerinin yabanci dile aktarildiginda gézlemlenmesi
beklenen bir bulgudur. Bu tiir bir dil aktarimi egilimi, Tiirkgeden Ingilizceye
gozlemlenirken Ingilizceden Tiirkgeye gdzlemlenmemistir.

Ana dili Ingilizce olan katilimcilar, Tiirkge sdzciik tiiretirken % 93 ora-
ninda ek ekleyerek sozciik tiiretmeyi tercih etmislerdir. Bilesik sozciikler, sa-
dece %7 oraninda tercih edilmistir. Katilimcilarin sozciik tiiretme orani ana
dili Tiirkge olan katilimeilarin sézciik tiiretme oranlarindan farkli degildir ()2
= 0,4373, p = .5084). Ana dili Tiirk¢e olanlar yabanci dillerine ana dilleri-
nin sdzciik tiiretme tercihlerini yansitirken ayni tiir davranig, ayni yabanci dil
seviyesinde ana dili Ingilizce olan katilimcilarda goriilmemistir. Baska bir
deyisle yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenler; Ingilizce dgrenenlerin aksine,
sozciik tiiretme tercihi bakimindan ana dili konusurlariin seviyesine ulasmis
goriinmektedirler.

Bilesik sozciik ve yapim eklerinin kullanim oranlar1 bakimindan yabanci
dil olarak Tiirkge 6grenenler ile ana dili Tiirk¢e olanlar ayni olsa da tiretilen
sozciiklerin yapisi ve kullanilan eklerin gesitliligi bakimindan iki grup arasin-
da farklar gdzlemlenmistir. Ornegin ana dili Tiirkce olanlar, tiirettikleri Tiirk-
¢e sozciiklerde % 77 oraninda kullandiklar1 -C/ eki disinda 26 farkli ek kul-
lanmislardir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e edinenlerde ise -CI eki % 98 oraninda
kullanilmig, bu ek diginda kullanilan ekler sadece -/CI (6rnegin muyutucu) ve
-er eki (6rnegin sateker) olmustur. Tiiretilen bilesik sozciiklerin yapilar1 baki-
mindan da iki grup arasinda farklar vardir. Ana dili Tiirk¢e olanlar, cogunluk-
la tifit saticist gibi isim tamlamalar {iretmiglerdir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenler ise cogunlukla tamlanan ekini diisiirerek (6rnegin *#ifit satict) ve
eyleme -CI ekini dogrudan ekleyerek bilesik sozciikler ya da tamlamalar tii-
retmislerdir (6rnegin *kadon yap¢r). Bunlardan birinci tiirde olan 6rnekler, in-
gilizcedeki ad+ad tiirii bilesik sozciiklerin 6zelliklerini gdstermektedir. Tkinci
tiirde drnekler de kadon sell-er gibi tiiretme ekinin eyleme dogrudan eklenme-
siyle olusturulan bilesik sdzciiklere benzemektedir. Dolayisiyla bilesik soz-
ciik / tamlama ve yapim ekleri kullanim oranlar1 bakimindan ana dili Tiirkge
olanlar ile yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler ayni olsa da tiiretilen yapilarin
ozellikleri bakimindan farkliliklar dikkat ¢cekmektedir. Bu sebeple yabanci dil
olarak Tiirk¢e ediniminde hi¢ dil aktarimi olmadigini1 séylemek dogru olmaz.

Tartisma

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen katilimcilarin Tiirkce
sozciik olustururken ana dili Tiirk¢e olan katilimcilar gibi cevaplar verdikleri
gozlemlenmistir. Bu da ana dili Tiirkge olan katilimcilarin ayni seviyedeki
yabanci dillerinde, Ingilizce sozciik olustururken aldiklari tavirdan oldukga
farklidir. Genel dil seviyeleri ayn1 olmasina ragmen yabanci dil olarak Tiirkce

1
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Ogrenenler; yabanci dillerinde sozciik tiiretme tercihlerine hakimken yabanci
dil olarak Ingilizce 6grenenler tercihlerini oldukga farkli bir yénde, ana dille-
rindeki segeneklere uygun sekilde kullanmaktadirlar. Dolayisiyla ana dilinden
yabanci dile aktarim, tek yonlii olarak sadece Ingilizcenin yabanci dil olarak
ogrenildigi baglamda gozlemlenmektedir. Ingilizcenin ve Tiirkgenin yabanci
dil olarak ediniminde goézlemlenen bu farkin birden fazla sebebi olabilir.

Tiirkge yapisal ozellikleri bakimindan (daha) kolay dgrenilen bir dil midir?

Tiirk¢e gibi ¢ok ekli diller; genellikle eklerinin diizenli olmasi, bigim
birimlerin i¢ ice gegmeden sinirlar1 kolayca algilanabilecek sekilde diizen-
lenmeleri ve benzeri sebeplerle 6grenme kolayligi saglamaktadirlar (6rnegin
Pinker 1996; Dressler 2003; Dimitriadis vd. 2017). Bu da Tiirkgenin Ingiliz-
ceden daha kolay 6grenilen bir dil olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.
Tiirkge, yapisindaki diizenlilik ve seffaflik bakimindan bu alanda karsilasti-
rildig1 Rusca gibi bigim birim sinirlar1 ¢ok belirgin olmayan dillerden daha
kolay olsa da Ingilizceden daha kolay olmasini gerektirecek bir bigim birimsel
0zellige sahip degildir. Tam tersine, yan yana sozciikler getirerek olusturulan
bilesik sozciikler ya da tamlamalar, ¢ok daha pratik ve kolay bir sézciik olus-
turma segenegi olarak hem ana dili hem de yabanci dil ediniminde siklikla ve
cok erken donemlerde gozlemlenmektedir (Dressler vd. 2017). Dolayisiyla
dil tipolojisine bagli sebepler; Tiirk¢enin erken ve kolay edinilmesini agiklasa
bile Ingilizcenin Tiirkceden daha ge¢ edinilmesini, dolayisiyla bu ¢alismada
ortaya ¢ikan diller arasindaki asimetriyi agiklayamaz.

Tiirkge ve Ingilizce yabanci dil 6gretim yontemleri farkly midir?

Dil tipolojisinin getirdigi avantajlarin yan1 sira yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi sirasinda uygulanan farkli yontemler de sozciik tiiretme segenekleri-
nin 6grenilmesinde ya da ¢ok daha genel anlamda dil farkindalig1 yaratilmasi
konusunda etkili rol oynamis olabilir. S6zciik olugturma becerileri (yapim ek-
leri ya da bilesik sdzciikler) yabanci dil olarak Ingilizce egitiminde, 6zellikle
baslangic ve orta seviyelerde, Oncelikli konular arasinda degildir (Tschichold
2015; Zimmerman 1997); ya hi¢ 6gretilmezler ya da ¢ok daha ileri diizeyde
ogretilirler. Bu ¢alismanin katilimeilarinin ingilizcenin sozciik tiiretme sege-
neklerini yaratici bir sekilde kullanamamalari, bulunduklar dil seviyesinin
ozelliklerine baglanabilir. Bu baglamda sozciik tiiretme sec¢enegi olarak ya-
pim eklerini bilesik sozciiklere tercih etmeleri, kendi dillerinin imkanlarin
yabanci dillerine aktarmalarinin kaginilmaz bir sonucudur. Yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenen katilimeilarin davranisiysa Tiirkge 6gretiminde yapim ekleri-
nin ¢ekim ekleri gibi vurgulanarak dgretilmesiyle iliskilendirilebilir. Ingiliz-
cenin aksine baglangi¢ seviyesinden itibaren yapim ekleri; -6zellikle -C7 gibi
iiretken ve dilde sik¢a kullanilan yapim ekleri- Tiirk¢e miifredatinin 6nemli



F. Nihan KETREZ

bir parcasidir, dil bilgisi kurali olarak 6gretilmeseler bile kullanimlar1 vurgu-
lanmakta ve tesvik edilmektedir. Dolayisiyla yabanci dil olarak Tiirkge 6gre-
nenlerin dildeki eklere karsi farkindaligi daha yiiksek olabilir.

Yabanci dil olarak Tiirkce ve Ingilizce 6grenenlerin profili farkly midir?

Yabanci dil olarak Tiirkge ve Ingilizce dgrenen katilimcilarin yabanci
dillerinde sozciik tiiretme konusundaki farkli seviyeleri katilimci profilleri-
nin farkli olmasina da baglanabilir. Katilimer profilleri secilirken miimkiin
oldugunca aym &zelliklere sahip gruplar olusturulmaya ¢alisiimistir. Ornegin
her iki grup da yabanci dil seviyeleri bakimindan ayni olmalarinin yani sira;
yabanci dillerini ana dillerinin konusuldugu iilkede, sinif ortaminda 6gren-
mislerdir. Ancak doldurulan bilgi formlarindan anlasildig: {izere yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenenler; Tiirkgeyi ticlincii, hatta dordiincii yabanci dil ola-
rak 6grenmektedirler. Yabanci dil olarak Ingilizce 6grenenlerin ise Ingilizce
ikinci ve ¢ogunlukla tek yabanci dilleridir. Cok dillilik konusunda yapilan
caligmalar, 6grenilen her dilin bir sonraki dilin 6grenimine olumlu bir etki-
sinin oldugunu gostermektedir (6rnegin Klein 2006; Thomas 1988; Kesha-
varz - Astaneh 2004). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler, genellikle (daha)
¢ok dil konustuklarindan yabanci dil olarak Ingilizce 6grenenlerden ¢ok daha
avantajli durumdadirlar. Cok dilli olmalari, hem dil 6grenim siire¢lerini hiz-
landirmis ve kolaylastirmis olabilir hem de dil 6grenme motivasyonlarinin
nispeten daha yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Sonu¢

Bu ¢alismada ana dili Tiirk¢e olan katilimcilarin yabanci dillerinde, ana
dillerine benzer bir sekilde yapim ekleri ile sézciik tiiretmeleri dil aktarimi
olarak degerlendirilmistir. Ana dili ingilizce olan katilimcilarin ana dillerin-
deki baskin sozciik tiiretme tercihi, yabanci dillerindeki davraniglarini etkile-
memistir. Ancak ana dillerinin etkisi, liretilen sozciiklerin 6zellikleri detayli
olarak incelendiginde kismen ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin sonuglari, bir
dil aktarimi 6rnegi olarak degerlendirilse bile burada gézlemlenen simetrik
bir aktarim degildir. Tiirkgeden Ingilizceye aktarim olmakta ama Ingilizceden
Tiirk¢eye aktarim olmamaktadir. Bu tiir asimetrik aktarim o6rnekleri, baska
dillerde ve yapilarda da goriiliir (6rnegin Zobl 1980). Ancak burada tespit edi-
len asimetri, karsilastirilan iki gruptaki 6grencilerin profillerindeki farklilik-
tan ya da iki dilin 6gretimindeki yontem farkliliklarindan da kaynaklanmig
olabilir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalar ile burada ortaya ¢ikan sorularin
cevaplanmas1 saglanacaktir.
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Isitme Engelli Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Uretilen
Anlat1 Metinlerinde Gonderim Bicimlerinin Kullanimi

El¢cin ESMER"

Giris

Iki gesit dogal insan dili bulunmaktadir: Konusma dili ve isaret dili. Ko-
nugma dili, isitsel-ses yolunu kullanirken isaret dili, gorsel- jest yolunu kulla-
nir (Arik 2016). Dolayisiyla da konusma dili ses dizgesine dayali iken igaret
dilinde eller, yiiz ve st viicut bolgesi 6n plandadir [MacSweeney vd. 2008
(Akt.: Dikyuva - Makaroglu - Arik 2015)]. Bu durum, isaret dilinde tiretim
esnasinda konumsal iligkilerin konusma diline gére daha fazla 6n planda ol-
masini gerektirir [Bellugi vd. 1989 (Akt. Dikyuva - Makaroglu - Arik 2015)].
Her ne kadar isaret dili konugma dilinden farkli dil bilimsel bigimlenisler i¢in-
de olsa da isaret dilleri de kurala dayali bir sistemdir ve konusma diline ben-
zer kural ve iglevlere sahiptir (A¢an Aydin 2013; Liddell 2003; Kyle - Woll
1998). Baska bir deyisle isaret dilleri de dogal konugma dillerine 6zgii olarak
tanimlanan nedensizlik (arbitrariness), aykirilik (discreteness), ikilik (duality),
tiretkenlik (productivity) gibi dilsel 6zellikleri ve ses bilimi, bigim bilimi, s6z
dizimi, anlam bilimi, sozliik¢e gibi dil bilimsel diizlemleri igermektedir (Agan
Aydin 2013).

Metin; tiimce Otesi, birgcok dnermeden olusmus izleksel bagdasiklik gos-
teren bir biitiindiir (Givon 1992; Ruhi 2002). Bu biitiin i¢inde metin varliklar1
arasinda gonderim aglarimin kurulmasi, konu siirekliliginin saglanmasina ve
ayn1 zamanda varliklarin konusal rolleri agisindan birbiriyle iliskilendirilme-
sine olanak saglar (Uzun 2006).

Isaret dili gonderim bigimleri; konusma dilinden farklilik gostermekle
birlikte, gonderim islevleri bakimindan konusma dili ile benzerlikler sergile-
mektedir (Morgan 2000). Morgan’da (20006), isaret dilinde kisi gonderimi i¢in
ii¢ temel goénderim bigiminin bulundugu belirtilmektedir: Ad dbekleri (noun
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phrases), varlik veya anlamsal siniflandiricilar (entity or semantic classifiers)
ve rol degisimi (role shift).

Son yillarda Tiirk Isaret Dili (TID) iizerine yapilan galismalar 6nem ka-
zanmustir. Tiirk Isaret Dili kendine 6zgii zengin ve farkli dil bilimsel unsurlara
sahip tam donanimli bir dil olarak goériilmektedir (Kubus 2008). Alan yazi-
n1 taramast sirasinda TID {izerine yapilan ¢alismalarin (6rnegin Kubus 2008;
Arik 2013; Siimer 2016), cogunlukla ad o6bekleri ve simiflandiricilar {izerine
odaklandig1 gbzlemlenmistir. Gonderim bigimlerinin {igiiniin kullaniminin na-
silligimi sorgulayan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Boyle bir galig-
ma yapma gerekliliginin kendini kuvvetle hissettirdigi goriilmiistiir.

Bu ¢aligmanin amact; igitme engelli ortaokul 6grencileri tarafindan isaret
dili kullanilarak iiretilen anlati metinlerinde, metin varliklarma nasil génde-
rimde bulunuldugunu sorgulamak ve 6grencilerin tutarli bir anlati metni tiret-
me ediminin iz diistimii olarak diisiiniildiigiinde metinlerinde konu siirekliligi-
ni nasil sagladiklarini betimlemektir.

Kuramsal Cerceve
Konusma Dilinde Belirginlik Hiyerarsisi

Givon (1983), anlatida kullanilan génderim bi¢imlerinin se¢iminin gon-
derim islevleri [tanitma (introduction), yeniden tanitma (reintroduction) ve
devam ettirme (maintenance)] ile iligkili oldugunu belirtir. Anlatilar tekrar
anlatilirken anlaticilar anlatidaki metin varliklarina nasil odaklanilacagi ko-
nusunda sec¢imler yaparlar (Slobin 1996). Bir metin varlig1 anlatiya ilk kez
sunuldugunda yeni bir bilgidir. Bu nedenle de gonderim, belirgin bir génderim
bi¢imi (0r. kiiciik bir ¢cocuk - belirsiz ad 6begi) ile yapilir. Metin varliklari,
metne sunulduktan sonra sdylem konusu olarak kalir ve metin boyunca de-
vam ettirilir veya dikkat odagindan gegici olarak uzaklastirilip metnin ilerle-
yen boliimlerinde tekrar metne sunulur. Her iki durumda da adil, bos adil gibi
daha az belirgin gonderim bigimleri kullanilir. Alan yazininda bigim ve islev
arasindaki iliski asagidaki belirginlik hiyerarsisi (hierarchy of explicitness) ile
tanimlanmaktadir:

Tablol1: Belirginlik Hiyerarsisi

Yiiksek
Belirsiz Ad Obegi
Belirtili Ad Obegi
Adil
Bos Adil

Diisiik




Elgin ESMER

Bu hiyerarsiye gore bir metin i¢inde konu olabilecek bir ad 6begine ne
kadar siklikla ve ne kadar kisa araliklarla gonderimde bulunuluyorsa o ad
Obegine gonderim, o derece ses bilgisel a¢idan diisiik bir dil bilgisel gonde-
rim dgesi ile yapilir. Bdylece metne sdzce konusu olarak sunulan ad beginin
konusallik degeri o kadar artar ve izlegi gelistirmedeki islevi o kadar dnem
kazanir. Bununla birlikte, metin i¢inde araya giren baska ad obekleri var ise
ses bilgisel biiyiikliigii daha yiiksek gonderim bigimleri segilir (Givon1983;
Ruhi 2002).

isaret Dilinde Belirginlik Hiyerarsisi

Isaret dili gonderim bigimleri, konusma dilinden farklilik gdstermekle
birlikte gonderim iglevleri bakimindan konusma dili ile benzerlikler sergile-
mektedir (Morgan 2000). Morgan’da (2006), isaret dilinde kisi gonderimi i¢in
ii¢ temel gonderim bi¢iminin bulundugu belirtilmektedir: Ad dbekleri (noun
phrases), varlik veya anlamsal siniflandiricilar (entity or semantic classifiers)
ve rol degigimi (role shift). Varlik veya anlamsal siniflandiricilar ve rol degi-
simi gonderim bigimleri, anlatiya agik bir ad 6begi ile sunulan varliga gon-
derimi devam ettirmek i¢in kullanilir. Asagida bu gonderim bigimleri kisaca
aciklanmaktadir:

1. Ad 6bekleri: Bir metin varlig1 anlatiya ilk kez sunuldugunda kullanilir.
Asagida Resim 1 ve 2’de de goriilecegi gibi, metin varlig1 sozciiksel isaret
(lexical sign) veya parmak yazimi (finger spelling) ile metne sunulur.

(Resim 1: Parmak yazzim1)  (Resim 2: Sozciiksel isaret)

2. Varlik veya anlamsal siniflandiricilar: Gonderge, adin anlamsal kate-
gorisini veya sekil ve boyutunu isaretler. Bu tiir siniflandiricilar, géndergenin
kimliginin belirlenmesinde ve ayrica topografik bilginin tanimlanmasinda
kullanilir. Isaret dilinde varlik siflandiricilari, sadece kisiler icin degil; hay-
vanlar, araglar ve geometrik nesnelere gonderim yapmak i¢in de kullanilir.
Ornegin asagida Resim 3’te I -el sekli, hem insan i¢in hem de uzun ince hay-
vanlar veya nesneler (yilan, kalem vs.) i¢in kullanilmaktadir. Resim 4’te ise
diiz el sekli, araglar (araba, otobiis, bisiklet, tren vs.) i¢in ve ayn1 zamanda diiz
sekiller i¢in kullanilir.
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3

S

4 '
(Resim 3) (Resim 4)

3. Rol degisimi: Alan yazininda gondergesel degisim (referential shift), ya-
pay eylem (constructed action) gibi ifadelerle de adlandirilmaktadir. Asagida
Resim 5’te de goriilecegi gibi, bu gonderim bigimi; metin iireticisinin génderge-
nin tutumunu, diisiincelerini, hislerini, sozlerini, eylemlerini sunmak adina ken-
di yiiz, bas, viicut ve/veya diger manuel olmayan isaretleri kullanmasini igerir.

(Resim 5)

Morgan (2006), bu génderim bigimlerinin sdylem gondergesinin tanitil-
masl, yeniden tanitilmasi ve devam ettirilmesindeki roliinii inceledigi calis-
masinda; isaret dilinde yer alan bu gonderim bi¢imlerinin de konusma dilinde
oldugu gibi, sahip olduklar1 bilgi miktaria gore belirginlik hiyerarsisi iginde
olduklarini belirtir. Asagida Tablo 2°de Morgan’in (2006) belirginlik hiyerar-
sisi gizelgelestirilmistir.

Tablo 2: Morgan (2006) Isaret dili belirginlik hiyerarsisi

Ad Obegi Yiiksek
Varlik veya Anlamsal Siniflandiricilar

Rol Degisimi

Diisiik

Bu hiyerarsiye gore ad 6bekleri, gondergeyi tanimlamak adina ¢ok az 6n
bilgi gerektirir. Dolayisiyla da en belirgin génderim bi¢imidir. Diger gonde-
rim bigimleri ise daha fazla 6n bilgi gerektirir. Dolayisiyla da daha az belirgin
gonderim bigimleridirler.

Yontem

Aragtirmanin amacina uygun olarak calismada, betimsel tarama arastirma
deseni kullanilmigtir. Bu ¢alismada, nitel ve nicel yaklagimlar benimsenmistir.



Elgin ESMER

Isitme engelli cocuklar iizerine yapilan dnceki calismalarda (6r. Morgan
2000; Stimer 2016), bu ¢ocuklarin 11 ila 13 yas arasinda anlati araglarini kul-
lanim edimlerinin en iist diizeye geldigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle de bu
caligmada, 11 ila 14 yas arasi ortaokul 6grencileri ¢alismanin hedef grubu
olarak segilmistir.

Calismanin verilerinin saglandig1 6rneklem grubunu, segkisiz ornekleme
yontemi kullanarak segilen MEB Mersin ili Toroslar ilgesi Yunus Emre Isitme
Engelliler Ortaokulunda egitim dgretim goren toplam 15 6grenci olusturmaktadir.

Onceki ¢alismalardan (r. Siimer 2016) farkli olarak bu calismada; farkli
sOylem katilimeilar igeren ve bir olay biitiinliigii sergileyen duragan gorsel
uyaran, anlati liretim araci olarak belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda dgrencilerden bilgisayar ekraninda yer alan
resimlere bakmalari ve bu resimlerden yola ¢ikarak bir anlatt metni tiretmeleri
istenmistir. Ogrencilerin anlati metin iiretimleri videoya kayit edilmistir.

Daha sonra kayitlar, ELAN isaret dili derlem islem aracina aktarilmig
ve Morgan’nin (2006) belirginlik hiyerarsisine gore kayitlar iizerinde nitel ve
nicel ¢oziimlemeler yapilmustir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde isaret dili egitmenlerinden uzman goriisii
almmustir,

Bulgular

Caligmada yer alan metinlerde; tiim gonderim bigimlerinin kullanim sik-
lik dagiliminda, Grafik 1°de de goriildiigii gibi, ad 6bekleri (AOQ) génderim
bi¢imi kullanimi en yiiksek kullanim degerine sahiptir. Rol degisimi génderim
bicimi, ikinci sirada yiiksek kullanim siklig1 sergilemektedir. Buna karsin veri
tabaninda varlik veya anlamsal smiflandirict génderim big¢imi, kullanimi ol-
dukea diisiik degerlerle temsil edilmektedir.

Grafik 1: Veri tabaninda génderim bigimlerinin kullanim siklig1

6l

0 -

Ad {'Jh\‘gi Simflandiricilar Rol Degisimi
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Gonderim bigimlerinin islevsel kullanim sikligina baktigimizda asagida,
Grafik 2°de de gériilecegi gibi, AO gonderim bigiminin tanitma; siniflandiric
ve rol degisim gonderim bigimlerinin ise devam ettirme islevi ile yiiksek kul-
lanim siklig1 sergiledigi gézlenmistir.

Grafik 2: Gonderim bi¢imlerinin islevsel kullanim siklig1
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Niteliksel agidan bakildiginda asagida Ornek 1°de de goriilecegi gibi veri
tabaninda AQO’lerin tekrar tekrar metne tamitildig1 ve bu nedenle de metinde
cok fazla gonderimsel miidahalelerin oldugu gozlenmistir. Bu durum, metin-
lerde izleksel 6nem tasiyan konu dgelerinin deger yiiklii olacak bir bigimde
anlatiya katilamamasina neden olmaktadir.

(Ornek 1)
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Yukaridaki 6rnekte (a) ve (b) resimlerinde 6zne konumunda sdzciiksel
isaret ile kodlanan kdpek ve adam gondergeleri anlati konusu olarak anlatiya
sunulmaktadir. Ancak anlatinin ilerleyen bdliimlerinde bu AO’ler daha kiigiik
gonderim oOgeleri ile kodlanamamakta, (e) ve (g) resimlerinde de goriildiigii
gibi AO’ler konu sigramalar1 yapilarak anlatida islevsiz bir bigimde yinelen-
mektedir.

Bu durum; anlatida konu stirekliliginin bozulmasina, dolayisiyla da anlati
kisilerinin okuyucu icin deger yiiklii olabilecek bir bigimde anlatiya katilama-
masina neden olmaktadir.

Veri tabaninda kimi metinlerde siniflandirici ve rol degisimi génderim
bigimlerinin, 6zne konumundaki [+canli1] 6zellikli anlati kigilerini kodlamak
icin kullanildig1 ve bu yolla anlatida anlati hareketi olusturulmaya calisildig:
gbzlenmistir. Buna karsin metinlerde gonderimsel miidahelelerin fazla olmasi
nedeni ile konu zinciri iginde verilen bilginin siirekliligi kesintiye ugramakta-
dir. Bu durum; yine anlatida konu siirekliliginin saglanamamasina, dolayisiyla
da anlat1 hareketinin yaratilamamasina neden olmaktadir.

(Ornek 2)

Degisimi | Inesne degisimi .
3 = 2|
itelali{pale] tanitma devam Aty 1 aniin o

Ornek 2°de (a), (c) ve (d) resimlerinde goriilecegi gibi rol degisimi gon-
derim bi¢imi kullanimui ile anlat1 kigisi metne sunulmaya c¢alisilmaktadir. An-
cak anlat1 kigisi ile ilgili olarak metinde 6n varsayimsal ve gerektirimsel ola-
rak bilgi verilmemektedir. Bu nedenle de yonelim bilgileri metnin uzaniminda
gelistirilememekte ve gonderimler baglamsal kalmaktadir.

(Ornek 3)

L degiéimi
a.C) Tanitma devam
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Yukaridaki 6rnek anlatida (a) resminde adam gondergesi, 6zne konumun-
da tam ad 6begi ile kodlanarak anlati konusu olarak metne sunulmaktadir. (b)
ve (¢) resimlerinde de goriilecegi gibi bu gonderge, rol degisim bigim birimi
ile resim (d)’de de tam ad 6begi ile kodlanarak anlati konusuna siireklilik ka-
zandirilmaya ¢aligilmaktadir. (f) timcesinde tam ad 6begi ile kodlanan kdpek
gostergesi anlatiya katilmakta olup (g)’de bu gondergeye siniflandirici génde-
rim bi¢imi ile gdnderim yapilarak anlatida tekrar bir anlat1 hareketi yaratilma-
ya ¢alisilmaktadir fakat (h)’de adam goéndergesinin tekrar metne katilmasi ve
ardindan (j)’de tam AO ile kodlanan yeni bir yonlendirme konu bilgisinin ge-
cikmis bir bigimde anlatiya katilmasi sonucu konu zinciri yine kesintiye ugra-
maktadir. Bu nedenle de metinde konu siirekliligi saglanamamakta, tiimce ko-
nulart metinde eklemlenmemis bagimsiz birimler haline gelmekte, dolayisiyla
da metin belirgin bir konuya odaklanmamaktadir. Bu durum, metinde tutarli-
lik sorunlarini ortaya ¢ikarmakta ve metnin anlagilabilirligini diigtirmektedir.

Sonu¢ / Yorum

Bu ¢alismanin sonuglari, daha 6nce alan yazininda isitme engeli olmayan
¢ocuklarin anlati iiretimi lizerine yapilan ¢alismalarin sonuglariyla (6r. Uzun
2006; Esmer 2010, 2012) benzerlik géstermektedir.

Isitme engelli 6grenciler de metnin dilsel-dil bilgisel, mantiksal ve sdy-
lemsel diizlemlerinde yer alan bagintilama stratejilerinden uygun olani isle-
terek zihinlerinde var olan kisi bilgisini alict odakl1 bir tutumla metin igerigi
haline doniistiirme ve diizenlemede sorun yasamaktadirlar. Hem igitme engeli
olmayan hem de isitme engeli olan ¢ocuklarin iirettikleri anlati metinlerin-
de benzer sorunlarin var olmasi, bu sorunlarin temelde anlat1 metni iiretimi
konusunda her iki grup 6grencinin de belirli bir iist bilgi donanimina sahip
olmamalaria dayandigini diisiindirmektedir.
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Rathmann, Mann ve Morgan (2007); isaret ve konusma dilinin sdylem-
sel boyutta dilsel organizasyonunda benzerlikler sergiledigini, isitme engelli
cocuklarm igaret dili ve konusma dili sdylem bilgi gelisimlerinin paralellik
gosterdigini belirtilmektedir. Bunun yani sira igitme engelli cocuklarin isaret
becerileri ile okuryazarlik gelisimleri arasinda 6nemli bir iligki bulundugunu,
dolayisiyla da ikinci dil edinimi adina st dilsel farkindaliga 6nem verilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’de TID egitimi sadece ilkokul 1, 2 ve
3. smiflarda verilmektedir. Ayrica isitme engelli 6grencilere yiiriirliikkte olan
egitim 0gretim program ve miifredati uygulanmaktadir.

Sarikaya ve Borekei (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada; isitme engelli
Ogrencilerin konusma ve dil gelisimlerinin alt seviyelerde oldugu, kelime da-
garciklarmin son derece kisitli oldugu, bu 6grencilere ayri bir egitim programi
iceriginin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda da MEB miifredatinin yeniden gozden gegirile-
rek okul ortamlarinda dgrencilerin diizeylerine uygun olarak metnin kiigiik
6lcekli ve biiyiik 6l¢ekli yapi diizleminin kurulumuna yonelik stratejilerin
kendilerine 6gretilmesinin, onlarin konu siirekliligi saglanmis tutarl bir anlati
metni iiretebilme yeterliliklerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Ote yandan TiD kullanicisi isitme engelli ¢ocuklarin iki dillilik {izerinden
diisiiniilerek Tiirkge ve Tiirk Isaret Dilinde es zamanli dil girdisi ile besle-
nebilmesini saglayacak iyilestirmelerin MEB miifredatlar1 i¢inde yapilmasi
ihtiyacin1 burada kaginilmaz bir durum olarak belirtmek isteriz.
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Cok Dilli Ortamlarda Translanguaging Yaklasimi Temelli
Koken Dili Tiirkce Dersi

Isil ULUCAM-WEGMANN"*

Giris
Almanya’daki toplumsal gercekligi yansitmasi agisindan ayri bir rol oy-

nayan “go¢ temelli ¢ok dillilik”, son yillarda Almanya’da ¢ok dillilik ve ¢ok
kiilttirliliik alaninda yapilan ¢aligmalarin odaginda yer almaktadir.

Almanya Federal Istatistik Dairesinin (Statistisches Bundesamt) dlgiitiine
gore; kendisi ya da ebeveynlerinden biri Alman vatandashigi ile dogmamis
olan kisiler, gogmen kokenli sinifina girmektedir. Federal Istatistik Dairesi
2018 wverilerine gore, Almanya’da 20,8 milyon go¢men kokenli yasamakta-
dir. Dolayisiyla yaklagik 83 milyon niifusa sahip Almanya’da her dort kisiden
biri gogmen kokenlidir (Statistisches Bundesamt 2018. https://www.destatis.
de/DE /ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/MigrationIntegration/
MigrationIntegration.html. Erigim tarihi: 12.09.2019). Bu durum da iilkenin
toplumsal ve kurumsal yapilarinda -6zellikle de egitim sistemine yonelik- bir-
takim degisiklikleri zorunlu kilmaktadir.

Yapilan kimi bilimsel ¢alismada gog temelli ¢cok dillilige, sorun ve eksik-
lik odakli yaklagildig1 goriilmekte ve go¢ temelli ¢ok dillilik baglaminda ele
alman birgok konu da -6rnegin Almanya’da Tiirkge dersleri- bu sorun odakl
yaklasimdan payin1 almaktadir (Esser 2006; Hopf 2005, 2011). Ancak son
yillarda 6rnegin dil bilimi ve egitim bilimi alanlarinda yapilan birtakim bilim-
sel caligmalar arasinda s6z konusu sorun odakli yaklagima karsin, go¢ temelli
cok dillilik olgusunu kaynak odakli bir yaklagimla ele alan ¢aligmalarin sayisi
giderek artmaktadir (Woerfel vd. 2014; Rosenberg - Schroeder 2016; Wenk -
Marx - Riimann - Steinhoff 2016; Diinkel - Heimler - Brandt - Gogolin 2018;
Ulugam-Wegmann 2018; Ulugam-Wegmann vd. 2019).

Universitdt Duisburg-Essen, isil.ulucam@uni-due.de
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Bu yazida, ¢cogunluk ve azinlik dillerindeki ¢ok dilli yazma edincinin,
hem bireyler i¢in hem de toplum igin 6nemli bir kaynak olugturmasindan yola
¢ikan “SchriFT” (Schreiben im Fachunterricht der Sekundarstufe I unter Ein-
beziehung des Tiirkischen / Orta Dereceli Okullarda Tiirkgenin Katkist ile
Alan Derslerinde Yazma) projeleri (SchriFT I ve SchriFT II)! kapsaminda ya-
pilan birtakim ¢alismalardan s6z edilerek proje kapsaminda koken dili Tiirkge
dersi icin gelistirilen ve uygulamasi yapilmakta olan bir model ders konsepti
tizerinde durulacaktir. SchriFT projelerinin odaklandiklar1 temel amag, orta
dereceli okullardaki 6grencilerin alana 6zgii yazma edingleri ve gogunluk dili
Almanca ve azinlik dili Tiirkcede akademik yazma edingleri (Bildungsspra-
chliche Kompetenz, Cognitive Academic Language Proficiency) arasindaki
iligkileri sorgulamak ve bu baglamda ¢ok dilli yazma edincini gelistirmenin,
hem ¢ogunluk ve azinlik dilindeki yazma edincine hem de alan derslerindeki
yazma edincine katkida bulunup bulunmadigini arastirmaktir.

Yazida; sirasiyla koken dili Tiirkge uygulamali ders modelinin gelistiril-
mesine dayanak olusturan kuramsal gerceve belirginlestirilecek, ders mode-
linin gelistirilmesi i¢in 6nemli bulgular sunan SchriFT I projesinin birtakim
sonuclarina deginilecek ve ardindan SchriFT II projesinin odak noktasini
olusturan Almanya’daki koken dili Tiirkce dersleri i¢in gelistirilen ve orta de-
receli okullarda uygulama agamasinda bulunan ders modeli iizerinde durula-
caktir. Bu baglamda s6z konusu ders modelinin gelistirilme amaglari, konsep-
ti, model ders i¢in iiretilen ders materyallerine deginilecek; uygulamali model
dersin okul gercekligi agisindan uygulanabilir olup olmadigini ve 6grencilerin
metin tliriine 6zgli yazma edingleri acisindan ne derece etkili oldugunu sapta-
ma amagl gelistirilen arastirma deseninden sz edilecektir. Yazinin sonunda;
uygulamali model derse yonelik su ana kadar edinilen ilk bulgulardan yola
cikilarak bir yandan diller 6tesilik olarak adlandirilabilecek translanguaging
yaklasiminin kokendili Tiirk¢e derslerinde uygulanabilirligine yonelik ilk de-
gerlendirmelere yer verilecek, 6te yandan da proje kapsaminda gelistirilen
model ders konseptinin 6grencilerin ¢oklu edinglerini gelistirmeye sagladig:
katki iizerinde durulacaktir.

Kuramsal Cerceve ve Kavramlar

Sinir dil bilimi ve ruh dil bilimi alaninda yapilan ¢alismalarin ortaya
koydugu gibi ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bireyler tarafindan edinilen diller bir-
birlerinden ayr1 ve isole modiiler sistemler olarak islememekte, birbirleriyle

! Federal Almanya Egitim ve Arastirma Bakanligi (BMBF) tarafindan desteklenen SchriFT
I projesi, Duisburg-Essen Universitesinden Siyaset Bilimi, Tarih, Teknik, Fizik, Ikinci ve
Yabanci Dil Olarak Almanca ve Turkistik Boliimlerinin katilimiyla 2014-2017 yillar
arasinda gerceklestirilmistir. SchriF T II projesi, 2017 y1l1 itibarryla Bochum Universitesinin
de katilimiyla siirdiiriilmekte ve 2020 yil1 Eyliil ayinda tamamlanmasi 6ngoriilmektedir.
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sik1 bir ag icerisinde bulunmaktadirlar (Cook 2003; Herdina - Jessner 2002;
Franceschini 2016).

Herdina - Jessner (2002), farkli dil sistemlerinin birbirlerini ve ¢evrenin
de bu dil sistemlerini etkiledigini savunmakta ve bu ¢oklu etkilesimsel sistemi,
¢ok dilliligin dinamik modeli (dynamic model of multilingualism [DMM])
olarak adlandirmaktadirlar. Karmagik adaptif bir sistem olma 6zelligi sergile-
yen bu sistemin iki temel 6zelligi bulunmaktadir: Esneklik (Elastizitit) yani
sistemin ¢evresindeki gecici degisikliklere uyum saglamasi ve degisim (Plas-
tizitit) yani sistemin sartlarin degismesi durumunda yeni 6zellikler gelistir-
mesi. Dolayistyla ¢oklu dil edinim siireclerinde, edinilen dillerin etkilesimi
ve ¢evre etmeni transfer goriiniimlerini tetiklemekte ve bunun dogal sonucu
olarak dil kullaniminin bir¢ok diizleminde ¢ok dillilige 6zgii goriiniimler orta-
ya ¢ikmaktadir. Cook (1992); ¢ok dilli bireylerin farkl dillerinin birbirleriyle
dinamik ve etkilesimsel isleyisini temel aldig1 yaklagimi kapsaminda, bireyin
sahip oldugu dilsel ifade olanaklarinin tiimiinii kapsayan biitiinciil bir dil re-
pertuvarina dikkat cekmekte ve bu baglamda coklu eding (multikompetenz,
multicompetence) kavramindan s6z etmektedir. Coklu eding yaklagimina
gore cok dilli ve ¢ok Kkiiltiirlii bireyler, durum baglam ve bildirisim kati-
Iimcilarini da goz 6niinde bulundurarak ilkece biitiinciil dil repertuvarla-
rini kullanarak bildirisimde bulunmaktadirlar. Biitiinciil dil repertuvarinin
dinamik ve interaktif yapisi, ¢cok dilli bireylerin sorunsuzca ve 6zel bir ¢caba
sarf etmeden iki ya da birden ¢ok dil arasinda gecis yapabilmelerine olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklagim kapsaminda bir dili kullanirken diger
dile gecis yapmak yani diizenek degistirme (code-switching) ya da bir dili
kullanirken diger dilin dilsel birimlerini kullanmak yani diizenek karistir-
ma (code-mixing) gibi dil goriiniimlerine sorun odakli yaklasilmamakta, bu
tiir kullanimlar eding diizeyindeki bir eksiklige ya da patalojik bir duruma
isaret etmemektedir. S6zii edilen tiirdeki dil goriiniimlerinin, farkli dil reper-
tuvarlarinin birbirleriyle etkilesimsel isleyisinin dogal bir sonucu olarak orta-
ya konduklar1 kabul edilmekte ve bu yoniiyle bu tiir goriiniimler, yaratici dil
kullanimlarmin {iriinii olarak betimlenmektedir. Cok dillilik olgusu bu agidan
ele alindiginda ¢ok dilli bireyleri odagina alan kuramsal ya da uygulamali
caligmalarda birinci ve ikinci dil edinglerinin birbirlerinden ayri ve iliski ku-
rulmaksizin ele alinmasi, ¢ok dilliligin dogal yapisina aykir diismektedir.

Alan yazininda ilk olarak Garcia - Wei (2014), ¢oklu eding kavramini
odagina alan, 6zellikle dil bilimi ve dgretim bilimi alanlarinda yapilacak ¢a-
lismalar agisindan 6nem tasiyan translanguaging (dillerotesilik) kavramina
dikkat ¢cekmektedirler. Translanguaging kavrami; ¢ok dilli bireylerin bildiri-
simde bulunmak, bilgi edinmek ve dilsel kimliklerini disa vurmak amaciyla
stratejik ve esnek bir sekilde sahip olduklar biitiinciil dil ve dil dis1 repertu-
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varlarindan yararlandiklari bir siireci betimlemektedir. Garcia (2009), trans-
languaging kavramini bir siire¢ olarak ele almakta ve bu siiregte her iki dili
kullanmanin bildirisim potansiyelini arttirdigini iddia etmektedir: “Translan-
guaging is the act performed by bilinguals of accessing different linguistic
features or various modes of what are described as autonomous languages, in
order to maximize communicative potential” (Garcia 2009, s. 140).

Cok dilliligin, ¢oklu bir eding olarak gelismislik gosterebilmesi i¢in ¢ok
dilli 6gretim ortamlar1 igin yeni bir perspektif sunan translanguaging yakla-
simi, egitim 6gretim ortamlarinda ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii 6grencilerin sahip
olduklan tiim dil repertuvarlarinin devreye sokulmasina olanak saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi yoluyla ele alinan konunun anlagilmasi ve 6ziim-
senmesini hedeflemektedir.? Bu yolla bireylerin iist biligsel ve tist dilsel far-
kindaliklarinin da gelisebilecegi dile getirilmektedir. Ayrica translanguaging
yaklasimiyla sadece dil 6greniminin degil, genel olarak 6grenimin desteklene-
cegi savunulmaktadir. Translanguaging, bu baglamda hem bir 6grenim hem
de bir 6gretim stratejisi olarak goriilmektedir (Garcia - Johnson - Seltzer 2016;
Kirsch - Mortini 2016).

Cok dillilik olgusunu Almanya gergekligi agisindan irdeledigimizde top-
lum igerisinde ¢ogunluk ve azinlik dillerinin bir arada kullanilmasinin son
derece yaygin bir goriiniim oldugu ancak egitim ve 6gretim ortamlarinda,
okullarda tek dil kullaniminin -¢ogunluk dili olan Almancanin kullaniminin-
hakim oldugu ve &zellikle bazi azinlik dilleri kullaniminin okul ortaminda
tercih edilmedigi goriilmektedir. Gogolin (1994), Der monolinguale Habitus
der multilingualen Schule (“Cok Dilli Okulun Tek Dilli Aligkanligi”) adli ki-
tabinda; Almanya’nin egitim sisteminin tek dilli yapisini, toplumun ¢ok dilli
ve ¢ok kiltiirlii yapisin1 gdz ardi etmesi nedeniyle elestirmektedir. Halbuki
azinlik dillerinin ders ortaminda kabul gérmesi, dillerin prestijinin yiikselmesi
acisindan da 6nem tasimakta; bu durum ise 6grencilerin dil kimlikleri a¢isin-
dan olumlu bir etki yaratmaktadir.

Uygulamali Model Ders Konsepti ve Ders Materyalleri

2017 yilinda tamamlanan SchriFT 1 projesinde; proje kapsaminda ge-
listirilen ve uygulanan anket ve yazma edinci 6l¢me araclar1 yoluyla Kuzey

2 Translanguaging yaklagimi, Almanya’da son yillarda 6zellikle alan derslerinde gégmen

kokenli 6grencilerin “kdken” dillerini de kullanmalarina olanak saglamak yoluyla derste
sunulan bilgilerin, kavramlarin anlagilmasini ve 6ziimsenmesini kolaylastirmak amaciyla
devreye sokulmaktadir. Ogrenciler, derste grup galismalar1 sirasinda diger 6grencilerle
tercih ettikleri dillerde konusup tartisarak kavramlari ve ilizerinde konusulan konuyu
anlasilir kilmaktadirlar. Bu yaklagimla ¢ok dilli ve ¢ok kiiltlirli 6grencilerin, okul
ortaminda bir kisitlama olmadan dogal bir sekilde biitiinciil dil repertuvarlarindan
yararlanmalarina olanak saglanmaktadir.
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Ren-Vestfalya eyaletinde 28 orta dereceli okulda 360°1 Tiirkge derslerine kati-
lan 6grenciler olmak iizere toplam 1718 6grencinin dil biyografileri, sosyode-
mografik verileri ve yazili metinleri toplanmak {izere projenin veri tabaninin
bir kismi1 olusturulmustur. Projenin denek gruplarindan birini olusturan ¢ok
dilli 6grenci grubunu, orta dereceli okullarda 6grenim gdren ve ayrica bu okul-
larda sunulmakta olan koken dili Tiirk¢e derslerine katilan Tiirkiye kokenli 7
ve 8. sinif dgrencileri (12-15 yas grubu) olusturmaktadir. Bu 6grencilerden,
bir kullanmalik metin® tiirii olan talimat metinlerini yazili olarak tiretmeleri
(hem Tirk¢e hem de Almanca) istenmis; iiretilen metinler, kaliteli bir talimat
metninde bulunmas: gereken temel &lgiitler acisindan incelenmistir.* Ogrenci
metinlerinin ¢dzlimlenmesi sonucu, metinlerin hangi dilde iiretildiklerinden
bagimsiz olarak ozellikle alici odakli diizenlemeler ve tutarlilik diizenlemeleri
acisindan diller {istii olarak nitelendirilebilecek birtakim goriintimler sergile-
dikleri saptanmistir (Ulugam-Wegmann 2018, s. 64-69; Ulugam-Wegmann
vd. 2019, s. 89-95). Becker-Mrotzek vd. (2014, s. 40f.); 6grencilerin iiretmis
olduklar1 Almanca metinleri temel alarak yapmis olduklar1 ¢calismada, 6gren-
cilerin biligsel diizeyi ile alic1 odakli yazma ve tutarlilik diizenlemeleri ara-
sinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. SchriFT I projesinde,
metin ¢oziimlemeleri sonucunda yapilan korelasyon analizleri de metinlerin
hangi dilde iiretilmis oldugundan bagimsiz olarak ayni metin icerisindeki ali-
c1 odakli diizenlemeler ve tutarlilik diizenlemeleri arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Coziimlemeler ayn1 zamanda, bir ve ayn1 6grenci
tarafindan tretilmis olan Almanca ve Tiirk¢e talimat metinlerinde alici odakli
yazma ve tutarlilik iligkilerinin diizenlenmesi arasinda da bir iliski oldugunu
gostermektedir. Buna gore, 6grencinin bir dilde iirettigi metninde alic1 odakli
diizenlemeler ve tutarlilik diizenlemeleri iyi bir sekilde gerceklestirilmis ise
ayni 6grencinin diger dilde iirettigi metinde de bu goriintimlerin iyi diizenlen-
mis oldugu goriilmektedir (Ulugam-Wegmann vd. 2019, s. 118). Boylelikle
Becker-Mrotzek vd.nin (2014) 6grencilerle yaptig1 ¢alismada; biligsel diiz-

Kullanmalik metinler, metin ylizey yapisinda agik olarak izlenebilen belirli bir amact
gerceklestirmeye yonelik diizenlemeler iceren ve metin alicisini bilgilendirme amaciyla
tiretilen metinlerdir. Gazete makalesi, kaza raporu, kullanim kilavuzu, yapim kilavuzu gibi
alt tiirleri bulunan kullanmalik metinlerin metin alicilari, ilkece alan uzmani olmayan
kisilerdir. Kullanmalik metinler, bu yoniiyle bilgilendirme islevine sahip olan alan
metinlerinden ayrilmaktadir (Ulugam-Wegmann 2018, s. 47).

Talimat metinleri tiiriiniin 6n plana ¢ikan en temel nitelikli 6zelligi, metnin alict odaklt
diizenlemeler igermesidir. Ayrica metin tiiriinden bagimsiz olarak her tiir iyi diizenlenmis
metinde bulunmasi gereken temel 6zellik, metindeki tiim goriiniimlerin tutarlilik iliskilerini
kurmaya katkida bulunacak sekilde diizenlenmis olmasidir. Ogrenci metinlerinde; alict
odakli diizenlemeler ve tutarlilik diizenlemeleri, proje kapsaminda gelistirilmis olan
kategori sistemi igerisinde sunulan dilsel ve metinsel diizenlemeler temel alinarak
incelenmistir (Ulugam-Wegmann vd. 2019, s. 96f.).
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lemde ortaya koydugu saptama, SchriFT I projesi kapsaminda yapilan metin
coziimlemeleri sonucunda somut diizlemde teyit edilmektedir. Bu bulgular;
kullanmalik metinler i¢in metin kalitesine yonelik 6nemli ipuglart veren alici
odakl1 diizenlemeler ve tutarlilik diizenlemelerine yonelik bilgilerin bir dilde
edinilmis olmasi durumunda, diger dile de transfer edilebildigine isaret et-
mektedir.

2017 yilindan bu yana siirdiiriilmekte olan SchriFT II projesi kapsamin-
da; -SchriFT I projesinin sonuglar1 dikkate alinarak- alan dersleri, Almanca
ve Tiirkce derslerine yonelik ortak bir model ders konsepti gelistirilmistir. Bu
yazida, -0zel olarak- koken dili Tiirk¢e dersi i¢in gelistirilen model ders kon-
septi tanitilacaktir.

Sozii edilen eyleme ve tiretime dayali model ders konseptinin gelistiril-
mesinde temel amag; 6grencilerin Tiirkgedeki yazma edinglerini gelistirme-
nin yani sira, bu derste edindikleri metin tiiriine 6zgiiliik tasiyan dil ve me-
tin yapisi 6zelliklerinin islevsel yanini kavramalari yoluyla metin tiirii odakli
yazma edincini gelistirmek, st dilsel / tist biligsel farkindaliklarini arttirmak
ve bu yolla edinmis olduklar bilgiyi transfer ederek tiire 6zgiiliikk sergileyen
goriiniimleri Almanca yazma ediminde de gerceklestirebilmelerini olanakli
kilmaktir. Boylelikle amag; tek tek dillerdeki yazma edincini gelistirmenin
Otesinde, biitiinciil yazma edincini gelistirmektir.

Coklu eding odakli translanguaging yaklasimi, proje kapsaminda ge-
listirilen ve uygulanan model ders konsepti i¢in énemli bir dayanak noktasi
olusturmaktadir. Uygulamali model ders kapsaminda; edinilen bilgilerin irde-
lenmesi, anlagilmayan noktalarin tartigilmasi ve metin liretimlerinde dilsel ve
metinsel diizenlemelere yonelik kararlarin alinmas1 asamasinda translangua-
ging yaklasimi temel alinarak dgrencilerin biitlinciil dil repertuvarlarini dev-
reye sokarak bildirisimde bulunmalarina olanak saglayan grup ¢alismalarina
yer verilmistir.

Ayrica projede, gelistirilen bu model ders konseptinin Almanya’nin okul
gergekliginde uygulanabilirligi sorgulanmakta ve koken dili Tiirkce dersi
kapsaminda yapilan uygulamalarin Almancadaki yazma edincini gelistirmeye
etkisi arastirilmaktadir. Belirtilen yonleriyle s6z konusu ders modeli uygula-
masi, Almanya’da Tiirk¢e dersleri agisindan 6ncii bir uygulama olma 6zelligi
tasimaktadir.

Almanca-Tiirk¢e ¢ok dilli 6grencilerin katildiklar1 koken dili Tiirkge
dersleri kapsaminda gerceklestirilen uygulamali model derste, kaliteli bir kul-
lanmalik metin {iretimi i¢in gerekli olan alic1 odakli yazma ve tutarlilik dii-
zenlemelerine yonelik dilsel ve metinsel goriiniimler odaga alinmakta ve bu
baglamda dil ile gerceklestirilen karmagsik yapili eylemler olarak tanimlanan
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dilsel eylem kaliplarindan “betimlemek”, “agiklamak” ve “gerekgelendirmek”
tizerinde durularak bu dilsel eylem kaliplarinin iglevine ve dilsel sunumlarina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu yolla 6grencilerin kendi metin tiretimlerinde bu go-
riiniimleri sergileyebilmeleri i¢in gerekli olan uygulamalara yer verilmektedir.

Asagidaki sekilde goriildiigli lizere uygulamali model ders; her biri 270
dakikadan ibaret (yaklasik 6 ders saati), toplam 3 bloktan olusmaktadir. Her
bir blokta kullanmalik metinlerde gerceklestirilmesi beklenen ayr1 bir dilsel
eylem kalib1 lizerinde odaklanilarak calisilmaktadir. ‘Betimlemek’ dilsel ey-
lem kalibinin odaklandig1 birinci blokta bir yapim kilavuzu, ‘agiklamak’ dil-
sel eylem kalibinin odaklandig ikinci blokta bir oyun kurallar talimati ve
‘gerekcelendirmek’ dilsel eylem kalibinin odaklandigi {igiincii blokta ise bir
gerekgelendirme metni ele alinmaktadir:

Sekil 1: “Genre-based curriculum cycle” modeli temel alinarak olusturulan uy-
gulamali model ders konsepti

UYGULAMALI MODEL DERS KONSEPTI
Ogrenim-Ogretim Cevrimi "Tilr Déngiisii (genre cycle)"
Her biri 270"er dakikadan olugan ii¢ uygulama blogu

betimlemek agiklamak gerek¢elendirmek

Her bir uygulama blogunda, Callaghan - Rothery’nin (1988, s. 39) cur-
riculum cycle modeli temel alinarak olusturulan tiire 6zgii yazma modelinin
tic asamal1 yapis1 uygulanmaktadir. Alan yazininda yaygin olarak tiir dongii-
sii (genre cycle) modeli olarak adlandirilan s6z konusu model, metin tiiriine
0zgii yazma becerisini kazandirmay1 amacglayan asamali bir 6gretim-6grenim
modelidir.’ Bu model ilkece “modelleme”, “birlikte metin iiretimi” ve “tek

5 Tir dongiisii modelinin, temel agamalart ayni1 kalmak tizere farkli alt asamalart iceren
degisik versiyonlar1 bulunmaktadir (Knapp - Callaghan 1989; Rothery - Stenglin 1995;
Feez 1998; Taufik 2009).
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bagina metin liretimi” olmak {izere ii¢ temel agamay1 icermektedir. Ancak her
asama kendi igerisinde farkli boliimlere ayrilmaktadir. Modelleme asamasin-
da oncelikle metin tiiriiniin kullanildig1 baglama yonelik 6zellikler belirgin-
lestirilir. Bu asamada:

“Bu metni ne i¢in ve kim i¢in yaziyoruz? Okul disinda bu metin tiiriinii
kimler yazar? Bu metin tiirliine nerede rastlanabilir? Bu metin tiirlinii kimler
okur?” gibi sorulara yanit aranir. Bu tip sorular; dersin baslangi¢c asamasinda,
hem 6grenciyi motive etme hem de metin alicisin1 ve metin islevini belirgin-
lestirme yoluyla metin {ireticileri i¢in bir model olusturmaktadir. Modelleme
asamasinin ikinci kisminda metin tiiriine yonelik dilsel ve metinsel 6zellikler
belirginlestirilir. Uygulamali model ders i¢in 6zel olarak proje kapsaminda
gelistirilen ders materyallerinin metin modellemesi boliimiinde metin, farkli
renkler kullanilmak yoluyla gorsel olarak boliimlere ayrilmaktadir. Her bo-
liimiin yaninda ilgili metin boliimiiniin islevini belirginlestirmeye ydnelik
aciklamalar yer almaktadir. Boylelikle bir “model metin” yardimiyla bu metin
tiiriinde gergeklestirilen dilsel eylem kaliplar1 ve bu dilsel eylem kaliplar1 i¢in
gereken dilsel ve metinsel diizenlemeler ortaya konmaktadir.

Tiir dongiisii modelinin ikinci agamasi olan birlikte metin liretiminde, 63-
renciler; grup ¢aligmasi yaparak, bu metin tiirdi i¢in uygun gordiikleri dilsel ve
metinsel yapilar birlikte tartisarak belirlemek yoluyla ortak bir metin yazar-
lar. Grup ¢alismasinin temel islevi; fikir iretme, bilgi toplama ile metni dilsel
ve metinsel a¢idan diizenlemektir.

Tiir dongiisii modelinin son asamasinda ise her bir 6grencinin, herhangi
bir yardim almaksizin kendi metnini iiretmesi beklenmektedir. Bu asamanin
sonunda hedeflenen 6zgiin metin liretimleri gergeklestirildikten sonra, 6grenci
ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilmek suretiyle metinlere yonelik doniit
verilir. Her bir 6grenci, bu doniitleri dikkate alarak metinde gerekli diizeltme-
leri yapar ve gerekli goriilen noktalara yonelik eksiklikleri tamamlar.

Proje kapsaminda koken dili Tiirkge i¢in tiir dongiisii modelinin asamali
yapisi temel alinarak gelistirilen ders materyalleri, s6z konusu dilsel eylem
kaliplarinin metin tiiriine 6zgiiliikk sergileyen dilsel ve metinsel yapilarinin
farkina vardirilmasi yoluyla 6gretilmesini ve 6grencilerin kendi iiretecekleri
metinlerde s6z konusu goriiniimleri gergeklestirmelerini saglayacak sekilde
olusturulmugtur. Kéken dili Tiirk¢e derslerine katilan 6grenci grubunun hem
dil eding diizeyleri hem de Tiirk¢e derslerine katilim siirekliligi a¢isindan he-
terojen bir grup olmasi, ders materyallerinin farkli eding diizeylerinin dikkate
alarak dil eding diizeyi yliksek ve diisiik 6grenciler igin farkli uygulamalar
icerecek sekilde diizenlenmesini gerekli kilmistir. Tiim materyallerde, uygu-
lamada odaklanilan metin tiirlerinin dilsel ve metinsel yapilarini belirginles-
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tirmeyi saglayan ve dgrencilerin kendi metin iiretimlerini kolaylastiracak se-
kilde diizenlenmis olan, alan yazininda scaffolding® olarak adlandirilan farkli
yardim basamaklari bulunmaktadir. Ogrenciler ihtiyag duyduklari durumlarda
bu yardim basamaklarini kullanarak metin {iretimlerini kolaylastirabilmekte-
dirler. S6z konusu yardim basamaklari, ders materyallerinde yer yer gorsel yer
yer de dilsel olarak diizenlenmistir. Ayrica uygulamada yazma asamasinda,
ogrencilerin kendi iirettikleri metinlerde gerekli diizenlemeleri yapip yapma-
diklarmi denetlemeyi saglayan kontrol listeleri bulunmaktadir. Bu yolla 6g-
renci, iiretmis oldugu metindeki eksik ya da uygun olmayan yapilarin ve/veya
dilsel goriintimlerin farkina varmakta ve metin {iretim siirecinde s6z konusu
yapilari ve/veya dilsel goriiniimleri tamamlama ve diizeltme olanagi bulmak-
tadir.

Uygulamali model ders, kdken dili Tiirkge derslerinin saatlerinde ve der-
sin kendi &gretmenleriyle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler; proje calisanlari tara-
findan tiir dongiisii modeline, uygulamanin asamalarina ve gelistirilen ders
materyallerinin kullanimina yonelik egitimden gegirilmistir. Proje calisanlari;
baz1 derslere katilarak uygulamaya, 6gretmen ile 6grencilerin uygulama ve
ders materyallerine yonelik tutumlarina, motivasyonlarina yonelik katilime1
gbzlem yapmislardir. Ayrica belirli ders saatlerinin grup ¢alismalar1 kisminda
video ¢ekimleri yapilmistir. Uygulamali model ders tamamlandiktan sonra,
Ogretmen ve dgrencilerle uygulamaya ve materyallere yonelik réportajlar ya-
pilmasi planlanmstir.

i1k Bulgular

Uygulamali model ders kapsaminda su ana kadar yapilan ders gozlemleri
ve dgretmen / 0grenci goriisleri, translanguaging yaklagimimi temel alan bir
Tiirkge dersinin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.’

Yapilan gozlemler, 6grencilerin grup calismalarinda 6zellikle sézciik
diizleminde Almancay1 devreye soktuklari ve Almancay1 Tiirk¢e kullanmalik
metinlerin dilsel ve metinsel 0zelliklerini kavramada bir ara¢ olarak kullan-
diklar1 yoniindedir. Ayrica 6grenciler tarafindan Almancanin, anlasilan bilgi-
nin dogrulugundan emin olundugunu teyit etme amagl da devreye sokuldugu
goriilmektedir.

¢ Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bk. Gibbons 2002, 2009.

Aslinda bu yaklagimda ortaya konan senaryo yani biitiinciil dil repertuvarmin devreye
sokulmasini olanakli kilan ve ihtiya¢ duyuldugunda dillerin olanaklarindan stratejik olarak
yararlanilmasini hedefleyen bir ders senaryosu; translanguaging yaklagimiyla zorunlu
olarak devreye sokulan bir senaryo degil, Tiirk¢enin azinlik dili olarak dgrenildigi ¢cok dilli
ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan dogal bir ders ortami
senaryosudur.
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Uygulamali model ders 6ncesinde ve sonrasinda, uygulamali model der-
sin 0grencilerin yazma edinglerine etkisini saptama amagli hem Almancada
hem de Tiirkgede birtakim &n test ve son test uygulamalari yapilmistir. On test
ve son test sonuglarinin su ana kadar yapilan degerlendirmeleri (20 Tiirkge,
20 Almanca metin olmak iizere toplam 40 metin), baz1 6grencilerin metin-
lerindeki alict odakli diizenlemelere ve tutarlilik iligkilerini kuran kimi dii-
zenlemelere yonelik® son test puanlarinda artis oldugunu gostermektedir. Bu
goriintimlerin dogal sonucu olarak dilsel eylem kaliplarinin da son testlerde
metin tlirline 6zgiiliik sergileyecek sekilde gergeklestirildigi ve son testlerde
dilsel ve metinsel goriiniimlere yonelik yiiksek puan alan 6grencilerin Tiirkce
metinlerinde metin uzunluklarinin artmis oldugu goriillmektedir.

Su ana kadar ayni1 6grencilerin Almanca iiretmis olduklari metinler {ize-
rinde yapilan g¢oziimlemeler, dilsel yapilar agisindan Almanca metinlerde
On ve son testler arasinda 6nemli bir fark olmadigini gostermektedir. Ancak
Ogrencilerin uygulamali model dersi, sadece koken dili Tiirkge dersi kap-
saminda almalarina ragmen Almanca metinlerinin bir kisminda alici odakli
diizenlemelerin belirli tiirleri (biitiinliikk ve ayrintilandirma) agisindan ve tu-
tarlilik iliskilerine yonelik diizenlemelerden metin ¢ergeveleyiciler agisindan
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ da metin tiirline 6zgii
dilsel ve metinsel goriiniimlerin islevinin igsellestirilebildigine ve bu bilgi-
nin baska bir dilde metin {iretirken transfer edilebildigine isaret etmektedir.
Bu durum; 6grencilerin bu asamali model sayesinde kullanmalik metinlerin
tiirsel 6zelliklerinin farkina varabildiklerini, bu konuda belirli bir duyarhlik
kazandiklarini ve kendi tirettikleri kullanmalik metinlerin metin tiiriine 6zgii
Ozelliklerini sergileyebilmesi i¢in gereken diizenlemeleri yapmaya calistikla-
rin1 gostermektedir.

Sonug¢

Model ders uygulamalarinda su ana kadar yapilan ¢aligmalar; proje kap-
saminda gelistirilen, ¢oklu eding ve translanguaging yaklasimim temel alan
tiir temelli yazma konseptinin okul gergekligi ¢ergevesinde koken dili Tiirkce
derslerinde uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Su ana kadar yapi-
lan degerlendirmeler ayrica metin tiirline 6zgii goriiniimleri Tiirk¢e metinler
tizerinden gergeklestirmeyi deneyimleyen ¢ok dilli dgrencilerin, tiir temelli
yazma konseptinin dillerden bagimsiz olarak isleyen asamalarina yonelik de-
neyimlerinden, diger dillerinde ayni metin tiiriine 6zgli metinler iiretirken de
yararlanabildiklerini gostermektedir.

8 Ozellikle metin tiirii agisindan 6nem tastyan zamansallik kodlayan niteleyicilerin kullanim

sikliginda ve gesitliliginde bir artig gériilmektedir.
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Bir dil dersi kapsaminda edinilen bilginin ikinci dile transfer edilebilmesi,
cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii 6grenciler agisindan biiyiik bir kazanim olacaktir. Bu
yolla koken dili Tiirk¢e dersleri, katilimcist olan 6grencilerinin sadece Tiirk-
cedeki edinglerinin gelistirilmesine katkida bulunmakla kalmayacak, Alman-
cadaki edinglerine de olumlu etkide bulunacaktir. Bu durum da biitiinciil dil
edincinin gelismesini ve dengeli ¢cok dilli bireyler yetismesini saglayacaktir.
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Kitap Kavramimin Metaforik Algilanma Bicimleri

Kamile KEMAL, Ceren DEMIRTAS, Fulya TOPCUOGLU UNAL®

Giris

Dil temel iletisim araglarindan olup anlasmanin 6nceligini olusturmak-
tadir. Yazili, sozlii ve sozsiiz iletisim toplumlarin olusmasinda ve devam et-
mesinde onemlidir. “Dil, bir toplumu olusturan bireyler arasindaki karsilikli
iletisimi saglayan oncelikle s6zlii, sonra yazili bir aragtir” (Savas 2018, s. 29).
Toplumlarin olugsmasinda en etkin 6ge olan dil, bireylerin iletisim kurabilmesi
icin onemli bir yere sahiptir. Bireylerin; duygu ve diisiincelerini aktarabilmesi,
dogru iletisim kurabilmesi maksadiyla dili etkili kullanmasi gerekmektedir.

Dili en dogru sekliyle kullanmak igin, dil iizerine egitim almak ve bu-
nun bilincinde olmak gereklidir. “Dil bilinci, sadece dil egitimi alan ve onun
iizerine ¢alisan bireylerin degil, milletin tiim fertlerinin {izerinde hassasiyetle
durup diisiinmesi gereken bir husus olmalidir” (Aric1 2008, s. 5). Dil sayesin-
de bireyler; farkl goriis acilart gelistirmekte ve problemlere ¢oziim {iretme,
analitik diistinme gibi bir¢ok yetiye sahip olmaktadir. Dil becerileri, anlama
ve anlatma olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Anlama boyutunda, dinle-
me ve okuma becerileri; anlatma boyutunda ise konusma ve yazma becerileri
yer almaktadir.

Okuma becerisi, diger becerilerin kazanilmasinda énemli rol oynamakta-
dir. Ozbay’a (2016) gore okuma, dil ve kisiligi sistematik olarak gelistirmenin
en etkili araglarindan biridir. Aric1 (2008) ise giiniimiizde okumanin mutla-
ka sahip olunmas1 gereken dil becerilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Okumanin kisileri bir yandan kiiltiirlii, bilgili hale getirdigini; diger yandan
ufkunu agtigini, diisiincesini ifade etmesinde gelisim sagladigini ve daha bir-
¢ok agidan bireye katkisi oldugunu belirtmektedir.

Okuma becerisinin gelistirilmesi sadece &gretim kurumlarinda degil,
bireyin hayati1 boyunca siiren bir etkinliktir. Bireyin okuma becerisini gelis-

Kiitahya Dumlupmar Universitesi; kamile kemal@ogr.dpu.edu.tr, ceren kervan@ogr.dpu.
edu.tr, fulya.topcuoglu.unal@dpu.edu.tr
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tirmesi igin okuma eylemine duydugu ilgi énemli bir husustur. “Insanlarin
davraniglarini belirleyen faktorlerden birisi de onlarin ¢esitli olaylara, nesne-
lere ya da kisilere iligkin tutumlari, ilgileridir” (Dokmen 1994, s. 30). Birey,
okuma arzusu duyarak kitaba ve okumaya kendini yonlendirir ve bu yonlen-
dirmeler de siirekli yapilan bir davranis bigimine doniiserek okuma aligkanligi
kazanilir (Giircan 1999, s. 97).

“Aligkanlik, bir seyin sik sik tekrarlanmasi sonucu meydana gelen huy-
dur” (Alaylioglu - Oguzkan 1976, s. 8). Kazanilan aligkanlik ile bireyler,
zaman igerisinde okuma kiiltiirlinii olustururlar. Okuma kiiltiirii; bir bireyin,
toplumsal grubun ya da toplumun, okuma eylemi ile iliskilerinin diizeyi ve
niteligi anlamina gelir. Bir bagka deyisle sozii edilen birey, grup ya da topluma
ait yagam bi¢iminin okuma alanina yansiyan boliimiidiir. Kisaca okuma eyle-
mine iligkin bireysel ve toplumsal yasama bi¢imidir (Y1lmaz 2009, s. 134).

Kitap, zaman igerisindeki kiiltiirel baglantilar1 saglayan materyaldir. Ki-
taplar sayesinde kisiler, okuma aligkanligi kazanmakta ve bu aligkanlik toplu-
mu her agidan olumlu etkilemektedir. Toplumlar arasi1 baglanti kurulmasinda
yazili kaynaklar icerisinde kitaplar etkin bir gorev iistlenmektedir. Kitap oku-
ma aligkanligin1 benimsemis bireyler sayesinde toplumlarda kiiltiirel gelisim
saglanabilmektedir.

Kitap kavrami her birey i¢in farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Bireyle-
rin kitaplara bakis a¢is1 birgok kavram ile ifade edilebilmektedir. Her bireyde
degisebilen kavram farkliliklari, ¢aligmanin hedefini olusturmustur. Kitab1 en
cok kullanan meslek grubu 6gretmenler oldugu igin arastirma ogretmenler
tizerinde ylirtitiilmustiir. Aragtirma kapsaminda, kitaplarin dgretmenler {ize-
rindeki algilarim tespit etmek amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilimi (fenome-
noloji) deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. “Nitel arastirma, gozlem, go-
riisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algi-
larin ve olaylarin ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildirim
- Simsek 2016, s. 41).

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, sosyal medya platformundaki katilim-
cilar olusturmaktadir. Arastirmaya farkli branglarda gorev yapan toplam 95
Ogretmen katilmistir. Caligma grubunda 30 erkek, 65 kadin yer almaktadir.
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Arastirma grubu, amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilarak olusturulmustur.

Aragtirma grubuna katilan katilimcilarin tirettigi metaforlara “K1” kisalt-
malar1 ile yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki veriler metafor teknigi kullanilarak elde edilmistir. Sack-
mann’a (1989) gore metaforlar, mecaz bir kavram veya bir terimin belirli bir
benzerligi ifade etmek amaciyla farkli bir igerige uygulanan bir dil formudur
(Yildirim - Simsek 2016, s. 206). “Metafor; bir seyi veya bir fikri ona ¢ok
benzeyen niteliklere sahip baska bir sey ile genel olarak ‘gibi’, ‘benzer’ s6z-
ciliklerini kullanmaksizin istenen tanimlamay1 yapmak, anlatima iislup giizel-
ligi ve kolaylig1 katmak amaciyla kullanilan s6zciik ya da s6zciik kiimesidir.”
Arasgtirma amacina gore en uygun teknik olarak metaforlar goriilmiistir.

Arastirmada verileri toplamak igin, sosyal medya platformunda paylasi-
lan “Kitap nedir?” sorusunun yer aldig1 gorsel form kullanilmistir. Katilimei-
lar verilen formun altina kitap hakkindaki metaforlarin1 yazmiglardir. Hazir-
lanan formda, katilimcilara “kitap nedir?”” sorusuna yonelik “ayna, pencere,
kap1, koprii, barinak, cesaret, sigrama tahtasi, kagamak, inziva, yorgan, kanat,
151k” kelimelerinden birisini segmelerini veya kendi metaforlarini tireterek go-
rislerini desteklemeleri istenmistir. Katilimcilar, gontlliiliik esasiyla arastir-
maya katilmiglardir.

Verilerin Analizi

“Nitel veri analizinin temel amaci, bireylerin 6znel bir sekilde yapilandir-
diklarinin sistematik olarak anlamlastirmasi ve sonug olarak da kavramsallas-
tirmasi ya da kuramsallastirmasidir” (Ekiz 2009, s. 73). Veriler elde edildikten
sonra igerik analiziyle yorumlanmistir. Bunlara bagl olarak veriler, tema ve
kodlara ayrilmis; verilerin frekans ve ylizdeleri alinmistir. Arastirma verileri-
nin frekans dagilimi tablo halinde verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

“Her arastirmada i¢ ve dis gegerligin saglanmasi son derece énemli bir ko-
nudur. I¢ gecerlik varilan bir ‘nedensel’ iliskide, ‘sonu¢’un ‘bilinen neden’ler-
le (deney degiskenleri ile) gercekten agiklanabilirligidir” (Karasar 2011, s.
105). Arastirmanin i¢ gegerliligi, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelenerek
ve ilgili alan yazini taranarak saglanmistir. Aragtirmanin dis gegerligini ve dig
giivenirligini artirmak igin arastirma siireci detayli bir sekilde anlatilmistir.
Arastirmanin i¢ glivenirliginin saglanmasi i¢in uzman goriisii alinmistir.
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Bulgular

Arastirmaya katilan farkli branglardaki 6gretmen adaylar1 50 farkli meta-
for tiretmislerdir. Arastirmaya katilan katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan
metaforlar sunlardir: 151k (f = 15), pencere (f = 7), dost (f = 5), ayna (f = 6).
Aragtirmaya katilan katilimcilarm trettikleri metaforlar ve metaforlarin fre-
kans dagilimi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Kitap kavramina iligkin {iretilen metaforlar

Metafor f Metafor f
Isik 15 Kanat 3
Pencere 7 Kapilart agan 1
Dost 5 Sigmak 2
Arkadas 1 Ogretmen 1
Yol arkadasi 1 Cesaret 2
Inziva 3 Kacamak 2
Evlat 1 Zamanda yolculuk 1
Sadik dost 1 Kap1 2
Huzur 3 Sigrama tahtas1 1
Her sey 4 Cok daha fazlasi 1
Yorgan 1 Akarsu (gorsel) 1
Sonsuzluk 1 Doga manzarasi (gorsel) 1
Diinya 3 Alkis (gorsel) 1
Yoldas 1 Ayna 6
Kilavuz 1 Yaren 1
Ihtiyag 2 Mutluluk 2
Okuyan 1 Tleri gbriislii olan 1
Aragtiran 1 On yargisiz yaklasan 1
Sorgulayan 1 Gergekten dinleyen 1
Herkese sayg1 duyan 1 Cikarc1 olmayan 1
Toplumu aydinlatan 1 Diiriist olan 1
Bagkalarinin adina utanan 1 Kutuplagmayan 1
Koprii 1 Barmak 1
Rehber 1 Umut 15181 1
Yarini aydinlatan 1 Tebessiim 1

Yukarida verilen tabloda da goriildiigli gibi, katilimecilar tarafindan 50
metafor {iretilmistir. Katilimcilarin {irettigi metaforlar degerlendirildiginde
toplamda bes kategori olusturulmus ve belirlenen kategorilerde metaforlar in-



celenmigtir. Olusturulan kategoriler tablolar seklinde gerekgeleri ile birlikte

aciklanmustir.
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Tablo 2: Metaforlarin Kategorileri ve Gerekgeleri

Kategoriler

Metaforlar

Frekans

Nesne Olarak Kitap

Sigrama tahtasi (1), kapt (2), ayna (6), kanat
(3), kilavuz (1), pencere (7), yorgan (1), 151k
(15), cok daha fazlasi (1), her sey (4).

41

Mekan Olarak Kitap

Koprii (1), inziva (3), siginak (2), diinya (3),
sonsuzluk (1), zamanda yolculuk (1), barinak
(1), akarsu (1), doga manzarasi (1).

14

Duygu Olarak Kitap

Huzur (3), ihtiya¢ (2), cesaret (2), mutluluk
(2), umut 15181 (1).

10

Kisi Olarak Kitap

Dost (5), arkadas (1), yol arkadas1 (1), evlat
(1), sadik dost (1), yoldas (1), 6gretmen (1),
yaren (1), rehber (1).

13

Eylem Olarak Kitap

Kapilart agan (1), kacamak (2), okuyan (1),
arastiran (1), sorgulayan (1), herkese saygi du-
yan (1), toplumu aydinlatan (1), ileri goriisli
olan (1), 6n yargisiz yaklasan (1), gercekten
dinleyen (1), ¢ikarct olmayan (1), diiriist olan
(1), kutuplasmayan (1), baskalarinin adina
utanan (1), tebessiim (1), yarimni aydinlatan (1),
alkis (1)

18

Toplam

96

Tablo 2 incelendigi zaman farkli branslardaki 6gretmenlerin kitap kav-
ramina iligkin Urettikleri metaforlarin farkli sayilarda oldugu goriilmiistiir.
Olusturulan kategorilere dahil edilen metaforlar ve gerekgeleri agiklanmistir.

Nesne Olarak Kitap

Aragtirmaya katilan farkli branglardaki 6gretmenlerin iirettikleri metafor-
lar incelendigi zaman, nesne olarak iiretilen metaforlarin frekans diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Belirlenen kategoride “isik (f = 15)” metaforu en
sik kullanilan metafordur. Sirasiyla “pencere (f = 7), ayna (f = 6), her sey (f
=4), kanat (f = 3), kap1 (f=2), yorgan (f = 1), kilavuz (f = 1), sigrama tahtasi
(f=1), ¢cok daha fazlas1 (f = 1)” katilimeilarin kullandig1 diger metaforlardir.

Uretilen metaforlara iliskin gerekceler ise sdyledir:

Isik metaforu: “Yolumuzu, hayatimizi aydinlatan isiktir kitap.” (K27)

Isik metaforu: “Isiktir yolumuzu aydinlatir.” (K52)

Pencere metaforu: “Hayata agilan bir penceredir kitap.” (K15)
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Pencere metaforu: “Kitap, sonsuzluga agilan pencere ve giizel bir 151k.”
(K56)

Nesne olarak kitap kategorisinde en ¢ok 151tk metaforunun kullanilmasi;
151810 isim olarak cisimleri gérmeye, bir yeri aydinlatmaya yarayan ve mecaz
anlamda ise yol gosteren, aydinlatan kimse, diisiince olarak kullanilmas1 sebep
olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin; meslek hayatlar1 boyunca kitaplar1 aydin-
latic, yol gosterici, gdrmeyi saglayan arag olarak gordiikleri diistintilmektedir.

Kitap kavramina iliskin iiretilen metaforlar igerisinde 1giktan sonra en ¢ok
pencere metaforunun iiretilmesinin sebebiyse kitaplarin pencere gibi birgok
yenilige agilabilmesi olarak diisiiniilmektedir.

Eylem Olarak Kitap

Nesne olarak kitap kategorisinden sonra en ¢ok iiretilen metafor, eylem
olarak kitap kategorisinde yer almaktadir. Bu kategorideki metaforlarin fre-
kans dagilimi: “kapilari agan (f = 1), kacamak (f = 2), okuyan (f= 1), arastiran
(f=1), sorgulayan (f = 1), herkese sayg1 duyan (f = 1), toplumu aydinlatan (f
= 1), ileri goriislii olan (f= 1), 6n yargisiz yaklasan (f= 1), gercekten dinleyen
(f = 1), ¢ikarci olmayan (f = 1), diiriist olan (f = 1), kutuplasmayan (f = 1),
bagkalarinin adina utanan (f = 1), tebessiim (f = 1), yarini aydinlatan (f = 1),
alkis (f=1)” seklindedir.

Kagamak metaforu: “Bana kagamak oluyor ¢ogu zaman.” (K32)

Kapilar1 agan metaforu: “Bu diinyadan daha giizel ve 6zel bir diinyanin
kapilarini agandir kitap.” (K9)

Kisi Olarak Kitap

Arastirmadaki 0gretmenlerin {rettikleri metaforlar incelendigi zaman,
kisilere yonelik metaforlarin frekans diizeyi f = 13’tiir. Belirlenen kategoride
“dost (f=15)" metaforu en sik kullanilan metafordur. Sirasiyla “arkadas (f=1),
yol arkadag1 (f= 1), evlat (f= 1), sadik dost (f= 1), yoldas (f= 1), 6gretmen (f
= 1), yaren (f= 1), rehber (f = 1)” katilimcilarin kullandig1 diger metaforlardir.
Uretilen metaforlara iliskin gerekceler ise soyledir:

Dost metaforu: “Iyi dinleyen bir dost... Kanatli... O gezdiriyor ben anla-
tiyorum...” (K54)

Dost metaforu: “Kitap, kendini sana comertce sunan ve seni mest eden bir
huzur deryasidir. Ne olursa olsun randevu saatini tamamen senin miisaitlik du-
rumuna birakan, kosulsuz sartsiz seni bekleyen, ge¢ kalinca asla kizmayacak
olan, saat ka¢ olursa olsun kapisini ¢alabilecegin ve o kapinin sonuna kadar
acilacagindan yiizde yiiz emin oldugun dosttur.” (K90)
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Ogretmen metaforu: “Ogretmendir. Bir insanin en biiyiik sans1 iyi bir 63-
retmene rastlamaktir.” (K71)

Evlat metaforu: “Kitaplarim benim evlatlarim gibi. Birine 6diing verirken
bile yavrumu cami avlusuna birakmis gibi hissediyorum.” (K1)

Kisi olarak kitap kategorisinde en sik rastlanan dost metaforu; isim ola-
rak sevilen, giivenilen, yakin arkadas, goniildas, iyi anlasilan kimse, diisman
karsit1 anlamlarma gelmektedir. Ogretmenlerin kitaplar1 dost olarak degerlen-
dirmesi, kitaplarin giivenilir olmasi ile 6zdeslestirilebilir.

Duygu Olarak Kitap

Arastirmadaki katilimcilarin iirettikleri metaforlardan “huzur, ihtiyag,
cesaret, mutluluk, umut 15181, duygu olarak kitap kategorisinde degerlendi-
rilmistir. Belirlenen kategoride “huzur (f = 3)” metaforu, en sik kullanilan
metafordur. Sirasiyla “ihtiyag (f = 2), cesaret (f = 2), mutluluk (f = 2), umut
15181 (f= 1)” katilimcilarin kullandig1 diger metaforlardir. Uretilen metaforlara
iligkin gerekceler ise sOyledir:

Huzur metaforu: “Huzurdur kitap. Bence insanin bos vakti olmayinca
kalbi bile kirlenmez. Oturup kitap okuyun, uyku bile huzurlu oluyor.” (K5)

Cesaret metaforu: “Cesaret ¢iinkii taklit edilemeyen tek sey cesarettir.”
(K22)

Mutluluk metaforu: “Se¢mesini bilmek kaydiyla dogru bir ayna, giiglii
bir 151k, giizel bir pencere, saglam bir yaren ve dolayistyla mutluluktur.” (K4)

Duygu olarak kitap kategorisinde “huzur (f = 3)” metaforunun frekans
diizeyinin fazla olmasi, kitaplarin bireylere goniil rahatligi vermesi ve kitap
okurken bireylerin kendilerini rahat hissetmeleri olarak agiklanabilir. Belir-
lenen kategoride cesaret metaforunun kitap kavrami ile bagdastirilmasi, iki
kavramin da 6zgiin 6zellikte olmasi ile agiklanabilmektedir.

Mekan Olarak Kitap

Kategorideki metaforlarin frekans sayilart su sekildedir: “koprii (f = 1),
inziva (f=3), sigmak (f=2), diinya (f = 3), sonsuzluk (f = 1), zamanda yolcu-
luk (f= 1), barinak (f= 1), akarsu (f= 1), doga manzarasi (f = 1)”. Gelistirilen
bazi metaforlara iligkin herhangi bir gerekge gosterilmemis ve bazi metaforlar
climle ile desteklenmemis, gorsellerle ifade edilmistir. Kategorideki akarsu ve
doga manzarasi resim seklinde kullanilmistir.

Diinya metaforu: “Hayal edebildigin kadar genis yepyeni bir diinyadir.” (K66)

Siginak metaforu: “Siginaktir. Oradaki agka, oradaki insana sigintyor in-
san.” (K12)
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Sigiak metaforu: “Hayatin yoruculugundan kagmak igin bir siginak.” (K78)

Kategorideki diinya metaforu; duygu, diisiince ve hayal alemi anlamin
destekleyici climleler ile ifade edilmistir. Kavram isim anlaminin disinda kisi-
lerin i¢ diinyas1 olarak mecazlanmustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Metafor kavrami; egretileme, benzetme anlamlarinda kullanilmakla bera-
ber, bireylerin kavramlara iliskin iirettikleri farkli diigiinceleri tanimlama asa-
masinda kullandig: ifadelerdir. Kitap kavrami, meslek grubu olarak en fazla
Ogretmenlere hitap etmesi dolayistyla arastirma, 6gretmenler iizerinde yiirii-
tilmiistiir. Sosyal medyada, kitap kavramina iliskin yapilan metafor arastir-
masinin sonuglarina gore kitap kavramini ifade edebilmek i¢in 50 farkli meta-
for kullanilmigtir. Katilimeilar, kitap kavramini sirasiyla en ¢ok “isik, pencere,
ayna, dost” metaforlarini kullanarak ifade etmislerdir. Metaforlar arasinda 1g1k
kavraminin en ¢ok kullanilan metafor olmasi, kitabin hayatimizi aydinlatma-
sinda en dnemli nesne olarak goriilmesi olarak agiklanabilir. Kitap kavrami
icin pencerenin acilabilir bir nesne olmasi; bireylerin de kitapla farkli diin-
yalara, farkli yasantilara ve farkli deneyimlere agilabilmesini saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayna metaforunun kullanilmasinin sebebi, aynanin nesne
olarak yansitma 6zelliginin olmas1 ve bireyin kendini gérmesine yardimci ol-
masidir. Dost metaforunun anlam olarak sevilen, giivenilen, yakin arkadas,
goniildas, iyi anlasilan kimse ifadelerini karsilamasindan dolay1 kullanildig:
diistiniilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda kitaplar i¢in kullanilan
metaforlarin olumlu olmasi, kitabin katilimcilar i¢in 6nemli bir yere sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Alan yazininda benzer bir ¢alisma; Bektas, Okur ve Karadag (2014) tara-
findan ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerinde metaforik algi olarak kitap
lizerine yapilmistir. Arastirmada 4. smif 6grencileri 111, 8. sinif 6grencileri
74 metafor liretmislerdir. Kullanilan metaforlar kategorize edildiginde kitap
kavrami, en ¢ok kisi olarak kitap siniflandirmasinda “arkadas” metaforuyla
kullanilmistir. Kitaplarin arkadas metaforu ile birlikte kullanilmasi insanla-
rin birbirlerine karsi sevgi ve anlayis gostermeleriyle ayni dogrultuda goriil-
diigli icin kullanildig1 s6ylenebilir. Yapilan ¢alisma, aragtirmayla bu agidan
benzerlik gostermektedir. Turan, Yildirim ve Tikman (2016) tarafindan 276
O0gretmen adayi lizerinde yapilan arastirmada; 151k, mum, giines metaforlarinin
kullanilmasi, 6gretmenin aydinlatict 6zelliginin vurgulandigini gostermistir.
Ayni arastirmada yol gosterici, rehber, kilavuz metaforlarinin kullanilmasi,
kitap kavraminin 6gretmen algisi ile ayn1 sonuglara ulastirdigini géstermistir.
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IIk Genclik Yas Grubunun Sanal Ortamda Tiirkceyi
Kullanma Egilimleri

Ufik ASIK”

Giris

Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan tabii bir arag; dil, kendi kanun-
lar1 iginde yasayan ve gelisen bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Ergin 2008,
s. 3). Toplumun kullanmakta oldugu dilin, ayn1 zamanda s6z konusu toplu-
mun yasantis1 hakkinda bilgi verdigine yonelik olarak Aksan (2007, s. 11); bir
dilin s6z varliginin, o dilin tarihine genis dlglide 151k tutmakta, yiizyillar bo-
yunca ortaya ¢ikan ses, bi¢im, s6z dizimi ve anlam degisikliklerini yansitmak-
ta, hangi dillerin etkisiyle ne tiirden degisimlerin gergeklestigini gostermekte
oldugunu ifade etmektedir. Toplum dil bilimi ¢aligmalarina bakildiginda dilin
kullanildig1 doneme, kullanildigi toplumun ve toplulugun kiilttirel 6zellikleri-
ne, kullanan bireyin yasi, cinsiyeti gibi degiskelere gore farkli kullanim 6zel-
likleri tasidig1 goriilmektedir.

Ozellikle ilk genglik donemindeki dil kullanimlarr ile ilgili olumsuz eles-
tirilerin oldugu goriilmektedir. Yoriikoglu (2000, s. 13), ergenlik donemini
12-21 yas dilimlerini kapsadigini sdyler. Bu calismada ergenlik doneminin ilk
evresi ele alindig1 igin, “ilk genglik dénemi” olarak belirtilmistir. ilk genglik
donemindeki bireylerin dil kullanimlar1 bilingsiz ve 6zensiz olarak degerlen-
dirilmektedir. Ergenlik romanlarinin karakteristik genglik agziyla, argosuyla
yazildigina; eserlerde oldukea fazla tiimce diisiikliikleri, argo agiz 6zellikleri
ve dil bilgisi hatalar1 olduguna vurgu yapilmaktadir (Asutay 2001, s. 13). S6z-
lii dilin bir gériiniimii olan genclik dili ile ilgili Tiirkiye’deki genel yaklasim,
gencligin kullandig1 dilin Tiirk¢eyi bozdugu (Tosun 2005; Kirik 2012) seklin-
dedir. Ancak gengligin yetiskinlerden ayrilan yanlar1 ve 6zellikleriyle kendi
dili ve kiiltiirii oldugunun ayrimina varmak, dahasi boyle bir kiiltiiriin varli-
gin1 tanimak gerekir. Gengligin dili ve kiiltiirii yani kisaca gencligin diinyast;
kendine 6zgii dil kullanimi, hareket, davranis, tarz ve 6zelliklerin biitiiniiniin

Yavuz Sultan Selim Ortaokulu, uhorizon@hotmail.com



152 | ilk Genglik Yas Grubunun Sanal Ortamda Tiirkgeyi Kullanma Egilimleri

olusturdugu bir dizgedir. Gengligin kullandig1 bu dizge; ¢ogu zaman yetigkin-
lerce denetim, baski altinda tutulmus ve hatta hor goriilmiistiir. Geng insan ve
genglik kavramlarn yirminci yiizyila kadar hep yetistirilmesi, egitilmesi gere-
ken diye anlagilmistir. Bu yiizden ¢ogu zaman geng insan cahildir, diisiincesi
savunulmaktadir (Asutay 2001, s. 3).

Ik genclik donemdeki bireylerin dil kullanimina yonelik olumsuz bakis
acisinin gercegi ne yansittigl ve ne oranda kisisel yargilar tasidigina yonelik
sorular akla getirmektedir. Bu soru ¢ergevesinde, bu ¢calismanin amaci; 13-15
yas grubu bireylerin sanal ortamdaki dil kullanimindan yola ¢ikarak dil egi-
limleri, dil kullanimindaki hatalar ya da farkliliklar1 betimlemek ve degerlen-
dirmektir. Amag¢ dogrultusunda ilk genclik donemindeki bireylerin kullanim
sikliklaria yonelik bulgular elde edilmistir. Calisma, ilk genclik yas grubu-
nun sanal ortamda konusmalarindan yola ¢ikilarak kullanim siklig1 {izerine
bulgular sunan ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6zgiin bir 6zellik tasimaktadir.

Dile yonelik betimlemeler yapmak amaciyla dilin canliligini, degisme
durumunu vb. degiskenleri sayisal olarak sunmak igin son yillarda kullanim
siklig1 caligmalarina agirlik verildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar; 6zellikle
dogal dil isleme, bilgisayarli dil bilim, biitiince dil bilimi alaninda yapilan ¢a-
lismalar olarak dikkat ¢ekmektedir. Biitiince; Vardar (2002, s. 53) tarafindan,
“Bir dili betimlemek ve ¢oziimlemek amaciyla derlenmis sozIlii ya da yazili
ornekler, sdzceler biitiinii.” olarak tanimlanmaktadir. Biitiince iizerine yapilan
baska bir tanimda ise “Derlem, biitiince, (corpus [Ing.]) belli prensipler cerge-
vesinde 6zel veya genel amagli metin ya da konusma parga ya da biitiinlerinin,
iizerinde yapilacak arastirmaya uygun isaretlemelerle beraber bir araya geti-
rilmesinden olusan biitiindiir.” (Say 2006, s. 81) ifadeleri yer almaktadir. Dil
iizerine yapilan analiz ¢aligmalarinda daha ¢ok sdzel ve 6znel yorumlar yapi-
lirken bilgisayarin dogal dili isleme (NLP) lizerinde yayginlagmasi sonucunda
geleneksel yontemlerin disinda sayisal sonuglara ulagilmaya baslanmistir. Bu
yontemle yazili ya da s6zlii dil kullanimlariin es zamanli ya da art zamanl
incelemeleri yayginlik kazanmustir. Istatistiksel yontemle yapilan calismalarla
sayisal veriler olugturulmus ve bu veriler araciligiyla ulasilan istatistiksel bul-
gularla yorumlar yapilmaya baslanmistir. Biitiinceler, dil bilimi kuramlarini
test etmek ve s6z dizimsel yapilari incelemek i¢in dogal dili isleme (NLP)
uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in kaynak olurlar (Lynn - Scannell - Maguire
2015).

Diinyada BNC, COCA gibi biiyiik biitiinceler olusturulmustur. Sozlii dil
iizerine ¢alismanin daha zorlu bir siire¢ olmasindan dolayi, agirlikli olarak
yazili dil iizerine ¢aligmalar yapilmaya devam etmektedir. Yazili ve sozlii dil,
baz1 bagliklar altinda birbirinden ayr1 incelenebilir. Kodlama, kullanim, soz-
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celeme durumu, geri bildirim, vurgu ve kaliciliga sahip olmast ile yazili dil ve
sozli dil birbirinden farklilik gosterir (Giinay 2003, s. 30). Ong (2003, s. 21);
dili inceleyenlerin konugma dili yerine yazili metinlere yonelmelerinin biling-
siz bir se¢im olmadigini, inceleme diinyasinin yaziyla siki bagindan kaynak-
landigin belirtmektedir (Ong 2003, s. 21).

Tablo 1’de Tiirkge iizerine yapilan bazi biitiince ¢alismalari yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirkge Uzerine Yapilmus Biitiince Caligmalar

ODTU Tiirk- | Yazih Tiirk- | TS Corpus Tiirk¢e Ulu-
¢e Derlemi cenin Kelime sal Derlemi
(OTD) Sikhig1 Sozlii (TUD)
Derlemi Deniz Zeyrek | ilyas Goz Taner Sezer Yesim Aksan
Hazirlayan Mustafa Aksan
Calismanin 1990 + 2003 2012 1989-2013
Yih
Yas Arahg Yok Yok Yok Yok
Toplam Séz- | 2.000.000 1.006.306 491.360.398 50.000.000
ciik
Yazih Dil / Yazili Dil Yazil1 Dil Yazili Dil Yazil1 Dil
Sozlii Dil (BOUN ve
Veri Tabani) Sozli Dil
Veri Kaynag1 | 10 Farkli Me- | Basili Yaymlar | Haber Sitesi Basili Yaynlar
tin Tiirii Internet Sitesi | internet ~Site-
leri

Tiirkge tizerine genel biitiince ¢alismalar1 yapildigr goriilmektedir. Belli
bir yas ile ilgili ve o yas grubunun sanal ortamda kullandiklar1 dil tizerine
aragtirma heniiz yapilmadigi goriilmektedir.

Yontem

[k genglik doneminin sanal ortamda kullandig1 dilin dzelliklerini betim-
lemek amaciyla biitlince temelli bir ¢aligma yapilmustir.

Caligma biiyiik sehirlerde yasayan ve ilk genclik déonemindeki 100 kati-
limci ile gergeklestirilmistir. 13-15 yas araliginda olan 100 katilimcinin yal-
nizca akranlariyla yaptigi whatsapp konusmalar1 derlenmistir. Veri havuzu
olusurken kisilerin kurulmus yapay bir dil kullanmalarinin 6niine gegmek i¢in
oncesinde konu hakkinda bilgi verilmemistir. Bireylerin konugmalari, konug-
malar sonrasinda izinleri alinarak bilgisayar ortaminda toplanmigtir. Bireyle-
rin sanal ortamda yaptiklari dogal konugmalar toplanarak 1.087.490 sozciik-
ten olusan bir havuz olusturulmustur.

153



154 | ilk Genglik Yas Grubunun Sanal Ortamda Tiirkgeyi Kullanma Egilimleri

Verilerin analizi i¢in, Sezer (2013) tarafindan olusturulan TS COPRUS
(http://tscorpus.com) adiyla agik erisime sunulan program kullanilmistir. Bii-
tiince dil bilimi alaninda yapilan Yazili Tiirk¢enin Kelime Sikligi Sozliigii (Goz
2003) galigmasinin 1.006.306 sozciikten olustugu diisiiniildiiglinde olusturu-
lan havuzun sayisal olarak degeri yiiksek olarak degerlendirilebilir. Sezer ta-
rafindan agik erisimli olarak, kullanilan sézciik sayim programini kullanarak
sozciiklerin kullanim siklig1 listesine ulasilmistir. Sozciiklerin kullanim sikli-
g1 siralarken en ufak farklarma gore sozciikleri ayr1 bagliklar altinda sirala-
maktadir. Ayn1 sdzcligilin biiyiik harfle yazilmis olanlar1 ya da yaninda bir nok-
talama isareti olanlar farkli baglik altinda verdiginden ayni sdzciiklerin tek bir
baglik altinda toplanmasi i¢in tiim maddeler tek tek gozden gegirilmistir.

Verilerin Islenmesi

Havuzda toplanmis olan verilerin degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki is-
lem basamaklar1 gergeklestirilmistir:

A) Biiytik ve kii¢lik harf kullanimindan kaynakli farkli basliklarda verilen
sozciikler tek baslikta toplanmustir.

B) Yazismalarda kullanilan farkli iinlemler igin farkl sekiller kullanilmis
ve kullanildig gibi biitiinceye alinmistir.

C) Ozel isimler grubuna giren sdzciikler havuza almmamistir. Kisi isim-
lerinde oldugu gibi sehir, iilke, dil, din, kitap isimleri gibi diger 6zel isimler
biitiince ¢alismamizin kullanim sikliginda verilmemistir.

() Calismada rakamlarla ifade edilen sayilar biitiinceye alinmamastir.
D) Soru ilgeci olan {-ml} ve baglag olan {-dA} havuza alinmistir.!

E) Yazigsmalar iginde yer alan yabanci kokenli sozciiklere, sozciik kulla-
nmim sikligi listesinde verilmistir.

F) Bu metinlerdeki yazim yanliglar1 da diizeltilmemistir.

G) Biitiincede yabanci sozciikler yazildig: gibi kullanilmigtir.

H) Sayim sonucunda yer alan noktalama igaretleri biitiinceye alinmamaistir.
Bulgular

Caligmada, ilk genclik yas grubunun sanal ortamda Tiirk¢e kullanma egi-
limlerini ortaya koyan bulgular elde edilmistir.

' “Tirkgede de / da baglaci yazimsal olarak sozciiktiir ¢linkii ayr1 yazilir ama ses bilgisel

olarak boyle davranmaz (...) tipki soru yapan mi1 / mi / mu / mii gibi” (Uzun 2006, s. 14).
Uzerine vurgu almasiyla sdzciik olarak goriilen soru ilgeci olan {-ml} ve bagla¢ olan
{-dA} sozciik siklig1 listesinde ayr1 basliklarda bulunmaktadir.
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Tablo 2’de, harflerin kullanim siklig1 yer almaktadir. Tabloda, 6zellikle
inlii harflerin {ist siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Harflerin Kullanim Siklig1

A 571764
E 444515
i 420573
N 348116
M 294615
L 248955

Katilimeilarin kullanimlarinda “haahha” vb. sekilde kullandiklar1 “ran-
dom” adini verilen rastgele kullanimlar bulunmaktadir. Random, harflere rast-
gele basilmasi olarak tanimlanabilir.

‘Ilk Genglik Yas Grubu’nun ‘Sanal Ortam’da konusurken bazi sdzciikleri
cok fazla kullandig1 goriilmistiir. Yetigkin bireyler i¢in yapilmig ¢aligmalar-
da goriilmeyen “kanka” sdzciigii, hem say1 olarak kullanimi yiiksek hem de
farkl sekillerde kullanilmasiyla dikkat ¢ekmektedir. “Kanka” 74 ayr1 formda
kullanilmugtir.

Aragtirmaya konu olan yas grubunun dil kullanim 6zellikleri i¢in s6z-
clikleri ¢ok farkl sekillerde kullandiklar1 goriilmiistiir. Sadece “ya” ifadesini
uzatarak 28 ayri sekilde kullandiklart goriilmiistiir:

Yaa

YAA
YAAA
Yaaaa
Yaaaa
YAAAA
Yaaaaa
YAAAAA
Yaaaaa
Yaaaaaa
Yaaaaaa

Yaaaaaaaa
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Yaaaaaaaa
Yaaaaaaaag
Yaaaaaaaq
Yaaaaaaw
yaaa

Yaaa
Yaaag
Yaaag
Yaaag
Yaaag
Yaaani
Yaagg
Yaag

Yaag
Yaagg
Yaag

Bir sozciigii ifade ederken konugma dilindeki o rahatligi sanal ortamdaki
dil kullaniminda gérmek miimkiindiir. Ozellikle nida ifadelerinin bu yas gru-
bu tarafindan sikca kullanildig1 gortilmektedir:

of
OF
oF
ofb
Ofc
ofd
off
OFF
offd
ofr
ofr
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o
o

oy
OFFFFF

o
o
o
o
o

Selamlama anlamindaki sozler ise yas grubunu yansitmaktadir: “Slm”
93, “nbr” 83, “as” 622, “sa” 124, “naber” 211 defa biitiincemizde yer alan
selamlama sozciiklerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Selamlama sozciiklerinde
de genel olarak kisaltmalari tercih ettikleri goriilmektedir.

Hitap anlaminda ise “ortak™ ifadesinin ¢ok sik kullanildig1 goriilmiistir.
Ortak ifadesi, biitiincemizde kullanim siklig1 siralamasinda 42. sirada yer al-
mistir.

Seslenme i¢in kullanilan “oglum, olum” ifadelerinin de ¢ok sik kullanil-
dig1 goriilmiigtiir. Olum 572 defa, oglum 56 defa, Olummmmm 11 defa ve
degisik sekillerde biitiincemizde yer almistir.

Bu yas grubu, giinliik hayatinda kiifiir ve argo kullanmaktadir. Kullanim
siklig1 yiiksek ilk 50 sozciik iginde ¢ocuklarin yaygin olarak kullandig: 2 kii-
fiir yer almaktadir. Siklik listemizde 30. ve 35. sirada kullanildig goriilmekte-
dir. “Mal” ifadesi, biitlincemizde 1120 defa tekrarlanmistir.

Tiirk¢e olmayan “tamam” anlamindaki “ok™ kisaltmasi 964 ve “okey”
290; 3; ugurlama anlamindaki “bye” ise 98 kez kullanim siklig1 ile ¢aligma-
mizda yer almustir.

“Birsey” 224 defa, “yanliz” 49 defa, “banada” 48 defa kullanilmig olmasi
da bu yag doneminin yaptig1 yazim yanliglari olarak goriilmektedir.

“Watch” 49 defa, “come” 14 defa, “new” 47 defa kullanilmistir. Bu yag
doneminin 6zellikle Ingilizce sdzciikleri yazismalarinda kullandigmi goster-
mektedir.

“Aynen” 1601, “ayn” 942, “aynn” 36, “aynnn” 14, “aynen” 12, “aynen-
nnn” 9 seklinde kullanildig1 goriilmiistiir. Giinlimiizde gengleri bir diisiinceye
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katildigimi gostermek amaciyla en sik kullandigi “aynen” sdzciigiiniin degisik
sekillerde kullanildig1 goriilmiistiir.

“Len” 836, “ulen” 62, “lennn” 20, “ulan” 160 defa biitiincemizde kulla-
nilmustir. “Kiifiir” sdzctiglinlin kendisi 292 defa biitiincemizde tekrarlanmistir.
Buna bagli olarak kendi aralarinda argo kullaniminin yaygin oldugunu soyle-
yebiliriz.

Kaba ifadelerin kullanimina oranla kibar ifadeler de bulunmaktadir. “Liit-
fen” 411, “Itfn” 3, “rica” 98 defa, “tsk” 130 defa, “6d” 37 defa ve 1495 defa
“KB (kusura bakma)” tekrar edilmistir. Bu yas dénemininde kaba ifadelerin
yaninda nazik ifadelerin de kullandig1 goriillmektedir.

Bu yas grubunun kendi arasinda sozciik tiirettigi de goriilmiistiir. “Awsu”
sOzciigii biitincemizde 78 defa tekrarlanmistir. “Awsu”, sadece bu yas grubu-
nun kullandi1g1 ve anlamin1 bildigi bir sdzciik olarak dikkat ¢cekmektedir.

Sonuc¢ / Yorum

Dil, siirekli bir devingenlik i¢inde yasarken dil kullanma bilinci de her
donemde farklilik gostermistir. Genglerin dili kotii kullandigr ve toplumun
sahip oldugu ilk genglik donemindeki bireylerin dili yozlagtirdig1 dngdriisiini
sorgulamak adina karsilastirmalar ve betimlemeler yapilan bu ¢alismanin so-
nucunda, elde edilen bulgular iizerinden bazi1 yorumlar yapilabilir ve 6neriler
sunulabilir.

Toplanan havuz iizerine sozciik bazinda calismalar yapilabilirken s6z
dizimsel yapilar iizerine ¢alisma yapmanin zor oldugu goriilmistiir. Eksilti-
li tlimce yapilarinin bu yas grubu bireylerin sanal ortam yazigsmalarinda ¢ok
yaygin oldugu goriilmiis olup bu kusagin kisa ve 6z anlatma istegini yansit-
maktadir.

Ik genclik doneminde yer alan bireylerin dili 6zensiz kullandig: diisii-
niildigiinde 6zellikle sanal ortamda noktalama isaretlerini sinirli oranda kul-
landiklar1 varsayimmi lretilebilir. Ancak bu yas grubu noktalama isaretlerini
kullanmaktadir. Biitiince listemizde nokta 19651, soru isareti 5920, ii¢ nokta
ise 1257 defa kullanilmistr.

Biitiinceler incelendiginde genel olarak isim soylu sozciiklerin daha iist
siralarda yer aldig1 goriilmektedir. “Ol-" s6zciigii biitiincemizde ilk 50 s6zciik
icinde yer almamaktadir. Ancak ol- kokiinden tiireyen sozciikler, istisna s6z-
clikler alinmadan tek baslik altinda toplandiginda biitiincemizde 5. sirada yer
almaktadir. Sozciikler bas sozciik (lemma) olarak sunulmamis oldugu igin iist
siralarda yer almamustir. Ol- eylemi i¢in olan durum et-, yap-, de- vb. eylemler
icin de gecerlidir.
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Ik genglik donemi bireylerin dzellikle savas iizerine kurulmus bilgisa-
yar oyunlarina meraki da bilinmektedir. Biitlincemizde “pubg” 231, “lol” 144,
“zula” 128, “CS” 17 defa kullanilmasi da bu yas grubunun bilgisayar oyunla-
rina ve hangi oyunlara ilgi duydugunu gostermektedir.

Bu yas grubu 6zellikleri arasinda daha bireysel, daha benmerkezli olduk-
lar1 ifade edilir. Bir ergen i¢in sadece kendisi 6nemlidir. Bir ergenin acis1 ka-
dar biiytik bir ac1, sevinci kadar biiyiik bir seving yoktur. Benmerkezci oldugu
icin her an, herkes tarafindan izlenmektedir (Parman 2000, s. 5). Kullandig1
sozciik siklig1 da bu durumu kanitlamaktadir. Calismamizda ele aldigimiz 13-
15 yas araligindaki bireylerin kisi adillarin1 ¢ok sik kullandigi goriilmiistiir.
Bu sozciiklerin biitiincemizdeki siralari soyle olusmustur:

1. ben
8.0

9. sen

23. bana
27. benim
39. sana

Ozellikle kullanim siklig1 listesinde ilk 25 sdzciigiin birbiriyle ortiistiigii
goriilmektedir. Bu durumda bu yas grubunun dili yetigkinlerden fakli kullan-
madig1, sadece ilgi alanlarma ve seslenme sekillerine gore ilk 100 sozciikte
farkli sozciiklerin kullanildig1 goriilmiistiir. S6zciik olarak bakildiginda Ortii-
sen taraflarin1 Ek 1 iizerinde gérmek miimkiindiir. Climle bilgisi olarak bu
yas grubunun dil kullanimi ise farklilik gdsterebilir. “Aynen” gibi ifadelerde
goriildiigii lizere daha kisa, 6z anlatim tercih ettikleri goriilmustiir.

Sanal ortamda kullandiklar1 dil ele alinan yas grubu bireylerin Tiirkce
yerine yabanci sozciikler kullanma durumlarinda yetiskin bireylerin sézciik
kullanimindan farkli olmadig1; benzer oranda Arapca, Farsca, Ingilizce soz-
ctikleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak bu yas grubunun sanal ortam gibi rahat bir alanda bile kul-
lanmis olduklari dil, yetiskinler i¢in yapilan basili eser iizerine yapilan biitiin-
celerden ¢ok uzak sozciikler degildir. Dolayisiyla arastirmaya konu olan yas
grubunun yetiskinlere benzer soézciikleri kullanmakta oldugu Ek 1 ve Ek 2
tizerinde goriilmektedir.

Selam vermeye dayali sdzciikler ile kiifiir, adillar, hitap kullanimina daya-
nan sozciikler, farkli sézciik kullanimlari olarak karsimiza ¢ikmistir. Kullanim
siklig1 ele alindiginda ortlisen sozciikleri gormektedir. Ancak sozciikleri sesle-
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tim ve dil kullanimi olarak bir fark olabilir. Biitiincede 568 defa “yaa” ve 238
defa “yaw” ifadesinin kullanilmis olmasi da bu dénemin dilini yansitmaktadir.

1. Calismamizdan yola ¢ikarak biitiince dil bilim alaninda su ¢alismalar
da yapilabilir:

2. Bu galisma, sanal ortamda yapilmis olsa da basili eserler lizerine ya-
pilan biitiinceler ile karsilagtirilmistir. Bu yas grubunun sanal dili ile yetiskin-
lerin sanal ortamda kullandiklar dilin karsilastirilmasi yapilabilir.

3. Yas donemlerine gore biitiince hazirlanmasi, biitiince dil biliminde
yapilacak ¢alismalara yardimec1 olmasi bakimindan énemlidir. Bu sebeple de-
gisik yas gruplarn iizerine biitlince caligmalar1 yapilabilir.

4. Biitlince ¢aligsmalar1 yasa gore hazirlanmasinin disinda cinsiyete gore
de yapilmasi, cinsiyete bagli dil farkliliklarini ortaya koymasi bakimindan
Oonemlidir.

5. Egitim seviyelerine gore biitiince hazirlanarak egitim seviyelerinin dil
kullanima olan etkisinin goriilmesi saglanabilir.

Bu yas grubunun kullandig1 web sitelerinden alinan verilerle biitlince
olusturulmasi da bu yas grubunun dil kullanimi iizerine yapilabilecek bir bag-
ka ¢alisma olabilir.
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Egitimde Kavramsal Metafor Kurami
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Giris

Kuram ve uygulama arasindaki esitsizligi (inequality), gegen yiizyilin
onemli bilimsel sorunlarindan birisi olarak goren Kessels ve Korthagen (1996,
17); soyut bilginin, somut beceriler ya da ortiik bilgiye oranla daha degerli
sayildigin belirtirler. Bu anlayisin bir yansimasi olarak ise egitim arastirma-
larinda, vurgunun daha ¢ok betimlemeli ve kural koyan kuramsal ¢aligmalara
kaydigini sdylerler. Diger pek ¢ok alanda da goriilen bu giiclii egilimin kuram
ve uygulama arasinda yarattigi boslugu kapatmay1 amaglayan calismalarin ise
pek de basarili olamadiklarini saptarlar.

Dil bilimi kuramlar ile uygulamalar arasindaki bagint1 da yukarida ani-
lan genel saptamaya ek olarak biraz daha farkli bir agidan daha tartigilmistir.
Buna gore kimi dil bilimi kuramlari, temel yontemi ve sonuglari ile uygulama
alanlarina daha yakin; kimileri ise gorece daha uzak olarak degerlendirilmis-
tir. Bigimci kuramlar, uygulamali dil bilimi ¢aligmalar i¢in 6zel bir giigliik
tagirken islevci kuramlar, dil yapisinin baglam bagimli yorumu nedeniyle uy-
gulamaya daha ag¢ik goriilmiistiir. Kavramsal Metafor Kurami; ilk dnerildigi
donemden baslayarak biiylik ilgi gormiis, egitimin farkli alanlarinda yaygin
uygulama etkinlikleri ile glinlimiizde ilgiyi artirmaya devam etmektedir.

Kavramsal Metafor Kurami’n1 dil ¢éziimlemelerinde ve uygulama alan-
larinda kullanan ¢aligmalara baktigimizda genel bir degerlendirme ile 6ne ¢i1-
kan belirgin bir sorundan s6z edebiliriz: Caligmalar; diisiincenin kurucu ve
aktaricisi olan kavramsal metaforu basit bir dilsel birim olarak goriip, meta-
foru yalnizca kaynak-hedef bagintisi ile sinirli olarak yorumlayip daha ileri
bir ¢oziimleme ya da uygulama ile diger kavramsal metaforlar ile bagintisi-
n1 kuramamakta, daha da dnemlisi bir iist ulamlamaya ulasamamaktalar. Bu
boliimde tartismaya agilacak bu konu ile ilgili kimi gézlemler ve onerilerin
bundan sonra yapilacak dilsel ¢géziimlemelerde ve dil egitimine doniik uygu-
lamalarda yol gosterici olacagini umuyoruz.

Toros Universitesi, mustafa.aksan@toros.edu.tr
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Egitimde Metafor: Temel Kavramlastirmalar

Egitim alaninda kavramsal metafor kuraminin gordiigii ilgiyi, artan aras-
tirma ve yayin sayilarindan anlayabiliriz. Diigiincenin, kavramanin ve 6g-
renmenin temel araci olarak goriilmeye baglayan kavramsal metaforlarm, dil
egitimi alaninda da genis bir uygulama alani bulmasi beklenen bir durumdur.
Daha genel bir bakis ile dil bilimi ile dil egitimi arasindaki iligkinin ii¢ tiirde
olabildigi daha onceleri dile getirilmistir: Dil bilimi ¢aligmalarinin kimi so-
nuglar1 dogrudan dil egitimi alanina aktarilabilirken (applications) kimileri
ise egitimde ancak sezdirimler (implications) ile yer bulabilmektedir. Kuram-
sal dil bilimi ¢aligmalarinin 6zgiil sonuglarinin kendisi ile bagimli, uygulama
alanlari ile bag1 olmayan (non-applications) boyutlar1 da vardir. Bu iligki tiir-
lerinin kavramsal metafor kurami ile bu kuramin uygulamalar1 arasinda ben-
zer bigimde bulundugunu sdyleyebiliriz.

Kapsamli bir degerlendirme ile kavramsal metafor kuramimin egitim
alanlarinda kullanimi, egitim siire¢lerinin {i¢ kurucu 6gesi iizerinden yapilan
caligmalarda goriilmektedir:

99 ¢

1) 0grenci kavramlastirmalari: “Bos kap/kavanoz”, “¢omlek¢inin elindeki
camur”, “esir” ... (Inbar 1998)

ii) 6greten kavramlastirmalari: Toplumsal diizen: “imalater”; kiiltiirel ak-
tarim: “kap1 bekgisi”; 6grenci-odaklr gelisme: “gelistirici”; toplumal reform
“0grenme arkadas1” ... (Oxford vd. 1998)

9

iii) 6grenim-6gretim siireci kavramlastirmalart: “Bilgi aktarimi”, “yapi-
landirc1 metaforlar,”, “sosyal bir siire¢” ... (Martinez vd. 2001)

Yukarida anilan bu ii¢ ‘kavramsallagtirma”y1 olusturan kaynak-hedef ba-
gintisi ile bunlarin dilsel anlatimlari basit bir alan yazini taramasinda kolaylik-
la bulunabilecek ¢ok sayidaki galismanin konusunu olusturmaktadir. Ilginin
ve ¢alismalarin artmasi; karsilasilan sorunlarin bir béliimiine ¢6ziim bulmak-
ta, diger yandan yeni kimi sorunlar1 da giindeme getirmektedir.

Bir Degerlendirme Modeli Onerisi

Egitimde gerek arastirma gerekse somut uygulama ¢aligmalarinda belir-
gin bir eksiklik olarak goriilen yontem sorunu eskisine oranla daha sik tartigi-
lir olmustur. Konunun farkli boyutlarina iligkin 6zgiin ¢aligmalar, bu boliimiin
igerigini olusturmaktadir. Genel bir ¢erceve ¢izmeyi amaglayan bu 6zet ¢a-
lismada ise yon gosterici olabilecek bir model onerisini kisaca 6zetleyecegiz.

Gtdiileyici (elicited) metafor ¢alismalarinin yontemden bagimsiz olma-
digin1, metafor kuramlariin egitim kuramlariyla bagintisinin kurulmasinin
sorunsuz olmadigini tartisan Low (2015), sorunlarin ¢6ziimiine doniik bir
model gelistirir. Model; ¢izgisel (/inear) bir islem gerektiren, aragtirmacinin
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bireylerden derledigi veriyi daha sonra iglemlenmesi igerir ancak gerektiginde
doniissel ayarlamalar da kullanilabilir (Low 2015, s. 17).

Yedi basamakli degerlendirme modelinin ilk basamaginda aragtirmaci,
gerektiginde agiklama ve bir 6n egitim vererek katilimcilari veri toplama sii-
recine hazirlar. Bir sonraki basamakta ise arastirmaci, giidiileme amacl gorev
ile metaforlara erismeyi amaglar. Bu basamak ile ilgili bir uygulama 6rnegini
bir sonraki baslikta bulabilirsiniz. Ugiincii basamakta ise iilkemizdeki ¢alis-
malarda siklikla eksik kalan, katilimcilardan derlenen metaforlarin bir arada
degerlendirilip bir iist asama kavramsal diizenek ile iliskilendirilmesi yapil-
malidir. Dordiincii basamak, verinin derlemesi ve kavramsal degerlendirmesi
yapildiktan sonra egitim siireglerine nasil aktarilacaginin tartisilmasini icer-
mektedir. Bir sonraki agamada ise doniit ile ilgili olarak egitim uygulamasin-
da ortaya cikabilecek olasi davraniglarin istendik olup olmadiginin degerlen-
dirmesi yapilir. Gelecekte yapilmasi gereken ¢aligmalarin planlandigi altinct
basamak sonrasi, son olarak yedinci basamakta katilimcilarin kullandiklar
metaforlara iligkin farklilagmalarin 6ngoriilmeyen sonuglar1 degerlendirilir.

1 (KATILIMCILARI HAZIRLA/DUY ARLI HALE GETIR)

!

2 A B'dir METAFORLARINI ORTAYA CIKAR DIL KULLANIMINI GOZLE
METAFOR ANLATIMLARINI BELIRLE
HERBIRI ICIN *A B'dir’ BICIMINI YARAT

CIKTL Kablmelann kullandiklan metaforlar

!

3 CESITLENMELERI GRUPLANDIR
Kavramsal metaforlar (baglam bafimsiz), ya da
Dizgesel metaforlar (baglam bagimli) va da
Metafor temalan

CIKTI: Katulmeilarn k I yonelimleri
!

4 METAFORLARI EGITIM KURAMLARINA/FELSEFELERINE EKLE

CIKTL: Kanlmeilann egitimsel yonelimleri

1

5 EGITIM KURAMI ULAMLAMALARINDAN BEKLENEN
EYLEMLERI/DAVRANISLARI KESTIR
EYLEMLERI/DAVRANISLARI ISTENEN-ISTENMEYEN OLARAK

DEGERLENDIR
CIKTL: Kanl 1 fritimsel dav 1 kinlikleri
| 6 DAVRANIS DEGISIKLIKLERVEGITIM ONER |

CIKTL: Eitimde degisiklik/gelisme planlan yap

| 7 METAFORLARININ ETKISINI ARASTIRMA SONRASI DEGERLENDIR |
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Kavramsal metafor ¢aligmalarinin hizla gelismesi ve tilkemizde 6zellikle
yaygin bir uygulama alan1 bulmasi sevindirici bir gelismedir. Tiirk¢enin ana
dili ve yabanci dil olarak 6gretimi etkinliklerinde kavramsal metafor kura-
mi1 uygulamalarmin daha etkin ve olabildigince hatalardan arinmis, daha da
Oonemlisi amaca tam ulagmasini saglayacak yontem tartigmalarin giindeme ge-
tirilmesinin gerektigini tartistigimiz bu boliimde; hem arastirmacilara hem de
uygulayicilara yeni bir bakis agisi sunacagini umuyoruz.
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Egitim Alaninda Kavramsal Metaforlarin Belirlenmesinde
Kullanilan Yontemler

Yesim AKSAN®

Giris

Bu galigmanin amaci; Kavramsal Metafor Kuraminda (KMK) dilsel me-
taforlarin ve bunlarin iligkili oldugu kavramsal metaforlarin belirlenmesinde
kullanilan sezgi temelli ve kullanim temelli yaklasimlari tartismak, egitim bi-
limine iligkin sezgi temelli bilgiye ulasmay1 saglayan giidiileyici veri (elici-
ted data) ile yapilan kimi kavramsal metafor caligmalari elestirel bir bakis
acist ile degerlendirmektir. Calisma, {i¢ boliimden olusmaktadir: 11k boliimde,
KMK’de kullanilan yontemler tanitilacaktir; ikinci bdliim, egitim biliminden
ornek ¢aligmalara; ticlincii boliim ise sezgi temelli yapilan KM arastirmalari-
nin yontemsel agidan nasil gelistirebilecegine ayrilmistir.

Kavramsal Metafor Kurami ve Yontem Yaklasimlari

Lakoft ve Johnson’in (1980, 1999) gelistirdigi Kavramsal Metafor Kura-
mi; soyut kavramlar1 anlasilabilir kilmada kullanilan metaforlarin sadece dilin
bir arac1 olmadigini, insanin kavramsal dizgesinin bir iiriinii oldugunu belirtir.
Kavramsal metafor; soyut bir kavramsal alanin (6r. hayat, duygu vb.), cogun-
lukla somut olan baska bir kavramsal alan (6r. yolculuk, ates vb.) yardimiyla
anlagilmasidir. Bu iligkilendirme, sadece basit bir benzetme degildir; zihni-
mizde kavramlar arasi, bilingsiz olarak tirettigimiz eslemelerdir. Zihnimiz, he-
def kavram alanin farkli yonleriyle uyumlu olan kaynak kavram alanlarimni es-
lestirir ve A (hedef) kavrami B’dir (kaynak) seklinde kodlama yapar; 6rnegin
HAYAT BIR YOLCULUKTUR. Dil konusurlar1 farkinda olmadan kavramsal
metaforlarla diistiniir ve konusur. Bu durumda, dildeki uzlasimsal anlatimlarin
bir ¢ogu kavramsal metafor 6rnegidir: “Hayatin zorlu yollarinda ilerle.”

Biligsel dil bilimde metaforlar ii¢ diizeyde gerceklesmektedir: bireyiistii
(supraindividual level), bireysel (individual level) ve bireyalti (subindividual)

Toros Universitesi, yesim.aksan@toros.edu.tr
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diizey. Bireyiistii diizeyde, baglam bagimsiz kullanilan dilsel metaforlar 6rne-
gin sozliikler yardimi ile saptanir ve onlarin temelinde kavramsal metaforlar
onerilir. Bireysel diizey; belli bir hedef alana iligkin, belirli bir iletisim bagla-
mina 6zel, konusucularin kullandig dilsel metaforlari kapsar. Bireyalti diizey
ise metaforlarin bedensel ve/veya da kiiltiirel temellerde giidiilendigi diizey-
dir. Dilsel ve kavramsal metaforlarin belirlenmesinde alan yazininda iki temel
yaklagimin kullanildigi gozlenmektedir (Kovecses 2011): Bireyiistii diizeyde
metafor belirlemek i¢in, sezgi temelli yaklagim (Lakoff - Johnson 1980, 1999;
Kovecses 2000) ve bireysel diizeyde metaforlart saptamak i¢in kullanim te-
melli yaklagim (Steen - Dorst - Hermann - Kaal - Krennmayr - Pasma 2010;
Cameron 2010; Charteris-Black 2004; Deignan 2005). Soyut ve genel olan
bireyiistli diizey; insan zihnindeki duygu, zaman gibi soyut alanlarin hangi
metaforlarla kavramsallagtigini bulmay1 amaglar. Metafor listelerini, temel
ve uzlasimsal metaforlarin alanlara gore dagilimini belirler. Baglam bagimsiz
olarak ¢alisan bu yaklagim, yukaridan asagiya (top down) metafor ¢ziimleme
yontemini kullanir. Biitiinciil olarak zihindeki olast KMleri 6nermek, biligle
ilgili genellemeler yapmak, evrensel metafor dizgelerini belirlemek i¢in sezgi
temelli yaklagim etkin bir bi¢imde kullanilmigtir (Lakoff - Johnson 1999; K6-
vecses 2000). Deneysel ruh dil bilimi ¢aligmalari ve ndroloji galigmalari, bire-
yiistii dlizeyde 6nerilen kavramsal metaforlarin zihindeki varligini kanitlamig-
lardir (Gibbs 2006). Arastirmacilar, sezgi temelli yontemin kullanim temelli
yontemle birlikte kullanilmas1 gerektigini de belirtmislerdir. Bireysel diizey,
konusuculari iletisim baglaminda tirettikleri ve iletilerini sekillendirmede rol
oynayan Ozel / yeni metaforlari bulmay1 amaclar. Metaforlarin dinamik ve
degisken olan baglama yaptiklari katkiy1 bulmay1 hedefler (Cameron - Maslen
2010). Coziimlemelerinde nicel veriyi 6ne gikartan kullanim temelli yaklagim,
asagidan yukari (bottom up) metafor ¢oziimleme yontemini benimser. Kulla-
nim temelli yaklagimlar, bilgiye dayali sezgiye de ¢6ziimlemelerinde yer verir.

Sezgi temelli metafor belirleme yaklagimi, sistematik bir bicimde dilsel
metaforlarin belirlenmemesi (sadece bir aragtirmacinin sezgisine dayanmasi
ve sOzciik ya da 6bek diizeyinde hangi birimin dilsel metaforu olusturdugunun
belirtilmemesi) ve hangi ifadelerin hedef alan hakkinda dogal sdylemde yani
gerceklesmis veride kullanildiginin saptanmamasi agilarindan elestirilmekte-
dir (Gibbs 2011). Kullanim temelli yaklasimda; sdzciik ya da 6bek diizeyinde
hangi dilsel birimin metafor olusturdugunun sozliik ve dil derlemi {izerinden
Metafor Belirleme ilkesi (Praglejazz Group 2007) gibi sistematik bir yontem
kullanarak gosterilmesi, bir uzman grubu tarafindan dilsel metaforlarin belir-
lenmesi, metaforu olusturan ifadeler arasinda sistematik bir iliski kurulurken
dinamik ve degisken olan kullanim baglaminin géz oniine alinarak metafor
adaylarinin saptanmasi, yapilan ¢oziimlemelerin sozlii ya da yazili gergekles-
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mis dil verisi lizerinde tiim veriyi kapsayacak bicimde olmasi (6r. derlemler,
goriismeler, politik konusmalar vb.) yonleriyle sezgi temelli yaklagimin yon-
tem ve araglarindan tamamen farklilik gostermektedir.

Dilsel Metaforlar1 Belirlemede Sezgi Temelli Yaklasim: Yontem ve
Araclar

Bu boliimde; dilsel metafor tanimlandiktan sonra, sezgi temelli veri top-
lama araglarini kullanarak dilsel metafor ve buradan hareketle sorgulanan ala-
na iligkin kavramsal metaforlarin nasil belirlendigi konulari {izerinde durula-
caktir.

Dilsel metafor, arastirma sorusuna konu olan bir hedef alan kavraminin
ne tiir kaynaklarla somutlandig1 ve kavramsallastirildiginin dile getirilme bi-
¢imidir. Ornegin “Tiirk¢ede ask metaforlar nelerdir? Nasil dile getirilir?” so-
rusuna yanit olacak veri toplandiginda sozciikler (ad, eylem, sifat, belirte¢ ya
da ilgec), sozciik takimlari, 6bekler ya da tiimce / tiimce pargalarindan (or.
ates bacayi sardi; Boyle yakan bu acidan, bu ates acisindan zevk aldigin bir
sey [ask]) metafor olusturdugu diisiiniilen birim (kaynak alan kavrami), kulla-
nilan baglamda diiz anlamindan sapiyor ve daha soyut olan bir alan1 yani he-
def alan kavramim tanimlamak ya da anlatmak i¢in kullaniyorsa bu sdzciiksel
birim ya da 6bek dilsel metafordur. Yukardaki 6rnekte ates ve act kavramlari,
soyut bir alan olan agki kavramsallagtirmada kullanilmislardir.

Sezgi temelli yaklasimda sikc¢a kullanilan teknikler sunlardir: Uzlasim-
sal dil (conventionalized) kullanimlarin1 saptamak i¢in sozliikler, kalip anla-
timlar, sarki s6zleri vb.nin taranmasi; sezgi temelli bilgiye ulagsmay1 saglayan
giidiileyici veri (elicited data) toplama teknikleri; yonlendirici tamamlama so-
rulari, yazili anlatim, ¢oktan se¢meli sorular, goriisme, se¢ilmis metaforlardan
yararlanma, resim ¢izme / fotograflardan yararlanma, anket uygulama ve de-
receleme Olgekleri kullanma egitim bilimleri alanindaki arastirmalarda en ¢ok
karsilagilan metafor saptama teknikleridir. Asagida giidiileyici veri toplama
tekniklerini kullanarak yapilmig egitim bilimleri arastirmalarindan 6rnekler
iizerinden, kavramsal metafor kuraminda yontem konusuna iliskin gézlemler
sunulacaktir.

Egitim bilimlerine iligkin okul, ders, sinav gibi kavramlarin ya da egitime
katilan paydaslarin 6gretmen, 6grenci, miidiir gibi dile getirilmesinde yapilan
benzetmelerin belirlenmesinde ¢ok sik bagvurulan bir yontem, yonlendirici ta-
mamlama sorularidir. Bu teknikte, “A B’dir” bigiminde 6nermeler elde etmek
icin katilimeilara ‘benzer / gibidir’ seklinde benzerlik anlatimi ile olusturulan
yonlendirici tamamlama sorulari ile veriler toplanir. Ayrica benzerlik kurulan
kavramini neden segildigi yani gerekcesi de yonlendirici tamamlama tekni-
ginde sorulan diger bir 6gedir.
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1) Beden egitimi dersi... gibidir/paraleldir. Ciinkii... (Y1lmaz vd. 2017)
2) Universite giris smavi... gibidir/benzer. Ciinkii... (Alic1 - Aksan 2019)

Yonlendirici tamamlama sorularina iligkin karsilasilan giigliikler Low’da
(2015) su sekilde 6zetlenmistir:

1. Olabilecek en iyi kisi 6rneklemine ve veriye ulagildi m1? Veri elde etme
stirecinin baglangicinda katilimcilara bir egitim verildi mi? Yonlendirme so-
rusu sadece bir metaforu yazmayi gerektiriyor. Birden fazla metafor yazmak
isteyenler ne yapacak gibi sorularin yanitlar1 var mi?

2. Veri ¢ikarma, kodlama, siniflandirma, veri aktarma, birlestirme gerek-
¢elendirilebilir mi ve gerekgelendirildi mi? Veri kodlama siirecinde birden ¢ok
isaretleyici ile ¢alisilmali, bunlar egitim aldiktan sonra yaptiklar1 kodlamalar
denetlenmeli ve aralarindaki uyuma bakilmali. Uyum yoksa veri iistiinde tek-
rar ¢alismalar1 saglanmalidir.

3. Metafor yorumunda ve kullaniminda 6znellik ve arastirmaci yanlili-
g1 kacinilmaz yonler olmasina ragmen aragtirmaci, iiretilen dil verisini ya da
cikarsamalar katilimcilarin ve/veya baglamin izin verdiginden fazla m1 yon-
lendirdi? Oznelligi kisitlamak ve arastirmaci yanliligmi ortadan kaldirmak,
alandaki aragtirmalarda farkli yorumlanmistir: Arastirmacinin etkisini ortadan
kaldirmak ne kadar olasi / gergeklestirilebilir ya da uygundur?

4. Egitim ile ilgili yonelimleri, inanglari, davraniglar1 agisindan arastir-
macinin ulastig1 sonuglarin ve ¢ikarimlarin ne kadar1 katilimcilar agisindan
gercek diinya durumlarina uygulanabilir? Yapilan ¢ikarsamalar aragtirmacinin
kurgusu mudur? (Low 2015, s. 16-17)

Yazili anlatim yolu ile metafor verisi toplamak, sezgi temelli yaklagimin
bir diger teknigidir. Ornegin Chan, Chin ve Henderson (2018) hemsire egiti-
minde egitimci-6grenci iliskisini metaforlar yolu ile belirlenmesini istemis ve
katilimcilara “Egitimci-6grenci iligkisinde 6grenciler ‘giic dinamikleri’ hak-
kinda ne disiiniiyor? Liitfen bu diisiinceleri tanimlamak i¢in bir metafor kul-
lanimiz.” seklinde bir yazili anlatim yonergesi vermiglerdir. Yukarda Low’dan
almtiladigimiz sorunlar, bu teknikle saptanacak metaforlar i¢in de gegerlidir.
Ayrica toplanan veri yonlendirici tamamlama sorusu gibi kisa bir yazili anla-
tim olmayacagi i¢in bu teknigin biiylik gruplarda uygulanmasi, veri kodlama
acisindan giigliik yaratacaktir.

Bir bagka teknik olan ¢oktan segmeli sorularda ise aragtirmaci, kendisini
belirledigi metaforlar sorar ve tipki yonlendirici tamamlama sorularinda ol-
dugu gibi katilimcilardan sectikleri metaforu nigin tercih ettiklerini agiklama-
larini ister. Carlson (2001), beden egitimi 6gretmenligi 6grencisini ii¢ sekilde
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kavramsallastirmis ve bu kavramlar: temsil eden dilsel metaforlardan birini
katilimcilardan se¢ip nedenini agiklamasina istemistir.

Asama 1: (Metafor)

Beden egitimi dgretmenligi 6grencisi

(a) bir kano gezisidir

(b) bir donme dolaptir

(¢) bir futbol magidir

Asama 2: Yanitlarinizi agiklayiniz. (Carlson 2001)

Alan yazminda bir teknik olarak se¢ilmis metaforlar1 kullanarak yapilan
caligmalara da rastlanmaktadir. Goldstein (2005), bu sekilde metafor verisini
toplamak, zenginlestirmek ve islemek adina iyi bir 6rnektir. “Bir kahramanin
yolculugu olarak 6gretmen” metaforunu kullanarak 6grencilerinden ii¢ asa-
mada veri elde etmistir. Once Star Wars iiglemesi filmlerinin izlenmesi ve
burada Luke Skywalker’in kahramanlik yolculuguna iliskin verilen sorulart,
sinif tartismasi ile i¢sellestirmek; ardindan 6grencilerden kahramanlik yol-
culugunun farkli asamalar1 hakkinda iki makale yazmalarini; son olarak da
Ogrencilerin odak grup tartismalarina katilmalarini istemek. Goldstein’in de-
senledigi bu arastirma yontemi igindeki tekniklerin degerlendirme agsamalari
¢ok yogundur ve ancak kii¢lik gruplarla uygulanacak tekniklerdir.

Alan yazininda gorsel malzemeyi kullanan metafor belirleme ¢alismala-
11 da vardir. Metafor ve fikir liretme ortamlarinin saglanmasi i¢in Hamilton
(2017); 6grencilerinden “6gretmen kimdir (nedir)?, 6gretim nedir?” sorulari-
na yonelik dijital formatta fotograf ¢cekmelerini istemis, fotograflarin imgesel
icerigi ile ilgili odak grup tartismasi ve dgrencilerin diislincelerini e-postayla
iletmesi tekniklerini kullanmistir.

Son olarak goriisme ve yonlendirici tamamlama sorusunu birlikte kul-
lanan Incegay (2015), hizmet 6ncesi yabanci dil dgretmenlerinin kendi-
lerini nasil kavramsallastirdigini bir dizi teknik kullanarak yapmistir. (1)
Yonlendirici tamamlama sorusu olarak “Bana gore bir yabanci dil sinifi
........................... dir/gibidir.”; (2) Yar1 yapilandirilmis goriisme sorusu
olarak “Yabanc1 dil sinifi i¢in yazdiginiz metaforla ne demek istiyorsunuz?”,
“Neden bu metaforu kullandiniz?”, “Metaforunuzda bir degisiklik yapar miy-
diniz? Neden?”; (3) Izleme amagli e-posta sorulari: Metafor kullanimimnin
yabanci dil smiflar1 hakkinda ne diislindiigiliniizii yorumlama ve anlama ko-
nusunda size herhangi bir sekilde yardimei oldugunu diisiiniiyor musunuz?;
Uygulamanin, sozlii olarak yaptiginiz metaforlar {izerinde herhangi bir etkisi
var m1?
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Goldstein, Hamilton ve incecay’in arastirmalarindan gérdiigiimiiz birden
cok yontemle -bir bagka deyisle ligleme yontemi ile- toplanan metafor veri-
lerinin gegerliliginin yliksek olma olasiliginin daha ¢ok oldugu dile getiril-
mistir. Veri toplama sonrasi yapilacak goriismeler, giidiileyici veri ile topla-
nan malzeme igin kabul edilen bir gegerlilik yontemidir. Ugleme yontemiyle
(triangulation approach) gozlenen gergekligin dis gerceklikle baglantisini
denetlenmektedir. Bu ayn1 zamanda, metaforlar ile sinif i¢i davranigi kargilikli
denetlemeyi de igerir (Low 2015; Seung - Park - Jung 2015).

Dereceleme olcekleri ve anketler de egitim bilimleri alaninda yapilan ca-
lismalarda sikga tercih edilen veri toplama teknikleridir. Egitimdeki metafor
caligmalarindaki gegerlilik konusu ile ilgili ayrica “Metafor Belirleme Calig-
malarinda Gegerlik Tartismas1” baslikli boliime bakiniz.

Sonuc ve Oneriler

Alan yaziminda, sezgi temelli yaklasimla gergeklestirilen metafor belir-
leme ¢aligmalarinda, arastirmacilarin pek ¢ogunun dilsel ve kavramsal me-
taforlar belirlemede uzman goriisiine bagvurmadigi; ¢ogunlukla yonlendirici
tamamlama sorularindan elde edilen anahtar s6zciiklerden frekansi en yiiksek
olan sozciiklerin dilsel metafor olarak kabul edildigi ya da anahtar sozciik-
lerden frekansi en yiiksek olan sozciiklerin kavramsal metafor olarak kabul
edildigi ve pek ¢ok ¢alismanin bu sekilde birbirini tekrar ettigi veya kavramsal
metaforun dogrudan arastirmaci tarafindan belirlendigi ¢aligmalarda bu me-
tafora nasil karar verildigine iliskin kriterlerin tartisilmadigi gozlenmektedir
(Alic1 - Aksan 2019).

Son olarak Low’un vurguladigi metafor belirlemede gegerlilik sorunu ile
ilgili ilkelerin metaforda yontem belirleme konusunda g6z oniiniine alinmasi-
ni1 bir 6neri olarak sunmak isteriz.

1. Belirgin (explicit metaphor) metaforlar ortaya ¢ikarmak igin kullani-
lan yaklagim,ydntemsiz ve problemsiz degildir.

2. A B’dir yapisindaki sorularla elde edilen veride metafor saptama siireci
mutlaka gereklidir.

3. Ust-diizey metaforlar / iist-siniflamalar mutlaka gerekgelendirilmelidir.
4. Metaforlarin egitim kuramlart ile iliskisi sorunsuz degildir.

5. “X metaforiktir.” demek arastirmacinin buna inandig1 ya da bunu de-
neyimledigi anlamina gelmez. Bu tiirden bir atif ya da niteleme gerekcelen-
dirilmelidir (Low 2015, s. 15). Bu yazida tartismaya agilan konulara iligkin
bir metafor ¢oziimlemesi Onerisi i¢in “Egitimde Kavramsal Metafor Kurami1”
baslikli boliime bakiniz.
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Metafor Belirleme Calismalarinda Gecerlik Tartismasi

Devrim ALICI

Giris

Olgme ve degerlendirme bilimi; bilimsel arastirmalarda giivenilir ve ge-
cerli veriler elde etmenin arag, ilke ve yontemlerini ¢esitli kuramlar gerce-
vesinde ortaya koyar. Bu anlamda bir arastirma sonucunda iiretilen bilginin
bilimsel degerini belirleyen temel faktorlerden biri, arastirma verilerinin elde
edilmesinde kullanilan 6lgme araglarinin psikometrik 6zellikleridir. Bu 6zel-
likler, standardizasyon ve normlastirma, giivenirlik ve gecerliktir (Anastasi -
Urbina 1997). Bir 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken en énemli 6zellik olarak
ifade edilen gecerlik; aracin Olgiilmek istenen 6zelligi, baska hicbir 6zellikle
karistirmadan dlgebilme giicii olarak tanimlanir. Bir diger ifadeyle “Olgme
araci ile elde edilen bilgi, gergekten 6lgmek istedigimiz 6zellige mi aittir?”
sorusuna yanit vermek amaciyla gegerlik caligmalar1 gergeklestirilir.

Ol¢me araci kavrami; her tiir testi, teknigi, envanter ya da soru listesini
(inventory), olgegi (scale / skala), ¢izelge ya da cetveli (check list) ve anketi
(questionnaire) igeren genis bir kavramdir. Her 6l¢me aracinin gelistirilme,
uygulanma, puanlanma ve yorumlanma ilkeleri birbirinden farklilik gdsterir.
Egitim sisteminde 0gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, dgrencilerin, yone-
ticilerin ve velilerin, kisacasi sistemin tiim paydaslarinin gesitli psikolojik
ozelliklerini ve egitim siirecine iliskin ¢esitli konulardaki duygu ve diisiince-
lerini belirlemek amaciyla anket calismalarindan tutum 6lceklerine, ilgi en-
vanterlerinden gozlem ve gorlismelere kadar farkli ara¢ ve yontemlerle lgme
caligmalar1 gerceklestirilir. Egitim sisteminde siklikla 6l¢iilen 6zelliklerden
biri de metafor algilaridir. Ogrenme-6gretme siireclerinde 6gretimi planla-
mak, gelistirmek, 6grenmeyi ve yaratici diisiinmeyi desteklemek vb. amaciyla
metaforlardan yararlanilmakta ve egitimin tiim paydaslarinin sisteme iliskin
cesitli konulardaki alg1 ve diisiinceleri metaforik algilarin 6l¢giilmesi yoluyla
incelenmektedir (Vadeboncoeur - Torres 2003, s. 88).

Mersin Universitesi, devrimo.alici@gmail.com



180

Metafor Belirleme Galismalarinda Gegerlik Tartismasi

Bu c¢alismanin temel amaci, Kavramsal Metafor Kurami ¢ergevesinde
yapilan -0zellikle egitime doniik- caligmalarda metafor algilarimi belirleme-
de kullanilan 6lgme ara¢ ve yontemlerini elestirel bir bakigla degerlendirmek
ve metafor algilarinin incelenmesine iligkin yontemsel bir bakis agis1 ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan tartigmalar, iki baglik altinda ele
almmustir,

Metafor Calismalarinda Yontem Tartismasi

Gecerlik Tartismasi 1: Yonlendirici tamamlama sorulari ile gerceklesti-
rilen metafor belirleme ¢alismalarinda gegerlik sorunlart ve oneriler.

Kavramsal Metafor Kurami’nda dilsel metaforlarin ve bunlarin iligkili
oldugu kavramsal metaforlarin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yaklagimin
sezgi temelli yaklasim oldugu ve bu yaklasimda da giidiileyici veri (elicited
data) iiretmede en sik kullanilan yontemin yonlendirici tamamlama sorulari
oldugu disiiniilebilir. Bu yontemin kullanildigi ¢aligsmalarda, arastirmacilarin
genellikle elde edilen anahtar sozciiklerden frekansi en yiiksek olan sozciik-
leri dilsel ya da kavramsal metafor olarak kabul ettigi (Teresa 2001; Triplett
- Barksdale - Leftwich 2003; incecay 2015; Hamilton 2016; Turan - Yildirim
- Tikman 2016; Ates 2016; Y1lmaz - Esentiirk - Tekkursun - ilhan 2017; Giil-
tekin - Aricioglu 2017; Cevik Kili¢ 2017; Tikman - Yildirim - Sentiirk 2017;
Alpaslan Gozler 2018; Chan - Chien - Henderson 2018; Ozgiin - Giirkan -
Kahraman 2018; Ozgenel - Gokge 2019) gdzlenmektedir.

Arastirmacinin verileri inceleyerek neyin dilsel / kavramsal metafor ol-
duguna / olmadigina kendisinin karar verdigi bu tiir caligsmalar; aragtirmaya
Ozgii kriterler gelistirebilme, arastirmaci disindaki kisilerin arastirmaya dahil
edilmesindeki giicliikler, ¢alisilan konudaki duyarlik ve deneyim agisindan
avantajli olmakla birlikte, 6znellik (arastirmacinin subjektifligi) ve arastirma-
c1 yanliligi, yakin zaman etkisi, belirli kelimelere asinalik, okuma sayisi ve
caligilan kisi hakkinda bilgi sahibi olma gibi dezavantajlari da i¢inde barindir-
maktadir (Low 2015). Bu dezavantajlar1 ortadan kaldirmanin bir yolu, uzman
goriislerine basvurmaktir. Ornegin yonlendirici tamamlama sorular1 kullanila-
rak gerceklestirilen ¢aligmalarda; veri ¢ikarma, kodlama, siniflandirma, veri
aktarma ve veri birlestirmenin birden ¢ok uzmanla gerceklestirilmesi, uzman-
lar aras1 uyumun incelenmesi ve uzmanlar arasi uyumun bulunmadigi durum-
larda veri {izerinde yeniden caligmalarin gerceklestirilmesi bu dezavantajlari
ortadan kaldirmak agisindan 6nemlidir. Uzmanlar aras1 uyum ¢alismalari, 6l¢-
me aracinin ya da elde edilen bulgularin giivenirlik ve gegerligi hakkinda nicel
kanitlar sunmasi acisindan da énem tagir.

Y onlendirici tamamlama sorulari ile metafor algilari belirleme ile ilgili
ozellikle Tiirkiye’deki alan yazini incelendiginde ydntemin / aracin / sonug-
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larin giivenirligi ve gegerligi ile ilgili farkli raporlarla karsilasilmaktadir. Bazi
calismalarda gilivenirlik ve gecerlikle ilgili hi¢bir bulguya yer verilmezken
(Ulusoy 2013; Uygun - Batur 2015; Civril - Yildirim - Yagar - Duru 2016;
Giirgil 2017; Arugaslan - Ozaydin Ozkara 2018; Zengin - Ugras 2019 vd.)
bazi ¢aligmalarda Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil
yardimiyla giivenirlik bulgularinin rapor edildigi goriilmektedir (Aydin -
Unald1 2010; Soysal - Afacan 2012; Karadeniz 2012; Akgiin 2016; Demir
Atalay - Firat Durdukoca 2018; Degirmenci 2019 vd.). Formiil, uzmanlar ara-
st uyum dikkate alinarak hesaplanmakta (Giivenirlik = Goris birligi / Goriis
birligi + Goriis ayrilig1) ve 0,90’1n lizerinde elde edilen bir katsay1, uzmanlar
aras1 uyumun (giivenirligin) gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Yildirim ve Simsek (2011, s. 257-259); “nitel aragtirma kapsaminda ger-
ceklestirilen metafor belirleme siirecinin her agamasinin ayrintili olarak agik-
lanmasini, amagli 6rneklemeden yararlanilmasini, katilimcilarin 6zellikleri-
nin ayrintili olarak verilmesini ve katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alinti
yapilmasimi”, sonuglarin gecerligini arttiran dnlemler olarak ifade etmektedir.
Bu agiklamanin metafor algilarini belirleme ile ilgili pek ¢cok caligsmada gecer-
ligin yeterli bir kanit1 olarak sunulduguna rastlanmigstir (Saban 2009; Karade-
niz 2012; Akbas - Gengtiirk 2013; Altun - Camadan 2013; Senel - Aslan 2014;
Kurtipek - Celik - Yilmaz - Yenel 2016; Giivendir Acar - Ozkan 2016; Fidan
2017; Bas 2017; Y1lmaz - Esentiirk - Tekkursun - ilhan 2017; Ozgenel - Gokge
2019; Degirmenci 2019 vd.). Bahsedilen 6nlemler; aracin ve/veya sonuglarin
gecerligine katki saglamakla birlikte bu, gegerlik hakkinda nitel bir bilgi sag-
lamaktan Gteye gitmemektedir. Diger bir ifadeyle arastirmacilar; katilimeilar
hakkinda ayrintili bilgi verdiklerinde, amach 6rneklem kullandiklarinda ve/
veya arastirmanin her asamasini ayrintili olarak agikladiklarinda yaptiklar
calismanin ve elde ettikleri sonuglarin gegerli oldugunu kabul etmektedir-
ler. Oysa uzman goriislerine dayali olarak gerceklestirilecek ¢aligmalar, nicel
veriler tireterek gecerlik bulgusu ortaya koymaya olanak saglayacaktir. Nitel
bulgularin gegerligini uzman goriisiine dayali nicel veriler iireterek test etmek
icin bir yontem, Lawshe tekniginin kullanilmasidir. Lawshe (1975) tarafindan
gelistirilen ve uluslararasi diizeyde kabul goren (Gilbert - Prion 2016) bu tek-
nik, kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) adl
istatistiklerin hesaplamalarini igermekte ve kapsam (veya yapi) gegerligi ile
ilgili kanit elde etmeye olanak saglamaktadir (Yesilyurt - Capraz 2018). Tek-
nigin kullanilmasi i¢in uzman sayisinin 3-20 arasinda olmasi gerekmektedir.
Teknigin metafor ¢alismalarina uyarlanmis hali alti asamayla 6zetlenebilir:
(1) Uzmanlarin belirlenmesi. (2) En sik tekrarlanan ifadeler dikkate alinarak
aday dilsel metaforlarin belirlenmesi. (3) Her bir aday ifade i¢in “ilgili yapiy1
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temsil ediyor”, “ilgili yapr ile iligkili ancak gereksiz” ve “ilgili yapiy1 temsil
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etmiyor” derecelemeleri kullanilarak uzman goriislerinin elde edilmesi. (4)
Kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanmasi ve elde edilen sonuglarin anlamli-
liginin test edilmesi. (5) Kapsam gegerlik indeksinin hesaplanmasi. (6) Elde
edilen sonuglara gore aday sozciiklerden hangilerinin dilsel metafor olarak
kabul edilecegine karar verilmesi.

Kapsam gecerlik oran1 (KGO), her aday dilsel metafor i¢in su formiille
hesaplanabilir: KGO=[Ng/(N/2)]—1. Formiilde yer alan N,, ilgili aday dilsel
metaforun yapiy1 temsil ettigi yoniinde dereceleme yapan uzman sayisini; N
ise toplam uzman sayisin1 géstermektedir (Yesilyurt - Capraz 2018). Lawshe
tekniginin metafor calismalarinda gecerlik bulgusu iiretmek amaciyla kullani-
mina iligskin kisa bir 6rnek asagida sunulmustur.

Universite giris sinavina iliskin metafor algilarinin belirlenmek istedigi bir
arastirmada (Alict - Aksan 2019), katilimeilarin verdigi cevaplardan (dilsel ifa-
de) biri “maraton” olsun. Bu anahtar sézciigiin dilsel bir metafor olarak kabul
edilip edilmeyecegini (ilgili yapiy1 temsil edip etmedigini) belirlemek amaciy-
la dokuz uzmana bu sézciigiin ilgili yapiy1 temsil eden bir dilsel metafor olup
olmadigini soralim. Dokuz uzmandan altisi, “ilgili yapiy1 temsil ediyor”; biri,
“ilgili yap ile iligkili ancak gereksiz” ve ikisi de “ilgili yapiy1 temsil etmiyor”
yanitlarini vermis olsun. Bu durumda “maraton” ifadesi i¢in KGO degeri [6/
(9/2)]-1= 0,33 olarak hesaplanir. Her bir aday dilsel metafor i¢in KGO hesap-
landiktan sonra, elde edilen degerlerin anlamliligi 0=0,05 diizeyinde test edilir.
Bunun igin gerekli kritik tablo degerleri Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
tablolastirilmig ancak daha sonra farkli arastirmacilar tarafindan birinci tip hata
degerleri ve/veya uzman sayilar1 degisimlenerek oneriler gelistirilmistir (Wil-
son - Pan - Schumsky 2012; Ayre - Scally 2014; Baghestani - Ahmadi - Tanha
- Meshkat 2019). Bu 6rnekte dokuz uzman igin 0=0,05 diizeyinde KGO kritik
degeri 0,778’dir (Ayre - Scally 2014). Bu bulgu (0,33 < 0,778), ilgili ifadenin
dilsel metafor olarak kabul edilemeyecegini 0,95 giivenle ortaya koymaktadir.
Tiim aday dilsel metaforlar icin KGO degerleri elde edildikten sonra, a=0,05
diizeyinde anlamli kabul edilenlerin KGO degerleri ortalamasi hesaplanarak
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) elde edilir. Elde edilen KGI degerinin kritik
KGO degerinden (6rnegimizde 0,778) biiyiik olmasi durumunda dilsel metafor
olarak segilen tiim sozciiklerin birlikte ilgili yap1y1 gegerli bir bigimde 6l¢tiikleri
/ temsil ettikleri kabul edilir (Yesilyurt - Capraz 2018).

Ilgili yapiy1 en iyi temsil ettigi iddia edilen dilsel metaforlarin gegerlik
kanitlarmi elde etmek amaciyla onerilebilecek bir bagka bir teknik ise Laws-
he tekniginin bir uzantis1 olan diizeltilmis kappa katsayisidir (Polit - Beck
- Owen 2007). Diizeltilmis kappanin diger tekniklere gére avantaji, uyumun
sans ile ortaya ¢ikmasi beklenen kisminda diizeltme yaparak bir katsay: tiret-
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mesidir. Uzmanlar aras1 uyumun incelenmesinde elde edilen kappa istatistik-
lerinin yorumlanmasinda ise genellikle Landis ve Koch’un (1977) 6nerdigi
araliklar kullanilmaktadir (Akt.: Annetta - Lamb - Stone 2011). Alic1 ve Ak-
san’in (2019) ¢alismasinda, tiniversite girig sinavi ile ilgili 29 sozciigiin giiclii
dilsel metaforlar olarak kabul edilip edilmeyecegi dokuz uzman goriigiine da-
yali olarak belirlenmistir. Arastirmada, uzman goriigleri i¢in hesaplanan dii-
zeltilmis kappa uyum istatistiklerine gore, 0,80 ve lizerinde uyum elde edilen
bes sdzcliglin (maraton, yaris, at yarisi, sirat kopriisii ve savas) liniversite girig
sinavini temsil eden giicli dilsel metaforlar oldugu belirlenmistir.

Gegerlik Tartismasi 2: Anket veya 6lcek uygulamalart ile gerceklestiri-
len metafor belirleme ¢alismalarinda gegerlik sorunlari ve oneriler.

Alan yazininda sezgi temelli yaklasimla metafor algilarmin belirlenme-
sine yoOnelik siklikla kullanilan diger araglar, anketler (questionnaire) ya da
Likert tipi 6l¢eklerdir (scale) (Saban 2004; Kabaday1 2008; Kasoutas - Ma-
lamitsa 2009; Oguz 2009; Firat - Kabak¢1 Yurdakul 2012). Bu ¢alismalarda,
alan yazinindaki benzer ¢aligmalardan yararlanilarak metafor listelerinin olus-
turuldugu ve bu listelerin katilimcilara anket formu bigiminde ya da likert tipi
6lcek tiirlinde uygulanarak metafor algilarinin 6l¢iildiigii gézlenmektedir.

Metafor algilarini anket formlari ya da likert tipi 6lgekler yardimiyla goz-
lemlemek; katilimcilarin metafor olusturma giigliikleri, diisiinme siireclerinin
dikkate alinmas1 ve metaforun giiciinii en iyi sekilde kullanabilme agisindan
avantajli bir yontem olarak diisiiniilebilir ancak baglamdan kopukluk, gelisti-
rilen 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken giivenirlik ve/veya gegerlik kriterleri-
nin goz ardi1 edilmesi ya da bu araglarla elde edilen veriler i¢in dogru olmayan
istatistiksel tekniklerin kullanimi, bu araglarin dikkatle kullanilmas1 gereklili-
gini ortaya koymaktadir.

Bu béliimde, oncelikle anket (questionnaire) ve likert tipi 6lgek (scale)
olarak tanimlanan araglarin psikometrik 6zellikleri arasindaki farkliliklarin
vurgulanmasinin yararlt olacag diisiiniilmektedir ¢linkii incelenen g¢aligma-
larda; anket-6lgek kavramlarinin birbirine karistigi, anket kullandigini ifade
eden bazi arastirmacilarin likert tipi 6lgek kullandiklar1 ya da anket yoluyla
elde edilmesi gereken bilgilerin likert tipi 6l¢ek gelistirilerek / kullanilarak
elde edilmeye ¢alisildig1 gézlenmistir.

Anketler; cogunlukla bireylerin belirli bir konu hakkindaki bilgi ve goriis-
lerini belirlemek amaciyla uygulanan, bazilar1 agik uclu bazilar1 kapali uglu ve/
veya bazilart da likert tipi maddeler seklinde diizenlenen ve standart olmayan
6lgme araglaridir (Erkus 2010). Burada 6zellikle vurgulanmak istenen bolim,
likert tipi madde ve likert tipi 6lgek ayrimidir. Anketlerde likert tipi seklinde
maddeler de bulunabilir ya da bir anketteki tiim maddeler likert tipi madde sek-
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linde diizenlenmis olabilir. Ancak ister agik uglu ya da kapali uglu maddelerden
olussun ister likert tipi maddelerden olugsun bu durum, anket yoluyla elde edi-
len veriler i¢in yapilabilecek istatistiksel analizleri sinirlandirir. Bunun temel
nedeni, anket maddelerine verilen cevaplar i¢in bir puanlama yapilamamasin-
dan gegcer ¢iinkii anket maddelerinin puanlanmasi ve bu puanlardan toplam puan
elde edilmesi anlamli degildir. Anket maddelerinde toplanabilirlik (additivity)
Ozelliginin bulunmamasi, bu araglar igin giivenirlik ¢aligmalarinin yapilama-
masini da beraberinde getirir ¢linkii giivenirlik hesaplayabilmenin yolu, toplam
puan elde etmekten yani anket maddelerine iliskin bir puan dagilimi elde ede-
bilmekten gecer; bir puan dagilimi elde edilemedigine gore, anketlerin giivenir-
ligi hesaplanamaz. Buna karsin anketlerde, hangi tiir maddeden yararlanilirsa
yararlanilsin, gegerlik incelemesi yapilabilir ¢iinkii anket uygulamalarinda da
temel amag, 6l¢lilmek istenen 6zelligi / yapiy1 gegerli bir bigimde dlgebilmektir.
Metafor algilarinin belirlenmesi anketler yardimiyla gerceklestirildiginde kulla-
nilan anketin gegerlik kanitlarinin mutlaka ortaya konmasi gerekir. Anketlerde
gecerlik caligmalari, uzman goriislerine dayali olarak veya kategorik veriler i¢in
faktor analizi (Bartholomew 1980) yardimiyla gerceklestirilebilir.

Anket maddelerinde toplanabilirlik 6zelliginin bulunmamasi, yalnizca
giivenirlik incelemelerini yapmaya engel olmaz; anket maddelerinden elde
edilen veriler i¢in de yalnizca belirli istatistiksel analizlerin ger¢eklesmesine
olanak saglar. Anket verileri bir puan dagilimi icermediginden maddelere ya
da anketin tamamina verilen cevaplar i¢in t testi, varyans analizi vb. paramet-
rik istatistiksel testlerin kullanilmasi da uygun olmayacaktir. Bunun yerine
frekans, ylizdelik ve grafiksel gdsterimlerin yani sira ki-kare testi gibi testlerin
kullanilmasi 6nerilebilir.

Metafor algilarinin belirlenmesinde likert tipi dlgeklerden yararlanmak
ile anket formu i¢inde likert tipi maddelerden yararlanmak farkli uygulama-
lardir. Arastirmacilarin 6ncelikle kullandiklar1 aracin “anket” mi, yoksa “li-
kert tipi 6lcek” mi olduguna karar vermeleri gerekir. Olgek; belirli bir amag
dogrultusunda tutum, davranig, algi, goriislerin belirlenmesi amaciyla mad-
delerin belirli standarda gore olugturmasi saglanarak Sl¢limler yapilmasina
olanak verir. Olgegin maddelerinin belirli standarda gére hazirlanmas: demek,
biitiin maddelerin (5°1i Likert gibi) derecelenmis belli sayida se¢enek iizerin-
den cevaplanmasi demektir. Olgekler, toplanabilirlik &zelligini iginde barindi-
rir ve Olgek iginde ayni tiirde maddeler yer aldigindan mutlaka giivenirlik ve
gecerlik kanitlar1 elde edilir (Erkus 2010). Olgegin alt boyutlar: var ise her alt
boyut i¢in de toplanabilirligin istatistiksel olarak test edilmis olmasi gerekir.

Likert tipi 6l¢ek yoluyla sunulan bir metafor listesindeki her bir ifadeye
“kesinlikle katiltyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” gibi verilen cevaplardan
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elde edilen toplam puanin anlamlilig1 tartismalidir. Ornegin 6gretmenlerle il-
gili metafor algilarimin belirlenmesine yonelik bir ¢aligmada arastirmaci, il-
gili alan yazinindan bir metafor listesi iiretmis ve bu listeyi de 5°li likert tipi
Olcek gelistirerek O0grencilere uygulamis olsun. Metafor listesinde yer alan
metaforlardan ii¢ii de “orkestra sefi”, “bahc¢ivan” ve “rehber” olsun. Olgegi
cevaplayan O0grencilerden biri; bu metaforlardan “orkestra sefi” i¢in (1) ke-
sinlikle katilmiyorum; “bahg¢ivan” i¢in (4) katiliyorum ve “rehber” igin de (3)
kararsizim derecelemelerini isaretlemis olsun. Bu durumda 6grencinin bu ii¢
maddeden alacagi toplam puan sekiz olacaktir. Buradan yola ¢ikarak su so-
rular1 sorabiliriz: Bu puan nasil yorumlanabilir? Ogrencinin tiim maddelere
verdigi cevaplardan aldig: toplam puan (diyelim ki 125 puan) nasil yorum-
lanabilir? Tiim Ogrencilerin tim maddelere verdigi cevaplardan elde edilen
puanlarin dagilimi nasil bir anlam ifade eder? Olgek puanlarmin ortalamasi
(ve diger bazi istatistikler) hesaplandiginda bu 6lgiiler nasil yorumlanir ya da
bu cevaplara puan atfetmek, atfedilen bu puanlari toplamak ve toplam puanlar
tizerinden istatistiksel hesaplamalar yapmak, metafor algilar ile ilgili bilgi
tiretmeye olanak saglar mi1?

Yukarida da deginildigi iizere likert dlgekleri, bir toplamali siralama tek-
nigidir yani cevaplayicinin dlgekten elde ettigi “toplam puan / toplam dlgek
puan1” anlamhidir. Metafor algis1 belirleme ¢alismalarinda likert tipi 6l¢ekle-
rin kullanimut ile ilgili sorulmasi gereken asil soru ise metafor algilarinin likert

tipi 6lgek yardimiyla Slgiilmesinin dogru olup olmadigidir.
Sonug¢

Bu calismada; 6zellikle yonlendirici tamamlama sorular1 ve anket veya
Olcekler yardimiyla metafor belirleme ¢aligmalari, arag¢ ve yontemlerin geger-
ligi acisindan tartisilmis ve ¢oziim Onerileri ortaya konmustur. Gergeklestiri-
len bu tartigmanin, metaforlarla ilgili calisma yapan aragtirmacilara metodo-
lojik bir bakis a¢is1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Burada yapilan tartigmadan yola ¢ikarak aragtirmacilara metafor belirle-
me ¢alismalarinda kullanmay1 amacladiklar1 6lgme araglarinin 6zelliklerini
ve bu araglarla yapilabilecek istatistiksel islemlerin neler oldugunu dikkatlice
analiz etmeleri ve amaca uygun araca / yonteme karar vermeleri 6nerilir. Bu
tiir bir inceleme, metafor algilari ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bilimsel dege-
rine ve gecerligine dnemli katkilar saglayacaktir.

Buradaki tartigma; yalnizca yonlendirici tamamlama sorulari, anket ve
Olgek kullanimlarina yonelik metafor ¢calismalar ile simirlidir. Sezgi temelli
yaklagimda yer alan diger ara¢ ve yontemler ile kullanim temelli yaklagimda
yararlanilan ara¢ ve yontemler igin benzer tartigmalarin yapilmasi, kuskusuz
caligmalarin bilimsel degerine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Kavramsal Metafor ve Ogretim Siirecindeki Yeri
Sevgi CIKRIKCT”

Giris
Kavramsal metaforlarin igeriksel ve yontemsel kapsami, 6gretim orta-
minda belirgin bir diizende sunulmamaktadir. Bu durum, ilkokul ile birlikte

tiim okul siirecinin agsamalarinda (Grundschule, Sekundarstufe 1 ve 2) goz-
lemlenebilir.

Ogretim siirecinde kavramsal metaforlarin yontemsel ve iceriksel eksikli-
gine isaret eden baglica etmenler sunlardir (Katthage 2004):

» Kavramsal metafor 6gretiminde, 6grencilerin biligsel ve duyussal geli-
simlerinin géz 6niinde bulundurulmamas.

» Kavramsal metafor ile ilgili hangi eding¢ diizeylerinin gelistirilecegine
yonelik amaglarin ve gorevlerin eksikligi / belirsizligi.

* Ders kitaplarinda kavramsal metafor ile ilgili igeriksel ve yontemsel
tasarimin eksikligi.

* Alan olarak sadece edebiyat gretimi ile sinirh tutulmasi.

Yukarida siralanan sorunsaldan hareketle bu ¢alismada, Almanya’da oku-
tulan 9 ve 10. sinif ders kitaplarinda kavramsal metaforlarin nasil bir goriiniim
sergiledigi arastirilmistir. Bu kapsamda 6nce kavramsal metafora iliskin ku-
ramsal agiklamalara yer verilmis; ardindan kavramsal metaforun islenmesine
yonelik 6gretimsel diizen, ders kitaplari temelinde ele alinmistir.

Kavramsal Metafor Ogretim Siireci

Aristoteles’e gore metafor, bilinmeyenin bilindik olanin igine sizmasi
olarak tanimlanir (Krapinger 1999). Aristoteles’in yaklagimi, 6zellikle siiri ve
politik sdylemi giizellestiren stilistik bir figiir (Stilfigur) olarak nitelendirilir.
20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ise Lakoff ve Johnson’m (1987) ortaya
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koyduklar1 biligsel metafor kuraminda, somut deneyimlerin kiiltiir iligkili bi-
ligsel bir diizenege dayandigi belirtilmektedir.

Lakoff ve Johnson; giinliikk hayatimizdaki gergekliklerin (Al/tagsrealitd-
ten) metaforik olarak yapilandigi iddiasini, ne tiir diislindiigiimiiz, ne yonde
deneyimler elde etti§imiz ile dogrudan iligkili oldugunu ve giinliik hayatimi-
zin diisiinme ve davranma bigimlerinin genelde metaforun bir konusu oldugu
bi¢ciminde agiklamaktadir (2007, s. 11). Diger bir deyisle giinliik hayatimiz-
daki gergekliklerin tanimlanmasinda kavramsal sistemimiz belirleyici bir rol
iistlenmektedir. Iletisimin genel olarak bu kavramsal sistemin aktariminda be-
lirleyici oldugunu diisiindiigiimiizde dil, s6z konusu kavramsal sistemin nasil
yapilandigini anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Kavramsal metaforun bilissel siirecin bir temsili olarak kiiltiirel desenlere
dayali somut deneyimlerle insa edildigi iddiasina paralel olarak “Bir kiiltiirde
hangi deneyimler kavramsal metafor olarak kullanilmaktadir?” sorusu énem
tasimaktadir (Aksan 2006; Aksan - Kantar 2008; Kovecses 2008; Lakoff -
Johnson 1987; Zinken 2002). Bu kapsamda, 6zellikle 6gretim siirecinde me-
taforlarin kapladigi alanin retorik ve dilin alisilmisin disinda olma 6zelligine
bagli olarak soz sanatlar ile kisitlandig1 goriilmektedir.

Metafor kavramimin kiiltiirel yasamin temel degerlerinin insasma dayali ola-
rak biligsel ve diistinsel bir siirecin iiriinii oldugu iddiasi, bu ¢alismanin da kuram-
sal temelini olusturmaktadir. Bir toplumun kiiltiirel degerler biitiinii; ayn1 zamanda
deneyimlerin, eslesen ve ayrimlasan yanlarinin saptanmasi agisindan 6zellikle iki
dilli bireylerin 6gretim ortamlari i¢in 6nemli bir kavramsal temel olusturmaktadir.
Bu ¢ergevede alan yazinindaki ¢aligmalarda, okul kitaplar ile ilgili belirlenen ge-
nel ilkeler dort baglik altinda ele alinmaktadir (Fritzsche 1995):

1. Dile dikkat ¢gekmek / dil bilincini gelistirmek (Sprachaufmerksamkeit).
2. Yazinsal eding diizeyini gelistirmek.

3. Estetik bilinci gelistirmek.

4. Estetik metinlerin imgesel anlamli Sgelerine (dilsel resmine) ulasabilmek.

Ogretim ortaminda kavramsal metaforlarin biitiinlesme (déniistiirme)
potansiyelinden (/ntegrationspotential) verim elde edilmesinde bu dort temel
unsurun etkili oldugu goriisii lizerinde durulmaktadir (Fritzsche 1995; Katt-
hage 2004).

Yontem

Caligmada farkli yayimevlerince yayimlanmis, halen Kuzey Ren Vestfal-
ya eyaletinde 9 ve 10. smiflar i¢in okutulan sekiz kitap; dokiiman incelemesi
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yontemi izlenerek incelenmistir. S6z konusu kitaplarin belirlenmesinde, giin-
cel ve yaygin olarak kullanilmalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Kitaplarda
yer alan metaforlarin anlamlandirilmasi ile ilgili bes alan uzmanina danisil-
mistir. Calisma kapsaminda yer alan kitaplar Tablo 1°de gosterilmektedir:

Tablo 1: Calismada incelenen kitaplarin adlar1 ve yaymevleri

No Kitap ad1 Yayinevi

1 Deutsch Plus Cornelsen

2 Deutschbuch Cornelsen

3 Deutsch kompetent Ernst-Klett Verlag
4 Doppel-Klick Cornelsen

Kitaplarin incelenmesi siirecinde izlenen islem basamaklar1 soyledir:

Calismanin smirliliklart kapsaminda, 9 ve 10. iist stniflara yonelik farkli
okul tiirlerinde (Gymnasium, Realschule ve Gesamtschule) okutulan sekiz Al-
manca ders kitab1 segilmistir. S6z konusu kitaplar, kavramsal metaforun sun-
dugu goriiniimler agisindan asagidaki sinirliliklara bagli olarak incelenmistir:

1. Kullanim siklig1 ve tanima.
2. Ogretim gorevleri.
Ders Kitaplarinda Metaforlarin Sayisal Goriiniimii

Caligmada incelenen kitaplarda yer alan metafor kavramlarinin kullanim
siklig1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Kitaplarda yer alan metaforlarin sayisal dagilimi

Kitap ad1 Smif | Say1 | Sayfalar

Deutsch Plus 9. 6 16, 19, 24, 67, 80 ve 81.

Deutsch Plus 10. 6 [22,67,78, 81,232 ve 250.

Deutschbuch 9, 1 82,94, 114, 116, 120, 127, 129, 165, 257, 263
ve 274.

Deutschbuch 10. 8 63,78, 88,95, 116, 120, 122 ve 248.

Deutsch Kom-—| g 15 1276 ve 277.

petent

Deutsch Kom-—1 g |3 {250 ve 270.

petent

Doppel-Klick 9. 2 |13 ve290.

Doppel-Klick 10. 4 |54,115,121 ve 295.
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Calismada incelenen sekiz kitapta yer alan metaforlarin sayisal dagili-
mina baktigimizda Deutschbuch 9 ve 10. siif ders kitabinin kullanim siklig
acisindan sundugu farkin, ayirt edici bir iglev tagimadigini sdyleyebiliriz. S6z
konusu kitaplardaki dagilimi, metafor kavraminin siklik olarak sundugu kap-
samin lirik tiire ait bir bilgi aktarimi ile sinirli tutulmasiyla ve ek bilgi diize-
yinde sunulmasiyla agiklayabiliriz.

Ogretim siirecinde kavramsal metafor kavraminin kisitli bir kullanim ala-
n1 sergilemesi; DESI (Dil Edinci Testi 2008) arastirmasinin da ortaya koydu-
gu gibi, temel s6z varliga ait kavramlarin (6rnegin savas, ask, korku vb.)
kavramsal metafor alanina yonelik 6zgiil ve karmasik 6zellikleriyle birlikte
Ogretim ortaminda neden 6gretildigi bilgisi tizerinde temellenmemesiyle agik-
lanmaktadir (Willenberg 2008, s. 76).

Bu baglamda, kavramsal metafor kavrami (bk. Lakoff - Johnson 2007, s.
17); ZAMAN PARADIR metaforunda oldugu gibi, alt ulamlarinda (Subkate-
gorisierungen) simirlt bir kaynak ve degerli olma 06zelligi ile ayr1 bir sistem
olusturmaktadir. Bu 6zellik, ders kitaplarinda kiiltliire ve diislince sistemine
gore ayrimlagmig yapilanmalar ele almayr gerektirir (Cameron - Maslen
2010; Steinig 2002; Winne 1988).

Kavramsal Metaforlarin Tanimlanmasina Yonelik Goriiniimler

S6z konusu sekiz kitapta da metafor kavraminin ‘imge’ (Bild) kavramiy-
la iliskili olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin Deutsch-Plus 9. simf
kitabinda “Nazim Olgiisii ve Metaforu Yorumlamak” bashg altinda ele ali-
nan metafor kavrami, Else Lasker-Schiiler’in siirine gonderimde bulunularak
s0z konusu siirin birgok imgeden (resimden) olustugu bilgisine dayali olarak
sunulur. Siirden secilen ‘altin nefes’ (goldenem Atem) Ornegi, degerli olma
ozelligi ile agiklanmaktadir. Burada degerli olma 6zelligi, altinin maddesel
(nesne) olarak tagidig1 degerin aktarimsal islevi ilizerinde durulmadan veril-
mistir. Bu durum bize, 6grencilerin diinya bilgisine bagli bir degerlendirmeye
gidebilecekleri varsayimini diislindiirtmektedir. Ancak bir kavramsal alanin
bagka bir kavramsal alandan yararlanilarak anlamlandirilmasina dayali bu
stirecin (Lakoff - Johnson 1987) s6z konusu sekiz kitapta da ele alinmadigi
gOrilmiistiir.

Asagida yer alan Ornek (1), (2) ve (3)’te zaman kavramu, giinliik haya-
timizda kisith kullanilabilir olma 6zelligi ile ZAMAN KISITLI BIR KAY-
NAKTIR VE ZAMAN DEGERLIDIR kavramsal metaforlari ile ZAMAN
PARADIR kavramimin alt ulamina baglh bir goriiniim sunmaktadir. Bu do-
gal 6zellik zaman kavramimin Ornek (1) ve (2)’de “para (Geld)” ve “yaris
(Wettlauf)” adlagsmasina bagli olarak iki kavramsal alanla iligkisinin dogrudan
aktarimi; Ornek (3)’te ise “dldiirmek (totschlagen)” eylemi ile kiiltiirel bir
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uzanima dayali olarak bosa harcamak anlamiyla dolayli bir aktarimin oldugu
goriilmektedir.

(1) Zaman ile bir yaris (“Es ist ein Wettlauf mit der Zeit”) (Doppel-Klick
102004, s. 54.)

(2) Zaman paradir (“Zeit ist Geld”) (Doppel-Klick 10 2004, s. 54).

(3) Zaman bosa harcamak (“Die Zeit totschlagen”) (Doppel-Klick 10
2004, s. 54).

Lakoff ve Johnson’in (2007, s. 16) kendi deyisleriyle “zaman kavramui ile
ilgili kavramsal metaforlar tarihsel gelisim icinde yenidir ve bu bi¢cimde her
kiiltiirde bulunmaz”. Bu duruma yo6nelik olarak incelenen kitaplarda kavram-
sal alanin sunumu ile ilgili kiiltiirel diisiince sisteminin ayrimlasan 6zellikle-
rine yer verilmedigi belirgin bir bicimde gdzlenmistir. S6z konusu kitaplarda
kavramsal metafor, retorik bir ara¢ olarak ele alinir.

Oyle ki konusucunun / yazarm ele aldig konuyu / nesneyi 1siklandirmast,
s0z siislemesi (Schmuck der Rede) ile iligkilendirilmektedir (bk. Deutschbuch
2008; Deutsch Plus 2009; Deutsch Kompetent 2012). Kavramsal metaforlar,
imgesel aktarimlar olarak siklikla da kargilagtirma Ggeleri olarak tanimlanr.
Ornegin “saginin altin1 (das Gold ihrer Haare)” kullanimi, yaratici hayalin
0zel bir simgesi olarak sunulmaktadir.

Bu tanim kapsaminda kavramsal metafor, yaratici siirecin bir temsili ola-
rak imgesel dile isaret etmekte ve somutlastirma siirecini nadir olma (alisilma-
mis olma) 6zelligi ile kisitlamaktadir.

Kitaplarda gozlemlenen bir diger tanim 6rnegi ise kavramsal metafor ko-
nusunun “Siirin Yapisi, Ozellikleri ve Retorik Bigimler” baslig1 altinda ele
alinmaktadir.

(4) Kor yaz (Blinder Sommer)

Ornek (4)’teki “kor yaz” siirinde ise kavramsal metafor, anlamsal bir ak-
tarim olarak tanimlanip iki anlam bilimsel birimin benzetme olmaksizin ali-
silmisin disinda birbirine baglanmasi bigimde agiklanmaktadir (Deutschbuch
9 2008, s. 116). Burada benzetme egilimi, islevsel olarak “gibi (wie)” 6ge-
siyle baglantili kilinmakta ve benzetmenin olmamasi durumunda metaforik
olusumlardan s6z edilebilecegi belirtilmektedir. Yine benzer bir tanim olarak
Deutschkompetent 9°da (2012, s. 276); benzetme, sembol, kisilestirme ve me-
tafor kavramlari dilsel imge baglig1 altinda ele alinmakta ve metafor kavrami
bir tasarinin baska bir anlam alanina aktarilmasi olarak sinirlandirilmaktadir.
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Lakoft ve Johnson’in (2007) iki kavramsal alanin hedef ve kaynak ba-
gintisina bagh olarak tanimladiklar1 kavramsal metafor kavraminin benzetme
ve kigilestirme goriiniimleri agisindan sergiledigi ayrim, burada 6nemli bir
kavramsal gerceve ¢izmektedir. Ancak ders kitaplarinda bu ayrima doniik bir
tanimlama yer almamaktadir.

Kavramsal Metaforlarin Ogretimsel Gorevlere Yonelik Goriiniimii

Kavramsal metaforlarin metinlerde (Or. siir, kisa 6ykil ve roman) imgesel
dil 6rneklerinin incelenmesi, agiklanmasi ve listelenmesi bi¢iminde 6gretim-
sel gorevlerle sunuldugu goriilmektedir. Bu durum (5), (6) ve (7)’de 6rnek-
lenmektedir:

(5) Karl Philipp Moritz’in Anton Reiser romanin stilistik dgeler olarak
sozciik se¢imi, metafor ve benzetmeler agisindan inceleyiniz ve listeleyiniz
(Deutschbuch 10 2008, s. 94).

(6) Joseph von Eichendorf’un “iki Yoldas” (Die zwei Gesellen) adl1 si-
irini ilging buldugunuz kafiye ve metafor 6zellikleri agisindan isaretleyiniz
(Deutschplus 9 2009, s. 16).

(7) W. Shakespeare’in Romeo ve Juliet tragedyasinda ¢okca dilsel imge
bulunmaktadir. Bunlardan birkagi burada verilmektedir. S6z konusu illiist-
rasyonlarin hangi sahnelere karsilik geldigini bulup anlamini yazimiz (Dop-
pel-Klick 10 2004, s. 179).

Omnek (5) ve (6)’ya benzer gorevler, sekiz ders kitabinda agirlikli olarak
dilsel imge ve stilistik 6geye dayali inceleme ve isaretleme; bdylece s6z konu-
su dilsel imgeleri fark etme ydniinde bir yogunluk sergilemektedir. Incelenen
kitaplarda dilsel imgelerin yapisal ve anlamsal ayrimina dayali bir degerlen-
dirme ve hedef belirtiimemektedir. Sadece Ornek (7)’de oldugu gibi, dilsel
imge ve imgesel dil iliskisine bagl bir gorevin yine isaretleme / denklestirme
ornegini temsil ettigi goriilmektedir.

Sonug¢

Calismada yer alan sekiz kitab1 6gretimsel gorevler acisindan degerlen-
dirdigimizde ortaya ¢ikan goriiniim sudur:

1. Incelenen kitaplarda, kavramsal metafor ile ilgili 6gretim gorevleri in-
celeme ve isaretleme becerileri ile sinirlilik sergilemektedir.

2. Dilsel imge metaforik yapilanmanin bir iist kavrami gibi sunulurken
dilsel imgenin temel ayirt edici 6zelligi olarak benzetme, kisilestirme ve me-
tafor ayrimi benimsenmektedir.
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3. Metafor kavrami ile ilgili aligilmis ve alisilmigin diginda olma 6zelligi-
ne bagl belirlemeler, inceleme ve isaretleme ile hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen dort okul kitabini1 genel olarak degerlen-
dirdigimizde;

e Kavramsal metaforun farkli 6grenme alanlarindaki 6zgiil goriiniimiin-
den daha ¢ok, s6z sanatinin bir {ist kavrami olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Dil dgretimi siirecinde dilin yapisal ve anlamsal ayrimina bagli ve yazinsal
edincin geligimi siirecinde de bu bilginin, yaratici siireglerin ¢ok yonliiliigii ile
iligkilendirilmesini gerekli kilmaktadir.

(8) Altin kalpli
(9) Altin nefes
(10) Altin bakigh

Ornek (8) ve (9)’da oldugu gibi kavramsal metafor ayriminda belirleyici
olan anlamsal desenlemenin olanaklar1 dne gikarken Ornek (10)’daki altin ba-
kisli gibi bir 6rnegin 6zgiin yaratici bir siire¢ igerisinde nasil konumlanacag:
ve degerlendirilebilecegi sorusu 6ne ¢ikmaktadir.

e Biligsel modelin sundugu kaynak alan ve hedef alan ayrimlarinin dgre-
timsel siire¢ icerisinde konumlandirilmasi, 6zellikle de kavramsal metaforun
imgesel dil (Bildsprache) ayrimina bagli olanaklarini sunmasi bakimindan
Onem tasimaktadir.

e Kavramsal metafor, stilistik bir arag¢ ve tiir olarak sadece siirin bir ko-
nusu olarak ele alinmamalidir. Ders kitaplarinda, kavramsal metaforun ileti-
simsel etkisine dayali bir desenlemenin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir (Katthage
2004).

Kavramsal metafor, 6gretim programi kapsaminda dil ve edebiyat 6greti-
mi ile ilgili belirgin bir bagin gerekliligine isaret eder.
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Tiirk Ogrencilerin PISA Okuma Becerileri Alanindaki
Test Maddelerini Islemleme Davramslar:
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Giris

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA); Ekonomik Isbirli-
gi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan, 2000 yilindan bu yana iiger y1llik
donemler halinde OECD iiyesi lilkeler ve diger katilimci iilkelerden (diinya
ekonomisinin yaklasik olarak % 90’1) 7. sif ve {lizeri simif diizeylerinde, 6r-
giin egitime kayitli olan 15 yas grubu 6grenciler lizerinden gergeklestirilmek-
tedir. Sinavin amaglarindan biri, zorunlu egitimi bitiren 6grencilerin modern
toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel bilgi ve becerilere ne 6l-
clide sahip olduklarim belirlemektir. Smavin diger amaclar1 ise 6grencilerin
bilgi ve beceri diizeylerini aragtirmaya katilan diger tilkelerdeki dgrencilerin
bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilagtirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi
amaciyla standartlar olusturmak, standartlar (6rnegin iilkeler tarafindan elde
edilen ortalama puanlar, iilkelerin egitim ¢iktilari ve egitim firsatlarinda esit-
ligi en yiiksek diizeyde saglama kapasiteleri) ve egitim sistemlerinin giiglii ve
zay1f yonlerini belirlemek olarak ifade edilmistir (MEB 2010).

Okuryazarlik kavrami, “6grencilerin temel konu alanlarindaki ¢esitli du-
rumlarda karsilastiklar1 problemleri tanimlarken, yorumlarken ve ¢dzerken
bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve
etkili iletisim kurma yeterlilikleri” olarak tanimlanabilir (MEB 2013). PISA
Okuma Becerileri 6l¢me alaninda ele alinan biligsel yeterlikler; bir metni basit
olarak ¢oziimlemekten sozciik bilgisine, dil bilgisine, dil bilimsel ve metinsel
yapt ile 6zellikleri bilmeye, yasadigimiz diinya hakkinda bilgi sahibi olmaya
kadar uzanir. Ayn1 zamanda, metni ¢ézlimlerken uygun stratejileri kullanma
becerisi ve bu becerinin farkinda olma gibi {iist diizey bilissel becerileri de
i¢ine almaktadir (MEB 2010).
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Okudugunu anlama, yetkin okur olma, akademik basarinin belirleyicisi
olan temel degigkenlerden biridir. Glinlimiizde okudugunu anlama becerisin-
deki yetkinlik,; yalnizca her egitim kademesindeki 6grencilerimizin akademik
bagaris1 bakimindan degil, bireylerin giinliik yagamlarini basarili bir bigim-
de siirdiirmeleri i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir ¢iinkii yetkin okur olan bi-
reyler; farkli metin tiirlerini islemleme siirecinde metindeki 6nemli bilgi ile
onemsizi ayirt edebilme, metinler arasi iliskilendirme yapabilme, sorgulama,
yorumlama ve ¢ikarimlar yapabilme, metindeki ana diigiinceyi belirleyebilme,
metni O6zetleyebilme, elestirel diislinebilme, sentezleyebilme gibi zihinsel (bi-
ligsel) islemleri yapabilme giiciine sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla yukarida
deginilen yetkin okur niteliklerine sahip bireyler yetistirmeyi basarabilmek,
bilimsel egitim siirecinin temel amaglarindan olmalidir. Oysa ticer yillik pe-
riyotlarla yapilan PISA sinavinin okuma becerileri alanina iliskin sonuglari
incelendiginde Tiirkiye’ nin sirasiyla 2009 yilinda 65 iilke arasinda 41, 2012
yilinda 65 iilke arasinda 42 ve 2015 yilinda 72 iilke arasinda 50. sirada oldugu
gozlenmektedir. Tiirkiye 2015 raporu; alt yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci
oraninin arttigini, buna karsilik iist yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci orani-
nin azaldigini gostermektedir (MEB 2016). Bu sonuglar, Tiirk 6grencilerin bu
alandaki test maddelerini yanitlamada sorunlar yasadiklarini ortaya koymak-
tadir.

PISA smavlarinda okuma becerisi konusunda Tiirk 6grencilerle ilgili
gbzlenen bu sorunlara iliskin yapilan ¢esitli arastirmalarin sonuglari incelen-
diginde okuma becerilerini yordayan degiskenlerin evdeki egitim kaynaklari,
anne babanin egitimi ve kiiltiirel olanaklar oldugu (Gtilleroglu - Bilican Demir
- Demirtash 2014); 2006 ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi okuma
becerisi kazanimlariin daha ¢ok PISA’daki alt diizey yeterliliklerle ortiistiigii
ve PISA’nin iist diizey yeterlilikleriyle ortiisen kazanimlarinin bulunmadig:
(Batur - Ulutas 2013; ince 2016); yine Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metin
sonu sorularmin agirlikli olarak bilgiye ulasma-hatirlama diizeyinde sorular
oldugu ve iist diizey diisiinme becerilerini yoklayan sorulara yer verilmedigi
(Bozkurt 2016) sonuglarina ulasilmistir.

Bu ¢aligmada, mevcut ¢alismalardan farkli bir bakis agisiyla yola ¢ikil-
mis; Tiirk 6grencilerin okuma becerileri alanindaki gézlenen performans dii-
siikliigiiniin nedenleri, sinav sirasindaki metin islemleme siirecleri dikkate ali-
narak agiklanmaya c¢alisilmistir. Diger ifadeyle bu ¢alismada, PISA siavina
katilan Tiirk 6grencilerin okuma becerileri alani ile ilgili metinleri okurken
ve sorular1 ¢ozerken gerceklestirdikleri islemleme siirecine odaklanilmustir.
Bu amagla alan yazininda gegerli bir yontem olarak yer alan “Sesli Diisiinme
Yontemi” yardimiyla 6grencilerin “Okuma Becerileri” alanindaki maddeleri
islemlemede kullandiklar siiregler ve yasadiklari sorunlar belirlenmistir. S6z
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konusu saptamalar yoluyla 6grencilerin maddeleri dogru yanitlamada yasa-
diklar1 sorunlarin belirlenmesi ve bu eksiklikleri giderebilmek icin, Tiirki-
ye’de 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik oneriler
gelistirilmesi hedeflenmistir. Caligmanin sonuglarinin Tiirk¢e 0gretim prog-
ramlarinin yani sira, Tiirkge 0gretiminin diger alanlarla iligkisini vurgulaya-
cagi, matematik ve ayrica fen 0gretim programlarina yonelik bir bakis agisi
saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin tiirii

Nitel arastirmalarda kullanilan yaklagimlardan biri de betimsel analizdir.
Bu yaklagimda; veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenir, katilimcilarin goriislerini yansitmak amaciyla alintilara yer verilir,
elde edilen betimlemeler agiklanarak yorumlanir ve tartigilir (Yildirim - Sim-
sek 2011). Bu arasgtirmanin amaci, PISA okuma becerileri alanindaki perfor-
mans diislikliigliniin nedenlerini metin islemleme siireclerini dikkate alarak
ortaya koymak oldugundan arastirma, nitel arastirma gercevesinde betimsel
analizle gerceklestirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, PISA 2009 okuma be-
cerileri 0rnek sorulari iizerinden 6grencilerin metin iglemleme ve sorular1 ya-
nitlama siireglerinde yasadiklar sorunlari betimleyen bir ¢aligma yapilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilarini, Tiirkiye’de Mersin il merkezine baglh dort
ilcenin ¢esitli liselerinde okuyan ve 2019 yili itibartyla 15 yasimni doldurmus
Ogrenciler arasindan goniillii olarak caligmaya katilan 53 Ogrenci olustur-
maktadir. Katilimcilarin 26°s1 (% 49) kiz, 27’si (% 51) erkek 6grencidir. Bu
ogrencilerin 22’sini (% 42) 2019 yili merkezi sinav puan ile dgrenci alan
ortaggretim kurumlarinda (MEB 2019) okuyan 6grenciler, 31’ini (% 58) ise
bu kurumlar diginda kalan okullarda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Ka-
tilimcr grup belirlenirken amagh 6rnekleme yapilmistir. Katilimcilarin segi-
minde, 9. smif Tiirk Dili ve Edebiyati dersi basarilart dogrultusunda diisiik
/ orta / yiiksek diizeyde okuma becerisi olanlarin sayis1 ve kiz / erkek sayisi
bakimindan denge gozetilmistir.

Veri toplama araci

Bu arastirmada, MEB (2015) tarafindan yayimlanan PISA 2009 6rnek
okuma becerileri sorulari arasindan se¢ilen 2 metin (“Atina’da Demokrasi” ve
“Yiiksek Binalar”) ve bu metinlere dayali sorular veri toplama aracini olus-
turmustur. PISA sorularinin se¢iminde; (1) Sorularin uygulanma ve yanitlan-
ma siiresi, (2) Kiiltiirel farkliliklardan dogacak karistirict degiskenleri en aza
indirecek metinlerin se¢imi ve (3) Metne dayali sorularin (agik uglu-goktan
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secmeli) sesli diisiinme yontemi ile ¢oziimlenmeye uygun olup olmadig kri-
terleri dikkate alinmigtir.

“Atina’da Demokrasi” metni, kisa fakat yogun iki béliimden olusan bir
metindir. Birinci bdliimiin birinci paragrafi, her ne kadar bir kisinin basin-
dan gecen bir dizi olaya dayandirildig: i¢in dykiileyici metin olarak sinif-
landirilsa da A boliimiiniin genel olarak bilgilendirici metin oldugu ifade
edilebilir. B boliimii ise tartismaci metin olarak tanimlanmistir. Okuyucu-
larin A ve B boliimleri arasinda iligkilendirme yapabilmesi, bu metnin te-
mel zorlugunu olusturmaktadir. Metni zorlagtiran bir diger konu; metnin
Ogrencilerin giinliik yasam deneyimlerinden uzak olmasi, dilin soyutlugu
ve resmi anlatimdir. Ancak bu yas grubundaki 6grencilerin, aldiklari egitim
nedeniyle tarih ve demokrasi hakkinda genel bir bilgiye sahip oldugu var-
sayilmaktadir. Dolayisiyla yeterli baglama sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.
Sorularin bazilari, béliimlere tek tek odaklanmayi1 gerektirirken bazilari ise
iki boliimiin biitiinlestirilmesiyle yanitlanabilecek sorular olarak diizenlen-
mistir (OECD 2009).

“Yiksek Binalar” metni, birbiriyle ¢ok siki iligkili olmayan iki sekli bir
araya getirmektedir. Her iki sekil de diinyadaki yiiksek binalarla ilgilidir. Se-
killer kisa bir bilgilendirici metin esliginde sunulmus olsa da bu sekiller ne-
deniyle metin, siireksiz (noncontinuous) metin 6zelligi tasimaktadir. Metin,
egitimsel amagli betimleyici bir metindir ¢linkii 6grenciler i¢in hazirlanan bir
dergide yer almaktadir. Metin tiirii, agiklayici metin olarak tanimlanmuistir.
Metne dayali sorularin hedefi, grafikte agikga belirtilen bilgiyi saptamaktir
(OECD 2009).

Veri toplama siireci

Aragtirmanin veri toplama siirecinde, “sesli diisiinme yontemi” kulla-
nilmigtir. Okurlarin, okudugunu anlama siirecinde kullandiklar: stratejileri,
gerceklestirdikleri zihinsel islemleri belirleyebilmek i¢in ya okuma sonra-
sin1 (offline) ya da okuma sirasini (online) gozlemleyen yontem ve araglar
kullanilmaktadir. Okuma sonrasi kullanilan yontem ve araglar; yalnizca iirii-
ni gézlemleme ve degerlendirme olanagi saglarken okuma sirasi kullanilan
yOntem ve araglar okuyucunun anlamlandirma siirecinde kullandig1 islem-
leri agiga cikarttigi i¢in okurun metni anlamlandirmada yasadigi gii¢liikle-
rin kaynaginin saptanmasina, bu saptamalardan yola ¢ikarak uygun 6gretim
strateji ve tekniklerinin belirlenmesine de hizmet etmektedir. Bu nedenle
sesli diisiinme yontemi, metin islemleme siirecinde alan yazininda siklikla
kullanilan yontemlerden biridir (Pressley - Afflerbach 1995; Laing - Kamhi
2002; Cote - Goldman 2004; Kendeou - van den Broek 2005; Cakir - Ali-
c1 - Aksan - 2011; Pepper - Hodgen - Lamesoo - K&iv - Tolboom 2016).
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Sesli diigiinme yonteminin alan yazininda yer alan kullanim siireclerinde,
katilimcilara yontem hakkinda bilgi verilmekte ve gercek caligma Oncesi
ornek uygulamalar yoluyla alistirma yapmalar1 saglanmaktadir. Bu dogrul-
tuda galigmada; oncelikle katilimcilara “sesli diigsiinme yontemi” hakkinda
powerpoint sunumu araciliiyla bilgilendirme yapilmis, farkl: sesli diisiin-
me siireglerinden 6rnekler gosterilmistir. Ardindan, drnek bir uygulama ger-
ceklestirilmistir. Bu uygulama siirecinde katilimcilara; kendilerine verilen
metinleri ellerine aldiklari andan itibaren, zihinlerinden gegen her diigiince-
yi (gereksiz, sagma vb. oldugunu diisiinseler bile) sesletmelerinin istendigi
sOylenmistir. Metindeki her tiimceyi dnce sesli olarak okumalari; okunan
her tiimce ile ilgi disiincelerini, ne anladiklarini, neyi anlamadiklarini, ni-
¢in anlamadiklar1 konusundaki diisiincelerini hi¢ ¢ekinmeden sesletmeleri
istenmistir. S6z konusu tiimce ile ilgili sdyleyecekleri her sey bittiginde,
bir sonraki tiimceye gegmeleri ve bu tiimceyi okuduktan sonra metinle il-
gili goriisleri degismigse, farkli sonuglara ulasmislarsa, bunlar1 da neden-
leri ile birlikte sesletmeleri bilgisi verilmistir. S6z konusu 6rnek uygulama
yoluyla katilimcilarin sesli diisiinme siirecini nasil gergeklestireceklerinin
kavratilmas1 amacglanmigtir. Daha sonra her katilimci ile bireysel uygulama
yapilarak aragtirmanin verileri elde edilmistir. Bu siiregte katilimcidan me-
tinleri islemlerken ve maddeleri yanitlarken tiim diislincelerini sesletmesi
istenmis ve bu sesletimler kayit altina alinmigtir. Katilimcilara, yapilan uy-
gulamanin PISA sinavlarina iligkin soru ornekleri oldugu bilgisi verilmis;
gergek bir sinav ortaminda sergiledikleri davranislari sergilemeleri istenmis
ancak zaman sinirlamasi getirilmemistir. Ogrencilerin siire kaygisi olmadan
sorular1 yanitlamalari amaglanmistir. Katilimcilardan, 6rnek uygulamalarda
gordiikleri gibi, metin ve sorularla etkilesimleri siirecinde zihinlerinden ge-
¢en tiim diislinceleri ¢ekinmeden sesletmeleri istenmis; kendilerine yalnizca
sesli diisiinmeyi biraktiklar1 anda arastirmacilar tarafindan devam etmele-
ri konusunda uyarida bulunulmustur. S6z konusu siirecin tamamlanmasi-
nin ardindan, katilimcilarla yasadiklar siirece iliskin yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmig; bu goriismeler de veri ¢esitlemesi saglamak amaci ile
kayit altina alinmistir. Bu goriismelerde 6grencilere; okuduklari metinler-
den hoslanip hoslanmadiklari, ger¢ek hayatta boyle bir metni kisisel olarak
okumayi tercih edip etmeyecekleri, metni anlamlandirma siirecinde en ¢ok
nede zorluk yasadiklar1 ve yaptiklar1 bazi hatalarin farkinda olup olmadik-
lar1 sorulmustur.

Verilerin analizi

“Atina’da Demokrasi” ve “Yiiksek Binalar” metinleri ile bu metinlere
dayali sorularla ve yar1 yapilandirilmig goriigmelerle ilgili elde edilen tiim ses
kayitlar1 bilgisayar ortamina aktarilarak her bir 6grenciye ait yazili protokol-
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ler olusturulmustur. S6z konusu sesli diisiinme protokolleri, arastirmacilar
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde;
protokollerde metinle ilgili sorularin dogru cevaplanip cevaplanmadigi, PISA
puanlama yonergeleri kullanilarak belirlenmistir. Bir sonraki asamada, dnce-
likle sorular1 dogru cevaplayamayan katilimeilarin sesli diisiinme protokolleri
incelenmis ve bu protokollerdeki islemler / sorunlar saptanmis, bunlar daha
sonra belli temalarla iligkilendirilerek siniflandirilmistir. Ardindan, ayni1 islem
diger katilimcilar i¢in gerceklestirilmistir. Metni okumada ve metne dayali
sorular1 yanitlamada yasanan sorunlarin yer alacagi temalar teyit etmede,
yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Son asamada, arastirmacilar bir araya gelerek bagimsizca yapilan analizleri
incelemisler ve tartigarak goriis birligine varmislardir (Trabasso - Magliano
1996; Yildirim - Simgek 2011).

Bulgular

Bu boliimde; sesli diisiinme protokolleri yoluyla elde edilen nitel verile-
rin ¢oziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular siiflandirilmis, séz konusu
siiflandirmalar 6rnekleriyle birlikte sunulmusgtur.

“Atina’da Demokrasi” metni ve sorulari ile ilgili bulgular

Katilimcilarin “Atina’da Demokrasi” metnini okumada ve metne dayali
sorular1 yanitlamada yasadigi sorunlar; yorum-¢ikarim hatalari, metin tiimce-
lerini birbirleri ile iliskilendirememe-metni bir biitiin olarak algilayamama,
metin odakli degil sinav odakli cevaplama davraniglari, hatirlamaya dayali ce-
vaplama, dogru cevabin metindeki gerekgelere dayali olarak degil de segenek-
leri eleyerek verilmesi, sorulan sorunun yanitint metnin soruyla ilgili olmayan
boliimiinde arama, diinya bilgisindeki yetersizlikler, duygu ve diisiincelerini
ifade etmede dil kullanimindaki yetersizlikler, okuma hatalar1 ve giicliikle-
ri, s0z varligindaki yetersizlikler, metne yonelik tutum ve kiiltiirel farkliliklar
olarak goézlenmistir. Gozlenen bu sorunlar ve sesli diisiinme protokollerine
iliskin baz1 6rnekler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin “Atina’da Demokrasi” metnini okumada ve metne dayali sorulart
yanitlamada yasadig1 sorunlarla ilgili 6rnekler

Sorunlar Sesli diisiinme protokollerinden 6rnekler

“Hu simdi bu bilgi yaptig1 icin mi? Tukididis bir
tarihgi mi oldu ki?”

Yorum ¢ikarim hatalart | «(Tam tersine taklitei olmak yerine biz baskalart igin
bir 6rnek olusturuyoruz.) lut gelecege yatirim ola-
rak.”
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Metin tiimcelerini birbir-
leri ile iligkilendirememe
ve metni bir biitlin olarak
algilayamama

“Anlayamiyorum yani. Okuyorum, birlestiremiyo-

b

rum.

“Ya bu iste, bu Penelop iste o kisi goreviendiriliyor.
Gorevini de yapamadigi i¢in de ilk basta ge¢ kalryor
o yere gitmekte, orda sey komutan siirgiine yolluyor
onu. Isgal etmisler orayi. Yolladiklari icin bir farkli
segenek sunuyorlar. O farkli segenek sunduklari

icin devaminda da B béliimiinde bizim deviet
yonetimimiz diyor sadece gelecege yatirim olarak
diigtintiyorlar, kendi zamanin diisiinmiiyorlar sadece.
Sosyal sinif yani bir nasil desem biz diyor sadece
bizden iist kisilere itaat ederiz, bizden agagidakileri
dinlemeyiz falan diyorlar. Buradan konulan kurallart
ezilenleri korumak igin konulmus yani bunlari
soyleyebiliyorum.”

Hatirlamaya dayali ce-
vaplama hatalari

Par¢aya gore, Tukididis’i onunla ayni zamanda
yasamig diger tarih¢ilerinden ayiran ozellik nedir? ...
Hocam ben A demek istiyorum. Insanlar hakkinda ya-
zryordu, kahramanlar hakkinda degil. (Peki, bu soruya
cevap vermek i¢in metne tekrar bakar miydin sinav-
da?) Hayw;, hocam, bakmazdim. Aklimda kaldi zaten.

Dogru yaniti metindeki
gerekcelere dayali olarak
degil de secenckleri ele-
yerek verme

“C ile D’yi tamamen elemistim zaten. Ikisi arasinda
kalirdim. Bana yakin gelen birini isaretlerdim. Devam
ederdim...”

Sorunun yanitini metnin
soruyla ilgili olmayan
boliimiinde arama

“Parcaya gore, Tukididis’i onunla ayni zamanda
yasamig diger tarihgilerinden ayiran ozellik nedir?
Bu soru genelde ikinci paragrafin sorusu gibi geliyor
bana. O nedenle ikinci paragrafi incelemem gerekiyor.
Tarihgilerinden ayiran ozellik... Bunu bulmam gere-
kiyor. Insanlara ozel yasamlarinda esit haklar verir.
Bununla birlikte toplum yasaminda sayginlik; sosyal
swnifa degil, kisinin erdemine baghdir. Stradan insan-
lar hakkinda yaziyordu, kahramanlar degil. Sadece
gercekler yerine hikdyeler kullaniyordu. Insanlarin
davraniglarina nelerin sebep olduguna odaklaniyor-
mus. Ozel yasama miidahale etmemize karsin... Bu
bana hani, pek fazla kahramanliklardan ben gérme-
dim. Daha ¢ok siradan insanlar hakkinda yaziyordu
gibi geliyor bana. Bu nedenle cevap A diyorum.”
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Diinya bilgisinde yeter-
sizlik

“FEe hocam ... Sey yorum seyim yok benim. Cok kitap
da okuyan biri de degilim, o yiizden yorum ¢ikarma
yetenegim yok... Peleponnes Savasi 'ni ilk kez duydum
mesela...”

Dil kullaniminda yeter-
sizlik

Dolgu sozciiklerinin siklikla kullanimi: “Sey biiyiik
ihtimalle. Yani... Tipki...” “Hmmm tamam... Ne diye-
cegimi bilemiyorum.”

Dil bilgisel tiimce kuramama: “Amfipolis ‘de Atinalilar
adina zafer kazanamadigi i¢in, zaten yetisemeyecegini
bilmedigi icin, zaten dnce gitmis, ben Amfipolis adina
zafer kazanamadigi i¢in diyorum.”

Metni okumada hatalar
ve okuma giicliikleri

Yabanc1 yer ve kisi isimlerini okuma gii¢ligii:
“Brasidas” ismini “Bradis”;
“Pelopennes” ismini ‘“Palopennes”,
“Polopennes” veya “Penelop”;
“Tukididis” ismini “Tukididas”,
“Tukidides”, “Tukidyas” olarak okuma.

Olumsuzluk eklerini yanlis okuma:
“etmememize” sdzcigiini “etmemize”,
“uymamanin” sdzciigiini “uymanin” seklinde

okuma.

Sozciikleri yanlis okuma:

“vurgulamaktir” sdzciiglinii “vurgulamaktadir”,
“bozmay1z” sdzciigiinii “bozamay1z”,
“konutlarimizin” s6zciligiinii “komutanlarimizin”
ya da“konularimizin” seklinde okuma.

Soz varhigindaki yeter-
sizlikler

“Ozel konutlarimizin zarafeti diyor... Zarafet ne de-
meek... Hi¢ bir sey anlamadim.”

]

“Sosyal suif... Hayw. Birsey ¢cagristirmiyor...’
“Sosyal direk, asosyalin zitt olan sosyal mi? Aca-

ba farkl bir sosyallik mi var bilmiyorum. Burada
erdemden bahsetmis bir de. Toplum... Yaa sosyal zaten
toplumla ilgili bir sey herhalde. Burada alikoymaz
diyor. Biraz orayr anlamadim zaten.”

“Atfetmek? Huzurunda soylemek gibi bir sey... Saygili
bir sekilde...”

“Atfetmek ne demek? Ulastirmak mi1? Ulastirmak diye
hatirliyorum. Iletmek?”’
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“Yiiksek Binalar” metni ve sorulari ile ilgili bulgular

Katilimcilarin “Yiiksek Binalar” metnini okurken ve metne dayali sorula-
11 yanitlarken farkli sekillerden gelen bilgileri biitiinlestirmede giigliik ¢ektik-
leri gbzlenmistir. Bu metin ve sorulariyla ilgili yasadigi sorunlar; sekil-metin
iligkisini kuramama, sekille ilgili iist metinleri 6nemsememe / sekil-metin-iist
metin iligkisini kuramama / dikkate almama, sekil okumada yetersizlikler, so-
ruda belirtilen sekli saptayamama ve hatirlamaya dayali cevaplama seklinde
siniflanmistir. Gozlenen bu sorunlar ve ilgili sesli diisiinme protokollerine ilig-
kin bazi1 6rnekler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin “Yiiksek Binalar” metnini okumada ve metne dayal1 sorulari

yanitlamada yasadig1 sorunlarla ilgili 6rnekler

Sorunlar

Ornekler

Farkl: sekillerden gelen
bilgileri biitiinlestire-
meme

“Sekil, Ocak 2001 tarihinden itibaren yapumi planlanan
binalari icermektedir... Sekil 1 bu oluyor herhdlde degil
mi?.. (Sekil 2°yi gostererek) O zaman Sekil 1 bu oluyor
¢tinkii en az 30 katl diyor. 2001 itibaren yapiminda
planlanan binalart icermektedir diyor. Ihh... SAS Plaza
olabilir. Bunu gésteriyor su an.”

Sekille ilgili tist metni
onemsememe; se-
kil-metin-iist metin
iligkisini kuramama ya
da dikkate almama

“Burj... Burj Kulesi'ydi galiba. En yiiksek bina diyor ...
Eee en yiiksek bina dedigi igin... (Sekle bakiyor) Aynen,
Burj Kulesi.”

Sekilleri anlamada
glicliik

“Hong Kong 593. 593 dedigi metre galiba hocam.
Dubai 339 m”

Soruda belirtilen seklin
hangisi oldugunu ayirt
edememe

“Anlamadim tam olarak. Norveg te, Oslo’da bulunan
Radisson SAS Plaza binast sadece 117 metredir. Bu bina
neden Sekil 2°de yer almistir? Eee yine bunlari okumam
gerekiyor. Sekil 1 ve Sekil 2. Sekil 1 en az 30 katl olarak
insa edilmis ya da insaat halindeki binalarin sayisini
gostermektedir. Ha, Sekil 1 en az 30 katl olarak insa
edilmis ya da insaat halindeki binalarin sayisint gos-
termektedir. Bu yiizden bence Sekil 1’de yer almamus.
Sekil, Ocak 2001 tarihinden itibaren yapimi planlanan
binalari icermektedir. Demek ki 2001 'den 6nce yapilmig
bu yiizden bence Sekil 1°de yer almamus. Yani cevap
verseydim bu sekilde verirdim. 2001 éncesinde yapildig
igin.

Hatirlamaya dayali
cevaplama

“..., Sekil 2 deki yer alan binalardan hangisi tamam-
lanmus en yiiksek binaydi? Hatirlamiyorum... 701 m
oldugunu hatirliyorum. Adint tam hatirlayamadim.”
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Sonuc ve Oneriler

Sesli diistinme yontemi yoluyla Tiirk 6grencilerin PISA Okuma Beceri-
leri alanindaki maddeleri islemlemede kullandiklar siiregleri ve yasadiklar
sorunlar1 belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin sonuglari, Tiirkiye’de uygula-
nan Tiirk¢e 6gretim programlarinin daha 6nce yapilan caligmalarla da (Cakir
vd. 2012; Kutlu - Yildirim - Kumandas 2012; Sever 2005; Uzun - Bozkurt -
Erdogan 2011) ortaya konan dnemli eksiklik ve sorunlarina isaret etmektedir.

Caligmanin ortaya koydugu 6nemli sonuglardan ilki, 6zellikle yetkin okur
olmayan 6grencilerin sorular1 yanitlama siirecinde metne geri donme olanak-
lar1 olmasina ve geri donmenin gerekli oldugu durumlara ragmen sorulari
hatirlamaya dayal1 olarak cevaplama ¢abalamalaridir. Hatirlayamadiklar1 du-
rumda bile, 6grencilerin kendilerini hatirlamaya zorlamalari; yalnizca Tiirkce
Ogretim programlarindan degil, genel olarak egitim sisteminden kaynaklanan
bir sorundur. Egitim sisteminin 6grencilere problem ¢6zme, yaratici diisiinme,
parcalar arasinda iliski kurma vb. becerileri kazandirmak yerine, onlar1 ezber-
lemeye yoneltmesidir (Gediklioglu 2005; Hareket - Erdogan - Diindar 2005;
TED 2007; Giil 2008; Kosterelioglu - Bayar 2014). Hedefe yonelik anlam-
landirma stratejilerini kullanmay1 tesvik eden etkinlikler yerine, hatirlamaya
dayali etkinliklere odaklanilmasinin 6grenme-6gretme siireglerindeki temel
sorun kaynagini olusturdugu sdylenebilir.

Ogrencilerin metni islemlerken ve sorulari yamtlarken yaptiklar yorum-
¢ikarim hatalari, metin tiimcelerini birbirleri ile iligkilendirememeleri ve met-
ni bir biitiin olarak algilayamamalar1, sorulan sorunun yanitini metnin soruyla
ilgili olmayan boliimiinde aramalari, Tiirkge 6gretim programlarindaki kimi
temel sorunlara bir kez daha isaret eden onemli sonuglardir. Bu bakimdan
O6grenme Ogretme siireclerinin, bu siirecte kullanilan strateji-yontem-teknik
ve materyallerin gbzden gecirilmesi ve strateji 6gretimine (ana fikre ulagsma
stratejileri, 6zetleme stratejileri, ¢ikarim yapma stratejileri) yonelinmesi ge-
rekmektedir. Cakir ve digerleri (2012) I. kademe Tiirkge 6gretim programini
okudugunu anlama becerisi agisindan inceledikleri kapsamli ¢alismalarinda,
bu noktadaki 6nemli yetersizlik ve yanliglara dikkat ¢ekmektedirler. Bu an-
lamda Tirkce ders kitaplarinda yer alan ¢ogu metnin, metin olma &zellikle-
rine sahip olmadigini, metinlerde konu biitiinliigiiniin saglanamadigini ancak
okudugunu anlama becerisini gelistirmeyi amaglayan metinlerin, metin olma
ozelliklerini her bakimdan karsilayan, dilin yetkin 6rnekleri olan ve okurun
zihninde metin modeli olusturmaya hizmet eden nitelikte olmas1 gerektigini
vurgulamaktadirlar. Farkli metin tiirleri, farkli anlamlandirma stratejilerini ge-
rekli kiliyorsa metinlere yonelik etkinliklerin 6grencileri bu stratejileri kullan-
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maya ve gelistirmeye yoneltmesi gerektigine, programda ise her metinle ilgili
olarak yapilan etkinliklerin ayni olduguna isaret etmektedirler.

Olgme degerlendirme calismalar1 agisindan bakildiginda ise program-
larda yer alan okudugunu anlama sorularmin niteliklerinin de 6grencilerin
metin iglemleme ve strateji kullanimi siireclerini gelistirmelerinde 6nemli bir
etmen oldugu ifade edilebilir. Cin Seker (2019), 5, 6, 7 ve 8. smif Tiirkge
ders kitabinda yer alan metinlere iliskin sorular1 yiizey metin sorulari, yorum/
degerlendirme ve derin metin sorulari siniflandirmast bakimindan inceledigi
caligmasinda; 5. sinif diizeyinde toplam 136 sorunun % 45,6’simin, 6. sinif
diizeyinde toplam 318 sorunun % 63,2’sinin, 7. sif diizeyinde toplam 111
sorunun % 87,4 liniin, 8. sinif diizeyinde toplam 124 sorunun % 50,8’inin yii-
zey metin sorularindan olustugu sonucuna ulagmistir. Ders kitaplarinin okuma
metinlerinden ve kazanimlardan bagimsiz sorular igermesi, bu sorularin met-
nin anlam biitiinliigiinden kopuk olmasi (Kutlu vd. 2012) ve okudugunu anla-
ma sorularmin soru sorma teknigi bakimindan 6nemli hatalar igermesi (Cakir
vd. 2012), Tiirk 6grencilerin PISA sinavinda yer alan sorular1 yanitlarken ya-
sadiklar1 sorunlarin nedenlerini ortaya koymaktadir. Arastirmanin dikkat ce-
ken bir diger sonucu da bu diizeydeki 6grencilerin temel s6z varligi igcinde yer
almasi beklenen sozciiklerin anlamlarini bilmedikleri, bundan dolay1 da metni
anlamlandirmada giicliik ¢ekmeleri olmustur. Yiiriirliikkte olan programlarda
hedef soz varligi belirlenmez, siklik listeleri temelinde hazirlanmig egitim
amagli sozciik listeleri hazirlanmaz, hangi somut / soyut sozciiklerin ve s6z-
clik obeklerinin hangi asamalarda &gretilecegi belirginlestirilmez ise (Cakir
vd, 2012) 6grencilerin s6z varliklarinin gelistirilmesi miimkiin olmamaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, Tiirk¢e 6gretimi programlarinda
yer alan 6gretim, strateji, yontem ve tekniklerin ve yararlanilan 6l¢gme deger-
lendirme araglarinin yeniden gozden gegirilmesi konusunda 6nemli bir bakis
acist sagladigi diistiniilmektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olcme
Araclarinin Incelenmesi

Murat ATES, Emine SUR"

Giris

Cagdas toplum, iletigim becerisine sahip ¢agdas bireylerden olugsmakta-
dir. iletisimi saglayan pek cok unsur olmasina karsin bunlarin i¢inde en etkili
olan dildir. Dil; hem bireyin kendini ifade etmesini hem de karsisindaki in-
sanin duygu ve diisiincelerini anlamasini saglayarak sosyallesmenin yolunu
acan, iletisimi kolaylastiran essiz bir yapidir. Bu yap1, anlama ve anlatma be-
cerilerinin birlesiminden olusmaktadir. Anlama, okuma ve dinleme; anlatma
ise konugma ve yazma becerilerini kapsamaktadir.

Uzmanlar tarafindan gelistirilen, 6rgiin egitim kurumlarinda uygulanan
2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (1-8) en énemli amaci, anlama
ve anlatma becerilerini gelistirmektir. Anlama becerileri i¢inde yer alan
dinleme ve okuma; hem okulda hem okul disinda kullandigimiz, bilissel
becerilerin etkinligini gerektiren iki énemli dil becerisidir. Bu becerilerin
gelistirilmesi, bireyin yasam kalitesini artirirken bu becerilerdeki eksiklik
bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Siire¢ boyunca okudugunu ve din-
ledigini anlamay1 gelistirecek etkinliklerin sonunda da 6l¢gme degerlendirme
caligmalarina yer verilmelidir. Genis anlamda 6l¢me; belirli bir nesne ya
da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus
derecesinin gozlenip gézlem sonuglarinin sembollerle ifade edilmesidir. De-
gerlendirme ise 6lgme sonuglarinin belirli dlgiitlerle karsilastirilarak 6lgme
sonucu ile ilgili bir karar verme islemidir (Goger 2005, s. 49). Ogretilmesi
lerde yasanan basarisizligin nedenleri, dlgme ve degerlendirme ile belirle-
nebilmektedir.

Necmettin Erbakan Universitesi, mates@erbakan.edu.tr; Necmettin Erbakan Universitesi,
emine.sur@hotmail.com
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, alan uzmanlar tarafindan gelistirilen ya da uyarla-
nan ortaokul 6grencilerinin anlama becerisini 6lgen Olg¢ekleri incelemektir.
Arastirmanin amaci kapsaminda alt amaglar su sekilde olusturulmustur:

1. Tirkge egitimi alaninda gerceklestirilen 6lgme degerlendirme araclari
nelerdir?

2. Ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini 6lgen Glgme
araglar1 nelerdir ve hangi 6zelliklere sahiptir?

3. Ortaokul 6grencilerinin dinledigini anlama becerisini 6lgen Slgme
araglar nelerdir ve hangi 6zelliklere sahiptir?

Arastirmanin Yontemi
Yontem

Bu calismada; ortaokul 6grencilerinin okuma ve dinleme becerilerini
Olgen 6l¢me araglar kullanilarak hazirlanan lisansiistii tezlerin ve makalele-
rin, bildirilerin derinlemesine incelenmesi ve yorumlanmasi amag¢lanmakta-
dir. Arastirma verileri, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
yoluyla toplanmistir. Dokiiman incelemesi; arastirilmasi hedeflenen olgu ya
da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir.
Nitel arastirma, gézlem goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir
bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanir (Yildirim - Simgek 2008, s. 187).

Bulgular

Aragtirmanin amaci geregi bulgular boliimiinde, dinleme ve okumaya yo6-
nelik 6l¢me ve degerlendirme arastirmalarina yer verilmektedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Doktora ve Yiiksek Lisans

Ulkemizde okudugunu anlama becerisini dlgen ¢ok sayida doktora ve
yiiksek lisans tezi yazilmis, birgok makale hazirlanmigtir. Ortaokul 6grencile-
rinin okuma ve okudugunu anlama becerisini 6l¢cen 1993-2012 yillar1 arasinda
hazirlanan on iki doktora tezinde, on iki 6l¢ek kullanilmistir. On arastirmaci,
okudugunu anlama becerisini 6l¢en dlgegi kendisi gelistirmis; iki aragtirmaci,
daha dnce gelistirilen dlgekleri kullanmislardir.

Sever (1993), ¢coktan se¢meli sorulardan olusan okudugunu anlama ve
yazili anlatim becerisi testi gelistirmistir. Okudugunu anlama testi 60 sorudan,
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yazili anlatim becerisi testi 60 sorudan olugmaktadir. Bu tez daha sonra maka-
lelestirilmis (Sever 1994), kitap olarak (Sever 2011) basilmustir.

Isik (1993), ilkokul 5. sinif 6grencilerinin sessiz okuma diizeylerini aras-
tirdig1 calismasinda; hizli ve anlayarak okuma testi, okudugunu anlama testi,
kelime bilgisi ve kelime hazinesi testi gelistirmistir.

Demirel (1996); bilgilendirici metin tiiriiniin ve okudugunu kavrama
becerisinin altinc1 sinif 6grencilerinin 6grenme diizeyine etkisini inceledigi
calismasinda, 43 sorudan olusan “Okudugunu Kavrama Testi” hazirlamig-
tir. Test hazirlanirken Tiirkge ve dil bilgisi kitaplarinin yani sira, kolejlere ve
Anadolu liselerine hazirlik kitaplarindan ve ¢esitli iinite dergilerinden yarar-
lanilmustir. Test, OSYM Tiirkge grubunun incelemesine sunularak kapsam ge-
cerligi saglanmustir.

Kiiciik (1998), 6grencilerin okuma-anlama basarisini 6lgmek igin okudu-
gunu anlama testi gelistirmistir. 1981 tarihli Tiirk¢e Programi’nda okuma-an-
lama baslig1 altinda siralanan hedef davraniglardan yedi tanesini segerek bun-
larla ilgili her hedef davranis icin ii¢ tane soru hazirlamistir. 34 maddeden
olusan testte, alti metinden ve ii¢ siirden yararlanmais; testi, tek boyutlu hazir-
lamustr.

Gelen (2003); bilissel farkindalik becerilerinin, Tiirk¢e dersinde okuduk-
larin1 anlamalarinda etkili olup olmadigini belirlemek i¢in “Biligsel Farkinda-
lik Okudugunu Anlama (BFOAO) Olgegi” gelistirmistir. Olgek gelistirilirken
Component of Metacognition (Allen - Armour - Thomas 1993, s. 211), Self
Assesment Questionnaire (O N’eil - Abedi 1996, s. 34-245), Reading Strate-
gies for Difficult Text (Hall - Browmann 1999, s. 106-107), Swanson Meta-
cognitive Questionnaire -SQM (Magsud 1997, s. 389), Embedded Questions
in a Teaching For Understanding (Weir 1998, s. 463-464), Okudugunu Anla-
ma Becerileri Olgegi (Enginer 1999, s. 133-137), Okudugunu Anlama Basa-
11 Testi (Yildizlar 1999, s. 51-113-118), Sesli ve Sessiz Okudugunu Anlama
Basar1 Testi’nden (3. ve 4. sinif) (Tazebay, 1997, s. 85-91) faydalanmuistir.
Giingor Kilig (2005), is birlikli 6grenmenin okudugunu anlama iizerindeki et-
kisini arastirdig1 doktora tezinde; 11 maddeden olusan, tek faktdrde toplanan
okudugunu anlama stratejileri 6l¢egini gelistirmistir.

Belet (2005); 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma bece-
rileri ile Tiirkge dersine iliskin tutuma etkisini arastirdig1 calismasinda, “Og-
rencilerin Okudugunu Anlama ve Yazma Becerisi Basar1 Diizeylerini Olgme-
ye Yonelik Bagar1 Testleri” hazirlamistir.

Ciftci (2007), ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin Tiirkce Ogretim Progra-
mi’nda belirtilen okudugunu anlamayla ilgili kazanimlara ulagsma diizeyini
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belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda; okuma metinleri, resimler, muhtelif si-
navlardan yararlanarak “Okudugunu Anlama Olcegi” hazirlamistir. Arastir-
mada, toplam 14 metin kullanilmigtir. Bu metinlerden 12 tanesi daha 6nce
okutulan Tiirkge ders kitaplarindan, iki tanesi ise arastirmaci tarafindan yazil-
mistir. Her bir kazanimin {iger soru ile 6l¢iildigii okudugunu anlama Slgegi,
102 sorudan olusmaktadir.

Temizkan (2007), ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge derslerinde okuma
stratejilerinin okudugunu anlama tizerindeki etkisini 6l¢mek icin “Bilgilen-
dirici Metinleri Okudugunu Anlama Olgegi”ni gelistirmistir. Olcekte maka-
le, deneme, soylesi tiirlerinde dort metin ve bu metinlere yonelik hazirlanmig

olan toplam 56 ¢oktan segmeli madde bulunmaktadir.

Ates (2008); ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin okudugunu anlama
diizeyleri ile Tiirk¢e dersine iliskin tutumlari ve akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, “Okudugunu Anlama Olgegi” gelistirmistir.

Epgacan (2008); 5. smiflar {izerinde yapmis oldugu ¢alismada, okudu-
gunu anlama stratejilerinin biligsel ve duyussal 6grenme iirlinlerine etkisini
belirlemek i¢in “Okudugunu Anlama Testi” gelistirmistir. Test; “Saglik ve
Cevre” temasi esas alinarak gerceklestirildiginden goktan segmeli test sorulari
bu temanin kazanimlar1 dikkate aliarak, iliskili metinlerden yararlanilarak
hazirlanmistir.

Balc1 (2009); 8. sinif 6grencilerinin okuma aligkanligini aragtirdigi dok-
tora tezinde, 8. sinif 6grencilerinin okuma becerisini 6l¢mek i¢in “Okudugunu
Anlama Testi” gelistirmistir. Tuna (2016); 7. sinif 6grencileri lizerinde yapmis
oldugu arastirmada, Balc1 (2009) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama
Testi”ni kullanmuistir.

Yildiz (2010), 5. simf Ogrencileri {lizerinde yiiriittiigli ¢aligmasinda;
okudugunu anlama, okuma motivasyonu ve okuma aligkanliklar: arasindaki
iligkiyi incelemis ve bu amagla “Okudugunu Anlama Testi”’ni gelistirmistir.
Semizoglu (2013); ilkogretim 5. siif dgrencilerinin okudugunu anlama ve
gorsel okuma diizeyi ile problem kurma becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, Yildiz (2010) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Tes-
ti”ni kullanmugtr.

Kiiciikavsar (2010); yapilandirmaci yaklasimin Tiirk¢e egitiminde oku-
dugunu anlama becerileri iizerine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda, “Tiirkge
Okudugunu Anlama A¢ik Uglu Olgme Arac1” ve “Tiirkge Okudugunu Anla-
maya Yonelik Ara Sinavlar1” gelistirmistir.
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Girgin (2012); 8. sinif 6grencilerinin ders kitaplarindaki kavram haritala-
rin1 kullanmanin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisini
inceledigi doktora tezinde, “Okudugunu Anlama Basar1 Testini gelistirmistir.

1988-2017 yillar1 arasinda hazirlanan okudugunu anlama becerisini 6lgen
yiiksek lisans ¢alismalarinda, on sekiz 6lgek kullanilmis; on yedi arastirmaci
okudugunu anlama 6l¢egini kendisi gelistirmistir, bir arastirmact 6l¢ek uyar-
lamistir.

Anilan (1988); 5. sinif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama
ile ilgili hedef davraniglara ulagsma diizeyini inceledigi ¢calismasinda, “Okudu-
gunu Anlama Testi” gelistirmistir

Avcioglu (1993); 1972 yilinda Roger Farr tarafindan gelistirilen (ISOT),
ogrencilerin etkili okuma becerilerini 6lgmeyi amagladigi olgegi Tiirkceye
uyarlamigtir. Birden ¢ok alandaki okuma yetenegini 6l¢meyi amaglayan testin E
formu, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmaya ¢alisilmistir. Test kitapcig1; sdzciik bilgisi,
okudugunu anlama, yonlendirilmis okuma ve etkili okumadan olugsmaktadir. 50
adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan sdzciik bilgisi testi; 6grencilerin genel s6z-
ciik bilgisini, okumasimin dogrulugunu, genisligini ve derinligini 6lger.

Caliskan (2000); 5. sinif 6grencileri tizerinde yiiriittiigli calismada, aile-
nin bazi sosyoekonomik faktorlerinin 6grencinin okudugunu anlama bagari-
sina etkisini arastirmistir. “Okudugunu Anlama Testi”’nde, her davranig i¢in 3
soru yer almis ve test 24 sorudan olusmustur.

Bozkurt (2005); hikaye haritas1 yonteminin okudugunu anlama diizeyine
etkisini aragtirdig1 ¢aligmasinda, kisa yanitli 16 sorudan olusan bir test uygu-
lamigtir. Bu test, 17 alt probleme cevap verecek sekilde diizenlenmistir. Soru-
larin puan dagilimi, okudugunu anlama becerisini 6l¢ebilme durumuna gore
yapilmis ve toplam 100 puan {izerinden degerlendirilmistir.

Ozaslan (2006), kelime oyunlari ile kelime dagarciginin gelistirilmesinin
okudugunu anlama diizeyine etkisini inceledigi ¢alismasinda; 7. sinif 6gren-
cileri iizerinde arastirma yiiriitmiis, “Okudugunu Anlama Testi” hazirlamistir.

Karakus Taysi (2007), 5 ve 8. siif 6grencilerinin hikdye ve deneme tirii
metinlerinde okudugunu anlama becerilerini kargilagtirmak i¢in “Okudugunu
Anlama Testi” gelistirmistir. Test; besinci smiflar i¢in iki, sekizinci siniflar
icin iki olmak tizere toplam dort 6lgme araci (basari testi) ile toplanmuistir.
Olgme aracinda kullanilan metinler de TTKB’ce onaylanmis gocuk kitapla-
rindan se¢ilmisgtir.

Aygin (2009), ISOTEG tekniginin 5. simf 6grencilerinin okudugunu an-
lama basaris1 ve okumaya yonelik tutumlar lizerine etkisini aragtirmistir. Bu
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amagla ilkdgretim 5. sinif Tiirkce dersi, “Atatiirk¢iiliik” ile “Saglik ve Cevre”
temalarinda okudugunu anlamaya yonelik kazanimlarina iligkin aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” uygulanmistir.

Sert (2010), ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama beceri-
lerini baz1 degiskenler agisindan inceledigi ¢calismasinda; 6grencilerin okudu-
gunu anlama becerilerini 6lgmek igin, [lkégretim 6. Sinif Tiirkce Ders Kita-
br’ndan alinan metinlerle arastirmaci tarafindan 30 sorudan olusan bir basari
testi hazirlanip uygulanmistir. Ozcan (2016), ortaokul dgrencilerinin okudu-
gunu anlama becerisi ile matematik dersinde problem ¢6zme becerisi arasin-
daki iligkiyi arastirdigi ¢aligmada; Kagar (2015) ise hizli okuma egitiminin
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine ve okumaya
iligkin tutuma etkisini arastirdig1 ¢calismasinda, Sert (2010) tarafindan gelisti-
rilen basar1 testini kullanmistur.

Coskun (2011), bilissel farkindalik stratejilerini kullanmanin dgrencilerin
okudugunu anlama diizeylerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda; metin tiir-
lerine gore okudugunu anlama diizeylerini 6lgmek i¢in toplam 43 sorudan
olusan, dort segenekli goktan segmeli sorunun yer aldigr iki test uygulamstir.

Erten (2011); miizik dinleyerek okumanin okudugunu anlama tizerindeki
etkisini aragtirdigi ¢aligmasinda, “Metni Anlama Testi’ni gelistirmistir. Metni
Anlama Testi’ni olusturan sorulardan 8 tanesi bilgi, 12 tanesi kavrama diize-
yindedir ve test toplam 20 sorudan olugsmaktadir.

Yantir (2011); 6. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini in-
celedigi ¢calismasinda, Refik Halit Karay’in Eskici adli 6ykiisiinden hareketle
okudugunu anlama testi gelistirmistir. Dokuz agik uglu soru ve on ¢oktan seg-
meli sorudan olusan okudugunu anlamaya iliskin basar1 6l¢egi kullanilmistir

Uyanik’in (2011) 5. siniflar iizerinde yapmig oldugu arastirmada, 6grenci-
lerin bosluk tamamlama teknigiyle belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu
anlama diizeylerini karsilastirmistir. Okudugunu anlama diizeyini belirlemek
amaciyla “Kanatli Bal Kutusu”, “Dért Mevsimde Dort Giizellik: Abant” ve
“Uzayda Yasam” adli metinlerin her birine ait aragtirmaci tarafindan hazirlanan
ve 6 sorudan olusan okudugunu anlama yazili yoklama smavlart kullanilmagtir.

Koseoglu (2011); 7. smf 6grencilerinin okuma diizeylerini arastirdig:
caligmasinda, uzman goriisii alarak 25 sorudan olusan “Okudugunu Anlama
Basari Testi” hazirlamustir.

Haykir (2012), ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi ile ya-
zil1 anlatim becerisi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda; okudugunu
anlama becerisini 6l¢gmek amaciyla 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinin her biri i¢in
yirmiser sorudan olusan Tiirk¢e okudugunu anlama testi hazirlanmustir.
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Kanmaz (2012), 5. simif 6grencilerinin okudugunu anlama stratejisi kul-
lanmasinin, okudugunu anlama becerisi, biligsel farkindalik, okumaya yonelik
tutum ve kaliciliga etkisini arastirdigi ¢alismasinda; okudugunu anlama be-
cerisini 6lgmek i¢in, “Okudugunu Anlama Basar1 Testi”ni gelistirmistir. Test
hazirlanirken 6grencilerin diizeyleri géz 6niinde bulundurularak ilkdgretim 5.
sinifta yer alan temalardan toplam 90 soru hazirlanmstir.

Aydin (2017); elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin 6. sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisini arastirdig1 ¢alismasinda,
verilerin toplanmasi sirasinda 6grencilerin okuduklarini anlama diizeylerini
ortaya koymaya yonelik ¢oktan segmeli sorulardan olugsan okudugunu anlama
basar testi kullanmustir.

Okudugunu anlama becerisini 6lgen yiiksek lisans ¢alismalar1 incelendi-
ginde Anilan (1988), Yaman (1999), Caliskan (2000), Bozkurt (2005), Ozas-
lan (2006), Taysi (2007), Sahinli (2008), Aycin (2009), Sert (2010), Coskun
(2011), Erten (2011), Kdseoglu (2011), Haykir (2012), Kanmaz (2012), Ay-
din (2017) ¢oktan se¢meli sorularla; Uyanik (2011), Yantir (2011), acik uglu
ve ¢oktan segmeli sorularla test ve dlgek gelistirmiglerdir. Bu ¢alismalardan
farkli olarak Avcioglu (1993), 1972 yilinda Roger Farr tarafindan gelistirilen
(ISOT) odlgegi Tiirkgeye uyarlamistir.

Makale

2009-2012 yillar1 arasinda hazirlanan dort makalede Basaran ve Akyol
(2009), Kog (2011), Kutlu vd. (2011), Ozder vd. (2012) dért tane okudugunu
anlama 0Olgegi gelistirilmistir.

Tiirkiye’deki Ortaokul Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Beceri-
sini Olgen Olgekleri Gelistirme, Uyarlama ve Uygulama Arastirmalari

Arastirma | Olgek Olcek Uyarlanan / Uygu- | Orneklem Grubu
gelistirme | Uyarlama | lanan Olgek

Demirel v Okudugunu Kavra- | 166 6. Smif Ogrencisi
(1996) ma Testi
Kiigiik v Okudugunu  Anla- | 300 6. Smif Ogrencisi
(1998) ma Testi
Gelen v Biligsel Farkindalik | 7 ve 8. Simf Ogrenci-
(2003) Okudugunu Anla- | leri

ma (BFOAO) Ol-

gedi
Glingor v Okudugunu Anla- | 56 6. Sinif 6grencisi
Kilig ma Stratejileri Ol-
(2005) cegi
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Belet v Ogrencilerin  Oku- | 43 5. Siif Ogrencisi
(2005) dugunu Anlama

ve Yazma Becerisi

Basar1 Diizeylerini

Olgmeye  Yonelik

Basar1 Testleri
Ciftei v Okudugunu  Anla- | 300 5. Smif Ogrencisi
(2007) ma Olgegi
Temizkan | v/ Bilgilendirici Me- [ 48 8. Simf Ogrencisi
(2007) tinleri Okudugunu

Anlama Olgegi
Epcacan v Okudugunu  Anla- | 114 5. Simf Ogrencisi
(2008) ma Testi
Ates v Okudugunu Anla- [ 211 6, 7. Smif Ogren-
(2008) ma Olgegi cisi
Balci v Okudugunu  Anla- | 390 8. Smif Ogrencisi
(2009) ma Testi
Yildiz v Okudugunu Anla- [ 481 5. Smif Ogrencisi
(2010) ma Testi
Kigiikav- | v/ Tiirkge Okudugunu | 68 6. Siif Ogrencisi
sar (2010) Anlama Agik Uglu

Ol¢me Araci, Tiirk-

¢e Okudugunu An-

lamaya Yo6nelik Ara

Siavlar
Girgin v Okudugunu  Anla- | 104 8. Siif Ogrencisi
(2011) ma Bagar1 Testi
Anilan v Okudugunu Anla- | 997 1, 2, 3, 4, 5. Siif
(1988) ma Testi Ogrencisi
Avcioglu IQWA Sessiz Oku- | 7. Simf Ogrencileri
(1993) ma Testi
Yaman v Okudugunu Anla- | 81 5. Siif Ogrencisi
(1999) ma Basar1 Testi ve

Dinledigini Anlama

Basar1 Testi
Caligkan v Okudugunu  Anla- | 270 5. Smif Ogrencisi
(2000) ma Testi
Bozkurt v Okudugunu  Anla- | 34 8. Simif Ogrencisi
(2005) ma Diizeyini Olgen

Test
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Ozaslan
(2006)

Okudugunu Anla-
ma Testi

24 7. Simf Ogrencisi

Taysi
(2007)

Bagar1 Testi

658 5. Simif

Ayg¢in
(2009)

Okudugunu Anla-
ma Basar1 Testi

50 5. Sinif Ogrencisi

Sert
(2010)

Basar1 Testi

330 6. Sif Ogrencisi

Coskun
(2011)

Metin Tirlerine
Dayali Okudugunu
Anlama Testi

105 6. Simif Ogrencisi

Erten
(2011)

Metni Anlama Testi

129 8. Sinif Ogrencisi

Yantir
(2011)

Okudugunu Anla-
ma Testi

141 6. Siuf Ogrencisi

Uyanik
(2011)

Okudugunu Anla-
ma Yazili Yoklama
Sinavlari

365 5. Sif Ogrencisi

Koseoglu
(2011)

Okudugunu  Anla-
ma Basar1 Testi

1000 7. Sinif Ogrencisi

Haykir
(2012)

Okudugunu Anla-
ma Testi

330 Ortaokul Ogrencisi

Kan-
maz(2012)

Okudugunu Anla-
ma Bagsar1 Testi

137 5. Simif Ogrencisi

Aydin
(2017)

Okudugunu Anla-
ma Bagsar1 Testi

46 6. Stmf Ogrencisi

Basaran
ve Akyol
(2009)

Anlama Testi

601 5. Sif Ogrencisi

Temizkan
(2008)

Bilgiye Dayali Me-
tinleri Okudugunu
Anlama Olgegi

48 8. Simf Ogrencisi

Kog¢
(2011)

Coktan Se¢meli
Okudugunu Anla-
ma Testi

37 8. Smif Ogrencisi

Kutlu vd.
(2011)

Okudugunu Anla-
ma Testi

279 5. Sinif Ogrencisi

Ozder
(2012)

Okudugunu Anla-
ma Testi

400 5. Sinif Ogrencisi

223



224 | Ortaokul Ggrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olgme Araglarinin incelenmesi

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Dinleme siirecinde bireyde gozlenebilen pek fazla davranis yoktur. Do-
layisiyla dinleme, igsel bir siire¢ seklinde degerlendirilebilir. Bu durum, hem
dinleme egitimini hem de dinlemenin 6lgme ve degerlendirmesini zorlastir-
maktadir (Melanlioglu 2012, s. 158). Bu nedenle basta okuma olmak tizere
diger becerilerle kiyaslandiginda dinleme becerisini 6l¢en ¢alismalarin olduk-
¢a az oldugu goriilmektedir. 2004-2016 yillar arasinda 4 doktora ¢aligsmasin-
da, 9 yiiksek lisans ¢alismasinda, 3 makalede, dinleme becerisini dlgen dlgek
gelistirilmis ve uygulanmigtir. Arastirmacilar; dinledigini anlama becerisini
6lemek i¢in gerekli olan dlgekleri kendileri gelistirmis, farkli arastirmacilarin
hazirladig: 6lgekleri kullanma yoluna gitmemistir. Dinledigini anlama beceri-
sini Ol¢en Olcek uyarlamasi yapilmamstir.

Doktora

Dogan (2007), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin dinlemeyi ge-
listirme ¢aligmalarini arastirmis ve bu amagla “Dinleme Testi” gelistirmistir.
Test hazirlanirken hikaye, metro anonslari, haberler ve hava durumu, ¢izim,
roportaj, yol tarifi, radyo tiyatrosu, reklamlar, dikte, aligveris probleminden
yararlanilmistir. Dinleme Testi’nin Hikaye, Cizim, Yol Tarifi, Aligveris Prob-
lemi maddeleri 6gretmen tarafindan okunacak sekilde diizenlenmis; testteki
diger maddeler ise 6grencilere kasetten dinletilmistir. Dogan (2008), doktora
caligmasini “ilkdgretim Yedinci Sinif Ogrencilerinin Dinleme Becerisini Ge-
listirmede Etkinlik Temelli Caligmalarin Etkililigi” adiyla makalelestirmistir.

Kirbag (2010); 8. siniflar iizerinde yiiriittiigii calismasinda, is birlikli 68-
renme yonteminin 6grencilerin dinleme becerilerinin gelisimine etkisini aras-
tirmis ve “Dinleme Anlama Basar Testi” gelistirmistir. Dinleme becerilerini
Olemek amaciyla hazirlanan “Dinleme-Anlama Basar1 Testi”, Tiirk¢e Ders
Programi’nda yer alan dinleme kazanimlarindan hareketle olusturulmustur.

Aytan (2011); aktif 6grenme tekniginin dinleme becerisi iizerindeki et-
kisini arastirdig1 doktora tezinde, dinledigini anlama becerisini 6lgmek i¢in
“Bagar1 Testi” gelistirmistir. Bu amagcla Tiirkiye’de okutulan biitiin ders kitap-
lar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarindan dykiileyici ve 6gretici dinleme metinle-
ri se¢ilmis; uzman goriisiine sunularak dinleme amag ve kazanimlarina uygun
sorular hazirlanmistir.

Aksu (2013); biitlinlestirici dinleme modeli uygulamalarinin ilkdgretim
5. smif dgrencilerinin dinleme becerisine etkisini arastirdigi ¢alismasinda,
“Dinleme Becerisi Testi” gelistirmistir. Biitlinlestirici Dinleme Modeli’nin
dinleme becerileri dlgiitleri esas alinarak hazirlanan test i¢in 10 kazanim be-
lirlenmis ve 20 soru hazirlanmstir.
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Yiiksek Lisans

Aras (2004), ilkogretimde dinledigini anlama becerisini gelistirmek i¢in
yapmis oldugu ¢alismada; 6, 7 ve 8. siniflar i¢in ayr ayr “Dinledigini Anla-
ma Testi” hazirlamistir. Ogrencinin diizeyine uygun farkli metinler secilerek
dinledigini anlama becerisi 6l¢iilmeye galigilmigtir.

Kaplan (2004), 6. sinif dgrencilerinin dinleme becerileri iizerine aras-
tirma yapmistir. Bu arastirma kapsaminda, dinledigini anlama becerisini 6l¢-
mek icin farkls tiirlerdeki metinlerden (“Kopege Ozenen Cocuk”, “Giiler Yiize
ve Giilmeye Iliskin”, “Tac Mahal”, “Bir Degil Binlerce Hayat”, “Kahveren-
gi Giysiler”, “Nasrettin Hoca”, “Yasama Sevgisi”, “Kiifeci”, “Oguz Kagan
Destan1”, “Bozgun”, “lyilik ve Kotiiliik”, “Sicak Ekmek”) yararlanmis ve bu
metinlerle ilgili sorular hazirlamistir.

Karabay (2005); 5. smif 6grencileri iizerinde yapmis oldugu arastirma-
da, kubasik 6grenmenin dinleme ve konugma becerileri lizerindeki etkisini
arastirmustir. 30 sorudan olusan testte; “Ay’da Ayak Izleri”, “Bilgi Hazinemiz
Kitaplar”, “Roketin Yiikselisi”, “Hindistan’da Sosyal Gelenekler”, “Cingdz”,
“Yeni Evimiz”, “Ancak Boyle Aranir” olmak iizere 7 okuma parcasindan ya-
rarlanmustir.

Celikbas (2010); 7. smif ogrencilerinin anlama / dinleme stratejilerinin
kullanimu ile dinledigini anlama diizeyi arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢aligma-
sinda, “Dinleme Metinleri Testi” gelistirmistir.

Kocaadam (2011); 7. smiflar iizerinde yapmis oldugu ¢alismada, not ala-
rak dinlemenin dinleme becerisi lizerindeki etkisini arastirmis ve 6grencilerin
ilgi ve seviyelerine uygun metinlerden yola ¢ikarak dinledigini anlama be-
cerisini Olgen test hazirlamistir. 15 sorudan olusan testte, agik uclu ve bos-
luk doldurmalt sorular yer almistir. Tiizel (2013), 5. sinif 6grencileri iizerinde
arastirma yapmis ve bu amagla “Dinledigini Anlama Olgegi” hazirlanmustir.
Tiizel ve Keles (2013), bu ¢aligmay1 makalelestirmistir.

Das6z (2013); yapilandirilmis dinleme etkinliklerinin 7. sinif 6grencileri-
nin dinleme tutumlarina, dinleme kaygilarina ve dinledigini anlama diizeyleri-
ne etkisini aragtirmis ve 46 maddeden olusan “Bilgilendirici Metin Dinledigi-
ni Anlama Testi” gelistirmistir. Karabacak (2014); 6. sinif 6grencileri iizerinde
yiirlittiigii ¢aligmasinda, segici dinleme egitiminin dinleme becerisi lizerindeki
etkisini arastirmis ve bu amagla “Anadolu’da Tuzun da Bir S6zii Var” metnine
yonelik 12 agik uglu soru hazirlamistir.

Harmankaya (2016), 6n test ve son test uygulamalarinda “Orhan Cami-
si’nin Oykiisii: Karagdz Baba ile Hacivat Usta” isimli metinden hareketle 10
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adet dort secenekli coktan se¢meli sorudan olusan dinledigini anlama testi
hazirlamistir.

Makale

Yildirim vd. (2010); 5. siif 6grencileri iizerinde yapmig olduklari aras-
tirmada, metin tiirlerine gére okudugunu ve dinledigini anlama diizeylerini
dlemiistiir. Ogrencilerin okuduklarini ve dinlediklerini anlama diizeylerini be-
lirlemek igin, secilen dykiileyici ve bilgi verici metinlerden anlama testleri
olusturulmustur.

Arslan (2013), gesitli degiskenler agisindan ilkdgretim 7. sinif 6grencile-
rinin dinledigini anlama durumlarini arastirmis ve bu amagla dinledigini an-
lama becerisini 6lgmek icin basar testleri gelistirmistir. Testler, /z Birakanlar
adl1 biyografiden ve Sevginin Bedeli (Bugra, 1969) adl1 hikdyeden hareketle
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’deki Ortaokul Ogrencilerinin Dinledigini Anlama Becerisini
Olcen Olgekleri Gelistirme, Uyarlama ve Uygulama Arastirmalar:

Arastirma (g)ellg;;:(irme 3;g;e1};ama Ig{ﬂ?:::%llég(y- Orneklem Grubu
Dogan v Dinleme Testi 77 7. Smif Ogrencisi
(2007)

Kirbas v Dinleme Anlama | 75 8. Siuf Ogrencisi
(2010) Basan Testi

Aytan 4 Basar1 Testi 40 6. Simf Ogrencisi
(2011)

Aksu 4 Dinleme Becerisi | 28 5. Simf Ogrencisi
(2013) Testi

Aras 4 Dinledigini Anla- | 450 Ortaokul Og-
(2004) ma Testi rencisi

Kaplan 4 Dinledigini Anla- |37 6. Smif Ogrenci
(2004) ma Testi

Karabay v Dinledigini Anla- | 133 5. Siuf

(2005) ma Testi

Celikbag v Dinleme Metinleri | 158 7. Simf Ogren-
(2010) Testi cisi

Kocaadam | v/ Dinledigini Anla- | 102 7. Siif
(2011) ma Testi

Tiizel 4 Dinlfedigini Anla- | 68 5. Simf Ogrencisi
(2013) ma Olgegi
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Dasoz v Bilgilendirici 22 7. Simf Ogrencisi
(2013) Metin Dinledigini

Anlama Testi
Karabacak | v/ Dinledigini Anla- | 57 6. Simf Ogrencisi
(2014) ma Testi
Harmanka- | v/ Dinledigini Anla- [ 100 7. Simf Ogren-
ya (2016) ma Testi cisi
Yildirim 4 Anlama Testi 180 5. Smif Ogren-
vd. (2010) cisi
Arslan 4 Basar1 Testi 2001 7. stmf Ogren-
(2013) cisi

Sonuc ve Oneriler

Programlar, okullarda uzun bir siiregte uygulanir. Yapilan 6gretim calig-
malarinin, uygulanan yontem ve teknigin ne dl¢iide etkili oldugunu belirlemek
icin cesitli araglarla 6lgmeler yapmak gerekmektedir. Ogrencilere istendik
davraniglar kazandirmak i¢in planlanan egitim 6gretim etkinliklerinin sonun-
da, 6grencilerin arzulanan davranislar1 yeterli bir diizeyde kazanip kazanma-
diklarimi ortaya koyarak egitim sisteminin aksayan yanlarinin tespiti ve daha
sonra da iyilestirilmesi s6z konusu olabilir (Ustiiner - Sengiil 2004, s. 200).
Bu nedenle 6l¢me degerlendirme ¢aligmalari, egitim sistemimizin 6nemli ba-
samagini olusturmaktadir.

Olgme calismalar1 yapilirken sozlii sinavlar; acik uglu, ¢oktan se¢meli,
bosluk doldurma, eslestirme, dogru yanlis testleri gibi farli tipteki soru tiir-
lerinden yararlaniimaktadir. Ulkemizde yapilan merkezi sinavlarda, okul igi
degerlendirmelerde kullanilan 6l¢me araclarinda en fazla ¢oktan se¢meli so-
rular yer almaktadir.

Anlama becerisi lizerinde yapilan arastirmalar, 2000°1i yillara gelindigin-
de artmaya baglamistir. 2000°den 6nce bu alanda birkag ¢alismaya rastlanirken
2000’den sonra ¢alismalar yogunlasir. Diinyada okuma ve dinleme becerileri
lizerinde yapilan aragtirmalarin artmasi, iilkemizde de bu tiir arastirmalarin
biraz ge¢ olmak kaydiyla ortaya ¢ikmasini saglamistir. iki beceri ile ilgili
yapilan arastirmalar kiyaslandiginda, okuma becerisini 6l¢gen 6lgme araglari
daha fazlayken dinleme becerisini 6l¢gen dlgme araglarinin ¢ok daha az oldugu
goriilmektedir. Dinleme becerisinin ihmal edilmesi, degerlendirmesinin diger
becerilere gore ¢ok daha zor olmasi, egitim sistemimizde dinleme becerisinin
Ol¢iimiinii igeren etkinliklerin ¢ok az olmasi, bu durumun ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda hazirlanan 6l¢me araglari-
nin hangi kazanimlan 6l¢tiigiiniin belirlenmemesi, biiyiik bir eksiklik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.
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Olgeklerin biiyiik kismi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, birkag
tane uyarlama calismasi yapilmistir. Yurt disinda yapilan uygulamalardan
daha fazla uyarlama yapilmasi, bu alanda calisan kisilere 6rnek teskil etmesi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Gelistirilen 6lgeklerin biiyiik ¢ogunlugunun
hangi kazanimlar 6l¢tiigii 6zel olarak belirtilmemistir. Kazanimlarin ayrintil
olarak belirtilmesi, ¢aligmay1 daha sonra inceleyip kullanacak aragtirmacilar
icin daha faydali olacaktir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda:

1. Ortaokul dgrencilerinin dinleme becerisini 6lgen 6lgme araglarinin ye-
teri kadar bulunmayisi, alanda bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Aras-
tirmacilarin bu alanda yeni 6l¢me araglar gelistirmeye yonelmeleri, Tiirkce
dersinin en azindan anilan beceri adina daha etkin olmasini saglayabilir.

2. Anlama becerisi ile ilgili yeni gelistirilecek 6lgme araglarinin, hangi
kazanimlar1 veya iist becerileri 6l¢tiigii ayrintili olarak belirlenmesi, 6lgiimle-
rin daha saglikli olmasini saglayacaktir.

Kaynaklar

ADIYAMAN, Y. (2005). [lkégretim 4., 6. ve 8. Siniflarinda Tiirkce dersine giren
ogretmenlerin 6l¢me -degerlendirme diizeyleri. Yiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon. Erisim Adresi: htt-
ps://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

AKATA, A. (2009). Tiirk¢ce programuyla ilgili olgme ve degerlendirme siirecinin
islevselligi iizerine bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu. Erisim Adresi: https://tez.yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp

AKSAN, D. (2000). Her Yéniiyle Dil. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

AKSU, D. (2013). Biitiinlestirici dinleme modeli uygulamalarinin ilkégretim be-
sinci sinif 6grencilerinin dinleme becerilerine etkisi. Doktora Tezi, Marma-
ra Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul. Erisim Adresi: https:/
tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

AKYOL, H. (2010). Tiirk¢e Ilk Okuma Yazma Ogretimi (9. Bask1). Ankara: Pe-
gem Akademi.

AKYOL, H. (2016). Tiirk¢e Ogretim Yéntemleri (3. Bask1). Ankara: Pegem Aka-
demi.

ANILAN, H. (1998). Besinci sunif 6grencilerinin tiirk¢e dersinde okudugunu anla-
ma becerisiyle ilgili hedef davranislarin ger¢eklesme diizeyi. Yiksek Lisans
Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli. Erisim Ad-
resi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

ARIK, R.S. (2013). Ogretmenlerin dl¢gme degerlendirme alan: yeterliliklerin
yargici kararlarina dayali 6lceklenmesi. Doktora Tezi, Ankara Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp



Murat ATES - Emine SUR

ARSLAN, A. (2013). Cesitli degiskenler agisindan ilkdgretim yedinci si-
nif dgrencilerinin dinledigini anlama durumlari. Dil ve Edebiyat Egitimi
Dergisi, 2(5), 61-81. Erisim Adresi: https://arastirmax.com/en/system/fi-
les/438/5 28.pdf

ASLAN, C. (20006). Yazinsal nitelikli ¢ocuk kitaplarmmin ¢ocugun okudugunu
anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.
yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

AVCI,S.ve YUKSEL,A. (2011). Okuma gemberi yontemine gére kitap okumanin
bilissel ve duyussal katkilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 11(3),
1285- 1300. Erisim Adresi: https://docplayer.biz.tr/15570014-Okuma-cem-
beri-yontemine-gore-kitap-okumanin ogrencilere-bilissel-ve-duyussal-kat-
kilari.html

AVCIOGLU, H. (1993). IOWA sessiz okuma testi diizey 1 formu nun uyarlama,
gecerlik- giivenirlik ¢alismasi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https:// tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

AYCIN, A. (2009). ISOTEG tekniginin beginci simif 6grencilerinin okudugunu
anlama basarist ve okumaya yonelik tutumlar iizerine etkisi YIBO ornegi,
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ada-
na. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

AYTAN, T. (2011). Aktif 6grenme tekniklerinin dinleme becerisi tizerindeki etki-
leri. Doktora Tezi, Selkcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.
Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYe-
ni.jsp

AYTAS, G. (2003). Okuma gelisiminde ¢ocuk edebiyatinin rolii. TZirkliik Bilimi
Aragtirmalary, 13, 155-160.

AYTAS, G. (2005). Okuma egitimi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(4), 461-470.

BALANTEKIN, M. (2016). Okuma ¢emberi yonteminin okudugunu anlama be-
cerisine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimleri
Enstitiisti, Kirikkale. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerke-
zi/tezSorguSonucYeni.jsp

BALCI, A. (2009). [lkégretim 8. simif 6grencilerinin okuma aliskanlik ve ilgile-
ri iizerine bir aragtirma. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

BASARAN, M.ve AKYOL, H. (2009). Okudugunu anlama ve metne kars1 gelisti-
rilen tutum tizerinde metnin bilgi verici ve hikaye edici olmasinin etkisi. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2(1), 11-23. Erisim Adresi: https://
www.pegem.net/dosyalar/dokuman/132320-201204241102-basaran-2.pdf

BEKAR, U. (2005). ilkégretim besinci sunf 6grencilerinin okuma aliskanhg
kazanmalarinda ailenin rolii. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sos-

229



230 | Ortaokul Ggrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olgme Araglarinin incelenmesi

yal Bilimler Enstitiisi, Ankara. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

BELET, D. (2005). Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma be-
cerileri ile Tiirkce dersine iliskin tutumlara etkisi. Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir. Erisim Adresi: https:/
tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

BENZER, A. ve ELDEM, E. (2012). Tiirk¢ce edebiyat 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirme araglart hakkinda bilgi diizeyleri. Kastamonu Egitim Fa-
kiiltesi, 21(2), 650-664. Erisim Adresi: file:///C:/Users/ASUS/Downloads/
TURKCE_VE_EDEBIYAT OGRETMENLERININ OLCME.pdf

BLOOM, L. ve LAHEY, M. (1978). Language Development And Languge Di-
sorders, Wiley & Sons.

BOZKURT, E. ve ULUCAN, M. (2014). IIkégretim 1. simf Tiirkge ders progra-
mi gorsel okuma- gorsel sunu kazanimlarinin incelenmesi. Turkish Journal
Of Educational Studies, 1 (2),22-66. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/
tr/pub/turkjes/issue/34151/3776

CIFTCI, O. (2007). Iikégretim 5. sinif 6grencilerinin tiirkge ogretim programin-
da belirtilen okudugunu anlamayla ilgili kazammlara ulagma diizeyinin
belirlenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu-
SonucYeni.jsp

CIFTCI, O. ve TEMIZYUREK, F. (2008). ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin oku-
dugunu anlama becerilerinin dl¢iilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (9), 109-129. Erisim Adresi: https://dergipark.
org.tr/tr/pub/mkusbed/issue/19561/208532

DASOZ, T. (2013). Yapilandirilmis dinleme etkinliklerinin yedinci sumf dgren-
cilerinin dinleme tutumlarina, dinleme kaygilarina ve dinledigini anlama
diizeylerine etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universite-
si Egitim Bilimleri Enstitiisli, Nigde. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

DAVARCI, N. (2013). [lkégretim 8. simif dgrencilerinin kitap okuma aliskanli-
g1 ile bilgisayar - internet kullanimi arasindaki iligkinin degerlendirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ada-
na. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc-
Yeni.jsp

DEDEBALI, C. (2008). Hizli okuma tekniginin sekizinci sunif ogrencilerinin oku-
ma hizlarmma ve okudugunu anlama diizeylerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Aydin. Erigim Ad-
resi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

DEMIREL, O. ve SAHINEL, M. (2006). Tiirk¢e Ogretimi (7. Bask1). Ankara:

Pegam A Yaymcilik. Demirel, O. (1996). Tiirkce Program: ve Ogretimi (2.
Baski). Ankara: Safak Matbaacilik.



Murat ATES - Emine SUR

DEMIREL, Ozcan (2007). Ogretme Sanat: (11. Bask1). Ankara: Pegem A. Deniz,

DEMIREL, M. (1996). Bilgilendirici metin tiiriiniin ve okudugunu kavrama be-
cerisinin altinct suif 6grencilerinin 6grenme diizeyine etkisi. Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

DEVRIMCI, H. (1993). flkokul 5. simf ¢ocuklarinda okuma aliskanligi. Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. Erigim
Adresi: https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

DOGAN, Y. (2007). flkégretim ikinci kademede dil becerisi olarak dinlemeyi
gelistirme ¢alismalari. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara. Erigim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

DOKMEN, U. (1994). Okuma Becerisi Ilgisi ve Aliskanligi Uzerine Psiko-Sos-
yal Bir Aragtirma. Ankara: MEB Yaynlari.

DURSUN, A. (2013). Biitiinlestirici dinleme modeli uygulamalarinin ilkégretim
5. simif 6grencilerinin dinleme becerilerine etkisi. Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul. Erisim Adresi: https://tez.
yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

ERDEN, G. (2016). Drama ve igbirlikli grenme yontemlerinin 5. sunif 6grenci-
lerinin okudugunu anlama becerilerine, tutuma ve kaliciliga etkileri. Yik-
sek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bolu. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp

ERGIN, M. (1994). Tiirk Dili. istanbul: Bayrak Yaymnlar1.

ERKAN, S. ve KIRCA, A. (2010). Okul 6ncesi egitimin ilkdgretim birinci smif
ogrencilerinin okula hazir bulunusluklarina etkisinin incelenmesi. Hacette-
pe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 94-106. Erisim Adresi: https:/
dergipark.org.tr/tr/pub/hunefd/issue/7798/102150

ERTEN, O. (2011). Miizik dinleyerek okumanin okudugunu anlama iizerindeki
etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimle-
ri Enstitiisii, Bolu. Erisim Adresi:https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

EPCACAN, C. (2013). Coklu zekaya dayal1 etkinliklerin 6grencilerin okuma
aligkanligina iliskin tutuma ve okudugunu anlama 6zyeterlik algisina etki-
si. International Periodical For The Languages, Literature And History Of
Turkish Or Turkic, 8 (1), 1335-1353. Erigim Adresi: https://arastirmax.com/
tr/publication/turkiye-sosyal-arastirmalar-dergisi/17/1

EPCACAN, C. (2009). Okudugunu anlama stratejilerine genel bir bakis. Uluslar
Arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (6), 207-223. Erisim Adresi: https://
www.sosyalarastirmalar.com/cilt2/sayi6pdf/epcacan_cevdet.pdf

GELEN, 1. (2003). Bilissel farkindalik stratejilerinin tiirkce dersine iliskin tu-
tum, okudugunu anlama ve kaliciliga etkisi, Doktora Tezi, Cukurova Uni-

231



232 | Ortaokul Ggrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olgme Araglarinin incelenmesi

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana. Erisim Adresi: https:/tez.yok.
gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp

GECGEL, H. ve BURGUL, F. (2009). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin okuma ilgi
alanlar1. Tubav Bilim Dergisi, 2 (3), 341-353. Erisim Adresi: https://www.
academia.edu/

GIRGIN, Y. (2012). [lkégretim 8. simif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde
kavram haritast kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri
iizerine etkisi. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-
tiisli, Erzurum. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tez-
SorguSonucYeni.jsp

GOCER, A. (2005). [lkégretim I. kademe tiirkce ogretiminde 6lgme ve deger-
lendirme. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorgu-
SonucYeni.jsp

GOCER, A. (2007). Bir 6grenme alan1 olarak anlama egitimi ve Tiirkge dgreti-
mindeki yeri.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (2), 17-39. Erigsim Adresi: https://www.
idealonline.com.tr/IdealOnline/pdfViewer/index

GOCER, A. (2008). Tlkdgretim Tiirkce ders kitaplarmin 6lgme ve degerlendirme
acisindan incelenmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, 11 (1), 197- 210. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/32094

GOGUS, B. (1978). Tiirk¢e ve Yazin Egitimi. Ankara: Giil Yaymevi.

GOKTAS, O. ve GURBUZTURK, O. (2012). Okudugunu anlama becerisinin
ilkdgretim ikinci kademe matematik dersindeki akademik basariya etkisi.
Uluslararasi Egitim Programlar Ve Ogretim Calismalart Dergisi (ljocts),
4 (2), 52-66. Erisim Adresi: https://docplayer.biz.tr/8804152

GUFTA, H. ve ZORBAZ, K. (2008). ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge dersi ya-
z1l1 sinav sorularmin diizeyleri iizerine bir degerlendirme. Cukurova Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2), 205-218. Erigim Adresi:
https://www.researchgate.net/publication/263409061

GULERYUZ, H. (2004). Yaratici Egitim ve Coklu Zekd Uygulamalari. Ankara:
Artim Yayinlart.

GUNDUZ, 0. ve SIMSEK, T. (2013). Uygulamali Okuma Egitimi El Kitab:
(2.Bask1). Ankara: Grafiker Yayinlari.

GUNES, F. (2007). Tiirk¢e Ogretimi ve Zlhinsel Yapilandirma (1. Basim). An-
kara: Nobel Yayinlari

GUNES, F. (2016). Tiirk¢e Ogretimi (Yaklasimlar ve Modeller) (4.Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

GUNEY, N., AYTAN, T., KAYGANA, M. ve SAHIN, Y. (2014). Dokuzuncu
smif 6grencilerinin okudugu kitap sayisi ile akademik basarilart arasindaki



Murat ATES - Emine SUR

iliski iizerine bir degerlendirme. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Dergisi, 1(19), 151-164. Erisim Adresi: https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/215135

GUNEYLI, A. (2003). Metin tiirlerine gore okudugunu anlama becerisinin si-
nanmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti, Ankara. Erisim Adresi: https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSor-
guSonucYeni.jsp

GUNGOR, E. (2009). llkégretim besinci sumf 6grencilerinin kitap okuma alis-
kanhgu ile tiirkce dersi akademik basarilar: arasindaki iliskinin incelenme-
si. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu-
SonucYeni.jsp

GUNGOR KILIC, A. (2004). Isbirlikli 6grenme, okudugunu anlama, strateji
kullanimi ve tutum, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimle-
ri Enstitiisii, Izmir. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

HAMZADAYT, E. (2010). Biitiinlestirilmis 6grenme 6gretme yaklagimiin oku-
dugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisi. Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 9 (3), 631-668. Erisim Adresi: https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/223446

HARMANKAYA, M. (2016). Ustbilis stratejileri egitiminin ortaokul égrenci-
lerinin dinledigini anlama becerilerine, dinlemeye yonelik tutumlarina ve
dinleme kaygilarina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulu-
salTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

ISIK AYDIN, R. (2017). Elestirel okuma ve tartisarak okuma yéntemlerinin 6.
swnif ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisi. Yiksek Lisans Tezi,
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya. Erisim Adresi: htt-
ps://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp

ISIK, S. (1993). llkokul 5. sinif égrencilerinin sessiz okuma diizeyleri. Doktora
Tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya. Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

IWANKOVITSCH, R. (2001). The importance of listening. Language Arts Journal
Of Michigan, 17(2), 5-6. Erisim Adresi: https://scholarworks.gvsu.edu/cgi/

INAN, D. D. (2005). Ilkégretim I. kademe égrencilerinin okuma aliskanliklar-
nin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

ISKENDER, H. (2013). Tiirk¢e ogretmenlerinin okuma ilgileri ve dgrencilere
okuma aliskanligi kazandirmaya yénelik etkinlikleri tizerine bir aragtirma.
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-

233



234 | Ortaokul Ggrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olgme Araglarinin incelenmesi

tiisti, Trabzon. Erigim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tez-
SorguSonucYeni.jsp

KACAR, K. (2015). Hizli okuma egitiminin ortaokul 7. sunif dgrencilerinin oku-
dugunu anlama becerilerine okumaya iliskin tutumlarina etkisi. Yiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g. Erigim
Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

KANMAZ, A. (2012). Okudugunu anlama stratejisi kullaniminin, okudugunu
anlama becerisi, bilissel farkindalik, okumaya yonelik tutum ve kaliciliga
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Aydin. Erigim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

KAPLAN, H. (2004). [lkogretim 6. sinif 6grencilerinin dinleme becerileri iize-
rine bir aragtirma. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara. Erigsim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

KARABACAK, E. (2014). Secici dinleme egitiminin 6. sinif 6grencilerinin din-
leme becerisi iizerindeki etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya. Erisim Adresi: https://tez.
yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp

KARABAY, A. (2005). Kubasik ogrenme etkinliklerinin ilkégretim beginci sinif
tiirkge dersinde 6grencilerin dinleme ve konusma becerileri iizerine etkileri.
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Mii-
diirliigli, Adana. Erisim Adresi: https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

KARAKUS TAYSI, E. (2007). flkogretim 5. ve 8. simf ogrencilerinin hikdye
ve deneme tiirii metinlerindeki okudugunu anlama becerilerinin karsilasti-
rilmas (kiitahya ili érnegi). Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

KARATAY, H. (2007). [lkégretim Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu an-
lama becerileri iizerine alan arastirmasi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

KARATAY, H. (2010). ilkégretim dgrencilerinin okudugunu kavrama ile biligsel
farkindaliklari. Tiirkliik Bilim Arastirmalary, 27, 457-475. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/157003

KARATAY, H. (2014). Okuma Egitimi (2. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

KEMALETTIN, D. ve DINCEL, B. (2015). Anlama becerilerine yonelik 6lgme
ve degerlendirme arastirmalarinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(29), 17-46. Erigim Adresi: https://
dergipark.org.tr/tr/pub/mkusbed/issue/19575/208829



Murat ATES - Emine SUR

KOCAADAM, D. (2011). Not alarak dinleme egitiminin ilkégretim 7. sinif 6g-
rencilerinin dinleme becerisi tizerindeki etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.
yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp

KOSEOGLU, E. (2011). Iikégretim 7. simif 6grencilerinin okudugunu anlama
diizeylerinin ¢eyitli degiskenler acisindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g. Erisim Adresi: https:/
tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

KANMAZ, A. (2012). Okudugunu anlama stratejisi kullaniminin, okudugunu
anlama becerisi, bilissel farkindalik, okumaya yonelik tutum ve kaliciliga
etkisi. Doktora Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisli, Aydin. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSor-
guSonucYeni.jsp

KANTEMIR, E. (1997). Yazili ve Sézlii Anlatim. Ankara: Nurol Matbaacilik.

KAVCAR, C., OGUZKAN, F. ve SEVER, S. (2004). Tiirkge Ogretimi (Tiirkce
ve Simif Ogretmenleri igin) (7.Bask1). Ankara: Engin Yaymevi.

KAYALAN, M. (2000). Etkili ve Hizli Okuma Sanati. Alfa Basim Yayim-Dagitim.

KAYNAR, 1. (2007). Ortadgretim ogrencilerinin okuma ahskanhg: ve iletisim
becerileri. Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Ens-
titiisii, Istanbul. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tez-
SorguSonucYeni.jsp

KESKIN DENIZ, M. (2013). Ilkégretim besinci sinif 6grencilerinde okudugunu
anlama becerisi ile matematik dersindeki akademik basarilar: arasindaki
iligkinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii,Hatay.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/Ulusal Tez-
Merkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

KILIC, A. (2002). Bir metni farkli sekilde islemenin anlama diizeyine etkisi.
Egitim ve Bilim, 27 (123), 53-61. Erisim Adresi: http://egitimvebilim.ted.
org.tr/index.php/EB/article/view/5174

KIRBAS, A. (2010). Isbirlikli 6grenme yonteminin ilkogretim sekizinci simf 6g-
rencilerinin dinleme becerilerini gelistirmesine etkisi. Doktora Tezi, Ata-
tiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum. Erisim Adresi: htt-
ps://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp

KOC, C. (2011). Aktif 6grenmenin okudugunu anlama ve elestirel diigiinme
iizerindeki etkileri. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 35
(1), 28-37. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/cumusosbil/is-
sue/4344/59385

KURT, B. (2008). Cocuk edebiyati iiriinlerinin temel dil becerisi olarak dinleme-
nin gelisimine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisli, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMer-
kezi/tezSorguSonucYeni.jsp

235



236 | Ortaokul Ggrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olgme Araglarinin incelenmesi

KURU, A. (2008). Ilkégretim 5. sinif Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan
gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin égretmen goriisleri dogrultusun-
da incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

KURULGAN, M. ve SERAP, C. (2008). Ogrencilerin okuma ve kiitiiphane
kullanma aliskanhklar iizerine bir arastirma. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8 (2), 237-258. Erisim Adresi: https://arastirmax.com/tr/
system/files/dergiler/222/makaleler/8/2/

KUTLU, O., Yildirim, O., Bilican S. ve Kumandas, H. (2011). ilkégretim 5. s1-
nif 6grencilerinin okudugunu anlamada basarili olup-olmama durumlarinin
kestirilmesinde etkili olan degiskenlerin incelenmesi. Egitimde ve Psikolo-
jide Olgme Degerlendirme Dergisi, 2 (1), 132-139.

KUCUK, S. (1998). Sehirlesmenin Ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin okuma-an-
lama becerisine etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/UlusalTez-
Merkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

KUCUKAVSAR, A. (2010). Yapilandirmaci yaklasimin Tiirkge egitiminde oku-
dugunu anlama becerileri iizerine etkisi. Doktora Tezi, Ankara Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

MELANLIOGLU, D. (2011). Ustbilis stratejileri egitiminin ilkégretim ikinci ka-
deme dgrencilerinin dinleme becerilerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https:/tez.
yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp

MELANLIOGLU, Deniz (2012). Dinleme becerisine yonelik 6lgme degerlen-
dirme ¢aligmalarinda {istbilis stratejilerinin kullanimi. International Peri-
odical For The Languages, Literature And History Of Turkish Or Turkic,
7 (1), 1583-1595. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/artic-
le-file/231610

MERAL, P. S. (2005). Enflasyon ve enflasyonun okuma aligkanligina etkisi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(19), 309-324. Erisim Adresi: https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/231610

Milli Egitim Bakanligi (2004). ilkégretim Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavu-
zu. Milli Egitim Yayinevi.

OMAR, M.M.S. (2016). Ogretmen ve 6grenci gozii ile soydasy iki dillilere tiirkce
ogretiminde 6lgme ve degerlendirme (arapga ve tiirkce bilen kerkiik tiirk-
menleri 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimleri
Enstitiisti, Sakarya.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

0Z, Feyzi (2011). Uygulamal: Tiirk¢e Ogretimi. An1 Yaymcilik.



Murat ATES - Emine SUR

OZASLAN, A. (2006). Kelime oyunlart ile kelime dagarcigimn gelistirilmesinin
okudugunu anlamaya etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Konya. Erigsime Etkisi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

OZDEMIR, E. (1995). Elestirel Okuma (1. Baski). Umit Yaymcilik.

OZDER, H., KONEDRALI, G., ve DOGAN, H. (2012). ilkokul besinci sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi. Ulusia-
rarasi Egitim Programlart ve Ogretim Calismalart Dergisi, 2 (4), 13-26.
Erisim Adresi: https://www.researchgate.net/publication/270760174 _

OZTURK, D. S. ve AKSOY, E. (2016). Ik gretim 6grencilerinin okuma aligkan-
ligina iliskin veli goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2), 562- 591. DOI: 10.17240/aibuefd.2016.16.2-5000194943

OZYILMAZ, G. ve BULENT, A. (2011). ilkdgretim 7. sinif dgrencilerine oku-
dugunu anlama stratejilerinin 6gretiminin okudugunu anlama basarisi tize-
rine etkisi, Kurumsal Egitimbilim, 4 (1), 71-94. Erisim Adresi: https://dergi-
park.org.tr/tr/download/article-file/304154

PALAVUZLAR, T. (2009). Hikdye ve deneme tiirii metinlerde okudugunu an-
lama becerilerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii,Edirne.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/Ulu-
salTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

SANCI, D. (2002). flkogretim altinct simf égrencilerinin toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik durumlarmmin okuma motivasyonlarima etkisi. Yiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Atatiirk. Erisim Adre-
si: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

SARAC, S. (2010). llkégretim begsinci simf dgrencilerinin iistbilis diizeyleri genel
zekd ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Dok-
tora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. Erisim
Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni

SERT, A. (2010). Ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerile-
rinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya. Erisim Adresi: https://tez.
yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

SEVER, S. (1997).Tiirk¢e 6gretiminde uygulanan tam dgrenme kurami ilkele-
rinin, 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerindeki eri-
siye etkisi. Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27 (1), 121-171.
Erigim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/auebfd/issue/47555/600734

SEVER, S. (2015). Tiirkge Ogretimi ve Tam Ogrenme (6. Baski). Am1 Yayincilik.

SEVMEZ, H. (2009). Tiirk¢e 6gretmen adaylarimin okuma aliskanhig ve kiitiip-
hane kullanimi iizerine bir inceleme (s.ii. egitim fakiiltesi ornegi). Yiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. Erisim
Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

237



238 | Ortaokul Ggrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olgme Araglarinin incelenmesi

SUNA, C.(2006). I[lkégretim 6grencilerinin okuma ilgi ve aliskanliklarin: etkileyen
etmenlerin analitik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir. Erisim Ad-
resi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

SENGUL, M. (2011). flkégretim 1. kademe tiirkce 6gretiminde yazma becerile-
rine yonelik dgretim ve dl¢me degerlendirme yaklagimlarimin uygulamada-
ki etkililiginin degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g. Erigim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal Tez-
Merkezi/tezSorguSonucYeni

TANJU, O. (2010). Cocuklarda kitap okuma aligkanligina genel bir bakis. Aile ve
Toplum, 6 (22), 30-39. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/spcd/
issue/21100/227236

TEMIZKAN, M. (2007). llkégretim ikinci kademe tiirkce derslerinde okuma
stratejilerinin okudugunu anlama iizerindeki etkisi. Doktora Tezi, Gazi Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.
gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

TEMIZKAN, M. (2008). Bilissel okuma stratejilerinin Tiirk¢e derslerinde bilgi-
ye dayali metinleri okudugunu anlama iizerindeki etkisi, G.U. Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi, 28 (2), 129-148. Erisim Adresi: http://www.gefad.gazi.edu.
tr/tr/download/article-file/77121

TEMIZYUREK, F. ve Balci, F. (2006). Cumhuriyet Dénemi Ilkégretim Okullart
Tiirk¢e Programlar: (1. Baski). Nobel Yaym Dagitim.

TEMIZYUREK, F., Colakoglu, B. K. ve Coskun, S. (2013). Dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin okuma aligkanliklarinin bazi degiskenler agisindan incelen-
mesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11 (2), 114-150. Erisim Adresi: https://
dergipark.org.tr/en/download/article-file/256158

TEMUR, T. (2010). Dinleme metinlerinden dnce ve sonra sorulan sorularin iini-
versite dgrencilerinin dinledigini anlama beceri diizeyine etkisi. Selcuk Uni-
versitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 303-319. Erigim
Adresi: https://docplayer.biz.tr/78770

TEPE, Y. (2016). Ortaokul égrencilerinin okudugunu anlama becerisi ile ma-
tematik dersinde problem ¢ozme basarisi arasindaki iliski. Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig. Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

TUNA, L. (2016). Okuma stratejilerinin 7. sinif 6grencilerinin okuma aligkan-
lig1 kazanmasi, okuma tutumuna ve okudugunu anlama becerisine etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Izmir. Erisim Adresi: https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp

TUZEL, S. ve Keles, E. (2013). Dinleme 6ncesi ve dinleme sonrasi verilen soru-
larin 5. sinif grencilerinin dinledigini anlama beceri diizeyine etkisi. Mus-



Murat ATES - Emine SUR

tafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10 (23), 27-45.
Erigim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkusbed/issue/19550/208255

UCAR, C. (2010). Okudugunu anlama becerisi ile gercek hayat standart sozel
problemleri ¢ozme basarisi arasindaki iliski. Yiksek Lisans Tezi, Abant
izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu. Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

UYANIK, G. (2011). llkégretim besinci sinif dgrencilerinin bosluk tamamlama
teknigiyle belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu anlama diizeylerinin
karsilastiriimasi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisii, Ankara.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

UNALAN, S. (2001). Tiirk¢e Ogretimi (2. Bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

ULPER, H. (2011). Ogrenci agisindan okumaya giidiileyici etmenler. Kuram ve
Uygulamada EgitimBilimleri,11(2),941-960.ErisimAdresi: https://d1wqtxt-
slxzle7.cloudfront.net/32804374/A.1.

YALCIN, A. (2012). Tiirkce Ogretim Yontemleri (3. Baski). Ak¢ag Yayinlari.

YALCIN, K. ve Sengiil, M. (2007). Dilin iletisim siireci i¢indeki rolii ve Islevle-
ri. Tiirkoloji Arastirmalari, 2 (2), 749-769. https://turkishstudies.net/turkis-
hstudies?mod=makale tr ozet&makale id=13372

YAMAN, B. (1999). Birlestirilmis kubasik okuma ve yazma tekniginin temel
egitim 5. suif 6grencilerinin tiirkce dersinde okudugunu ve dinledigini an-
lamaya yonelik akademik basarilar ile tiirkce dersine iliskin tutumlari iize-
rindeki etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp

YAMAN, H. ve Siigiimlii, U. (2010). {lkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
ders dis1 kitap okuma aligskanliklar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 18 (1),291-
306. Erisim Adresi: https://www.researchgate.net/publication/333828370

YANGIN, B. (1999). [lkégretimde Tiirkce Ogretimi Ilkogretimde Etkili Ogretme
ve Ogrenme Ogretmen El Kitabt Modiil 4. Ankara: Meb.

YANTIR, N. (2011). Iikégretim 6. Sumf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Be-
cerilerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

YILDIRIM, A. (2006). llkégretim Okullar: Ikinci Kademede Ol¢me ve Degerlen-
dirmeye lliskin Goriisler (Diyarbakir ve Elazig Ili Ornegi). Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig. Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

YILDIRIM, H. (2007). Ilkégretim 3. simif 6grencilerinin dinleme becerileri iize-
rine bir arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti,Bolu.ErisimAdresi:https://tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

239



240 | Ortaokul Ggrencilerinin Anlama Becerisini Olgen Olgme Araglarinin incelenmesi

YILDIRIM, K., YILDIZ, M. ve ATES, S. (2010). ilkdgretim 5. simif Tiirk 8gren-
cilerin metin tiirlerine gore okudugunu ve dinledigini anlama diizeyleri. Ku-
ram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10 (3), 5-37. Erisim Adresi: https://
docplayer.biz.tr/5768762

YILDIRIM, A. ve SIMSEK, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yon-
temleri (6.Bask1) Ankara: Segkin Yayinlari.

YILDIZ, M. (2010). flkégretim 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama, oku-
ma motivasyonu ve okuma aliskanliklar: arasindaki iligki. Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

YILDIZ, S. (2011). llkégretim programlarindaki 6lgme ve degerlendirme yak-
lasimlart ile ilgili brans ogretmenlerinin goriisleri. Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul. Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

YILMAZ, B. (1990). Okuma aliskanligi ve Yenimahalle ilce halk kiitiiphane-
si. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu-
SonucYeni.jsp

YILMAZ, B. (2002). Ankara’daki ilkdgretim 6gretmenlerinin okuma ve halk
kiitiiphanesi kullanma aligkanliklari {izerine bir aragtirma. Tiirk Kiitiiphane-
ciligi, 16 (4), 441- 460. Erisim Adresi: http://www.tk.org.tr/index.php/TK/
article/view/875

YILMAZ, E. (2011). flkogretim ikinci kademe égrencilerinin okudugunu anla-
ma ile cebirde sembolik ve sozel gosterimleri doniistiirme becerileri ara-
sindaki iligki. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
tezSorguSonucYeni

YILMAZ, M. (2008). Tiirkcede okudugunu anlama becerilerini gelistirme
yollari. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5
(9), 131-139. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkusbed/is-
sue/19561/208533

YIGIT, F. (2013). likégretim 6,7,8. sumif tiirkce dersi dgretim programindaki
alternatif olgme-degerlendirme yontemlerine yonelik ogretmen goriisleri-
nin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Trabzon. Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp



Ortaokullarda Tiirkge Dil bilgisi Ogretiminig Tartismal
Baz1 Konularina Iliskin Egitim Durumu Onerileri

Tiilay KUZU, Ilknur KARSI, Dilara KESKIN, Ekin SOYTURK®

Giris

Dil, insanlar arasindaki iletisimi saglayan ve bu iletisimi diizenleyen do-
gal bir aragtir. Cok boyutludur ve dizgesel bir yapidadir. Dil yetisi; insan ya-
saminda, diisiincesinde ve iligkilerinde her agidan kritik bir bilesendir (Chom-
sky 2019, s. 27). “Ana dili 6gretiminin bireylere; dogru, agik ve etkili bir
iletisimi gergeklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma; onlarin diisiinme
giiclerini gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallagma siireglerine katkida bu-
lunma gibi temel amaglar1 vardir. Bu amaglar, ana dili duyarliligi ve bilinci
yeterince gelismis bireylere, yurt ve diinya gerceklerini anadilleriyle kavrama
ve degerlendirme becerileri kazandirma gibi temel amaglarla birlesir” (Sever
2011, s. 5).

Tiirkce 6gretimi ile 6grencilere dinleme, konugma, okuma ve yazma alan-
larinda beceri ve aliskanlik kazandirilmasi hedeflenmektedir. Dil bilgisi de bu
alanlardaki becerilerin edinilmesini destekleyen bir unsur durumundadir. Dil
bilgisi 6gretiminin amaci; Tiirkge derslerinin temel malzemesi olan ana dilini,
kurallar1 ve 6zellikleri ile tanitarak onlarin Tiirkgeyi bilingli bir sekilde yani
farkindalikla kullanmalarini saglamaktir. Konulari, bu noktada dil becerilerini
destekleyici bir unsur olarak dil 6gretimindeki yerini alir (Derman 2008, s. 7).

Dil 6gretiminde dogru olan; dilin kurallarmin ezberletilmesi yerine, di-
lin yapismin ve isleyisinin kavratilmasidir (Oz 2001, s. 267). Bilgiler 6ziim-
senmediginde dil 6gretimi amacina ulasamamis olur. Dil 6gretiminde iletigim
kanallarinin agik olmasi, bilginin normlara dayali ezberci yontem yerine sez-
dirme yoluyla ve yapilandirmaya yonelik olarak sunulmasi biiylik 6nem tagi-
maktadir. Bu durumda 6ncelikle 6gretmenlerin, dil bilgisi konularini islerken
bu bilgi ve bilingle hareket etmesi gerekir.

Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi; tulaysarar@gmail.com, karsilknur@gmail.com,
dIrkskn2@gmail.com, ekinn_92@hotmail.com
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Aydin’a (1999) gore, 6gretmenler; dil bilgisini, kendilerine 6gretildigi
ya da kitaplarda gosterildigi bigimde yani geleneksel yontemlerle 6gretmek-
tedirler. Avrupa iilkelerindeki dil bilgisi 6gretiminde, geleneksel ile ¢agdas
anlayiglar arasinda bir catigsma s6z konusudur. 1983 yilinda IMEN’in (Inter-
national Mother Tounge Education Network) Hollanda’daki toplantisinda, bu
konu tartisma konusu olmugken Tiirkiye’de boyle bir tartisma yoktur ¢linkii
Ogretmenlerin hemen hemen hepsi ¢agdas kuramlardan habersizdirler. Buna
kosut olarak dil bilgisi, metinden (iletisimden) bagimsiz bir 6grenme alan
olarak ele alinmaktadir. Oysa ¢agdas, uygulamali ve islevsel dil bilime dayali
dil bilgisi yaklasimlar1 benimsendiginde dilin / dil bilgisinin islevselligi 6n
plana ¢ikarak geleneksel, ezbercilige dayali 6gretim yerine, kavramaya dayali
yaklagimla amaglanan islevsel dil bilgisi edinimlerine sahip olmalart miimkiin
olacaktir.

Cagdas dil 6gretimi yaklasimlar dil bilgisi 6gretiminin amacint; dil bece-
rileri, iletisim, anlama, etkilesim, iglevsellik, kavramlari gelistirme ve zihinsel
becerileri gelistirme olarak belirtmektedir. Buna karsilik giiniimiizde dil bilgi-
si 0gretimi belirli kaliplar, kurallar ve tanimlara dayali; bigime odaklanan bir
yaklasimla yiiriitiillmektedir. Bu yaklasimla dilin iletisim ve bildirisim boyu-
tu ikinci plana atilmaktadir. Oysa bilissel becerilerin gelismesinde de 6nemli
rolii olan dil bilgisi 6gretiminde, iletisimin temelini olusturan anlama ve an-
latma becerilerinin kazandirilmasi temel alinmalidir.

Kuramsal Cerceve
Islevsel Dil Bilgisi ve Dil Ogretimi

Geleneksel yontemle dil bilgisi 6gretimi; yiizey yapi ile ilgilenmekten
Ote gidemeyecek, climlenin ya da metnin baglamindan hareketle derin yapi-
daki anlama ulagma konusunda bir katki saglamayacaktir. Bu yontemle 6g-
rencilere, dil bilgisine ait yiizey yap1 bilgileri verilmekte ancak dilin mantig1
kavratilmamaktadir. Chomsky’nin diisiinceleri dogrultusunda gelisen iiretim-
sel dontistimlii dil bilgisi ¢alismalari, “derin yap1” ve “ylizey yap1” kavram-
lartyla anlam bilimine dayal1 dil ¢oziimlemelerinin merkezine yerlestirilmis-
tir. Ogretmenlerin; dil 6gretiminde derin yapiy1 goz ardi etmemeleri, cagdas
dil 6gretim yaklagimlarini benimsemeleri ve 6grencilere bu konuda rehberlik
ederek yardimci olmalar1 gerekmektedir. Bazi dil bilgisi konular1 ve bunlarin
Ogretimi konusundaki tartismali durumlarin temelinde, -biiyiik 6l¢lide- bu du-
rumun goz ardi edilmesi yer almaktadir.

Dil bilgisi kurallar y1gin1 olarak goriilmemelidir. Ogrenciye, 6ncelikle her
bir kuralin anlama (okuma-dinleme) ve anlatima (konusma-yazma) katkisi
sezdirilmeli; kurallar, soyut olmaktan ¢ikarilip somutlastirilmalidir. Kurallar
Ogretilecegi zaman, 0gretilecek dil bilgisi konusu metin baglamindan hareket-
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le mantik ve anlam iliskisi igerisinde kavratilmalidir (Iscan - Kolukisa 2005,
s. 302). Ogrencinin bildiklerinden yola ¢ikmak, drnekler iizerinden bilinenle
baglantili olarak bilinmeyene ulagilarak agsamali bir sekilde biitiine giden bir
yontemle yeni bilgilere ulagmak yani bilgiyi 6grenciyle birlikte kesfetmek ge-
rekir. Cemiloglu (2001) ve Iscan’a (2007) gore de dil bilgisi dgretimi, tiime-
varim yontemiyle islevsel hile getirilebilir.

Bilginin 6ziimsenmesi ve yapilanmasini 6nceleyen 6gretim yaklasimla-
rinin temel ilkeleriyle uyumluluk gosteren islevsel dil bilgisi ile dil 6gretimi
iletisim odakl1 olacak, bir diger deyisle dil bilgisi iletisimin bir araci olarak
goriilebilecektir.

Metin Temelli Dil Bilgisi Ogretimi

Dil, en etkin ve verimli sekilde dogal ortamda 6grenilebilir. Dil bilgisi
Ogretiminde; dilin uygulama sahas1 olan metinlerden hareket edilmesi, dil ku-
rallariin ortaya ¢ikis sistematigine uygun bir yaklagimla 6gretim yapilmasi
anlamina gelir. Metinden bagimsiz islenen dil bilgisi konulari, kavrama yerine
ezberleme sonucunu getirir. Var olan durumda Tiirk¢e dersleri kapsaminda
dil bilgisi 6gretimi, anlama-anlatma becerileri kazandirmaya yonelik icerikten
bagimsiz olarak ¢cogunlukla ayr ders saatlerinde yiiriitiilmektedir. Bu durum;
Ogrencilerin dil bilgisini iletisimden bagimsiz, soyut bir 6grenme alani gibi
algilamasina neden olmaktadir. Erdem ve Colak (2011) da ¢aligmalarinda; dil-
bilgisi kavramlarimin, kural ezberletmek yerine sezdirme ve uygulama yoluyla
verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu baglamda dil bilgisinin; gérevden,
islevden ve anlamdan hareketle tanima ulagilacak bir yaklagimla 6gretilmesi
esastir. Ogrenciler; dil bilgisinin iletigim arac1 oldugunu, eklerin ve sozciik-
lerin farkli gorevler ve anlamlar istlendigini kavrayacak ancak bu durumda
anlamli 6grenmeden s6z edilebilecektir.

Tartiymah Dil Bilgisi Konulari

Caligmada, 6gretmen goriisleri ve alan yazini taramasi ile belirlenen tar-
tigmal1 dil bilgisi konularinin basinda; eylemsiler, ¢ati, birlesik zamanl ey-
lemler konular1 yer almistir. Bu konulara geleneksel dil bilgisi ve islevsel dil
bilgisi agisindan yaklagim farkliliklarina bazi 6rnekler soyledir:

Eylemsiler; dile ifade kolaylig1 saglar, az sozle ¢ok sey anlatmamiza
yardimci olur. Eylemsiler; ciimle icinde isim, sifat ve zarf gérevindedir. Isim
cekim eklerini rahatlikla alabilirler fakat eylemsi s6zciigiindeki -imsi eki, ben-
zerlik anlami katan bir ektir ve “eyleme benzeyen” anlami olusturdugu icin
algilamada karisikliga neden oldugu sdylenebilir. 8. Simf Tiirkge Ogretim
Programi’nda eylemsilerin islevlerinin kavratilmasi ve ek ezberletilmemesi
gerektigi belirtilse de (TOP 2018) eylemsilerin, islenen dinleme ya da okuma
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metninden bagimsiz olarak 6rnek ciimleler lizerinden islendigi goriiliir. Gele-
neksel egitimde bu konunun 6gretilmesindeki bir bagka zorluk nedeni olarak;
eylemsilerin es gorevlilik anlayisiyla isim, sifat ve zarf bagliklar altinda bir
alt baslik olarak sifat-fiil grubu, zarf-fiil grubu vb. sozciik gruplar iliskisi ile
ya da ciimle 6geleri baglaminda gorevleriyle iligskilendirilmeden ele alinmig
olmalar1 sdylenebilir.

Caty; genel dil bilimi ve dil bilgisi ¢calismalarinda en yaygin ve yerlesmis
goriige gore, “fiilin sozliik anlaminda herhangi bir degisiklige ugramadan fi-
ilden fiil yapan belirli baz1 eklerle genisletilerek ciimledeki 6zne ve nesne ile
olan baglantisinda ugradigi durum degisikligi” (Korkmaz 1999, s. 159) ola-
rak tanimlanir. Geleneksel dil bilgisinde bu tanima uymayan agiklamalar ve
ornekler bulunmaktadir. Ornegin edilgen cati, 6znenin belli olmadigi durum
olarak tanimlanir ve doniislii ¢atili eylemler, edilgen ¢at1 baslig1 altinda ele
almir. Oysa doniislii fiillerde isi yapan 6zne bellidir.

Birlesik zamanl fiiller, yine dinlenen ya da okunan metinden bagimsiz
olarak ele alinmaktadir. Birden fazla kip eki almis eylemler, birlesik zamanl
eylemler olarak nitelendirilmektedir. Ornegin “geliyordu” sézciigiinde, hem
simdiki zaman anlam1 hem de goriilen gecmis zaman anlami oldugu kabul
edilir. Islevsel dil bilgisinin temele aldig1 anlam odakli yaklasimla birlesik
zamanli eylemlerin yeniden adlandirilmasi gerekir ¢iinkii herhangi bir eylem
(olus, kilis, durum) birden ¢ok zamanda ger¢eklesemez. Korkmaz, “Fiillerin
birlesik ¢ekimi” adlandirmasini Snermistir (Korkmaz 1992). Ogrencilere; bag-
lamla birlikte, eklerin farkli anlamlara biiriinecegi bilgisi kazandirilmalidir.

Caligmamizda, -sinirliliklar nedeniyle- 6gretmen goriisleri ve belge in-
celemesi verileriyle belirlenen bu konulardan yalnizca “birlesik zamanlh ey-
lemler” konusuna iligkin egitim durumu (ders icerigi) hazirlanmis ve Ek 1°de
sunulmustur.

Amag

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul Tiirk¢e dersi kapsamindaki &gretilmesi
zor ve sorunlu goriilen dil bilgisi konulart ile izlenen yontem ve yaklagimlar
belirleyerek bu konularin dil bilimsel ve ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda
Ogretimine iligkin 6rnek egitim durumu 6nermektir.

Yontem

Caligma, nitel bir ¢alisma olarak planlanmis olup ¢aligmanin verilerine
ulagmak amaciyla goriisme ve belge ¢oziimleme yontemlerine basvurulmus-
tur. Bu amagla 9’u 6zel, 11’1 devlet okulunda gorev yapmakta olan toplam 20
Tiirkce dgretmeninin goriisleri alinmis ayrica Tiirkge Ogretim Programu ile
Tiirkce ders kitaplarindaki dil bilgisi etkinlikleri incelenmistir. Bu inceleme-
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de, Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda gérev yapan ve rastgele se-
¢imle belirlenen 5, 6, 7 ve 8. sinif 6gretmenlerine, yar1 yapilandirilmis goriis-
me teknigi uygulanmistir. Gorlismede dgretmenlere, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanip uzman goriisii alinmig 3 soru ve bu sorularla baglantili olarak alt
sorular yoneltilmistir. Calisma grubuna yoneltilen sorular sunlardir:

* Dil bilgisi ni¢in 6gretilmelidir?
+  Ogrencilerin 6grenmekte zorlandig: dil bilgisi konular1 nelerdir?
*  Sizce bu konularin 6grenimi nigin zordur?

Bu sorulara verilen yanitlarla ilgili olarak goriismenin siirdiiriilmesi sira-
sinda ayrica su alt sorulara da yer verilmistir:

+ Ogrenimi zor konular arasinda benzerlik var midir?
+  Ogrenimi zor konularin 6gretiminde nasil bir yol izliyorsunuz?

+ Tiirkge Ogretim Programi’ndaki dil bilgisi 6gretimi igerigini ve var
olan diizenlemeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

» Tirkee ders kitaplarindaki dil bilgisi 6gretimi etkinliklerini zorlanilan
konularla baglantili olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogretmen goriismelerinden elde edilen veriler, igerik analizi yontemi ile
¢Oziimlenmistir. Arastirma sorulariyla ilgili 6gretmen goriislerinin bir 6rnegi
Tablo 1°de sunulmustur. Tiirk¢e dil bilgisi 6gretiminde sorunlu konularin be-
lirlenmesinde bir diger veri toplama araci olarak MEB tarafindan ortaokullar
icin hazirlanan Tiirkce Ogretimi Programi ve Tiirkge ders kitaplar1 incelen-
mistir. Her {i¢ aragtan elde edilen veriler dogrultusunda, islevsel dil bilgisi ile
giincel egitim anlayislar1 (metin temelli, anlam ve islev odakli, tiimevarimli
vb.) goz oniinde bulundurularak hazirlanan egitim durumu 6nerisi ekte sunul-
mustur.

Bulgular

Gorligme formlarinin incelenmesi ve yapilan alan yazini incelemeleri so-
nucunda tartigsmaya acik baglica dil bilgisi konulari; eylemsi, birlesik zamanh
eylem, kipler, eylemde cati1 olarak belirlenmistir. Bu konularla ilgili kuramsal
bilgilere, ¢aligmanin “Kavramsal Cergeve” boliimiinde yer verilmistir. Tiirkce
Ogretim Programi ve Tiirkce Ders Kitabi1 kapsaminda bu konular ile ilgili et-
kinliklerin yeterliligi ve kazanimlar1 incelenmistir.

Program Incelemesine iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretim Programi’nda eylemsiler igin, islevlerinin kavratilmasi
gerektigi ve bu eklerin ezberletilmemesi gerektigi belirtilir. Mevcut program,
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gecmis programlarla karsilastirildiginda bu tutum yeni programin ezberden
uzak, islevsel ve uygulamali dil bilimine yakin bir anlayisla diizenlenmeye ¢a-
lisildigimi gdstermektedir. Programda, birlesik zamanli eylemler igin, “Konu-
nun islevselligini kavrar.” ifadesiyle de karsilagsmak miimkiindiir. Buna para-
lel olarak etkinlikler mevcut olsa da drneklerin hepsi metin baglaminda degil,
bagimsiz drnek sorulardan olusturuldugundan islevsel dil bilgisi anlatimiyla
ortiismemektedir. Programda; fiilde ¢ati1 ve kipler konusuna, yalnizca 7 ve 8.
sinif diizeyinde okuma becerilerinde yer verilmistir. Bu kazanim, ¢ekim ekleri
konusunun igeriginde yer almistir. “Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder. Fiil
cekim ekleri (kip ve kisi ekleri) lizerinde durulur.” seklinde bir kazanimla gos-
terilmistir. Gegmis Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda kipler konusu genel
olarak “cekim eklerini (kisi ekleri, haber ve dilek kipleri) ve yapim eklerini
dogru kullanir” seklinde, 7. sinif yazma kazaniminda yer almastir.

Tiirkce Ders Kitaplar: incelemesine iliskin Bulgular

Yirtirliikte olan Tiirkge ders kitaplari, dnceki kitaplarla karsilastirildi-
ginda alandaki tartismalar paralelinde kitaplarin i¢eriginde bir farklilik oldu-
gu gozlenmigtir. Dil bilgisi konular1 (6n ad, adil, belirteg, eylemsiler vd.), o
konuya iligkin kuramsal bilgi ve kurallar bi¢iminde anlatilmamali; yaklasim,
kural1 derste islenen metindeki 6rnekler yoluyla sezdirmek, anlama ve tanima
Ogrencinin ulagmasini saglamak olmalidir. Dil bilgisi konusu, metin iginde ele
alinmali ve baglam icinde degerlendirilmelidir. Ogretimde, dgrencilerin sik-
likla yaptiklar yanliglar ve karsilastiklar dilsel sorunlar ¢ikis noktasi olmali
ve bu sorunlarin giderilmesi igin ¢ok sayida alistirma yapilmalidir. Tiirk¢e ve
edebiyat 6gretimi ortamlart 6zgiin kisiliklerin, bireylerin yetigsmesi i¢in ¢o-
cugun diisiinsel gelisimini, insani yetkinlesmesini destekleyecek, iginde var
olan olanaklarini ortaya ¢ikarmasini saglayacak bir anlayigla hazirlanmalidir
(Aslan 2017). Yapilan ¢alismalar dikkate alinarak hazirlanan kitaplarda, dil
bilgisi konularinin iglenen temel metinle bagdastirilarak ogretilmeye cali-
sildig1 gozlenmistir fakat bu olumlu degisim, heniiz konularin ve kitaplarin
tamaminda goriilmemektedir. Ders kitaplarinda agirlikli olarak temel metin
tizerinden anlama ve anlatma etkinlikleri izlenmekte, dil bilgisi etkinlikleri
temel metinden bagimsiz yiiriitiilmektedir. Bunun diginda ders siirelerinin az
olmasi, metin temelli dil bilgisi uygulamalarim engellemektedir. Calismada;
Ogretmen goriisleri sonuglart dogrultusunda Tiirkge Ders Kitaplarinda yer
alan eylemsi, birlesik zamanli eylemler ve ¢ati konulariyla ilgili etkinlikler
incelenmistir. Yapilan incelemede; eklerin gorevlerini sezdirme yoluyla 6gre-
ten bazi ¢alismalara yer verilmekle birlikte, islenen metinden bagimsiz olarak
diizenlenmis etkinlikler ile de karsilagilmaktadir. Bazi etkinliklerde ise tama-
men bigim odaklilik s6z konusu olup metinden bagimsiz ve sezdirmeden uzak
alistirmalara yer verilmistir.
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Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde, 6gretmen goriislerini siniflandiran tablolar
olusturulmustur. Bu tablolardan elde edilen bulgular 6zet olarak asagida su-
nulmaktadir.

1. Soruyla ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgular:
“Sizce dil bilgisi ni¢cin 6nemlidir?”

Bu soruya yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde biiyiik ¢ogunlukla
dil bilgisinin; her bireyin Tiirk¢e 6gretimi ile amaglanan dort temel beceriyi
(okuma, dinleme, konusma, yazma) kazanarak kendini dogru ifade edebilme-
sine, sosyal yasamda diger bireylerle saglikli iletisim kurabilmesine, okudu-
gu-izledigi yaymlar1 hedeflenen sekilde anlayabilmesine, dilin kendine 6zgii
ulusal-kiiltiirel kimliginin bozulmadan siirdiiriiliip devamliliginin korunmasi-
na, gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde katki sagladigi belirtilmekte-
dir. Ayrica dil bilgisinin islevselliginin sadece yazili kurallardan olusmadigi,
sozciiklerin dogru sesletilmesinden jest ve mimiklerin dogru kullanilmasina
kadar pek ¢ok unsuru barindirdigi ifade edilmistir.

3. Soruyla ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgular:

“Sizce bu konularin 6gretimi nicin zordur? Bu konular arasinda
benzerlik var midir?”

Bu soruya yonelik 6gretmen goriislerine gore, bazi konularin 6grenilme-
sinde zorlanilmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebeplerin baslicalari, 6gren-
cilerin 6nceki siniflardan kaynakli temel bilgi eksikleri ile giindelik hayatta dil
bilgisi kurallarinin yanlis kullanimindan olumsuz etkilenmeleri ve edindikleri
yanlislari dogrularla yer degistirmesindeki zorluktur. Giincel Tiirkce Ogre-
tim Program1’nin eski programa gore daha basarili oldugu ancak 6zellikle ders
kitaplar1 ve etkinliklerin konularin 6gretiminde yeterli seviyede olmadigi, bu
nedenle de dgretmenlerin kitaplara tamamen bagli kalmayip farkli uygula-
ma ydntemlerini uygulamaya calistiklari, tekdiize olmayan ders kitaplarina
ve dinamik farkli etkinliklere yer verilerek konularin ezberletilmesi yerine
mantiginin kavratildigr etkin ornekler kullanilarak basarinin artirilabilecegi
vurgulanmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Caligmanin bu boliimiinde; inceleme konusunu olusturan 6grenilmesinde
zorluk ¢ekilen dil bilgisi konulari, 6grencilerin bu konularda neden zorlandig,
bu soruna Tiirkge Ogretim Programu, ders kitaplari ve uygulanan etkinliklerin
etkisi konusunda 6gretmen goriisleri ile program ve ders kitaplar1 iizerinde
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yapilan incelemelere dayali olarak bazi sonu¢ ve degerlendirmelere yer ve-
rilmistir.

Goriismeden hareketle 6gretmenlerin bilylik oranda uzlastiklari dil bilgisi
konularinin; eylemsiler, bilesik zamanl eylemler ve eylemde cat1 oldugu be-

lirlenmis ve calismanin konusu olan ders icerikleri, bu konular kapsaminda
hazirlanmistur.

Gorligme bulgularindan, dgretmenlerin dil bilgisi konularinin igerigi ve
Ogretim yontemleri konusunda bilgilerinin ve diisiincelerinin net olmadigi an-
lagilmaktadir. Bu durum, dgretmenlerin kuramsal olarak dilbilgisi 6gretiminin
nasil olmasi gerektiginden haberdar olduklar1 ancak bilgilerini uygulamaya
gecirmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira 20 6gretmenden ya-
risina yakiminin nasil 6gretilmesi gerektigi konusundaki kuramsal bilgileri,
uygulamaya iliskin verilen 6rneklerle c¢elismistir. Bu durum, 6gretmenlerin
konuya kuramsal olarak vakif olduklar ancak alandaki gerekli ve yeni bilim-
sel bilgilerle ilgili egitim almadiklari i¢in uygulamalar konusunda geleneksel
yontemleri stirdiirdiikleri seklinde degerlendirilebilir. Benzer ¢eliski ve tutar-
sizlik, program ve etkinliklerde de goriilmektedir. Kazanimlarda, eylemsilerin
tiirlerinin fark ettirilmesi ve eklerin ezberletilmemesi gerektigi ifade edildigi
halde; konuyla ilgili 12 aligtirmadan yalniz 1 tanesinin temadaki ana metin
iizerinden, 3 tanesinin bagka metinlerden alinmis kiigiik paragraflar iizerinden,
8 tanesinin ise baglamdan kopuk ciimleler iizerinden iglenmesi bu durumun
ornegini olusturmaktadir. Ders kitaplarinin eski kitaplara oranla giincel bil-
gi ve ¢agdas yaklagimlarla yenilendigi seklinde bir izlenim veren bu durum,
igerige ve 6gretmen uygulamalarina ayni oranda yansimamaktadir. Kitaplarin
hazirlanmasinda ve 6gretmen egitiminde bu durumun dikkate alinmasi uygun
olacaktir.

Dil bilgisinin diger beceri alanlarindan bagimsiz olmadig goriisii benim-
senmelidir. Ayrica dil bilgisi 6gretiminde tiimevarim yontemi ve metin temelli
yaklasim esas alinmalidir.

Dil bilimsel bilgiye sahip dil d6greticilerince Tiirkgenin biitiin yapilarinin
hem anlam hem de sekil bakimindan belirlendigi, cagdas yontemlerle yazi-
lacak dil bilgisi kitaplarina bugiin her zamankinden daha fazla ihtiya¢ var-
dir (Erdem 2007, s. 55). Bu dogrultuda 6gretmenler bilinglendirilmeli; ders
kitaplarindaki dil bilgisi etkinlikleri, iletisimsel dil 6gretimi yaklagimi ile
ogretilmelidir. Ders sonunda, bir sonraki dersin basinda ya da firsat egitimi
anlayisiyla yeri geldiginde yapilacak tekrarlar ile konularin pekistirmesi sag-
lanmalidir.

“Tartigmal1 dil bilgisi konular1” olarak nitelendirilen bazi konularin 6gre-
timinde zorlanilmasinin temel nedeni, iglev ve anlam yerine bi¢imi 6ne alan
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yaklagimlardir. Dil bilgisi 6gelerinin, islevlerinin 6ncelikle sezgisel olarak
daha sonra da drnekler ve uygulamalar {izerinden anlamli 6grenme yoluyla,
kural ve tanimin 6gretmen rehberliginde 6grenciyle birlikte olusturulmasiy-
la 6gretilmesi gereklidir. Bu yoldan 6gretilmemesinin ezbere neden oldugu,
dolayisiyla gergek 6grenmenin gergeklesmesinde sorun yarattigi soylenebilir.

Cemiloglu (2001) ve Uzun’a (2004) gore yeni konularin 6gretiminde; 6g-
rencilerin bilmedigi terim ve kavramlar yerine, anlamini sdzciiglin kokiinden
tahmin edebilecekleri 6z Tiirkge terimlerin kullanilmasi yeni bilgilerin kav-
ranmasini kolaylasacaktir.

Metindeki drnekler araciligiyla terimin 6zelliklerinin, gérevinin ve iglevi-
nin oncelikle sezdirilmesi; sonrasinda bu bilgilerin kullanildigi bir soyutlama
ile yani tiimevarim yontemiyle tanimlara ulasilmasi yoluna gidilmesi anlayisi
benimsenmelidir.

Dil bilimciler ve ana dili 6gretmenleri is birligi ile Tiirk¢enin biitiin ya-
pilarinin hem anlam hem de sekil bakimindan belirlendigi cagdas yontem ve
yaklasimlarla yazilacak dil bilgisi kitaplarina ihtiyag oldugu goriilmektedir
(Erdem 2007, s. 55). Ayrica islevsel dil bilgisi 6gretimini destekleyen prog-
ramlarin hazirlanmasi, ders kitab1 etkinliklerinin hayatilik ilkesi ile uyumlu
islevsel kazanimlar dogrultusunda olusturulmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada 6nerilen egitim durumunun, geleneksel dil bilgisi 6gretimiy-
le karsilastirmali olarak deneysel bir ¢alisma ile stnanmasi uygun olacaktir.

Alan yazinindan ve bu ¢alismanin bulgularindan hareketle bu ¢alismada
oOnerilen egitim durumlarinda bagl kalinan ve genel olarak dil bilgisi dersle-
rinde baglh kalinmasi tarafimizdan onerilebilecek ilkeler sunlardir:

il) Timevarim ydnteminin uygulanmast.
12) Tanima en son ulagilmasi.

13) Dil bilgisi 6gretiminin metin temelli ve iletisim becerileriyle baglan-
til1 olarak ytirtitiilmesi.

i4) Ezberletmek yerine, bilgiyi kavratici érneklerin uygulanmasi.
15) Dil bilgisi 6gretiminde, iglevsel dil bilgisinin etkin kilinmasi.
16) Soyut kurallara ve tanimlara somut drneklerden hareketle ulagilmasi.
i7) Ogretmenin tanmimlara ulastirmada y&nlendirici olmas1 / rehber olmas.

18) Dil bilgisi konularmin, 6grenci ¢ikarimlarina ortam saglayacak sekil-
de verilmesi.
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19) Dil bilgisinin, dil beceri 6gretimi kapsaminda biitiinciil yaklagimla
kavratilmasi.

110) Dil bilgisinin amag degil, ara¢ oldugu bilinciyle iletisim becerileri
Ogretimi icerisinde kazandirilmasi.

i11) Bi¢imin degil; iglevin, gérevin ve anlamin 6ne ¢ikarilmast.

Ek1:

Onerilen Ders icerigi

Dersin Ad1: Tiirk¢e

Konu: Birlesik Zamanli Eylemler

Smif Seviyesi: 7. Sinif

Dersin Stresi: 6-8 Ders Saati

Kullanilacak Beceri Alanlari: Anlama / Okuma / Konusma / Yazma

Tema: Doga ve Evren

Metin Tiri: Deneme

Hedeflenen Kazanimlar:

Konusma:

L]

T.7.2.2. Hazirliks1z konugma yapar.

T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular. Katilimli, yaratici, giidiimlii,
empati kurma, tartigma ve elestirel konugma gibi yontem ve teknikleri
kullanir.

T.7.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.

T.7.2.6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglant1 ifadelerini kullanur.

“Oysaki”, “baska bir deyisle”, “6zellikle”, “ilk olarak” ve “son ola-
rak” ifadelerini kullanir.

Okuma:

L]

T.7.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederck sesli ve sessiz okur.
T.7.3.2. Metni tiiriiniin 6zelliklerine uygun bi¢cimde okur.

T.7.3.4. Okuma stratejilerini kullanir. Goz atarak, ozetleyerek, not
alarak, isaretleyerek ve tartigarak okuma gibi yontem ve teknikleri
kullanmalar1 saglanir.

T.7.3.15. Okuduklarini 6zetler.
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* T.7.3.16. Metnin konusunu belirler.

* T.7.3.17. Metnin ana fikrini / ana duygusunu belirler.
* T.7.3.18. Metindeki yardimec fikirleri belirler.

* T.7.3.19. Metinle ilgili sorular cevaplar.

* T.7.3.20. Metinle ilgili sorular sorar.

* T.7.3.21. Metindeki hikaye unsurlarini belirler.

» T.7.3.22. Metnin igerigini yorumlar.

a) Yazarin olaylara bakig agisini belirler.

b) Metindeki 6znel ve nesnel yaklasimlar belirler.

¢) Metindeki 6rnek ve ayrintilara atif yapar.

» T.7.3.24. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢ézlimler iiretir.

* T.7.3.27. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bi¢imlerini kavrar.
Altin1 ¢izmenin, koyu veya italik yazmanin, renklendirmenin, farkl
punto veya font kullanmanin islevini vurgular.

* T.7.3.30. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.
Soz varh@ ve dil bilgisi:

* T.7.3.5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin eder.

» Birlesik zamanh eylemler hakkinda bilgi edinir.

* Zaman ayrimini 6grenir. Anlam olarak ne gibi farkliliklar oldugunun
sezdirilmesi esas alinir.

Yazma:
+ T.7.4.3. Hikaye edici metin yazar.

a) Ogrencilerin zaman, mekan, sahis ve olay unsurlarmi belirleyerek hika-
yenin serim, diiglim ve ¢oziim bdliimlerinin taslagini olusturmalar1 saglanir.

b) Ogrencilerin yazim kilavuzundan yararlanmalari ve yeni 6grendigi ke-
limeleri kullanmalari tesvik edilir.

* T.7.4.4. Yazma stratejilerini uygular. Not alma, 6zet ¢ikarma, serbest,
kontrollii, kelime ve kavram havuzundan secerek yazma, bir metinden ha-
reketle yazma ve duyulardan hareketle yazma gibi yontem ve tekniklerinin
kullanilmasi saglanir.
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* T.7.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.
* T.7.4.17. Yazdiklarini paylasir.
Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri:

* Yaratic1 yazma

*  Sessiz-sesli okuma

*  Gorsel okuma

e Problem ¢6zme

* Grupla galisma

Ders icin 6n hazirhk

Ogrencilerden simifa iki adet fotograf getirmeleri istenir. Bu fotograflar,
ogrencilerin kis mevsiminde ¢ekilmis fotograflari olmalidir. iki fotografin far-
k1, 6grencilerin hatirlamadiklar1 ve hatirladiklari anlar igermeleridir.

Derse Hazirhk

Dikkat ¢cekme: Kardan adam yapmayi seven kag kisi var? Evet, artik kig
mevsimindeyiz, kar kapida dyle degil mi? Sizler bu mevsimde neler yapiyor-
sunuz? Peki, gecen kis neler yapivordunuz?

Ogrencilere dersin basinda yoneltilen sorular; i5, i6, i7, i8, i10, i11 ilke-
lerine gore diizenlenmistir.

Giidiileme: Dogada belli zamanlarda olusan dongiiler var. Bunlardan biri
de mevsimlerdir. Okuyacagimiz metinde bir okulda kig mevsiminde neler ya-
sandig1 anlatilmis, bakalim ne gibi olaylar gergeklesmis._

Derse i3, 17, 110 yaklasimlarina yonelik hazirlanan sorularla devam edil-
mis ve 6grenciyi derse giidiileme saglanmustir.

Derse Giris

Ogretmen, 6grencilerden bir 6nceki derste getirmelerini istedigi fotograf-
lar1 ¢ikarmalarini ister. Bu fotograflar, 6grencilerin bebeklik ya da ¢ocukluk
donemine ait fotograflardir. Ogrencilerden fotograflarindaki durum ve olayla-
r1 anlatmalar istenir. S6z hakki verilerek her 6grenci konusturulur. Ogrenciye
once hatirlamadigi fotograf yorumlatilir.
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Ornek Gorsel

“Bu fotografi ¢ektiklerinde ben dort yasindaymisim. Annem ve babam
beni etkinligin oldugu yere gotiirmiisler. Tabii ben nereye gittigimizi bilmi-
yormusum. Etkinlik, kisa merhaba etkinligiymis. Insanlar kayiyor ve kahkaha
atryorlarmis. Kar mevsimini o zamanlar da ¢ok sevivormusum.” vb.

“Bu fotograf, iki y1l 6nceydi. Sinif arkadaslarimla disartya ¢iktik ve kar-
topu savasi yapiyorduk. Ekin, Ece, Ilknur kardan adam yapmak istiyorlardi.
Ben de onlara katildim ve kocaman bir kardan adam yaptik. Kardesim kiigiik
oldugundan yanimiza gelemedi, o da bizimle oynayacakti. Uziilmesin diye
minik bir kartopu da ona_gotiirmiistiim.” vb.

Ogretmen, dgrencileri dinlerken onlara zamana vurgu yapan soru veya
yorumlar yoneltir. “Demek kahkaha atiyorlarmis”, “ne kadar diisiincelisin,
kardesine kartopu gotiirmiigsiin” gibi.

Dil bilgisi konusu olan birlesik zamanli eylemler i¢in sezdirme yapan 6g-
retmen, bu 6n hazirhig bilingli olarak se¢mis ve 6grencileri konusturmustur.

Bu agsamada; i1, 12, 13, i4, 16, 17, 111 yaklagimlarina bagli kalinarak diizen-
lenen derse giris yapilmustir.

Ders Siireci

Ogrencilerden Tiirkce ders kitaplarini agmalari istenir. Metin, 6nce 6gret-
men tarafindan biiriin 6geleri bilesik zamanl eylemleri vurgulayacak sekilde
etkili kullanilarak okunur. Heniiz bu asamadan baglayarak zaman, bitmislik
/ siirerlik ve kip (anlatanin niyeti) kullanimlarina terimler kullanilmaksizin
dikkat cekilir. Ardindan 6grencilerden sesli okuma yapmalari istenir.
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ILK KAR
10 Subat Cumartesi

Elveda, Rivoli'deki gezintiler. Iste cocukiann glzel arkadas geldil iste yiin ilk kanl Don aksamdan
beri kar, hipk yasemin gigekler gibi lapa lapa, kocaman kocaman yadiyor. Okuldayken kann cama
dogru yadip birktigini gbrmek tam bir keyifti; Sgretmen de kara bakip sllerini ovusturuyordu ve herkes
kar topu yapacadgmn, sonradan tutacak buzu, evdeki sicacik atesi dastnmekiten hognuttu. Kara bakma-
yan tek kigi kendini derse kaphrmus, yumruklanm sakaklanna dayarmig Stardi (Srtardi) ydi. Okul gikag nasil
da glzsldi, tam bir senliktil Hepimiz sokakta gigmnilar gibi dolu dizgin koguyor, bir yandan bagnap bir
yandan da elimizi kelumuzu sallyor, birbirmize kar topu atiyor ve sudaki kdpekler gibl kann igine dahp
kiprdanyorduk. Diganda bekleyen anne babalann semsiyeler beyazdl, bekgllern baglikian beyazd,
cantalanmiz da ksack zaman iginde beyaza bOrinmostd. Herkes, hatta demircinin oglu, yGza hic
glimeyen soluk benkzli Precossi (Pirkosi) ve bir gocugu omnibason alhnda kalmaktan kurtammg olan,
koltuk degnekleriyle hoplayan zavalh Robettl (Rubsti) bile sevingten kendinden gegmis giblydi. Kara hig
dokunmamis olan Calabriah (Kalabriyal) gocuk. kar fopu yaph ve onu seffall gibi yemeye koyuldu:
kdgOk duvarct ise bizi katila katla glldGrdd, bab-am onu bize davet ettiginde aja kara doluydu ve o
ne yapacadin bilmiyor, kan ne takarmeye ne de yutmaya cesaret edebiliyordu, cevap vermeden hka
basa kar dolu adayia bize dylece bakakaldl. Odretrmenler de okuldan gler yizle, hizh heh gikyorarc;
bifnci simif &dretrmeninm de yadgan kann athnda kosturuyordu; zavalick yizond yesil salyla Srilyor,
Skstrtyordu. Ote yandan yakindaki ckuldan gikmis clan ve o bembeyaz halmn Gstinde badng
gadran, hoplayip ziplayan ylelsrcs kiz vard; kar yutup da bayaklan, sakallan beyaza bulanmig ddret-
men, mistahdern ve bekgiler "Evel Eve gidinl” diye badmyorard:. Ama kg kutlayan o &drencl kegrme-
kesine kendiler de glllyordu. ...

Ogretmen; okuma bitmeden “kipirdaniyordu”, “edebiliyordu”, “bagiri-
yorlard1” gibi sozciiklere vurgu yaparak ve sorular yonelterek olaylarin ger-
ceklestigi zamanlara dikkat ceker.

Ogrencilerin, olaylarin gegmiste gergeklestigini -bitmisligini-, siirme-
digini fark etmeleri ve sdylemeleri saglanir. Burada amag, birlesik zamanli
olarak tanman fiillerdeki anlamin sezdirilmesidir. Ogrenci, dil bilgisi konusu
anlatimina hazirlanmis; konuya giris, dogrudan tanim ve agiklamalarla yapil-
mamis olur.

Daha sonra eklerin ¢ikarilmasiyla bir anlam farkinin olusup olugmadig:
sorularak eklerin islevleri sezdirilir. Burada i5, i3, 4, i5, 17, i8, i11 ilkeleri
onemsenerek ders devam ettirilmistir.

Etkinligin; konunun kavranmasini izleyen son asamasinda, birlesik za-
manli eylemlerin tanimi 6grencilerle birlikte olusturulur. Bu nokrada il, i2, i7
ilkelerine bagli hareket edilmistir.
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2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programina Gore
Hazirlanan MEB Yayinlar: 5, 6, 8. Simif Tiirkce Ders
Kitaplarimin Metin Tiiri ve Yazar Tercihi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Belgiizar (KARAKAS) DOGAN®

Giris
Giiniimiizde bilginin hizli paylagimi ve stirekli degisimi, bilgiyi aktarma-
da iletisim araglarinin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Yasanan hizli teknolojik
ilerlemeler; yeni 6gretim teknolojilerini beraberinde getirmekte (akilli tahta,
tablet vb.), 6gretmene yardimci 6gretim araglar1 olarak yerlerini almaktadir.
Derslerde kullanilan malzemeler, say1 ve gesitlilik yonilinden artinca 6gren-
cilere farkli 6grenme ortamlari sunmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda ders
kitaplarinin 6neminin diger araclar karsisinda azaldig1 6ngoriilse de gegmisten
glinlimiize varligini koruyan ders kitaplari, bilginin aktarimi ve paylagiminda

insanlarin 6grenme ihtiyaglarini karsilamak agisindan 6nemli bir gorev iist-
lenmeye devam etmektedir.

Tiim derslerde oldugu gibi Tiirk¢e dersinin de temel kaynagi ders kitapla-
ridir. Tiirkge dersinin temel amaci, 6grencilere ana dili bilinci kazandirmak ve
mevcut olan ana dillerini en verimli sekilde kullanmalarina olanak saglamaktir.
Tiirkge dgretiminde ders kitaplari, cocugu bagka yapitlara yonlendiren bir arag
olarak goriilmeli; kitaplarda ¢ocuga duygu egitimi, dil egitimi ve sanat egitimi
verebilecek yetkinlikte 6rneklere yer verilmelidir. Bunun i¢in de metinler; hem
tiirlerin temel 6zelliklerini sezdirebilmeli hem igerik olarak ¢ocugun yasamiyla
iligkilendirebilecegi tiirden onun gelisimsel diizeyine, duygu ve diisiince evreni-
ne uygun bir bigimde ¢ocuga gore olmalidir (Aslan 2011; Kaya 2006).

Caligmada; 2017 Programi’na gore hazirlanmis 5, 6, 8. sinif Tiirkge ders
kitaplarindaki (MEB Yayinlar1) metinler, cocuk edebiyat tiirleri kapsaminda
edebi tiirler, dgretici tiirler ve siir olarak incelenmistir. Bunun i¢in her sinif
diizeyinde Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlarina ait ii¢ kitapta yer alan metinler,

Gazi Universitesi, belguzar1 992@gmail.com
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tiirler ile tiirlerin kullanim siklig1 ve tercih edilen yazarlar / sairler bakimindan
degerlendirilerek bulgular ortaya konulmus, bu bulgulardan hareketle sonug-
lara gidilmistir.

Kuramsal Cerceve

Ders kitaplarinin kullanilmasinin farkli nedenleri vardir. Birinci neden,
Ogretimin diizenli bir bigimde siirdiirilmesidir. Ders kitaplari, egitim prog-
ramina uygun olarak hazirlanir. Egitim programindaki amaglar, igerik, etkin-
likler ve degerlendirme 6zelliklerine uygun bilgiler, ders kitabinda sirayla yer
alir. Ikinci neden ise bir 6gretim araci olarak kitabmn kullanilmasidir. Pek gok
Ogretmenin ders kitab1 segmesinin iigiincii nedeni, ders kitabinin kullanish ol-
masidir (Sahin - Yildirim 1999).

Tiirkce ders kitaplar ‘metin’ kavramindan ayrn diistiniilememektedir. S6z-
ciiklerin, 6beklerin ve tlimcelerin 6tesinde, iletisimin temel birimi olarak isleyen
metin; icerdigi yapisal 6zellikleriyle alic1 ve iireticinin anlam kurmasima yar-
dime1 olmaktadir. S6z edilen yapi, metnin tiir 6zelliklerine génderme yapmakta;
tiir 6zellikleri ise metnin amacina ve sematik yapisina gore bigimlenmektedir
(Bozkurt 2019). Sever’e (2006) gore dgretimin temel gerecleri olan yazinsal
ve Ogretici nitelikli metinler, 6grencinin seviyesine uygun olmali; ana dilinin
ozelliklerini, anlatim giiciinii ve gilizelligini yansitmalidir. Bu sebeple temel dil
becerilerini gelistiren ve 6gretim programinda yer alan temel becerilerin gelis-
tirilmesine biiyiik katkis1 olan metinlerin 6zenle secilmesine dikkat edilmelidir.

Ogrencide olusmas1 amaglanan kazanimlar, metinler araciligiyla gergek-
lestirilecek etkinliklerle olusacaktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metinler ve metin tiirleri dnemli bir konuma sahiptir. Tiirk¢e ders-
lerinde arag olarak kullanilacak metinlerin se¢imine iligskin ilkelerin olusturul-
masinda, temel degiskenin iyi belirlenmesi gerekir (Canl1 2014).

Ders kitaplarina metin se¢imlerinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan
biri de hangi yazarlarin eserlerine yer verilecegidir. Tiirk¢e ders kitaplarinda
yer alacak metinlerin Tiirk ve diinya edebiyatinda yer alan segkin 6érneklerden
olusmasi gerektigini diisinen Oz (2012); bu sayede dgrencilerin duygu ve
diisiince diinyalarimin gelisecegini, farkli yazar ve sairlerle karsilagmalarinin
farkl kiiltiirleri tanimasina katki saglayacagini ifade eder. Yazili anlatim sa-
natin1 etkili ve basarili bir bigimde kullanan yazarlardan o6rnekler verilme-
sinin, Tiirk¢enin giizelliklerini ve zenginliklerini dgrencilere aktarmada ve
kazandirmadaki 6nemine deginen Yurt ve Arslan (2014); ders kitaplarma ali-
nacak metinlerin, Tiirk¢e 6gretiminde dil anlatim1 giiclii eserlerden segilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik bilgi ve
deneyimlerin sanat¢1 duyarliligina sahip yazarlar tarafindan 6zenle degerlen-
dirilerek diizenlenmesi 6nem tagimaktadir (Aric1 2016).
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Bu ¢alismada 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gére hazirlanan
MEB Yayinlar 5, 6, 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinda hangi metin tiirlerinin ve
yazarlarin / sairlerin yer aldigi sorusu cevaplandirilmaya c¢aligilmistir. Elde
edilecek veriler, ders kitaplarinin hazirlanmasima katki saglayacag diistiniil-
diigli i¢cin 6nemli goriilmektedir.

Problem Ciimlesi

2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore hazirlanan MEB Yayinlar
5, 6, 8. siif Tiirkge ders kitabinda yer alan metin tiirlerinin ve tercih edilen
yazarlarin / sairlerin programla uygunluk diizeyi nedir?

Alt Problemler

1.2017 MEB Yayinlar1 ortaokul 5, 6, 8. sinif Tiirkce ders kitabinda kulla-
nilan metin tiirleri ve sikliklar1 nelerdir?

2. 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programia gére 5, 6, 8. simif Tiirkge ders
kitabinda yer verilmesi gereken tiirlere yer verilmis midir?

3.2017 MEB Yayinlar 5, 6, 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinda eserlerine yer
verilen yazarlar / sairler kimlerdir? Bu yazarlar / sairler cocuk edebiyat1 ala-
ninda eser vermis kisiler midir?

Calismanin Amaci

2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore hazirlanan MEB Yayinlart
ortaokul 5, 6, 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan metin tiirleri ve bu tiirlerin
kullanim sikliklar, sinif diizeylerine gore yer verilmesi gereken tiirlere yer
verilip verilmedigi ve metinlerine yer verilen yazarlarin / sairlerin ders kitap-
larina dagiliminin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu boéliimde aragtirmanin yontemini agiklamak amaciyla sirastyla “Arag-

tirmanin Modeli”, “Calisma Grubu”, “Verilerin Toplanmas1” ve “Verilerin
Coziimlenmesi ve Analizi” bagliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kul-
lanilmastir.

Calisma Grubu

Calismanin evrenini; 5, 6, 7, 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplar1 olusturmak-
tadir. Orneklem olarak 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda ders kitab1 olarak
okutulan Milli Egitim Bakanlig1 yayimlarina ait 5, 6, 8. sinif Tiirkce ders kita-
binda bulunan toplam 98 metin se¢ilmistir. 7. sinif ders kitabi, Egitim Bilisim
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Agri’nda (EBA) mevcut olmadigi i¢in ¢alismaya déhil edilmemistir. Arastir-
manin evreni yazili belgelerle sinirlandirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. Calismada;
veri toplama araci olarak MEB Yayinevince hazirlanan 2017 5, 6, 8. smif
Tiirkge ders kitaplar1 kullanilmistir. Bu kitaptaki metinlerin tiirleri, ayni1 kitap
icin hazirlanan 6gretmen kilavuz kitaplarindaki agiklamalar dogrultusunda
belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Bu calismada toplanan veriler, ¢calismanin amaci dogrultusunda siklik
(frekans) hesaplamalar1 kullanilarak smiflandirilmistir. Bu siniflandirmada,
metin tiirlerinin ve metin yazarlarimin / sairlerinin kitaptaki dagilimi esas alin-
mustir. Kitaptan elde edilen bulgular, tablolarla sunulmusg ve yorumlanmastir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, ulasilan bulgular arastirma sorularindan ha-
reketle sunulacaktir.

Birinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular

Calismanin “2017 MEB Yayinlar1 ortaokul 5, 6, 8. sinif Tiirkge ders kita-
binda kullanilan metin tiirleri ve sikliklar1 nelerdir?” seklindeki birinci soru-
suna yonelik bulgulara Tablo 1°de deginilmistir.

Tablo 1: 2017 MEB Yaymlarinca hazirlanan 5, 6, 8. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki
metin tlirleri ve kullanim sikliklari

Metin Tiirleri 5. simif 6. simif 8. simif
Tiyatro 1 1 -
Siir 8 8 6
An - 3 6
Sohbet 1 2 3
Biyografi - 2 3
Soylev - 1 2
Makale 3 1
Deneme 2 4 2
Hikaye 13 6 1
Efsane - 1 1
Elestiri - - 1
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Roman - - 1
Destan - - 1
Fabl 1 1 1

Brostir 1 - -

Manzum Hikaye - - |
Masal - 1 -
Roportaj - 2 -
Mektup - 1 -
Otobiyografi - - -

Cizgi Roman - - -

Gezi Yazisi - - -
Fikra - - -
Karikatiir 1 - -
Toplam 32 36 30

Tablo 1°de goriildiigii gibi 5. sinif Tiirkge ders kitabinda 9 farkli metin tiirii-
ne yer verilmistir. Ders kitabinda kullanim siklig1 bakimindan en fazla hikaye (f:
13), siir (f: 8) ve makale (f: 4) tiirli yer almaktadir. 6. sinif Tiirkge ders kitabinda
14 farkli metin tiiriine yer verildigi saptanmigstir. Kullanim siklig1 bakimindan
ise en fazla siir (f: 8), hikaye (f: 6) ve deneme (f: 4) tiirli yer almaktadir. 8. sinif
Tiirk¢e ders kitabinda ise 14 farkli metin tiirli saptanmus; kullanim siklig1 en
fazla olan tiirler siir (f: 6), an1 (f: 6) ve sohbet (f: 3) olarak tespit edilmistir.

ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Calismanin “2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programmna gore 5, 6, 8. simf
Tiirkge ders kitabinda yer verilmesi gereken tiirlere yer verilmis midir?” sek-
lindeki ikinci sorusuna yonelik bulgulara Tablo 2’de deginilmistir.

Tablo 2: 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen ve 5, 6, 8. smif Tiirkce
ders kitabinda yer alan tiirler

Siif 2017 Tiirkce Ogretim Programi’nda | MEB Tiirkce Ders
Diizeyleri | Sinif Diizeyine Gore Belirtilen Tiirler | Kitaplarinda Yer Alan
Tiirler
5. smf Ani, dilekge, brosiir, e-posta, haber Hikaye, tiyatro, fabl, siir,
metni-reklam, kilavuzlar, makale, fikra, | deneme, makale, sohbet,
sOylesi, deneme, mektup, 6zlii sozler, brosiir, karikatiir.

sosyal medya mesajlari, ¢izgi roman,
fabl, hikaye, karikatiir, masal, efsane,
destan, mizahi fikra, roman, tiyatro,
sarki, tiirk, siir.
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6. sinif Ani, blog, brosiir, e-posta, haber Hikaye, efsane, masal,
metni-reklam, kilavuzlar, gezi yazisi, tiyatro, fabl, siir, dene-
makale, fikra, soylesi, deneme, mektup, | me, ani, sdylev, makale,
0zlii sdzler, sosyal medya mesajlari, sohbet, roportaj, mektup,

¢izgi roman, fabl, hikaye, karikatiir, ma- | biyografi.
sal, efsane, destan, mizahi fikra, roman,
tiyatro, sarki, tiirk, siir.

8. siif Ani, biyografi, otobiyografi, blog, dilek- | Ani, sdylesi, biyografi,
¢e, efemera ve brosiir, e-posta, giinliik, | sOylev, makale, deneme,
haber metni-reklam, kilavuzlar, gezi elestiri, siir, hikaye, efsa-
yazisi, makale, fikra, sOylesi, deneme, ne, roman, destan, fabl,
mektup, 6zlii sozler, sosyal medya manzum hikaye.

mesajlari, ¢izgi roman, fabl, hikaye,
karikatiir, masal, efsane, destan, mizahi
fikra, roman, tiyatro, sarki, tiirkii, siir.

2017-2018 MEB Yayinevinin hazirlamis oldugu 5. simf Tiirk¢e ders ki-
tabinda 9 farkli metin tiiriine yer verildigi goriilmiistiir. Bu tiirler; hikaye, ti-
yatro, fabl, siir, deneme, makale, sohbet, karikatiir ve brostirdiir. Oysa 2017
Tiirkce Dersi Ogretim Programi 5. simf Tiirkge ders kitabinda bulunmasi 6n-
goriilen 26 farkl tiire yer verilmistir. 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’n-
da oldugu hélde 5. simif Tiirkce ders kitabinda yer almayan tiirler; ani, dilekge,
brosiir, e-posta, haber metni-reklam, kilavuzlar, mektup, 6zIii sozler, sosyal
medya mesajlari, ¢izgi roman, masal, efsane, destan, mizahi fikra, tiyatro,
sarki ve tlirkiidiir. 6. smif Tiirkce ders kitabinda 14 farkl tiire yer verildigi
saptanmistir. Bu tiirler; hikaye, efsane, masal, tiyatro, fabl, siir, deneme, ani,
sOylev, makale, sohbet, roportaj, mektup ve biyografidir. Programda 6. sinmif
Tiirkce ders kitabinda bulunmasi gereken 27 tiire yer verilmistir. 2017 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda oldugu halde 6. simf Tiirkge ders kitabinda yer
almayan tiirler; blog, brosiir, e-posta, haber metni-reklam, kilavuzlar, gezi ya-
z181, fikra, 6zlii sozler, sosyal medya mesajlari, ¢izgi roman, karikatiir, destan,
mizahi fikra, roman, sarki ve tiirkiidiir. 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinda 14 farklh
metin tlirline yer verildigi goriilmiistiir. Bu tiirler; siir, ani, elestiri, soylesi,
soylev, makale, biyografi, deneme, hikaye, roman, destan, fabl, manzum hika-
ye ve efsanedir. Oysa 2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 8. simf Tiirkce
ders kitabinda bulunmasi 6ngoriilen 30 farkl tiire yer verilmistir. 2017 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda oldugu halde 8. simf Tiirkge ders kitabinda yer
almayan tiirler; otobiyografi, blog, dilekce, efemera ve brosiir, e-posta, haber
metni-reklam, kilavuzlar, fikra, mektup, sosyal medya mesajlari, ¢izgi roman,
karikatiir, masal, mizahi fikra, tiyatro, sarki ve tiirkiidiir.
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Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Calismanin “2017 MEB yaymlar1 5, 6, 8. siif Tiirk¢e ders kitabinda eser-
lerine yer verilen yazarlar / sairler hangileridir? Bu yazarlar / sairler cocuk
edebiyati alaninda eser vermis kisiler midir?” seklindeki iiglincii sorusuna yo-

nelik bulgulara Tablo 3’te deginilmistir:

Tablo 3: 2017 MEB yayinlar1 5, 6, 8. sinif Tiirkce ders kitabinda eserlerine
yer verilen yazarlar / sairler ve sayisal dagilimlari

5. sif 6. stf 8. sif

Cabhit Sitk1 T. (1) Murat Ertan (1) Coskun Ertepinar (1)
Lewiss Caroll (1) Asik Veysel (1) Rasim Ozdendren (1)
M.Idris Zengin (1) Prof. Dr. Ozcan K. (1) Fethi Naci (1)

Elif Akardas (1) Ezop (1) H. Ali Yicel (1)

F. Hiisnii D. (1) Halide N. Z. (1) Mehmet Kaplan (1)
Tarik Bugra (1) Halim Yagcioglu (1) Ilknur G.Kalipg (1)
Beydeba (1) Mehmet Sayan (1) Aydin Sayili (1)

Suat Batur (1) Vasfi Bingél (1) Ismet Z. Eyiiboglu (1)
Iskender Pala (1) Dog. Dr. Ferhan O. (1) Mehmet Goker (1)
Yunus Emre (1) W. Butler Y. (1) Bedri R. Eyiiboglu (1)
Asli Ziilal (1) Tarik Uslu (1) Mehmet Onder (2)

A. Douglas S. (1) Orhan Bilir (1) Halit F. Ozansoy (1)
Emine Caykara (1) Nick Arnold (1) M. Sevket Esendal (1)
Kiibra Kara (1) Sara Giirbiiz O. (2) A. Kutsi Tecer (1)
Abdurrahim K. (1) Ekrem Erdem(1) Idris Bilen (1)

Omer Seyfettin (1) Mehmet Onder (1) Sait F. Abasiyanik (1)
Yiice Giimiis (1) Behzat Tas (1) Richard Bach (1)

Ziya Osman S. (1) Ali Piiskiillioglu (1) Can Yiicel (1)

M. Necati O. (1) Hatice Bilici (1) Nuray Bartoschek (1)
M. Halistin K. (1) I. Alaattin Govsa (1) Rudyard Kipling (1)
Mehmet Onder (1) E. Nedim Pehlivan (1) Sevket Rado (2)
Atilla ilhan (1) Yavuz Bahadiroglu (1) Yasar Kemal (1)

M. Sevket E. (1) M. Tanju A. (1) Katharine Branning (1)
Giilten Akin (1) Ercan Kesal (1) Beydeba (1)

Mustafa Kutlu (1) Aytag¢ Yalman (1) M.Akif Ersoy (1)
Samed B. (1) B. Rahmi E. (1) Abdurrahim Karakog (1)
Erdogan T. (1) Cevdet Kudret (1) H. Latif Sariyiice (1)
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Sevket Yiice (1) Duygu Kagaranoglu (1) Ustiin Dokmen (1)
Sevki Cobanoglu (1) Cahit Kiilebi (1)
Giulia Bartalozzi (1)
Halim Yazici (1)

Dr. Frederic Saldman(1)
Ebru Demirhan (1)
Dogukan Gezer (1)
Savag Unlii (1)

Tablo3’te goriildigii tizere 5. sinif Tiirkge ders kitabinda 32 farkli me-
tinde, 28 farkli yazar ve sair tercih edilmistir. Segilen diger 4 metinden biri
MEB’in 15 Temmuz kitap¢igindan kisaltilmis, digeri ise Basak Cocuk Der-
gisi’nden (s. 157) alinmistir. Metnin biri brosiir, bir digeri de karikatiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ders kitabinda programda belirtildigi gibi yazar / sair
tekrarina diigiilmemis, her metin i¢in farkli yazar / sair tercih edilmistir. 6.
sinif Tiirk¢e ders kitabinda; 36 farkli metinde, 35 farkli yazar ve sair tercih
edilmistir. Sara Giirbiiz Ozeren adl1 yazarin iki ayr1 metnine (s. 31 ve s. 64)
yer verildigi tespit edilmistir. 8. siif Tiirkge ders kitabinda; 30 metinde, 29
farkli yazara ve saire yer verildigi saptanmistir. Ders kitabinda segilen 2 me-
tinden biri Atatiirk’iin Ankara 29 Ekim 1933 tarihinde yaptig1 bir konusmadan
almmus, digeri ise www.balikesirkulturturizm.gov.tr adli internet sitesinden
alinmustir. 8. simif Tiirkge ders kitabinda bazi yazarlarin farkli metinlerine yer
verilmis oldugu saptanmistir. Ayn1 ders kitabinda birden fazla yer alan yazar-
lar, Mehmet Onder (s. 39 ve s. 46) ve Sevket Rado (s. 74 ve s. 94) olarak tespit
edilmistir. Aragtirma alan1 dogrudan ¢ocuk edebiyati olan yazarlar / sairler
Lewiss Caroll, Mevlana Idris Zengin, Fazil Hiisnii Daglarca, Beydeba, Omer
Seyfettin, Aisopos (Ezop), Dog. Dr. Ferhan Oguzkan, 1. Alaaddin Govsa, Giil-
ten Day1oglu, La Fontaine, Rudyard Kipling, Unver Oral ve Hasan Latif Sari-
yiice olarak tespit edilmistir.

Sonug, Yorum ve Tartisma

Ders kitaplari, 6grenme-6gretme siirecinde en ¢ok karsimiza ¢ikan ders
aracidir. Cogu 6gretmen, ¢alismalarini; 6gretim programlarindan ¢ok, ders ki-
tabina ve 6gretmen kilavuz kitabina gore diizenlemektedir. Bu durum, ders
kitaplarmin dnemini arttirmaktadir. Dolayisiyla ders kitaplarinin okullarda en
¢ok kullanilan arag¢ oldugu bilindiginden, olumlu yanlarmin bilinip ihtiyaca
gore hazirlanmasi gerekmektedir. Ders kitaplarinin hazirlanmasinda, Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nin amaglar1 ve ilkeleri esas alinmalidir. Tiirkge ders
kitaplar1 hazirlanirken hangi yazarlarin / sairlerin ve hangi metin tiirlerinin
daha ¢ok tercih edildigini tespit etme amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmanin
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birinci arastirma sorusunda, kitaplardaki metin tiirlerini ve bu tiirlerin kulla-
nim sikliklarii belirleme yoluna gidilmistir.

Incelenen Tiirkge ders kitaplarinda gogu tiiriin az sayida yer aldig1 ya da
hi¢ yer almadigi, bazi tiirlerin ise siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Dola-
yistyla kullanilan metin tiirlerinin kisitl oldugu belirlenmistir. Metin se¢imine
iligkin; metinlerin ¢ocuga gore olmasi, ¢ocugun diizeyine uygunlugu, ulusal
degerlere, milli kiiltiire uygun olmasi gibi baz1 esaslar yer almaktadir. Bu dog-
rultuda; Tiirk¢e ders kitaplarinda metin se¢iminde metnin tiirdi, zorluk diizeyi,
cocugun diizeyine uygunlugu vb. gibi olgiitlerin her sinif diizeyi i¢in ayrintili
bir bigimde ifade edilmedigi sdylenebilir. Ogrenciler ¢ogunlukla tercih edilen
tiirlerin 6zelliklerini daha iyi kavrar fakat bir tiire ait 6rnegin digerinden ¢ok
olmasi; dersi siradanlastiracak, 6grencilerin farkli metin tiirlerini gérmelerini
engelleyecek ve dagilimin dengeli olmasini onleyecektir. Bu durum, Tiirkce
Dersi Ogretlm Programi’nin (MEB 2017) amaglar ile ¢elismektedir. Tiirk-
¢e Dersi Ogretim Programi amaglar1 dogrultusunda Tiirk ve diinya kiiltiir ve
sanatina ait eserler aracilifiyla 6grencilerin estetik ve sanatsal degerleri fark
etmeleri, bunlar1 benimsemeleri saglanabilir.

Aragtirmanin ikinci sorusundan hareketle ulasilan bulgular incelendigin-
de ders kitaplarindaki tiir dagilimimin dengeli olmadig1 ve yer almasi gereken
tiirlerin tamamina yer verilmedigi saptanmis, her sinif diizeyinde belli metin
tirlerine siklikla yer verilmistir. Dolayistyla 6grencilerin tiim tiirleri tanima-
s1 ve kavramasi pek miimkiin gériinmemektedir. 2017 Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda, metin tiirlerinin dengeli dagilip dagilmadiginin metin bigimine
gore sekillenecegi belirtilmistir. Ornegin Bilim ve Teknoloji temasinda bil-
gilendirici metin daha fazla olabilir. Bagka bir temada ise siir tiiriindeki me-
tinlere daha fazla yer verilebilir. Ancak ilke olarak metin tiirlerinin temalar
arasinda, kitap biitiiniinde dengeli bir sekilde dagiliminin saglanmasi esastir.
Metinsellik 6lgiitlerine uymasi gereken metnin, tiiriiniin 6zelliklerini yansit-
mas1 gerekir; bu sayede yazinsal bir yapit ya da bilgilendirici bir yapit oldu-
gunu, tlirlinlin 6zelliklerini tasiyip tagimadigini gorebiliriz. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sinirsiz oldugu giiniimiizde, programda ve ders kitaplarinda
medya metinlerine de az yer verildigini sdylemek miimkiindiir. Zira progra-
min amaglarindan biri; basili materyaller ile coklu medya kaynaklarindan bil-
giye erisme, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve tiretme becerilerinin
gelistirilmesidir.

Aragtirmanin {i¢iincii sorusundan hareketle ulagilan bulgulara bakildigin-
da ders kitaplarinda, eserlerine birden fazla yer verilen isimler; Mehmet On-
der (f: 4), Coskun Ertepinar (f: 3), Sara Giirbiiz Ozeren (f: 2), Giilten Day1oglu
(f: 2), 1. Zeki Burdurlu (f: 2), Sevket Rado (f: 2) ve Beydeba (f: 2) olmustur.
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Bu isimlerden Mehmet Onder, Sevket Rado ve Ibrahim Zeki Burdurlu; Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen 100 Temel Eser Listesi’ne, ilkdgre-
tim diizeyinde kitaplar1 (Aldi Sézii Anadolu, Esref Saati, Ulkemin Efsaneleri,
Amilarda Oykiiler) alinan yazarlardir. Bu agidan bakildiginda ders kitaplarini
hazirlayanlarin temel eserler listesindeki isimleri dikkate almig olduklari
soylemek miimkiindiir. Ancak 6grencilerin daha ¢ok yazarla tanigabilmeleri
icin; ayn1 isimlere kitaplarda siirekli yer vermek yerine, farkli yazar / sair ve
eserleri tercih etmenin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Programda da
belirtildigi lizere ders kitaplarina alanda yaygin olarak kabul gérmiis yazarlar /
sairler tercih edilmelidir. Metinleri secilen yazarlar ve sairler, kitabi olusturan
yazarlarin dnceligine ve tema bagliklarina gore tercih edildiginden ders kita-
binda gogunlukla ¢cocuk edebiyatcisi olan isimlerden ziyade, bir ya da iki ese-
riyle ¢ocuk edebiyatina katkida bulunan yazarlarin / sairlerin tercih edildigi
saptanmistir. Ulkemizde ¢ocuk edebiyatinin ¢ok eski bir ge¢misi olmamakla
birlikte, bu alanda eser veren yazarlarin sayica fazla oldugu bilinmektedir.
Giliniimiizde bu kadar ¢ok ¢ocuk ve ilk genclik edebiyati yazar1 varken bu
yazarlarin yapitlarina ders kitaplarinda yer verilmeyisi biiyiik eksikliktir. Bu
alanda eser veren yazarlarin / sairlerin yapitlarina yer verilerek bu metinler
araciligryla 6grencilerin ¢ocuk gergekligiyle karsilagmalarina olanak saglan-
malidir. Cocuk yazini alaninda Tirkgeyi basarili bir bigcimde kullanan, her
cocugun anlam evrenine seslenebilen ¢ocuk edebiyati yazarlarinin / sairlerinin
sayilar1 arttirilmalidir.
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Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarinda Yer Alan Grafik,
Tablo ve Cizelgelerle Yapilandirilmis Etkinlikler Uzerine
Bir Inceleme

Erhan SEN"

Giris

Teknolojik gelismelere ve bireysel gereksinimlere kosut olarak giiniimiiz-
de ortaya ¢ikan okuma modellerinden biri de gorsel okuryazarliktir. Bunun bir
sonucu olarak cesitli gorsellerin (grafik, tablo gibi) dersin isleniginde énemli
bir yer edindigi goriilmektedir (Akyol 2009; Kurudayioglu - Tiizel 2010; Ma-
den - Altunbay 2016). Gorsel okuma; herhangi bir gorsel imge (resim, grafik,
fotograf, elektronik metin, sekil, beden dili...) araciligiyla aktarilan iletinin
algilanmasi, ¢6ziimlenmesi, anlagilmasi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi,
bellekte yeniden yapilandirilarak bir anlam {iretilmesine ve bu anlamin fark-
I1 bireylerle paylasilmasina yardim eden bir okuma becerisidir (Akyol 2007;
Cam 2006; Giileryiiz 2004; Stokes 2005; Unalan 2006).

Gorseller; sunulan 6gelerin daha kolay 6grenilmesini, anlagilmasini, ana
hatlariyla bellekte yapilandirilmasini ve canlandirilmasini saglayan temel
araglardandir (Giines 2007, s. 177). Bu tiir 6geler, 6grenme siirecini daha ve-
rimli kilmakta; sunulan bilgiler arasindaki iliskinin gériilmesine, 6n bilgilerin
harekete gecirilmesine ve {ist bilissel stratejilerin igse kosulmasina yardim et-
mektedir (Akyol 2009, s. 178; Maden - Altunbay 2016, s. 1975).

Gorsel okuma, 1981 Tiirkge Ogretim Programi’nda diger alanlarla birlik-
te ele alinirken 2005 yilinda yapilandirmaci anlayisla hazirlanan Tiirkge Dersi
(1-5) Ogretim Programi’nda ayri bir alan olarak degerlendirilmistir (Giines
2013, s. 16). Ancak 2015 Tiirkge Ogretim Programi’nda gorsel okumaya ye-
terli diizeyde yer verilmemistir (Sarikaya 2017, s. 795).

Grafikler, hem bilgi ve beceri diizeyinin daha kolay 6l¢iilmesine hem de
karmasik ve uzun sorularin daha anlasilir bir duruma gelmesine yardim et-

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, senn.erhan@gmail.com
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mektedir (Akgiin 2010, s. 40). Ulkemiz uluslararas: diizeyde gergeklestirilen
sinavlara (PISA, PIRLS, TIMSS) uzun yillardir katilmaktadir. Bu sinavlara
iligkin hazirlanan raporlar incelendiginde okuma becerileri, matematik okur-
yazarligi, fen okuryazarligi gibi alanlarda 6grencilerimizin basari diizeylerinin
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir (Tas - Aric1 - Ozarkan - Ozgiirliik
2016; Yildirim - Ozgiirliik - Parlak - Gonen - Polat 2016). Bu tiir sinavlarda
okuma ve gorsel okuma becerilerini 6l¢mek i¢in siirekli / uzun metinler (5y-
kiileyici, bilgilendirici, tanimlayici ve olay igerikli metinler) ve siireksiz / kisa
metinler (diyagram, grafik, tablo, harita ve formiil i¢erikli metinler) kullanil-
maktadir (Giines 2013, s. 3). PISA 2012 Ulusal Nihai Raporu’nda; grafik, se-
kil ya da diyagramlarin ¢gogunlukla okuma, anlama ve yorumlama becerisiyle
iliskili olduguna dikkat ¢ekilmistir (Anil - Ozer Ozkan - Demir 2012).

Giincel Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018); tablo ve grafiklerin
metin tiirlerinden bilgilendirici metinler ana bagligi altinda, “Efemera ve Brosiir
(liste, diyagram, tablo, grafik, kroki, harita, afis vb. karma icerikli metinler)”
alt baghg altinda 2-8. simf diizeylerinde ele alindig1 goriilmektedir. Ogrencinin
iist diizey biligsel becerilerini kullanmasi i¢in smavlardaki maddelerde tablo,
grafik gibi dgelere yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkce Dersi Ogre-
tim Programi’nda tablo, grafik ve ¢izelgeye iligkin olarak 8 kazanima [“Grafik,
tablo ve gizelgeyle sunulan bilgilere iligkin sorulari cevaplar”; “Grafik, tablo ve
cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar” gibi] yer verilmistir (MEB 2018). Kaza-
nimlarda; bu 6gelerdeki bilgilere iligkin sorular yanitlama, bunlar yorumlama,
anlatimu bu tiir unsurlarla destekleme ve zenginlestirme hedeflenmektedir.

Amacg

Bu calismanin amaci; ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan grafik,
tablo ve cizelgelerle yapilandirilmis etkinlikleri incelemektir. Calismanin
problem tiimcesi; “Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve cizel-
gelerle yapilandirilmis etkinlikler; smif diizeyi, metin tiirli, 6grenme alanlari,
programdaki kazanim ve agiklamalar agisindan nasil bir 6zellik sergilemekte-
dir?” bigiminde tanimlanabilir.

Alt Amaclar

Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve ¢izelgelerle
yapilandirilmis etkinlikler;

1. Sinif diizeylerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Metin tiirlerine gore nasil bir dagilim sergilemektedir?
3. Hangi 6grenme alanlarina yoneliktir?

4. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen kazanim ve agiklamala-
ra gore nasil bir dagilim gostermektedir?



Erhan SEN

Veri kaynag

Bu calisgmanin veri kaynagimi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan ve onaylanan ortaokul 5-8. smif
Tiirkge ders kitaplar1 (6 ders kitab1) olusturmaktadir. Calisma kapsaminda in-
celenen ders kitaplar1 Ek 1°de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

(Caligmanin amacina uygun olarak Tiirkce ders kitaplarinda yer alan grafik,
tablo ve cizelgelerle yapilandirilmis etkinlikler, dokiiman incelemesi yontemiy-
le toplanmugtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde “igerik analizi”nden yararlanilmis-
tir. Igerik analizi “sézel, yazili ve diger materyallerin igerdigi mesaji, anlam ve/
veya dil bilgisi agisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara do-
niistlirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gercegi arastiran bilimsel bir
yaklagimdir (Tavsancil - Aslan 2001, s. 22). Bu ¢aligmada, ¢dziimleme {initesi
(ana kategori) olarak “grafik, tablo ve ¢gizelgeler” konusu almmustir. Igerik anali-
zinin gergeklestirilmesi siirecinde baglam birimi olarak da “etkinlik” almmustir.

Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde; ortaokul (5-8. Siiflar) Tiirk¢e ders kitapla-
rinda yer alan grafik, tablo ve gizelgelerle yapilandirilmis etkinliklere iliskin
elde edilen veriler sunulmustur.

Tablo 1: Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve ¢izelgelerle
yapilandirilmis etkinliklerin simif diizeylerine gore dagilimi

Smif diizeyi
5. Simf 6. simif 7. sinif 8. simif Toplam
Gorsel Metin 1 1 2 1 2 1
Tablo 6 2 7 8 6 13 42
Grafik - 4 2 4 4 1 15
Cizelge - - | - - - 1
Toplam 6 6 10 12| 10 14 58

Tablo 1°de ¢aligma kapsaminda incelenen ortaokul Tiirk¢e ders kitapla-
rinda yer alan grafik, tablo ve cizelgelerle yapilandirilmis etkinliklerin siif
diizeylerine gore dagilimi gosterilmektedir. Elde edilen verilere gére bu 6ge-
lerle yapilandirilmis toplam 58 etkinlikle karsilasilmistir. Dagilim agisindan
“tablo” (n: 42) ilk, “grafik” (n: 15) ikinci sirada yer almaktadir. “Cizelge” 6ge-
sinin ise en alt sirada [6. sinif (n: 1)] bulundugu belirlenmistir. Bunun disinda
tablo, grafik ve ¢izelgelerin smif diizeylerine gore dagilimlar irdelendiginde
genel anlamda simif diizeyleri yiikseldikge bu tiir metinlerin dagilimlarinda da
bir artig oldugu [5. sinif (n: 6, n: 6); 6. sinif (n: 6, n:10); 7. sinif (n:12, n: 10) ve
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8. smif (n: 14)] goriilmektedir. Ancak grafiklerin dagilimda [5. sinif (n: 0); 6.
sinif (n: 4, n: 2); 7. siif (n:4, n: 4) ve 8. sinif (n: 1)] siif diizeyleri agisindan
orantili bir artig bulunmamaktadir. 5. smif diizeyinde higbir grafige yer veril-
mezken 8. sinif diizeyinde ise yalnizca 1 grafikle karsilagilmigtir.

Caligma kapsaminda incelenen ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
grafik, tablo ve ¢izelgelerle yapilandirilmig etkinliklerin sinif diizeylerine gore
dagilimini somutlamak amaciyla asagida bazi 6rnek etkinliklere yer verilmistir:

6. Etkinlik: Kiitiiphaneden aldiginiz kitabwn i¢ kismunda, asagidaki bir tablo
bulunmaktadw: Bu tabloda kitabi odiing alanlarin, kitabi aldiklar ve iade ettikleri
tarihler gosterilmektedir. Buna gére; a) Kitabt en uzun siire elinde bulunduran
kimdir? b) Asagidaki aylardan hangisinde kitap ay boyunca kiitiiphanede kalmus-
twr? (Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirk¢e Ders Kitabt 5 2018, s. 187)

4. Etkinlik: Asagidaki zaman ¢izelgesinde Aziz Sancar in hayatindaki
bazi boliimler yer almaktadir: Bu olaylarin anlatiminda bos birakilan yerleri
metinden yararlanarak tamamlayimiz. (Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu

Tiirkge 6 2018, s. 82)

4. Etkinlik: Asagida Isparta’da yetistirilen lavanta bitkisinin yillara gére
tiretim istatistikleri verilmistir. Grafikten hareketle yonergeleri uygulayiniz.

Grafikte verilen bilgilerle ilgili dogru yargilara (D), yanlis yargilara (Y)
yaziniz.

b) Grafikten hareketle iki yarg: da siz yazinz. (Ortaokul ve Imam Haitp
Ortaokulu Tiirk¢e 7. Ders Kitabt 2018, s. 211-212)

Tablo 2: Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve ¢izelgelerle
yapilandirilmis etkinliklerin ait olduklart metin tiirlerine gore dagilimi

Smif diizeyi
5. 6. 7. 8.
o < . Toplam
Metin Tiirii | Gorsel Metin | simf [ simf smf | simf
1 2 1 2 1
Grafik - 3 1 4 4 - 12
Bilgilendirici | Tablo 3 1 4151 4 5 22 | 35
Cizelge - - 1 - - - |
. Grafik - - 3 - - 1 4
Opykiileyici 13
Tablo 2 1 1 1 4 9
. Grafik - 1 - - - - 1
Siir 10
Tablo 1 1 2 1 4 9
Toplam 6 |6 [10[12[10| 14 | 58|58
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Tablo 2°de ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve
cizelgelerle yapilandirilmig etkinliklerin hangi metin tiirlerine ait olduklar
ve dagilimlar1 gosterilmektedir. Elde edilen verilere gére bu ogelerle (tablo,
grafik, cizelge) yapilandirilmis etkinlik sayisi; bilgilendirici metinlerde 35,
Oykiileyici metinlerde 13, siir tlirlinde 10°dur. Bu etkinliklerde 40 tablo [n: 22,
n: 9, n: 9]; 17 grafik (n: 12, n: 4, n: 1) ve 1 gizelge (n: 1) yer almaktadir.

Tablo 3: Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve cizelgelerle
yapilandirilmis etkinliklerin 6grenme alanlarina gore dagilimlari

Sinuf diizeyi
Ogrenme Gorsel | S.smf | 6.smf | 7.simf | 8. simf Toplam
Alam Metin 1 1] 2 1 2 1
Grafik - 1] 4 3 5 1 14
Yazma Tablo 6 21 5 8 5 11 37 52
Cizelge - -1 1 - - -
Grafik - - 3 21 3 1 9
Okuma Tablo 5 -| 4 6] 6 13 34 44
Cizelge - -1 - - - 1
o Grafik - - - - - - -
Dilbilgisi 21
Tablo 2 1| - 6| 3 9 21
Grafik - 31 - 1 - - 4
Konusma 6
Tablo 2 - - - - - 2
Toplam 15 7( 18 | 26| 22 35 123 | 123

Tablo 3’te ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve
cizelgelerle yapilandirilmis etkinliklerin 6grenme alanlarina gore dagilimla-
1 gosterilmektedir. Elde edilen verilere gore, dort 6grenme alanina (yazma,
okuma, dil bilgisi, konusma) iligskin olarak toplam 123 ¢aligmanin hedeflendi-
gi goriilmektedir. Tablo, grafik ya da ¢izelgelerle yapilandirilmis etkinliklerin
Ogrenme alanlarina gore dagilimlarina bakildiginda “yazma” (n: 52) ilk, “oku-
ma” (n: 44) ikinci, dil bilgisi (n: 21) ii¢lincii ve “konugma” (n: 6) dordiincii
sirada yer almaktadir. Konusma (n: 2) disindaki diger 6grenme alanlarinda
“tablo” (n: 37, n: 34, n: 21) ilk, “grafik” ise (n: 14, n: 9) ikinci sirada gel-
mektedir. Yazma (n: 14), okuma (n: 9) ve konusma (n: 4) 6grenme alanlarina
yonelik grafiklerle yapilandirilmis etkinlikler bulunurken dil bilgisi alanina
iligkin herhangi bir grafikle karsilagilmamigtir.

Calisma kapsaminda incelenen ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan
grafik, tablo ve ¢izelgelerle yapilandirilmis etkinliklerin 6§renme alanlarina
iliskin su 6rnekler verilebilir:
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5. Etkinlik: B) Leyla, ziyaretlerini planlayarak bir tablo hdline getirmek
istemektedir. Asagidaki yonergeleri kullanarak Leyla 'nin ziyaret tablosunu ta-
mamlayiniz. (Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkce 6 2018, s. 122)

6. Etkinlik: Asagidaki grafigi inceleyerek verilen yonergeleri uygulayiniz.

Asagidaki yargilar: grafige gére yorumlayiniz. Grafige gore dogru olan-
larin basina (D), yanlis olanlarin basina (Y) yaziniz.

Siz de grafikten ulasilabilecek yargilara ii¢ 6rnek yaziniz. (Ortaokul ve
Imam Haitp Ortaokulu Tiirkce 7. Ders Kitab1 2018, s. 185)

5. Etkinlik: Tabloda verilen fiilleri belirtilen ozelliklere uygun sekilde

ornekteki gibi ¢ekimleyiniz. (Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirk¢e Ders
Kitab1 72018, s. 84)

Tablo 4: Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve ¢gizelgelerle
yapilandirilmis etkinliklerin Ogretim Programindaki kazanim ve agiklamalara
gore dagilimi

Sinif Diizeyi
Kazanimlar ve Acikla- Gorsel 5. 6. 7. 8. Toplam
malar Metin | simf | sif | simf | simf P
1 11211 (2 1
Grafik, tablo ve cizelgeyle | Grafik - 121313 1 10
sunulan bilgileri yorumlar. [ Tupi0 5 1l 4 3 9 22 32
Yazdiklarii desteklemek | Grafik - 1| - 1|1 - 3
icin gerektiginde grafik ve [ Tapio - 1131711 - 12116
tablo kullanir. .
Cizelge - -1 | -- - 1
Grafik, tablo ve cizelgeyle | Grafik - 1f1]3]- - 5
sunulan bilgilere iliskin 14
sorular1 cevaplar. Tablo 3 RN 2 9
Konusmasini desteklemek | Grafik - 2| - - |- - 2
i¢in grafik ve tablo kullanir. | T4p10 2 2] - 2l _ 4 6
Toplam 10 9112117 (8 12 68 | 68

Tablo 4’te ¢alisma kapsaminda incelenen ortaokul Tiirk¢e ders kitapla-
rinda yer alan grafik, tablo ve ¢izelgelerle yapilandirilmis etkinliklerin Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanim ve agiklamalara gore dagilimlari go-
riilmektedir. Elde edilen verilere gore bu 6gelerle yapilandirilmig etkinliklerin
en fazla “Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” kazanimiy-
la (n: 32) iliskili oldugu goriilmektedir. Bunu da dagilimlarina gore sirasiyla
“Yazdiklarimi desteklemek icin gerektiginde grafik ve tablo kullanir.” (n: 16);
“Grafik, tablo ve ¢gizelgeyle sunulan bilgilere iliskin sorulari cevaplar.” (n: 14)
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ve “Anlatimi (s6zlil) desteklemek igin grafik ve tablo kullanir.” (n: 6) kaza-
nimlart izlemektedir.

Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve cizelgelerle
yapilandirilmis etkinliklerin Ogretim Programi’ndaki kazanim ve agiklama-
larla iliskisini somutlayan su 6rnekler verilebilir:

3. Etkinlik: Asagidaki kelimeleri uygun eklerle eslestirverek tabloyu or-
nekteki gibi doldurunuz. Kelimelerin anlamlari, ek aldiktan sonra degismis
midir? Ornek vererek aciklayiniz. (Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkce
Ders Kitabr 5 2018, s. 136)

8. Etkinlik: Yasadiginiz bolgedeki is imkanlarin artirmak icin bir proje
hazirlayimz. Projenizi grafik ve tablolarla destekleyiniz. (Ortaokul ve Imam
Haitp Ortaokulu Tiirkce 7. Ders Kitab1 2018, s. 213).

4. Etkinlik: Asagidaki tabloda belirtilen zaman dilimlerinde duygu ve dii-
siincelerinizin neler oldugunu veya olabilecegini yaziniz. (Ortaokul ve Imam
Hatip Ortaokulu Tiirk¢e 8 Ders Kitabr 2018, s. 166).

Sonug ve Tartisma

Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve ¢izelgelerle
yapllandlrllmls etkinlikleri sinif diizeyi, metin tiirii, 6grenme alani ve Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanim ve agiklamalara gore dagilimini be-
lirlemeyi amaglayan bu ¢aligma kapsaminda incelenen ortaokul Tiirkce ders
kitaplarinda tablo (n: 42) birinci, grafik (n: 15) ikinci ve ¢izelge (n: 1) ii¢lin-
cli sirada yer almaktadir. Bu acidan tablo ve grafikler yogun bir yer tutar-
ken cizelgeler yok denecek kadar azdir. Cizelgelerin yogun bir bigimde goz
ardi edilmesi, Tiirkge Dersi Ogretim Programi1’yla da bir tutarsizlik ortaya ¢1-
karmaktadir ¢linkii bu 6gelere yonelik hazirlanan kazanimlarin (8 kazanim)
dordiinde “cizelge”lere gonderme yapildig1 goriilmektedir. Bu dgelerle yapi-
landirilms etkinliklerin en fazla bilgilendirici metinlere (n: 35) ait oldugu go-
rilmektedir. Bilgilendirici metinlerde genellikle bilgiyi daha agik, anlasilir ve
goriiniir kilmak i¢in bu tiir 6gelerden yararlanilmaktadir. Camp’a (2006, s. 11)
gore de okur bilgilendirici metinlerin cogunlukla kendisi ya da ¢alisma konu-
su i¢in gerekli boliimlerine odaklanir ve metni kavramada igerikteki grafikleri
tekrar tekrar inceleyebilir.

Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ya da ¢izelgeler, dersin
isleniginde 6nemli bir yere sahiptir. Alan yazinindaki ¢aligmalar incelendigin-
de Tiirk¢e dgretmenlerinin bu tiir 6gelerden yogun bigimde yararlandiklari
ve bunlarin 6grenme siirecine bir¢ok katki sagladigi goriilmektedir (Akkaya
2013; Balun 2008). Ayrica 6grenciler grafik, tablo ya da ¢izelgelerin yorum-
lanmasinda kimi zamanlar bazi sorunlarla karsilagsmaktadirlar (Demirci - Uya-
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nik 2009; Kranda - Akpimar 2019). Bu nedenle 6zellikle Tiirk¢e dersinin temel
arag gereci olan ders kitaplarinda, bu tiir 6gelerle yapilandirilmis etkinliklerin
dagiliminda gesitlilik yaratilmalidur.

Bu dgelerin 6grenme alanlarina gore dagilimlarit g6z 6niinde bulundurul-
dugunda “konugma” (n: 6) 6grenme alani en alt sirada bulunmaktadir. Yine
ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan grafik, tablo ve ¢izelgelerle yapi-
landirilmis etkinliklerin Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanim ve
aciklamalara gore dagiliminda bu 6grenme alanin en diisiik diizeyde [Konus-
masini desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanir. (n: 6)] temsil edildigi go-
riillmektedir. Ogrencinin kendine ifade etmesi siirecinde bu gelerin yazma
[Yazdiklarin1 desteklemek icin gerektiginde grafik ve tablo kullanir. (n: 16)]
O0grenme alaniyla daha fazla iliskilendirildigi goriilmektedir. Buna dayanarak
O0grenme alanlar1 arasinda bir dengenin yakalanmasi gerektigi soylenebilir.
Ortaokul Tirkce ders kitaplarindaki 6grenme alanlarinda arasinda bir den-
genin olmamasinin grafik, tablo ve cizelgeler gibi gorsel dgelerin dersin isle-
nisinde bazi eksikliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Kuru
(2008); 150 smuf o6gretmeniyle gerceklestirdigi bir ¢aligmada, katilimcilarin
en ¢ok resim ve grafiklerden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ayni ¢alismada ka-
tilimcilarin goérsel sunu igin grafik ve tablo olusturma etkinliklerini daha az
tercih ettikleri ortaya konmustur.

Bu calismada elde edilen verilere gore grafik, tablo ve cizelgelerle ya-
pilandirilmig etkinliklerde yazma becerisi (n: 52) 6n planda yer almaktadir.
Bu bulgunun alan yazininda gérsel okuma iizerine gerceklestirilen farkli ¢a-
lismalardaki bulgularla ortiistiigli s6ylenebilir. Cam Aktas (2010); inceledigi
Ogrenci ¢alisma kitaplarinda gorsellerden hareketle bir metin yazma etkinligi,
dagilim agisindan (n: 39) ikinci sirada yer almaktadir. Goger ve Tabak (2012)
tarafindan da ilkdgretim 5. sinif Tiirkge dersi 6grenci ¢alisma kitaplarinda
sunulan etkinliklerin programla ortiisiip ortiismedigi inceleme konusu yapil-
mustir. Elde edilen verilere gore, iki farkli yaymnevine ait ¢aligma kitaplarinda
grafik ve tabloyla ilgili yalnizca 2 etkinlik belirlenmis; gorsellerden hareketle
metin yazma (n: 6, n: 3) etkinliklerinin fazla yer tuttugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda incelenen ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki gra-
fik, tablo ve c¢izelgelerle yapilandirilmig etkinliklerde salt igerikteki bilginin
[Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgilere iligkin sorular1 cevaplar. (n: 14)]
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmemektedir. Bunun disinda s6z konusu ogelerin
yorumlanmasi [Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar. (n: 32)]
amaglanmaktadir.
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Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Mikro Ogretim
Uygulamalarinda Gozlenen Planlama ve Uygulama
Sorunlari: Okuma Egitimi Orneklemi

Serpil OZDEMIR*

Giris

Egitim programli bir davranig degistirme siirecidir (Varis, 1978). Genel-
den 6zele dogru egitim programi, dgretim programi, yillik plan, {inite plani,
giinliik plan ve ders plan1 aracilig1 ile hedeflenen davranis degisikliklerinin
gercgeklestirilmesine ¢aligilmaktadir. Ders plani, belli bir dersin amaglarinin
davranisa doniistiiriilmesi, igerigin konular ve alt bagliklar halinde sunulmasi,
Ogretim ortaminin diizenlenmesi ve degerlendirme araglar1 hakkinda ayrintili
planlamay1 igermektedir (Kiilahg1 1995°ten aktaran Demirel 2010). Ders pla-
ni, 6gretim programindaki kazanimlara adim adim ulagilmay1 saglamaktadir.

Egitim 6gretimi planlama becerisi, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ara-
sindadir (MEB,2017).

Ogretmen adaylarinin planlama ve yaptiklar1 planlari uygulayabilme bece-
risi kazanmalarinda uygulamali dersler énemli bir firsattir. Ogretmen adaylari-
nin teorik olarak dgrendikleri bilgileri beceriye doniistiirmelerinde 1960°tan beri
mikro6gretim stratejisi kullanilmaktadir (Higgins - Nicholl 2003). “Mikrodgre-
tim; 6gretmene, Ogretim siirecinin bir¢ok yoniinii mikroskop altina koymaya
olanak saglayan bir tekniktir ve deneyimsel olarak test edilmis bir siirectir” (Co-
ban 2015, s. 221). Mikrodgretim siirecinde gergek simifin karmasasini azaltmak
esastir. Gergek smifta pek ¢ok kazanim ayni anda ele almabilir, ders siiresi 40-
45 dakikadir; derse baglama, dersi gelistirme ve dersi kapama siirecleri ardigik
olarak yiiriitiiliir. “Mikrodgretim tekniginde; hedefler, davranislar, beceriler,
Ogretim siireci ve bu siiregte yer alan 6grenci sayisi sinirlandirilarak 6gretim ya-
pilmaktadir” (Allen 1980, s. 148). Basitlestirilmis ortamda gerceklestirilen uy-
gulamanin sonunda &gretmen adaylari, 6gretmenlik becerileri hakkinda giiglii
bir doniitle desteklenir (Jerich 1989). Mikrodgretim; dersi planlama, belirlenen
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siirede anlatma, anlatan 6gretmen adaymin 6nceden belirlenen 6lgiitlerle deger-
lendirilmesi, adayin sunumunun kaydini inceleyip kendini degerlendirmesi, ge-
rekli goriiliirse elestirilen noktalarm diizeltilerek 6gretim uygulamasinin tekrar
edilmesi seklinde uygulanmaktadir (Coban 2015).

Mikrodgretim yontemiyle yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylaria
mesleki becerileri kazandirdig1, kuramsal bilgilerin uygulamada nasil ise ko-
sulabilecegini gosterdigi cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Bayraktar
1982; Bilen 2014; Fernandez 2005; Gorgen 2003; Karadag - Akkaya 2013;
Kazu 1996; Kili¢ 2010; Kuran 2009; Kiiclikoglu vd. 2012; Kiilah¢1 1994; Oz-
demir 2016; Sen 2009; Tok 2016). Mikrodgretim siirecinde dgretmen adayla-
rinin karsilastiklart sorunlar1 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak
belirlemeye yonelik arastirmalar mevcuttur (Bilen 2014; Duban - Kurtdede
Fidan 2015; Gorgen 2003; Karadag - Akkaya 2013; Kuran 2009; Kiiciikoglu
vd. 2012). Duban ve Kurtdede Fidan (2015); 6gretmen adaylarinin ders plani
hazirlama, zaman y6netimi ve materyal hazirlamada sorunlar yasadiklarin
belirlemiglerdir. Bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari, uygulama 6nce-
sinde ders plani hazirlamanin uygulamali olarak 6gretilmesinin iyi olacagini
belirtmislerdir. Kuran (2009); 6gretmen adaylarinin doniit ve diizeltmelere yer
verme, pekistirecleri yerinde ve uygun kullanma ile zamani etkili kullanma
konusunda sorunlar yasadiklarimi belirlemistir. Karadag ve Akkaya (2013),
Ogretmen adaylarinin 6gretim asamalarini karigtirma kaygisi ve hazirlik asa-
masinda kararsizlik yagama konusunda sorunlar yasadiklarini belirlemislerdir.

Mikro6gretim uygulamalarinda, 6gretmen adaylarinin sorunlar yasamalari-
nin ¢esitli nedenleri olabilir. Kazanimin gerektirdigi alan bilgisine hakim olma-
ma, 6gretim yontem ve tekniklerini hangi kazanimda nasil kullanacaklarini bi-
lememe, topluluk karsisinda ders anlatma heyecani ve deneyimsizlik sorunlarmn
nedenleri arasinda sayilabilir. Deneysel mikro6gretim uygulamalari, 6gretmen
adaylarinin bagta yasadiklar1 sorunlar1 uygulama sonrasinda astigini goster-
mektedir (Bilen - Goérgen 2003; Kili¢ 2010; Kuran 2009; Kiigiikoglu vd. 2012;
Ozdemir 2016). “Mikrodgretim uygulamasi, sistemli bir yaklasimla 6gretmen
adaylarina degerli deneyimlerde bulunma ve kendi davraniglari ile bas edebilme
olanag saglayarak riski az bir ortamda 6gretmenlik becerisi kazandirmada etki-
lidir” (Gorgen 2003). Sonug olarak mikrodgretim ydnteminin, sorunlar gider-
mede etkili oldugu i¢in yillardir 6gretmen yetistirmede kullanildigi sylenebilir.

Literatiir incelendiginde arastirmalarin, 6grenci goriislerine dayali olarak
yapildig1 goriilmektedir. Ogrenci goriislerine dayal: arastirmalarda, mikrodg-
retim yonteminden kaynaklanan sorunlar arastirmanin merkezine oturmakta-
dir; 6grencinin heyecan duymasi, anlatacaklarini karigtirma korkusu, akran
degerlendirmesinin yarattig1 endise gibi duyussal sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu arastirmada ise dersi planlama ve uygulama siireglerinde yasanan sorunlar
odak noktasidir; duyussal sorunlardan ziyade, biligsel ve davranissal sorun-
lar1 belirlemek amaglanmaktadir. Bu amagla sorunlar, uzman gozlemleriyle
belirlenmistir. Bu arastirmayla olas1 sorunlar1 gidermeye yonelik tedbirlerin
onceden alinmasina katki saglamak amag¢lanmigtir. Bu sorunlarin belirlenme-
si, egitim bilimleri ve alan bilgisi derslerinde edinilen kuramsal bilgileri 6gre-
tim siirecine etkili sekilde tasiyabilen 6gretmen adaylarn yetistirmek agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin problem cilimlesi, “Tiirk¢e dgretmeni
adaylarinin mikrodgretim uygulamalarinda gozlenen planlama ve uygulama
sorunlar1 nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Konu, asagidaki alt problemler
gercevesinde ele alinmustir:

1. Ogretmen adaylarmin planlamada karsilastiklari sorunlar nelerdir?
2. Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde;

a) derse giris,

b) dersi gelistirme

¢) dersi kapatma asamalarinda karsilastiklari sorunlar nelerdir?
Yontem

Arastirma, nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi yonteminde yii-
ritiilmistiir. Nitel durum arastirmalari, genellenebilir sonuglara ulagsmak icin
yapilmaz. “Durumlar birbirinden farkli oldugu i¢in sonuglarin genellenmesi
s6z konusu degildir. Ancak bir duruma iligkin olarak elde edilen sonuglarin
benzer durumlarin anlasilmasina yonelik 6rnekler ve deneyimler olusturmasi
beklenir” (Yildirim - Simsek 2013, s. 83). Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin
karsilagtiklar1 planlama ve uygulama sorunlarini belirlemeye odaklanmistir.
Farkli 6rneklemlerde de benzer sonuglara ulasilacagi diistiniildiigiinden tek
gruplu durum g¢alismasi seklinde yiriitilmistiir. Arastirmanin ¢aligma grubu-
nu, Bat1 Karadeniz’de bir egitim fakiiltesinin Tiirk¢e 6gretmenligi bolimiinde
okuyan t¢iincii siif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu, amacglh 6r-
neklem yontemiyle belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin ders plan1 yapmalari
ve yaptiklari plan1 uygulayabilmeleri uygulamali derslerde miimkiindiir. Bu
durum gozetilerek uygulamali derslerden biri olan okuma egitimi dersini alan
Ogretmen adaylar1 6rneklemde yer almigtir. Arastirmada 12 erkek, 39 kiz, top-
lam 51 6gretmen aday1 gbzlenmistir. Arastirma verileri; aragtirmacinin ders
gozlemleri, uygulamalarin video kayitlar1 ve dgretmen adaylarinin hazirla-
diklar1 ders planlar1 incelenerek toplanmustir. Veri toplama siireci, Anlama
Teknikleri-I: Okuma Egitimi dersinin mikro 6gretim uygulamalari yapilan
28 ders saati boyunca silirmiistiir. Veriler; 2018-2019 egitim 6gretim yil1 giiz
doneminde toplanmuis, igerik analizi yoluyla incelenmistir. Bulgular, frekans

281



282 | Tiirkge dgretmepiAdaylarmm Mikro Ogretim Uygulamalarinda Gézlenen Planlama ve Uygulama Sorunlari:
Okuma Egitimi Orneklemi

tablolar1 ile sunulmustur; grencilerin planlarinda kargilagilan bazi durumlar-
dan 6rneklerle tablolardaki bulgular desteklenmistir. Bir ders saati; derse bag-
langig / giris yapma, dersin islenisi / dersi gelistirme ve dersi sonuglandirma
/ kapama siireclerini igermektedir (Sonmez 1993; Kiigiikahmet 1997). Elde
edilen veriler; plan yazma ile birlikte derse baslangig, dersi gelistirme ve dersi
kapama boyutlarinda betimlenmistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in ilk olarak gozlem ve etkilesim
siiresi uzun tutulmustur; ikinci olarak gézlem notlari, video kayitlar1 ve 6g-
retmen adaylarinin hazirladiklart ders planlart birlikte incelenerek veri ce-
sitlemesinden yararlanilmistir; ii¢lincii olarak arastirmanin temel sonuglari
katilmeilarla paylagilmigtir; son olarak uzman goriisiinden yararlanilmigtir
(Yildirim - Simsek 2013). Veri setinden rastgele secilen 10 6grenciye ait plan-
lar ve ders videolari, ikinci bir uzman tarafindan da incelenerek kodlanmustir.
Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiili (Glivenirlik = Goriis Birligi /
(Goriig Birligi + Gortis Ayriligi x 100) ile yapilan hesaplama sonucunda arag-
tirmanin giivenirligi .87 olarak hesaplanmustir.

Bulgular

Bu béliimde; planlama, derse giris, dersi gelistirme ve kapama siireclerin-
de gdzlenen sorunlar frekans tablolari ile sunulmustur. Ogretmen adaylarmin
planlarinda karsilagilan bazi durumlar 6rneklerle desteklenmistir. Planlama ile
ilgili bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarmin Ders Planlarinda Gézlenen Sorunlar

DERS ASAMASI | Temalar Kodlar
PLANLAMA Plan Hazirlama | Plani yiizeysel yazma.

Okuma egitimine 6zgii yontem ve 6
teknikleri yazmama.

Ogretim yéntem ve teknigini 1
yazmama.
Oz degerlendirmeye kazanimla 3

ilgisiz ol¢iitler yazma.

Yapilan incelemeler sonucunda dgretmen adaylarinin plan hazirlama ile
ilgili ¢esitli (f= 18) sorunlar yagadiklar1 belirlenmistir. Bu sorunlar; plan1 yii-
zeysel yazma (f = 8), okuma egitimine 6zgii yontem ve teknikleri yazmama
(f = 6), 6gretim yontem ve teknigini yazmama (f = 1), 6z degerlendirmeye
kazanimla ilgisiz dlgiitler yazma (f = 3) seklindedir.

Plani yiizeysel yazma
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Plan1 yiizeysel yazma konusunda karsilagilan sorun, 6gretmen adaylari-
nin ilgili boliime ne yazmalar gerektigine iliskin agiklamalar yazmalar1 ancak
yapacaklar1 ise yonelik agiklamalar yazmamalaridir. “Okuduklarini 6zetler.”
kazanimina iliskin bir ¢alismanin dikkat ¢ekme ve gilidiileme siiregleri, bir
Ogrencinin planinda soyle yer almaktadir:

Dikkat Cekme: Ogrencinin giinliik yasamindaki érneklerden hareketle
dikkati ¢ekilir. (K15)

Gldiileme: Ders baslangicinda 6grenciyi motive edecek sekilde davran-
ma, pekistire¢ kullanma ve sonrasinda derse artan ilgi sonucu ogrenciyi ce-
saretlendirme. (K15)

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi dikkat cekme ve giidiileme calis-
mast, okuduklarini 6zetlemeye yonelik icerikte degildir.

Oz degerlendirmeye kazammla ilgisiz 6lciitler yazma

“Gorselden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.”
kazanimimi 6z degerlendirme yoluyla degerlendirmek isteyen bir 6gretmen aday1-
nin yazdigi ve kazamimla ilgisiz 6l¢iitler igeren bir 6rnek asagida sunulmaktadir:

1. Metnin gorsellerine ve bashgina dikkat ederim.

2. Metni dikkatle okurum.

3. Okuduklarimi ozetlerim

4. Okuduklarima yénelik sorulara cevap veririm. (E4)
Derse giris ile ilgili sorunlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Derse Giris ile Ilgili Sorunlar

DERS Temalar Kodlar f
ASAMASI
GIRIS Dikkat gekme | Planda dikkat gekme asamasi bulundugu 3
halde uygulamada dikkat cekmeye yer
vermeme.
Dikkat ¢cekme ile glidiilemeyi karigtirma. 5
Giidiileme Giidiileme yapmama. 3
Giidiilemeyi sinavlarla iligkilendirme. 4
Amag Amaci belirtmeme. 11
Gercek yasamla | Konuyu giinliik yagamla iligkilendirmeme. | 6
iliski
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Dersin giris boliimiinde dikkat ¢cekme agamasini ihmal etme (f = 3), dik-
kat ¢ekme ile giidiilemeyi karistirma (f = 5), giidiileme yapmama (f = 4), gii-
diilemeyi sinavlarla iligkilendirme (f = 4), amaci belirtmeme (f = 11), konuyu
giinliik yasamla iligkilendirmeme (f = 6) sorunlar1 belirlenmistir.

Dikkat ¢ekme ile giidiillemeyi karistirma

Yeni bir konuyu 6grenmeye baglamadan 6nce 6grencinin o konuya
yonelik ilgi, istek ve merak duymasini saglamak amaciyla dikkat ¢ekici bir
giris yapilir. Dikkat ¢ekme; zihni mesgul edecek sorularla, diisiindiiriicii
veya ilgi ¢ekici gorsellerle, giindemdeki olaylardan hareketle yapilabilir.
Giudiileme ise 6grenilecek bilginin dgrencinin hayatina katkilarina vurgu
yapma amacindadir. Ogrenecegi bilgiyi dgrencinin nerelerde kullanacagi,
bu bilgi ile hayatinin nasil kolaylasacag: vurgulanir. Ogretmen adaylarinin
yazdiklari planlarda giidiileme boliimiinde yazili oldugu halde dikkat ¢ek-
mek i¢in kullanilmasi gereken agiklamalardan bir 6rnek soyledir: Konuyu
gercek hayatla iliskilendirip daha somut hdle getirilir, ogrencilere sezdi-
rilir. (K12)

Giidiilemeyi sinavlarla iligkilendirme

Giidiileme; 6grenilen bilginin, 6grenci i¢in ni¢in énemli oldugunu orta-
ya koymay1 gerektirir. Aktif 6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve siirec icinde
gelismeyi 6nemser. Ogretmen adaylarmin giidiillemeyi sinavlarla iliskilen-
dirmesi; 6grenme siirecini degil, sonucunu 6nemsediklerini gostermektedir.
Sinavla iligkilendirilmis bilgi hayatta nerelerde kullanilabilecegine yonelik
farkindalik yaratmadigi i¢in, 6grencinin algisinda ezberlemeyle eslesebilir.
Yapilandiric1 6gretimde bilginin sosyal bir ortamda kullanilmasi, 6grenme
siirecinin 6nemli bir parcasidir. Sadece sinavla iliskilendirilmis gilidiileme,
Ogrenilenlerin beceriye doniisiip kullanilmasina yonelik beklenti yaratma-
maktadir. Bu nedenle giidiileme asamasinda vurgunun agirlikli olarak yeni
bilginin yasamdaki yeriyle iliskili olmas1 beklenmektedir, sinavda basarili
olmayla sinirlandirilmamalidir. “Metnin ana fikrini / ana duygusunu belir-
ler.” kazanimina iligkin bir planda giidiilemenin sinavla iligkisi sdyle kurul-
mustur:

Osrencilerin girecek oldugu sinavlarda Tiirkce testlerinde metnin ana
fikrini, ana duygusunu bulma sorularmmin genig yer tuttugu séylenir ve konuyu
anladiklarinda sinavlarda bagarili olacaklar: konusunda destekleme saglanr.
(K31)

Dersi gelistirme agamasinda gozlenen sorunlar Tablo 3°te sunulmustur.
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Tablo 3: Dersi Gelistirme Asamasinda Gozlenen Sorunlar

DERS ASA- | Temalar Kodlar f
MASI
DERSI GE- | Yontem / Teknik / | Okuma egitimi siireglerine iliskin yon- |7
LISTIRME | Strateji tem ve teknikleri kullanmama.
Okuma metninin 6grencide bulunma- 2
masl.
Paylagimli okumada ctimle ortasinda 2
s6zli bagka 6grenciye verme.
Yontem teknigi amaca uygun kullan- 4
mama.
Kullanilan teknigin, smifin bir kismu ile | 7
yiiriitilmesi.
Planda belirtilen yontem teknikten 9
baska bir yontem kullanma.
Yonlendirmeler Yonlendirme yapmama. 3
Yonlendirmeyi yiizeysel / anlasilmaz 8
bigimde yapma.
Soru sorma Alinan eksik yanit1 bagka 6grenciye 2
tamamlatmama.
Yanlis yanitlar1 dogru kabul etme.
Yanitsiz kalan sorulara ipucu vermeme. | 4
Ogretim etkinliginden dnce sorular
sorma.
Doniit verme Ogrenci sorularina yanit verememe. 1
Yanlis yanit verme. 2
Pekistirec Pekistireglerin hep ayn1 sdzciikle ifade- | 6
si (aynen, evet, dogru, giizel).
Pekistire¢ vermeme. 5
Kiigiik hediyeler verme. 29

Dersi gelistirme agamasinda; okuma egitimi siireglerine iliskin yontem /
teknik / stratejilere (f = 31), yonlendirmeye (f = 11), soru sormaya (f = 11),
doniit vermeye (f = 3) ve pekistire¢ vermeye (f = 40) iliskin sorunlar gézlen-

mistir.
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Yontem / teknik / strateji ile ilgili sorunlar

Yapilan gozlemlerde 7 6gretmen adayinin okuma egitimi siireclerine ilis-
kin yontem ve teknikleri kullanmadiklar1 belirlenmistir. Okuma 6ncesinde
konuyu tahmin etme, okuma amaci belirleme; okuma sirasinda altini ¢izme,
not alma, sorular sorma, tahmin ederek okuma gibi okuma stratejilerini kul-
lanmadan sesli okuma ve okuma sonrasinda sorular1 cevaplama seklinde ders
planlanmis ve islenmistir.

Dort 6gretmen adayi, planda belirledikleri yontem teknigi amaca uygun
kullanmamuslardir. Ornegin okuduklarin 6zetleme ile ilgili kazanim igin bir
Ogretmen adayi, hikaye haritasindan yararlanmak istemistir. Ancak hikaye
unsurlarini buldurduktan sonra 6zet metni olusturmalarini istememistir. Bas-
ka bir 6gretmen aday1, okuma dncesinde verilmesi gereken hikéaye haritasini
okuma sonras1 vermistir. Bu durumda hikaye haritasi; okuma amacini belirle-
me, metni dikkatle okumay1 saglama, metindeki hikaye unsurlarinin farkina
vardirma islevlerinde etkili olamamistir. Bir 6gretmen adayi, zit panel teknigi
ile metinle ilgili sorular sorma ve cevaplar verme kazanimlarina ulagsmaya
calismistir. Zit panelde bir grup soru sorarken diger grup da cevap verir. An-
cak 6gretmen aday1 uygulama siirecinde soru grubunun cevap da vermesini
isteyerek kullanmay1 planladig teknikten uzaklagmistir. Balik kilgigi haritasi,
genellikle neden sonug belirlemek lizere kullanilir. Ancak bir 6gretmen ada-
y1 sadece nedenleri belirlemek igin balik kil¢i1g1 haritasini kullanmistir. Balik
kil¢181 haritasinin yanlis kullanimina iligkin bir goriintii Sekil 1°de sunulmak-
tadur.

Sekil 1: Balik kil¢1g1 haritasinin yanlis kullanimina bir 6rnek

Planda belirtilen yontem teknikten baska bir yontem kullanma (f = 9) ko-
nusunda en ¢ok karsilagilan sorunlar, planda bulus yoluyla 6gretim yapilacag:
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yazildig1 hélde sunus yontemiyle 6gretim yapilmasi ve planda beyin firtinasi
yazildig1 halde soru cevap yontemi kullanilmasidir.

Yonlendirmeler ile ilgili sorunlar

Ug 6gretmen adayinda; yonlendirme yapmadan “Metni biri bize okuyabi-
lir mi?” diyerek amagsiz, etkinlige davet etmeden, metin okunurken ve okun-
duktan sonra ne yapilacagi belirsiz okuma ¢aligmasini basglatma egilimi be-
lirlenmistir. Higbir yonlendirme yapmadan baslatilan okuma bittikten sonra
bir grubun soru, diger grubun cevap hazirlamasi istenmistir. Bu durumda soru
hazirlayacak grup, metni gdzden gegirme geregi duymus ama cevap grubu
bosta kalmigtir. Yonlendirme yapma konusu etkinlik 6ncesinde de amaci ve
isleyis siireci belirsiz sekilde etkinlik kagitlarinin doldurulmasinin istenmesi
seklinde goriilmektedir.

Yonlendirmeyi ylizeysel / anlagilmaz bigimde yapma etkinlikler konu-
sunda goriilmektedir. Ogretmen adaylari; tasarladiklar etkinliklerin hangi
amagcla, hangi agamalarla, kag kisiyle yapilacagi konusunda sinifin anlayabi-
lecegi sekilde yonlendirme yapmakta zaman zaman giigliik gekmislerdir. Or-
negin “Kokleri ve ekleri ayirt eder.” kazanimina iligkin bir ¢alismada, okunan
metindeki bazi kelimelere dikkat ¢ekmek isteyen bir 6gretmen adayinin metin
okunduktan sonra; Bazi kelimelerin altlarini ¢izer misiniz ya da ¢izmeseniz
de olur. Ben sizin igin zaten etkinlik hazirladim. (K11) seklinde yonlendirme
yapmasi, amaci belirsiz bir yonlendirmedir.

Soru sorma ile ilgili sorunlar

Ogretmen adaylarinin uygulamalarinda gdzlenen baska bir sorun da soru
sorma ve buna bagli olarak cevap alma ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinda; sor-
duklari sorulara eksik yanit alinca bagka 6grenciye tamamlatmama, yanlis ya-
nitlart dogru kabul etme, yanitsiz kalan sorulara ipucu vermeme, konuyu 6gret-
meden sorular sorma davraniglart gozlenmistir. Goriismeci notlarina bu durum
K6 kodlu 6gretmen adayina ait gozlemlerde soyle yansimistir: Bugiin hikdyenin
unsurlarindan s6z edecegiz ama once hikdyeyi kim tammlayabilir? dedi. Kimse
80z almayinca kendisi notlarindan okudu. Bu gbzlem notunda; konuyu 6gret-
meden 6grencinin bilgisini sorgulama, soruya cevap alamayinca ipucu vererek
ogrenciyi diisiindiirmeye ¢alismama durumlar birlikte goriilmektedir.

Doniit verme ile ilgili sorunlar

Ogrenci sorularina yanit verememe ve yanlis yanit verme durumlari goz-
lenmistir. Bu durumlar, 6zellikle dil bilgisine yonelik kazanimlari isleyen 6g-
retmen adaylarinda goriilmiistiir. Ogrenciler kafalarina takilan bir sozciigiin es
sesli sayilip sayilamayacagini sordugunda, fiilimsi g¢esitlerinden sorular sor-
duklarinda 6gretmen adaylarindan dogru cevaplar alamamislardir.
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Pekistire¢ kullanimi ile ilgili sorunlar

Pekistireclerin hep ayn1 sozciikle ifadesi (aynen, evet, dogru, giizel) (f
= 6), pekistireg vermeme (f = 5), kiiciik hediyeler verme (f = 29) sorunlar
gozlenmistir. Pekistirecin dgrencide 6grenme istegini artirmasi beklenir. Her
Ogrenciye ayni sozciiklerle verilen pekistireg, 6§renci motivasyonunu artirma-
maktadir. Kiiglik hediyeler vermek de 6grenmek i¢in degil, hediyeyi elde et-
mek icin 8grenciyi derse yoneltmektedir. Ogretmen adaylari; yaptiklari etkin-
liklere katilim1 saglayabilmek icin sekerleme, kirtasiye malzemesi gibi maddi
pekistireglerden ¢okga yararlanmislardir.

Dersi kapatma asamasinda gézlenen sorunlar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Dersi Kapatma Asamasinda Gozlenen Sorunlar

DERS ASAMASI Temalar Kodlar f
KAPANIS Ozetleme Dersi 6zetlememe 4
Degerlendirme Degerlendirme yapmama 8

Kapanig asamasinda, dersi dzetlememe (f = 4) ve degerlendirme yapma-
ma (f = 8) sorunlar1 belirlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin planlama ile ilgili (f = 18)
sorunlar yasadiklari, uygulamada planda yazandan farkli bir yontem teknik
kullandiklar1 (f = 9) belirlenmistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarin plan
hazirlama konusunda sorunlar yasadiklarini gdsteren arastirmalarla benzerlik
gostermektedir (Duban - Kurtdede Fidan 2015; Erdem vd. 2012; Karadag -
Akkaya 2013; Kuran 2009).

Dersin giris boliimiinde; dikkat cekme agamasini ihmal etme (f = 3), dik-
kat ¢cekme ile giidiilemeyi karistirma (f = 5), glidiileme yapmama (f = 4), gii-
diilemeyi siavlarla iliskilendirme (f = 4), amaci belirtmeme (f = 11), konuyu
giinliik yasamla iliskilendirmeme (f = 6) sorunlar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin derse giris yapma konusunda giicliik cekmediklerini gosteren bir
arastirma Kiigiikoglu vd. (2012) olmakla birlikte, bu arastirmada oldugu gibi
Ogretmen adaylarinin derse baslangic yapma konusunda sorun yasadigini an-
cak mikrodgretim uygulamalar1 sonucunda etkili bir geligsim sagladigini gos-
teren arastirmalar da bulunmaktadir (Erdkten - Durkan 2009; Gorgen 2003).

Dersi gelistirme siirecinde okuma egitimi siireclerine iliskin stratejileri
kullanmama (f = 11), stratejileri amaca uygun kullanmama (f = 4), siifin ta-
mamini etkinliklere katmama (f = 7), yonlendirme yapmama (f = 3), yiizeysel
/ anlagilmaz yonlendirmeler yapma (f = 8); soru sorma (f = 11), doniit verme
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(f=3), pekistire¢ verme (f = 40) ile ilgili sorunlar goézlenmistir. Kapanig asa-
masinda dersi 6zetlememe (f = 4), degerlendirme yapmama (f = 8) sorunlari
belirlenmistir. Soru sorma, doniit ve pekistireg verme sorunlari Kuran (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da goriilmektedir. Bu arastirmaya katilan 6g-
retmen adaylariin %95’ mikro6gretimin dersin planlanmasi ve sunulmasi
konusundaki bilgi ve becerileri artirdiginmi belirtmislerdir. Kili¢ (2010); mik-
rodgretimin planlama, 6gretim siireci ve 6gretimi degerlendirme agisindan
anlamli farklar yarattigini belirlemistir. Ogretmen adaylarinin bu deneyimleri,
hatalarin1 gérme firsat1 sunmustur.

Katilimcilarin deneyimsiz olmalari, alan bilgilerinin yetersiz olmasi ve
sinifin yapay ortami belirlenen sorunlarin temelinde yatan sebepler arasinda
sayilabilir. Bununla birlikte bu arastirma sonucunda uygulamalar 6ncesinde
almacak iki tedbir 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi plan yazma, ikincisi
0z / akran degerlendirmeye yonelik dl¢iitler yazmadir.

Uygulamalara baglamadan once ders plani boliimleri ve igerikleri hak-
kinda bilgilendirme yapilmis, drnek bir ders plani sunulmustur. Ancak bunun
plan yazma konusunda 6grenciyi gelistirmede yetersiz oldugu anlasilmakta-
dir. Plan yazmada 6grencileri gelistirmek igin belirlenen bir kazanim lizerin-
den ders planinin her agamasini sinifta ayri ayri ¢alismak gerekmektedir. Bu
caligma, iki yonden gerekli goriinmektedir. Birincisi plani yiizeysel yazma,
kuramsal bilgiyi uygulamaya doniistirememe sorunu ortadan kalkacaktir.
Ikincisi uygulama asamasinda gériilen dikkat ¢gekme, giidiileme, amaci belirt-
me, giinliik yagamla iliskilendirme, yonlendirme yapma, soru sorma ile ilgili
sorunlar da planin yanlis veya yiizeysel yazilmasindan kaynaklanmaktadir.
Plan agik¢a yazildiginda uygulamada goriilen eksiklerin giderilmesine yone-
lik 6nlemler almak miimkiin olabilecektir. Duban ve Kurtdede Fidan (2015)
da 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlamada yasadiklar1 sorunlari giderme-
de uygulama 6ncesinde ders plani yazma ¢alismalarina yer verme gereginden
s0z etmektedirler.

Uygulama 6ncesi bir ¢alisma da 6z / akran degerlendirmeye yonelik 61-
gitler yazma konusunda yapilmalidir. Ogretmen adaylar biligsel sorularla
degerlendirme yaparken sorun yasamadiklar1 halde, siireci degerlendirmeye
yonelik araglardan olan 6z / akran degerlendirmeye yonelik dl¢litler yazmada
zayiftirlar. Oz / akran degerlendirmeye ydnelik kazanimlar iizerinden olgiit
gelistirerek degerlendirme araci hazirlama ¢alismasi, uygulamalar 6ncesinde
smif icinde yapilmas1 gereken ¢aligsmalardan biridir.

Okuma egitimi siireglerine iligkin stratejileri kullanmama, stratejileri
amaca uygun kullanmama, sinifin tamamini etkinliklere katmama, dersi 6zet-
lememe gibi sorunlar deneyimsizlikten kaynaklanmaktadir. Mikrodgretim
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oncesinde 6gretmen adaylarinin st siniflardaki akranlarinin koglugunda 6n
caligmalar yapmalarinin deneyimsizlikle ilgili sorunlar1 agmakta etkili ola-
bilecegi diisiiniilmektedir. Akran d6grenmeye dayali bir mikrodgretim siireci
planlanip 6gretmen adaylarinin planlama ve uygulamaya yonelik gelisimsel
etkisi aragtirilabilir.

Mikrodgretim uygulamalar1 sonucunda eksikleri belirlenen 6gretmen
adaylarina ikinci bir uygulama firsati verildiginde bu eksiklerin 6nemli oranda
giderildigi goriilmektedir (Kuran 2009). Bu aragtirmada ikinci uygulama fir-
sat1 verilememistir. Ders saati, sinif mevcudunun tamamina bu firsat1 vermeye
yeterli degildir. Ogretmen adaylarina 6gretmenlik becerilerinin kazandirilma-
st i¢in sinif mevcutlarinin daha az olmasi gerekmektedir.
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Ornek Olay Yénteminin Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
Mesleki Bilgi ve Beceri Diizeyine Etkisi

Duygu UCGUN"

Giris
Ogretmen yetistirme siirecinde farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi,
hem dersleri daha ilgi ¢ekici hale getirir hem de konu igeriginin daha kolay

ogrenilmesini ve grenilenlerin kalict olmasini saglar. Ornek olay yontemi ise
bu siiregte siklikla olmasa da kullanilan yontemler arasindadir.

Ormnek olay yontemi, gercek yasamla ve gercek yasam sorunlartyla 63-
rencileri yiiz yiize getiren bir yontemdir (Sonmez 2008, s. 268). Ogretmen-
ler, hizmet 6ncesi egitimleri siiresince birgok teorik bilgi edinirler. Oysaki bu
meslegin sadece bilgi birikimiyle gerceklesmesi miimkiin degildir. Ogretmen-
lerin bildiklerini nasil 6gretecekleri ile ilgili becerileri de edinmeleri gerekir.
Bu becerilerin bir kismi, alan ve alan egitimiyle; bir kism1 da 6gretmenlik
meslegiyle ilgilidir. Ogretmen yetistirmeye yonelik programlarda 6grenim go-
ren birgok 6gretmen adayi, kendilerini gercek is yasaminda karsilasacaklar
sorunlar konusunda hazirliksiz hissettiklerini ifade etmektedir (MacDonald
1993°’ten akt. Sahin - Atasoy - Somyiirek 2010, s. 254). Ornegin Yavuz Ko-
nokman ve Yanpar Yelken (2013), arastirmalarinda; dersi planlama, materyal
hazirlama, 6grenme ortamlarini diizenleme, ders dis1 etkinlikleri diizenleme,
bireysel farkliliklari dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme, zaman yonetimi ve
davranis yonetimi konusunda kendilerini yetersiz hisseden 6gretmen adayla-
rinin bu durumu genellikle anilan konularda deneyimsiz olmalariyla iliskilen-
dirdiklerini bulgulamistir.

Ornek olaylar, genellikle yasamdan alindiklar1 igin kisinin dgrenecegi
bilgi, beceri, duygu ve sezgiyi yasama uyarlamasi kolaylasabilir (Alacapi-
nar 2015, s. 2) ¢lnkii 6rnek olay ¢alismalari, sosyal gergekleri en kiigiik
ayrintilarina kadar isleyerek iyice 6ziimsemeye olanak tanir (Akar Vural
- Cenkseven 2005, s. 127). Egitimde kullanildiginda 6rnek olay yontemi-
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nin sagladig1 yararlardan biri de bireylere konulara olan bakis agilarim
gelistirme olanagi sunmasidir. Olgu ve ilkeler arasinda baglanti noktalari
olusturmalar1 konusunda 6gretmen adaylarina yardimci olan 6rnek olay
yontemi; 6grenme ve 6gretme sirasinda bireylerin problem ¢dzme, karar
verme ve elestirel diisiinme becerilerini de gelistirebilmektedir (Alacapi-
nar 2015, s. 5; Utkiir - Kabapinar - Onder 2016, s. 42). Alan yazininda da
O0gretmen egitimi veren basarili 6gretim elemanlarinin bir¢ogunun ken-
di okul deneyimlerinden bdliimler ve 6rnekler sunan uygulamaya dayali
olaylarla galistiklar1 ifade edilmektedir (Stensmo 1999’dan akt. Sahin -
Atasoy - Somyiirek 2010, s. 254).

Bu aragtirmada, 6rnek olay yonteminin 6rnek ders sunumlarinda kullanil-
masiyla Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin mesleki bilgi ve beceri diizeylerinde-
ki degisimler incelenmistir. Kurgulanan 6rnek olaylarin etkisinde, 6gretmen
adaylarinin yaratici diisiinme yoluyla smnif i¢i 6grenci davranislarma miida-
halesi izlenmis ve uygulama sonunda, diger 6grencilerle birlikte s6z konusu
davranisa karsi nasil bir tutum izlenebilecegi tartigilmigtir.

Ornek olay yonteminin Tiirkce dgretmeni adaylarinin dgretimsel etkin-
liklerin yonetiminde sergiledikleri davraniglara etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Kontrol grubunun “6gretmenlik meslegine yonelik mesleki bilgi
degerlendirme testi”’ne iligskin On test ve son test puanlar1 arasinda fark var
midir?

2. Deney grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin “6gretmenlik mesle-
gine yonelik mesleki bilgi degerlendirme testi”ne iligskin On test ve son test
puanlar arasinda fark var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin “6gretmenlik meslegine yonelik mes-
leki bilgi degerlendirme testi’ne iliskin 6n test puanlar1 arasinda fark var
midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin “6gretmenlik meslegine iligkin mes-
leki bilgi degerlendirme testi’ne yoOnelik son test puanlari arasinda fark
var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarinin “6grenci sunumlarini degerlendirme 61-
¢egi”’nden aldiklar1 puanlar arasinda fark var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada; 6n test, son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli
kullanilmigtir. Deneysel desenlerde temel amag, degiskenler arasindaki ne-
den-sonug iliskilerini belirlemektir (Biiyiikdztiirk 2009). Yar1 deneysel desen
de deneysel desenle ayni amaci tagimaktadir. Ancak yar1 deneysel desende;
deney ve kontrol gruplari tesadiifen belirlenmez, gruplarin benzer 6zelliklere
sahip deneklerden olugsmasina dikkat edilir (Karasar 2009).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubu; 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar do-
neminde, bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesi Tiirk¢e 6gretmenligi li-
sans programinda 6grenim goéren, 3. smif dgrencilerinden “Ozel Ogretim
Yontemleri II” dersini alan, toplam 110 6gretmen adayindan olugmaktadir.
Anilan boliimde, tiim siniflar iki subedir. Subelerin belirlenmesinde, okula
kayit siras1 esas alinmaktadir. Eldeki ¢aligma igin 3. siniflarin subelerinden
biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmis ve gruplar, yansiz (secki-
siz) ornekleme yontemlerinden basit yansiz (seckisiz - random) 6rnekleme
ile atanmistir. Kontrol grubu, toplam 56 6grenciden olusmaktadir. Bu 6gren-
cilerin 35’1 kiz, 21’1 erkektir. Deney grubu ise toplam 54 6grenciden olus-
maktadir ve bu 6grencilerin 37°si kiz, 17’si erkektir. Uygulama igin deney
ve kontrol gruplar segilirken hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinmis,
deney ve kontrol gruplarinin denkligini belirlemek icin her iki gruba da 6n
test olarak uygulanmistir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, “6gretmenlik meslegine
iligkin mesleki bilgi degerlendirme testi” ve “6grenci sunumlarini degerlen-
dirme Ol¢egi”dir.

Ogretmenlik Meslegine Iliskin Mesleki Bilgi Degerlendirme Testi: Bu test,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri cer-
cevesinde belirlenen “mesleki bilgi yeterlik gostergeleri” (MEB 2017) temel
almarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan dgrencilerin, -6nceki donemlerde aldiklar1 derslerin YOK tarafindan
belirlenen kur tanimlarina gore- bu mesleki yeterlikler hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 varsayilmistir. Testin kapsam gegerliligini saglamak i¢in, oncelikle
anilan yeterlik gostergelerine gore Tablo 1’de gdsterilen bir belirtke tablosu
olusturulmustur. Daha sonra tabloya uygun olarak ¢oktan segmeli 25 sorudan
olusan bir taslak 6l¢gme aract hazirlanmistir.
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Tablo 1: Mesleki bilgi degerlendirme testi ig¢in hazirlanan belirtke tablosu

Yeterlikler Yeterlik Gostergeleri Soru

A.1.1. Alam ile ilgili konu ve kav-

ramlar1 analiz eder. 2,10

A.1.2. Alanindaki temel kuram ve
yaklasimlarin alanina yansimalarmi | 1, 2
yorumlar.

A.1.3. Alamn ile ilgili temel bilgi ve

veri kaynaklarini siniflandirir. 4,6

A.1. Alan Bilgisi

A.1.4. Alanina iligkin temel aragtir-
ma yontem ve tekniklerini siniflan- |5, 7, 8, 11

dirr.
A.1.5. Milli ve manevi degerlerin 3
alanina yansimalarini yorumlar.
A.2. Alan Egitimi Bilgisi | A.2.1. Alaninin 6gretim programini 13.15. 18

tiim ogeleriyle aciklar.

A.2.2. Alaninin dgretim programini,
ilgili diger 6gretim programlari ile | 16, 18, 20
iligkilendirir.

A.2.3. Ogrencilerin gelisim ve 6g-
renme Ozelliklerine iligkin bilgisini | 17
Ogretim siirecleriyle iligkilendirir.

A.2.4. Alaninin 6gretiminde kulla-
nilabilecek farkli strateji, yontem ve | 19, 20, 21
teknikleri karsilastirir.

A.2.5. Alanin 8gretim siireclerinde
kullanilabilecek 6lgme degerlendir- | 12, 19, 21
me yontemlerini karsilastirir.

A.2.6. Alaninin 6gretiminde milli
ve manevi degerlerden nasil yarar- | 14
lanacagina karar verir.

A.3. Mevzuat Bilgisi A.3.1. Vatandag olarak bireysel hak

ve sorumluluklarint agiklar. 22

A.3.2. Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
A 24,25

sas1’nin igerigini agiklar.

A.3.3. Atatlirk’iin egitim sistemimi- 22.23.24

ze katkilarint degerlendirir.

Tablo 1°de belirtilen yeterlik gostergeleri dogrultusunda hazirlanan “6g-
retmenlik meslegine iligkin mesleki bilgi degerlendirme testi” taslagi, madde-
lerin anlagilirliginin ve dlgme amacina uygunlugunun netlestirilmesi i¢in alan
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uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarindan gelen geri bildi-
rimler dogrultusunda yeniden gézden gegirilerek diizenlenen 6lgme aracinin,
2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde eldeki arastirmanin yapildi-
g1 fakiiltenin Tiirkge egitimi boliimiinde 6grenim goéren 52 6grenci ile pilot
caligmasi yapilmistir. Bu ¢aligmanin ardindan her bir test maddesinin -ayirt
edicilik ve madde giicliigii derecelerini belirlemek amaciyla- alt ve list gruplar
yontemi ile ¢éziimlemeleri yapilmis ve 6lgege son sekli verilmistir. Anilan
¢oziimleme sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir:

Tablo 2: Bilgi diizeyini belirleme Slgeginin taslaginda yer alan sorularin ayirt
edicilik ve madde giigliikleri

Soru Dii Da P R Sonug¢
1 20 12 0,62 0,31 Iyi
2 29 10 0,75 0,73 Cok iyi
3 23 18 0,79 0,19 Cikarilmali
4 25 11 0,70 0,54 Cok iyi
5 22 14 0,70 0,31 Iyi
6 17 5 0,42 0,46 Cok iyi
7 21 17 0,73 0,15 Cikarilmali
8 19 16 0,67 0,12 Cikarilmali
9 28 11 0,75 0,65 Cok iyi
10 26 14 0,77 0,46 Cok iyi
11 18 15 0,63 0,12 Cikarilmali
12 21 10 0,60 0,42 Cok iyi
13 27 13 0,77 0,54 Cok iyi
14 30 8 0,73 0,85 Cok iyi
15 14 3 0,33 0,42 Cok iyi
16 28 13 0,79 0,58 Cok iyi
17 29 12 0,79 0,65 Cok iyi
18 16 2 0,35 0,54 Cok iyi
19 15 2 0,33 0,50 Cok iyi
20 22 18 0,77 0,15 Cikarilmal
21 26 11 0,71 0,58 Cok iyi
22 30 10 0,77 0,77 Cok iyi
23 25 21 0,88 0,15 Cikarilmal
24 21 12 0,63 0,35 Iyi
25 18 14 0,62 0,15 Cikarilmal
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Maddelerin giigliik derecesiyle ilgili olarak bir maddeyi dogru cevapla-
yanlarin yiizdesi arttikca madde kolay, dogru cevaplayanlarin yiizdesi azal-
dikca zor olarak tamimlanmaktadir (Ozgiiven 2007). Madde giigliik degeri-
nin 0,00-0,19 arasinda olmasi “¢ok zor”; 0,20-0,34 arasinda olmas1 “zor”;
0,35-0,64 arasinda olmasi “orta giigliikte; 0,65-0,79 arasinda olmasi “kolay”;
0,80-1,00 arasinda olmasi “cok kolay” olarak yorumlanir.

Maddenin ayirt ediciligi ise bir maddenin basar1 diizeyi yiiksek 6gren-
cilerle basar1 diizeyi diisiik 6grencileri ayirt edip etmeme derecesidir. Mad-
de ayirt edicilik indeksi, ‘-1 ile ‘+1’ arsinda deger almaktadir. Madde ayirt
edicilik indeksinin sifira yaklagmasi; maddenin {ist ve alt grubu ayirt etme
derecesinin diisiik, +1’ e yaklasmas1 maddenin {ist ve alt grubu ayirt etme de-
recesinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Madde ayirt etme indeksinin
0,40 ve daha fazla olmasi, maddenin “¢ok iyi” oldugunu; 0,30-0,39 arasinda
olmas1 “iyi” oldugunu; 0,20-0,29 arasinda olmasi “diizeltilmesi gerektigini;
0,00-0,19 arasinda olmasi “¢ok zayif” oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk 2009).

Eldeki aragtirmada kullanilmak iizere hazirlanan “6gretmenlik meslegine
iligkin mesleki bilgi degerlendirme testi” de pilot uygulamanin ardindan bu
bilgiler 1s1g¢1nda incelenmis ve Tablo 2’ye gore “3, 7, 8, 11, 20, 23 ve 25.”
sorular, ayirt edicilik bakimindan ¢ok zayif olduklari igin testten ¢ikarilmistir.
Tiim diizenlemelerin ardindan gii¢liik indeksi 0,33 ve 0,79 arasinda degisen
18 maddeden olusan “6gretmenlik meslegine iligskin mesleki bilgi degerlen-
dirme testi” elde edilmistir. Testin ortalama gii¢liigii 0,64 tiir. Maddelerin ayirt
edicilik indeksi ise 0,31 ve 0,85 arasinda degismektedir. Olcegin Kr20 giive-
nilirlik katsayisi 0,76 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2009) ve Tezbasa-
ran (1997), giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi ile giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasinin test puanlarinin giivenirligi i¢in
genel olarak yeterli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 6l¢egin giivenilir
oldugu sdylenebilir. Olgekteki her sorunun dogru yanit1 “1 puan”dir. Dolay1-
siyla testten alimabilecek en yiiksek puan 18’dir.

Ogrenci Sunumlarint Degerlendirme Olgegi: Arastirmada kullanilan di-
ger 0lgme aract, “0grenci sunumlarini degerlendirme 6lgegi”dir. Anilan dlgek,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir dereceli puanlama anahtaridir. Dereceli
puanlama anahtarlari, 6grencilerin farkli alanlardaki performanslarinin deger-
lendirilmesinde Olgiilecek 6zelligin boyutlarin1 gosteren bir ¢esit puanlama
Olciistidiir (Popham 1997°den akt. Bilican Demir - Yildirnim 2019, s. 461).
Ogrencilerin egitim dgretim siirecinde aldiklar1 dersler, genellikle bilgi dii-
zeyinde degerlendirilir. Oysa Tiirkge; bilgi dersi degil, ifade ve beceri der-
sidir. Dolayisiyla 6gretmenden beklenen; bildiklerinin yam sira, bunlar1 uy-
gulayabilme becerisine sahip olmasidir. Ogretmen adaylarinin hizmet éncesi
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egitimleri siiresince 6grendiklerini beceriye doniistiiriip doniistiirmediklerinin
de degerlendirilmesi gerekir. Alan yazininda “performansa dayali durum be-
lirleme” olarak adlandirilan bu degerlendirme siireci; 6grencinin gercekei ko-
sullarda, karmagsik ddevleri yaparken 6grendigi temel bilgileri ne kadar iyi
kullandigini 6lgmeye c¢alisir (Erman Aslanoglu - Kutlu 2003, s. 27). Bu neden-
le eldeki aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6rnek ders anlatimlarinin deger-
lendirilmesinde dereceli puanlama anahtarinin kullanilabilecegine ve sonucun
degil, siirecin dlglilmesi amaglandigindan bu dereceli puanlama anahtarinin
analitik tiirde olmasina karar verilmistir. Dereceli puanlama anahtarinda yer
alacak olciitleri belirlerken yine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen-
lik meslegi genel yeterlikleri ¢cergevesinde belirlenen “mesleki beceri yeterlik
gostergeleri” (MEB 2017) temel alinmustir.

Dereceli puanlama anahtarinda ii¢lii derecelendirme tercih edilmistir. Ha-
zirlanan Slgek taslagi i¢in iki alan uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzma-
nindan gériis almmustir. Olgek taslagini igerik, yap1 ve dlgiitler (kapsam ge-
cerliligi) bakimindan “yeterli, kismen ve yeterli degil” goriisleriyle inceleyen
uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda dereceli puanlama anahtar1 tekrar
gozden gecirilerek diizenlenmistir.

Bu sekilde gergeklestirilen igerik ¢oziimlemelerinde giivenilirlik, kod-
lama islemine baglidir ve belirlenen sorularin yorumlarinin arastirmacidan
aragtirmaciya ya da iki farkli zamanda degismemesi, nesnelligin bir sart1 olan
giivenilirligi saglar (Tavsancil - Aslan 2001). Bu kapsamda dereceli puanlama
anahtarindaki 6l¢iitlere iligkin olarak uzmanlardan alinan verilerin giivenilirli-
ginin hesaplanmasinda, Miles ve Huberman’in (1994) “Giivenilirlik = Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)” formiili kullanilmistir. Buna gore
Ol¢ekte yer alan oOlgiitlerin uygunlugu konusunda uzmanlarin goriisleri ara-
sindaki uyum yiizdeleri % 78 ile % 100 arasindadir. Giivenirlik sonucunun %
70’in lizerinde ¢ikmasi, arastirmanin giivenirligi igin gegerli bir orandir (Miles
- Huberman 1994). Burada elde edilen sonug, arastirma igin giivenilir kabul
edilmistir. Ogrenci sunumlarini degerlendirme dlgeginden alman puanlarin
giivenilirligini sinamak i¢in de puanlayicilar arasindaki tutarliliga bakilmis-
tir. Sunum yapan 6grencilerin de onayiyla {i¢ sunum kayda alinmis, ardindan
ii¢ alan uzmanina izletilerek “6grenci sunumlarmni degerlendirme 6l¢egi’ni
doldurmalan istenmistir. Uzmanlarin yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki
uyum, Kendall’s W analiziyle ,84 olarak bulunmustur. Hesaplanan degerin
sifira yakin olmasi puanlayicilar arasinda tutarsizligi, bire yakin olmasi ise
puanlayicilar arasi tutarliligi isaret etmektedir (Howell 2002°den akt. Bilican
Demir - Yildirim 2019, s. 465).
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Aragtirma siirecinde deney grubunda kullanilan 6rnek olaylar da alan
yazini taramasi ve Ogretmenlik uygulamasina katilan 6gretmen adaylariin
deneyimlerinden yararlanilarak tasarlanmig ve bunlarin 6gretmen adaylarinin
mesleki becerilerini geligtirmeye yonelik olup olmadiklari, uzman goriisii ali-
narak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma, Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinin uygulama saatinde ger-
ceklestirilmistir. Aragtirmanin gergeklestirildigi donem basinda deney ve
kontrol gruplarina 6gretmenlik meslegine iliskin mesleki bilgi degerlendirme
Olgegi On test olarak uygulanmistir. Arastirma siirecinde kontrol grubu 6g-
rencileri 6rnek ders anlatimlarini gergeklestirirken katilimsiz dinleme yoluyla
sunum izlenmis ve 6grenci sunumlarini degerlendirme 6lgegi doldurulmustur.
Deney grubunda ise 6rnek ders anlatimini gergeklestirecek 6grenci, sunum
oncesinde siniftan ¢ikarilmis, smiftaki grencilere 6rnek olay hakkinda bilgi
verilmis, 6grencilerden bazilar1 arasinda rol dagilimi yapilmis ve drnek ola-
yin dramatizasyon teknigiyle ders anlatimi sirasinda sunulmasi saglanmistir.
Ornek olaylar seciminde, alanyazindan, arastirmacinin ve égretmenlik uygu-
lamasi ile okul deneyimi derslerine katilan 6gretmen adaylarinin deneyimle-
rinden yararlanilmistir. Ayrica bu 6rnek olaylar, uygulama dncesinde Alacapi-
nar (2015, s. 11) tarafindan belirtilen 6lgiitlere gore degerlendirilerek yeniden
gozden gecirilmis ve diizenlenmistir. Buna gore;

a) Ornek olay gergek mi? (Gergek yasamdan alman drnek olay, egitsel
Olciitlere uymuyorsa 6ziinden sapmadan bazi yerleri yeniden diizenlenebilir.
Ancak olay akis tiimilyle degistirilmemelidir.)

b) Ornek olay anlamli m1? (Ornek olay, 6grenciye tamdik gelmelidir.)

¢) Ornek olay meydan okuyucu mu? (Ornek olayin ¢dziimii icinde olma-
mali, tartigsma yaratacak ozellikler icermelidir).

d) Ornek olay bir biitiinliik tastyor mu? (Ornek olay kendi i¢inde tutarli
olmalidir.)

e) Ornek olay mantik agisindan farkli bir gériis getiriyor mu? (Ornek
olay, pek ¢ok ¢oziim gerektirecek sekilde diizenlenmelidir.)

Farkli kaynaklardan secilen ve yukaridaki olgiitlere gore degerlendirile-
rek uygulamada kullanilan 6rnek olaylarda 6rmek ders sunumunu dinleyecek
Ogretmen adaylarina dagitilan gesitli 6grenci 6zelliklerini yansitan rollerden
bazilar soyledir:

* Tyi bir 6grencisiniz, derste séz almak igin ¢ok 1srarc1 davraniyorsunuz
fakat derste soz aldiginizda siirekli diger 6grencileri glildiirmeye ¢alistyorsunuz.
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* Yavag 6grenen bir 6grencisiniz, yanlis yanitlar veriyorsunuz, buna rag-
men derste s6z almaya galisiyorsunuz. Ancak arkadaglariniz, verdiginiz yanlig
yanitlar nedeniyle sizinle dalga geciyor.

* Derse istekli bir 6grencisiniz ancak konusurken tutukluk ya da keke-
melik sorunu yasiyorsunuz, diger arkadaslariniz bu durumunuzla egleniyor.
Bunun iizerine bildiginiz sorular1 yanitlamak i¢in s6z almaktan kaginiyor, is-
teksiz davraniyorsunuz.

* Yazi tahtasini kullanirken diizensiz davraniyorsunuz ve yazim yanlis-
lar1 yapiyorsunuz.

* Konusurken yerel agiz 6zelliklerini kullaniyorsunuz. Bu durum, sinifta
giiliismelere yol aciyor; bazi arkadaglariniz sizi taklit ediyor. Bunun {izerine
bildiginiz sorular1 yanitlamak i¢in s6z almaktan kaginiyor, isteksiz davrani-
yorsunuz.

* Nobetei 0grenci, idareden ¢agrildiginizi sdyliiyor, dersten ¢ikiyorsunuz
ve ders sonuna kadar sinifa donmiiyorsunuz.

* Metin okurken stirekli elinizle satir1 takip ediyor, climle i¢inde geri do-
niisler yaparak akici okumadan uzaklasiyorsunuz.

Ormek ders sunumlarmin sonrasinda kontrol grubuna da deney grubuna
da sunum hakkinda geri bildirimde bulunulmus ancak deney grubunda kontrol
grubundan farkli olarak beyin firtinasi teknigiyle s6z konusu 6rnek olayla kar-
silagmalari durumunda nasil davranacaklariyla ilgili goriis aligverisinde bu-
lunmalar1 saglanmistir. Deney grubunda da 6rnek ders anlatimlarini degerlen-
dirmek i¢in “dgrenci sunumlarini degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgek,
her iki grupta da arastirmacinin disinda -her ders anlatiminda farkl kisiler ol-
mak iizere- 6 6gretmen aday1 tarafindan doldurulmus; sunum puanlari, toplam
7 degerlendirmenin (1 arastirmaci+6 akran) ortalamasi alinarak belirlenmistir.
Mesleki yeterlilikleri 6l¢mede orta diizeyde bir giivenirligin saglanmasi i¢in
en az alti akranin gerektigi ifade edilmektedir (Dannefer vd. 2005’ten akt.
Giines - Kilig 2016, s. 62).

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada; deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test sonuglarinin
ve orek ders anlatimlarindan aldiklar1 puanlarin gruplara gore dagiliminin
coziimlemesi yapilmistir. Betimsel ¢oziimlemelerde, carpiklik ve basiklik kat-
sayilan incelenerek verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi belirlen-
mistir. Carpiklik katsayisi, ¢arpikligin standart hatasina boliindiigiinde ve ba-
siklik katsayis1 basikligin standart hatasina boliindiigiinde sonuglarin -1,96 ile
+1,96 arasinda olmasi normal dagilimin bir gostergesi olarak kabul edilir (Can
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2014, s. 85). Buna gore normal daghim gosterdigi belirlenen deney grubunun
On test, son test ve kontrol grubunun 6n test, son test puanlar arasindaki far-
kin incelenmesinde, iligkili 6rneklem t testi; gruplar arasinda on test, son test
puanlar1 arasindaki farkin incelenmesinde iliskisiz 6rneklem t testi; normal
dagilim goéstermeyen sunu puanlarinin karsilagtirilmasinda, Mann Whitney U
testi kullanilmigtr.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt sorusuna (kontrol grubunun “6gretmenlik mes-
legine yonelik mesleki bilgi degerlendirme testi”ne iligkin 6n test ve son test
puanlar arasinda fark var midir?) iligskin bulgular:

Tablo 3: Kontrol grubu 6n test, son test puanlarini gdsteren iliskili drneklem t testi

Kontrol N X ss t df p

On test 56 14,535 1,672 -5,984 55 ,000*
son test 56 15,535 1,788

*p < 0,05

Tablo 3’e gore kontrol grubunun “6gretmenlik meslegine yonelik mesleki
bilgi degerlendirme testi’ne iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda [t (55)
=-5,984 p < 0,05] istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Son test
puan ortalamalari lehine olan bu fark, derste verilen teorik bilgilerin ve -YOK
tarafindan belirlenen igerik goz oniine alindiginda- ilgili donemde alinan diger
derslerin mesleki bilgi diizeyini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin ikinci alt sorusuna (deney grubunun “6gretmenlik mesle-
gine yonelik mesleki bilgi degerlendirme testi”ne iligkin 6n test ve son test
puanlar arasinda fark var midir?) iliskin bulgular:

Tablo 4: Deney grubu on test, son test puanlarini gosteren iligkili 6rneklem t testi

Deney N X ss t df p
On test 54 14,796 1,887 -6,020 |53 ,000%
son test 54 15,722 1,816

*p < 0,05

Tablo 4’¢ gore deney grubunun “6gretmenlik meslegine yonelik mesleki
bilgi degerlendirme testi’ne iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda [t (53)
=-6,020 p < 0,05] istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Son test
puan ortalamalar1 Iehine olan bu fark da anilan grubun mesleki bilgi diizeyinin
derste verilen teorik bilgiler ve ilgili donemde alinan diger derslerin de etki-
siyle gelistigi seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmanin {igiincii alt sorusuna (deney ve kontrol gruplariin “6gret-
menlik meslegine yonelik mesleki bilgi degerlendirme testi”ne iligkin 6n test
puanlar arasinda fark var midir?) iliskin bulgular:

Tablo 5: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarina iliskin bagimsiz
orneklemler t testi

Gruplar [N X s t df P
On test Deney 54 14,796 1,887 , 767 108 ,445
Kontrol |56 14,535 1,672

Tablo 5’e gore deney ve kontrol grubunun “6gretmenlik meslegine yo-
nelik mesleki bilgi degerlendirme testi’ne iliskin 6n test puanlari arasinda [t
(108) = ,767 p > 0,05] istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu bulgu, calisma grubunu olusturan gruplarin uygulama 6ncesi mesleki bilgi
diizeyi bakimindan denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt sorusuna (deney ve kontrol gruplarinin “6gret-
menlik meslegine yonelik mesleki bilgi degerlendirme testi’ne iliskin son test
puanlar1 arasinda fark var midir?) iligskin bulgular:

Tablo 6: Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina iligkin bagimsiz
orneklemler t testi

Gruplar |N X ss t df p
son test | Deney 54 15,722 1,816 |,543 108 ,589
Kontrol 56 15,535 1,788

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol grubunun “6gretmenlik meslegine yo-
nelik mesleki bilgi degerlendirme testi”ne iliskin son test puanlari arasinda [t
(108) =,543 p > 0,05] anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Ancak gruplarin puan
ortalamalar1 incelendiginde 6rnek olay yonteminin mesleki bilgi diizeyini gelis-
tirmede istatistiksel olarak anlamli olmasa da etkili oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin besinci alt sorusuna (deney ve kontrol gruplarinin “6gren-
ci sunumlarii degerlendirme Slgegi”nden aldiklari puanlar arasinda fark var
midir?) iligkin bulgular:

Tablo 7: Deney ve kontrol gruplarinin “6grenci sunumlarini degerlendirme

6lcegi’nden aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U Testine iliskin sonuglar1

Gruplar N S.0. S.T. U z p
Sunu Deney 54 63,51 3429,50 1079,50 -2,61  ,009*
Kontrol 56 47,78 2675,50

*p < 0,05
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Tablo 7°ye gore deney ve kontrol gruplarinin “6grenci sunumlarini deger-
lendirme 6l¢egi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmakta-
dir. Gruplarin puan ortalamalar1 incelendiginde farkin deney grubu Iehine ol-
dugu goriilmektedir. Bu durum, 6rnek olay yonteminin 6gretmen adaylarinin
mesleki beceri diizeyini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore 6rnek olay yontemiyle gerceklestirilen 6rnek
ders sunumu etkinlikleri, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin -biitiin 6grenciler igin
etkili 6grenmenin gerceklesebilecegi egitim ortamlart ve uygun dgretim ma-
teryalleri hazirlamalari, 6grenme ve &gretme siirecini etkili bir sekilde yo-
netmeleri, 6lgme-degerlendirme yontem, teknik ve araglarini amacina uygun
olarak kullanmalar1 bakimindan- mesleki beceri diizeylerini gelistirmede et-
kili olmustur.

Bu sonug, alan yazinindaki farkli arastirma sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir. Ornegin Utkiir, Kabapinar ve Onder (2016); arastirmalarin-
da, 6gretmenlere verilen drnek olay temelli egitim sonrasinda 6gretmenlerin
derslerde 6rnek olay1 daha nitelikli islediklerini bulgulamistir. Yine ayni aras-
tirmada, dgretmenlere verilen egitim sonrasinda 6gretmenlerin kullandiklar
etkinliklerin sayisinda da artig goriilmiistiir. Powel (2000), 6gretmen adaylari-
nin gomiilii olarak sunulan bilgileri ve gegmis deneyimlerini kullanarak 6rnek
olaylar1 nasil analiz ettiklerini inceledigi arastirmasinda; 6gretmen adaylari-
nin homojen diisiinme becerilerinin, elestirel yansitma, alternatif ¢oziimler
tiretme ve karar verme becerileri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Akt.
Sahin - Atasoy - Somyiirek 2010, s. 259).

Eldeki arastirma bulgulari, 6rnek olay yonteminin 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeyini gelistirmede istatistiksel olarak anlamli olmasa da etkili oldu-
gunu gostermektedir. Ornek olay yontemini arastiran egitimcilerin de en gok
vurguladigi husus; bu yontemin dgretmen adaylarinin derslerde edindikleri
kuramsal bilgileri, sinif durumlarina aktarmalarina olanak saglamasidir (Sa-
hin - Atasoy - Somyiirek 2010).

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, farkli derslerde de 6rnek olay
incelemeleri yapilarak 6gretmen adaylarinin teorik olarak edindikleri bilgileri
uygulayabilmeleri ve kalic1 hale getirmeleri saglanabilir. Ayrica farkl aras-
tirmalarda 6rnek olay yonteminin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina ve 6z yeterlik inanglarina etkisi incelenebilir.
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Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Siir Okuma Becerilerinde
Biiriin Olgularini Yansitabilme Durumlari

Safa CELEBI, Rahime SENTURK"

Giris

Okuma, bir¢ok neden ve amaca yonelik olarak gerceklestirilen fiziksel
ve biligsel bir siirectir. Birey, 6grenmelerinin biiyiik bir kismini okuma ve an-
lama yoluyla gerceklestirir. Bu nedenle bireyin diisiince diinyasini zenginles-
tirmede ve yaraticiligin1 korumada 6nemli bir yere sahip olan bu beceri alant,
kullanilan yontem ve stratejilerinin dikkatle incelenmesi ve gelistirilmesine
yonelik etkide bulunan faktorlerin belirlenmesi gerekir (Ulper 2017).

Okuma hizi, akicilif1 veya bigimi, her metnin yapilanisi ve tiiriine gore
farklilik gosterir (Cetinkaya 2010). Metinde kullanilan dil, igerigin yapilani-
s1 gibi metnin boliimleri tiirlere 6zgii farkliliklar belirtir. Ornegin bir dykii
ile makale tiirleri arasinda okuma siirecine yonelik oldukca biiyiik farklilik
bulunmaktadir. Oykii, géz gezdirerek okuma tiirii ile anlamlandirilabilirken
makale, ayrintiya yer vererek okuma tiirtine dahil olabilir. Metin tiirleri; yapi,
icerik ve dil kullanimlari itibariyla birbirinden ayrilir. Bu durum; okuma sekli,
hizi, anlamlandirma siireci ve diger biiriin olgularini da etkiler.

Okur, metinsel semasini ne kadar genisletebilirse o kadar hizli okuma ve
anlamlandirma becerisine sahip olur (Ulper 2010). Ayn1 zamanda okur, metin
tiirlerine yonelik okuma bigimlerine yetkin oldugunda okuma siirecinde tiire
bagh olarak uygulanmasi gerekli olan olgular1 etkin bir sekilde kullanabilir
(Akyol vd. 2014).

Siir, bireyin duygu ve diisiincelerini etkileyici ve 6zgiin bir sekilde sundu-
gu en eski edebi tiirlerden biridir. Ogretim siirecinde siir tiiriine yer verilmesi,
Ogrencilerin hayal giiciiniin zenginlestirmesini ve etkili anlatim 6zelliklerinin
kazandirilmasimi saglar. “Siir, bir anlatim ve icerigin sdze dokiilmesidir. Sair
kendine 6zgii duygular aliciya belli bir bicimde sunar. Siirin taniminda dii-

Ondokuz May1s Universitesi, safa.celebi@omu.edu.tr, rahime.senturk@omu.edu.tr
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slince, imge ve tasarimlar ilk planda gelir ancak bunlar etkileyici bir bigimde,
okuyani ya da dinleyeni kavrayan bir anlatimla sunmak onemlidir. Bir siirin
basarili bulunmasi ya da daha ¢ok sevilmesi, dil kullanimindaki farklilik ve
ozellikle aktarilan duygu, diisiince ya da imgelerdeki yenilikler ve 6zgiinliik-
lerle agiklanabilir. Kisaca duygularin dile getirilis bigimi (siirsel aktarma bigi-
mi) ve soyleyisteki giicliiliik siirdeki basarinin temelleri arasindadir” (Glinay
2007, s. 286). Siir, diger metin tiirlerinden farkli bir dil yapisina ve kendine
0zgl bir sdyleyis 6zelligine sahiptir. “Siirin farkli ve 6zel olan yani, metin ya-
pisia yansidigi gibi okumasina da yansimistir. Bu farkliligi gostermek iizere
siirin kurallara uygun, etkileyici bir sekilde okunmasi, sesli okuma i¢inde 6zel
bir okuma tiirii olarak degerlendirilir. Siirin okumasinda bile farklilagan bu ni-
teligi, dilin kullanimi ve basta 6l¢i, ritim vb. unsurlarla saglanan miizikalite ve
ahenkle ilgilidir” (Balc1 2016, s. 103). Sesli okuma yoluyla siiri seslendirirken
birtakim olgularin uygulanmasi gerekir. Sesli okuma, “goézle algilanip zihinle
kavranan sozciik ya da sozciik kiimelerinin konusma organlarinin yardima ile
soylenmesidir” (Kavcar - Oguzkan - Hasirc1 2016, s. 69). Ogretim siirecinde
siirlerde sesli okuma yonteminin kullanimi; 6grencilerin ritim, tonlama, du-
raklama, vurgu, bogumlama gibi olgular1 kazanmalaria yardimci olur. Sesli
okuma sirasinda uygulanmasi gerekli olan bu olgular, literatiirde parcalartistii
ses birimler olarak yer alir. “Bunlar; sesin yeginliginden, yiiksekliginden, sii-
resinden kaynaklanir ve biiriin olgular1 (prosody) olarak adlandirilir” (Ergeng
2002, s. 25). Siiri biiriinsel olgulara dikkat ederek sesli okuma yapma; siirde
ritim, ezgi, imgelem; okunurlugu ve akicilig1 saglar, anlamsal etkisini arti-
rir. “Siirde biiriinsel, sese dayali, s6z dizimsel ve anlamsal yerdesiklik sik¢a
kullanilir. Bu yineleme; siirde belli bir ezgiyi saglar ve onun okunurlugunu,
alict iizerindeki etkisini artirir” (Giinay 2007, s. 289). Biiriin olgulari ii¢ temel
islevi yerine getirir: ayirici iglev, sinirlayici islev ve yilicelim iglevi. Biiriin ol-
gularinin ortak yonii; pargaiistii nitelikleri g6z oniinde tutulur, timi de biiriin
bilimi ¢ergevesi i¢inde toplanir (Vardar 2001, s. 112).

Biiriin olgularindan olan tonlama, bir seslemdeki siklik yiiksekligi ya da
diisiikliigii yani seslemin tiz ya da pes sesletilmesi olarak tanimlanmakla bir-
likte ezgi birimine bagli olarak genellikle tek sozcilikten olusan bildirilerde
anlam ayiric1 bir 6zelligi bulundugu da belirtilebilir (Onan 2014). Bu nedenle
ton kullaniminda siirin izlegi, bireyin ruhsal durumu veya genel yapisi etkili-
dir. Biiriinsel olgular dil bilimsel agidan anlam; ayirt edici olmasa da uyum,
ritim ve ezgi bakimindan siir tiirlinde 6nemlidir. “Dildeki biirtinsel olgular
sunlardir: siire, durak, ton, titremleme, vurgu, olgili, dizem ve seslerin hizi.
Bu tiir biiriinsel 6gelerin sdyleyiste yani siirin okunmasinda 6nemli bir yeri
vardir. S6ze dayali anlatimlarda belli bir ezgi gerekir. Yazar, siirinin okunaca-
gin1 varsaydigindan sdyleyis ezgisini yazili anlatiminda vermeye caligir. Bir
konugma zincirindeki seslem, bi¢im birimi ve sozciikleri kapsayan ton degi-
simlerinin tiimii; timcenin, baglamin ya da dizenin ezgisini olusturur. Ezginin
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en 6nemli iglevlerinden birisi de odaklamadir. Konusucunun bildirisim iglemi
sirasinda dinleyicinin dikkatini ¢cekmek istedigi bilgi ya da bilgi 6bekleri {ize-
rine yaptig1 ton degisikligi olan odaklama cesitli bi¢cimlerde gerceklestirilir.
Siirde odaklama; s6z diziminde degisiklik yapilmaksizin belirtilmek istenen
Ogenin vurgulu seslemi daha baskin bir tonda sesletilirken oncesinde ya da
sonrasinda verilen bir durakla da pekistirilir. Siirde uyak nedeniyle s6z dizimi
degistirilebilir” (Giinay 2007, s. 307). Siirde ton degisimi ile 6n plana ¢ikaril-
mak istenen noktanin vurgulandigi ve duraklarla pekistirildigi boliim odakla-
ma olarak belirtilebilir. Bildirinin alictya tam olarak ve amaglandigi bigimde
aktarilabilmesi, konusucunun ses tonunu iyi ayarlamasi, gereksiz duraklardan
ve inis ¢ikislardan kaginarak yerinde odaklama yapmasiyla gerceklestirilebilir
(Ergeng 2002). Biiriin olgularindan biri olan kavsak veya durak, bir tiimcede
ya da dizede yer alan birden ¢ok bilgi dbegi arasinda verilen kisa aralardir.
Durak, siirde iletilmek istenen duygunun en etkili ve anlasilir bicimde okurun
algilayabilmesine ve génderilen imgelemin dogru olarak ¢dztimlenebilmesine
yardimei olur. Siirde durak, dize iginde ya da sonunda vardir. Bir dize i¢inde
baz1 sozciikler vurgulanir. Bu vurgulu seslemden sonra bir bosluk, ara vardir.
Ara, bazen noktalama isaretleri ile belirtilirken bazen de hi¢bir isaret olmaz.
Bu araya durak denir. Durak; degisik seslem sayisina ait dizelerde, genellikle
seslem sayisinin ortalarinda yapilan kisa aralardir. Baz1 dizelerde ara ¢ok be-
lirgindir, bazilarinda ise belli belirsizdir. Dize iginde, genelde seslem sayisinin
ortasinda (ancak sozciik bitmemisse sdzciigiin sonuna gelebilir) bu ara vardir.
Duragn her iki yanindaki dize pargalarina yarim dize denir.

Biiriin olgularinin sesli okumada dogru bir sekilde yansitilmasi, akict oku-
maya katki saglamaktadir. Akic1 okuma, ilkdgretimden itibaren dgrencilere ka-
zandirilmak istenen becerilerden biridir. Bu beceriyi 6grencilere kazandiracak
ve onlara model olacak 6gretmen adaylarinin bu beceriye sahip olmas1 gerek-
mektedir. Arastirmada “Ogretmen adaylarmin siir okumalarinda biiriin olgulari-
n1 yansitabilme durumlari nedir?” sorusuna cevap aranmaya ¢aligilmustir.

Amag

Arastirmada, 6grencilere dogru ve akici okuma becerisi kazandirmada
model olmalari beklenen 6gretmen adaylarinin siir okuma becerilerinde biiriin
olgularini yansitabilme durumlarinin tespit edilmesi amaglanmstir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
1. Ogretmen adaylarinin siir okumada odak olusturabilme durumlari nedir?

2. Ogretmen adaylarinin siir okumada yapilmasi ve yapilmamas gereken
duraklama durumlar1 nedir?

3. Ogretmen adaylarmin siir okumada biiriin olgularin1 yansitabilme du-
rumlarmin cinsiyete gore dagilimi nedir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirma, tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen bu yaklasimda;
arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar 2009).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi (55
katilimer) ve Ondokuz Mayis Universitesi (35 Katilimci) Tiirkge Ogretmen-
ligi Programinin 2. sinifinda 6grenim goren, ¢aligmaya katilmakta goniillii 90
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, “Etkili Iletisim” dersi kapsaminda katilimcilarin
Necmettin Halil Onan’in “Bir Yolcuya” adli siirini sesli okumalar1 ve okuma
metinlerinin ses kaydma alimmasiyla elde edilmistir. Katilimeilarin okumala-
rinda biirlin olgularini1 yansitabilme durumlarimin degerlendirilebilmesi ama-
ciyla bu siir, Tiirk¢e Egitimi alaninda {i¢ uzman tarafindan sesli okunmus ve
okumalar kaydedilmistir. Elde edilen ses kayitlari, arastirmacilar tarafindan
Praat 6.1.00 ses ¢ozlimleme programinin &zellestirilmis bi¢imi araciligiyla
tonlama, odak ve durak bakimindan ¢éziimlenmistir. Uzmanlarin sesli oku-
malarindan ortaya ¢ikan ortak verilerle katilimeilarin odaklar1 sdzciik teme-
linde, duraklamalar1 da “yapilmasi gereken durak” ve “yapilmamasi gereken
durak” seklinde iki agidan karsilastirilarak puanlanmistir. Ug¢ uzmanin sesli
okumalari neticesinde tespit edilen odaklar alt1 ¢izili, duraklar ise sdzciiklerin
ontindeki ““ /7 isaretiyle asagidaki Sekil 1°de belirtilmistir.

Bir Yolcuya
Dur yoleu! Bilmeden gelip bastigin Bu ﬁﬁk,koparken biiyiik z&ﬂe'
Etoprak:llirdmn battig: yerdir. Sﬂl vatan parcasi gecerken ele'
]iil de kulak ver, bu sessiz }El | Mehmed’in dilsmani bogdugu selel
Bir Val_an kalbinin attig1 yerdir. Miibarek kanim kattig1 yerdir.
Bu 1ss1z fg6lgesiz yolun sonunda Diigiin h’m kan.'kemjk etin
Gordiigiin bu tiimsek’Anadﬂlu‘nda, ’ Yaptig1 bu tﬂ\ :a.ma.rmz! ﬂn
istiklal ugrunda’ namus yolunda Bir harbin sonundafbiitiin milletin
Can veren Mehmed’in vattigi yerdir. Hiirriyet zevkini tattgerdir.

Necmettin Halil ONAN

Sekil 1: Siir Metnindeki Yapilmasi Gereken Odak ve Duraklar
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Bulgular

Katilimcilarin siir okumalarinin odak ve durak bakimindan ¢éziimlenme-
siyle elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sesli Okumalarindaki Odaklama Puanlarinin

Ortalamalar1
Katimcilar N X %
Kiz 63 8,2 % 51,2
Erkek 27 8,2 % 51,2
Toplam 90 8,2 % 51,2

Aragtirmada li¢ uzmanin sesli okumalari neticesinde siirde toplam 16
odak belirlenmistir. Bu odaklarin bir kismi 6bek, bir kismi climle temelinde
ele alinmigtir. Katilimcilarin giir okumalarinda gergeklestirdikleri odaklar, uz-
manlarin olusturduklar ortak odaklarla karsilastirildiginda genel ortalamanin
8,2 oldugu yukarida yer alan Tablo 1’de goriilmektedir. Bu durum, katilim-
cilarin 16 odagin yarisini uzmanlarla uyumlu bir sekilde olusturabildiklerini
gostermektedir. Ayrica katilimeilarin sesli okumalari cinsiyet bakimindan de-
gerlendirildiginde anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikmadig, kiz ve erkek kati-
limcilarin odak ortalamalarinin ayni oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin Odaklamalarinda En Cok ve En Az Hata Yaptiklar
Ciimleler / Obekler

Ciimle / Obek Say1 | % | Ciimle / Obek Say1 | %

Anadolu’nda, istiklal ugrun-
Egil de kulak ver. | 83 92,2 | da, namus yolunda can veren | 13 14,4
Mehmedin yattig1 yerdir.

Amansiz, ¢etin bir harbin

Dur yolcu 79 87,8 24 26,7
sonunda

N Hasrolan kan, kemik, etin
Bu sessiz y181in 74 82,2 yaptig1 bu tiimsek 26 28.9
Bir Qevr1n battig1 56 622 Bilmeden gelip bastigin bu 27 30
yerdir. toprak
Mul{arek k.anlm 50 55.6 l}utunvmllletl'n hiirriyet zevki- 73 31.1
kattig1 yerdir. ni tattig1 yerdir.

Katilimcilarin sesli okumalarinda en az odaklama hatasinin “Egil de ku-
lak ver.” climlesinde yapildigi, bunu sirasiyla “dur yolcu”, “bu sessiz y1gin”,
“bir devrin batt1g1 yerdir.” ve “miibarek kanini kattig1 yerdir.” 6bek / ciimlele-
rinin izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok odaklama hatalar1 sirasiyla
“Anadolunda, istiklal ugrunda, namus yolunda can veren Mehmedin yatti-
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g1 yerdir.”, “amansiz, ¢etin bir harbin sonunda”, “hasrolan kan, kemik, etin
yaptigi bu tiimsek”, “bilmeden gelip bastigin bu toprak” ve “biitiin milletin
hiirriyet zevkini tattig1 yerdir.” 6bek / ciimlelerinde yapilmistir. Bu hatalarin
misralar arasindaki anlam iligkisinin kurulamayip misra sonunda duraklama
yapilmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Yapilan hatalardan bazi1 6rneklere
asagida yer verilmigtir;

Uzman_3
50.543BR8237605
500 -
400- - :
N
= 300 l\
E 200| et d awn o -\'.‘ v “v
- 75 - »
amansiz durak cetin bir harbin sonunda
49.56 52.77
Time (s)
Sekil 2: Ugiincii Uzmana Ait Perde Goriintiisii
23-k
39.0625589 39.6274361
500
400+
N Vo
T 300 ", Pa
5 200" N~ \ A N~
E
7
amansiz getin durak | bir harbin sonunda
37.11 39.63
Time (s)
Sekil 3: 23. Katilimciya Ait Perde Goriintiisii
19-k
48.6496359 49.3112695
500
400+ :‘\'. '55
5 FARSEA
T 3004 s v
::’ _.J—\ \ - \
S 200
2
75
amanisz durak  ¢etin durak bir harbin sonunda
45.93 49.31
Time (s)

Sekil 4: 19. Katilimciya Ait Perde Goriintiisii

Yukarida, sekil 2°deki tiglincli uzmanin seslendirmesine ait perde goriin-
tiisli incelendiginde “amansiz, ¢etin bir harbin sonunda” 6beginde yalnizca
amansiz sdzcligiinden sonra duraklama yapildigi goriilmektedir. Sekil 3 ve
Sekil 4’teki katilimcilarin sesli okumalarina ait perde goriintiilerine bakildi-
ginda ise dize dize sesli okuma yapildigi, ¢etin sézciigiinden sonra durakla-
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ma yapilarak tamlama arasinda duraklama hatasinda bulunuldugu ve bunun
neticesinde odagin olmasi gereken ¢etin sozciigii yerine, harbin ve sonunda
sozciiklerinde olusturuldugu belirlenmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Yapilmasi Gereken Durak Ortalamalari

Katimcilar N X %

Kiz 63 12,3 % 76,8
Erkek 27 12,5 % 78,1
Toplam 90 12,4 % 77,5

Sesli okunan siirde toplam 16 yapilmas1 gereken durak bulunmaktadir.
Bu duraklar, yukarida Sekil 1°de koyu renkle belirtilmistir. Tablo 3’te kati-
limcilarin okumalari neticesinde yapilmasi gereken durak ortalamasinin 12,4
(% 77,5) oldugu goriilmektedir. Erkeklerle kizlarin ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu ve % 1,3 oran farkiyla erkeklerin daha basar1 gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimeilarin yapilmasi gereken duraklama hatalarina iliskin tespit
edilen 6bek / climleler asagida Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin Hata Yaptiklar1 Yapilmas: Gereken Duraklar

Amansiz / ¢etin bir harbin sonunda / biitiin milletin

Hagrolan kan / kemik / etin yaptig1 bu tiimsek

Bu 1ss1z / gélgesiz yolun sonunda gordiigiin bu tiimsek / Anadolu’nda

Bu tiimsek / koparken biiyiik zelzele

Amansiz / ¢etin bir harbin sonunda/ biitiin milletin

Yukarida yer alan Tablo 4’teki 6bek / climleler incelendiginde katilim-
cilarin sirali sozciikler arasinda (kan, kemik, etin; 1ssiz, golgesiz; amansiz,
cetin) ve anlamli birimler arasinda duraklama yapmadiklar1 goriilmektedir.
Asagida Sekil 6 ve Sekil 7°de katilimeilarin sesli okumalarindaki yapilmasi
gereken duraklama hatalarina yonelik perde goriintiilerine yer verilmistir.
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Sekil 7: 2. Katilimerya Ait Perde Goriintiisii

Yukaridaki Sekil 5°te, iiglincii uzmanin sesli okumasina ait goriintii ince-
lendiginde “tiimsek” sozciligiinden sonra duraklama yapildig1 goriilmektedir.
Sekil 6 ve Sekil 7°deki katilimcilara ait perde goriintiileri incelendiginde her
iki katilmcinin da tiimsek sdzciigiinden sonra duraklama yapmadigi, bunun
neticesinde bir baska 6bege ait olan Anadolu’nda s6zctigiiniin tiimsekle iligki-
lendirilerek anlam karmasasina sebep oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Yapilmamasi Gereken Duraklama Puanlarinin Ortalamalart

Katilmcilar N X %
Kiz 63 39,5 82,2
Erkek 27 38,9 81
Toplam 90 39,2 81,6

Katilimcilarin okuduklari siirde, -climle sonlari harig- yapilmamasi ge-
reken 48 durak belirlenmistir. Yukarida Tablo 5’te katilimcilarin sesli okuma-
larinda yapilmamasi gereken durak ortalamalarinin 39,2 (% 81,6) oldugu go-
riilmektedir. Katilimcilarin sesli okumalarindaki yapilmamasi gereken durak
ortalamalar1 cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigi, kiz ve erkek katilimcilarin odak ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu, kizlarin erkeklere gore % 1,2 farkla daha fazla basar1 gosterdik-
leri tespit edilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Yapilmamasi Gereken Yerde Yaptiklari Duraklar

Bilmeden gelip bastigin / bu toprak
Bir vatan kalbinin / attig1 yerdir.
Bu 1ss1z golgesiz yolun sonunda / gordiigiin bu tiimsek
Namus yolunda / can veren Mehmed’in yattig1 yerdir.
Hagrolan kan, kemik, etin / yaptig1 bu tiimsek
Yukarida yer alan Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin yapilmamasi
gereken duraklamayi en ¢ok “bilmeden gelip bastigin bu toprak”, bir vatan
kalbinin attig1 yerdir.”, “bu 1ss1z gdlgesiz yolun sonunda gordiigiin bu tiim-
sek”, “namus yolunda / can veren Mehmed’in yattig1 yerdir.”, “hasrolan kan,
kemik, etin / yaptig1 bu tiimsek” ciimle / 6beklerinde yaptiklari belirlenmistir.
Katilimcilarin yapilmamasi gereken duraklama hatalara yonelik 6rnekler

asagida yer almaktadir:
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Yukarida, “Bilmeden gelip bastigin bu toprak” dbeginin uzman ve kati-
limer seslendirmelerine ait perde goriintiileri yer almaktadir. Sekil 8’de uz-
manin perde goriintiisiinden duraklama yapilmadan seslendirmenin yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Sekil 9 ve Sekil 10°da bulunan katilimcilara ait per-
de goriintiileri incelendiginde bastigin sozciigiinden sonra duraklama hatasi
yapildigi ve bu durumun dizeler arasinda anlam bagi kurulmadan okumanin
gerceklesmesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin siir okuma becerilerinin biiriinsel bakim-
dan incelendigi arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Katilimeilarin odaklama puanlariin ortalamasi incelendiginde uzman-
larin ortak odaklart dogrultusunda belirlenen 16 odaktan 8,2’sinde (% 51,2)
uzmanlarla uyum gosterdikleri saptanmistir. Katilimcilar cinsiyet bakimindan
ele alindiginda kizlarin ortalama odak puanlartyla (8,2) erkeklerin (8,2) orta-
lama puanlarinin ayni oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular degerlendirildi-
ginde katilimcilarin Tiirkge 0gretmeni aday1 oldugu diisiiniiliirse odaklama
becerilerinin istenen diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin duraklama puanlari, yapilmasi gereken durak ve yapilma-
masi gereken durak bigciminde incelenmistir. Buna gore yapilmasi gereken
toplam 16 duragin ortalama 12,4’{inde (% 77,5) katilimcilarin uzmanlarla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilmasi gereken duraklamada, kiz
ve erkek katilimcilar arasindaki farkin (% 0,2) az da olsa kizlarin lehine ol-
dugu tespit edilmistir. Katilimcilarin anlam odakli yerine dize odakli okuma
gergeklestirmeleri sebebiyle yapilmasi gereken duraklamalari yapamadiklari
sonucuna ulagilmistir.

Yapilmamasi gereken toplam 48 duraktan ortalama 39,2’sinde (% 81,8)
duraklama yapilmadigi, 8,8’inde (% 18,2) ise duraklama yapildig: tespit edil-
mistir. Yapilmamasi gereken duraklamada, % 0,6 oraninda kizlarin erkeklere
gore daha bagarili oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin hatalar incelendiginde
tamlamalar arasinda ve dize sonlarinda yanlis duraklamalar yaptiklar1 belir-
lenmistir.

Konuyla ilgili alan yazininda yapilan aragtirmalar incelendiginde Peskin
(1998) tarafindan yapilan ¢aligmada, anlam odakli siir okumanin ses kullani-
m1 ve biitiinliigii saglamada dnemli etken oldugu vurgulanmistir. Ote yandan,
diger metin tiirlerine gore farkli bir okuma ve sesletim diizenegine sahip olan
siir tiiriiniin (Glaz Serup 2017) akici okuma ve konusma ile diksiyon beceri
gelisimine etkisi agisindan 6gretim siirecinde 6zellikle dikkat edilmesi gere-
ken bir tiir oldugu vurgulanmustir (Kibris 2008; Yildirim 2012; Unal - Sevimli
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2014; Seref 2017). Ozel bir yapiya sahip olan siirin, dgrencinin ilgisine ydne-
lik st dil iglevlerini iceren dizgeler arasi baglami kurgulayabildigi bir nitelige
sahip olmasi gerekir. Bu yonde Bayat ve Cetinkaya (2017) tarafindan yapilan
bir diger ¢alismada; ¢ocuk siirinin, Oncelikle siirsel nitelige sahip olmasi ve
olusturduklari yeni anlamlama dizgesinin ¢ocuklar tarafindan siirsel bir oku-
maya olanak taniyacak bigimde iiretilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan 1981 ilkdgretim okullar1 Tiirkge egitim programi ile 2005
Tiirkge 6gretim programini akici okuma becerilerinin kazandirilmasi agisin-
dan inceleyen Ulper ve Cetinkaya (2016); her iki programda da akici okuma
boyutlarini olusturan dogru okumaya, biiriinsel okumaya ve okuma hizina
davranis / kazanim boyutunda ve programla ilgili agiklamalar kisminda yer
verildigini belirtmistir. Bir diger ¢alismada Seref (2017), siir 6gretimi yapan
Tiirk¢e 6gretmenlerinin ortaokul 6grencilerinde siir ¢oziimleme becerilerinin
ve siir tutumlarinin gelistirilmesi ile ilgili goriislerini incelemistir. Calisma
sonucunda Seref (2017), Tiirkge 0gretmenlerinin; siir 6gretiminin yeterince
onemsenmedigini, siir 6gretiminde uygulanan yaklasimin dogru olmadigini,
siir 0gretimi ile ilgili var olan materyal ya da ders igeriklerinin yeterli olma-
digimi ve siir 6gretim yonteminin basariya ulasmadig1 goriisiinde olduklarini
ortaya koymustur. Siir okuma siirecinin geri bildirimlerle degerlendirilerek
yapilandirilabilmesi i¢in Unal ve Sevimli (2014) tarafindan yapilan ¢aligma-
da, ‘ses, beden dili, duygu, dinleyici ve ortam’ ulamlarindan olusan siir okuma
performansi degerlendirme formu olusturulmustur.

Sonug olarak Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2019); 6gretmenin
rehberliginde 6grencilere akici okuma diizeyini gelistirmek amaciyla okuma
caligmalari (sessiz ve sesli okuma, sesleri dogru ¢ikarma, vurgu tonlama, an-
lamli okuma, koro halinde okuma, metin tizerinde konusma vb.) yaptirilmasi
gerekliliginin vurgulanmasi ve her sinif diizeyinde akici okuma kazanimlarina
yer verilmesi, 6gretmenlerin akici okuma konusunda kendilerini gelistirme-
lerini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu arastirmada ortaya ¢ikan sonugla lisans
6grenimlerinde 6gretmen adaylarina akici okuma becerisi kazandirmada daha
fazla gaba gosterilmesi gerektigi diisiincesine ulagilmistir.

Oneriler

e Okuma egitimi calismalar1 kapsaminda siir tiiriine sik¢a yer verilerek
seslendirmelerde anlam odakli okumaya iligkin etkinlikler yapilabilir.

» Tirkce 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan Tiirk Dili 1-2,
Tiirk Dil Bilgisi 1-2, Tiirk Dil Bilgisi 4, Dil Bilimi vb. dersler kapsaminda
odak ve durak belirleme ¢aligmalarina yer verilebilir.
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+ Ogretim siirecinde, Tiirkce dgretmen adaylarryla odaklama ¢alisma-
lar1 yapilmalidir. Béylece bir ciimlenin odaginin belirlenmesi ve yanlig odak-
lama yapan 6grencilerin odak olusturma becerisinin gelistirilmesine yonelik
etkinlikler diizenlenebilir.

» Bilgisayar laboratuvarlarinda ses ¢oziimleme yazilimlar1 kullanilarak
Ogrencilerin odak ve duraklama hatalari tespit edilebilir.

+  Ogretim elemanlarina ve dgretmenlere, ses ¢oziimleme yazilimlarinmn
kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim verilebilir.

* Konusma Egitimi ve Okuma Egitimi derslerinde 6grencilerin siir
okumalari, konusma ¢oziimleme yazilimlartyla olgiilerek degerlendirilebilir
ve degerlendirme sonucunda 6grencilere geri bildirimde bulunulabilir.

+  Ogrencilerin siir seslendirmeleri sonrasinda kendi seslerini ses ¢o-
ziimleme yazilimlar1 araciliiyla biiriin olgular1 bakimindan degerlendirebil-
melerine yonelik 6z degerlendirme formlar1 hazirlanabilir.
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Yabancilar I¢in Tiirkce Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi
(A1-A2)!
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Giris

Her gegen yil Tiirkiye’de ve yurt diginda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 63-
retilmesinin yayginlagmasiyla birlikte, egitim ve 6gretim materyali ihtiyaglari
da artmakta ve her gecen giin hazirlanan materyaller, teknolojik gelismelere
de paralel olarak giincellenerek eskisinden daha iyi bir hale getirilmektedir.
Bu noktada, bir dilin ikinci ya da yabanci dil olarak &gretilmesinde nasil ki
s0z varligiin rolii yadsinamazsa bir diger yadsinamayacak unsur da bu dgre-
timde kullanilacak, 6grenicilerin diizeylerine uygun bir bigimde hazirlanmis
ogrenici sozliiklerinin varhigidir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde s6z varliginin kazandirilmasi
asamasinda, sozciik 6gretiminin nasil yapilacagi; hangi diizeyde, hangi s6z-
cliklerin 6gretilecegi; sozciigiin temel anlami yaninda, diger anlamlarinin ne
zaman Ogretilecegi; 6gretimde ikinci bir dile ihtiyag olup olmadigi; sozciigiin
sozliik anlaminin mi1, baglam i¢indeki anlaminin m1 6ncelikli olarak dgretile-
cegi; sozcliglin 6grenicilere hangi materyallerle sunulacagi; sozciik 6gretimi-
ne ne kadar siire ayrilacagi... vb. gibi sorular ile karsilasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle s6z varligini basarili bir bigimde 6gretebilmek i¢in bu sorulara yanit
verilmesi gerekmektedir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesinde, Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programi’nda (ADOCP) belirtilen kriterlerle birlikte dil
diizeyleri, s6z varligindaki s6zciiklerin kullanim sikliklari, s6zciiklerin dil bil-
gisel kategorileri, sesletim 6zellikleri, yazim bigimleri dikkate alinarak hazir-
lanmis 6grenici sozliikklerine ihtiyag duyulmaktadir. Belirtilen bu 6zelliklere
sahip 6grenici sozliikleri sayesinde 6grenicilerin motivasyonlari, 6zgiivenleri,
derse ilgi ve katilimlar1 da olumlu yonde artacaktir.

' Bu so6zligiin projelendirilmesinde destek veren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yurtdist

Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligina ve Istanbul Egitim, Kiiltiir ve Sanat
Calismalar Vakfina (EKSAV) tesekkiir ederiz.

2 Kocaeli Universitesi; dilekfidan@yahoo.com, info@dilfi.com.tr
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Bir dile ait dil bilgisi ne kadar iyi biliniyor olursa olsun séz varligi
yeterince gelismemis bir 6grenicinin dili islevsel olarak kullanmasi, ihtiya-
c1 olan liretimleri yapmasi olasi goériinmemektedir. Aksan’a (1995, s. 408)
gore, sozliik hazirlamada en 6nemli noktalardan biri, ‘amacin belirlenme-
si’dir; farkli amaglara gore degisik sozliikklerin hazirlanabilecegini belirten
Aksan; amacin, bir dilin biitiin s6z varligin1 ortaya koymaksa buna uygun
bir ¢aligma yapilmasi gerektigini ancak amacin dilin belli bir diizeyindeki
Ogrenicilerine seslenmekse s6z varliginin sinirini, ona gore diizenlemek ge-
rektigini; ana dili sozliiklerinde oldugu gibi iki dilli sdzliiklerde de temel s6z
varliginin ve siklik dizelgelerinin (derlemlerin) g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektiginden bahsetmektedir.

Bu calismanin amact; Yabancilar Igin Tiirkce Gérsel Sozliik ve Etkinlik
Kitabt (A1-A2) adli galismanin tanitilmasi, hazirlanma asamasinda karsilagi-
lan sorunlara deginilerek bu alanda ¢alisacak arastirmacilara yol gostermesi
icin paylasimlarda bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk 6nce, diinyada
dil 6gretimi calismalarinda kullanilan 6grenici sozliiklerine ve bugiine kadar
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesinde s6z varligi edinimi ile ilgili
calismalara yer verildikten sonra Yabancilar I¢in Tiirk¢e Gérsel Sozliik ve
Etkinlik Kitabi (A1-42) adl1 caligma hakkinda bilgi verilecek; sonrasinda da
bu alanda c¢alisacak arastirmacilara yol gostermesi i¢in bu tiir bir ¢alisma
yapilirken karsilasilabilecek sorunlarin neler olduguna ve ¢éziim onerilerine
yer verilecektir.

Alan Yazininda Dil Ogretiminde Kullanilan Ogrenici Sézliikleri

Aksan’da (1995, s. 393) da belirtildigi iizere, insanlarin ne zaman ko-
nusmaya basladiklar1 ve ilk kez ne zaman yabanci bir dil 6grenmeye ihtiyag
duyduklari ile ilgili kesin bilgiler bulunmamaktadir. Ancak giiniimiizde kulla-
milan sézliiklere benzer ilk sozliigiin, MO 1. yiizyilda Bizansli Aristophanes
tarafindan hazirlandig1 bilinmektedir. Diinyadaki, ikinci dil 6gretimi igin ha-
zirlanmis ve yaygin olarak kullanilan ¢alismalara bakildiginda ise bu tiir 6g-
renici sozliiklerinin basinda 1948 yilinda Oxford University Press tarafindan
yayimlanmaya baslayan ‘Oxford Learner’s Dictionary’ gelmektedir. Cince,
Ispanyolca, Fransizca, Almanca gibi bircok dilde kullanici sdzliikleri sunan
sozliige, internet iizerinden de erigim saglanabilmektedir.

Cambridge University Press tarafindan 1995 yilindan bu yana yayinlanan
‘Cambridge Learner’s Dictionary’ ise dil 6grenicileri ve dgreticileri igin temel,
ileri seviye gibi farkli seviyelerde hazirlanan bir sozliiktiir. S6zliik, Cambridge
English Corpus’a dayanarak 1,5 milyar sozciikliik bir veri tabanina sahiptir.
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Bunun yani sira Paul Procter editorligiinde 1978 yilinda ilk baskist ya-
yimlanan ‘Longman Dictionary’ baglangic-orta-ileri seviye gibi ¢esitli diizey-
lerde sozliik tiirleri sunmaktadir. Ayrica Japonca, Korece, Ispanyolca gibi iki
dilli sozliik tiirleri de bulunmaktadir.

HarperCollins Yaymevi tarafindan ilk kez 1987°de yayimlanan ‘Collins
Cobuild Advanced Learner’s Dictionary’ Cobuild: Corpus’tan yararlanilarak
hazirlanmaktadir. Ogrenicilere sdzliik iizerinde alistirma yapma olanag1 sag-
layan ‘Merriam-Webster’s Dictionary’ sozliik ise sozliik ¢alisma kilavuzu ile
diger dgrenici sozliiklerinden ayrilmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi alan yazininda da séz varligi
tizerine yapilan arastirmalar (Aydin 2015; Bozkurt 2015; Goktentiirk 2016;
Gogen 2016) bulunmaktadir. Alan yazini incelendiginde hazirlanan ‘s6zlik’
temelli akademik c¢alismalarin (Berber 2012; Tiifek¢ioglu 2013; Golynska-
ia 2017), genellikle ¢evrimigi sozliikler veya sozliikk 6n modeli calismalari
oldugu tespit edilmistir. Bu sozliik 6n modellerinin yan1 sira, yabanct dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde sozliik ihtiyacini gidermesi beklenen basilt sdz-
likkler (S6zer 2016; Agrikan 2016; Mucan - Agrikan 2017; Yilmaz 2018)
de mevcuttur. Bu basili sozliiklere ek olarak Tiirkce 6gretimi yapan bazi
kurumlarin da s6zciik 6gretimi amaciyla olugturduklar1 materyaller vardir:
Ornegin Yunus Emre Enstitiisii’niin “Tiirkge Ogretimi Kelime Afisleri” ve
“Resimlerle Tiirkge Ogreniyorum A1” ile Gazi TOMER tarafindan sunulan
“Temel S6z Varlig1” bu materyallere 6rneklerdendir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, Yabancilar Icin Tiirkce Gorsel
Sozliik ve Etkinlik Kitabt (A1-42) adli ¢alismanin icerigi hakkinda bilgi veri-
lecektir.

Yabancilar I¢in Tiirkce Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2)

Bilindigi tizere bir sozliikkte madde basi olan bir s6zciik s6z konusu oldu-
gunda bu s6zciigiin ses boyutunda sesletimi; yazim boyutunda hedef dilin al-
fabesiyle yazimi; dil bilgisi boyutunda sézciik tiirii ve son olarak da sozciigiin
anlami s6z konusu olmaktadir. Iyi yapilandirilmis bir sézliikte bu unsurlarin
varlig1, 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecektir.

Yabancilar I¢in Tiirkgce Gérsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2) adli ga-
ligma, Tiirk¢eyi yeni 6grenen Al ve A2 diizeyindeki dgreniciler ve Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6greten 6gretmenlerin ek materyal olarak kullanabilmesi
i¢in olusturulmus onciil bir s6zliik ve etkinlik kitabidir. Caligma incelendigin-
de oncelikli olarak asagidaki 6zellikleri dikkati cekmektedir. Sozliikte;
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Yaklasik 1400 sozciik,

Sozciiklerin ses bilgisel (fonetik) yazimlari,
Karekodlar kullanarak sézciik, climle ve metinleri dinleme imkana,
Ornek ciimleler,

32 ana tema ve ve bu temalarin alt temalar1

D N NI N N NN

Temalarda 6grenilen sdzctikleri tekrar etmek tizere etkinlik ve aligtirmalar,

v’ Tiirkge, Almanca, Arapca, Fransizca, ingilizce, Korece, Ruscaya ek
olarak sozciiklerin Tiirkce sesletimlerini gosteren bir sesbilgisel (fonetik) di-
zin bulunmaktadir.

S6z konusu ¢aligmanin adinin “gorsel sozlilk” olup “resimli sozlik™ ya
da “fotografl1 s6zliik” olmamasinin nedeni, sdzliikte hem resimlere hem de
fotograflara yer verilmis olmasidir. Asagidaki Sekil 1’de, sozliikte madde
basi olarak gecen “lokum” ve “ag¢1” sozciiklerine ait gorseller yer almak-
tadur.

Sekil 1: “Lokum” ve ““Asc1” madde baslarina ait gorseller

Sekil 1’de de goriildiigi gibi “lokum” sozciigiiniin fotografla anlatil-
mas1 tercih edilmistir ¢linkii s6zIligiin hazirlanma asamasinda, ¢izimlerin
bu madde bagini yeterince iyi yansitamadigi goriilmiistiir. Diger taraftan
“asc1” sOzcligii icin anlama / anlamlandirmada sorun olmayacagindan re-
simle gosterilmesi tercih edilmistir. Resim 1°de, drnek bir sézliikk sayfasi
gosterilmistir.
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Resim 1: Ornek sozliik sayfas1 (Beslenme, s. 250)

BESLENME MEYVELER- SEBZELER

vigne /'vi[ng/
Wigne v kirar gok binzer Vigne ekl Riae tatkdr

bezelye /be zelje!
Annomin berelyeli plaimn gok seviomm

biber /bt bey!
Menemeni iginde domates, biber v yumurta varr,

domates /do mat'es/
Domates. biter vo peyrircon b sofuk sandvk; yaptinm.

havug /ha’ oUtj/

Mavugiu kekd gok gizel yapyorum.

ispanak fispa nak/
Finncia sspanaki borok pigiyor

Resim 1, Beslenme temasindan alinmig 6rnek bir sayfadir ve goriildiigii izere
her bir madde basi, bir gorselle resmedildikten sonra o kavramin Tiirkgede nasil
yazildigi, o yazimin fonetik yazimi ve altinda da 6rnek tiimcesi yer almaktadir.
Sayfanin en altinda sag tarafta, okutuldugunda o sayfadaki tiim sozciiklerin ve
ornek tiimcelerin dinlenebilmesini saglayan bir karekod bulunmaktadir.

Al ve A2 diizeyi kullanicilar i¢in hazirlanan gorsel sozliik ve bu soz-
liikteki s6z varligini pekistirmek iizere olusturulmus alistirma ve etkinliklerin
yer aldig1 Yabancilar Igin Tiirkce Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2)
adli calismanin hazirlanmasi ve yayimlanmasi siirecinde ¢esitli agsamalardan
gecilmistir. Bu asamalar; sézvarliginin segcimi ve dgreniminin/ogretiminin
kolaylastirilmasi, diizeye uygun dilbilgisi yapilarinin segimi, gorsel secimi,
seslendirme ve cokdilli dizinin olusturulmasi basliklar1 altinda ele alinacaktur.
Sozliik ve etkinlik kitab1 hazirlanirken her asamada, 6grenici ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurularak segimler yapilmaistir.
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a) Soz Varhgimn Secimi ve Ogreniminin / Ogretiminin Kolaylastirilmasi

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi i¢in hazirlanmis dil setleri incelen-
diginde 6grenicilere kazandirilmasi hedeflenen sozciik sayilarinin her seviye-
de farklilik gosterdigi goriilmektedir (Gokgen - Okur 2018, s. 15). Bu nedenle
sozliigiin veri tabani olusturulurken dokiiman analizi yontemi ile Diller i¢in
Avrupa Ortak Cerceve Programi’nda belirtilen kriterler de gozetilerek Al ve
A2 diizeyi kullanicilarinin ihtiyaglarina yonelik temel s6z varligini olustura-
cak temalar ve alt temalar belirlenmistir. Buna ek olarak Tiirkiye’deki dort
biiyiik devlet {iniversitesinin (Ankara Universitesinin Yeni Hitit, Istanbul Uni-
versitesinin Istanbul, Dokuz Eyliil Universitesinin Izmir, Gazi Universitesinin
Yabancilar I¢in Tiirkce) dil setleriyle Tiirkcenin yabanci dil olarak dgretilme-
sinde basat kurum olan Yunus Emre Enstitiisiiniin Yedi iklim dil setindeki s6z
varliklarindan ve son olarak da kullanim sikliklariyla ilgili karar verebilmek
i¢in Tiirk¢e Ulusal Derlem’in 3. versiyonundan (TUD 2018) yararlanilmistir.

Sozliikte toplam 1348 madde bast sozciik bulunmasina ragmen bu say1, -madde
bast olmadig1 halde- etkinlik ve alistirmalarda bir bicimde 6gretimi yapilan sozciik-
lerle daha da artmaktadir. Resim 2°de bu durumu agiklayan bir 6rnek bulunmaktadir.

Resim 2: Madde basi olmadigi halde 6gretimi yapilan sézciik 6rnegi (Hayvanlar, s. 85)

HAYVANLAR

2. Asagidaki hayvanlarin isimlerini yaz ve mesaji bul.

Y npnna

Lt 13 ] 3 2 2 ]
AL TTTTIPT

Resim 2’deki Hayvanlar temasinin alistirmalarinda yer alan “horoz”
sozciigi, sozliikkte madde bagi degildir. Onun yerine ‘’tavuk” sozciigii madde
bagidir. Bu kararin verilmesinde ise TUD’nin (2018) verilerinden yararlanil-
mistir. Bu verilere gore derlemde “horoz” 394; “tavuk” ise 1458 kullanim
sikligina sahiptir. Dolayistyla kullanim siklig1 yiiksek olan sdzciiklere madde
bas1 olarak daha diisiik olan s6zciiklere ise gerekli goriilmesi halinde etkinlik
ve alistirmalarda yer verilmistir.

Sozliikte, toplam 32 ana tema ve 58 alt tema bulunmaktadir. Asagida, ana
temalar listelenmistir.
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Tablo 1: Sozliikteki ana temalar

Aile ve Akrabalar Ev Sayilar
Alfabe Fiiller Sifatlar
Aligveris Giyim Soru Sozciikleri
Beslenme Hayvanlar Spor
Bitkiler Isaretler ve Semboller Sehirde
Doga Olaylart Meslekler Sekiller
Duygular Olgii Birimleri Teknoloji
Diinya ve Tirkiye Renkler Ulasim
Egitim Restoran-Lokanta Viicut
Eglence-Hobi Saglik Zaman
Enstriimanlar Zamirler

Yukarida Tablo 1’deki 32 temanin alt temalarinin sayis1 58’dir. Sozliikte,
her tema farkli bir renkle ve tema kapaklariyla baglatilmistir. Tema kapakla-
rinda temalarin adlar ve o adlarin anlagilmasini saglamak {izere yine gorseller
kullanilmistir. Resim 3’te Giyim, Bitkiler ve Renkler temalarina ait birer 6rnek
yer almaktadir ve Resim 3 incelendiginde giyim, bitkiler ve renkler sozciikle-
rinin anlamimi bilmeyen bir 6grenici, gorsellerden yola ¢ikarak bu sozciiklerin
anlamini tahmin edebilecektir. Buna ek olarak tema adlar1, her ne kadar madde
bas1 olmasalar da gorsellerle desteklendiginden -daha 6nce de bahsedildigi gibi-
sozliikte 6gretilen toplam sdz varligi sayisinin da artmasini saglamaktadir.

Resim 3: Tema kapagi 6rnekleri
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Sozliikteki madde baglar igin {iretilen 6rnek tiimcelerin miimkiin oldu-
gunca hem gorselle uyumlu olmasina 6zen gosterilmis hem de ulusal ve ulus-
lararasi taninan kisilere, mekanlara, olaylara, durumlara, bilgilere... vb. yer
verilmeye calisilmistir. Asagidaki Resim 4°te {inlii kisilerden, mekanlardan ve
olaylardan 6rnekler sunulmaktadir.

Resim 4: Ornek tiimcelerdeki ulusal ve uluslararasi kiiltiirel unsurlar

p.
b=

v
M.

futboleu [fUtbat'dsU]

il futbolcu Ronaldo, Portokizidir

Unlii kisiler

kg ['kif]
Har kg allemis Liudsd'a gidenz ve kayak yaparnd.
- -
Unli mekanlar
i gemil [ye'mi] [ 1] .
E L e T
SRR, | eoro e o B o b g bt Unli olaylar

?

Resim 4 incelendiginde iinlii kisilerden Ronaldo’nun “futbolcu”, {inlii
mekanlardan Uludag’ i “kis” ve iinlii olaylardan Titanik’in “gemi” maddele-
rinin 6rnek tiimcelerinde kullanildig1 goriilmektedir.

Temalarda 6grenilen sozciiklerin tekrar edilerek uzun siireli bellege
transfer edilmesini kolaylastirmak amaciyla ve gerek 6grenicinin kendisini
gerekse de 6gretmenin Ogrenicinin 6grenme diizeyini test edebilmesi igin
her temanin sonuna, o temadaki hemen hemen tiim sozciiklerin gectigi fark-
I1 tiirlerde toplam 178 adet etkinlik ve alistirmaya yer verilmistir. Sozciik,
tiimce ve metin boyutunda kullanilan baglica etkinlik ve alistirma tiirleri
sunlardir:

v' Bosluk doldurma
Siralama
Eslestirme
Tiimce kurma

Bulmaca

AN N NN

D/Y sorulari



Dilek Fidan - Biisra Tomrukcu - Hiimeyra Arslan - Merve Basut

v’ Coktan se¢meli ya da var olan1 se¢me (isaretleme)
v’ Dil bilgisi

v Smiflandirma

v Metinlestirme

Dinleme metinlerinde kullanilan baslica etkinlik ve aligtirma tiirleri ise
sunlardir:

v’ Siraya koyma
v Bosluk doldurma
v Resimlestirme
v DY

Calismanin bu kisminda, yukarida bahsedilen etkinlik ve alistirmalara 6r-
nekler verilmistir. Resim 5’te Renkler temasinin sonundaki etkinliklerden biri
gosterilmektedir.

Resim 5: Renk adlarinin ve yazimlariin hatirlanmasi i¢in kullanilan etkinlik
(Renkler, s. 72)

2. Asadidaki renklere bak ve sorulan cevapla.

+ ’ = ? Sar ve mavi =
+ ‘ =
? + ’ = ? Kirmizi ve mavi = ... ...

Resim 5 incelendiginde buradaki etkinligin, basit bir hatirlamadan o6te
oldugu goriilmektedir. Ogreniciden, bu bosluklari doldurmasi i¢in hem artalan
ve diinya bilgisini harekete gecirmesi hem de hedef s6zciige Tiirkgede ne den-
digini hatirlamas1 beklenmektedir. Resim 6’da ise Enstriimanlar temasinda
Ogrenilen sozciiklerin tekrarini ve hatirlanmasini saglamak amaciyla olustu-
rulmus bir 6rnek yer almaktadir.

Sanve kimizi =
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Resim 6: Enstriiman adlariin ve yazimlarinin hatirlanmasi i¢in kullanilan etkinlik
(Enstriimanlar, s. 336)

ENSTRUMANLAR

ETKINLIKLER VE ALISTIRMALAR

1. Gbrsele bak. Hangi enstriimanlar var? igaretle.

[ sez
D bateri

D gitar
[ pivano

[Jeman [ darbuka
Ceeto =i

Resim 6’da, 6grenicinin hem gorseldeki enstriimanlarin adlariin ne ol-
dugunu hatirlamasi ve asagidaki enstriiman adlarryla eslestirmesi hem de dog-
ru yanit olmayan diger enstriiman adlarini1 elemesi gerekmektedir.

Ulasim temasinda; Ogrenicilerin smiflandirma yapmalarinin istendigi
alistirma, Resim 7°de gosterilmistir.

Resim 7: Tasit adlariin ve yazimlarinin hatirlanmasi i¢in kullanilan siniflandirma
etkinligi (Ulagim-Tasitlar, s. 311)

1. Tagitlar nerede gidiyor? Bogluklan doldur.

bisiklet gemi helikopter
metro motosiklet otobls araba
traktor tramvay tren ucak
Kara yolu Hawva yolu Deniz yolu Demir yolu
tagitlan tagitlan tagitlan tagitian
oo K@My

Resim 7’de &grenici; gorsellerini ve yazimlarini tema i¢inde gordiigii bazi
madde baglarmin yazimlarii gérmekte, zihninde bu yaziliglar goriintiileriyle
eslestirmeye ek olarak artalan ve diinya bilgilerini de kullanarak bu araglarin
hangisinin kara, hangisinin hava, deniz ya da demir yolunda hareket ettigini
yazmasi beklenmektedir. Asagida Resim 8’de bosluk doldurma, Resim 9’da es-
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lestirme, Resim 10°da Dogru / Yanlis, Resim 11°de dil bilgisi, Resim 12’de me-
tinlestirme, Resim 13’te ¢izme alistirma ve etkinliklerine 6rnekler verilmistir.

Resim 8: Bosluk doldurma sorusu (Soru sézciikleri, s. 46)

SORU $0ZCUKLERI

2. Cevaplara gére soru sor.

Ogretmen: Al .................... gelecek?
Odrenci : Ali saat 13:30'da gelecek.

Dilek : Masada iki kitap var. .................... kitabi istiyorsun?
Levent : Mavi kitabi istiyorum.

Resim 9: Eslestirme sorusu (Eylemler, s. 41)

5. Sozciikleri eslestir.

1) Kiitiphanede a) gecme!
2) Gigeklere b) gall

3) Sandalyeye c) goster!
4) Adaglan ¢) basma!
5) Yasli insanlara d) kesme!
6) Kapiy e) otur!

7) Sola sessiz ol!
8) Kirmizi 1sikta g) stirme!
9) Alkolld araba h) yardim et!
10) Pasaportunu 1) don!

Resim 10: Dogru / Yanlis sorusu (Beslenme, Tiirk Mutfagi, s. 261)

Dogru ise (D), yanhs ise (Y) yaz.

a) Marie aci kebabi begenmedi.

b) Mantida kiyma var.

¢) Marie manti yemedini gegen hafta yedi.

¢) Lahmacun pahali bir yiyecek.

d) Menemenin iginde domates, peynir ve kiyma var.
e) Sarmada ve dolmada piring var.

f) Stefan Marie'yi restoranlara géturecek.
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Resim 11: Dil bilgisi sorusu (Fiiler, s. 42)

6. Fiilleri simdiki zaman (-yor) ve gegmis zaman (-Dl) ile yaz.

Kisi FiiL (-yor) (-DI)
Ben kullanmak kullamyorum kullandim
Sen aciklamak

o saklamak

Biz yagamak

Siz unutmak

Onlar tutmak TR AT N PR EoiRea eon e
Ece ve Mert dzlemek s s

Resim 12: Metinlestirme sorusu (Teknoloji, s. 208)

b) Bir arkadasina asagidaki konu hakkinda bir e-posta yaz.

Konu : Davet

Yer : Gol Restoran
Tarih : 20 Haziran
Saat 1 20:00

Ucret 150 TL

;m_\

Konu:

. O4«A@Y™I Génder
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Resim 13: Cizim sorusu (Sekiller, s. 75)

ETKINLIK VE ALISTIRMALAR
1. Asagidaki s6zciikleri dinle ve giz. n

1) 2)

3) 4)

o

b) Diizeye Uygun Dil Bilgisi Yapilarinin Secimi

Yabancilara Tiirkge 6gretimi i¢in hazirlanmis dil setleri incelendiginde
dil bilgisi konularmin ortak olmadig1 goriilmektedir. Fidan’in (2016, s. 271)
Tiirkge dil setlerindeki dil bilgisi konularini inceledigi ¢calismasinin sonuglari-
na gore dil bilgisi konular, farkli ders kitaplarinda farkli siralarla hatta bazen
de farkli seviyelerde verildigi belirtilmektedir. Bu nedenle sozliik ve etkinlik
kitabinda; dil setlerinde de A1-A2 seviyelerinde bulunan simdiki zaman, go-
rliinen gegcmis zaman ve kosag tiimceleri dncelikli olarak kullanilmigtir. Buna
ek olarak az sayida gelecek zaman ve 0grenicilerin gilinliik konugmalari daha
kolay anlamlandirmalarini saglamasi agisindan farkli zaman kaliplarimi barin-
dirsalar da kalip ifadeler de sozliikte yer yer kullanilmistir.

¢) Gorsel Secimi

Kitapta kullanilmasi diisiiniilen gorsellere karar verme siirecinde farkli
alternatifler bulunmustur. Bu noktada verilmesi gereken ilk karar, 6zgiin ¢i-
zimlerin mi yoksa belirli veri tabanlarindan segilen gorsellerin mi kullanilaca-
gidir. Kitapta, hem 6zgiin gorseller hem de veri tabanindan segilen gorseller
kullanilmigtir. Bunun yaninda kullanilacak gorsellerin fotograf m1 yoksa re-
sim mi olacagina, madde baginin en anlagilir bigimde olmasini hangisi sagla-
yacaksa -Ornekler incelendikten sonra- karar verilmistir. Daha 6nce yukarida
aciklandigr ve Sekil 1°de de gosterildigi gibi kimi yerde ¢izimler, kimi yer-
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de de fotograflar tercih edilmistir. Sonug olarak sozliik, gorsel olarak biiyiik
oranda resim icermektedir. Resimlerin sdzciiglin anlamini1 vermede yeterli ol-
madigina kanaat getirildiginde ise fotograflar kullanilmistir.

d) Seslendirme

Yabancilar Iin Tiirkce Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2), dort temel
dil becerisini de gelistirmeye yonelik hazirlandigindan ¢alismada, dinleme et-
kinlikleri de bulunmaktadir. Ogrenicilerin sdzciiklerin ve drnek tiimcelerin dog-
ru sesletimlerini duymasi ve tekrarlamasi, anlamlandirma ve iletisim agisindan
o6nemli bir yer tutmaktadir. Kitaptaki sozciik, timce ve metinlerin karekodlar
araciligryla internet tizerinden dinlenmesi miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla 6g-
renicilerin CD veya bagka bir ses kayd: ile ugragmadan akilli telefon, tablet ya
da bilgisayar yardimi ile dinleme kayitlarina ulagmalari saglanmistir.

Sozliikte madde basi olarak gecen tiim sozciiklerin fonetik yazimlar1 da
yapilarak sdzciigiin sesletiminin nasil olacagi yazi birimlerle de gésterilmistir.
Buna ek olarak her sozciik i¢in bir 6rnek tiimceye yer verilmis ve sayfalarin
altlarina eklenen karekodlar ile o sayfadaki tiim sozciiklerin ve 6rnek tiimce-
lerin sesletimlerinin dinlenebilmesi saglanmistir. Karekodlar, sadece madde
bag1 sozciik ve ornek tiimceler i¢in degil; ayn1 zamanda bazi etkinlik ve alig-
tirmalardaki sozciik, tiimce ya da metinler icin de kullanilmigtir. Asagidaki
Resim 14’te madde basi olan “anlatmak™ fiilinin gorseli, yazilisi, fonetik ya-
zimi, Ornek tiimcesi ve sayfa sonundaki karekodu 6rnek olarak gdsterilmistir.

Resim 14: “Anlatmak” fiilinin madde bas1 goriiniimii ve karekodu (Fiiller, s. 19)

(X

¢ S
T INE D
::- <3

anlatmak [antat’mak]

Ogretmen, gocuklara masal anlatt.

Resim 14°te gosterilen “anlatmak” fiilinin fonetik yazimi [antatymok] ile
gosterilirken sozciiglin Tiirk¢ede nasil sesletildiginin dinlenebilmesi i¢in her-
hangi bir akilli telefon ya da tablet ile karekodun okutulmas yeterli olmakta-
dir. Diger bir ifadeyle sozliikte karekod bulunan tiim sayfalarda, mutlaka bir
dinleme dosyasi/lar1 bulunmaktadir. S6zliikteki ses kayitlarmin tamami, uzun
yillar Tirkiye Radyo Televizyon Kurumunda (TRT) c¢alismis basspiker un-
vanli, tecriibeli bir uzman tarafindan, Kocaeli Universitesi Radyosunun (Rad-
yo Ki) stiidyolarinda ses yalitimli odada yapilmistir.
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Okutulan her karekod, www.dilfi.com.tr adresi lizerinden, ilgili sayfaya
baglanmaktadir. Baglanilan sayfaya Resim 15’teki gibi bir goriintii gelmektedir.

Resim 15: Ornek web sayfas1 goriintiisii

Soézcilk

anlatmak [antat’'mak]

aramak [ara’'mak]

aramak (telefon) [ara’mak]

atmak [at’'mak]

ayakta durmak [ajak’ta
dur'mak]

ayrilmak [a.iri'mak]

Ornek Ciimle

anlatmak [antat’mak]

aramak [ara’'mak]

aramak (telefon) [ara’mak]

atmak [at’mak]

ayakta durmak [ajak’ta
dUr'mak]

ayniimak [a.iri¥ mak]

Ana Sayfa

letisim

YABANCILAR IGIN

TURKCE

GORSEL
S0zLUK

ve ETKINLIK KITABI (A1-A2)

D@

Resim 15°teki web sayfas1 goriintiisii incelendiginde sayfanin sol iist tara-
finda s6zliigiin hangi sayfasinin agildig1 (bu 6rnekte sayfa 19); Sozciik yazan
siitunda, sozIligiin o sayfasindaki madde baslarinin hangileri oldugu, fone-
tik yazimiyla birlikte gosterilmektedir. Ornek Tiimce yazan siitunda ise hangi
s0zcligiin ornek tlimcesinin sesletimi oldugu goriilmektedir yani madde basi
sozciigiin sesletimini dinlemek isteyen O0grenicinin, Sézciik slitununda iste-
digi sdzciigii; 6rnek tiimceyi dinlemek isteyen 6grenicinin ise Ornek Tiimce
siitununda istedigi sozciigiin sekmesini tiklamasi yeterlidir. Sayfanin sag alt
kosesindeki oklarla bir 6nceki ya da bir sonraki sayfaya gegmek miimkiinken
kalem ikonunun tiklanmasiyla da gerekli goriilityorsa hata bildiriminde bulu-
nabilir ya da editdrle iletisime gecilebilir. Etkinlik ve aligtirmalarda dinleme
dosyasi olmasi halinde s6z konusu etkinlik ya da alistirmanin yanina kulaklik
ikonu yerlestirilmis ve baglanti i¢in de yine sayfanin sag ya da sol alt kdgesine
karekod eklenmistir. S6z konusu ikonlardan biri, Resim 16’da gdsterilmekte-
dir.
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Resim 16: Dinleme ikonunu gosteren gorsel ve karekodu (Fiiller, s. 41)

Metin

FllLLER

4, Dinle ve siraya koy. n
BARIFIN BIR GUND

&) Daha sonra &)le yemeding gidiyor ve yemakhanads aroadaglanyla sohibet
wdiyor. Senra Bars ofise déndyor ve caligyor

&) Bartg yarim saat sonea ig yerine geliyor. O, bir Gay alyor ve bilgisayann
agryor.

)0, e-postalana cevap vriyor ve ofis ihrini yapryor.

) Bang her sabah erkenden uyanyor. Allesing “Ganayde * diyor. Elini. yizind
yikuyor.

d) Kahvaludan sonca diglerini firgalior ve keyafetierind giyiyor. O, iste beyaz bir
gamiek ve siyah pantalen ghiyor

@) Akgam 6'da igyarinden gikiyte, tut gidiyor, Akgam yemefinden sanra takeviz-
yon izkyor. Geoe on bir bugukta uywyor.

1) Bang evden Gikiyor ve arabasina biniyor.

) lga gemedan Snce kabvall yapryer.

o2 0y 49 5 8§ 7 8§

e) Cokdilli Dizin Olusturulmasi

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler, farkli ana dili konusuculardir.
Bu nedenle hem sozliik ve etkinlikler iizerinde ¢alisan 6grenicilerin bireysel
caligmalarini desteklemesi, gorsel veya drnek tiimcelerdeki hedef sdzciiklerin
bagka bir dildeki karsiliginin 6grenilmek istendigi durumlarda yardimei olma-
st acisindan hem de aranilan hedef bir s6zciigiin var olup olmadiginin kolayca
kontroliiniin yapilabilmesi i¢in ¢ok dilli bir dizin olusturulmus ve kitabin son
kismina eklenmistir. Burada Tiirkge ile birlikte s6zciiklerin sesbilgisel (fone-
tik) yazim1; Almanca, Arapca, Fransizca, Ingilizce, Korece ve Rusca dillerin-
de gevirileri Tiirk¢e dizinin alfabetik siralamasi temel alinarak olusturulmus-
tur. Resim 17°de bu dizinden bir sayfa 6rnegi verilmistir.

Resim 17: Dizin sayfas1 6rnegi (Fiiller, s. 350)

| y == 1] —_ ot — =
B | e st 188 b P -nad Paite wipibe Hazomas eTpatn ul Shurden Tnger [
Ay (163 fakjami wanig Sair LI 4 Apand e
wigak 084) fanjok/ low Bastaee Mt e niedrig e
wharfl {1550 fale’ il wheryy Alagis Annepres EUEN Mg [
e Fatghe i mues 23l shespng center Corra commercial Topromal &9y Enkaduzertum et
W (18 e e tobn Pandn sy ¥ nateen -
Wemian (671 fafmant (ran e e i Douische gt
Aamanca (T} ramandyal arran Abwrang s b Dtucna et
Aamarrya (07} rafmang! areany Absmagne Topuagan il Dwutechiard il
it gyl 340} ok u'p underioorsfundersiie | teet bas Mgumimnimne e Undersirch. et it
X et {304) ot el by [ Moaymuai! L Ustahe i
L el Nl )
R b (4 ragrrms undersoorwundaniie | test bay Ficauapempsmns wa Untarsirch T
LU iy L - T "y e -
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Resim 17°de de goriildiigii iizere Tiirkce sdzciiklerin karsilig1 olan Ingi-
lizce, Fransizca, Rusga, Korece, Almanca ve Arapga sozciiklerin takip kolay-
11g1 olmasi i¢in her siitun farkli bir renkle gosterilmistir.

Biitiin bu diizenlemeler sonunda, Resim 18’de kapak goriintiisii verilen
Yabancilar Icin Tiirk¢e Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2) adli calisma
ortaya ¢ikmustir.

Resim 18: Gorsel sozliigiin kapagi

Calismanin bundan sonraki kisminda, Yabancilar Icin Tiirkce Gorsel Soz-
liik ve Etkinlik Kitabt (A1-A2) adl1 ¢galismanin hazirlanma siirecinde karsilasi-
lan problemlere ve ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.

Sozliik Olusturulurken Karsilasilan Problemler

Yabancilar I¢in Tiirkce Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2)’nin ha-
zirlanma ve yayimlanma siirecinde ¢esitli sorunlarla karsilagilmistir. Caligsma-
nin bu boliimiinde; karsilagilan sorunlar, varsa bulunan ¢éziimler veya yapilan
degisiklikler konu edilmistir.

1. S6z Varhginin Seciminde Karsilasilan Sorunlar

Daha 6nce de bahsedildigi gibi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde her
dil seviyesi i¢in belirlenmis ve bagvurulabilecek ortak bir s6z varligi derlemi
olmadigindan ADOCP’den ve alanda kullanilmakta olan dil setlerinden yarar-
lanilarak temalar ve alt temalar olusturulmussa da bazi dilsel birimlerin madde
bas1 olarak m1 yoksa alistirma ve etkinlikler i¢inde mi verilmesi gerektigi ya
da hi¢c mi verilmemesi gerektigi noktalarinda karar verilmesi gerekmektedir.
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Bu calismada, bu tiir problemler karsisinda yukarilarda da ifade edildigi gibi
TUD’den (2018) yararlanilarak karar verilmistir.

2. Diizeye Uygun Dilbilgisi Yapilarinin Seciminde Karsilasilan So-
runlar

A1-A2 diizeylerinde dgrenicilerin s6z varligi ve dgrendigi dil bilgisi ka-
liplan diger diizeylere gore kisitli oldugundan madde baglarinin 6rnek tiim-
celeri ile etkinlik ve aligtirmalarda agirlikli olarak simdiki zaman, bilinen
geemis zaman ve kosag tiimceeleri; az sayida da olsa gelecek zaman kaliplari
kullanilmigtir. Bu tiir durumlarda s6zliik; her ne kadar A2 kullanicilari da dii-
siiniilerek hazirlanmig olsa da -daha once de belirtildigi gibi- dil setlerinde
dilbilgisi yapilarinin ayni sira ve diizeyde verilmiyor olmasi da akilda tutulup
miimkiin oldugunca tiim kitaplarda oncelik verilen bu yapilarin kullanilmaya
caligilmasi olusturulacak materyallerin daha islevsel olmasini saglamustir.

Ancak bu noktada bazi temalarda, belirli kalip ifadelerin kullanilma zo-
runlulugu, bu belirlemelerin disina ¢ikilmasimi gerekli kilabilmektedir (6r-
negin Beslenme temasinda “Afiyet olsun.” ya da Saglik temasinda “Geg¢mis
olsun.”... vb.). Bu tiir durumlarda, 6rnek tiimcenin gorselde anlatilanla ¢cok
biiyiik oranda paralellik saglamasina (6rnegin bilinen bir yeri, diinyaca iinlii
bir kigiyi, durumu... vb. timceye dahil ederek) 6zen gosterilmedir ki 6grenici,
diinya bilgilerini harekete gecirerek baglamdan tiimcenin ve dolayisiyla da
madde bas1 olan s6zciiglin anlamini bulabilsin.

3. Gorsel Seciminde Karsilasilan Sorunlar

Bu tiir gorsellere dayali tim ¢aligmalarda birincil olarak dikkat edilmesi
gereken sey, birer sanat eseri niteligi tagiyan her bir gorselin telif haklartyla
ilgili mevzuat1 yerine getirmektir. Bu ¢alismadaki gorseller, iki yolla edinil-
mistir; birinci yol, bir illiistrator / grafiker ile ¢aligilarak olusturulan gorseller
ki bu noktada calisilan kisiyle yapilan s6zlesmede, gorsellerin telif haklari ve
Ozglinlligi ile ilgili her tiirlii sorumlulugun onlarda oldugunu karsilikli imza-
lanacak bir sozlesme ile kayit altina almak gerekmektedir. Ikinci yol ise inter-
net ortamindaki veri tabanlarindan iicret karsiliginda gorsel satin almadir. Bu
caligmada, ileride bir problemle karsilagilmamasi i¢in ilgili sitelerin avukatlar
ile yazigmalar yapilmis ve satin alinan bu gorsellerin ne amagla alindig, nasil
kullanilacagi hakkinda ayrintili bilgilendirme yapilarak kullanimda sorun tes-
kil edecek bir nokta olup olmadig: netlestirilmistir.

4. Seslendirmede Karsilasilan Sorunlar

Seslendirmelerde seslendirmeyi yapacak kisinin ana dili konusucusu ol-
masinin yaninda, Tiirk¢enin ses dizgesi ve sesletim 6zellikleri hakkinda bilgili
olmasi ve bu seslendirmeyi, Tiirk¢eyi yeni 6grenen 6greniciler dinleyecegin-
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den konugma hizinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili bilgilendirmenin yapilma-
s1 da gerekmektedir. Ancak seslendiricinin tecriibeli olmasi, tek basina yeterli
bir kriter degildir. Ses kaydinin yaliimli bir ortamda alinmas, kaliteli ses ka-
yit cihazlar1 ve mikrofon ile yapilmasi; kayitlardaki giiriiltiiniin temizlenmesi
gibi teknik kisimlarda da profesyonel yardim alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan énemli bir diger konu da 6rnek tiimcelerin ya da diyalog
metinlerinin seslendirmesini yapacak olan kisinin cinsiyetine ve yasina gore
tiimcelerin iceriklerinde gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerekliligidir. Or-
negin bu c¢alismanin seslendirmeleri bir erkek spiker tarafindan yapilmistir.
Ornek tiimceler, seslendirecek kisi ve cinsiyeti belli olmadan 6nce hazirlan-
mis oldugundan “Bu ay regl / adet olmadim ¢iinkii hamileyim.” tiimcesi “Ayse
bu ay regl / adet olmadi ¢iinkii hamile.” biciminde yeniden diizenlenmistir.

5. Cokdilli Dizin Olusturulmasinda Karsilasilan Sorunlar

Cok dilli dizin, 6zellikle farkli ana dili konusucular i¢in bir kolaylik sag-
larken hazirlanmasi titizlik gerektiren bir konudur. Alt1 farkli dilde, alaninda
uzman ve hem Tiirk¢eye hem de ¢eviri yapilan hedef dile iyi derecede hakim
kisilerce gevirilerin yapilmas1 ve miimkiinse ayni ¢evirilerin baska ¢evirmen-
lerle ¢eviri-tekrar ¢evirilerin yaptirilmasiyla kontrol edilmesi ¢ok dilli dizini
daha giivenilir bir hale getirecektir.

Sonuc¢ / Yorum

Konusu, baslangi¢ diizeyi 6grenici sozliikleri olan bu ¢alismanin amaci;
Yabancilar I¢in Tiirkce Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2) adli galis-
manin tanitilmasi, hazirlanma agamasinda gegirilen siireglerin ve karsilagilan
sorunlarin paylasilmasi ve gelecek ¢aligmalara yol gostermesi amaciyla kargi-
lagilan sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktir.

Son yillarda, egitim, turizm, evlilik, goc, iltica... vb. farkli nedenlerle
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilme gerekliligi ile ortaya ¢ikan talep arti-
s1, alanda duyulan farkli materyal ihtiyaglarini da tetiklemistir. Bugiine kadar
Tiirkgeyi yeni 6grenmeye baslayan 6grenicilerin dil diizeylerine uygun kulla-
nic1 sozliiklerinin olmamasi nedeniyle 6greniciler, cogu zaman ana dili konu-
suculari i¢in hazirlanmis sozliikleri ya da ¢eviri amagh hazirlanmis internet
tabanli sozliikleri kullanmak zorunda kalmiglardir.

Yabancilar I¢in Tiirkce Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2) adl1 ca-
lisma; 6grenici kitlesinin beklenti, ihtiya¢ ve dil diizeyleri dikkate alinarak
hazirlanmig, diger diizeyler i¢in de hazirlanacak calismalara onciil olmasi
dilegiyle olusturulmus bir ¢calismadir. S6z konusu c¢alismada ortalama 1400
sozciiklik bir s6z varligi fonetik yazimlar, ses kayitlari, 6rnek tiimceler ile
etkinlik ve aligtirmalara ek olarak alt1 farkli dilde (Almanca, Arapca, Fransiz-
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ca, Ingilizce, Korece, Rus¢a) hazirlanmus alfabetik bir dizinle desteklenmistir.
Caligma icindeki sozciik, timce ve metinlere ait ses kayitlar1 da karekodlar
aracilifryla internet ortamina tasinmustir. ileride, oncelikle diger dil diizeyleri
icin de hazirlanacak kullanici sozliiklerine de ihtiya¢ vardir.

Alanda ihtiya¢ duyulan benzer sozliiklerin olusturulmasinda, 6grenicile-
re yonelik ihtiyac¢ analizlerinin yapilmasi; yabanci dil olarak Tiirk¢eye 6zgii
bir derlemin olusturulmasi ileride yayimlanacak sozliikleri daha da kullanici
merkezli hale getirecektir. Bu ¢alismada her ne kadar TUD (2018) verilerin-
den yararlanilmis olsa da s6z konusu derlemin, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretilmesi i¢in olusturulmusg bir derlem olmamasi nedeniyle bu tiir sézlik
calismalarinda kisitliliklara da neden olabilmektedir.
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Giris

Dil bilimi ve ruh bilimindeki gelismeler dogrultusunda, yabanci dil 6gre-
timinde dil odakl1 yapisal anlayisi, 6grenen odakli islevsel dil goriisii izlemis,
sonra 6grenme odakli yaklasimla iletisimsel baglamda etkilesim ve katilimi
gerceklestirecek sekilde dile maruz kalmanin gerekliligi dile getirilmistir (Ku-
maravadivelu 1993, akt. Dilidiizgiin 2012, s. 342). Cagdas dil 6gretim yakla-
simlari, 6grenenlerin iletigimsel gereksinimlerini temel almistir (Dilidiizgiin
2012, s. 342). Avrupa Ortak Bagvuru Metni' (2001, s. 6), dil kullanan ve 6g-
renenleri dncelikle sosyal aktdrler yani belli kosullarda, belirli cevrelerde ve
eylem alanlarinda, salt dilsel olmayan, bildirisimsel gorevleri iistlenen top-
lum {iyeleri olarak ele aldig1 i¢in genel anlamda eylem odakli bir yaklagimi
temel almistir. Bu dogrultuda insanlar; gercek iletisim baglamlarinda uygun
stratejileri isleterek belli alanlarda (kamusal, kisisel, mesleki, egitsel), fark-
l1 temalarda, farkli metin tiirleri olugturarak / alimlayarak iletisimsel amag-
larin1 gergeklestirebilecekleri gorevleri yerine getirirler (Dilidiizgiin 2015,
s. 16). Eylem odakl1 yaklagim dogrultusunda, dil 6grenicilerinde iletisimsel
dil yetisinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. iletisimsel yeti, bir dil toplumu
ile iletisim kurmak i¢in gerekli bilgiler ve bunlarin kullanilmasi i¢in gerekli
becerilere sahip olma anlamina gelmektedir (Aktag 2004, s. 90). Yabanci dil
Ogretimi gerceklestirilirken metinler merkeze alinmaktadir. Metin, belirli bir
bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii veya yazili
olarak iiretilen bir dil dizgesidir (Giinay 2003, s. 35). Dilidiizgiin’e (2017, s.
23) gbre metin, iletisimi gerceklestirmenin temel kosuludur. Metin, belirli bir
yasam alanina iliskin (s6zlii ya da yazil) her tiirlii s6ylem demektir (AOOC
2013, s. 20). Yabanc1 dil 6grenen birey, sinif ortaminda ne kadar farkli metin
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' Arastirmada Avrupa Ortak Bagvuru Metni i¢in AOBM kisaltmasi kullanilacaktir.
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ile karsilasirsa dildeki becerilerini de o oranda gelistirecektir. Dilsel iletigimi
gerceklestirebilmenin temel kosulu, metin olusturabilmektir. Insanlar sosyal
etkilesimlerini farkli iletisimsel amaglarla segtikleri farkli metin tiirleriyle ger-
ceklestirirler (Dilidiizgiin 2017, s. 108). Bu sebeple dil 6grenicisinin iletigim-
sel dil yetisini gelistirmek i¢in farkl: tiirden metinlerle karsilagmasi gerekmek-
tedir. AOBM (2001, s. 131); dil edinimini, ya iletisimsel olaylara dogrudan
katilim ya da bir metni dogrudan kullanma sonucu hedef dili 6grenme yete-
negi ve bilgisi olarak simirlandirmistir. Bu dogrultuda kitaplar hazirlanirken
metin tiir ve islevleri de mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dil 6gretim
setleri hazirlanirken 6grencilerin giinliik hayatta karsilagabilecegi 6zglin me-
tinlerden faydalanmanin da &nemi biiyiiktiir. Ozgiin metinler aracilityla bi-
reyler, toplum iginde diger bireylerle rahatlikla iletisim kurabilecektir. Ozgiin
metinler, 6grencinin 6grendigi dili dogrudan kullanmasina ve dil becerilerinin
gelistirmesine katki saglar (Giines 2017, s. 256). Ozgiin metin kullanimiyla
Ogrenilen dil iglevsel héle gelecektir. Bu arastirmada dil 6gretimi igin hazir-
lanmis ders kitaplarindan biri olan New Headway Fourth Edition ile Yunus
Emre Enstitiisii tarafindan hazirlanmis Yedi Iklim Tiirkce ¢alisma setlerinin
B1 diizeyindeki kitaplarinda yer alan okuma metinlerinde farkl tiirlere yer
verilip verilmedigi, metinlerin 6zgiinliik oranlar1 ile dil kullanim alanlarina
gore durumlan tespit edilerek bu okuma metinlerinin AOBM’de verilen 61-
ciitlere uygunlugunu belirlemek ve bu dogrultuda AOBM’de de temel alinan
iletisimsel dil yetisini gelistirmeye yonelik farkli kaynaklarin hazirlanmasina
bir katki saglamak amacglanmistir.

Kavramsal Cerceve

AOBM’de, 6grencinin iletisimsel dil yetisinin gelistirilmesinin 6nemi
vurgulanmakta; bunu yapmak i¢in metinler temel alinmaktadir. Dil 6gretimi
sirasinda olabildigince farkli tiirlerde, 6zgiin, 6grencinin gercek hayatta karsi-
lasabilecegi metinlerin kullanilmas1 dile getirilmektedir.

AOBM’ye gore dil 6grenicisinin karsilagacagi metin tiirleri sunlardir:

Kitaplar, kurgu iirinii olan veya olmayan edebi dergiler, gazeteler;
yonergeler (kendin yap kitaplari, yemek kitaplar1 vs.), ders kitaplari;
brostirler, prospektiisler; el ilanlari; reklam malzemesi; kamu levhalar1 ve
ilanlar1; stipermarket, bakkal, pazar tezgahlarindaki levhalar; mallarin pa-
ketleri ve etiketleri; biletler vs.; formlar ve anketler; sozliikler (tek dilli ve
iki dilli), es anlaml1 sozliikler; ticari ve mesleki mektuplar, fakslar; kigisel
mektuplar; denemeler ve alistirmalar; kisa notlar, raporlar ve bildiriler;
notlar ve mesajlar vs.; veri tabanlar1 (haberler, edebiyat, genel bilgi vs.)
(AOBM 2001, s. 91).
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AOBM’de, dil 6gretimi sirasinda seviyelere gore dgrencilerin karsilasa-

bilecegi metin tiirleriyse sunlardir (AOBM 2001, s. 68-70; 207-208):

Al: Kisa ve basit bilgilendirici metinler, betimlemeler (6zellikle resim
icerenler), yazili talimatlar (6zellikle resim igerenler), giinliik durumlarla
ilgili basit duyurulardaki tanidik isimler, sdzctikler, ¢ok basit kaliplar, posta

kartlarindaki gibi kisa ve basit iletiler.
A2:

Giinliik hayatta gegen siradan sozciikleri ve ortak uluslararasi sézciik-

leri igeren kisa, basit metinler.

Gtinliik hayatta karsilasilan arac¢ gereclerin iizerindeki basit talimatlar;
sokak, lokanta, tren istasyonlar1 gibi halka acik yerlerdeki giinliik isaret ve

duyurular.

Is yerlerindeki yonler, talimatlar, tehlike uyarilari, basit bir dille ifade

edilen giinliik kurallar.

Prospektiisler, meniiler, reklamlar, referans listeleri, zaman ¢izelgeleri
ve tarifeler gibi basit giinliik yazili materyaller, brosiirler ve olaylar1 betim-

leyen kisa gazete makaleleri, basit kigisel mektuplar.

B1: ilgi alanyla ilgili konularda yazilmis agik ve net metinler, mektup,
brosiir ve kisa resmi belgeler gibi giinliik belgeler, bildik konularda yazil-
mis acik ve net gazete makaleleri, acik ve net yazilmis kanitlayici metinler,
mektuplar, bir arag / alet i¢in anlasilir bigimde yazilmis agik ve net talimat-

lar, acikca belirtilen tartisma metinleri.

B2: ilgi alaniyla ilgili yazismalar, alan1 digindaki uzmanlik makaleleri
(alan terimlerinin anlamlarint sozliikkten kontrol ederek), ¢esitli tiirde me-
tinler, genis bir konu yelpazesindeki gazete haberleri, makale ve raporlar,
yazarlarin belirli bakis agilar gelistirdigi glincel sorunlar hakkinda yazilmis
makale ve raporlar, sartlar ve uyarilar hakkindaki ayrintilar da dahil olmak

iizere alanindaki uzun ve karmagik talimatlar.

C1 diizeyinde; ayrintili, uzun ve karmasik talimatlar, sosyal, profesyo-
nel ve akademik alandaki tartigma metinleri, uzun ve karmasik olup profes-
yonelce yazilmis ayrintili makale, gazete haberleri ve raporlar, biitiin yazis-
malar, kendi alaniyla ilgili olan veya olmayan uzun ve karmagik metinler,

uzun teknik bilgileri igeren metinler, edebi metinler.

C2 diizeyinde; ayrintili, uzun ve karmasik talimatlar, sosyal, profes-
yonel ve akademik alanda yazilmig tartisma metinleri, uzun ve karmasik
olup profesyonelce yazilmis ayrintili makale, gazete haberleri ve raporlar,
biitiin yazigmalar, soyut, yapisal olarak karmasik ve uzun, edebi olan veya

olmayan metinler, kullanim kilavuzlari.
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AOBM’de metinlerin 6zgiinliigii konusuna da yer verilmistir, 6zglin ve
6zel olmak iizere iki metin tiiriinden bahsedilmistir (2001, s. 137).

Ozgiin Metinler

Ozgiin metinler; dil 6gretiminden ¢ok, iletisim amaciyla kullanilmak iize-
re hazirlanan ve segilen iiriinlerdir. Ozgiin metinler, 6grencinin dgrendigi dili
dogrudan kullanmasina ve dil becerilerinin gelistirmesine katki saglar (Giines
2017, s. 256). Dil 6gretimi sirasinda 6grencinin giinliik hayatta karsilagabi-
lecegi durumlarin birer 6rnegi olan 6zgiin metinlerin kullanim1 son derece
o6nemlidir.

Ozgiin metinler iki grupta incelenir (Giines 2017, s. 256):

a) Ogrencinin, dgrendigi dili dogrudan kullanarak deneyimleri sonucu
karsilagtigi, basitlestirme ve diizeltme gibi islemlerden gegmemis giinliik ga-
zete, dergiler ve yayinlarda karsilasilabilecek 6zgiin metinler;

b) Ogrencinin deneyimlerine, ilgilerine ve kisiligine uygun hale getiril-
mek iizere se¢ilmis, derecelendirilmis ve/veya diizeltilmis 6zgiin metinler.

Cerceve dogrultusunda “kitaplar, kurgu iiriinii olan veya olmayan edebi
dergiler; gazeteler, talimatnameler, ders kitaplari; brosiirler, prospektiisler; el
ilanlar1, reklam malzemesi; kamu levhalar1 ve ilanlari, siipermarket, bakkal,
pazar tezgdhlarindaki levhalar; mallarin paketleri ve etiketleri, biletler vs.;
formlar ve anketler, sozliikkler vb.” (AOBM 2001, s. 91) 6zgiin metin tiirleri
arasinda yer almaktadir.

Dil dgretim setleri hazirlanirken 6grencilerin giinliik hayatta karsilagabi-
lecegi 6zgiin metinlerden faydalanilmalidir.

Ozel Metin

Ozel olarak dil egitiminde kullanilmak i¢in hazirlanmis olan metinlerdir.
Omegin 6zgiin metinlere benzeyecek sekilde hazirlanmis metinler (6zellik-
le sanatcilar tarafindan seslendirilen ve 6zel olarak dinleme-anlama i¢in ha-
zirlanmis metinler); ogretilecek olan dil bilimsel igerigin belli baglamlarda
gecen Orneklerini vermek tlizere hazirlanmis metinler (belirli bir ders iinitesi
i¢cinde); ses bilimi ve dil bilgisini yorumlayan, alistirma amagli tek tek birbi-
rinden bagimsiz tiimceler, ders kitab1 yonergeleri, test ve sinav agiklamalari,
O0gretmenin siifta kullandigi sinif dili (agiklamalar, sinif yonetimi, yonlendir-
meler) 6zel metin tiirleri olarak sayilabilir (AOBM 2001, s. 137).

Yapay Metin

Yabanci dil kitaplarinda yapay (kurgu) metinlerle de karsilasilmaktadir.
Demircan’a (1990, s. 100) gore yapay metinler; ger¢ek yasam evreniyle dog-
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rudan 6zdes olmayan ve bunu yasami yansitmay1 amaglamayan, okuyucuyu
dogrudan eyleme dokmeyecek yasanti 6rnekleri sunan metinlerdir. Yapay me-
tinler; bir 6grenme iinitesinde 6grenilmesi amaglanan sozciik ve dil yapilarin
kapsayan, 6gretmenler ya da kitap yazarlar tarafindan olusturulan metinler-
dir. Bu metinlerdeki diyaloglar ve ciimleler, gercek hayatta karsilasilandan
¢ok farklidir. Ozel metinler, 6zgiin metinler gibi belli baglami ya da metin
tiirlinii birebir yansitan metinlerdir. Diger bir deyisle bu metinler, girdi olarak
kullanilarak yeni iletisim durumlarina girilebilir; farkli beceriler isletilerek
farkli metin tiirlerinin ¢ikt1 olarak olusturulmasini saglayan ¢aligmalar yapi-
labilir. Ozel metinler, belli metin tiirlerinin temsilcisidirler yani bir iletisgimsel
amaca sahiptirler. Yapay metinler ise hicbir iletisimsel amag tagimazlar ve sa-
dece 6grenilen yapilarin siirekli tekrar edildigi, higbir metin tiiriiniin temsilcisi
olamayacak metinlerdir; metin olma 6lgiitlerinin baglam odakli olanlar1 g6z
oniline alinmaz. Bir kisi kendini tanitir ya da birisi / bir yer betimlenir. Bu ¢a-
lismada 6grenici; bir dil kullanicisi olarak degil, bir dil 6grenicisi olarak kabul
edilir yani 6grenici yapisal boyutta kalir; 6zel metinlerde 6grenici, edimsel
boyutta bir dil kullanicist olarak kabul edilir.

Dil Kullanim Alanlari

Dil etkinlikleri, alan icerisinde baglama kavusur. AOBM’ye gore dil 68-
retim alanlar1 dort grupta toplanmaktadir: Kamu alani, kisisel alan, egitsel
alan ve mesleki alan (AOBM 2001, s. 11).

Kamu alani, (is ve idari kurumlar, kamu hizmetleri, kamusal 6zellik tasi-
yan kiiltiir ve eglence etkinlikleri, vb.) siradan sosyal etkilesimlere baglantili
her sey demektir. Kisisel alan ise aile iliskileri ile bireysel, sosyal uygulama-
lar1 kapsar. Mesleki alan, bir kimsenin mesleginin icrasindaki etkinlikleri ve
iligkileri kapsar. Egitsel alan, belli bilgi ve beceriler kazandirma amac1 tagiyan
Ogrenme / 6gretme baglamiyla ilgilidir (AOBM 2001, s. 11).

Yapi ve islevleri Baglaminda Metin Tiirleri

Dilidiizgiin (2017, s. 98); yap1 ve iletisimsel islev dogrultusunda yaptigi
siniflamada Djk (1980), Knapp ve Kiran (2003), Avrupa Ortak Bagvuru Metni
(2000) ve Kiran - Kiran’in (2003) incelemelerini temel almistir. Dilidiizgiin
(2017, s. 98-109), yap1 ve islev baglaminda metin tiirlerini bes ana baglik al-
tinda tasnif etmistir. Bu bagliklar su sekilde siralanmaktadir:

Betimsel metin: Betimsel metinlerde diinyadaki gergek bilgileri aliciya
aktarma islevi gergeklestirilmektedir. Okuyucunun goremeyecegi bir yer,
bir nesne, kisi anlatilir ve 6zellikleri ile ilgili ayrintil1 bilgi verilir, agiklama
yapilir. Nitelemeler, durumlar, rnekler ve ayrintili tanimlamalar, bu metin
tiiriiniin yapisint olusturur.
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Turist rehberi, hava durumu raporu, regete, kilavuz, diisiince yazisi,
emlak ilanlari, is ilanlari, kataloglar, sozlikler, bulmacalar, reklamlar, sa-
vunma tutanaklari, roman Ozetleri vb.

Anlatisal metin: Anlatisal metinlerde gonderici duygularini diisiince-
lerini, 6n yargilar1 ve ge¢gmis deneyimleri konusunda bilgi vermektedir. Bu
metinler sebep, sonug, niyet, amaca ulasma ve zaman iliskileri tasidigindan
yan tiimceler ylizeysel yapida goze ¢arpar.

Roman, 6ykii, siir, fikra, fabl, mizah, giinliik, belgesel, yasam oykiisii,
telgraf, belgesel, taniklik bilgileri, hazirlanmis konugsma vb.

Aciklayict metin: Agiklayict metinler, bilgi ileten ve 0gretici metinler
olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu tlir metinlerin amaci, gergek diin-
yaya iligkin bilgiler vermektir. Bir¢ok bilgi sikistirilarak kisa agiklamalara
doniistiiriiliir. El ilanlari, gezi yazilari, raporlar, bilimsel yazilar, resmi bel-
geler, ek materyaller, elestiri, deneme, felsefi metinler, ders kitaplari, egiti-
me yonelik kitaplar, yemek tarifleri, dergi yazilari, fikra vb.

Kamitlayict metin: Bir savi savunan ya da reddeden metindir. Yazar;
bu tlir metinler aracilifiyla bir diisiinceyi agiklayarak baska bir diistinceyi
cliriitmeyi, kisinin fikrini degistirmeyi amaglar. A¢ik oturum, miinazara, de-
neme, makale, is mektuplari, bilimsel dergi yazilari, roportaj vb.

Cagri islevli metin: Gonderici yazili ya da sozli dil araciligiyla amag-
ladig1 etkiyi dogrudan ya da dolayli olarak alicida uyandirarak aliciy1 hare-
kete gegirmeye ¢aligir. Duyurular, talimatlar, reklamlar, propaganda, bro-
suir, ilan, afis, davetiye, yemek tarifleri, karar metinleri, kisisel ve is mek-
tuplari vb.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada dil 6gretimi i¢in hazirlanmis ders kitaplarindan biri olan
Yedi Iklim Tiirk¢e ve New Headway Fourth Edition ¢alisma setlerinin B1 dii-
zeyindeki kitaplarinda yer alan okuma metinlerinde farkl tiirlere yer verilip
verilmedigi ve metinlerin 6zgiinliik oranlari ile dil kullanim alanlarina gore
durumlari tespit edilerek yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, dil 6gren-
cisine iletisimsel dil becerisi kazandiracak daha nitelikli ders kitaplar1 hazir-
lanmasina katki saglamak amaglanmistir.

Yontem

Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme ile gerceklestirilen
arastirmanin 6rneklemini, Yedi Iklim Tiirk¢e’ ve New Headway Fourth Editi-
on calisma setlerinin B1 diizeyindeki kitaplar1 olugturmaktadir. AOBM’deki

> Yedi Iklim Tiirk¢e, Yanus Emre Enstitiisii tarafindan hazirlanmis dil 6gretim setidir. 2017
baskis1 temel alinmustir.



Fatma Burcu HANGER

okuma kazanimlarinda metin sozciigii ilk olarak B1 diizeyinde gectigi i¢in,
ozellikle bu diizey tercih edilmistir.

Caligma siiresinde dokiiman inceleme asamalarina gore veriler elde edil-
mistir. Dokiiman incelemesinde; dokiimanlara ulasma, orijinalligi kontrol
etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma asamalar1
bulunmaktadir (Yildirim - Simsek,- 2005, s. 193).

Arastirma Siireci

Aragtirma siiresinde dokiiman inceleme yonteminin basamaklarina gore
incelemeler yapilmis ve drneklem olarak segilen kitaplarin orijinallerine ula-
silmistir. Calisma siiresince Yedi Iklim Tiirkce B1 ve New Headway Interme-
diate Student’s Book adl1 kitaplardaki okuma metinleri, ilk olarak metin tiir-
leri baglaminda incelenmistir. Metin tiirleri siniflandirilirken Dilidiizgiin’iin
(2017, s. 109) “Yap1 ve Islevier Baglaminda Metin Tiirleri” baghkl simifla-
masindan yararlanilmistir. Ardindan da 6rneklem olarak secilen kitaplarda-
ki metinler; 6zgiinliik durumlar1 ve dil kullanim alanlarina gore incelenerek
AOBM’ye gore degerlendirilmis, elde edilen veriler sayisallagtirilmistir. Me-
tinlerin 6zgiinliik durumlarina gére inceleme yapilirken olan metinlerin hedef
kitaplarin kaynakga® bilgilerinden hareketle 6zgiin metin, 6zel ve yapay metin
orani belirlenmigtir. Metinler, li¢ alan uzmaninin degerlendirmeleri sonucu
belli bir kategori altina konulmustur.

Bulgular

Yedi Iklim Tiirkce BI adli kitapta, toplamda 8 iinite yer almaktadir. Her
tinitede 3 adet okuma metni vardir. Kitabin igerik boliimiinde adi gegen 24
adet okuma metni vardir. igerik boliimiinde baslik olarak yer verilmeyen fakat
okuma becerisine hizmet eden 22 metin daha vardir. Toplamdaki okuma metni
sayis1 46°dur.

Headway Intermediate Fourth Edition kitabinda ise toplamda 12 {inite
yer almaktadir. Her iinitede 1 adet okuma becerisine yonelik metin bulunmak-
tadir. Okuma becerisi, konusma ve dinleme becerisiyle iliskili olarak bir biitiin
seklinde degerlendirilmektedir.

Okuma Metinlerinin Yapisal Tiir Ozelliklerine Tliskin Bulgular

Calismada; ilk olarak Yedi Iklim Tiirkce BI ve Headway Intermediate
Fourth Edition adli kitaplarda yer alan metinler, tiir 6zelliklerine gore incelen-
mistir. Elde edilen veriler tablo halinde asagida listelenmistir.

3 Incelenen kitaplarn kaynakca kisminda alintilanan her metnin kaynak bilgisine yer
verilmedigi goriilmiistiir. Bu noktada alint1 olabilecegi diisiiniilen metinlerin baslig1 ya da
climleleri internet yoluyla aratilmis, metinlerin asillarina ulagilmistir.
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Tablo 1: Okuma Metinlerinin Yapisal Tiir Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Yedi Iklim BI kitabi Headway B1 kitab1
Betimsel metin 2 3
Anlatisal metin 16 2
Aciklayict metin 25 6
Kanitlayict metin 2 1
Cagr1 islevli metin 0
46 12

Tablodaki bilgiler incelendiginde her iki kitapta da en ¢cok yer verilen me-
tin tiirliniin agiklayict metin tiirii oldugu goriilmektedir. Bu metinler; dil 6g-
renen bireye ¢esitli konularda bilgiler veren, onlar1 bilgilendiren metinlerden
olusmaktadir. B1 seviyesinde her iki kitapta da en az yer verilen metin tiiriiniin
ise ¢cagr1 iglevli metin tiirii oldugu goriilmektedir. Pankart, brosiir, ilanlar, ye-
mek tarifleri, afisler vs. ¢agri islevli metin tiirleri arasinda yer almaktadir Emir
kipleri A1-A2 seviyesinde 6gretilen yapilardir ve ¢agri iglevli metinlerde de
siklikla kullanilir. Cagri islevli metin tiirleri, A1-A2 seviyesinde kullanilan
metin tlirleridir. Bu sebepten dolayi her iki kitapta da ¢agri islevli metin tii-
rline az tercih edildigi diisliniilmektedir. Kullanilan ¢agri islevli metnin de dil
Ogrenicisinin davranisini degistirmeye yonelik bir ama¢ dogrultusunda tercih
edilmis oldugu diistintilmektedir.

Okuma Metinlerinin Islevsel Tiir Ozeliklerine Iliskin Bulgular

Yedi Iklim Tiirk¢e Bl ve Headway Intermediate Fourth Edition adl ki-
taplarda yer alan metinler, islevsel tiir 6zelliklerine gére incelenmistir. Islevsel
tiir 6zelliklerine ait veriler tablo halinde agagida listelenmistir.

Tablo 2: Okuma Metinlerinin Islevsel Tiir Ozeliklerine iliskin Bulgular

Yedi iklim Ornegi Headway Ornegi
Bilimsel metin 6 3
Haber metni 5 -
Biyografi 3 2
Deneme 4 -
Diyalog 10 -
Oykii 5 -
Is ilam 2 -
Film tanitimi 2 -
Halk hikayesi 1 -
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Ani

Tanitim

Duyuru

Resmi yazi

Hazirlikli konusma
Sohbet
Roman Ozeti -

— === ]WwW]|~
'

Roportaj -

— W

Brostir -
Toplam 46 12

Tablo incelendiginde Yedi Iklim Tiirkce B1 kitabinda; islev bakimidan
bilimsel metin (6), haber metni (5), biyografi (3), deneme (4), diyalog (10),
oykii (5), is ilan1 (2), film tanitimi (2), halk hikéyesi (1), an1 (1), tanitim (3),
duyuru (1), resmi yaz1 (1), hazirlikli konusma (1), sohbet (1) olmak iizere top-
lam 15 adet metin tiiriine yer verildigi goriilmektedir. En fazla yer verilen me-
tin tiirti, B1 seviyesinde diyalogdur. Onu bilimsel metinler takip etmektedir.

Headway Intermediate Fourth Edition kitabinda; islev bakimindan bilim-
sel metin (3), biyografi (2), tanitim (1), roman 6zeti (2), rdportaj (3) ve brosiire
(1) yer verildigi tespit edilmistir. Bu kitapta ise en fazla yer verilen metin tiirii
bilimsel metin ve roportajdir. Okuma metni sayis1 Yedi Iklim’e gore daha az
oldugu igin, ele alinan metin tiirli ¢esitliligi de ona paralel olarak diismektedir.

Ozgiin veya Yapay Metin Kullanimina Yénelik Bulgular

Yedi Iklim Tiirkce B1 ve Headway Intermediate Fourth Edition adl kitap-
larda yer alan metinler, 6zgiin ya da yapay olma durumlarina gore degerlendi-
rilmis ve ulagilan veriler tablo halinde asagida listelenmistir.

Tablo 3: Ozgiin Veya Yapay Metin Kullanim Durumu

Yedi Iklim B1 kitab Headway B1 kitabi
Ozgiin metin 10 9
Ozgiin (kaynakgasiz) 9 0
Ozel metin 2
Yapay metin 26 1
Toplam 46 12

Yedi Iklim Tiirkce BI kitabinda yer alan metinlerin 26 tanesi yapay, 19
tanesi de 0zglindiir. Bu 6zgiin metinlerden 9 tanesinin kaynakca bilgisine yer
verilmemistir. Kitaptaki 6zgiin metin oran1 % 41’lik bir paya sahiptir.
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Headway Intermediate Fourth Edition adli kitaptaki 12 adet okuma met-
ninin 9 tanesi 6zgiin ve kaynakgali, 2 tanesi 6zel, 1 tane de yapay metindir.
Kitaptaki 6zgiin metin oran1 % 75°tir.

Dil Kullanim Alanlarma Yonelik Bulgular

Metinler kullanildiklar1 baglama gore anlam kazanirlar. AOBM’de dil
kullanimma yonelik dort alan bulunmaktadir. Yedi Iklim Tiirk¢e B ve He-
adway Intermediate Fourth Edition adl1 kitaplarda yer alan metinler, dil kul-
lanim 6zeliklerine gore incelenmistir. Elde edilen veriler tablo hélinde sunul-
mustur.

Tablo 4: Metinlerin Dil Kullanim Alanlar1 Gore Siniflandirilmasi

Dil kullanim alanlari Yedi Iklim BI New Headway Intermediate S. B.
Kisisel alan 24 7
Kamusal alan 13 3
Mesleki alan 6 2
Egitsel alan 3 0
Toplam 46 12

Dil kullanim alanlaria goére yapilan incelemede, her iki kitapta da, Bl
seviyesinde en fazla kisisel alana ait metinlere yer verildigi goriilmektedir.
Yedi Iklim Tiirk¢e BI kitabinda, kisisel alanla ilgili metinlerin oran1 % 52;
New Headway Intermediate Student’s Book kitabinda ise bu oran % 58’dir.

Sonuc¢

Yapilan bu ¢alismada drneklem olarak segilen Yedi Iklim Tiirkce BI ve
New Headway Intermediate Student’s Book adli ¢alisma kitaplarindaki oku-
ma metinleri; yapisal ve islevsel tiir 6zelliklerine, 6zgiinliikk durumlarina ve
dil kullanim alanlarina gore incelenip bu okuma metinlerinin AOBM’de yer
verilen dlgiitlere uygunlugunu tespit etmek amaglamistir.

Ozgiin malzeme, ana dili konusurlarimin dogal iletisim ortamlarinda iire-
tilmis s6zlli veya yazili dil malzemeleridir. Swaffar’in (1985, s. 17) ifade ettigi
sekliyle 6zgiin dil; amaci bilgi vermek, ikna etmek, tesekkiir etmek vb. anlama,
mesaj1 iletmek olan ve dili ana dili olarak konusanlar i¢in, hatta ayni dili 6gre-
nenlere yonelik kullanimlarla da genisletilebilecek olan dildir (Durmusg 2013,
s. 1294). Ozgiin metinler, dogal iletisim ortamlarindan &rnekler sunarak ileti-
simsel dil yetisinin gelismesine katki saglayan metinlerdir. Metinler 6zgiinliik
durumlar1 agisindan incelendiginde Yedi Iklim Tiirkce Bl kapsamindaki okuma
metinlerinin 6zgiinliik oran1 % 41 iken New Headway Intermediate Student’s
Book kitabindaki 6zgiin metin oram % 75’tir. AOBM’ye gore yapay metinler
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yerine 6grencinin iletisimsel dil yetisini gelistirecek, glinliik hayatta 6grencinin
iletisim kurmasina katki saglayacak 6zgiin metin tiirlerine yer vermek verem-
liligi arttiracaktir. Durmus’a (2013, s. 1291) gore 6zgiin metinler, sunduklari
dogal dil malzemesi nedeniyle 6grenicilerin hedef dilde iletisim becerilerini ge-
listirmelerine yardime1 olmaktadir. New Headway Intermediate Student’s Book
kitabinda yer alan metinlerin % 75 oraninda 6zgiin olmasi, kitabin AOBM’ye
uygun hazirlandigini géstermektedir. AOBM, iletisimsel dil yetisinin gelistiri-
lebilmesi i¢in 6zgiin metin kullanimim temel almaktadur. Yedi Iklim Tiirkce BI
kitabinda yer alan 6zglin okuma metinlerin birgogunda, climleler 6grencilerin
seviyesine gore basitlestirilmis ya da sadelestirilmistir. Sadelestirilen ve kisal-
tilan metinlerin orijinallerine ulagilmigtir. Orijinalleriyle kiyaslaninca sadelesti-
rilen metinlerde ¢ok fazla anlam kopuklugu olmadigi goriilmiistiir. Bu durum,
dil dgretimi acisindan olumludur. Yedi Iklim’de yer alan 6zgiin metinlerden 9
tanesi kaynakcasizdir. Metinler, dijital ortamda arattirilarak orijinal metinlere
ulagilmigstir. Metinlerin 6zgiin oldugu halde kaynakga bilgisine yer verilmemesi
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Yedi Iklim Tiirkce BI kapsaminda en fazla yer
verilen tiir olan diyaloglar; glinliik hayatta karsilasilacak, islevsel bir metin tiirii
olmaktan ziyade genellikle dgretilecek dil yapilarini barindiran yapay metinler-
dir. Yapay metinler, 6greniciye gergek iletigim ortamlari sunmayan metinlerdir.

Dilsel iletisimi gerceklestirmenin kosulu, metin olusturabilmektir; dil,
sadece metin olusturularak kullanilir. insanlar, farkli amaglarla iletisime gi-
rerler; dil de farkli iletisimsel amaglar dogrultusunda, farkli kullanim 6rnek-
leri olusturacaktir. Insanlar sosyal etkilesimlerini farkl iletisimsel amaglarla
sectikleri farkli metin tiirleriyle gerceklestirmektedirler (Dilidiizgiin, 2017,
s. 108). Dil ogretimleri sirasinda 6grenicilerin hem farkli metin tiirii hem de
o tiire ait yeterli sayida 6rnekle karsilamalar1 6nemlidir. slevsel tiir 6zelik-
lerine gore yapilan incelemede, Yedi Iklim Tiirkce BI kitabinda toplam 15
adet metin tiirline yer verildigi tespit edilmistir. En ¢ok yer alan metin tiird,
aciklayici (25) metin tiiriidiir. Kitap, metin tiirii ¢esitliligi agisindan zengindir
fakat AOBM’de B1 diizeyinde yer almas1 dnerilen mektup, brosiir, tartisma
metinlerinden drnekler sunulmamistir. New Headway Intermediate Student’s
Book adli dil 6gretim kitabinda ise islevsel tiir 6zellikleri bakimindan, 6 adet
farkli metin tiiriine yer verilmistir. Bu kitapta en fazla yer verilen metin tiird,
aciklayici (6) metin tiiridiir. Yapisal tiir 6zeliklerine gore yapilan incelemede
B1 seviyesinde her iki kitapta da en ¢ok yer verilen metin tiiriiniin agiklayici
metin tiiri oldugu goriilmektedir. Bu metinler; dil 6grenen bireye ilgilerini
cekebilecek tiirde bilgiler igeren acik ve net metinlerden olusmaktadir. B1 se-
viyesinde her iki kitapta da en az yer verilen metin tiiriiniin ¢agr1 islevli metin
tiirii oldugu goriilmektedir. Cagri islevli metin tiirleri, temel seviyede (A1-A2)
kullanilan metin tiirtidiir. Emir kipleri A1-A2 seviyesinde 6gretilen dilsel ya-
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pilardir ve ¢agri islevli metin tiirlerinde siklikla kullanilir. Bu sebep de ¢ag-
r1 iglevli metinlerin A1-A2 seviyesinde kullanildigini gosterir. Bu durumdan
dolay1 her iki kitapta da B1 seviyesinde ¢agri islevli metin tiirliniin az tercih
edildigi diisiiniilmektedir. Kullanilan ¢agri islevli metnin de dil 6grenicisinin
davranigini1 degistirmeye yonelik bir amag dogrultusunda tercih edilmis oldu-
gu diislinlilmektedir.

New Headway Intermediate Student’s Book kitabindaki okuma metni sa-
yis, Yedi Iklim Tiirk¢e BI kitabindaki okuma metni sayisindan az oldugu igin
metin tlirii ¢esitliligi sayis1 da daha azdir. Sonug olarak yapi ve islev bakimin-
dan tiir 6zelliklerine yonelik yapilan incelemeler ve veri tablolardan hareketle
secilen metinlerin tiir olarak cesitlilik gosterdigi goriilmektedir fakat dil 6g-
retiminde kullanilacak metinler secilirken hem farkli tiirde hem de tiire ilis-
kin farkindalig1 olusturacak belli bir sayida tiir 6rnegine yer verme sayisi da
onemlidir. Bir metin tiirline iliskin tek bir 6rnek vermek yeterli olmamaktadir.
Ozbay ve Cegen (2012, s. 75); tiir cesitliligi kadar tiire iliskin metin say1smin
da 6grenim siirecinde dnemli oldugunu, 6grencilerin ¢ok tiirde eser okumasi-
nin yararinin biiyiik oldugunu dile getirmistir. Ayrica secilen metinlerin irii-
nii ne kadar yansittigina da bakilmasinin yerinde olacagini vurgulamislardir.
Tablolara bakildig1 zaman bilimsel metin gibi baz1 metin tiirlerine daha fazla
yer verilirken an1 ve sohbet gibi bazi tiirlere daha az yer verilmesi bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir.

Dil kullanim alanlarina gore yapilan degerlendirmenin sonucunda; her
iki ¢aligma setinde de en ¢ok kigisel alana yer verildigi, en az payi ise egitsel
alanin aldigi tespit edilmistir.
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Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde -C4 EKinin
Gorev ve Anlam Cesitliligi Uzerine Bir Degerlendirme:
Tiirkceye Yolculuk ve Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce
Ders Kitaplar1 (A2) Orneginde
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Giris

Dil bilgisi, hem ana dili hem de yabanci dil 6gretiminde 6nemle {izerinde
durulmasi gereken alanlardan biridir. Dil bilgisi sayesinde dogru konugma ve
yazmanin temelleri atilmaktadir. Dilin dogru 6grenilmesine ve iletigimin etkin
bir bi¢imde gerceklesmesine yardimci olan dil bilgisinin 6gretimine yabanci
dil olarak Tiirkce dgretiminde de dzenle iizerinde durulmaktadir. Diller igin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde, “Dil Bilgisel Yetenek” bagligi altinda dil
bilgisi 6grenimin islevine dair agiklamalar bulunmaktadir. Burada dil bilgi-
si 0grenimi; belli kaliplar1 ezberleyerek tekrarlamak degil, kurallara uygun
olarak dogru iiretilmis s6z obekleri ve ciimleleri anlama ve anlatma becerisi
olarak agiklanmaktadir (AOOC 2009). Bu baglamda Tiirkcenin yabanci dil
olarak dgretiminde dil bilgisi 6gretiminin bir ihtiya¢ oldugu gercegi yadsina-
maz. Dil bilgisi 6gretiminin kapsami, yontemi ve islevleri {izerinde dnemle
durulmalidir.

-CA eki, bigimsel ve anlamsal agidan 6gretimi gerek ana dili gerekse ya-
banci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde héla {izerinde tartisilan dil bilgisi konu-
larindan biridir. Pek ¢ok arastirmaci ve akademisyen tarafindan -CA ekinin
bi¢imsel ve anlamsal kullanimlar1 hakkinda tamimlamalar veya kapsamli aras-
tirmalar yapilmistir. Bu tanimlardan ve arastirmalardan bazilari su sekildedir;

“+CE eki bazi kullanimlarinda, ulandig1 adlara yeni anlam 6zellikleri ka-
zandirmaktan ¢ok; onlar ‘karsilagtirma, gorelik, yon, birliktelik... bildirme’
islevleriyle yargi 6beklerinin eylemlerden olusan yiiklemlerine baglamakta-
dir.” (Kahraman 2007, s. 87).
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Gencan’a (2007) gore -CA eki, bir yapim ekidir. Ekin tiirettigi sdzciik-
leri, anlam bakimindan dokuz gruba ayirir. Banguoglu (2007) ise -CA ekinin
isimden isim tiireten bir kiigliltme eki yani ¢ekim eki oldugunu sdylemektedir.

-CA ekiyle ilgili en kapsamli ¢alismay1 yapanlardan biri Zeynep Kork-
maz’dir. Ekin lehgelerdeki anlami ve islevi, ge¢gmisten giiniimiize kadar uza-
nan tarihi seyrini o donemlerdeki metinlerden sectigi 6rneklerle agiklamigtir
(1959). Calismasinda; bu eki, hem yapim hem de ¢ekim eki olarak ele almistir.
Tiirk lehgelerinde isimlere eklenerek gibi, kadar, gore, ile, tarafindan, baki-
mindan, tizere, sonra gibi ¢ekim edatlariin yerini tuttugunu ve esitlik iliskisi
kurdugunu ifade etmistir. -CA ekini Tiirkiye Tiirk¢esinde degil de diger do-
nemlerden sectigi orneklerle aciklamaya ¢aligmistir.

Kog (2000); sonuna geldigi sozciigiin tiiriinii degistiriyorsa hal eki ola-
mayacagini, -CA eki hakkinda dogru bir karar verebilmek i¢in sonuna geldigi
sozciiklerin tlrlinii degistirip degistirmedigine bakmak gerektigini vurgula-
maktadir. Ekin hem yapim eki hem de “ek edat” gérevinde kullanildigini ifade
etmektedir. Gece (1995); -CA ekini, azaltma derecesinde sifat tiireten ekler
icinde siralamaktadir. Bu ekle tiiretilmis “genis¢e” ve “yumusakg¢a” kelimele-
rinin “genis” ve “yumusak” sifatlarindaki vasiflardan daha azlig1 ifade ettik-
lerini belirtmektedir. Iibrahim Tosun ise ¢alismasinda, +CA ekinin “kullanim
cesitliligi (yapim eki / ¢ekim eki)” ve “anlam gesitliligi” olarak iki temel bas-
lik altinda ele almis; ekin, Tiirkiye Tiirk¢esinde hem yapim hem de ¢ekim eki
olarak 16 farkli anlamda kullanildigini ifade etmistir (Tosun 2010). Balyemez
(2015) de -CA eki iizerinde duran bir diger arastirmacidir. “+Ca Eki, Sifa-
tin Anlamin1 Giiglendirir Mi?” adli ¢alismasinda; kiiciiltme eki olarak kabul
edilen bu ekin, eklendigi sifatin anlamini giiglendirdigi iizerinde durmus ve
+CA ekinin bazi sifatlarda kiigiiltme anlaminin devam ettigi goriiliirken bazi
sifatlarda “anlami giiclendirmek” i¢in kullanildigini séylemektedir. Gokday1
ve Sebzecioglu (2011) “Tiirkiye Tiirkgesinde {-CA} Bi¢imbiriminin Tiirleri”
adli calismalarinda {-CA4} big¢im birimini ¢ekim, yapim ve yapimsi olarak ele
almis ve {-CA} bi¢im biriminin yapimsi isleviyle eklendigi sozciiklerin kul-
lanildiklar1 yere gore sifat veya belirtec olabilen ¢ift iglevli sozciikler oldugu-
nu ifade etmislerdir. Ozgelik (2004); +CA, +CIl, +mAn, +(D)msl, +()mtirak,
+sl, +sll eklerinin dncelikli olarak benzetme ve benzerlik kavrami bildirme
icin kullanildigini sdyleyerek eklerin de tipki kelimeler gibi zaman iginde yeni
anlamlar kazanmasimin miimkiin olmasindan hareketle eklere “kii¢iiltme eki,
pekistirme eki ...” gibi 6zel isimler verilmesinin dogru olmadigini vurgula-
maktadir.

Yukarida bahsedilen hem miistakil ¢aligmalarda hem de dil bilgisi kitap-
larinda yer alan agiklamalar dogrultusunda -CA ekinin anlam ve gorev ¢esitli-
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liginin oldukga fazla oldugu asikardir. Elbette bu ekin, ana dili olarak Tiirkce
Ogretiminde benimsenen yontem ve yaklagimlarla gretilmesi miimkiin degil-
dir. Bu durum da yeni yaklagim ve arayislarla 6gretimin gergeklesmesi gerek-
tiginin gostergesidir.

-CA ekinin baslica anlamsal 6zellikleri su sekildedir:

Al. Dil anlami: Millet ve halk adlarina gelerek dil anlami katar.
Tiirkce cok zor bir dil.

Rusca biliyor musun?

A2. Topluluk / birliktelik anlami: Topluluk ifade eden adlara gelerek
bitinlik, birliktelik ifade eder.

Swnifca piknige gittik.
Milletge savasa karsiyiz.

A3. Abartma anlamu (sayilarla): On, yiiz, bin, milyon ve milyar gibi
say1 adlarina -/4r ¢ogul eki ile birlikte eklenerek sifat gérevinde sozciikler
tiiretir. Bu kadar ¢ok sayida anlatilabilecek kadar goklugu gosterir.

Sokaklarda binlerce evsiz insan var.
Burada milyonlarca insan yastyor.

A4. Abartma anlam (zaman anlamh soézciiklerle): Zaman anlamli
sozclklerle de asir1 abartt anlami verilmektedir.

Saatlerce bekledim.
Giinlerce ders calistim.

AS. Bakis acis1 ve gorelik anlatma: Birinci ve ikinci kisi zamirlerine
eklenerek veya diger zamirleri -4 gore ilge¢ yapisina sokarak bakis agis1 ve
gorelik anlami katar.

Bence Tiirkge ¢ok zor bir dil.
Sence bu kazak nasil?

A6. Yakin, benzer anlam: Sifatlara eklenerek s6z konusu nitelige veya
ozellige yakin olmay1 anlatir. Sifat veya belirteg tiiretir.

Biiyiikge bir evde oturuyorum.
Kantinde giizelce bir kiz gérdiim.

A7. Miktarda, sayida veya ol¢iide cogulluk / kadar anlami: Bu, su, o
adillarma eklendiginde miktarda, sayida veya 6l¢iide cogulluk anlami katar.
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Onca yemegi ¢ope atti.
Bunca insan bosa bekledi.

AS8. Tarafindan anlami: Edilgen ciimlelerde eklendigi sdzciige tarafin-
dan anlam yiikler. Topluluk isimlerine eklenir.

Doktorlarca bu hastaliga ¢are bulundu.

Ogrrencilerce, kararlar protesto edildi.

A9. Gibi, benzerlik anlami: Eklendigi ada “gibi” anlami katar.
Cocukga konusuyor.

Dostga yasayalim.

A10. Biraz anlami: Burada anlam benzer, yakin anlamini ¢agristirsa da
baglam igerisinde biraz anlaminin belirgin oldugu fark edilebilir. Sézciikler bu
anlamlariyla sifat ya da zarf gérevinde bulunabilirler. Sifat veya zarf oluslar,
anlamda baz1 farklar yaratmaktadir (Tosun 2010).

Topluca bir kiz (biraz toplu), Topluca katildik (toplu olarak, hep birlikte)
Uzunca yol (biraz uzun), Uzunca anlatti (uzun bir sekilde)

All. Bir¢ok anlami: -CA eki -/4r ekiyle kullanildiginda ne kadar soru-
suna karsilik, hem sifat hem de belirteg gérevinde olabilirler (Tosun 2010):

Aylarca bekledim.

Kovalarca su tasidik.

-CA ekinin baglica kullanim cesitliligi su sekildedir:

-CA Ekinin Kullanim Cesitliligi

K1. Addan Ad Tiiretir: Ulus adlarmin sonuna gelir ve dil ad1 olusturur.
Tiirkge, Ingilizce, Almanca

K2. Addan sifat tiiretir: -CA eki adlara gelerek sifat olabilen sozciikler
tiretir. Cocukca bir saka.

K3. Addan zarf tiiretir: -CA eki adlara gelerek zarf olabilen sézciikler
tiiretir.

Insanca konus.

K4. Sifattan sifat tiiretir: -CA eki sifatlara gelerek sifat olabilen sozciik-
ler tiiretir.

Giizelce bir kiz.
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KS. Sifattan zarf tiiretir: -CA eki sifatlara gelerek zarf olabilen sdzciik-
ler tiiretir.

Kisaca anlat.

Dolayisiyla yabanci dil olarak Tiirkce ders kitaplarinda -CA ekinin tiim
bu anlam ve kullanim cesitliligi baglaminda ele alinig bigimi 6nemlidir. Ekin
gorev ve anlam cesitliligi basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate
aliarak hedef kitleye ogretilmesi gerekmektedir. Barin (2004); ¢alismasinda,
somut bilgilerin 6gretilmeden soyut diisiinciilerin kavratilmasinin miimkiin
olamayacagini vurgulamaktadir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
hazirlanacak kitaplarda -CA ekinin 6gretimi, dort temel beceri dikkate alina-
rak hazirlanmalidir. Dil bilgisi yapisinin sadece bicimsel agidan gretilmesi,
dilin iletisimsel 6zelligini goz ard1 etmek demektir. Bu baglamda dil bilgisi
yapisi sadece bosluk doldurma, ciimle tamamlama etkinlikleri ile degil; oku-
ma, dinleme, yazma ve konusma becerileriyle biitlinlesik ve agirlikli olarak
verilmelidir. Ekin 6gretimi i¢in hazirlanmis etkinliklerin, 6rneklerin, dinleme
veya okuma metinlerinin giincel hayata uygunlugu da ¢cok énemlidir. fletisim-
den kopuk bir dil bilgisi 6gretimi, sadece teorikte kalmaktadir. Barin (2004),
bir dil bilgisi yapisin1 68renciye kazandirmadan yeni bir yapiya gecilmesinin
yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Ayni anda birden fazla yapiy1 6grenciye ka-
zandirmaya calismak, diger yapilarla karistirilmasina yol acacaktir. Tiim bun-
lar diistiniilerek alaninda uzman kisiler tarafindan ders kitaplarinin icerikleri
olusturulmalidir.

Amacg

Bu ¢alismanin amaci; yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullanilan
ders kitaplarinda yer alan -CA ekinin gorev ve anlam cesitliligini saptamak,
Ogretim bicimlerini karsilastirmaktir. Bu amagla s6z konusu kitaplarda -CA4
ekinin anlam ve kullanim cesitliligi farkliliklari, yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimine uygunlugu degerlendirilmistir.

Smirhliklar

Bu ¢alisma Tiirkiye’de siklikla kullanilan Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirk-
¢e ve Tiirk¢eye Yolculuk (A2) kitaplart ile sinirli tutulmustur.

Yontem

Bu aragtirmada, dokiiman analizi deseni kullanilmistir. Dokiiman ince-
lemesi, arastirilmak istenen olgu ya da olgular hakkinda bilgiler igeren yazili
materyallerin analizini kapsar. Egitimle ilgili arastirmalarda miifredat progra-
mi, okul i¢i ve okul dis1 yazigmalar, toplant1 tutanaklari, ders kitaplari, 6grenci
kayitlar1, 6gretmen ve dgrenci el kitaplari, ders ve {inite planlar1 vb. dokiiman-
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lar olarak kullanilabilir (Yildirim - Simsek 2005). Bu ¢alismada, yabancilara
Tiirkge 6gretimi alaninda 2017 yilinda kullanilmaya baslanmis olan Tiirk¢eye
Yolculuk ve Ankara Universitesinin Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce ders ki-
taplar1 incelenmistir. Arastirmadaki amag, incelenen kitaplardaki -CA ekinin
anlam ve kullanim cesitliliginin karsilastirilarak analizinin yapilmasidir. Elde
edilen veriler {i¢ uzman tarafindan da kontrol edilmistir. Ayrica ¢alismanin
sonunda -CA4 ekinin 6gretilmesine yonelik bazi dneriler sunulmustur.

Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce ve T\ iirkceye Yolculuk (")gretim Setle-
rinde -CA Ekinin Ogretimi

Tiirkgeye Yolculuk 6gretim seti; Al, A2, B1, B2 ve C1 olmak {izere bes
kitaptan olugsmaktadir. Her kitapta, 8 {inite olmak {lizere toplamda 40 {inite yer
almaktadir. Her linite kendi igerisinde iki alt boliime ayrilmaktadir.

Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce Ders Kitabr; Al, A2, B1, B2 ve C1
olmak {tizere ii¢ kitaptan olusmaktadir. Her kitapta, toplam 12 iinite olmak
iizere toplamda 36 iinite yer almaktadir. Her iinite kendi iginde 3 alt boliime
ayrilmaktadir. A1, A2 ve B2, C1 diizeyleri, ayn1 kitapta yer almakta ve altigar
iinite olarak ayrilmaktadir. B1 diizeyi ise 12 {initeden olusmaktadir.

Tablo 1: -CA Ekinin Gésterildigi Dil Seviyesi, Unite ve Sayfa Numaralar1

Yeni Hitit Yabancilar icin Tiirkceye Yolculuk
Tiirkce
Ekin Verildigi Dil A2 A2
Seviyesi
Ekin Verildigi Unite | Unite, sayfa 91 Unite, sayfa 49
ve Sayfa Numarasi Boyle mi Olacakt1? 1. Kiralik Ev Ariyo-
Gelecek Zaman (Hikaye kipi) rum
-(v)EcEkti | -(y)EcEk idi. -CA, -A gore
Esitlik -CE gibi / kadar
GORELIK -(Y)E gore 5. Unite, sayfa 98
Belirsiz Ge¢gmis Za-
man (-mls)
Kiigiiltme Ekleri (-Cik
/-CA | -cAglz)
Ekin Verildigi Unite | Gelecek De Bir Giin Gelecek 3. Unite: Mekan ve
Ad1 Sehir
5. Unite: Zaman
Zaman I¢inde Gegmis
Zaman I¢inde
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Yukaridaki tablodan da anlagilacagi iizere her iki kitapta da -CA4 eki, A2
diizeyinde ele alinmaktadir. Yeni Hitit Yabancilar Igin Tiirk¢e dgretim setinde
-CA eki, “Gelecek De Bir Giin Gelecek” adl1 tinitenin son boliimii olan “Boyle
mi Olacakt1?”” adli {initede 6gretilmektedir. Burada -CA eki, gorelik ve esitlik
olarak ele alimmustir. Tiirk¢ceye Yolculuk kitabinda ise -CA ekine farkli iinite-
lerde yer verilmistir. Ugiincii {initede, gdrelik anlamina deginilmis ve sadece
adillarla olan kullanimi 6gretilmistir. Zaman Zaman I¢inde Gegmis Zaman
Icinde adli iinitede ise kiigiiltme eklerinin i¢inde -CA ekinin diger anlam ce-
sitliligine yer verilmistir.

Bulgular

Yabancilara Tiirkce &gretiminde kullanilan Yeni Hitit Yabancilar Igin
Tiirkge ve Tiirk¢eye Yolculuk ders kitaplarinda yer alan -CA ekinin anlam ve
kullanim ¢esitliligi, kitaplardan verilen 6rneklerle tablolar halinde gosteril-
mistir.

Tablo 2: -CA4 Ekinin Anlam Cesitliligi

Yeni Hitit Yabancilar i¢in Tiirkce Tiirkgeye Yolculuk

Al Tiirkge, ingilizce, Almanca (s. 91) Tiirkge, kolayca bir
dildir. (s. 50)

A2 Yol boyunca sohbet ettik, miizik dinledik ve bera- -

berce sarkilar sdyledik.

Sinifca, toplumeca, ailece (s. 91)

A3 Orman yanginlarinda yiizlerde aga¢ yok oluyor. -

(s.91)

A4 Sonunda kizim doniiyor; yillarca bu an1 bekledim. -

(s.91)

AS Sence bu elbise nasil? Bence yola sabah

Mustafa’ya gore Istanbul ¢ok pahali. ¢ikalim.

Kanimca (s. 91) Pilotumuzla konus-
tum. Ona gore 5 da-
kika sonra efendim.
Tiirk¢eniz bize gore
cok iyi. (s. 50)

A6 Evimizin kiigiikge bir bahgesi ve bahgemizde Biiyiik¢e bir odaya

biiyiikge bir ¢inar agaci var. (s. 91) girdi. (s. 98)

A7 Mehmet, aylarca bu proje ilizerinde calisti. Ama -
projeyi kimse begenmedi, bunca emek bosa gitti.
(s.91)

A8 -
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A9 Sana ¢ok dostga davrandim. (s. 91) -

A10 | Arabadan indik ve bir siire sessizce manzaray1 sey- -
rettik. (s. 91)

A1l | Saatlerce yiridiik. (s. 91) -

Tablo 2 incelendiginde Yeni Hitit Yabancilar Igin Tiirkge ders kitabinda
-CA ekinin on farkli anlam ¢esitliligine yer verildigi goriilmektedir. Kitapta,
dil bilgisi tablolar1 kullanilarak ekin dort ayr seklinin oldugu bilgisi verilmis
ve “zayifca bir cocuk” drnegiyle de ekin yanlis kullanimi iizerinde durulmus-
tur. Kitapta anlamsal farkliliga gore dogru sdzciigii bulma amagli sekiz bosluk
doldurma etkinligi ve “Kampta” adli ¢ikartmali metne yer verilmistir. Ayrica
-CA ekinin anlam cesitliligine gore “farkli sozciigli bulma” etkinligi bulun-
maktadir. Bu etkinlikte; gorelik anlaminda “bence, sana gore” ifadelerinin
yaninda, “kanimca” sozciigline de yer verilmistir. Kitapta esitlik ve gorelik
anlamlar1 aym anda &gretilmektedir. Ozellikle -CA4 ekinin baz1 sifat ve be-
lirteglere eklenerek s6z konusu nitelige veya 6zellige yakin olmay1 anlatan
anlam dzelligine, say1 adlarina -/4r gogul eki eklenerek bu grup sayilarla anla-
tilabilecek kadar ¢oklugu gosteren nitelemeler yaptigina; bu, su ve o adillarina
gelerek miktar, say1 ve dl¢lide gogulluk anlattigi ile ilgili drneklere yer veril-
mistir. Ekin {igiincii tekil ve cogul sahis eklerine ve 6zel adlara eklenmedigi
-(v)A4 gore ilgeci ile canli ve insansal olan adlari tiimleg olarak alip bakis agis1
veya kendine gorelik anlami kattigi “Onca da dogru mu?”, “Ogretmence bu
sinif ok tembel.” (s. 91) ifadeleri ile gdsterilmis ve Mustafa’ya gére Istanbul
¢ok pahali.” ifadesi ile 6rneklendirilmistir.

Tiirkgceye Yolculuk kitabinda ise -CA ekinin ii¢ farkli anlamsal ¢esitliligi-
ne deginilmistir. Kitapta ti¢lincii iinitede -CA ekinin bakis agis1 veya kendine
gorelik anlami ayrintih bir sekilde ele almmustir. Ugiincii tekil ve ¢ogul sahis
-CA ekinin kullanilmadig dil bilgisi kartiyla gosterilmistir. Hem -(y)4 gore il-
gecinin hem de -CA ekinin tiimcede gorelik veya bakis acis1 anlamina geldigi
ayni tlimcelerle 6rneklenmistir.

Bence Hasan piknige gelmeyecek.

Bana gore Hasan piknige gelmeyecek. (s. 50)
Bu adam sence kag¢ yasinda?

Bu adam sana gore kag yasinda? (s. 50)

Ekin gorelik ve bakis agis1 anlamini pekistirmek amaciyla iki diyaloga ve
bir bosluk doldurma etkinligine deginilmistir. Besinci iinitede ise -CA ekinin
kiigiiltme anlamina yer verilmistir. -Cik ve -cAGIz ekleriyle birlikte 6gretimi-
ne yer verilmistir. Orneklerde 6zellikle sifatlarin anlamlari, dereceleme ve pe-
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kistirme yoluyla kuvvetlendirildigi gibi, eklerle de kiigiiltiilebilecegi iizerinde
durulmustur. Ornegin “Kiigiiciik bir masada yemek yiyorlar.”, “Genisce bir ev
satin almislar.”, “Uygur zengince bir ailenin ¢ocugudur.” (s. 99)

Tablo 3: -C4 Ekinin Kullanim Cesitliligi

Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce Tiirkceye Yolculuk

K1 Tiirkge, Almanca, Ingilizce (s. 91) -

K2 Cocukea bir heyecanla yola giktik. (s. -

91)

K3 Insanca yasamak istiyoruz. (s. 91) -

K4 Aylin uzun boylu, giizelce bir kiz. (s. | Genisce bir ev satin almislar. (s.
91) 99)

KS Yavasca kalkti. (s. 91) Sevgi bulasiklart giizelce yikadi.

(s. 99)

Tablo 3 incelendiginde —CA ekinin Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce ders
kitabinda bes, Tiirkceye Yolculuk kitabinda ise iki farkli kullanim cesitliligine
yer verildigi goriilmektedir.

* Addan ad tiiretme: Tiirk + ¢e

* Addan sifat tiiretme: Cocukga bir heyecan

+ Addan zarf tiiretme: Insanca yasamak istiyoruz.
» Sifattan sifat tiiretme: Giizelce bir kiz

» Sifattan zarf tiiretme: Kisaca anlat.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirkce ve Tiirkceye Yolculuk
kitaplarinda A2 diizeyinde ele alinan -CA ekinin goriiniim ve baglam igin-
deki islevlerine yer verilmis ve 6gretim bicimleri karsilagtirilmistir. Her iki
kitapta da -CA ekinin verilis biciminde bir standartlagsma olmadigs, kitaplari
hazirlayan uzmanlarm ve akademisyenlerin istegine baglh olarak hazirlandigi
gOrilmiigtiir.

Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce ders kitabinda, ekin on farkli anlam ve
bes farkli kullanim cesitliligine yer verilirken Tiirk¢eye Yolculuk ders kitabin-
da, li¢ fakli anlam ve iki farkli kullanim ¢esitliligine yer verilmistir. Bunlardan
ilki, kitapta da 6gretimde sinirlandirilan bakis acis1 veya kendine gorelik anla-
mi veren gorecelik anlamidir. Ozellikle ekin kitaplarda 6gretim sekliyle ilgili
en biiyiik fark; Yeni Hitit Yabancilar I¢cin Tiirkge kitabi, ekin esitlik ve gore-
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lik anlamlar1 ayni tinitede ele alirken Tiirk¢eye Yolculuk kitabi, gorelik anla-
mina iiglincii iinitede, kii¢liltme anlamina ise besinci iinitede deginmistir. Bu
baglamda, “Cok fazla anlamsal cesitlilige sahip olan eklerin 6gretimi zorluk
derecelerine gore mi olmali yoksa tek seferde ekin tiim anlamsal 6zellikleri
ogretilmeli midir?” sorusu akla gelmektedir.

Bilindigi iizere -(y)A gére ilgecinin gorelik, uygunluk, yoniinden ve kar-
silagtirma anlamlar bulunmaktadir. Ornegin: “Dilek’e gore sinav ¢cok zormus.
(gorelik)”, “Bu ayakkabi tam bana gore. (uygunluk)”, “Anlatilanlara gore
her seyi sen yapmigsin. (yoniinden)”, “Ece, Zeynep’e gore daha caliskan.
(karsilastirma)” Tiirkceye Yolculuk kitabinda; bosluk doldurma etkinliginde,
“Tiirkgeniz bize gore ¢ok iyi.” (s. 50) O6rnegi verilmistir. Burada bakis agis1
veya gorelik anlaminin yani sira, karsilastirma anlami da yer almaktadir. Bu
baglamda -(y)4 gore ilgecinin anlamsal 6zelliklerinin baglama gore aktari-
minin yapilmasi ¢ok dnemlidir. Ancak Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkge ders
kitabinin dil bilgisi destek boliimiinde yer alan “O is tam bana gore.”, “Bu
palto sana gore mi?”’(s. 189) ornekleriyle -(y)A4 gére yapisi ile kurulmus isim
climlelerinde “uygun veya istenildigi gibi olmak” anlamlarinin da olabilecegi
iizerinde durulmustur. Dolayisiyla baglamsal 6zelliklere gore ekin aktarilma-
sinda fayda vardir.

Her iki kitapta da dil bilgisi yapisinin dgretimini kolaylagtirmak amaciy-
la tablolar bulunmaktadir. Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce ders kitabinda,
ekin tinlii ve linsiiz uyumlaria gore dogru kullanimi iizerinde durulmus; ekin
iiciincii tekil ve cogul sahis eklerine ve 6zel adlara eklenmedigi, -(y)4 gore il-
geci ile canli ve insansal olan adlar1 timleg olarak alip bakis acis1 veya kendi-
ne gorelik anlami katti1 yesil ve kirmizi renkler kullanilarak vurgulanmisgtir.
Tiirkg¢eye Yolculuk kitabinda ise dil bilgisi tablolarinda yanlis 6rnekler ver-
mekten kacinilmigtir. Tablolarin bulunmasi, Tiirk¢eyi 6grenenlere goriiniim
acisindan katki saglayabilir ancak kitaplarda tablolarin kullanilmasi, islevin
arka plana atilip dil bilgisi kurallarin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda akla “Dil bilgisi kurallarindan hareketle mi yoksa islevden hare-
ketle mi 6gretim yapilacak?” sorusu gelmektedir.

Her iki kitapta da A2 diizeyinde ele alinan -CA ekinde terim birligi ol-
madig1 saptanmistir. Yeni Hitit Yabancilar Icin Tiirk¢e ders kitabinda “esitlik
ve gorelik” bagliklar altinda ele alinan -CA eki, Tiirk¢eye Yolculuk kitabinda
“kiiciiltme eki ve -CA / -(y)A gore” baghig1 altinda ele alinmigtir. Bu baglamda
kitaplar arasinda dil bilgisi konularinin adlandirilmasiyla ilgili terim birligi
saglanmalidir.

Kitaplarda dil bilgisel siralamaya gore konular ve temalar gelistirilmis,
alistirmalar ve etkinliklerin diizenlenmesinde dil bilgisel yapinin edindiril-
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mesi ve pekistirilmesi hedeflenmistir. Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce ders
kitabinda ekin anlam ve islev boyutunda daha ayrintili ele alindig1 goriilmek-
tedir. Bu da kitaplarin dil bilgisini sunma bigimlerinde ve bilgi miktarlarinda
farkliliklar oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

-CA eki, -mA ekiyle eylemden tiiremis adlardan ad da tiiretmektedir. Bil-
mece, cekmece, bogmaca, atmaca drneklerinde oldugu gibi. Sifatlarin sonuna
gelerek kiiciiltme veya belirte¢ anlaminin disinda somut ad, 6zellikle yer ad1
ve ozel ad olusturmaktadir (Gencan 2002). Ornegin Kanlica, Yenice, Boz-
caada, Yarimca gibi. Ayrica -CA eki, doniislii eylem ¢atilarina eklenerek ad
yapar. izlence, dinlence, sdylence drneklerinde oldugu gibi (Tosun 2010). Bo-
zel (2008), “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiiremis Adlarin Aldiklar1 Yapim Eklerine
Gore Anlam ve Gorev Ozellikleri Bu Konudaki Bulgu ve Bulgularin Ilkogre-
tim 2. Kademe Tiirkge (Dilbilgisi) Derslerinde Kullanilis” adli ¢alismasinda
bu ekle tiiretilmis 557 adet sézciik belirlemistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢cenin
Ogretimini diislindiigiimiizde sozliiklesmis veya kaliplagmis kullanimlarin A2
diizeyinde verilmesinin uygun olmayacagi, ana dili olarak Tiirk¢e 6gretiminde
benimsenen yontem ve yaklasimlarla -CA ekinin aktarilamayacagi asikardir.

-CA ekinin sadece bosluk doldurma etkinlikleri ile pekistirilmesi yanlis-
tir. Dort temel beceriyi destekleyecek sekilde etkinliklerin hazirlanmasinda
fayda vardir.
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B2-C1 Seviyesi Uluslararasi Ogrencilerin Iyelik Eklerinin
Yaziminda Yasadiklar: Problemler

Ferda Merve KARAMANOGLU, Nazik Miige TEKIN®

Giris

Yazma becerisi, diisiinceleri ifade edebilmek igin gerekli sembol ve isa-
retleri kurallara uygun kullanip anlagilir olarak diisiince tiretebilmedir (Akyol
2000, s. 146). Bir bagka ifadeyle bilginin elde edilmesi ve bilginin ifade edil-
mesi ile ilgili siireglerden olusan bir beceridir (Carter 2002, s. 246). Yazma
becerisi, bilginin ve onun nasil kullanilip islendiginin somut halini goster-
mektedir.

Tiirkcenin dil bilimsel ve dil bilgisel 6zelliklerini 6§renen yabanci dil
Ogrencileri; 6grendiklerine bagl olarak yazma becerisini gelistirme asamala-
rinda diisiinmeye, diislincelerini bir araya getirmeye ve kendi dillerinden ¢ok
farkl tiimceler kurarak iletisim kurmaya galismaktadirlar (Selvikavak 2006, s.
15-16). Yazma becerisinin tek amaci, insanlarla iletisim kurmak degildir. Ayn1
zamanda yazma; dil 6grencilerine sozciikleri, dil bilgisel yapilari, deyimleri
vb. dogru 6grenip 6grenmediklerini kontrol etme firsati da vermektedir (Rai-
mes 1983, s. 3).

“Yazma, temel dil becerilerinin son basamagini olusturmaktadir. Bu be-
cerinin gelismesi ya da gelistirilmesi, ¢esitli sebepler ile sona birakilmaktadir.
Bunun baglica nedeni, konusmada yetkinlik ve dinledigini anlamanin yabanci
dil bilmenin gostergesi olarak anlasilmasindandir. Ancak bir dili ¢ok iyi ko-
nugmak ya da her dinledigini anlamak, bir dili bilmek igin yeterli degildir.
Kisinin kendisini yabanc1 bir dilde yazili olarak ifade etmesi de gereklidir.”
(Inan 2013, 5. 3)

Yazma becerisi, Tiirk¢e egitiminde anlatma becerileri igerisinde yer al-
maktadir. Yabanci dil 6gretiminde yazma, dinleme ve okuma becerilerine ki-
yasla daha sistemli bir ¢alisma gerektirmektedir ¢linkii 6grencilerin bilgileri

Kastamonu Universitesi, Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi;
fmkaramanoglu@kastamonu.edu.tr, nmtekin@kastamonu.edu.tr
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once “alma”si, daha sonra “aktarma”s1 gerekmektedir. Dil bilgisi ve yazim
ozellikleri, 6grencilerin genellikle en ¢cok zorluk yasadigi 6grenme alanlaridir.
Dil bilgisi, her ne kadar standartlasmigsa da yazimda baz1 degisimler gozle-
nebilir. Ozellikle sozlii dilin yazi dili iizerindeki etkileri dikkate alindiginda
yazim, degiskenlik gdstermektedir (Emiroglu 2014, s. 351).

Yabanci dil 6gretiminde yazma; yeni 6grenilen semboller, anlamlar ve
bir dizi kurallar biitiiniinii kapsamaktadir. Tiirk¢e, Latin alfabesinin kullanil-
dig1 bir dildir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin uyruklarina
gore Tiirkceyi yazmalari i¢in Oncelikle yeni bir alfabeyi de 6grenmeleri gere-
kebilmektedir. Bu da ¢ogunlukla kendilerini ifade ederken yaptiklar1 anlatim
yanlislarindan dnce sembol yanlislarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Afrika
kokenli dgrenciler cogunlukla “1”, “0”, “u” harflerini “i”, “6”, Ui harfleriyle
karigtirmakta ve ciimle kurmay1 6grenmis olsalar bile yazim yanliglar1 yap-
maktadirlar. Bu durum, ¢ok fazla yazma aligtirmasi yapmakla giderilebilmek-

tedir (Takil 2016).

Iyelik ekleri; bir nesnenin baska bir nesnenin parcas1 oldugunu, bir nes-
nenin bagka bir nesneye ait oldugunu, bir nesnenin bagka bir nesne ile tamam-
landigini ifade eder (Ergin 2000) yani iyelik ekleri, getirildigi ismin disinda
bir nesneyi ifade eder fakat iyelik ekleri getirildikleri isimlerin disindaki bu
nesneyi sadece sahislar ile ifade eder. Bunlar da dilde, konusan ve adi gegen
sahislar olarak yer alir (Celik 2017). Iyelik ekleri, Tiirkgenin tarihi boyun-
ca ve giiniimiizde de oldukga islek olarak kullanilmaktadir. Iyelik eklerinin
kokeniyle ilgili arastirmacilarin ortak goriisii ise bu eklerin dildeki eklesme
temayiilliiniin bir sonucu olarak sahis zamirlerinin isimlerle kaynagmasi so-
nucu ortaya ¢iktig1 seklindedir. Tiirkgede, kisi zamirlerinden ayri, bagimsiz
iyelik zamirlerine rastlanmadigina gore ve iyelik ekleri de kisi-varlik iligki-
sine isaret ettigine gore, iyelik eklerinin koken bakimindan kisi zamirleriyle
iligkili olmasi biiylik 6l¢iide olasidir (Kiirim 2015, s. 81). Bununla birlikte
iyelik ekleri; yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi kapsaminda &grencilerin,
yazma becerisinde yazimini en ¢ok karistirdiklar1 eklerden biridir. Ogrenciler;
ekin islevini kavramada giigliikk ¢ekmekte, gogunlukla bu sorun sebebiyle eki
yanlis yazmaktadirlar. Uluslararasi 6grencilerin 6zellikle yazma becerisinde
belirtilen hususlarda zorluklar yagsamalari, iyelik eklerinin yazimindaki yan-
lisliklarin tespit edilmesi ve bunlarin nedenlerinin ortaya konmasi dnemli bir
ihtiyag olarak goriilmiistiir. Caligsmada; farkli milliyetlere ve cinsiyetlere sahip
ogrencilerin iyelik ekinin yaziminda yaptiklari hatalar tespit edilmis, 6zellikle
milliyetlerine gdre bu hatalarin sebepleri iizerinde durulmustur.
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Kuramsal Cerceve

Dil bilgisi 6gretiminin bash basina bir amag degil; okuma, dinleme, ko-
nugma ve yazma becerisini etkili bir sekilde kazandirmada kullanilan bir arag
olarak goriilmesi gerekmektedir. Uluslararasi 6grenciler; temel dil becerilerini
kazandirmada bir arag olan dil bilgisi yapilarini, farkli basar diizeyinde kul-
lanabilmektedir. Bu bagarinin diisiik oldugu becerilerden biri de yazma bece-
risidir.

“Yabanci dilde yazma becerisinin gelisiminde dil bilgisel unsurlar ya-
samsal bir 6neme sahiptir. Dil bilgisi kurallarina hakimiyet, bireyin kendini
yabanc1 bir dilde tam olarak ifade etmesine yardimei olmaktadir. Anlatilmak
istenenlerin dogru ve anlamli bir sekilde kagida (yaziya) aktarilmasi igin dil
bilgisi gereklidir. Yazma, anlatmaya bagl {iretici bir dil becerisidir. Bu neden-
le yabanci dilde yazma, hem bir siireci hem de bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
iiriinii kapsar.” (Inan 2013, s. 25-29)

Yazma becerisi kazanimi, bir dilde en son bilissel tamamlamanin gergek-
lesmesi ve bu 6grenmeden sonra gelistirmeye gegilmesi anlami tagimaktadir
(Simsek 2017, s. 20). Bir dili, ana dili olarak edinen birey, dil bilgisi bilmeme-
sine ragmen iletisim kurabilmekte ve daha sonra okul ortaminda ana dilinin
kurallarin1 sezmekte ya da fark etmektedir. Ancak bir dili yabanci dil olarak
Ogrenen bireyler i¢in dil bilgisi 6gretimi iletisim kurmak i¢in bir anahtar iglevi
gormektedir (Basar 2017, s. 237). Dilin etkili kullanimi s6z konusu oldugun-
da dil bilgisi, dinleme, okuma, yazma ve konugma gibi beceri alanlarindan
farkli ama hepsiyle iliskili bir alandir. Bu yoniiyle de dil bilgisi dnemlidir
(Gogen - Okur 2013, s. 334). Dil bilgisi 6gretimini, dort temel dil becerisinden
ayr1 olarak diisinmemek ve diger becerilerle biitiin olarak ele almak gerekir.
Caligmada, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma becerisi
kapsaminda iyelik ekinin yaziminda yaptiklari hatalar tespit edilmistir.

Bu noktada iyelik eklerinden kisaca bahsedilmesi uygun olacaktir. “Iye”;
kendisinin olan bir seyi yasaya uygun olarak diledigi gibi kullanabilen kimse,
bir sey tizerinde iyeligi olan kisi, “mal iyesi”, “malik”, “sahip”, “veli’dir
(TDK 2015). “lye”den +lik eki ile tiiretilen “iyelik” ise sahip olunan seyler
dairesine, bu dairedeki tasarruf yetkinligine ve s6z konusu yetkinligin kanuni
hak olusuna isaret etmektedir. Her iki gostergenin kavramsal degerinde biri
“sahip”, digeri “ait” iki varlik s6z konusudur. Tiirk¢e iyelik kavraminin ¢ok
giiclii yasandig dillerden biridir. Iyelik kavraminin anlam bilimsel bir kavram
olmasi ve farkli anlam igerikleri barindirmasi, bu kavramla ilgili farkli tanim-
larin yapilmasina sebep olmustur. Bu tanimlarin ortak noktasi ise “bir varligin
kisiye veya bir bagka varliga bagl ve ait olusu”dur (Karaagag¢ 2013, s. 327).
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Iyelik ekleri, adin karsiladig1 nesnenin bir sahsa veya bir nesneye ait ol-
dugunu ifade eden isletme ekleridir (Banguoglu 2015, s. 385). Bu ekler; ad-
larin kendisine bagl olan unsurlarla, kendisinin ilgili bulundugu kelimelerle
iligkisini ifade eden gramer kategorisidir. Tiirk¢ede miilkiyet ekleri, sahislara
gore ayrt ayri sekillerde belirmektedir. Adlar, iyelik kategorisi igin genis bir
ekler sistemine sahip olup Tiirk¢ede iyelik kategorisi bir ismin ¢ekim sekli
ile ifade edilmekte ve bu ¢ekim eki de iyelik ekleri olarak adlandirilmaktadir
(Ergin 2000, s. 129-130). Bu tanimlardan yola ¢ikilarak iyelik eklerinin sahsin
sahip oldugu varlig1 belirttigi ve ismin kargiladigi nesnenin ait oldugu kisiyi
gosterdigi sOylenebilir.

Yontem

Caligmada tarama modeli kullanilacaktir. Bu model; gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimidir. “Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari
icinde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir” (Karasar 2006, s. 77).

Calismaya Kastamonu Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezinde (TOMER) 6grenim géren B2-C1 seviyesindeki 40 ulusla-
rarasi 0grenci katilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1: Calisma Grubu

ULKE KIZ ERKEK TOPLAM
Afganistan 2 3 5
Cad 1 2 3
Dogu Tiirkistan 3 5 8
Gine Bissau 2 3
Filistin - 1 1
Irak 1 - 1
Kirgizistan 1 2 3
Misir - 1 1
Ozbekistan - 1 1
Somali 3 4 7
Suriye 3 4
Suudi Arabistan - 1 1
Yemen - 2 2
TOPLAM 13 27 40

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan 6grencilerin 13’1 (% 32,5) kiz, 27’si
(% 67,5) erkektir. Erkek 6grencilerin sayica fazla olduklar1 goriilmektedir.
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Kastamonu Universitesi TOMER’de 6grenim géren B2-C1 seviyesindeki
40 uluslararasi 6grenciye iyelik eklerini kullanmalarini saglayacagi diisiinii-
len “Bagkalarimin sahip olup sizin sahip olmadiginiz ve hayatta sahip olmak
istediginiz seyler nelerdir?” konusu verilip 6grencilerden bu konu hakkinda
bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrencilerin uyruklari siniflandirilip,
yazdiklart kompozisyonlarda kullandiklar1 iyelik ekleri tespit edilerek eklerin
yaziminda yapilan hatalar saptanmustir. Ogrenci uyruk ve cinsiyetleriyle iye-
lik eklerinin yaziminda yaptiklar1 hatalar iliskilendirilmis, elde edilen bulgu-
lar yorumlanip ¢ikarilan sonug dogrultusunda durum ile ilgili ¢6ziim Onerileri
ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya katilan dgrenciler, koken ve ana dillerine gore gruplandiril-
mistir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin kokenlerine
gore iyelik eklerinin dogru veya yanlis kullanimlan belirlenmis, gruplandi-
rilmig (A-H) ve Sekil 1°de verilmistir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenen
Ogrencilerin egitimleri sonrasi iyelik eklerinin kullanimini kdken ve ana dilin
etkileyip etkilemedigini belirlemek amaci ile iyelik eklerinin dogru kullanim-
lar1 da verilmistir.

Sekil 1: Iyelik Eki Kullanimi

Iyelik Eki Kullanim Grafigi

9 8
8 7
7
g6 5 5 5
=5
wn
=4 3 3 3
%3 2 2
2I111111 O S VS I S B |
1
0000goo J foogoo J 0ococo 0 offoooo | cogEEo J OfJo00 © JO0COg © 0000
2 il ] | 1 °oqe 1oje o >y 1
2Kiz 8FErkek 2Kiz 3Erkek 4Kz 8FErkek 5Kz 8Erkek
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A. lIyelik Ekinin Hi¢ Kullanilmamas1
B. Iyelik Eklerinin Dogru Kullanimi
C. Kisi Zamirine Iyelik Eki Eklememe (Tekil)
D. Kisi Zamirine Iyelik Eki Eklememe (Cogul)
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E. Déniisliiliik Zamirine Yanlis Iyelik Eki Ekleme

F. Ust Uste Iyelik Eki Ekleme

G. lyelik Eklerinin Hal Ekleri ile Yanhs Kullaninmi

H. Ugiincii Tekil lyelik Ekinin (-st, -si, -su, -sii) Eklenmemesi

Sekil 1’e gore iyelik eklerinin kullaniminda kdkeni Arap, ana dili Arapca
olan 6grencilerin A, C ve F grubu hatalar1 yaptiklari; 1 6grencinin ise iye-
lik ekini dogru kullandig1 belirlenmistir. Bu hatalarin Arapga ile Tiirk¢enin
farkli dil ailelerine mensup olmalarindan ve Tiirk¢enin sondan eklemeli bir
dil olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Baz1 6grenciler, iyelik ekini
kullanmadan sadece zamir kullanarak bu anlami kazandirma egilimindedirler.
Bunun nedeninin Arapgada ve genellikle Arap 6grencilerin birinci yabanci dil
olarak bildikleri Ingilizcede, iyelik anlaminin tek bir dilbilgisel yapiyla kars1-
lanmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir [Benim evim: << (Ar.), my
house (Ing.)] (Boliikbas 2011, s. 1363).

Kokeni Fars, ana dili Fars¢a olanlarin A ve D grubu hatalarini1 yaptiklar
fakat tekil kisi zamirine iyelik ekini eklemeyi dogru yaptiklari tespit edilmistir.
Tiirkge ve Farsga, farkli genetik kaynaklardan gelismelerine karsilik, her iki
dilde de evrensel ve rastlantisal benzerliklerin ve yakinliklarin olmasinin yan
sira, baslangici Islam 6ncesi dénemlere uzanan uzun siireli temaslar sonucun-
da farkli dil bilimsel diizeylerde ortaya ¢ikan ¢ok sayida tipolojik yakinlagsma-
lar bulunmaktadir. Her iki dilde de iyelik, kisi adillar ile iliskisi bulundugu
ve ¢ogullastirict 6geler tagidigi anlagilan bagimli bigim birimler yani Far. cem
/ Tiir. -Im, Far. -emun / Tir. -mlz (Far. cancem can-emun, krs. Tur. can-im /
can-imiz) vd. iyelik son ekleriyle yapilmaktadir. Ancak kisi adillarinin iyelik
cekimi farklidir. Farsca iyelik eklerinin Arapgadaki gibi ikili veya cinsiyete
bagl kategorileri bulunmamaktadir. Iyelik ekleri; Altay dilleri ve Ural dille-
rinin yani sira, ikili iyelik eklerinin de bulundugu Sami dilleri i¢in karakteris-
tiktir ancak bu ekler, genellikle iyelik 6n adlarinin kullanildig1 Hint-Avrupa
dilleri i¢in belirleyici degildir. Farsga, bu bakimdan Tiirkge tipi gelisme gos-
termektedir (Eker 2009, s. 373-377). Ayrica Tiirk¢e ve Fars¢anin fakli alfabe-
lere sahip olmasi ve Tiirk¢ede bulunan (1, 6, i) sesli harflerinin Farsgada ol-
mamasi, biitiin kurlarda 6grencilerin bu harflerin yaziminda zorluk ¢ekmesine
neden olmaktadir. Oyle ki yiiksek diizeyde Tiirkge dgrenen dgrenciler bile
genellikle Tiirk¢enin ses uyumunu 6grenmekte zorluk ¢ekmektedirler. Yine
alfabe farkliligindan kaynaklanan ¢esitli yazim hatalari ortaya g¢ikmaktadir.
Ozellikle Farsgada biiyiik ve kiiciik harflerin Tiirkgedeki gibi kullaniminin
olmamasi, 6grencilerin kelime igerisinde ¢esitli harfleri biiyiikk yazmalarina
neden oluyor. Bunlara ek olarak Farslar, Latin alfabesini ingilizce olarak yaz-
diklar1 i¢in cogu kelimeyi (6zellikle ortak olanlari) yanlis yazmaktadirlar. Far-
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s¢a ve Tirkce hem yazilis hem de okunus olarak farkli olduklari igin, Latin
alfabesini sistemli olarak ilk kez 6grenen 6grenciler yazmada ¢ok zorluk ya-
samaktadirlar. Iki dilin yaz1 stili farkl1 oldugu igin Farslar; genelde okunakli,
giizel bir yaz1 ile yazamamaktadirlar (Boylu 2014, s. 345-346).

Kokeni Tiirk, ana dili Tiirk¢e olanlarin genel olarak iyelik eklerini dogru
kullandig1 belirlenmis olup sadece 2 kiz ve 2 erkek 6grencide dogru kullanim-
larin yani sira; A, D, E, F ve G hatalarin1 yaptiklar1 belirlenmistir. Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Dogu Tiirkistan gibi
iilkelerden gelen 6grencilerin kendi iilkelerinde konusulan diller, Tiirk¢enin
lehgeleridir. Gergekte Tiirkiye Tiirkcesine ¢ok uzak olmayan bu dilleri ko-
nusan dgrenciler, Tiirkgeye tamamen yabanci olan dgrencilere gore daha az
o0grenme giicliigii cekmektedirler. Konustuklar1 dillerin Tiirkiye Tiirkcesine
yakin olmasi Tiirk soylu 6grencilerin Tiirk¢eye bakislarini olumlu etkileye-
bilir. Ancak yine de kendi iilkelerinde Azerbaycan Tiirkcesi, Kazak Tiirkgesi,
Kirgiz Tiirkgesi, Ozbek Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirk¢esi ve Uygur Tiirkgesi gibi
dilleri konugan Tiirk soylu 6grenciler, Tiirkiye Tiirk¢esini 6grenme siirecinde
birtakim zorluklarla kars1 karsiya gelmektedirler. Bu zorluklarin basinda alfa-
be farklilig1 gelmektedir. Bu alfabe farkliligi da 6grencileri 6zellikle okuma
ve yazma calismalarinda olumsuz etkilemektedir. Sadece Kiril alfabesini bi-
len ve Tiirk¢e 6grenen yabanci uyruklu 6grenciler, ana dillerinde kullanilan
alfabe ile Tiirk¢ede kullanilan alfabenin birbirinden farkli olmasi ve iki al-
fabedeki sesli harflerin say1 ve niteliklerinin ayni1 olmamasi gibi sebeplerden
dolay1 Tiirk¢e 6grenirken sesli harflerden kaynaklanan birtakim sorunlar ya-
samaktadirlar. Bu bireyler, 6zellikle Kiril alfabesinde noktali harflerin olma-
mast nedeniyle sesli harfleri kavramakta zorlanmakta ve bu harfleri birbiriyle
karistirmaktadir. Bu nedenle de yazarken ¢esitli hatalar yapmaktadirlar (Ciftci
- Demirci 2019, s. 111). Iyelik eklerinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki dilsel yapiyla
benzer sekilde olmasi ve kullaniminin giinliik hayatta yaygin olmasi, Tiirk
soylu 6grencilerin iilkelerinde konustuklar dillerin Tiirkiye Tiirk¢esine ben-
zer Ozellikler tasimasi, 6grencilerin Tiirkiye Tiirkgesine kars1 bakis agilarim
olumlu yonde etkilemektedir.

Kokeni Afrika, ana dili Kabile dili veya Fransizca olan 6grencilerin iye-
lik eklerini dogru kullanmalarinin yani sira ¢ogunlugun C, G ve H hatalarim
yaptiklari tespit edilmistir. Afrika kokenli 6grenciler, hem kabile dillerini hem
de Fransizcay1 ayn1 anda kullanmalar1 sebebiyle yabanci dil 6grenme beceri-
lerinde diger dgrencilerden daha az zorlanmaktadirlar. Bu durum, derslerde
Ozellikle gramer ve dil yapilarini 6grenmede kendini gostermektedir.

Ogrencilerin iyelik eki kullanimin gruplarina ait ciimle drnekleri Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2: Iyelik eki kullanim hata 6rnekleri

A. Iyelik Ekinin Hi¢ Kullanilmamasi

B. Iyelik Eklerinin Dogru Kullanimi

C. Kisi Zamirine Iyelik Eki Eklememe (Tekil)

D. Kisi Zamirine Iyelik Eki Eklememe (Cogul)

E. Déniisliiliik Zamirine Yanhs Iyelik Eki Ekleme

F. Ust Uste Iyelik Eki Ekleme

G. Iyelik Eklerinin Hal Ekleri ile Yanlis Kullanimi

H. Ugiincii Tekil Iyelik Ekinin (-st, -si, -su, -sii) Eklenmemesi
*Saglikl1 bir aklim ve saglikli viicut sahibim, bir aile var, hari-
ka arkadaslar var ve gok giizel bir koca var. (Arap Kdkenli)

A Grubu *Eskiden biz ¢ok mutlu aile varmigiz. (Fars Kokenli)
*Bu hayatta her insan mutlu oldugunu ¢ok istiyorum. (Tiirk
Kokenli)
*Bill Gates ¢ok para var. (Afrika Kokenli)
* Biiyiik bir girketim olsun, ¢aliganlarim olsun, ¢ok kazancim
olsun. (Arap Kokenli)

B Grubu * Her insanin bitmeyecek kadar hayali vardir. (Fars Kokenli)
* Ulkemdeyken ¢ok mutlu bir ailem vard. (Tiirk Kokenli)
* Ulkemin en huzurlu yer olmasini istiyorum. (Afrika Koken-
1i)
* Ben esim yok. (Arap Kokenli)

C Grubu * Hayatimda ben sahip oldugum en énemli sey imanimdir.
(Afrika Kokenli)
* Eskiden biz ¢ok mutlu aile varmisiz. (Fars Kokenli)

D Grubu * Bizim sinifta cogunlukta eve gitmek i¢in firsat yok. (Tiirk
Kokenli)

E Grubu * Bazen kendin vatanina giris yapamazlar. (Tiirk Kokenli)
* Mesela lilkemizime baris gotiirecegim. (Arap Kokenli)

F Grubu * Arkadasimin nerede bilmiyorum, onlarin ¢ok 6zledim. (Tiirk
Kokenli)
* Evlerini sahip olsaydim barinak i¢in endiselenmezdim. (Tiirk
Kokenli

G Grubu Okenli) - o » .
* Ronaldo’nun arabas1 ve evi sahip olmak istiyorum. (Afrika
Kdokenli)

H Grubu * Benim arkadasimin arabay1 var. (Afrika Kokenli)

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin kokenlerine
gore iyelik eklerinin dogru kullanimlar ve kullanimda yapilan hatalarmn yiiz-
delik oranlar1 Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2: Katilime1 Sayisina Gére Iyelik Eki Kullanim Yiizdeleri

A. lyelik Ekinin Hi¢ Kullanilmamas1

B. Iyelik Eklerinin Dogru Kullanimi

C. Kisi Zamirine Iyelik Eki Eklememe (Tekil)

D. Kisi Zamirine Iyelik Eki Eklememe (Cogul)

E. Déniisliiliik Zamirine Yanhs Iyelik Eki Ekleme

F. Ust Uste Iyelik Eki Ekleme

G. Iyelik Eklerinin Hal Ekleri ile Yanlis Kullanimi

H. Ugiincii Tekil Iyelik Ekinin (-st, -si, -su, -sii) Eklenmemesi

Sekil 2’ye gore Arap (% 30), Fars (% 20) ve Tiirk (% 16,67) kdkenli 6g-
rencilerden iyelik eklerini hi¢ kullanmayan 6grencilerin oldugu belirlenmistir.
Tiim kokenlerde iyelik eklerinin dogru kullanim 6rnekleri tespit edilmistir.
Her ne kadar Fars kokenli 6grencilerde dogru kullanim orant en yiiksek (%
80) olsa da Tiirk kokenli 6grencilerde %7 5 oraninda dogru kullanim oldu-
gu ve dogru kullanim yapan 0grencilerin Fars kokenli 6grencilere gore ¢ok
daha az hata yaptiklan tespit edilmistir. Bu dogrultuda iyelik ekinin dogru
kullanimi, Tiirk kokenli 6grencilerde daha ytiksektir. Tekil kisi zamirine iyelik
eki eklememe hatasi; Arap kokenli d6grencilerde en yliksek (% 80) olmakla
birlikte, Afrika kokenli (% 7,69) 6grencilerde belirlenmistir. Cogul kisi zami-
rine iyelik eki eklememe hatasi, Fars kokenli 6grencilerin hepsinde belirlenir-
ken % 16,67 oranda Tiirk kokenli 6grencilerde de tespit edilmistir. % 16,67
oranda doniisliiliik zamirine iyelik eki eklememe hatasi, sadece Tiirk kdkenli
ogrencilerde tespit edilmistir. Ust iiste iyelik eki ekleme hatas1 % 20 oran ile
Arap kokenli, % 8,33 oranda Tiirk kdkenli 6grencilerde belirlenmistir. Afrika
kokenli 6grenciler ile Tiirk kdkenli 6grencilerde sirasi ile %2 3,03 ve % 8,33
oranlarinda iyelik eklerinin hal ekleri ile yanls kullanimi hatas1 tespit edil-
mistir. Ugiincii tekil iyelik ekinin (-sz, -si, -su, -sii) eklenmemesi hatas1 ise %
46,15 oran ile sadece Afrika kokenli 6grencilerde belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Uluslararas1 6grencilerin iyelik eklerinin kullaniminda yaptiklar1 yanlis-
liklar1 ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismada; yirmi ii¢ (23) erkek, on
yedi (17) kiz 6grenci olmak iizere kirk (40) 6grencinin kompozisyon kagitlar
incelenmistir. Genel olarak dgrencilerin iyelik eklerini dogru kullandiklari,
Tiirk ve Fars kokenli 6grencilerin iyelik eklerini daha iyi kullandiklar sonu-
cuna varilmigtir. Elde edilen bulgular ve incelemeler sonucunda 6grencilerin
iyelik eki kullaniminda C, D, E, F, G, H grubu hatalarin1 yaptiklar1 belirlen-
mistir. Afrika ve Tiirk kokenli 6grencilerin hata ¢esitliliginin daha fazla oldu-
gu sdylenebilir. Ogrencilerin (6zellikle Arap ve Fars kokenli) iyelik eklerini
yanlig kullanmalarindan dolay1 en yiiksek oranda C ve D grubu hatalarimi yap-
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tiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu hatalar ile iligkili olan H grubu, hata-
nin kavram alaniin genisligi ve kullanim siklig1 bakimindan 6nemli bir yere
sahip olmasi sebebiyle d6grencilerin (6zellikle Afrika kokenli) bu kullanimda
fazlaca hatalar yaptig1 sdylenebilir. Bu nedenle &grencilerin bu eki (-s1, -si,
-su, -sii) dogru kullanmalari biiylik nem arz etmektedir.

Iyelik eklerinin dogru sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla derslerde
bu ekin kullanimina yonelik yazma etkinlikleri dnerilebilir. Bununla birlikte
ders esnasinda 6grencilerin iyelik ekini yazili ve sozlii sekilde kullanmalarina
imkén verilip yapilan yanligliklara miidahale edilmesi ve hatalarin diizeltmesi
onerilebilir. Ogrencilerin hem okul ortaminda hem de sosyal hayatta Tiirklerle
daha fazla miinasebet kurmalarinin gerekliliginin her firsatta dile getirilmesi
tavsiye edilebilir. Bunu saglamak i¢in Tiirk 6grencilerin de yer aldig1 bir ko-
nugma kuliibii kurulabilir. Siniflardaki 6grenci dagilimlar: farkli uyruklardan
olusturularak 6grencinin hedef dili en fazla sekilde kullanmasi ve Tiirkceye
daha ¢ok maruz kalmasi saglanabilir. Nitekim literatiirde de amag dil ile arag
dil arasinda gramatikal ortakliklar bulunuyorsa bu ortakliklarin dikkate alin-
masinin yararl olabilecegi belirtilmistir. Iki dil arasindaki ortaliklara vurgu
yapilmasinin hedef kitlenin motivasyonunu artirabilecegine dikkat ¢ekilmistir
(Basar 2017, s. 251).

Kaynaklar

AKYOL, H. (2006). Tiirk¢e ogretim yontemleri. Ankara: Kok Yaymeilik.

BASAR, U. (2017). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen iranlilar icin dil bilgisi
konularinin siralanmasina yonelik bir dneri. Zeitschrift fiir die Welt der Tiir-
ken/Journal of World of Turks, 9(1), 233-253.

BANGUOGLU, T. (2015). Tiirk¢enin grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

BOYLU, E. (2014). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen temel seviyedeki Iranli
6grencilerin yazma problemleri. Zeitschrifi fiir die Welt der Tiirken Journal
of World of Turks, Vol. 6, No. 2, 335-349,
https://www.dieweltdertuerken.org/index.php/ZfWT/article/view/610/610

BOLUKBAS, F. (2011). Arap 6grencilerin Tiirkge yazili anlatim becerilerini
degerlendirilmesi. Turkish Studies, Volume 6/3 Summer 2011, 1357-1367.

CARTER, C., Bishop J. ve Kravits S. L. (2002). Keys to effective learning. New
Jersey: Printice Hall.

CELIK, N. (2017). Tarihi Tiirk lehgelerinde iyelik ekinin gelisimi ve degisimi.
Aydin Tomer Dil Dergisi, 2(2), 57-78.

CIFTCI, O. - Demirci, R. (2019). Alfabe farkliliklarinin yabancilara Tiirkge 6g-
retimindeki etkisi, TURUK Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Aras-
tirmalart Dergisi, 7(19), 96-127. http://dx.doi.org/10.12992/TURUK 824



Ferda Merve KARAMANOGLU - Nazik Miige TEKIN | 379

EKER, S. (2009). Essays on Turkish linguistics, Tiirk¢e-Farsga iligkilerine ses,
bi¢im ve tiimce bilgisi diizeylerinde eszamanli genel bir bakis. Turkologica,
79, 73-81.

EMIROGLU, S. (2014). Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin yazili anlatimla-
rinda Tiirkgenin dil bilgisi ve yazim &zellikleriyle ilgili karsilastigi zor-
luklar. International Journal of Language Academy, 2(3), 99-119.

ERGIN, M. (2000). Tiirk dil bilgisi. Istanbul: Bayrak.

GOCEN, G. ve Okur, A. (2013). Dil bilgisi egitimi. Durmus, M ve Okur, A.
(Ed.). Yabancilara Tiirkce ogretimi el kitabi ss.333-356. Ankara: Grafiker.

INAN, K. (2013). Yabanc: dil olarak Tiirkce 6grenen Iranlilarin yazili anlatim-
lar iizerine bir inceleme, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Univer-
sitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.






Ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Basvurduklar
Dil Ogrenme Stratejileri ile Dil Ogrenme Kaygilari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Muhammet Rasit MEMIS®

Giris

Ogrenenlerin karsilastiklari yeni bilgileri daha iyi 6grenmelerini, anlama-
larini, hatirlamalarini ve kullanmalarini saglayan kasith davranig ve diisiince-
leri 6grenim siireci boyunca kullanmalar1 olarak tarif edilen dil 6grenme stra-
tejileri; bilginin anlasilmasi, zihinde tutulmasi, hatirlanmasi ve kullanilmasini
kolaylastirmak tizere 6grenenlerin yaptigi plan ve islemleri, gecirdigi asama-
lar1 ve bu asamalardaki aliskanliklarin1 kapsamaktadir. Yabanci bir dili 6gre-
nirken ise kosulan dil 6grenme stratejileri ise 6grenenlerin hedef dili etkili bir
iletim araci olarak kullanabilme amacina ulagmalarina, hedef dilde yetkinlik
kazanmalarina, 6grenim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve zorluklarla bag
etmelerine, dil 6grenimin temel parcalari olan dil bilgisi ve kelime hazinesini
gelistirmek i¢in derse bagimli kalmamalarina, 6grenimlerini denetleyebilme-
lerine yardimc1 olmaktadir. Yabanci / ikinci dil 6grenirken 6grenim siirecinde
bireylerin 6grenme stratejilerini kullanmalari, 6gretmenin eksiklerini kapatti-
g1 gibi bu siirecin kalitesini de gelistirmektedir. Dil 6grenme stratejileri, 6g-
renme siireci boyunca siirekli olarak gdzlenmeyebilir fakat cogunlukla bilingli
bir sekilde kullanilirlar. Ogretilebilir ve esnektirler, ayn1 zamanda birgok fak-
tore bagl olarak secilir ve uygulanirlar, kullaniminin sonuglart da ayni1 sekilde
farklilik gosterir (Oxford 1990).

Dil 6grenim siirecinin kalitesini ve basarisini etkileyen faktorlerden biri
de kaygidir. Genel anlamda kaygi, herhangi bir olay veya durum karsisinda
insanin hissettigi gerilim, korku, sinirlilik gibi duygularin birlesimi ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz bir duygu seklinde tarif edilebilir. Yabanci
dil kaygisi ise bir dili 6grenirken veya o dili kullanmaya ¢alisirken ortaya ¢i1-
kan endise ve stres olarak belirtilebilir. Bu duygu durumu, hedef dili 6grenme
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siirecini ve ¢esitli ortamlarda kullanabilme becerisini olumsuz etkilemekte-
dir. Yabanci dil 6grenme kaygis1 kontrol altina alinmadig1 zaman; hedef dili
eksik 0grenme, 6grenmeyi birakma, 6grendiklerini gercek iletim ortaminda
kullanamama, hedef dilin zor oldugunu diisiinme, kendini yetersiz veya dil
O6grenme yeteneginden yoksun hissetme gibi sonuglar dogurabilmektedir. Psi-
kolojik bir olgu olan yabanci dil kaygisi, alan yazininda bir¢ok arastirmaci ta-
rafindan yabanci / ikinci dil 6grenim siirecini olumsuz etkileyen faktorlerden
birisi olarak gosterilmektedir (Krashen 1981; Horwitz - Horwitz - Cope 1986;
Maclntyre 1999).

Tiirk alan yazininda; ingilizce basta olmak iizere diger yabanci dilleri 63-
renirken bagvurulan dil 6grenme stratejileri tizerine birgok arastirma yapilmis
olmasina ragmen (Akillilar - Uslu 2011; Aydemir 2007; Bekleyen 2006; Cesur
2008; Celik 2013; Izci - Sucu 2013; Raz1 2012; Saricoban - Saricaoglu 2008),
yabanci / ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kullandiklar dil 6grenme stra-
tejilerini tespit edilmesine ve bunlar arasinda karsilastirilma yapilmasina yo-
nelik olarak gerceklestirilen sinirli sayida arastirma (Akyali Mills - Dilidiiz-
giin 2015; Barut 2015; Boylu 2015; Boliikbas 2013; Sengiil 2012; Varisoglu
2017) oldugu goriilmektedir. Alan yazini incelendiginde 6zellikle Ingilizce
basta olmak iizere yabanci dil 6grenenlerin kayg: diizeyinin arastirilmasina
yonelik ¢aligmalarin siklikla yapildigi, buna karsin Tiirk¢eyi yabanci / ikinci
dil olarak 6grenenlerin dogrudan kaygi diizeylerinin belirlenmesine yonelik
arastirmalarin (Erdil 2016; Yogurtcu - Yogurtcu 2013) oldukga sinirh sayida
oldugu izlenmektedir. Tiirk¢ce dgrenenlerin kullandiklar1 dil 6grenme strate-
jileri ile dil 6grenme kaygilari arasinda bir iliski olup olmadiginin ise hentiz
arastirllmadigi belirlenmistir. Bu nedenle Tiirkge 6grenen bireylerin 6grenim
siirecinde ise kostuklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerinin ve dil 6grenme
kaygi diizeylerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilarak elde edilen
sonuclarin karsilastirilmasina ihtiyag¢ oldugu soylenebilir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci; Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grenci-
lerin 6grenim siirecinde bagvurduklari dil 6grenme stratejileri ile Tiirk¢e 6g-
renmeye yonelik kaygi durumlarmin belirlenmesi, dil 6grenme stratejilerinin
kullanimi ile yabanci dil kaygisinin cinsiyet ve dil diizeyinden etkilenip etki-
lenmediginin ortaya ¢ikarilmasi ve yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullani-
mi ile yabanci dil 6grenme kaygisi arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
tespit edilmesi seklinde belirlenmis ve aragtirmada asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. Tiirkge 6grenenlerin dil 6grenme stratejilerini kullanma durumlar1 ne-
dir?

1.1. Dil seviyesinin dil 6grenme stratejilerinin kullanimina etkisi nedir?
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1.2. Cinsiyetin dil 6grenme stratejilerinin kullanimina etkisi nedir?

1.3. Daha 6nce bagka bir yabanci dil 6grenmenin dil 6grenme stratejileri-
nin kullanimina etkisi nedir?

2. Tiirkge d6grenenlerin yabanci dil kaygi diizeyleri nedir?
2.1. Dil seviyesinin yabanci dil kayg1 diizeyine etkisi nedir?
2.2. Cinsiyetin yabanci dil kayg1 diizeyi tizerindeki etkisi nedir?

2.3. Daha 6nce bagka bir yabanci dil 6grenmenin yabanci dil kaygi diizeyi
tizerindeki etkisi nedir?

3. Yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi ile yabanc1 dil kay-
g1 diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calismada, aragtirma amagclarina uygun olarak karsilastirma ve korelas-
yon tiiriinde inceleme yapmaya imkan veren tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli tercih edilmistir. Bu modelde iki ya da daha fazla sayidaki de-
gisken arasindaki birlikte degisimin varliginin ve/veya derecesinin belirlemesi
(Creswell 2012) ve gegmiste ya da halen var olan bir durumun var oldugu sek-
li ile betimlenmesi amaglanir (Biiylikoztirk vd. 2011; Karasar 2016, s. 114).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de ikinci dil olarak Tiirkce 6grenen
bireyler olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde kolay ulasilabilir durum &rnek-
lemesi yontemi benimsenmis ve aragtirmacinin ulasabildigi B1, B2 ve C1 dii-
zeyindeki toplam 92 yabanci uyruklu 6grenci, bu ¢alismanin 6rneklemi olarak
belirlenmistir. Orneklemdeki 6grenenlerin 48’1 (% 52,17) kiz, 44°ii (% 47,83)
erkek; seviyelere gore dagilimi ise B1 diizeyinde 31, B2 diizeyinde 32 ve C1
diizeyinde 29 6grenen seklindedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grenenlerin kullandiklar1 yabanci dil 6grenim stratejileri-
ni belirlemek i¢in Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri”; dgre-
nenlerin yabanci dil kaygi durumlarini belirlemek i¢inse Horwitz, Horwitz
ve Cope (1986) tarafindan gelistirilen ve Sakrak (2009) tarafindan Tiirkgeye

=99

uyarlanan “Yabanci Dil Siif Kaygis1 Olgegi” kullanilmustir.

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri, 5°1i likert tipi bir dl¢ek olup Cesur ve
Fer tarafindan Tiirkce uyarlama calismasi sonrasinda 6l¢egin Cronbach Alpha
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giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir. Olgek, 6 boyut ve toplam 50
maddeden olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerle dlge-
gin Cronbach Alpha katsayisi .88 olarak tespit edilmistir.

Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgegi, 5°1i likert tipinde 33 maddeden olus-
maktadir. Sakrak tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmasi sonrasi gergeklesti-
rilen analizlerde dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .84 olarak bu-
lunmustur. Bu arastirma ¢ergevesinde elde edilen veriler kullanilarak 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise .89 olarak hesaplanmaistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2018-2019 egitim 6gretim y1li igerisinde toplanmis
ve gerceklestirilen normal dagilim analizi sonucu dikkate alinarak arastirmada
parametrik ve parametrik olmayan testler bir arada kullanilmistir. Verilerin
toplanmasi sirasinda 6grenenlere Olcekle ilgili maddeler teker teker agiklan-
mis, ilgili madde anlasildiktan sonra 6grenenlerden kendilerine uygun olan
secenegi isaretlemeleri istenmis ve diger maddeye gegilmistir. Bu uygulama,
tiim maddeler i¢in aymni sekilde yapilmis ve 6grenenlerin 6l¢ekleri dogru anla-
malar1 saglanmaya caligilmistr.

Bulgular

Tablo 1: Tiirkce Ogrenenlerin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine
fliskin Sonuglar

Dil Bellek  Biligsel Telafi Ustbilissel Duyugsal Sosyal Lom StTa-
.. N tejiler
Seviyesi
Bl 31 3,85 348 286 342 2,14 291 3,11
B2 32 3,89 371 295 397 238 3,32 3,37
c1 29 321 411 353 438 334 417 3,79
Toplam 92 3,65 3,76 3,11 3,92 2,62 347 3,42

Tablo 1’e gore; Tiirkce dgrenenlerden B1 seviyesinde bulunanlarin, ya-
banc1 dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. B1
seviyesindeki Ogrenenlerin dil 6grenme stratejilerinin alt boyutlarinda yer
alan stratejilere bagvurma siklig1; biiylikten kiictige dogru bellek, bilissel, iist-
biligsel, sosyal, telafi ve duyussal stratejiler seklindedir. B1’deki 6grenenlerin
en sik bagvurdugu strateji bellek stratejilerinden “Ogrendigim kelimeleri sik
sik tekrar ederim.” olurken en az ise kostuklar1 stratejinin duyugsal stratejile-
rinden “Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir yere yazarim.” oldugu belir-
lenmistir.
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B2 seviyesindeki 6grenenlerin yabanci dil 6grenme stratejilerini orta dii-
zeyde kullandiklart ve kullanim sikliginin sirasiyla ustbilissel, bellek, bilig-
sel, sosyal, telafi ve duyussal stratejiler seklinde oldugu tespit edilmistir. B2
diizeyindekilerin yabanci dil 6grenirken en sik kullandig strateji, “Tiirkgemi
kullanmak i¢in her firsat1 degerlendiririm.” iken en az tercih ettikleri strateji-
nin, “Tiirk¢e ¢aligirken nasil ya da neler hissettigimi baska birine anlatirim.”
stratejisi oldugu anlasilmistir.

C1 seviyesindeki katilimcilarin yabanci dil 6grenme stratejisi kullanim-
larinin ise yiiksek diizeyde oldugu ve alt boyuttaki stratejilerine basvurma
sikliginin sirasiyla iistbilissel, sosyal, bilissel, telafi, duyussal ve bellek strate-
jileri bi¢ciminde ortaya ¢iktig1 saptanmistir. C1°deki 6grenenlerin kullanmay1
en fazla tercih ettikleri strateji, “Tiirkge okumak i¢in elimden geldigince firsat
yaratirim.” olurken en az tercih ettikleri strateji, “Yeni kelimeleri viicut dili
kullanarak zihnimde canlandiririm.” seklindedir.

Dil seviyesi farkina bakilmaksizin katilimcilarin strateji kullanimi bir bii-
tiin olarak ele alindiginda ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yabanci dil
O6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklar1 ve alt boyutlardaki kullanim
sikliginin yiiksekten diisiige dogru sirasiyla iistbiligsel, biligsel, bellek, sosyal,
telafi ve duyussal stratejiler seklinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Dil Seviyesinin Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi Uzerin-
deki Etkisine Iliskin Tek Yonlii Anova Sonuglart

D'll N Ss Varyansvm
Seviyesi Kaynag

Bl 31 3,11 9,951  Gruplar Arast  17481,621 2 8740,81
B2 32 337 12,562

Cl 29 3,79 9,237

Toplam 92 3,42 17,457 Toplam 27733,859 91

KT Sd KO  p*

Gruplar fgi  10252,238 89 115,19  .000

Tablo 2°deki verilere gore; en yiiksek strateji kullaniminin 3,79 puan orta-
lamayla C1 seviyesinde, en diisiik strateji kullaniminin 3,11 puan ortalamayla
B1 seviyesinde oldugu belirlenmistir. B2 seviyesindeki ortalama strateji kul-
lanim puani ise 3,37 olarak tespit edilmistir. Dil seviyelerine gore farklilik
gosteren yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanim sikliginin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin gergeklestirilen tek yonlii
Anova analizi sonucuna gore; bulunulan dil diizeyinin, yabanci dil 6grenme
stratejilerine bagvurma siklig1 {izerinde anlaml bir farklilagsmaya yol agtig
anlagilmisgtir.
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Tablo 3: Cinsiyetin Strateji Kullanimi Uzerindeki Etkisine liskin t Testi Sonuglar:

Dil Seviyesi Cinsiyet N Ss f Sd t p*

) Kiz 48 3,88 18,429
Tiim seviyeler 0,92 90 12,358 .000
Erkek 44 2,96 17,159

Tablo 3’teki verilere bakildiginda Tiirkce 6grenen kizlarin yabanci dil
O0grenme stratejileri dlgeginden aldiklari ortalama puan ile erkeklerin aldik-
lar1 ortalama puan arasinda kiz 6grencilerin lehine 0,92 puanlik bir fark bu-
lundugu goriilmektedir. Bu veriler iizerinde yapilan t testi analizine gore, kiz
ve erkek O6grenenler arasindaki puan farkinin istatiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4: Daha Once Baska Bir Yabanci Dil Ogrenmenin Dil Ogrenme Stratejisi
Kullanimi Uzerindeki Etkisine Iliskin Mann Whitney U Analizi Sonuglari

Dil Seviyesi  Bagka Bir Dil Ogrenme N MR SR z p
. Evet 59 4,05 63,0 3717,0
Tiim Seviyeler -7,925 .00
Hayir 33 2779 17,0 561,0

Tablo 4’teki verilere gore; Tiirkge 6grenenlerden daha once baska bir ya-
banci / ikinci dil 6grenmis olan bireylerin, daha 6nce higbir yabanci dil 6grenim
deneyimi olmayan bireylere gore daha fazla dil 6grenme stratejisini siirece dahil
ettikleri goriilmektedir. Bu iki grup arasinda 1,26 puanlik strateji kullanim farki
bulunmaktadir. Yapilan Mann Whitney U testinin sonucuna gore; bu puan farki,
iki grup arasindaki anlamli bir farklilagmanin istatistiksel isaretidir.

Tablo 5: Tiirkge Ogrenenlerin Yabanci Dil Kaygi Diizeylerine iliskin Sonuglar

Dil Seviyesi N En Diisiik En Yiiksek
B1 31 3,36 4,42 3,78
B2 32 2,39 3,67 3,27
Cl 29 1,36 3,42 2,15
Toplam 92 1,36 4,42 3,07

1,0 - 2,49 = Diisiik 2,5-3,49 = Orta 3,5-5,0 = Yiiksek

Tablo 5’e gore aragtirmaya katilan 6grenenlerden B1 seviyesinde bulunan
31 &grencinin kaygi diizeyinin ortalama 3,78 puanla yiiksek oldugu; B1’deki
en diisiik kaygi puanimin 3,36, en yiiksek kaygi puanin ise 4,42 oldugu go-
riilmektedir. B2 seviyesindeki 32 6grenenin kaygi diizeyinin ortalama 3,27
puanla orta oldugu, bu gruptakilerin en diisiik kaygi puanimin 2,39, en yiiksek
kayg1 puanimin ise 3,37 degerinde oldugu belirlenmistir. C1 seviyesindeki 29
Ogrenenin kaygi diizeyinin ise 2,15 ortalama puanla diisiik oldugu, bu grup-
takilerin Olgekten en diisiik 1,36, en yliksek 3,42 puan aldiklar1 saptanmis-
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tir. Dil seviyesine bakilmaksizin katilimcilarin kaygi durumlari bir arada ele
alimdiginda ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen 92 bireyin kaygi diizeyinin orta
seviyede oldugu anlagilmistir.

Tablo 6: Dil Seviyesinin Yabanci Dil Kaygis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Kruskal
Wallis Sonuglar1

Dil Seviyesi N Ss SO x? sd p*
B1 31 3,78 9,433 77,21
B2 32 3,27 11,634 50,14 69,705 2 .000
C1 29 2,15 8,265 15,00

Tablo 6’daki verilere gore; en yliksek kaygi diizeyine sahip 6grenenlerin
3,78 ortalama puanla B1 seviyesinde, en diisiik kayg1 diizeyine sahip olan 6g-
renenlerin 2,15 ortalama puanla C1 seviyesinde bulunduklar1 goriilmektedir.
B2 seviyesindeki 6grenenlerin kaygi diizeyini gosteren puan ise 3,27 olarak
hesaplanmistir. Dil seviyelerine gore farklilik gosteren yabanci dil kaygi pu-
anlarmin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin ger-
ceklestirilen Kruskal Wallis sonucuna gore, bulunulan dil diizeyinin yabanci
dil kaygisi1 {izerinde anlamli bir farklilasmaya yol agtig1 anlasilmistir.

Tablo 7: Cinsiyetin Yabanc1 Dil Kaygis1 Uzerindeki Etkisine iliskin t Testi Sonuglart

Dil Seviyesi Cinsiyet N Ss f Sd t P*
) Kiz 48 2,53 14,00
Tiim seviyeler 1,08 90 -12,510 .000
Erkek 44 3,61 13,25

Tablo 7’deki veriler incelendiginde Tiirkce 6grenen kizlarin yabanci dil
ogrenme kaygisi 6lgeginden aldiklar1 ortalama puan ile erkeklerin aldiklari or-
talama puan arasinda kiz dgrencilerin lehine -1,08 puanlik bir fark bulundugu
goriilmektedir. Bu veriler iizerinde yapilan t testi analizine gore, kiz ve erkek
Ogrenenler arasindaki puan farkinin istatiksel olarak anlamli oldugu belirlen-
misgtir.

Tablo 8: Daha Once Bagka Bir Yabanci Dil Ogrenmenin Yabanci Dil Kaygist
Uzerindeki Etkisine liskin T Testi Sonuglari

Dil Sevi- Baska Bir Dil Og-

%
yesi renme Durumu Ss f Sd ¢ P
i Evet 59 3,75 17,571
Tim 1,36 90 13,508 .000
seviyeler Hayir 33239 9,879

Tablo 8’deki veriler incelendiginde daha 6nce herhangi bir yabanci / ikin-
ci dil 6grenmemis olan katilimcilarin daha 6nce farkli bir dil 6grenmis olan-
lara gore daha fazla yabanci dil kayg diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Bu iki grup arasinda kaygi diizeyini gdsteren puan bakimindan 1,36 puanlik
bir fark bulunmaktadir. Gergeklestirilen t testinin sonucu, bu farkin iki grup
arasinda anlamli bir farka isaret ettigini gostermektedir.

Calismada son olarak 6rneklemdeki bireylerin Tiirk¢e 6grenirken ise kos-
tuklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanim durumlari ile sahip olduk-
lar1 yabanci dil kaygi diizeyleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1 da
arastirilmistir.

Tablo 9: Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri ile Yabanci Dil Kaygisma Iliskin
Spearman Analizi

Dil Diizeyleri Degiskenler N r p*

Tiim seviyeler Strateji Kullanimi —Kayg1 Diizeyi 92 -481 .00

*p <.05 diizeyinde anlamh

Tablo 9’daki Spearman analizinin sonuglarina gore; yabanci dil 6grenme
stratejilerinin kullanimi ile yabanci dil kaygi diizeyi arasinda negatif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu anlagilmaktadir. Elde edi-
len korelasyon degeri, bu iligkinin orta diizey bir iligski olarak degerlendirilen
aralikta oldugunu gostermektedir. Buna goére yabanci dil 6grenim siirecinde,
ogrenenlerin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri ile yabanci dil kay-
gisinin birbiriyle iligkili kavramlar oldugu soylenebilir.

Sonu¢ / Yorum

Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenenlerin Tiirkge 6grenim siirecinde kullan-
diklar1 dil 6grenme stratejilerini ile dil 6grenme kaygi diizeylerini belirlemek
ve dil 6grenme stratejilerinin kullanimi ile yabanci dil kaygi diizeyi arasinda
bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla iliskisel tarama modelinde
gergeklestirilen bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Tiirk¢e d6grenenlerin en ¢ok kullandigi yabanci dil 6grenme stratejilerinin
B1 seviyesinde bellek stratejileri, B2 ve C1 seviyelerinde iistbiligsel stratejiler
oldugu tespit edilmistir. Ogrenenlerin en az tercih ettikleri stratejilerin ise B1
ve B2 seviyelerinde duyussal, C1 seviyesinde ise bellek stratejileri oldugu
belirlenmistir. Alan yazininda Tiirk¢e 6grenenlerin dil diizeylerine gore kul-
landiklar stratejilerin arastirildigi diger arastirmada (Boylu 2015), B1 ve C1
seviyelerinde en cok iistbilissel, B2 seviyesinde ise sosyal stratejilerin tercih
edildigi; en az kullanilan stratejilerin ise B1’de duyussal, B2 ve C1’de ise
bellek stratejileri oldugu raporlanmigtir. Sonuglar karsilastirildiginda en sik ve
en az kullanilan stratejilerde bazi farkliliklar olmasina ragmen genel itibariyla
diizeylere gore kullanilan stratejilerin benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.
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Arastirmaya elde edilen veriler seviye ayrimi yapilmadan ele alindigin-
da ise 0grenenlerin en sik bagvurduklar stratejilerin iistbiligsel stratejiler ve
en az bagvurduklar stratejilerin ise duyussal stratejileri oldugu goriilmiistiir.
Tiirkge 0grenenlerle gergeklestirilen diger arastirmalarda 6grenenlerin en sik
kullandiklari stratejilerin, listbiligsel stratejiler (Boylu 2015; Boliikkbag 2013),
telafi stratejileri (Barut 2015; Varisoglu 2017) ve sosyal stratejiler (Akyali
Mills 2014) oldugu; en az bagvurduklari 6grenme stratejilerinin ise duyus-
sal stratejiler (Barut 2015; Boylu 2015; Boliikbag 2013; Varisoglu 2017) ve
bellek stratejileri (Akyali Mills 2014) oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin
sonuglari ile alan yazinindaki sonuglar karsilastirildiginda en sik kullanilan
stratejilerin iki diger arastirmayla, en az kullanilan stratejilerin ise dort arastir-
mayla ortiistiigli goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda 6grenenlerin en sik kullandigi strateji olarak
belirlenen iistbiligsel stratejiler; 6grenmenin bireysellestirilmesi, merkezilesti-
rilmesi, diizenlenmesi, planlanmas1 ve degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ogrenci-
ler bu stratejileri kullandiginda; bildikleri ile bilmedikleri arasinda iliski kura-
rak hedefteki etkinligi gézden gecirirler, odaklanarak ilgili etkinlige bagslarlar
ve hedeflerini belirleyerek 6grenme materyallerini organize ederler. Bu agi-
dan Tiirk¢e dgrenenlerin; dgrenimleriyle ilgili net hedefleri oldugu, 6grenim
amaglariin ve dil 6grenim siirecinin farkinda olarak bilingli sekilde hareket
ettikleri, dilde yetkin olabilme hedefine yonelik olarak ellerinden geldigince
kendileri i¢in firsat yaratmaya ¢alistiklar1 ve 6grenme diizeylerini kendi ken-
dilerine degerlendirmeye gayret ettikleri sdylenebilir. Bu durum, 6grenenlerin
Tiirk¢e 6grenmeye karsi olumlu tutum sahibi olduklarina da isaret etmektedir.
Ustbilissel stratejiler, Oxford’un strateji siniflandirmasia gére dolayl: strate-
jiler arasindadir yani dogrudan dil 6grenimini hedeflemeyen ancak dil 6gre-
nim siirecini desteklemeye yonelik olan davraniglari icerir. Bu agidan Tiirkce
ogrenenlerin 6zellikle yiiksek dil diizeylerinde dogrudan 6grenmeyi hedefle-
yen stratejilerden ziyade, 6grenme siireclerini destekleyecek adimlari igeren
stratejilere daha cok ihtiya¢ duyduklari ifade edilebilir.

Bu arasgtirma ¢ergevesinde 6grenenler tarafindan en az bagvuruldugu tes-
pit edilen duyussal stratejiler ise 6grenenlerin duygu, motivasyon ve degerleri
ile ilgilidir. Bu stratejilerin kullanimi; duygusal faktérlerin 6grenme siirecine
olumsuz etki etmesini engeller, kayg1 diizeyinin azaltilmasini saglar ve 6gren-
meye yonelik olarak 6grenenleri tesvik eder. Duyussal stratejiler; genel itiba-
riyla 6grenim siirecinde rahatlatict yontemlerin kullanilabilmesini, eglenceli
seyler yaparak giiliip eglenmeyi ve bu sekilde stresi azaltmayi, olumlu ifade-
lerle kendine giiven telkin etmeyi, iyi performans sonrasinda kendini ddiillen-
dirmeyi ve dil 6grenim siireci ile ilgili 6gretmen ve arkadaslariyla hissettikleri
hakkinda konusmay1 kapsar ve dolayli dil 6grenme stratejilerinden birisidir.
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Dolayl dil 6grenme stratejilerinin kullanimi; esasen 6grenim siirecini destek-
lemekte, kaygi diizeyinin azaltilmasini ve motivasyonun artirilmasini sagla-
yarak dil 6grenim basarisinin artmasinda onemli bir rol {istlenmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen sonu¢ bu cergevede ele alindiginda ise 6grenenle-
rin dil 6grenme siirecinde kaygi kontrolii konusunda sorunlar yasadiklari, bu
kaygi1 ile basa ¢ikma noktasinda yeterince basarili olmadiklar ve bu yilizden
duyussal stratejileri ise kogsmaktan kagindiklar1 sdylenebilir. Bu galisma ger-
cevesinde kaygi ile ilgili 6zellikle B1 seviyesinde gozlemlenen yiiksek kaygi
diizeyi ile B2 seviyesinde gdzlemlenen orta diizeydeki kayginin, duyussal
stratejilerin kullanim sikligindaki diisiikliigiin sebeplerinden biri oldugu iddia
edilebilir.

Oxford (1990) tarafindan cergevesi cizilen dil 6grenme stratejileri, dog-
rudan ve dolayl stratejiler olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir.
Dogrudan stratejiler; bellek, biligsel ve telafi stratejilerini kapsamakta ve dil
Ogrenimi siirecinde bireyin aktif 6grenme cabalarina karsilik gelen zihinsel
islemleri gerektirmektedir. Dolayl1 stratejiler ise iistbilis, duyussal ve sosyal
stratejileri kapsamakta ve dogrudan dogruya dil 6grenimi ile iligkili olma-
makla birlikte bu siireci desteklemekte ve bireyin hedefe ulasmasina yardimc1
olmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 bu ¢ercevede ele alindiginda Tiirkce 6g-
renenlerin dogrudan stratejileri yiiksek diizeyde, dolayli stratejileri ise orta
diizeyde kullandiklar1 anlagilmaktadir. Dil 6grenen bireylerin dogrudan dil
Ogrenimini hedefleyen stratejileri daha yogun bir sekilde kullaniyor olmasi,
ulagilmasi beklenen bir sonugtur ve Tiirk¢e 6grenenlerin dil 6grenme strate-
jilerinin kullanimi1 konusunda dogru bir yolda ilerlediklerini gostermektedir.
Bu agidan dogrudan stratejilere yiiksek sayilabilecek bir oranda bagvurulmasi,
dil 6grenme stratejilerinin Tiirkge 6grenenler tarafindan kullanim amaglarina
uygun dogrultuda ise kosuldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grenenlerin yabanci dil 6grenme stratejilerini Bl ve
B2 seviyelerinde orta diizeyde, C1 seviyesinde ise yliksek diizeyde ise kos-
tuklar1 belirlenmistir. Orneklemdeki tiim dgrenenlerin strateji kullanimlari bir
arada degerlendirildiginde ise Tiirk¢e 6grenim siirecinde yabanci dil 6grenme
stratejilerine orta diizeyde basvuruldugu anlagilmistir. Elde edilen bu sonug,
yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenenlerle gergeklestirilmis olan arastirmalarin
cogunlugu ile (Barut 2015; Boliikkbas 2013 Sengiil 2012; Varisolu 2017) ortiis-
mektedir. Dil 6grenenlerin strateji kullanim sayis1 ve gesitliligi dikkate alina-
rak 0grenenler, etkin 6grenen ve daha az etkin 6grenen (Oxford 1990) olarak
da smiflandirilabilmektedir. Bu arastirmanin 6rnekleminde bulunan katilimei-
larin orta diizeydeki strateji kullanimi ve belirlenen kullanim siklig1 oranlari,
ilgili degerlendirme c¢izelgesi agisindan ele alindiginda Tiirkge Ggrenenlerin
daha az etkin 6grenen gruptan ayrilarak etkin 6grenen gruba dahil olma yolun-
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da olduklar1 diisiiniilmektedir. Alan yazininda ayrica Tiirkge 6grenenlerin dil
Ogrenme stratejilerini yiliksek diizeyde kullandiklarini tespit eden iki arastirma
(Akyal1 Mills 2014; Boylu 2015) bulunmaktadir.

Orneklemdeki 6grenenlerin kaygi diizeylerine yonelik yapilan inceleme-
de B1 seviyesindeki dgrenenlerin yiiksek, B2 seviyesindekilerin orta ve C1
seviyesindekilerin diisiik kayg1 diizeyinde olduklari saptanmustir. Dil seviyesi-
ne bakilmaksizin katilimeilarin kaygi durumlari bir arada ele alindiginda ikin-
ci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 92 bireyin kaygi diizeyinin orta seviyede oldugu
anlagilmistir. Alan yaziinda Tiirk¢e 6grenenlerin yabanci dil 6grenme kay-
gist ile ilgili yapilan iki arastirmadan birinde (Erdil 2016) 6grenenlerin kaygi
diizeylerinin orta seviyede, digerinde (Yogurtgu - Yogurteu 2013) ise diisiik
seviyede oldugu belirtilmistir.

Ikinci dil olarak Tiirkce dgrenen yabanci uyruklu égrencilerin Tiirkge 63-
renirken dil 6grenme stratejilerine orta diizeyde bagvurmalari ve 6grenenlerin
kaygi durumlarin da orta diizeyde olmasi, Tiirk¢e 6gretimi siirecinde dil 6g-
renme stratejilerinin kullaniminin artirtlmasina ve 6grenenlerin kaygi diizeyi-
nin azaltilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Zira dil 6grenme stratejilerinin kullanimindaki artig, 6grenimin kalitesini ve
kaliciligini artiracak; kaygi diizeyindeki diisiis de 6grenenlerin psikolojilerini
rahatlatarak 6grenim siirecine olumlu etki edecek ve 6grenenlerin daha yetkin
hale gelerek Tiirk¢eyi daha iyi kullanmalarina katki saglayacaktir.

Arastirmada, cinsiyetin hem strateji kullanim siklig1 hem de kaygi diize-
yi lizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu da belirlenmistir. Analizler, kizlarin
erkeklere gore hem stratejileri daha ¢ok kullandiklarini ve kaygi diizeyleri-
nin erkeklere nazaran daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu durum; kizlarin
dil 6grenim siirecine daha hazir olduklarina, bu siirecte daha bilingli hareket
ettiklerine ve siireci bilingli bir sekilde yiiriitmelerinin bir getirisi olarak kay-
gilarini daha iyi kontrol ettiklerine isaret etmektedir. Bu sonug ayrica cinsiye-
tin, gelecekte yapilmasi beklenen dil 6grenme stratejilerinin egitimi ve kaygi
diizeyinin azaltilmasina yonelik ¢alismalarda da dikkate alinmas1 gerektigini
gostermektedir.

Arastirmada ulagilan bir bagka sonuca gore dgrenenlerin bulundugu dil
seviyesi, hem yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanim sikligini hem de
yabanci dil kaygi diizeyini etkilemektedir. Daha alt seviyedeki 6grenenlerin
stratejilere daha az siklikta bagvurduklar1 ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldu-
gu; daha iist dil seviyesindeki 6grenenlerin strateji kullanim sikliginin daha
yiiksek ve kaygi diizeylerinin daha diistik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6g-
renim siirecinin gidigatinin ve 6grenenler tarafindan yonetiminin zaman igeri-
sinde degistigini; bu degisimde bulunulan dil seviyesinin etkili oldugunu gos-
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termektedir. Seviye ilerledikge dil 6grenme stratejilerinin kullanim sikliginin
artmasi ve kaygi diizeyinin diigmesi, 6grenenlerin Tiirk¢ede kendilerini daha
yetkin hissetmeleri ve Tiirkgeyle daha fazla mesgul olmalari ile agiklanabilir.
Ancak bu iyilesmenin kendi kendine olmasini beklemek yerine, baslangig se-
viyelerinden itibaren bilingli bir dil 6grenme stratejisi egitimi verilmeli; 6gre-
nenlerin dil 6grenme kaygilarini azaltmaya yonelik psikolojik destek, farkin-
dalik ve telkin goriismeleri gibi ¢esitli girisimlerde bulunulmalidir.

Aragtirmada daha 6nce baska bir dil 6grenmenin hem dil 6grenme strate-
jilerinin kullanim1 iizerinde hem de 6grenenlerin yabanci dil kaygi diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir. Daha 6nce her-
hangi bir yabanc1 / ikinci dil 6grenmis olan bireylerin, daha 6nce hicbir ya-
banci1 / ikinci dil 6grenmemis olanlara gore daha fazla dil 6grenim stratejisine
bagvurduklar ve kaygi diizeylerinin de daha diisiik seviyelerde oldugu goriil-
miistiir. Buradan hareketle dil 6grenim tecriibesinin, yeni bir dilin 6grenilmesi
siirecine katki sagladigi, bu siireci kolaylastirdig1 ve yeni 6grenilen dilde daha
az kaygi hissedilmesine yardime1 oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada son olarak yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanim sik-
l1g1 ile yabanci dil kaygist arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu da
tespit edilmistir. Buna gore yabanci / ikinci dil 6grenim siirecinde dil 6grenim
stratejilerine yiiksek diizeyde bagvuran 6grenenlerin yabanci dil kaygisinin
disiik diizeyde oldugu, bu stratejilere daha az bagvuran 6grenenlerin kaygi
diizeyinin ise yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu sonug, yabanc dil
6grenim siirecinde 6grenenlerin kullandiklari yabanci dil 6grenme stratejileri
ile yabanci dil kaygisi arasinda 6nemli bir etkilesim oldugunu gostermekte ve
bu arastirma kapsaminda dil seviyeleri arasinda tespit edilen farkli diizeydeki
strateji kullanim sikligr ile farkli seviyedeki kaygi diizeyinin nedenlerine 151k
tutmaktadir.

Arastirma sonuglari; yabanci / ikinci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin, hem
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri hem de kaygi durumlari agisindan farkl
diizeylerde bulunduklarimi ve bu iki unsurun cinsiyet, dil diizeyi, daha 6nce
bagka bir dili 6grenme gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya c¢ikarmistir.
Bu dogrultuda Tiirkge 0grenenlerin dgretim siirecinde birbirine yakin veya
esit diizeyde olacak sekilde dil 6grenme stratejilerini kullanabilmeleri i¢in bu
konuda 6grenenlere egitim verilmeli, 6grenenler stratejilerden haberdar edi-
lerek bunlari nasil kullanilacaklariyla ilgili yénlendirilmelidir. Ogrenenlere
verilecek dil 6grenme stratejileri egitimi, strateji farkindalik ve bilinglendir-
me egitimi ile baglamali; bu siire¢ icerisinde 6grenenlere stratejilerin mahi-
yeti agiklanmal1 ve stratejilerin onlar dil 6grenme hedefine gétiirmede nasil
yardim edecegi anlatilmalidir. Sonraki egitim asamalarinda ise dil 6grenme
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stratejileri, dogrudan stratejilerden baslanarak belli bir siralamaya konulmali
ve stratejilerin nasil uygulanabilecegi 6grenme etkinlikleri lizerinde teker te-
ker ele alinarak 6grenenlere gosterilmelidir. Kaygi diizeyinin azaltilmasi igin
de dgrenenler siirekli takip edilmeli ve dil 6grenme kaygisinin azaltilmasina
yonelik telkinlerde bulunulmalidir. Sinif ortami ve 6grenim etkinlikleri, 6gre-
nenlerin kaygisimi diizeyini artiracak havadan g¢ikarilmali; 6gretici, bu konu-
da teyakkuzda olmalidir. Ogreticiler; etkinliklere katilmayan ve kendini ifade
etmekten g¢ekinen &grenenlere pozitif ayrimeilik saglamali, onlar1 yeniden
kazanmak ve 6gretim etkinliklerine katmak igin fazladan ¢aba gostermelidir.

Ogreticiler ayrica gorev aldiklar1 kurumlardaki 6grenenlerin strateji kul-
lanimlarini ve kaygi durumlarini akademik aragtirmalarin yapilmasini bekle-
meden tercihen kur baglangi¢c ve/veya sonlarinda olmak {izere 6gretim siireci
boyunca kontrol etmeli ve bu konularda herhangi bir sorun tespit ettigi takdir-
de bunlar1 ¢c6zmek iizere gerekli adimlar1 atmalidir.

Yabanci / ikinci dil olarak Tiirkge Ggretimi siirecinin yalnizca Ggretime
bagl etkinliklerle ve &gretime ayrilan ders saatleri igerisinde istenen basartya
ulasamayacag agiktir. Bu nedenle 6grenenleri kendi baslarina da Tiirkge dgre-
nebilmelerine firsat veren dil 6grenme stratejilerini kullanmaya yonlendirmek
kritik 6nem arz etmektedir. Bu anlayisin Tiirk¢e 6gretim siirecinde benimsenen
anlayisa ve bu siiregte kullanilan 6gretim setlerindeki etkinliklere de yansimasi,
Tiirkgenin dgretim ve 6grenimi konusundaki basartyi artiracaktir.
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Tiirkiye’de Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler i¢in
Tiirkce Konusmaya Yonelik Tutum Olcegi Gelistirilmesi

Mustafa ARMUT, Saule DAURENBEK”

Giris
Yabanci dil 6gretiminde en 6nemli becerilerden birinin konusma oldugu
bir gergektir ¢ilinkii dil, insanlar1 diger canlilardan ayiran iletisim aracidir ve

iletisim konusma ile baslar. Insanlarin giinliik hayatlarinin énemli boliimiinii
dinlemeyle birlikte konugsma olusturur.

Arkonag’a (2001) gdre tutum, insanlar1 davranisa hazirlayici 6n egilim-
dir. “Tutum, belirli bir 6grenim durumuyla ilgili duygu ve davranislarin bir
birlesimi olarak tanimlanir” (Stanfield 2006, s. 4). Allport (1935); tutum s6z-
cligliniin -bir¢ok soyut terimde oldugu gibi- birden fazla anlami oldugunu be-
lirttikten sonra cagdas psikolojide ilk once biligsel tutumlardan, ikinci anlam
olarak ise devinissel tutumlardan s6z etmektedir. Baker’a (1995) gore tutum-
larin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak {izere li¢ 6geden olusmaktadir.
Olson ve Zanna (1993) da ¢ogu tutum kuramcisinin tutumun duyussal, bilissel
ve davranigsal onciillerinin duyussal, bilissel ve davranissal sonuclarinin ola-
bilecegini kabul ettiklerini bildirmektedirler. Adi1 gegen arastirmacilar ayrica
biitiin tutumlarin duyussal, bilissel ve davranigsal boyutlari oldugunu kabul
etmektense son zamanlarda bu alanlarin tutumlarla iliskisine odaklanilma egi-
limi de oldugunu eklemektedirler.

Smith’e (1971) gore biligsel 6ge, bir kavramin ya da durumun algilanma-
sidir. Duyussal 6ge, duygularla ilgili olup bu duygular biligsel unsurla iligki-
lidir. Sonra da olusan duygular olumlu ya da olumsuz olarak davranigsal ge-
lere doniistiiriiliir. Tutumlar; davraniga hazirlayici bir 6n egilim olarak girdi
niteligi tagiyabilecegi gibi, belli yasantilar sonucunda beliren ¢ikt1 6zelligine
de sahip olabilir. Bu noktada Baker (1995); becerikli bir okurun resmi egi-
timden sonra kitaplardan ¢ekinebilecegi, obiir yandan kitaplart seven daha az
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becerikli bir okurun sahip oldugu olumlu tutum sayesinde yetiskinlige kadar
okumay1 diizenli siirdiirebilecegi bigiminde bir 6rnek vermektedir.

Allport (1935); bir tutumun dogas1 geregi ilgili oldugu nesneye ya da
nesneler sinifina kars1 kabul edilebilir ya da énleyici, olumlu ya da olumsuz
davranislar harekete gecirdigini belirtmektedir. Bu bakimdan yabanci dil 6g-
retim siirecinde 6grencinin hedef dili kolay ya da zor 6grenebilmesinde tutum
oldukga etkilidir (Smith 1971, s. 82). Dolayisiyla 6grencilerin 6grenecekleri
yabanci dile kars1 tutumlarinin belirlenmesi ve olumlu tutum belirlenmesi du-
rumunda daha destekleyici, olumsuz tutum durumunda ise bu durumu tersine
cevirmeye yonelik onlemlerin alinmasi, onlarin yabanci dili saglikli 6grene-
bilmelerine biiyiik katki saglar. Bu ise yabanci dil 6gretiminin hedeflerine ko-
lay ulasmamiza yardimci olur.

Yabanci dil 6greniminde tutumun énemli olmasina bir¢ok neden gosterilebi-
lir. Ornegin 6grenmeye yonelik tutumlar; yabanci dilde konusma, kitaplart okuma
ve se¢me gibi davraniglar etkiler (Weinburgh 1998). Bu nedenle konusma bece-
risinin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlere saglikli bir sekilde kazandirilma-
sinda istenen hedeflere ulasabilmek igin tutumun dgretim agisindan dogru yonde
gelistirilebilmesi gerekir ¢iinkii konugmaya yonelik olumlu bir tutum, yabanci dil
6grenen 6grencinin dili kolay ve saglikli 6grenebilmesine katki saglar.

Calismanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de B2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk-
¢e 6grenenler i¢in Tiirkge konusmaya yonelik bir tutum 6lgegi gelistirmektir.

Calismanin 6nemi

Caligmalar incelendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme, Tiirkce der-
si, yazma kaygisi ve dinleme becerileri tizerindeki tutum ¢alismalart oldugu go-
riilmektedir (Aytan - Tiingel 2015; Karatay - Kartallioglu 2016; Siiliik¢ii 2016;
Akbulut 2016). Yildiz ve Giirlek (2019), yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmeye
yonelik gelistirdikleri tutum 6l¢egini 150 katilimerya uygulamistir. Bu 6lgegin
on iki soruluk kismini, yabanci dil olarak Tiirk¢e konusmaya yonelik maddeler
olusturmaktadir. Dogrudan ve yalnizca yabanc dil olarak Tiirkge 6grenenlerin
Tiirkce konusmaya yonelik tutumuna iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlan-
mamistir. Bu sebeple yabanci dil 6gretiminde konusma, kiiltiirlerarasi iletisimi
saglayan onemli bir beceri oldugundan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde
konusmaya yonelik tutum ¢alismasinin yapilmasi, Tiirk¢enin uluslararasi alan-
da diinya dili olarak gelismesinde 6nemli goriilmektedir.
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Yontem
Calisma grubu

Caligmada, yedi farkli merkezden B2 diizeyindeki 421 Tiirk¢e 6grenen-
den veri toplanmistir. Field (2005), 6rneklem biiytikliigiiyle ilgili bir arastir-
maciya Onerilebilecek say1 olarak her bir degisken basina 10-15 katilimecinin
yaygin kural oldugunu belirtir. Pituch ve Stevens (2016, s. 385) ise drneklem
biiytikliigiiniin en az 200 olmasi gerektigini belirtmektedirler. Fabrigar, Wege-
ner, MacCallum ve Strahan’a (1999, s. 274) gore de uygun sartlarda 6rneklem
biiytikliigii en az 200 olmalidir. Buna gore calismadaki 6rneklem biiyiikliigii-
niin yeterli oldugu sdylenebilir.

Olcegin gelistirilmesi

Olgek gelistirme asamasinda, oncelikle madde havuzu olusturulmustur.
Bunun i¢in, yurt i¢inde ve yurt disinda tutumla ilgili yapilmis ¢aligsmalar goz-
den gegirilmistir. Sonuc¢ta, madde havuzuna 104 madde yazilmistir. DeVel-
lis’e (2012, s. 80) gore on maddelik bir 6lgekteki maddeler, kirk maddelik bir
havuzdan se¢ilmelidir. Dolayisiyla havuzdaki madde sayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Oncelikle bu maddeler, bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin gériisiine
sunulmustur. Bu asamanin ardindan gerekli diizenlemeler yapilmis ve uzma-
nin ¢ikarilmasini istedigi maddeler havuzdan g¢ikarilmistir. Daha sonra elde
kalan maddeler; yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda lisansiistii dii-
zeyde ders veren ve her biri Tiirkce 6gretimi merkezlerinde on yilin lizerinde
yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretmis lic uzmanin yami sira, halen bir Tiirkge
Ogretimi merkezinde yabanci dil olarak Tiirkce 6greten bir 6gretim gorev-
lisinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmis, yine havuzdan ¢ikarilmasi iste-
nen maddeler ¢ikarilmigtir. Sonugta kalan 46 maddelik besli likert tipindeki
taslak dlgek katilimeilara sunulmustur. DeVellis’e (2012: 93) gore likert 6l-
cegi; goriislerin, inanglarin ve tutumlarin dl¢tilmesinde kullanilan yaygin bir
aractir. Baker (1995) ise tutum 6lgmenin en gézde yontemlerinden birinin bir
tutum Slgegi gelistirmek oldugunu belirterek boyle bir 6lgege yanitlarin “ka-
tiltyorum / katilmiyorum” bigiminde ya da daha kesin olarak besli puanlama
bi¢iminde olabilecegini bildirmektedir. Dolayisiyla bu tarz bir 6l¢egin amaca
hizmet edecegi sOylenebilir.

Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi agsamasinda, her bir merkezden gerekli izinler alina-
rak goniillii 6grencilere 6lgek sunulmustur. Maddelerin yine de anlagilmamasi
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olasiligina kars1 6lgekler doldurulurken 6grencilere eslik edilmis veya yar-
dimc1 olunmasi saglanmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Olgek gelistirme asamasinda SPSS.23 paket programi ve LISRELL 8.80
programi kullanilmistir. Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda, agimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Giivenilirlik ¢aligmasi bagla-
minda 6lgegin Cronbah’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir.

Bulgular
Gecerlige iliskin bulgular

Kline (2016); iki yaygin faktor analizi tiirli bulundugunu, bunlarin agim-
layici faktor ¢oziimlemesi ve dogrulayici faktdr ¢oziimlemesi oldugunu be-
lirtmektedir. Bu dogrultuda gecerlik kapsaminda bu iki analize de bagvurul-
mustur.

Acimlayici faktor coziimlemesi bulgular:

Olgek gelistirme ¢alismasinda agimlayic1 faktdr ¢oziimlemesine bas-
lamadan 6nce orneklem biyiikliigiiniin uygun olup olmadigina bakilmaistir.
Field’a (2005) gore; Kaiser-Meyer Olkin katsayisina bakmak, drneklem ye-
terliligini belirlemenin bir yoludur. Bunun igin Kaiser-Meyer Olkin katsayisi
g6z oniinde bulundurulmustur. Bu degerin ,897 oldugu saptanmistir. Pallant
(2016), bu degerin .6’nin lizerinde olmasi gerektigine igaret eder. Bunun ya-
ninda Pallant (2016); Barlett testi sonucuna da bakilmasi gerektigini, bu testin
sonu¢ degerinin anlamli (p = .000) olmasi1 gerektigini ifade eder. Bu degerin
2863,949 (p =,000) oldugu goriilmistiir. Burada p degerinin anlamli oldugu
anlagilmigtir. Bu da verilerin faktor ¢6ziimlemesine uygun oldugunu gdsteren
bagka bir degerdir.

Yatik dondiirmede faktorlerin iligkisiz oldugu diistiniilmektedir (Cramer
- Howitt 2004; Field 2005; Brown 2006; Kline 2016). Bu ¢alismada da bu an-
layistan hareketle yatik dondiirme kullanilmistir. Yatik dondiirme yontemle-
rinden de Varimax yontemine bagvurulmustur. Coziimleme yapilirken madde
yiik degeri 0,30’un altinda olanlar ve iki ayr1 faktordeki yiik degerleri arasinda
en az 0,20°lik bir fark olmayanlar ¢ikarilmisgtir.

Brown (2006, s. 27), faktor belirlemedeki yontemlerden birinin 6z deger
birlesen grafigi oldugunu bildirmektedir. Asagidaki grafik de bu amagla ve-
rilmistir. Grafige gore faktor sayisinin ii¢ oldugu anlagilmaktadir. Dondiirme
islemleri sonucunda faktdrler ve bunlarin altindaki maddelerin dagilimi asagi-
daki gibi gerceklesmistir.
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Sekil 1: Oz Deger Birlesen Grafigi

Tablo 1: Faktorler ve Maddelerin Dagilimi

Madde Madde icerigi Faktor Yiikii
MS Tiirk¢e konusmaya istekliyim. ,715
M7 Bir Tiirk kadar giizel Tiirk¢e konus- 701
mak isterim. ’
M4 Tiirkge konusmak, Tiirkge 6grenmek 627
i¢in iyi bir firsattir. ’
M1l Tiirk¢e konugmak benim i¢in fayda-
,698
lidir.
M14 Tiirk¢e konugmak, kurs programinin
N - ,613
o6nemli bir tarafidir.
M13 Tiirk¢e konugmak benim i¢in zengin-
L ,619
liktir.
M9 Tiirk¢e konusmak benim i¢in bir ih- 630
tiyactir. ’
Ml Kurstaki Tiirkge konusma saatleri
o ,463
daha fazla olsun isterim.
M19 Tiirkge konusmak beni mutlu eder. ,587
M24 Bir kisiyle Tiirk¢e konusmak beni ,496
memnun eder.
M45 Arkadaslarimla aramdaki problemle-
— .- ,683
ri Tiirk¢e konugarak ¢ézerim.
M44 Tiirkge konusmak benim i¢in bir alis-
,657
kanliktir.
M43 Iletisimde Tiirkge konusmak ilk ter-
N ,657
cihimdir.
M33 Tiirkge konusarak kendimi iyi ifade 601

ederim.
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M32 Bagka dille konugmak yerine Tiirkce 538
konusurum. ’

M39 Cevremc}ekilere‘ Tirk¢e konusmala- 540
rin1 tavsiye ederim. ’

M40 Ulkeme déndiigiimde Tiirkce konus-
mak i¢in arkadaslarimi ararim. 534

M26 Tiirk¢e konusma konusunda umutsu- 793
zum.

M22 Bir kisi benimle Tiirk¢e konugmak 740
isterse rahatsiz olurum. ’

M25 Tiirk¢e konusmaktan nefret ederim. ,566

M20 Tiirk¢e konusurken sikilirim. ,563

Yukaridaki tabloya gére “Memnuniyet” adi verilen birinci boyutta 10,
“Uygulama” ad1 verilen ikinci boyutta 7, “Olumsuzluk™ adi verilen iiglincii
boyutta ise 4 madde toplanmistir. Tabloya bakildiginda faktdr yiik degerle-
ri .30’un tizerindeki maddelerin alindig1 goriilmektedir. Floyd ve Widaman
(1995, s. 294-295), acimlayici ¢oziimlemelerde genellikle faktor yiiklerinin
.30’u veya .40’1 gegmesinin anlamli kabul edildigini bildirirler. Bununla bir-
likte drneklem biiyiikligiiniin madde basina 5-10 katilimci bigiminde oldu-
gu durumlarda bu degerlerin pratik bir zeminde anlamli olarak diigliniilmesi
gerektigine isaret etmektedirler. Bu dogrultuda yeterli drneklem biiyiikligi
de gbz Oniinde bulundurularak yiik degerleri .30’un iizerinde olan maddeler
almmustir.

Tablo 2: Alt Boyutlara iliskin Oz Degerler ve Aciklanan Varyans Degerleri

Alt Boyut
Oz Deger | Aciklanan Varyans Aciklanan Toplam Varyans
1. Boyut 6,047 20,649 20,649
2. Boyut 1,900 14,059 34,707
3. Boyut 1,518 10,362 45,069

Faktor seciminde 6ncelikle degeri 1.0’in iizerindeki 6z degerlerin belir-
lenmesi gerektigi belirtilir (Brown 2006, s. 6; Fabrigar vd. 1999, s. 278; Floyd
- Widaman 1995, s. 291). Bu anlayistan hareketle 6z degeri 1.0’in iizerinde
olan boyutlar belirlenmistir. Tablo incelendiginde birinci boyutun 6z degeri-
nin 6,047 oldugu ve toplam varyansin 20,649’unu acikladigi goriilmektedir.
Ikinci boyutun 6z degeri 1,900 olup bu boyut da toplam varyansin 14,059 unu
aciklamaktadir. Ugiincii boyutun 6z degeri ise 1,518 olup bu boyut toplam
varyansin 10,362 ’sini agiklamaktadir.
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Maddeler | Grup N Ortalama ss t sd(df) ]
M8 Ust 114 4,6404 ,56642 9,719 226 ,000
Alt 114 3,5351 1,07407 9,719 226 ,000
M7 Ust 114 4,8860 ,31926 9,183 226 ,000
Alt 114 3,9035 1,09681 9,183 226 ,000
M4 Ust 114 4,5614 ,76465 7,268 226 ,000
Alt 114 3,6228 1,14745 7,268 226 ,000
MI11 Ust 114 4,7368 ,46187 8,822 226 ,000
Alt 114 3,6930 1,17592 8,822 226 ,000
M14 Ust 114 4,5351 , 71865 6,851 226 ,000
Alt 114 3,6930 1,09809 6,851 226 ,000
M13 Ust 114 4,5000 , 70711 11,682 226 ,000
Alt 114 2,8947 1,28551 11,682 226 ,000
M9 Ust 114 4,5614 ,80962 7,868 226 ,000
Alt 114 3,4474 1,27669 7,868 226 ,000
M1 Ust 114 4,0088 1,10906 5,002 226 ,000
Alt 114 3,1754 1,39052 5,002 226 ,000
M19 Ust 114 4,5000 ,61327 9,849 226 ,000
Alt 114 3,3246 1,11701 9,849 226 ,000
M27 Ust 114 4,5439 ,56663 10,853 226 ,000
Alt 114 3,3421 1,03760 | 10,853 226 ,000
M45 Ust 114 3,8070 1,02945 7,949 226 ,000
Alt 114 2,6667 1,13408 7,949 226 ,000
M44 Ust 114 4,0000 ,95008 9,929 226 ,000
Alt 114 2,7456 ,95761 9,929 226 ,000
M43 Ust 114 4,1579 91766 9,415 226 ,000
Alt 114 2,8333 1,18931 9,415 226 ,000
M33 Ust 114 4,1579 ,81555 9,360 226 ,000
Alt 114 3,0000 1,03906 9,360 226 ,000
M32 Ust 114 3,7193 1,05183 5,958 226 ,000
Alt 114 2,8333 1,18931 5,958 226 ,000
M39 Ust 114 4,2632 ,78766 8,977 226 ,000
Alt 114 3,1579 1,05242 8,977 226 ,000
M40 Ust 114 4,3158 ,84472 12,106 226 ,000
Alt 114 2,8158 1,01812 | 12,106 226 ,000
M26 Ust 114 4,3596 ,91330 10,232 226 ,000

403



404 | Tiirkiye'de Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler igin Tiirkge Konusmaya Yonelik Tutum Olgegi

Geligtirilmesi
Alt 114 3,0439 1,02526 10,232 226 ,000
M22 Ust 114 4,3772 1,02526 9,686 226 ,000
Alt 114 2,9912 1,13274 9,686 226 ,000
M25 Ust 114 4,8947 ,36113 11,584 226 ,000
Alt 114 3,5526 1,18316 11,584 226 ,000
M20 Ust 114 4,5351 , 75469 9,760 226 ,000
Alt 114 3,2895 1,13452 9,760 226 ,000

Field (2005); t testinde gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini be-
lirlemek i¢in p degerine bakilmasi gerektigini, eger bu deger .05’in altindaysa
gruplar arasinda anlamli fark oldugunu, bu degerin iistiinde olmasi durumun-
daysa gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigini dile getirmektedir. Yuka-
ridaki tabloya gore Olcekteki maddelerin Tiirkge konugmaya yonelik olumlu
tutuma sahip olan ve olumsuz tutuma sahip olan %27°lik alt ve iist gruplari
ayirt ettigi anlasilmaktadir (p < 0,05).

Dogrulayic faktor ¢oziimlemesi bulgular:

Agimlayici faktor ¢oziimlemesi ile i boyutlu bir 6lgek yapisi belirlen-
mistir. Bu yapimnin gecerligine karar vermek i¢in dogrulayici faktor ¢oziimle-
mesine basvurulmustur. Dogrulayici faktor ¢oziimlemesinden ulagilan bulgu-
lar asagidaki sekillerde ve tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4: t Degerleri

Mad. | M8 | M7 M4 Mi11 M14 M13 M9 M1 M19 | M24 | M45
t 1590 | 14.87 | 11.88 [ 16.27 | 11.89 | 13.69 | 12.02 | 7.37 | 14.03 | 12.12 | 11.29
Deg.

Mad. | M44 | M43 | M33 | M32 M39 M40 M26 | M22 | M25 | M20

t 11.21 | 11.84 | 10.89 | 8.71 9.78 9.86 10.53 | 9.48 15.44 | 10.89

Deg.

Yukaridaki tabloda maddelerin t degerlerine yer verilmistir. Degerlerin
tamaminin 2.58’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica faktorlerle boyut-
lar arasindaki oklarin olumsuz duruma isaret eden kirmizi rengi almadiklar
gdzlenmistir.
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Sekil 2: Yol Modeli
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X2: 339,95, serbestlik derecesi: 186, p degeri: 0,00000, yaklasik hata-
larin ortalama karekokii (RMSEA): 0,044

Yukaridaki sekle bakildiginda her bir maddenin yiik degerinin uygun de-
gerde (>.30) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Ki kare degerinin serbest-
lik derecesi (df) degerine oraninin (339,95 / 186 = 1,82) 3 degerinin altinda

oldugu anlagilmaktadir. Ayrica RMSsEA degeri .05’in altindadir (0.044).

Tablo 5: Olgege Ait Dogrulayict Faktdr Coziimlemesi Sonuglart (Schumacker ve
Lomax, 2010, s. 76)

Model Uyumu Kabul Edilebilir Aciklama Deger
Kriteri Seviye
Ki kare X2 degeri Elde edilen X?degeri- | 1.82
nin df degerine orani
Uyum indeksi iyiligi - | 0 = hi¢ uyum yok, 1 = |.90’a ya da .95’¢ yakin | 0.93
Goodness of fit index | miikkemmel uyum deger iyi bir uyum
(GFI) yansitir.
Diizeltilmis Ufl- Ad- | 0 =hig¢ uyum yok, 1 = | df i¢in diizenlenmis 0.91
justed GFI (AGFI) miikemmel uyum deger, .90 veya .95 iyi
bir model uyumudur.
Standartlastirilmig <.05 .05’ten kiigiik deger 0.049
RMR- Standardized iyi bir model uyumunu
RMR (SRMR) gosterir.
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Yaklasik hatalarin .05 ile .08 aras1 .05 ile .08 aras1 deger | 0.044
ortalama karekdkii- iyi bir uyumu gosterir.
Root mean square

error of approximati-

on (RMSEA)

Normlu uyum indeksi | 0 = hi¢ uyum yok, 1 = |.90’a ya da .95’¢ yakin | 0.94
- Normed fit index miikemmel uyum deger iyi bir uyum

(NFI) yansitir.

Tablodaki bilgilere ek olarak Brown (2006), SRMR degeriyle birlikte
RMSEA degerinin sifira yakin olmasimin miikemmel uyuma isaret ettigini be-
lirtmektedir. Yine CFI degerinin ise 0.00 ile 1.0 arasinda deger alip bu degerin
1.”e yakin olmasinin iyi bir model uyumuna isaret ettigini eklemektedir. CFI
degerinin .90-.95 arasinda olmasmin kabul edilebilir bir model uyumunun
isareti oldugunu ifade etmektedir. Buna gore model uygunlugu ol¢iitlerinden
NFI degerinin 0.94, CFI degerinin 0.97, SRMR degerinin 0.049, RMSEA de-
gerinin 0.044, GFI degerinin ise 0.93 oldugu goriilmektedir. Bunlarin yaninda
X?degerinin sd degerine oraninin 3’{in altinda olmas1 gerekmektedir. Bu de-
gerin 3’lin altinda oldugu goriilmektedir. Floyd ve Widaman (1995: 294); Ki
kare istatistiginin anlamsiz olmasinin, modelin verilerin yeterli bir temsilini
ortaya koymas1 anlamina geldigini bildirmektedir. Elde edilen degerler, mo-
delin dogrulandigini gostermektedir.

Olcegin giivenilirligine iliskin bulgular

Olgek giivenilirligi séz konusu oldugunda en temel konulardan birinin
dlgegin i¢ tutarhlign oldugu goriilmektedir. I¢ tutarlilim tespitinde, yaygin
bi¢cimde Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilir (Pallant 2016, s. 113). Eger bir
Olcegin i¢ tutarliligl varsa 6lgegi olusturan her bir sorunun ve maddenin de
birbiriyle iyi derecede iligkili olmas1 gerekir (Cramer - Howitt 2004, s. 3).
Giivenilirlik kapsaminda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmig-
tir. Birinci alt boyut i¢in bu katsay1 ,842, ikinci alt boyut i¢in ,740, {iglincii alt
boyut i¢in ise ,697 seklinde tespit edilmistir. Olgegin tamamu icin hesaplanan
Cronbach’s Alpha degeri ise ,863 olarak tespit edilmistir. Field (2006), bu
degerin ,8 civarinda olmasi gerektigine isaret etmektedir. Pallant (2016) ise
.7’nin istiindeki degerlerin kabul edilebilir oldugunu, .8’in iistiindeki deger-
lerin ise tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. DeVellis (2012, s. 109) 6l-
cek gilivenilirligiyle ilgili su lgiitleri sunmaktadir: “.60’1n alti kabul edilemez,
.60-.65 aras1 istenmeyen, .65-.70 arasi en alt diizeyde kabul edilebilir, .70-.80
aras1 kayda deger, .80-.90 aras1 ¢ok iyi.” Dolayisiyla dl¢egin genelinin ve alt
boyutlarmin kabul edilebilir bir giivenilirlige sahip oldugu iddia edilebilir.
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Sonug¢

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenler igin Tiirkge konugsmaya
yonelik bir tutum 6l¢eginin gelistirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada, yedi
farkl iiniversitesinin Tiirk¢e 0gretimi merkezlerinde Tiirk¢e 6grenen B2 se-
viyesinden 421 6grenciye ulasilmistir. Alinan uzman goriisleri sonucunda 46
maddeye indirilen 6lgek 6n uygulama icin bu 421 kisiye sunulmustur. Elde
edilen verilerin agimlayici faktor ¢éziimlemesi, giivenilirlik ¢oziimlemesi ve
dogrulayici faktdr ¢oziimlemesi ile islenmesinin ardindan giivenilirligi ve ge-
cerligi ispatlanmis; 21 maddeden ve {i¢ boyuttan olusan B2 diizeyindekiler
i¢in Tiirkiye’de Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler igin Tiirkge Konus-
maya Yonelik Tutum Olgegi elde edilmistir.
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Yabanci Dil Olarak Tiirkce (")grenileq Ortamlarda Sosyal
Medya Uygulamalarim1 Kullanan Ogrencilerin Siif
Toplulugu Duygusuna Iliskin Goriisleri

Burak IKIZCINAR, Murat SENGUL*

1. Giris

Teknolojinin gelisimi ve sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi, pek
cok alan1 oldugu gibi insan yasamini da birgok yonden hem etkilemekte hem
de degistirmektedir. Internet ve sagladig1 olanaklar, insanlarin hizl ve etkili
bir iletisim siirecine girmelerine; giinceli, ¢alisma alanlarindaki gelismeleri,
ilgi alanlarini takip edebilmelerine, kendi deneyim ve goriislerini paylagmala-
rina olanak sunmaktadir (Sarsar - Bagbay - Bagbay 2015).

Sosyal medya giintimiiz toplumlarinda insanlarin iletisim kurma ve bilgi
paylasma bi¢imini 6nemli Ol¢iide degistirmektedir. Sosyal medya; insanlara
kendilerini yansitmalari, topluluklar olugturmalari, i birligi ve paylasim or-
tam1 yaratmalar i¢in firsatlar sunmaktadir. Sosyal medya; insanlar1 bir araya
getiren, kullanicilarin olusturdugu, iizerinde tartistigi ve degistirebilecegi ice-
rikler iiretmesini ve bu icerikleri birbirleriyle kolay bir sekilde paylagmasin
saglayan etkilesimli web aracidir (Kietzmann vd. 2011). Kisisellestirmenin 6n
plana ¢iktig1 sosyal medya; farkli biligsel siireglere, deneyimlere ve 6grenme
sekline sahip bireylerin 6grenmelerini destekler ve bu agidan da egitsel olarak
biiytik bir isleve sahiptir (Kisla - Karaoglan 2011).

Egitim ile sosyal medya kullanim1 arasindaki bu iligki, yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretiminde de sosyal medyadan yararlanilmasini saglamistir. Bu bag-
lamda sosyal medyanin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullaniminin
bireyi aktiflestirip aktiflestirmediginin, bireyler arasi etkilesimi artirip artir-
madiginin saptanmasi 6nem kazanmigtir.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, burakikizcinar@gmail.com; Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesi, msengul2323@hotmail.com
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1.1. Kuramsal Cerceve
1.1.1. Egitimde Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medya; insanlarin birbirlerini tanimalari, birbirleriyle cesitli pay-
lasimlarda bulunmalar ve iletisim kurmalari tizerine sekillenmektedir. Bunu
yaparken insanlara i¢inde bulunduklar1 diinyay1 daha agik, daha paylasimci ve
birbiriyle daha baglantili bir hale getirme firsati sunmaktadir (Birbiri 2013, s.
3). Bunun bir sonucu olarak son zamanlarda insanlar arasindaki en énemli ile-
tisim araglarindan birisi haline gelmistir. Dolayisiyla sosyal medya; ekonomi,
politika, sanat, edebiyat gibi pek ¢ok alana da etki etmektedir.

Sosyal medyanin etkiledigi ve iletisimde bulundugu alanlardan biri de
egitimdir. Gelisen teknoloji ve sosyal medyanin yaygin kullanimi, egitim ile
sosyal medya iligkisi acisindan disiiniildiigiinde kaginilmazdir. Sosyal med-
yanin insanlara sundugu bir¢ok olanak bulunmaktadir. Bu olanaklardan en
onemlileri; insanlarin fikirlerini paylasabilmesi, tartisabilmesi, kargilikli et-
kilesim ortamlar1 olusturabilmesidir. Ayrica sosyal medya kullanicilarinin ¢o-
gunlugunu dgretmen, d6grenci gibi geng neslin olusturdugu diisiiniildiigiinde
ogrencilerin hem kendi aralarindaki hem de 6grenci ile egitici arasindaki et-
kilesimin 6nemi artmaktadir (Ozmen - Akiiziim vd. 2011). Ayrica kisiselles-
tirmenin 6n plana ¢iktig1 sosyal medya; farkli biligsel siireclere, deneyimlere
ve 6grenme sekline sahip bireylerin 6grenmelerini de desteklemektedir ve bu
acidan da egitsel olarak biiyilik bir isleve sahiptir (Kilis - Rapp - Giilbahar
2014).

Sosyal aglarin bir¢cok kullanim 6zelliginin ve olanaklarmin olmasi; 6g-
retmenlerin egitim dgretim siireclerini aktif, yaratici ve is birlikli 6grenme ile
desteklemelerini saglar.

Sosyal medya; 6grenci-0grenci ve dgretmen-6grenci etkilesimini artir-
makta ve Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeleri konusunda destek olmaktadir.

1.1.2. Yabanc Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Sosyal Medyanin Yeri

Egitim ile sosyal medya kullanimi arasindaki iligki diistiniildiiglinde ya-
banci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde de sosyal medyadan yararlanilmasi kagi-
nilmazdir. Sosyal medyanin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanimi-
nin belki de en olumlu yonii, bireyi aktiflestirmesi ve bireyler arasi etkilesimi
artirmasidir. Sosyal medya 6grenci, 6gretmen ve icerik arasindaki etkilesimi
artirarak gesitli egitim durumlar1 ve ortamlar1 saglamaktadir (Kiligarslan - Ya-
vuz 2014, s. 866). Bu durumu destekleyen bir ¢alisma olarak Halitoglu ve
Moralr’nin (2010) okutman goriislerine dayanarak yaptig1 arastirmanin sonu-
cuna gore de sosyal aglar; yabanci dil olarak Tiirk¢e dil kullanimint ve dil
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becerilerini desteklemekte, Tirk¢e 6grenimi igin elverisli bir ortam olustur-
maktadir. Buna bagl olarak da etkilesimli ve ¢ok yonlii bir 6gretimin kapisi
aralanmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi yapan okutmanlar agisindan baka-
cak olursak onlar da sosyal medyay1, Tiirkge 6gretiminin bir pargasi haline
getirmeye ve siniflarina entegre etmeye ¢alismaktadir. Ayrica sosyal medya
kullanimin sadece 6grenciler agisindan yararlari bulunmayip bunun yaninda
egitimci agisindan da birtakim yararlar1 bulunmaktadir. Sosyal medya kullani-
mu1 ile fazla sayida kisiye ayni anda erisim saglanabilmekte ve sorunlara sinif
ortami disinda da ¢6zlim firetilebilmektedir. Birlikte bakildiginda ise gerek
egitimci gerek ise 6grenci acgisindan sosyal medyanin bu yonleri, egitimin he-
deflerini gerceklestirme noktasinda birlesmektedir.

1.1.3. Sosyal Medya Kullaniminin Sinif Toplulugu Uzerindeki Etkisi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, bireysel olarak da gergeklestirilmekle
birlikte ¢ogunlukla bir sinif ortaminda yapilmaktadir. Dolayisiyla 6gretim sii-
recinde bu toplulukta yer alan 6grenciler arasi etkilesim, bireylerin kendilerini
smif toplulugunun bir pargast oldugunu hissetmesi, kendini bu topluluk i¢inde
giivende hissetmesi, toplulukta diger 6grenciler ile rahatga iletisim kurabilme-
si gibi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sosyal medya kullanim1 da yukarida bahsedilen noktalar iizerinde etki-
lidir. Yapilan ¢alismalar da bu etkiyi destekler niteliktedir. Ornegin Ajjan ve
Harsthone (2008), yaptiklar1 ¢alismada sosyal medyanin; 6grencilerin 6gren-
melerini artirdigini, okula ve derse karsi tutumlarin1 daha 1limli hale getirdi-
gini, derslerle daha kolay biitiinlestigini ve bdylece daha istekli hale geldigini
belirtilmistir. Yine ayn1 caligmaya gore sosyal medya; 6grencilerin 6grenme
derecelerini, derse yonelik ilgilerini ve memnuniyetlerini artirmakta, okul-6g-
renci ve 6gretmen iiggenindeki etkilesimi saglamaktadir. Ayrica sosyal medya,
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmekte ve onlarin derslere daha kolay
motive olmasini saglamaktadir.

Ote yandan sosyal medya; medya paylasimi yoluyla dgrencilere ortak bir
goriis etrafinda soru sorma ve tartisma, derse iligkin kaynak paylasimi, ¢alig-
ma gruplar1 olusturma ve smif arkadaslar ile iletisim kurma gibi olanaklar
saglamaktadir (Yuen - Yuen 2008). Bu da 6grencilerin birleserek olusturduk-
lar1 topluluk tizerinde etkilidir.

Topluluk hissi, “kendini oradaymis gibi hissetme” olarak tanimlanir.
Alan yazinindaki aragtirmalar; ¢evrimici 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin
Ogrenme performanslari iizerinde topluluk hissinin 6nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Kreijns - Kirschner - Jochems - Buuren 2007). Grup iiyeleri;
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grup i¢inde kendi kimliklerini dogrular, degerlendirir ve ayn1 zamanda grubun
diger tyelerinin kimliklerini dogrulamalarina yardimci olurlar. Bu dogrula-
ma ve degerlendirme, grup i¢indeki topluluk ve uyum duygusunun gelisimine
yardimci olur. Rovai (2002b); giiclii sinif toplulugu hissinin, iiyeler arasinda
baglanma hissi olusturdugunu ortaya koymustur. Bireylerin siirekli etkilesim-
de bulunmalarinin kendi aralarindaki iletigsimi gii¢lendirdigi, buna bagh ola-
rak da sinif toplulugu duygusunun pekistigi sdylenebilir.

2. Arastirma Yontemi
2.1. Arastirmanin Modeli

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenilen ortamlarda sosyal medya uygula-
malarini kullanan 6grencilerin sinif toplulugu duygusuna iliskin goriislerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanil-
migtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bi-
reyler olusturmaktadir. Orneklem segimi i¢in zaman, para ve is giicii kaybimni
onlemek amaciyla Uygun Durum Orneklemesi (incidental sampling) tercih
edilmistir (Biiyiikoztirk - Cakmak vd. 2016, s. 92). Bu orneklem yontemi
dogrultusunda calismanin evreni icinden drneklem olarak Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (DEDAM), Nevsehir
Hac1 Bektas Veli Universitesi TOMER ve Firat Universitesi TOMER de ya-
banci dil olarak Tiirkge 6grenen bireyler segilmistir. B1, B2 ve C1 diizeyinde-
ki 6grencilerden olusan toplam 146 kisi ¢aligmaya katilim gdstermistir.

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve Tiirkce dil seviyelerine iliskin bilgiler asa-
gi1daki tabloda verilmistir:

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

| ¢ | %

Yas

18 ve alt1 16 11,0

19-24 68 46,6

25-29 33 22,6

30 ve Ustil 29 19,9
Cinsiyet

Kadin 61 41,8

Erkek 85 58,2
Tiirkce Dil Seviyesi
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Bl 25 17,1
B2 44 30,1
Cl 77 52,7
Toplam 146 100

Katilimcilardan 55°i Iran, 45°i Suriye, 24’1 Afganistan, 3’ Fas, 2’si Giir-
cistan uyrukludur. Geriye kalan 1’er kisi ise Somali, Sudan, Etiyopya, Ko-
sova, Arnavutluk, Bulgaristan, Bosna Hersek, Portekiz, Madagaskar, Gana,
Mali, Liibnan, Filistin, Misir, Kirgizistan, Polonya ve Ozbekistan uyrukludur.

Katilimcilarin 52°sinin ana dili Arapga, 50’sinin Farsca, 20’sinin Kiirtce,
7’sinin Pestuca, 2’sinin Giirciice, 2’sinin Ozbekge, 2’sinin Arnavutcadir. Ge-
riye kalan 1’er kisinin ana dili ise Somalice, Amharca, Bulgarca, Bosnakga,
Portekizce, Malgasca, Ingilizce, Fransizca, Kirgizca, Darice ve Lehgedir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplama siirecinde, Tiirkge 6grenen bireylere Rovai (2002) ta-
rafindan gelistirilen ve Oztiirk (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Sinif
Toplulugu Olgegi” uygulanmustir. Bireylerin hangi sosyal medya platformunu
kullandiklarini, sosyal medyada yaptiklart yorumlarda hangi dili kullandikla-
rin1, Tiirk¢e paylasimda bulunulan sayfalari takip edip etmediklerini, mesaj-
lagmalarin1 hangi dil lizerinden gerceklestirdiklerini ve program ara yiizlerini
hangi dil {izerinden kullandiklarini ortaya koyan bir bilgi formu doldurmalar:
istenmistir. Olgegin ve bilgi formunun uygulanmasi sonucunda hatali ve eksik
dolduruldugu tespit edilen 16 6grenciye ait 6lgek g¢ikartildiktan sonra geri-
ye kalan 146 dlgek degerlendirmeye alinmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde,
SPSS 21 istatistik paket programi kullanilmistir. Ardindan cinsiyet, yas arali-
81, dil seviyesi gibi farkli degiskenlere gore smif toplulugu duygusu iizerinde
bilgi sahibi olmak adina aritmetik ortalama, frekans, yiizde, t-testi ve ANO-
VA’dan yararlanilmigtur.

Likert tipi 6lgegin deger farkinin (5-1 = 4) deger yargisina (5) bolinme-
siyle elde edilen .80’lik araliklar, gevrimi¢i 0grenme ortamindaki 6grencilerin
kendilerini 6grenme ortaminin bir pargasi olarak hangi diizeyde algiladikla-
rinin sinirlarimi belirlemistir. Buna gore 1.00-1.80 arasinda aritmetik ortala-
ma, Ogrencilerin kendilerini 6grenim gordiikleri sinif topluluguna tamamen
ait olmadiklarimi disiindiiklerini; 1.81-2.60 arasinda aritmetik ortalama, sinif
topluluguna ¢ogunlukla ait olmadiklarini diisiindiiklerini; 2.61-3.40 arasinda
aritmetik ortalama, sinif topluluguna kismen ait olduklarini / olmadiklarim
diistindiiklerini; 3.41-4.20 arasinda aritmetik ortalama, ilgili sinif topluluguna
cogunlukla ait olduklarini diisiindiiklerini; 4.21-5.00 arasinda aritmetik ortala-
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ma ise kendilerinin ilgili sinif topluluguna tamamen ait olduklarim diistindiik-
lerini ortaya koyacak sekilde yorumlanmistir.
3. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirma kapsamindaki 6grencilerin goriisleri dogrultusun-
da elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Sosyal Medya Kullanim Durumuna iliskin Bulgular

Sosyal medya platformu kullanim durumuna iligkin verilere baktigimizda
en c¢ok kullanilan sosyal medya platformlarinin Facebook ve Instagram ol-
dugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 67,8°1 Facebook, %
63,7’si Instagram kullanmaktadir.

Tablo 2: Sosyal Medya Platformu Kullanim Durumuna liskin Betimsel Veriler

f %
Sosyal Medya Paltformu | Kullanan 121 82,9
Kullanimi Kullanmayan 25 17,1
Kullanan 99 67,8
Facebook
Kullanmayan 47 32,2
. Kullanan 16 11,0
Twitter
Kullanmayan 130 89,0
Kullanan 93 63,7
Instagram
Kullanmayan 53 36,3
Kullanan 27 18,5
Telegram
Kullanmayan 119 81,5
Kullanan 77 52,7
Whatsapp
Kullanmayan 69 473
Kullanan 13 8,9
Snapchat
Kullanmayan 133 91,1
. Kullanan 27 18,5
Diger
Kullanmayan 119 81,5

Arastirmaya katilan Tiirkge Ogrenen bireylerin kullandiklar1 sosyal medya
araglarinin ara yiizlerini hangi dilde kullandiklariyla ilgili betimsel veriler
asagidadir. Buna gore katilimcilarm % 38,4’ uygulamalar1 Tiirk¢e kullani-
yorken % 43,2’si Ingilizce kullanmaktadir. Ayrica katilimeilarin % 43,2’si de
uygulamay1 diger dillerde kullanmaktadir.
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Tablo 3: Sosyal Medyaya Erisim Araclarinda Kullanilan Uygulama Diline iliskin
Betimsel Veriler

f %
. Evet 56 38,4
Tirkce
Hay1r 90 61,6
. Evet 63 43,2
Ingilizce
Hayir 83 56,8
. . Evet 51 432
Diger diller
Hayir 95 65,1

Katilimcilarin sosyal medyada Tiirkgenin kullanim bigimine iligkin be-
timsel veriler asagidaki tabloda belirtilmistir. Buna gore katilimcilarin %
48,6’s1 sosyal medya platformlarinda Tiirkge yorum yapmaktadir. % 34,2si
de Tiirkge yorum yapmamaktadir.

Ayrica katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (% 60,3) sosyal medya platform-
larinda Tiirk¢e sayfalar takip etmektedir.

Arasgtirmaya katilan katilimcilarin % 71’inin sosyal medya platformlarinda
Tiirkge mesajlastigi, % 11,6’smin ise Tiirkge mesajlasmadigi goriilmektedir.

Tablo 4: Sosyal Medyada Tiirk¢enin Kullanim Bigimine iliskin Betimsel Veriler

f %
Tiirk Evet 71 48,6
iirkge yorum yapma
ey yap Hayir 50 34,2
. ) Evet 88 60,3
Tiirkge sayfalar1 takip etme
Hayir 33 22,6
) Evet 104 71,2
Tiirkge mesajlagma
Hay1r 17 11,6

3.1. Simf Toplulugu Ol¢egindeki Maddelere Iliskin Goriisler

Ogrencilerin “Smif Toplulugu Ol¢egi’ndeki maddelere verdikleri cevap-
lara iligskin betimsel veriler asagidadir:

Tablo 5: Ogrencilerin “Sinif Toplulugu Olgegi”ndeki Maddelere Verdikleri
Cevaplara Iliskin Betimsel Veriler

1. Faktor: Baghhk
Maddeler N=146 SS Sonug¢

1- Bu dersteki dgrencilerin birbirlerini dnemsedikleri-
ni diisiniiyorum. (+)

2.53 1.19
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2- Bu derste diger katilimcilarla kaynagmis oldugu-
e 2.84 1.20
muzu diistiniiyorum. (+)
4- Bu grupta, topluluk ruhu hissetmiyorum. (-) 3.24 1.25
5- Bu dersteki grubu bir aile gibi hissediyorum. (+) 3.02 1.26
9- Bu derste digerlerine giivenebilecegimi diigiiniiyo-
2.66 1.18
rum. (+)
12- Digerlerinin beni destekleyeceklerinden eminim. 279 122
(+)
Genel 2.84 86 Kis-
men
2. Faktor: Ogrenme
3- Bir sorum oldugunda yardim almamin zor oldugu-
o 2.81 1.27
nu diistiniiyorum. (-)
§- BI:I .derste konusurken ag¢ik olmak konusunda 3.03 134
isteksizim. (-)
(7;)Bu dersin bana bir seyler katacagina giiveniyorum. )63 131
?_—) Bu derste pek bir sey 6grendigimi diisiinmiiyorum. 273 133
1.0-.Bu derste 6grenmem icin yeteri kadar firsat ve- 262 116
rildi. (+)
11- Bu derste grenme gereksinimlerim bence karsi- 279 121
lanmada. (-)
13- Bence bu ders, 6grenmek igin higbir istek 759 123
uyandirmiyor. (-)
Genel 274 81 Kis-
men

3.2. Ogrencilerin Kendilerini Simif Toplulugunun Bir Pargasi Olarak
Hangi Diizeyde Algiladiklarina iliskin Gériislerine Iliskin Bulgular

3.2.1. Ogrencilerin Kendilerini Stmf Toplulugunun Bir Parcasi Ola-
rak Gormeye iliskin Goriislerinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Ogrencilerin kendilerini sinif toplulugunun bir pargasi olarak gérmeye
dair goriiglerinin yasa gore puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik dii-
zeyi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmis-
tir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Kendilerini Sinif Toplulugunun Bir Pargas1 Olarak Gérmeye
[liskin Gériislerinin Yasa Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari

Gruplar N SS
18 yas ve alt1 16 2.84 92
19-24 yas arasi 68 2.69 .84

1. Faktor: Baglilik 25-29 yas arasi 33 3.12 .87
30 ve iizeri yas 29 2.89 .84
Toplam 146 2.84 .86
18 yas ve alt1 16 2.79 .95
19-24 yas arasi 68 2.58 74

2. Faktor: Ogrenme 25-29 yas arasi 33 3.05 .89
30 ve lizeri yas 29 2.74 .69
Toplam 146 2.74 .81

VaryanVs Kareler Sd Kareler Levene F p

Kaynag Toplam Ortalamas1| F p

Gruplar aras1 | 4.27 3 1.42

Grup i¢i 103.92 142 .73 25 | .86 | 1.945 125

Toplam 108.19 145

Gruplar aras1 | 4.99 3 1.67

Grup ici 89.01 142 .62 1.76 | .16 | 2.657 .051

Toplam 94.01 145

3.2.2. Ogrencilerin Kendilerini Simf Toplulugunun Bir Parcasi Ola-
rak Gérmeye Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére Farkhlasma Durumu

Ogrencilerin kendilerini sinif toplulugunun bir pargasi olarak gérmeye
dair gorislerinin cinsiyete gore puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik
diizeyi belirlenirken Levene homojenlik testi sonucu parametrik istatistikler
icin “normallik” varsayiminin karsilanmadig igin (Biiylikoztiirk 2006, s. 145)
iligkisiz iki 6rneklem i¢in Mann Whitney U (MWU) testi kullanilmis ve so-
nuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Kendilerini Sinif Toplulugunun Bir Parcas1 Olarak Gormeye

iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan MWU
Testi Sonuglari
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Gruplar | N Sira Ortala- Sira MWU P
masi Toplam
Erkek 85 66.43 5646.50

1. Faktor: Baglilik -2.389 | .02*
Kadin 61 83.35 5084.50
5r- Osren- | Erkek 85 68.25 5801.50

2. Faktor: Ogren 1774 | 08
me Kadin 61 80.81 4929.50

p <.05

Ogrencilerin kendilerini sinif toplulugunun bir pargasi olarak gérmeye
dair goriislerinin baglilik faktoriinde cinsiyete gore farklilastigi saptanmistir.
Buna gore, kiz 6grencilerin siif toplulugu duygusuna erkeklerden daha fazla
sahip olduklarini sylemek miimkiindiir.

3.2.3. Ogrencilerin Kendilerini Simf Toplulugunun Bir Parcasi Ola-
rak Gérmeye iliskin Goriislerinin Tiirkce Dil Seviyesine Gore Farkhlas-
ma Durumu

Ogrencilerin kendilerini sinif toplulugunun bir pargasi olarak gérmeye
dair goriislerinin Tiirkge dil seviyesine gore puan ortalamalar1 arasindaki far-
kin anlamlhilik diizeyi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Kendilerini Sinif Toplulugunun Bir Pargasi Olarak Gérmeye
Iliskin Gériislerinin Tiirk¢e Dil Seviyesine Gére Farklilasma Durumunu Ortaya
Koyan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar N SS
Bl 25 2.39 .65
B2 44 3.07 .88
1. Faktor: Baglilik
Cl 77 2.86 .87
Toplam 146 2.84 .86
Bl 25 2.51 75
. B2 44 3.08 .88
2. Faktor: Ogrenme
Cl 77 2.63 73
Toplam 146 2.74 81
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Ka- Farkin
Varyans | Kareler Sd reler Levene F p | Kayna-
Kaynag | Toplami Ortala- g1
masi F P
Gruplar 17 4 2 |37

arast
Grupi¢i | 100.77 143 .71
Toplam 108.19 145
Gruplar

1.36 .26 5.27 1.01 |B2-Bl

o - i - 1.33 27 6.06 |.00 BBl
Grupici | 86.66 143 | .61 B2-Cl
Toplam 94.01 145

Ogrencilerin kendilerini sinif toplulugunun bir parcasi olarak gérmeye
dair goriislerinin hem baglilik faktériinde hem de 6grenme faktoriinde Tiirkge
dil seviyesine gore farklilagtigi saptanmigtir. Bu farklilik, baglilik faktoriinde
B2-B1 arasinda B2 lehine, 6grenme faktoriinde B2-B1 arasinda B2 Ilehine,
B2-C1 arasinda B2 lehinedir. Buna gore, B2 diizeyindeki 6grencilerin sinif
topluluguna baglilik duygusuna B1 diizeyindeki 6grencilerden, sinif toplulu-
gunda 6grenme duygusuna ise hem B1 diizeyindeki hem de C1 diizeyindeki
Ogrencilerden daha fazla sahip olduklarimi sdylemek miimkiindiir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

We Are Social tarafindan yayimlanan “Digital in 2016 raporuna gore;
diinyada ii¢ buguk milyar insan -diinya niifusunun yaklagik olarak yarisi-
internete baglanmakta, iki milyar ii¢ yiiz yedi milyon kullanic1 aktif olarak
sosyal medyada yer almaktadir. 1,968 milyar kisi sosyal medyaya mobil ci-
hazlar iizerinden baglanmaktadir. Tiirkiye istatistiklerine bakildiginda ise 46,3
milyon kisi internete baglanmakta, bunlarin 42 milyonu aktif olarak sosyal
medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medyay1 kullanan 42 milyon kisiden 36 mil-
yonu ise cep telefonu gibi mobil cihazlar kullanarak sosyal medya hesap-
larina ulagmaktadir. % 32 oraninda en ¢ok kullanilan sosyal medya ag1 olan
Facebook’u ikinci sirada % 20 kullanic1 orani ile WhatsApp uygulamas izle-
mektedir. Twitter % 17, Instagram % 16 oraninda kullanilmaktadir (Digital in
2016 Report 2016).

Internet kullaniminin yayginlasmasi, beraberinde kiiresellesmeyi de ge-
tirmektedir. Diivenci’ye (2012) gére, “yapisi ve fonksiyonu itibari ile inter-
net, diinyayi kiiresel koy yapmustir.” Gerek internet gerekse de sosyal medya
diinyada bir¢ok seyin yerini almistir. Artik insanlar kiitiiphanelere, kitaplara,
televizyona, radyoya, hatta insana daha az ihtiya¢ duyar hile gelmistir. Bu
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kadar yaygin kullanima sahip sosyal medyanin egitim alaninda da kullanim
olanaklarinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle olusturulan gruplar, paylasilan
materyaller, kitap, dokiiman, video uygulamalarinin paylasilabilir olmas,
goriintiilii ve sesli uygulamalar artik her yerde 6grenmenin gergeklesmesini
miimkiin hale getirmistir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin sinif topluluk hisleri orta diizey-
de bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin 6grenme siirecini etkileyebilecek i¢sel
faktorlerine ait bilgiler icermektedir ¢iinkii topluluk hissi gii¢lii olan 6grenci-
lerin yabanci dil 6grenme ortamlarinda basarili olma ve devam etme olasili-
g1, kendini topluluktan ayr1 hisseden 6grencilere gére daha yiiksektir. Rovai
ve Jordan (2004), ¢evrimic¢i bir egitim ortaminda topluluk hissi ve bilissel
O0grenme arasindaki iliskiyi arastirdigi calismada; topluluk hissi gii¢lii olan
Ogrencilerin yalitilmislik hislerinin azaldigini, egitimden memnun kaldikla-
rin1 ve kurstan ayrilmalarinin azaldigini bulmustur. Bu nedenle yabanci dil
O0grenme ortamlarinda dgrencilerin 6grenme performansinin artirabilmesi i¢in
sinif toplulugu hissi ile iligkili degiskenlerin belirlenmesinin 6énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Boylelikle yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde 0grenci
performanslarinin artmasi saglanabilir ve yabanci dil 6gretim programlarinda
yonetici roliinde bulunan 6gretmenin daha etkili stratejiler kullanmasi konu-
sunda rehberlik edilebilir.

Calismaya katilan B1, B2 ve ve C1 diizeyindeki 6grencilerden olusan
toplam 146 kisiden 104’{iniin sosyal medya platformlarinda Tiirk¢e mesajlas-
tig1 goriilmektedir. Hedef dilin sosyal medya iletisiminde tercih edilmesi ve
smiftaki bireylerin sosyal medyada hedef dil {izerinden iletisime gegmeleri
smif toplulugu agisindan 6nem arz etmektedir.

Caligmada topluluk hissi, iki alt faktor olarak ele alinmistir: Baghlik ve
Ogrenme. Aragtirmaya katilan katilimcilarin baglhihiga iliskin goriisleri 2.84
ortalama ile “kismen katiliyorum” seklindedir. Baglilik alt faktorii grup igin-
deki biitiinliik, canlilik, karsilikli dayanisma ve giiveni ifade etmektedir. Og-
renme alt faktori ise grup icindeki etkilesimin kullanilmasi ve ortamda mem-
nun olunan dgrenme amagclarinin yaygilastirilmasiyla ilgilidir. Bu 6grenme
toplulugu icinde gerceklesen etkilesim 6grencileri birbirine baglayarak ortak
bir problemin ¢6ziimiinde birbirlerine yardimc1 olmalarini saglamaktadir (Ro-
vai 2002b). Arastirmaya katilan katilimeilarin 6grenmeye iliskin goriisleri
2.74 ortalama ile “kismen katiliyorum” seklindedir. Rosenholtz ve Simpson
(1984) tarafindan “6grenme ortamlariin organizasyonu ve yapist” konusu
tartisilirken etkili bir 6grenmenin gergeklesmesinde etkilesimin énemi vur-
gulanmustir. Ogrenme hissi yiiksek bireylerin ders ¢alismaya isteklerinin fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6grenen bireylerin % 38,4’1 uygulamalari
Tiirkce kullaniyorken % 43,2’si ingilizce kullanmaktadir. Sosyal medya arag-
larinin ara yiizlerinin hedef dilde kullanilmasi; o dilin daha hizli 6grenilme-
sine, bireyin dil 6grenimini i¢sellestirip giinliik hayatina yansitmasina olanak
saglar. Uygulamalar1 Tiirk¢e kullanan bireylerin oraninin az olmasi, olumsuz
bir durum olarak degerlendirilebilir.

Sosyal medyada kullanilan yorum dili, bireyin dil 6grenme siirecine dair
onemli bilgiler vermektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6§renen bireylerin sos-
yal medya hesaplarinda Tiirkce yorumlar yapmaya baglamalari, onlarin dil
6grenme motivasyonunu olumlu etkilemektedir. Katilimcilarin % 48,6’s1 sos-
yal medya platformlarinda Tiirkge yorum yapmaktadir. % 34,2°si de Tiirkce
yorum yapmamaktadir. Bu oranin artirilmasi igin bireylerin Tiirk¢ce sayfalar
takip etmeleri tesvik edilebilir ve Tiirk¢e yorum yazmalar1 6zendirilebilir.

Dil 6greniminde bireylerin sinif i¢i etkilesiminin yaninda sosyal medya
etkilesimi de oldukg¢a dnemlidir. Ortak sosyal medya hesaplar1 bulunan, ortak
yazigma platformu kullanan gruplarin dil 6grenme siirecinde topluluk hissi
olusturduklar soylenebilir. Ayrica ortak yazisma platformlari, bireylerin he-
def dili glinliik hayatlarina daha kolay yansitmalarini ve hedef dili daha sik
kullanmalarini saglamaktadir. Bu nedenle dil 6grenim ortamlarinda ortak sos-
yal medya gruplari ve yazisma platformlarinin kullanimi yayginlastirilabilir.

Bu aragtirma, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grenciler iizerinde ya-
pilmistir. Yabanci dil 6gre(n/t)iminde 6grenci 6zellikleri gesitlilik gdstermek-
tedir. Bu nedenle elde edilen sonuglar 6rneklem grubunun 6zellikleri ile sinir-
lidir. Sonuglarin genellenebilmesi i¢in benzer bulgularin baska arastirmalarla
da desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica bu arastirma sonucunda dgrenenlere
iligkin smif toplulugu ve sosyal medya kullanim durumlarimi agiklayabilecek
degiskenlerin belirlenmesi i¢in yordayici arastirmalara gereksinim oldugu go-
rilmiistiir.
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Tiirkce Ogreticilerinin Simftaki Farkhliklara Doniik
Yeterlik Diizeylerl

Murat SENGUL, Abdullah UGUR*

Giris

Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretilmesi siirecinde en énemli isleve sa-
hip unsur, hi¢ siiphesiz Tiirk¢e dgreticileridir. Dil becerilerinin Tiirkceyi ya-
banci dil olarak 6grenen 6grencilere kazandirilmasinda Tiirkge 6greticilerine
onemli gorevler diismektedir ¢iinkii dil 6gretiminde beklenen islevlerin ger-
ceklesebilmesi, biiyiik 6l¢iide dil greticisinin vermis oldugu egitime baghidir.
Cifci’ye (2011, s. 403) gore, hangi alanda olursa olsun hangi ara¢ gereg kulla-
nilirsa kullanilsin hedefler ne olursa olsun higbirisi amaca ulagmada 6gretmen
kadar etkili bir unsur degildir. Bu nedenle dil 6grenicileri ile birlikte dogal bir
etkilesim i¢inde bulunan Tiirkge Ogreticilerinin smiftaki farkliliklara iligkin
yeterlik diizeyi ile egitimin kalitesi arasinda dogrudan bir iligki vardir,

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6gretenlerin 6gretmen yeterlik diizeyleri, di-
lin 6gretilmesi siirecinde dnemli bir etkiye sahiptir. Sisman’a (2009, s. 68)
gore Ogretmen yeterlikleri ifadesi; 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger,
davranig gibi yonlerden sahip olmalar1 ongoriilen 6zellikler ya da nitelikler
biitiinlinii ifade eder. Karacaoglu (2008, s. 4) ise dgretmen yeterlikleri kavra-
lar1 gibi farkli kavramlarla ifade edildigine vurgu yapar. Dursun (2013, s. 10)
da daha genel olarak 6gretmen yeterligi kavraminin siklikla davranis ya da
bireysel psikolojik dzellikler acisindan algilandigini; 6gretmenlerin mesleki
gorevlerini yerine getirirken bilgi, beceri ve ortamdaki tutumlarini ifade eden
bir kavram oldugunu belirtmistir.

Lisans egitimi siirecindeki etkilesim, staj deneyimi ve diger uygulama-
lar, 6gretmen yeterligi olusumunu etkilemede 6nemli bir etkiye sahiptir. ilhan
(2005, s. 55), mevcut 6gretmenlerin niteliklerinin, cagdas 6gretmende olmasi
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gereken niteliklere gore gerektiginden daha az oldugunu; bu durumun 6gret-
men yetistiren kurumlarda yeterli egitimin verilmemesinden ve 6gretmenlerin
meslege bagladiktan sonraki donemlerde gerekli hizmet i¢i egitimin sunul-
mamasindan kaynaklandigini ifade eder. Bu agidan 6gretmen yeterliklerinin
gelistirilmesinde hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
ve siirekli mesleki gelisim ¢alismalar da etkilidir. Tiirk¢e 6greticilerinin yasi,
mezun olduklar1 program, 6grenim durumu, gorev yaptiklar1 yer ve birim,
ogretmen yeterliklerini etkileyen baslica unsurlar olarak ifade edilebilir. Yagin
Ogretmen yeterligi lizerinde deneyim kaynakli etkisi oldugundan dolay1 Tiirk-
¢eyi yabanci dil olarak 6gretmeye yeni baslayan 6gretmenlerin deneyimli 6g-
retmenlerin -akil hocasi olarak- idaresi altinda ¢alismasi Onerilebilir. Alanda
calisan Tiirk¢e dgreticilerinin farkli lisans programlarimdan mezun olmasi do-
layisiyla 6gretmenlerin yeterliklerinin birbirinden farklilik gdsterdigi sdyleni-
lebilir. Bunun i¢in Tiirk¢e dgreticilerinin ortak bir lisans programindan mezun
olmas1 ve aymi yeterlikleri kazanmasinin saglanmasi, Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak &gretenlerin 6gretmen yeterligini artirict bir unsur olarak goriilebilir.
Aym sekilde Tiirkge dgreticilerinin gorev yaptiklar yerlerde kullanilan arag
ve gereclerin yeterli / yetersiz olmasi, hem Tiirkge 6greticisinin verimliligini
hem de egitimin kalitesini etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkce Ggreticilerinin yeterlik diizeyleri, 6grencinin 6grenme diizeyini
etkiler. Ogretmen ne kadar yeterli ise 6grencinin kalic1 6grenmesi de o kadar
artacaktir. Bu ylizden smiftaki 6grenci sayist ve 6gretmenin yeterlik diizeyi,
Ogrencilerin basarisini etkilemede temel bir etkendir. Baz1 durumlarda 6gret-
men yeterli olsa da dis etkenler; 6grencinin psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik
durumu, almis oldugu egitim, yasi, cinsiyeti ve zekasinin yani sira Tiirkceyi
O0grenme(me) istegi, kendisini Tiirkiye’de yasamaya mecbur hissetmesi, Tiirk
kiiltiiriine yabanci olmas1 vb. durumlar, yabanci dil olarak Tiirk¢eyi 6grenen
bireyler iizerinde 6grenme verimliligini etkileyebilir.

Literatiir taramas1 sonucu Ogretmen yeterlikleri {lizerine yapilan calig-
malar incelendiginde (Gokge 1999; Karakus 2002; Cakan 2004; Cakir 2005;
Giindogdu 2006; Kiigiik 2008; Ozdemir 2008; Unlii 2008; Yilmaz ve Cok-
luk-Békeoglu 2008; Harurluoglu - Kaya 2009; Yesil 2009; Ustiiner - Demirtas
- Comert - Ozer 2009; Durdukoca 2010) farkli alanlardaki 6gretmen adayla-
11 ve dgretmenler lizerine yeterlik arastirmalart yapildigi goriilmektedir. Ana
dili olarak Tiirkce 6gretiminde ise yeterlik iizerine (Coskun - Gelen - Oztiirk
2009; Ozliik 2010; Coskun - Ozer - Tiryaki 2010; Ulper - Bagc1 2012; isken-
der - Yigit - Bektag 2015; Sengiil - Alkaya 2016; Temizyiirek - Aksoy 2016)
caligmalar yapilmistir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde de yeterlik
alani ile ilgili olarak Mete (2012); Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgretenlerin
0zel alan yeterlikleri iizerine ¢alisma yapmis ve mesleki bilgi, mesleki be-
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ceri, mesleki tutum ve degerler alanlarinda olmak {izere toplam 12 yeterlik
belirlemistir. Yildiz ve Tepeli (2014); Barin, Cangal ve Basar (2017); Sengiil
(2018), yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda yeterlik iizerine ¢aligan
diger arastirmacilardir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6greticilerinin siniftaki farkliliklara do-
niik yeterlik diizeylerini incelemektir. Bu baglamda;

1. Tirkge dgreticilerinin simiftaki farkliliklara doniik yeterlik diizeyleri-
nin saptanmasi,

2. Tiirkge dgreticilerinin “Siniftaki Farkliliklar igin Ogretmen Yeterlikleri
Olgegi’nden aldiklari puanlarin belirlenen degiskenlere gore anlamli bir fark-
lilik gdsterip gostermediginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Arastirmamin Modeli

Tiirkge Ogreticilerinin siniftaki farkliliklara doniik yeterlik diizeylerini
0lemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu tam ve olabildigince dikkatli bir se-
kilde tanimlar (Biiylikoztiirk - Cakmak - Akgiin - Karadeniz - Demirel 2016,
s. 23). Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan tarama arastirmalari; genis
gruplar iizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak
goriiglerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildi-
g1 aragtirmalardir (Tanridogen 2009, s. 59). Calismada, Tiirkgeyi yabanci dil
olarak Ogretenlerin siniftaki farkliliklara iliskin 6gretmen yeterlikleri betim-
lenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini; Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgele-
rindeki Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda, Halk Egitim Merkezlerinde
ve Gegici Egitim Merkezlerinde yabanci uyruklu 6grencilere Tiirkgeyi ya-
banci / ikinci dil olarak 6gretenler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenindeki
Ogretmenlere ulasilmasi zor ve zaman bakimindan uzun bir siire¢ aldigi igin,
orneklem se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Ekiz (2009, s.
106); uygun 6rneklemeyi, aragtirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma
stirecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir
olmasiyla iliskili oldugunu belirtir.
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Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Betimleyici

Istatistikler

Degiskenler f %

Kadin 54 65,9
Cinsiyet

Erkek 28 34,1

18-25 arasi 33 40,2
Yas 26-32 arasi 41 50

33 ve tlizeri 8 9,8

Lisans 64 78
Egitim durumu

Lisanstistii 18 22

Sinif Ogretmenligi 34 41,5
Ogrenim goriilen | 1o hili Ve Bdebiyat | 26 31,7
lisans program

Tiirkge Ogretmenligi 22 26,8

Gegici Egitim Merkezi | 25 30,5
Gorev Yeri Halk Egitim Merkezi 8 9,8

MEB’e bagli okul 49 59,7
Toplam 82 100

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, veri toplama araci olarak Kitsantas (2012) tarafindan gelis-
tirilip Gezer ve Ilhan (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Siniftaki Farkli-

=199

liklar igin Ogretmen Yeterlikleri Olgegi” kullanilmustir.

Besli likert tipinde hazirlanan 6lgekte; “Hi¢ Giivenmem (1)”, “Giiven-
mem (2)”, “Kismen Giivenirim (3)”, “Giivenirim (4)” ve “Cok Giivenirim
(5)” seklinde bir derecelendirme ve 10 madde vardir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 10, en yiiksek puan 50 olup 6lcekte tersten puanlanan madde bu-
lunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, siiftaki farkliliklara iligkin
yiiksek yeterlik algisina isaret etmektedir.

Olgegin giivenirlik katsayisi, bilesik giivenirlik katsayisi yardimiyla in-
celenmis ve .85 olarak bulunmustur. Bu deger, bilesik giivenirligin kabul edi-
lebilir alt sinir1 olan .60 degerini (Bagozzi - Yi 1988) astigindan, dl¢limlerin
yeterli derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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Tiirkge dgreticilerinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, 6grenim dii-
zeyi ve mezun olunan lisans programi) ile ilgili bilgiler verilerin analizinde
temel olusturmaktadir. Bu yiizden Tiirkge 6greticilerinin siniftaki farkliliklar
kargisinda yeterliklerini belirlemek i¢in Tiirk¢e Ggreticilerinin yasi, cinsiyeti,
6grenim diizeyi ve mezun olduklar lisans programi hakkinda bilgileri iceren
bir kigisel bilgi formu kullanilmastir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak ulasilan veriler, Excel programina
aktarilmis ve SPSS 22.00 paket programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin
amacina bagh olarak Tiirk¢e 6greticilerinin simiftaki farkliliklara iligkin ye-
terliklerini saptamak i¢in betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir. Tiirk¢e 63-
reticilerinin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, mezun oldugu lisans programi
ile ilgili degiskenlerin 6gretmenlerin siiftaki farkliliklara iligkin yeterlikleri
iizerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Likert tipi 6lgegin deger farkinin (5-1 = 4) deger yargisia (5) bolinme-
siyle elde edilen 0,80’lik araliklar, Tiirk¢e 6greticilerinin siniftaki farkliliklara
iliskin 6gretmen yeterlik diizeylerinin sinirlarini belirlemistir.

Tablo 2: Tiirkge Ogreticilerinin Siniftaki Farkliliklara {liskin Yeterlik Diizeylerinin
Belirlenmesinde Esas Alinan Deger Araliklari

Deger Araliklarn Tiirkce Ogreticilerinin Simftaki Farkhliklara iliskin

Yeterlik Diizeyleri
1.00-1.80 Hig giivenmem
| 1.81-2.60 | Gilivenmem |
2.61-3.40 Kismen gilivenirim
| 3.41-4.20 | Giivenirim |
4.21-5.00 Cok giivenirim

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde; aragtirmanin amaglarina ulasabilmek igin, arastirmaya kati-
lan Tiirkge 6greticilerinden ilgili 6lgek ve bilgi formu yoluyla toplanan verile-
rin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgu-
lardan yola ¢ikilarak agiklama ve yorumlar yapilmustir.

Tiirkge Ogreticilerinin Simiftaki Farkhliklara Déniik Yeterlik Diizey-
lerine iliskin Bulgular

Tiirkce dgreticilerinin “Siniftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlikleri
Olgegi”ndeki maddelere verdikleri cevaplara iliskin betimsel veriler asagida-
dir:
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Tablo 3: Tiirkge Ogreticilerinin “Simiftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri
Olgegi”ndeki Maddelere Verdikleri Cevaplara iliskin Betimsel Veriler

Maddeler
N=104

Hig
giiven-
mem

Giiven-
mem

Kismen
giiveni-
rim

Giiveni-
rim

Cok
giivenirim

SS

Tiirkgeyi ikinci dil olarak
6grenen 6grencilerin bulun-
dugu bir sinifta 6gretmenlik
yapiyorsunuz. Ders anlatir-
ken Ogretim materyalinin
kavranmasini ve sinif igin-
de etkin tartismalarin ya-
pilmasini sinirlandiran bazi
sozli iletisim sorunlarryla
karsilagtyorsunuz. Siif
icinde sozlii iletisimi arti-
rabilecek ve siirdiirebilecek
stratejileri kullanabilme ko-
nusunda kendinize ne kadar
giivenirsiniz?

%

10
12.2

48
585

23
28

4.13

.66

Farkli etnik kokenlerden
ogrencilerin bulundugu bir
simifta  ogretmenlik yapi-
yorsunuz. Sinif i¢i tartigma-
lar sirasinda bu etnik koken
ile ilgili sorunlar 6grenciler
arasinda  anlagsmazliklara
sebep olabilir. Ogrencile-
rinizin etnik koken agisin-
dan 6n yargili olmadan bu
konular1 tartigabilecegi bir
Ogretim ortami olusturabil-
me konusunda kendinize ne
kadar giivenirsiniz?

%

12
14.6

44
537

25
30.5

4.13

.70

Kiz ve erkek 6grenci sayi-
larinin yaklasik olarak bir-
birine esit oldugu bir sinifta
6gretmenlik yapiyorsunuz.
Birgok kiz ve erkek 6gren-
cinin cinsiyet ile ilgili sahip
olduklar1 semalara uygun
olmayan etkinlikler, aka-
demik gorevler ve rollerde
yer almayi reddettigini fark
ettiniz. Ogrencilerinizin ge-
leneksel olmayan cinsiyet
kaliplarina bagh kalmala-
rint tesvik edecek bir sif
ortami1 olusturabilme konu-
sunda kendinize ne kadar
giivenirsiniz?

%

22
26.8

47
573

14.6

.67
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Farki kiiltiirlerin bulundugu
bir smifta 6gretmenlik yapi-
yorsunuz. Ogrencilerinizin
birgogunun kendi kiiltiirle-
ri ile okul kiltiiri arasmn-
da “kiltiirel uyusmazhk”
yasadigmm fark ettiniz.
Ornegin dgrencilerinizden
bazilarmmn smifta hangi
davranisin uygun olduguna
dair farkli Olgiitlere sahip
olmasi gibi. Ogrencilerini-
zin okul ortamma basarili
bir sekilde uyum saglama-
larma yardimer olabilme
konusunda kendinize ne
kadar giivenirsiniz?

%

12
14.6

51
62.2

19
232

4.09

.61

Akademik basarisizlik ris-
ki tagtyan farkli egitim ve
yetisme durumuna sahip
ogrencilerin bulundugu bir
smifta Ogretmenlik yapi-
yorsunuz. Bu &grencilerin
6z saygilarmin disik ol-
dugunu, okul etkinliklerine
kayitsiz kaldigin1 ve zaman
zaman da karigikliga se-
bebiyet veren davranislar
sergiledigini fark ettiniz.
Ogrencilerin simf igi go-
revlere katilmalarini tesvik
edecek kiiltiirel baglam ile
ilgili etkinlikleri gelistire-
bilme konusunda kendinize
ne kadar giivenirsiniz?

%

15
18.3

49
59.8

17
20.7

4.00

.67

Gelenekleri,  gorenekleri,
adetleri, degerleri ile dini
inanglart agisindan farklilik
gosteren ve farkli etnik ko-
kenden gelen &grencilerin
bulundugu bir sinifta gret-
menlik yapiyorsunuz. Og-
rencilerinizden bazilarinin
diger ogrencilerin farkli-
liklarina hosgoriilii davran-
makta sorun yasadigini fark
ediyorsunuz. Ogrencilerini-
ze kiilttirel farkliliklara yo-
nelik farkindalik ve anlayis
kazandiracak firsatlar suna-
bilme konusunda kendinize
ne kadar giivenirsiniz?

%

48
58.5

26
31.7

4.21

.64
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Kiltiirel farkliliklart olan
bir sinifta 6gretmenlik ya-
pryorsunuz. Etnik kokenleri
farkli olan 6grencilerinizin
degisik Ogrenme yontem-
lerini (yazili, isitsel gibi)
tercih ettigini fark ettiniz.
Omegin, okuma odevi ve-
rildiginde; 6grencileriniz-
den bazilar1 sadece okumak
yerine, Odevi kasetten de
dinleyerek yapmay1 tercih
ediyor.  Ogrencilerinizin
6grenme tercihlerine uygun
bir 6grenme ortami olustu-
rabilme konusunda kendi-
nize ne kadar giivenirsiniz?

%

11
13.4

50
61

21
25.6

4.12

.62

Cesitli sosyoekonomik or-
tamlardan gelen Ogrenci-
lerin bulundugu bir sinifta
ogretmenlik yapiyorsunuz.
Bu ogrencilerden bazilari-
nin akademik basariya yo-
nelik beklentileri daha dii-
stik diizeyde, derste siklikla
uyku halindeler, smniftan
soyutlanmis durumdalar ve
ekonomik olarak avantajli
yasitlar1 tarafindan redde-
diliyorlar. ~ Ogrencileriniz
arasinda sosyal etkilesimi
tesvik edecek olumlu bir
ortam olusturabilme konu-
sunda kendinize ne kadar
glivenirsiniz?

%

11
13.4

47
573

22
26.8

4.09

Derste, din ile ilgili bir iini-
te isliyorsunuz. Ogrencile-
rinizin dini inanglan biiyiik
oranda cesitlilik gosterdi-
ginden farkl dini inanglarla
ilgili simf tartigmalar1 ya-
pilmas: zorlayict bir gérev
olabilir. ~ Ogrencilerinizde
dini farkliliklar1 kabul etme
ve bu farkliliklara saygi
duyma davranmiglarim gelis-
tirebilme konusunda kendi-
nize ne kadar giivenirsiniz?

%

12
14.6

45
54.9

20
244

.80
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Kiiltiirel ortamlar1 (deger-
ler, normlar, okuldan bek-
lentiler gibi) okuldan ve
topluluktan biiyik Olgiide
farklililk  gosteren Ogren-
cilere ders veriyorsunuz.
Aslinda bazi zamanlar bek-
lentileriniz, 6grencilerinizin
10. | kisisel inang szfieger_lerllyl.e w |o 0 207 o1 183 3.98 | .63
catisabiliyor. Ogrencilerini-

zin okuldaki 6gretim prog-
ramlarmm kendi kiiltiirel
ortamlar1 ve hayattaki ihti-
yaglariyla iliskili oldugunu
anlamalarin1  saglayabilme
konusunda kendinize ne ka-
dar giivenirsiniz?

Genel 4.06 | 45

Olgekteki maddelere verilen cevaplara gore olusan ortalama puan (4.06),
Tiirkge Ogreticilerinin siniftaki farkliliklar1 dikkate almada ve ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlar ¢6ziime kavusturmada kendilerine giivendiklerini goster-
mektedir.

Tiirkge 6@reticilerinin “Simftaki Farkliliklar icin Ogretmen Yeterlik-
leri (")lg:egi”nden Aldiklar1 Puanlarin Cesitli Degiskenlere Gore Anlamh
Bir Farkliik Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu béliimde; Tiirk¢e 6greticilerinin siniftaki farkliliklara iligkin yeterlik-
lerinin cinsiyete, yasa, 6grenim diizeyine ve mezun olunan lisans programina
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan bulgulara yer verilmistir.

Tiirkce Ogreticilerinin Simiftaki Farklihklara iliskin Yeterliklerinin
Cinsiyete Gore Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogreticilerinin smiftaki farkliliklara iligkin yeterliklerinde yasa
gdre puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlilik diizeyi, bagimsiz gruplar
t-testi ile incelenmis ve sonuclar Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Tiirkge Ogreticilerinin Smiftaki Farkliliklara iliskin Yeterliklerinin Cinsiye-
te Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene
Gruplar N SS Sd t p
F P
Kadin 54 4.05 42
80 .58 45 =31 .76*

Erkek 28 4.08 .50
*p>.05
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Ogretmenlerin “Siniftaki Farkliliklar i¢in Ogretmen Yeterlikleri Olge-
gi”nde yer alan maddelere verdikleri cevaplarin puan ortalamasinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi sonucunda, hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek 6g-
retmenlerin kendilerine giivendikleri (kadinlarin ortalamasi: 4.05; erkeklerin
ortalamasi: 4.08), kadinlarin ilgili maddelere verdikleri cevaplarin puan orta-
lamasimin erkeklerin ilgili maddelere verdikleri cevaplarin puan ortalamasin-
dan ¢ok az da olsa diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farkliligin anlaml
diizeyde olmadigi saptanmistir (t =-.31; p >.05).

Tiirkce (")greticilerinin Smiftaki Farklihklara iliskin Yeterliklerinin
Yasa Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge Ogreticilerinin siniftaki farkliliklara iligkin yeterliklerinde yasa
gore puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Tiirkge Ogreticilerinin Siniftaki Farkliliklara liskin Yeterliklerinin Yasa
Gore Farklilagma Durumunu Ortaya Koyan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar N SS
Sinif Ogretmenligi 33 4.07 46
Tiirk Dili ve Edebiyat: 41 4.08 41
Tiirkge Ogretmenligi 8 3.88 57
Toplam 82 4.06 45
Varyans Kaynagi TKo ?;g;rl Sd OE:lraetllfarm FLevenc; F p
Gruplar arasi .26 2 13
Grup i¢i 15.80 79 .20 d6 | .85 .65 | .52¢
Toplam 16.06 81

*p>.05

Verilerin yasa gore karsilagtirilmasi sonucunda, biitiin yas gruplarindaki
ogretmenlerin kendilerine glivendikleri; 33 ve {izeri yasa sahip 6gretmenlerin
ilgili maddelere verdikleri cevaplarin puan ortalamasinin, 18-25 yas arasinda
ve 26-32 yas arasinda olanlarm ilgili maddelere verdikleri cevaplarin puan
ortalamasindan ¢ok az da olsa diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farkliligin
anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir (F = .65; p > .05).



Murat SENGUL - Abdullah UGUR | 435

Tiirkce Ogreticilerinin Simiftaki Farkhhklara fliskin Yeterliklerinin
Ogrenim Diizeyine Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge Ogreticilerinin siftaki farkliliklara iligkin yeterliklerinde yasa
gore puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi bagimsiz gruplar
t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Tiirkge Ogreticilerinin Smiftaki Farkliliklara iliskin Yeterliklerinin Ogrenim Dii-
zeyine Gore Farklilagma Durumunu Ortaya Koyan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene
Gruplar N SS Sd t p
F P

Lisans 64 4.06 41
Lisanstistii 18 4.06 .56

80 3.40 .07 02 99

*p>.05

Verilerin 6grenim diizeyine gore karsilagtirilmasi sonucunda, hem lisans
mezunlarinin hem de lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin kendilerine gii-
vendikleri ve ortalamalarinin esit oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grenim
diizeyi agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (t = .02; p > .05).

Tiirkge (")greticilerinin Smiftaki Farklilhklara iliskin Yeterliklerinin
Mezun Olunan Lisans Programina Gore Farklilasma Durumunu Ortaya
Koyan Bulgular

Tiirkce dgreticilerinin siniftaki farklihiklara iliskin yeterliklerinde mezun olunan
lisans programina gore ortaya ¢ikan puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlilik
diizeyi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Tiirkge Ogreticilerinin Simiftaki Farkliliklara iliskin Yeterliklerinin Mezun
Olunan Lisans Programina Gére Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Tek Y onlii
Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar N SS
Sinif Ogretmenligi 34 4.00 49
Tiirk Dili ve Edebiyati 22 4.10 41
Tiirkge Ogretmenligi 26 4.08 42
Toplam 82 4.06 45
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Varyans Kaynagi ,E) e;rleal renrl Sd OE:{:IIIESI lf:evenep F p
Gruplar arasi .14 2 .07

Grup ici 15.92 79 .20 .59 55 1.36 | .70
Toplam 16.06 81

*p>.05

Verilerin mezun olunan lisans programina gore karsilagtirilmasi sonucun-
da, hem Smif Ogretmenligi hem Tiirk Dili ve Edebiyati hem de Tiirkge Og-
retmenligi mezunlarinin kendilerine giivendikleri ve ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu saptanmistir. Dolayisiyla mezun olunan lisans programi agisin-
dan gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F = .36; p > .05).

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Tiirkce dgreticileri; cogunlukla Tiirkce Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Cagdas Tiirk Lehceleri ve Ede-
biyatlari, Sinif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi,
Fransizca Ogretmenligi, Dil Bilimi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari, Amerikan
Kiiltiirii ve Edebiyati, Miitercim ve Terciimanlik lisans programlarindan me-
zun bireylerden olusmaktadir. Bu lisans programlari, ayni zamanda yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alanindaki lisansiistii programlara bagvuru igin me-
zun olunmasi gereken boliimlerdir.

Literatiire bakildiginda Tiirk¢e 6greticilerinin siniftaki farkliliklara do-
niik yeterlik diizeylerini belirlemeye doniik sinirli sayida arastirma yapildig:
goriilmiistiir. Mete ve Glirsoy (2013, s. 353); mezun olunan boliimlerin, 6gret-
menlerin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine iliskin goriislerini etkilemedi-
gini ifade etmistir. Ancak yeterlik iizerine yapilan diger ¢aligmalarda; Tiirkce-
yi yabanci dil olarak dgretenlerin 6z yeterlik algilarinin, mezun olunan lisans
programina gore anlaml diizeyde farklilastigi belirtilmistir (Sengiil 2018, s.
548). Bu ¢alismada da 6lcekteki maddelere verilen cevaplara gore olusan or-
talama puan 4.06’dir ve bu durum Tiirkce 6greticilerinin;

» Sinif i¢inde sozlii iletigsimi artirabilecek ve siirdiirebilecek stratejileri
kullanma,

» Ogrencilerin etnik kdken agisindan 6n yargili olmadan bu konulari tar-
tigma ve bir 6gretim ortami olugturma,

» Ogrencilerin geleneksel olmayan cinsiyet kaliplarina bagli kalmalarini
tesvik edecek bir sinif ortami1 olusturma,
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» Ogrencilerin okul ortamina basaril bir sekilde uyum saglamalarina yar-
dimci olma,

» Ogrencilerin smif ici gorevlere katilmalarmi tesvik edecek kiiltiirel bag-
lam ile ilgili etkinlikleri gelistirme,

» Ogrencilere kiiltiirel farkliliklara yonelik farkindalik ve anlayis kazan-
diracak firsatlar sunma,

» Ogrencilerin 6grenme tercihlerine uygun bir 6grenme ortami olusturma,

» Ogrenciler arasinda sosyal etkilesimi tesvik edecek olumlu bir ortam
olusturma,

» Ogrencilerde dini farkliliklar1 kabul etme ve bu farkliliklara sayg1 duy-
ma davraniglarini gelistirme,

» Ogrencilerin okuldaki 6gretim programlarmin kendi kiiltiirel ortamlar
ve hayattaki ihtiyaclariyla iliskili oldugunu anlamalarini saglama konularinda
kendilerine giivendiklerini gostermektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler, sinirli sayida Tiirk¢e 6greticisinden
elde edilmistir. Yabanci dil 6gre(n/t)iminde ortam, kosullar ve 6grenci 6zel-
likleri farklilik arz etmektedir. Bu nedenle elde edilen sonuglar, 6rneklem gru-
bunun 6zellikleri ile sinirlidir. Sonuglarin genellenebilmesi ig¢in benzer bul-
gularin bagka arastirmalarla da desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirkce
ogreticilerinin smiftaki farkliliklara doniik yeterlik diizeylerini agiklayabile-
cek yordayici arastirmalara gereksinim vardir.
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Uluslararasi Ogrencilerin Lisans Derslerinde
Dil Becerilerinden Kaynakh Yasadiklar: Iletisim
Problemlerine Yonelik Ogretim Uyesi Goriisleri

Nazik Miige T EKIN, Ferda Merve KARAMANOGLU"

Giris

Diinyadaki gelismeler, {ilkelerin gesitli alanlardaki politikalarini etkile-
mektedir. Ulkemizde de degisen kosullarla birlikte 6zellikle egitim alanin-
da gelismeler yasanmaktadir. Buna bagli olarak dil 6gretimi alaninda da bazi
atilimlar olmus, iiniversitelerimize uluslararasi 6grenci talebi ve kabulii art-
mistir. Artan uluslararas1 6grenciler talebi ve kabulii ile birlikte, Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretimi de ayr1 bir 6nem kazanmistir.

Tiirkiye’de 1992 yilinda baslatilan “Biiyiik Ogrenci Projesi” 2012’den
itibaren YTB (Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi) tarafin-
dan “Tiirkiye Burslar1” projesi olarak yiiriitiilmektedir. Y TB’nin aciklamasina
gore 2018 yilinda Tiirkiye 180 tilkeden 108.000 uluslararasi 6grenciye ev sa-
hipligi yapmis; Tiirkiye, ortaya koydugu 350 bin uluslararas1 6grenci hedefine
ulagsmasinda 6nemli bir asama kaydetmistir. Tiirkiye burslarinin, bu hedefe
ulagsmada 6nemli rol oynayacagi tahmin edilmektedir (YTB 2018).

Uluslararas1 ¢grenci sayisinin artmastyla tilkemizdeki ¢ogu iiniversite
bilinyesinde bu 6grencilere Tiirk¢e hazirlik 6gretimi verebilmek icin, Tiirkce
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezleri (TOMER) kurulmustur. Fakiil-
telerde 6grenim gorecek, yeterli diizeyde Tiirkiye Tiirk¢esi bilmeyen 6grenci-
ler; bu merkezlerde Tiirk¢e 6grenmekte, dort temel dil becerisinde C1 diizeyi
yeterlik kazanmalar1 durumunda fakiiltelerin ilgili b6liimlerinde lisans egitim-
lerine baglamaktadirlar. “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ile ilgili ¢aligma-
lar, uzun siire yabanci dil 6greten boliimlerin 6gretim elemanlar: tarafindan
ylritiilmiistiir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim alaninin 6zel bir uzmanlik
alan1 olmasi, konuyla ilgili lisans ve lisansiistii boliimler agilmasi gerekliligini
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ortaya koymustur.” (Nurlu - Vargelen - Altunbay - Ozdemir - Inan 2015, s.
102).

Uluslararas1 6grencilerin dil kullanim seviyelerindeki eksiklik, onlarin
egitim kurumundaki kisilerle ve toplumla uyum sorunlar1 yagamalarina neden
olmaktadir. Bir 6grencinin diigiincelerini ve isteklerini ifade etmesi i¢in dil
yeterliligi gerekir. Dil; bu anlamda, iletisimin temel unsurudur. Ogrenci, dil
yetersizliginden dolay1 kendini yetersiz hissedebilir (Agik 2008).

Insanlarin toplum icerisinde uyumlu iliskiler yasamasi igin gerekli olan
etkilesim becerisi, onun iletisim giiciidiir. iletisim; baskasi ile konusmaktir,
giinliik hayatimizdir, bilgi yaymaktir yani hayatin her alanidir (Yiiksel 2016).
Uluslararasi 6grencilerin de iletisim problemi yasamamasi igin dort temel dil
becerisi olan; okuma, dinleme, konugma ve yazmada yeterli diizeyde dil haki-
miyetine sahip olmasi, bunu saglayabilmesi i¢in belirtilen dil becerilerini esit
seviyede hayatinda aktif sekilde kullanmas1 gerekmektedir.

Fakiiltelerdeki boliimlerinde 6grenimlerine baglamadan 6nce Tiirkce ha-
zirlik alan uluslararas1 6grencilerin, bu 6grenimi basarili sekilde tamamlasalar
da lisans egitimleri sirasinda akademisyenlerle ve dersleri anlamada zorluk
cektigi diistinlilmektedir. Bu sebeple belirtilen 6grencilerin yasadiklan ileti-
sim problemlerinin belirlenmesi bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Uluslararasi
ogrenciler, TOMER lerde Tiirkge dgrenimlerini bagartyla tamamlayip boliim-
lerine gittiklerinde orada ayn1 basariy1 gosterebiliyorlar m1? Fakiiltelerde ders
ogretim iiyeleriyle karsilikli sekilde yeterli diizeyde iletisim kurabiliyorlar mi1?
Bu ve benzeri sorular, bilimsel sekilde cevaplanmaya muhtag ve cevaplanma-
s1 gereken sorulardir. Bu ¢aligmada belirtilen sorulara cevap bulmak adina bir
adim atilacagi umulmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Lisans ve lisansiistli egitimde ikinci dil dgrenicileri; kelime hazinesi ge-
lisimi, iletigim kurma, farkli fikirler 6grenirken alanla ilgili strateji kurma,
konu ile ilgili icerigi anlama zorluklar1 yasamaktadirlar (Grabe - Zhang 2013).
Bu sebeple bir dilin akademik olarak 6gretimi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Akademik dil 6gretimi, o dili yabanci dil ya da ikinci dil olarak 6grenenlerin
akademik ihtiyaclarma yonelik yapilan dil 6gretimidir. Bir alana yonelik di-
lin akademik 6gretilmesi; 6grenenin o dilde ilgili alanda dersleri anlamasini,
aragtirma yapmasini saglamaktadir.

Giinliik genel Tiirk¢enin 6gretildigi dil kurslarinda anlama ve anlatma be-
cerilerinde yeterlilik kazandirmak iizerinde durulmaktadir. Ogrenciler; fakiil-
telerdeki derslerine basladiklarinda sunum yapma, sunum dinleme, topluluk
onilinde konusma, rapor ve makale yazma gibi farkli ihtiyaclar duyduklarini
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belirtmektedirler (Adzmi - Bildin - Ibrahim 2009, s.171). Bu durum, yabanci
dil olarak akademik Tiirkce ve 6zel alan Tiirkgesi 6gretimi lizerinde durulmasi
gerektigini gostermektedir.

Akademik dil 6gretimi ile 6zel amagh dil 6gretimi farkli kavramlardir.
Ozel amagh Ingilizce 6gretiminin akademik, ticari ve is Ingilizcesi olarak
siniflandirmig dil 6gretiminin genel amagli, is amagli, akademik amacgh ve
0zel amagl gibi farkliliklarinin oldugunu belirtilmistir. Ayrica akademik dil,
akademik amach dil 6gretimi ana maddesinin igerisinde 6zel amach dil 6g-
retiminin yan dallarindan biri olarak tanimlanmakta; {iniversite d6grencileri
diisiiniildiigiinde alanlara yonelik akademik nitelikli sézciik, yap1 ve yazim
kurallarin1 kapsamaktadir (Tiifek¢ioglu 2018, s. 9). Dilin akademik olarak 6g-
retimi yaninda, 6zel amagh 6gretimi de bulunmaktadir. Belirtilen goriisler,
bu kavramlarin farkli iceriklere sahip oldugunu ve farkli anlamlar tasidigi-
n1 gostermektedir. Bu sebeple ders programlari, icerikleri ve kazanimlar1 bu
farkliliklar g6z 6niinde tutularak hazirlanmalidir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi kapsaminda akademik Tiirkge ve 6zel
alan Tirkgesi ile ilgili ¢aligmalarin ve uygulamalarin eksikligi; iilkemizde
iiniversite egitimi alan uluslararasi1 6grencilerin lisans egitimlerine basladik-
larinda alanla ilgili terminoloji 6grenip anlamalarinda problem yasamalarina,
dolayisiyla akademik basarilarinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Univer-
sitelerimizde az sayidaki dil merkezinde YTB’li 6grenciler akademik Tiirkge
dersleri gérmekte; uluslararasi 6grencilerin biiyiik bir kismi akademik Tiirkge
Ogrenimi gérememekte ve bu sebeple lisans egitimleri sirasinda problemler
yasamaktadirlar.

Yontem

Arastirmada, var olan bir durum saptanmaya caligildig1 i¢in nitel arastir-
ma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. “Durum ¢alismasi; nasil ve
nigin sorularini temele alan, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da
olay1 derinligine incelemesine olanak veren aragtirma yontemidir” (Karasar
2017,s.79).

Aragtirmaya; uluslararast 6grencilerle yasadiklar iletisim problemleri
hakkinda gériisleri alinmak iizere Kastamonu Universitesi, Gazi Universite-
si, Biilent Ecevit Universitesi ve Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Ana Bilim Dalinda gorev yapmakta olan toplam dokuz dgretim iiyesi
katilmugtr.

Aragtirmadaki veriler; uluslararasi 6grencilerin dil beceriyle ilgili iletisim
problemlerini saptamak amaciyla bes alan uzmaninin goriisleri dogrultunda
hazirlanan agik uglu sorulara, Kastamonu Universitesi, Gazi Universitesi Bii-
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lent Ecevit Universitesi ve Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egi-
timi Ana Bilim Dalinda gbrev yapmakta olan toplam dokuz &gretim {iyesinin
cevaplari ile elde edilmistir. Ogretim iiyelerine acik uclu soru formundaki so-
rular sorulmus ve cevaplar yazilmigtir. Daha sonra ilgili kisilere verdikleri
cevaplar okunmus; bu bilgilerin dogru olup olmadigi, bu bilgilere eklemek
istedikleri bir sey olup olmadig1 sorulmustur. Ogretim iiyelerinden verdikleri
bilgilerin bu ¢aligmada kullanilmasina dair izin alinmigtr.

Bulgular

Bu boliimde, uluslararasi 6grencilerin lisans egitimlerinde dil becerilerin-
den kaynakli yasadigi iletisim problemlerini tespitine yonelik 6gretim iiyele-
rinin agik uglu sorulara verdigi cevaplara yer verilmis ve goriisler yorumlan-
migtir.

Tablo 1: Ogretim Uyelerinin Uluslararas1 Ogrencilerle Sozlii Iletisimde Yasadig
Problemler

Katihmc11 | S6zli iletisim esnasinda duymak ile dinlemek arasindaki fark:
bilmeyen 6grencilere rastliyorum. Bunun sézciik dagarcigindan
kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler; soruyu anlamadik-
larinda sordugum soruya degil, kendi vermek istedikleri soruya
cevap veriyorlar. Cevap verirken zaman zaman kendi dillerinden
kelimeler kullantyorlar, biraz uzun bir siire diisiiniiyorlar.

Katime1 2 | Beni anlamadiklari i¢in iletisim kuramiyoruz. Sadece iki 6grenci-
den uygun cevap alabiliyorum. Dogru kelimeyi segmek i¢in daha
yavas konusabiliyorlar. Bazen kendi dillerinden kelimeler segip
kullaniyorlar. Sorulara bir iki kelimelik cevaplar veriyorlar.

Katihme1 3 | Sozlii iletisimde sdylediklerime uygun karsiliklar: genellikle
alabiliyorum. Yavas konugursak problem olmuyor. Zaman zaman
kendi dillerine ait kelimeler kullaniyorlar ancak iletisimde problem
yasamamiza neden olmuyor. Devrik climle yapilari ile ve anlam
hatalart ile konusuyorlar.

Katihme1 4 | Soylediklerime uygun karsiliklar bazen alabiliyorum bazen ala-
miyorum. Bazen soylediklerimi tam olarak anlamiyorlar bazen de
anladiklar1 halde nasil karsilik vereceklerini bilemiyorlar. Genel-
likle 6nce kendi dillerine gore diigiiniiyorlar, daha sonra Tiirkgeye
ceviriyorlar. Ogrenciler konusurken daha ¢ok dil bilgisi hatalari
yapiyorlar.
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Katihimeal 5

Ogrencilerin biiyiik bir kismimin sdzlii iletisimde zorlanmadiklarin
gozlemlemekteyim. Beni anliyor ve bana yeterli diizeyde kargilik
veriyorlar. Burada uyruklart devreye giriyor. Tiirk cumhuriyetle-
rinden gelen 6grencilerin daha ¢abuk 6grendiklerini gézlemlemek-
teyim. Hizli konustugum zaman anlamakta zorlaniyorlar. Onlarin
anlamasi i¢in tekrar etmek zorunda kaliyorum. Dil bilgisi hatala-
rin1 daha ¢ok yaptiklarini diigliniiyorum. Ciimle kurmakta zorlani-
yorlar. Kelime merkezli iletisimi tercih ediyorlar.

Katilimal 6

Her zaman alamiyorum. En biiyiik problem, (6zellikle lisans 1.
smiflarda) 6grencilerin dil yeterliliklerinin diisiik olmasi. Ders si-
rasindaki veya ders dis1 sozlIii iletisimlerde olumlu doniit anlik olsa
da uzun vadede davranisa dékiilmiiyor. Ornegin 6dev yonergesi
verirken yapilacaklari anlattiktan sonra anladik / tamam cevaplari
gelirken 6dev tesliminde yonergenin anlasilmadigi ¢ogu zaman
oluyor. Dil bilgisi yanlislar1 daha sik goriiliiyor. Ozellikle eklerde
ve zamanlarda bunu gézlemleyebiliyorum. Telaffuz farklilig1 ben-
ce kabul edilebilir ve biiyiik oranda anlasilir oluyor.

Katilimer 7

Hayir alamiyorum. Cogunlukla dediklerimi anlamiyorlar. Az
kelime bildiklerinden diizgiin climle kuramryor, buna bagli olarak
sOylenenleri de tam olarak anlamiyorlar. Bu durum da anlas-
mazliklara yol agtyor. Bazen kelimelerin anlamlarini bilmeden
kullaniyorlar. En ¢ok eklerin kullaniminda problem yastyorlar. Bu
durum konusurken anlatim bozukluklarina ve anlamda muglaklik-
lara sebep oluyor.

Katilimal 8

Ders i¢i diyaloglarda genellikle s6z almaktan gekindikleri i¢in
déniit almakta cogu zaman zorlaniyoruz. Ozellikle yabanci
6grencilerin sinif iginde uyum sorunu yasadigini gézlemliyoruz,
bunun sonucu olarak da dogru bildikleri sorulari bile cevaplamak
istemediklerini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin hata yapma korkusu,
arkadaslarina kars1 olumsuz duygu gelistirmelerine neden oldugu
gibi hocalariyla iletisim kurmalarina engel teskil ediyor. Derste
s0z verildiginde sorulara kisa yanitlar verdiklerini ya da evet-hayir
ifadeleriyle soruyu gegistirdiklerini sdyleyebiliriz. Dil derslerin-
de daha ¢ok dil bilgisi hatalar1 belirginken edebiyat derslerinde
-0zellikle metin tahlili yaparken- siklikla anlam hatalar1 6n plana
cikiyor.

Katilimel 9

Alabiliyorum. Sesletim sorunlari, climle dizilimi sorunlari siklikla
karsilastigim sorunlar. Daha ¢ok dil bilgisi hatalar1 yapilmaktadir.
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Katilmecilar, genellikle uluslararasi1 6grencilerle derslerde sozlii iletisimde
problem yasadiklarini belirtmektedirler. Bu problemin temel olarak kelime
dagarciklarmin az olmasindan kaynaklandigimni ifade etmektedirler. Ogrenci-
lerle yavas konusuldugunda sozlii iletisim problemlerinin azaldigini sdyle-
yen katilimeilar; 6grencilerin bir soruya sozlii sekilde cevap verirlerken 6nce
kendi dillerinde cevabi diigiindiiklerini, bazen kendi dillerine ait kelimeler
kullandiklarini, bunun da iletisimi aksattigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin
anlamadiklari sorulara istedikleri cevabi vermeleri, konusurken hata yapmak-
tan ¢gekindikleri i¢in konugmamalari ya da evet-hayir seklinde kisa cevap ver-
meleri, soruyu anladiklar1 halde dilde bir biitlinliik kurup cevap verememeleri
de sozlii iletisimde karsilagilan sorunlar arasindadir. Ayrica katilimeilar; 6g-
rencilerin konusurken en ¢ok dil bilgisi kullaniminda problem yasadiklarini,
sesletim ve climle dizini sorunlariyla da karsilagtiklarini belirtmislerdir.

Ogretim iiyelerinin sozlii iletisimde yasadiklar1 problemlere bakildiginda
bu problemlerin temel nedeninin; 6grencilerin Tiirk¢eyi sadece okulda kul-
lanmalari, yasadiklar1 evlere gittiklerinde genellikle kendi ana diline sahip
kisilerle beraber yasadiklarindan Tiirk¢e konusmamalar1 oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bu durum; kelime dagarciklarinin artmamasina, Tiirk¢eyi akict sekilde
konugsamamalarina, bir konu hakkinda hizli sekilde Tiirk¢e diislinlip Tiirkce
ifade edememelerine neden olmaktadir. Bu sorun sadece fakiiltelerde degil,
TOMERlerde de dil 6gretimini aksatan nemli bir unsurdur.

Tablo 2: Ogretim Uyelerinin Uluslararas1 Ogrencilerin Dinleme-Anlama Becerisinde
Yasadiklar1 Problemler Hakkinda Fikirleri

Katihmai 1 |k defa Kkarsilastiklart ve bilmedikleri bir konu karsisinda
sOylenenlere anlam veremiyorlar. Bunun sebebinin konuya 6zgii
terimleri bilmemeleri oldugunu ve bu terimleri nasil kullanacaklarini
kavrayamadigi oldugunu diigiiniiyorum.

Katilme1 2 | Alanla ilgili terminolojiye hakim olmadiklari igin konuyu anlami-
yorlar. Anlamadiklar1 i¢in dinlemiyorlar. Dinlemedikleri igin 6g-
renemiyorlar. Gerekli gayreti gostermediklerini; bunun aldiklar
Tiirkge Ogretimiyle alakali degil, gayretsizlikten kaynaklandigini
distiniiyorum. Yazili metinleri daha gok okusalar iletisim kurmada
da zorluk ¢cekmezler.

Katihmc1 3 | Bu konuda bir giicliik yagamadim. Diyalogda sorun yok ama dersleri
ne kadar anladiklarini s6zlii olarak 6lgmem pek miimkiin degil.

Katihmce1 4 | Bazi deyimleri anlamada zorluk ¢ekiyorlar (6rnegin agzini bigak
agmamak, 151k tutmak, i¢i igine sigmamak gibi). Uzun climleleri
anlamakta zorluk yasiyorlar. Bunun i¢in Tiirkge 6gretiminde deyim
ve atasozlerine, mecaz kullanimlara daha ¢ok yer verilebilir.
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Katihmc1 5 | Uzun ciimleleri anlamiyorlar. Kelime kelime durumu anlatmami
bekliyorlar. Kelimenin anlamini anlamadiklar1 zamanlarda kelimeyi
yinelememi ya da agiklamamu istiyorlar. Bu anlamda dil bilgisine ha-
kim olmadiklarmi ve kelime tizerinden anlamlandirmay1 sectiklerini
diisiiniiyorum.

Katilime1 6 | Anlamadiklar belirli yerleri se¢emeyip sdylemedikleri i¢in iletisimi
hizli tamamlama egilimleri olabiliyor.

Katiimer 7 | Ozellikle kelime dagarciklar1 yetersiz ya da bazi kelimeleri farkl
anlamda kullaniyorlar. Bu sebeple sdylenenleri farkli anliyorlar.

Katihma1 8 | islenen konularda Kkarsilastiklart yeni terimleri kavramakta
cogunlukla sikint1 yasiyorlar. Diizgiin ciimle kurmakta ve not
almakta zorlandiklarini, duydugu kelimeleri dogru sekilde yazama-
diklarini da sdyleyebiliriz.

Katihmc1 9 | Dogru doniitler verememekteler. Bunun sebebi, sdylenenleri
anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Katilimc1 6gretim tiyeleri, uluslararasi 6grencileri dinleme esnasinda ya-
sadiklar1 sorunlarin sebebi olarak alanla ilgili terminolojiyi yeterince bilmeme-
lerini gostermislerdir. Mecaz kullanimlar duyduklarinda da bunlar1 anlamada
giicliik cekmeleri diger bir problemdir. Ogrencilerin ciimle dinlediklerinde not
almakta zorlandiklari, duyduklar kelimeleri dogru sekilde yazamadiklar da
dile getirilmistir. Ogrencilerin dinleme becerisinde yasadiklar1 bu sorunlarin
temelinde, akademik Tiirk¢e bilgilerinin yetersizligi oldugu diigiiniilmektedir.
Ogrencilerin TOMER’lerde aldigi Tiirkge dgretimi genel, giinliik Tiirkgeyi
kapsamaktadir. C1 seviyesinde ¢esitli alanlarda metinler kullanilsa da bu ¢a-
lismalar yeterli degildir.

Her beceride oldugu gibi dinleme becerisinin gelisiminde de etkili olan
en 6nemli faktorlerden biri, 6grencinin bu becerileri gelistirmede istekli olma-
masidir. Ancak bu yetersizligi tamamen 6grenciye yiiklemek yanlis olacaktir
¢linkii cogu 6grencinin yabanci bir dilin nasil 6grenildigini, 6grenilen dili na-
sil gelistirecegi konusunda fikrinin olmadig diisiiniilmektedir. Tiirkge 6greti-
mi sirasinda ve sonrasinda; 6grencilere dil becerilerini kisisel olarak gelistire-
bilmeleri i¢in nasil bir yol izleyecekleri, neler yapmalar1 gerektigi konusunda
bilgi verilmeli ve 6grenciler takip edilmelidir.
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Tablo 3: Ogretim Uyelerinin Uluslararas1 Ogrencilerin Yazili iletisimde ve
Okuma-Anlama Becerisinde Yasadiklari Problemler Hakkinda Fikirleri

Katilmal 1

Sinavlarda soru yazmakta zorlantyorum. Bazen soru kokiinii tam
anlamiyorlar. Buna bagl olarak sorulara ya ¢ok eksik ya da ¢ok faz-
la cevaplar veriyorlar. Bunun sebebinin yazma becerilerinin eksik
olmast degil, okuduklarimi anlamada yasadiklari problem oldugunu
distiniiyorum

Katilimel 2

Sinav sorularini cogu 6grenci anlayamiyor. Kagidi bos veriyorlar.
Ikinci y1l genellikle boliim degistiriyorlar. Sorun yasamayan iki
6grencim var. Onlarda herhangi bir hata yok.

Katilimal 3

Genellikle diisiik not aliyorlar ama bu az ¢aligmalarindan da soruyu
anlamamalarindan da kaynakl olabilir. Climlelerde sozlii iletisimde
oldugu gibi yazili anlatimda da 6ge dizilisinde ve kelime kullani-
minda hatalar yapabiliyorlar.

Katilima 4

Sozli iletisime nazaran yazili iletisimde daha iyiler. Sorulari anla-
yabiliyorlar. Yazili iletisimde yazim ve noktalama hatalar1 yapabili-
yorlar, kelimeleri yanlis yazabiliyorlar. Ekleri yanlig yerde kullana-
biliyorlar ya da eksik yaziyorlar. Once kendi dillerinde diisiindiikleri
i¢in s6z dizimi ile de ilgili hatalar yapiyorlar.

Katihimeal 5

Sinav esnasinda sozlii agiklama istiyorlar. Anlamadiklarini ifade
ediyorlar. Uzun ifadeler yerine, kalip ve ezbere ifadeleri tercih et-
tiklerini goriiyorum. Agik uclu sorularda fotokopide yazan climleyi
aynen dikte ediyorlar. Kendi ifade bigimleri yerlesmis degil.

Katilmel 6

Alfabe farklhiliklar1 varsa bundan kaynakli hatalar olabiliyor. Or-
negin yazimda harflerin yazilmasi gibi durumlar var. Sorular ders
igerikleriyle ve derste yapilan 6rneklerle paralel oldugu i¢in grenci
goreceli olarak yonergeleri anlayabiliyor fakat uzun metinleri oku-
mas1 veya uzun metinler yazmasi beklendiginde dil bilgisi, anlama
ve Ozellikle bazi kelimelerin yazimlart konusunda hatalar goriilebi-
liyor.

Katilima1 7

Sorular1 anlayabiliyorlar. imla ve noktalama hatalar1 yapryorlar.
Cevap kisminda sikint1 yasiyorlar. Bu durum, alan literatiirlinii yete-
rince bilmediklerinden kaynaklaniyor.

Katilimel 8

Sorular1 anlama giigliigii, sinavdaki soru tiirlerine gére degisiyor.
Gozlemledigim kadariyla bosluk doldurma ve eslestirme sorularint
daha hizli kavrayip yapabiliyorlar. Dogru-yanlis, bir ciimleyi agik-
lama ya da paragrafi yorumlamay1 gerektiren sorularla testlerde ise
olumsuz bir kdkle yazilmig sorulart cevaplamakta sikint1 yasantyor.
Klasik sinavlarda 6grencilerin en ¢ok yaptigi hata, soruyu eksik
okuma ya da soruyu yanlis anlama.

Katilimel 9

Anlayabiliyorlar. Ad durum eklerinin; ¢ogul eklerinin; kip eklerinin;
i, 0, s, g gibi harflerin yaziminda; s6z dizimi, noktalama isaretinin
kullaniminda yanlislar yapilmaktadir.
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Katilimcilarin bazilar yazili anlatimda ctimledeki 6ge dizilisinde, kelime
kullaniminda, eklerin ve harflerin yaziminda hata yaptiklarini soylemektedir-
ler. Ozellikle ¢ogul eklerinin, i, 6, s, § harflerinin yaziminda ve noktalama
isaretlerinin kullaniminda sorun oldugu gériisii bulunmaktadir. Genel anlam-
da 6grencilerin yazma becerisinde daha az problem yasadig1 anlagilmakla be-
raber, kendi dillerine gore diisiiniip cevap vermeleri de karsilagilan diger bir
problemdir. Bu hususta katilimcilarin goriigslerinde dikkat ¢ekici nokta; 6gren-
cilerin smav kagitlarindaki problemlerin direkt yazma becerisinden kaynak-
lanmadig1, smnav kagitlarindaki sorular1 anlamamalarindan kaynaklandigim
ifade etmeleridir. Okudugunu anlayamayan bir 6grenci, yazma becerisine sa-
hip olsa da -goriislerde belirtildigi gibi- soruya ya hi¢ cevap vermemekte ya da
bagka bir sorunun cevabin1 yazmaktadir. Test ve bosluk doldurma sorularina
acik uglu sorulardan daha rahat ve dogru cevap verildiginin belirtilmesi de bu
durumu desteklemektedir. Netice olarak dil becerilerinin bir biitiin oldugu ve
birbirini destekledigi bir kere daha goriilmektedir.

Tablo 4: Ogretim Uyelerinin Uluslararasi Ogrencilerin Alanlartyla flgili Akademik
Tiirk¢e Dersi Almalar1 Konusundaki Fikirleri

Katime1 1 | Akademik Tiirk¢e dersi almalilar. Terminolojiyi bilmiyorlar ve
kendilerini akademik olarak dogru ifade edemiyorlar.

Katime1 2 | Alana yonelik temel dersler alabilirler. Kendi alanimi belirtmek
gerekirse ozellikle temel terim ve kavramlara dair 6n bilgileri
olursa dersi daha kolay anlayabileceklerini diisiiniiyorum. Tiirkiye
Tiirkgelerinin yetersiz olmasi sebebiyle iletisim kurma konusunda
¢ekingen davraniyorlar.

Katihme1 3 | Akademik Tiirkceye gerek yok; zaten TOMER egitimi dil bilgisi
iizerine kurulu. Edebiyat yanlar zayif oldugu i¢in bu donemde
Tiirk klasiklerini okumus olmalar1 gerekir ki Tiirk edebiyatim
anlayabilsinler. Bol kitap okumus olsalar sadece edebiyat tarihinde
zorlanirlar, bu da telafi edilebilir. Her seviyeden bol kitap okuma-
yan 0grenci, akademik bir Tiirk¢e dile sahip metinleri anlayami-
yor. Bolim oncesi hazirlik niteliginde bir okuma listesi verilebilir.

Katihmc1 4 | Kendi alanlariyla ilgili akademik Tiirkce dersi almalar1 gerekti-
gini diisiiniiyorum. Ogrenciler; sozlii ya da yazili olarak iletisim
kurmada cesaretlendirilmeli, yaptiklar1 hatalar hos karsilanmali
ve hatalar miimkiinse hemen diizeltilmelidir. Yagadiklar1
iletisim problemlerinin daha c¢ok iletisim i¢inde olmalar1 ile
coziilebilecegini diistintiyorum.
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Katihme1 5 | Kesinlikle almalilar. Egitim alacaklar1 boliim ile ilgili hazirlik-
lar1 olmali, hatta boliim hocalarinin derslerini hazirlikta da takip
etmeliler. En azindan iletisim dilini anlamak ve ¢6zmek i¢in ya da
bu konuda BDE ile hocalarin anlattig1 dersleri izlemeliler. Bolim
icinde neler oluyor neler konusuluyor konusunda zihinsel bir
hazirlik da yapilmali.

Katime1 6 | Kendi akademik alanlarina gore bu durum degisecektir. Eger
jargonu fazla olan bir alan ise alana 6zgii akademik Tiirk¢e dersi
almali ama en azindan hazirlik egitiminin son agamasinin akade-
mik Tiirkce lizerine olmasi gerekiyor. Kelime segimleri, yoner-
geleri anlama ve yanitlama, iiniversite arkadaslari ve hocalariyla
etkili iletisim kurmada bu yararl1 olacaktir.

Katihme1 7 | Mutlaka almalilar. Tiirk diliyle yazilmis ¢ok fazla kitap okumali-
lar. Bir taraftan Tiirk¢e dersi alirken bir taraftan da Tiirk kiltiiriini
yansitan eserler okumalilar.

Katihma 8 | Ozellikle dgrencilerin ders kitaplarindaki anlamsal agidan zengin
ve uzun bir metni anlayip metin i¢indeki mantiksal baglantilart
kavrayabilmesi, derste akict konusabilmesi, ders i¢i ve ders dis1
ortamda kendini rahat ifade edebilmesi, yazili bir metni 6zetleye-
bilmesi i¢in lisans egitimi siiresince de Tiirk dili dersleri gergeve-
since egitimlerine devam edilmeli (farkli bir program dahilinde) ve
alanlariyla ilgili akademik Tiirk¢e dersleri mutlaka verilmelidir.

Katimc1 9 | Akademik Tiirkge dersleri almalilar bununla birlikte 6zel amagh
yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimine de yer verilmelidir.

Katilimcilarin ¢gogu, dgrencilerin alanlariyla ilgili akademik Tiirkge dersi
almalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin alanla ilgili terminolojiye
hakim olmadiklarini, bu sebeple boliim derslerine baglamadan 6nce kisa bir
stire de olsa 6grencilerin alanlartyla ilgili okuma ve dinleme metinlerinin kul-
lanildig, alanlarinda akademik yazma ¢aligmalarinin yapildigi bir hazirlik sii-
recinin 0grencilerin hem iletisim becerilerini hem de derslerdeki basarilarin
artiracag diigiinilmektedir.

Ogrencilerin iletisim problemlerini azaltmasi i¢in sunlan &nerilerden biri,
Ogrencilere kitap okuma aligkanligi kazandirmak ve boliim derslerinden 6nce
okuma listesi verilmesidir (Tiirkce egitimi i¢cin). Bu 6neri, bol kitap okumala-
1 agisindan okuduklarini anlama ve edebl metinlere asina olma konularinda
Ogrencilere yardimci olabilir. Ancak bu yontemin, 6grencilerin kontrol altinda
olmamalar1 ve alanla ilgili bilimsel terimlerin ¢ogunu 6grenemeyecekleri i¢in
yetersiz olacagi diisiiniilmektedir.
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Sonug, Yorum ve Tartisma

Hayatin her aninda, her alaninda olan iletisim akademik hayatta da insan-
la beraberdir. Hem hayatta hem de akademik basarida okuma-anlama, dinle-
me-anlama, konugma ve yazma becerileri oldukca etkilidir. Okudugunu, din-
ledigini anlayan kisi, dogru diisiinebilir; dogru diisiinebilen insan, kendisini
sozlii ve yazili olarak etkili sekilde ifade edebilir.

Bireyler, dil becerilerinin yetersizligi sebebiyle her alanda iletisim prob-
lemleriyle karsilasmaktadir. Ana dili kullanicilar1 arasinda yasanabilen bu so-
runlari, ilkemizde egitim ve 6gretim goren uluslararas1 6grencilerin yasamast
kacinilmazdir. Bu durum, bize 6grenme amaglarina gore yabanci dil 6gretil-
mesi gerektigini gostermektedir.

Barm (2003), ¢alismasinda; Tiirk¢enin hedef kitleye ne derece dgretilece-
ginin iyi belirlenmesinin bir ihtiya¢ oldugunu, bu belirlemede ihtiyag¢ analiz-
lerinin yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Tiirkiye’de lisans veya lisansiistii
Ogrenim gorebilmesini saglayabilecek diizeyde bir dil 6gretiminin yapilma-
sinin farkli, ev hanimlarina giinliik ihtiyaclarini karsilayabilecekleri diizeyde
Tiirk¢e edindirmede belirlemelerin farkli olacagini ifade etmektedir.

Ulutas (2016), ¢alismasinda; Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’n-
den yola c¢ikilarak dil 6grenimi ile ilgili dort ana grupta toplanan dil etkin-
liklerinin tiimii g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini, bu alanlarda (kamu
alani, kigisel alan, egitsel alan, mesleki alan) ihtiya¢ duyulacak dil yetisinin
ve iletisim siireclerinin farkli olacagini ifade etmektedir. Ayrica yabanci dil
O0grenme amaglaria bakilarak belirli 6grenen gruplarin olusturulmasinin ve
bu 6grenenlere dil gereksinimlerine yonelik 6gretim gerceklestirilmesinin uy-
gun olacagini savunmaktadir. Yabanci dil 6gretimi ile ilgili calismalarda, ge-
nel yabanci dil becerilerinin ihtiyaglar1 karsiladig1 ancak 6grencilerin 6grenim
gordiikleri alanda akademik ihtiyaclarini karsilayacak 6zel, mesleki bir ya-
banci dil 6grenimi alamadiklart ve akademik dil becerilerinin yeteri diizeyde
gelismedigi anlasilmaktadir (Akin 2010; Chostelidou 2011; Cickovska 2012).
Yukarida bahsedilen bu goriisler, bu ¢aligmada elde edilen sonuglar ile ortiis-
mektedir.

Ogretim iiyeleri, uluslararas1 dgrencilerin sdzlii iletisimde kelime dagar-
ciklarinin az olmasi sebebiyle s6zel olarak istenen karsiliklarin verilemedigini
belirtmisler; bunun yaninda 6grencilerin kendi dillerine dykiindiiklerini, bu
sebeple akict ve dogru konusamadiklarini ifade etmislerdir.

Dinleme becerisinde yasadiklar1 sorunlarin ise alanla ilgili terminoloji
bilmemelerinden kaynakli olduguna deginmisler, 6grencilerin mecaz kulla-
nimlar1 yeterince anlamadiklarini sdylemislerdir. Yazili iletisim konusunda
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ogrencilerin; ciimlelerde 6ge dizilisinde, harflerin ve eklerin yaziminda hata
yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Bu konu ile ilgili agik uclu soruda 6gretim
tiyelerinin yazil iletisimdeki problemin aslinda okuduklarini anlama ile ilgili
oldugunu belirtmeleri dikkat ¢ekmistir.

Caligmaya katilan akademisyenlerin cogunlugu, 6grencilerin lisans egiti-
mine baglamadan 6nce alanlariyla ilgili akademik Tiirkc¢e dersi hatta 6zel alan
Tiirkgesi almalar1 gerektigini; boylelikle alan ile ilgili terminolojiyi 6grenebi-
leceklerini ifade etmislerdir.

Uluslararas1 6grencilerin; lisans egitimi sirasinda sozlIi iletisimde prob-
lem yasamamalari i¢in TOMERde Tiirkce 6gretimi alirlarken B1 seviyesin-
den itibaren okuyacaklar1 boliimlerdeki Tiirk 6grencilerden olusan bir konus-
ma kuliibii kurularak, bu kuliiplerde dil partnerleri kullanilarak hem alanla
ilgili 6n bilgi almalar1 hem de sosyal hayata uyumlari saglanabilir.

Uluslararast 6grencilerin dinleme becerisindeki aksakliklar1 gidermek
i¢in, hem TOMER de &gretim goriirlerken hem de lisans egitimlerine basla-
diklarinda onlarm dil seviyelerine uygun, alanlariyla ilgili mini konferanslar
diizenlenebilir. Boylelikle alanlartyla ilgili terminolojiyi tanimlarma, daha
soyut diisiinebilmelerine ve diger 6grencilerle etkilesimlerine katkida bulu-
nulabilir.

Yazili iletisimdeki sorunlar1 hakkindaki 6gretim tiyeleri goriislerine ba-
kildiginda 6grencilerin okuduklarini anlamadiklar i¢in cevap veremedikleri
yoniinde diisiinceler hakimdir. Bu sebeple akademik yazma c¢alismalarinin
yaninda O0grencilerin alanlarina yonelik okuma metinleri ve makaleler kulla-
nilarak alan terminolojileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve okuma-anlama
becerilerini gelistirmelerine yardimei olunabilir.

Uluslararasi 6grencilerin lisans boliimlerine yagadiklari iletigim problem-
lerinin, onlara kendi alanlarinda akademik Tiirk¢e dersi almalar1 gerektigi-
ni gosterdigi diisiiniilmektedir. Tip, mithendislik, egitim vb. alanlara yonelik
0zel olarak diizenlenmis, alanla ilgili terminoloji hakkinda bilgi verecek ve
onlar1 lisans dersleri i¢in 6n bilgi saglayacak alan Tiirkgesi dersleri verilmeli-
dir. Bunun icin {iniversiteler, biinyesindeki fakiilteler ile TOMER ’ler koordi-
neli sekilde ¢aligmalidir.



Nazik Miige TEKIN - Ferda Merve KARAMANOGLU

Kaynaklar

ACIK, F. (2008). Tiirkiye’de yabancilara Tiirkge 6gretilirken karsilasilan sorun-
lar ve ¢dziim dnerileri.Uluslararas: Tiirk¢e Egitimi ve Ogretimi Sempozyu-
mu. Kibris.

ADZMI, N., A., BILDIN, S. ve IBRAHIM, S. (2009). The academic English lan-
guage needs of industrial design student in UiITM Kedah, Malaysia. English
Language Teaching, 2(4), 170-178.

AKIN, G. (2010). Andragojik ilkelere gore gelistirilmis problem temelli meslie-
ki Ingilizce egitimi programimn etkililigi. (Yayimlanmamis doktora tezi).
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yasam Boyu Ogrenme ve
Yetiskin Egitimi Anabilim Dal1, Ankara.

BARIN, E. (2003). Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde temel s6z varliginin dnemi.
TUBAR, 13, 311-317.
CHOSTELIDOU, D. (2011). Needs-based course design: the impact of general

English knowledge on the effectiveness of an ESP teaching intervention.
Procedia Social and Behavioral Sciences, 15, 403—4009.

CICKOVSKA, E. (2012). Research of service sector needs for and in academic
language learning. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 44, 258-264.

GRABE, W. ve ZHANG, C. (2013). Reading and writing together: a critical
component of English for academic purposes teaching and learning. TESOL
Journal 4(1), 9-24.

KARASAR, N. (2017). Bilimsel arastirma yontemi kavramlar ilkeler teknikler.
Istanbul: Nobel Akademik.

NURLU, M., VARGELEN, H., ALTUNBAY, M., OZDEMIR, O. ve INAN, K.
(2015). Tiirkgenin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi politikalari. Sarigoban,
A. (Ed.). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi metodolojisi iginde, (ss. 70-
116). Ankara: An.

TUFEKCIOGLU, B. (2018). Yabanci dil olarak Tiirkge égretiminde akademik
sozciikler sosyal bilimlerde derlem tabanli bir ¢alisma. Ankara: Pegem.
ULUTAS, M. (2016). Tiirkiye’de yiiksekogrenim gérecek yabancilar igin ozel
amacgl Tiirk¢e ogretimine yonelik program gelistiirme: Bir model onerisi.
(Yayimlanmamus doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitii-

st Tiirkge Egitimi Anabilim Dali, Ankara.

YTB (2018). Tiirkiye’'de 108 bin uluslararas: ogrenci ogrenim goriiyor. https://
www.ytb.gov.tr/haberler/turkiyede-108-bin-uluslararasi-ogrenci-ogre-
nim-goruyor

YUKSEL, H. (2016). iletisimin tanim1 ve temel bilesenleri. Demiray, U. (Ed.).
Etkili iletisim i¢inde. (ss. 2-41). Ankara: Pegem.

453






Tiirkce Ogrenen Fash Ogrencilerin Yazih Anlatim
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Degerlendirilmesi
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Giris

XXI. yiizyilda diinya genelinde, iilkeler arasi etkilesimin artmasindan
olayi, yabanci dil 6grenme istegi artmistir. Bu istek, ““Yabanci bir dil en iyi
sekilde nasil 6gretilebilir?”” sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
yabanci dil 6gretiminin etkililigini artirmak i¢in farkli yontem ve teknikler
kullanmanin, 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve eksikliklerinden hareketle plan, prog-
ram hazirlamanin ve dil biliminin verilerinden faydalanmanin temel amaci;
dil becerilerini etkili bir sekilde gelistirmektir. Gelistirilmesi gereken bu bece-
rilerden biri de yazma becerisidir.

Yazma; bireyin duygularini, diisiincelerini, isteklerini, hayallerini, ya-
sadiklarim vb.ni aktarmasi, kendini yazili olarak ifade etmesidir. Ozdemir
(1991), yazmanin; konuyu se¢me, sinirlandirma, bir amaca baglama, soylene-
cekleri belirleme, belirlenen diisiinceleri bir plana baglama, olusturulan plani
yaziya doniistiirme gibi birbirine bagh bir dizi diislinsel aktivitelerden olustu-
gunu ifade eder. Yazma; bireysel bir etkinlik olmasinin yani sira, etkilesimsel
ve sosyal boyutlar1 olan ve kiiltiir degerlerini i¢inde barindiran bir etkinliktir
de. Bu karmagik stirecle ilgili belli kurallar 6ngérmek ya da belli yetenekleri
sart kosmak miimkiin degildir (Yayli 2014, s. 71).

Yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin temel hedefinin; 6grencinin
kendi seviyesine uygun bir bigimde, 6grendigi dil bilgisi kurallarini kelime
bilgisiyle harmanlay1ip anlasilir bir yazi yazmasi oldugu unutulmamalidir. An-
cak dort temel beceriden biri olan yazmanin en son gelisen beceri oldugu da
uzmanlarca dile getirilmektedir. Bu noktada gerek ana dil egitiminde gerek-
se de yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin gelistirilmesinde ve metin
olusturma siirecinde birtakim zorluklar yasanmaktadir. Arastirmalar, yazili
metin olusturma siirecinin ana dil ve yabanci dil 6gretiminde benzer siiregleri
icerdigini gostermektedir ¢linkii hem ana dili hem de yabanci dilde yazma
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siirecinde, “... yazarlar diisiincelerini yapilandirmak ve bunlari ifade edecek
uygun retorik ve dilsel yapilart olusturmak icin planlama, yazma ve gozden
gecgirme iglemlerini igeren yinelemeli bir olusturma siireci isletirler.” (Cetin-
kaya - Bayat - Alaca 2016, s. 86). Her ne kadar bu siire¢ benzerlik gosterse de
yabanci dilde yazanlar, planlamaya gore iiretim asamasina daha fazla odak-
lanmaktadir. Ogrenciler; iiretim asamasinda diisiinceleri organize etme, uygun
sOzciigii segme noktasinda sorun yasadiklarindan yazili iriinleri kisa olmakta
ayrica yazma islemi daha uzun siirmektedir. Farkli noktalara odaklanmadan
dolay1 da yabanci dilde yazanlarin birgok noktada yanlis yapmalari ve zorluk
yasamalar1 kacinilmaz olmaktadir. Ozellikle dgrencilerin kendi ana dilinden
farkl bir dilde yazmaya kars1 6nyargisi, motivasyon diisiikliigii, kendi duygu
ve diisiincelerini istedigi sekilde ifade edememe ve bunun sonucunda olusan
kaygiya bagli olarak ortaya ¢ikan basarili olamama korkusu, hata yapmaktan
korkma, bilgi ve deneyimlerini yaziya aktaramama vb. sebepler, bu zorlukla-
rin basinda gelmektedir.

Yanhs ve Hata Kavrami

Yanlis kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir kurala, bir ilkeye, bir
gercege uymama durumu, yanilgi, hata.” olarak tanimlanirken hata kelime-
si ise “1. Yanls. 2. Istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanil-
ma, yanilgr.” seklinde ifade edilmektedir. Bu bilgilerden hareketle “Tiirkce
sozliikte yanlis ve hata kavramlarinin es deger olarak birlikte anildig1, yanlis
ve hata sozciikleri arasinda anlamsal olarak herhangi bir ayrim yapilmadigi
goriilmektedir.” (Cergi - Derman - Bardakg1 2015, s. 696). Tirkcede bulu-
nan yanhs kavrami, “Ingilizcede ‘mistake’ ve ‘error’ sdzciikleriyle karsilanir
fakat bu iki kavram arasinda bir anlam farki bulunmaktadir. Ellis’e (1997)
gore ‘error’, 6grenenin dogrusunu bilmedigi i¢in yaptigi yanlislardir. Bunun
aksine ‘mistake’ ise 6grenenin dogrusunu bilmesine karsin ¢esitli nedenlerle
yaptig1 yanlislardir.” (Ellis’ten aktaran Ozisik 2011, s. 6). Buradan hareketle
‘error’n 0grencinin bilgisiyle, ‘mistake’in ise performansiyla ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Erdogan (2005), ‘mistake’ ve ‘error’ kavramlari hakkindaki dii-
stincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Mistake, 6grenenin dikkatsizligi ya
da yorgunlugu sonucu olusabilir ve 6grenciye gosterildiginde kendisi tarafin-
dan diizeltilebilir. Error ise 6grenenin kendisi tarafindan diizeltilemez ¢iinkii
6grenci tarafindan bunun dogrusu bilinmemektedir.” Ellis’e (1997) gore “bir
yanligin ‘error’ ya da ‘mistake’ olup olmadigini anlamanin en iyi yolu, 6gren-
cinin performansinin tutarliligini kontrol etmektir. Eger 6grenci ayni yanlist
stirekli yapiyorsa bir bilgi eksigi oldugu sonucuna varilabilir ve o yanlis ‘er-
ror’ olarak algilanir fakat yanlis ifade ettigi bir 6genin zaman zaman dogru-
sunu da kullanabiliyorsa o yanlis ‘mistake’ olarak degerlendirilir” (Ellis’ten
aktaran Ozisik 2011, s. 6). Durmus (2019, s. 121), sz konusu kavramlara
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daha farkli agilardan yaklagmig; bunlari, yanlig iist baglig1 altinda hata (error)
ve yanilma (mistake) olarak siniflandirmistir. Bu bilgilerden, alan yazininda
yapilan yanlis ¢oziimleme c¢aligmalarindan ve yaygin gorlisten hareketle bu
caligmada 6grencilerin yazili anlatimlarinda bulunan hatalar / yanliglar yanlig
olarak degerlendirilmis; calismada, yanlis ¢6ziimlemesi ifadesi kullaniimistir.

Karsitsal Coziimleme ve Yanhs Coziimlemesi

Karsitsal ¢oziimleme dil bilimi alanina giren ve iki dil arasindaki ben-
zerlikleri ve farkliliklar ortaya koymaya c¢alisan bir disiplindir. Karsitsal ¢6-
ziimleme, “Bir ana diliyle bir yabanci dili karsilastirarak bunlar arasindaki
ayriliklari, ayrimlari, karsitliklar: saptamak, bdylece etkin yabanci dil 6gretim
yontemleri olusturulmasini saglamak amacini giiden uygulamali dil bilim da-
lidir” (Boliikbas 2011, s. 1358).

Karsitsal ¢oziimlemenin giiglii, zayif ve orta olmak iizere li¢ temel yakla-
stmi1 bulunmaktadir. Giiglii goriis; yabanci / ikinci dil 6grenme siirecinde ya-
pilan yanlislarin nedenini, 6grencinin ana dilinden yaptig1 olumsuz aktarim-
lara baglamaktadir. Giiclii goriis, yabanci dil 6greniminde 6grenci i¢in en zor
olanin ana dilinde karsilig1 olmayan yonlerin anlagilmasi oldugunu ileri siirer.
“Dolayisiyla ana dil ile amag dil arasindaki farklilik arttik¢a dogal olarak ana
dili girisimi (interference) de artacaktir. Gliglii gorlise gore, yabanci dil dgre-
niminde karsilasilan giicliikler, ana dil ile amag dil arasinda yapilacak karsitsal
¢dziimleme ile énceden belirlenebilir.” (Isler 2002, s. 126). Zayif goriis; dilin
binlerce 6geden olusan bir sistem oldugundan hareketle karsitsal ¢6ziimleme-
nin 6grencilerin yaptig1 veya yapacagi tiim yanlislar kestirmesinin imkansiz
oldugunu, dolayisiyla bu yanliglara 6nlem alinamayacagini ileri sirmektedir.
“Bu goriis dilciden, elindeki dil bilimi bilgisini, yabanci dil 6greniminde goz-
lemlenen giigliikleri yorumlamada kullanmasii ister” (isler 2002, s. 126).
Orta goriis ise yabanci dil 6greniminde ana dil-hedef dil arasindaki farkliligin
(ses, ses dizisi ve anlam) ¢ok az oldugu durumlarda 6grenmenin gii¢lesecegini
ileri stirmektedir.

Yanlig ¢oziimlemesi, “Yabanci dil 6gretiminde dilsel yanlis kullanimlarin
sistematik tanimlanmasi, yanlis egitiminde ise yanlislarin degerlendirilmesi
ve giderilmesi i¢in yapilan islemleri belirtmektedir” (Bussmann 2012, s. 214).
Dede’ye (1985) gore, karsitsal ¢oziimlemeye bir alternatif olarak ortaya ¢ikan
yanlis ¢oziimlemesi; karsilagtirmali dil bilimin varsayimlarini test eder, kisit-
lamalarina ve sorunlarina ¢oziim getirir. Dolayisiyla karsitsal ¢éziimleme ve
yanlis ¢6zlimlemesinin, yabanci dil 6gretimine sundugu katkilar bakimindan
birbirini tamamlayan iki yaklasim oldugunu soyleyebiliriz.

Bayraktaroglu da (1979) karsilastirmali dil biliminin yabanci dil 6grenim
giicliiklerinin ancak bir boliimiinii 6nceden saptayabilecegini ifade etmekte-
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dir. Dolayisiyla tiim bu bilgilerden hareketle karsilastirmali ¢oziimleme ve
yanlis ¢oziimlemesinin, yabanci dil 6gretimine katki sunarak egitim kalitesini
artirmay1 hedefledigini sdyleyebiliriz.

Richards (1974); 6grencilerin yaptig1 yanlislarin, ana dilden kaynaklanan
olumsuz aktarim yanlislar1 ve dil i¢i ve gelisimsel yanlislar olmak tizere iki
kategoride incelenebilecegini ileri siirmektedir. Ogrenicinin ana dilden kay-
naklanan olumsuz aktarim yanlislari, ana dilin hedef dil iizerindeki olumsuz
etkisidir. Dil i¢i ve gelisimsel yanliglar ise “6grenicinin iki dili birbirinden
ayirmadaki yetersizliginden ziyade, 6grenicinin belirli bir asamadaki gelisim-
sel yanlislarini yansitir ve dil ediniminin bazi genel 6zelliklerini 6rneklendirir
(Richards 1974, s. 3).

Richards (1974), dil i¢i ve gelisimsel yanliglar1 dort baslik altinda topla-
migtir:

a) Asirt genelleme: Ogrencinin dgrenilen yeni bilgilerin, kurallarm ve
yapilarin dilin tamamu i¢in gegerli oldugunu diisiinmesi ve buradan hareketle
hedef dili kullanmak istemesidir. Bu yolla 6grenci, dilin kurallarim1 bulmaya
caligmaktadir. “Kimi durumlarda iki dil arasindaki farki ya heniiz algilama-
digindan ya da 6grenme yiikiinii azaltma egilimi nedeniyle asir1 genelleme
yapar. Bu demektir ki iki ayr1 dogru yapi i¢in bir tek bi¢im kullanir” (Dede
1985, s. 130).

b) Kural kisitlamalarini bilmeme: Bu yanlis tiirii, asir1 genelleme ile ben-
zerlik gostermektedir. Bir kuralin bir yapiya yanlis bir sekilde uygulanmasidir.
Bu yanlis tiiri, 6grencinin hedef dildeki birtakim istisnalar1 tam olarak algila-
yamayisi ve baglantilar1 kuramayigindan kaynaklanmaktadir.

¢) Kurallarin eksik uygulanmasi: Bu yanlis tiirli, 6grencilerin bilmesi ge-
rekli kurallar1 tam olarak i¢sellestirememesinden kaynaklanmaktadir yani bu
tiir yanliglara, “dogru tiimce yapmak icin gerekli bir kuralin tiim basamaklari-
nin uygulanmamasi neden olur” (Dede 1985, s. 131).

¢) Yanhs kavram gelistirme: Kimi durumlarda &grenci, amag dildeki
farkliliklart yanilgi sonucu dilin yapisina degin yanlig kavram gelistirir (Dede
1985, s. 131).

Bu yanliglar, 6grencinin hedef dilde bulunan ve ana dilinden farkli olan
noktalar1 yanlis algilamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde 6grenciler tarafindan yapilan yanlislar, arastir-
macilara bir¢ok konuda kanitlar sunmaktadir. Corder (1967, s. 167), dil 6gren-
me siirecindeki yanliglarin verdigi kanitlar su sekilde ele almaktadir:

1. Yanlislar, gelisimin ne kadar gergeklestigine iliskin bilgi verebilir.



ihsan KALENDEROGLU - Serkan iPEK

2. Yanlislar, ikinci dilin nasil edinildigine iligkin kanitlardur.

3. Ogrenme siireci boyunca dgrenci icin hangi asamalarin gerektigi, yan-
lislarla agiga ¢ikarilmaktadir.

4. Yanliglar, 6grenme siirecini ilerletmek icin dilsel araglarin gézden geci-
rilmesini saglar (Aktaran: Biiyiikikiz - Hasirc1 2013, s. 54).

Yukaridaki bilgilerden hareketle yanlislarin kaynaklar iizerinde durmak,
yanlig ¢ozlimlemesi ile ilgili bilimsel ¢alismalar yapmak, hem dil 6gretimine
hem de dil 6greticilerine katki sunacaktir. Bu minvalde aragtirmanin amaci,
Al seviyesinde Tiirk¢e 6grenen Fasli 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
yanlis ¢oziimleme yaklagimina gore degerlendirmek olarak belirlenmistir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi siirecine ait bilgiler verilmistir.

1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Betimsel Tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay ya da nesne,
kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari; herhan-
gi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebil-
mektir” (Karasar 2010, s. 77).

2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Rabat
Yunus Emre Enstitlistinde A1 seviyesinde Tiirk¢e 6grenen 30 Fasli 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin tamami Fasli olup yaslar1 18-35 arasinda degis-
mektedir. Ogrenciler ana dil olarak Arapganin bir lehgesi olan Darica konus-
maktadir. Ogrenciler yaklasik iki donem (6 ay) Tiirk¢e 6grenmislerdir.

3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma, Rabat Yunus Emre Enstitiisiinde A1 seviyesinde Tiirkce 0g-
renen 30 Fash 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda kullanilan
veriler, 6grencilerin Al kur (bitirme) simnavindaki yazma sorusuna verdikleri
cevaplar iizerinden elde edilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler; éncelik-
le dil bilgisi yanlislari, s6z dizimsel yanlislar, sdzciik segiminden kaynaklanan
yanliglar ve yazim noktalama yanlislari olarak siniflandirilmigtir. Ardindan bu
yanliglar; yanlis ¢6ziimleme yaklasimina gore, dil i¢i ve gelisimsel yanliglar
(asir1 genelleme, kural kisitlamalarini bilmeme, yanlis kavram gelistirme ve

459



460 | Tiirkge Ogrenen Fasli Ggrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Yanhs Goziimleme Yaklagimina Gore
Degerlendirilmesi

kurallarin eksik uygulanmasi) g6z o6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.
Aragtirmada ana dilin hedef dil {izerindeki etkisini agiklayan olumsuz aktarim
yanliglarina, 6grencilerin ana dilden kaynakli olumsuz aktarimlarinin sinirla-
rinin bilinemedigi ve hedef dilde yapilan yanlislara odaklanildig1 igin deginil-
memig; arastirma, dil i¢i ve gelisimsel yanliglar ile sinirlandiriimistir.

Bulgu ve Yorumlar

Rabat Yunus Emre Enstitiisiinde 6grenim goren A1 seviyesindeki 30 Fasli
Ogrencinin yazma c¢alismalar degerlendirildiginde toplam 738 yanlis tespit
edilmistir. Bu yanlislarin 306’s1 dil bilgisine, 51’1 s6z dizimine baglh yanlisla-
11; 79°u sdzciik seciminden kaynakli yanlislari; 302°si ise yazim ve noktalama
yanliglarini ifade etmektedir. Yanlislarin siniflandirilmasina ait grafik agsagida

verilmistir:
Grafik 1
m Dil Bilgisine Bagli Yanhsglar
¥ S5z Dizimine Bagh Yanliglar
\ Sozeik Segiminden Kaynakll Yanliglar
Yazim ve Noktalama Yanliglari

Yanhslarin Stmiflandirilmasi

Ogrencilerin yanhslar1 Grafik 1°deki gibi smiflandirildiktan sonra ayni
yanliglar ylizdelik olarak da gdsterilmistir. Yiizdelik olarak yanlislarin dagilim
oranlar1 Grafik 2’deki gibidir.

Grafik 2
B Dil Bilgisine Bagh Yanliglar
2l W 86z Dizimine Bagli Yanhslar
Sozetik Segiminden Kaynakl Yanliglar
Yazim ve Noktalama Yanlislar

.
10,7

]

6,91

’

Yanlislarin Dagilim Oranlar

Grafik 2’de yanliglarin % 41,46’sin1n dil bilgisi, % 6,91’inin s6z dizimi,
% 10,70’inin sozciik se¢imi ve % 40,92’sinin ise yazim ve noktalamayla ilgi-
li oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda yanlislar, dort baglik altinda
toplanmistir:



1.

Dil bilgisine bagli yanlislar baslig1 altinda ad durum ekleri, iyelik ekle-
ri, isim tamlamalari, ¢okluk ekinin kullanimi gibi konular ele alinmistir. Bu
baslik altinda siniflandirilan yanlislar; 6grencilerin dil bilgisi konularina ha-
kim olamamalarindan, kural kisitlamalarini bilememelerinden, kurallar1 eksik
uygulamalarindan ve asir1 genellemelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
kurallar1 tam olarak igsellestiremeyen ve bunu yaziya dokemeyen dgrenciler,
kelimelere ve fiillere gelen eklerde yanlis yapmistir. Al seviyesindeki Fash
Ogrencilerin yazma ¢aligmalarinda bulunan dil bilgisine bagli yanliglardan ba-
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Dil Bilgisine Bagh Yanhslar

zilarinin goriiniimleri su sekildedir:

1.

O 0 I O »n W DN

Sonra beraber Tiirkiye’de gitecegz.

. Diigiiniim sonra seyahet ¢tkcagim.

. Turkiya ¢ok seviyorum.

. Sonra Turkiye’e doncagiz.

. Sana cok seviyorum.

. Otobusta inyorum.

. Rabat’ta kocamin ailesi zeyarat edecegim, yani yeni aile taniyacagim.
. Sen beni kardis gibi.

. Sene bi hediya var.

10. Ayasofya camisi gidecegim ve Lokantata giizel yemek yiccegim.

11. Herkes hayali meslek.

2.

Bu béliimde bulunan yanlislar, Tiirk¢enin s6z dizimsel 6zelliklerine gore
degerlendirilmistir. Asagida, Fasli 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarin-
daki s6z dizimine bagh yanlislar1 degerlendirilmis ve 6grencilerin yaptiklar

S6z Dizimine Bagh Yanhslar

yanlislardan bir kismi gdsterilmistir.

1.
2.
3.

4. Benim kina giiniim, iki giin diigiinden 6nce, liitfen katilacaksin benim

Ben ¢ok yaz turizmini seviyorum.
Gergekten ben yapmiyorm his.
Insallah ay1 bal gidicigiz bu ay.

kina giliniime.

5. Yaklasik, tiirkiye’de iki yada tic hafta kalacagim.
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6. Tiirkiya ve Fas gibi ayn1 kiiltiirde.

Omneklerden de anlasilacag iizere s6z dizimine baglh yanlislarin biiyiik
bir boliimii, dgelerin yanlig siralanigindan kaynaklanmaktadir. Bu durum,
Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin Tiirkgenin s6z dizimi yapisina iliskin
kurallar1 tam ve yerinde uygulayamadiklarinin veya eksik uyguladiklarinin ve
kurallarin siirliliklarini bilmediklerinin gostergesidir.

3. Sozciik Seciminden Kaynaklanan Yanhslar

Bu yanlis; Faslhi 6grencilerin kelimelerin anlamini tam manasiyla 6grene-
memesinden, kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir

1. Diigiinden sonra bizim miistakil evimiz olacak ama hazir yok. (degil)
2. Ne altayacagim seni, evlilikten sonra farkli insan bilecegim.

3. Senin mesajin bene ¢ok mutluydi.

4. O yiizden ¢aba yapacagiz.

5. O zaman gelecek y1l avukat sinavi yapacagiz.

6. Ayrica yeni bir dil okumak istiyorum.

7. Ben Tiirkiya dili 6grenecem ve islerimden sonra Siyahat yapicagim.

Bu boliimdeki yanliglarin biiyiik bir boliimiiniin asir1 genellemeden ve
yanlig kavram gelistirmeden kaynaklandig1 sdylenebilir.

4. Yazim ve Noktalama Yanhslari

Fasli 6grencilerin yazim ve noktalamada yaptig1 yanlislar, yazma calis-
malar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak 6grencilerin biiyiik ¢cogun-
lugunun yazili anlatimlarinda baslik kullanmamasi da dikkat ¢ekicidir.

1. Ama meraketme problem yok ingallah.
2. Amrikada bal Ay1 gegiredecegim

3. Selam ve sagiglermi

4. Orada alis veris yabacagiz.

5. japonyaya gitmek, en biiyiik hayalim.
6. Malesaf hayatim gotii gidiyo.

7. 6rnegi: Ayasofiya ve Galata Kulesi.

8. Diigiinden sonra ki ¢ok giizel bir planirim var.
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Fasl1 6grenciler, Tiirk¢edeki {inli harflerin yazimi konusunda problem
yasamaktadirlar. Ogrenciler,; genel olarak derslerde de karsilasilan bu proble-
me cevap olarak kendi dillerinde {inliilerin harf olarak degil, isaretlerle gdste-
rildigini ifade etmektedirler. Buna ek olarak ‘0-6’, ‘u-ii’, ‘1-i’ ve ‘a-¢’ tinliileri-
nin telaffuzunda zorlandiklarini ve bu iinliilerin farkini kavrayamamalarindan
dolay1 yaziminda yanlis yaptiklarimi ifade etmektedirler.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin sonucunda, A1 seviyesindeki 30 Fasli 6grencinin yazma ¢a-
lismalarinda toplam 738 yanlisin oldugu saptanmigtir. Bu yanliglarin 306°s1 dil
bilgisine ve 51’1 sdz dizimine bagli yanliglari, 79’u sézciik se¢iminden kay-
nakli yanliglar1 ve 302°si ise yazim ve noktalama yanlislarini olusturmaktadir.
Bu bilgiden hareketle yanlislarin oranlarina bakildiginda bunlarin % 41,46’s1
dil bilgisi, % 6,91°1 s6z dizimi, % 10,701 s6zciik se¢imi ve % 40,92 sinin ise
yazim ve noktalamayla ilgili oldugu goriillmektedir.

Fasli 6grencilerin yazili anlatimlarinda en fazla yanligin dil bilgisine, en
az yanlisin ise s6z dizimine baglh yanliglardan olustugu tespitinden hareketle
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak asagidaki oneriler
sunulabilir:

1. Tiirk¢enin yapisinin, dil 6zelliklerinin daha iyi agiklanip kavranmasini
saglamak, diger dillerle benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak amaciyla
karsilagtirmali dil bilimi ile yanlis ¢oziimleme yaklagimindan siirecte daha
fazla faydalanilabilir.

2. Farkli cografyalardan gelen 6grencilerin kendine 6zgii yanlislar yaptigi
unutulmamalidir. Nitekim Kara (2010) da yapmis oldugu calismada; farkl
cografyalardan gelen 6grencilerin farkli tiirden yanlislar yaptigini, bazi 6g-
rencilerin okuma becerisinde baz1 6grencilerin ise dil bilgisinde daha basarili
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle Fas genelinde 6grencilerin 6zellikle
hangi beceriyi gelistirmekte zorlandiklar1 ve yanliglarin hangi dogrultuda ol-
dugu yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

3. Yazma etkinliklerinde 6grencinin 6grendigi dil bilgisi ile yazma konu-

sunun uyumlu olmasina dikkat edilmelidir.

4. Yazma, tek basina bir beceri olarak ele alinmayip diger becerilerle ilis-
kilendirilmelidir.

5. Farkli becerilerde oldugu gibi, yazma becerisinin gelistirilmesi amaci
ile gorsel materyallerden faydalanilabilir. Ogrencinin hayalindeki bir durumu
yazmasl, gordiigii bir objeyi veya giizel bir resmi anlatmasindan daha zor ola-
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bilir. Bu ¢er¢evede derslerde 6zellikle Al seviyesinde yazili anlatim ¢alisma-
lar1, eglenceli ya da komik gorsellerle desteklenebilir.

6. Boylu, Giiney ve Ozyalgin’in (2017) da ifade ettigi gibi, yazma bece-
risini gelistirmek i¢in ders dis1 yazma kuliipleri olusturulmali ve yazma etkin-
likleri siif disina da tasinmalidir.

Yukarida maddeler halinde siralanmis olan 6nerilerden hareketle farkli
tiirde bir¢ok etkinlik gelistirilebilir. Bu noktada yurt diginda Tiirkge 6gretimi-
nin daha fazla ¢aba gerektirecegi unutulmamalidir. Nitekim 6grencinin ilgi ve
ihtiyaglari, istekleri, beklentileri Tiirkiye’de Tiirkge dgrenenlere gore degis-
kenlik gosterebilmektedir. Sonug olarak teorik bilgi, uygulamayla birlikte bir
deger kazanmaktadir. Bu dogrultuda yanlislarin belirlenip kaynaginin tespit
edilmesi ve 6grenciye zamaninda doniit verilmesi, 6grencinin nerede yanlig
yaptigini fark edebilmesi adina 6nemli bir uygulamadir ve bu uygulama, 63-
retimdeki verimliligi artirmaktadir.
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Suriyeli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Ogrenme
ve Uyum Siireclerinin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi

Nursat BICER, Hiisnii OZALTUN®

Giris

Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasi Tiirkiye basta olmak iizere bir¢ok iil-
keye yogun gé¢ yasanmistir. Yasanan go¢ sonucu, Tiirkiye’ye yerlesen Su-
riyeli sigimmacilarin zaman igerisinde toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi
haline geldikleri goriillmektedir. Cesitli sebeplerle gd¢ hadisesinin yaganmasi,
bireylerle ilgili sosyokiiltiirel uyum konusunu giindeme getirmektedir (Ku-
ruiiziim 2002). Toplumsal ¢evreye veya bir duruma uyma (TDK 2019) ola-
rak tanimlanan uyum, yeni yasanilan ¢evrede tutunabilmek ve hayatini idame
ettirebilmenin en 6nemli sartidir. Toplumsal uyum ekonomi, kiiltiir, egitim,
dil gibi birgok bileseni biinyesinde barindirarak bireylerin gog ettikleri yeni
kiiltiirle bir arada yagamasini kolaylastirir.

Icerisinde birgok alt bileseni bulunduran toplumsal uyumun gercekles-
mesinde en 6nemli rollerden biri de egitime diismektedir. Egitim, go¢men ve
siginmaci Ogrencilerin kararlarim sekillendirmede oldugu gibi, sosyal kati-
limlarini gergeklestirmede de anahtar bir faktordiir (UNHCR 2019). Egitimin
toplumsal uyumda tizerine diisen islevi yerine getirebilmesi i¢in gé¢ eden bi-
reylerin egitim sistemine dahil olmas1 gerekmektedir. Egitime baslayan goc-
men bireylerin uyum siiregleri; bir anda kazanilmak yerine, belirli bir zaman
dilimi icerisinde gergeklesmektedir. ilk asamada gesitli zorluk ve sorunlarla
karsilasan bireylerin, zaman icerisinde sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklarm
azaltacaklar1 diigiiniilmektedir.

Egitimin yan1 sira daha genis bir sosyal katilim dnlemleri hedeflendigi
zaman, bu 6grencilerin uyum kabiliyeti ve 6grenme ¢iktilarinda 6nemli artig-
lar olacaktir (UNHCR 2019). Ancak bu siirecte 6grencilerin diglanmasi veya
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farkli bir muameleye tabi tutulmasi; sosyal, biligsel ve duyusgsal sorunlarin de-
vam etmesine neden olabilmektedir. Buna bagli olarak egitim sistemindeki bu
ogrencilerin sahip oldugu farkliliklar, onlarin okullarda derslerinde basarisiz
olmalarina ve diger 6grencilerle yakin arkadagliklar kurmasina engel olabil-
mektedir. Bu durumda 6grenciler, i¢ine kapanarak pasif konumda kalmayn ter-
cih edebilirler (Ozben 1991). Toplumsal gruplar igerisinde miilteci cocuklarin
daha fazla destege ve korunmaya ihtiya¢ duydugu (Crépeau 2013, s. 2), cocuk
ve ergenlerin toplumsal ¢evrenin degigsmesine bagli olarak sosyal davranisla-
rinda degisme ve uyum problemleri olabilecegi (Bilecik 2019, s. 292) gdzden
kagirilmadan onlarin bu pasif konumdan ¢ikmalar1 saglanmalidir. Bu konu-
da ozellikle akran ve 6gretmenlerin gdcmen 6grencilere olan destegi, onlarin
topluma dahil olabilmelerinde 6nemli bir belirleyicidir.

Gogmen Ogrencilerin yasadigi uyum problemlerinin yaninda, ev sahibi
iilkelerdeki bireylerin de yasadiklar1 birtakim sorunlar dogmaktadir. Saglik-
tan barinmaya pek c¢ok alani etkileyen miilteci sorununun en fazla etkiledigi
alanlarin basinda egitim gelmektedir. Miilteci 6grencilerin ¢oklugu, ev sa-
hibi iilkenin egitimini de derinden etkilemektedir. Baz1 siniflarda miilteci
Ogrenci sayisinin fazla olmasi, bir yandan 6grenci ve veliler lizerinde olum-
suz tutuma yol acarken diger yandan 6gretmenlerin isini daha da zorlagtir-
maktadir.

Miilteciler, kendilerinden farkli kiiltiirel ve sosyolojik nitelik tasiyan bir
iilkeye gog ettigi zaman; o iilkenin 6grenci ve 6gretmenleri, gogmenlerin fark-
liliklarini tanima ve uyum i¢inde yasamada zorluklarla karsilagsmaktadirlar.
Aldigr egitimler ve yasadig tecriibelerden farkli olarak yeni bir kitleyle karsi
karsiya kalan 6gretmenler, derslerin islenme sekli ve sinif yonetimi anlaminda
zorluklar ¢ekmektedirler. Bu ¢ocuklarin dersine giren dgretmenler i¢in hazir-
lanmis bir program ¢ogunlukla olmadigi ve bu 6gretmenler 6grencilerin geg-
mis yasantilar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklari i¢in ne yapacakla-
rin1 bilme noktasinda belirsizlik yasarlar (Feuerherm 2013). Okul yonetimleri
ise 0gretmenlerden bagar1 beklerken bunu saglamak i¢in gerekli olan hizmet
ici egitim, sinif materyali ve teknik destegi saglamamaktadirlar (Erdem 2017).
Bu duruma ilave olarak dil sorununun da oldugu disiiniildiigiinde gégmen
ogrencilerle 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim de kurulamamaktadir.

Egitim 6gretime kazandirilmaya calisilan ¢ocuklarn egitim hayatini de-
vam ettirebilmelerinde gerekli olan beceriler arasinda oncelikle dil gelmek-
tedir. Cevresiyle iletisim kurmaya ihtiyaci olan bu 6grencilerin ev sahibi
iilkenin egitim dilini 6grenmesi, uyum sorunlarinin ¢dziimiinde dnemli rol
istlenmektedir. Bireyin ¢evresini anlamlandirmasi, diigiinceler iiretmesi ve
diisiincelerini aktarmasi gibi énemli islevleri olan dilin (Yalgin - Ozek 2006),
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topluma uyumda da onciil oldugu bilinmektedir. Wagner’e (2013) gore, goc-
men ¢ocuklarin dil 6grenmesinin desteklenmesi ve kiiltiirel temelli bir egitim
almalar1 en temel ihtiyaglaridir.

Diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilkemizde miilteci so-
rununun en fazla etkiledigi alanin egitim olmasi ve bu sorunun ¢éziimiinde
en fazla yiikiin 6gretmenlere diistiigii dikkate alindiginda bu konudaki ¢alig-
ma sayisinin az olmasi dikkat ¢ekicidir. Miilteci 6grencilerin derslerine gi-
ren 6gretmenlerle ilgili alan yazininda gesitli calismalara rastlanmaktadir. Er
ve Bayindir (2015), Erdem (2017), Saglam ve ilksen Kanbur (2017), Basar,
Akan ve Ciftci (2018), Kardes ve Akman (2018), Kuzu Jafari, Kisla ve Tonga
(2018), Yurdakul ve Tok (2018), Atlthan (2019), Ave1 (2019) gibi arastirmalar;
Suriyeli 6grencilerin egitim sistemindeki durumlarini, 6gretmenlerin perspek-
tifinden sunmuslardir. Alan yazininda yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda
sinif ortaminda Suriyeli 68renci sayisinin Tiirk 6grenci sayisina oraninin yiik-
sek oldugu Kilis ilinde, 6gretmenlerin Suriyeli 6grencilerin dil becerilerine ve
sinif i¢i uyumlarina olan bakis agilar1 ve deneyimleri 6nemli goriilmiistiir. Bu
caligma ile ortaokul diizeyinde 6grenim goren Suriyeli 6grencilerin; Tiirkge
O0grenme ve uyum siireclerinin asagidaki sorular ¢ergevesinde, 6gretmen go-
risleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmaistir:

» Suriyeli 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme siirecinde karsilastiklar: sorun-
lara iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

* Suriyeli 6grencilere Tiirkgelerini gelistirmeleri igin dgretmenlerin
yardimc1 olma sekillerine iligkin goriisleri nelerdir?

* Suriyeli 6grencilerin gelecekteki basar1 durumlarina iligkin 6gretmen-
lerin inanclar1 nasildir?

» Suriyeli 6grencilerin siniftaki davraniglarina iligkin 6gretmen goriis-
leri nelerdir?

» Suriyeli 6grencilerin 6gretmenlerle iletisim kurarken yasadiklar1 so-
runlar ve ¢6zlim Onerilerine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Suriyeli 6grencilerin Tiirkge 6grenme ve siifa uyum siiregleri hakkinda
O0gretmen goriislerini inceleyen bu ¢alismada, olgu bilimi deseni kullanilmis-
tir. Bu ¢alismada, Suriyeli 6grencilerin egitimiyle ilgili 6§retmenlerin yaganti-
larindan hareketle goriisleri alinmistir. Bu yaklasimda, arastirma objesi olarak
insan deneyimleri iizerine odaklanma s6z konusudur (Bodner - Orgil 2007).
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Bu kapsamda, katilimcilarin deneyimleri biitiinciil bir sekilde birlestirilerek
degerlendirmeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Caligma; Kilis ilinde, ortaokul diizeyinde 6grenim goren Suriyeli 6gren-
cilerin dersine giren, 3 devlet okulundan 16 Tiirk¢e 6gretmeniyle ylriitilmiis-
tiir. Calisma grubunun 6zelliklerine bakildiginda 10 kadin, 6 erkek 6gretmenin
bulundugu ve bu 6gretmenlerin 7’si 1-5 yil arasi, 4’ 5-10 yil arasi ve 5’1 10
yildan fazla mesleki kideme sahiptirler. Ogrencilerin belirlenmesinde, amagl
orneklem yontemlerinden dl¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Suriyeli ve
Tiirk 6grencilerin karigik egitim gordiigii siniflarda 6gretmenlik yapanlarla
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin Suriyeli 6grencilerle ilgili deneyim olusturacak
kadar onlara 6gretmenlik yaptiklar1 sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Suriyeli 6grencilerin Tiirk¢e becerileri ve entegrasyon siiregleriyle ilgi-
li 6gretmenlerin goriislerini almak amaciyla arastirmacilar tarafindan goriis-
me formu hazirlanmistir. Goriisme sayesinde goriisiilenlerin anlam diinyala-
r1, duygu ve diislinceleri anlasilarak ve daha derin bilgi edinilir (Kus 2012).
Form hazirlanirken alan yazini taramasi yapilarak maddeler hazirlanmistir. 12
madde olarak hazirlanan formun hazirlanma siirecinde, Tiirkge egitimi ala-
ninda uzman olan bir 6gretim tiyesinden ve iki Tiirk¢e 6gretmeninden goriis
alinmistir. 8 maddeye diisiiriilen taslak form ile iki 6gretmen {izerinde pilot
goriisme yapilmis ve buna gore forma son sekli verilmistir. 7 madde olarak
son sekli verilen goriisme formu vasitasiyla 6gretmenlerden goriigleri ve de-
neyimleri alinmistir.

Verilerin Analizi

Gorilisme yoluyla elde edilen nitel verilerin ¢dziimlemesinde betimsel
analiz yaklasimi kullanilmistir. Calismada; kodlama giivenirligini sagla-
mak icin, arastirmacilar tarafindan ayri ayri kodlamalar yapilmistir. Bu
bagimsiz kodlar sonucu, Miles ve Huberman’in (2016) formiilii kullanila-
rak % 78’lik uyum yiizdesi bulunmustur. Kodlama sonucunda olusturulan
ortak kodlar ile ilgili daha detayli agiklamalar yapmak i¢in 6rnek ifadelere
yer verilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin Suriyeli ortaokul 6grencilerinin Tiirkge 6grenim siirecinde
karsilagtiklart sorunlara iliskin goriisleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Suriyeli 6grencilerin Tiirk¢e 6grenim siirecinde karsilastiklari sorunlara
iliskin 6gretmen goriisleri

Tiirkce Sorunlari

Mecazlarin / Deyimlerin anlasilmamast

Telaffuz sorunu

Cok anlamlilig1 anlayamama

Yazma

W WIN A B N

Dinleme

Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenler; Suriyeli 6grencilerin Tiirk-
¢e 0grenim siirecinde karsilastiklar: sorunlarin basinda, mecaz anlam igeren
kullanimlar1 anlayamamalarimi ve Tiirkge telaffuzda yasadiklari sorunlari ifa-
de etmislerdir. Bir katilimci, 6grencilerin Tiirkgedeki ¢ok anlamlilikla sorun
yasadigini belirtirken bir katilime1, 6grencilerin yazmada sorun yagadigini ifa-
de etmistir. Bir katilimer ise 6grencilerin derste dinleme becerisinde zorlandi-
gin1 belirtmistir. Katilimcilardan K16’nin ifadeleri asagidaki gibidir:

K16: Suriyeli 6grencilerin ana dili Tiirk¢e olmadig: icin okuduklar
suif diizeyine uyum saglamalart olduk¢a zor oluyor. Ogretmenin anlatmak
istedigini tam olarak algilayamiyorlar. Tahtada yazilan konusmalart oku-
malari ve deftere gecirmeleri, diger ogrencilere gére daha fazla siire ge-
rektiriyor.

Tablo 2: Tiirk 6gretmenlerin Suriyeli 6grencilere ne sekilde yardimei olduklarina
iligskin goriisleri

Ogrencilere Yardime1 Olma Sekli f

Dil becerilerini gelistirecek etkinlikler yaptirma 17

Tiirkge iletisim kurmaya calisma

Ozel ilgi gosterme

Ek kurslar diizenleme

6
4
Tiirk 6grencilerle kaynastirma 3
2
2

Tiirkge bilen Suriyeli 6grencilerden yardim
alma

Tiirk¢e 6grenmenin dnemini anlatma 2

Tabloya gore katilimcilar; Suriyeli 6grencilere Tiirkge 6grenim siirecin-
de, daha ¢ok “dil becerilerini gelistirecek etkinlikler yaptirma” seklinde yar-
dimct olduklarii ifade etmislerdir. Bu etkinlikler icerisinde okuma caligma-
lar1, kelime 6gretimi, atasozii 6gretimi, drama vs. etkinlikler bulunmaktadir.
Ikinci olarak Suriyeli 6grencileri Tiirkge iletisim kurmaya galisma, 6zel ilgi
gosterme seklinde yardimci olduklarint belirtmislerdir. Bunlarin haricinde
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Tiirk 6grencilerle kaynastirma, ek kurslar diizenleme gibi uygulamalar yaptik-
larin belirten ifadeler gelmektedir. Katilimcilardan K2’ nin ifadeleri asagidaki
gibidir:
K2: Bulunduklar: siniflardaki arkadaslariyla iyi iletisim kurmalart ve
simif ortamina uyum saglamalart icin elimizden geleni yapiyoruz. Ogren-
cilerin birbirleriyle iletisim kurarak, Tiirkce konusarak Tiirkgelerini gelig-

tirdiklerine gahit olduk. Bunun icin arkadaslariyla iletisim kurmalart igin
onlart yonlendiriyoruz.

Tablo 3: Suriyeli 6grencilerin ileride basarili olup olamayacaklarina iliskin 6gretmen
goriisleri

Ogrencilerin Basarilarina inanc

Iclerinden basaril1 olanlar ¢ikabilir ama cogu basaramaz.

Kisisel ¢abasi olanlar basarili olacaktir.

Bagaramayacaklar.

Iyi bir planlama yapilirsa basarirlar.

N W ws s~

Bizim egitimimizi kotii etkileyecektir.

Tabloya gore, Suriyeli 6grencilerin ileride basarili olup olamayacaklari
konusunda &gretmenlerin kararsiz olduklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin ¢o-
gunun basarili olamayacag diisiincesinin yaninda, ¢abalayan 6grencilerin ba-
saril1 olacagim ve iyi planlamanin yapilmasi durumunda basarili olabilecek-
lerini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Az sayida 6gretmen ise egitim
sistemini olumsuz etkileyecegini dile getirmistir Bu konuda katilimcilardan
K9’un degerlendirmeleri asagidaki gibidir:

K9: Suriyeli 6grenciler igin egitim 6gretim siireglerinin daha onceden
planlanip oniinii daha rahat gorebilen egitim sahasindaki ogretmenlerin de
Suriyeli 6grencilerin egitimi konusunda hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi
halinde akademik basarinin devam edebilecegi diisiincesindeyim.

Tablo 4: Suriyeli 6grencilerin smif i¢i davraniglarina iligkin 6gretmen goriisleri

Ogrencilerin Simf i¢i Davramislar f

Siirekli Arapca konusma

Disiplinsizlik

Agresif davranisglar

Gruplasma

Derslere karsi isteksizlik

Giiriiltii yapma

Wl ]|0]|©O

Anlatilanlar1 anlamama
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Dikkat dagimikligi 3
Sessiz kalma 1
Kimisi sessiz kimisi ¢ok hareketli 1

Tabloya gore katilimcilar, Suriyeli 6grencilerin siirekli Arapga konusmalari-
n1 6ne ¢ikarmis ve disiplinsiz davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda 6gretmen ve 6grencilere kars1 agresif davraniglar, gruplasma,
derslere karsi isteksizlik, giiriiltii yapma, anlatilanlar1 anlamama, dikkat da-
giniklig1, sessiz kalma ve kimisi sessiz kimisi ¢ok hareketli olmas1 davranis-
lar1 belirtilmistir. Maddelerin geneline bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlukla
olumsuz davraniglar sergiledikleri ve 6gretmenlerin bunlarla bas etmede so-
runlar yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu konuda katilimcilardan K4’{in ifadeleri
asagidaki gibidir.
K4: Grup seklinde oturmayr seviyorlar. Aralarinda siirekli olarak

Arap¢a konusuyorlar. Dersimize ilgileri az. Sikayetleri fazla. Ogretmeni

umursamaz tavirlart ¢ok. Siirekli olarak siddetli, giiriiltiilii, asir1 hareketli

oyunlar oynuyorlar. Bu oyun anlayislart kétii 6rnek oluyor.

Tablo 5: Ogretmenlerin Suriyeli 6grencilerle iletisim kurarken karsilastiklar
sorunlara iligkin 6gretmen gorisleri

iletisimde Yasanan Sorunlar

Iyi iletisim kuramama

Tiirkce bilen Suriyeli 6grencilerden yardim alma

Iletisime kapalilik

Arapga iletisim kurma

Konugma iislubunu bilmeme

Yanlis anlama veya hi¢ anlamama

»—»—»—AI\)U)LJ]\O\

Yorum ve muhakeme yiiritememe

Tabloya gore katilimcilar, 6grencilerle iyi bir iletisim kuramadiklarini
belirtmislerdir. Bir kisim katilimei, bu sorunu nasil ¢ozdiigiinii belirtirken
bir kismi da bu sorunun nedenini ortaya koymustur. Maddelere bakildiginda
Ogretmenlerin 6grencilerle iletisimlerinde ciddi sorunlari oldugu ve bunlari
bireysel ¢abalariyla ¢6zmeye calistiklart anlagilmaktadir. Bu konuda katilim-
cilardan K12’nin degerlendirmesi asagidaki gibidir.

K12: Kelime hazineleri ¢ok zayif- Sadece okulda 6grendikleriyle kali-
yorlar. Eve gidince Tiirkge bitiyor. Arap bakkal, terciimanla resmi kurum-
larda bulunma ve okulda sadece Arap arkadaglariyla iletigim kurduklarin-
dan iletigim zayifligi mevcut. Genellikle iletisime kapalilar.
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Tablo 6: Suriyeli 6grencilerin Tiirkge 6grenirken yasadiklari sorunlarin ¢éziimiine
iliskin 6gretmen goriisleri

Tiirkc¢e Sorunlarinin Coziimii

Hazirlik egitimi verilmeli.

Tiirkge 6grenme motivasyonu artirilmali.

Tiirk¢e konusmak i¢in ¢aba gosterilmeli.

Okuldncesi egitim planlanmali.

Derslerde kullanilacak gérsel materyaller artirilmali.

Okuma saatleri diizenlenmeli.

Tiirk¢e 6grenmenin ihtiyag oldugu hissettirilmeli.

Sosyal etkinlikler diizenlenmeli.

Kurslara katilim artirilmali.

Kurslara materyal destegi verilmeli.

— =N oo o] v o N

Ogretmenler Arapga bilmeli.

Tabloya gore katilimcilarin 6nerileri iki boyutta degerlendirilebilir. Bun-
lardan birincisi, ders 6gretmenlerinin yapabilecekleri seyler; ikincisi ise 0g-
retmenleri de asan, daha c¢ok sisteme doniik diizenlemelerdir. Derslerin nasil
islenmesi, O6grencilere karsi nasil tutum takimilmasi gerektigi gibi hususlar
daha ¢ok 6gretmenlere hitap ederken bu 6grencilerin iyi bir sekilde Tiirkge
ogrendikten sonra kaynastirilmasi ve Tiirk¢e 6gretiminin motive edilmesi gibi
oneriler daha c¢ok sisteme yonelik onerilerdir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlu-
gu, sorunun sisteme doniik diizenlemelerle ¢oziilebilecegini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan K14’iin bu konudaki degerlendirmesi asagidaki gibidir:

K14: Tiirkceyi ¢ocuklara daha fazla sevdirmemiz gerekiyor. Bunun
icin giin i¢erisinde gittikleri kurslara daha fazla gitmeliler. Hatta ilk basta
Tiirkiye 'ye geldiklerinde kurslarda sadece Tiirkge dgretilmeli. Matematik,
fen, sosyal bilgiler, Tiirkge bilmeden 6grenebilecekleri dersler degil. Bu ol-
muyorsa baska bir fikrim gdyle: okuldan sonra da Tiirkce kurslara gitmeleri
ve bu kurslarda ailelerin de onlara eslik etmesi gerekir ¢linkii aile de Tiirkge
bilmiyor. Tiirk¢e icin tesvik verilebilir, o zaman kesin égrenirler. Ornegin
konusma, okuma, yazma seviyesine gére aylik bir ticret verilmesi gibi. Son
olarak Tiirk¢e bilmeyen ogrencileri okula almak biiyiik problem,; hem anla-
samiyor hem de diizeni bozuyorlar.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada; siniflarinda Suriyeli 6grenci bulunan Tiirkge 6gretmen-
lerinin goéziinden bu 6grencilerin Tiirkge 6grenim siirecinde karsilastiklar
sorunlar ve ¢dziim onerileri belirlenmeye calisilmistir. Insan Haklar1 izleme
Orgiitii’niin (2015) raporuna gore Suriyeli miilteciler; egitimde dil sorunuyla
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onemli oranda karsilagmakta, dgretmenleriyle iletisim kuramamakta ve ak-
ranlartyla uyum sorunu yasamaktadirlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
ifadelerinden elde edilen bulgulara gore Suriyeli 6grenciler, hem anlama hem
anlatma becerilerinde sorun yasamaktadirlar. Anlama problemlerinin basin-
da, hem okumada hem dinlemede Tiirk¢edeki ¢cok anlamlilik ve mecazl ifa-
deleri anlayamamak gelirken anlatma problemleri olarak Tirkce kelimeleri
sOylerken yasadiklar telaffuz sorunu ile yazmaya yonelik sorunlar ifade edil-
mistir. Miilteci 6grencilerin egitim siirecinde yasadigi sorunlarin basinda, dil
sorununun geldigi yapilan ¢aligmalarda vurgulanmigtir (Polat 2012; Saritag
- Sahin - Catalbas 2016; Uzun - Biitiin 2016; Erdem 2017; Kardes - Akman,
2018). Basar, Akan ve Cift¢i (2018); miilteci 6grencilerin, 6grenme Ggretme
stirecinde dil bilmemelerinden dolay1 6gretmenin sdylediklerini anlamayarak
kendilerini siif ortamindan soyutladiklarini ve pasif konuma gegtiklerini be-
lirlemisglerdir.

Katilimcilarin bir kismi; 6grencilerin Tiirkge 6grenirken yasadiklar1 zor-
luklarin temelinde, ana dilleri ile Tiirk¢e arasindaki biiyiik farkliliklar: belirt-
mistir. Katilimeilarin bityiik cogunlugu ise Suriyeli 6grencilerin dille ilgili ya-
sadiklar1 sorunlarin temelinde; Tiirkce 6grenmeyi istememe, gerekli gormeme
ve ana dilini kaybetme korkusu gibi unsurlar1 saymaislar ve bu durumun 6gren-
cileri siirekli ayni1 ana diline mensuplarin gruplasmasina ve Tiirk 6grencilerle
kaynasmaktan kaginma gibi sonuglar dogurdugunu ifade etmislerdir. Ayrica
bu durum, katilimcilarin 6grencilerin genel davranis durumlarina ve gelecekte
basarili olup olamayacaklar1 yoniindeki sorulara verdigi yanitlarda da kendini
gostermektedir. Er ve Bayindir (2015), 6gretmenlerin cogunun miilteci ¢ocuk-
larin egitimlerini sorunsuz bir sekilde gerceklestiremeyeceklerine inandikla-
i1 belirtmislerdir. Ogrencilerin Tiirk 6grencilerle kaynasmamasi, kendi dil-
daslariyla gruplagmasi, hem Tiirk 6grencilerle hem 6gretmenleriyle iletisimde
sorunlara neden olmaktadir. Avci’ya (2019) gore; 6grencinin yasadigi dil so-
runu ve beraberinde akranlariyla iletisim kuramiyor olmasi, zamanla davranig
sorunlarma da yol agmaktadir. Ogrencilerin karsilikli gruplasmasi; smif icinde
gerginlige yol agmakta, siddet ve ge¢imsizlik gibi istenmeyen durumlara se-
bep olmaktadir. Yurdakul ve Tok’un (2018) arastirmasina gore dgretmenler;
miilteci 6grencilerin diger arkadaglariyla kaynasamadiklarini, kendilerini ya-
banci hissettiklerini, derslerde basarisiz olduklarimi diisiinmektedirler.

Ogretmenler; 6grencilerin dil ve sosyal uyumlarini gelistirmek icin ak-
ranlariyla etkinliklere yer verdiklerini, Tiirk¢e konugmalar1 hususunda motive
ettikleri, dil etkinlikleri gibi ¢esitli uygulamalar yaptiklarii belirtmislerdir.
Aktin ve Aktag’in (2018) arastirmasinda da 6gretmenlerin 6grencilere oyunlar
oynattigl, okuma yazma c¢alismalarina yer verdikleri ve tesvik edici konusma-
lar yaptiklar1 belirtilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu, sorunlarin temel kaynagi
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olarak sistemin yanlislarin1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin ayr1 bir ortamda
Tiirkge 6grenmeden Tiirk d6grencilerle ayni ders ortamina sokulmasinin hem
onlarin hem Tiirk 6grencilerin 6grenmesini zorlastirdigini belirtmislerdir. Og-
retmenler, sistemden kaynaklanan bu durumlarin giderilmesi i¢in; Suriyeli
Ogrencilerin ayr1 ortamlarda, kendi ana dilinden olan kisiler arasinda Tiirkge
ogrendikten sonra Tiirk 6grencilerle kaynastirilmasi gerektigini vurgulamis-
lardir. Aksi takdirde bu sekilde devam ettiklerinde bu 6grencilerin biiyiik bir
kisminin bagarili olamayacagini ifade etmislerdir. Atlithan (2019), miilteci 6g-
renciler i¢in bir mevzuat olmamasindan kaynaklanan devamsizlik ve disiplin-
sizlik gibi sorunlar oldugunu belirtmistir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan bu ¢alismadan elden edilen
genel sonuca bakildiginda d6grencilerin yasadigi birgok sorunun bulundugu ve
bu sorunlar kargisinda dgretmenlerin biiylik bir ilerleme de saglayamadiklar
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin goriis ve diisiincelerine bakildiginda birbirin-
den farkli noktalarda duran goriislerden bir kismi ¢dziime somut Oneriler su-
narken bir kism1 temenni tiirii ¢éziimlerden bahsetmektedir. Bu anlamda 6g-
retmenlerin de bu siiregte 6nemli destege ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmaktadir.
Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir:

*  Yaganan sorunlarin giderilmesinde, Milli Egitim Bakanliginin hazir-
layacagi oryantasyon programlariyla 6grenci ve 6gretmenleri yonlendirmeleri
faydali olabilir.

+  Ogrencilerin siif igindeki olumsuz davramslariyla ilgili rehber 6gret-
menler ve diger 6gretmenlerin is birligi halinde siirecte aktif rol almas1 ¢ozii-
me katki saglayacaktir.

e Oldukea karmasik bilesenlerden olusan bu siirecte; miiltecilerle ilgili
faaliyet yiiriiten birimlerle etkin ig birliginin yapilmasi, bireysel ¢6ziimlerden
daha ileri noktaya gecilmesini saglayacaktir.

*  Suriyeli 6grencilerle ayni siifta 6grenim goren dgrencilerin velileri-
nin goriiglerine dayali olarak yeni aragtirmalar yapilmasi, literatiire yeni bilgi-
ler kazandiracaktir.
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1915 Dariilmuallimin Programinda Yabanci Dil Olarak
Tiirkce Ogretimi

Ersoy TOPUZKANAMIS®

Giris

Tiirkiye’de yabancilara Tiirkge 6gretimi ¢aligmalart son yillarda artmig
gibi goriinmektedir (yaymnlarin genel listesi i¢in bk. Goger - Tabak - Coskun
2012; Goger - Cayli - Cavusg 2016). Yabancilara Tiirkgce 6gretimi yontemleri
konusundaki -cogunlugu ¢ok yazarli- calismalarin da 6zellikle son on yilda
cogaldig1 dikkat cekmektedir (Durmus - Okur 2013; Sahin 2014; Sarigoban
2015; Yildirim - Tifekgioglu 2016; Erdem - Dogan - Altunkaya 2019) fa-
kat tilkemizin yakin zamanda karsilastigi ve yasadigi cesitli sosyal ve siyasi
olaylarin bir sonucu olarak yabancilara ve iki dillilere Tiirk¢e 6gretimi daha
acil ve elzem bir konu olarak belirmeye baslamistir. Parcalanan ¢ok uluslu
devletlerin ardindan ortaya ¢ikan ulus devletlerdeki insanlar ¢ogunlukla tek
dilli ortamlarda yasadigi i¢in, tek dilliligin esas olmasi gerektigi algisi pek ¢ok
kimsede yer almaktadir. Oysa gegmisten giiniimiize diinya tarihine bakildigin-
da hemen her donem bir¢ok yerde ¢ok dilli ortamda yasayan insanlarin bulun-
dugu goriilecektir. Nitekim Osmanli Devleti de kapladigi alan ve barindirdig:
bir¢ok farkli dil ile 6teden beri iki dilliligin yaygin ve olagan oldugu bir devlet
olmustur. Bunun bir sonucu olarak zaten herkesin bildigi kabul edilen Tiirk-
cenin okullarda yabanci veya ikinci dil olarak &gretilmesi pek sdz konusu
olmamugtir. Tilirk¢e egitiminin 1700’lerde baslayan egitimde Batililagma siire-
cinde bile, ders cetvellerinde ve miifredatlarda, uzun siire sadece katiplik ve
yazigma 6gretimi diizeyinde kaldig1 gbz 6niinde bulundurulursa (6rnek olarak
bk. Mahmud Cevad 1338; Vilayat... 1310; ayrintilar i¢in bk. Topuzkanamig
2018a, 2018b) yabanc1 veya ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin okullara gir-
memesi dogal sayilmalidir. Siirec i¢inde 1892°de Asiret Mektebinin kurulma-
s1 (Kodaman 1991); 1896 yilinda, gayrimiislim okullarinda Tiirkge dersinin
okutulmasi sartim1 getiren Vilayat-1 Sahane Maarif Miidiirlerinin Vezaifini
Miibeyyin Talimat’n yiiriirliige girmesi (Ozalp 1982, s. 698) ve dzel okullar-
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da Tiirkge dersini zorunlu hale getiren Mekatib-i Hususiye Talimatmanesi’nin
yayimmlanmast (MUN, 1331) gibi gelismelerle okullarda, Tiirk¢enin ikinci
veya yabanci dil olarak 6gretimi baslamistir. Bu metinler, konunun yasal te-
melini kurmakla birlikte Tiirk¢enin yabanci veya ikinci dil olarak dgretimine
iligkin bir miifredat veya yontem caligsmasi icermemektedir. Bu noktada 1915
yilinda yayimlanan “Dariilmuallimin-i Iptidailere Mahsus Miifredat Progra-
minda Tedrisat1 Lisan-1 Arabi Uzere Icra Edilecek Mekatipte Tiirkcenin Key-
fivet-i Tedrisi Hakkinda Talimat” bir donliim noktasidir. Bu yonergede, ana dili
Arapga olan 6gretmen adaylarinin Tiirk¢e 6grenmesi amaglanmistir. Devletin;
ozellikle ana dili Arapga olan bir kitleyi tercih etmesi, sliphesiz gelisigiizel bir
secim degildir. Zira daha birkag yi1l 6nce Balkan Savaglarini biiyiik bir kayip-
la geride birakan Osmanli, Arap cografyasinin da elinden ¢ikmasi ihtimalini
bir tehlike olarak gérmeye baslayarak cesitli sekillerde buna engel olmaya
caligmistir. Boyle bir uygulama fikir olarak giizel olmakla birlikte, cok geg
kalinmig bir girisim oldugu igin halklar1 resmi dil ¢atisi altinda birlestirmeyi
son déneme kadar hemen hi¢ diislinmeyen devletin toprak biitiinliigiinii sagla-
ma konusunda da bir yarar1 olmamis; Arap cografyasi da bir siire sonra elden
¢ikmistir. Durumun boyle olmasinda; Osmanli Devleti’nin genelde egitimi,
ozelde de dgretmen egitimini cogunlukla Istanbul merkezli diisiinmesinin bir
sonucu olarak farkli cografyaya veya etnik gruba gore 6gretmen yetistirilme-
mesinin de pay1 oldugu sdylenebilir (Kodaman 1999). Biitiin bunlarinin ya-
ninda 1915°te yayimlanmis olan bu yonergeyi, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimi tarihinde 6nemli bir adim olarak saymak gerekir.

Calismanin Amaci

Caligmanin amaci, 1915’te yayimlanan Dariilmuallimin Programi’nda
yer alan “Tedrisat1 Lisan-1 Arabi Uzere icra Edilecek Mekatipte Tiirkgenin
Keyfiyet-i Tedrisi Hakkinda Talimar” bolimiiniin degerlendirilmesidir. Boyle-
likle Osmanli Dénemi’nde yabanci dil olarak Tiirk¢enin Dariilmuallimin dii-
zeyinde nasil 6gretildigine iligkin bir fikir edinilmesi amag¢lanmugtir.

Aragtirma c¢ergevesinde su sorulara yanit aranacaktir:
1. Tiirk¢e dersinin hedefleri belirlenmis midir? Varsa ne(ler)dir?

2. Tirkgenin 6gretilmesi baglaminda benimsenen genel bir yaklagim ve/
veya yontem(ler) bulunmakta midir? Varsa kapsami nedir?

3. Programda hangi dil becerileri ne 6nemde yer almaktadir?

4. Dil becerilerinin 6gretimi baglaminda 6nerilen yontem(ler) nelerdir?
Genel yaklagimla uyumlu mudur?
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Yontem

Bu galigmada, yontem olarak dokiiman incelemesi (Merriam 2013, s. 142
vd.; Cansiz Aktas 2014, s. 365) tercih edilmistir. Caligmanin temel malzemesi
olan “Dariilmuallimin-i Iptidailere Mahsus Miifredat Program1”nin basili hali
satin alinmig ayrica Taksim Atatiirk Kitaplig1 ile Erzurum Atatiirk Universitesi
Seyfettin Ozege Veri Tabanlarindaki dijital niishalar da temin edilmistir. Her
tic niisha karsilastirmal1 olarak incelenerek metinlerin farkli olmadig goriil-
miig ve degerlendirilebilecegine karar verilmistir. Ardindan 1894 (Dariilmual-
limnin Programi 1312) ve 1913 (MUN 1329) yilinda yayimlanan Dariilmu-
allimin Programi ile 1914 (MUN, 1330) yilinda yayimlanan Dariilmuallimat
Programi, benzer igerikte bir yonerge bulunup bulunmadig: agisindan gozden
gecirilerek yonergenin sadece 1915 yilina ait programda oldugu belirlenmis-
tir. Ardindan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine iliskin 6nerilen bir yontem
olup olmadigi ve varsa bu yontemin igeriginin ne oldugu, hangi dil becerileri-
ne yer verilip hangilerinin 6n plana ¢ikarildigi, uygulamaya iliskin bir acikla-
manin yer alip almadig1 ve 6grencilerin diizeylerinin dikkate alinip alinmadig:
konular1 bakimindan incelenerek degerlendirilmistir.

Bulgular

Amnilan yénerge Dariilmuallimin-i Iptidailer i¢in 1915 yilinda yayimlan-
mis olan Dariilmuallimin-i Iptidailere Mahsus Miifredat Programi kitabinin
icinde yer almaktadir. Program, kitabinda ilk dnce “Dariilmualliminlere Se-
rait-1 Kabul” baglig1 altinda okula alinacak 6grencilerin sahip olmasi gereken
ozellikler ile giris sinavinin gergevesi verilmistir. Bu boliimiin ardindan, her
bir ders i¢in ayr1 ayr1 bagliklar konarak ders igerikleri gosterilmistir. Program
kitabinin sonunda ise bazi derslerle ilgili yonetmeliklere yer verilmistir.

Programdaki ders cetvelinde (MUNTTD 1331, s. 5) Tiirkce bashg al-
tinda sarf ve nahiv, kiraat ve imla, ezber ve insat, tahrir, kavaid-i edebiye ve
kiraat ile usul-i tahrir derslerinin yer aldig1 goriilmektedir. Yillara gore ders-
lerin dagilimi agagidaki ¢izelgede goriilmektedir.

Tablo 1: Programdaki Tiirk¢e Derslerinin Y1illara Gére Dagilimi

Birinci | ikinci | Ugiincii | Dérdiincii | GENEL /
Ders Ad1
Sene Sene Sene Sene TOPLAM
T | Sarf ve Nahiv 2 2 - - 4
U | Kiraat ve Imla 2 2 2 - 6
R | Ezber ve Insat 1 1 1 - 3
K | Tahrir 1 1 1 - 3
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Kavaid-i Edebiye ve
¢ Kiraat ) ) ! ! 2
E | Usul-i Tahrir - - 1 - 1
GENEL / TOPLAM 6/32 6/32 6/32 1/33 19/129

Buradan anlagilmaktadir ki dort yillik egitimde goriilen toplam 129 sa-
atin 19’u Tiirkge derslerine iligkindir. %14°¢ karsilik gelen bu 19 saatin 4’
dil bilgisi, 4’1t okuma, 4’ii yazma, 3’1 yazim, 3’1 ezber ve insat, 1’i de edebi
bilgilere ayrilmistir. Programdaki bu tasnif, Tiirk¢e egitiminin genel olarak
anlama ve anlatma becerilerine ve cogunlukla da okuma ve yazmaya odak-
landigint gostermektedir. Bu durum donemin genel anlayisina (ayrinti igin
Berker 1945; Unat 1964; Gogiis 1970; Ergin 1977; Koger 1991; Ergiin 1996;
Kodaman 1999; Alkan 2000; Art 2006; Akyliz 2015; Uggun 2017; Sahbaz
2017; Topuzkanamisg 2017) ve yetismis eleman ihtiyacina uygundur. Ders
igeriklerine goz gezdirildiginde ¢ogunlukla bilgi verme ve bilgiyi dogrudan
aktarma seklinde tiimdengelim yoéntemine uygun bir kapsam belirlendigi an-
lagilmaktadir MUNTTD 1331, s. 10-15).

12 sayfa uzunlugundaki Talimatta Miilahazat-1 Evveliye, Mevadd-1 Der-
siyenin Emr-i Taksim ve Tevziinde Gozetilecek Tederrii¢, Samia ile Aza-y1
Nutkiyeyi Terbiye — Talebeyi Muhavereye Sevk — Telaffuz, Miifredat-1 Liiga-
viye, Kavait, Kiraat, Miikaleme, Dersler, Tahriri Vazifeler adl1 boliimler bu-
lunmaktadir (MUNTTD 1331, s. 129-140). Tiirk¢e derslerinin haftada birer
saat yapilacagi ifade edilmistir. Bu noktada ayrinti verilmemekle birlikte “ta-
limat”taki alt bagliklarin birer ders olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

“Talimat”ta Tiirk¢e 0gretiminin amaci olarak hem giinliik iletisim hem
de kisinin kendi kendine 6grenmesini saglayan bir iletigim aracinin gelistiril-
mesinin belirlendigi anlagilmaktadir (MUNTTD 1331, s. 129). Sadece bu ifa-
deden bile “Talimat”m bugiinkii anlayisa uzak olmayip biitiin dil becerilerini
gelistirmeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Nitekim ilerleyen kisimlarda yazi-
lanlara gore ders, dil 6gretiminin dogal amacini gézetmekte ve iletisimi temel
almaktadir (MUNTTD 1331, s. 130-131). Bunun etrafinda okuma, yazma,
isitme ve konugma becerilerini konumlandirdigi goriilen “Talimat”ta kelime
ve dil bilgisi 6gretiminin de bu dil becerilerini destekler sekilde ele alinmasi
gerektigi dile getirilmistir. Nitekim “Talimat”n alt bagliklar1 da bu amaca uy-
gun sekilde dil becerileriyle dogrudan ilgilidir.

“Talimat”n ilk boliimiinde Tiirkge 6gretimi i¢in benimsenen yontemin
tarik-1 bila-vasita (Méthode directe) yani dogrudan yontem oldugu agikca ya-
zilmigtir (MUNTTD 1331, s. 130; yontemin ozellikleri igin bk. Stern 1986,
s. 459; Brown 1987, s. 57; Demircan 2013, s. 195-198; Durmus 2013, s. 57).
“Talimat”ta bu yontemin seg¢ilme nedeni olarak da dgrencinin Tiirk¢eyi en
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cabuk ve en kolay, bu yolla 6greneceginin diisiiniilmesi oldugu belirtilmistir.
“Talimat”a gdre bu yontem, dil dgretiminin dogal bir yoludur. Bu yontem,
hem tiimevarima (istikrai) uygundur hem de uygulamalidir (ameli). S6z ge-
limi kelime 6gretimi tiimevarimla verilirken 6grencinin konusmasi saglana-
cagindan uygulama da yaptirilir. Bu 6gretim yonteminde, her seyden once
ogrenciye en ¢ok kullanilan kelimeleri 6gretip 6grenciyi dil bilgisi hatasi
yapmamaya alistirmakla birlikte bundan ¢ok igitme ve konusma organlarini
egitmeye ve Ogretilen dilde diizgiin bir telaffuzla konusmaya yoneltmek ge-
reklidir. Bunun yaninda 6grencinin ileride kullanacagi kelimeler ¢ogaltilip, dil
bilgisi saglamlagtirilarak konusma becerisi ve aligkanligi gelistirildikten sonra
ogrenciyi Tiirkge yazilmis ¢esitli yayinlari anlayacak ve meramini yazacak bir
hale getirmek amaglanmalidir (MUNTTD 1331, s. 130). Bundan bagka Tiirk-
¢e dersleri birbirinden ayrilmadan ve birikimli olarak islenmelidir. Siniflar
ilerledikce de bu birikimli ilerleme islemi devam edecek ve dgrenciye yeni bir
seyler 6gretilecegi zaman Onceki bilgilerden hareket edilecektir. Tekrarin 6ne-
mi biiyiiktiir. Ogrenci siirekli yeni bir kelime, dil bilgisi kurali vs. 6grendigini
duymalidir MUNTTD 1331, s. 129).

“Talimat”1n Tiirk¢e 6gretiminin merkezine “iletisim”1 aldig1 i¢in konugsma
becerisini onceledigi sdylenebilir. Nitekim “Talimat’ta hem aza-y1 nutkiyeyi
terbiye (konusma organlarinin egitimi) hem de miikdleme (diyalog) baslikla-
1 yer almaktadir (MUNTTD 1331, s. 131, 137). Bunun yaninda 6grencinin
ogrendigi kelimeler araciligiyla diisiincelerini ifade etmeye alismasi, isitme
ve konusma organlarinin egitimiyle 6gretilen dilde konugma alisgkanliginin
gelistirilmesi, -bugiinkii terimlerle- etkilesimli ve etkilesimsiz konusmanin
gelistirilmesi gibi ifadelerin kullanilmast (MUNTTD 1331, s. 130-131), ko-
nugma becerisinin ¢okca dnemsendigini gdstermektedir. Konusma becerisinin
gelismesinin temeli olarak isitme yetisinin gelistirilmesine de deginilmistir.
“Talimat”ta bugiinkii anlamda dinlemeye yer verilmemistir fakat isitme be-
cerisinin gelistirilmesi ifadesi (MUNTTD 1331, s. 131), dinleme becerisinin
programlara girmeye baslamasi seklinde degerlendirilebilir. Konusmadan
sonra “Talimat”1n ikinci derecede 6nem verdigi alan s6z varligidir. “Talimat™1
hazirlayanlarin, iyi bir konusma becerisi i¢in ¢ok fazla kelime bilmek gerekti-
gini diisiindiikleri sdylenebilir. Buna uygun olarak “Talimat’ta en uzun kisim
miifredat-1 liigaviye’ye ayrilarak uzun bir s6z varlig1 konu listesi verilmistir
(MUNTTD 1331, s. 132-135). Dil bilgisinin de (MUNTTD 1331, s. 135-136)
soz varligr gibi konusma becerisini desteklemek isleviyle “Talimat”ta yer
aldig1 soylenebilir. Konugsmadan sonra “Talimat”m bagimsiz bir alan olarak
gordiigli okuma becerisi i¢in ¢ok az da olsa bir yer ayirdigi goriilmektedir
(MUNTTD 1331, s. 136-137). Burada da okuma becerisinin gelistirilmesine
yonelik ylizeysel yonergeler bulunmaktadir. “Talimat” metninin sonunda yer
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alan (MUNTTD 1331, s. 138-139) yazma becerisi, temel diizey yazma / ya-
zim aligtirmalari ve 6grencinin kendini ifade etmesi / serbest yazma olarak iki
sekilde ele alinmaktadir.

“Talimat”ta konugma becerisiyle ilgili ilk baslikta 6ncelikle dogru bir te-
laffuz ve sive edindirmek iizerinde durularak bu alanda 6zellikle bir yontem
verilmistir. Buna gore 6gretmen, kelimeleri agir agir ve heceleri ayirarak telaf-
fuz edecek ve ayni sesler 6grenciden ¢ikana kadar tekrar etmesi istenecektir.
Bu calisma, hem tek tek hem de topluca yapilabilir. Bundan sonra, kelime
tahtaya yazilarak yazim ile telaffuzun eslestirilmesi saglanacaktir. Eger yazi
Ogrenciyi yanlisa yonlendirirse silinerek sadece telaffuz ¢alismasina devam
edilecektir. Bu calismalardan sonra bir¢cok kelime ve ifade bu sekilde ogretil-
melidir. Ogretimin sonuna kadar bu yénteme uyularak higbir yanls telaffu-
zun diizeltilmeden gecilmemesine calisilacaktir. ikinci baslik altinda verilen
aciklamalara gore konugma, dersin basindan itibaren hem amag¢ hem de arag
olmalidir. ilk derslerde konusma etkinlikleri cogu zaman 6grenilmis ciimle-
lerin tekrar1 veya soru cevap calismalariyla sinirli kalacaktir. Buradaki amag,
Ogrencinin zihnine canli kelimeler sokmak ve kulagini1 dogru ifadelere alistir-
maktir. Dolayistyla 6grenciyi her zaman tam bir climle kurmaya yoneltmek
yararhidir fakat bununla yetinmeyip 6grenciyi diyaloga alistirmak i¢in bek-
lenmedik olaylardan da yararlanarak okul hayatin1 ifade etmelerini istemek
ve buradan hareketle ifade sekillerini 6gretme firsat1 yaratmayi da diisiinmek
lazimdir ¢ilinkii 6gretmen 6grenciyi en kisa zamanda sdylemek istedigi seyleri
Tiirkge ifade etmesi i¢in hazirlamalidir. Bunun i¢in de karsilikli konusma et-
kinlikleri mutlaka yapilmalidir. “Talimat”in sonunda edebi ve tarihi konularda
okunan parcalardan hareketle tartisma yapilmasi, gerektiginde edebi bilgilerin
aktarilmasi istenmis; bunun tek ve grupca konusmaya malzeme olarak deger-
lendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kelime 6gretimini miifredat-1 liigaviye adinda ayr1 bir baglikta (MUNT-
TD 1331, s. 132 vd.) ele alan “Talimat’ta nesne adlar1 ve fiillerin 6gretimine
deginilmistir. Nesne adlarinin o nesneleri gostererek ve miimkiin oldugun-
ca ana diline bagvurmadan &gretilmesine vurgu yapilmigtir. “Talimat”a gore
Ogretilecek adlar, siif igindeki veya sinifa getirilebilecek nesnelerin adlari
olmalidir. Bu kelimelerin &gretilmesinin ardindan isimlerle fiiller birbirine
baglanarak ciimle kurulmalidir. Bundan bagka, kelime 6gretiminde giinliik
hayat goriintiilerini igeren ¢esitli levhalar da kullanilabilir. Bu levhalar, gesitli
hikaye ve alistirmalar i¢in de uygundur. Kelime 6gretimine ¢ok dnem verilen
“Talimat”ta bir kelime ve kavram alani listesi verilmistir. Donemine gore epey
genis ve yol gosterici oldugu goriilen bu liste, 6grencinin yasadigl yakin ve
uzak cevresini yansitan bir igeriktedir. Bu listenin ardindan “Talimat’ta yer
alan agiklama kisminda 6gretmenin bitiin kelimeleri degil, en ¢ok kullanilan
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kelimeleri 6gretmesi gerektigine deginilmis, 6grencinin Arapgasini bilmedi-
gi kelimelerin Tiirkgesini sdylemekten kacinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Kelimelerin listesini vererek ezberletilmesini yasaklayan “Talimat”ta kelime
Ogretiminin ciimle diizeyinde yapilmasi onerilmistir. Ayrica dersler ilerledikge
okuma metinleri yardimiyla 6grencinin s6z dagarcigiin zenginlestirilmesine
caligilacag: fakat bu sirada kelime bilgisi aktarilmadan sadece koken bilgisine
ve ortak kelimelere deginilerek 6grencinin ilgisinin gekilmesi gerektigi dile
getirilmistir. “Talimat”a gore, derslerin bu ileriki durumunda en fazla okuma
becerisine yer verilecek bunun yaninda karsilikli konugma etkinlikleri de ya-
pilacaktir.

“Talimat”ta dil bilgisi 6gretimiyle ilgili 6nerilen yontem; dil bilgisi ku-
rallarint dogrudan 6gretmek yerine, bolca drnekten sonra 6grencinin o kurali
kavramasi esasina dayanmaktadir. “Talimat”a gore, 6gretmen ilk derslerden
itibaren gereksiz acgiklamalarda bulunmaksizin kelimeleri hep kurala uygun
olarak kullanmaya 6zen gosterecek ve farkli kelimelerin benzer goriintimleri-
ni bir araya toplayarak ayni kelimeyi ¢esitli sekillerde tanitacak ve bu suretle
kurali kavratacaktir. Buradaki en 6nemli sey, kuraldan 6nce kulagin bi¢im ve
climle bilgisine aligmig olmasidir.

Okuma egitimi konusunda “Talimat”ta yer alan yonteme gdre metinle-
rin saglikli bir sekilde okunmasina dikkat edilmelidir. Ogretmen bir ciimleyi
okuduktan sonra onu tekrar ettirerek agiklar. Ciimleler bu sekilde bitirildikten
sonra metni bastan tekrar okutur. Bu sirada anlamadan tekdiize seslendirmeye
engel olunmalidir. Ogretmen, bundan baska her ciimledeki bilinmeyen keli-
meleri bilinenlerden hareketle agiklamali ve 6grencilerin ciimleyi anladiklari-
n1 gorene kadar ¢esitli sorularla agiklamaya devam etmelidir. Metnin anlagilip
anlagilmadigini 6l¢mek icin ¢eviri yapilabilirse de bire bir geviriden kaginmak
gerekir. Ardindan metin, Tiirkge olarak ¢ézliimlenip aciklanir. Bunlarin disin-
da 6grenci ders diginda da kitap okumaya yonlendirilmeli ve ondan okudukla-
rin1 derste anlatmasi istenmelidir.

Yazma becerisi, “Talimat”ta en son olarak ele alinan beceridir. “Talimat”,
yazma becerisini yazim ve ifade olarak iki sekilde ele almistir. Buna gore ilk
once dgrenci smifta 6grendigi ve not aldigi kelimeleri, sonra ise 6rnek ciimle-
leri terciime etmeden tekrar tekrar yazar. Bundan sonra yazma etkinliklerinin
dil bilgisi etkinlikleriyle birlestirilmesi onerilerek s6z gelimi kelimeyi ¢cogul
yapma, isme uygun sifat getirme, yarim climleyi tamamlama, ciimlenin ki-
pini degistirme gibi ¢aligmalar 6rnek olarak verilmistir. Bunun yaninda bazi
anlatim sekillerini kullanmaya zorlamak amaciyla 6grenciye cevaplayacagi
sorular yazdirmak, 6grencinin verilecek metni anlamas1 kosuluyla dikte yap-
tirmak, dersler ilerledikce sinifta anlatilan kiigiik hikayeleri soyletmek, serbest

485



486

1915 Dariilmuallimin Programinda Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi

yazma, dil bilgisi kuralinin anlasilip anlagilmadigini 6lgmek amaciyla Arap-
cadan Tirkceye ve Tiirkgeden Arapcaya terciime, betimleme, mektup yazma,
okunanin 6zetlenmesi de birer yontem olarak dnerilmistir. S6zliikk kullanmaya
sadece serbest yazma etkinliklerinde izin verilmistir.

Sonug¢

Yapilan incelemenin sonunda ulasilan bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
“Talimat”in Tiirkiye’de yabancilara Tirkge Ogretimi agisindan O6nemli bir
adim oldugu goriilmektedir. Genel yontem olarak dogrudan yontemi benim-
seyen “Talimat”, dinleme disinda diger dil becerilerine yer vermistir. Nitekim
buna uygun sekilde Tiirk¢e dersinin amacinin giinliik iletigim ile bilimsel ve
edebi aragtirmalarda kullanilacak bir anlama aracini 6grencilere kazandirmak
oldugu belirtilmistir. Dil becerileri i¢inde en ¢ok konusmaya 6nem verildi-
gi goriilmektedir. Bunun yaninda s6z varligi, okuma, dil bilgisi ve yazma da
“Talimat”ta kendine yer bulmustur. Her bir beceri i¢in 6nem derecesine gore
yontemler Onerilmis ve bu yontemlerin genel yaklagimla uyumlu olmasina
dikkat edilmistir. “Talimat”ta dil becerilerinin biitiinlesik olmasina, her bir
dersin dnceki derse dayanip sonraki dersle baglanmasi gerektigine deginil-
mistir. Tekrar, 6nemli bir yontem olarak onerilmekle birlikte fazla kullanilma-
sinin zararli olabilecegine de isaret edilmistir. Kelime 6gretiminde, yakindan
uzaga ilkesine uygun olarak, 6nce sinif igindeki nesnelerin sonra ise yine sinif
iginde en ¢ok kullanilan fiillerin 6gretilmesi istenmistir.

Okuma becerisini gelistirmek amaciyla kullanilacak herhangi bir kitap
Onerilmemesinin yaninda, ana dili programinda oldugu gibi, metinlerde bu-
lunmasi gereken 6zellikler de siralanmamustir. Ana dili programindaki kira-
at dersine iligkin yonergede “Okutturulacak kitabin en ziyade ahlaki, tariht,
edebi, milli fikralar1 havi olmasina ve muhteviyatinin kavaid-i lisaniye ve
tahririye nokta-i nazarindan diiriist olmasina dikkat edilecektir.” denmektedir
(MUNTTD 1331, s. 11). Burada yonerge hazirlayicilarinin anilan 6zellikte-
ki metinlerin kullanilmasimi yeterli gérdiigii diistiniilebilir fakat tabiidir ki bu
metinler 6zellikle temel diizeydeki bir yabanci 6grenci i¢in uygun sayilamaz.

“Miifredat-1 liigaviye” basligi altinda, 6grencilerin kelime dagarciginin
gelismesinin ardindan &gretmenin “dersi artik Tiirkge lisaniyla ver’ecegi;
“Tahriri Vazifeler” baslig1 altinda, 6gretim ilerledik¢e ana dilini kullanmak-
tan giderek vazgecilip en sonunda tamamen Tiirk¢enin kullanilmasi gerektigi
ifade edilmistir ki buradan anlasildigina gore ilk derslerde 6gretmenin Arapga
kullanmasi olagan sayilmistir fakat bu durum, hem ayni baslik altindaki bolii-
miin ilk climlesinde gegen “ana diline miimkiin oldugu kadar basvurmadan”
ifadesine hem de “Talimat” metninin bas tarafinda benimsendigi sdylenen
“dogrudan yontem”e uygun degildir. Ayn1 sekilde “Talimat”in birka¢ yerinde
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“ceviri”nin bir yontem olarak kullanilabileceginin soylenmesi de “dogrudan
yontem”e uygun olmayan bir ifadedir.

“Talimat” incelemesi sonucunda 1915 yilinda yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimine iligkin bir goriinlim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ana dili Arap-
ca olan 6grencileri Tiirkgeye alistirmak ve telaffuz, kelime bilgisi, dil bilgisi,
okuma, diyalog kurma ve yazma gibi konularda yetkin hale getirmek amaglan-
dig1 ve dolayistyla modern bir anlayis bulundugu géze ¢arpmaktadir. Bununla
birlikte dogrudan yontemin 6zellikleri arasinda sayilan dinledigini anlamanin
gelistirilmesi (Brown 1987, s. 57) “Talimat”ta ihmal edilmis goriinmektedir.

Ana dili programi ile “Talimat” metninin en belirgin farki ana dili prog-
raminin iletisimi degil daha ¢ok dil ve edebiyat bilgisini aktarmay1 hedefle-
mesidir. Sadece programdaki ders cetveli ve ders igeriklerinin siralamasina
bakilarak bile programin dil bilgisini, kelime bilgisini, katipligi ve edebiyat
bilgisini onceledigi goriilecektir. Halbuki “Talimat”, yukarida ayrintilariyla
belirtildigi gibi bilgiyi degil iletisimi merkeze almis goriinmektedir ki bu da o
donemde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminin bir ihtiyag bigiminde dog-
dugunu ve bu igerikte bir yonerge hazirlamak zorunlulugunun ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

“Talimat”ta, nedeni anlagilmamakla birlikte, Tiirk¢e derslerinin haftada
birer saat siireyle yapilmasi istenmistir. Tiirk¢eyi bilmeyen 6grencilerin bu-
lundugu bir sif i¢in bir saatin ¢ok az bir siire oldugu agiktir. Ayrica program-
daki gibi bu derslerin ayr1 ayri adlar belirtilmemistir. 7alimatin alt basliklar
birer ders olarak diisiiniilse bile bunlarin hangi sinifta isleneceginin gosteril-
memis olmasi da bir eksikliktir. Ayrica her ne kadar 7alimatta yabancilara
Tiirkge dgretimiyle ilgili bir yontem ortaya konulmus olsa da en az onun ka-
dar 6nemli olan bu dersi verecek 6gretmenlerin niteligi konusu ihmal edilmis
veya gormezden gelinmis goriinmektedir.

“Talimat”, barindirdig1 bazi eksikliklerin yaninda yabancilara Tiirk¢e 6g-
retiminin resmi egitim kurumlarina girmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir adim-
dir. fleriki arastirmalarda Arap cografyasindaki dariilmualliminlerde 6grenim
goren kimselerin anilarina ulagilip Tiirk¢e 0gretiminin nasil yiiriitiildiigline
iligkin bir fikir edinilmesi 6nerilebilir. Bunun yaninda yabanci ve azinlik okul-
lar1 ile 6zel okul veya kurslarda Tiirk¢enin nasil 6gretildigine iliskin aragtir-
malar yapilarak karsilagtirmalar yapilabilir.
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