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ONSOZz

1990 ile 2010 yillar1 arasindaki Tiirk hikayeciliginde geleneksel Tiirk tahkiye
metinlerinden olan destan, halk hikayesi, mesnevi, masal, meddah hikayesi gibi
tirlerin etkilerini, izlerini, farkli sekillerde yansimalarini gérmek miimkiindiir. Bu
calismada da 1990-2010 yillar1 arasinda yayimlanan hikayelerden 6rneklik edecek
olan 26 eser tespit edilerek bu etkilerin ve yansimalarin tespiti ve degerlendirilmesi

amagclanmistir.

Bu calismaya benzer olarak 1970 ile 1990 yillar1 aras1 donemi inceleyen, Ali
Pulat’in hazirladigi “Geleneksel Turk Tahkiye Metinlerinin Cumhuriyet Donemi
Tiirk Hikayeciligine Etkileri” isimli bir doktora tezi mevcuttur. Yirmi yillik evrede
kaleme alinan hikayelerden 16 eser secilmis, geleneksel tahkiye metinlerinin segilen

hikayelere olan etkisi ele alinmistir.

Diger bir inceleme de Gonca Gokalp Alpaslan’in “XIX. Yiizy1l Anlatilarinda
Sozli Kiiltiir Etkileri” isimli ¢calismasidir. Bu eserde de 1796-1876 yillar1 arasindaki
s0zli kiiltiir etkilerinin yogun hissedildigi 16 eser belirlenerek, degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Ortaya konulan bu ¢alisma da bu iki ¢alisma gibi modern anlat1 formlarinin

geleneksel tahkiyeden etkilenmelerinin tespit edilmesine katki saglayacaktir.

Birinci boliimde, geleneksel tahkiye metinlerinin yapisal 6zellikleri,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk hikdyeciliginin yap1 6zellikleri ve kurgusal yapisi

anlatilarak ve Cumbhuriyet donemi Tiirk hikdyeciliginin genel bir panoramasi



cizilmektedir. Geleneksel tahkiyeden modern anlatiya gegis siirecindeki dontistim ve

gelisimi gostermek bu bolimiin hedeflerinden biridir.

Calismanin ikinci bolimiinde, gelenegin tanimlar1 {izerinde durulmus,
gelenegin otoriter bir hal almasi1 ve gelenekten yararlanma meselelerine dair teorik
bir yaklagim sergilenmektedir. Geleneksel tahkiye ve modern anlati baglantisi ele
alinarak, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmektedir. Ayrica 1990
sonras1 Tirk hikayeciliginin genel goriinlimiinii sunmak, gen¢ dykiiciiler denilen 90
kusag1 yazarlarinin edebiyata, topluma ve diinyaya dair olan kavrayislarina dikkat

cekmek bu boliimiin bir baska hedefidir.

1990-2010 yillar1 arast1 modern Tiirk hikdyesinde geleneksel Turk tahkiye
metinlerinin yansimalarin1 incelemek tigiincii boliimiin konusunu olusturmaktadir.
Bu boliimiin amaci, calismaya Orneklik etmesi bakimindan secilip ele alinan
hikayelerde geleneksel tahkiye anlayisindan hangi teknik ve anlatim ozellikleri

bakimindan yararlanildigini ortaya koymaktir.

Bilimsel bir ¢alisma yapmak her seyden once sabir gerektiren bir ugrastir. Bu
vesileyle elinizdeki calismay1 hazirlarken sikintilarimi paylasan, benden maddi ve

manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirii borg bilirim.

Boyle bir calisma yapmam konusunda beni tesvik eden, caligmalarimin
yonlendirilmesinde yardimlarini esirgemeyen tez damismanim saymn Prof. Dr.
Nurullah Cetin’e, bu suregte degerli yorum ve elestirileriyle katkida bulunan sayin
Prof. Dr. Nesrin Karaca’ya ve sayin Dog¢. Dr. Ayfer Yilmaz’a, savunma asamasinda
dile getirdikleri kiymetli 6neri ve degerlendirmeleri i¢in sayin Dog. Dr. Nezahat

Ozcan’a ve sayin Yrd. Dog. Dr. Erdogan Kul'a siikranlarimi sunarim.

vi



Son olarak, doktora 6grenimimin dort yili boyunca sagladigi bursla s6z
konusu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda destekleyici ve tesvik edici rolii bulunan
TUBITAK - Bilim Insanm1 Destekleme Daire Baskanhigi'na da tesekkiir borclu

oldugumu belirtmek isterim.
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GIRIS

Toplumlarin kendi duygu ve diisiincelerini dile getirdigi, anlatma ihtiyacini
kargiladig1 sozlii/yazili bir birikimleri vardir. Estetik ve edebi begenileri gelismis
olanlar1 ise!; icinde bulunduklar1 ¢agin gereklerini de goz &niinde bulundurarak
nesneleri ve insanin yasam seriiveninde basina gelebilecek ya da gelme ihtimali olan
durum ve olaylar1 ifade etme, anlamlandirma ¢abasi igerisinde olmuslardir. Bu ifade
ve anlam arayisi kisileri ¢esitli yontemler denemeye, gelistirmeye sevk etmistir.
Gilintimiize dek siiregelen sanat kollar1 da bu yontem ve tekniklerin bir siiregi olarak
mevcut konumlarma ulagmislar, muhtemelen gelecekte de farkli bicim ve igerik

ozellikleriyle varliklarin siirdiireceklerdir.

Kayda deger bir edebi birikim sahibi olan, diger bir deyisle bir edebiyat
ortaya koyan toplumlarin s6zlii ve yazili kiiltiir sahibi olduklar1 goriiliir. Kabaca
boyle bir siniflandirma yapilmasi, degerlendirme acisindan isleri kolaylastirsa da
elbette sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gecisin smirlarin1 net bir bigimde ortaya
koymak giictlir. Zira soziin hakimiyetinin oldugu donemlerde de yazili yapitlar
ortaya konmus, yazinin egemenligini artik iyiden iyiye hissettirdigi zamanlardan
gunimuize kadar gelen donemde de s6zlu kultirden gelen unsurlar etkisini devam
ettirmistir. Stiphesiz bu degiskenlik sadece edebiyatta degil, dncelikle edebi alg1 ve
estetigin sekillendigi insan zihninin duyus ve diisiince bi¢iminde kendini

gostermistir.

1 “Birlesmis Milletler’in son sayimina gore, diinyada bugiin konusulan yaklasik ii¢ bin dilden ancak
yetmis sekizi bir edebiyat ortaya koymustur. Bu yetmis sekiz dilden yalnizca bes ya da altisinin
uluslararas1 bir okur kitlesi vardir.” [Bkz. Sanders, Barry, Okiiziin A’si: Elektronik Cagda Yazil
Kiiltiiriin Cokiisii ve Siddetin Yiikseligi, Cev. Sehnaz Tahir, Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.13].



Walter J. Ong, sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki farklari, bahsi gecen zihinsel
donilistimii, soOzlii toplumlarin diistinme ve anlatiminin okuryazar toplumlarin
diisiinme ve anlatim bi¢imlerinden hangi noktalarda ayrildigini ayrintili bir bigimde
Sozlii ve Yazili Kiiltir? eserinde ortaya koymustur. Eserin geneline yayilarak anlatilan
bu farkliliklar, “So6zlii Gelenekten Kaynaklanan Diisiince ve Anlatimin Ayrintili
Ozellikleri”® kisminda orneklerle verilmistir. Calismamiza kaynaklik etmesi

bakimindan bu 6zelliklere deginmek yerinde olacaktir:

) Yancumle Yerine Ekleme. Yazili soylem sozli sOylemden daha
ayritili ve sabit dilbilgisi kurallar1 gelistirmistir, ¢iinkii yazida anlamin verilebilmesi
dilin diizenlenisine baglidir. Bunun nedeni, sozlii sdylemdeki gibi dilbilgisine pek
gerek kalmadan anlamin belirlenmesine yardimei olan canli ortamin yazili soylemde
var olmayisidir. (s.54)

i) Cozamleme Yerine Kimeleme. Bu ozellik, bellegi giliglendirmek
icin kaliplardan yararlanmakla yakindan baglantilidir. Geleneksel deyisler, sozlii
kiiltirde pargalanmamalidir: Nesilden nesile bunlar binbir guglikle bir araya
getirilmistir ve korunabilecekleri tek yer, insan aklidir. Ve bu nedenle askerler hep
kahraman, prensesler hep giizel, ¢inarlar hep ulu ¢inar olur. (s.55)

iii)  Bol Tekrarh ya da Bereketli. Diisiinceleri kuru kuru dizmek yerine
bol s6zle anlatmak, sozlii diisiincenin ve konusmanin belli basli 6zelligi oldugu igin,
¢ok daha derin anlamda diisiinme ve konusmanin dogasina daha yakindir. Anlatimi
kisaltan yazi, fazladan kullanilan kelimeleri bir ¢irpida sildigi ve daha dogal anlatim

bicimlerinden uzaklastirdig1 i¢in insan ruhunu bir bakima cendereye sokar. Yaziyla

2.0ng, Walter J., Sozlii ve Yazil Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi, Gev. Sema Potacioglu Banon, Metis
Yayinlari, 2010.

% 0ng, a.g.e. iginde, bkz. s. 52-75. Bu kistmda yapilan géndermeler igin dipnot verilmeyecek, sayfa
numaralar1 climle bitiminde gosterilecektir.



zihin daha yavag calismaya zorlandigindan, insana daha dogal gelen bol tekrarl
anlatimin miidahaleye ugrayarak yeniden diizenlenmesi miimkiin olmustur. (s.56)

iv) Tutucu ya da Gelenekgi. Bilgi, gig bela elde edilir ve degerlidir;
toplum, bunu koruyan ve eski giinleri anlatabilen yasli ve bilge kadinlarla erkeklere
bliyiik hiirmet gosterir. Fakat yazi ve 6zellikle matbaa araciligiyla bilgi aklin disinda
kaydedilmeye baslaninca, ge¢misi tekrarlayan yash kadinlar ve erkekler gozden
diismiis, onlarin yerini yeniliklerin kasifleri olarak daha geng nesiller almistir. Elbette
yazi da kendi tarzinda tutucudur. Fakat koruma islevi yaziya aktarilinca metin, zihin
yiikiinli, baska bir deyisle hatirlama yiikiinii hafifletmis ve bdylece zihnin yeni
diisiincelere yonelmesini saglamistir. Bir yazili kiiltiiriin bugilin hala s6zli gelenege
ne derece bagimli oldugunu zihnindeki bellek yiikiinden, baska bir deyisle egitiminin
gerektirdigi ezber oranindan belirleyebiliriz. (s.57-58)

V) Insan Yasamma Yakin. Bilgiyle yasanti arasma mesafe ancak
yaziyla iretilebilen ayrintili ¢oziimlemeli kategorilerle girer; boyle bir aragtan
yoksun sozlii kiiltlirlerse, tiim bilgilerini insan yasamina dayanarak, yabanci ve
nesnel diinyayr kendilerine yabanci olamayan insan etkilesimi ¢ercevesinde
Ozlimleyerek kavramsallastirmak ve soze dokmek zorundadir. (s.59)

Vi) Miucadeleci Eda. Sozlii gelenege bagli ya da izini tasiyan ¢ogu sozel
edim ve yasam tarzi, miicadeleci havasiyla okuryazarlari carpar. Yazi, bilgiyi
insanlarin birbirleriyle miicadele ettikleri alandan kopartan soyutlamay1 getirir. S6zli
anlatida fiziksel siddetin her bir ayrintist zevkle tasvir edilir. S6zIii destan ve diger
destan tiirlerine konu olan siddet tasvirleri, zamanla sonmiis ve edebi anlatilarin
kuytu bir kosesine itilmistir. Edebi anlati ciddi romana doniistiikge, eylem odagi da,

biitiiniiyle dis sorunlardan uzaklasip gittikge kisisel i¢ sorunlara kaymustir. (s.60-61)



vii)  Mesafeli Olmak Yerine Duygudas ve Katihmci. SozIU kilturde
ogrenmek veya bilmek, bilinenle bilen arasinda yakin, duygudas ve ortaklasa bir
O0zdeslemeye ulagsmak demektir. Yazi, bilineni bilenden ayirdigi gibi, kisisel
gercekten de uzaklagtirarak bilgiyi “nesnel” kilar. So6zlii kiiltlir ortamlarinda aktarilan
anlatilarda anlatici, dinleyici ve hayali kahraman arasindaki smirlar ortadan kalkar.*
(s.62-63)

viii) Degismeyen Ortam Dengesi. Matbaa kultirlerinde, bir kelimenin
cesitli metinlerdeki farkli kullanim ve anlamlarinin derlendigi sozliikler yaratilmistir.
Boylece kelimelerin bugilinkii anlamlariyla pek ilgisi olmayan kat kat anlamlar
kazanmis oldugunu biliyoruz. Sozliikler, anlamsal uyusmazliklar1 sergiler. Sozlii
zihin ise tanimlarla ugrasmaz. Kelimeler, anlamlarin1 sadece 1srarla kullanildiklar:
gercek yasam ortamindan kazanir; bu da sozliiklerdeki gibi baska kelimelerle degil,
el kol hareketleri, ses tonunun degismesi, yiiz ifadesi ve gergek soziin sdylendigi an1
saran biitiin insani varolussal ortamla belirlenir. Kelimenin o anda kullanildig1 anlam,
gecmis anlamlarca sekillenmis olsa da, bu artik ayirt edilemedigi i¢in kelimenin
anlami1 hep simdiki zamandan ¢ikar. (s.63-64)

iX) Soyut Degil, Duruma Bagh. SozIli kiiltiirler, kavramlari duruma

gore, islevsel iliski ¢ercevesinde kullandigi, bu g¢erceve de canli insan yagsamina

4 Dinleyici ile hayali kahraman arasindaki bu smirlarin ortadan kalkmasina &rnek olarak Boratav’m
aktardig1 bir anekdotu burada vermek istiyorum. Halk hikayelerindeki kahramanlarla dinleyicilerin
nasil bir 6zdesleyim kurdugunu goéstermesi agisindan etkileyicidir: “Bundan 140 sene kadar evvel,
1800°de sag bulunan Tiiccari zamaminda, hikdyelerimizin bir¢ogu, sevdalilarin muratlarina
kavusmadan olmeleriyle sona erermis, bunlar Kerem ile Asli ve divan edebiyatindan Leyld ile
Mecnun, Ferhat ile Sirin tipinde hikdyelermis. Bircok koylerde ve kasabalarda, yenigeri agalarindan,
kéy kabadayilarindan buna kizip, hikdayesinde sevdalilari birbirine kavusturmayan hikdyecileri
dovenler, vuranlar ve dldiirenler olmug. Bunun iizerine Kars ve havalisi dsiklart toplanmislar ve
biitiin hikayelerin sonunu, hasretleri birbirine kavusturup muratlarina erdirecek sekilde degistirmeye
karar vermisler.” Boratav, bu rivayeti halkin sevdigi kahramanlarinin, bir sanat eserinde dahi
mihnetlerinin milkdfatini gérmeden Olmelerine razi olmadiklarini gostermek bakimindan dikkate
deger bulur. [Boratav, Pertev Naili, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, Tarih Vakfi Yayinlari,
2011, 5.69.]



yakin oldugu i¢in kavramlarin soyutlugu asgaridir. Yapilan arastirmalar yaziyla
sekillenen diisiince bigimiyle sozlii kiiltiir temeline dayanan diisiince bigiminin taban
tabana zithginmi meydana cikarmistir. Oyle ki diisiinme siirecinin kokiinden
degismesine orta derecede okuryazarlik bile yetip artar. Okuryazar olmayan kisiler
igin islevsel diisiincenin disindaki -yani kategorik- diisiinme tarzi 6nemsiz, sikici ve
sagma sapandir. (s.66-69)

Okuryazarlikla sozellik arasindaki baglara dikkat ¢eken bir bagka calisma da
Barry Sanders’in Okiiziin A’s1 isimli yapitidir. “Elektronik Cagda Yazili Kiiltiiriin
Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi” alt bashgiyla takdim edilen yapitta Sanders,
okuryazarlikla sozellik arasinda bagin kurulmamasi halinde felakete varan sonuglarla
karsilasacagimiza dair uyarilarda bulunur. Yazara gore zengin bir sozellik deneyimi

okuryazarligin vazgegilmez bir baslangicidir.’

SozIu kilturlerde yasayanlarin 6grenme siirecinin okuryazarlardan farkina
deginen yazar, Tiirk toplumunun geleneksel tahkiye metinlerinin de esasini teskil
eden bilginin gelecek nesillere aktarilis metotlarim1 (usta-cirak iligkisi, dinleme,
duyduklarmi tekrarlama, kaliplasmis bazi bilgileri 6ziimseme gibi) “toplu bir
ammsama” igine girerek kazandiklarini soyler.® Sozelligin topluluktaki fertleri bir

araya getiren, sarip sarmalayan, giivenilir bir siginak iglevi gordiigiinii 6ne siirer:

“Sozellik, tamdik olan seyin verdigi giiveni arar, gelecek araciligiyla
ayakta kalir. Agizdan c¢ikan sozciikler konusulur konusulmaz havaya ucup
gitse de sozellik, okuryazarlikta bulunmayan bir istikrar duygusu yaratir.
Sozellikte yasayan bir ozan, toplulugun onceden bildigi seriivenleri alir, bir

araya getirir ve bir kaliplar dizisi halinde tekrarlanan ayrintilarla siisleyerek

5 Sanders, Okiiziin A’si: Elektronik Cagda Yazili Kiiltiiriin Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi, $.22.
®A.g.e., s.28.



betimler. Bugiin anladigimiz bigimiyle “6zgiin” ya da yeni olan seyleri kabile

(6ziimleyemez) cigneyemez ve alisiimadik ya da yabanci bularak disa atar.”’

Sanders’in gorislerine paralel olarak okunabilecek bir bagka caligmanin
sahibi ise Jacques Ellul’dur. Sosyolog ve teolog olan Ellul, daha ¢ok hermeneutik
okuma ve elestiri anlayisiyla kaleme aldig1 Soziin Diistigii® isimli eserinde Kitab-1
Mukaddes’ten referanslar gostererek ‘so6z’lin degersizlesmesinin - modernitenin
tarihini buna baglar - arka planini okura aktarir. “S6z/isitsel ile imaj/gorsel arasindaki
dikotominin modern dénemde imaj/gorsel lehine nasil kuruldugunu” ayrintili olarak

irdeleyen yazar bunu “gdz’iin zaferi” olarak yorumlamistir.

Ellul’un bu ¢alismasina referansta bulunmamin sebebi yukarida ana hatlartyla
deginilen sozli kiltiir bilinciyle, okuryazar bilincinin diisiiniis tarzlarinin ne gibi
farkliliklar gosterdigine ek olarak dort bir yandan imajlarin istilasina ugrayan modern
bireyin zihin yapisinin doniisiimii hakkinda toparlayict bilgiler sunan bir eser
olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha once de ifade ettigim iizere edebi estetik ve
begeninin zihinlerin isleyisinden bagimsiz olmadig gercegi géz Oniine alinirsa anlati
geleneginin siirdiiriilebilirligine ve islevselligine dair onemli ipuglar yakalamak
miimkiin olacaktir. Bu savlarimi somutlamasi agisindan Ellul’'un modern insanin

diistiniis tarzin1 betimledigi kisa bir boliimii aktarmak istiyorum:

“ (...) ¢iplak enformasyon veya bir makale ya da kitap, artik
tizerimizde hi¢hir etkiye sahip degil. Diisiinmeye béyle bir temel iizerinde
baslamiyoruz, aksine resimleme iizerinde basliyoruz yalnizca. Eger
diistincenin harekete gecirilmesi gerekiyor ise denetlenemez gorsel etkiye
ihtiva¢ duyuyoruz, imajdan imaja si¢radigimiz zaman, fiilen duygudan

duyguya gecgiyoruz: diisiincemiz kizginliktan ofkeye, korkudan kiiskiinliige,

TA.g.e. s.21.
8 Ellul, Jacques, Soziin Diigiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 2012.



tutkudan tecessiise dogru hareket ediyor. Bu tarzda diisiincemiz farkhilik ve
¢ok sayida anlamla zenginlesir; ancak diigiince olarak ozel etkisi bakimindan

bilyiik 6lciide felg olur.””®

Gorildiigii  lizere Ellul’un sorunsali teraziyi  ‘s0z/isitsellik’ veya
‘goz/gorsellik’ lehine degistirmek degil, dengede tutmaktir. S6z’ii Oncelemesi,
imajlar bollugu yasanan modern déonemde gorselligin artik bir tiir despotizme varan
egemenligiyle bize sunulana karsi yorumlama, doniistiirme, karsi ¢ikma hakki
tanimamasindandir. Bu rahatlig1 s6z alaninda buldugumuza/bulabilecegimize inanir.

Zira ona gore insanin 6zgiirliik macerasi séziin 6zgirliigiiyle miimkiin olabilir.

Sozli kiiltiire ve yazili kiiltlire dair yapilan bu kisa degerlendirmeden sonra 6z
itibariyle sozIli gelenege dayanan; matbaanin gelisi ve okuryazarligin artisiyla
birlikte yazili kiiltiirde de etkisini devam ettiren; toplumsal, siyasal kirilmalarin
etkisiyle birtakim doniislimlere ugramakla birlikte varligim1 = siirdiiren Tiirk

toplumunun geleneksel tahkiye metinlerinin kurgusal 6zelliklerine gegebiliriz.

®Ellul, a.g.e., s.268.



1. BOLUM

1.1. TANZIMAT’TAN ONCEKIi TURK EDEBIiYATINDA TAHKIiYE

METINLERI VE KURGUSAL OZELLIKLERI

Tirk hikayeciliginin koklerine, kaynaklarina inilmeye c¢abalandiginda bizi
oldukca kapsamli bir anlat1 birikimi karsilamaktadir. S6zIi kiiltiiriin olduk¢a hakim
oldugu Tiirk milleti gibi toplumlarda bu denli ¢esitli kanallara agilan bir tahkiye
zenginligi olmasi olagandir. Bu anlatilarda evrensel temalara, kaliplara, motiflere
rastlanmasi ortak bir mirasin varisleri oldugumuz gercegini gozler Oniine sermesi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte toplumlarin bu ortak miras1 kendi kiiltiir
potalarinda eritip doniistiirmeleri de ¢esitli zevk ve begenilerin sergilendigi bir
zenginlik meydana getirmistir. Bu edebi yaratilar; giin yiiziine ¢iktiklari toplumlarin
cografyast ve tarthine, sosyal ve siyasal yapilarina, sanatsal ve felsefi
yorumlamalarina, diger bir deyisle milletlerin duyus ve diisliniis tarzlarina gore

sekillenmis, digerlerinden ayrilan farkli hususiyetler kazanmiglardir.

Iste calismanin bu boliimii Tiirk tahkiyesinin belli basl anlat1 tiirlerinin neler
olduguna, ne gibi hususiyetler barindirdigina dair birtakim belirlemeler ortaya
konularak, Bati ile kars1 karsiya gelmenin/ylizlesmenin esigi kabul edilen Tanzimat’a
kadar olan slrecteki anlati ihtiyacinin karsilandigi geleneksel anlati tiirlerine
ayrilmistir. Yalniz bu tiirlere dair edebiyat tarihlerinde rahatlikla bulunulabilecek
kronolojik verilere, tarihi bilgilere degil geleneksel anlati metinlerinin yapisal

ozelliklerine isaret edilecektir.

Ele alinacak anlati tiirleri destan, masal, halk hikayeleri, meddah hikayeleri ve

mesnevi tiirleridir. Elbette bu tiirler ¢ogaltilabilir ancak hikayeciligimize omurgasini



veren bu anlatilardir.’® Ayrica edebi seriivenimizin gelisim seyrine goz oniine
alindiginda, sunduklar1 katki ve modern anlati metinlerinin beslendikleri damarlara
bakildiginda adi gecen tiirler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu belirlemeler 1s18inda
geleneksel anlati tiirlerinin kurgusal yapisini, tahkiye (hikdye etme) ozelliklerini
“tipler(figiirler)”, “zaman”, “mekan”, “anlatic1” ve “motifler” Ozelinde ortaya

koyalim.

1.1.1. Tipler(Figtrler)

Sozli kiiltlir ortaminda meydana getirilen sozlii edebiyatin genel ve temel bir
Ozelligi olarak karakterden ziyade bir insanin belli bir takim o&zelliklerinin
digerlerinden ayr1 tutulup sivriltilmesi yoluyla ortaya ¢ikan tipler anlatilarda yer alir.
Modern metinlerin kahramanlar1 gibi gecirdikleri i¢ catismalar ve psikolojik
buhranlarin neticesinde olgunlasarak farkli bir kisilige biirlinen “karakterler” olarak

degisip doniismeleri gogunlukla s6z konusu olmaz.'!

10 Kendisi de ayn1 zamanda bir hikdyeci olan Hiiseyin Su, incelemesinin birinde hikayeciligimizin
kaynaklarma dair genis ¢apta bir bellek taramasi yapilmasi taraftaridir: “Eski Tiirk edebiyatindaki
Sagu’lardan, Yug torenlerinin, biitiin ritiiellerinden, destanlardan, masallardan, sézlii/vazili halk
hikayelerinden, dini menkibelerden, mevlitlerden, Hz. Ali Cenkleri, Hayber Kalesi’'nin Fethi ve
Kesikbas hikayelerinden, Divan Edebiyatindaki tahkiye agrlikli Mesnevi vb. metinlerden, Kelile ve
Dimne’den, Binbir Gece ve Binbir Giindiiz Masallari’ndan...; rahatlikla gercekiistii hikdyeler bile
sayilabilecek, Marquez’in yiizyil yagan yagmurlarmin tahkiye tadiyla okunabilecek, Erzurum
sogugunda havada donup kalan kedi, sirtlarinda hayvanlarla ip iizerinde bir dagdan digerine gegcen
cambazlarin... vb.nin anlatilariyla Evliya Celebi Seyahatnime sinden, Leyla Ile Mecnun dan, Hiisn ii
Ask’tan... tahkiye dili, duyarligi, zekdsi, hayali ve biitiin imkdanlarindan yararlanamaz miyiz?
Hayatimizin, kiiltiir ve duyusg itibariyle bir¢ok malzemesini buralarda bulamaz miyiz?” [Su, Hiiseyin,
“Oykiimiiziin Hikayesi”, Hece, S.46/47, s. 14-15.]

11 [Cobanoglu, Ozkul, Tiirk Diinyas: Epik Destan Gelenegi, 2007, 5.100.] Cobanoglu’nun destanlardan
hareketle vardigi bu “tip”ten “karakter”e evrilme mevzusundaki, psikolojik buhranlarin ve ig
catismalarin yoklugu savi hakli bir tespittir. Nurullah Cetin’in ise; bu tiirden anlatilarin mahiyetini goz
ard1 ederek, geleneksel metinlerdeki “psikolojik tahlil” eksikligini genele tesmil eden elestirmenlerin,
bu meseleyi 0ne stirerek geleneksel anlatiyr degersizlestirmelerine itiraz1 vardir. Bir incelemesinde,
“psikolojik tahlil meselesi” baslig1 altinda goriislerini soyle dile getirir: “Geleneksel anlatida kisi,
nefsiyle, onun kotiiliiklere, giinaha, sirke, inkdra iten i¢ kuvvetleriyle, seytamin igvalariyla ¢atisma
yasar. Asikin oniine ¢ikan engelleri asma ¢alismast motifi, tasavvuftaki nefs terbiyesi riyazet gibi



Sozli kiiltiir ortaminin karakter yerine bu tlirden tiplestirmeye dayali anlatim
tarzi; “insamin psiko-sosyal diinyasini bir ayristirma ve bunlari en ileri derecede bir

tip etrafinda birlestirme veya yogunlastirma gayretinin sonucudur.”?

Destanlarin merkezinde bir “bas kahraman” bulunur. Alperen tipi olan bu
epik kahramanin en 6nemli 6zelligi “benmerkezci” olmayip, toplumun menfaatleri
ve inanilan diinya goriisliniin mefkareleri i¢in kendini feda etmesidir. Bu degerler
“olumlu kahramanlar”in tamaminin ortak dzelligidir.!® Oliimsiizliik ve yaralanmazlik
en yaygin Ozelliklerindendir.!* Bir diger tip de “Bilge Devlet Adami”dir. Akil ve
akilciligin kisisellestirilmis semboliidiir. Destan kahramanlarinin kararlarini verirken
damigma ihtiyaci duyduklari bir oto kontrol sisteminin basmi cekerler.®®
Destanlardaki kadin tipleri ise, gécebe toplum yapist i¢inde, ata biner, kili¢ kusanir,
ok atar, ava ¢ikar; sadakati, giizelligi, misafirperverligi ile {ist diizeyde olmas1 gibi
nedenlerle ideal kadindir.® Ayrica bu tiir destanlarda, kahramanin yaninda daima,
yigit, keles, kocak, ¢ora gibi adlarla anilan kirk arkadasi veya yardimcisi bulunur.
Savas ve barig zamanlarinda kirk yigit kahramanla birliktedir. Kahramanin ikinci
biylk yardimcisi ise onun atidir. Kahraman ati olmadan higbir is beceremez.

Olaganiistii o6zelliklere (insanlarla konusmalari, kahramanlari yanlis hareketler

hallerdir. Engellerle miicadele, i¢ diinyasini tasaffi, nefsi arinma, insan-1 kdmil olma miicadelesidir.
Kisi kendi i¢ kuvvetlerine karst miicadele eder. Yani i¢ ¢atisma bu anlamdadir. Bu miicadele ve
catismanin sonunda mutlak bir kurtulus umudu vardir. Iyi niyeti, sabwrli gayreti, azmi, kararlihig
varsa bu kurtulusa erer.” [Cetin, Nurullah, “Modern Oykiiniin Edebiyatimizdaki Seriiveni: Hazirlayict
Geleneksel Donem”, Konya Oykii Ginleri 1(Oykii Sempozyumu Bildirileri), 2003, s.28] Cetin’in bu
itirazinin, baz1 mesneviler -dini, tasavvufi ve ahlaki- ve kimi halk hikayeleri incelendiginde hakli
oldugu goriilecektir. Tyilerin daima iyi, kétiilerin mutlak kotii olarak yer aldigi destan, masal gibi sdzlii
kiiltiir iirtinlerinde ise Cobanoglu’nun tespiti gegerliligini korumaktadir.

12 Cobanoglu, a.g.e., s.101.

1B Ag.e., s.102.

14 Ag.e., 5.94.

5 Ag.e., s.106.

1% Ag.e., s.109.
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yaptiklarinda uyarmalar1 gibi) sahiptir, son derece siiratli olup gz acip kapayincaya

kadar daglari, dereleri asar.!’

Masal tiirliniin de kendine goére bir mantigl, pesin olarak kabul edilmis
imkanlar1 vardir. Hayvanlar konusur, bazilar1 kilik degistirip insan oluverirler, kimi
insanlar hayvan kiligina girerler, varliklar ve olaylar alistigimiz 6lgiilerin disina
cikarak aklin alamayacagi kadar biiyiir ve kiigtiliirler. Masal, bu sayilan 6zellikleriyle

roman, hikaye gibi modern anlatilardan ayrilir.

Masallarda yer alan kadin tipleri; sagduyulu, iyi yiirekli, uysal, ¢aligkan,
dogru, giizel kadin 6rnek tiptir. Bu kadinlar cogunlukla basroldedir. Hemen iyi giine
kavusamayan bu kadin tipi, sabir tilssminin giiciiyle ya da sikdyetsiz dayanmis
olmanin bir 6diili olarak olaganiistii varliklarin ise karigmasiyla zahmetli stnamanin
sonuna varir. Bir baska kadin tipi de, boynunu biikiip kendini acindirmakla
kalmayan, hakkin1 koparmak ya da iistlinliigiinii géstermek {izere, sabrin sonu olan
selameti beklemeksizin, bagkaldiran kadin tipidir. Bazi hallerde olaylarin gidisini
istedigi yone g¢evirmek icin, kadmlik niteliklerinden siyrilip erkek kiligina girmek
zorundadir. Bu iki u¢ arasinda kalan kadin tipleri ise; sevdigi erkegi padisahin
gazabin1 goze alarak zindandan kurtaran, kendi sucu ile yitirdigi sevgiliyi uzun
mihnetler bahasina aramaktan yilmayan... Vefali, mihnetkes, yumusak bagli ama ne
olursa olsun iyimser kadinlardir. Bu olumlu 6rnek tiplerin haricinde, {ivey ana, cadi
kar1, kiskang bacilar da iyilerin kars1 safinda yer alarak masalin kadin diinyasini tam

gercekligi i¢inde canlandirirlar.®

7 Yildirim, Dursun, “Tiirk Kahramanhk Destanlari”, Islamivet Oncesi Tiirk Destanlar: [haz. S.
Sakaoglu ve A. Duymaz] i¢inde, Otiiken Yaynlar1, 2011, 5.60-61.
18 Boratav, Pertev Naili, Zaman Zaman I¢inde, Imge Kitabevi, 2009, s.19-20.
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Masallardaki erkek tipleri ise karsimiza iki sekilde ¢ikiyor. Bunlardan biri
Keloglan’dir. Ttilip kakilan yoksul bir delikanlidir. Bazen de, Keloglan adini
tasimadigi halde onun baslica gizgileriyle beliren bir masal kahramani - hor gorilen
kiiglik sehzade ya da itilip kakilmak i¢in yaratildigina inanilan ama sonunda bunun
aksini kanitlayan herhangi bir delikanli- yer alir. Keloglan hem fakirin, acizin
diislerini hem de oniindeki zorlu yolun sikintilarin1 hesaba katarak, goziinii budaktan
esirgemeden maceraya atilan insanin savasini simgeler. Haksizliga ugradigir zaman,
“dinsizin hakkindan imansizin gelecegi”ni hatirlar, kdtiiniin ettiklerinin hesabin
padisah bile olsa sorar.!® Diger erkek tipi ise; bas belasi, sirret, kotiiliik etmekten
zevk duyan Kose tipidir. Masal, onun karsisina bir Keloglan ya da daha belali bir
ikinci Kose ¢ikarir.?% Bu tiplerin haricinde; peri, dev, ejderha gibi olaganiistii, tabiat

dis1 varliklar da masalda yerlerini alirlar.

Masal her ¢esit insanin “Ornek edilmeye layik olan1” ile “kacinilmasi,
serrinden korunulmasi gerekeni’ni karsimiza ¢ikarir. Boy 6l¢iisen bu iki zit taraftan,

olumlunun sonunda galip gelmesi masalin kanunundandir; ¢iinkii masal iyimserdir.?:

Halk hikayelerinin merkezinde de hikayeye adini veren kahraman bulunur.
Genellikle tek olup olaganiistii bir sekilde diinyaya gelir ve bu harikuladelik
hikayenin sonuna kadar tiirlii sekillerde devam eder. Bu kahramanlari, hem saray
cevresinde hem de halk arasinda gérmek miimkiindiir. Genellikle kizlar zengin ve
sarayda, erkekler ise fakir ve halk arasinda yetisir.?? Asil kahramanlarin disinda;

kahramanlarin yakin c¢evresi (anne, baba, kardes), idareciler (padisah, vezir, bey

19 Boratav, a.g.e., 5.21.

20 Ag.e., s. 25.

2L Ag.e., s.24.

22 Alptekin, Ali Berat, Halk Hikdyelerinin Motif Yapisi, Ak¢ag yay, 2009, s.33.
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gibi), yardimci tipler (ak sagh ihtiyar, bezirganlar), ara bozucu tipler (kocakari, kara

vezir, iivey ana), insan olmayan tipler (at gibi) vardir.?

Mesnevilerdeki tiplere baktigimizda; birbirini seven kahramanlar daima
eserin birinci kisileridir. Bunlarin yaninda yer alip onlara yol gdsteren, yardim eden,
iki sevgili arasinda haberlesmeyi saglayanlar ise eserin ikinci dereceden kisileridir.
Ucgiincii dereceden kisiler ise olaylar zinciri i¢inde karsimiza cikarlar, adlarina baska
yerlerde rastlanmaz. Mesnevilerdeki bu birinci, ikinci ve ligiincii dereceden kisiler
iyilik veya kétiiliik icin yaratilmislardir. Iyilerin kétiiliik yapmak, kétiilerin iyilikte
bulunmak ellerinden gelmez.?* Birinci dereceden kisiler olan mesnevi kahramanlari,
her bakimdan erisilmez, idealist kisilerdir. Bedeni ve ahlaki giizellikleri yaninda
giiclli, cesur ve bilgilidirler. Mesnevideki kadin ve erkek kahramani birbirinden
ayirmak zordur. Kimi eserlerde kahramanlarin adlari bile onlarin cinsiyetlerini
yansitmaz. Kadinlar da erkekler gibi savasir, erkek kiligina girip uzun yolculuklara
cikabilirler. Ancak sairler erkegin giicilinii, cesaretini, savas¢iligini; kadinin da bedeni

giizelliklerini one ¢ikarirlar.?®

Meddah hikayelerinde ise erkek kahramanlar genellikle zengin esnaf
cocuklaridirlar; varlikli babalarmin paralarint ve mallarini yerler. Bu hikayelerdeki
geng erkekler ugart, bir kiza tutulan, tutulduktan sonra da o kiz i¢in kendi yagamlarin
feda ederler. Halk hikéyelerinin tersine, geng¢ erkek tipleri fakir halk g¢ocuklari
degillerdir. Bunlar Keloglan gibi itilip kakilan ya da Ferhad gibi emeginin
karsiliginda mutluluga kavusan kisiler degillerdir. Babalarindan kalan mirast her

gordiikleri kadinla ve dalkavukla yiyip bitiren delikanlilarin mutlu sonu, bir baba

23 Alptekin, a.g.e., 5.42.
24 Unver, Ismail, “Mesnevi”, Tiirk Dili, S.415-416-417, 1986, s.454.
% Unver, a.g.m., 5.455.
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dostu ya da yash bir erkegin araci olmasiyla, evlilik yoluyla gelir. Yine bu meddah
hikayelerinde is yapma acisindan en biiylik mutluluk Bedesten’de dolap sahibi

olmaktir.

Yash erkek tipleri ise genc¢lerden ¢ok daha olumlu, genellikle akli basinda,
gérmiis gecirmis, genglere yol yordam gostermek isteyen kisiler olup, toplum iginde
genellikle sayg1 goriirler. Asik geng kizlar da, ekonomik ozgiirliikleri olmayan,
mutlaka bir erkege bagimli, istediklerini yapamayan zavalli bir halde sunulurlar.
Kadinin, bu hikayede saygin gosterildigi tek durum oglan anasi olmasidir. Yash
kadinlar, ¢ekilmez varliklar, cadilar ve kiiclik ¢ocuklari korkutan kisiler olarak
hikayeleri stislerler. Hikayelerde toplum disina itilmig yosmalar, kocasin1 dldiiren
sehvet diigkiinii kadinlar oldugu kadar, kiskang {ivey analar, dedikoducu komsular da
yer alir.?® Hikayelerde en olumlu kadin tipi, 14-15 yaslarinda masum geng kizlardir.
Cok sik olmamakla birlikte erkek kiligina giren kadinlar da bulunur; erkek kiligina
giren kadin saygilik kazanirken, kadin kiligmma giren erkek giiliing ve zavalli
goriliir. Bunlarin haricinde toplum i¢indeki ¢esitli yerel tipler de ¢ogunlukla komik

dgenin malzemesi olarak hikayede yerlerini alirlar.?’

Tip bahsini genel olarak degerlendirdigimizde, geleneksel anlati tiirlerinin
esas karakterini veren sosyal sartlarin -sozlii kiiltiirin mahiyetinin bir yansimasi

olarak- yavas yavag degismesiyle idealist bir 6z barindiran bu tiirlerin zamanla realist

% Nutku, Ozdemir, Meddahlik ve Meddah Hikdyeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari,
1997, s.131.

21 “Istanbul meddahlarinin en ¢ok kullandiklar: tip Yahudi ile Kastamonulu’dur. Yahudi, korkakligi ve
para hirst ile giiliing duruma getirilirken, Kastamonulu kabasabaligi, safligi ve bilgisizligi ile
gosterilir. Ancak bazen Anadolulu, bazen de Tiirk olarak szl gegen bu tipin yirekli, giicli ve mert bir
yant da vardir. Iranli Ali Askar, Meshedi ve Hali Tiiccar: gibi tipler ise atip tutmalari, abartma
yetenekleri ile hikdyelerde yerlerini alirlar. Ermeni, bilgicligi ve ¢ok kiiltiirlii olduguna inanmasi ile
giiliing ogeyi saglarken, Kiilhanbeyi yasama bakist ile anlam kazanmwr. Karadenizli, ¢ok konusan,
kendine fazla giivenen, heyecanli, ortaligi telasa veren bir tiptir. Kayserili her durumdan kendi icin
bir ¢ikar saglamaya ¢alisan, kurnaz ve duruma gore yer degistiven bir tip olarak bu hikdyelerde yer
alir.” [Nutku, a.g.e., 5.132.]
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bir tavra bartndiklerini goruyoruz. Kastedilen realizm, esya ve Kkisilerin tasviri
anlaminda olmayip, sosyal yap1 ve yasantinin eserlerde acgik bir sekilde ifade
edilmesi anlamidadir.?® Destan, halk hikayeleri, masal ve mesnevilerde goriilen
idealist, olaganiistii tiplerin yerini 6zellikle 18. Yiizyillda ortaya ¢ikan meddah
hikayelerinde?® kusurlariyla, zaaflartyla 6n plana ¢ikan tipler almistir. Halk
hikayeleri, masallar, daima iyi, diiriist ve yetenekli insanlarin kazanip kotiilerin
cezalandirildigi, adil bir toplum diizeninin hakim oldugu ideallestirilmis,
kusursuzlastirilmis bir diinyay1 anlatirken; meddah hikayelerine bakildiginda gercek
hayatin acimasizligina, 6rnek alinacak insan tipleri yokmuscasina, zaaflarmin ve

egitimsizliklerinin tesiriyle olgunlasmamis insan yaratilislarina tanik oluruz.

1.1.2. Zaman

Tiirk destan geleneginde zaman ¢esitliliklere sahiptir. Kahramanlik
destanlarinda yaygin olan ve kimi aragtirmacilar tarafindan ‘“kahramanhk cag1”
(heroicage) olarak adlandirilan zaman; birebir tarihi zamanla ortiismemekle birlikte
onun paralelindeymis hissi veren, tarihi kahramanlar veya tarihsel donemlere ait
olaylarla beliren bir zamandir. En eskisi arkaik destanlarda goriilen mitolojik

=~

zamandir. Bir digeri “kahramanlik ¢agi’nin gelecege doniik geri doniis beklentilerini

28 Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, $.65.

2% Meddah hikayelerini kimi aragtirmacilarin gergekgilige olan vurgularindan dolay1 “Realist Istanbul
Hikayeleri”, “Realist Halk Hikayeleri” seklinde ifade ettiklerini de belirtelim.

% Giinay, Umay, “Tiirk Halk Hikayelerindeki Ornek insan Tiplerinden, Meddah Hikayelerindeki
Kusurlu Insan Tiplerine Gegis”, Mitten Meddaha Tiirk Halk Anlatilar: Uluslararasi Sempozyum
Bildirileri, Ankara: Gazi Universitesi, THBMER Yayinlar1., 2006, s.31.
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ortadan kaldirmayan mistik zamandir. Uglinciisii ise, tarihi destanlarda gorilen

“tarihi” ve “gercek” zamana son derece yakin olan “realistik”” zamandir.3!

Halk hikayeleri ve masallarda evrensel, genis zaman on plana c¢ikarilir.
Zaman kavrami belirsiz ve de bilinen zaman kurallarina bagimlhilik s6z konusu
degildir. Masallarda gegen; “Az gitmis, uz gitmis, dere tepe diiz gitmis, alt1 ay bir
giiz gitmis, bir de arkasina doniip bakmuis ki, bir arpa boyu yol gitmis”, “bir varmuis,
bir yokmus” gibi ifadeler bu diinya sartlarina 6zgii zaman anlayisina gore gercek

disiligr imler ve zamanin belirsizligine isaret eder. Masal kahramani atina atlar, kisa

bir zamanda uzun bir mesafeyi gecerek, Kaf Dagi’na ulasir.®?

Mesnevilerde durum pek farkli degildir. Bir belirsizlik vardir. Olay-zaman
iligkisi oransizdir, olaganiistiidiir: alt1 aylik yol alt1 giinde gidilebilir. Olaylarin
baslangicindan eserin sonuna kadar gecen siire belli degildir. Yillarca sliren macera

sonunda, kisiler bastaki gibi yipranmamis ve canli olarak karsimiza cikarlar.33

Meddah hikayelerinde ise tipler bahsinde deginildigi {izere daha gergekgi bir
tutum sergilendiginden takvime bagli zaman anlayisinin isaretleri goriiliir. Burada
dikkati ¢eken nokta ise; Istanbul’da gecen maceralar gercek¢i bir gelisim ¢izgisi
izlemesine ragmen, Istanbul disinda gegen seriivenler hemen olaganin disma

ctkmaktadir.3*

Bu belirlemelerin 1518inda geleneksel anlati tiirlerinde zaman unsuruna ¢ok
onem atfedilmedigi goriliir. Olaylarin akis gergegiyle zamanin normal akis

gercekligi arasinda dogru orantili bir paralellik yoktur. Belirsiz ve soyut zaman

81 Cobanoglu, Tiirk Diinyast Epik Destan Gelenegi, $.118.

32 Cetin, “Modern Oykiiniin Edebiyatimizdaki Seriiveni: Hazirlayic1 Geleneksel Dénem”, s.24.
3 Unver, “Mesnevi”, s.455.

34 Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikdyeleri, $.125.
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anlayisindan dolay1 anlatilardaki seriivenlerin ne zaman baglayip ne zaman sona
erdigi, hangi zaman diliminde cereyan ettigi, ger¢ek¢i zaman unsuruna bagh kalinip

kalinmadig1 net ve belirgin degildir.®

1.1.3. Mekan

Destanlarda yer alan mekanlarin bir kismi “giin degmez”, “kar yagmaz”, “yer
altr” gibi tamamen hayali ve kurgusal olarak da nitelendirebilecegimiz mitolojik
mekanlar iken, diger bir kismi1 da gercek yer adlarindan hareketle kaliplagsmis veya

tipolojik Gzelliklere sahip kelimenin tam anlamiyla “gergegimsi” mekéanlardir.>®

Masallarda gergek ve gercek dist mekanlar i¢ igedir. Cin, Hindistan,
Arabistan, Yemen gibi gercek ve adi belli; yer altlari, denizler, daglar, saraylar,
koskler, koyler, sehirler, iilkeler gibi adi belirsiz ve genel; on iki kat gokyuzu, yerin

yedi kat alt1 gibi gercek dis1 ve belirsiz mekanlarda olaylar cereyan eder.

Halk hikayelerinde mekanlar genellikle Anadolu’ya uzak yerlerden secilir.
Hindistan, Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri gibi. Bunlar daha ¢ok Hind, Turan, Iran
sehirleridir. Isfahan, Kandahar, Acemistan, Horasan, Tebriz, Halep, Gilani, Buhara

gibi sehir ve iilkelere yer verilir.*’

Mesnevilerde de olaylarin gectigi yerler genellikle sehirler, saraylar, bahgeler,
eglence tertip edilen, avlanilan ve savasilan alanlardir. Yolculuklarda daglar, ¢oller

ve denizler asilir. Cogunlukla hayali olan bu yerlerin cografi konumu bilinenleri pek

% Cetin, Nurullah, Roman Géziimleme Yéntemi, Oncii Kitap Yayinlari, 2007, s.129.
3 Cobanoglu, a.g.e., s.117.
87 Cetin, “Modern Oykiiniin Edebiyatimizdaki Seriiveni: Hazirlayic1 Geleneksel Dénem”, 5.23-24.
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azdir ve kabaca gosterilir: Cin, Magin, Tiirkistan, Medayin, Rim (Anadolu), Misir ve
Yemen gibi. Olaylarin gectigi yerler, olayin niteligine gore sunulur: “Kigileri mutlu
kilan olaylar, gosterisli saraylarda, tabiatin giizel oldugu yerlerde gegerken;
mutsuzluklar, insanin igini karartan sikintili yerlerde, cetin tabiat sartlart altinda
gelir. Mesnevilerde kisinin cevresini icinde bulundugu duruma gore gormesi ve

degerlendirmesi de oldukca miibalagali olarak anlatilir.”®

Meddah hikdyelerinde ise mekan olarak daha ¢ok Istanbul geger -Ozellikle
realist halk hikayelerinde-. Vakalarin zeminini Bedesten, Sahaflar Carsis1 gibi

isyerleri; pasa ve bey konaklar1 teskil eder.®

Hikayelerdeki yer degisimlerine
gelince: gocler daha cok Anadolu’nun bir kentinden Istanbul’a olurken, yolculuklar

ise Istanbul’dan en cok Misir’a, Bagdat’a ya da adi zikredilmeyen bir Anadolu

sehrine yapilir.°

Gortildugi tizere, geleneksel anlatilarda zaman hususundaki kadar olmasa da
mekana dair de bir belirsizlik hakimdir. Bu tiirlerin yapis1 geregi derinlikli mekan
tasvirlerine rastlamayiz. Ancak kimi zaman adi sani1 belli yer ve konumlardan hareket

edilmesiyle bu belirsizlik somutlastirilarak, “gercegimsi” mekanlara yer verilmistir.

1.1.4. Anlatici

Geleneksel anlatilar1 daha iyi anlamak icin anlatici ile anlatma arasindaki
iliskinin de g6z ard1 edilmemesi gerekir. Tiirk toplumunun tarihsel siirecinde yasanan

sosyal, siyasal ve ekonomik degisme ve gelismeye paralel olarak anlaticilar

38 Unver, “Mesnevi”, 5.455.
3 Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, $.83.
40 Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikdyeleri, s.107.
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tarafindan olusturulan gelenekte de bir gelisme oldugu goriilmektedir. Anlatici
tipinde meydana gelen bu gelisim dogal olarak anlatilara da yansmmistir. ilk
yaratmalar olarak mitleri kabul edecek olursak, gerek kozmogoni, gerekse yaratilis
ve tiireyisle ilgili olsun mitik anlatmanin saman ve kam olarak adlandirilan kisiler
tarafindan belli bir miizik aleti esliginde icra edildigini veya anlatildigin

soyleyebiliriz.

Mitik donem tamamlandiktan sonra, saman ve kamlarin gdrevi iice
parcalanmis; tamamen olaganiistii 0zellikler masallara, kahramanlik ve olaganiistii

ozellikler destanlara, olaganiistii dini dzellikler de efsanelere gecmistir.*!

Destan tiirliniin anlaticis1 olan “destanci’nin, kabileden devlete giden bir
toplumun bagimsizlik, var olma ve devlet kurma miicadelelerini dile getiren
anlatmalari, mitik donemdeki anlatilardan farkli olarak bir kahraman etrafinda
olusturduklarint ve yaratilan anlatmalar1 belirsiz degil belirli hale getirdiklerini
sOylemek gerekir. Ayrica kendisi ile birlikte var olan, masal ve efsaneyle de
etkilesim i¢indedir. Masallar ise, mitik anlatilarin olaganiistii ve fantastik 6zellikleri
belli bir anlatict tipine bagli olmaksizin insan ve insandis1 kahramanlara bagli olarak

anlatilir olmustur. 4

Toplumlarin devletlesme siirecini tamamlamalari ve diger sosyo-ekonomik ve
ideolojik etkenlerle birlikte, toplumsallik yerine bireysellige onem veren yeni bir
anlatic1 tipi ortaya cikar. “Hikayeci-asik” adini alan bu yeni anlatic1 tipine bagh

olarak, bireysel konularin ve yazili kiiltiiriin de etkisiyle ortaya ¢ikan bu hikaye turd;

41 Ekici, Metin, “Tiirk Sozlii Geleneginde Anlaticilar Ve Anlatmalar Arasindaki Hiskiye Art Zamanl
(Diyakronik) Ve Es Zamanli (Senkronik) Bir Bakis”, Mitten Meddaha Tiirk Halk Anlatilar:
Uluslararas: Sempozyum Bildirileri, Ankara: Gazi Universitesi, THBMER yay., 2006, s.86.

42 Ekici, a.g.m., s.87.
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devlet olmanin, yerlesik hayata gegmenin ve bireyselligin 6ne ¢iktig1 yeni sosyo-
politik ve sosyo-ekonomik dénemin yeni bir anlatisi olarak diisiiniilmelidir. Bunun
yani sira anlatma tiirleri i¢inde belli bir anlatic1 tipine bagli olanlar, farkli donemlerde
farkli adlar almislardir. Hikaye tiirlinii kirsal kesimden kent ortamina yeni bir sosyal
baglamda tagiyan “meddah” bu duruma 6rnek bir anlatici tipidir. Destanin yerine
hikaye tiirinii yerlestiren “hikayeci-asik”, nasil destani anlatilar1 toplumsal
olaylardan bireye yonlendirip merkezine aski koymussa; “meddah” da kirsaldaki ask
konularmi kentlilestirip, kent ortaminin sosyal dokusunu da elestirerek, giincellenen
devlete ve kentlilesen topluma yeni bir tiir anlati ile hitap etmeyi tercih etmis
olmalidir. Diger tiirlerden de yararlanmayi1 ihmal etmemis, konu olarak giinceli,
sosyal yasami; fonksiyon olarak da eglendirme, elestiri, 6glit ve yeniliklerden

haberdar etmeyi hedeflemistir.*3

Bu anlat tiirlerinin mitlerden sonra yer almasi onlarin art zamanli oluslarini,
bir arada bulunabilmeleri de es zamanli oluslarini gdstermektedir. Iste bu es zamanl
olus, tilrlerin etkilesim icinde olmalarina, birbirlerine motif ve epizot alip
vermelerine, anlaticilarin tavirlarina gére de birbirlerinin igine girebilmelerine imkan

saglamistir.*

1.1.5. Motifler

“Kendisini gelenekte koruma guicune sahip olan hikéye etmenin en kugik

unsuru™® seklinde tarif edilebilecek olan motif kavrami geleneksel anlati

4 A.g.m.,, s.88.
4“4 A.g.m., s.87.
4 Max Liithi’den aktaran Saim Sakaoglu icin bkz., Masal Arastirmalar, Ak¢ag Yayinlari, 2003, s.15.
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incelemeleri i¢in son derece Onemlidir. Calismanin ikinci bdliimiinde yapilacak
incelemede yeri gelince motiflere deginilecegi icin gerekli goriilen yerlerde izahi
yapilmak tiizere bu baglikta motiflerin ayrintili izahma girmek yerine yapilan
calismalardan hareketle bir tablo hazirlamay daha yararli bulduk.*® Elbette motifler
daha da cesitlendirilebilir, anlatilarin yapisi geregi yer degistirebilir ancak bir 6n

bilgi vermesi ac¢isindan verilen tablonun yeterli olacagi kanaatindeyiz:

4 Hazirlanan tabloda masal ve halk hikayeleri igin Stith Thompson’un “Motif Index of Folk
Literaure” isimli eserine referans yapan Saim Sakaoglu'nun “Masal Arastirmalar” ve Ali Berat
Alptekin’in “Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi” adli eserlerinden, mesnevi tiirii igin Ismail
Unver’in; “Mesnevi” isimli makalesinden, destan igin ise Castegin Turgunbayer’in; “Tiirk Diinyast
Destanlarinda Ortak Motifler Uzerine” [Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, S.24, 5.93-102] adli
yazisindan, meddah i¢in ise Pakize Ayta¢’in “Realistik Halk Hik&yelerinden Tayyarzade Hikayesi ile
Hangerli Hanum Hikdyesi” [Berikan Yayinevi, 2011] isimli ¢alismasindan yararlandik.

21



Destan Motifleri

Halk Hikayesi ve

Mesnevi Motifleri

Meddah Hikayeleri

Masal Motifleri Motifleri
Cocuksuzluk Motifi Mitolojik Motifler Cocugu olmayan Ik bakista asik olma
padisah
Bagkahramanlarin Kilik degistirme
Soylu Aileden Hayvanlar Diis gorme
Gelmesi Motifi
Ad Koyma Motifi Yasak Kilik Degistirme Nur yiizli, ak sagli,
aksakall1 bilge kisi

Bagkahramanlarin
Istilacilara Kars Sihir Resimde Goriip Asik | Gurbete ¢ikma
Mucadelesi Motifi Olma
Bagkahramanin
Olaganiistii Olim Mektuplasma Mutlu son
Niteliklere Sahip
Olmas1 Motifi
Alp Kadin Motifi Harikuladelikler/ Girilmemesi

Olaganiistiiliikler Gereken Yer
Bagkahramanlarin
Eslerini Dinlememesi | Devler Insan olmayan
Motifi varliklarla konugma
Baskahramanlarin
Olaganiistii Imtihanlar /
Varliklarla veya Denemeler
Yirtict Hayvanlarla
Mucadelesi Motifi
Bagkahramanlarin
Olagantistii Akillilar ve Aptallar
Varliklarla Is Birligi
Motifi
Riya Motifi Aldatmalar
At Motifi Kaderin Ters

Donmesi
Kurt Motifi Gelecegin Tayini
Formulistik Say1 Sans ve Kader/Talih
Motifi

Cemiyet

Mdkéafatlar ve

Cezalar

Esirler ve Kagaklar

Anormal Zulimler

Evlilik / Cinsiyet

Hayatin Tabiati

Din

Karakter Ozellikleri

Cesitli Motif
Gruplari
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1.2. TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’E TURK EDEBIYATINDA
HIiKAYE TURUNE GENEL BiR BAKIS

[lber Ortayli, Osmanli’nin son déneminde yasanan sosyal, siyasal ve kiltirel
degisiklikleri anlattig1 “/mparatorlugun En Uzun Yiizyili” isimli eserinde Tanzimat
donemini sOyle tarif eder:

“Tanzimat devri tarihi ne dramatik, ne grotesk, ne de mutantan
(tantanali, debdebeli) bir tarihtir, kelimenin tam anlamiyla bir trajedidir.
Trajik bir ¢oziilmezligin icten ice, agwr agir kaynamasiyla tarihin ilerledigi
bir zamandir. Bir toplumun kurumlariyla, gelenekleriyle, devlet adamlariyla
ka¢inilmaz bir yazgiya dogru ilerledigi, karanligin ve gafletin yaninda fazilet
ve aydinligin ortaya ¢iktigi, ¢okiisle ilerleyisin bogustugu, Osmanli tarihinin

en uzun asridr.”*’

Bu “en uzun asrin” Ortayli’nin ifadesinde de goze carptigi iizere, belki de en
belirgin vasiflarindan biri paradoksal gibi goriinse de ikilik (diialite) meselesidir.
idare ve hukuk alaninda oldugu kadar kiiltiirel alanda da durum bu sekildedir.*®
Dogal olarak edebiyat da bunun haricinde degildir. “Modern Tiirk edebiyati bir
medeniyet kriziyle baglar” diyen Tanpinar’in da, modernlesme ile gelenegin arasinda

kalmaktan dolay:1 yasanan bu bocalama evresi dikkatinden kagmamustir:

“Tanzimat’tan beri Tiirk cemiyeti ve Tiirk insani nasi hayatindaki
ikiligin dogurdugu bir benlik buhran i¢inde kalmissa, Tiirk edebiyati da bu
cinsten bir ikiligin tesiri altindadir. Filhakika garptan sectikleri ornekler
karsisinda ¢ok acemi ve tirkek bir elle ilk denemelerini yapan, fakat yiizlerini
sarka cevirir cevirmez kendilerini aswlarca islenmis miraslarla birdenbire

zengin ve yakin fasilalarla, muntazam surette takip ettigi goriiliir.”*

47 Ortayl, Ilber, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Timas Yayinlari, 2010, s.35.

8 Ustelik Ortayl, bu meseleyi sadece Osmanli’ya has olarak gormez, genellestirir: “19. Yiizyil bir
kiiltiirel diializm asridir.” [A.g.e., 5.30].

49 Tanpmar, A. Hamdi, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, 2005, s.107.
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Edebiyatta gergeklestirilmek istenen bu modernlesme/yenilesme g¢abalarinin
bir sonucu olarak eskiyi yadsimak, gelenege birtakim itirazlar getirmek kac¢inilmaz
olmustur. Farkli bir kurmaca tipini hayata ge¢irmek isteyen Tanzimat donemi roman
ve hikayecilerinin -ki baglarrm1 Namik Kemal ¢ekiyordu- geleneksel tahkiye
anlayisina itirazlar1 iki noktada toplaniyordu: Kendilerinin ciddi bir ahlak¢i olmasi
dolayisiyla geleneksel anlati metinlerinde diipediiz ahlaksizca olmasa bile degersiz
bir siirii yan buluyorlar ve onlar1 6gretici degerden yoksun goriiyorlardi. Diger
itirazlar1 ise bu edebi gelenegin biiylik kisminda faydalanilan basmakalip hayal
diinyasina karsiydi. Bu donem edebiyatcilar toplumda reform yapma ve halki egitme
gibi giiglii duygular beslediklerinden, ahlakin inandirici bir sekilde halka

sunulabilmesi ancak gergekei hikdyeler vasitasiyla miimkiin olabilirdi.>

Okurlarin batili anlamda hikdye ve romana alistirilmalarinin bir yolu
onculigiinii Namik Kemal’in yaptig1 bat1 kiiltiirii ile degisik ol¢iilerde temasa gegmis
olan smirli aydmlar i¢cin yukarida da deginildigi iizere yerli hikdye oOrneklerini
dikkate almadan, dogrudan dogruya batili hikdye ve roman teknigini uygulamaya
calisan yoldur. Diger bir yol ise, halkin Avrupai hikdye ve romana alistirilmasi i¢in
Ahmed Midhat tarafindan batili hikdye ve romanla Tiirk halk hikayelerini

uzlastirmaya ¢alisan yoldur. Bir anlamda halk hikayelerinin modernlestirilmesidir.>*

Bu kisa giristen sonra geleneksel tahkiyemizin modern hikdyeye evrildigi
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan siireci 6ne ¢ikan eserler ve yazarlar tizerinden

degerlendirilmesine gegebiliriz.

5 Evin, Ahmet O., Tiirk Romanimin Kékenleri ve Gelisimi, Gev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi,
2004, s.42.
51 Akyiiz, Kenan, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, Inkilap Kitabevi, 2006, s.68.
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Yazili Tiirk anlatis1 i¢in sadece ilk eser degil, 6nemli bir baslangi¢c noktasi
olan, 1796 yilinda yazilip ancak elli kiisur y1l sonra 1852-53"de miiellifi Aziz Efendi
tarafindan yayinlanabilen Muhayyelat, bir baslangicin oldugu kadar ayn1 zamanda bir
gecis doneminin de ilk adimidir. Sozli kiiltiirti yazih kiiltiire doniistiirerek gelenegi
modernize eden Aziz Efendi, Dogu edebiyatin1 Tiirk edebiyatiyla, gecmisi kendi
cagiyla birlestirmistir. Onsoziinde kaynaklarin1 aciklayan Aziz Efendi, onlar taklit
ve tekrar etmemis, onlardan yola ¢ikarak 6zgiin ve kisisel bir eser ortaya koymustur.
Muhayyelat, kimi kaynaklarda masal kitaplar1 arasinda gosterilse de hem anonim
hem bireysel, hem sozlii kiiltiirlin bir pargast hem de yazili kiiltlire ait bir iirlin
mahiyetinde, kendine has ve ara eser olarak degerlendirilmelidir.>

Garp hikayeleri tarzinda ilk eserler ise 1870’de Ahmed Midhat Efendi’nin
Kissadan Hisse’si ve Letaif-i Rivayat’inin ilk bes ciiz’li ile 1873’de baslayip 1875°de
biten Emin Nihad Bey’in Misameretname’sidir.>® Ahmed Midhat, kiigiik fikralardan
olusan ¢eviri ve telif karisik bir kitapcik olan Kissadan Hisse’yi Bagdat’ta iken
Sanayi Mektebi 6grencilerinin okuma ihtiyacini karsilamak i¢in kendi yonettigi
matbaada bastirmistir. Letaif-i Rivayat ise 1870’den 1894°¢e kadar olan siiregte yirmi
bes cilt olarak ¢cikmistir. Bu yirmi bes ciltteki 28 hikayenin bazisi telif, bazis1 ¢eviri
ve bir kism1 da Ahmed Midhat’in bazi biiyiik hikayelerinde yaptig: gibi, bir fikra, bir
haber yahut bir fikirden yola ¢ikarak kendisi tarafindan yazilmigc¢asina genisletilmis
ve diizenlenmis hikayelerdir.>* Musameretname ise on iki clizde tamamlanan yedi

uzun anlatidan meydana gelir. Eser, uzun kis gecelerinde bir araya gelen kisilerin

52 Alpaslan, Gonca Gokalp, XIX. Yiizyil Anlatilarinda Sézlii Kiiltiir Etkileri, Kiiltir Bakanlhii
Yaynlari, 2002, s.131.

53 Tanpinar, A. Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlari, 2008, 5.263.

54 Ozo6n, Mustafa Nihat, Tiirkcede Roman, Tletisim Yaymnlari, 2009, s. 201-202.
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birbirlerine anlattiklar1 hikayelerden olusur.>® Tanpinar, bu eserlerin ne psikoloji, ne
canli karakter, ne de etraftaki hayati canlandirmak gibi bir endise tasimadigini ifade
etse de olaylarin kurulus ve islenisi, kahramanlarin etraflariyla olan miinasebetleri ve
bazi gézlem kirintilarinin yer almasi yonlerinden eski hikayelerden ayrildiklarini da

belirtmeden gegmez.®

Nabizade Nazim ve Samipasazade Sezai de bu donemde en ¢ok dikkat ¢eken
iki isimdir. Nazim, Tanzimat edebiyatinin son yillarinda kendini gostermeye
baslamis realist ve natiiralist egilimin temsilcilerinden biridir. Kahramani bir koyli
olan ve vak’asi Antalya’nin bir kdyiinde gegen Karabibik (1890) adli uzun
hikayesinin 6nsozil, Tiirk edebiyatinda realizmin ve natiiralizmin ilk ve kiigiik bir
beyannamesidir. S. Sezai’nin kaleme almis oldugu Kiiciik Seyler (1890) ise yazarin

kiiciik hikayelerinin toplandig1, Bat1 tekniginde yazilmus ilk Tiirkce denemelerdir.®’

Nabizadde Nazim’dan iki yil sonra, Bir Izdivacin Tarih-i Muasakas: ve Bir
Muhtiramin Son Yapraklar: ile hikdye tirinde ilk eserlerini veren Halid Ziya ise
Batili anlamda 6ykiiniin onciisii sayilabilir. Kaleme aldig1 on bes civarindaki hikaye
kitabiyla, bizde modern hikdyenin tiir olarak yerlesmesinde, tutunmasinda,

benimsenmesinde emegi en ¢ok gecen yazarmmuzdir. Ilk iki Sykiisiiniin ardindan

%5 Alpaslan, a.g.e., s. 131.

% Tanpmar ayrica bu bahsi gecen eserlerin daha isimlerinden baglayarak geleneksel tahkiye ile olan
baglarmin da devam ettigine dikkat ¢eker: “Letdif-i Rivdydt, mdndsiyla, isitilen bir¢ok hikdyelerin
icinde en giizellerinin se¢ildigi hissini birakir. Miisameretndme 'nin mdndsi ise, gece sohbetleridir.
Bdylece her iki muharrir, bu adlarla eski meddah hikayesini devam ettirmek istiyor gibidirler.” [XIX.
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, 5.266.]

57 Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri, $.79-81. Mehmet Tekin, bu iki eserin ve
yazarlarinin modern hikayemizin ilk kipirdaniglarini gérmemiz nedeniyle dnemsenmesi gerektigine
deginir. Nabizdde Nazim’in; “0, bizde ilk kez 0z-bicim sorununu tartisan, hikdyenin her seyden dnce
bir dil sorunu oldugunu, hikdayenin, ilk elde konugulan dile yaslanmasi gerektigi goriisiinii ileri siiren
ve biitiin bunlari, kendi ¢apinda kaleme aldigi eserlerle gésteren, yol agict bir hikdyeci” oldugu,
Kiigiik Seyler igindeki metinlerle de; “bireyi kesfetme, insan talihine déniik bazi yoklamalarda
bulunma denemelerine” girisildigi goriigiindedir.

[Tekin, Mehmet, “Modern Hikdyenin Edebiyatimizdaki Seriiveni: Girisi ve Gelisimi”, Konya Oykii
Gunleri 1(Oykii Sempozyumu Bildirileri), 2003, s.57].
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Hikaye -hikdye terimini roman karsiligi olarak kullanmistir- adli incelemesini
yayimlayarak yazim ediminin teorisine dair de fikrini beyan etmistir. Hikayelerinde
realizmin etkileri baskindir. Hikdye adli incelemesinin sonunda; “biz oyle diisiintirtiz
ki en c¢irkin bir hakikat en siislii bir hayale miireccahtir.” diyerek gercekeiligi

romantizme yegledigini acik¢a ifade etmistir.>®

Hikaye tiirtinde eser veren bir baska isim ise Mehmet Rauf’tur. Genellikle
kendi yagam deneyimlerinden hareketle yazdigi kisa hikayelerinde; karsiliksiz asklar,
ihanetler, hastalik, 6liim fikri ve intihar gibi olaylardan beslenen kdtiimser bir hava
hakimdir. Kurgu ve teknik acgisindan zayif olan bu hikayeler bir nevi romanlarinin
tasarim c¢alismasi niteligindedir.>® Hiseyin Cahid de bu dénemde bircok hikayeler
yayinlayip, bunlar1 Hayat-: Muhayyel ve Hayéat-i Hakikiye Sahneleri adi altinda
kitaplastirmistir. Hikayelerinde pek saglam sayilamayacak bir teknige karsilik,
kuvvetli bir anlatim giicii ve Ol¢iilii bir realizm goze carpar. Hayatin katiligini,
realitenin sertligini agik olarak tespit etmistir.’ Servet-i Fiintin’da bircok hikayesi,
nesirleri, makaleleri yayimlanan Ahmed Hikmet de bazi hikayelerini Haristan ve
Gulistan (1901) adi ile kitap olarak bastirmistir. 1908’den sonra milliyetgcilik fikrinin
tesiriyle sanatini1 sosyal konulara yonlendirmesiyle, edebi hayatinda da yeni bir sayfa
acmistir. Caglayanlar’daki (1922) hikayelerinde bu tesir acgikca goriiliir. Tiirk
hayatinin  6zellikleri, Tirk ruhunun Kkabiliyeti ve enginligi, Tirk tarih ve
medeniyetinin degeri {izerinde durdugu Caglayanlar’la, Servet-i Finan donemine ait
Haristan ve Gilistan arasinda yalniz sosyal temalar bakimindan degil, dil ve tislup

bakimindan da cok biiylik fark vardir. Caglayanlar’daki hikayeler, Milli Edebiyat

% Dizdaroglu, Hikmet, “Halit Ziya Usakligil’in Oykiiciiliigii”, Turk Dili, S.286, s.59-60.

% Korkmaz, Ramazan, “Servet-i Fiinun Edebiyati”, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabr 1839-2000 iginde,
Editor: Ramazan Korkmaz, Grafiker Yaynlari, 2006, s.167.

0 Akylz, a.g.e., s.121.
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Cereyani’nin “yazida da konusma dilini hakim kilma” hedefine uygun bir dille

kaleme almmustir.5!

Servet-i Fiinlin disinda kalan Hiiseyin Rahmi ise, dogrudan Ahmet Midhat
cizgisine baglanabilecek bir yazardir. Fakat benimsedigi natiiralist tutum ve yergiye
calan islubuyla A. Midhat’tan ayrilir. Arastirmalart ve gozlemleri neticesinde
toplumsal aksakliklarimizi, hastaliklarimizi ortaya koymaya calisir. Bu baglamda
batil inanglar, Bati medeniyetinin yanlis anlagilmasi ve yasanan giiliingliikler,
kurumlardaki aksamalar onun hikayelerinin konular1 arasindadir. Mektep hatiralari,
cingenelerin hayat tarzlari, savaslarin neden oldugu yikimlar, ¢okiintiiler, kitlik ve
yoklugun bireyin hayatindaki etkileri gibi meseleler hikdyemize konu zenginligi

kazandirmustir.5?

Hikayeciligimizde farkli bir damar olan Refik Halid ise Memleket Hikayeleri
(1919) ile Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin tarafindan “Istanbul Tiirkgesini en iyi
kullanan yazar” taltifine mazhar olacaktir. Kendinden once -birkag istisna disinda-
Istanbul smirlarinin disina ¢ikamayan edebiyatimiza yeni bir ufuk gostermistir.
Bizzat gozlem ve hatiralara dayanan bu hikdyelerin konusu, Anadolu veya
Istanbul’daki orta halli insanlarin (memurlar, koyliiler, din adamlari, kadimlar gibi)
hayati, yasadiklar1 sikinti ve ¢atigmalardir.®® Hikayeye 1910’lu yillarda baslayan
Yakup Kadri, ilk denemelerinden sonra Fransiz hikdyesine yonelir ve
Maupassant’tan etkilenir. Maupassant gibi toplumunun igine dalarak, onun

kusurlarini, fertlerindeki ruh sikintilarini hikayelerine aktarmaya c¢alisir. Bir diger

61 Akylz, a.g.e., s.123.

62 Tekin, “Modern Hikayenin Edebiyatimizdaki Seriiveni: Girisi ve Gelisimi”, $.59.

63 Cetisli, Ismail, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Ortaya Cikan Fikri, Siyasi Hareketler ve Tiirk
Edebiyatina Yansimalar1”, II. Mesrutiyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Haz: Cetisli 1. vd., Ak¢ag Yaymnlari,
2007, s.332.
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etkilendigi yazar ise Alphonse Daudet’tir. Ozellikle kisilerin tasviri, ruh tahlilleri ve
yer yer anlatma teknigi bakimindan Daudet’yi hatirlatir. Ayrica Karaosmanoglu
donemin siyasi ve edebi gelismelerinin de tesiriyle dikkatini Anadolu ve insanina
cevirmistir. Bu bakimdan Refik Halid’le birlikte anilabilirse® de Y. Kadri’nin bedbin

bakis ag1s1 neticesinde Anadolu ve insan1 daha ¢ok olumsuz yonleriyle dne ¢ikar.%

Omer Seyfettin ise tiim bu saydigimiz isimlerin tesinde hikdyeciligimizde
cok onemli bir esiktir. Bu donemde hikaye yazanlarin hemen hepsinin romana gegis
olarak gordiigii hikayeciligi, Omer Seyfettin basli basma kendisine meslek
edinmigtir. Kisa omriine yiiz elliden fazla hikaye sigdirmis ve topluma hikayeyi
sevdirmis bir isimdir. Konusunu giinliik olaylar, hatiralar ile tarihi hadiseler, masal
ve efsanelerden alan hikayelerinde bakis acis1 Tiirkliikk ve Tiirk milliyet¢iligidir. D1sg
diinyay1 iyi gozlemlemis, gozlemlerini de okuyucuya hikdye kurgu ve teknigi
icerisinde gayet ustalikla aktarmistir. Hikayelerindeki vak’a ve durumlar c¢arpict bir
sekilde sunulur ve okurda farkindalik hissi meydana ¢ikar. Inci Enginiin, Omer
Seyfettin’in hikayelerinde degisik sekillerde kendini belli eden dort temel hususa
isaret eder: “Yirminci yiizyillda yasama suuru ve gercekeilik, mazi ve kahramanlik

hasreti, duru bir Tiirk¢e ve buruk bir mizah.”®

One ¢ikan isimlerden hareketle bir panoramasmi sundugumuz Tanzimat’tan

Cumhuriyet’e Tiirk hikayeciliginin yap1 O6zelliklerini, kurgusal yapisim1 da ana

8 Tanpinar, hikdyenin Istanbul’dan ¢ikisim bu iki yazarmn énciiliigiinde gériir ve yasanan sosyal ve
siyasal kirilmalarin buna zemin hazirladigint soyle dile getirir: “7908 den sonra Tiirk Edebiyatinin
asil biiyiik hususiyeti Refik Halit, Yakup Kadri gibi muharrirlerle yavas yavas olsa da bilhassa
hikayenin Istanbul’dan ve imparatorluk merkezinden memlekete dogru acilmasidir. Aradan gegen
zaman zarfinda bir onceki neslin realizmi daha siki sanat terbiyesi haline girmistir. Fakat tecriibeyi
asu keskinlestiren seyler, bizzat Megrutiyet inkilabinin getirdigi hayat sekillerine dikkat, ideoloji
buhranlari, zihniyet farklarmin bariz sekil alsi ve nihayet Balkan Harbi ve onu takip eden
hadiselerdir.” [Edebiyat Uzerine Makaleler, s.122.]

8 Cetisli, a.g.e., 5.348.

% Enginiin, Inci, “Omer Seyfettin’in Hikayeleri”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Omer Seyfettin, Turk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, s.38.
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hatlartyla maddeler halinde vermek yerinde olacaktir. Boylelikle geleneksel
tahkiyeden modern anlatiya gecis siirecindeki bu donemin o6zellikleri daha bariz

gorulecektir.

1.2.1. Kurgu Teknigi

Tanzimat donemi hikayelerinde geleneksel tahkiye kurgusuna ait motif ve
ozellikler baskin olsa da Bati tarzi anlati 6zellikleri de kendini belli eder. Bu
donemde hikayecilerimiz batili anlamda hikayeyi ancak bir tiir olarak benimsemeye
gayret etmislerdir. Tanpinar’in ifadesiyle; “kiiciik ve iyi niyetli ¢calismalarla, yavas
vavag garbin insan tecriibesini bize nakledecek veya ona intibak etmeye, ¢cok acemice

29567

ve tesadiife baglh denemelerle hayati yakalamaya™ " ¢alismiglardir.

Bu doénemde olay unsuru ise hemen her hikdyede 6ne ¢ikar ve her hikadyeci
vak’a hikayesi yazma kaygis1 giider. Yazarlarca 6nemli olan okurlara ilging, sasirtici,
carpici gelebilecek, onlarin ibret ve ders almasinmi saglayacak metinler iiretmektir.
Diger unsurlara olay unsurunun daha belirgin hale getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulur.
Zaman-dizimsel olarak bir diizenin hakim oldugu bu hikayelerde, girig, gelisme ve
sonug diizeni esastir.®® Ayrintilarin iizerinde fazla durulmamas: geleneksel anlatiin
bir sonucu olsa da yazarlarin bu tercihlerini bilingli yaptiklarini da goz ardi etmemek
gerekir. Zira Tanzimat doneminde hikaye daha ¢ok bir roman eskizi vazifesini

gormekten kurtulamamustir. Nabizdde Nazim’in, uzun hikaye niteligindeki Hasba

8" Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, $.265.
8 Cetin, Nurullah, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadarki Tiirk Hikdyesine Kisa ve Genel Bir Bakis”,
Hece, 2005, S.46/47, s.75.
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adli eserinin 6nsoziindeki ifadeleri o donemde ayrintilara neden itibar edilmedigini

acikliga kavusturmasi bakimindan dikkate degerdir:

“Hikaye ile romamn farki vardw. Roman bir vak’amn alettafsil
hikayesidir ki, aza-yt vak’a ile eshas-1 vukuat iizerine kariinin tevecciih ve
hissiyatint celb ve cem’e her seyden ziyade dikkat olunur. Hikdye ise o
vak’anin sadece nakil ve rivayetinden ibarettir; tafsilata tahammulu yoktur.
Adeta hikdye bir romamn hiilasasi demektir. Infialat-1 sedideye de tahammiilii
yoktur. Ne sdylenecekse birkag sahife icinde sodyleyip bitivermelidir; fakat her

hiilasada oldugu gibi bunda da marifet vukuatin canli noktalarim tefrik ve

intihabdr.”®®

Servet-i Fiinln donemi hikayeciliginde ise Tanzimat donemindeki hakim
temayiillerin degismeye basladig1 acik¢a goriiliir. Devrin nesir alaninda dnemli ismi
Halid Ziya hem modern romanin hem de modern hikdyenin onciistidiir. Bu dénem
hikdyesinin Tanzimat doneminden farki yazarlarin devrin sartlarinin da etkisiyle
sanata ve sanatin teorik yanina yonelmeleridir. Halid Ziya, Mehmed Rauf gibi
yazarlarin bu dogrultudaki yazdiklar1 bir onceki nesle gore anlayis farkliliklarini
gosterir. 1. Abdllhamid doneminin sartlari geregi kabuklarina c¢ekilen yazarlar,
ilgilerini sosyal konulardan ¢ok insana ve onun i¢ diinyasina yoneltmislerdir.
Eserlerde catismalar oldukca belirgindir. Siiphesiz bunda Servet-i Fiinlin yazarlarinin
romantiklerin yani sira realist ve natiiralist yazarlarin eserleriyle kurduklar: iligskinin
de pay1 biiyiiktiir. II. Mesrutiyet donemi Tiirk hikayeciligi ise uzun ve kesintisiz
stiren savasglar nedeniyle artan milli duyarliligin ve zaten halki bilinglendirme

gayretinde olan yazarlarin egemenliginde sekillenir. Bu donem edebiyat anlayis

89 “Haspa’min Onsézii”, Yeni Tiirk Edebiyat: Metinleri-4 Eser Tanitma ve Onsozler (1860-1923), Haz.
Inci Enginiin-Zeynep Kerman, Dergah Yayinlari, 2011, 5.367.
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kaynagimi yerli/milli koklerden alarak dogar. iginde bulunulan olaganiistii sartlarin
etkisiyle diger tiirlerde oldugu gibi hikayelerin de kurgusal yapist doniisiime
ugramistir. Dolayisiyla olay oOrgiisiinii  belirleyen catismalarin  taraflar1  da
farklilasmistir. Hikayelerdeki catigmalarin bir tarafina zulme ugrayan, savunma

halindeki Tiirkler, diger tarafina da isgalci ve saldirganlarin temsilcileri yerlestirilir.”

1.2.2. Gergekgilik Meselesi

Tanzimat’tan sonraki Tiirk hikayesine bakildiginda Samipasazadde Sezai’ye
kadar dis diinya gercekligi ¢cok fazla dnemsenmiyordu. Olaganiistiiliik, insaniistiiliik,
zaman disilik motifleri, abartilar, metafizik ogeler hikayelerde kendine yer
bulabiliyordu.” Bunun igin Aziz Efendi, Ahmet Midhat ve Emin Nihat’m
hikayelerine bakmak yeterli olacaktir.”?> 1880-1895 senelerinde Tiirk edebiyatinda
yeni bir devre dogru hazirhik goriiliir. Tiirk hikdyesinin gidisatini begenmeyen ve
meshur mukaddimesiyle adeta realizmin esaslarini anlatan Samipasazade Sezai,
Karabibik’i ve hikdye hakkindaki goriisleriyle Nabizdde Nazim, Hikaye adli
kitabiyla Halid Ziya bu hazirliklara istikamet vermistir. Boylesine kii¢iik kazanclarla
modern Tiirk hikayesi eski yerli hikayelerin basit degigsmelerinden daha yeni ve

ornek aldiklarina benzer bir edebiyata dogru, dis tarafindan hayati fetheden

 Demir, Ayse, “Baslangicindan Cumhuriyete Kadar Ana Cizgileriyle Tiirk Hikayesi”, Trkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, 2006, c.4, S.7, s. 107-110.

"l Bununla birlikte olagan dis1 unsurlarm artik yavas yavas gozden diistiigiinii, revagta olmadigimi
Semseddin Sami’nin 1898°de kaleme aldig1 “Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz” adli yazisinda
gecen Fuzuli’nin Leyla ile Mecnun’una dair ifadelerinden de anlayabiliyoruz: “Asrimizin icap ve
ihtiyacina gore tahsil gormiis bir adam Fuzili’nin Leyla ve Mecnln manzumesini -siiri ne kadar
Ustadane olursa olsun- okumaktan lezzet duyamaz, okursa &sér-: afika kabilinden olarak okur; yoksa
Mecnun'un etrafinda toplanmus kurt ile kuzu, aslan ile ceylan gibi muhtelif hayvanlarin ortasinda
oturup onlarla lakirdi ettigini veya Leyla’min mumla konustugunu bir ufak ¢ocuk bile severek
begenerek okuyamaz.” [Topaloglu, Yuksel, Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Cikmis Dil ve Edebiyat
Yazilari, Otiiken Yaymevi, 2012, 5.318.]

72 Cetin, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadarki Tiirk Hikayesine Kisa ve Genel Bir Bakis”, .76.
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hamlelerle gider.”® Bu dénemde 6zellikle Nabizdde Nazim’in hikdye kitaplarmin
onsozlerinde hikaye ve roman teorisine dair yazdiklarindan realizm hakkindaki
diistincelerini gérmek miimkiindiir. Karabibik’in 6ns6ziinde realizmden ne anladigin

sOyle dile getiriyor:

“Hakikiytin mesleginde yazilmis roman miitalaa etmemisseniz iste size
bir tane ben takdim edeyim. Emile Zola gibi, Alphonse Daudet gibi
realistlerin yani hakikiyiinun romanlari, hep fuhsiyat ile malidir, zanninda
bulunanlar su -Karabibik’i- okuduklar: zaman zanlarini tashih edeceklerdir
samrim. Bu gibi romancilarin maksatlart vukuat-i1 beseriyeyi swrf nokta-i
beserden tetkik ve hikdye etmektir. Bunlar, bir insan ne gibi hissiydt ve
harekata kabil ise ona o hissiydt ve harekati isnat edip igi hadd-i tabiisinden
¢tkarmamak, yani miistaid olmadigt havassi isnat eylememek isterler.
Vukiiata renkli gozliikle bakmazlar, kendi asil gozleriyle bakarlar. Bu nazarla
peyda edecekleri hiikiimler sirf zdti yani kendilerine mahsus olacagi ne kadar
tabii ise ddetin, tabiatin fevkinde olmayacagindan makul ve makbul
bulunmasi dahi o kadar tabiidir. (...) Vukiidta kendi hissiydt ve miitalaatini
hi¢hir vechile katmamak hakiki romancimin vazdif-i esasiyesinden olmakla

hikaye hep o suretle yiiriitiilmiistiir.” "

Halid Ziya da tavrin1 ve begenisini realizmden yana koyan yazarlarin baginda
gelir. Hikaye adli eserinde ‘“hakikiyun” [realistler], “hayaliyun” [romantikler] ve
“masalcilar” olarak nitelendirdigi yazarlar1 degerlendirir ve eserinin sonunda da
maksadinin gergegi tasvir etmedikleri ve edebiyat agisindan bir 6neme sahip
olmadiklarini diisiindiigii i¢in masalcilar itibardan diisiirmek; hayaliyundan ziyade

hakikiyuna 6nem vermenin gerekliligini anlatmak oldugunu ifade eder:

" Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyat Tarihi, $.271. )
74 “Karabibik Onsozii”, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri-4 Eser Tanitma ve Onsézler (1860-1923), Haz.
Inci Enginiin-Zeynep Kerman, Dergah Yayinlari, 2011, s. 366.
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“Evet, hakikiyunu hayaliyuna tercih ederiz. Bu tercihimize yalniz
hamil olduklart nam kifayet edebilir. Fakat bizim baska nikat-1 tercihimiz var.
Oteden beri tafsil ettigimiz vechle hakikiyun, eserlerine tedkik-i hakikati,
hayaliyun, tervic-i fikri esas ittihaz ederler. Biz oyle diistiniiriiz ki, en ¢irkin
bir hakikat, en siislii bir hayale miireccahtir. (...) Asitl maksadimiz masalcilart
itibardan 1skat etmek, edebiyat nokta-i nazarindan haiz-i ehemmiyet olan
hayaliyun ve hakikiyunun eserlerini tervic eylemek; ikinci maksadimiz ise

esbab-1 riichaniyetlerini  gostererek, hayaliyundan ziyade hakikiyuna

ehemmiyet vermek iktiza edecegini anlatmak idi.”™

Bu gergekei ve dikkatli gozlem tecriibelerini daha once de belirttigimiz
Uzere devrin sosyal ve siyasal sartlarina bagh olarak degisen edebiyat anlayisinin
gereklerine uygun bigimlerde Refik Halid, Omer Seyfeddin, Yakup Kadri, Hiseyin

Rahmi gibi yazarlarda da goruyoruz.

1.2.3. Anlatici

Anlatici, diinden bugiine uzanan zaman i¢inde toplumsal ve kiiltiirel yapida
meydana gelen degismelere paralel olarak gerek geleneksel tahkiye metinlerinde -
destan, masal, mesnevi, halk ve meddah hikayeleri gibi- gerekse hikdye ve roman
gibi modern anlatilarda farkli konum ve nitelikte goriiliir. Sanatta ve edebiyatta
fantastik, olaganiistii unsur ve egilimlerin hdkim oldugu donemlerin anlatici tipiyle,
sanat ve edebiyati kati gercekligin tebligcisi olarak gdérmek isteyen zamanlarin
anlaticis1 kuskusuz farkli olacaktir. S6zgelimi gergekgilerin benimsedigi objektiflik

ilkesi, anlatilacak seyin niteligini degistirirken, anlaticinin nitelik ve islevini de

5 Usakligil, Halid Ziya, Hikaye, Yayina Haz. Fazil Goke¢ek, Ozgiir Yaymnlari, 2012, 5.126-127.
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degistirmistir. Bu egilimde anlatic1 varhifiyla degil, anlattiklariyla ger¢ege yakin bir

portre sergilemek zorundadir.”

Ek olarak geleneksel anlatida anlatici ile kahramani arasindaki mesafe
degisebilir, hatta anlatict mesafeyi ortadan kaldirip seriivenini anlattigi kisileriyle
Ozdeslesebilir. Oysa “bakis acis1” ile “mesafe ilkesi’ni benimseyen modern anlatida
ozdeslesme belli sartlarda ve derecelerde gerceklesir: Ozdeslesme, anlati kurgu ve
tekniginin izin verdigi Olgiiler icinde ve gerekliyse yapilir, gerekmiyorsa yapilmaz.
Bu durum biraz da sozli kiiltiir ve yazili kiiltliriin yapisindan kaynaklanmaktadir.
Zira s0zli kiiltiirde 6zdeslesme/biitiinlesme s6ziin “canli” ve “taze” olusundan dolay1
kendiliginden gerceklesirken, yazili metinlerde degistirme ve doniistiirme olmaz.

Oldugu takdirde yeni bir metin ortaya konulmus olur.”’

Bu noktalardan hareketle Tanzimat donemi hikayeciligine anlatici kavrami
etrafinda bakildiginda, uzun anlatidan kisa anlatiya gecisin dogurdugu sikintilar
disinda, yaygin olan sozlii gelenegin izlerini de tasidigi goriilmektedir. Hikaye her
seyden once yazili bir formdur. Oysa bu dénem hikayelerine bakildiginda hemen
hepsinde, ayn1 yogunlukta olmasa da sozlii aktarimin getirdigi tavir goriilmektedir.
Kimi hikayelerde -6zellikle A.Midhat’in hikayelerinde- segilen anlatict otoriter tavri
ile fonksiyonel bir figlir olmaktan uzaklasip, metin ve okuyucusu arasinda dolaysiz
bir iletisimle, sozlii gelenegin aktaricist sinirlarn i¢inde kalmaktadir. Bu sebeple
hemen her sey ona baghdir, kurgunun disindaki bir figiir hemen her sey igin s6z
sahibidir, baska hicbir kurgu elemanina sans tanimaz. Anlaticinin bu portresi, sozli

gelenegin tek aktaricist olan anlatic1 -belki daha ¢ok meddah- ile aynilesir. Kiigiik

6 Tekin, Mehmet, Roman Sanat: I, Otiiken Yaymncilik, 2012, s.23.
" Tekin, a.g.e., s.87.
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Seyler ve Karabibik ile birlikte hem bi¢cim hem de icerik acisindan gercek hikaye
belirir. A. Midhat’da her seyin merkezinde gordiigiimiiz anlatici kendi gergek

cizgisine dogru gekilerek, fonksiyonel bir eleman olarak kullanilmaya baglanir.”®

1.2.4. Kisiler

Hikayenin “modernlesme”™ siireciyle birlikte geleneksel anlatilardaki insan
dist unsurlar yavas yavas yerlerini siradan insanlara birakirlar. Bu donem
yazarlarinin tesiri altinda kaldiklar1 Batili yazarlar, edebi akimlar ve toplumun diinya
goriisiiniin degisimi kisilerin hikdye kurgusuna katilimimi gerekli kilmstir. ilk dénem
Tanzimat hikayecileri her ne kadar romantizme yakin dursalar da tavirlarim
realizmden yana koymuslardir. Daha sonralari realizmin ve natiiralizmin etkinliginin
artmasi, gelenegin getirisi olan fantastige ve olaganiistiiliige kapilarin kapanmasina
yol agmistir. Geleneksel tahkiyemizde yer alan olaganiistii unsurlar ve giigler bir
yonii itibariyle toplumun kabulleriyle ilgilidirler. Dogaiistii olan bu varliklara
toplumun inanct ve yonelimi, pratikteki uygulamalar ve bu gii¢lerin Islamiyet
tarafindan da kabul gérmesi acisindan meseleye yaklasildiginda bu durum gayet
olagandir. Ancak pozitivizmin egemenliginin iyiden 1yiye hissedildigi yiizyilda halki
egitmek gayesiyle gazete, roman, tiyatro gibi tlirleri kullanan yazarlar ve egitim
sisteminin vasitasiyla ortaya ¢ikan farkli insan tipine fantastik unsurlar artik cazip

gelmemeye baslamistir. Metinler, yiizeysel de olsa, psikolojik derinligi olmasa da

8 Demir, Yavuz, Ilk Dénem Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi (1871-1890), Dergah Yayinlari,
2002, s.108.
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“insan” etrafinda kurgulanmaya baslar. Bunun yani sira “tip”ler varliklarini devam

ettirmislerdir. “Birey”in dogusuna tanik olmak i¢in ise daha zamana ihtiyag vardir.”

Servet-i Fiinlin’a gelindiginde ise sahis kadrosunda zenginlik goriiliir.
Sosyal tabakalarin her tiirlinden, yas, cinsiyet, meslek, milliyet unsurlari bakimindan
cesitli insanlar hikayelerde yer alir. Hikayelerde olaydan ziyade kisilerin yagsamindan
kesitler psikolojik tahlillerle ayrintili bir sekilde anlatilir. Bu sebeple kisilerin i¢
diinyasinin, hayallerinin, duygu ve diislincelerinin anlatimi olaylarin Oniine

gecmistir.®

Ikinci Mesrutiyet dénemi hikayeciliginde ise kisiler daha ¢ok milli kimlik ve
tavir iizerinden sekillenmistir. A.Hikmet Miiftiioglu, Omer Seyfeddin gibi yazarlar
yozlagmis, milli kiiltiirine yabanci tipleri elestirirken; rol-model Ozelliklere sahip
milliyetci Turk tiplerine, tarihsel nitelikli milli kahramanlara yer verirler. Refik Halid
Karay’da, menfaat diiskiinti, “sark kurnazi1” diyebilecegimiz tipler, Halide Edip’te
iradeli kadin tipleri, Memduh Sevket Esendal’da ise esnaf, koyliiler, kadinlar 6n

plandadir .8

™ Demir, Ayse, a.g.m., s.105. Tanpinar, bu dénem muharrirlerinin zaaflarinin, kendi cemiyetimizi ve
insanimizi gorememeleri oldugunu sdyler. Insani 1skalayan sanatin tekdmiiliiniin zor oldugu
goriisiindedir. Namik Kemal ve Ahmed Midhat’in tiim iyi niyetli ¢abalarina ragmen insanimiza ve
cemiyetimize olan yabanciliklarini su sozlerle ifade eder: “(...) Vikia, Ndmik Kemal devlet
biinyesinde bir inkilabin pesinde idi, fakat istedigi seyler pek umumi sirada kaliyordu. Hele insan onu,
ancak devlet ve millet gibi “yigin” ve “mefhum-varlik” hdlinde aldkadar ediyordu. Bu demektir ki hi¢
alakadar etmiyordu. Ondan daha fazla halka yakin goriinen, romanlar: ve hikdayeleriyle halka okuma
hevesi verdigini iyice bildigimiz Ahmed Midhat Efendi’nin de etrafindaki hayatla temasi, babacanca
bir kucaklasmadan ileri gitmemisti. O Rodos’ta menfi iken hapishanedeki mahpuslar igcin mektep
acacak kadar halka hizmet etmeyi sever. Fakat, insani fert olarak gérdiigii stiphelidir.” [XIX. Aswr
Tiirk Edebiyati Tarihi, $.271.]

8 Cakir, Omer, “Servet-i Fiinin Hikayesi”, Turk Diinyas: Edebiyat Tarihi, Atatirk Kultir Merkezi
Baskanlig1 Yayinlari, c.7, s.589.

81 Cetin, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadarki Tiirk Hikayesine Kisa ve Genel Bir Bakis”, s.79.
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1.2.5. Mekan

Tanpinar, Emin Nihad’ i Misameretname’si hakkinda goriis bildirirken onun
hikayelerinin orijinal yanlarindan birinin Tiirk hikayesinin memleket disina ¢ikmasi
oldugunu soyler fakat serh koyarak: “fakat ne kadar gozleri kapali olarak! Ne
Londra Londra’dir, ne Ingiltere Ingiltere.”® Tanzimat dénemi hikayecilerinin de
mekana dair tecriibe ve eserlerinde aktarma bakimindan Emin Nihad’tan ¢ok da
farklarinin oldugu sdylenemez. Genelde istanbul’la simirli kalmislardir. Refik Halid,
Yakup Kadri gibi yazarlara gelindiginde Istanbul’un disindaki Anadolu sehirlerine

yer verildigini goriiriiz.

Mekéan tasvirleri ise Tanzimat Donemi hikayelerinde ciliz kalmistir. Yalniz
Kiiciik Seyler ve Karabibik’te realizmin etkisiyle yapilan tasvirler dikkat ¢eker.
Samipagazadde Sezai, kisa hikaye i¢in esas olan “gOriintli”yii yakalayabilmistir.
Karabibik’te de mekéan aktarimlarinda yer yer canli ifadeler bulmak miimkiindiir.%
Hikayeciligimizde mekan tasvirlerine, tipki kisi tahlillerinde oldugu gibi Servet-i

Fiinlin toplulugu yazarlari tarafindan yer verilmeye baslanmistir.

1.2.6. Dil ve Uslap

Tanzimat donemi hikayelerinde genellikle sozlii kiiltiir unsurlar1 halen
varligint siirdiirdiigii i¢in, genellikle halkin konusma dili 6zellikleri, folklorik
unsurlar fazlaca kullanilir. Servet-i Fiinlin toplulugunda ise dil ve iislip birdenbire

agirlagir. Nadir kullanilan eski kelimelere fazlaca yer verilmis, karmasik ve uzun

%2 Tanpinar, XIX. Asur Tiirk Edebiyat Tarihi, $.267.
8 Demir, Yavuz, Iik Dénem Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi (1871-1890), 5.21-22.
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tamlamalar kurulmus, ayrintili tasvir ve tahlillerle yiiklii sanatkarane ve sairane bir
iislup tercih edilmistir. ikinci Mesrutiyet donemi hikayeciliginde ise Geng Kalemler
dergisinde 1911°de “yeni lisan” hakkinda yazilan yazilarin da etkisiyle ar1 duru,
anlagilir bir halk konusma diline doniildiigii goriilir. Milli birligi saglamak adina
yazarlarin konusulan, sade, Arap¢a ve Fars¢ca tamlamalardan arindirilmis, Tiirkce
eklerle ¢ogul hale getirilmis bir Tirkgeyi yazi dili haline getirme gayretleri dogal

olarak hikayeye de yansimustir.%*

8 Cetin, a.g.m., s.80.
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1.3. CUMHURIYET DONEMI TURK HIKAYESINE GENEL BiR

BAKIS

Cumhuriyet donemi Tirk hikayeciligine bakildiginda belli
kategoriler/siniflandirmalar iizerinden bir panorama ¢izmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Genellikle yazarlarin dogum yillar1 esas alinarak yapilan
degerlendirmeler de edebi ve estetik begenileri farkli olan yazarlarin sanki ayni sanat
ve edebiyat endisesini tasiyarak eserler iiretmisler gibi bir yanilgiya sebebiyet
verebilir. Bununla birlikte yazarlarin etkilendikleri, kurgu ve iislup hususunda
kendilerine kilavuzluk eden hikdye yazarlarinin oldugu muhakkaktir. Ancak hikaye
yazmada belli bir olgunluga erisenlerin de kendi kulvarlarindaki ilerleyisleri goz
oniinde bulunduruldugunda birer “ada” gibi tek baslarina durduklar1 goériilmektedir.
Bu sebeple yazarlarin ilk kitaplarinin yayimlandig: tarih esas alinarak kronolojik bir
sira takip edilecektir. Cumhuriyet donemi hikaye yazarlarinin bir hayli fazla oldugu
da agikardir. Hepsi hakkinda degerlendirmede bulunmak olanaksiz ve ¢alismamizin
amacini da asacagindan one ¢ikan, iz birakan isimlerin hikaye anlayislar1 hakkinda
kisa bilgiler verilerek modern Tirk hikayeciliginin gelisim seyrine bir bakista
bulunulacaktir.

Osman Cemal Kaygili (1890-1945), hikayelerinde geleneksel hayatin hakim
oldugu Halig iskeleleri, Sur dis1 mahalleler, Kagithane, Kasimpasa, Unkapani, Fatih
gibi ¢evrelerin insanlarini anlatir. Buralarda yasayan insanlarin sorunlari yerine canl

ve renkli diinyalarini yazmayi tercih etmistir. Gozlemlerine kattig1 acikli agklar, basit
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ve i¢li maceralar hikayelerinin konularini olusturur.®® Eserleri: Eskiya Giizeli (1925),
Sandalim Gidiyor Varda (1938).

Nahit Sirr1 Orik (1894-1960), kendine has iislubu ile Cumhuriyet’in ilk
yillarinda eser veren yazarlar arasinda onemli bir yere sahiptir. Hikayelerinde
unutulmus eski zaman anlayisini, eski toreler ve insanlari, Tanzimat’tan beri
siiregelen kibar tabakadaki maddi ve manevi diiskiinliiklerini, yeni yasayis diizenine
ayak uyduramayanlarin gegmis zaman hiilyalarini basarili bir bigimde sergilemistir.%®
Eserleri: Kirmizi ve Siyah (1929), Sanatkarlar (1932), Eski Resimler (1933).

Umran Nazif Yigiter'in (1915-1964) hikayelerinde, II. Diinya Savast
yillarinin politik yergilerine ve biirokrasinin isleyisine dair gozlemlerinin etkisi
hissedilir.  Yigiter, hikdyelerinin gectigi yorelerin kisilerini, kusurlar1 ve
meziyetleriyle tanitarak, onlar1 olduklar1 gibi vermeye calismistir. Hikayelerinde
daha c¢ok yonetim degisikliklerinden veya toplumsal degismelerden etkilenen,
sarsintilar geciren, kentlerde yasayan orta halli insanlar ve memurlarla karsilasilir.®’
Eserleri: Kara Kasketli Amele (1933), Icimizden Biri (1941), Yasamak I¢in (1948),
Gar Saati (1951), Tepedeki Ev (1954).

Sabahattin Ali (1907-1948), hikayeciligimizde biiyiik bir diisiinsel ve sanatsal
degisimin orta yerinde durur, kendinden 6nceki hikaye anlayisi ile kendinden sonraki
hikdye anlayisi arasinda koprii vazifesi goriir. Kentten ¢ok bir kdy ve kasaba
hikayecisi olan Sabahattin Ali’nin hikayelerinde, toprak agasiyla, esrafiyla; esnafiyla,
tiiccartyla; yoneticisi, jandarmasi, memuruyla; yoksul koyliisiiyle; hapishaneleri,

hirsizliklari, adam o©ldiirmeleri, su ve toprak kavgalari, hastaliklari, oliimleri,

8 [slam, Aysenur Kiilahlioglu, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Hikayesi”, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitab
1839-2000 iginde, Editér: Ramazan Korkmaz, Grafiker Yaymlari, 2006, s.326.

8 QOnertoy, Olcay, Cumhuriyet Donemi Tiirk Roman ve Oykiisii, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
1984, 5.220.

87 A.g.e., 5.245.
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diigiinleri, eglenceleri, kadin oynatmalari, kadin kagirmalari, sazli s6zli kahveleriyle;
kadin diigkiinliikleri veya tertemiz sevdalariyla tiim Anadolu kdyleri ve kasabalari
gercekci renk ve bicimleriyle silinmez bir sekilde ¢izilmistir. Sabahattin Ali, yalnizca
diisiince ve diinyaya bakis yoniinden degil, ayn1 zamanda hikaye teknigi yoniinden
de iki kusak arasinda bir gecistir. Eski gelenege bagl hikaye tekniginin yani sira
Ozellikle Kagni’dan baslayarak, saglam bir ger¢ek¢i anlatima ulasmistir. Onun en
giiclii yanlarindan biri de hi¢ kuskusuz, dilinin saglamligi, anlatimindaki sadeliktir.
Dile olan hakimiyeti hikayelerinin rahatlikla ve sevilerek okunmasimin baslica
nedenlerindendir.8¢ Eserleri: Degirmen (1935), Kagm (1936), Ses (1937), Yeni
Dinya (1943), Sir¢a Kosk (1947).

Sait Faik (1906-1954), Cumhuriyet sonrast hikayeciligin bir diger kose
tasidir. O sanatkdr muhayyilesini ve dikkatini dogustan getirmis denilse yeridir.
Semaver ve Sarnig’taki hikdyeleri Maupassant tarzinda diisiliniilecek cinstendir.
Ancak Sait Faik’in zaman zaman sosyal gergek¢i hikayeye has tema ve ifadelere
niyetlendigi goriilse de biraz da mizacinin tesiriyle, kendi ¢cemberi igine ¢ekildigi
hissedilmektedir. Sahmerdan adli kitabiyla ise Maupassant tarzi hikayeciligin digina
cikmakta, olaydan c¢ok intibalar1i hareket noktast alan bir anlatma tarzim
benimsedigini ortaya koymaktadir. Lizumsuz Adam’da bir araya getirdigi
hikayelerinde ise Maupassant tarzindan ayrildigini agik¢a ilan eder. Giindelik hayatin
ve sokagin basit ve adi gibi goriinen giiriiltiisiinden, insanligin bazi evrensel
ozelliklerini, gene sokagin dili ve tavriyla, anlatma ve sezdirme durumuna yiikselir.
Mahalle Kahvesi kitabindaki hikayeler de Lizumsuz Adam’dakilerin devami

durumundadir. Sait Faik hikayesinin en giizel Orneklerini ise, onun sagliginda

8 Dogan, Mehmet H., “Oykiicii Sabahattin Ali”, Tirk Dili, 1975, S.286, 5.84-93.
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yayimlanan son kitab1 olan Alemdag’da Var Bir Yilan adli eserinde okuruz.
Yalnizligin1 diinyadaki her varlikta goren Sait Faik’in bu metinlerinde insan ve
varliklar bir duygu halini yasatmak, hissetmek ve ortaya koymak ig¢in var
olmuslardir. Yalnizlik duygusu ve samimi goriinme istegi insanlar1 kahvehane ve
meyhanelere siginmaya, bu mahallelerde dolagsmaya sevk eder. Sait Faik’in de
eserlerinde en ¢ok szl edilen mekanlar buralaridir. Kendisi de gecesini giindiiziinii
bu mahallelerde gegirir. Istanbul’un kenar semtleri ve balik¢1 cevreleri de yazarin
hem kendisinin hem de eserlerinin ugrak yeridir.8® Eserleri: Semaver (1935), Sarnig
(1939), Sahmerdan (1940), Lizumsuz Adam (1948), Mahalle Kahvesi (1950),
Havada Bulut (1951), Kumpanya (1951), Havuzbasi (1952), Son Kuglar (1952),
Alemdag’da Var Bir Yilan (1954), Az Sekerli (1954), Tlineldeki Cocuk (1955).

Ahmet Hamdi Tanpmar (1901-1962), Abdullah Efendi’nin Riiyalari’yla
hikayeciligimizde kisisel kargasanin, kisilik yanilsamalarinin, yasami gergekligi
disinda da algilamanin ¢ok basarili 6rneklerini verir. Yaz Yagmuru’nda ise ilk
eserinde belirsiz biraktig1 ruhsal catismalari, daha somut isler. Bu hikayelerinde
zaman’1 tlirlii yonleriyle kavramak ve agiklamak isteyen bir ¢abasi vardir. Zaman bir
biitin degildir Tanpmar’in hikayelerinde, bilingle bilingaltinin calismasidir.®
Eserleri: Abdullah Efendi’nin Riiyalar: (1943), Yaz Yagmuru (1955).

Samet Agaoglu (1919-1982) hikayelerinin genelinde psikolojik tahlillerin 6n
plana ¢iktig1 goriliir. Toplum disina itilmis, kuruntular ve bunalimlar i¢inde yasayan
insanlarin i¢ diinyalar1 verilmeye calisilmistir. Hikayelerindeki bu karamsar havanin
hakim olmasmin en 6nemli sebeplerden biri yazarin ¢ocuklugundan itibaren zor

zamanlar gegirmesi, slrekli hastaliklarla bogusmasi gibi nedenlerden dolayi

8 Aktas, Serif, “Sait Faik Abastyanik”, Tlrk Dili, 2001, S.590, s.187-199.
% {leri, Selim, “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri”, Turk Dili, 1975, S.286, s.15.
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sekillenen ige donlik mizacidir. Bu baglamda degerlendirilecek olursa Agaoglu,
neredeyse biitiin hikayelerinin konularim1 kendi 6zel hayatindan se¢mis, adeta
hikdyelerinin gizli kahramani olmus, kendi maddi hayatiyla bilingaltini
hikayelestirmistir.%! Eserleri: Strassburg Hatiralar: (1945), Zirriyet (1950), Biyik
Aile (1957).

Memduh Sevket Esendal (1883-1952), 20. yiizyil Tiirk hikayeciliginin 6nde
gelen yazarlarindan birisidir. Hikayeciligimize yeni bir tarz kazandirma ve soz
konusu tiirde en ¢ok eser kaleme alma basar1 ve unvan1 da ona aittir. 1920 Oncesi
hikayelerinde tenkitci, tasvirci ve tahlilci olma yonleriyle bariz hale gelen bir sosyal
gercekeilik anlayisina sahiptir. Diger bir ifadeyle Maupassant tarzi hikayenin
hazirladig1 zeminde ve getirdigi sanat anlayisi, temel yap1 unsurlari i¢inde hikayeler
yazar. Memduh Sevket’in 1921-1952 tarihleri arasindaki Maupassant tarzi hikayeden
Cehov tarzi1 hikayeye gectigi ve sanatinda gercek sahsiyetini buldugu ustalik
donemidir. Bu devrede kaleme aldig1 200 civarindaki hikdyede olay orgiisiiniin tiiriin
yapist icindeki 6nemi blyiik Olclide kirilmistir. Yazar, gilinlik hayat i¢indeki
herhangi bir kicuk olay veya durumu anlatmakla yetinmistir. Vak’a zamani
acisindan “kesit” veya “dilim” hikayeciligi, yazarin temel 6zelliklerinden birisidir.
Mekéna dair, ilk devre hikayelerinde resme has, teferruatl tasvirler yapilirken, ikinci
devre hikayelerinde mekédn ya kaba cizgilerle ya da isim halinde dikkatlere
sunulmustur. Aile, yoneten-yonetilen iliskisi, kiiclik insan, yozlagsma, c¢ocuk ve
cocukluk, Bulgar zulmii, zavallilara actma gibi belli bash konu ve tema etrafinda
yogunlagsmistir. Bu konu ve temalar islenirken, sosyal zamana ait birgok mesele,

eserlerin arka planinda fon olarak kendini gosterir. Buradan hareketle, Esendal’in

91 Candir, Muzaffer, Manisa Milletvekili-Yazar Samet Agaoglu Hayati-Sanati-Eserleri, Manisa 11 Ozel
Idaresi Yaymlari, 2013, 5.72-73.

44



dikkatinin, Tiirk toplumunun Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecis dénemi sorunlari
lizerinde yogunlastigimi sdylemek miimkiindiir.%? Eserleri: Hikayeler-Birinci Kitap
(1946, Otlak¢i 1958), Hikayeler-ikinci Kitap (1946, Mendil Altinda 1958), Temiz
Sevgiler (1965), Ev Ona Yakist: (1972).

Oktay Akbal (1920-2015), hikayelerinde bireyden hareket eder. Bu hikayeler
daha ¢ok kendisinin ¢ocukluk, ilk genglik ve daha sonraki yillarinin anilar1 iizerine
kurguludur. Yazar, ¢ocukluk yillarinda kalip bir daha ele gegmeyecek seylere karsi
duyulan 6zlemi dile getirir. Ozlem duyulanlar arasinda, cocuklugun gectigi ahsap ev,
yitirilen baba, dondurmali sinema, yandan carkli vapurlar gibi bellekte kalan II.
Diinya Savasi’nin karartma geceleri de bu anilar arasinda yer alir. Bir yazarin
yasadig1 siirece dili lizerinde calismast gerektigi diisiincesinde olan Akbal, Tiirkceyi
ustalikla kullandig1 gibi kirkli yillarda yayimlanan hikayelerinin dilini de ikinci
baskilarinda Tiirkcenin gelisimine gore diizenlemistir.®® Eserleri: Once Ekmekler
Bozuldu (1944), Asksiz Insanlar (1949, ilk kitabiyla birlikte Zkisi adiyla 1955),
Bizans Definesi (1953), Bulutun Rengi (1954), Berber Aynast (1958), Yalnizlik Bana
Yasak (1967), Tarzan Oldii (1969), Istinye Sulari (1973), Karsi Kiyilar (1979),
Lunapark (1983).

Orhan Kemal (1914-1970), ilk kitabina Ekmek Kavgasi ismini vererek
eserlerinin biiylik bir kisminda gecimini temin etmek i¢in ¢alisan insanin
seriivenlerini, ¢ektigi istiraplar1 ve kendi kendisiyle miicadelesini anlatmasinin
ipuglarim verir. Orhan Kemal, ¢cocukluk ve genclik yillarinin gegtigi sosyal ¢evreyi
ekmegini kazanmak i¢in gayret gdsteren insan etrafinda anlatirken “kiiciik adam”

olarak adlandirdig1 bu tipin yasayisini sekillendiren mekanizmay1 derinligine tanima

92 Cetisli, Ismail, “Olimiiniin 50. Y1l Déniimiinde Memduh Sevket Esendal”, Tiirk Dili, 2002, S.605,
5.415-428.
9 Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman ve Oykiisl, s.255.
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ve ifade etme aliskanligini kazanir. ilk eserlerinden itibaren yazmak icin, anlatilacak
olay ve bu olayda anlatilacak kisilerle aynilesme zaruretini hisseden, kendisini buna
alistiran yazar, omrii boyunca bu O6zdeslesme halini arayacak bu sebepten de
kahramanlarmin modellerini yakin gevresinden sececektir.®* Eserleri: Ekmek Kavgasi
(1949), Sarhoslar (1951), Camasircimin Kizi (1952), 72. Kogus (1954), Grev (1954),
Arka Sokak (1956), Kardes Payr (1957), Babil Kulesi (1957), Diinyada Harp Vard:
(1963), Mahalle Kavgas: (1963), Issiz (1966), Once Ekmek (1968), Kiicikler ve
Blydkler (1971), Yagmur Yiiklii Bulutlar (1974), Kirmizi Kiipeler (1974), Oyuncu
Kadin (1975), Arslan Tomson (1976), Serseri Milyoner, fki Damla Gozyast (1976).

Tarik Bugra’nin (1918-1994), yayimlanan toplam 82 hikayesi 1948 ile 1969
yillar1 arasinda cesitli dergi ve gazetelerde ¢ikmistir ve Tarik Bugra bu 82 hikayeden
sadece 56’sim kitaplarina almistir. Yazar, insanin somut ve soyut biitiin hallerini,
moral degerlerini, sig yanindan ziyade yiice ve duygulu yanini, yapip etmelerini,
tavirlarini, duygu ve diisiiniisiinii anlatmay1 tercih eden bir hikdye anlayisina sahiptir.
Bugra’nin oykiilerinde uzun uzun g¢evre ve esya tasvirlerine rastlanmaz ve arka
arkaya y1gilmis olay orgiileri goriilmez. Hikayelerinin bir¢cogunun ana temasi ask ve
yalmzliktir. Titiz bir anlatict olmas1 sebebiyle anlatimida savrukluk gériilmez.%
Eserleri: Oglumuz (1949), Yarin Diye Bir Sey Yoktur (1952), Iki Uyku Arasinda
(1954), Hikayeler (1964).

Haldun Taner’in (1915-1986), eserlerindeki en belirgin 6zellik konularinin
cesitliligidir. Hikayelerinin konular1 kent merkezlidir. Kisileri, kentlerde yasayan,
okumus, aydin, para babas1 insanlardir. Is¢i, emekei, kdylii, yoksulluk, geri kalmishk

gibi konularla pek ilgisi yoktur. Bununla birlikte toplumcu-gercek¢i cizgiden

% Aktas, Serif, “Orhan Kemal”, Turk Dili, 1990, S.463, s.42-43.
% Karatas, Turan, “Tarik Bugra’nin Oykiileri ve Oykiiciiliigii”, Bilig, 2009, S.48, 5.119-136.

46



sayllmasa da toplumdaki aksakliklari, celigkileri, insanlarin ikiyiizliiliiklerini,
yozluklarmi kendine has bir tarzda islemistir.®® Eserleri: Yasasin Demokrasi (1949),
Tus (1951), Sishaneye Yagmur Yagryordu (1953), Ayisiginda Caliskur (1954), On
Ikiye Bir Var (1954), Konginalar (1967), Sancho nun Sabah Yiiriiyiisii (1969).

Viis’at O. Bener (1922-2005), hikayelerinde genellikle kiiglik kentlerin kiicuk
insanlariin olaysiz, basit yasayislarini verir. Aralarina kendisi de katilan Bener’in
kisileri, basit yasayislar1 icinde karmasik bir ruhsal yapiya sahip cift kisilikli insanlar
gibi goriliniirler. Bu kisilerin en biiylik 6zelligi ise yazardan kaynaklaniyor gibi
goriinen can sikintisi i¢inde olmalaridir. Hikayelerinde ele aldigi c¢evre, olaylar,
kisiler ve kisileri sunus bi¢imiyle Esendal ve Sait Faik c¢izgisini kendisinde
birlestirmis bir yazar portresi ¢izer.®” Eserleri: Dost (1952), Yasamasiz (1957),
Ihlamur Agact (1962).

Nezihe Meri¢ (1925-2009), sikilan, bunalan, mutsuz kisileri, 6rf ve adetlerin,
aligkanliklarin rahatsiz ettigi kadinlar1 anlatan hikayelerinde kullandig: siirsel dil ve
bilingaltin1 yoklayan yapisiyla ilk eserlerinden itibaren dikkati ¢ekmistir.®® Eserleri:
Bozbulanik (1953), Topal Kosma (1956), Menekseli Biling (1965), Dumanalt: (1979),
Bir Kara Derin Kuyu (1989).

Sabahattin Kudret Aksal (1920-1993) hikayelerinin temel 6zelligi diizenli bir
olay oOrgiisiinden yoksun olmalaridir. Yazar, okurun merakini kisilerin seriivenlerine
degil, onlarin i¢ diinyalarina yonlendirir. Kisilerin eylemlerinden ziyade zihinsel
devinimlerini onceler. Bu tavir da Aksal’in durum hikayecisi olma vasfiyla yakindan
alakalidir. Hikayelerini biiyiik 6l¢iide ¢ocukluk ve genclik ¢aglarina ait anilarina,

tamig1 oldugu kisilere, zamana ve mekéana yaslayan Aksal, umutlari, hayalleri,

% Dizdaroglu, Hikmet, “Sancho’yu Tanir misimiz?”, Turk Dili, 1969, S.219, 5.234-235.
97 Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman ve Oykiisil, s.272.
98 Enginiin, Inci, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yaymlari, 2007, 5.365.
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ozlemleri ve tutkulariyla kiiciik bir diinyanin “kiiciik insan”m1 anlatmustir.%® Eserleri:
Gazoz Agaci (1954), Yarali Hayvan (1956).

Kemal Tahir (1910-1973), iiniinii romancilikta saglamistir. Ama yazarliginin
ilk asamasin1 Go! Insanlar: adli hikaye kitabr olusturur. “Gél Insanlar1” dykiisiiniin
konusu, edebiyatimizda o giine degin pek kurcalanmamis gerceklerden (cinsel
egilimlerle ekonomik yapi arasindaki baglantilar) yola ¢ikar. Ustalikli bir hikaye
yazarl olsa da romanla ugrastig1 yillarda hikayeciligimizdeki gelismeleri yakindan
takip edememesi hikayeciligini sekteye ugratmstir.'® Eserleri: Go! Insanlar: (1955).

Tarik Dursun K. (1931-), sehir hayatina dair goézlemlerinden hareketle
giindelik olaylar1 sade ve anlasilir bir dille hikaye eder. Teorik tartismalara girmeden
yazmis oldugu kisa hikayeler, tiirlin edebiyatimizda yerlesmesinde Onemli rol
oynanustir.1% Eserleri: Hasangiller (1955), Vezir Diistii (1957), Giizel Avrat Otu
(1960), Sevmek Diye Bir Sey (1965), Yabanin Adamlar1 (1966), 36 Kisim Tekmili
Birden (1970), Bagr: Yanik Omer ile Giizel Zeynep (1972), Bahriyeli Cocuk (1976),
Imbatla Dol Kalbim (1982), Ona Sevdigimi Séyle (1983), Omrim Omriim (1987),
Ask Allahaismalrladik (1993), Yaz Opiisleri (1996).

Necati Cumali (1927-2001), siirinde anlatamadigi tespit ve gozlemlerini
hikdye, roman ve oyunlarinda sunar. {lk donem hikayelerinde gevresini yansitma
gayreti sezilir. Anlatimda siiriyet, siibjektif ifade tarzina zemin hazirlar. 1959°dan
sonra yazdiklarinda ise Urla ve ¢evresine ait gozlemler ile avukat olarak baktigi
dosyalardan, karsilastigi hadiselerden Ogrendiklerini birlikte kullanir. Erotizmi de

bayagilagmadan kullanan yazar, cinsi ic¢giidiilerle ahlaki ve toplumsal degerleri

% Yilmaz, Arif, “Sabahattin Kudret Aksal’in Hikayeleri ”, Tlrk Dili, 2005, S.645, s.255-256.
100 fleri, “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri”, s.18.
101 fslam, “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Hikayesi”, s. 341.
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catismasl c¢evresinde insan cinsinin bir tarafimi sergiler.'% Eserleri: Yalniz Kadin
(1955), Degisik Gozle (1956), Ay Buylrken Uyuyamam (1969), Kente Inen
Kaplanlar (1976), Dila Hamm (1978), Revizyonist (1979), Yakubun Koyunlar
(1979), Ayli Bigak (1981, ikinci baskis1 Uzun Bir Gece adiyla 1991)

Feyyaz Kayacan (1919-1993), éncelikle bicimsel anlamda yenilikci bir tutum
igerisindedir. Yerlesik anlayislara, begenilere, kurallara ve statiiye boyun egmeyerek
isyankar ve meydan okuyucu bi¢imsel bir anlayisi benimser. Cercevesi net,
tanimlanmis bir edebiyat anlayisindan ¢ok, bir arayis igerisindedir. Hikdyelerinde
yeni bir bakis acisi, yeni bir form ve kuraldisi1 bir ¢ikis arar. Bunun yam sira klasik
anlatima dondiiginde de duygulari, tasvirleri, kisilikleri en yeni, en canli haliyle
hikayelestirir. Tiim hikayelerine yaydig1 “Hicoglu” metaforuyla varolusculuga yakin
durur. Ondaki varolugculuk, hayatin anlamsizlig1 olarak degil, insanin toplumdaki
yalnizligi, higligi olarak belirir. Toplumsal baskilari asip 6zgiirlesme, kendi olma,
kendini gerceklestirme hikayelerinin temel izlekleridir.'®® Eserleri: Sisedeki Adam
(1957), Siginak Hikdyeleri (1962), Cehennemde Bir Yusuf (1964), Gibiciler (1967),
Hicoglunun Sertivenleri (1969), Bir Deli Degilin Defterleri (1987).

Demir Ozlii’niin (1935-) eserlerinde de varolusculugun izleri gériiliir. Biiyiik
kentin olanaklarindan yararlanan bir kusagin yasam bic¢imini, kisisel sorunlarini,
diisiincelerini hikdyelerinde yansitan Ozlii, kisisellikle bireysellik arasinda gezinen
bir gorintii gizer.® Eserleri: Bunalt: (1958), Soluma (1963), Boguntulu Sokaklar
(1966), Ask ve Poster (1980), Stockholm Oykiileri (1988), Istanbul Biiyiisii (1994),

Gegen Yaz Kentte Kizlar (2001).

102 Aktas, Serif, “Necati Cumalr”, Tiirk Dili, 1989, S.454, s.201-202.
103 Tosun, Necip, Oykiimiiziin Kirk Kapisi, Hece Yayinlari, 2013, s.128-129.
104 Tleri, “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri”, s.25.
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Orhan Duru (1933-2009) da hikaye adina yeni bigim ve igerik denemelerinde
1srarct olmustur. Yazar, Bat1 edebiyat1 ve felsefelerine yakin durdugu kadar, Dogu
edebiyat1 ve felsefelerine de yakin durarak evrensellige acik bir kulvarda ilerlemis;
ayni baglamda eskiyi slirdiirmeyi degil, eskiyi modern bir potada doniistiirerek
hikayelerine tagimay1 tercih etmistir. Kara mizahi geleneksel anlatinin imkanlariyla
ve ilging kurgularla taglandiran Duru, ayn1 zamanda bir dil virtiioziidiir.1% Eserleri:
Birakilmig Biri (1959), Denge Uzmam (1962), Agir Isciler (1974), Yoksullar Geliyor
(1982), Sise (1989), Firtina (1997), Yeni ve Sert Oykiler (2001), Diisiimde ve
Disimda (2003), Kaz: (2006), Kip (2008).

Ferit Edgl (1936- ) dil arayislari ve varolugsal sorunlar etrafinda gelisen
simgesel, diigsel bir hikdye evreni yaratmistir. Edebiyati bir dil olayr olarak géren
Edgii, her seyin dil i¢inde, anlatilmak istenen olaylarin, kurgulanan kisilerin bu dil
yapist i¢inde var oldugunu diisiinerek, dilsel arayislara girmistir. Yalinliga, higbir
fazlaligin bulunmadig1 bir yapiya ulasmayir hedefleyen yazarin bu arayisi onu
“minimal 6ykii” duragma getirmis, son yapitlari da bu anlayisla olusturmustur.1%®
Eserleri: Kackinlar (1959), Bozgun (1961), Av (1967), Bir Gemide (1978), Ciglik
(1982), Binbir Hece (1991), Dogu Oykiileri (1995), Iste Deniz, Maria (1999), Devam
(2001), Do Sesi (2002), Ninjinski Oykileri (2007).

Erdal Oz (1935-2006) hikayelerinde kendisinin deneyimledigi olaylar:
aktararak, bu olaylarin insanlara verdigi aciy1, korkuyu, iziintiyl, yalnz
birakilmishik duygusunu, kardeslige 6zlemi dile getirmistir. Erdal Oz’iin kisileri
konusmamalariyla dikkati cekerler. Yazar bu suskunlugun nedenini “onlar1 yanlis

konusturma kaygisindan” kaynaklandigim1 kendisiyle yapilan bir soyleside dile

105 |_ekesiz, Omer, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii-5, Kakniis Yaymlari, 2001, 5.498.
1% Tosun, a.g.e., 5.267.
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getirmistir. Oz, bu baglamda olaylar1 tasvir ve ¢oziimlemelerle vermeyi yeg
tutmustur.*®” Eserleri: Yorgunlar (1960), Kanayan (1973).

Adnan Ozyalgmer (1934), 1960’ta yayimladigi Panayir adli eseriyle kendini
tanitmistir. Gergegi anlatmanin ¢ok yonlii oldugunu, cesitli bicimlerde hikayeler
kaleme alarak orneklemistir. Bunu yaparken de hem sembolik anlatimdan hem de
gercekiistii 6gelerden yararlanir. Diislince agirlikli bir hikaye anlayisina sahip
olmasina karsin, estetik yapiy1 ihmal etmez. Ozyalginer’in ilk dénem hikayelerinde
modern hikayeciligin ipuclar1 goriilebilir.}%® Eserleri: Panaywr (1960), Sur (1963),
Yagma (1971), Yikim Giinleri (1972), Gozleri Bagl Adam (1977), Cambaziar Savasi
Yitirdi (1991), Alayci Oykiiler (1991).

Leyla Erbil (1931-2013), ¢agdas Tirk edebiyatinin 1950 kusagi olarak
isimlendirilen kadrosunun en 6zgiin isimlerinden biridir. Eserlerinde deger
yargilarina, yasama bicimlerine, evlilik, aile olgusu ve kadin cinselligi gibi konulara
sert, alayct ve elestirel tutumla yaklasan yazar; ilk kitabi Hallag’tan itibaren
birakilmighik, yalnizlik, bunalti, yabancilasma, se¢cme, 6zgiirliikk, su¢ isleme, intihar
gibi varolusguluga 6zgii baz1 tema ve yonelimler kendini hissettirmistir. Alisilmis
hikaye tekniginin ve anlatiminin disina ¢ikarak yeni bigimler arayan Erbil, sozdizimi
kurallarin1 ve noktalama anlayisin1 kirarak kendine 6zgii bir anlatim dili olugturmaya
gayret etmistir.!° Eserleri: Hallag (1960), Gecede (1968), Eski Sevgili (1977)

Sevgi Soysal (1936-1976), Tutkulu Percem’le adin1 duyurmustur. Siirsel bir
Uslubun goriildigii bu eserdeki hikayeleriyle Soysal yazar kisiliginin tohumlarini
atmistir. Tante Rosa’da ise, “kapali bir toplumsal c¢evrenin deger yargilariyla,

toreleriyle bi¢imlenen ve aym deger yargilarina baskaldirmasiyla kisilesen, yasam

107 Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman ve Oykiisii, s.298.
1% Tosun, a.g.e., 5.233.
109 Karaca, Nesrin Tagizade, Edebiyatimizin Kadin Kalemleri, Vadi Yaynlari, 2006, s.199.
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savagimint bu kisiliginden aldig giicle, diise kalka siirdiiren, hep yenilen ama sadece
venilgiye yenilmeyen ‘hayat dolu’ bir kadin” olan Rosa’y1 anlatir. Baris Adh
Cocuk’taki hikayeleri ise genel itibariyle yabancilasma ve yabancilastirilmanin
sergilendigi metinlerdir. Ayrica Soysal’in hemen biitiin hikayelerine sinmis olan bir
ironi de Gslubunun belirgin ozelliklerindendir.**® Eserleri: Tutkulu Percem (1962),
Tante Rosa (1968), Baris Adli Cocuk (1976)

Bilge Karasu (1930-1995), yazarlik seriiveni boyunca hep imgesel 6ykiiniin
pesinde olmustur. Derinlikli ve ¢ok katmanli bir {isluba sahip, felsefi arka plan1 olan,
dilinin imkanlarin1 genisleten metinler liretmistir. Yalnizlik, bosluk, tedirginlik, 6liim
izlekleri etrafinda gezinen Karasu, kimi zaman masallarin biiyiilii diinyasina, kimi
zaman da resmin, goriintiiniin simgesel imkanlarina egilmistir. Bu metinler
cogunlukla kapali ve zor olarak nitelendirilmistir. Fazlasiyla kisisel duygu ve
durumlar1 metne yansitmasi, anlatimdan, kurmacadan uzaklasip deneme diline
evrilmesi, siirekli tiirler arasinda gegigler yapmasi, yogun ciimlelerle metni
olusturmasi gibi nedenler eserlerinin kapali bulunmasinin belli basli nedenleri olarak
sayilabilir.'** Eserleri: Troya’'da Oliim Vard: (1963), Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami (1970), Gogmiis Kediler Bahgesi (1979), Kismet Biifesi (1982), Alti Ay Bir
Guz (1996).

Sevim Burak’in (1931-1983) kahramanlar1 ezilmis, kistirilmis, yalmz ve
mutsuz kahramanlardir. Anlatimi egerek, biikerek, kirarak bicimde gidilebilecek en
uglara giden Burak, insanin par¢alanmigligini, hayatin higligini anlatmaktan gok

gostermek pesindedir. Kimi zaman ciimle kurmayip, metinlerini bir baglarina

110 Akatli, Fiisun, Oykiilerde Diinyalar, Boyut Kitaplari, 1998, s.76-78.
1 Tosun, a.g.e., s.181.
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sozciiklerle gostererek bir bakima soziin bittigini ima eder.''? Eserleri: Yanik
Saraylar (1965), Afrika Dansi (1982), Palyago Rusen (1993).

Rasim Ozdendren (1940-), ilk dénem hikayelerinde Toplumcu Gergekgilerin
etkisinde kalirken, daha sonra kendine has bir tarz belirleme cabasi igerisinde
toplumsal degisme siirecindeki tasrali kisilerin maruz kaldigi sosyo-kiltirel
baskilari, bu baskilarin neden oldugu kisilik ve kimlik ¢atismalarini anlatmistir. Son
eserlerinde ise bireysel ruh durumlarini inceleyerek maneviyatgi-gercekci bir ¢izgide
karar kilmistir.**® Eserleri: Hastalar ve Isiklar (1967), Cozillme (1973), Cok Sesli Bir
Olum (1974), Carpilmislar (1977), Denize A¢ilan Kapr (1983), Kuyu (1999), Ansizin
Yola Cikmak (2000), Hisirt: (2000), Toz (2002), Imkénsiz Oykiiler (2009).

Selim Ileri (1949-), okuduklarindan, yasadiklarindan yola ¢ikarak sanatci
kimligini etkileyen olaylari, yazarlari, ¢evreleri, eserleri nostaljik bir havayla yaziya
doker. Kisilerin bir dénem c¢ok Onem verdikleri, biiyiik anlamlar yiikledikleri
anilarin, esyalarin, degerlerin giderek nasil anlamsiz, soniik kaldiklarin1 anlatirken,
Ote yandan zaman anlayisinin izini siirer. Hayal ve ger¢gegi harmanlayarak “ge¢cmis”e
bakar. Bireyin igsel seriivenini anlatirken ¢evre ve toplumdaki degisimleri, bu
degisimlerin bireyin iizerindeki etkisini irdeler.!'* Eserleri: Cumartesi Yalnmizhig
(1968), Pastirma Yazi (1971), Dostluklarin Son Giinii (1975), Bir Denizin
Eteklerinde (1980), Son Yaz Aksami (1983), Fotografi Sana Gonderiyorum (2006),
Yagmur Aksamlar: (2011).

Mustafa Kutlu (1947-), tavrin1 ilk hikdyelerinden bu yana itibaren
“yerlilik”ten yana tavrimi siirdiirir. Onun pesinde oldugu hikaye “Sark

Hikayeciligi”dir. Hem igerik hem de bi¢imsel olarak gelenekle bugiin arasinda bir

112 Mert, Necati, “Modern Oykiiniin Seriiveni: 1940’tan Giiniimiize”, Hece, 2005, S.46/47, 5.133.
13 | ekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii-5, 5.506.
114 Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapist, $.325.
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irtibat kurma gayesindedir. Hikdyedeki arayisini hikmet ve ahenk olarak ifade eden
Kutlu, hikmeti tema, ahengi de bi¢cim anlaminda kullanir. Onun bu arayisi
hikayeciligini sekillendiren 6zii i¢inde barindirir.**® Eserleri: Ortadaki Adam (1970),
Goniil Isi (1974), Yokusa Akan Sular (1979), Yoksulluk Icimizde (1981), Ya
Tahammil Ya Sefer (1983), Bu Boyledir (1987), Sur (1990), Arkakapak Yazilar:
(1995), Hiziin ve Tesaduf (1999), Uzun Hikaye (2000), Beyhude Omrim (2001),
Mavi Kus (2002), Tufandan Once (2003), Riizgdrli Pazar (2005), Chef (2005),
Menekseli Mektup (2006), Kapilar1 Agmak (2007), Huzursuz Bacak (2008), Tahir
Sami Bey’in Ozel Hayati (2009), Zafer Yahut Hic (2010), Hayat Gizeldir (2011),
Anadolu Yakas: (2012), Stradisi Bir Odiil Toreni (2013), Tirende Bir Keman (2015).

Furuzan (1935-), hikayelerinde Istanbul’un kenar semtlerinde yasayan onurlu
ve fakir insanlari, go¢cmenleri, yoksulluktan, caresizlikten, safliktan dolay1
mubhterislerin diinyasindaki tuzaklara diisen gen¢ kadinlari, aile i¢i iliskileri, kusak
catigmalarini, Orselenmis, itilmis cocuklar1 anlatir. Hikayelerinin yap1 ve kurgu
saglamligindan kaynaklanan bir inandiricith@ vardir.!'® Eserleri: Parasiz Yauh
(1971), Kusatma (1972), Benim Sinemalarim (1973), Gul Mevsimidir (1973),
Gecenin Oteki YUzl (1982), Sevda Dolu Bir Yaz (1999).

Ayhan Bozfirat (1932-1981), hikayelerinin ana eksenini bireyin dig
etkenlerden kaynakli kaygilari, i¢ diinyasi, yalnizliklari, dislanmishigi gibi etkenler
olusturur. Genellikle siirtikleyici diyaloglar ya da monologlar seklinde kurguladig:
metinlerinin kisi kadrosunu ise ¢ogunlukla emekciler ve kiiciik burjuva kesimi
olusturmaktadir. Bu kisiler genelde isimsizdir ve genellemeler {izerinden bir

yorumlama gayreti sezilir. Anlatimda ise sembollerden yararlanarak, bu yolla

115 Tosun, Necip, Tirk Oykiiciiliigiinde Mustafa Kutlu, Dergah Yayinlari, 2004, s.11.
116 fslam, “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Hikyesi”, 5.352.
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donemin zorlu ve agir kosullarini yansitabilmek gayesiyle diigsel bir diinya
kurgulayarak gercekei bir seslenis yakalama pesindedir.*'” Eserleri: Istasyon (1971),
Firildak (1972), Sokak Lambalar: (1980).

Tomris Uyar’m (1941-2003) insanlari, toplumun iist katmanlarindan
yetismislerdir. Ekonomik yonden varlikli olmalarina ragmen toplumsal uyumun bir
tiirli saglanamadigin1 hissederler. Zamanla bu duygu durumlan biling 15181nda
aydinlanarak, somutluk kazanir. Yazar, tim bunlar1 ince bir anlatimla, derleyici
ayrintilara bagvurarak kurgular.’® Eserleri: Ipek ve Bakir (1971), Odesmeler (1973),
Dizboyu Papatyalar (1975), Yiirekte Bukagi (1979), Yaz Diisleri/Diis Kiglar: (1981),
Gece Gezen Kizlar (1983), Yaza Yolculuk (1986), Sekizinci Gunah (1990), Otuziarin
Kadini (1992), Aramizdaki Sey (1998), Giizel Yazi Defteri (2002).

Seving Cokum (1943-) ilk donem hikayelerinde bireylerin yasamlarindaki
calkantilara 151k tutma gayesindedir, bu baglamda giinliikk hayatin karmasas1 i¢inde
¢ikis arayan ya da bas edemeyip boyun egen kadin kahramanlarin diinyalaria yer
verir. Seksen sonrast donemde yayimladigi hikayelerinde ise sosyal ve siyasi
meselelere egildigini gordiiglimiiz yazarin, izlegi “yersizlik/yurtsuzluk™ olan Rozalya
Ana ise bir anlamda ustalik eseridir.!'® Eserleri: Egik Agaclar (1972), Boliismek
(1974), Makine (1976), Derin Yara (1984), Onlardan Kalan (1987), Rozalya Ana
(1993), Beyaz Bir Kiyi (1998), Gece Kusu Uzun Oter (2001), Al Cigegin Moru
(2010).

Selguk Baran (1933-1999), hikayelerinde mutsuz, huzursuz kadinlarin,

yasayamadiklar1 hayatlarina ve bunun anlamanin verdigi aciy1 hissedislerine tanik

7 Yilmaz, Ayfer, “Ayhan Bozfirat ve Oykiileri Uzerine Bir Inceleme” Serif Aktas’a Armagan,
Kurgan Edebiyat, 2012, 5.452-453.

118 fleri, “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri”, s.28.

119 Yilmaz, Ayfer, “Seving Cokum’un Hikayelerinde Tahkiyenin U¢ Unsuruna (Zaman, Mekan, Sahis
Kadrosu) Umumi Bir Bakis”, Gazi Turkiyat, 2012, S.10, 5.215-216.
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olunur. Eserlerinin geneline bakildiginda da yalmizlik, gecmisle hesaplasma, halle
uyusamama, anilara baglilik, onlarla oyalanma, yasamin degisen yiizii, tiikenmislik
ve yilginlik gibi temalarin etrafinda kurgulandigi goriiliir. Kendine 6zgii bir iislupla
kaleme aldigi metinlerde kimi esyalar, nesneler, durumlar bilinen anlamlarmin
otesinde cagrisimlarla imgelere doniisiir ve anlatimma zenginlik katar.'?® Eserleri:
Haziran (1972), Analarin Hakki (1977), Kis Yolculugu (1984), Tortu (1984),
Arjantin Tangolar: (1992).

Oguz Atay’in (1934-1977) tek hikaye kitabi olan Korkuyu Beklerken’de,
ekonomik kosullar, siyasal ortam, olanaklar/olanaksizliklar birlesimi olarak
toplumun, yazarin kurguladig: kisileri kisi olarak degil birey olarak yaralamasinin
sergilendigi metinler yer almaktadir. Bu kisilerin bireysel gibi goriinen sorunlarinin
gerisinde hep toplum vardir, tutunamamanin acis1 ya da ayricaligi goriiliir. Garip bir
bicimde disa doniik kisilerdir bunlar. Yabancilasmalar1 da bu baglamda disa doniik
bir yabancilasmadir.?!

Hulki Aktung (1949-2011) hikayelerinin 6ne ¢ikan iki ana 6zelliginden biri
dil tutumu, digeri ise bi¢imsel arayislardir. Dile sadece duygu aktarma degil, duygu
yaratma araci olarak da bakarak metinlerini titiz bir dil isciligine yaslayan Aktung,
dar gramatik kaliplar1 asan dil ornekleri sunmustur. Bigim yaklagimiyla da
yazdiklarin1 kendine ait kilma yolunu izlemistir. Hulki Aktung, hikayesinin
kuramsal, diisiinsel, duygusal temellerini metin i¢inde tartisan ve poetikasini burada
olusturan bir yazardir. Bu yoniliyle pek c¢ok hikdyesi postmodern tutumun

ozelliklerini tasir.!??> Eserleri: Gidenler Donmeyenler (1976), Kurtariimis Haziran

120 Solak, Omer, Sel¢uk Baran Oykiiciiliigii, Kesit Yayinlari, 2014, 5.416-417.
121 Akatli, OykUlerde Dunyalar, s.80-81.
122 Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapist, $.335-336.
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(1977), Ten ve Golge (1985), Bir Yer Gostericinin Hayati (1989), Giiz Her Seyi Bilir
(1998).

Nursel Duruel (1941- ) hikayeciliginin en belirgin ¢izgileri olarak ‘siirsellik’,
‘diistinsellik’ ve ‘gorecelik’ gosterilebilir. Olus gercekliklerini hayattan alan siirsel
anlatimlarinda genis zamanlar i¢ine sindirilmis, keskinlesmis anlar ve insanin kimi
temel gerceklerini yakalama cabalar1 vardir. Duruel’in algak sesle, i¢ sdylemlerle
gelistirilmis ve olaganiistli bir etki giicline ulasmis anlatiminda; arkeoloji, sosyoloji
ve dilbilim gibi alanlarin kivraklikla kullanildig figiirler ve temalar yedirilmistir.
Hikayeleri dili ve kurgusuyla ¢ok cagrisimli, duygulu oldugu kadar diisiince ve
yorum giiciinii de harekete geciren dinamiklerin yerli yerinde kullanildigir bir
goriniim arz eder.’?® Eserleri: Geyikler, Annem ve Almanya (1982), Yazili Kaya
(1992).

Ayla Kutlu’nun (1938- ) yazarlik birikiminin olgunlastigi, ele aldig1 konular
ve onlara yaklasim olarak asil kendini buldugu evre 1990’larda isledigi ‘kadin’
odakli eserleridir. Sen de Gitme Triyandafilis’ten itibaren yazdig1 eserlerinde hep
kadin1 ele almis, kadin sorunsalin1 ve kadinliga ait problemleri 6ne ¢ikarmistir. Bu
hikayelerinin Anadolu’nun sonsuz d&lgegi ve mercegi ile icinde yasadigimiz
cografyanin, toplumun gergeklerinin birikimleriyle kadinlara tutulmus birer ayna
niteligi sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Kutlu, ayrintilar1 yakalayan
gozlemci yani, duygu giicii ve duyarligr siirekli canli tutan, Tiirk¢e’nin anlatim
imkanlarinin izini siiren titizligi ile siirsel lisluba yaklasan bir yazar olarak da one
ctkmistir. 2 Eserleri: Hiisniiyusuf Giizellemesi (1984), Sen de Gitme Triyandafilis

(1990), Mekruh Kadinlar Mezarligi (1995), Zehir Zikkim Hikdyeler (2001).

123 Karaca, Edebiyatimizin Kadin Kalemleri, 5.242.
124 Karaca, a.g.e., 5.59-60.
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Murathan Mungan (1955-) hikayeciligini; “Dogu’nun tahkiye gelenegini,
hatta siirsel soylemini hem de Bati’nin giiciinii anlarin pargalanmighigindan, dramatik
cakimlarindan alan teknigini ayni tezgahta kullanmaya ¢alisiyorum.” diyerek Ozetler.
Birbiriyle tematik biitiinliik olusturan ve ¢ogu uzun olan hikayelerinde bireyin i¢
diinyasia oOncelik verir, bunu da i¢ ice teknikler kurgulayarak ele alir. Metinleri
genel itibariyle Istanbul’a, kadin ve erkeklere, masal insanlarina dairdir.*?® Eserleri:
Son Istanbul (1995), Cenk Hikayeleri (1986), Kirk Oda (1987), Lal Masallar: (1989),
Kaf Daginin Onii (1994), U¢ Aynali Kirk Oda (1999).

Geleneksel tahkiye anlayisimin yapi, kurgu, teknik, igerik ve anlayis
bakimindan Tanzimat Doénemi hikayeciliginde -ciliz ¢gikiglar olmakla birlikte- etkisi
biiylik olglide devam etmis, Servet-i Funin ve II. Mesrutiyet doneminde ise
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda meydana gelen kirilmalar ve edebiyat ¢evrelerinin
edebi anlayis/estetik begenilerinin yon degistirmesi gibi sebeplerle ortaya konulan
eserlerin bi¢im ve muhteva unsurlarinda bir ¢esitlilik gdzlemlenmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillar1 ise yeni bir arayiglar donemidir. Bilim alaninda
yasanan gelismelerden haberdar olunmasinin da etkisiyle gergekciligin farklh
bicimlerinin/algilanislarinin ortaya ¢ikmasi hikayeciligimizin seyrini degistirmistir.
Insana bakis degismis ve vak’aya dayali hikayelerin yerini siradan kisilerin
hikayeleri almaya baslamistir. Bu evrede Memduh Sevket Esendal, Sabahattin Ali ve
Sait Faik ortaya koyduklar1 eserlerle 6ncii isimler olmuslardir. 1950’11 yillarin ilk
yillarindan itibaren ise edebiyatimizda ‘1950 kusagi’ olarak adlandirilan yazarlarin
pes pese yayimladiklart metinleri goriiriiz. Bu yazarlar 1950°1i yillarin sonuna dogru

etkisini yogun olarak hissettiren varolusguluk felsefesini ve gercekiistiiciiliigii

125 Mert, a.g.m., 5.120.
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tartismaya ve eserlerini bu akimlardan edindikleri duyus ve diisiince bigimleriyle
olusturmaya baslarlar. Gergekeilige farkli bir kapt agan bu akimlarin etkisiyle
yazarlar, “bireyin i¢ diinyasini daha derinlikli bir sekilde ortaya koymak ve ayni
zamanda dillerini bu derinlige uygun esneklige kavusturmak amaciyla imgelere,
benzetmelere, farkli zaman kullamimlarina ve mekan soyutlamalarina yaslanirlar.”*?8

70’11 yillardan itibaren de yine iilkede yasanan siyasi ve toplumsal
kirilmalarin  hikdye anlayisina dolayli yoldan etkisiyle egilimlerde degisiklikler
goriiliir. I¢ ve dis gogler, parcalanmus aileler, gecekondu sorunu, kadin haklari, inang
sorgulamalari, gelenege yaslanma, topluma yabancilasmanin getirmis oldugu
uyumsuzluk, kisinin kendi ‘ben’i ile olan miicadelesi gibi durum ve duygular
yogunluk kazanmistir. Cumhuriyet donemi hikayeciligi, tiim bu tema cesitliliginin
islevsel ve derinlikli bir bigimde kurgulanip aktarilabilmesi i¢in bakis agisi, anlatim

teknikleri ve {islup olarak da elbette farkli metotlar gelistirmistir.?’

126 Dirlikyapan, Jale Ozata, Kabugunu Kiran Hikdye Tiirk Opykiiciiliigiinde 1950 Kusagi, Metis
Yayinlari, 2010, s.14.
127 fslam, “Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Hikayesi”, 5.323.
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2. BOLUM

2.1. GELENEKTEN YARARLANMA  VE GELENEKSEL
MALZEMENIN YENIDEN URETIMI MESELESINE TEORIK BIR
YAKLASIM

Gelenek, gelenekten yararlanma, geleneksel unsurlarin cagin gereklerine
uygun olarak yeniden kurgulanmasi, 6zellikle modern dénemlerde siklikla kendisine
atifta bulunulan konu ve konu basliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde bu
meseleye ragbet gosterilmesi veya karsi ¢ikilmasinin zeminini ise ¢ogu zaman
politik, ideolojik argiimanlar olusturmustur. Bir baska deyisle bu olusumlarin
savunucularinin “gelenek”i kendi menfaatleri dogrultusunda egip, biikiip, bir yazil
levha, bir recete haline getirdikleri goriilmektedir. Bu yaklasim ise kendi iginde
celiskili bir tavr1 barindirir. Zira getirilen Oneriler, verilen tavsiyeler, lizerinde
tartisilan meseleler sonraki kusaklarin kendi ¢izdikleri yol haritas1 dogrultusunda
uretmelerine, sonraki donemlerin kendi anlayislari dogrultusunda sekillenmesine
yonelik c¢abalar olarak dikkat ¢ekmektedir. Yani, yeni bir gelenek insasinin 6n
hazirliklari. Ote yandan gegmis/mevcut yapi, anlayis iizerine yapilan itirazlar,
cikislar, yazilan manifestolar yahut begeniler, Ovgiiler, bir tiir kutsallastirma
gayretleri neticesinde mevzilenme ve bu iki tutumun birbirlerinden glg¢ alarak
yarattiklar1 gerilim de sanati ve edebiyati canli kilmaktadir. Ortaya ¢ikan tablonun bu
i¢ igeligi, kisir dongii gibi goriinmesi sanat ve edebiyatin devingen yapisiyla alakali
olsa gerektir. Ama zannediyorum su rahatlikla sdylenebilir; her ¢ag kendi insanini,

her insan da kendi hikayesini beraberinde getirmistir.
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Calismamizin konusu itibariyle gelenek kavramini, gelenegin yansimalarini,
gelenege dair olumlu ve olumsuz goriisleri edebiyat lizerinden ve daha o6zelde ise
hikaye, roman tiirleri iizerinden modern anlati metinleri {izerinden irdelemeye
calisalim. Oncelikle “gelenek” tanimi iizerinden hareket etmek konunun agikliga
kavugmasi adina yararli olacaktir. Bu kavram iizerine siiphesiz ¢ok tanimlar
getirilmistir ancak biz burada bazi temel farkliliklara dikkat ¢ekmek icin birkag
tanesini ele alacagiz.

Tiirkge Sozliik’te gelenek terimi; “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmag
olmalart dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan
kiiltiivel kalintilar, aligkanhklar, bilgi, tore ve davramiglar, anane, traa’isyon”l28
seklinde agiklaniyor. Bu tanim sinirh ve gelenek kavraminin ¢ok yonliiliigiine isaret
etmekten uzaktir. Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’nde yapmis oldugu gelenek

taniminin ise kapsami daha genis ve aciklayicidir:

“Gergek ya da hayali bir geg¢misle olan siirekliligin onemini ima
ederken, belirli eylem normlarim kutsayan pratik veya uygulamalar biitiinii;
toplumda tarihsel olarak yerlesmis ve bireylerce farkinda olmadan
benimsenen ve paylasilan ortak tutum, davranig ve deger yargilari biitiinii.
Bir toplulugun, mevcut toplumsal yapisini ve deger sistemini g¢ok biiyiik
sarsintilar yasamadan koruyup devam ettirmek amaciyla, kendinden onceki
kusaklardan devraldigi, belli bir doniisiime ugratarak sonraki nesillere
aktardigi, basta inanclar, diisiiniisler ve kurumlar olmak iizere, her tiir sosyal
pratik.”?°

(Calisma sahamizla alakal1 olarak halk bilimci olan Metin Ekici ise “gelenek”i
sOyle tanimlar: “Eskiden beri devam edip gelen, gayri resmi yol ve yontemlerle

kazanilan ve kugaktan kusaga aktarilan ve zamanin ihtiyaglarina gore her kusakta

128 Tiirkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, 5.920.
129 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 2013, 5.702.
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belli olciide bireysel yaraticiliga ve degismeye ve de gelismeye izin veren bilgi,
hareket ve materyal Uriinleri Uretme ve kullanma tarzi” **

Tirkgce Sozlik’te yapilan tanimlamanin siirli ve gelenek kavramini
karsilamaktan uzak oldugunu ifade etmistik. Cesitli sozliiklerde yapilan tanimlarin
pek cogu bu durumdadir. Smirli kalisinin da Gtesinde bu minval {lizere yapilan
tanimlamalarda daha ¢ok “eskide kalma” ve “aktarma, iletme” olgular
vurgulanirken; “degisme” ve “yaraticilik” unsurlarina deginilmedigi goriilmektedir.
Bu durum da “gelenek”in sanki bir kalip halinde dondurulup, elden ele dolastirilarak
sonraki donem ve kusaklara iletildigi algisin1 yaratmaktadir. Ekici’nin itirazlar1 da bu
noktalara doniik olup her kusakta degisen kiiltiirel ¢evrenin, kiiltiir i¢indeki diger iki
birim olan; “toplumsal Orgiitlenme” ve “ideolojik birimleri” de degistirdigine ve
zincirleme bir reaksiyon gosterdigine dikkat ¢eker.

Ozii geregi toplum 6lgeginde ele alman “gelenek”in bir bagka gézden kagan
yant ise “bireysel yaraticiliktir. Ekici, bireysel yaraticiligin getirmis oldugu degisme
ve degisimin de getirdigi bir gelismenin var olmasinin yadsinamayacagi
gorlisiindedir. Zira hi¢ degismeden ayni sekilde nakledilmis ve higbir kusagin
bireysel yaratimina izin verilmemis olsaydi, bugiin sahip olunan gelenek anlayisi
birkag yiizy1l ncesiyle ayn1 olmak zorunda kalird1.®! Metin Ekici’ye gore, degisme

her zaman iki sekilde meydana gelmektedir:

“Toplum tarafindan benimsenen, toplu yasamayt kolaylastiran ve bir
toplumun tiyeleri tarafindan yaratilip benimsenen ve daha énceki yaratma ve
diger kiiltiirel unsurlarla c¢atismayacak gsekilde meydana gelen degisme
olumludur ve “olumlu degisme”, ‘“gelisme” kavrami ile ifade edilmelidir.

Toplumda halen var olan yaratma ve degerlerle uyusmayan veya siirekli bir

130 Ekici, Metin, Halk Bilgisi (Folklor) Derleme ve Inceleme Yontemleri, Geleneksel Yaymcilik, 2004,
s.20.
Bl Age., s.21.
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catisma arz eden nitelikteki bir degisme ise “bozulma” veya ‘“dejenerasyon”

kavramlart ile ifade edilmelidir.”**?

Ekici’nin “degisim”e ve “bireysel yaraticilik”a olan vurgular1 yerinde ise de
toplumun genel kabullerine doniik olarak oOnerdigi bu kavramlarin -olumlu
degisme/gelisme,  bozulma/dejenerasyon-  Olgiisiiniin ~ ve  smrinin  tayin
edilebilmesinin gii¢liiglinden 6tiirli ucu agik kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Ahmet Cevizci’nin gelenek tanimini ele almakta fayda wvar.
“Donilistim”e isaret eden gelenek tanimi, Ekici’nin gelenek tarifiyle paralellik arz
eden Cevizci’nin, ayn1t maddenin devaminda yaptig1 izah, bahsi gegen giicliigii hakli
cikarmaktadir: “Gelenegin ge¢cmisten geldigi ve ge¢misin biitiin  bilgelik ve
deneyimini ihtiva ettigi i¢in, simdi ve mevcut olan tizerinde gii¢lii bir otoritesi oldugu
kabul edilir. Gelenek ya da ényarg tarafindan engellenmeyen aklin dogru ve geregi
gibi kullamilmasi adina, ge¢misin otoritesini ve etkisini reddetmek modernligin
karakteristik bir ozelligi olmak durumundadir.”*>

Cevizci’'nin agiklamasinda alt1 cizilmesi gereken iki nokta var: Ge¢misin
otoritesi ve bu otoriteyi reddetmenin modernligin karakteristik bir 6zelligi olmasi.
Ekici’nin toplumdaki deger ve yaratmalarla uyusma ve ¢atigmanin olup olmamasi ile
izah ettigi iki tiirlii degisme, bir “otorite” olan “gelenek”in bu degisime ne Ol¢iide
miisaade edip etmedigiyle Ol¢lilmek durumundadir. Pek de somut olmayan bu
Olcutlerin ise smirlarinin ve kapsamlarinin belirsizligi, savunucularinin da kendi
diisiince konforlarim1 bozmamak adma gerceklestirilmek istenen yenilestirme

cabalarina kati bir tarafgirlik pozisyonuyla kars1 durmasi gibi nedenlerden dolay alt1

onemle ¢izilen “degisme” ve “bireysel yaraticilik”in sekteye ugramasi muhtemel

12 Ag.e.,s.22.
133 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.702.

63



goriinmektedir. Kaldi ki ge¢misin otorite ve etkisini reddetmenin modernligin®3
karakteristik bir 6zelligi oldugu da géz oniinde bulunduruldugunda olumlu gelisme
ve bozulma kavramlarinin kesin ve net tanimlarinin yapilmasi kolay degildir.

Burada “gelenegin otoritesi’ne ayr1 bir parantez agmak istiyorum. Edebiyat
elestirmeni ve estetik kuramcisi olan Walter Benjamin, gelenegin tekelci zihniyetin
elinde nasil bir otorite haline doniistiigiine dair endise duyan isimlerden birisidir.
Gelenegin otoriter bir hal almasina miisaade edildigi takdirde hem kendi varliginin
hem de onu devralanlarin tehdit altinda olacaklarini 6ngéren Benjamin’in bu
tehditten kast1 da; “hdkim sinifin aleti durumuna diigmek”tir. Bu duruma diismemek
icin her donemde yapilmasi gereken, gelenegi, onu hiikmii altina almak {izere olan
konformizmin elinden yeni bastan ¢ekip kurtarmak icin ¢abalamaktir.3®

Gelenegin egemen smiflarin bir aracist konumuna diigmesini istemeyen
Benjamin’in bu baglam icerisinde degerlendirilebilecek bir diger dikkat ¢ektigi husus
da sanat yapitlarinin “yeniden tiretilebilmesi” meselesidir. “Yeniden-iiretim”in teknik
olanaklarla yapilmasini daha ¢ok sinema, fotograf, miizik gibi dallar tizerinden
elestiren Walter Benjamin bu yolla elde edilen sanat iirlinlinliin girebilecegi
konumlarin, yapitin varligin1 baskaca hicbir bicimde etkilemese bile, simdi ve

burada’lik niteligini degerinden yoksun kildigin1 sdyler. Bu olay sanatin

134 Modern teriminin ve tiirevlerinin kullamlisina burada ana hatlariyla agiklik getirmeye calisalim.
Modern sozciigii Latince modo’dan gelmekte olup, “tam simdi” anlamindadir. Descartes’le baslayan,
akli 6n plana ¢ikaran kirilmaya ¢ogunlukla modernite deniyor. 19. Yiizyilin ortalarinda baglayan ve
20. yiizyillda da devam eden, icinde bir¢cok farkli akimi barindiran, eskiyi tiimiyle degistirmeye
yonelen, kuskucu yapitlar1 kapsayan déoneme ise modernizm denilmektedir. [Akerson, Fatma Erkman,
Edebiyat ve Kuramlar, ithaki Yaynlari, 2010, s.152.] Jale Parla ise modern ve modern yapit’tan ne
anladigim su sozlerle ifade eder: “Cagimin biling kargasasina bu bilincin disindan, alternatif bir
bilingle bakabilen, ¢agint seyredebilen ve bu irdeleyici bakisi kendine de yoneltebilen, yani iki yonlii
sorgulayabilen (karsisindakini ve kendini) tiim yapitlara hangi yiizyilda yazilmis olursa olsun modern
diyebiliriz. Bu yaklasim genelde hazir bigcim ve izlekleri kirip degistirmeye zorlayarak, ya eski
bicimlerin parodisi ya da yeni bi¢cim denemeleriyle eskiye baskaldiriyr da igerir.” [Parla, Jale, Babalar
ve Ogullar -Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri-, fletisim Yayinlar1, 2011, 5.130.]

135 Benjamin, Walter, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask iginde, Cev. Nurdan Giirbilek-Sabir
Yiicesoy, Metis Yayinlari, 2008, s.41.
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nesnelerinde var olan ¢ekirdegi, yani sanat yapitinin hakikiligini zedeler. Bir
nesnenin hakikiligi, maddi varligindan tarihsel tanikligina kadar, baslangigtan bu
yana o nesnede geleneklesmis olanlarin biitiiniinden olusur. Yeniden-lretim, sanat
yapitinin maddi varhi§inin insanlarla irtibatin1 koparirken, tarihsel taniklik 6gesinin
de sarsint1 gegirmesine neden olur.**® Burada varliginin kayboldugunu soyledigi seyi
“Ozel atmosfer” kavramiyla Ozetleyen Benjamin’e gore yasanilan bu kayip ortaya
c¢ikan Uriiniin gelenegin alanindan kopmasina ve gelenek yoluyla aktarilmis olanin
sarsint1 gecirmesine sebebiyet verecektir:

“Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi ¢agda giictinii
yitiren, yapitin ozel atmosferi olmaktadir. Bu olgu bir belirti niteligi
tasimakta ve anlami salt sanatin alamiyla simwrlt kalmamaktadir. Soéyle
denebilir genellestirmek istendigi takdirde: Yeniden-iiretim teknigi, yeniden
tiretilmis olam gelenegin alamindan koparip almaktadir. Bu yeniden-
tiretilmigi ¢cogaltarak onun bir defaya 6zgii varliginin yerine, yine onun bu kez
kitlesel varligini gecirmektedir. Ve yeniden-iiretilmis olamn, alimlayiciya
bulundugu  konumda seslenmesine izin vermekle, iiretilmis olani
glincellestirmektedir. Bu iki siireg, gelenek yoluyla aktarilmis olanin dev bir
2137

sarsinti gegirmesine yol agmaktadir.

Goriildigii lizere Benjamin, sanat yapitlarinin teknik olanaklarla yeniden-
tiretiminin gelenekten kopusla sonuclanacagimi ongérmektedir. Bu yolla yapilan
tiretimlerin sanat yapitinin “biriciklik” niteligini ve kendi 6zgiin varligini -yani ozel
atmosfer’ini- ortadan kaldiracagi endigesini tasir. Burada teknik olanaklar ifadesinin

altin1 6nemle ¢izmek gerekiyor ¢linkii Benjamin hakiki yapitin; elle gergeklestirilen,

136 Benjamin, bu durumun yani gelenegin kiiltiir mirasindan tasfiye edilmesinin en somut bigcimde
biiytik tarihsel filmlerde belirginlestiginden, Fransiz yonetmen Abel Gance’in yaptig1 bir konusmaya
atifta bulunarak soz eder: “Abel Gance, 1927°de coskuyla soyle seslenmisti: “Shakespeare,
Rembrandt, Beethoven film yapacaklar... Biitiin séylenceler, mitolojiler ve mitler, biitiin din
kuruculari, dahast dinler... sinema yoluyla dirilmeyi beklemekteler ve kapilarin énii, simdi
kahramanlarla dolu.” Abel Gance boyle demekle, biiyiik bir olasilikla kendisi de ayirdina
varmaksizin, genig bir tasfiyeye davet ¢ikartmis oluyordu.” [Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev. Ahmet
Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, 5.56.]

137 Benjamin, Pasajlar, s.55.
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kural olarak da taklit damgasimni yiyen yeniden-iiretim karsisinda otoritesini
bitiindyle korudugunu ifade ederken, teknik yolla gergeklestirilen yeniden {iretim
i¢in durumun bdyle olmadigin1 belirterek bunu da iki nedene dayandirir. ki, 6rnegin
fotograftaki gibi, hakiki yapitin insan goziiyle degil, ayarlanabilen, bakis agisin
basina buyruk segebilen objektiflerin ve biiyiitme veya agir ¢ekim gibi yontemlerin
yardimiyla insan goziiniin algilayamayacagi goriintiileri saptayabilmesidir. Digeri
ise, teknik yolla yeniden-iiretimin, asil yapitin kopyasii yapitin ash igin
diisiiniilemeyecek konumlara getirebilmesidir. Ister fotograf, ister plak araciligiyla
olsun, yapitin izleyiciye gelmesini saglar: “Katedral, bir sanatseverin stiidyosuna
gelmek i¢cin bulundugu yerden ayrilir; bir salonda veya a¢ik havada ¢alinmis olan
koro yapiti bir odada dinlenebilir.”**® Bu savlar toparlayacak olursak ortaya ¢ikan
sonu¢ sudur: Benjamin, gerceklik algisinin carpitilmasina ve sanat {irliniiniin
metalagmasina karsidir. Gelenegi de bu “6zel atmosfer”i korumasi, sanat yapitinin
nesnelesmesine olanak vermemesi agisindan bir deger kalemi olarak gorme
egilimindedir, tabi ki yukarida degindigimiz {izere “egemen siniflarin aracisi” haline
gelmemesi kaydiyla.

Gelenegin otorite haline gelisine tekrar donecek olursak goriislerine yer
verecegimiz bir diger isim ise Roman Jakobson’dur. S0zlu kiltlr yaratmalarini

kastettigi folklor!®® ile yazili kiiltiir eserleri olarak isaret ettigi yazin(edebiyat)

138 Benjamin, Pasajlar, s.54.

139 Folklorun bugiine kadar pek gok tamimi yapilmigtir. Jakobson’un kast1 ise yazisindan anlagildig:
kadartyla bir kisim antropologlarin “sozlii olan/sozlii sanat” kavramiyla karsiladiklari alana denk
diismektedir. Bu sozlii sanat, nesir anlatmalar olan mit, masal, efsane, destan, bilmece ve atasozlerini
icine alirken; halk oyunlari, halk hekimligi ve halk inang¢larini i¢ine almaz. [Bascom, William R.,
“Halkbilimi ve Antropoloji”, Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklasimlar iginde, Cev. Metin EKkici, 2006,
5.79.] Jakobson’un folklor hakkindaki goriislerine de, bizim de ¢alismada esas aldigimiz gelenek ve
geleneksel tahkiye metinleri baglaminda ele aldig1 i¢in yer verilecektir.
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arasindaki iliskiyi inceledigi bir yazisinda*® folklorun buyurganligi ve otoritesini dil
dolayiminda ele alir. Jakobson’a gore bir folklor yapitinin varligi, yapit ancak belli
bir topluluk tarafindan benimsendikten sonra ortaya ¢ikabilir ve ancak toplulugun
onu kendine mal ettigi Ol¢lide varligini siirdiirebilir. Bunun tam tersi de gegerlidir.
Bir topluluktan bir {iyenin olusturdugu sozlii yapit su ya da bu nedenle, topluluk
acisindan benimsenemez nitelikteyse, toplulugun biitiin 6teki iiyeleri bunu
kendilerine mal etmezlerse, yok olmaya mahkimdur. Onu bu durumdan ancak, bir
derlemecinin rastlantisal bir bigimde yaziya gegirerek sozlii gelenege dayali siir
alanindan yazin alanina aktarmas: kurtarabilir.1**

Goriildigl tizere bir folklor yapitinin varligini, bunu benimseyen ve
onaylayan bir grubun varligmi gerektirir. Jakobson, bunu “toplulugun koruyucu
sansiirii”'*? ifadesi ile tanimlar. Bu ifade, soziinii etigimiz gelenegin otoritesi
baglaminda degerlendirilebilecek tiirden bir ifade olarak goze ¢arpiyor. Sozlii
gelenekte “bireysel yaraticilik™ inkar etmeyen Jakobson, bunun yazili kiiltiirdeki
bireysel yaratimla esdeger goriilmesine ise kars1 ¢ikar. Her ne kadar sozlii gelenege
dayali eserin ilk olarak dile getirildigi, bir bagka deyisle yaratici tarafindan tretildigi
an, onun dogus ani olarak kabul edilse de, gercekte eser, topluluk ancak onu
benimsedigi anda folklor olgusu olur, yani gelenekte kendine yer bulur. Sozli

gelenek Uriinliniin bireysel niteligi tezini savunanlar da bu savlarini hakli ¢ikarmak

140 Jakobson, Roman, “Yaratimin Ozgiil Bigimi Olarak Folklor”, Sekiz Yaz: iginde, Cev. Mehmet
Rifat-Sema Rifat, Diizlem Yayinlari, 1990, s.41-59.

141 Jakobson, a.g.m., s.43.

142 Jakobson, burada koruyucu sézciigiinii bilerek kullandigimi, bunu da “folklor olgusu incelendiginde
s6z konusu olan yasamoykiistiniin, dogum dncesi evreleri yani “ana rahmine diisme”, ana rahmindeki

yasam degil ama folklor olgusunun “dogum’”u ve daha sonraki gelecegi”ni kastettigi i¢in tercih
ettigini soyler. [5.46]
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icin naif bir gercekeilikle, “ortaklasa” kavraminin yerine “anonim olma” kavramini
koyma egilimindedirler.'*3

Folkloru tipki dil gibi kisi-dis1 ve giiciil (potansiyel) bir varliga sahip olarak
goren Jakobson, dildeki ve folklordaki bu bireysel yenilestirmelerin toplulugun
gereksinimlerini  karsiladigini, dilin ve folklorun diizenli evrimini Onceden
kavradiklar1 takdirde biitiiniin igine katilabildiklerini, bdylelikle dil olgular1 ve
folklor driiniiniin 6geleri durumuna gelebildiklerini iddia eder.'* Iste bu noktada
“toplulugun koruyucu sansiirii” kendini gosterir. Sansiiriin, folklor (sozlii kiiltiir) ve
yazinda (yazili kiiltiir) nasil uygulandigi ve alimlandigi ise “otorite”nin etkisini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“(...) topluluk tarafindan uygulanan sansiiriin rolii yazinda ve
folklorda baska baskadwr. Burada sansiir buyurucudur ve sanatsal yapitlarin
dogmast igin gerekli kosulu olusturur. Yazar az ¢ok ortamin isteklerini goz
onunde tutar, ama buna hangi bi¢imde uyarsa uysun, sansiir ile yapitin
¢oziilmez bicimde birlesmesi (bu da folklorun ézelligidir) yoktur. Yazinsal bir
yapit onceden sanstir tarafindan belirlenmez; tiimiiyle ondan kaynaklanamaz,
gerektirdiklerini ancak yaklasik olarak -hem dogru hem de yanlis bi¢imde-
sezinler gibi olur; toplulugun bir¢ok istegini hi¢ de goz oniinde bulundurmaz.
Iktisatta “piyasaya gore iiretim” olarak adlandirilan durum yazin ile tiiketici
arasindaki bagintiyi ¢agristirtr; oysa folklor daha ¢ok “siparig tistiine

iiretim " dir.”14°

Dolayistyla yazinsal nitelikli {iriin veren sairin tersine, folklor iiriinii ortaya
koyan ozan yeni ortam yaratmaz ve ortamin degistirilmesiyle alakali her tiirli istek
ona yabancidir. Koruyucu sansiiriin mutlak giicli, yapit ile sansiir arasinda

cikabilecek her ¢esit anlagsmazlig1 engeller, siirsel yaratima katilmanin 6zel bir tiirtini

143 A.g.m., 5.46.
144 A.g.m., s.48.
153 49,
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olusturur ve kisiyi sansiire egemen olma yolundaki her tiirlii girisimden uzaklasmaya
zorlar.®® Gelenegin otoritesine, “toplulugun koruyucu sansiirii” olarak yaklasan
Jakobson’un, baska bir yazisinda'*’ degindigi “gelenek”ten ne anladig1 ve onu nasil
yorumladigina da yer vererek Jakobson’un goriislerine noktayr koymus olalim.
Gelenekteki degismelerin sadece art-zamanli degil es-zamanli oldugunu, bu
zamandagh@in da bicimci incelemeler araciligiyla ortaya kondugunu soOyle

temellendiriyor:

“Degisimin, evrimin yalnizca tarihsel nitelikli saviar (6nce A vard,
sonra Ay, A’min yerini aldi) olmadigini, ama degisimin ayni zamanda,
dogrudan dogruya yasanmis esstiremli bir olgu ve belirgin bir sanatsal deger
oldugunu acgik¢a kanitlayan bigimci arastirmalardwr. Bir siivi okuyan ya da
bir tabloyu seyreden kisi gercekten de iki diizene dikkat eder: Bir yandan
geleneksel kurallara, ote yandan da bu geleneksel kurallardan sapmuis
sanatsal yenilige. Yenilik, arka planda yer alan gelenek cergevesine gore
algilamr. Bigimci incelemeler, gelenegin korunmasiyla gelenekten kopma
arasindaki bu zamandaglhigin, her yeni sanat yapitinin oziinii olusturdugunu

gostermigtir.”*4

Buraya kadar ele alinan bu goriisler paydasinda Tiirk elestirmenlerden de iki
ornek iizerinden gelenek, gelenekten yararlanma ve gelenegin otoritesi meselelerine
gbz atarak boliimiimiize son verelim. Orneklerden ilki Murat Belge’'nin Edebiyat
Ustiine Yazilar’inda yer alan bir yazis1**® olacak. Belge, 1971°de kaleme aldig1 bu
yazida, Kemal Bilbasar’in Cemo ve Memo romaninin gelenekten yararlanma yolunda
ilging bir ¢alisma oldugunu fakat Bilbasar’in gelenekten yararlanmayi fazlasiyla basit

bir diizeyde gerceklestirdigini ifade ederek yazisina baslar. Bu tiirden eserlerin

146 5 50,

17 “Egemen Oge”, Sekiz Yazi iginde, 5.76-84.

148 A.g.m., 5.83-84. ) .

149 Belge, Murat, “Cemo-Memo ve Gelenekten Yararlanma”, Edebiyat Ustiine Yazilar, Iletisim
Yayinlari, 2012, 5.194-202.
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romandan ¢ok masala yakin olduklarin1 dile getiren yazar, Bilbasar’1 elestirirken,
bugiiniin Tiirkiye’sinde “gercek¢i toplumsal roman” yazmanin gerekliligi
diisiincesinden yola ¢iktigini, Bilbasar’in tutumunun ise, halk hikayesini diliyle,
motifleriyle, abartma gibi 6zellikleri ve genel havasiyla romana ithal etmek oldugu

i¢in, eserinin “gercekci”, “toplumsal” ve “roman” terimlerinin hepsine ters diistigl

goriisiindedir. '

Yazisinin devaminda romana dair elestirilerini dile getiren Belge daha sonra
gelenekgilik akimma®®! ve Tiirk edebiyatindaki yansimalaria deginerek bir anlamda
etegindeki taslar1 doker. Tiirk edebiyatinda, oOzellikle elestiride, gelenekten
yararlanmanin fetiglestirildigi bir donem oldugunu, bunun da sig bir anlayisla
yapildigini iddia eden yazar, bu donemin artik sona erdigini belirterek, gerekgelerini

de lic madde halinde siralar:

1. Bu diisiince akimi artik barutunu tiiketti, sdyledigi yeni bir sey yok.
2. Getirdigi tartisilmaz dogru, yani, sanatta gelenegimizden yeterince
yararlanmadigimiz, bundan bdyle yararlanmamiz gerektigi dogrusu,

yerlesti, benimsendi.

150 Belge, A.g.m., 5.195.

151 Sozliikte “gelenekeilik” soyle tanimlaniyor: “1. Geleneklerin kigisel ve toplumsal yasayista oldugu
kadar sanat ve yazin iiriinlerinin ortaya ¢ikmasinda da ¢ok onemli etki ve iglevi bulundugunu ileri
siiren ogreti. 2. Sanat ve yazinda yeni yapitlar yaratirken gegmisin deger, begeni ve goriislerine bagl
kalmay ilke edinen tutum.” [Yazin Terimleri Sozliigii, Haz: Besir Gogiis vd., Dil Dernegi Yayinlari,
1998, 5.52.] Belge’nin bir akim olarak nitelendirdigi gelenekgilikten kasti1 daha ¢ok 2. maddeye yakin
duruyor. Belge bu tutumu sdyle somutlar: “(...) Bu tartismalar sanat iiriinlerini de dogrudan dogruya
etkiliyordu. S1g bir anlayisla halka ve tarihe donme egilimi yayginlasti. Tiyatroda Karagoz, resimde
Minyatiir, kilim deseni tartismalart acildi. Teorik diizeyde de Asya Uretim Tarzi bu egilimi
guclendirdi.”[s.200.]
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3. Akimin yanlislar1 zamanla ortaya ¢ikti ve bunlarin elestirisine baglandi.
Baska bir soyleyisle, edebiyat1 ileri gotiiren diislince olmaktan ¢ikti, bir
yerde tutucu olmaya baslad1.'%?

Bdyle olmakla birlikte bu diisiinceden kaynaklanan sanat {iriinlerinin daha
uzun zaman ortaya konulacagini fakat bu tiirden eserlerin i¢inde bulunulan yeni
donemin ileri diisiincesini temsil edemeyecegi goriisiindedir. Bu akimin hakli yaninin
yerliligi onermesi oldugunu ama sinifsal i¢eriginin eksik kalmasindan dolay1 ortaya
konulan eserlerin de kabataslak bir siniflandirmayla, “popiilist” nitelikte oldugunu da
ekler. Peki, gelenekten nasil yararlanilacaktir? Belge’ye gore, gelenekten yararlanma,
geleneksel bir yapiya hapsolma bi¢ciminde ele alinmamali, ¢agdas diinyanin verdigi
olanaklarla distliniilirken, eskimis, alisilmis yap1 bir biitiin olarak ithal
edilmemelidir. Yapilmasi gereken, ister bir sanat tiiriiniin, ister bir duygulanim
biciminin kalib1 olsun, alinmasi gereken secilerek, elestirilerek alinmalidir. Yargisini
somutlagtirmak i¢in de Orfeus mitinin bir varyanti olan koyun-kaval motifini 6rnek

Verir:

“Susamis koyunu kavalla oyalama motifini ele alalim. Bu motif, belli
bir masal tipi i¢inde yer alir. Konusu bu masal tipine uygun diisen bir roman,
masalla arasinda esnek bir iliski kurabilir. (zaten iligki esnek olmazsa roman
alegorilesir.) Boylece masal, romanin arkaplaninda bir géstersel (referential)
cergeve olarak durur. Sozkonusu motife gelince bunu oldugu gibi degil,
Ozundeki anlamin ¢agdas yorumuyla almak gerekir. Anlatilmak istenen giic
bir isi bagsarmak ve bu arada bir sanatsal etkileme giiciinii ya da duygu
ictenligini ortaya koymaksa, motif bu ozellikleri verecek bigimde
degistirilebilir. Olaganiistii bir havasi da gerekirse olabilir degistirilen

motifin, ama olaganiistiiliik, ¢cagdas olasilik anlayisina aykirt diismemelidir.

152 Belge, a.g.m., s.200.
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Clinkii 6nemli olan motifin kendini kullanmak degil, motifle verilen anlami

cagdas olciilere uydurmaktir.”*>

Murat Belge’nin buraya kadar ele alinan goriislerinden yola ¢ikilacak olursa
Benjamin’in yukarida yer verilen gelenegin otoritesine dair endiselerini hakli
cikaracak bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Belge, her ne kadar gelenekten
yararlanmanin belli bir se¢me, ayiklama, elestiri siizgecinden gecirildikten sonra
gerceklesmesinin faydali olacagim ileri siirse de yazisinin cesitli boliimlerinde o
yakindig1 Tiirk edebiyatindaki gelenek¢i tavrin tutuculuguna benzer bir yaklagim
sergilemektedir. Ornegin, Kemal Bilbasar’in romanmnin o dénem Tiirkiye’sinde
karsilig1 olmadigini sdyleyen Belge’ye gore o donemde “toplumsal gergekci roman”
yazilmak zorundadir. Bu zorunluluk, neye gore ve hangi Ol¢iitlerle belirlenmektedir?
Yazar nigin bu anlayisa uygun olarak eser ortaya koymak mecburiyetindedir?
Belge’nin bu tavr otoriter, tutucu bir hava barindirmaktadir. Bir bagka boliimde bu
tiirden eserlerin yeni donemin ileri diisiincesinde yeri olmayacagini sdyleyen yazar,
bu ifadesiyle bir yandan gelenege catarken diger yandan kendisinin de bir gelenek
ingasina calistigin1 gérmek olasidir. Yani yazilmasi gereken eserlerin “gerceke¢i” ve
“toplumsal” 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini sdyleyerek bir anlamda gelenegin bu
kavramlar etrafinda sekillenmesini arzulamaktadir. Son olarak Belge’nin yazisim
bitirirken geleneksel tahkiye metinlerinden ne tiirden ¢ikarimlar yapilmasi
gerektigine dair yapmis oldugu yorum otoriter tavrini agikc¢a ortaya koyacak tiirden
bir egilimi gostermesi agisindan dikkate degerdir: “Efsanelerde, destanlarda,
masallarda gizli olarak bulunan ulusal ve sinifsal 6zlemleri, umutlari, genel duygu

ve diisiince kaliplarini, genel ulusal ve sinifsal duyarliligi ¢ikarmak, ¢agdas sanat

153 Belge, a.g.m., s.201.
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tirtiniine bunlart islemek gerekir. Giintimiiziin sanat¢isi, ancak bunu basardig
zaman, ulusal gelenegin hakkin tam anlamiyla vermis olur.”*>*

Goriildugi tlizere Belge’nin son tahlilde arzuladigi sahip oldugu ideolojik
gorlsiiniin izdiistimlerini eserlerde gorebilmektir. Bu kendi i¢inde anlasilabilir bir
tutum olsa da, “bu minvalde eserler yazilmali”, “ilerici diislincenin geregi boyle
eserler olacaktir” tlirtinden bir tutuculuga varmasi yazarlarin bir hiicreden alinarak
baska bir hiicreye nakledilmesi kabilinden bir esarete zemin hazirlayacak,
Benjamin’in ifadesiyle “hakim sinifin aleti durumuna diismek”le neticelenecek bir
kisir dongliye sebep olacaktir.

Bir diger &rnegimiz ise Besir Ayvazoglunun Gelenegin Direnisi*™> adli
eserindeki “Divan Siirinin Yasama Giicii” isimli incelemesinde yer alan “Ikinci Yeni
ve Gelenek” baglikli boliimii olacak. Ayvazoglu, Turgut Uyar’in 1970’te yayimladigi
Divan isimli kitabindan hareketle kimi degerlendirmelerde bulunur. Uyar’in kitabina
bu ad1 vermesiyle, Divan siiri ve gelenegin birden edebiyat giindeminin ilk maddesi
oluverdigini sdyleyen Ayvazoglu, ne var ki Uyar’in bu eserini gelenekle irtibati
konusunda kayda deger bulmamistir. Ustelik Uyar’mn kendisinin de bdyle bir iddiasi

olmadigini, Divan adiyla higbir sey belirtmek istemedigini, sadece “bir zamanlar bir

yiiksek smifin begenisini karsilamak tizere kullanilmis bir bicimi halk i¢in kullanma
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istegi”nden otiirii boyle bir isim koymay1” tercih ettigini sdylemesine ragmen!

154 Belge, a.g.m., s.202.

155 Ayvazoglu, Besir, Gelenegin Direnigi, Otiiken Yayinlari, 2000.

1% Bahsi gecen ifade, Turgut Uyar’in kendisiyle yapilan bir sdyleside ge¢cmektedir. Bu konusmayi
Ayvazoglu’nun degindigi hususlarla alakali olan kisimlarini buraya aktarmay1 Uyar’in meseleye dair
diislincelerini agikliga kavusturmasi bakimindan dogrusu yararli buluyorum: “Divan adt ile hi¢bir sey
belirtmek istemedim. O siirleri yayinlamaya basladigim zaman, sonunda bir divana varacagini
diisiinmemistim. Ama birden, bir zamanlar yiiksek bir sinifin begenisini karsilamak iizere kullaniimus
bir bigimi, halk icin kullanma istegi duydum. Zaten kitapta Divan’in ilk eldeki biciminden baska
hicbir seyinden yararlanmadim. (...) Ben Divan’t diisiiniirken klasik anlamda bir divan yapmay:
diisiinmedim. Boyle bir sey bugiin icin hem ¢agdisi, hem biraz giiliing bir sey de olurdu. Kaldi ki ben
Divan temalarmm da kullanmadim. Biitiin diisiincem ve kaygum yeni bir anlatim olanagi aramaktr.
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Ayvazoglu, bu agiklamadan memnun kalmamais olacak ki otoriter bir edayla, Uyar’in
Divan siirini anlayabilecek bir birikime sahip oldugunun bile siipheli oldugunu dile
getirir. Devaminda da, “Turgut Uyar, sadece birtakim bi¢imlere uzaktan bakarak, ise
veni baslamig bir oryantalist edasiyla fantezi niteliginde bazi denemeler yapmistir, o
kadar.”'®" seklinde kiigiimseyici bir yaklasimla Uyar hakkindaki elestirilerini
noktalayarak diger isimlere geger. Ayvazoglu’nun hakir géren bu tavri bir yanda
kaladursun, sairin Divan siirinden yararlanmayr diisiinmedigini gerekceleriyle
birlikte iistiine basa basa vurgulamasina ve Ayvazoglu'nun da bu sdylesiden
haberdar olup hatta alinti yapmasina ragmen, yazar sanki Turgut Uyar eserini
gelenekten yararlanarak olusturmak istemis de eline yiiziine bulastirmis gibi bir hava
estirmistir. Iste bu tutum, bahsetti§imiz otoriter tavrin, gelenegi yorumlamanin belli
kisi veya ziimrenin tekelindeymiscesine hareket edilmesinin en acik 6rneklerinden
birisi olarak Onlimiizde durmaktadir. Kaldi ki Ayvazoglu’'nun gelenege dair
gosterdigi  hassasiyete bakilirsa Turgut Uyar’a tesekkiir etmelidir, zira kendi
ifadesiyle “Uyar’in kitaplarindan birine Divan adini vermesiyle, Divan siiri ve

99158

gelenegin birden edebiyat giindeminin ilk maddesi”™° oluvermesi herhalde “gelenek

savunucular1” tarafindan azimsanamayacak bir hadise olsa gerektir. Yazarin Uyar’in

Yapmak istedigimde, hi¢bir bi¢cimde Divan siirine yaklasma ¢abast yoktur. Sadece bir dlet kullanmak
istedim. (...) Gegmis, biitiin kesimleriyle, biitiin degerleriyle bir biitiindiir. Gegmigin -varsa- 6blr
degerlerini bir yana koyup sadece siir kesiminden yararlanmay: diisiinmek veya onermek bir
yanugidir sanmirim. (...) kendi yapisi, kendi mantigi, kendi diinya goriisii kullanilarak Divan siirinden
yararlanilabilmesi, bugiin icin olanaksizdir, gereksizdir. Boyle bir kaynaga donmeyi hi¢ diisiinmedim.
Divan siirinden, onun kendi degerlerinden yararlanilarak bir yere varilabilecegine inanmriyorum.
Cagimi doldurmus ve kendini yenileyip diri tutamamis bir uygarligin degerleri bugiine nasil
uyarlanabilir? (...) Ilkin, incelige vaktimiz yok saniyorum. Yahut belki de cagimiza uygun yeni
incelikler bulup ¢itkarmamiz gerekiyor, yaratmamiz degil. Ciinkii her ¢ag farkina varilirsa kendine
uygun inceligini getirir. Ayrica ge¢mis bir incelikler dizgesine yeniden “itibar”, yasarlilik
kazandirilabilecegine inanmiyorum. Bu cesit ¢abalar, sonunda ister istemez turistik bir nitelik
kazamrlar, turistik bir nitelige biiriiniirler. Kaptan Pasa kiyafetli bebekler gibi érnegin. Ustelik
bunlarin ulusal olmakla da bir ilintisi yoktur.” [“Turgut Uyar’la Konusma”, Korkulu Ustalik iginde,
Haz: Alaattin Karaca, Yap1 Kredi Yaynlari, 2009, 5.503-507.]

157 Ayvazoglu, a.g.e., s.174.

%8 A g.e.,s.173.
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aksine begenilerini dile getirerek ele aldig1 diger isimler ise Hilmi Yavuz, Behcet
Necatigil ve Attila Ilhan’dir. Ayvazoglu'na gére bu isimlerin Divan siiri
geleneginden yararlanmalar takdire sayandir -6zellikle Necatigil’i Divan siirini, o
giinlerde ondan yararlanabilecek Olglide bilen tek sair olarak gosterir-. Bu sayilan
isimler - ayrica bu sairlerin “ikinci Yeni ve Gelenek” baslig1 altinda incelenmeleri de
bahs-i digerdir!- Divan siiri gelenegine karsi olumsuz bir pozisyonda olmamakla
beraber, siirlerinde bu gelenekten yararlanmanin yollarin1 aramislar, yazi ve
sOylesilerinde de Onerilerini, gerekcelerini zaten dile getirmislerdir. Ayvazoglu’nun
kendisi de bu yazi1 ve sorusturmalardan bazilarina referansta bulunmustur. >

Yazar, yazisina son verirken yine bilirkisi tavriyla cesitli iddialar, kesin
yargilar sunmaktan geri durmaz. Gelenege biitiiniiyle ters diisen denemelerin
sonunda bitip tiikendikleri goriisiinde olan Ayvazoglu, “Servet-i Fiinun”un, “Sosyal
Siir”in, “Garip”in, “Ikinci Yeni nin bugiin edebiyat tarihlerinde yerini almislarsa da,
bir daha donllmesi diisiiniillemeyecek denemeler oldugunu da ekler. Buna karsilik,
Tanzimat’tan bu yana aydin neslinin saldirilarina maruz kaldigi halde direnen Divan
siiri, kendine bir damar bularak filizlenmistir.!®® Ayvazoglu’nun kendi algisina ve
begenisine hitap etmeyen edebi yaratmalar1 bu sekilde bir kenara Gteleyerek, kendi
diisiince konforuna yakin bulduklarini yiiceltmesi, elestirdigi “aydin neslinin
saldirilart”nin kendi cenahindan yoneltilen bir aksi olmaktan Gteye gitmemektedir.
Aslinda Ayvazoglu bu koruyucu, muhafazakar tavrinin ipuglarini eserinin
onsoziinde vermistir. Boyle bir tercihle yola ¢ikilmasi yazarin degerlendirmelerinde
neyi oOnceledigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Buradaki ilgili kismi

alintilayarak bu boliimii sonlandiralim:

%9 Ag.e., s.175-177.
160 A g.e., 5.180.
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“Gelenegin Direnisi’nde, yasadigimiz iki yiiz yillik sancili Batililasma
stirecinde, varligint korumaya ¢alisirken yasadigi heyecan verici maceralar
anlatilmigtir. Bence bir kiiltiiriin saghgi, yenilik diye sunulanlara kars
gosterdigi mukavemetin derecesiyle olciilmeli, yeniligin giicii de, karsilastigi
direnci kirmak icin verdigi miicadelenin siirekliliginde aranmalidir.
Degismeye karsi direnmeyen hi¢bir saglikli yapi gosterilemez. Baska bir

deyisle, muhafazakdarlari bulunmayan bir toplum, bagisiklik sistemini

kaybetmis demektir.”*%!

Bu tutumun yukarida ele aldigimiz Jakobson’un folklor baglaminda dile
getirdigi  “toplulugun koruyucu sansiirlii” ifadesiyle bir anlamda Ortiigtiglini
diisiiniiyorum. Jakobson her ne kadar bu ifadeyi sozIlii kiiltiir yaratmalart igin
kullanmis olsa da onun bu yapitlarin varliklarinin, onlar1 benimseyen ve onaylayan
bir grubun varligimmi gerektirdigini sdyleyerek, otoriteye, ortama bir bagka ifadeyle
hakim olan sinifa dikkat ¢ekmesi baglaminda ele alindiginda gliniimiiz i¢in de -
islevsel olarak ayni, bigimsel olarak farklilasmig olsa da- gecerliligini devam ettirdigi
goriilmektedir. Jakobson, sozli kiiltiir donemindeki ortamin ortaya konulan
yapitlarin birkag¢ niteligini, bazi bicimsel 6zelliklerini, kimi konularini yadsidiklari
yahut benimsemediklerinde, yapit1 istedigi gibi budadiklarindan s6z eder. Yani sozlii
gelenekte yalnizca, belli topluluk acisindan islevsel bir 6zellik tasiyan bigimler
varhiklarini  siirdiirebilir.®? Sozlii kiiltire dair yapilan bu tespit yazil kiiltiir
devrindeki Ayvazoglu'nun Turgut Uyar’a ve eserine karsi takindigi tutuma denk
diismektedir. Ayvazoglu, Uyar’in Divan’imni kendini konumlandirdigi “muhafazakar”
anlayisa ters bularak, onu ve eserini sozlii kiiltiir ortaminin yapiti budamasi

kabilinden, itibarsizlastirma yoluna gitmistir.

%1 Ag.e., s.8.
162 Jakobson, “Yaratimin Ozgiil Bigimi Olarak Folklor”, Sekiz Yazi iginde, s.44.
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Murat Belge ve Besir Ayvazoglu iizerinden degerlendirmeye ¢alistigimiz
gelenegin bir otorite haline getirilme meselesi daha bir¢ok Ornek Ttizerinden
tartigilabilirdi. Ancak maksadin hasil olmasi i¢in zannediyoruz bu iki isim
dolayiminda yapilan degerlendirmeler genel kani hakkinda fikir verici olacaktir.
Sonraki kusaklara yol goOsterme kabilinden getirilen Oneriler, yapilan elestiriler;
duygusal egilimlerden ve diisiinsel tarafgirliklerden bagimsiz olarak yapilamadigi
takdirde goriildiigii lizere gelenegin kati, donuk bir hale sokulup yolun tikanmasina
sebebiyet verebiliyor. Bu baglamda akildan ¢ikarilmamasi gereken Benjamin’in de
isaret ettigi gibi gelenegi, her cagda onu alt etmek iizere olan konformizmin elinden

bir kez daha kurtarmak i¢in ¢cabalamanin gerekliligidir.
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2.2. GELENEKSEL TAHKIYE - MODERN ANLATI ILISKISi

“Bir Tiirk roman1 var mi1, yok mu?” bir donem -1930’1u yillardan baglayarak-
edebiyat tartigmalarinin vazgegilmez bir meselesi olarak sikg¢a tekrar edilen bir soru
olagelmistir. Yakin doneme kadar, hatta giiniimiizde de farkli edebiyat ortamlarinda
zaman zaman dillendirilen bu meseleye daha tatmin edici Orneklerin boy
gostermesinin de etkisiyle, bir donem hakkinda yapilan hararetli tartismalarin,
sorusturmalarin heyecanindan uzak; esas mevzuya gecis amach bir agilis cimlesi
yahut tali bir konu olarak temas edilir olmustur. Bizi ilgilendiren ise bu soruyu da
icine alan ve bu baglamda kimi zaman da deginilen bir baska sorudur: “Tiirk
toplumunun romana ihtiyacit var miydi?” Malum oldugu iizere sikc¢a tekrar edilen
romanin Bati menseli olmasi, Bat1 toplumunun ihtiya¢ ve degerleri tizerinden karsilik
bulan bir tiir olarak ortaya ¢ikmasi gibi tespit ve degerlendirmeler Miisliiman olan,
daha cok Sark’a has duyus ve diisiince bi¢cimine haiz olan Tirk toplumunun
roman1'®® ne Glclide benimseyebilecegi yahut yazarlarmin Bati’daki drnekleriyle ne
Olclide yarisabilecegi gibi kaygilar gliden aydin ve yazarlarin bir kismi1 bu soruyu

sorarak, gerekceleri lizerinde kafa yormuslardir.

183 Bu boliimde roman tiirii iizerinden gitmekle sadece romani degil bir baska modern anlat1 formu

olan hikayeyi (6ykiyu) de kastediyoruz. Bu meseleye dair yapilan tartigmalar daha ¢ok roman
iizerinden oldugu i¢in roman 6n plana ¢ikmaktadir. Bu béliimde vurgulanmak istenen modern anlati
formlar1 olarak roman ve hikaye ile geleneksel tahkiye metinlerinin iligkisi olacaktir. (Ayrica “modern
yapit” tanimi i¢in bkz. dipnot 134.) Bu baglamda dikkat ¢cekmek istedigimiz bir diger husus da yakin
zamanda edebiyatimizdaki tiirlerin isimlendirilmesindeki c¢esitliligin artist. Mustafa Kurt bu olguya
dikkat cekerek tespit ve dngorilerini hikaye tirl Uzerinden soyle ifade ediyor: “(...) “1950 Kusagt”
yazarlari, ‘hikdye’nin anlatilan bir tiir olmaktan ziyade ‘yazilan’ bir ‘metne’ doniismesinin oniinii
a¢mislardwr. Bu degisim koklii bir degisimdir; oyle ki, son yillarda edebiyat diinyasinin sik¢a tartistigi
konularin basinda o dénemlerde baslayan “edebi tiirler” arasindaki gegisler ile bu tiirleri
belirleyen/tanimlayan surlarin gittikce siliklesmesi yer almakta. Gerek modern ve postmodern
tekniklerin etkisiyle, gerekse insanoglunun “yeni gerceklikleri yeni bicimler icinde anlatma”
egiliminin etkisiyle, gelenekli tiirler arasindaki ¢izgiler birbirine ¢ok yaklasti. Bu bakimdan belki de
cok yakin gelecekte herhangi bir kaliba sigdiramadigimiz tiim edebiyat iiriinlerini ‘metin’ gibi genel
bir kelime ile adlandiracagiz. Zaten son yillarda yayimlanan pek ¢ok kitabin kapaginda rastladigimiz
“anlat1”, “siirsel metin”, “hikdyemsi” veya yalnizca “metin” nitelemeleri béyle bir arayigin iiriinti
olsa gerektir.” [Kurt, Mustafa, “Varolusun Kiyilarinda: Hastalar ve Isiklar’, Medeniyetin Bur¢lar
Rasim Ozdenéren Kitabi, Memursen Kayseri Subesi Kiiltiir Hizmetleri, Haz: Ali Dursun, Turan
Karatas, 2011, s.120.
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Romani, gelisen igtimal bir smifin emellerini dile getiren bir tiir olarak
nitelendiren Cemil Meri¢’e gore bizde ne bdyle bir siif, ne de ortak bir diinya
gorisii vardir. Siirde kokii asirlara dayanan bir birikime ve zevke sahip olmamiza
ragmen edebiyatin diger tiirlerinde Avrupa’nin ¢iragi oldugumuzu ifade eden Merig,
kisa zaman zarfinda ciddi bir basar1 beklenmemesi gerektigini, yapilan asinin hemen
tutmayacagini, kald1 ki her gévdeye de as1 yapilamayacagimi soyler.'®* Her govdeye
as1 yapilamaz derken Merig, bir yOniiyle romanin bizim toplumumuzun
dinamiklerinde karsiligi olmayan bir tiir oldugunu ima eder. Bu imasim bir bagka
yazisinda daha agik bir bi¢imde Sark genelinde, Osmanli 6zelinde soyle dile getirir:

“Osmanli kendini imanda ve aksiyonda gergeklestirir. Gevezeligi
vakarina yakistiramaz. Teshir etmez yaralarini. Hikdyeleri ya bir kahramani
edebilestirir, yani bir nevi destandwr; ya bir ahldk dersi verir, yani zamanin
ve cografyanin disindadir. Bir ifsa degil, bir ikazdw, bir ikaz veya bir zihin
temrini. Roman, gsark hikdyesi iizerine ingd edilemezdi. Bati’min ilk
romanlarmndan biri Topal Seytan evlerin damlarint agar, bizi yatak odalarina
sokar. Osmanli bu tir laubaliliklerden hoglanmaz, mahremiyetlere
hiirmetkardir. Roman’in burjuvazi ile dogdugunu soylerler. Sark’da
burjuvazi yok. Roman da burjuvazimiz gibi temelsizdir dnceleri. Baska bir
tarihin, baska bir toplumun eseri. Daha disi, daha kaypak, daha geveze bir
toplumun.”16®

Tirk toplumunda romanin gelisiminin basarili olamamasinin sebeplerini

toplumun dinamik ve degerlerine ters olusuyla aciklayan Meri¢®, 6ne siirdiigii bu ve

164 Meri¢, Cemil, “Bizde Roman”, Kirk Ambar/Riimuz-il Edeb icinde, Iletisim Yayinlari, 2010, s.325.
165 Meri¢, “Romanda Hesaplasma™, a.g.e. i¢inde, $.330.

166 Cemil Meri¢’in bu yaklasiminda ilging olan Balzac ve Hugo cevirilerine yillarmi vermesine
ragmen konu Osmanli’ya geldiginde bir zamanlar hayram1 oldugunu degersizlestirmesidir. Nurdan
Giirbilek, Meri¢’in diisiincesindeki bu tezatlar1 “cifte baglanis”la aciklar: “Meri¢’in diisiincesindeki
tezatlar genellikle gormezden gelinir; herkesin ihtiyacina gére kullanabilecegi kadar ¢ok alinti
birakmistir nasil olsa Meri¢ geride. (...) Ama ben burada Meri¢’in diistincesini bir ugtan digerine
savuran, 6zellikle de onu siipheye, romana ve felsefeye cephe almaya iten seyin, diisiincesini basindan
itibaren sekillendiren bir cifte baglanis oldugunu soyleyecegim: Cifte baglanis: ayni anda iki seye
birden baglanmak; birbiriyle anlasamayan, birbirini degersizlestirmeye yazguli iki seye birden
baglanmak; bir seye baglanildigi anda, dnce ya da sonra degil, tam da o swrada karsit duygunun da

79



buna benzer baska gerekceleriyle Tiirkiye’de kimi cevrelerin bir donem romana
bakis agisinda referans aldigi isimlerden biri olmustur.

Bu meseleye dair onemli tespitlerde bulunan bir diger isim ise Ahmet Hamdi
Tanpimar’dir. Bizde roman meselesinin Tiirk nesrinin mazisinden ayr1 ele
alinamayacagmi ifade eden Tanpinar, diislinceyi, esyayi, hayat sekillerini ve
arizalarini i¢ine almaya gayret eden mantiki bir nesir dilinden uzak oldugumuzu
soyler. Cemil Meri¢ gibi toplum (Tirk toplumu) ve medeniyet (Sark) Olgeginde
meseleye yaklasan Tanpinar, buna karsin Meri¢ gibi bir yliceltme yahut yerme
seklinde konuyu ele almamis, daha ¢ok kendi zaviyesinden tespit edebildigi eksiklik
ve kusurlara isaret etmekle goriislerini sunmustur. Tanpinar’in roman mevzusunda
Onemsedigi hususlarin basinda Miisliman Sark’in psikolojik tecessiis [merak] /
psikolojik tefahhus [arastirma] ile mesgul olmayis1 gelir. Hiristiyan diinyasinda ise
introspection®®” [i¢ goézlem, ice bakis], giinah cikarma kiirsiilerinin dibinde
gelismistir. Oyle ki Kadim Yunan’a iistiin oldugu tek nokta, bu i¢e dogru doniistiir.
Onunla kadere kars1 koyma fikri tamamlanir, kahraman gercek anlamda ortaya ¢ikar,
insan kendi biitiinliigiine kavusur.!® Bununla birlikte Bati romanmin giinah
cikartmadan geldigini iddia etmedigini, sadece modern romanin ortaya ¢ikisinda
yardim ettigini soyler. Sark hikayesi ise bdyle bir yardimcidan mahrumdur:

“Yanhs anlasimasin, garp romammn Hiristiyanhktaki  giinah
¢tkartmadan geldigini iddia etmiyorum. Sadece Hiristiyan diinyasinda, kendi

kendisini ister istemez her an yoklama, derinlestirme terbiyesinin

harekete geciyor olmasi. Meri¢’in diisiincesindeki gergin uglarin birbiriyle konugsmasini yasaklayan,
bu yiizden de diistincesinin olgunlasarak degil, savrularak gelismesine yol acan sey de budur. (...)
Diistincesindeki bu yarilma yiiziinden Fransiz aydinlanmacilarimin sahsinda akli diisiinceyi, felsefeyi
ve romant alkiglamasina ragmen sira bu iilkeye geldiginde, biitiin bunlar1 bir maraz ya da diipediiz
gevezelik sayacak, her seyin dogrudan dogruya mukaddeslerin emrine verilmesini savunacaktir
Meri¢.” [Giirbilek, Nurdan, Magdurun Dili, Metis Yayinlari, 2008, s.94-95.]

167 Tanpinar, bu terimi “ice dogru gevrilmis arastirict goz” olarak tanimliyor.

168 Edebiyat Uzerine Makaleler, s.60.
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bulundugunu hatirlatiyvorum. Bu terbiye garp fikir hayatimin  biiyiik
zembereklerinden biridir ve modern romanmin tesekkiiliine yardim etmistir.
Bizde bazi tasavvuf mesleklerinde stiphe ve kendi kendisini murakabe vardur;
fakat cibilli giinah fikrine bagh degildir. Tasavvuftaki ibadet ve riyazet ile
kurtulus, maddeye samil bir halden, tabir cdizse bir neutralité’den
kurtulustur. Hiristiyanlikta ise bir lekeden, menfi bir halden, biitiin hayata
samil bir lanet gibi gunahtan kurtulustur. Tenzihi akideye gelince, hayati
sadece ilahi bir mevhibe gibi kabul eder.””*6°

Sark hikayesi sinirlar1 belli bir vak’a anlayisinda kalarak, onun Gtesine gegip
insana erigememistir. Bu ¢erceveyi kirmaya calisan hikayecilerimiz olmugsa da,
insanm1 sartlariyla beraber almayi bilmedikleri i¢in ferdin cahili idiler. Ferdi inkar
eden ve hayata gbz yuman bir anlayis ise elbette, insanin etrafinda donen bir sanat
gelenegini tek basina kuramazdi. Tiirk hikdyesinin degisebilmesi i¢in ferdin
kiymetlenmesi lazimdi. Modern roman ferdin {izerinde doner. Eski ise hayat ve kader
karsisinda ferdin hiirriyetini degil, mevcudiyetini bile kabul etmez. Edebi
gelenegimizdeki ferdin tasavvurunu bir hayal perdesindeki golgenin macerasi olarak
goren Tanpinar, bunun da sadece bizi bir hikmete eristirmek gayesiyle ehemmiyet

kazanabilecegini belirtir.}"

169 Ag.e., .61,

170 5.61. Tanpmar, bu psikolojik tecessiis eksikligine ve insana tecriibesine erisme hususlarina yeri
geldiginde cesitli yazilarinda deginmistir. Anlasilan o ki, edebiyatimizda modern anlamda roman ve
hikdyenin gelisimi adina bu noktalar1 vurgulamak istemistir. “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” isimli
yazisinda da bu minval {izere olan tespitleri dikkat ¢ekicidir: “Yeni Tiirk hikdaye ve romani, nev’in
hususiyetlerinden gelen ufak tefek ayriliklarla siirin gelismesini takip eder; filhakika o da hi¢ olmazsa
baslangicta Garpli ustalarin ornekleriyle yerli hususiyetler arasinda acele terkiplerin peginde
kosacak, gittikce safligint ve nizamini kazanan bir dilde ve politik imkdanlarin miisaadesi nispetinde
ele alabildigi meselelerde istikrarini ve sahsiyetini arayacaktir. MUsliman-Sark edebiyatlarinin bir
tarafi daima karakter pesindeydi. Karagoz, Ortaoyunu, Meddah hikayeleri gibi halk sanatlarimiz,
daha ziyade halk komedisi sahasinda kalmak sartiyla az ¢ok karakter sanatlarydr. Eski
tarihgilerimizin en parlak sayfalarim belki de gii¢c bir sey degildi. Biitiin gii¢liik hayatin kendisini
yakalamak, o contrepoint’ni bulmakti. Ayrica ne dilde, ne de gelenekte psikolojik tecessiisiin yeri
olmadig gibi, dilin kendisi de realitenin i¢cinde kosan sanatlarin tecriibelerinden, hatta realite ile
ciddi bir temastan gelen sarahatten ve rahatliktan mahrumdu.” [Edebiyat Uzerine Makaleler, s.120-
121] Musliman-Sark edebiyatlarin en az tamdig1 sanat dedigi tiyatro i¢in de benzer tespitleri yapar:
“(...) edebiyatumizin an’anesinde introspection’un bulunmamasi, insan psikolojisini ne din ve ne
mistik tecriibenin, ne de eski edebiyatimizin derinlestirmemis olmasi, bu tecriibeye ilk defa girmis olan
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Bati’da ise bilindigi iizere modern romanin dogusu daha eskilere, 17. yiizyila
kadar gider. Orta Cagda hayatin her anini, her eylemini diizenleyen din artik
yukselmekte olan orta sinifin, burjuvazinin taleplerini karsilamiyordu. 16. yiizyildaki
Reform ve Karsi-Reform hareketlerinin yapisi ve bunlari1 olusturan sebepler bir tarafa
birakilacak olursa, sonug itibariyle din artik insanlarin rahatlikla ruhlarini teslim
edecekleri bir siginak olmaktan ¢ikmisti. Artik Tanri’nin degil, insanin kendisinin
merkez oldugu bir 6gretiyi kurma yolunda Antikite diisiincesi ile beslenen bilimsel
cabalar; Leonardo da Vinci, Kopernik, Kepler, Galileo gibi ¢ogu burjuva ailelerden
gelme bilim adamlarinin buluslariyla insanlarin ufuklarinin alabildigine genislemesi;
tabiatin sirlarinin ¢oziilmeye baslandigi inancinin verdigi giiven modern insanin
bundan sonraki yolunu ¢izmektedir. Tabiata yonelisle, akla giivenle sekiiler diinya
goriisiiniin temelleri kuvvetle atilir.1

16. yiizyilda bu goriisiin temsilcisi olarak Fransa’da, Rebelais, Gargantua ve
Pantagruel adli fantastik eserleriyle romana yeni bir boyut getirir. Rebelais, eserinde,
Orta Cag sonunun, bu yeni diinya goriisiine ters diisen her inancini, her degerini
sarsmak ister. Caginin genis bir gézlemini veren eserinde her siniftan kisiler bulunur.
Birinci cildi 1605°te, ikincisi 1617°de yayimlanan Don Kisot ise, ger¢gek romanin
kendisini, bireyin ortaya ¢ikisini haber verir. Artik roman eskiyen degerler ile yeni

degerlerin arasinda kalmis, tek basina kaderini yapmaya calisan bireyin seriivenidir

muharrirlerin eserlerini -Namik Kemal’in Zavalli Cocuk’unda, hatta diger eserlerinde oldugu gibi-
bastan verimsiz yapar. (...) bu muharrirlerin hicbiri, insam bir baslangic gibi alarak ise
koyulmuyorlardi. Insana dikkat etmemis bir medeniyetten gelmis olmann biitiin zaaflar da bu
eserlerde vardwr.” [XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, s.261] Ayrica, Rus romaninin -0zellikle
Dostoyevski’de- biiyiik vasiflarindan biri olan bu i¢ gozlemin Ortodoks kiliselerindeki giinah
¢ikartmadan geldigini, dine ait bu ritiielin Bat1 hikdye ve tiyatrosunun psikolojik tarafina bir baslangi¢
oldugunu da ekler. [a.g.e., 5.272.]

1 Arslan, Nihayet, Tiirk Romanmmin Olusumu: Dis Gergeklik Acisindan Bir Inceleme, Phoenix
Yayevi, 2007, s.34.
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ve bundan sonra agilimii hep bu yoénde yapacaktir.}’> Romanin yolu Modern Cag’m
tarihine kosut gibidir diyen Milan Kundera’ya gore, Avrupa roman seriiveni Don
Kisot’la baslar:

“Tanr, kdinati ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotiiden aywrdigi ve
her seye bir anlam verdigi yeri yavas yavas terk ederken Don Quijote evinden
¢tktt ve artik diinya taminmayacak hale geldi. Diinya, ilahi yargicin
yvoklugunda birden kusku verici bir bulanikligin iginde kalds, tek ilahi gercgek,
insanlarin paylastigi yiizlerce gorece deger halinde pargalandi. Béylece
Modern Cag’in diinyasi, onunla birlikte de yansimasi ve modeli olan roman
dogdu.”"

Burjuvazinin yiikselisi sonucunda gerceklesen bilimsel devrimler insanin
kendisine olan inancini pekistirmis, insanlik gururunun yiiceltilmesine yol agmuistir.
Bu da Tanrr’ya olan inancin sonu olmustur. Bir Tanr1’ya duyulan ortak inang biitiin
insanliga aktarilarak pargalanmistir. Artik insan tek basinadir. Bir bireydir ve her
zamankinden daha ¢ok kendisini ifade etmek ihtiyaci i¢indedir. Roman, bu “yeni
insan”in, kendi basmma kalan insanin kendisini anlatma, kendisini seyretme
ihtiyacindan dogmustur.!’”* René Girard, 6znenin [bireyin] bu durumunu aldatic1 bir
vaade kapilmasi olarak yorumlayarak, Tanri-insan konumlandirilisim1 séyle izah
eder:

“Iki ya da ii¢ yiizyildir birbirini izleyen tiim Bati égretilerinin ardinda
her zaman ayni ilke vardi: Tanri 6lmiistiir, yerini insan almalidir. Gurura
kapilma egilimi her zaman olmustur, ancak modern zamanlarda bu egilime

karst durmak imkdansizlasiwr, ¢iinkii esi goriilmedik bir orgiitliliik ve

2 Ag.e., .37,
173 Kundera, Milan, Roman Sanati, Cev. Aysel Bora, Can Yayinlari, 2012, s.18.
174 Arslan, a.g.e., s.39.
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cigurtkanlik edinmistir. (...) Gururun sesi yiikseldik¢e varolusun bilinci de

buruklasir, yalnizlik duygusu keskinlegir.”™

Lucien Goldmann ise, romani tiim edebi yapilar i¢inde, ekonomik yapilara,
piyasa iiretimi ve miibadele yapisina dogrudan bagli bir yap1 olarak goriir. Karl
Marx, ekonominin ortaya cikisi ve gelisimi sonucu, toplumsal yasamin yapisinda
yasanan degisimleri inceleyerek, bu degisimleri, birey-hareketsiz nesne ikilisi
lizerine oturtmus ve birinciden ikinciye, ger¢eklik, ozerklik ve eylem katsayisinin
aktariminin altini ¢izmistir. Bu linlii Marksist teori “mal fetisizmi” ya da Lukacs’in
yazilarindan itibaren Marksist edebiyat elestirisinde kullanilan ifadesiyle
“seylesme”dir.}’® Marx’1n analiz ettigi liberal toplum yapisinda, seylesme, bireyler
arast biitiin degerleri, -nesnelerin sahip olduklar1 birer miilke dontistiirerek- igrek
seviyeye indirgemektedir ve temel insanlik gercekligi, bireyin, toplumla olan bitiin
bilingli ve somut iligkisini kesmesi olarak gormektedir. Goldmann, bireyin bu

yartlmigligini, bati romaninda “problematik birey” ifadesiyle somutlastirir:

“Bu toplum yapisina denk diigebilecek dengeli bir yapi, sumirlart biraz
zorlarsak, nesnelerden, bitkilerden ve hayvanlardan olusan bir evrenin (ve bu
evrende, diger insanlar -Cuma kisiliginde ifade edildigi gibi- yalnizca para
karsiligi ¢alisan insanlar olarak goriinmektedir) karsisinda izole olmug olan
Robinson Crusoe’nun diinyast olabilir. Yine de, Lukacs 'in ¢cok daha gelismig
bir analizinde ortaya koydugu gibi, insan, ayni anda hem insan kalip, hem de
diger insanlarla anlamli ve somut temaslar kurmamazhik yapamaz. Liberal
toplumdaki seylesme yapisina denk olan hiimanist yarati, ashinda, batt

edebiyatinda, Don Kisot'ta, Stendhal ve Flaubert’de, Goethe’de (ve Girard’in

175 Girard, René, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, Cev. Arzu Etensel ildem, Metis Yayinlari,
2007, s.62.
176 Goldmann, Lucien, Roman Sosyolojisi, Cev. Ayberk Erkay, Birlesik Yayinevi, 2005, s.43.
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belirttigi iizere, bazi degisikliklere ugrayarak, Proust’ta ve Rusya’da

Dostoyevski’de) ifade edildigi sekliyle, problematik bireyin tarihidir.”*"’

Walter Benjamin ise dikkatimizi baska bir yone gevirir. “Hikaye Anlaticis1”

178

isimli yazisinda™’® modern ¢agin basinda romanin dogusunu, hikaye anlaticiliginin

gerilemesiyle sonuclanan siirecin ilk belirtisi olarak!’® goren Benjamin, hikaye
anlaticilarinin beslendigi kaynak olarak agizdan agiza aktarilan deneyimi isaret

ederken, romanin tecrit hali ile yakindan alakali olusuna dikkat ¢eker:

“Anlatici hikdyesini deneyimden ¢ekip alir, kendi deneyiminden ya da
ona aktartlanlardan ve o da bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi hale
getirir. Romanc: ise kendini tecrit etmistir. Romanin dogdugu oda, en temel
kaygilarindan misal verip kendisini ifade edemeyen, kimsenin akil vermedigi
ve kimseye akil veremeyen, tek basina kalmis bireydir. Roman yazmak, insan
hayatimi tasvir ederken benzersiz olani u¢ noktalara vardirmaktir. Roman,
hayatin biitiin dolulugu iginde ve bu dolulugu tasvir ederek, yasayanlarin
derin akilsizligini ortaya serer. Tiiriin ilk biiyiik eseri Don Quijote bize daha
o zamandan, insanlarin en soylularindan birinin -Don Quijote nin- ruhsal
Zenginlik, cesaret ve yardimseverliginin akildan tiimiiyle yoksun oldugunu,
bilgeligin kirintisim bile tasimadigint gosterir. Yiizyillar boyunca, romani yol
gosterici kilabilmek icin cesitli denemeler yapimissa da (...) bunlar hep

roman tiiriiniin kendisinde bir degisiklikle sonuglanmustir.” &

Buraya kadar ele aliman goriisler ekseninde bakilacak olursa kimi Batili
kuramc1 ve diisiiniirlerin modern anlati formu olarak romanin ortaya ¢ikisini bireyin

ortaya c¢ikisina ve seriivenine baglarken, kimisi burjuva smifinin ortaya cikist ve

17 Goldmann, a.g.e., s.47.

178 «“Hikaye Anlaticis1”, Son Bakista Ask iginde, s.77-100.

179 Bu goriis Peter Brooks tarafindan “tamamen nostaljik ve romantik, hatta iitopik ve gizemli bile
diyebilecegimiz bir goriis” olarak elestirilmesine karsin, Benjamin, tipki Platon gibi sozlii yerine
yazili iletisime oncelik vermemizin olumlu bir gelisme olmadig kanisindadir. Zira bu 6ncelik insan
toplulugunun dokusunun zayiflatilmasini temsil eder. Benjamin’e gore hikdye anlatma dogustan ve
fazlasiyla toplumsal bir durumdur. [Randall, William L., Bizi Biz Yapan Hikayeler: Kendimizi
Yaratma Uzerine Bir Deneme, Cev. Sen Siier Kaya, Ayrint1 Yaynlari, 2014, s.144.]

180 «“Hikaye Anlaticist”, Son Bakista Ask iginde, s.81.
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kapitalizmin gelisimini esas almis, bir baskas1 da anlatima dayali s6zIii edebiyatin -
Benjamin’in hikdye anlaticiligi eksenindeki bakisi gibi- etkisini yitirigine
gondermede bulunmustur. Kuskusuz bu goriisler ucundan yahut kiyisindan modern
anlat1 gelisiminin bir yoniine 1s1k tutacak yorumlar barindirir. Tiirk edebiyatindan
verdigimiz isimler de Tiirk toplumunun yapisindan ve edebi geleneginden hareketle
hiikiim bildirmisler; Tanpinar, ferdin yoklugundan ve i¢ gozlem eksikliginden yana
tavrini koyarken, C. Merig, burjuvamizin olmayisina ve mahremiyet ifsasina olanak
tamidig1 icin romanimizin Batili emsalleri yetkinliginde gelismedigi ve kabul

gormedigi iddiasindadir.

Bu noktada gozden uzak tutulmamasi gereken ise, romanin tarihsel gelisim
siireci i¢inde, Bati’nin kendine 06zgli kosullarinin yarattigi bir igerigin bigimi
olmasidir. Bireyin kigisel ¢abalar sonucunda kendisinin ve evrenin bilincine varma,
kendini idrak etme siireci, Bat1 toplumunun dinsel temeli, iiretim ve devlet diizeni ile
yakindan ilgiliyken, Tiirk toplumunda bireylesmenin olmayis1 da onun devlet yapisi,
tretim iliskileri ve inanglar1 ve diinya goriislinii belirleyen bilgisinin temelleriyle
ilgilidir.’® Bu temel savi hatirmmizdan ¢ikarmadan Tiirk edebiyatindaki geleneksel

tahkiye metinleriyle modern anlati arasindaki iliskiye g6z atabiliriz.

181 Arslan, Tirk Romaninin Olusumu: Dis Gerceklik A¢isindan Bir Inceleme, $.42.
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2.2.1. Destan - Modern Anlati iliskisi

Romanin geleneksel anlatiyla iliskilendirilmesi ile ilgili goriislere goz
atildiginda {izerinde an ¢ok durulan tiiriin destan oldugu gériiliiyor. Oyle ki bu
etkilesimi vurgulamak adma romanin mensur bir destan oldugu gibi yiizeysel
yorumlar dahi yapilmistir. Bu goriis pek kabul géormemistir. Gerekge olarak da tek
basma dis sekil yapisinin hi¢bir zaman igerik farkin1 yonlendiremeyecegi, fark ve
benzerlikler wvurgulanacaksa iki turin ic¢-yapisindan elde edilebilecegi One
striilmistiir. Destanda dis sekil yapisinin az ¢ok tesadiifi bir sey oldugunu dile
getiren Boratav, destanda nazim seklini zorunlu hissetmeye alismis bulundugumuzu;
an’anenin de bu aliskanliga zemin olusturdugunu sdyler.!8? Destanda nazim seklinin
zaruri oldugu fikrinin savunuculari, nesir sayesinde edebi esere, tasvir ve diyalog icin
daha elverisli bir hareket kabiliyetinin gelmis oldugu olgusunu goz ardi
etmektedirler. 15. asirdaki nesre gecis, sekil zihniyetinin bozulmasi olarak goriilse
de, esas bu devirdeki realizme egilimin gergeklesmesi, nesir sayesinde diinyay1

realist bir gozle aksettirme giiciiniin temin edilisi olgusu gdzden kagirilmaktadir. 183

Boratav, yazisinin devaminda Homeros’un /lyada’sindan hareketle destanin
mahiyeti hakkinda birtakim belirlemelerde bulunur. /lyada’da, mitolojik madde ile

sekillendirilmig, hayatin olgularin1 hesaba katmayan, bir insanin kisisel

182 Boratav, Pertev Naili, “Roman ve Destan”, Folklor ve Edebiyat Il icinde, Recep Ulusoglu
Basimevi, 1945, s.17.

183 Boratav, a.g.m., s.18. Lukacs da epik ve roman bahsinde tiirii tanimlayan tek ve kesin 6lciitiin,
yapitin nazim mi yoksa nesir biciminde mi yazildigr sorusuyla tanimlamanin ylizeysel olacag:
kanaatindedir. Bununla birlikte nazmin ‘epik’teki islevini sagaltict buldugunu belirtmeyi ihmal etmez:
“(...) Epik nazim da uzakliklar yaratir, ama epigin alaninda (ki hayatin alanmidir) uzaklik mutluluk ve
hafiflik anlamina gelir; insanlari ve nesneleri yere mihlayan baglarin gevsemesi demektir bu, hayatin
zorunlu bir pargast olan ve ancak birbirinden kopuk, nadir mutlu anlarda dagilip giden agirligin,
yavanlhgin ortadan kalkmasi. Epik nazimin yaratilmis uzakliklari, béyle nadir anlart hayatin asil
diizeyi haline getirir. Dolayisiyla burada, nazmin dogrudan sonuglar: (degersizlige son verme ve 6ze
yaklagsma), tam da ayni oldugu igin, yarattigi etki terstir. Tipkt hafifligin trajedide degersiz olmast
gibi, agwrlik da hayatin alanminda -epikte- degersizdir.” [Lukécs, Georg, Roman Kurami, Cev. Cem
Soydemir, Metis Yayinlari, 2007, s.64-65.]
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mukadderatiyla higbir zaman sinirlanmayan ve bundan dolayr da muayyen bir
baslangict ve sonu olmayan bir diinya tablosu yaratilmistir. Bu diinya tasvirinin
amaci bizzat kendisi oldugundan, eserde hakim fikri aramak bos bir ¢abadir. Zaten
eserin kahramani da bir fikri temsil etmez. Akhilleus bir kahramandir, hatta eserin
esas kisilerinden biridir fakat Homeros’un eserinin merkezi degildir. Eserde ayr1 ayri
her kahramanin ¢ehresi bir¢cok insanlar i¢inde goriilmektedir boylece kitlenin tasviri
meselesi zaruri bir hal almaktadir. Bundan dolay1 her fert mitkemmel insanligin ideal

tipinin bir temsilcisi olur, gercekligin iistiine yiikselir.'8*

Bu biitlinliikli fikir yapisi ortadan kalktiginda ise destanin trajediye intikali
gerceklesmistir. Dante [lahi Komedya’sm bu dénemde ortaya koymustur. Fakat
burada artik bizatihi kendisi gaye olarak tasvir edilen milkemmel bir diinya tablosu
yoktur. Estetik nesenin yerini metafizik endise almistir. Hayat-ideal tezadi sairi
hayrete diisiirmiis, heyecanini gizleyememis, kendini ideal dlemden ayiran biiylk
mesafe hissi onu ezmistir. Bu da realitenin tablosunu ¢izmekten vazgecerek, 6z
benligi ile goriinmesini yol agmistir. Boylece bireysellik asri, psikolojik tahliller
devri basladigi anda, destanin afakiligi [disa doniikliigii] romanin enfisiligine [ige
donikliigiine] yaklasir. Roman da bu sirada, hayat kuvvetiyle dolu, kendi basina bir

tiir olarak destandan ayrilir.8

Roman insanin yazgisini, ufkuyla birlikte ve gergeklikten almak suretiyle
yakalarken; destan i¢in ise gergekligin hudutlar yoktur. Diinya tasvirinde biitiinliigiin
ifadesi i¢in biiylik vakalar gereklidir. Onun i¢in destan kendisine romandan bagka

malzeme se¢mek mecburiyetindedir. Bu baglamda en uygun malzeme mit ve tarihtir.

184 Boratav, a.g.m., 5.19.
185 A g.m., s.21.
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Kahramanlar ve krallar diinya hadiselerinin temsilcileridirler. Romana karsilik destan
aristokratik vasiflar tasiyan mevzular se¢mek zorundadir. Zira sadece sosyal
bakimdan sivrilmis sohretler kiigiik burjuva realitesinden siyrilabilirler. Ancak bunlar
diinyanin biitiinligii icinde maceralar yasayabilirler. Destanci, olgularin hakikate
uyup uymadigmmi aramaz; psikolojik kayitlara da bagli degildir. Destanci
motiflestirmek hakkia sahiptir.!®® Boratav bu goriislerinden sonra romanimn ne
zaman ve nerede destandan ayrilip meydana ¢iktig1 sorusuna toparlayici bir cevap

Verir:

“Bunun cevabi “manzum destan yerine mensur romanin basladig yerde ve
tarihte” degil, belki “bir biitiin, bir vahdet halinde diinya tablosu ¢izmek cehdinin
bittigi, boyle bir tasvire artik erisilemedigi yerde ve tarihte” seklinde olacaktir.
Roman, muharririn eserini geniyetin [ger¢ekligin] hudutlar: igine kapadigi, ayrt ayri
insan mukadderatinda trajik diinya meselesini goérdiigii ve bu meseleden idealle
hayatin tezadinmi da tebariiz ettirmege calisarak, vahdetli bir fikir ¢ikardigr yerde
baslar. Boylece yeni sanatkar naiv destamin batan diinyasina mukabil, insan
hayatimin “duyulmamus, fevkdlade vakalarini” tasvir eden, veyahut, tipki sentimental
destan sairinin semaya giden ve iizerinde Beatrice nin yolcuyu selamladigi yolu
gostermesi gibi, tek insanin ideale erismek igin sarfettigi cehit icindeki hayatinin
seyrini, sairin, goniilden istirakiyle hararetlenerek sahneye koyan bir eser yaratir.
Iste bu alametler belirdigi zamandir ki romamin basladigina dair ilk izler de

yakalanmis olur.”*®’

Georg Lukécs da epigin (destanin) biitlinliiklii yapisina isaret eder. Lukécs’a
gore modern ¢agin basat edebi tiirli olarak romanin dogusu, insan bilincindeki radikal
bir kopusa denk diiser. Modeli eski Yunan toplumu olan “biitiinlikli” bir
deneyimden modern diinyanin par¢alanmis deneyimine gegistir. Biitiinliiklii ¢caglarda

hayat kendiliginden anlamlidir yani hayatla 6z arasinda bir ugurum yoktur. Hayatla

186 5.23.
1875.24.
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0z arasindaki iliski diisiincesi, bu uyumun bozulma olasiligini da igerir ve zaten “6z”
kavrami da uyumun ¢oktan bozuldugu ve “asil anlamin” somut gergekligin 6tesinde
aranir oldugu -epigin yerini felsefenin aldigi- bir dénemin Urinidir. Buradan
hareketle denebilir ki; roman somut, yasanmis bir deneyim olarak biitiinliigiin

parcalandig1 ama biitiinliik ihtiyacini siirdiigii bir diinyanin epigidir.'8®

Epikle modern roman arasindaki gegis siirecine de deginen Lukacs, bu gegisin
diyalektigini (parcalanmig deneyimle biitiinliik ihtiyac1 arasindaki gerilimin
belirledigi bir diyalektik) aydinlatan bir bigimsel olusum olarak “trajedi”yi goriir.
Roman trajedide gerceklesen “olmasi gerekenin “olan”dan kopusunu reddederek
epik anlatinin ideal ile gergek arasinda sagladigi uzlasmayr modern ¢agin
kosullarinda bir kez daha gergeklestirmeye yonelir. Ama romanin yoneldigi
biitiinliikle epik biitiinliik arasinda radikal bir fark vardir: Epik zaten var olan (var
oldugu kabul edilen) bir bitinligii dile getirmekle yetinirken, roman c¢oktan
yitirilmis bir biitiinliigii zorlu bir gabayla geri alma niyetinin ifadesidir.'® Destan

kahramani ile roman kahramani arasindaki farka da isaret eden Lukacs’a gore, destan

18 Kocak, Orhan, “Sunus”, Roman Kurami, Cev. Cem Soydemir, Metis Yaymnlar1, 2007, s.11. Walter
Benjamin de “biitlinliik” kavramima ‘“bellek” tizerinden deginir. Destanin kusatici, pargalanmamis
hafizasinin romanda kendini ¢ok farkli bigimde gosterdigine isaret eder. Bunu da hatira, hafiza ve
hatirlama sOzciikleri dolayiminda somutlastirir: “Hatira(Erinnerung), bir olayi kusaktan kusaga
aktaran gelenek zincirini olusturur. Genis anlamiyla destan sanatimin Esin Perisi’nden kaynaklanan
ogesidir ve bu sanatin ozel tiirlerini kusatir. Bunlarin basinda hikdye anlaticiligi gelir. Biitiin
hikayelerin sonunda olusturacagr érmeye baslayan hatiradwr. Biiyiik hikdye anlaticilarinin, ézellikle
de Sarklilarin gostermis oldugu gibi her hikdye bir digerine baglanir. Her birinde, hikdyesi sona
erdiginde onun yerine aklina hemen yeni bir hikdye gelen bir Sehrazat vardir. Iste anlati sanatinin
Esin Perisi’nden kaynaklanan ogesi, destanst hafizast (Geddchtnis) budur. Ama bunun karsisinda,
yine dar anlamiyla Esin Perisi’'nden kaynaklanan bir baska ilke diistiniilmelidir. Bu ilke, ilk bi¢imiyle
romanin Esin Perisi’nden kaynaklanan yani olarak, hikdyenin aymi yerden kaynaklanan ogesinden
ayrismamis bicimde destanda saklhidwr. Belki bu bazen destanlarda sezilebilir, ozellikle Homeros un
destanlarindaki kutlama béliimlerinde, destanin hemen basinda Esin Perisi’ne yakaris anlarinda. Iste
bu pasajlarda kendini duyuran, hikdye anlaticisimin kisa omiirlii  hafizasindan farkly olarak,
romancinin ebedilestiren hafizasidir. Ilki, bircok dagimik olaya adanmuistir; ikincisi ise tek bir
kahramana, tek bir seriivene, tek bir ¢arpismaya. Baska bir deyisle, romanin Esin Perisi’nden
kaynaklanan hatirlamas: (Eingedenken) bunun hikdayedeki karsiligina, yani animsamalara yer acar;
destamin par¢alanmasiyla birlikte, bir zamanlar hatirlama ile animsamanin hatira igindeki birlikleri
yok olmugtur.” [Benjamin, “Hikaye Anlaticis1”, $.90.]

189 Kocak, a.g.m., s.12.
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kahramani, biitiin catismalar1 ve sinavlar1 i¢inde yine de bir toplulugun temsilcisi,
anlamli bir biitiinlin pargasidir; oysa roman kahramani her zaman bireysel ve yalniz
bir 6zelliktir. Luké&cs roman kahramanini “sorunsal birey” olarak niteler, ¢iinkii her
zaman onu cevreleyen nesnel diinyaya (dogaya ve modern ¢agda bir “ikinci doga”

olusturan topluma) kars1 konumlanmistir. 1%

Ocal Oguz, destanlarm olusmasi ve giiniimiize gelebilmesi icin, cesitli
sathalardan ge¢mesi gerektigini sOyleyerek, bu safha ve sartlar1 bes ana baslhik

etrafinda toplar:

o Birinci olarak, destant yaratan toplulugun “destan devri” diye
adlandirabilecegimiz bir donemde yasamasi gerekir. Bu donem mitoloji
unsurlarinin  toplum hayatinda etkisini  kuvvetle siirdiirdiigii, bozkir
kiiltiirtiniin ortaya ¢ikardigi “Alp tipi’nin toplum hayatin1 yonlendirdigi bir
donemdir. Mitolojiden beslenen olaganiistiiliikler, toplum hayatinda eski
yerini yitirdik¢e, kahramanhigin yerini, yerlesik toplumun deger yargilarina
dayali motifler aldikc¢a, “destan devri” yavaslamakta ve yerini “hikdye devri”
olarak adlandirabilecegimiz bir devir almaktadir.

. Ikinci olarak, destan1 yaratan toplulugun “sozlii gelenek”e sahip
olmas1 gerekmektedir. Kiiltiir unsurlarinin, edebi verimlerin kusaktan kusaga
aktarildigr giiclii bir sozlii gelenek ortaminin bulunmasi, destanin gelisimini

stirdiirmesini saglayacaktir.

190 A.g.m., s.14. Lukécs, epikte bireyin olmayisini sdyle temellendirir: “Kesin konusmak gerekirse,
epik kahraman asla bir birey degildir. Geleneksel bir diisiinceye gore, epigin izlegini kisisel bir yazgi
degil toplulugun yazgisi olusturur. Dogrudur bu diisiince, c¢iinkii tamamlanmighk, epik evreni
belirleyen deger sisteminin tamamlanmishgi, herhangi bir par¢asimin kendi icine kapanip kendine
bagiml hale gelmesine ve boylece kendini bir icsellik olarak bulabilmesine -yani, bir kisilik
olabilmesine- izin vermeyecek olgiide organik bir biitiin olugturur.” [Lukacs, Roman Kurami, s.74.]
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. Uciincii olarak, destanin tesekkiiline ilham veren bir cekirdek
“vak’a”nin olmasi gerekmektedir. Toplumu derinden etkileyen veya
kurgulandiktan sonra toplumda biiyiik ilgi uyandiran bu vak’a, sozlii gelenek
ortaminda yayilip zenginlesmelidir.

° Dordiincii olarak, bu vak’a bir ozan tarafindan edebi bir metin haline
getirilmelidir. Bu metin ozandan ozana, kusaktan kusaga gecerek, sozlii
gelenek ortaminda yasatilmalidir.

o Besinci olarak, toplum, “destan devri” diye adlandirdigimiz zaman

dilimini tamamlamadan so6zli gelenekte yasayan bu metin “tespit”

edilmelidir.°?

Tiirk edebiyatinda anlatim gelenegine bagli edebi tiirlerde bozkir
medeniyetinden yerlesik medeniyete, eski gdcebe Tiirk dinlerinden Islamiyet’e
gecise paralel olarak, mitolojiden destana, destandan kahramanlik hikayesine,
kahramanlik hikayesinden konusu sevda ve din olan hikayelere uzanan bir ¢izgiden
s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda, Oguz Kagan Destani’nin Islimhik 6ncesi
Uygur metninin mitolojik unsurlar1 daha fazla barindirdigini, islami donem metninin
ise, hikayelesme siirecinin izlerini tasidigini sdylemek miimkiindiir. Oguz Kagan
Destani’nin da i¢inde bulundugu biiylik bir Oguzname’nin pargasi olarak kabul
edilen Dede Korkut metinlerinde bu siirecin biraz daha hizlanmis oldugu

goriilmektedir. 20. ylizyilla gelindiginde, Dede Korkut metinleri “Bey Boyrek ve

91 Oguz, M. Ocal, “Destandan Hikdyeye, Bozkir Medeniyetinden Yerlesik Medeniyete Gegis

Agisindan Manas”, Tiirk Halkbiliminde Yontem Sorunlari, Ak¢ag Yayinlari, 2000, s.51-52.
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Akkavak Kizi Hikayesi”ne veya “Tepegdz” ve “Deli Dumrul” masallarina

doniismiistiir.1%?

Oguz, ‘hikaye’yi -calismamizda ele aldigimiz anlamiyla modern anlatiyi-
bireyi ve bireysel aci/mutlulugu 6n plana ¢ikarmasi ile destani ise toplumlarin yiiksek
ideallerinin mitoloji ile beslenmis metinleri olarak nitelendiriyor.'®® Geleneksel
tahkiye metinlerinin modern anlatiya donlisimiinii toplumun gegirdigi evreler
diizeyinde (Islamiyet’e, yerlesik hayata ve drgiin egitime gegis gibi) ele alan Oguz,
yazisinda bunu Manas Destan1 merkezinde inceleyerek hikayelesme siirecini
gosteren Ornekler sunmustur. Manas’taki tipler hakkinda; “bozkir hayatinin
bicimlendirdigi sert mizach, dogru sozlii, mert tavirli insan tiplerinin yaninda,
Manas Destani’nda yerlesik hayatin, ozellikle saray c¢evresinin girift, iki yuizlii ve
entrikalarla dolu hayatimin dogurdugu insan tipleri karsimiza ¢ikmaktadir.”*%
yorumunu yapar. Yerlesik hayatin edebi metni olan hikayede zamanin ¢ok agir
isledigini, destanda da Manas’in Oliimii ve dirilmesine kadar gegen siirenin de,
destanin durgun zamanlarindan birini meydana getirdigine igaret eder. Ayrica mekan

baglaminda ‘saray’ bozkir hayatina yabanci olmasma ragmen hikayelesme

stirecindeki Manas Destani’nda sarayin sik sik karsimiza ¢ikmakta oldugunu belirtir.

192 Oguz, a.g.m., s.53. Boratav da bir yazisinda Dede Korkut’ta roman-hikdye mevzularina dair bazi

unsurlarin belirdigine dikkat ¢ekenler arasindadir: “Meseld Bamst Beyrek hikdyesi, en az epik vasfi
tasiyan parcadir ve bunun igindir ki, Dede Korkut kitabindaki hikayelerden yalniz bu, Anadolu halk
hikdyeleri ve masallar iginde Bey Boyrek adiyla hdld genis mikyasta yer alyyor. Filhakika Beyrek
hikdyesinin Dede Korkut kitabindaki diger hikdyelere nisbeti, Odise’nin Ilyada’ya nisbeti gibidir.
Burada gégebe Oguz kavimlerinin komsu kavimlerle miicadelesinden ¢ok, bir ask sergiizesti
anlatiliyor. Daha sonraki halk hikdyelerinde gordiigiimiiz umumi temlere burada da rastlyoruz:
Sevgilisini elde etmek isteyen Beyrek’in oniine, kizin kardesinin (Deli Kar¢ar'in ) dikilmesi, Beyrek
kdfir illerinde zindanda iken, onun éldiigiine herkesi inandirmak suretiyle nisanlisini elde etmek ve
binnetice mevkiine ¢ikmak igin, sahtekar “Yalanci oglu Yalincik"in entrikalar ¢evirmesi, ilh... gibi;
bunlar bir epopeden ¢ok, mevzuunu cemiyet icindeki rekabetlerden, miicadeleden, zit temayiillerden
alan romana yakisan temlerdir.” [Boratav, Pertev Naili, “Destan, Roman ve Cemiyet”, Folklor ve
Edebiyat Il i¢inde, Recep Ulusoglu Basimevi, 1945, 5.26.]

1935,54,

194 5,56.
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Romani, belli bir i¢timai seviyenin dogurdugu bir tiir olarak géren Boratav da
toplumun gecirdigi doniisiime bagli olarak, romanin Tiirk edebiyatinda baslangi¢
devrinin her ne kadar Tanzimat donemi, ilk romancilarin da Ahmet Midhat ve Namik
Kemal olarak gosterilmesine karsilik -Ki Avrupa taklidi roman mevzubahis ise bu
hiikkmiin dogrulugunu da kabul ederek- halkin Huseyin Fellah veya Cezmi’yi
okumadan Once onlarin yerini tutan bir seyler okudugunu, dinledigini ifade eder.
Okuma yazma bilenlerin ¢ok az bulundugu, matbaanin taammiim etmedigi
zamanlarda ve yerlerde, tipki destancilarin yaptigi gibi, hikadyeleri muayyen bir
ananeye gore anlatan sanatkarlar iste bu devir roman edebiyatinin temsilcileridir.1%
Yazisinin kimi yerlerinde temler lizerinden destan-roman iligskisine deginen Boratav,
goriildiigi iizere burada destan ve roman iligkisini halkin okuma ve dinleme diger bir
deyisle anlati ihtiyacinin karsilanmasi olarak ele almistir. Yazisinin sonunda yazar,
destan-roman mukayesesinden elde ettigi sonuglar1 sadece temlerin degil, devir ve

cemiyetin degisimini de vurgulayarak siralar:

1. Destan da, roman da zaman ve i¢timai muhite bagli edebi nevilerdir.
Destan cemiyetin kendi disindaki cemiyetlerle miicadelesi devrinin
mahsuliidiir. Destan kahramanlari, bu miicadeleyi en iyi temsil eden
sahsiyetler, reisler, biiyiik isler basaran kahramanlardir. Siir lisan1 bu
nev’in hakim ifade vasitasidir.

2. Cemiyetin dahilinde, ziimreler arasindaki tezatlar siddetlendigi, farkli
seviyeler, birbirine aykir1 temayiiller belirdigi zaman, meydana gelen yeni
edebi tiiriin mevzusu gibi ifade seklinde de degisiklikler olur. Bu devirde

destan fonksiyonunu romana devreder. Romanda sanatkarin, miicadele

1% Boratav, “Destan, Roman ve Cemiyet”, s.27.
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halinde olan temayiilden birini temsil ettigi, bir ideale erismek arzusu
icinde kivrandigr goriiliir. Kaba, hasin realitenin agiklikla ifadesine daha
uygun olan nesir bu tirde hakimdir.

3. Destanin romana intikali birdenbire olmaz. Ortacag menkibevi edebiyati
ve halk hikayeleri bu gecis evresinin epope ile roman arasindaki
merhalesini teskil eden eserlerdir. Bundan dolay1 bu gegis evresi tiirlerde,

nazimla nesir yan yana yasamaktadir.'%

Mehmet Kaplan da Tiirk edebiyatindaki destandan modern anlatiya evrilme
stirecini “tip”’ler iizerinden degerlendirir. Eski kiiltiirliin yarattigi “ideal tipler’den
“gercek sahsiyet tasvirleri”’ne olan gecisi, Tiirk toplumunun gec¢irmis oldugu kiiltiir
ve medeniyet degisimine baglar.!®” Kaplan, Tiirklerin Islamlasmadan oénceki tarihi
veya efsanevi kahramanlarinin maceralarini anlatan diye niteledigi destanlardaki

akinc1 Tiirk toplumunun ideal insani olarak “alp tipi”nil%

ele alir. Oguz Kagan
Destani’ndaki Oguz Han diinyay1 fethe ¢ikan bir cihangirdir. Akinci oldugu kadar
usta bir avcidir. Ayni zamanda bir devlet kurucusudur. Akinci-gogebe Turk
toplumunu c¢ok canli bir sekilde tasvir eden Dede Korkut Hikayeleri’nin

kahramanlar1 da “alp tipi”ne ait Ozellikleri tasirlar. Onlar da avci ve akincidirlar,

sahsiyetlerine yigitlik ve kahramanlik duygular hakimdir.'*

Tiirkler Miisliiman olduktan sonra ise “alp tipi” Islimiyet ugruna savasan
“gazi tipi” haline donlismiistiir. Anadolu’yu fetheden ve Selguklu, Osmanh

devletlerini kuran sahsiyetler eski Tiirk kahramanligmni Islamiyetle birlestirmis olan

1% A.g.m., 5.31-32.

197 Kaplan, Mehmet, “Destan, Mesnevi, Roman”, Hisar, 1975, S.139, s.6.

198 Kaplan bu yazisinda kisaca degindigi “tipler”i ayrintili bir sekilde “Tip Tahlilleri” isimli eserinde
ele almustir. [Kaplan, Mehmet, Tip Tahlilleri, Dergah Yaynlari, 2007.]

199 Kaplan, “Destan, Mesnevi, Roman”, s.3.
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“gazi”’lerdir. Gazavatnameler bu tarihi ve efsanevi gazilerin hayat maceralarim

anlatirlar.?%°

III. Ahmet devrinden sonra Tiirk toplumunda etkisini hissettirmeye baglayan
Batili tesirler ise zamanla birikerek yeni bir yasayis ve duyus tarzi meydana
getirmistir. Tanzimat’tan once c¢ok ¢esitli sahalara yayilmis olan bu tesir 1850
yilindan sonra edebiyat sahasinda da kendini gdstermistir. Once tiyatroda drnekleri
goriinen yeni insan tipi 1870’ten sonra romanlarda da tasvir edilmeye baslanmistir.
Bu “yeni insan tipi”nin ilk 6rnekleri Babiali kalem efendisidir.?’? Semsettin Sami’nin
Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat’1, Namik Kemal’in Intibah’i, Ahmed Midhat Efendi’nin
Felatun Bey ile Rakim Efendi’si bu “yeni insan tipi’nin Orneklerini vermislerdir.
Batili romanlar Tiirk yazarlarina her seyden 6nce “gercege uygunluk™ fikrini asilar.
Bat1 edebiyatinin gergekei ve tenkit¢i anlayigini kendilerine 6rnek alan Tiirk yazarlar
da eserlerinde ‘“ideal tipler’den ¢ok gercekte yasayan insanlari tasvir etmeye

calisirlar ve tenkit ederler.?%?

Sosyal hayatta eski ideal kiymetlerin ¢okiisii ile Bati kiiltiirinden gelen
tesirler edebiyatta gergek hayati tasvir ve tenkit gayesini gliden tiyatro ve romanin
dogusu ve gelismesi, ayni tarihi akis i¢cinde yer alir. Bundan dolay1 modern anlatinin
son ¢ag Tiirk edebiyatinda destan veya mesnevinin yerini almasi sadece taklit ile

aciklanamaz. Geleneksel tahkiye metinleri artik toplumu ikna etme, oyalama ve

200 A g.m., s.3. Kaplan bu iki tipin yanisira Tiirkler Islamlastiktan sonra bu dénem edebi metinlerinde
iki yeni tipin daha goriildiigiinii soyler: “Kendini Tanri’ya adayan “veli tipi” ile mesnevi ve halk
hikdyelerinin kahramani “dsik tipi”.” [a.g.m., s.4.]

201 Kaplan’in “yeni insan tipi” dedigi bu tipi Berna Moran Felatun Bey ile Rakim Efendi romanindaki
Felatun Bey ile somutlastirdigi “alafranga ziippe tipi” ile karsilar. Bu tip; “Batili olmayt ¢ok sik
giyinmek, Beyoglu’'nda eglenmek ve gosteris yapmak olarak anlayan ziippe tipi”dir. [Moran, Berna,
Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1- Ahmet Mithat 'tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a, iletisim Yaynlari,
2010, s5.48.]

202 Kaplan, “Destan, Mesnevi, Roman”, s.5.
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eglendirme islevini yerine kaybetmeye basladiklarindan gergekligi esas alan roman
ve hikayeler kaleme alinmaya baglamistir. Kaplan, ayrica bu degisimin tslupta da
kendini belli ettigini dile getirir:

“Oguz Kagan destani ile Dede Korkut hikdyelerinin tislubu sade ve tabiidir.
Bunlarda genellikle harekete 6nem verilir. Tasvir ve tahlil hemen hemen yoktur. Kisa
fiil clmleleri birbirini takip eder. Mesnevilerde hareket duygu ve hayaller iginde
bogulur. Uslup son derece siislidiir. Eski Tiirk destanlarinin kahramanlar: gercek
diinya iginde yasadiklar: halde mesnevi kahramanlar: bir hayal ve riiya alemi i¢inde
yasarlar. Ideal tipleri degil de giinliik hayat icinde yasayan ¢agdas insani tasvir eden
romanlarin tislubu, dig ve i¢ dlemi en kiigiik ayrintilarina kadar tasvir etme gayesini

giider. (...) Roman hikdye nev’inin en ¢ok gelismis seklidir. Harekete verdigi yer ile o

eski cag destanlarina; duygu, riiya ve hiilya unsurlariyle mesnevilere; gézlem, tahlil

ve tenkit¢i yonleriyle de ilme yaklagir.”?*

Destanla modern anlati arasindaki bir diger farklilik da hikayenin kurucu
unsurlarindan olan “catisma”nin®® bireysel ve toplumsal olarak tezahiiridiir.
Destanlarda kisi, fert olarak kendisiyle, mensubu oldugu millet de yine kendi i¢inde
uyumlu, sorunsuz, tam bir birlik ve biitiinliik i¢cindedir. Kahramanin bagli oldugu
millet, ¢eliskileri, catigsmalari, tezatlari, kusurlari, hatalari olmayan; olumlu degerlerle
donanmus, yiiceltilmis ve kutsanmig ideal bir yap1 olarak bir tarafta bulunur. Karsi
tarafta da olumsuz degerlere sahip, kusurlu, suglu, zararli, yok edilmesi gereken kisi,

topluluk, afet, bela, canavar gibi dis giicler vardir. Birbirinden bagimsiz, ayr1 ve karsi

20356,

204 Randall’in gatigmanm gerekliligine ve 6nemine dair goriisleri dikkate degerdir: “Bir hikayenin
icinde catisma olmalidir, ister karakterler icindeki catisma, ister karakterler arasindaki catisma, ister
karakterlerle kosullar arasindaki ¢atisma, isterse ayni anda bir¢ok tiirde ¢atisma. Gelisme boliimii,
stirekli gerilim alanmidir; sumirlar ve olasiliklar, tehlikeler ve hayaller, engeller ve amaglar, gercek ve
ideal arasindaki gerilim. Ozellikle olay érgiisiiniin zorunluluklariyla hikdyenin ana motoru olarak
gordiigiimiiz, boliimden boliime hikdyeyi siiriikleyen karakterlerin varligr arasindaki ¢atigma, itme ve
cekmedir. Gercekten de miicadele yoksa hikéye de yoktur; sorun yoksa masal da yoktur, bela yoksa
heyecan da yoktur, ¢atisma yoksa seriiven de yoktur.” [Randall, William, Bizi Biz Yapan Hikayeler:
Kendimizi Yaratma Uzerine Bir Deneme, 5.125.]
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karstya bulunan bu giiclerin degisik sekillerde ortaya ¢ikan carpisma ve c¢atismalari
destanin konusunu olusturur. Romanda ise roman kisisi kendi i¢inde celiskiler,
catigmalar yasayabilir. Kisi, baskasiyla degil, kendisiyle savasabilir. Ayrica bir
millet, kendi icinde biitiinliigiinii koruyamayabilir. Biinyesindeki sosyal sorunlar,
sinif catismalari, i¢ sorunlar degisik diizeylerde giindeme gelebilir.?%® Goriildiigii
lizere destanlardaki catismalar daha ¢ok disa doniik ve toplum 6lgekli bir hal arz
ederken;?®® modern anlat1 formlar1 olan roman ve hikdyede birey odakli kurgudan
dolay1 c¢atigmalarin seyri, ruhsal boyutun sunulus yontemleri i¢ce doniik olarak

gerceklesir.

2.2.2. Masal - Modern Anlat: iliskisi

Masali, “nesirle soéylenmis, dinlik ve biiyiiliik inaniglardan ve torelerden
bagimsiz, tamamuyle hayal iiriinii, gercekle ilgisiz, ve anlattiklarina inandirmak
iddiast olmayan kisa bir anlati”®’ diye tamimlamak miimkiindiir. Genellikle
yaraticis1 belli olmayan, bu hayal iiriinli masal olaylarinin anlatimi da konusma
diliyle gergeklestirilir ve sozlii anlat1 tiiriiniin dogalligini, rahatligini yansitir. Boyle
olunca kimi edebi tiirlerde yer alan ve yazi dilinin kaliciligiyla saptanabilen, uzun
tabiat betimlemelerine ve ruh ¢ozimlemelerine masalda pek rastlanmaz. Bu tirden

betimlemeler, birkag sozle gegistirilir.?° Masal tiirii incelendiginde, onun diger sézlii

205 Cetin, Roman Coziimleme Yontemi, s.21.

26 Kaplan’m, Oguz Kagan Destani’ndaki Oguz Han igin yapmis oldugu tahlil bu baglamda
degerlendirilebilir: “Biitiin sahsiyetiyle “disa doniik” bir tip olan Oguz Kagan’in hayati siirekli bir
“hareket ’ten ibaret oldugu icin, ne kendi iizerinde, ne de tabiat iizerinde diigtinmiistiir. Onun dini
diinyasinda, iginde yasadigi kozmik dlem ile hayvanlar énemli bir yer tutar.” [Kaplan, Mehmet,
“Oguz Kagan Destan1”, Tip Tahlilleri i¢inde, s.25.]

207 Boratav, Pertev Naili, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Bilgesu Yaymcilik, 2013, s.85.

208 Yavuz, Muhsine Helimoglu, Masallar ve Egitimsel Islevleri, Cumhuriyet Kitaplar1, 2009, s.27.
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anlatilarin tersine diller {istii, uluslar 6tesi yani evrensel bir karakter tasidig1 goriiliir.
“Bu karakteri saglayan sey nedir?” sorusuna verilebilecek ilk cevap hayal giiciine
dayanmasi olabilir. Ikinci bir adim olarak da, masalin yaziyla iliskisine géz atmak
olacaktir. Bilindigi gibi, kimi masallar ‘s6z’den yaziya ge¢irilmis, kimisi de yazidan
‘s6z’e gecirilerek sifahi karakterine tekrar kavusmustur. Masalin yaziyla gelip giden,
gecici, ele avuca sigmaz iliski bi¢imi, onun gezgin yapisini beslemistir. Masalin bu
gezgin diinyasi, milletlerce kendilerine gore yontulmus ama masal esas yapisini

korumay1 basarmistir.?%°

Masal, geleneksel anlati tiirleri icerisinde hayal iirlinii oldugunu anlaticinin en
cok hatirlattig tiirdiir.?% “Hayal iiriinii” sdzii sadece “olaganiistii seyler” anlaminda
degerlendirilmemelidir. Bir kisim masallar olaganiistii olaylar1 ve kisileri konu
edinirken; bir kisim masallar da tamamiyla hayal iirlinli, uydurma olmakla birlikte
olaganiistii degillerdir. Gerek olaganiistii ¢esidinde, gerekse gercekei cesidinde,
masal, anlattig1 olaylarin gercege uygunluk derecesi ne olursa olsun, onlarin hayal
yaratmasi olduklar1 izlenimini veren bir anlat1 tiirtidiir. Masali efsaneden, destandan,
hikayeden ayiran niteliklerin basinda bu gelir. Anlatinin kisa ve yogun olmasi, bu
hizli, kisa ve yogun anlatim ile baglantili olarak sozlii gelenekte masalin fiillerin -

mis’li gegmis zamani ile simdiki zamanla ya da genis zamanla - -di’li gegmis zaman

209 Erem, Evren, “Masal Dedikleri”, Varlik, 1991, S.1001, s.14.

210 Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, s.46. Bachelard da, masal-hayal ortakligini su
sozlerle ifade eder: “Masal, akil yiiriiten bir hayaldir. Olaganiistii hayalleri, birbirleriyle tutarliymis
gibi bir araya getirme egilimimdedir. Dolayisiyla masal, ilk hayale dair bir inanisin tiim tiretilmis
hayallere yayilmasint saglar. Arada kurulan bag o kadar kolay, akil yiiriitme o kadar akicidir ki, kisa
siire sonra masalimin tohumunun nerede oldugunu bilemez oluruz.” [Bachelard, Gaston, Mekanin
Poetikasi, ithaki Yayinlari, 2013, 5.201.] Tanpinar da masallardaki -Sark toplumunu kastederek- hayal
diinyasinin ve harikuladeligin bir tiir siginak vazifesi gordiigii diislincesindedir: “Siiphesiz hayat
eskilerin iizerine de tazyikini yapiyordu. Fakat bu tazyike karsi onlar ya dine yahut hulyaya
kagwyorlardi. Bu biitiin Ortacag insaninin vaziyetidir. Sark masali uzun ve lezzetli bir kagistir. Hayatin
imkdnlarini tiikettigi her yerde harikulddenin altin kapilar: acilir.” [Edebiyat Uzerine Makaleler,
s.62.]
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kullanilmaz- anlatilmasi gibi dil ve islup oOzellikleri de masali diger tiirlerden

ayirir.?t!

Masallar her ne kadar muhayyile iirlinli olsa bile gercekligin sartlarindan
bagimsiz degildir. Pek ¢ok masal, gercekei baslar, fantastik gelisir, idealist¢e biter.
Dogum, 6liim, evlenme, ayrilik gibi hayatin i¢inde yer alan unsurlar, masallarda da
karsimiza ¢ikar. Fantastik, ters yiiz edilmis bir diinya oldugu halde bile gergeklerle
sik1 sikiya baglidir. Ters yiiz edilmis bir diinya, ancak gercek diinyanin bilinmesiyle
anlasilir. Masallardaki fizik ve fizikotesi diinya, goriilen ve goriilemeyen diinya diger
bir deyisle gercekle gercekiistii diinya birbirinden ¢ok farkli degildir. Bunlar
birbirinden ayrilmazlar. Masal diinyasindaki gercekiistii varliklarla karsilasan
kahraman, o varliklar1 kendi diinyasina aitmis gibi karsilar. Masal diinyasinda gergek
varliklar ve gercgekiistii varliklar birbiriyle kaynasir ve bdylece tek boyutlu bir masal
evreni olusur.?? Masaldaki gercekligin ters yiiz edilmesi ve fizikdtesi boyut
boyleyken, modern anlatida gergeklik ve gercekiistiililk yeniden tiretilerek form
degistirir. Adorno, romandaki metafizik boyutu giincel kilan seyin kendi gercek
konusu oldugunu, bunun da bireyler ve topluluklar arasindaki yabancilasma

ekseninde ortaya ¢iktig1 goriisiindedir:

211 Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, 5.85-86. “Masalci, olay zamanini kisaltmak isterse, -
mis’li gegmis zamanini kullanr (bu zamanin kullanmilmasinin temel ozelligi, -belki de- masalin sozlii
yapisint var eden ‘aktarim’ ozelligidir.) Ama genis zamami kullanirsa, olay zamanini konusma
zamanina esitler.” [Erem, a.g.m., s.16] Propp da bir masalin biitiin igeriginin kisa tiimcelerle ifade
edilebilecegini, biitiin yiiklemlerin de masalin yapisini ortaya koyacagini sdyleyerek bicimbilimsel bir
yaklasim sergiler: “Bir masalin biitiin icerigi su tir kisa ciimlelerle dile getirilebilir: Ana baba
ormana gider, ¢ocuklarimin disart ¢ikmasini yasaklar, ejderha geng kizi kacirir, vb. Biitiin yiiklemler
masalin yapisimi yansitir; biitiin 6zneler, tiimlegler ve sdylemin obiir boliimleri [6bur sozcuk turleri]
de konuyu tanimlar. Bir baska deyisle, ayni olusum bicimi degisik konularin temelinde yer alabilir.
Bir ejderhanin bir prensesi kagirmast ya da bir seytanin bir koyliiniin ya da bir papaz kizini kagirmasi
yapt agisindan ayni seydir. Ama bu durumlar degisik konular olarak gériilebilir.” [Propp, Vladimir,
Masalin Bigimbilimi, Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, 2011, 5.117.]

212 Onal, Mehmet Naci, “Masallardaki Engeller Uzerine Bir Arastirma”, Mitten Meddaha Tiirk Halk
Anlatilart Uluslararas: Sempozyum Bildirileri, Ankara: Gazi Universitesi, THBMER Yaymlari.,
2006, 5.185.
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“Eger roman geleneksel mirasina sadik kalmak ve gercegin nasil
oldugunu anlatmak istiyorsa, dis goriiniisii yeniden iireterek bunun
aldaticthgina katkida bulunan bir gercgekgilikten vazge¢mek zorundadur. (...)
Cok uzun zamandwr, en azindan on sekizinci yiizyildan, Fielding’in Tom
Jones 'undan beri romanin asil konusu, yasayan insanlar ile taslagmus iligkiler
arasindaki ¢atisma olmustur. Bu siirecte, yabancilagsmanin kendisi de estetik
bir ara¢ haline gelir roman icin. Clnki insanlar, bireyler ve topluluklar
birbirine ne kadar yabanci olursa, birbiri icin o kadar da bilmecemsi haline
gelir. Romamin asil itkisini olusturan, dissal yasamin bilmecesini ¢ézme
girisimi boylece oze ulasma ¢abasina doniigiir, c¢iinkii 6z de toplumsal
uzlasimlarin  (Konventionen) olusturdugu giindelik yabancilagma icinde
yvolunu sasirarak bir ¢ifte-yabancilasma halinde gériiniiyordur simdi. Modern
romandaki antirealizm anini, yani romanin metafizik boyutunu giincel kilan
sey, kendi gergek konusudur - insanlarin birbirinden ve kendi kendilerinden
koparilmis  bulundugu toplum. Estetik agskinlikta yansiyan, diinyanin

bilyiibozumudur.”?*

Masalin, destan ile roman arasindaki bir gelisim asamasinda yer aldigi, bir
koprii vazifesi gordiigii sdylenir.?!* Bununla birlikte masal muayyen bir siregte
sikisip kalmamis, varhigimi siirdiirmiis; diger geleneksel tahkiye metinlerinin de
oldugu gibi, modern anlati metinleri olan romana, dykiiye kaynaklik etmistir. Bu
iliskiyi ele alan bir yazisinda Gonca Gdokalp, masal-roman etkilesimini bes baglikta
inceler. Bunlara kisaca deginmek gerekirse;

i) Tarihsel acidan: Tarihsel agidan bakildiginda, toplumlarin kurmaca

bir gercekligin anlatisini olusturma ve siirdiirme gereksiniminden dogan ve

gelisen ilk edebi tiirlerden biri olarak masalla karsilagilir. S6zIU kulttrden

213 Adorno, Theodor W., “Cagdas Romanda Anlaticimin Konumu”, Edebiyat Yazilari, Cev. Sabir
Yicesoy-Orhan Kogak, Metis Yayinlari, 2012, 5.42.

214 Boratav, Az Gittik Uz Gittik, imge Kitabevi, 2011, s.341. Banarh ise destanlarin Bati’da romana,
Dogu’da masala evrildigi goriisiindedir: “/lk ¢aglarin, her yerde ve aynmi ihtiyagtan dogan
destanlarmi, Bati’'min roman ve Dogu’nun masal haline getirmesindeki tarihi ve cografi sebep, ezeli
bir madde ve ruh ayriligindan baska bir sey degildir.” [Banarl, Nihad Sami, Resimli Tiirk Edebiydti
Tarihi, Milli Egitim Basimevi, 1983, 5.1212.]
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yazili kiiltiire ge¢is asamasinda, masallarin yazili edebiyata kaynaklik
ettikleri, matbaa aracilifiyla insanlara ulasan ilk basili eserler arasinda
masallarin bulundugu, bunun yani sira roman tiiriiniin ilk 6rneklerinin de tipki

masallar gibi yiiksek sesle okunmak iizere yazildig1 bilinmektedir.

i) Toplumsal agidan: Toplumsal agidan bakildiginda romanlar ile
masallar arasindaki en temel ortaklik, her ikisinin de bireylerin ve
toplumlarin, anlatma gereksinimlerinden dogmus olmalaridir. Ote yandan,
masallarin ve romanlarin bir yanlariyla daima (tarihsel degerlendirmenin
dogal bir uzantisi ve parcast halinde) toplumun ortak bilingaltinin {irtini

olarak degerlendirilebileceklerini de unutmamak gerekir.

iii) Gerceklik agisindan: Gergeklik ve kurmacalik iligkisi
acisindan diistiniildiigiinde, her iki tiirlin de yapay anlati1 olma 6zelligi tasidigi

g0z oniinde tutulmalidir.

IV) Yazar-eser-okur iliskisi acgisindan: Yazar-eser-okur iligkisi
acisindan bakildiginda, her anlati metninde en az {i¢ kisi bulunur: Eser kisisi,
yazar ve okur! Bu 0Ozelligi masallara uyarladigimizda, masal kahramani,
masal anlaticis1 ve masal dinleyicisinden soz etmek gerekir. Anlatinin temel

ii¢ kisisi arasinda siirekli ve kopmaz bir iligki vardir.

v) Yapisal acidan: Yapisal acidan anlatt metinlerine bakis, Propp'un
masala yonelik ¢aligmalari ile baslamistir. Propp'un masallar i¢in gegerliligini
kanitladig1 ve ondan sonra gelen masal arastirmacilarinin da siirekli olarak
dogruladig cinsten bir islev sinirlamasina romanlarda gidilemezse de, belirli

noktalarda kimi ortakliklar bulmak miimkiindiir.?®

Ifade edilen bu ortakliklarin tiimiinin masal ve modern anlati iliskisi

baglaminda bir karsiligi oldugu goriilmektedir. Yalniz masalin yapisi geregi

gerceklik agisindan kurulan baglantinin {izerinde durmakta fayda goriiyorum. Gergek

diinya ile kurmaca diinya arasinda iliskiye bicim verme ac¢isindan ele alinabilecek

215 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Gékalp, G. Gonca, “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile
Roman Arasindaki Ortakliklar Uzerine Kuramsal Bir Deneme”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Dergisi, 1997, S.1-2, s.119-129.
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olan masal, simdi ile kesfedilmemis gelecek arasinda konumlandirilabilir. Masal bu
iki zaman ve bu zamanlarin olusturdugu iki diinya arasinda sikismig gibidir. Bununla
birlikte masal diinyasinin igiincii bir bileseni vardir: Masalcinin diinyas1.?*® Masalci,
masal diinyasina karigsarak, anonimlige kisisel bir miidahalede bulunur. Gelenek
icinde akip giden masallara “derleyici ve diizenleyiciler’in bu miidahalesi kisisellik
igerir. Masalct/anlatict  gercek diinyay1 masal diinyasina kabul ederken

dinleyici/okuyucu tarafindan bir kez daha &ne ¢ikarilir.2!’

Modern anlatida da ger¢cek ve kurmaca arasindaki iliski en Onemli
sorunsallardan biri olarak irdelenir. ‘Geleneksel-gergekei’ estetik, maddeci felsefe
tizerinde boy atar; ‘gercek’i maddesel bir evrenle sinirli goriir; bu nedenle de
metinlerde somut yagamin birebir yansitilmasindan yana tavir alir. Gergegi metaforik
bir sis perdesinin arkasinda gorecelestirmek istemez; metnin igerdigi ideolojiyi
imgelerle/simgelerle/alegorilerle metafizik bir diizleme tasimaktan yana degildir.
Romantizmin, ‘ger¢ek’e yaklasimi ise farkhidir. ‘Ger¢ek’ somut yasamla, reel
diinyayla sinirli degildir romantik felsefede; duygularin, sezgilerin, bilingaltinin
evrenini de igerir; giderek Oliim sonrasina uzanir ve Tanri’nin semsiyesi altinda
sonsuzlukla biitiinlesir. Siirlar1 belli olmayan bu goérece ‘gercek’i, masalsi, mitik,
destans1 bir diinya ic¢inde, yogun bir metaforik doku araciligiyla anlatmay: dener

sanatc,‘l.218

20. yizylm ilk yarisindaki modernist edebiyatta yazar ‘gercek’i,

romantiklerle kosutluk gosteren bigimsel o6zellikler araciligiyla kurmaca dizleme

216 Benjamin, masali insanligin ilk hocasi, masal anlaticisim da ilk gergek hikdye anlaticisi olarak
nitelendirir. [“Hikaye Anlaticis1”, 5.94.]

217 Erem, “Masal Dedikleri”, s.15.

218 Ecevit, Yildiz, “Gergek-Kurmaca-Ustkurmaca”, Kurmaca Bir Diinyadan, Iletisim Yayinlari, 2013,
s.A7.
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tasir. Bu baglamda romantiklerle ortiistiikleri pek sdylenemez. Ruh ve madde
arasindaki ¢eliskinin, metafizik diizlemde biresime ulastigr uyumlu bir evrende yer
almaz modernistlerin ‘ger¢ek’leri. Daha ¢ok bir ‘gercek yitimi’yle karsi karsiyadir
modernist sanat¢i. Farkli gergeklik anlayislarina karsin yine de bir ortak paydada
birlesir romantik ve modernist sanat¢t: Ikisi de soyut ve oznel bir diinyay
anlatmaktadir. Soyutu kurmaca diizleme tagimak ise, geleneksel-gercekei estetigin
tiimiiyle disinda bir yol izlemeye iter sanat¢iyl. Gergegini ancak yeni, denenmemis,
avangardist Ogeler araciligiyla kendi kurgulayacak, anlam diizleminde dile

getiremedigi bu gercegi ‘bi¢im’ diizleminde anlatmay1 deneyecektir.?*°

20. yiizyilin ikinci yarisindaki estetik ise daha farkli bir egilim gosterir. Artik
edebiyat dis ya da i¢ diinyay1, somut ya da soyut yasami anlatmaktan ¢ok, ‘kendini”
anlatmak istemektedir. Anlatt metinlerinde ¢cogu kez bir yazar-anlatici, sz konusu
metnin nasil kurgulandigint anlatmaktadir okuruna, onunla kurgu sorunlarini
tartigmaktadir. Metnin kisileri, etten kemikten c¢ok, ‘dil’den olusmuslardir;
yasadigimiz diinyada degil de kitap sayfalarinda var olmaktadirlar. Postmodern
edebiyatin Onciilerinden Beckett, onlara, ‘sozciikten adam’ anlamina gelen ‘homo

logos’ der.??

29 A g.e., s.47.

220 5,48. Todorov, bu baglamda edebiyatin her ne kadar sonsuz sayida gergekligi dile getirme olanagi
sunsa da, kendi basina higbir gergekligi temsil etmeyecegi, temsil 6zelliginin kurmaca ile ilgili oldugu
gorlistindedir: “Edebiyat temsil etmekle yiikiimlii degildir - Qiindelik dilde bazi tiimcelerin temsil
etmeyi yiiklenmeleri anlaminda séyliiyoruz bunu, ¢iinkii edebiyat kendi disinda hicbir seye géndermez
(sozciigiin kesin anlamiyla). Edebi bir metnin anlattigi olaylar edebi “olaylar”dir, tipki kisilerin yapit
icinde varolmasi gibi. Ama bundan otiirii edebiyat yapitimin hi¢hbir temsil ozelligi bulunmamalidir
demek, gonderme’yi gonderenle, nesneleri gésterme yetisini nesnelerle karistirmak demektir. Dahasi,
temsil ozelligi edebiyatin bir parcasim ilgilendirir, kurmaca terimiyle gosterilegelen bolumini
ilgilendirir. (...) Kurmaca igin kisi, eylem, ortam, ¢erceve, vb. gibi metinsel olmayan bir gercekligi de
gosteren terimlerin kullanilmasi bir rastlanti degildir.” [Todorov, Tzvetan, Fantastik - Edebi Ture
Yapisal Bir Yaklagim, Cev. Nedret Oztokat, Metis Yaynlar1, 2004, 5.64.]
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‘Gergeklik’ ve ‘kurmaca’nin seyri modern anlatida ana hatlariyla boyledir.
Tekrar masala doniilecek olursa, masal diinyasi, kimi zaman uluslarin kiiltiirel
Ozellikleri, kimi zaman da politik ortam dolayisiyla gercek diinyaya yaklagmis olsa
da onun asil diinyas1 kurmaca diinyadir.??! Bu noktada tekerlemeleri ele alabiliriz.
Tekerlemeler; “Tiirk masalimin sozlii geleneginde onemli yeri olan ve anlatma teknik
ve tislubunun baslica unsurlar: arasinda yer alan; ya masalin basinda, ortasinda,
sonunda kullanilan olduk¢a kisa soz kaliplaridir ya da anlaticimin hiinerine gore
olduk¢a uzatilabilen, asil masaldan bagimsiz- ¢okluk anlaticinin basindan gegmis
gibi birinci sahisla sdylenen- sasirtici, acayip maceralardir.”??? Giinliik hayatimizin
Olciilerine sigmayan, olmayacak isleri olagan sayan bir masal diinyasina adim atacak
dinleyiciyi gercekiistii ve gercekdist havaya alistirmak igin bir giris olan
tekerlemeyle masalci, daha bastan masali tarif edecek, onun niteligini, amacini belli
edecektir. Tekerleme, asil masalin metninde rastlanacak olanlar1 ¢ok geride birakan
sasirtict hayal oyunlariyla yalanin perdesi arkasindan gercegi gérmeye bir davet
gibidir. Masalct; “sinege vurdum palani, dinlettim mi sana bu koca yalani”, ““0 yalan,
bu yalan, fili yuttu bir yilan: bu da mi yalan?”, “... gercege ¢evirelim bu diizdiigiim
yvalant”, “hikdyedir bunun adi, soylemekle ¢ikar tadr” gibi sozlerle yaptiklarinin bir
oyun oldugunu belli eder.??® Olaganiistii olaylar ve “rtiilii’ sozlerle 6riilii bu oyunda
hiinerini gosteren anlatici, sdylediklerinin yalan, saka oldugunu belirterek, onlarin

altinda yatan anlamlari -asil maksadi- sezinlemeyi dinleyicisine birakir.??*

221 Erem, “Masal Dedikleri”, s.15.

222 Boratav, Az Gittik Uz Gittik, s.344.
223 Boratav, Zaman Zaman Iginde, 5.41.
224 A g.e., $.59.
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Murat Giilsoy, masal basindaki tekerlemelerin®?® bu kurmaca yoniine isaret

ederck modern anlatida da kurmacanin islevini ve konumunu Umberto Eco’nun

95226

“okur sozlesmesi/kurmaca anlasmasi ile somutlastirdigi kavrama atifta bulunarak

ele alir:

“Masallarin basindaki bu girigler dinleyiciye su mesaji verir: Ey
dinleyici, birazdan dinleyecegin hikdyede olaganiistii seyler olacaktir,
gundelik yasaminizda algiladiginizdan farkly bir zaman ve mekdan kullanimi
ile karsilasacaksiniz, sasirmaymn. Bu, aslinda, Umberto Eco 'nun séziinii ettigi
okur sozlesmesine denk gelmektedir. Eco, kurmaca okurunun goriinmez ve
vazili olmayan bir anlasmaya bagh kalarak metni okumaya girigtigini soyler.
Kurmaca metnin  ger¢cek olmadigimin  farkinda olmamiza ragmen
okuduklarimizi ger¢cekmis gibi algilamak iizere kitabin basinda bir anlasmaya
imza koyariz. Iste bu, masal girislerindeki tekerlemenin dayattigi gercekiistii
anlatimi kabuliimiizii amimsatan bir durumdur. Evet, masalin masal oldugunu
biliriz, ama yine de giizel anlatilan bir masali dinlerken heyecanlanir,
duygulanmr, zevk aliriz. Modern kurmaca metinler de benzer bir etki
yaratmayr amaglarlar. Metnin kendi zamani vardir, kendi diinyasi, kendi
iligkiler biitiinii vardwr. Okur olarak bu yanilsamayr bastan kabul etmezsek

okumanin zevkine varamayiz.”**’

Olaganiistiiliigiin egemen oldugu modern kurmaca metinlerde goriiniiste

masals1 gibi duran 6gelerin aslinda bize ne kadar yakin oldugunu, yasamimizda ne

225 Giilsoy’un soziinii ettigi masal girislerindeki tekerleme, kendisinin de alintiladig: iizere, cogunlukla
su sekilde ifade edilir: “Evvel zaman iginde, kalbur saman icinde; deve tellal iken pire berber iken;
ben babamin besigini tingir ningir sallar iken... az gittik uz gittik dere tepe diiz gittik bir de doniip
baktik ki bir arpa boyu yol gitmisiz...”

226 Eco, ‘kurmaca anlasmasi’ni su sekilde tarif ediyor: “Bir anlati metniyle karsi karsiya gelmenin
temel kurali, okurun sessiz bir bi¢cimde yazarla, Coleridge’in “inang¢siziigin askiya alinmasi” adini
verdigi bir “kurmaca anlagmasi”’ni kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin hayal iiriinii bir Gykii
oldugunu bilmelidir; ancak bu, yazarin yalan soyledigini diisiinmesini gerektirmez. Searle’iin
belirttigi gibi, yazar gercek bir beyanda bulunuyormus “gibi yapar”. Biz de kurmaca anlasmasin
kabul eder ve onun anlattiklari gergekten olmug gibi davramiriz.” [Eco, Umberto, Anlati
Ormanlarinda Alti Gezinti, Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, 2013, s.101.]

227 Gllsoy, Murat, Biiyiibozumu: Yaratict Yazarlik -Kurmacamn Bilinen Swrlari ve Thiél Edilebilir
Kurallari-, Can Yayinlari, 2014, s.146.
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kadar yer tuttuklarini goriiriiz. Anlat1 sona erdiginde bu 6gelerin kimseye yabanci
gelmedigini fark ederiz. Burada uyum siirecini yasayan okuyucudur: 6nce dogaiistii
bir olayla kars1 karsiya birakilmistir, sonunda ise bunun dogalligim1 kabul
edecektir.??® Serif Aktas da, Eco’nun isaret ettigi ‘kurmaca anlasmasi’na,
Todorov’un dile getirdigi ‘uyum siireci’ne benzer bir sekilde okur/dinleyici ile eser

arasinda ‘zzmni bir anlagma’ oldugu goriisiindedir:

“Destan ve masallarda ilahlarla insanlar ic icedir. Yaratict, yalnizca
naklettiklerinin olabilirligi ile okuyucu veya dinleyici iizerinde gerceklik
duygusu uyandwrir. Kendi belirleyici tavrini, okuyucu ile eser arasinda
kendiliginden yapilan bir anlagmanin arkasinda gizler. Okuyucu, eline aldigi
kitabin itibari bir eser oldugunu bildigi anda, masal veya destan dinlemeye
hazirlanmis dinleyici tavriyla eserle kendisi arasinda zimni bir anlagma hdsil
olur. Bu anlasmaya gore okuyucu -biraz da aliskanlikla - eserde neyin, nasil
ve kim tarafindan nakledildigine degil anlatilanlara dikkat eder, onlar
arasindaki miinasebet iizerinde, diisiiniir ve onlarla aynilegsmeye gayret

sarfeder.”??®

Modern hikayeciligimizde gerek kurmaca yoOniiyle gerekse olaganiisti,
fantastik?*® unsurlar1 bakimmdan olsun masallardan yararlanmanin 6zgiin drnekleri
Sait Faik ile 1950 kusagi hikayecilerinde (6zellikle Orhan Duru, Ferit Edgii, Sevgi

Soysal, Onat Kutlar, Bilge Karasu, Adnan Ozyalginer’de) yogunlasir. Selim {leri,

228 Todorov, Fantastik - Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, $.165.

229 Aktas, Serif, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Ak¢ag Yaymlari, 2003, s.89.

230 Sadece hikayeciligimizde degil ¢agdas Tiirk romaninda da dogrudan masal tiiriinden olmasa da
masalin egemen niteliklerinden olan fantastige bir egilim s6z konusudur. Berna Moran, bu egilime
soyle dikkat g¢ekiyor: “7980°lerden bu yana gittikce belirginlesen bir olgu var: gercekgilikten
uzaklasma ve fantastige yonelme. Nazli Eray’da, Latife Tekin'de, Mehmet Eroglu’nda, Bilge
Karasu’da, Orhan Pamuk’ta ortak bir ozelliktir bu. O halde bir genellemeye giriserek asagidaki
saptamayr yapmamiz belki yanhs olmaz: Baslangicta Tiirk romani fantastikten kurtulmak ve ‘olabilir
olan’1 yansitmak anlaminda gergek¢i olmak istiyordu, ama 1980 °lerden bu yana gergek¢ilikten kagip
fantastigi yakalamak istiyor.” [Moran, Berna, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3 - Sevgi Soysal’dan
Bilge Karasu'ya -, Iletisim Yayinlar1, 2010, 5.75.]
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Tomris Uyar ve Nazli Eray’da da masal anlatim1 yer yer baskindir.?*! Feridun Andag
(Kis Masallarr’nda), Ayla Kutlu (Sen de Gitme Triyandafilis’te), Hasan Ali Toptas
(Oli Zaman Gezginleri’nde ) masal 6gelerine yaslanirlar. Cagdas Tiirk hikayesinde
masal ogelerini basariyla kullanan yazarlarin basinda 6zellikle Murathan Mungan
one c¢ikar. Geleneksel yapiyr kurgularken masallardan yararlanir, masala 6zgi
soyleyis ogelerinden ve anlatim biciminden ustaca yararlanir. Ornegin, Kirk Oda
kitabindaki anlatilarinda ¢ok bilinen masallarin (Pamuk Prenses, Kulkedisi, Uyuyan
Glizel, Rapunzel) anlati semasin1 bozarak, bunlari masal yapan olagantistii 6zellikleri
olaganlastirir. Lal Masallar’da, bilinen masallari kendi anlatim iislubu ve diinya
goriisii ile yeniden anlatir.®? Saydigimiz bu isimlerden kimi gelenegi yeniden
yorumlamak ve ¢aga uygun bir sekilde kurgulamak, kimi de igerik ve bi¢im olarak
kendilerine yeni alanlar agmak maksadiyla masalin anlatim zenginliginden

yararlanma yoluna gitmiglerdir.

2.2.3. Mesnevi - Modern Anlati iliskisi

Mesneviyi, “kafiyece her biri kendi icine kapali, miistakil bir daire teskil eden
beyitlerin kurdugu ve en asagi ikiden baslamak sartiyla beyit sayist sinirsiz olan

nazim seklidir™*®

seklinde tanimlamak miimkiindiir. Mesnevi, anlatilmas1 sayfalar
tutacak hikayelerin, ogretici konularin islendigi, kafiyesine yiizlerce, binlerce es

kelimeyi bulamayacak genis capli eserler i¢cin bagvurulabilecek tek nazim seklidir.

Uzun maceralarin hikaye edildigi eserlerde devamli kullanilis1 sebebiyle mesnevi bir

231 Sezer, Sennur, “Cagdas Hikayecilerimizde Masal Ogeleri”, Yazko Edebiyat, 1980, S.1, 5.48-49.

22 Kiran, Ayse Eziler, “Masal, Halk Hikayesi, Oykii Kavsaginda Murathan Mungan’in Anlatilar1”,
Littera Edebiyat Yazilar: 7, Uriin Yayinlari, 1996, s.36.

233 Akiin, Omer Faruk, Divan Edebiyati, Isam Yayinlari, 2014, s.84.
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nazim sekli adi olmaktan ¢ikip anlam genislemesiyle edebi tiirii belirten bir isim
olmustur.?®* Bu tiir metinler kanaliyla insanlara kissadan hisse vermek, yasanmis
olaylardan ders ¢ikarmak, bir takim ahlaki telkinlerde bulunmak amaglanmistir. Bir
anlamda mesneviler yillar boyu Islam toplumlarmm roman ve hikdye ihtiyacim

karsilamigtir. 2%

Mesnevilerin  ortaya ¢iktiklari donemde toplumun anlati ihtiyacin
karsiladiklar1 diger geleneksel tahkiye tiirlerinde de oldugu iizere kabul goren bir
goriistiir. Bununla birlikte kimi arastirmacilar bunu daha da ileriye gotiirerek modern
anlati formu olan roman ile aralarinda bir kosutluk kurmus ve mesneviler i¢in ‘ortaya
ciktiklar1 donemin romani sayilabilecegi’ yoniinde diisiincelerini ifade etmislerdir.
Nihad Sami Banarli; “mesnevi, Sarkin dini, tasavwufi veya dindisi ask ve mdcera
romanlarinda yani Yisuf u Zeliha, Leyla vii Mecnun, Husrev u Sirin gibi eserlerin
telifinde kullanilan klasik sekil oldugundan, Islami Sark Edebiyati'nda mesnevi
denilince daha cok bu ¢esit eserler hatirlamr”?®® diyerek mesneviler igin ask ve
macera romani tanimlamasinda bulunur. Giizin Dino ise mesneviyi bir artstiremlilik
acisindan ele alip, oncelik-sonralik iligkisi kurarak, romandan onceki anlatim tiirti
olarak niteler: “Romandan once klasik Osmanli yaziminda anlatim tiirii, Fars¢a’dan
kaynaklanan mesnevilerle kendini gosterir; bunlardan en cok bilinenler Leyla Ile
Mecnun, Yusuf ile Ziileyha, Hiisrev ile Sirin, vb.dir.”?%" Kopriilii ise mesnevileri Iran
romant olarak gormektedir: “Veys-U-Ramin, Varka ve Giilsah ve bilhassa Leyla ve

Mecnun, Ferhad ve Sirin gibi Iran romanlari, sehirlerde halk arasinda pek

4 Ag.e., s.84.

2% Cetin, Nurullah, Yeni Tiirk Sairinin “‘Yusuf Ile Ziileyvha Hikdyesi” Duyarligi, Hece Yaynlari, 2004,
s.16.

236 Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat Tarihi, s.196.

237 Dino, Glizin, Tiirk Romaninin Dogusu, Agora Kitapligi, 2008, s.7.
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yayimist1.”?® Mehmet Kaplan da aski konu alan mesnevilerin Arap ve Fars
edebiyatlarindan girdigini kabul etmekle birlikte daha Once destan bahsinde de
deginildigi lizere destan, mesnevi ve romanin Tiirk toplumunun ge¢irmis oldugu ¢
killtlir ve medeniyet merhalesi -Islamiyet’ten once, IslAmiyet devri ve Bati tesiri- ile
yakindan ilgili oldugu diisiincesindedir. ‘Asik tipi’nin mesnevi ve halk hikayeleri ile
Tirk edebiyatinda ortaya ¢iktigini, aski konu alan bu tahkiye metinlerinin o ¢aglarda
yasanilan duygu veya 6zlemlere cevap verdigini ifade eder.?®® Victoria Holbrook da
Seyh Galib’in Hiisn i Ask’in1 merkeze aldigi bir yazisinda mesnevileri

‘bildungsroman’in atas1 dedigi ‘romance’lara benzetir:

“Osmanli belagatinde tiirler, dizenin yapisina gore siniflandirilmistir;
beyti (dogrusu yarim beyit olan misrayi) temel tutarak tanmimlanir. Mesnevi,
kafiyeli beyitlerden olusan nazim tiridiir. Ama tiir tammlanirken konu da
gozetilebilir. Mesnevi, sirf kafiyeli-beyitli bir nazim tiirii degildir. Divan siiri
anlatisimin  biiyiik gelenegidir. Kafiyeli-beyitli yazin, konu bakimindan
diigtiniildiigiinde, ayni kategoriye sigdirilamayacak kadar birbirinden farkl
anlati tiirleri icerirmis gibidir: Tip iizerine risale; devlet kronigi; veliaht
stinnet diigiinlerinin tasvirleri; sehirli ayyarin, kéftehor hayatimin seriiveni;
ask hikayeleri -ama trajik olsun, komik olsun, kendi tlriniin parodisi de
olsun- hepsini igerir. Osmanli edebiyatinda bunlarin diizyazi ornekleri de
vardwr. Halbuki mesnevinin tarih boyunca geligsmesine 6zgii farki, insanin
basa c¢ikilamayacak i¢ halleriyle yiizlesip ciddi ve samimi olarak
anlatmasidwr.  Bildungsroman’in atasi modern oncesi romance’in da
ozelligidir bu. (...) Mesnevi sirf bir nazim tiirii degil, anlatinin biiyiik gelenegi
olarak tamimlandiginda, en azindan adlarini duydugumuz ask hikdayelerinden

ibaret olur: Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin, Yusuf ile Ziileyha gibi tekrar

238 Koprulu, Fuad, Edebiyat Arastirmalar: 1, Akgag Yayimlari, 2012, 5.179.
239 Kaplan, “Destan, Mesnevi ve Roman”, s.4.
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tekrar yorumlanip yazilan hikdyeler. Ask yolunda olgunlasma temast,

bunlarla geligir; bunlarla da cesitli alegori tiirleri birlesir.”**°

Kenan Akyiiz ise mesnevileri gesitli kaynaklardan gelen nazim ve nesir
hikayeler olarak nitelemesine karsin roman ifadesini kullanmakta da bir sakinca
gormez. Olagantstiiliiklerin yogun oldugu bu metinlere son tahlilde gelismis bir
masal gozilyle bakar.?*' Mesnevi-roman benzerliginin, dile getirildigi kadar bu iki
tiirlin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigine dair goriisler de belirtilmistir. Bu
baglamda ilk akla gelen isim, Tiirk edebiyatinda bu goriislerin, daha genis anlamda
sOylemek gerekirse modern anlati1 formlar1 ile geleneksel tahkiye metinleri arasinda
iliski kurulamayacag1 yoniindeki tartismalarin fitilini atesleyen isim malum oldugu
lizere Namik Kemal’dir. Namik Kemal “Intibah Mukaddimesi”’nde mesnevi ve diger
geleneksel tiirleri Onemsedigini belli eden ifadeler kullanmasina kar§1n242,

“Mukaddime-i Celal”’de tam tersini savunarak bunlari “kocakart1 masali” olarak

niteler.*®> Kemal, eski hikdyeleri masal kategorisinde degerlendirirken Leyla ile

240 Holbrook, Victoria, “Alegorinin Oliimii, Hiisn-ii Ask’m Ozgiinliigii”, Defter, 1996, S.27, 5.73-74.
241 “Batli 6rnekleri taniyana kadar, Tiirk okuyucusu, cesitli kaynaklardan gelen nazim ve nesir
hikayelerle karst karsiya idi. Aydin okuyucu, Divan edebiyatinin daha ¢ok nazimla yazilmis olan
biiyiik hikdyelerini okuyordu. Hacim bakimindan bazen bir roman biiyiikliigiinde de olabilen bu
hikayeler, Divan edebiyatinin siki ve kaideci nazim teknigine tamamiyle baghdwrlar. Vakalar,
karakterler hemen hepsinde ortaktir (Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Zeliha, Hiisrev ve Sirin, Vamik ve
Azrd...). Bu romanlardaki tema, genellikle, romantik yapida ve bazen de ilahilesen bir asktan
ibarettir. Vakanin kurulusunda, ¢oklukla, masallarda oldugu gibi bir zaman ve mekan karisikligi veya
belirsizligi bulunduktan baska, gercege aykirt veya ¢ok aswrt olaylar da yer alir. Kahramanlar ise, hep
ayni sahislardir; hayatla ve ¢evre ile hicbir ilgileri yoktur. Bu kahramanlarin arasina yine masallarda
oldugu gibi, cinler, periler, cadilar da karisir. (...) Gozleme ve gergekgilige yer vermeyen bu hikdye
ve romanlarda dil ¢cok agirdir ve psikolojik tahlillere de rastlanmaz. Bu durumlart ile, ancak, hacimli
ve geligmis bir masal olarak kabul edilebilirler.” Akyiiz, ayrica, aydin olmayan halk ziimrelerinin ise
anlatr ihtiyaglarini ‘halk hikayeleri’ ile karsiladiklarim ekler. [Yeni Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri,
5.68.]

242 “Elimizde Hiimayunname var. Anter var. Fakihetii’l-Hiilefd var. Elfii’I-leyl U leyle var. Gulistan
var. Bustan var. Hadika-i Sendi var. Yahya'min Mihr-i Hiima'st var. Fuzuli'nin Leyld ile Mecnun'u
var. Galib’in Hiisn ii Ask’t var. Hasili var. Onlardan ne zarar gordik ki tehzib-i ahldk icin Alai’yi,
Makémat filani okumaga icbar-1 nefs edelim?” [“Intibah Mukaddimesi”, Yeni Tiirk Edebiyati
Metinleri-4 Eser Tanitma ve Onsézler (1860-1923), 5.162.]

23 “Roman kismini da millette nev-zuhur addettigimize taacciib olunmasin! Asdr-1 kadimede Ibret-
niima gibi, Muhayyeldt gibi, Ferhat ile Sirin gibi birtakim hikdyeler vardi. Fakat kiitiibhane-i
dadabimizda mevcut olan birkag terciimeden anlasilacagi vechile, romandan maksat giizeran
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Mecnun’u, Hiisn i Ask’t bunlardan ayr1 tutarak -yine de roman olarak
sayllamayacagini vurgulayarak- tasavvuf risalesi seklinde paranteze almasi dikkat
cekicidir. M. Fatih And1 da, tahkiye metinlerinin aralarindaki ortakliklarin géz ardi
edilemeyecegini, fakat bu tiirden esdegerliklerin mesnevilerin roman olarak
nitelendirilmesini hakli ¢ikarmayacagini savunur: “Mesnevi, mesnevidir, roman da
roman. Tahkiyeye (anlat)) dayali tiirler olmalarindaki beraberlige karsilik, her
ikisinin de dayandigi edebi gelenek, bu gelenegin icindeki olusum siiregleri, sekil,
teknik ve oz iliskileri, insani ve hayati ele alig ve yorumlayis tarzlari, bu tarzlarin
ardinda yatan zihniyet ve inanglar, seslendikleri kitleler, gordiikleri kabuller, etkileri

ve fonksiyonlar: arasinda o kadar ¢ok fark var ki...”***

Tim bu goriisler 1s518inda bakildiginda mesnevilerin gerek bigcim gerekse
icerik olarak roman olarak nitelendirilmesi saglam temellere dayanmamaktadir.
Onlar yazildiklar1 devrin ve devrin edebi anlayisi i¢inde degerlendirmek bizi daha
tutarli sonuglara gotiirecektir. Manzum yazilmalari, vak’anin disinda klasiklesmis bir
takim boliimlere (tevhid, miinicat, na’t, medhiyyeler gibi) mutlaka yer verilmesi,
ortaya konulduklar1 devrin geregidir. Ancak bu kaliplasmis normlar i¢inde de olsa,
yenilikleri ve farkliliklar1 biinyesinde barindiran, olaganiistii unsurlarin egemen 6ge
olarak yer almadigi, zaman ve mekanin nispeten daha muayyen oldugu, modern

teknige yakin betimlemeler ve ruh tahlilleri ile tiirliniin diger ornekleri arasindan

etmemisse bile giizerdni imkdan ddhilinde olan vak’ayr -ahlédk ve adat ve hissiyat, ve ihtimalata
miiteallik her tiirlii tafsilitiyla beraber- tasvir etmektir. Romanlara nadiren mevcudat-i ruhaniye
karistirddigr da vardir. Ldkin, o tiirlii hayallere ne fikir ile ne miiracaat olundugu, meselenin suret-i
tasvirinden bedahaten meydana ¢ikar. Halbuki, bizim hikdyeler tilsim ile define bulmak, bir yerde
denize batip sonra miiellifin hokkasindan ¢ikmak, ah ile yanmak, kiiliing ile dag yarmak gibi biitiin
bitin tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzua mdistenit ve suret-i fasviri serdit-i edebiyenin
kdffesinden mahrum oldugu icin roman degil, kocakart masali nev’inden addolunurlar. Hiisn i Ask,
Leyld ile Mecnun kabilinden olan manzumeler de gerek mevzularina, gerek tahrirlere nazaran roman
degil birer tasavvuf risalesidir.” [“Mukaddime-i Celal”, a.g.e., s.149.]

244 Andi, M. Fatih, “Romana Dair Birka¢ Anekdot”, Roman ve Hayat, Hat Yayinevi, 2013, 5.125.
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styrilarak on plana ¢ikan mesnevilerin oldugu da hesaba katilmalidir. Tiirk
edebiyatinda bu tiirde iki zirve eser olarak kabul edilen Leyla ve Mecnun ile Hisn
Ask sayilan nilanslarin baskin oldugu eserlerin basinda gelmektedir.?*® Bu niianslarmn
basinda, s6z konusu eserlerin modern anlati tekniklerine uyumlu yapilar1 ve kurgu
ozellikleri dikkat cekmektedir.?*® Nitekim s6z konusu mesneviler iizerine modern
anlat1 teknikleri ekseninde yapilan ¢aligmalar mevcuttur. Bunlardan birkac iizerinde

durmak faydali olacaktir.

Necmettin  Turinay, Leyla ile Mecnun (zerine olan incelemesinde®*
Fuzuli’nin bu mesnevisinin klasik bir roman ve hikaye olarak kabul edilmesi
gerekliligini savunur. Zira bu klasik ask hikayesinin giici bilinen Fuzuli siiri ve
muhtevasindan ziyade, sanatkarin hikdyeye kattig1 yeni sekilde, anlatis bigiminde,
iscilik ve yaziminda aranmalidir.?*® ‘Mesnevi tarzinda kaleme alinan eski hikdye ve
romanlar’ iizerine daha g¢ok siir olarak yaklasilip, hikdye olarak yaklasilmadigini
ifade eden yazar, Leyla ile Mecnun’un da bundan nasibini aldigini belirtir: “TUrk
edebiyatimin bu en klasik romani -biz burada genel-gecer bir tabirle hikdye demek
zorunda kalyyoruz- Fuzili’nin siir ve sanatimin yansitildigr yeni bir alan olarak
goriilmiig, eser ayrica Leyld ve Mecnun dilinden “ingad ve biinyad” edilen gazeller

vasitasiyla one ¢ikarilmigtir. Fakat hemen hemen hi¢hbir edebi degerlendirmede eser,

245 Tanpmar da “Romana ve Romanciya Dair Notlar” isimli yazisinda Sark hikayesi ve Sark insanmnin
karakterini sekillendiren hususlara deginirken, onlarin disariya kapali olduklarini, ufuklarinin dar
oldugunu ve insan hayatinin trajik duygusuna sahip olmadiklarim soyler. Fakat Fuzuli, Leyla ve
Mecnun’unda bu kaliplarin disina ¢ikmus, ‘psikolojik kumildanig’a yer vermistir: “Tek bir adam, Fuzull
Leyla ve Mecnun’da bu an’anenin disina ¢ikmig goriiniir. Onda biitiin psikolojik kimildanis vardur.
Bilhassa Leyld 'min éliimiinden sonraki kisumda, ferdiyetin baslangict olan isyana bile tesadiif edilir.
Fakat onun verdigi ornek devam etmez. Zaten Fuzull bir¢ok noktalarda oldugu gibi, burada da eskiler
tarafindan anlagiimanustir.” [Edebiyat Uzerine Makaleler, s.62.]

246 Ulger, Sibel, Leyld ve Mecnun’da Hikdye Teknigi, (Doktora), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, 2003, s.7.

247 Tuyrinay, Necmettin, “Klasik Romana ve Leyld ve Mecnun’a Dair”, Fuzili Kitabt -500. Yilinda
FuzGli Sempozyumu Bildirileri-, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi, 1996, 5.223-244.

28 A .g.m., 5.228.
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klasik hikdyedeki bir basart olarak ve bunun izahi ¢ergevesinde incelemeye tabi
tutulmamustir.””®®® Leyla ile Mecnun’u tiir olarak benzerlerinden farkli kilan; eski
siirin zekd ve niikte kokan, bazen gizliden gizliye bir oyun tesiri birakabilen,
beyitlerin sayisi1 arttikca kendisini standart bir sese ve kafiyeye teslim etmis hissi
uyandiran gazel ve kaside yerine, 6zgilin bir anlatimla kendini agiga vuran bir
hikayenin devreye girmesidir.2>® Bu etki, “ancak biiyiik romanlarin giiclii soluguyla
ortaya ¢ikan bir seydir. Onun i¢in biz boylesine yogun bir siire, muhtemelen
vasanmig ve sayfalara aktarilmis gercek bir romam bitirdigimiz anlarda
ulagabiliriz.’®®'  Turinay, bu degerlendirmelerinden baska eserde tespit ettigi
‘anlatict’, ‘cerceve hikdye teknigi’ gibi unsurlar1 da yazisinda ele alarak, bu kurgusal
yapt ve anlatim tekniklerinin Leyla ile Mecnun’u c¢agdas romanlar seviyesine

yiikselttigini iddia eder.?®2

Mesnevileri roman olarak goren bir diger aragtirmact ise Mehmet

53

Kahraman’dir. Calismasinin®?® isminden baslayarak Leyla ve Mecnun’u ‘modern

249 A.g.m., 5.229.

20 A.g.m., 5.232.

1 A.g.m., 5.233.

22 «( ) derini yakarislarla hikdyesine adim atan bu biiyiik adam, mesnevilerin bir geregi olarak
ortaya ¢ikan tevhid, miindcaat, naat ve kasidelerini, basi sonu karisik ve nasil basa ¢ikilacagi belli
olmayan bu miigkil is icin istimdad dilemelerine, aczini itiraflara déniistiiriiyor. (...) Fuzili acisindan
ddeta bir “otobiyografi’ye doniigen bu béliimler, klasik mesneviler agisindan ciddi bir reform teskil
ettigi kadar, aymi zamanda asil hikdyeye nisbetle, ondokuz ve yirminci yiizyll Bati romant ile
ulasabilecegimiz “‘cerceve hikadye” konumuna yiikseltilmis oluyor. Hikdyeye verilen bu yeni sekil ve
modern sayilabilecek bu anlatma bicimi ile Fuziili, ondokuzuncu yiizyil romantiklerinin ulasabildikleri
bir isi, asirlar oncesinden arayip bulan bir “hikdye ustasi” olarak temdyiiz ediyor.”[s.237]. “(...) Bu
hikdyeye asil anlamim yiikleyen, hikdye kahramanlarini beseri bir ask seviyesinden yart ildhi, insan
tistii yaratiklar seviyesine yiikselten ve adeta hikdyeyi yerlerin ve goklerin istirak ettigi evrensel bir
trajediye doniismiis olarak algilatan bu “esatiri kahraman” kim? Bu kisi, iste tizerinde durdugumuz
ve eski kissayr yeniden anlamlandiran, hikdyeye goriiniiste ikinci seviyede bir kisi olarak katilan
“anlatict”dan baskasi degil. Bu kisiyi Leyld vii Mecnun 'un yazar: Fuziili ile karistirmamak icab eder.
Ciinkii o da nihayetinde, aynen Leyld ve Mecnun gibi, biiyiik hikdyeci Fuzili’nin imdl ettigi hikdye
kisilerinden bir baskast degil midir? Buradaki fark, birincilerin iizerinden asil hikdye cereyan
ederken, bu isimsiz, “esdtiri” kahramana yazar tarafindan yiiklenen rol de, cereyan eden hikdyeyi
anlattirmak oluyor. Fakat énemli olan, hikdyenin bu kisinin “bakis acisi” ile anlatilmasinda ve
anlamlandwriimasinda toplamis olmasidir.” [5.242].

258 Kahraman, Mehmet, Leyla ve Mecnun Romani, Akgag Yaymlar, 2011.
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roman’ kategorisinde degerlendiren Kahraman, mesnevilerin sadece, ‘“romanin
geldigi yol iizerinde yer alan metinler degil, ayni zamanda her toplumun kendine
0zQii romaninin olusturulabilecegi tezi ¢ercevesinde, bir zamanlar bize ozgii olarak
yazilmis son derece orijinal romanlar oldugunu agiga ¢ikarmaktad”’®* der. Bu
iddiasinin gerekgelerinden ilki ‘dastan’ kavramidir. Fars¢adan alinarak kullanilan
‘dastan’, baska bir edebi tiir olan ‘destan’ kavraminin degisik bir telaffuzu gibi
goziikkmesine ragmen esasinda Farscada zaman i¢inde ‘roman’in yerine kullanilmaya
baslanmasi dikkatlerden kagmamalidir. Bir diger gerekce ise mesnevilerin tasimakta

5 ‘roman’ tiiriine

oldugu niteliklerle ‘modern’ ve ‘postmodern’ ¢alismalarin®
kazandirdigi  niteliklerin ~ Ortligmesidir. Kahraman, calismasimnin  genelinde

ayrintilartyla isledigi bu gerekgeler goz Oniine alimirsa “Tlrk roman tarihinin ¢ok

daha onceki donemlerden baslatilmasi gerektiginin” diisiiniilebilecegini belirtir.?>®

Mesnevileri roman olarak goren bu goriislerin yani sira, bu eserlere modern
anlat1 tiirlerinin inceleme yontem ve terimleriyle yaklasan calismalar da yapilmstir.
Serif Aktas’in Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1 izerine yaptig1 ¢alisma®’ bu tirdendir.
Aktas, yazisina mesnevilerin roman oldugunu iddia etmedigini belirterek baglar:

“Bu yaziyla mesnevilerin, bu arada Hiisn ii Ask’in roman oldugunu

iddia etmek istemiyoruz. Ancak, mesnevilerin belirli bir tarihi devirde

toplumumuzda roman ihtiyacin karsilayan edebi nevilerden biri durumunda

B4 Ag.e., s5.241.

25 |_eyla ve Mecnun’da postmodern romanlardaki gibi bir iist kurmacadan s6z edilebilecegini diisiinen
Kahraman’a gore; Fuzuli, Leyla ve Mecnun’un onséziinde, bir ‘efsane’ anlatacagini séylemekle
kurmaca yapacagini daha basta belirtmis olmaktadir. Eserin son taraflarindaki, “Temami-i Sithan”
(Soziin Tamamlanmasi) bolimiinde yer alan sairin gozii ile felek arasindaki tartigmayi, “Cevab-1
Mesele” adin1 tagiyan bir sonraki boliimde de ‘anlatici’nin, bir hakem gibi davranarak, dogrudan bu
tartismay1 ¢ozmeye caligmasini ise postmodern romandaki, bizzat kurgunun tartismaya agilmasi
konusu ile ortiigtiigiinii savunur. [A.g.e., s.167-168].

26 Ag.e., 5.242.

357 Aktas, Serif, “Roman Olarak Hiisn ii Ask”, Edebiyat ve Edebi Metinler Uzerine Yazilar, Kurgan
Edebiyat Yayinlari, 2011, s.368-382.
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oldugunu soylemekten de ¢ekinmeyecegiz. Ciinkii yazili ve sozlii her metni,
arzettigi yapr ve muhteva hususiyetleri, varlik sebepleri dikkate alinarak
gruplandirmak istedigimizde mesnevilerin romanlarin yaninda yer aldigini

goririz.”?®

Aktas, gorildiigli iizere mesnevileri roman olarak gormese de, anlati
ihtiyaglarini karsilama baglaminda roman olarak degerlendirilebilecegine isaret eder.
Yazisinin devaminda da Hiisn ii Ask’1 tahkiye esasina bagli eserler basliginda ele
alarak kurgu unsurlari bakimindan tahlil eder.?® Bu tiirden bir calismaya Fatih
Koksal’mn Taslicali Yahya Bey’in Sah u Gedd mesnevisi iizerine yaptigi inceleme?®°
de ornek gosterilebilir. Koksal, “ask konulu mesnevilerimiz arasinda, hem te’lif
olmasi, hem yerli unsurlart barindirmasi ve hem de ¢alismamizin ilerleyen
safhalarinda goriilecegi gibi baska yonlerden de olduk¢a farkl ve orijinal bir eser
olan Sah u Gedd mesnevisini bugiinkii roman inceleme metodlari altinda incelemeyi

amagladik” diyerek eserin modern romana yaklasan veya uzaklasan noktalarina

deginmistir.?%!

Mesnevi-modern anlati iligkisini ele alan bir baska ¢alisma tiirii ise mesnevi
unsurlarinin modern anlatilarda etkisi ve islenisi seklindedir. G. Gonca Gokalp
Alpaslan’in Leyla ile Mecnun’un Tiirk edebiyatinin ilk yazili anlatilarindaki izlerini

siirdiigii calisma®®? bu tiirdendir. Alpaslan bu g¢alismasinda Leyla ile Mecnun’u

28 A g.e., 5.368.

29 Aktas, incelemesini, ‘vaka’, ‘mekan’, ‘zaman’, ‘sahis kadrosu’ ve ‘anlatma problemi’ basliklari
altinda yapmastir.

260 K 5ksal, Fatih, “Tahkiyeli Bir Eser Olarak Taslicali Yahya’nin Sah u Geda Mesnevisi”, Klasik Turk
Siiri Arastirmalari, Akgag Yaynlari, 2005, 5.29-68. Koksal da incelemesine agk konulu mesnevilerle
bugiinkii romanlar arasinda benzerlikler oldugunu, fakat bunu sdylemekle mesnevilerin roman
oldugunu iddia etmedigi serhini koyarak baglar. [s.32]. Incelemesini de; ‘vak’a (olay) ve vak’a
orgiisii’, ‘bakis agis1 ve anlatict’, ‘sahis kadrosu’, ‘zaman’, ‘mekan’ ve ‘dil ve iislup’ basliklari altinda
yapmuistir.

%1 Ag.e., .33

262 Alpaslan, G. Gonca Gokalp, “Tiirk Romaninin Dogusunda Leyla ile Mecnun Hikayesinin Izleri”,
Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: Dergisi, 2014/2, s.47-66.
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hikaye olarak nitelendirmistir. Hem olaylarin gelisimi hem de askin yiiceltilmesi
bakimindan ask konulu mesnevilerle halk hikayeleri arasindaki yakinliga isaret eden
Alpaslan’in, Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Zuleyha gibi eserlerin klasik edebiyattan
halk edebiyatina ge¢mis olduguna deginmesi onun ‘hikaye’ terimini tercih etmesinde
rol almig olabilir. Bu baglamda, “klasik edebiyatimizia sozlii kiiltiiviimiiz arasindaki
ortak anlatilardan biri olan Leyla ve Mecnun Hikdyesi'nin izlerine 19. yiizyildaki ilk
yazilr anlatilarimizda da rastlanmaktadir.” diyen yazar makalesinde de; “kurgusal
olarak goriilen benzerlikler disinda kisilerin ana hatlarinin ve temel eylemlerinin de
bicimlendirilmesinde ortak sozli  kiiltiir — belleginin  etkileri’ni  saptamay1

amagclamistir.?6®

Ele alinan bu degerlendirmeler 1s181indan bakildiginda mesnevilerin modern
anlat1 formlari ile olan iliskileri ii¢ baslik altinda toplaniyor: Ilki, mesnevilerin roman
olarak nitelendirilmesi ve bu baglamda Tirk romanciliginin daha gerilerden
baslatilabileceginin savunulmasi; digeri tahkiye esasina bagli edebi tiirlerden biri
olan mesnevilere modern anlati tiirlerinin inceleme yontem ve terimleriyle
yaklasilmasi; son olarak da diger geleneksel tahkiye metinlerinde oldugu gibi

mesneviye has unsurlarin (tipler, motifler gibi) modern anlatilarda izinin siiriilmesi.

Mesnevilere modern anlati tiirlerinin inceleme yontem ve terimleriyle
yaklasilmasi ve mesnevi unsurlarinin modern anlatilarda izinin siirilmesi makul

karsilanabilecek tutumlar olarak goriinmektedir.?®* Zira bu iki yaklasim da, tiirleri

263 §.48. Inceleme; Kurgusal Benzerlikler (‘birlikte yetisen kiz ile erkegin agk1’, ‘aileler arasindaki
diismanlik’, ‘sevdigi adamdan baskasina yar olmayan gen¢ kiz’, ‘karsilastiklarinda birbirini
tantyamayan asiklar’, ‘mutsuz son’) ve Kigsiler (‘asik’, ‘sevgili’) basliklari altinda yapilmustir.

264 Orhan Okay da mesnevilerin modern anlati inceleme ydntemleriyle tahlil edilmesini olumlamakla
birlikte mesnevi ve romanin tiir olarak ayri oldugunun altini gizer: “Son yillarda Leyla vii Mecnun ile
Hiisn ii Ask gibi mesnevilerin modern bir roman gibi telakki edilerek tahlil edildikleri goriilmektedir.
Mesnevilere béyle bir bakis agisindan yaklasmak, dikkate sayan edebi yorumlar getirmekle beraber
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kendi tarihsel baglaminda konumlandirarak ¢6ziimlemeler yapmaya yoneliktir.
Mesnevilere roman olarak bakan tutumun ise meseleyi daha popiilist bir sekilde ele
aldig1 goriilmektedir.?%® Nurullah Cetin de bu hususta edebf tiirlerin kendi farkliliklart
icinde degerlendirilmeleri gerektigi, mesnevi ve romanin ayn tlirler oldugu, bu
tiirden yakistirmalarin “Bati’da var, bizde neden olmasin™ diislincesinin bir tezahiirii

olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir:

“Mesnevi metinlerine anlat: tiirlerinin inceleme yontem ve terimleriyle
yvaklasilabilir, ancak modern anlati tiiriiniin 6zelliklerini ol¢ii alip mesneviler
buna gore yargilanamaz. Her iki tiiriin dayandigi bakis acgilari, felsefi
temelleri, anlayiglari, yontemleri ve amaglart farkhidw. Turleri kendi
farkhiliklar: icinde degerlendirmek gerekir. Mesneviler roman degildir. Ya da
Osmanly Tiirk toplumu mesnevi yazip okuyarak roman ihtiyacini karsilamis
degildir. Mesneviler bizim romanimiz olmamistir, mesnevilerimizin roman
olma mecburiyeti yoktu, roman olmamast bir eksiklik ya da zaaf alameti
degildir. Roman ayri bir diinyanin ve kiiltiirel zeminin iiriiniidiir ve mesnevi
de ¢ok farkli bir kiiltiirel tabana dayanir. O yiizden “batida olan her sey bizde

de vardi, batidan geriye kalan neyimiz var” genel sablonuna bagli gelisen

yine de bir Bati edebiyati tiirii olan romanla karsilagtirildiginda farkli estetik ve teknik kuruluglar
agik¢a kendini gostermektedir.” [Okay, Orhan, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yaynlari,
2010, 5.96.]

265 Mehmet Kahraman, s6z konusu ¢aligmasimnin “Giris” kisminda Leyla ve Mecnun’a bilimsel disiplin
geregi ‘mesnevi’ dense bile, glinlimiiz insanlarinin onlara uzanmalarini saglamak igin, giiniimiizde
gecerli adlarla bir baglant1 kurmanin ¢ok dnemli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Shakespeare
metinlerini 6rnek gosteren Kahraman, nazimla yazilmis olan bu metinleri Ingiliz edebiyat:
tarihgilerinin tiyatro olarak adlandirdiklarii ve onlara O6zenilerek nazimla tiyatro calismalari
yapildigini ifade ediyor. Kahraman, bu bakimdan mesnevilere roman denmesinden yanadir. Sadece
roman deyip gecilmemeli, bunu hakli ¢ikaracak roman teknikleriyle mesneviler arasindaki iliskiyi
ac18a ¢ikaracak arastirmalar da yapilmalidir. [Leyla ve Mecnun Romani, $.21.] Yazara gore bu sayede
mesneviler “arkaik bir esya” gibi goriilmekten kurtulacaklardir: “ (...) Biz onlara mesnevi deyince
herkes arkaik bir esyadan soz ettigimizi diisiiniiyor. Dolayisiyla kimse onlara basvurmayr ve
problemlerini ¢oziim icin kullanmayr akletmiyor. Onlara ozellikle giiniimiizde gegerliligi olan bir ad
verelim ki giinceller arasinda yerlerini alabilsinler. O adin ¢agrisimlarindan yararlansinlar.
Konusulsunlar. Giindeme girsinler. Hatta giderek giindemi belirlesinler.” [A.g.e., s.23.] Kahraman’in
bu yaklasimindan c¢aglarin egemen anlati tiirline gore geleneksel metinleri isimlendirme yoluna
basvurulmas: sonucu ¢ikmaktadir. O zaman gelecek ¢aglarin insanlarinin da geleneksel metinlere
“uzanmalar1” i¢in her devirde yeni bastan bir isimlendirme ¢abasina mi girisilecektir? Ayrica eger
boylesi bir tutum sergilenecekse diger anlatma esasina bagli edebi metinlerle de bir adashik kurulabilir.
Bu yolun ise bizi hangi 6zgilin ve verimli bir tartigmanin igine ¢ekecegi belirsiz olmakla birlikte
gerekliligi de pekala sorgulanmalidir.
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asagilik duygusunun yénlendirmesiyle tiretilmis olan “bizim de romanimiz
var, bizim batidan eksigimiz ne?” tavrina girmeye gerek yok. Bizim
romanimiz yoktu, olmasi da gerekmiyordu, olmasi icin gerekli kiiltiirel zemin
yoktu, olmamasi da bir eksiklik degildir. Aym sekilde batida da mesnevi

voktu, olamazdi, olmamasi yine eksiklik olarak degerlendirilemez.

Dolayisiyla roman ayridir, mesnevi ayri.”?%

Mesneviyi roman olarak niteleyenler her ne kadar bu iki tiir arasindaki
benzerliklerden yola ¢ikarak boyle bir nitelemeyi yaptiklarini ifade etseler de
unutulmamast gereken nokta, edebi tiirlerin gelisim seyrinin ortaya ¢iktiklar
toplumlarin sosyal yapisi, diinya goriisii, sanat anlayis1 gibi etmenlerle dogrudan
veya dolayli olarak baglantili olusudur. Bu sebeple mesnevinin mesnevi, romanin da
roman olarak ele alinmasi bizi daha tutarli sonuglara gotiirecektir. Tersi bir yaklagim
anakronizme neden olarak, tiirlerin gergek tarihsel baglaminin disina cikartilmasi

yanilgisini doguracaktir.

2.2.4. Halk Hikayesi - Modern Anlat: iliskisi

Halk hikayeleri i¢in iizerinde uzlasilan bir tanim olmasa da one ¢ikan ve
kabul goéren birkagim1 burada analim. Ali Berat Alptekin, halk hikayelerini
“gogebelikten yerlesik hayata gecisin ilk mahsullerinden olup, ask, kahramanlik, vb.
gibi konular: isleyen; kaynagi Tiirk, Arap-Islam ve Hint-Iran olan, biiyiik olciide
asiklar ve meddahlar tarafindan anlatilan nazim nesir karisimi anlatmalar”?®" olarak
tarif eder. Otto Spies’a gore ise “bir sevgiliyi elde etme yolundaki maceralar1 anlatan

masal” olan halk hikayelerinin genel kurgusu “iki sevgilinin, dogmalarindan

2% Cetin, Nurullah, “Ask Mesnevilerinin Tahkiye Metni Olarak Kurgusal Yapisi”, Edebiyat
Incelemeleri, Ak¢ag Yayinlari, 2012, s.42.
%67 Alptekin, Halk Hikdyelerinin Motif Yapist, s.18.
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evlenmelerine, murat alip vermelerine, yahut ask yiiziinden 6lmelerine kadar devam
eden”?%® bir siire¢ halinde sekillenir. Siikrii Elgin ise halk hikdyelerinin roman
ithtiyacim karsiladig1 goriisiindedir: “Tiirk halk hikayeleri, zaman seyri ve cografya-
mekan icinde “efsane, masal, menkabe, destan, vb.” mahsullerle beslenerek, dini,
ictimai, hadiselerin potasinda i¢ biinyelerindeki baglarini muhafaza ederek

milletimizin roman ihtiyacim karsilayan eserlerdir.”*®

Boratav ise halk hikayelerini destanlarin gordiigii vazifeyi iizerine alan yeni
bir tiir olarak nitelemistir: “ (...) yeni ve orijinal bir nev’i karakteri alarak meydana
gelen halk hikdyeleri, yerini tuttugu destanin bir¢ok vasiflarint hdla tasimaktadir.
Fakat bunlar onun asil karakterini verenler degildir. Siiratle yeni bir nev’e gidis
vakiast karsisinda bulunuyoruz: Destani anane gittikce zayifliyor, ¢iinkii destanin
asli  karakterini tayin eden sosyal sartlar gittikce ortadan kayboluyor.”?"°
Destanlardaki anlatim tarzinin halk hikayelerinde de devam ettigine isaret eden bir

diger isim Fikret Tiirkmen ise, bununla birlikte bu iki tiir arasindaki farkliliklar1 da

sOyle vurgular:

“Destanlar; milletlerin tarihinde derin iz birakmis onemli olaylar
harikuladeliklerle slsleyerek anlatan uzun, manzum ve milli eserlerdir.
Destan anlaticisi ozan (Akin veya Baksi) onu bir kopuz esliginde soyler. Bir

takim mimik, jest ve taklitlerle anlatimi kuvvetlendirmege ¢alisir.

Halk hikdyelerinde de bu anlatim ananesi devam etmekle beraber
miihim bazi farklar onu destandan ayirwr. Bunlari soyle swralamak

mumkindr:

1. Tarihi bir vak’anin olmasi sart degildir.

268 Spies, Otto, Tiirk Halk Kitaplari, Cev. Behget Goniil, Riza Koskun Basimevi, 1941, s.14.
269 El¢in, Siikrii, Halk Edebiyatina Giris, Ak¢ag Yayinlari, 2013, s.444.
210 Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, $.46.
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2. Nazim-nesir karisiktir. Zamanla nesir nazma tistiinliik kazanmustir.

3. Sahislarin ve olaylarin anlatilmasinda realist ¢izgilere daha ¢ok
yer verilmistir.

4. Kahramanliktan ¢ok ask maceralart konunun agwrhigini teskil

etmektedir.”?"

Tirkmen’in degindigi halk hikayelerindeki realist ¢izgilere daha c¢ok yer
verilmesini Boratav da ‘gergekgilik kaygisi’ olarak nitelendirerek halk hikayelerini,
destanla modern burjuva romani arasinda bir konuma yerlestirir.?’> Bu baglamda
modern anlatilarin esas unsurlarindan olarak kabul edilen gercekeilik ve i¢ ¢atisma
Ogelerinin halk hikayelerinde belirmeye basladigi soylenebilir. Bunu yari-gocebe
hayattan yerlesik hayata gecisin bir sonucu olarak géormek miimkiindiir. Ayrica halk
hikayelerinde nazimla nesrin karigik olarak bulunmasi da realist tavrin bir yansimasi
olarak goriilebilir. Zira nesir, hayati ince teferruatina vararak anlatmaya daha uygun,
realist ifadeye daha elverigli bir vasitadir. Cemiyetteki i¢ catigsmalarin edebiyata
mevzu olacak kadar kuvvetli olmadigi ¢aglarin ve sosyal evrelerin eserleri olan
destanlarin iislubunu nazim tayin eder, sekilleri de manzumdur. Modern caglarda,
cemiyetin ileri gelisme merhalelerinde destanlarin yerini almis edebi bir tiir olan

romanda da toplumun i¢ ¢atismalar1 anlatilir. Toplumun bu iki merhale arasinda

211 Tiirkmen, Fikret, Asik Garip Hikdyesi Uzerinde Mukayeseli Bir Arastirma, Atatirk Universitesi
Yayinlari, 1974, s.XI.

212 “Konular ve toplum icindeki gorevieriyle de halk hikdyeleri destanlardan farklilasmaga yonelmis
bir tiire girerler: destanda bir toplumu tiim olarak temsil eden kahramanlarin toplum adina dig
diismanlarla, ya da insan-disi (tanrimsi ya da seytamimsi) varliklarla savas ya da baris halindeki
iligskilerinin, tabiat-iistii gii¢lerle ugraslarimin dile getirilmesine karsilik, halk hikdyesinde anlatilan
iliskiler toplum-igi, bireyler ya da tabakalar arasindakilerdir,; ¢catismalar da ayni gergeve iginde kalir.
Hikayelerde olaganiistii 6gelerin azaldigi, olaylarin ve kisilerin normal boyutlara indirilmesine -bir
kelime ile gercekgilige- dogru bir egilimin belirdigi gériiliir. Anlaticimin bu gercgekgilik kaygisi
bakimindan dsik hikayeleri, anlati tiirlerinin gelismesinde kahramanlik destaniyla modern bourgeois
romani arasinda ve asagida gorecegimiz meddah hikdyelerinden bir basamak geride bulunur.”
[Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, $.58].
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kaldig1, nazimla nesrin karisik olarak yer aldigi iislubu ise bir gecis tiiri olan halk

hikayesinde bulmak mumkundir.2™

Boratav’a gore halk hikayeleri bircok edebi tiiriin karigimi olarak ortaya
¢cikmig Ozgiin bir tiir olsa da, onda en ¢ok roman karakteri kendini hissettirmektedir.
Zira destan, masal, siir, miizik halk hikayelerine daha ¢ok dis yap1 unsuru olarak etki
etmisse de, sosyal fonksiyon itibariyle halk hikayeleri romana tekabiil eder, bu
bakimdan destanin yerini alir.>’* Halk hikayelerinin yapisi incelendiginde iki tabaka
karstmiza cikar. Ilki, hikdyenin esas mevzusu, bu mevzu dahilinde manzum
konusmalar (tiirkiiler); digeri ise hikayecinin anlatirken ilave ettigi sahneler,
miitalaalar, tesbihler, tabirler, alkislar ve kargislar vs.dir. Boratav’in ifadesiyle bu her
iki tabaka da, romani doguran sosyal sartlarin mahsuliidiir. Bu baglamda halk
hikayeleri de aristokrasi ve feodalitenin gelisimine bagli olarak ortaya c¢ikmuis,
destanlarin yerini almistir. Bu yiizden halk hikayelerinin birinci tabakasi -konu
olarak- destani ananenin etkisiyle bir dereceye kadar idealist karakter tasimasina

karsin, ikinci tabakasi kaba ve realisttir.?”®

273 [Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, s.38.] Bu baglamda destandan halk hikayesine bir
gecis donemi {iriinii olan Dede Korkut anlatmalar1 da s6z konusu etkileri gérmemiz agisindan
dikkatten kagmamalidir. Dede Korkut’taki anlatmalar; “ yar: gécebe bir hayat tarzindan yerlesik
hayat tarzina gegis asamasinda yaziya gegirilmis olmalari, nazim-nesir karsimi bir yapiya sahip
olmalari, yerlesik hayatin ézelliklerinden olan i¢ catismalara yer vermeleri gibi nedenlerle destan
tiriinden halk hikdyesi tiiriine gecisin en onemli iiriinlerini olusturmaktadir.” [Aca, Mehmet vd.,
“Anonim Halk Edebiyat1”, Tiirk Halk Edebiyati El Kitab1, Editér: M. Ocal Oguz, Grafiker Yaymnlari,
s.181].

274 Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, $.58.

215 “Alan ve istild devirlerinin epik edebiyatimi meydana getirmek icin miisait sartlar yerine, Osmanli
Imparatorlugu nun bir merkeziyet esasina istinat eden feodal hiikiimet sistemi teessiis ettikten sonra,
sehirler inkisaf ediyor. Destani eserler, hanlarin, beylerin, ordu basbuglarinin ve kabile reislerinin
veyahut da bu kabilelerden miitesekkil confedération 'un basina ge¢mis “hanlar hani’min -hakaninin-
harigle olan miicadelelerini, cemiyetin kendi zuhurunu, menseini hattd kendi tasavvuruna gore,
kdinatin yaradiligini; nizami tesis i¢in birliklerin kendi aralarinda ¢arpismalarini, birlestikten sonra
da kendi disinda kalmis topluluklarla sulh ve harp miinasebetlerini ve nihayet tabii dfetlerle yaptiklar
miicadeleleri anlatirdi. Biitiin bu miicadeleleri ve miinasebetleri idare eden, kan ve kuvvet
aristokrasisinin  miimtaz  sahsiyetleri, destani eserlerin kahramanlar: idi. Feodal sehir
imparatorluklar: teessiis ettikten sonra bu sahsiyetler derecesinde miihim diger insanlar da belirmeye
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Ikinci tabakada yer alan, hikdyeleri anlatan asiklarin ilave ettikleri yerlerde,
tabirlerde, tasvirlerde, tesbihlerde, darbimesellerde giinliik hayatin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu ilavelerde halkin kendi hali, 6zlemleri, timitleri, ihtiyaclar1 gercekei
bir sekilde yer alir. Boratav’in isaret ettigi halk hikayelerine roman karakterini veren
bu gercekeilik olaylarin, esyanin ve kisilerin biitiin ayrintilariyla bir tasviri olarak
degil, toplumsal sartlarin edebi eserde acik bir sekilde yansimasi olarak
diisiiniilmelidir.?’® Tanpinar ise, Boratav’m aksine halk hikayelerinin biiyiik edebiyat
ananesine katilamadigini, c¢ilinkii halka mahsus teknik veya unsurlarin faydali
olabilmesinin toplumsal degisikliklerle birlikte miimkiin olabilecegi goriisiini
savunur. Boratav’in Osmanli’daki feodal yapinin inkisafiyla iligskilendirdigi halk
hikayelerine karsit olarak, Tanpinar Osmanli’da biiyiik bir degisikligin olmadigini,

kurumlarin oldugu gibi devam ettigi goriisiindedir:

“Her medeniyette halktan gelen biiyiik ve degistirici hamleler vardir.
Halk daima veliiddur. Miras: genis oldugu i¢in daima en zengin terkipleri
yapmaga muktedirdir. Biiyiik kiiltiir gelenegindeki bu durgunluga karsi, halk
hikayesi az ¢ok yeni seyler icat etmistir. Fakat halka mahsus teknik veya
unsurlarin tam gsekilde faydali olabilmesi, bu unsurlarin fikri hayatin
terkibine girmesi icin biiyiik i¢timai degisikliklerle beraber yiiriimesi,
cemiyette derin bir nadas ameliyesine, bir altiist olusa tesadiif etmesi ldzim
gelir. Eski imparatorlukta boyle siimiillii bir degisiklik olmamuis, miiesseseler

oldugu gibi devam etmistir. Bu yiizden sehirli halka mahsus sifahi hikdayeler

basladi: Tiiccarlar, bezirgdnlar, zenaatgilar, sanatkarlar, alimler, dinT reisler vs. Aristokrasinin
miimessilleriyle yeni sahneye c¢ikan bu sahsiyetler arasinda miicadele kendini gésterdi. Feodal
sistemin basinda bulunan sefler, eyalet vezirleri onlarin tabi olduklar: hiikiimdar ve hiikiimdarin
merkezi idare mekanizmasini igleten deviet adamlar, bu ¢arpisan kuvvetler arasinda miivazeneyi
temin etmekle miikellef oluyorlar. Fakat ¢ok defa kendileri de bir tarafi iltizam etmek zaruretinde
kaliyorlardi. Iste halk hikdyelerinin birinci tabakasi bu miicadelelerin tasvirini verir. (...) Hikdyeci
eski zamani, hikdyenin birinci tabakasini teskil eden vakalar: nakletmekle anlatir; kendi devrini ise,
ilave ettigi kisimlarda buluruz. Onun igindir ki halk hikdyelerini dinledigimiz zaman eski hayatla,
sanatkdrin kendi giinliik hayatini kucak kucaga, bir anda goriiriiz.” [Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk
Hikayeciligi, 5.59.]

216 A g.e., 5.65.
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hi¢bir zaman edebiyatin biiyiik an’anesine katilamamistir. Bu suretle Ortagag

hikayeciligimiz oldugu gibi kalmus, insan ve hayata yiikselememistir.”?'’

Ele alinan bu goriislerden yola ¢ikildiginda, halk hikayelerinin bir donem
halkin anlat1 ihtiyacin1 karsiladigi aciktir. Halk hikayeleri {iistiine en yetkin
caligmalardan birini yapan Boratav’in romanla halk hikayesi arasinda bir art zamanl
iliski kurmasi dikkat cekicidir. Zira bu ilgiyi sadece anlati ihtiyacini karsilama
tizerinden kurmayarak, meseleye tiir agisindan da yaklasmis; halk hikayelerinin
sosyal fonksiyon ve gercekgilik bakimindan romana karsilik geldigini ifade etmistir.
Bu yaklagimin yani sira tipki mesnevi tiirtinde deginildigi gibi halk hikayelerini de
modern anlat1 inceleme ydntemleriyle ¢oziimleyen calismalar da mevcuttur.?’® Bu
calismalar ise mesneviyi roman olarak niteleyen incelemelerden farkli olarak halk
hikayelerinin roman oldugu iddiasin1 tagimamaktadirlar. Son olarak kurgu ve yapi
olarak kurulan bu ortakliklarin yani sira modern Tiirk hikdye ve romaninda halk
hikayelerinin tema, motif, ifade Ozellikleri gibi unsurlar1 doniisiime ugrayarak

etkisini devam ettirmistir.

217 Edebiyat Uzerine Makaleler, s.62.

278 By caligmalardan birinde Canan Olpak, 19. yiizyilin sonlarinda Asik Senlik’in yazdigi Latif Sah
hikdyesini modern hikdye kurgusuna gore incelemis, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya
calismigtir. [Olpak, Canan, “Modern Hikaye Kurgusundaki Vakanin Halk Hikayesinde Goriiniisi”,
Dergah, 2004, S.174, s.10-11, 22.] Saban Saglik da halk hikayelerinin tahkiye ve kurgusunu modern
hikdye kurgusu iizerinden ¢alismasinin kimi béliimlerinde karsilastirmali olarak incelemistir. Ornek
vermek gerekirse halk hikdyelerindeki psikolojik tahlillerle ilgili yorumu soyledir: “Halk
hikayelerinde modern hikayede énemli bir yer tutan psikolojik tahliller de yer alir. Ancak psikolojik
tahliller de modern hikdyedeki gibi degil de, asiklarin sazla dertlerini dile getirmeleri baglaminda
verilir. Bir anlamda asiklar sazla dertlerini anlatirlarken psikolojik durumlarint da ortaya koymus
olurlar. Asiklarin séz konusu psikolojik durumlari, kiginin duygu, diigiince ve hayallerini ifade eden
modern hikdyedeki “i¢ monolog” ve “biling akisi” gibi teknikleri andirir.” [5.54] Saglik, bu ve buna
benzer goriislerini miistakil bir halk hikayesi {izerinden degil, gesitli halk hikdyelerinden 6rneklerle
ortaya koymustur. [Saglik, Saban, “Halk Hikayelerinde Tahkiye Teknigi ve Kurgu”, Hece Oykil,
2009, S.32, 5.48-57.]
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2.2.5. Meddah Hikayesi - Modern Anlat1 iliskisi

Meddahlik sanati, kimi yonleriyle aym1 zamanda seyirlik halk sanatlari
kiimesine de girer. Gelisiminin son asamasinda seyirlik sanat yonii agir bastig1 i¢in,
oteki sanat tiirleriyle ayn1 gergeve icinde incelenmesi bir gelenek olmustur.?’® Bizi
ilgilendiren kismu ise “hikayecilik” tarafi olacaktir. Bu hikayelerin hepsinin temasi
hemen hemen aynmidir: “Tali birtakim vakalardan sonra hikdye esas vakaya girer,
hikayenin erkek kahramanlarindan biri, bazan geng, bazan de yagsl, azili bir kadinin
islettigi batakhaneye diiser; bir¢ok tehlikeler atlattiktan sonra, bir arkadasinin
yardimi, padisahin da miidahalesiyle kurtariir. Batakhane sahibi kadin cezasini
bulur.”?8 18. asir, edebiyat dahil olmak iizere hayatin her subesinde eski iran
tesirlerinin azalarak yerli (mahalll) hususiyetlerin artmaya basladigi bir devirdir.
Stiphesiz meddahlarin hikayeleri de, yerli mevzulara dogru kuvvetli bir temayiil
gostermistir.?? Buradan yola ¢ikarak meddah hikayelerinin tiiriin tarihi gelisimi
boyunca, daha gesitli goriiniisleri olmussa da, bu asirdan sonra halk geleneginde
kazandiklar1 nitelikler gbz onilinde tutularak onlar1 ‘gergekc¢i halk hikayeleri’ diye
tanimlamak yerinde olur. Boratav, bu ‘gercek¢i’ sdziiyle iki nitelige isaret eder: Ilki,
bu hikayeler artik olaganiistii 6gelerden armmustir: devler, periler, ejderhalar gibi

tabiat-dis1 yaratiklara, insantiistii giigleri olan kahramanlara ya da destanlarda oldugu

219 Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, s.75. Boratav’in isaret ettigi meddahm hem anlat: tiirii
hem de seyirlik oyun oldugunu Metin And sOyle izah eder: “Meddah, bir anlati tirii olmasi
bakimindan Karagoz, ortaoyunu gibi dramatik tiirlerden ayrilsa da anlati béliimlerinin aralarinda
soylesmeli, taklitli, kigilestirmeli kesimler yerlestirildigi icin o da kolaylikla dramatik tiirden sayuir.
Meddah, yontemleri bakimindan Karagoz ve ortaoyununa ¢ok yakinsa da, bunlarin yalnizca bir
giildiirmece tiyatrosu olmasma karsin, meddah ¢ok zengin kaynaklara dayanmasi, hikaye
dagarcigimin  ¢esitliligi, giildiirmecenin yani sira ¢esitli havayi, mizact yansitmast bakimindan
onlardan ayrilir.” [And, Metin, Baslangicindan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi, {letisim Yaynlari, 2012,
s.31].

280 Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, .83. Boratav bu izahi realist halk hikayeleri icin
yapar. Ancak yine onun ifadelerinden anlasiliyor ki realist halk hikayeleri son asir Istanbul meddah
hikayelerinin kitaba ge¢mis sekilleridir ve meddahlarin sermayelerinin biiyiik bir kismini bu ve buna
benzer kitaplar teskil etmektedir. [A.g.e., s. 83, 85.]

2L Koprilu, Edebivat Arastirmalart 1, $.347.
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lizere olagan insan giliciinlin sinirlarini asan eylemlerine meddah hikayelerinde yer
verilmez olmustur. Digeri ise, meddah artik sadece siir diliyle ya da siirle katisik
nesir diliyle degil, diiz sozle, diipediiz konusma diliyle anlatir; yeri geldiginde de
taklitlere giriserek, gerceklik cabasini son sinirina gotiirmeye calisir. Bunlardan
baska meddah, konularin1 hikaye kitaplarindan, sézlii halk masallarindan aldig1 gibi,
bliyiik sehirlerin glinliik hayatiyla ilgili ¢esitli olaylardan da esinlenir. Kisileri de

ideal kahramanlar degil, toplum iginde her giin rastlanan tiplerdir.?%2

Meddah hikayelerindeki merkezindeki erkek kahramanlarda bu realizmden
izler gormek miimkiindiir. Geng yasta 6len babanin mirasini kisa zamanda tiiketen,
uzun siire toparlanamayan erkek kahramanlar diger sozlii anlatmalardaki ‘diiz’
karakterlerden degildir. Bu hikdyelerde artik tipten karaktere dogru evrilen bir siireg
s6z konusudur.?®® Jale Parla, meddah hikayelerini kimi 6zellikleri sebebiyle romana
uzak bulurken, hikayelerdeki erkeklerin bu doniisiimiinii ise roman kahramanlarinin

ilk 6rnekleri olarak nitelemektedir:

“Babasizlik, mirasyedilik ve sonuglarinin dile getirildigi meddah
hikdayelerinde amag, bu gencglerin mirasyediligi araciligiyla kissadan hisse
vermektir. Bu hikdyelerde sozlii iiriinlerdeki fiziksel giic egemenligi yoktur.

Duygusal eylemler pasif ve ige donuktur. Ruhsal ¢oziimlemeler yoktur. Bu

282 Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyat, s.75. Meddah hikiyelerinin bu gergekci yapilarmna ve
temalarinin farklilagsmasina Berna Moran da isaret eder: “Meddah hikdyeleri ise (konularimi masaldan,
menkibelerden ve diger hikdyelerden alanlar disinda) kendi zamamindaki ¢evresine sadik kalwr,
kisileri bize benzer kisilerdir ve sehrin giincel yasami iginde gegen olaylar siissiiz, diizyazi diliyle
anlatir. Ornegin, genellikle bir mirasyedinin kadin ve icki dlemlerinde servetini tiiketmesi tema’sini
isleyen Tifli Celebi’'nin hikayeleri (Hangerli Hanim, Sansar Mustafa, Kanli Bektas, Letaifname) 17.
Yiizyil Istanbul 'unun esnaf cevresinde gecen ve gercekci bir havast olan hikdyelerdir. Ger¢i bu
hikéyelerde de sevgi vardwr, ama bunlardaki sevgi idealize edilmis romantik bir ask degil,
batakhaneler ve cinayetler atmosferi i¢inde yasanan sehvettir daha ¢ok. Kendi déneminin yasama
yénelik bu ¢esit meddah hikayeleri, kurmacadan uzaklasip gézlemleneni yansitmaya yaklagtigi oranda
olay érgiisiinii bir yana bwrakarak ‘hayattan bir dilim’ sergilemeye kadar varabilir. Nitekim 19.
yiizyllda taklide agirlik veren meddah hikdyelerinde olay orgiisii ortadan kalkar ve hikdyeci, kentte
gozlemledigi bir sahneyi (vapur yolculugu ya da tramvaya binen bir kadin gibi) canlandirmaya
calisir.” [Moran, Tiirk Romanmmna Elegtirel Bir Bakis 1, $.27.]

283 Avtac, Realistik Halk Hikdyelerinden Tayyarzade Hikdyesi ile Hancerli Hanim Hikdyesi, $.25.
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yoniiyle romana uzak anlatimlardir. Idealize edilmis asklar yoktur. Ancak, bu
hikdyelerde ¢ocukluktan ergenlige gecis devresindeki geng erkeklerin asklari,
iC-dis maceralar sayesinde olgunlasmalart “bireye doniistim” siireci icinde
birer roman kahramanit oluslarimin ilk metinleri olmak bakimindan

onemlidirler.”24

Tanzimat donemi roman ve romancilarina bakildiginda meddah hikayelerinin
izlerinin goriildiigi, etkisinin hissedildigi bugiine kadar ¢esitli incelemelerin konusu
olmustur. Ozellikle Ahmet Mithat Efendi’nin eserleri bu etkinin en fazla hissedildigi
metinler olmustur. Ahmet Mithat’in genis bir okur kitlesine romani kabul
ettirebilmek icin bir meddah gibi davranmasi; meddahlar gibi okuyucu ile
konusmasi, onlarin fikirlerini sormasi, okurun sorabilecegi sorulara cevap vermesi,
kissadan hisse ¢ikarmasi gibi meddah hikayelerine has iislup ve ifade 6zelliklerini

romanlarinda kullandig1 bilinmektedir.?®

Bu goriislerden yola ¢ikilarak denebilir ki; gerek tematik, gerek kisi kadrosu,
gerekse anlatim ve ifade olanaklar1 gibi unsurlar meddah hikayelerini modern
anlatiya yaklastiran 6zelliklerdir ve bu 6zellikler de meddah hikayelerinin romana ve
modern hikdyeye gecme asamasinda ele alinmasi gereken bir ara tiir oldugunu

gostermektedir.

284 Ta.g.e., s.25.] Pakize Aytag sdz konusu alintiy1 Jale Parla’y1 referans gostererek yapmis olmasina
ragmen, kaynagi belirtmedigi i¢in tarafimdan dogrulama imkéani olamamistir. Bu sebeple Aytag’in
kendi eserine referans yapmakla yetinilmistir.

285 Moran, a.g.e., s.26. Ahmet Mithat Efendi’nin bu tavrini Jale Parla da soyle dzetler: “ (...) Iste Tiirk
edebiyati sahnesine meddahin ¢iktigi kapidan giren, bu miitecessis romancidir. Meddahin tath ve sivri
diline keskin bir géz, anlatma zevkine yazarlik arzusu, ¢esitleme yetisine oykii arayisi, soziine yazi
katmis olarak.” [Parla, Jale, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlar1, 2012, 5.100.]
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2.3. 1990 SONRASI TURK HIiKAYECILIGININ GENEL GORUNUMU

90 sonrast Tirk hikayeciligini incelemeye ge¢meden evvel 1980 donemi
hikayeciligimize kisaca goz atmakta fayda var. Zira bu doénemde hikaye tiiriinde
gerceklestirilen hamleler -gerek bigim ve igerik 6zellikleri yonunden gerekse tema

cesitliligi bakimindan- etkisini 90’11 yillarda da devam ettirmistir.

Tiirk edebiyat1 lizerinde Tanzimat’tan bu yana yasanan siyasal dontisiimlerin
dogrudan olmasa da dolayli yoldan etkisinin oldugu iizerinde uzlasilan bir
goriistiir.?® Iste yakin tarihimizde gergeklesen bu doniisiimlerden, kirilmalardan biri
de 12 Eyliil 1980 darbesidir. Bu kirilmayla birlikte hem iilkenin hem edebiyatin
cehresi degismistir. Gerek llkede yasanan toplumsal degisimler, gerekse diinya
tizerinde bliylik Olcekte gergeklesen doniisiimler (soguk savasin bitisi, kiiresellesme
gibi) 1980 sonrasi1 dénemde ideolojilere olan inancin sarsilmasina, beraberinde de
kimlik bunalimi1 ve arayislara neden olmustur. 80 Oncesinin kodlari, yasananlari
aciklamakta yetersiz kalmig; bireylerde, agir mutsuzluk ve karamsarlik hali bas

gostermistir. Yaygin kanaate gore biiyiik anlatilarin devri kapanmus, bireyler gelecek

286 Feridun Andag, Ankara Oykii Giinleri'nde konusmaci olarak yer aldigi oturumlardan birinde bu
hususu -diizyazi 6zelinde ele alarak- soyle gerekgelendiriyor: “Neden, toplumsal yapimin gelismesiyle
diizyazinin gelismesi siirekli paralel olmustur? Ozellikle Tiirkiye'de, gegis donemlerinde, o altiist
stirecinde, edebiyatin yeni filizler ¢ikardigint goriiyoruz. Edebiyat, bizde toplumu siirekli tanima,
tanitma ve tanimlama gérevini tistlenmis durumda. Tabii, burada yazarin aydin yaratma misyonu da
onemli. Ciinkii Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis doneminde yazarin bu islevi de var. Iste, yazinsal
tiirlerin edebiyatimizda belirgin yer etmesi Tanzimat la baslyor. Iste, Namik Kemal ve arkadaglarinin
miicadelesine baktigimizda, bir edebiyat ugrasimin otesinde belli siyasal goriislerin var oldugunu
gortiyoruz. Megsrutiyet’in getirilmesi, birtakim kavramlarin topluma yerlesmesi... Bunlarla birlikte de
gazete geliyor, tiyatro geliyor... Toplumu tammlama, tanmima ve tanmitma siireci bence Cumhuriyet
doneminde de yogun. Bu, en belirgin yerini belki romanda buluyor. Ama oykiiciiliigiimiize doniip
baktigimizda  goriiyoruz. Cumhuriyet’in  ilk doneminde, yani 30°lu ve 40°L yillardaki
oykuculiigiimiizde de bu ézellik var. Sonra, 50°li yillardaki dykiiciiliigiimiizde goriilen tepki... Bunu
60°l yillarda da gériiyoruz. 70 lerde, 80°lerde de.” Yine ayni oturumda Anda¢’n bu sdylediklerine
paralel olarak Adnan Ozyalginer de benzer gériislerini paylasir: “1950 kusagimn cikisi, adi 1950
kusagr ama 1955-56 larda ¢ikiyor. Demokrat Parti’nin artik gemi aziya aldigi zamanda ¢ikiyor. 1960
doniigiimii ise ayri bir sey. Memleket gercekleri ortaya dokiiliiyor. Yasakl kitaplar var, sonradan
serbest birakilmis. Yani bunlarin edebiyat yaratmada biiyiik katkilar: var.” [Oykiniin Penceresinden -
Ankara Oykii Guinleri-, Haz. Ozcan Karabulut, Era Yayncilik, 1997, 5.93-94.]
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tasarimin1 yitirmiglerdir. Diger yandan {ilkede bas gosteren baski, iskence ve

kiyimlarla birlikte de bir depolitizasyon siirecine girilmistir.®’

Bu toplumsal atmosfer, siliphesiz edebiyat sahasina da sirayet etmistir.
Yasanan olaylar, genel anlamda edebiyatcilarin 6zelde de hikayecilerin edebiyati
yeniden sorgulamalarina neden olmustur. Bu sorgulamalarin bir getirisi olarak yeni
anlayislar, goriisler, bicimler edebiyat diinyasinda reva¢ bulmaya baslamistir. 1980
oncesinin Ofkeli, sert, buyurgan, hir¢in edebi sesinin aksine 80 sonrasinin edebi sesi
daha ig¢sel, daha derin, kirillgan bir ses olmustur. Bu donem eserlerinde ideal olandan
cok, yasanan gerceklik giindeme getirilmistir. Politik sdylemden uzaklasilirken
bicimci/estetik kaygilar 6nem kazanmis; emek, somiirii, miicadele temalarinin yerini
kaybedigler/yitirisler, nostalji, ¢cocukluk ve hayatla yiizlesme/6desme kavramlar
almistir. Bu baglamda iilkedeki donlisiimiin actig1 yaralar da, toplumsal degil
bireysel diizlemde islenmistir.?®® 1980 sonrasinda hikdye yazarlarinin bu bireysel
tutumlar1 ve ige doniik tavirlari kimi elestirmenlerin elestirdikleri hususlarin baginda
gelmektedir. Esas olarak 1990 sonrasi hikdye anlayisinda kendini belli eden bu
bireysel tavrin isaretleri, 80’li yillardan itibaren kendini belli etmeye baslamistir.
Ornegin Necati Mert, yazarlarin bu tavrini giiniimiiz yazarlarini da isin icine katarak
bencilce buldugunu soyler: “Cok partili dénemle gelen kirilmaya benzer bir kirilma
80°li yullarda da goriiliir. Bu yillarin, dolayisiyla giintimiiziin oykiisii, kiire genelinde

yiikselen neoliberalizme uyarak olabildigince bencillesir. O kadar ki yazarin isgali

287 Tosun, Necip, Modern Oykii Kurami, Hece Yayinlari, 2011, s.56.
28 A g.e., 5.56.
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altina girer. Asosyaldir. Diyalogsuzdur. Ayrica serbestlesir. Soyle ki klasigi ve

yerlesik olam diglar. Metinler arasinda gezer.”?%

Yazarlarin bu i¢e doniik hallerini elestiren keskin yaklasimlarin yaninda
onlarin bu tavrini donemin sartlari geregi bir tiir zorunluk olarak gorenler de
olmustur. Aysegiil Tozeren, 80 hikayeciligini ele aldig1 bir yazisinda bu dénemde
eser veren yazarlarin i¢inde bulunduklar1 ortama karst bir tiir yabancilik hissi ile
yaklastiklarini, bu yeni ortamin da yazarlari, onu tanimlamak i¢in bir anlamda
kiskirttigin1 sdyler. Ulkenin i¢inde bulundugu sikiydnetimin sonucu yazarlar bir de
sansiirle kars1 karsiyadirlar ve medya da denetim alanindadir. Bu tiirden baskilarla
otoriterlesen merkezin ise, bir merkez ka¢ duygusu uyandiracagi agiktir. Iste
Tozeren, bu belirlemelerinin ardindan ‘yazinsal kagis’in nasil gergeklesecegi
sorusunu sorar. Cevabi ise yazarlarin bu kagisi dil oyunlar1 ve metaforla verili
dizgeyi sarsarak gerceklestirdigi yoniindedir:

“80 oykiiciilerinin, diissellik iginde cagrisimlardan yararlandiklari,
metafor kullandiklari, dil oyunlarina basvurduklar:, kurduklar: farkh
kurgularin birbirinin icine gectigi, baska bir deyisle, 80 ovykiiciilerinde
oncesiz birakilmig bir 80 sonrasimin yarattigi zihinsel yarilmanin sizoid bir
dil yonelimi yaratug goriiliiyor. Latin edebiyatinin etkisiyle fantastik olana
da ilgi artiyordu. Ancak 80 doneminde bu durum, “kagis edebiyati” olarak
elestiriliyordu. Oysa, kagis, donem icin dogal olandi. Unlii bir yazarin bu

elestirilere cevabimin séyle oldugu soylenir: “Kagistan en ¢ok kim korkar?

Tabii ki, gardiyanlar!”2%°

289 Mert, Necati, “Oykii Etrafinda”, Oykii Yazmak, Hece Yayinlari, 2006, s.15.

20 Tozeren, Aysegiil, “80 Oykiiciiliigiinde Kurgu Sanat1”, Diinyanin Opykiisii, 2012, S.5, s.105.
Alintinin sonundaki tirnak i¢indeki s6z konusu ifade Hobbit, Ylziklerin Efendisi gibi fantastik kurgu
eserleriyle taninan John Ronald Reuel Tolkien’e aittir.
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Ayrica bu ‘ige doniis’lin genel anlamda ‘yazma’yi, 6zel anlamda ise hikaye
tiirline yonelmeyi beraberinde getirdigi de iddia edilmistir. Feridun Andag, bu hususa

bir yazisinda sOyle deginmistir:

“Insammizi,  insammizla  birlikte  toplumsal  yapidaki — bircok
kurumu/kurulusu derinden etkileyen bir donem oldu ‘80°li yillar... Toplumsal
vasamda birg¢ok erozyon yasandi... Depolitizasyon siirecinde suskun, ice
doniik, kimliksiz, siirekli deger kaymalart yasayan, bir tiir bellek yitimine
ugrayan bir toplum olusturma hedeflendi hep. Boylesi bir ortamda ice donen,
bir basina birakilan, kendi kendisiyle hesaplasan insanimizin/aydinimizin
belli bir kesiminin, bir ¢ikis/kurtulus, dile getiris/gelis yolu olarak; ‘yazma’yi,
yazma eylemini segcmesinin énemli bir nedeni de bunlar, bu imlediklerimiz

olmali!”*t

Omer Lekesiz de 80’li yillarda yayimlanan hikiye kitaplarindaki niceliksel
artisin, hikdye yazmaya olan egilimin giiclenmesini toplumdaki bastirilmishigin,

kistirtlmishigin bir sonucu oldugu kanisini tagiyanlardandir:

“80°li yillarda, diistince ozguirliigiiniin kisitlanmast,
tutuklama/sorgulama swrasindaki iskencelerin ve yenilmislik psikolojisinin
neden oldugu zihinsel travmalarin toplumsal bir boyut kazanmasi, agirlikli
olarak yazma egilimindeki o gen¢ kusakta Oykii atesinin yanmasini
saglamistir. Neden oykii, sorusunun cevabi basittir: Baskilarla boliimlenmis,
kendini net bir sekilde ifade ihtiyacim iginde hep biiyiitmiis, siirekli yarin
endisesi i¢indeki ve séyleyeceklerini ille de yarina kadar soyleme telasindaki

zihinlerin siirden sonra bagvurabilecekleri yegdne tiir oykiidiir.”*%

21 Andag, Feridun, “1980’lerin Sonunda Oykiiciiliigiimiiziin Genel Goriiniimii”, Oykii Yazmak Oyki
Diisiinmek iginde, 2008, s.349.

292 |_ekesiz, Omer, 1980-2000 Yillar:i Arasinda Tiirk Oykﬁcdlﬁgd, Hece Oyk[], 2005, S.9, s.48.
Lekesiz, ayni yazisinda bahsi gecen niceliksel artiga dair sayisal veriler de sunar. 1980-1990 yillart
arasini beser yillik iki donemde ele alan Lekesiz’in tespitlerine gore; 1980-1985 arasinda 83 yeni
hikaye yazari, 1985-1990 arasinda ise 92 yeni hikdaye yazar ilk kitaplarmi yayimlamak suretiyle
hikaye ortamina katilmislardir. Bununla birlikte birinci gruptaki 85 hikaye yazarindan 17’sinin, ikinci
gruptaki 92 hikdye yazarindan da 20’sinin bugiliniin hikayeciliginde varliklarim sirdirmekte
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1980’1l yillarda 6ne c¢ikan bu ige doniik ve bireysel anlayisa dayali
hikayeciligin yaninda i¢inde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel ve edebi birikimlerini
referans alarak gelenekten yararlanma yoluna giden hikayeciler de olmustur. Bu
hikaye yazarlarindan kimileri ilk metinlerini 1970°1i yillardan itibaren yazmaya
baslamis olsalar da 1980 sonrasinda da ayni anlayislarimi siirdiirerek eser iiretmeye
devam etmislerdir. Bu anlayis dogrultusunda yazmayi tercih eden yeni hikaye
yazarlar1 da hesaba katildiginda Tiirk hikayeciliginin gelenekten beslenen bu kolu
80’li yillarda da varligimi hissettirmistir.?®®> Bu hikdye anlayisinda modernizmin
bilimsellik, akilcilik gibi kavramlarina karsi mesafeli bir tavir sergileyen yazarlar, bu
yoniiyle postmodernizme yaklasmakla beraber dinin ve geleneksel ahlakin
diisturlarin1 reddetmeyen, hatta yiicelten; insanin derinligine yonelen, sirlarla oriili
rlya-gercek karisimi bir gegmisi arayan, insanin insan olma ¢abasini anlatan edebi

metinler ortaya koyma pesindedir.?%

olduklarini ilave eder. Bu ¢ikarimdan hareketle de “80°li yillarda Tirk 6ykiciiliigiinde patlama
yasand1” s6ziiniin nicelik agisindan dogru ancak nitelik agisindan yanlis oldugu kanaatine varir. Ancak
bu yanlisin da “gelecege kalma” agisindan bakildiginda kendi i¢inde bir dogruyu da barindirdigim
ekler. Zira “edebiyat dleminde gecgerli olan kanaat, iginde bulunulan asw itibariyle 20 yulik
donemlerde ancak 20-30 yazarin varligim siirdiirebilecegi, izleyen asirlarda ise bu sayinmin o asrin
tima igin 10°u asmayacag: seklindedir. Dolayisiyla nitel agidan goniilleri kanatan bu tablo, Tiirk
oykiiciiliigii agisindan gergekte istikrarly, isin dogasina uygun bir tablo olarak belirmektedir.”
[A.g.m., s.47.] Burada hikaye yazarlarinin ¢ogunlukla metinlerini dncelikle dergilerde degil de kitap
olarak yayimlamalarina da dikkat ¢ekmek gerekir. Feridun Andag, dnceki donemlerde dykii yazmanin,
dergilerde yayimlamanin ve oykii kitabt yayimlamanin farkli kanallarda gelistigini belirtirken; 80°li
yillarda kitap yayimlayarak bu alanda sesini duyurabilmenin yayginlik kazandigimi dile getirir.
Yazarlarin bu egiliminin altini ¢izen Andag, bunun bir bakima edebiyat ortaminin giderek yok olmaya
yiiz tuttugunun bir gostergesi olarak okunabilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte o yillardaki Yazko
Edebiyat, Hiirriyet Gosteri, Sanat Olayi, Varlik, Gergedan, Argos, Diisiin, Defter, Yarin, Yasasin
Edebiyat gibi 6ykiiniin oniinii agabilecek dergilerin de yadsinmamasi gerektigini ilave eder. [Andag,
Feridun, “1960’lardan Giiniimiize Oykiiciiliigiimiiz, Oykii Yazmak Ovykii Diisiinmek iginde, $.345.]

293 56z edilen dénem igin (1970-1990) modern Tiirk hikayeciliginde gelenekten yararlanma
meselesine dair yapilan bir ¢alisma icin bkz. Pulat, Ali, Geleneksel Turk Tahkiye Metinlerinin
Cumhuriyet Donemi Tiirk Hikayeciligine Etkileri, (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, 2010.

294 fslam, Aysenur Kiilahlioglu, “Modern Tiirk Hikayesinin Kisa Tarihi”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni
Tirkiye Yaymlari, 2002, s.216.
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Sozii edilen ¢ikarimlara bakildiginda 1980 donemi hikayecilerinde -bu
tespitlerin 1990 sonras1 hikaye yazarlar i¢in de kimi yonleriyle gecerli oldugunu
hatirlatarak- her ne kadar ortak yanlar bulunsa da bu yazarlarda tek bir poetik
tutumdan s6z etmek mimkiin goriinmemektedir. Aksine yaygin bir cesitlilige,
farkliliga ve bireysel c¢ikiglara rastlanmaktadir. Cilinkii bu dénem bir bakima
kopuslar, arayiglar donemidir. Ancak toparlayici bir genelleme yapilacaksa
yenilik¢ilik, arayis, bigimcilik, farklilik, postmodern tutum, diis-gercek ile hayat-
kurgu ikilemi bu donem hikayeciliginin baskin Ggeleri olarak siralanabilir. Bu
baglamda 1980 sonrasi, 1950 kusagina eklemlenmek isteyen, yenilik¢i arayiglarin
yayginlagtigi bir donem olmustur. Bu da sanatta bicim/estetik agirlikli tutumun

sahiplenisi olarak yorumlanabilir.?%®

Bu belirlemelerden hareketle 1990 sonrasi hikayeciligine bakildiginda ilk
dikkat ceken olgu 1980 donemi hikayeciliginde beliren egilimlerin artarak bir
cesitlilige imkan tanimasidir. Bu artig ve ¢esitlilik sadece ortaya konulan metinlerin
bicim ve icerik 6zelikleriyle sinirli kalmamis, yayimlanan hikaye kitab1 sayisinda da

kendisini gdstermistir.?% 80°li yillarda ilk eserlerini veren yazarlardan 90°l1 yillara

29 Tosun, Modern Oykii Kurami, $.57.

2% Caligmamizin kapsaminda ele alinan dénem olan 1990-2010 arasinda yayimlanan hikaye
kitaplarinin niceligine dair, bu konuyu ele alan yazi ve calismalardan yola c¢ikarak dokiimii
yapildiginda ortaya ¢ikan tablo su sekildedir: Leyla Burcu Diindar’mn 1990-2005 yillart arasindaki
Tiirk oykiciligini ele aldigi incelemesinde tespit ettigi oykii kitabi sayist 893’tiir. [Diindar, Leyla
Burcu, Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Tiirk Oykiiciiliigii: 1990-2005, (Doktora), Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.31.] 2006°da ise Omer Lekesiz’in tespitine gore 80°dir.
[Lekesiz Omer, “2006 Oykii”, http://www.yenisafak.com.tr/kitap/2006-oyku-23107]. 2007°de ise yine
Lekesiz’in  tespitine  gore  95°tir.  [Lekesiz Omer, “Iki Bin Yedi’de Oykii”,
http://www.edebistan.com/index.php/omer-lekesiz/iki-bin-yedide-oyku/2008/02/]. 2009°da ise bu say1
150 olurken, 2010’da ise 138 &ykii kitabi yayimlanmustir. [Giindiizalp, Kemal, “Oykii Yagmuru
Dinmiyor”, 14 Subat Diinyamin Oykiisii, 2015, S.7, s.115.] S6z konusu rakamlar yazarlarin tespit
edebildikleri rakamlardir. Bunlarin tespit edilmesinde ufak sapmalar olabilmektedir. Burada
vurgulanmast gereken 1990’dan sonra yayimlanan hikdye kitaplarinin -bunu daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere 1980°li yillarin basindan baglayarak da gorebiliriz- niceliksel olarak bir artig
sergilemesidir. Diindar, 90 sonrasi dykiide yasanan bu pozitif ivimenin yaygin bir kanaat olan “bir
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kalmay1 bagaranlar1 artik kendi hikaye dilini ve evrenini kurmus olarak bu sahada yer
alirken, 1990 sonrasinda ilk hikayelerini kaleme alan, ilk kitaplarin1 yayimlayanlar

da kendi hikaye anlayislarini kurma yolunda bu sahaya adimlarini atmislardir.

Bu donemdeki hikaye anlayisini ortaya koymadan once 90’11 yillarda neler
olup bittigine kisaca goz atmakta fayda var. Zira yagsanan doniistimlerin, gelismelerin
edebiyat ortamimin bakis ac¢isina dogrudan yahut dolayli olarak etki ettigi

bilinmektedir:

“90°h yillarda, diinya politikasina egemen olan iki kutupluluk, yani
kapitalist liberalizm ile totaliter komiinizm arasindaki soguk ¢atisma
sonlanmigti. Bu her seyden once, edebiyat ¢evresini etkisi altina alan politik
egilimlerin baskisinin azalmasi anlamina geliyordu, ote yandan edebiyat¢inin
topluma karsi sorumluluk duygusunda bir eksilmenin olmasi, bireyci-
bunalimci anlati ya da siirlerin de bir elestiri konusuna doniismesi baska bir
sonuctu. 90’ yillarda iilkemizde, ozel televizyon kanallarimin artmasiyla,
kitle iletisiminde yeni bir ¢aga girildi. Toplum, tiiketim aliskanliklar:
temelinde yeniden yapilanmaya baslandi. 80’lerin basinda bastirilan sol
muhalefet ¢oziiliince, ge¢miste radikal olarak bilinen aswr1 sag politikalarin
yiikseligine tanik olduk. Kiiltiirel agidan kimilerine gére erozyon sayilabilecek
bir degisim ya da yozlasma basladi, kimilerine goreyse bu, ozgiirliiklerin
artisinin olagan sonucuydu, olmaliydi. Yine kitle iletisiminde, etkisi hala tam
kavranamamis yeni bir gelisme yasandi: Internet yasamimiza girdi. Yazili
iletisimi bu olgiide hizlandwran, yasamin degismezleri arasina sokan bu yeni
teknolojinin etkileri aslinda 90 Kusagi’ndan ¢ok 2000’lerde ortaya ¢ikti
diyebiliriz; ancak 90 Kusagr acisindan da, iletisimin simirsizligi gelecege

iliskin bir sezgi kaynagi olmaya basladi. Ekonomik krizleri, 28 Subat’i,

Oykii patlamasi” olarak yorumlanmasi yerine “Oykii piyasasinda siirekli bir hareketlilik ve hatta
kararsizlik oldugu” seklinde yorum getirmenin daha saglikli olacagim belirtir. [Diindar, a.g.e., s.45].
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terériin yiikselisini, Marmara Depremi’'ni 90l yillarin gozardi edilmemesi

gereken anahtar olaylar: arasindan sayabiliriz.”’*’

Iste bu kosullarin hiikiim siirdiigii bir diinya ve toplum &lgeginde verimlerini
ortaya koyan 90 sonras1 Tiirk hikdyeciliginin belirgin 6zelliklerinin ortaya konmasina
gecilebilir. Oncelikle bu dénemin yazarlari i¢in eksik ve hatali bir kullanim oldugu
kimi zaman dile getirilse?®® de ‘90 Kusag1’ nitelemesi iizerinde ittifak edilen bir ifade
oldugundan bu ¢alismada da yer yer kullanilacaktir. Siiphesiz 1990’dan giliniimiize
kadar onceki kusaklarin da yazdigi metinler de devam etmektedir. Bu yazarlarin
kendi edebi anlayislar1 dogrultusunda artik bir ¢izgi tutturduklari, haklarinda yapilan
edebi degerlendirmelerin de az c¢ok bir dl¢giiye oturdugu sdylenebilir. Ayrica ilgili
yazarlarin bir kisminin edebi anlayislarina calismamizin “Cumhuriyet Donemi Tiirk
Hikayesine Genel Bir Bakis” bashiginda yer verilmistir. Bu gerekcelerden dolay:
calismamizin bu bdliimiinde 90’11 yillarda metinlerini yayimlamaya baslayan
yazarlarin  hikdye anlayislar1 iizerinde durmanin daha verimli olacag

diistiniilmektedir.

Ahmet Sait Akcay’in, 90’1 yillarin hikayeciligine dair kaleme aldigi bir
yazisinda, bu seriiveni ‘Yeni Oykii’ ifadesiyle karsilayarak, bu donem yazarlarinin
yonelimini/egilimini sorgulayarak, bazi temel sapmalarla karsilasildigini belirtir.

Ilkin bu yazarlarda hikdye dilini kurma g¢abasi ve bunu yaparken de hikayenin

297 Orhan, Selguk, “90 Kusag1 Oykiisii I¢in Igreti Bir Pusula”, Kitap-/zk, 2008, S.118, 5.73.

2% Feridun Andag, 90’1 yillarda edebiyat ortaminin etkinliginden séz etmenin zor oldugunu, bununla
baglantili olarak da bir ‘kusak’tan s6z edilemeyecegini savunur. 70’lerle birlikte ‘kusak’ kavraminin
tarihe karigtigin1 diisiinen Andag, 1990 sonrasinda genel anlamda edebiyatta, ozelde ise Oykiide,
bireysel ¢ikislarin etkin oldugu gozlemlendigini belirtir. [Andag, Feridun, 1960’lardan Giiniimiize
Oykiiciiliigiimiiz, 2000 Yilinda Tiirk Oykii ve Romant Sempozyum Bildirileri, Ankara Universitesi
TOMER Dil Ogretim Merkezi, 16-17 Aralik 1999, 5.55.] Selcuk Orhan da meseleye daha kusatic1 bir
bakis agisiyla yaklasarak, giiniimiizde pek az yazarin kisisel tarihiyle yazdigi kiltiir ortaminin
belirleyici etkilerini birbirine baglama egiliminde oldugunu, dolayisiyla eserinin biricikligine inanmis
bir yazarin, yasadigi donemin ¢izgileriyle betimlenmeyi kisiliginin silinmesi olarak anlayabilecegi
tespitini yapar. Bu yiizden, kusak ya da donemlere ilkin tartigmalarin sorunlu olageldigini ifade eder.
[Orhan, a.g.m., 5.73.]
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evreninden gittikce uzaklasma egilimi gdze carpmaktadir. ikinci olarak da yazarlarin
fazlasiyla bigcimsel kaygiy1r onceledikleri goriilmektedir. Bigimsel oyunlarin Sevim
Burak, Leyla Erbil ve c¢agdaslarinin kullandigi g6z Oniine alinirsa ‘yeni Oykii’
egiliminin kokiinii/esin kaynagi olarak 50’li, 60’1 yillar gosterilebilir. Bu kusak
hikayesini Onceden ayiran da, geng¢ yazarlarin big¢im-izlek uyumunu géz ardi
etmesidir. Bir bi¢im dilinin olusmasinin habercisi olan 90’11 yillarin bu geng
yazarlari, farkinda olmadan Tiirk hikdyesinin bu yeni g¢abasinin Onciileri olarak
amlacaklardir. Uglinciisii ise ‘yeni Oykii’niin anlatiminmn gittikge ‘ben-yazar’
eksenine taginmasidir. Gozleme dayanmaktan ¢ok deneyimsel hikayelerin tiretilmesi
gbze carpmaktadir. Dordiincii olarak, hikaye kisilerinin oldukga flu resmedilerek, tip
ve karakter olmadan sadece anlatilan 6n plana g¢ikarilmaktadir. Son olarak da bu
hikayelerde bir olay ya da durum betimlemesi/anlatimi goriilmemektedir. Daha ¢ok
boliik porgiik, biraz siirsellik, biraz da denemevari, gittikge kisalan, bicimsellesen

metinler bu ‘yeni dykii’ tarzinin genel geger dlgiitleri olarak one ¢ikmaktadir.?%®

Akcay’in bes baslik altinda siraladigit bu tespitlerini postmodernizmin
yorumlamast, agilimi olarak okumak miimkiindiir. Bilindigi gibi postmodern metnin
yapist karmasiktir ve hikdye etmeye degil, anlatmaya dayalidir. Modern metnin
hikaye edilisinin belli rasyonel temelleri oldugu halde postmodern metin bu rasyonel
akis ile olaya dayanan cizgiselligi yikarak bilin¢li bir kaos yaratma pesindedir. Bu
kaotik diizlem ‘diizen’e karsi oldugu igin bdylesi bir anti-diizen tavir, postmodern

metin yazarim kendi icinde tutarli bir davramsa sevk eder.3%

299 Akgay, Ahmet Sait, “Tiirk Oykiisiiniin Yeni Cehresi: Yeni Oykii ya da Bireysiz Oykii”, Hece
Oyki, 2005, S.46/47, 5.225-226.
300 Emre, Ismet, Postmodernizm ve Edebiyat, Am Yaymncilik, 2006, 5.282.
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Bir bagka husus ise modern metin anlayisinin ayrinttya onem veren ve
goriileni biitiin yonleriyle betimleyen mantiginin aksine postmodern metin belirsizlik
lizerine kurulmus, gostergeler yoluyla yapilan tasvir mantiginin {riiniidiir. Bu
anlamda modern metin ne kadar ‘g6z’ keskinligine dayaniyorsa, postmodern metin

de esyaya bir o kadar gdziinii kisarak yahut bulanik¢a bakar.3%!

Ayrica klasik yahut modern eserlerde vakanin olusumuna katkida bulunan
sahis kadrosu islevsel 6zellikleriyle yer alirken, postmodern metinlerde sahis kadrosu
belli bir islevselligin yerine sadece paradokslardan ibaret bir 6zne seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle iyi-kotii, hakli-haksiz, ben-oteki gibi karsithklar1 Uzerine
kurulmug bir olay Orgiisii sablonuna sahip olmadigi i¢in metinde yer alan ve
cogunlukla da tek basina metnin biitiin atmosferini belirleyen bir kisi vardir. Bu
anlat1 kigisi metnin biitiin havasina egemen bir goriiniim sergilese de, aslinda, ya
modern toplumun asindirdigi ve ondan bir beklentisi kalmadigi i¢in kendini onun
disina atarak, ona yabancilagmis bir 6zneyi; ya da sanki yeryiiziiniin ilk kigisiymis ve
kendisinden 6nce hi¢ kimse yagamamis, yasamis olanlar da ona herhangi bir deger
ulagtirmamig gibi bir anlamda modern, hatta klasik devir Oncesi insani temsil

ederler.302

Elbette 90’larda yazilan metinlerin kurgusal ozelliklerinin tamamiyla
postmodern tekniklerle yazildigi s6ylenemese de pek c¢ok hikayecinin eserlerinde
postmodern  Ozelliklere  (Ustkurmaca, metinlerarasilik, ¢ok  katmanlilik,
yabancilastirma, okuru metnin bir parcasi olarak kabul etme gibi) yer verdigi

goriilmektedir. Tiirk hikayeciligindeki postmodern tavir incelendiginde karsimiza iig

301 Emre, a.g.e., 5.293.
302 A g.e., 5.298.
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farkli yazar kategorisi ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, bir tiir ‘yenilenme bilinci’ ile
yazan yazarlardir. Bu baglamda ¢aginda hikayeye yenilik getiren her bir yazar i¢in ‘o
cagin postmoderni’ denilebilir. Onemli olan yazardaki kendini yenileme bilinci ve
yazarin sanatr icin siirekli estetik/bicim arayisinda olmasidir. ikinci olarak da
postmodernizm kaygis1 giitmeden, daha dogrusu postmodernizmden haberleri
olmadan metinler ortaya koyan yazarlardir. Bu yazarlar, ‘ne anlatacagi’ kadar ‘nasil
anlatacagi’nin kaygisini tasiyan; bu yiizden de her bir eserinde yeni anlatim
teknikleri deneme gayretinde olan yazarlardir. Son olarak da, postmodern bir biling
ve duyarlikla yazan hikayeciler sayilabilir. Ozellikle 1980 sonrasi eser veren
yazarlarin ¢ogunun metinlerini, postmodern kavramindan ve postmodern anlayistan

haberdar olarak yazdiklar1 bilinmektedir.3%

90 kusagimi konu alan bir yazisinda Behget Celik, yukarida sozii edilen
postmodern anlati tekniklerini kullanan yazarlarin bu egilimlerini postmodernizm
semsiyesi altinda degil toplum oOlgeginde ve kiiresel Olgekte meydana gelen
gelismeler ekseninde ele alma taraftaridir. Ozellikle 80 darbesinin ve 12 Eyliil
yonetiminin yarattig1 kalic1 bir toplumsal kabusun gen¢ yazarlari bir tiir yalnizhiga
mahkim ettiginin altin1 ¢izer. Bunun getirdigi farkli ruh halleri farkli hikayelerin
yazilmasina yol acmis, kendisini dislanmis hisseden yazarlarin birtakim anlatim
olanaklart ve bicimleri denenmistir. Ornegin, postmodern anlatinin 6zellikleri
arasinda gosterilen yazma ugrasinin kendisini konu alan hikayelerin yaziminda 90’
yillarda bir artis goriildiigiinii ifade eden Celik, bu tavrin bir seylere tepki olarak

ortaya konulabilecegini belirttikten sonra meselenin yorumlamasina girisir:

303 Saglik, Saban, “Tiirk Oykiiciiliigiinde Postmodern Durum”, Hece Oykii, 2007, S.24, 5.95.
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“1990’lar kafalarin ¢ok karistigi bir domnemdi, hala benzer bir
karisiklik stirmekte. Tarihin ve toplumsalin sonunun geldigi séyleniyordu;
diinyayr saran bu yeni ideolojinin karsisina eski séylemlerle karst ¢ikanlar
vardi, ama belli ki yeni sorulara verilen eski yanitlar insanlari kesmiyordu.
Bu noktada eski anlamiyla edebiyatin oldiigii ya da olecegi pek soylenmese de
hissedildi sanirim. Edebiyati edebiyatin, metnin simirlarinda kalarak yeniden
canlandirma ¢abast olarak gérebiliviz yukaridaki egilimi. Ya da bir savin
edebiyat araciligiyla yeniden tiretildigi metinlerdeki yavanliga karsi savi
olmayan veya tek savi o metnin igerisindeki oyunlar olan hikayeler

kurgulanmasi yeni bir imkan olarak goriildii.”3*

Yine postmodern anlatida sik sik vurgulanan ‘kurmaca’ya da bu baglamda

yaklagmay1 teklif eden Celik, boyle kurmaca metinler yazmay1 tercih eden yazarlarin

bu tavrinin salt bir edebi se¢imle agiklanmasinin yetersiz kalacagini belirtir: “Bu

tavir ayni zamanda toplumun bir kurmaca metin oldugunu hissetmek gibi goriiniiyor

bana. Toplum dedigimiz, kotii kaleme alinmis metnin yapisina metinlerle oynayarak

bir miidahale girisimi ya da bu kéti metinden uzak durma istegi olarak

gorilebilir.”3%

Celik’in degindigi bu toplumsal 6lgegi biraz daha acimlamak adina, donemin

hikaye yazarlarin1 cevreleyen gercekligi ele alan Sadik Aslankara’nin yazist bir

panorama sunmaktadir. Aslankara, bu “gen¢ yazarlar”1 kusatan yasam gercekligini,

toplumsal ve kiiltiirel ¢erceveyi kabaca sdyle dzetler:

e Geng yazarlar, bilgisayar dilini 6ziimsemis olarak yetisiyorlar. Daktilo

yerine artik bilgisayarlar1 var. Bu nedenle Onlerine ¢ikan her seyi

304 Celik, Behget, “Giiniimiiz Hikayeciligine Bakarken”, Varlik, 2005, S.1171, s.7.
305 A.g.m., s.8.

139



kisaltmaya, imlerle gdstermeye ya da nicellestirmeye yatkin bir diigiince
yapist igindeler.3%

e Geng yazarlar, usta yazar olmanin yolunun, “profesyonel diisiiniir” ve
“profesyonel okur” olmaktan gectiginin géz ardi edildigi bir toplum
yapisinin ¢alkantisi i¢inde yetistiler.

e Geng yazarlar, profesyonel yazarlikla, para kazanmak arasinda dogrudan
bag kuran; ama bu bagi yazarlik onuruyla kurma geregi duymayan bir
toplumun bireyi olarak yasadilar.

e (Geng yazarlar, yazarh@in elestirel usa dayali yetilerin gelistirilmesi
demek oldugunu diislinen bir yasama ortamziyla belki de hi¢ tanigmadilar.
Bu yiizden kendileri adma diisiinenlerin bulunmasindan rahatsizlik
duymadiklar1 gibi; kendilerini yaratan kurumlarca koseli insanlar olarak
yetistirilmis olabileceklerinden kuskulanmadilar.

e Geng yazarlar, her bireyi biricik kilan ayrintilarin giderek diizlestirildigi,
bu ayrintilarin ortadan kaldirilip herkesin birbirine benzetildigi bir
toplumsal yapida yasadiklarinin ayirdina varamadilar.

e Geng yazarlar, zengin bir Tirkcenin tanikligim1 yapamadilar. Biiytlik
kentlerde, el ulagi yapilmis, bogazi sikilmis bir Tirkgeyle yetinmek
zorunda kaldilar.

e Geng¢ yazarlar, 1989’dan sonra yiikselise gecen kentlilik-sivillesme
olgusuyla birlikte yasadiklari halde, kentli, “sivil” (uygar) olmanin

geregini yerine getiremediler. Cilinkii bunu 6nemseyen bir gen¢ kusakla

306 Selcuk Orhan da “dijital iiretim caginda edebiyat” baslhigi altinda yer verdigi dijital iiretim
araclarmin kullanimint 90°l1 yillarin, topluma getirdigi en koklii degisikliklerden biri olarak goriir.
Bunun ilk bakista edebiyatla iliskisi nemsiz gibi goriilse de, bilgisayarin yazarlarin yasamina yepyeni
bir kolaylik olan “araya metin sokmak™ gibi bir olasilig1 getirerek metnin iiretim siirecini
degistirdigine vurgu yapar: “El yazisi ya da daktilo ile dogan metinlerde, diizeltme-diizenleme ugrasi
cilelidir;, ¢ogu durumda metni bastan yazmayr gerektirir. Bu da aslhinda yazari, siki bir disipline
girmekle ortaya ¢ikanla yetinmek arasinda kararsiz birakabilir. Yeniden yazmak, yazari gelistirici bir
alisrma gibi goriinebilir, ancak “araya sokmak” olasiligi, metnin iiretim slrecini neredeyse
kékiinden degistirmektedir. 90°l yillarin ozellikle sonlarina dogru yazilmis dykiilerde parcall, ¢oklu
bicimlerin i¢ ice gectigi ornekler azar azar da olsa artma egilimindedir. Ayrica, dijital iiretim
araglarmmin yaygin kullamimi, yazarin disinda editor ya da diizeltmenlerin de metne miidahalesini
arttrmistir.” [Orhan, “90 Kusag1 Oykiisii I¢in Igreti Bir Pusula”, 5.80.]
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birlikte yasamadilar, bu nedenle toplumsal yonelis ve evrilmenin

yeterince ayirdina varamadilar.3%’

Sadik Aslankara’nin kabaca maddeler halinde ele aldigi bu toplumsal ve
kiltiirel atmosfer kimi yonleriyle ¢ok iddiali hiikiimler icerse de, yazarin dikkat
cekmek istedigi ig¢inde bulunulan ortamin sozii edilen gen¢ yazarlar iizerindeki
etkisini gostermesi bakimindan hakli onermeler de barindirmaktadir. Gerek bu
yazida, gereke ele alinan diger incelemelerde gerekse bu doneme dair yapilan
elestirilerde vurgulanan bir diger nokta da bu yazarlar hakkinda yapilan “genclik”
vurgusudur.®® 1990’11 yillarda eserlerini yayimlamaya baslayan bu yazarlara daha
once de deginildigi gibi “90 kusagi”, “gen¢ yazarlar” ve cogunlukla da “geng
Oykiiciiler” gibi nitelemelerle siirekli atifta bulunulmustur. Kimi elestirmenler
yazilarinda bu yazarlardan isimler vererek elestirilerini dile getirseler de, bahsi gecen

nitelemelerin/yakistirmalarin kullanimi bu “gen¢ dykiiciiler’in kimlikleri konusunda

307 Aslankara, M. Sadik, “Giiniimiiz Tiirk Oykiiciiliigiinde Yeni Arayislar ve Estetik Acilimlar Uzerine
Bir Yaklasim Denemesi: “Eski” ile Ortiisen “Yeni””, Varitk, 2000, S.1112, 5.60-61.

308 Selguk Orhan da bu yazarlar igin yapilan genclik vurgusuna yazisinda ayri bir baslik altinda yer
vermis ve sozli edilen yazarlarin hepsinin bu genglik esiginde kendilerinden 6ncekilere gore daha
uzun sure bekletilmelerine -hatta bunun biraz da goniillii bir bekleme bigimini aldigini ekleyerek-
ragmen, gencliklerinin odiiliinii de aldiklarini; gen¢ olarak sunulmalarinin  nimetlerinden
yararlandiklarini belirtir. Bunun nedenlerinden birinin dergilerin etki alanmin genislemesi
olabilecegini, hatta 80’lerde ilk metinlerini yayimlamaya baslayan kimi yazarlarin da bu gruba dahil
edildigini sdyleyerek bu yillardaki “geng¢” nitelemesinin kazandigi popiilerligin altin1 ¢izer: “Genglik
vurgusunun 90 Kusagi acisindan bu derece belirleyici olmasinin nedeni dergilerin etki alaninin
genislemesiyle de agiklanabilir. Edebiyat dergilerinin hedefinin gencler oldugu séylenir; ki bu yargi
istatistik agisindan  yanhs degildir. Cogunlukla 25 yas sonrasinda insanlarin kitap okuma
heveslerinde ciddi bir azalma yasamr. 90 Kusagi agisindansa, gen¢ olmak, bir yazarmm onemini
arttirtyordu. Belki bu yiizden, ashinda ilk iiriinlerini ge¢mis donemlerde vermig kimi yazarlar da,
90’larda “geng” nitelemesiyle sunuldu. Bu anlamda akla gelebilecek en bilinen drnek, ayni zamanda
90 Kusag oykiiciiltigii iistiinde iz birakmus usta bir yazar, Cemil Kavuk¢u’'dur. Cemil Kavuk¢u aslinda
80’lerde, Varlik dergisince diizenlenen Yasar Nabi Nayw Odiilleri’'nde oykii dosyasiyla adini
duyurmugstu. 90’ yillarda, Cemil Kavuk¢u'nun dergiler ya da elestiri ¢evrelerince sunumunda
genclik vurgusunun etkisi oldu. Kavuk¢u nun dykiileri, o doneme, en azindan dergiler diizeyinde
egemen olan deneysel anlatilarin, siir-oykii karsimi metinlerin belirsizligine karsi bir panzehir olarak
dogdu. (...) Ayrmtilardaki segiciligi, titiz kurgusu, ¢ati kurmadaki 6zeni Kavuk¢u'yu aslinda
yetismekte olan kusak icin érnek bir oykiicii olarak ortaya siiriiyordu. Kavuk¢u hem yasi hem de
oykiilerinin goriindiigii ilk tarihler agisindan 90 Kusagi'ndan sayilmamalidwr; ancak asil okurunu
90°h yillarda bulmasimin yani siwra, bu kusagin yazarlar: iistiindeki onemli etkisi gbz ardi
edilmemelidir.” [Orhan, “90 Kusag1 Oykiisii I¢in Igreti Bir Pusula”, s.74.]
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zaman zaman bir yanilsamaya, haklarinda yapilan degerlendirmelerin havada

kalmasina yol agmustir.

Leyla Burcu Diindar, edebiyat sosyolojisi baglaminda ele aldigi 1990-2005
arasindaki Tiirk oykiiciiliigiine dair ¢caligmasinda bu belirsizlige atifta bulunarak sozii
edilen “geng Oykiiciiler’in bir dokiimiinii ¢ikarmistir. 1990’larda genglik donemlerini
stiren Oykiiciilerden ilk basta 1965 sonrast dogumlular1 belirleyen yazar, bu
tanimlamaya uygun 102 Oykiicii tespit etmistir. Fakat bu 102 kisiden kimileri bir
Oykii kitab1 yayimlayip daha sonra edebiyat diinyasinda varlik gosteremedikleri i¢in
Diindar bu 102 isim i¢inden “en az iki Oyki kitab1 yayimlamig” olan oykiiciileri
secerek sayiyr 53’e diisiirmiis ve calismasint da bu yazarlar ve eserleri iizerinden
gerceklestirmistir.3%® 9011 yillarda metinlerini yayimlamaya baslayan bu yazar listesi
incelendiginde, bu doneme iligkin elestiri yazilarindaki isimlerle Ortlistigi

goriilmektedir. Bu ylizden “90 kusag1”, “gen¢ dykiiciiler” nitelemelerini somutlama

acisindan, bu isim listesini burada vermek yerinde olacaktir:

“Cem Atbasoglu (1965), Halide Esber (1965), Ilhan Durusel (1965),
Kenan Biberci (1965), Ozen Yula (1965), Selma Findikli (1965), Yesim
Eyiiboglu (1965), Yilmaz Ugar (1965), Ali Tokul (1966), Baris Bigakgt
(1966), Cem Mumcu (1966) /nan Cetin (1966), M. Nedim Hazar (1966),
Miige Iplik¢i (1966), Dogan Yaric: (1967), Kevork Kirkoryan (1967), Mehmet
Akar (1967), Murat Gilsoy (1967), Omer Ayhan (1967), Behcet Celik (1968)
Cem Akas (1968) Hatice Meryem (1968) Jaklin Celik (1968), Sibel K. Tlrker
(1968), Yekta Kopan (1968), Gil (Abus) Semerci (1969), Melek Pasali
(1969), Tirker Armaner (1969), Yucel Balku (1969-2003) Basar Basarir
(1970), Murat Yalgin (1970) Aylin Ster (1971), Selvigiil Kandogmus Sahin
(1971), Ahmet Sait Akcay (1972), Derya Erkenci (1972), Dost Kérpe (1972),

39 Diindar, Leyla Burcu, Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Tiirk Oykiiciiliigii: 1990-2005, (Doktora),
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007, s.48.
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Karin Karakasli (1972), Miinire Danis (1972), Sema Kaygusuz (1972),
Sureyyya Evren (1972), Yasemin Pulat (1972), Akin Seving (1973), Sebnem
Isigiizel (1973), Toprak Isik (1973), Faruk Duman (1974), Jan Devrim
(1974), Ferhat Uludere (1977), Onur Caymaz (1977), Selguk Orhan (1977),
Nurgil Ulu (1978), Zafer Yalcinpinar (1979), Ozge Hatunoglu (1981), Seyit
Goktepe (1983).310

80 sonras1 hikdye yazarlarinin ortak bir poetik tutumlarinin olmadigi,
cesitliligin sadece nicel olarak degil kurgu ve tema hususlarinda da gegerli oldugu,
bireysel c¢ikiglarin goriildiigii daha Once sodylenmisti. Diindar da bu kaniyr
paylagmakla birlikte “gen¢ Oykiiciiler’in metinlerini inceledikten sonra kimi ortak
tema ve kurgu Ozelliklerinin 6ne ¢iktigina dikkat ¢eker. Diindar’in belirlemelerine
gore; ‘cocukluk’, ‘cinsellik’, ‘siddet’ ve ‘marjinallik’ “gen¢ Oykiiciiler”in eserlerinde
ortak temalar olarak 6ne cikmaktadir.®*' Yazarlarm ozellikle cinsellik, siddet ve
marjinal olani anlatma hevesi ise tabular1 kirmak ve sira digi bir anlatt kurmak
yoluyla sivrilmek adina yaptiklart gozlemlenmektedir. Bu tiirden meseleleri
toplumsal bir sorumluluk hissedip elestirel bir durus sergilemek yerine, onlar1 salt
imgesel bir nesneymiscesine yorumlamadan yansitmay: tercih etmislerdir ki, bu
tavrin -daha dogrusu tavirsizhigm- postmodernizme uygun oldugu sdylenebilir.3!?
Ozellikle cinsellik temasi daha baskin bir 6ge olarak kullanilmasiyla digerlerinden
one ¢ikmaktadir. Stiphesiz cinsellik bir sorunsal olarak Tiirk hikayeciliginde daha
onceki yazarlar tarafindan islenmistir fakat 90’larda yazilan metinlerde bir

‘fetislestirme’ s6z konusudur:

“Yakin donem oykiiciilerimizde belirgin bir yénelimin de cinsellik

temasi odakli oldugunu belirtmek gerekiyor. Kuskusuz bunu belirtirken, bir

310 Diindar, a.g.e., 5.215.
S11 A g.e., 5.137-138.
312 A g.e., 5.140.
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onceki kusagin boyle bir soruna el atmamuis oldugunu séylemek istemiyorum.
Sait Faik’in, Selim Ileri’nin, Viisat O Bener’in, Sabahattin Ali’nin, Orhan
Kemal’in, yapitlarinda da islenmekte/irdelenmektedir. Ancak giderek karst
cinsi  fetislestirmeye varan bir cinsellik yéonelimi, magazinel kiltlrin
yvogunlastigi, popiiler olanin hayatin biitiin alanlarina egemenlik kurmaya
basladigi  1990°li  yillarda yogunlasmast ve bunun yakin donem

oykiiciilerimizde saplantiya doniismesi, dikkat cekicidir.”'3

Bu olgunun altin1 ¢izen bir bagka isim de Orhan Duru’dur. Varlik dergisinin
bir sorusturmasinda “sizce 1990’lardan itibaren, yeni kusaklarca yazilmakta olan
Oykiiniin, belirleyici 6zellikleri nelerdir?” sorusuna Duru, gerekgeleriyle birlikte bu

Ozelliklerden birinin cinsellik oldugu cevabini verir:

“Yeni kusak oykiiciiler ya da kurgu yazarlart daha ¢ok cinsellikle
ugrasryor. Belki de geng¢ olarak cinsel sorunlarint ¢ozmeye ugragiyorlar. Bu
nedenle bu cabayi dogal karsiliyor olabiliriz. Insanoglunun her yasam
evresinde, farkli da olsa, cinsel sorunlart var. Bu da yazarlar igin tikenmez
bir kaynak. Geng 6ykii yazarlari cinsel sorunlar tizerindeki acemiliklerini bir
an once swtlarindan atmak istiyorlar. Burada eksiklik, ask deneylerini

cinsellikle karistirmalarinda yatiyor.”3

90’1 yillarin hikayelerinde 6ne ¢ikan unsurlardan biri de ‘anlatici’nin daha
cok ben-anlatic1 (6zne anlatici) konumuna biiriinmesidir. Konulara disaridan bakan,
her seyi bilen tanrisal-anlaticinin pek tercih edilmedigi goriiliir.3'® Istisnalar olmakla
birlikte egilimin ‘ben-anlatict’ yoniinde olmasinin nedenleri diisiiniildiigiinde akla ilk

gelen, bireye ait sorunlarin ve ruh durumlarimin islendigi hikayelerin tonuna bu

313 Turan, Metin, “Yakin Dénem Tiirk Oykiiciiliigii Uzerine Notlar”, Kil Oykii, 2003, S.3, s.16.

314 «“Sorusturma”, Variik, 2005, S.1171, s.16.

315 Selguk Orhan, bu baglamda degerlendirilebilecek bir tespitinde yakin dénemdeki yazarlarin
metinlerin iginde kendilerini goriiniir kilmalarim bir tiir “diktator yazar”lik olarak yorumlar: “Arsik
tanrt yazarin aradan ¢ekildigi, yazarin okurun ve kisilerinin arasina karistigi dedikodusu yapiliyor.
Yeni yazar diktator yazardwr; kisilerinin arasina karigiyorsa da boy gostermek icin karisiyor.” [Orhan,
Selguk, “Hikaye Kendini Arindirtyor”, Hece, 2005, S.46./47, 5.203.]
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anlatim bi¢iminin uygun diismesi denilebilir. Metinlerdeki ithaf ve epigraflarin
kisisel Ogeler tasimasi, mektup ve giinliikk biciminde kaleme alinmis hikayelerin
sayica artmis olmasi, dipnotlara yer verilmesi gibi unsurlar da bu tespiti hakli ¢ikaran
ayrintilardir. Bakildiginda eserlerde aciklayici, bilgilendirici 6gelerin bulunmasinin
da, ben-anlatici kullaniminin yayginlagsmasinin da, duyurulmaya ¢alisilan bireysel bir
sesle ilgili oldugu diisiintilebilir. Bireyi merkeze koyan bu yazarlarin bu tavri,
toplumsalliktan uzak ve ige doniik olmalar1 yoniiyle de kimi elestirmenlerin hismina

ugramalarina sebep olmustur.31®

“Geng Oykiiciiler’in kaleme aldiklar1 metinlerdeki tematik egilimler ve
‘anlatic’ unsuru genel hatlariyla boyle olmakla birlikte bu metinler bigimsel
ozellikleri ile de farklilik gosterirler. 1990 sonrasi yazilan hikayelerde goze garpan
Ozelliklerin basinda “pargalilik” gelmektedir. Her ne kadar klasik hikdye anlayisina
yakin duran, girig-diigim-¢6ziim boliimlerini tastyan metinler de s6z konusuysa da,
bu anlayisin disina ¢ikildigi, anlatinin katmanlastigi, katmanlarin kimi zaman i¢ ice
girerek belirsizlestigi ve bu yilizden okurun konuya girmekte zorlandig1 bir yapinin
kuruldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica klasik hikdye anlayisini yansitan betimleyici,
ayrintict ve “konuskan” bir anlatim bigimini benimseyen kimi yazarlara karsilik, bu
kusagin ¢ok biiyiik bir kisminda anlatimin kisa, aksak, kesik ve kopuk oldugu dikkati
cekmektedir. Anlatimda goriilen bu kesiklik ve kopukluklarin bigimsel ve gorsel
yansimalar1 da olmustur. Metinlerde kullanilan farkli yaz1 karakterleri, farkli karakter
blyuklukleri, kiguk-bliyiik harf kullanimini ayriminin yok sayilmasi, noktalama
kurallarinin thmal edilmesi, harflerin bir araya getirilmesiyle olusturulan desenlerin

kullanim1 gibi ornekler, metinlerin parcali yapisina gorsel bir boyut katmaktadir.

316 Diindar, a.g.e., s.127-128.
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Stiphesiz bu bi¢imsel 6gelerin kullanimi Tiirk hikayeciliginde yeni degildir. Sevim
Burak, Leyla Erbil gibi yazarlarin bunlara benzer pek c¢ok teknigi kullandig
bilinmektedir. 90 Kusagi’nin metinlerinde ise bu tekniklerin kullaniminda, -
postmodernizmin de bu tekniklere olanak saglamasi hesaba katildiginda- gozle

goruliir bir bigimde artis oldugu sdylenebilir.3!’

1990’11 yillarda gorsel medyanin yiikselisi ile ortaya ¢ikan “klip kiltiiriniin
edebiyat alanina bir yansimasi olarak yorumlanabilecek olan metinlerdeki bigimsel
yeniliklerle gorsel bir etki yaratma gabasinin belirgin bir 6rnegi olarak hikayelerde
desen ve grafik gibi gorsel malzeme kullanimi da bir yenilik olarak
degerlendirilebilir. Bu malzemenin kullanimi sadece bicimsel planda kalmamis,
anlatimda ve sahne kuruluslarinda da klipleri andirir sekilde bir aksaklik, pargalilik
ve sicrama olarak kendini gostermistir. Bir anlamda “poplasma” egilimi olarak
okunabilecek yazarlarin bu tavrina bir baska 6rnek ise metinlerdeki yogun bir epigraf
ve alint1 kullanimidir. Metinleri okura tanidik kilmak ve meshur bir ismin golgesine
sigimmak ugruna gosterilmekte oldugu diisiiniilebilecek olan bu ¢abay1 drneklemek
lizere sayisiz esere gonderme yapilabilir. Goriinen o ki, popliler imgelere ve sozlere
hikayelerde yer verilmesi, bunlarin yeniden dolasima sokulmasini saglamaktadir.
Boylece okurun asina oldugu bir evrene davet edilmesiyle, kitabin popiilerligi

saglamlastirilmaya calisilmaktadir.31®

Metinlerdeki popiilerlik egiliminin 90’li yillarin  baslarindan itibaren
medyanin  toplumsal ve  kiiltiirel anlamda egemenligini  arttirmasiyla

iliskilendirilebilecegine Metin Turan da bir yazisinda deginerek, bunun sadece

817 Diindar, a.g.e., s.131-134.
318 Diindar, a.g.e., s.135-136.
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oykiide degil, siirde ve romanda da kendisini hissettirdigini belirtir: “Medyanin
sanatsal olana egemenligi oylesine giiclii bir konuma eristi ki, oykiicii, romanci, sair
giderek birer reklam metnine doniisen paragraf ve anekdotlari da iiriiniiniin icerisine
serpistirmeyi elden birakamaz hale geldi. Icerikleriyle birlikte son dénem kitap
adlart bile, yazarlarin nasil kendini reklam metinlerini de yazmakta olduklarini
yansitmak bakimindan onemli gostergelerdir.”®'® Popiilaritenin edebiyat tiirlerine
olan hakimiyetini reklam tlizerinden ele alan Turan’in bu tespitine paralel olarak 90
kusag1 yazarlarindaki reklam etkisine, yetkin bir 0ykii yazarit olan Orhan Duru da
daha Once bahsi gecen sorusturmada kendisine yoneltilen “sizce 1990’lardan
itibaren, yeni kusaklarca yazilmakta olan dykiiniin, belirleyici 6zellikleri nelerdir?”
sorusuna verdigi cevapta deginmistir: “(..) Reklam deyisleri ve reklam dilini
kullanmadaki agirlik, yeni kusagin genel ¢izgisi sayilabilir. Bu da geng yazarlarin
bir béliimiiniin reklam girketlerinde c¢alismasindan ve yasam deneylerinin bu

cevrelerin disina ¢ctkmamasindan ileri geliyor.”3%

Yazarlarin metinlerinde gerceklestirmeye cabaladiklar1 bu tiirden bigim ve
islup denemelerine, yukarida deginilen kimi elestirmenlerin aksine olumlu yaklasan
Aysu Erden, 90’11 yillarda yazilan Oykiileri dilbilimsel bir bakis agisiyla
degerlendirmis, yazarlarin okur lizerinde yogun bir etki yaratmaya calismalari, zarif,
Ozgiir ve deneysel iislup denemeleri arayisinda olmalar1 nedeniyle ortaya koyduklar
metinlerin akigkan big¢imsel degiskenlige sahip bir sanat tiiri halini aldigim

belirtmistir. Bu belirlemelerinden hareketle Erden, 90’11 yillarin Tiirk 6ykiiciiliiglinde

319 Turan, Metin, “Toplumsal Diizen, Uretici Insan ve Oykiicii”, Kiil Oykii, 2003, S.5, s.52.
320 «“Sorusturma”, Varlik, 2005, S.1171, s.16.
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iki grup oykiiniin varligina dikkat ¢eker: Cok kisa dykiiler ve siirsellik boyutu tasiyan

oykler.3%

‘Minimalist oykii’ ya da ‘kiicik Olgekli kurmaca’ olarak da

k322 ‘cok kisa dykiiler’ okuru yogunlastirilmis anlatimlari ve gizleri

adlandirilabilece
¢ozmeye davet eden 6zgiin ve deneysel dil kullanimlariyla 6ne ¢ikarlar. Ahmet Erkan
Dogan, Tarik Giinersel, Aysegiil Giirdal, Ozcan Karabulut, Sema Kaygusuz, Murat

323 <Siirsellik boyutu

Yal¢in tarafindan yazilan kimi Oykiiler bu tiirden metinlerdir.
tagiyan oykiiler’de ise yazarlar dykiilerini siirsellik boyutuna ulastirabilmek i¢in kimi
yontemler kullanmaktadirlar. Kimi zaman &ykiilerinin tiimiinde ya da sadece bir
boliimiinde siire 6zgii dil kullanimlarina ve s6z sanatlarina basvurmaktadirlar. Kimi
zaman da alisilmamuis, sira dis1 ve mantik dist gibi goriilen, ancak aslinda uyumlu

olan sozciik ve tiimceleri birlikte kullanarak okurlarini sasirtma gayesi giiderler.

Miige Iplik¢i, Ozcan Karabulut, Sema Kaygusuz, Irfan Yalgin, Haluk Cengiz, Attila

321 Erden, Aysu, Kisa Ovykii ve Dilbilimsel Elestiri, Bizim Biiro Basimevi, 2010, 5.317.

322 Aysu Erden ‘gok kisa dykii’yii sdyle tammliyor: “Minimalist 6yku, ya da kiglk 6lgekli kurmaca
olarak da adlandirilabilecek ¢ok kisa oykiiler insan yasamlarindan dondurulmus kisa anlar, yasanmig
kicuk olaylar, anekdotlar, kurulan diiglerden birisi, bir monolog, bir i¢sel konusma ya da bir episod
olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Bu tiir 6ykiilerde baskisinin bir diisiince bigiminden ya da
bakis agisindan bir digerine ge¢mesi; yepyeni bir olgunun farkina varmasi, belirli bir seyi yapmaya
karar vermesi; bir diis kirikligini, bir yanigiyr anlamasi; kimi zaman igsellesme, kimi zaman
sorgulama, kimi zaman da bir elestiri bigiminde anlatilmaktadir.” [A.g.e., s.319.] Behcet Celik de
1990°lardan itibaren sozii edilen ‘minimalist hikdye’lerin daha ¢ok yazildigindan, bu tarz hikayelerin
icinde yasadigimiz evreni anlama, anlamlandirma g¢abasini bize yeniden hatirlatma gibi bir imkan
sagladigindan soz eder: “(...) Minimalist hikdyeler de giderek daha ¢ok yaziliyor, yayimlaniyor. Bu
egilimin, “biiyiik anlatilar devri”’nin sona ermesiyle bir ilgisi olabilir. Ama bence bu tarz hikdyelerin
baska bir anlami var: Par¢anin icerisindeki biitiinii gormemizi sagliyor minimalist hikdyeler. Anlama,
anlamlandirma ¢abasina okuru da katan, etkin bir okuma imkdni veren bu hikdyeleri birkag fir¢a
darbesiyle ¢izilivermis resimlere benzetebiliriz. Ilk bakista, yazarimn séyleyecek énemli bir seyi
yokmus zanni yaratabilir bu tarz; oysa yeni bir bakis ve dil imkdni var bu hikdyelerde. Edebiyattan
alt ¢izilecek ciimleler, sagda solda sdylenecek iddiali sozler bekleyenlere pek bir anlam ifade etmese
de, edebi yapitin yaratilmis mikro bir evren araciligiyla icinde yasadigimiz evreni anlama ¢abasi
oldugunu bize yeniden hatirlatiyor bu tarz hikayeler. Okuru tavlama ¢abasina, giizel sizlere, hikdye
kahramanlariyla empati kurmaya imkan tanimayan bu yalinhigin, odaklandigi énemsiz gibi gériinen
ayrintilarla, gizli bir hissi, sakly bir ruh halini, kelimelerin bir araya gelisinin yarattigi biiyiiyii bir an
icin goriiniir kildigi soylenebilir. Hikdye sanati da giictinii bu “bir an”1 hikdye edebilmesinden almaz
m1?” [Celik, “Giiniimiiz Hikayeciligine Bakarken”, s.8.]

323 Erden, a.g.e., 5.319.
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Senkon, Jale Sancak, Murat Yal¢in gibi yazarlar kimi Oykiilerinde bu siirsellik

boyutuna yer vermislerdir.3%

Buraya kadar, ‘90 kusagi’nin/‘geng Oykiiciiler’in egilimleri, edebiyat
anlayiglar1 ana hatlariyla ortaya konulmaya calisildi. Ortaya konulan bu verimler
tizerine elbette kimi elestirmenler de, yazarlar da goriislerini dile getirmislerdir. Bu
elestirilerden, ‘elestirinin elestirisi’ denilebilecek yazilardan, goriislerden dikkat

cekenlere ¢alismanin biitiinliigii agisindan deginmenin yararl olacagini diisiiniiyoruz.

1980 sonrast hikdye yazarlarina, ozellikle de ‘90 kusagi’na yodneltilen
elestirilerin yogunlastigi hususlara bakildiginda bu donem yazarlarinin toplumsal
meselelere olan kayitsizliklari (apolitik olmalari), ice dontikliikleri, bireysel tutumlari
gibi yonler ve eserlerinde bu yonelimlerinin yansimast olan bi¢cim ve igerik
ozelliklerine dair oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Semih Giimiis’iin “Geng
Oykiiciilerin Agzim Bigak Agmiyor” yazist dikkat gekicidir. Giimiis, yazisinda geng
Oykuculerin birbirine benzer yasantilari yineleyerek birbirine benzer Oykiileri
yazdiklarini, dykiiniin gecmisine bakildiginda 90’l1 yillarda yazilanlarin bir seyler
yitirdiginin kesin oldugunu ifade eder. Glimiig’e gore so6z konusu yazarlar kendi
cocukluklarindan, yasantilarindan devsirdiklerini ilk  Oykiilerinde basariyla
kullanmislar fakat is bugilinii yazmaya geldiginde bu yazarlarin pek hevesli
davranmamuslardir. Geng Oykiiciilerin yazdiklar1 kendilerini tedirgin etmekte,
kendisiyle bas basa kalmakla yetinen gen¢ Oykiicli, baskalarinin diinyalarinda
yasamaya goniil indirmemektedir. i¢ diinyasiyla yetinmeyi tercih eden bu yazarlarin
Oykiilerinin temel Ozelligiyse; “Oykii kisilerinin hi¢c konusmamast ya da ¢ok az

konusmasidir”. Konusma ciimlelerinden biitiin biitiine arindirilmis 6ykii diinyalar1 da

324 A g.e., 5.326.
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dolayisiyla toplumsal olana ister istemez sirt ¢evirmektedir. Giimiis’e gore bu anlayis
ve kurgu dogrultusunda yazilan dykiilerin de, benzer i¢ diinyalarin, ruh durumlarinin

{iriinii olmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir.3%®

Semih Giimiis’lin bu yazisindaki elestirilerini destekler mahiyette yine ayni
dergide Roni Margulies bir yaz1 kaleme almistir. Yazisinin basinda oykii okumak
gibi bir adetinin olmadigini, buna karsilik Glimiis’iin yazisini “Oykiiciilerin agzinm
niye bigak agmiyormus?” tiiriinden bir merakla okudugunu ifade eden Margulies,
Glmisg’iin Oykiicilileri degerlendirirken altin1 ¢izdigi, buglinii yazamayip kendi i¢
diinyalarinda tikanip kalmalarina benzer bir tavrin 80 sonrasi sairlerde de
goriildiigiinii; Oyle ki geng¢ Oykiiciilerin en azindan i¢ diinyalarini anlattiklarini,
sairlerin ise hi¢bir sey anlatmadiklarini, i¢ diinyaya bile gerek duymadan salt
seslerin, bigimlerin diinyasina g¢ekildiklerini sdyler. Margulies’e gore; gerek siirde,
gerek Oykiide, bu diinyadan c¢ekilmenin, diinyayla hesaplasmamanin, diinyay1

anlamaya ¢aligmamanin kdkeni postmodernizme dayanmaktadir:

325 Giimiis, Semih, “Geng Oykiiciilerin Agzin1 Bicak A¢miyor”, Adam Oykil, 1998, S.18, s.45-48.
Glimiis, daha sonra kaleme aldig1 bir yazisinda geng Oykiiciilere dair bu elestirileri i¢in acele ettigini,
onlara karst daha hosgoriilii olabilecegini sezdiren bir ifade takinmigtir. Degerlendirmelerine
bakildiginda aradan gegen zamanin Gilimiis’ii daha hosgoriilii kildig:1 yahut daha dogru bir ifadeyle
nesnel yaklagsmasina sebep oldugu gorilmektedir: “Geng edebiyatimizin yeni bir olusumun taslarin
doseyecek yeterlige ve yetkinlige ulasip ulasmadigini anlamak icin sonunda ortaya ¢ikan yazarlarin
toplamina ve niteligine bakmaktan baska yol var mi? Daha birkag yil oncesinde ancak ipu¢lari olarak
alinabilecek orneklerin, sonunda bugiin adamakilli onemli, edebiyatimizin gergekten kaydedilmesi
gereken bir varsillik alanini devindirdigini, yarattigi birikimin bir donemin karsilayabilecegi boslugu
doldurmaya basladigini artik sdylemek zorunda degil miyiz?” [Glmis, Semih, “Gen¢ Edebiyatin
Birikimi”, Oykiiniin Bahgesi, Can Yayinlari, 2008, s.67. Sézii edilen yazinin yer aldig1 bu eserin ilk
basimi Adam yayinlart tarafindan 1999’da yapilmistir.] Giimiis, yapmis oldugum bu alintidaki
ifadelerine, bir baska eserinde yer alan “Oykiiciiliigiimiiziin Kisa Tarihi” isimli yazisinda “Geng
Oykiiciilerin Birikimi” ara bashginda da ufak degisikliklerle aynen yer vermis, énceki yazisinda
“zorunda degil miyiz?” sorusuna aradan gecen on yilin sonunda “zorundayiz” diye cevap vererek
kendisini yeniledigini(!) gdstermistir: “Geng edebiyatimizin yeni bir olusumun taslarim doseyecek
yeterlige ve yetkinlige ulasip ulasmadigint anlamak i¢in sonunda ortaya ¢ikan yazarlarin ve yapitlarin
toplamina ve niteligine bakmaktan baska yol var mi? Baslangigta ancak ipuglari olarak alinabilecek
orneklerin, sonunda bugiin adamakilli énemli, edebiyatimizin gercekten kaydedilmesi gereken bir
varsillik alanini devindirdigini, yarattigi birikimin bir donemin karsilayabilecegi boslugu doldurmaya
basladigim artik séylemek zorundayiz.” [Giimiis, Semih, Oykiiniin Kedi Gozii, Can Yaynlari, 2010,
$.39.]
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“Diinyanin ve toplumun anlasilamaz, yorumlanamaz, teorize edilemez
oldugunu, anlasilabilir ve ger¢ek olan tek seyin bireysel deneyim oldugunu,
anlasilabilir ve gercek olan tek seyin bireysel deneyim oldugunu ve iistelik bu
deneyimlerin de hi¢bir biitiinliigii, iliskililigi olmadigin kabul ettikten sonra,
insan elbette i¢ diinyast hakkinda oykiiler ve “giiziin ebcet hiizniiniin tek
tik/iiriigii, i dirii diiiii” seklinde siirler yazmak zorunda kalwr! I¢ diinyadan

baska diinya yoktur c¢iinkii; var @ibi gorinen dinya ise iceriksiz ve

anlamsizdr.”3%8

Geng Oykiiciilerin Oykii anlayislarini elestiren bir baska isim de Aydin
Cubukcu’dur. Elestirisine Tiirkiye’deki toplumcu 6ykii geleneginin kaybolmasindan
yakinarak baslayan yazar, oykii yazarlarmin ¢ok blyik bir boéluminin konusuz,
olaysiz, insansiz bir dykiiciiliigii sectikleri kanisindadir. Pek ¢ok Oykiiniin, yazarin
icinde baslayip bittigini; yalnizlik, umarsizlik, kapalilik gibi egilimlerin dykiilerin
belirleyici 6zellikleri oldugunu sodyler. Tiirkiye’de bile ¢oktan tiketilip tedavilden
kalktigin1 sdyledigi “Ben” kavraminin, birdenbire yeniden deger kazandigini; bu
yiizden Oykiiclilerin biliylik c¢ogunlugunun kiiclikken tuttuklari giinligi, bugiin
oykiicii kiliginda yeniden yazdiklarini belirtir. Bu baglamda “gen¢ kusak yazarlar1”
kendi i¢ diinyalarinin sesini biitiin diinyanin sesinden daha c¢ok dinlemekte,
sonrasinda da tipki birbirine benzeyen piyasa sarkilari gibi, c¢ogaltip cogaltip
Oniimiize stlirmektedirler. “Ben”e yonelisin, aslinda tiimiiyle insanin kendine
yabancilagsmasinin isareti oldugunu diisiinen Cubukgu’ya gore, yazar ne kadar ice
dontikse, “ben”1 ne kadar sonsuz saniyorsa, o kadar kapanmis ve kurumustur. Semih
Glmiis’tin bahsedilen yazisindaki saptamalarina tiimiiyle katildigim1 belirten

Cubukcu, onun goriislerine ilaveten daha once de degindigimiz Oykii yazarlariin

326 Margulies, Roni, “Bigaklarin Agmadig1 Postmodern Agizlar”, Adam Oyki, 1998, S.19, s.132-133.
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metinlerindeki reklam ve klip diline ayr1 bir parantez acarak iilkedeki toplumsal ve

siyasi hayatin yayimlanan metinlerin iizerindeki belirleyiciligine dikkat ¢eker:

“Kiictik yasamlari, etkisiz ayrintilari, oldugundan biiyik ve O6nemli
gosterebilmenin yolu, reklam ve klip dilini kullanmaktan gegiyor. Gergekten,
biitiin geng¢ hayatlar: birbirine benzer ve stkintili kilan kosullar i¢inde, “‘fark:
fark etmemiz” igin, bu diisiince sistematigi ve bu duygular icinde, bundan
baska bir yol bulmak giictiir. Tipki birbirine benzer gazozlar ve pantolonlar,
bankalar ve yayli yataklar arasindaki kimi ayrintilari, ayirt edici ozellik
olarak gostermek isteyen reklamcilar gibi, oykiiciiler de, aslinda hi¢ de fark
sayimayacak ozelliklere biiyiite¢, hatta mikroskop tutuyorlar. Bu, biyuk
gergegin, yok oldugu sanilan diinyanin temel gergeklerinin, siniflar
miicadelesinin, her biri gercekten ayri bir diinya olan bireysel hayatlarin
oykiistiniin ~ karsisinda  “gozlerin - kor”,  “kafalarin  bos” olmasinin

sonucudur.”3?’

Kendilerine yoneltilen bu ve buna benzer elestirilere kars1 6ykii yazarlar1 da
kendi goriislerini ¢esitli platformlarda dile getirmislerdir. Bu yazarlardan Ayda Erbal,

kapal1 yazdiklar1 yoniindeki elestirilere karsin diisiincelerini soyle ifade ediyor:

“Bana Ve arkadaglarima yazdiklarimiz dolayiminda siirekli sorulan
soru, ‘neden bunca kapali yazdigimiz’, kimileri anlasiimaz olmak igin ozel
¢aba harcadigimizi bile diisiintiyormus... Kapali yazmaya iten ya da
sozciiklerin kapali bir sozdizimiyle ortaya ¢ikmasini saglayan baslica etken
grivensizliktir sanmirim, tabii bir de inkdr edilemez bir baski déneminde
yetismemiz ve bundan dogan korkular, iizerine de kendi diisiincelerimizden
duydugumuz korku ki -¢iinkii sadece diisiindiigiimiizii sandigimiz anda sug

isliyor olabiliriz- her seye yamit niteligi tasiyor sanirim.”>%

327 Cubukeu, Aydin, “Oykiiniin Sefaleti”, Evrensel Kltiir, 1999, S.85, s.12-14.
328 Aslankara, M. Sadik, “Geng Oykiiciiler Ne Diyor?” Adam Oyki, 1996, S.7, s.101.
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Sema Kaygusuz da, genel itibariyle 90’11 yillarda bir deger yitiminden s6z
edilebilecegini, ancak yeni donem yazarlarini tiimiiyle bu deger yitiminden sorumlu

tutmanin haksizca bir yaklagim oldugu yoniinde goriislerini belirtir:

“(...) genel olarak edebiyat ortamina baktigimda, bazi elestirmenleri
ve onceki kusaklardan bazi yazarlari yilgin ve kizgin buluyorum. Bu yilginligt
¢ok iyi anlamak gerek. Siyasi hayal kirikliklar:, hizla derinlesen yozlagsma,
okurundan sorumlu titiz ve saygin edebiyat¢iyi, diinyanin ve gengligin
karsisinda yapayalniz birakti. Deger yitimi, ilkesizlik en ¢ok onlarin kanina
dokunuyor. Ancak, yeni yazari tiimiiyle bu deger yitiminden sorumlu tutmatk,
¢ok haksizca. 90°li yazarlar, herkesin yozlasmada payi oldugu bir ¢agda,
haksiz bir bigimde yozlagmanin tek sorumlusu olarak goriilen bir kusagin
icinden ¢ikmistir. Bu kaginilmaz, engellenemez bir gercektir. Kimse icine
dogdugu zamani se¢cemez. Bu noktada yeni yazarin, diinyada ne gordiigiiyle
degil, diinyayr nasil gordiigiiyle ilgilenmek gerekirdi; ve bu diinyada hangi
tarafta olduguna bakilmaliydi. Bazi tartismalar oyle bir boyut kazand: ki,

bireyin i¢ bunalimlarini, bulantiyi, dokunakl yalnizligi yazmak sakincali hale

geldi.”329

Nalan Barbarosoglu da, 90 kusagina haksizlik yapildigini diisiinen bir oykii
yazari olarak, bu kusagin 50 ve 70 kusagi kadar sansh olmadigini diisiiniir. Zira bu
iki kusak, Oykiisiinii topluma anlatma ihtiyaci hissetmemis, yankilari kendiliginden
duyulmustur. Okurlar1 kadar, elestiriyle birlikte var olmuslardir. Oysa 90’11 yillardan
itibaren artik okur degismis, toplumsal degerler altiist olmus, her seyden 6nemlisi 90
kusagi, kendi dilsel ve toplumsal dinamikleri iginden elestirmenini ¢ikaramamustir.
Yazilan oykiiye hala 50°li ve 70’11 yillarin elestirmenlerinin dl¢iitleriyle bakilmistir.
Bu kusagin yazdiklarin1 yorumlayabilecek bir bakis a¢is1 ve oturtabilecek bir kuram

olmadigindan kullanilabilen tek terim ‘postmodern’ olmus ama bu terim de her

329 «“Sorusturma”, Varlik, 2005, S.1171, s.20.
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Oykiiyli agmakta ve konumlandirmakta dogal olarak yetersiz kalmistir. Barbarosoglu
bu deginilerinden sonra “90°l1 yillarin 6ykiisiine bakarken, asil zamanin kendisine
bakmadik gibi geliyor bana” diyerek 90’11 yillarin diinyasinda yazilan 6ykiiniin

sartlar geregi daha onceki dykiilere benzemeyeceginin altini ¢izmis olur:

“(...) bugiin giindelik hayatta bir diinya geleceginden soz edemiyoruz.
Diinya bugiin bir sistemle aciklanabilen bir ‘gelecek tasarimi’ tasimiyor.
Bugiin giindelik hayati yonlendiren amaglar, yine giindelik hayatin araglar
tizerine kurulu... Bu durumda, bire bir giindelik hayatin iginden c¢ikan
oykunin yazarlar: farkinda olsa da, olmasa da, iceriginde, dilinde,
biceminde, kurgusunda ‘gelecek tasarimi olmayan bir diinya’da yazmanin
dinamikleriyle oriiyor oykiistinii... 90°li yillarda gelecek tasarimi olmayan bir
diinyada yasayan kusagin oykiilerini okuduk, ama onlar: gelecek tasarimi
olan bir diinyanin elestiri anlayisiyla degerlendirmeye ¢alistik... Bu anlamda

da pek saghkli bakamadik. Gelenege iliklendikleri dokuyu gérmekte

zorlandik.”3%°

Ahmet Sait Akcay da 90 Kusagi’ndan bir oykii yazar1 olarak yapilan
elestirilerin ~ genellemeci  bir tavir barindirdigini, elestirmenlerin ~ Nalan
Barbarosoglu’nun da degindigi gibi daha dnceki donemlere has elestiri anlayisiyla
Oykiiciilere ve metinlere yaklastigini; sagliksiz, indirgemeci ve zayif arglimanlarla
Oykiiyli anlamlandirma cabasi giittiiklerini ileri stirer. 90’11 yillarda yeseren Sykiiye
yapilan en biiyiik saldirinin “apolitik” olmasi yoniinde oldugunu, bunun ise bastan
asag1 yanlislanabilir 6rneklerle dolu oldugunu sdyleyerek, Suzan Samanci’nin, Miige
Iplik¢i’nin, Cihan Aktas’in tiim Oykiilerinin politik bir baglamda okunabilecegi
goriisiindedir. Diyalog eksikligi elestirisine ise, Sait Faik ve Oguz Atay’in da

monologcu oldugunu, bu donemde artik 19. asrin diyalog tarzini siirdiiren Orhan

330 Barbarosoglu, Nalan, “Gelecek Tasarmmim Yitirmis Bir Diinyada Oykii Yazmak”, Varlik, 2005,

S.1171, s.5.
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Kemal tarz1 bir diyalog kurulusunun beklenemeyecegini savunur. Akcay, gercekgilik
hususunda getirilen elestirilere ise, elestirmenlerin postmodern donemin kurmacasina
sagir kaldiklarindan dolay1 yaptiklar1 en iyi marifetin “gercekeiligi fetislestirmek”
oldugunu, bunun da 6ykii dilinin olanaklarin1 gérmelerine engel oldugunu iddia eder.
Yazilan Oykiilerin yerlilik baglaminda bir kopus yasandigi savlarina karsi ise,
Oykiiniin 90’11 yillarda ¢oksesli bir orkestraya doniiserek, gergekligi altiist ederek bir
yoniiyle yerliligin, yerli durus denilen “6zcii” yaklasimin yerine evrensel bir cerceve
sundugunu belirtir. ‘Yeni Oykii® artik farkli gerceklikler iiretmekle, lokal edebiyat

algisindan siyrilmustir, 33!

Bu tlirden elestiri yazilarin yani sira bir de elestirinin elestirisi denilebilecek
tiirden yazilar da Tiirkiye’deki Oykii elestirisinin niteligini gozler 6niine sermektedir.
Selguk Orhan, Tiirkiye’deki 90’l1 yillardan sonraki Oykiiniin durumuna ve &yki
elestirisine dair yazdig1 yazisinda Semih Giimiis’in ve Roni Margulies’in daha 6nce
deginilen yazilarini1 da katarak bir panorama ¢izer. Giimiis’iin yazisinin bir elestiri
yazist sayilamayacagini, zira oldukca genel ve Ornekler igermeyen gdzlemlerden
olustugunu, metinlerden c¢ok yazarlarin tutumuna iliskin bir serzenisi andirdigini
ifade eder. Giimiis’iin ve Margulies’in yazilariin ortak goriisiiniin, yazarin dykiiye
aktarabilecegi deneyim kaynagindan yoksun oldugu ya da bu kaynaktan etkili bir
bicimde yararlanamadigr noktasinda diiglimlendiklerinin altin1 ¢izen Orhan, bu
tiirden yargilarin genel-gecer tespitlerden Gte bir anlam tasimadigi kanisindadir: “(...)
hemen her gen¢ kusak yasami bilmemekle su¢lanmistir; hemen her yazar da, en

azindan bir sire, gen¢ sayilir. Gengligi siklikla dillendirmek, iletigimi,

331 Akgay, Ahmet Sait, “90 Kusagi’m1 Okumay1 Denemek”, Kitap-/ik, 2008, S.118, s.69-70.
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karsisindakinin gengligi tistiinden kurmak bir bakima gerekge géstermeksizin saygi

beklemek anlamina da gelebilir.”

Daha sonra yakin donemdeki 6zelde dykii genel anlamda edebiyat ortamina
gdz atan Orhan, giinlimiiz insaninin zihninin kurmacalar agi gibi bi¢imlendigini,
edebiyatin bu goriintii icerisinde konumlama savasi verdigini dile getirir. Kurmaca
yetenegini doguran kaynaklar biiyiik olgiide kitle iletisimini etkisi altinda tutan pazar
taleplerini tarafindan manipiile edilmekte oldugundan, kiiltiir ortami da bundan
etkilenmis, buna bagli olarak da son 10-20 yilin Oykiicliliigli yazarlarinin hobisi
olmaktan Oteye gecememis, lUstelik bu ortalamayi yazarlar kendilerinden talep
edilenle yetindikleri i¢in yaratmis, elestirmenlik geri kalmig bir editorliik ¢apinda
tikanmus, editorlilk de yazarla iliskiyi yukaridan bakan bir ¢esit “gencglik” iletigimi
olarak dayatmistir. Orhan’a gore, bugilinden bakinca 90’li ve 2000°li yillarin
oykiculugl; “80°li yillarin oncesinden tevariis edilen bir editor-elestirmenlik
gelenegi icinde bicimlen[mis]; ya da en azindan meyvelerini bu kapali bahge icinde

verme durumunda” kalmistir.3%?

Aysegiil Tozeren de genel anlamda elestiri alt baglikta da oykii elestirisine
dair goriislerini dile getirdigi bir yazisinda, Tiirkce Oykii elestirisine yakindan
bakildiginda “dil elestirisinin”, yapit elestirisinin Oniine gectigini diisiinmektedir. Dil
elestirisi de, anlatim bozukluklarina, yazim yanlislarina mahkiim birakildiginda
giidiik kalmaktadir. Bu elestirel tutumun basini1 da Fethi Naci, Nurullah Ata¢ gibi
isimler ¢ekmektedir: “7930°larda baslayan, resmi ideolojinin yerlesmesi adina asil
mecrasindan koparilarak aragsallistirilmast ve artik dil adina yapilan elestirilerin

“lislip” ve de dilin ardinda barmmdirdigi bir “kiiltiir tasiyicis1” rolii ile ilgili

332 Orhan, Selguk, “Oykiiniin Giidiik Agac1”, http://selcukorhan.com/wp/oykunun-guduk-agaci/,
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olmaywp, tamamen dilin sekilselligi olan gramatikal yoniine odaklanmis olmasidir.”
Elestirinin edebiyat 6gretmenliginden ve diizeltmenlikten G6te bir deger tasidig ise,
oncelikle Hiiseyin Contiirk’iin metinlerinde fark edilir. Contiirk “dil elestirmeciligi”
olarak adlandirdig giiniiniin elestirisini elestirerek, bu elestiriyi bir indirgeme olarak
gormiis, “metnin dili begenmedigimiz bir dilse diger Ozellikleri gérmezden

gelmenin” yanlis oldugunu belirtmistir.3%

Bu deginilerinden sonra Semih Giimiis’iin “Geng Oykiiciilerin Agzin1 Bigak
Agmiyor” yazisina ayri bir parantez agan Tdzeren, Giimiis’iin yazisinda elestirdigi
meselelerin ve geng¢ Oykiiciilere sordugu sorularin, ayni c¢agir paylastigi geng
Oykiiciilerin deneyimine uzak kalmasinin bir yansimasi olarak yorumlanabilecegini
sOyler. Elestirinin okuru izleyici hatta cemaat olarak goren bir otorite seklinde
konumlandigini ifade eden yazar, yine Semih Gilimiis’ten bir 6rnek vererek;
Glmig’tin Cemil Kavuk¢u'nun son ¢ikan kitabi hakkinda bir sosyal paylasim
sitesinde yazdigi “Cemil Kavuk¢u ne yazsa okunur” ifadesiyle, bir yazarin
yazacaklarin1 daha hi¢ gérmeden olumlayarak elestiriyi sifir derecesine indirdigine
vurgu yapar. Asil tehlike de tam burada baslamaktadir. Zira elestiri bir kanona
dontisiip sinirlart iyice belirginlestiginde, edebiyatta sapma yaratacak yeni yazarlara

hazirliksiz yakalanma ihtimali s6z konusudur.33*

333 Tozeren, Aysegiil, “Elestirinin Ozelestirisi Miimkiin mii?”, Diinyanin Oykiisii, 2012, S.6, s.91. Bir
baska yazisinda da Tozeren, elestirmenlerin popiiler ifadelere sarilmasindan ve ‘kitsch’ ifadelerle
gorlis sunmalarindan hareketle bu elestirmenlerin ¢eliskiye diismelerine vurgu yaparak dil elestirisinin
giniimiizde ulastigi kisir dongiiye isaret eder: “Giiniimiizde Oykii elestirisinin biiyiik bir kismi
akademik cevrelerin incelemelerinin ya da “oniinde ‘hazwr ol’da durulacak az sayidaki sanatgimizdan
biri” bicimindeki kitsch ifadelerle dolu methiye yazilarimin haricinde yapit elestirisi biitiinliigiine
ulasamamus bir dil elestirisinden ibarettir. Okura daha kolay erigebilmek icin kolay tiketilir, kitsch
ifadelerle dolu yazilart tercih eden elestirmenlerin, popiiler yazarlarin kitaplarmmin ¢ok okunur
olmasindan gsikdyet etmeleri de herhalde bizim edebiyatimiza ait bir ézelliktir.” [Tozeren, Aysegiil,
“QOykii ve Elestiri”, Birgtin Kitap, 2013, S.126, 5.13.]

334 THzeren, “Elestirinin Ozelestirisi Miimkiin mii?”, 5.92.
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Ayfer Tung ise, meseleyi daha genis bir perspektiften ele alarak dykuideki
tikanmanin, elestirisizligin, suskunlugun hakim olmasi gibi meseleleri asan, ¢ok daha
vahim bir mesele olan; edebiyatin bizzat kendisinin bir varolus sorunu yasiyor
olmasinin altin ¢izer. Oyle ki yasadigimiz zaman ve zemin icinde edebiyat; deger,
anlam ve ihtiya¢c kaybina ugramistir. Yasanilan bu erozyonun sadece Oykiiyle
sinirlanmayip esas edebiyat genelinde ele alinmasi taraftar1 olan Tung, edebiyatin
zihinsel bir ihtiya¢ olmaktan hizla ¢iktigini, yayimlanan kitap sayisinin artmasinin bu
gercegi degistirmedigi gibi, rakamlarin biiyiirken niteligin diismesinin tam da bu

asinmaya isaret ettigine dikkat ¢eker:

“Icinde bulundugumuz cagin yaratugi, giderek kiiciilmiis zihinler,
daha sig, daha kolay alimlanmir, daha kolay tiiketilir olam tercih ediyorlar.
Edebiyatin anlami, ne yazik ki edebiyati iiretenlerin de katkisiyla hizla
torpiileniyor.  Edebiyat  “has” niteligini giderek kaybediyor, geriye
torpiilenmis, ehlilestirilmis, sig okurun arzularina gore sekillenmeye hazir,
hatta daha agir bir ifadeyle, sig okurun emirlerine amade, bir “mesele”
edinmeyi hi¢ de mesele etmeyen, etkisiz bir malzeme kaliyor. Edebiyatin
“has” olma niteligi iizerinde uzun boylu durmayi, hele hele oncii olma,
zihinsel doniigiimlere yol a¢ma, benligi sarsma, var olus iistiinde etkide
bulunma, tahayyiil genisligi sunma gibi, giintimiiziin pazarlama odakl
zihinlerinin giiliing ve demode bulacag niteliklerinden dem vurmay: gerekli
bile gérmlyorum.(...) Edebiyatin bir gemi oldugunu, éykiiciiniin de, sairin de,
romancinmin da, elestirmenin, denemecinin, yayincimin da, hepsinin ayni
gemide oldugunu anlamak gerekiyor. Gemi batarsa, bu ironik
degerlendirmecileri bekleyen, en fazla uyduruk bir filika olacak, onun da

karaya ulasacag siipheli.”3%

1990 sonras1 Oykii sahasinda yapilan elestiriler ana hatlariyla boyleyken,

90’larda oykii tliriinde deginilmesi gereken bir baska etmen de Oykii dergileridir.

335 «Oykii Diinyasinda Bir Sorun mu Var?”, Varlik, 2007, S.1196, s.55.
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Tiirk edebiyatinin biraz da dergilerin olusturdugu géz 6niinde bulundurulacak olursa,
Tanzimat’tan bu yana edebiyatin veya edebi donemlerin hep belli dergiler etrafinda
bicimlendigi malumdur. Dergiler etrafindaki bu toplanmalar, her zaman bir edebi
akimi dogurmasa da kiiltiirel hayata getirdigi canlilikla edebiyatin hep bir adim
ileriye gitmesine katk1 saglamistir.>*® Kayahan Ozgiil de siireli yayinlarin hikaye tiirii

tizerine olan etkisini ve belirleyiciligini su ifadeleriyle dile getirir:

“Modern hikdye siireli yaywmlarin iiriintidiir. Bir periyodigin gazete mi
voksa dergi mi oldugu, gazete ise, haftasonu niishast olup olmadigi; dergi
ise, aylik m1 yoksa haftalik mi oldugu, “mass media”ya dit olup olmadig,
“pulp magazine” veya “slick magazine” ozelligi gosterip gostermedigi gibi
pek c¢ok husus hikayenin hem formunu hem de tematik tercihlerini
sekillendirir. Periyodigin hacmi, icinde yer alacak hikayelerin de hacmini
belirler. Kisa hikdye, uzun hikdye tercihleri ve hikdye formlarimin kelime
sayilarina gore belirlenmesi keyfiyeti hep aymi sekilde, periyodiklerin

hacmine goredir.”%

1990 sonrast donemde eser verimlerinin ¢esitliligine, artisina paralel olarak
yalmzca oykiiye yer veren dergilerin de cesitlendigi, cogaldign goriilmektedir.3%®
Oykii dergilerinin yani sira fanzin ve bloglari, dykii etkinlikleri, dykiicii bulusmalar:

gibi ilgilisi giderek artan, Oykii lizerine diisliniip tartismayr 6zendiren bir “Oyki

3% Kolbiiken, Bilal, “Oykii Dergileri”, Kiil Oyki, 2003, S.2, s.31.

337 Ozgiil, M. Kayahan, “Hikayenin Romam”, Hece, 2005, S.46/47, s.37.

338 1990 sonrasi1 yayin hayatina baslayan baslica 6ykii dergileri sunlardir: Adam Oykii (1995-2005, 58
say1), Diisler Ovykiiler (1996-1998, 9 say1), Fayton Oykii (1998, tek say1), Ugiincti Oykuler (1998-
2001, 12 say1), Oykiiden Bir Bilet: Gidis Doniis (2000-2003, 18 say1), Kl Oykii (2003-2005, 9 say1/
Kl Oyku Dergisi, 2005-2007, 10 say1 /Kiil Oykii Gazetesi, 2007-2009, 25 say1), Eyliil Oykii (2003, 3
say1), Diizyazi Defteri (2003-2004, 5 say1), Hece Oykii (2004—), Imge Oykiiler (2005-2006, 7 say1),
Esik Cini (2006-2008, 15 say1). [Bkz. Kolbiiken, Bilal, “Oykii Dergileri”, Kul Oykii, 2003, S.2, s.30-
34. Su, Hiiseyin, “Oykﬁmﬁzﬁn Yaym Seriiveni”, Hece, 2005, S.46/47, 5.493-520. Kahraman, Alim,
“Turk Edebiyatinda Hikaye Literatiiri”, Tiirkiye Arasturmalari Literatiir Dergisi, 2006, c.4, S.7,
5.129-141].
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ortam1”’nin olugmasi, dykiiniin sadece giindemde kalmasinmi degil, tartisilmasini da

saglamakta, geng ve yeni dykiiciilerin seslerini duyurmasina imkan tanimaktadir.3*°

Buraya kadar yer verilen goriislere toparlayict bir bakisla bakildiginda 1990
sonras1 Tiirk hikayeciliginde 6zellikle 90’1 yillarin ikinci yarisinda elestirmenlerin
getirdigi elestirilerin hakli taraflar1 da olmakla birlikte cogunlukla genellemeci bir
yaklagimla, aceleci bir tavirla, otoriter bir edayla yapildigi goriilmektedir. Ancak bu
elestirilere karsilik olarak o yillarda geng dykiiciilerin de kendi iglerinden ciddi bir
itiraz yazisinin gelmemesi, suskunlukla karsilamasi yazarlarin bu iddialar1 kabul
ettikleri izlenimini vermistir. Bu tiirden savunulari, elestirilerin haksizligin1 gérmek
icin 2000’11 yillar1 beklememiz gerekmistir. Cesitli sorusturmalar, sdylesiler, dergiler
araciligiyla yazili ve sozlii olarak diigiincelerini dile getiren Oykiiciilerin genel olarak
kendi kusaklarina haksizlik edildigini, i¢inde bulunulan doénemin kosullarinin tam
kavranamadigini, elestirmenlerin bircogunun kendilerini yenileyemedikleri igin
yazilan metinlere niifuz edememeleri gibi hususlar1 vurguladiklar1 goriilmektedir.
Buradan bakildiginda Ayfer Tun¢’un hakli tespitiyle edebiyatin herhangi bir turindn
degil bizzat kendisinin bir kriz yasadigi, bir var olus sancisi ¢ektigi ortaya konulan
verimlerden gozlemlenmekle birlikte bunun da icinde genellemeci bir tavir
barindirdigin1 géz Oniinde bulundurarak, bu cesitlilik i¢cinde sonraki donemlere
kalacak, “edebiyatta sapma yaratacak” yazarlarin ve metinlerin onceki kusaklarda
oldugu gibi bu kusak ve sonrasinda da olacagini hesaba katmanin bir gereklilik

oldugu g6z ardi edilmemelidir.

339 Celik, Behget, “Ikibinli Yillarda Oykii”, Birgiin Kitap, 2013, S.126, s.15.
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3.BOLUM

1990-2010 YILLARI ARASI MODERN TURK HIiKAYESINDE

GELENEKSEL TURK TAHKIYESININ YANSIMALARI

1980 sonras1 Tiirk hikayesindeki egilimlerden birisinin, kimi yazarlarin ige
dontkliikleri, bireysel tutumlar1 gibi yonler ve eserlerinde bu yonelimlerinin
yansimasi olan bi¢im, icerik 6zelliklerine uygun metinler yazmak oldugunun ve bu
tutumlarin1  siirdiiren yazarlarin da kimi elestirmenler tarafindan yerildigine
calismanin bir Onceki boliimiinde yer vermistik. Bireyin i¢ diinyasini, kendi
yasanmigliklarini, kendi gercekliklerini daha fazla 6n plana c¢ikaran bu egilim
Ozellikle 90’11 yillarla birlikte etkisini daha fazla hissettirmis ve kendisine pek ¢ok
taraftar bulmustur.

Ancak bu ice donlik edebiyat anlayisin1 benimsemeyerek farkli gerekgelerle
gelenekten faydalanma yolunu tercih eden yazarlar da olmustur. Geleneksel tahkiye
metinleriyle olan irtibatlarin1 ortiilii veya agik bir sekilde kurma gayreti giiden bu
yazarlarmn bir kismi dogunun sade ve hikmetli Uslibunu referans almislar, geleneksel
anlatilari, tasavvufu ve birtakim tarihi olaylar1 yeniden yorumlayarak ge¢misle
giinlimiiz arasinda kiiltiirel bag kurma yoluna gitmislerdir. Boylelikle kiiltiiriimiizde
var olan ideal insan tiplerini ve ahlak anlayisini modern hikdyenin teknikleriyle
kurgulayarak topluma yeniden sunma olanagna sahip olmuslardir.3*® Ornegin, bu
tavrt benimseyen hikayecilerden olan Mustafa Kutlu, geleneksel tahkiyeyle bag

kurmada olduk¢a basarili ve bilingli bir ¢aba ortaya koymustur. Hikayelerini

30 Duymaz, Ali, “Halk Hikayeciligi Geleneginin 1980 Sonrasi Tiirk Hikdyeciligine Yansimalar”,
Hikdyenin Bugiinii Bugiiniin Hikdyesi 80 Sonrasi Tiirk Hikdyesi Sempozyumu Bildirileri, Haz. M.
Fatih Andi-Omir Ceylan, Umraniye Belediyesi, 19-20 Ekim 2007, s.129.
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kurgularken “hikmet” ve “ahenk™ ¢izgisini gozettigini ifade eden Kutlu’nun pesinde
oldugu hikdye anlayis1 “sark hikayesi”dir. ilk iki kitabindan sonra bu anlayisinin
daha da belirgin hale geldigini Fatma K. Barbarosoglu’nun kendisi ile yapmis oldugu
bir roportajda soyle dile getirmistir: “(...) Anlattigim seyler degil de, anlatim
tarzimda  bir degisim vukubulmustur. Sonunda gelenegimizde olan “sark
hikdyesi’nin modern bir versiyonuna gittim galiba. Dil ile ¢ok ugrastim. Kendime
mahsus bir dil icin. Ama bu “dil "in ipuglari ilk hikayelerimde var. Bu biitiinliikten de
memnun oldugumu séylemeliyim.”3*

Bu biling ve duyarlikla hikdye yazan Hiiseyin Su da geleneksel tahkiye
metinleriyle olan bagimi vurgulayan yazarlardandir.®*? Bu vurgusuna ragmen
yazdiklarini geleneksel ya da modern 6ykii seklinde tanimlamadiginin da altin1 ¢izen
Su; gelenek denilince, rafa kaldirilmis degerlerden sz edilmesine anlam
veremedigini, yeni olabilmenin, yeni kalabilmenin yolunun gelenekle olan irtibattan
gectigini diisiiniir. Ozetle gelenegi reddeden anlayisa mesafelidir: “Gelenek ilk insan
olan Adem’le son insan arasindaki vahyi ilik bagidir. Gerek diin’e, gerekse yarin’a
karst konan inkdrci tavir, hichir zaman ‘tavir’ degildir: Geleceksiz gelenek ve

geleneksiz gelecek olabilir mi? Kaygim bu.”%*

341 Barbarosoglu, Fatma K., “Réportaj”, Mustafa Kutlu Kitabi, Haz. Kemal Aykut-Omer Lekesiz,
Nehir Yaymlari, 2001, s.24.

342 Yazar, bu anlat1 birikimiyle olan miinasebetini, hikdyeciligindeki éne ¢ikan damarlardan biri olan
geleneksel tahkiye metinleriyle olan karsilagsmasini bir soyleside su ifadeleriyle dile getiriyor: “(...)
Okumayr ve yazmayr bilmedigim yagslarimda, sézlii dini edebiyati dinleyerek ve bu atmosferi
yasayarak biiyiidiim. Bes alti yaglarinda tarikat toplantilarinda seyhleri ve onlarin dilinden
menkibeleri, ve onlarin dilinden de Kur’an ve Hadislerdeki dini tahkiyeleri tanidim. Bunlarin ¢ogunu,
hala sifahi olarak 6grendigim bicimleriyle bilirim. Okumayr ve yazmayr égrendikten sonra bunlarin
yazili metinleriyle birlikte “halk hikdyeleri”ni de tamdim. (...) Kesikbas Hikdyelerini, Hz. Ali
Cenklerini, Hayber Kalesi'nin fethini, Kerem ile Asli’yi, Ferhat ile Sirin’i, /fslk Garip’i, Yusuf ile
Ziileyha'yi..., daha ¢ok da kendim igin Siirmeli Bey ile Telli Senem’i okurdum. Andigim bu tahkiye
metinlerindeki ince insant duyarlik, bana bir ‘tahkiye dokusu’ kazandirmis olmal, diye diigiiniiyorum.
Bu metinlerin géniil telinin ve dilinin de, ‘dil dokum 'daki etkisini hissediyorum. Farkinda olmasam da
ilk damar agilmast ve ¢izgi ¢ekilmesi béyle baslamis olabilir.” [Sakar, Cemal, “Hiiseyin Su ile
Soylesi”, Hiiseyin Su Kitabi, Haz. Kemal Aykut-Omer Lekesiz, Nehir Yaynlari, 2005, 5.285.]

343 Sakar, a.g.m., 5.292.
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Kaleme aldig1r Sur Kenti Hikayeleri isimli eseriyle dikkatleri Uzerine ceken
Ali Aycil de, geleneksel anlatilarla irtibat kurmayi kendi hikaye anlayis1 bakimindan
gerekli goren yazarlardan biridir. Bir roportajinda®*4, kendisindeki anlaticiyr insa
eden geri dortliiyili; anne, ev, tabiat ve Tirkc¢e olarak konumlandiran Aygil, ilkinin
masali, ikincisinin hikayeyi, ligiinciisliniin mitolojiyi ve sonuncusunun da biitiin
sahayr korudugunu ifade eder. Yazara gore, mitoloji ve masal bizi gergegin
tehlikelerinden, tarihin serrinden korur. Anlatiy1 varligin pratiklerinden kurtarip,
varligin hélleriyle iligkilendirerek siirekli bir kaynakla, bir varolus aniyla irtibath
kilar. Bu degerlendirmeleriyle birlikte, geleneksel anlatilarin diinyasina yapilacak
olan yolculugun da taklide diismeden yapilmasi gereginin altini ¢izer: “(...) Burada
onemli olan sirtinizi dayadiginiz geleneksel anlatinin bir kopyast hdline gelmemeniz,
kendi 0zgln metninizi ¢ikarabilmeniz. Eger ¢ikarabilirseniz, size ait bir tarz da
ortaya ¢ikiyor. Borges’te vardir mesela bu. Ama kendi tarzina déylesine yedirir ki,
bambaska bir hdl alir metin.”*%

Bu sekilde insanin derinliklerine yonelmek, gizemli ge¢misi yeniden insa
etmek ve ideal insan modelini hikayelerinde kurgulamak amaciyla geleneksel tipleri
ve konular1 modern hikaye teknikleriyle yeniden ele alan hikayeciler oldugu gibi
kimi yazarlarin da herhangi bir yiice fikre aldiris etmeden var olan malzemeden
yararlanmak ve tipleri metinlerine katmak i¢in gelenege yoneldikleri
goriilmektedir.3*® Bu baglamda degerlendirilebilecek yazarlardan biri olan Murathan
Mungan, gelenegin ve geleneksel malzemenin tek basina bir anlamimin olmadigini;
bir ilke, bir estetik arayis, bir ulusal kiiltiir gibi kaygilarla geleneksel malzemeyle,

halk hikayeleri ve benzerleriyle yeni bir sey iiretmenin, yeni bir yapt kurmanin ¢ok

344 Aslan, Bahtiyar, “Ali Aygil ile Sur Kenti Hikayeleri ve Hikayeye Dair”, Bizim Kulliye, 2012, S.51.
35 Ag.m., s.16.
36 Duymaz, a.g.m., s.129.

163



miimkiin olmadigin diisiiniir. Onemli olanin o malzemeyle kisiyi yazar kilan temalar
arasinda kurulan iliskide sakli oldugunu savunur:

“(...) Tabi ki sonucta ben biitiin geleneksel yapilarin sinirli oldugunu
diigiiniiyorum. Yani bu yapilarda sizi siz yapan temel malzemeleri goz ardi
ettiginiz stirece, anlattiginiz, sizin oniiniizii tikayarak, sadece sizi malzemenin
kurbani edecektir. Sorun hikdyenin nasil anlatilacagidir. En basit soru
budur, antik tiyatroda da, bizim eski halk hikdyelerinde de... Bir hikayeyi
anlatan, aym hikdayeyi farkli kilan gsey elbette ki anlatanin iislibudur.
Geleneksel biitiin yapilar anlati tislitbunu analiz eder, yani birérneklestirir.
Ve bu birorneklige karsi sizin daha tekil bir dil, daha tekil bir dil, daha tekil
bir tad tutturmaniz gerekir. Bunu yapmak da malzemeyle kurdugunuz bu
paradoksal iliskiyi kendi lehinize ¢ozebilecek, yeteneklerinizi gelistirebilecek
bir GslOp, bir anlatim kurmanizdir. Yoksa, geleneksel malzemeyle ilgilenmek
bir tuzaktir. Siz malzemenin tistiine ¢ikabilecekken malzeme sizin iistiintize
¢tkabilir, diye diisiiniiyorum. Ben kendi hikayeciligimde malzemeyle daha
dogrudan bir iliski kurdugumu, yararlandigim cesitli bicimleri, kullandigim

teknigi o kadar dogrudan gériilmeyen hikdyelerde de kullandim.”**'

Gelenekle 1iliskisini ahlak ve hikmet {izerinden degil de yeni konular
kesfetmek ve anlatimina cesitlilik, zenginlik katmak olarak siirdiirmiis isimlerden biri
de 90’ln yillarin geng &ykiiciilerinden Yiicel Balku olmustur. Oykiilerindeki
geleneksel tahkiye metinlerinin etkisini Dogu’ya has anlati zenginliinin bir
yansimasi olarak gérme egiliminde olan yazar, bu genis cografyanin edebi ve
kalturel birikiminden icerik olarak, Batili 6rneklerden de teknik ve kurgu anlaminda

yararlanmaya calistigini ifade etmistir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside igerigi

37 Mungan, Murathan, “Hikdye Batida Kurulur Doguda Anlatilw”, 2000 Yilinda Tiirk Oykii ve
Romani Sempozyum Bildirileri, Haz. Demet Esmekaya, Ankara Universitesi TOMER Dil Ogretim
Merkezi yay., 16-17 Aralik 1999, s.73.
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dogulu, bicimi batili 6ykii bilesimini neden ve nasil kurguladigir sorusuna verdigi
cevap geleneksel anlatilarla olan iligkisine dair ipuglar1 verir:

“Birkag¢ sebebi var sanirim: Birincisi, benim kiiltiirel kokenimle ilgili.
Igdir’da dogmus olmam, oradaki birkag farkh kiiltiiriin kavsag: diyebilecegim
ortam. Degisik diller, degisik anlatilar... Sonrasinda benim Dogulu
anlatilarla ¢ok fazla ilgilenmem, basta Binbir Gece Masallart olmak tizere.
Cok daha sonra, ozellikle Binbir Gece Masallari’nin Batili anlatilardan ¢ok
da asag kalir tarafi olmadigini,; ¢ok oyunlu, eglenceli, okuyucuyu stiriikleyen
bir tarafi oldugunu, herkes gibi kesfetmem bunlarin i¢ ice olabilecegini
gosterdi bana. Fakat bu teorik bir bilgiydi. Boyle yazip yazamayacagimi
ancak yazinca anladim. Ne él¢iide becerebiliyorum Dogu’yu ve Bati’yi icerik
ve teknik anlamda i¢ ice gecirmeyi?.. Bu tarz biraz da benim kendim demek.
Ben de dyle bir insamim. (...) Kisisel bir dilek olarak ibrenin Dogu’dan yana
»348

kaymasini bekliyorum, arzu ediyorum. Calismalarim o yonde.

Verilen orneklerden de anlasilacagi lizere gerek 1980 sonrasi ve ozellikle
90’lardan itibaren Tiirk hikayesinde kendi kabuguna ¢ekilmis, bireye ait sorunlarin
ve ruh durumlarinin islendigi metinlerin yayginlik kazanmasi gibi bir olgu soz
konusu olsa da geleneksel tahkiye metinlerinin kimi icerik 6zelliklerinden referans
alan, c¢agin gereklerini de g6z ardi etmeden modern hikdye kurgusunun
tekniklerinden faydalanan bir tahkiye anlayisi da farkli bir damar olarak gelisimini
stirdiirmektedir. Bu anlayis dogrultusunda metinler ortaya koyan yazarlarin da daha
cok destan, masal, mesnevi, halk hik&yeleri, meddah hikayeleri gibi turleri
kendilerine referans aldiklari, bu geleneksel anlati birikimini bagvuru kaynagi olarak

gordukleri soylenebilir.

38 Senel, Pmar, “Ne Metin U¢ Boyutludur Ne Harita”, Siikiit Ayyuka Cikar -Bitmemis Kiilliyat-
icinde, Haz. Murat Giilsoy, Can Yayinlari, 2011, s.454.
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3.1. DESTAN ETKISI
3.1.1. Gelenegin Yeniden Uretilmesi

Murathan Mungan’in Yedi Kapili Kirk Oda®* isimli kitabindaki “Dumrul ile
Azrail” oykiisii ile Dede Korkut Kitabi’'ndaki®®® “Duha Koca Oglu Deli Dumrul

Boyu” hikayesinin ¢agdas bir baglamda yeniden yorumlanisi olarak dikkat ceker.

Dede Korkut Kitabi’nda yer alan Deli Dumrul hikayesi 6zetle soyledir:
Oguz’da Duha Koca Oglu Deli Dumrul denen bir er vardir. Bir kuru ¢ay lizerine bir
koprii yaptiran Dumrul, gecenden otuz li¢, gegmeyenden ise dove dove kirk akea alir.
Bir giin kopriisiiniin yan1 basinda giizel bir yigit oliir. Bunu géren Dumrul, yigidin
canin1 alan Azrail’e meydan okur, ancak sozleri Allah’in hosuna gitmez ve
Dumrul’un canim1 almasi i¢in Azrail’i gonderir. Kirk yigidiyle oturan Dumrul’un
cadirma gelen Azrail, onun canini alacagini sdyler. Azrail’le kapisan Dumrul onun
hakkindan gelemeyecegini anlayinca Allah’tan aman diler. Bu davranisi Allah’in
hosuna gider ve kendi cami yerine baska bir can bulmasi halinde caninin azat
edilecegini bildirir. Bunun {izerine Dumrul, 6nce babasina, ardindan anasina giderse
de eli bos donmek zorunda kalir. En son helallesmek arzusuyla sevdiginin yanina
gider. Sevdigi ise canim1 vermeyi kabul eder. Buna karsilik Dumrul, Allah’a

“alacaksan ikimizin canim birlikte al, koyacaksan ikimizin canim birlikte koy” diye

349 Mungan, Murathan, Yedi Kapili Kirk Oda, Metis Yayinlari, 2011. Calismanin bu iigiincii
boliimiinde ¢alismamiza esas aldigimiz eserlerden yapilacak olan alitilar i¢in dipnot yerine, ilgili
kismin sonunda sadece sayfa numarasi kullanilacaktir.

%0 Destancilik geleneginin en giizel orneklerinden birisini olusturan Dede Korkut Kitabimin,
destandan halk hikayesine ge¢is doneminin en dnemli eseri oldugu yoniindeki genel kabul ile birlikte,
arastirmacilarin cogu bu eseri destan tiirii alinda degerlendirmislerdir. [Bkz. Cobanoglu, Ozkul, Tiirk
Diinyasi Epik Destan Gelenegi, 5.25. GOkyay, Orhan Saik (Haz.), “Girig”, Dede Korkut Hikayeleri,
Kabale1 Yay., 2006, s.7.] Abdiilkadir inan da; “Oguz destaninin on iki epizodundan baska bir sey
degildir” dedigi Dede Korkut Kitabi’'ndaki hikayeleri “destani hikdyeler” olarak nitelendirmistir.
[inan, Abdiilkadir, “Tiirk Destanlarina Genel Bakis”, Isidmiyet Oncesi Tiirk Destanlar: [haz. S.
Sakaoglu ve A. Duymaz] i¢inde, Otiiken Yayinlari, 2011, 5.38.]
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yalvarinca, Dumrul’un bu s6zii Hak Teala’nin hosuna gider ve Azrail’e Deli
Dumrul’un babasinin ve anasinin canini almasini emreder. Dumrul ve sevdigine ise

yiiz kirk y1l dmiir verir.**

Dede Korkut Kitabi’ndaki “Deli Dumrul” hikayesindeki anlatic1 ozan iken,
Mungan’m “Dumrul ile Azrail” Oykiisiindeki kurgu Azrail tarafindan aktarilir.
Mungan’n 0ykiisii Azrail’in yeryiiziine inisiyle baslar. Bu dykiide Azrail, Dumrul’un
yanina varmadan 6nce kopriiniin basina gelir. Kopriiyii inceler: “Kopruden ¢ok bir
gize benziyor, dedi. Gii¢lii ve hiiziinlii. Saklisinda, i¢ sizlatan, heniiz kelimelerini
bulamamuis bir hikayesi varmig gibi. Taslari yumugsatan bir keder... Senden dnce
kopriinle tanistik Deli Dumrul, dedi. Yeniden yola diistiigiinde, gene de akli, geride
biraktigr kopriideydi.” (s.14) Kopriiden ayrilan Azrail sonrasinda Dumrul’un
cadirinin Oniine gelir. Cadira girip Dumrul ile géz goze gelen Azrail, Dumrul’un
kendisini tanidigin1 fark eder: “Onu ¢adirin agzinda gormiis, tanimis ve yiizii bir
anda ucup gitmisti.” (s.17) “Deli Dumrul” hikayesindeki ilk karsilasmalarinda ise
Dumrul Azrail’i tanimaz. Mungan’in 0ykiisiinde Dumrul ile karsilagsmanin ardindan
uzunca bir tasvir vardir. Dumrul’un bu beden tasviri Azrail’in bakis agisindan okura
aktarilir. Bu ve buna benzer tasvir ve ayrintilara orijinal hikdyede rastlanmaz.
Tirlerin farkliligin1 gostermesi agisindan, Mungan’in bu tasvir ve ayrintilara yer

vermesi dikkat ¢ekicidir.

Bu kisimda Dede Korkut Kitabi’ndaki hikayenin baslangicinda bize aktarilan
Deli Dumrul’un canina karsilik bir bagkasinin caninin alinmasi emri, Mungan’in

Oykiisiinde satir aralarinda bize sunulur. Yani bu can pazarligit daha Dumrul ile

351 Hikayenin tamamu igin bkz. Gokyay, Orhan Saik (Haz.), “Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu”,
Dede Korkut Hikayeleri, Kabalct Yayinlari, 2006, s.133-143.
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karsilasmadan Azrail tarafindan bilinmektedir: “Pazarlik yapilmis ve bir anlagsmaya
varimisti. Oliime ve ona meydan okumus, ilencler yagdirmis, cenge cagirmis olan
Deli Dumrul, ya 6lecek ya da guin icinde kendi yerine dlecek bir can bularak hayatta
kalacakti. Kendi yerine éliime gonderebilecegi birini razi edecekti. Hepsi bu. Biitiin
oyun buydu. Bir géniillii artyordu. Bir oliim goniilliisii. Annesi, babasi, yari. Sirastyla
tictintin de kapisina geldiler.” (s.20) Cadirdan birlikte ayrilan Azrail ile Dumrul
arasinda yol boyunca ¢esitli diyaloglar gergeklesir. Bu konusmalara gesitli tahliller
ve ¢oziimlemeler sikistiran Mungan, boylelikle Dumrul’un biling yapisini, yaptirdigi
koprii ve gegenden gecmeyenden aldigi harag iizerinden Dumrul’un agziyla okura
aktarir. Orijinal hikdyenin aksine koprii bu dykiide daha merkezi konumdadir ve

sembolik bir isleve sahiptir.3>?

“Ug kapil1 bir pazarlik” olarak nitelendirilen bu yolculuk Mungan’in eserinde
once ‘ana kapist’, ardindan ‘baba kapisi’ ve son olarak da ‘yar kapisi’ olarak
kurgulanmistir. Dede Korkut Kitabi’nda ise bu yolculuk ayr1 basliklar halinde degil
kendiliginden bir siire¢ olarak islenir. Siralama da Deli Dumrul’un babasi, anast ve
karisina gidisiyle sekillenir. Mungan’in Oykiisiinde, once anasmna ardindan da
babasina giden Dumrul umdugunu bulamaz. Her ikisi de canin1 vermeye razi olmaz.
Mungan eserinin bu kisimlarinda uzunca ¢éziimlemeler ve tasvirlerle okura hem ana
hem de baba hakkinda bir goriintii ¢izer. Gerekgeler sunarak ogullarina neden onun
yerine canini veremeyeceklerini izah ederler. Anast; “(...) Hayir, senin igin canimi

veremem ogul. Artik hi¢ kimse igin canimi veremem! Insan oliirken degil yasarken

32 (hykiide yer alan bu ve buna benzer semboller ve islevlerinin degerlendirildigi bir calisma igin bkz.
Diindar, Leyla Burcu, “Dede Korkut’tan Murathan’a Deli Dumrul”, Adam (")yk[], 2001, S.34, s.75-83.
Dindar, psikiyatri profesorii Bilgin Saydam’in Deli Dumrul’un Bilinci isimli g¢aligmasindan
yararlanarak ortaya koydugu bu calismasinda, Mungan’in “Dumrul ile Azrail” adli Gykiisiinii,
ozellikle koprii sembolii ekseninde yaptig1 ¢oziimlemelerle incelemistir.
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kimsesiz kaliyor. Bense, hayatta hi¢ kimsem olmadigint anlayacak kadar yasadim.
Artik ¢ok ge¢.” (s.33) derken, babasi da; “ (...) Oglumsun benim, seni canim gibi
severim ama, onu sana veremem. Istersem bir bedenden yiiz verebilecek canimi bir
ogula feda edemem! Bana olan dfken ya da can korkun beni anlamaktan alikoyabilir
seni. Ama bana benzeyen yanminla diigiinecek olursan, beni anlayabilir, hatta hak bile

verebilirsin.” (s.38) diyerek bir anlamda kapilar1 ogullarina kaparlar.

Anasindan ve babasindan umdugunu bulamayan Dumrul son kapi olarak
yarine gider. Dede Korkut’ta karisi canini vermeyi kabul etmisken Mungan’in
Oykiisiinde bdyle olmaz. Yari, Dumrul’a canim1 vermeyi kabul etmez. Mungan’in
Oykiisiiniin orijinalinden ayrildig1 en 6nemli kisimlardan birisi de burada saklidir.
Tipkt anasi ve babasinin gerekgeler sunmasi gibi yari de Dumrul’a canin1 vermek

istemeyisinin altindaki sebebi izah eder:

“Senin ugruna olmekle, senin icin olmek aymi sey degilmis. Bak,
bugiin bunu 6grendim. Sen, bugiin bana simirlarimi ogrettin. Ne ben, ne sen
otesine gegemeyiz onun. Ben, kendimi sana olerek degil, yasayarak kurban
edebilirim belki, bu yaptigim icin kendime verecek bir cevabim olur, hatta
gerekirse, senin ugruna kendimim 6ldiirebilirim, ama umutlarimi oldiiremem
Dumrul; ben oliirsem; umutlarim yok olur. Umutlarimdaki sen yok olursun.
Sana dsigim elbet. Ama yasadik¢a iimit ediyorum seni. (...) Benden seni
isteme Dumrul. Sen camimda saklisin. Onu sana veremem. Onu kimseye

veremem.” (s.45)

Mungan’in eserini bdyle kurgulamasinda artik sevgi ve fedakarlik
kavramlarinin da gegmisten giiniimiize degistigi algisina dair ¢ikarimda bulunmak
miimkiin olsa da Mungan’in okuru sasirtmak i¢in de bdyle bir yola bagvurmus

olabilecegi ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.
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Dede Korkut’taki hikdyeye asina olan okuru sasirtma ¢abalarina son 6rnegi
de Oykiiniin sonunda buluruz. Zira metnin anlaticisi konumunda olan Azrail’i bu
sefer bir tepede kendi i¢ hesaplagmasini yaparken goriiriiz. Ne anasi, ne babasi, ne de
yari Dumrul i¢in canmi vermeyi kabul etmezken Azrail onun yerine canin
verecektir. Bunu da o6limsiizliiglinden taviz vererek yapacaktir. Buna sebep ise
Dumrul’a olan askidir: “A§zkken zalim bir melek, oliirken kanatsiz bir kurban olarak,
oliimstiz bir cani, 6liimlii bir bedenle degistirebilecegimi boyle anladim. Anasinin,
babasinin, yarinin yapamadigini ben yapacaktim. Ancak bir melek yapabilirdi bunu.
Olim melegi de olsa, ancak bir melek!” (s.51) Goriildiigii lizere Dede Korkut’ta
karis1 Deli Dumrul i¢in canini vermeyi kabul etmesine karsilik Dumrul’un Allah’a
yakarig1 sonucunda ikisinin cani bagislanip kendilerine yiiz kirk sene dmiir verilerek,
ana ve babasmin canlar1 alinirken; “Dumrul ile Azrail”’de Azrail Dumrul i¢in kendi

Olumsiizliiglinden feragat ederek, bir bakima canini feda etmis olur.

Bu degerlendirmelerin yani1 sira “Deli Dumrul” hikayesinde herhangi bir
zaman sinirlamasi yokken, “Dumrul ile Azrail” Oykiisiinde zaman Azrail’in;
“veryiizii zamanina goére yirmi dort saat iginde bir can alip donecegi” seklinde
belirlenmistir. Bir bagka husus da bu tiirden geleneksel anlatilarda siklikla karsimiza
cikan “kirk yigit” motifine Mungan’in pek itibar etmemis olmasidir. Deli Dumrul
hikayesinde Dumrul ve kirk yigidi agik¢a vurgulanmisken; “Dumrul ile Azrail”’de
ise, Dumrul c¢adirdan ayrilirken adamlarimin sadece arkasindan baktiklarinda
varliklarindan haberdar oluruz. Mungan, herhangi bir say1 belirtmez. Buna karsin
Mungan eserini, geleneksel anlatilarda karsimiza ¢ikan bir diger formilistik say1 olan
‘ii¢’ ile kurgulamistir. Can pazarligmi ‘U¢ Kapr® seklinde sunan Mungan, her béliimii

ayrt bir baslikla kaleme almistir: Ana Kapisi, Baba Kapisi, Yar Kapisi. Deli
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Dumrul’da ise boyle niceliksel bir durum s6z konusu degildir. Baba, anne seklinde
siirdiiriilen yolculuk Dumrul’un helallesme istegi dogrultusunda tice c¢ikarilir ve
boylelikle bir biitlinliik saglanmis olur. Ayrica, Dede Korkut hikadyelerinde siklikla

kullanilan soylamalar, “Dumrul ile Azrail” dykiisiinde yer almaz.3%

S6z konusu tespitlerin 1s181nda bir degerlendirme yapilacak olursa, Murathan
Mungan, Dede Korkut hikayelerinden biri olan “Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyu” adli hikdyeyi kendi bakis acgisindan ¢agin deger yargilarii da goz onunde
bulundurarak, bir anlamda geleneksel bir metni yorumlamistir denilebilir. Metni
kendi kurgusu ve lislubunda degil, postmodern bir kurguya bagli kalarak kaleme alan
Mungan,®** degisen sosyal, kiiltiirel sartlarin da etkilerini hissettirerek Deli Dumrul’u

yeniden liretmistir.

3.2. MASAL ETKIiSi

3.2.1. Yasag Cigneme Motifi

Murathan Mungan’in U¢ Aynali Kirk Oda®® isimli eserindeki “Alice
Harikalar Diyarinda” oykiisiinde bu motifin kurgulanarak islendigi goriilmektedir.
Daha isminden baglayarak okura masalst bir atmosfer hazirladiginin ipuglarin1 sunan

yazar, yer yer bilimkurguya da varan Oykiistinde Amerikal1 inlii bir pop yildiz1 olan

353 Sezer, M. Abdulbasit, Murathan Mungan ve Halk Bilimi, Maya Akademi Yayinlari, 2010, s.84-85.
%4 Mungan’mn Deli Dumrul hikdyesini postmodernizm ekseninde yeniden iiretmesi postmodern
anlatilarin gelenekle olan iliskisini 6rneklemesi agisindan dikkat gekicidir. Zira postmodern anlatilarda
gelenegin i¢inden yaziyormus gibi goriinerek, onlar1 kendi iglerinden yikip degistirmek 6nem arz eder.
Bu tarz anlat1 bir yandan kendini yansitirken diger taraftan da tarihsel ya da geleneksel bir gdnderim
pesindedir. Modernizme tepki olarak gelisen bir sdylemin gelenege yeni bir yorumla yaslanmasi da
kendi dinamikleri iginde kabul goren bir tutum olmustur. [Kocakoglu, Bedia, Postmodernizm
Sorunsali ve Tiirk Anlatisinda Geleneksel Tahkiyenin Izleri, (Doktora), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, 2010, 5.274.]

355 Mungan, Murathan, Ug Aynali Kirk Oda, Metis Yayinlari, 2010.
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Alice Star’in, kendisine asik olan bilinmeyen bir gezegenden gelen bir uzayh
tarafindan kacirilisini ve bunun sonucunda uzayda Alice’in basindan gecen

maceralar1 anlatir.

Gelenceksel anlatilarda ¢okga karsimiza g¢ikan yasagi ¢igneme motifi, bu
Oykiide uzay gemisi kaptani Adam’in, asik oldugu Alice’i kagirmak i¢in bagh
bulundugu ve yasadig1 gezegenin yasalarini hice sayarak Diinya’ya gidisi seklinde
kendini gosterir. Yazar, asik oldugu kiza kavusmak i¢in Adam’1n yasalari ¢igneyisini

kendi agzindan okura soyle aktarir:

“(...) Bu arada sunu da belirtmeliyim ki, bu kiz kagirma hadisesiyle
gezegenimin hi¢bir resmi iliskisi yoktur, onlardan tamamiyla habersiz, kisisel
bir eylemdir bu. Yonetimi bana ait olan bir uzay gemisinin ve benim énceden
programladigim robotlarin yardimiyla gerceklestirdim bu eylemi. Gemimi,
bagli bulundugu uzay filosundan ve firlama rampasindan, yetkililerden izinsiz
olarak ayirarak ¢iktim bu kisisel yolculuga. Biitiin sorumluluk bana aittir.
Kaptanlik gorevimi ve yetkilerimi kigisel duygularima alet ettim, bunun bir
sug¢ oldugunu ve benim de bu sugu iglemis biri olarak gezegenim yonetimimce
en agir bicimde cezalandirilacagimi biliyorum. Ama iiziilerek séyleyeyim ki

hi¢ pisman degilim. Alice ugruna verilecek her cezaya raziyim.

(...) Duygularimin yol actig1 felaketler yalnizca bununla da bitmiyor,
biliyvorum.  Gezegenimiz  Votorogxqua'min  bagl  bulundugu  gokada
takimindaki biitiin yildizlarin bagh bulundugu Yiiksek Yonetim Merkezi 'nin
Genel Yasalari’'m da, Kesfedilmis Yildizlar Birligi’nin Evrensel Evren
Yasalari’mi da ihlal ettigimi biliyorum. Diinyalilarin, uzaydaki diger
gezegenlerle ve oradaki canlilarla temasa ge¢meye heniiz hazir olmadiklarini
da biliyorum. Diinyalilarin heniiz ne kendi gergeklerine, ne uzayin
ger¢eklerine hazir olmadiklarint da biliyorum. Bu konuda diger yiiksek
uygarlik gezegenlerinin ortak bir karart oldugunu, ve benim bu temel yasagi

cigneyen girisimimle, bu karari gecersizlestirerek evrenin onemli bir
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parcasinda karisikliklara yol a¢tigimi da biliyorum. Kag¢ gezegeni birden
diinyaya karsit zor durumda biraktigimi da biliyorum. Ama ask soz konusu
oldugunda bilmek yetmiyor, bilmek degistirmiyor, ask kendi yasalarini istiyor
sizden. (...) Bu konuda Uzay Birlesik Kita Sahasi’min verecegi ve
uygulayacag biitiin cezalara raziyim. Kabul edilsin ya da edilmesin, bitun bu

olan biten igin verilecek tek cevabim var: Ask. Hepsi bu. Ben Alice’e asik

oldum.” (s.48-49)

Mungan, masallarda, halk hikayelerinde karsimiza ¢ikan ¢esitli yasaklar ve bu
yasaklar1 ¢igneme motifini Oykiisiiniin kurgusuna uygun olarak bir doniisiime
ugratmistir. Alice’e olan sevgisinin etkisiyle gezegeninin yasalarini ¢igneyen
Adam’m bu tavri, geleneksel tahkiye metinlerindeki sevdigi kiza kavusmak icin
kahramanin Oniine ¢ikarilan engelleri, yasaklari agsma yolunda verdigi mucadelenin

bir benzeri oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Kahramanin Sevdigi Kiz1 Kacirmasi1 Motifi

Geleneksel anlatilarda yaygin bir sekilde goriilen motiflerden bir digeri de
kahramanin sevdigi kizi kacirmasi motifidir. Sevdigiyle kavusmasina cesitli
gerekgelerle izin verilmeyen kahraman bu tiir durumlarda kimi zaman sevdigi kizi
kacirmak yoluna bagvurur ve ¢ogunlukla basarili olur. Daha ¢ok masallar ve halk
hikayelerinde rastlanan bu motif, Murathan Mungan’in “Alice Harikalar Diyarinda”
Oykiisiinde de karsimiza cikar. Yukarida da deginildigi tlizere diinyali bir kiza
-Alice’e- asik olan uzayli Adam’in uzay gemisiyle Diinya’ya inis yaparak Alice’i
kagirmas1 bu motifin farkli bir yorumlamasi olarak degerlendirilebilir. Mungan’in bir

uzayli olan Adam’in kiz kagirma diisiincesini nerden edindigiyle ilgili verdigi bilgi
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de geleneksel anlatilarin toplumsal bellekteki yansimalarini gostermesi agisindan ilgi

cekicidir:

“Sana duydugum aski artik tek basima tasiyyamayacagimi anlayinca,
ka¢irmaya karar verdim seni. Sana duydugum agskla artik tek basima bas
edemeyecegimi anlaymca ka¢irmaya karar verdim. Seni, biitiin bunlart
diinyaya haykirmak icin kacirdim. Sonunda her sevgili, askini giiniin birinde
biitiin diinyaya haykirmak ister. Iste simdi ben de milyarlarca diinyalinin

oniinde sana olan askumi haykiriyorum.

(...) Seni, kendimi sana sevdirmek icin ka¢irdim. En azindan bu kadar
¢ok sevdikten sonra bunu denemeye hakkim oldugunu diigiindiim. Bu karar
vermek kolay olmadi. Kendi icimde hesaplasmalar yasadim. Diinya
zamaniyla ¢ok yillar once ilk kez diinyaya, doguda, Tiirkiye’'de, Harran
bélgesinde, Urfa’da bir kéyde inmistim. Kiz kagirmanin ne demek oldugunu,
orada, o koylerde gordiim ben. Yoksul sevdalilar sevdikleri ve bir tirlii
kavusamadiklart  kizlart  sonunda kacirirlardi.  Kendilerini  sevdiklerine
anlatmamn bir yoluydu bu. Sevdiklerini géstermenin... Caresizligin... Goze
alma giiciiniin... Kavusmanin... Ben de seni kacirdim ama, eger sevmezsen
beni Alice, bunu basaramazsam eger, seni yeniden diinyaya geri gotiirecegim.
Benim icin ¢ok zor olacak ama, bak herkesin 6nunde s6z veriyorum: Geri

gotiirecegim!” (s.47-48)
Bununla birlikte geleneksel anlatilarda sevgililer kagmadan evvel birbirlerini

tantylp sevmis olmalarina ragmen, bu Oykiide Alice’in kacgirilana kadar Adam’in

varligindan, kendisine olan sevgisinden haberi bile yoktur.

3.2.3. Olumsuzlik Motifi

Masallarda ve halk hikdyelerinde kahramanlarin kimi zaman oliimsiizlige

erisebilmek icin genellikle ab-1 hayatin, bazen de Oliimsiizliik bahsettigine inanilan
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bir bitkinin izini siirdiikleri goriiliir. Yiicel Balku’nun Goncanin Ugiincii Giinii®®® adli
Kitabindaki “Cekirge Sancis1” isimli 6ykiisii bu motifin ekseninde kurgulanmistir. On
bir, on iki yaslarinda iki cocugun, daglarda yasayan ve koyliilerin ¢ok c¢ekindigi
Topal Timur isimli eskiya tarafindan kagirilisinin konu edildigi bir 6ykii olan
“Cekirge Sancisi’nda 6liimsiizliik motifi 6nemli bir islev goriir. Yilda iki kez kdye
bir ¢ift ¢ocuk almak i¢in gelen Topal Timur’un bu ¢ocuklari kagirmasinin nedeni
Oliimsiizlige kavusma arzusudur. Bunu kendi agzindan, en son kacirdigi on bir, on

iki yaslarindaki iki ¢ocuga izah ederken 6greniyoruz:

“ (...) daga, onun miitevazi pargalarindan biri olmaya aligmistim.
Burada yasayip zamani geldiginde huzurla 6lmeye hazirdim. Ama bir giin
vilanlar kendi aralarinda fisildasirlarken dagin bir yerinde, yiyeni sonsuza
degin oliimsiiz kilacak bir otun oldugunu duyunca bunca huzura ragmen
ruhumu neden tamam hissetmedigimi anladim: hayatim boyunca hi¢cbir insan
tarafindan sevilmemistim,; kimse, degil sevgiyle, sefkatle, acimayla olsun
sartimamisti bana. Oysa ¢ok istiyordum bir insanin, ozellikle de bir kadinin,
beni sevmesini; basimi dizine koydugumda sa¢larimi oksamasini, tath tath
konusmasini. Onun igin diinyanmin en yakisiklisi, en akillisi olmayi. Ne yazik ki
omriimiin baharinda degildim, insanlardan ka¢ip daga siginacak, bu arada
beni gorip sevecek bir kadimi bekleyecek ¢ok zamanmm kalmamisti.
Oliimsiizliik otunu yiyerek sonsuza degin ayni yasta yasama diisiincesi bu
yiizden cezbetti beni. Cok, ama ¢ok yasarsam belki miimkiin olurdu birinin
beni sevmesi. Sordum, sorusturdum; cevap yine bana bu diinyadan bile daha
vashlarmis gibi gelen yilanlardan ¢ikti: bu ot bir ilkbaharda bir de
sonbaharda olmak iizere yilda iki kez bitermis. Ama her defasinda sadece bir
verde... Yilanlar bana bu otu bulmak icin heniiz buluga ermemis bir kiz ve bir
erkek ¢ocuga ihtiyactm oldugunu séylediler. Ciinkii ¢ocukluk 6liim
diistincesiyle simirlanmamistir ve bu yiizden bir tiir sonsuzluktur. Sadece sizin

oliimiin bilincine varmamis hayal giiciiniiz bulabilir o otu. Sizden once

36 Balku, Yiicel, Goncanin Ugiincii Giinii, Dogan Kitap, 2004.
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getirdigim ¢ocuklarda ya benim acemiligime geldi, ya ¢ocuklar korkudan
oyunbozanlik yaptilar ya da zaten sessizce ergenligin esiginden atlamistilar.
Yillar béyle gecti, iyice yaslandim,; bu belki de ruhumu tamamlamak icin son
sansim. Yarin sabah sizin suda gordiigiiniiz kuyunun yamna gidecegiz ve
cevresinde el ele tutusacagiz. Size yalvarryorum, gordiigiiniiz her ne olursa
olsun ellerimi birakmayin, gézlerinizi agmaymn. Bu defa basarmalyim. Aksi

takdirde sizin icin de kétii olur...” (s.70-71)

Oliimsiizliigii bu kadar arzulayan Topal Timur ise dykiiniin sonunda yilanlar
tarafindan sokularak ciiriiylip yok olur. Yilanlarin kuyudan getirdigi otu ise kiiciik
cocuklar ¢igneyip yutarlar. Boylelikle hi¢ biliylimeden, cocuk olarak yasamlarini
devam ettirirler. Balku, cocuklarin bu akibetini Oykiiniin masals1 atmosferini

pekistirmek adina masallara has bir sonla bitirmeyi de ihmal etmemistir:

“Ne muradimiza erdik, ne gokten ii¢c elma diistii. Kéye de donemedik.
Dagda, magarada yasamaya devam ettik hi¢ biiyiimeden, sabra esir yaramaz
iki ¢ocuk olarak. Icimizdeki cekirge sancisimn sebebini hi¢ anlayamadan.
Dag: tasi talan etmekten, hayvanlari iirkiitmekten, dagla oynasmaktan
stkildigimiz zamanlarda Iknur basim dizime koyuyor, ona bildigim tek masali

anlatiyorum. Sonra da o bana anlatiyor kendi masalini.” (s.74)

Ayrica yazarin 0ykiisiinli bdylesine bir sonla sonlandirmasi masallarda bir iyi
dilek ifadesi olarak kullanilan “sonsuza kadar mutlu yasadilar...” yahut “onlar ermis

muradina, biz ¢ikalim kerevetine...” gibi s6z kaliplarini da hatirlatir niteliktedir.

3.2.4. Imtihan (S;nama) Motifi

Imtihan motifi, geleneksel tahkiye metinlerinde siklikla ask imtihan,

beceriklilik (hiiner) imtihani, sabir imtihani, bilmece, soru sorma imtihanlar1 gibi
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degisik fonksiyonlarla islenir.>*" Yiicel Balku’nun Siikiit Ayyuka Cikar®>® kitabindaki
“Tasin Teri” adli Oykiisii bu imtihan motifinin islendigi bir metin olarak ilgi
cekicidir. Balku, bir ustalik, hiiner sahibi olma imtihanini isledigi Oykiisiinde;
Tascilar Koyii’ndeki ii¢ su kayasi yontucusu olan Mir Mehmet, Meshedi Avaz ve

Percemli Usta arasindaki sinamay1 konu etmistir.

Su kayasi yontma isinde usta olan Mir Mehmet, Susa Hani’nin kendisinden
istedigi su kayasini yapmayi1 reddetmesi iizerine, kendisine bir zamanlar c¢iraklik
yapmis olan Meshedi Avaz ve Per¢emli Usta’nin ithamlarima maruz kalir. Bu iki
usta, Mir Mehmet’in Susa Hani’ni reddetmesiyle koylin basina bela agacagini,
huysuzlugu ve manasiz kibriyle koyi rezil ettigini rastladiklar1 herkese anlatirlar.
Hatta Pergemli Usta, Mir Mehmet’in Han’a su kayas1 vermemesinin kibrinden degil,
sanatinin geriledigini gizleme ¢abasindan kaynaklandigini sdylentisini ¢ikarir. Ayrica
kendi yaptiklari su kayalarinin sarabi bile zemzeme ¢evirebilecegini, Mir Mehmet’in
yaptiklarinin ise artitk suyun kaba pisligini siizmekten baska ise yaramadigini
soylediklerinde, Mir Mehmet onlar1 bir imtihanla bunu halk oniinde ispata davet
eder. Hakem de Dellek Riza olacaktir. Imtihanin igerigi de belirlenir: “Once her usta
veni bir su kayasi yontacak, daha sonra sahitler oniinde hazneye zehir konacakti.
Ustalig1 daha iyi olan bu miisabakadan sag ve galip ¢ikacak; ustaligi beyhude bir
Kibirden ibaret olansa kendini bu ¢tkmaza sokan kibriyle birlikte toprak olacakti.”

(s.119)

Oykiiniin sonunda imtiham kazanan Mir Mehmet olur. Bu &ykiide dikkat

¢eken bir diger husus da yazarin dykiisiiniin sonunda 6zellikle masal tiirlinde goriilen

357 Sezer, M. Abdulbasit, Murathan Mungan ve Halk Bilimi, s.106.
3% Balku, Yiicel, Stk(t Ayyuka Cikar, Can Yayinlari, 2011.
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‘kissadan hisse’3>°

anlayisini tercih etmesidir. Bu Oykiideki hisseyi de; “bu diinyanin
ibret verici oldugu kadar adaletsiz bir yer oldugu” (s.125) seklinde ifade eden yazar,
“hikayenin asil sonu”nu da Dellek Riza’nin agzindan aktarir okura: “Diinyanin en
usta su kayast yontucusu; sarabi zemzeme, zehri suruba c¢eviren Mir Mehmet,
zemzem mucizesiyle iyilestikten tam bir ay sonra, gece karanliginda evini basan
kisiler tarafindan karisi ve ogluyla birlikte kilictan gecirildi. Ertesi giin evine

gidenler avluda yatan ¢ 610 beden ve agzina kadar altin ve miicevheratla dolu

kirmizi kadifeyle kapli bir sandik buldular.” (s.125)

Bir diger imtihan motifinin islendigi hikaye de Ali Ayg¢il’in Sur Kenti
Hikayeleri®® adli kitabindaki “Sarraf Nizamettin’in Ug¢ Kizi”dir. Bu hikayedeki
imtihanin tiirti yukarida da deginildigi iizere sorulan soruya cevap arayisi seklindedir.
Uc kizinmn artik evlenecek yasa geldiklerini goren Sarraf Nizamettin Mervi, bir

aksamiizeri ti¢ kizin1 dizinin dibine oturtarak onlara konuyu agar:

“Yakinda bu kapi sizin igcin ¢alinmaya baslayacak ve annenizi bana
getiren neden, sizi de benden alip gotiirecek sonunda. Sizin kumaslariniza
terzi bulmak artik sizin ¢agimzin ¢ok uzaginda yasayan bana diigme:z.
Yazgimizin bundan sonraki giinlerinizi siz segin. Biitiin yapacagim, elinize bir
anahtar tutusturmak, onunla girmeye en ¢ok can atacaginiz kapiyt
aralayacagimizi  umuyorum: Oturdugunuz perdenin arkasindan biitiin
taliplilerinize sunu sorun: “Bana ne getirdin?” Bu soruda sizin diigleriniz ve

gelenin diig giicii saklidir...” (s.52)

39 “Masal, eski kiiltiirde, hayati tanzim eden bir fonksiyona sahiptir. Masallarda ézellikle yonetici
smifa “kissadan hisse” yoluyla énemli dersler verilmektedir. Eski diinyada padigah, vezir, kadi ve
diger yoneticilerde bulunmasi beklenen meziyetlerin pek ¢ogu masallarda ima yoluyla yer almaktadur.
Bu suretle, adalet, merhamet, sadakat, comertlik, ihanet gibi dogrudan dogruya insan karakterini
yansitan hususlar masallarda ¢ok fazla iglenmistir. Halk, kendisini idare den yoneticilerin vasiflarini
masallar vasitasiyla ima etmekte ve bu vasiflart tasumayanlarin diisecekleri dramatik hali de yine
masallar yoluyla anlatmaktadwr.” [Bilkan, Ali Fuat, Masal Estetigi, Timas Yayinlari, 2009, s.33.]

360 Aycil, Ali, Sur Kenti Hikayeleri, Timas Yaynlar, 2012.
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Hikayenin devaminda babalarindan icazet alan ii¢ kiz, taliplilerini ve “bana ne
getirdin?” sorusuna alacaklar1 en tatminkar cevaplar1 beklemeye baslarlar. Babasinin
simasina tutkun olan biiylik kiz, perdenin 6te yiiziine oturan her taliplisinin verdigi
cevaplarda sert ve yumusak baba yiiziiniin izlerini arar. Climlelerinin iginde irmak
gecenlerin vefasiz ve uzak, ona bahgeler vaat edenlerin yumusak ve kadinsi, saraylar
sunanlarin kaba ve cimri olduklarim1 fark etmekte gecikmez. SOylenmis onca
climlenin arasinda bir tekinin, goziinii arkada birakmayacagina karar kilar: “Size,

adimizt kayalara yontacak elmas bir divit getirdim...” (s.53)

Ortanca kizinin tutkunlugu ise babasinin mesleginedir. Bu yiizden, perdenin
arkasina oturan taliplilerinde, ruhundan ¢ok bedenini oksayan bir sarrafin kibarligin
arar. Ciimlelerinin i¢inde yagmur gecenlerin hiizlinlii ve c¢ekilmez; ‘divit’ten
bahsedenlerin mantikli ve soguk; emrine hizmetgiler sunanlarin zevksiz olduklarini
anlamakta zorluk ¢ekmez. Aradigi cevabi ise kirkinci taliplinin sdyledigi ciimlede
bulur: “Size, gerdamnizdaki bene arkadas olsun diye, gozyaslarimla yikadigim bir

firuze getirdim...” (s.54)

Kiigiik ki1z ise babasinin kalbine tutkundur. Bununla birlikte, hi¢cbir beklentisi
olmadan oturur perdenin gerisine. Neyi aradigini, perdenin te yiiziinde bekleyenler
sOyleyecektir ona. SoOylenen sdzlerin bazilarinin kalpten, bazilarininsa yalnizca
dilden c¢iktigin1 ayirt etmekte hi¢ giicliik ¢ekmez. Uzun bir bekleyisten sonra, bir

taliplisinin ctimlesine degil, suskunluguna gonliinii kaptirir. (s.55)

Aycil’in ayni kitabinda yer alan bir bagka hikayesinde de yine bir imtihan
motifine yer verdigi goriiliir. Yazar, “Anisiz At Hizli Kosar” isimli bu hikayesinde

6len Sur Kenti Beyi’nin yerine gececek iki ogulun hangisinin Bey olacagina dair bir
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sinav kurgular. Yeni Bey’in kim olacagina dair sehir meclisinin verdigi karar sudur:
“Simdi Bey’in, her biri, zirvesi tirkiitiicii daglarin, keskin ucurumlarin, 1ssiz vadilerin
otesinde bulunan ve upuzun daracik yollarla varilan uzak iki sehirdeki ogullarina
ulaklar gonderelim. Iki ulak da giinesin, ipliklerin rengini belli etmeye basladigi
vakitte yola koyulsunlar. Gogsii genis, ati hizli ve uykusu az olani Beyimiz yapalim.”

(s.45)

Anlagilacagi iizere, sehre ¢cabuk varan, ilk gelen ogul yeni Bey olacaktir. Bu
da atlarmin siiratiyle miimkiin olabilecek bir beceri, hiiner imtihan motifi

kurgulanarak gerceklestirilir yazar tarafindan.

3.2.5. Olaganiistiiliikler

Masallarin ayirt edici vasiflarinin basinda olaganiistii unsurlart biinyesinde
barindirmasi gelmektedir. Fizik kanunlarina, zamana, zemine, duruma bakilmadan
arzu edilen her sey gerceklesebilir ve higbir sey imkansiz degildir.®! Sihirli esyalar,
tilstmli nesneler de bu tiirden olagan dis1 hadiselerin gelisiminde 6nemli bir isleve

sahiptirler.

Yiicel Balku’nun Siikiit Ayyuka Cikar isimli eserindeki “Ziimriit Kurbaga”
oykiisii masallarda karsimiza ¢ikan bu tiirden bir tilsimli nesneyi barindirir. Oykiiniin
isminden de anlagilacagi lizere bu metinde tilsimli nesne; Biiyiikk Mekan Han’a
komsu beyliklerden birinin elgilerinin en yaghisinin getirdigi ziimriitten bir
kurbagadir: “Ziimriit Kurbagay1 gosteren elgi Ziimriit Kurbaga 'nin degerinin sadece

ziimriit olmasindan kaynaklanmadigini, basta veba ve nezle olmak iizere bir siirl

31 Cetin, Nurullah, Roman Coziimleme Yontemi, s. 37.
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derde iyi geldigini amma ille ki bir hastaligi, soylemesi ayiptir, iktidarsizligi sipin isi
kestigini anlatti, Ziimriit Kurbaga’'min meziyetlerini anlatan visaleyi babama
vermeden o6nce.” (s.173) Bey’in oglu her ne kadar ziimriit kurbaganin tilsimina
inanmasa da babasi olan Biiyiik Mekan Han onun tilsimli olduguna inanir. Oyle ki
sonrasinda komsu hanliklar1 da bu kurbaga sayesinde kendi topraklarina katmistir.
Zira zimrit kurbagayla ilgili anlatilan hikayeler, efsaneler onlarin da kulagina
gitmis, anlagilmaz bir sihir onlar1 da etkisi altina alarak fazla direnmemelerine sebep

olmustur.

Tilsimlt bir nesne olan ziimriit kurbaga ile Oykiisiine masalst bir atmosfer
kuran Balku, ayni kitabindaki bir baska Oykiisii olan “Cengelli Peri”de de
masallardan ilhamla olagan dis1 bir metin kurgulanustir. “Insanin kendinden sadece
birkag yas biiyiik bir babaannesi olmasinin tuhaf bir sey oldugunu otuz yasindayken
fark etmedim. Hentiz bir cocukken biliyordum.” (s.195) diyerek oykiisiine giris yapan
yazar, bununla olagan dis1 bir hikdye anlatacaginin ipucunu okura verir. Sonrasinda
kendisinden sadece birka¢ yas kii¢iik olan torununa, merakin1 gidermesi i¢in isin

aslin1 masal edasiyla anlatir.

Koyiin birinde yasayan, yakisikli bir geng olan Hasan, her zaman yaptig gibi
bir giin yine ahira, atlarina bakmaya gider ve kesif bir menekse kokusu alir. ilkinde
buna anlam veremeyen Hasan, sonraki giinlerde de ayni kesif menekse kokusunu
almaya devam edince, bir gece ahirda beklemeye karar verir. Atlarindan birinin
huzursuzlanmaya baglamasiyla dikkat kesilen Hasan, atin {istiinde geng ve giizel bir
peri kizi goriir. Peri kizina ilk goriiste asik olan Hasan, her gece onun yolunu gozler.
Glinler gectikce peri kizina sirilsiklam asik olan Hasan, onunla evlenmeye karar verir

fakat bunun i¢in peri kizinin giindiizleri ortadan kaybolmasina artik bir son vermesi
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gerekmektedir. Peri kizi bunun olabilmesi i¢in Hasan’dan kendisine bir ¢engelli igne
getirmesini ve ¢engelli igneyi etine ilistirmesi gerektigini sdyler. Hasan peri kizinin
isteklerini yerine getirir ve ardindan evlenirler. Fakat Hasan fark eder ki, aradan
yillar gecmesine ragmen peri hi¢ ilk gordiigli giinkii gibi geng ve glizel kalirken
kendisi yaslanmaktadir. Bunun kiskang¢lhigina daha fazla dayanamaz ve bir gece
perinin kolundaki ¢engelliigneyi sokmeye calisirken efsunlu bir sekilde canini teslim

eder.

Gorildiigii izere Balku, olaganiistii unsurlara yer verdigi oykiisiinde aslinda
bir masal anlatmis, fakat bunu modern anlati1 kurgusuyla gerceklestirmistir. Anlatic
olarak babaanneyi se¢mis, ger¢ekle hayali olan1 birbiri iginde sunarak tiirler arasi bir

gecis saglamistir.

3.2.6. Masal Kisileri

Masal kisileri gercek kisiler, hayvanlar, cansizlar ve olaganiistii, insaniistii
varliklardan olusur. Gergek kisiler, padisah, bey, sehzade, tiiccar, dervis, oduncu gibi
adsiz ve 6zel kimligi belirsiz olan ve genel unvanlariyla anilan kisilerdir. Olaganiistii,

insaniistii varliklar ise cinler, periler, devler, seytanlar, ejderhalar gibi ﬁgﬁrlerdir.362

(Calismamiza konu olan eserlerde yer alan kimi dykiilerde de bu tiirden masal
kisilerine, figiirlerine yer verildigi goriilmektedir. Yiicel Balku’nun Sukdt Ayyuka
Ctkar kitabindaki Oykiilerden “Ziimriit Kurbaga”da han olan Mekan Han ve oglu
olan sehzade masal kisileri olarak karsimiza cikar. Yine ayni kitapta yer alan

“Akarib” adli 6ykiide de sarayinda zehirlenme korkusu yasayan bir sehzade vardir.

362 Cetin, Nurullah, Roman Coziimleme Yontemi, s.37.
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Yazar, “Cengelli Peri’de de masallarda siklikla karsilasilan bir peri kizina yer

vermistir.

Ali Aygil’in Sur Kenti Hikayeleri eserindeki “Anisiz At Hizli Kosar”da da

Olen babalarinin yerine Bey olmak i¢in yarisan iki sehzadeyle karsilasiriz.

3.2.7. Formiilistik Sayilar

Masallarda genel olarak ii¢, yedi, kirk sayilariyla karsilagilir. Yiizyillar
boyunca farkli din, kiiltiir ve milletlerin benimsedigi bu sembolik degerler zamanla
anlam katmanlarin1 biiyilk oranda kaybetseler de suuraltinda yasamaya devam
etmislerdir. Masallarda “padisahin {i¢ oglu”, “ii¢c kiz kardes”, “ii¢ peri kiz1”, “ii¢
elma”, “li¢ yol agz1” gibi ii¢ sayisiyla ilgili pek ¢ok husus bulunmaktadir.
Kahramanlara ii¢ sart kosulur ve ii¢ sans verilir. Genellikle de {i¢ kardesten en
kiigligiiniin basarili oldugu bu ii¢ sans, li¢ sayisinin tarihi ve kiiltlirel arka plani ile

99 <6

ilgilidir. Aym sekilde masallarda sik sik karsimiza ¢ikan “yedi giin yedi gece”, “yedi

vh 13

baslt dev”, “yedi kap1” gibi

(13

yedili semboller”in ve “kirk kap1”, “kirk katir kirk
satir”, “kirkinct oda” gibi “kirkli semboller’in ardinda da dinlerin, inanislarin ve

birtakim felsefi diisiiniislerin kalintilar1 oldugu muhakkaktir.3%3

Nazan Bekiroglu’nun Cam Irmag Tas Gemi®®* isimli kitabindaki “Mavi Giil
Dali” oykisunde ulkesinin istila edilip ailesinin katledildigi kuzey {ilkesinin
prensesinin giney tilkesi hiikkiimdarinin ogluyla evlendirilmek igin gétiiriilmesiyle

baslayan siire¢ ve bu evlilikten sonra giiney {lilkesinde meydana gelen inang

363 Bilkan, Ali Fuat, Masal Estetigi, 5.68-72.
364 Bekiroglu, Nazan, Cam Irmag: Tas Gemi, Timas Yayinlari, 2011.
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eksenindeki degisimler anlatilir. S6zili gecen kuzeyli prenses tipki masallardaki gibi
sarayindan alinip goétiiriilmeden once yanina ii¢ sey alir. Fakat masallarda gecen
somut nesneler yerine oykiide prensesin yanina aldiklar1 zihni ve duygu durumunu

Ozetler nitelikte seylerdir. Tek somut nesne dykiiye de ismini veren mavi giil dalidir:

“Muhafizlarin saygili tahakkiimii ve olup da bitmeyeni uzaktan izleyen
ogul hiikiimdarin esirgeyen bakiglar: altinda kendisi i¢in hazirlanan arabaya
dogru yiirtirken prenses ii¢ sey aldi yanina: Bir, kursuni gok altinda giimiisi
denizin hayalini, bu kuzey ulkesinin hatirindan hi¢ ¢ikmayacak olan son
halini, en giizel halini, yani her halini. Iki; asla unutmamas: gerektigini adin
bilir gibi bildigi anadilini. Ve ii¢; kalbinin tam ortasinda tasidigi, evrenin
yaraticisi, tek ve biricik olan Tanri’yi. Bir de son bir hamleyle, yolunun
lizerinde, sag tarafinda, yapraklarina dallarima kadar yanmis tutusmug
agaglarin arasinda nasilsa saglam kalmis bir govdeden uzanip kopariverdigi
ve diinya dlem iizerinde sadece kuzeyin su soguk topraginda hayata

tutunabilen mavi giiliin ayrrmalik dalini.” (s.70)

Yiicel Balku’nun Stikit Ayyuka Cikar kitabindaki “Tasin Teri” dykiisiinde
su kayasi yontan ‘li¢ usta’nin aralarindaki miisabakaya sahit oluruz. Ali Ay¢il’in
kaleme aldig1 “Sarraf Nizamettin’in Ug Kiz1” hikdyesinde de adindan anlasilacag
gibi evlilik ¢agina gelen “li¢ geng kiz’ konu ediliyor. Yine bu hikdyede ortanca kizin
taliplilerinden kirkincisina gonliinii kaptirmas: da kirk sayisina bir atif olarak

degerlendirilebilir.

3.2.8. Masal Hayvanlan

Masallarda yer alan at, kartal, kurt, geyik gibi hayvanlar 6zellikle Turk

masallarinda milli sembol haline gelmis ve bozkir kiiltiirinlin geregi olarak siirekli
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insanlarla muhatap olmus hayvanlardir. Bunlarin disinda aslan, simurg, ejderha gibi
varliklar da yabanci kokenli masallarda yer alan ve zamanla gesitli etkiler sonucu

Tiirk masallarina da ge¢mis olan unsurlardir.3®®

Calismamiza konu olan eserlerde bu tiirden masal hayvanlari olaganiistii
ozellikleriyle degil, daha ¢ok bir masal atmosferi olusturmak amaciyla yer aldigi
goriiliir. Faruk Duman’m Nar Kitab®® adli kitabindaki “Kopiikler Masali”
Oykiisiinde yer alan atin doludizgin gidisi yazar tarafindan bir masal sahnesi gibi

canlandirilir:

“(...) Sonunda, gece kadar kara bir atin sirtinda buldum kendimi.
Nasil amansiz bir karanlikti. Sasirmistim. Gece ne kadar kara olsa, at o
kadar hizli kosacakti sanki. Korkmuyordu hi¢. At, korkar miydi. Karanlig:
soluyordu, derin kanatlarryla burnunun. Bir tutsak da oydu, salivermislerdi.
Kararli bir tutsakti, bacaklarinda derman kalmayincaya kadar kosacakti
boyle. Karni inip kalkacakt, tuhaf sesler ¢ikaracakti karnindan. Bir de sanki,
nereye gotiirecegini biliyordu beni. Yeni yollar aciyordu kendine. Daga
tirmanmanin kolayini bulmustu, gizli gegitler biliyordu. Vaktiyle ise yaramuis

gecitlerdi bunlar, ona sormaliydr buralari.” (s.39)

367

Ayn1 yazarin bagka bir eseri olan Seslerde Baska Sesler>®" adli kitabinda yer

alan “Sevgilimin Kir Atr” adli dykiisiinde de masallarda yer alan ‘beyaz athi prens’i

cagristiran bir tasvir s6z konusudur:

“Sevgilimin bir kir ati vardi. Onu kir atimin iizerinde gérmiis, orada
ansizin biiyiimiigtiim. Kollarini cemremis, atimin dizginlerine yapismisti arada
bir almnt siliyordu. Atinin iizerinde oyle heybetli duruyordu ki onu babama

benzettim. (...) Sevgilimin bir kir ati vardi. Simdi kar yagdiginda oyle beyaz

365 Bilkan, a.g.e., s.106.
366 Duman, Faruk, Nar Kitabi, Can Yayinlari, 2001.
367 Duman, Faruk, Seslerde Baska Sesler, Can Yayinlari, 2004.
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beyaz diistiniiriim. Yer gok pamuga keser, her seyi, her seyi sevgilimin kir
atina benzetirim. (...) Iste boyle... Sevgilimin bir kir ati vardi, kosmasin
bilmez ugardi. Yel gibiydi. Ayaklar: yere degmez, bir zerre toz kalkmazdi, 6yle
kopiik kopiik bir atti. Sevgilim tizerine bir yumulurdu atin, kosar da kosard..

Sevisir gibi. Atin yeleleri sevgilimin saglarina karisirdi. Bir su gibi akardi.”

(s.16-17)

Faruk Duman’in Sencer ile Yusufcuk®%® isimli kitabindaki “Bur¢” adli
Oykiislinde ise bu kez masallarda karsilastigimiz tiirden olagan iistii 6zelliklere sahip

hayvanlar1 tasvir ederek bir masal havasi kurar:

“Istanbul bir zamanlar bir zeytin idi. Sarayburnu’ndan karsiya
bakildikta agac¢lar degil, zeytinden bu sofra goriiliirdii. Tarlalar sik, giimrah
ormanlarla ¢evrelendiginden, insanlar toprak yollari -dar, bakimsiz yollardi
bunlar- gidip gelirlerdi. Ormanlar zira, acayip hayvanlarla dolu olmakla
buralara girilemezdi, belki girilse, ¢ikilamazdi da. Séylenenlere gore bu
ormanlara tek boynuzlu atlardan -6fkeli bu atlar kastan ibarer imisler,
avilarint bir vurusta devirerek, zaten hi¢ doymadiklarindan, onu da oylece
yiyip bitirirlermig- tepeg0zlere, kaplanlardan geyiklere, zehirli, catal dilli

korkung yilanlardan semenderlere, binbir ¢esit hayvan bulunurdu.” (s.54)

Ayni hikdyede yine ormanda izini kaybeden gen¢ delikanliya ormandan

¢ikmasi igin yol gosteren de bir geyik olmustur.

3.2.9. Masal UslObu

Calismamiza konu olan eserlerde yazarlar, masal tiirii ile olan irtibatlarini
sadece masal motiflerine, masal kisilerine, masal hayvanlarina ve masal unsurlarina

yer vererek degil, kimi zaman da masalin kendine has {islip imkanlarindan da

368 Duman, Faruk, Sencer ile Yusufcuk, Can Yayinlari, 2009.
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yararlanarak oykiilerini zenginlestirme yolunu tercih etmislerdir. Bu tercihte siklikla
basvurduklar1 yontem ise masal tekerlemelerine/séz kaliplarina/formellere yer
vermektir.®® Yazarlar, masallara has bu klasik kaliplari ya oldugu gibi ya da

kendilerine has iislupla onlar1 doniistiirerek kullanirlar.

Murathan Mungan Yedi Kapili Kirk Oda kitabindaki “Kan Kalesi” isimli
hikayenin ‘ikinci levha’ baslikli boliimiiniin basinda; “Séze, “bir zamanlar” diye
baslamak, sozii ne kadar eskitebilir ki? Tarihin biitiin zamanlar eskidir.” seklinde
bir ifade kullanir. Bu sekilde masal zamanlarinin belirsizligine atifta bulunan

Mungan, dykiisiine masallara has bir giris yapar:

“Cok eski zamanlarda biiyiik bati imparatorluklarindan birinin tarihte
cok tinlii hiikiimdari, uzun bir dogu seferine ¢ikar. (Bati ile doguyu yalnizca
bir yoén olmaktan c¢ikaran tarihtir. Tarih aywr. Ikive béler; diinyay,
insanlar, kendini...) Nice yol asip, kuzeye agilan iklimi sert daglik bolgelerin
birinde birbirinin omzuna basa basa yiikselen daglariyla tinlii bir iilkenin en

yiiksek daglarinin eteklerine varir...” (5.60)

Yine ayni yazarin U¢ Aynali Kirk Oda kitabindaki “Aynali Pastane”
oykiisiinde de benzer bir baslangi¢ formeli s6z konusudur. “Mevsimlerin ¢ok ¢abuk,
cok hizli gectigi, meleklerin soguk deniz sarkilari soyledigi kuzeyde, gri ve uzak bir

tilke varmuig bir zamanlar...” (5.162)

Nazan Bekiroglu'nun Cam Irmag: Tas Gemi kitabindaki “Mavi Giil Dali”

Oykiisliniin girisi de okuru sanki bir masal atmosferine hazirlamak ister gibidir:

%9 Anlaticilar, dinleyenlerini biiyiileyebilmek, onlari olaganiistii olaylara hazirlamak amaciyla bir
bolimii i¢c kafiyeli sdyleyislere bagvururlar. Bu sdzlerin bazilari, daha masalin asil olaylarinin
baglamasindan once goriiliir ve yine masalin asil olayimin bitmesinden sonra da devam eder. unutma
ve yanliglik gibi sebeplerle biraz bozulmus olarak goriilseler bile aslinda bir kaliptan ¢ikmis gibi
gorinen bu sbzlere formel yani kalip sozler denilmektedir. [Sakaoglu, Saim, “Masallar”, Turk
Diinyasi Edebiyat Tarihi, Atatirk Kiltir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, C.2, 2002, 5.180.]
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“Diinyanmin, sadece dogu ile bati ya da kuzey ile giiney olarak ikiye
boliinebilecegi kadar eski, ve bir hiikiimdara ancak yetebilecegi kadar da
kucik oldugu zamanlardr. O zamamin giinlerinde giines gokyiiziinii dogudan
batiya defalarca ge¢ip gidiyorken bir ordu da yerin toprak yiiziinii giineyden
kuzeye dogru kesip bigti. O kadar ¢abuk hareket ediyorlardr ki hizlarina
sadece golgesi daglarin iizerine diisen bulutlar ve onlart siiriikleyen riizgar

eslik edebildi.” (s.57)

Faruk Duman’in Nar Kitabi’ndaki “Kedi’¢in Masal” oykiisii de tekerlemeleri
andiran bir girisle baslar: “Vaktiyle odun kirryordum, baltayr sol elimin
basparmagina vurdum, parmagim koptu, yuvarlandr ve onu da bir kedi kapti. Kiil
rengi bir kediydi bu. Derin bir kederle kismisti gozlerini. Kisilmis bu gozlerle oyle
tuhaf goriiniiyordu ki, tirkmiistiim. Parmagumdi, dislerinin arasinda sikigtirmisg,

ormana yol almisti...” (s.11)

Goncamin Ugiincii Giinii kitabindaki “Cekirge Sancist” isimli dykiide de
Yiicel Balku, zamanin akisini, hizim1 gosteren, yine tekerlemelerden asina olunan
olaganiistiiliigli vurgulayan bir isllp takinarak uzun bir pasajla okuru bas basa

birakir:

“Topal Timur, tencerelere bazi tozlar attiktan sonra her birimizi bir
tencerenin basina gecirdi, baslarimizi suya dogru bastirdl, iistiimiize bir ortii
orttii. (...) Sudan yiikselen bugunun kokusundan mi, sicaktan bagim dondiigii
i¢in mi yoksa gozlerim yasardigi i¢in mi, nedir, kiiciik bir burgag¢ suyun
ortasini oymaya, igneler sasmaz bir sirada donmeye basladi. Hizli, giderek
daha hizli dondii. Renkler birbirine karigsincaya, basim daha ¢ok doniinceye,
aniden sanki ignelerdeki renklerden can bulmus¢asina elvan bir horoz dnce
tenceredeki tum suyu icip sonra otlinceye, ben tencerenin kara dibini
goriinceye;, demek beni geceye uyandirincaya degin. Horoz o karanliga
dalincaya, beni pesinden siiriikleyinceye, karanlikta yitinceye, o mu ben mi

giin tistiinde uguncaya, dontip doniip doniip bir ¢ift kanat takincaya; gokte,

188



yerde, vadide, ovada bilmedigimiz bir yeri arayincaya, bulamayip doniinceye,
dagn tistiine gelip boz kayalara ofkeyle sonra yilginlikla bakincaya, kendini
boz dagin granit kucagina birakincaya; diiserken diiserken camdan bir at
oluncaya, bir giizel nar gibi bin par¢aya dagilincaya, her bir par¢cam ayri
renkte bir cam misket oluncaya degin. Misket olup dagdan tastan akincaya,
vardan sekinceye; kor baykus yuvasina, yilan ¢iyan deligine girinceye;
gelinciklerin  koynuna, tilki inlerine, sincap kovuklarina sokuluncaya;
yiizyillar  binyillar gegesiye hi¢cbir sey bulamaymcaya, bekleye bekleye
kurtlamincaya, sonra o kurtlar cehennemi bir oburlukla dagi tasi yiyinceye,
biiyiiyiip yilana déniisiinceye, siirii olup akincaya; dagda bir magara,
magarada dipsiz bir kuyu buluncaya, baska bir koldan gelen yilanlarla tanis
oluncaya, siiriiniip koklasincaya, ben o yilanlarin géziinde Ilknur'un cakir
gozlerini goriinceye, sonra hep birlikte kuyuya doluncaya degin dondii su,
dondii su... Kendime geldim ki iistiimde ortii filan yok, Ilknur hdala suya
bakmakta. Seslendim,; dehsetle bakti, Dedi: “Parcalandim.” Dedim: “Yilan
oldum suya daldim.” (s.68-69)

Yazarlar kimi zaman da masal zamanlarini kullanarak masal {islibunu
yakalamaya calisirlar. Bu tiir metinlerde olaylar 6nemlerine gore siralanarak aktarilir
ve mis’li gegmis zaman veya ge¢mis zamanin rivayeti kullanilir. Ornegin, Murathan
Mungan’in Kaf Dagimn Onii®’® kitabindaki gercekei ogeler tasiyan, yasanmis
izlenimi veren “Gece Masali” isimli ykiisiinde sozii edilen masal zamanlari®'
gorulebilir:

“Swraselviler Caddesi’nin orta yerinde duvarlart aynali, kisik 151k,

basik tavanli bir gece kultibii var idi.
-Masallarin mekaniymis burasi. Evil masallarin- (...)

bir gece varmus,

370 Mungan, Murathan, Kaf Daginin Onii, Metis Yayinlari, 2011.
371 Kiran, Ayse Eziler, “Masal, Halk Hikayesi, Oykii Kavsaginda Murathan Mungan’in Anlatilar1”,
Littera Edebiyat Yazilar: 7, Uriin Yayinlar1, 1996, s.34-35.
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binbir gece varmais,

Insan hayati uzun, insan hayat diipediiz bir yalanmis.” (s.76-77)

3.3. MESNEVI ETKISi
3.3.1. Gelenegin Yeniden Uretilmesi

Yakin donem Tirk hikayeciliginde mesnevilerden de degisik sekillerde
yararlanildig1 goriilmektedir. Cokga yararlanilan bu mesnevilerin en 6énemlilerinden
biri de “Yusuf u Ziileyha” mesnevileridir. Yusuf ve Ziileyha hikayesi, hem Dogu
hem Bati edebiyatgilarinin tarih boyunca cokca ele aldiklar1 evrensel bir konudur.
Onemli bir kiiltiirel arka plana sahip olan Yusuf ve Ziileyha hikayesini Batil1 yazarlar
genellikle Tevrat, Dogulu islam toplumlar1 da Kur’an kaynakli anlat: ve bilgilere
dayali olarak islemislerdir. Bunun yaninda kimi Miisliiman edebiyatc¢ilar Tevrat’ta

gecen bazi motifleri de eserlerinde kullanmiglardir.

Gerek mensur, gerekse manzum pek ¢cok edebi esere konu olan Yusuf ve
Ziileyha hikayesi Klasik Tiirk Edebiyatinda ise genellikle mesnevi nazim sekliyle ve
Kur’an’da anlatilan hikayeye bagli kalinarak, sairin hayal diinyasinda biraz daha
zenginlestirilip renklendirilerek akici bir hikdye kurgusuyla kaleme alinmistir.
Kissay1 kendi muhayyilesinde kurguladig:i bi¢cimiyle nazma ddken her sanatgi, bu
ortak hikdye yapisim1 daha gilizel yeniden iiretme kaygisi ig¢inde olmustur.
Toparlamak gerekirse bir kisim yazar/sair, ana kurgusuna bagli kalarak hikayeyi

yeniden {iretmis, kimi de bundan aldigi ilhamla kendi 6znel duygu, diisiince ve
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yasantilarinin karsiligini bu kissaya ait motiflerde ve tiplerde bulmus ve bunlar1 kimi

zaman bir metafor kimi zaman da ¢agrisim imkani olarak gormiistiir.3’

373 adli eseri de bu tiirden 6rneklerden birisidir.

Rasim Ozdendren’in Kuyu
Ozdenoren, Yusuf ile Zileyha hikayesini ¢agdas bir baglamda gelenegi bir bakima
yeniden yorumlayarak iiretmistir. Oykiisiiniin kimi bdliimlerinde Kur’an’daki Yusuf
kissasina da dogrudan atiflarda bulunan yazar, eserinin isminden de anlasilacagi
uzere kuyu metaforunu merkeze koyarak modern bir kurgu ortaya koymustur. Yusuf
u Ziileyha mesnevileri daha ¢ok Kur’an’da yer alan kissanin ask agirlikli olarak
edebiyata yansimis seklidir. Buna karsiik Ozdendren’in oykiisii, eserin merkezi
kisisi olan Yusuf’un nefsiyle olan miicadelesini ortaya koymak {izere kurgulanmistir.
Kuyu metaforu da bu tiirden ¢agrisimlart biinyesinde barindirmasi sebebiyle yazar
tarafindan tercih edilmistir. Zira nefsinin arzular1 eser boyunca Yusuf’un igine
diistiigii bir kuyu olarak resmedilir. Yusuf’un sorgulamalar1 ve verdigi miicadele de
bu kuyudan kurtulma, selamete ¢ikma olarak yorumlanabilir. Ayrica yazar, ‘kuyu’

kelimesi ile kissada gecen Yusuf’un kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi hadisesine

de gondermede bulunur.

Yirmi dort yasinda bir delikanli olan Yusuf’un on sekiz saatlik bir tren
yolculugu sonunda bir kente gelmesiyle baslayan oOykii, kahramanin kendisine

kalmak icin bir otel aramasiyla devam eder. Bu kente, zihnindeki sorulara®* bir

372 Cetin, Nurullah, Yeni Tiirk Sairinin “Yusuf Ile Ziileyha Hikdyesi” Duyarligi, $.9-16.

378 Ozdenodren, Rasim, Kuyu, iz Yaymcilik, 2010.

8714 «(_ ) Insan nedir, var olmak nedir sorusu kafasim kurcalayip duruyordu. Coktandir kafasina
takilip kalmisti bu soru. Geceleri yatagina yattiginda kalbinin atislarina kulak veriyordu: kalbi, giilii
vuruslarla, uzaklardan duyulan bir davul tokmagi gibi vuruyordu, fakat onun siirekli, bitmeden,
durmadan nasil vurabildigine hayret ediyor, giiniin birinde bu vuruslar duracak olsa ya da en azindan
soyle bir durmayt denese bu durusu nasil énleyecegini bilemiyor, o zaman nasil da aciz, umarsiz bir
yaratik oldugunu dervinden kavriyor, basi doniiyordu. Yasam nedir, varlik nedir sorulari onun icin
Ustesinden gelinemez, dev, korkutucu, sarsict sorular olarak bekliyorken, o, bir anda bu sorulart bir
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cevap bulabilmek amaciyla bir tekkedeki seyhin huzuruna ¢ikabilmek i¢in gelmistir.
Geceyi gecirmek igin geldigi otelde kucaginda bebegiyle bir kadinla karsilasan
Yusuf, kadinin kendisine sahip ¢ikmasi, yardim etmesi karsiliginda onunla birlikte
olmay:1 teklif eder. Ozdendren, oykiisiinin bu kisminda Yusuf ile Ziileyha
hikayesinin ilgili kisimlarina telmihte bulunarak iki metin arasinda irtibat kurma

yoluna gider:

“(...) Kadn kalkms, kapiyr ortiiyordu. Cocugun sepetini yataktan alip
sandalyenin iistiine birakti. Elinde bir tiilbent vardi. Tiilbentle sepetin iistiinii

orttd. Yusuf:
Nigin ortiiyorsun ¢ocugu, diye sordu, hava sicak degil mi?
Kadin:
Ondan utaniyorum, dedi.
Yusuf:

Ama uwyumus o, dedi. Kadin, bicak swti dudaklariyla incecik

gultimsedi:
Ondan utaniyorum, dedi yeniden.
(...)
Ne yapryorsun, diye fisildadh.
Soyunuyorum, dedi kadin.
Adin ne senin, diye sordu Yusuf, Zeliha mi?

Kadn, sasirarak bakti delikanliya:

kenara itip ayrintilarla ugrasmaya baslyordu: ¢ok olmustu boyle: elini cebine sokarken ya da agzina
bir ¢ekirdek tanesi alip gevelerken, iste elimi cebime koymusum ve iste agzimda bir ¢ekirdek tanesini
geveliyorum diye diisiiniiyor, bu isleri nasil olup da bagarabildigine sasip kalyyordu. Isigin, giines
wigmin diinyayt aydinlatabilmesi, suyun akmasi, bir solucamin biiziiliip ac¢ilarak ilerlemesi onu
olaganiistii  sagkinliklara yuvarlyordu. Actkmasi, susamast onu gegiciligini, oliimliiliigiinii
ammsatiyor, dahasi bir samar gibi suratina vuruyordu.” [Ozdendren, Kuyu, s.15.]
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Evet, dedi, nereden biliyorsun?

Benimki de Yusuf, dedi Yusuf, bilmiyorum, éyle aklima geldi.
Ne tuhaf, diye kikirdadi kadin, kimmis Zeliha? Karin falan mi?
Musir maliye nazirimin karistydi o, dedi Yusuf.

Kadin geceligini ¢ikartmis, yastigin bir kenarina birakmisti, simdi yart

¢iplak durumdaydi? Gozleri iri iri agilmis, Yusuf’a bakiyordu:
Gazete okumam ben, dedi, nazir bosamis mi onu?

Binlerce yillik bir olay bu, dedi Yusuf, iste o Zeliha, Yusuf
aleyhisselami odasina ¢agirinca odada bulunan bir heykelin yiiziine bir pege
orttd. Yusuf aleyhisselam da ona heykelin yuziini niye drtuyorsun diye sordu.
Zeliha da, ondan utaniyorum, onun icin érttim, dedi. Yusuf da ona, sen bir
tas parcasindan utaniyorsun da ben her seyi géren rabbimden utanmaz

miyim, diye cevap verdi.
Kadn galiba Yusuf’u dinlemiyordu. Solugunu tutarak:

Ne kadar gevezeymigsin, diye giiliimsedi, hadi ¢ikar ayakkabilarin,

¢ocugu uyandiracaksin simdi.

(...)

Ben buraya.. diye kekeledi Yusuf, boyle bir sey aklima gelmemisti..

bunun i¢in gelmedim.. yarin ¢ok onemli birini ziyaret edecegim.

Biliyorum, bu isi yapmamaliyim dedi kadin, ama elimde degil,

dayanamiyorum...” (s. 26-27)

Yusuf ile Ziileyha hikayesinde Ziileyha’nin kendisine yaptig1 teklifi reddedip
ondan yiiz ¢evirmesine ragmen Oykiideki Yusuf, Zeliha’ya kars1 koyamaz ve nefsine
hakim olamayarak bir anlamda ‘kuyu’ya diiser. Bir ¢ikis yolu aramak i¢in geldigi bu

sehirde daha ilk giiniinde iyice bataga saplanip kalan Yusuf, ilerleyen giinlerde de
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aradigit mirsidi bir tiirli bulamamasi neticesinde iyice Uimitsizlige kapilip
sorgulamalarin1 derinlestirerek gecmisinde yaptigi hatalariyla ylizlesmeye calisir.
Nefsinin agmazlariyla bas edemeyen Yusuf, debelenip durdugu bu kuyunun artik

bilincine varir ve tipki kuyuya terk edilen Yusuf peygamber gibi bir ¢ikis yolu arar:

“Sonunda kuyuya da diismiistii iste: daha dogrusu igine diistiigii
anaforu kuyu diye biliyordu, belki de lagimdi orasi: ¢iinkii mercan gozlii
Sicanlarla burun buruna geldigini goriiyordu, onlarla burun buruna geliyor,
koklasiyor, sicanlarin dik ve sert biyiklarimin yanaklart iistiinde oynastigini
duyumsuyor, sicanlarin bryiklarin ¢ekip kopartmak igin yanip tutusuyor, ama
onlari eline gegiremiyor ve onlara karsi ne yapacagini bilemiyordu. (...)
Belki de kuyuda baslamisti her sey: her sey, yani kapana kistirilmis olma
hali.. kuyunun daha dibi yok, kuyunun sagi ve solu yok, onii ve ardi yok..
kuyunun bir ¢ikis yolu var, o da yukariya, goge dogru olan boslugu.. (...) O,
su anda bir kuyuda bulunuyor ama gémlegi kardesleri tarafindan soyulmus
degil; o, bir kuyuya digmiis bulunuyor ama bunun sorumlulugunu
yiikleyebilecegi bir kardesleri var degil; o, bir kuyuya diigmiis ama kuyudan
¢tkinca yolunun diisecegi yoniin Misir olup olmayacagi, Misirda maliye
nazwrt olup olmayacag belli degil.. bir Ziileyha’st var mi, belli degil. Yani
hi¢hir sey belli degil. Kuyunun ucunda 151k gortinmiiyor. Boylece o, Yusuf
olmayan bir Yusuf olarak kuyuda -bir kere daha: belki lagimda- talihini
denemeye hazirlaniyor: darmadaginik duran tanrisimin ya da tanrilarinin
kimligini kestirmeye ¢abaliyor: onun bir Ziileyha’s1 olmadi, dogru, ¢iinkii
onun birden ¢ok Ziileyha’si oldu, belki de, onun daginik tanrilarindan birileri
o Ziileyhalardi.. diisiindii: nefsine itibar etmedigini saniyordu, ama acaba
nefsini, ona itibar etmedigini séyleyerek mi izzetliyordu? Ona béyle
diigtiniilebilecegi ogretilmisti: nefsin oyunlarimin seytaminkinden asagi kalir
yant olmadigi belletilmisti. (...) Nefs terk edilebilir mi? Bir de demiyorlar
miydi ki, insan nefsiyle giizeldir ve o, nefsiyle sevilir? Vay canina! Gene
acmaza giriyor. Nefsini hem terk etmesi gerekiyor, hem onu ytklenmesi, dyle

mi? Béyle bir seyin tistesinden gelinebilir mi? Belki de bu yiizden bu isin
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tistesinden gelmeyi 6gretecek bir ilistadin bulunmast gerektigi soyleniyordu.
Her neyse.. sonu gelmiyordu bunlarin, sonunu, dibini bulamiyordu. (...) ya

tistat olan o zat ¢ikacak karsima ya da onun yolunu gosterecek biri..” (s.85-

87)

Zihninde bu tiirden agmaz ve ¢ikmazlarla miicadele halinde olan Yusuf, bu i¢

catigmalariyla basa c¢ikabilmek, dinginlige kavusmasina engel gordiigii nefsinin

arzularimi dizginleyebilmek adina bastan beri aradig, ihtiyacini duydugu yardim elini

tekkedeki seyhinin huzurunda bulur. Oykiideki Yusuf'un diistiigii, debelendigi

kuyudan bu tiirden bir ¢ikis yolu bulmasi; Yusuf ile Ziileyha hikayesindeki

Yusuf’un, kardesleri tarafindan atildigi kor kuyudan oradan geg¢mekte olan kervan

sahibinin su almak i¢in kovasini kuyuya sarkitip kurtulmasin1 animsatir niteliktedir:

“(...) Nihayet goriiyordu onu. Daha onceden tembihlendigi iizere iki
kasinin arasina bakiyor ve yiiziiniin giizelligini algilamaya ¢alisiyordu. Giizel,
ari, arinmig berrak bir yiiz vardi orda, karsisinda. Boyle bir yiizden yalan
sadr olmaz, diye gecirdi icinden. I¢inde, nedense ve birdenbire bir 6lim
uykusu yekindi, “ben” diye kendini diistindii ve bilingsizce “ben 6ldii” dedi ve
bunun ne demek oldugunu kendine sordu. (...) simdi oniinde diz ¢6kmiis
bulundugu iistat ona dogruyu soyliiyor ve ona islemis bulundugu irili ufakh
biitiin yanhslarindan pismanlik duymasini ve onlar igin tévbe etmesi
gerektigini bildiriyordu. Biitiin bunlardan sonra elini vakarla uzatti, o da

uzatti ve kendine uzatilan eli sikica kavradi ve o anda teklife muhatap oldu:

’

“Seyh efendimizi seyh efendilige kabul ediyor musun?” “Ediyorum.’

99

“De ki, kabul ediyorum.” “Kabul ediyorum.’

Boylelikle aradigina kavusan Yusuf, tipki 0ykiiniin basinda oldugu gibi bir

trenle geldigi bu kentten yine bir trenle ayrilmaktadir Oykiiniin sonunda. Bu

yolculugu da Yusuf ile Ziileyha hikayesindeki Yusuf’un kardesleri tarafindan atildig

kuyudan kervan sahibi tarafindan kurtarilmasinin ardindan Misir’a dogru yol almasi
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seklinde yorumlamak miimkiindiir. Zira verilen miicadelenin ve gosterilen sabrin
miikafat1 olarak her iki Yusuf da kendi kuyularindan ¢ikarak yola koyulmuslardir.
Bununla birlikte 6ykiideki Yusuf, kuyudan tam manasiyla ¢ikip ¢ikamadigindan da
bir tirlii emin olamamaktadir. Ciinkii nefsinin arzularina uyup tekrar o kuyuya
yuvarlanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu bilmektedir: “Bu sorunun cevabini
ciddi bir bicimde merak ediyordu. Acaba gercgekten kuyunun icinde miydi, yoksa
ctkmis muydi? Yolculugu buraya gelinceye kadar kuyunun iginde gecmisti de, diin
geceden bu yana kuyudan ¢ikmis ya da ¢ikartilmis miydi? Kuyudan ¢ikartiimigsa

eger, bu yol onu Misir’a mi gétiiriiyordu.” (s.111)

Sonug olarak Rasim Ozdenéren, agina olunan Yusuf ile Ziileyha hikayesini
yeniden yazmay1 degil, bu hikdyeden ve Kur’an’daki kissadan hareketle modern bir
teknikle kimi motifleri 6n plana ¢ikarp isleyip donistiirerek kurgulamayi tercih
etmistir. Boylelikle gelenegi devam ettirmek yerine, ondan esinlenerek bir anlamda

yeniden liretmistir.

3.3.2. Kahramanlarn ilk Karsilasmasi ve Askin Ortaya Cikisi

Gerek mesnevilerde, gerekse halk hikayelerinde sevgililer bir vesileyle
karsilagirlar ve birbirlerine asik olurlar. Askin baslamasina dair bu motifler degisik
sekillerde gergeklesebilmektedir. Diiste goriip asik olma, methini duyarak asik olma,
tesadlifen karsilastigi resme asik olma, birlikte yetisen kiz ile erkegin birbirine asik

olmasi, ilk goriiste ask gibi motifler bu kategoride degerlendirilebilir.
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Nazan Bekiroglu’nun Nun Masallari®™® isimli kitabinda yer alan dykiilerinde
bu motifin izleri rahatlikla goriilebilir. Bekiroglu’nun, bir hattat-rasitin o giine kadar
icinde biriktirdiklerini kagida dokme arzusu neticesinde ortaya ¢ikan yazma
seriiveninin ve padisahla olan miinasebetlerinin konu edildigi “Hattat ve Padisah”
isimli Oykiisiinde ilk goriiste ask motifine yer verilmektedir. Yazdiklarinin padisah
tarafindan goriilmesini isteyen hattat, bu amacina ulastiktan sonra belli araliklarla
saraya gidip gelerek padisahla saatlerce siiren sohbetler eder. Bu goriismelerin
birinde kendilerine hizmet eden cariyelerden biriyle géz gbze gelmeleri sonucu

cariye ve hattat kars1 konulamaz bir aska diigerler:

“Ug cariye aksam yemegini getirmisti. Uciiniin de yiizleri acikti ve en
arkadaki bir riiyaya benziyordu. Hattat, mahremiyetine tam emniyet edilmig
olmanmin bilgisi ve agirligi altinda, Allah’im, diye mirddandi duyulur
duyulmaz bir sesle. Allah’im beni utandirma. Bana onu, padisahimi tagima
giicti ver. Onun muhtevasina en uygun karsilik olayim. Ne bir eksik ne bir
fazla kalayim. O esnada cariyelerin en arkada geleni, o, riiyaya benzeyeni de,
hattati gormiistii, bu giizelligi. Ipek kirpiklerinin gélgeledigi gozlerinden bir
151k yiikseldi ve biitiin odayr kapladi. Hattat kayitsiz kalamadi, gézleri

kamasmusti. Sonrasinda, ikisi de baslarini one egdiler.” (5.19)

Askin ilk kiviletmi boylelikle hattatin ve cariyenin gonliine diistiikten sonra
tekrar padisah1 gérmeye saraya gittiginde sarayin kapilarinin kendisine agilmadigini
goriir. Fakat bu sefer bir baska kap1 aralanir. Kap1y1 kendisine agan bu kez cariyenin

kendisidir:

“Hattat iceri nasil girebilecegini diistinerek tirperdi. Disarida kalacak
olma korkusu gonliine dayanmilmaz bir agirlik veriyordu. Birden yan

kapilardan biri yavas¢ca aralaniverdi. O, bir riiyaya benzeyen cariye,

375 Bekiroglu, Nazan, Nun Masallar:, Timas Yayinlari, 2012.
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glilkurusu ipek hisirtilart  arasindan elmas bir gecenin pariltilariyla
bakiyordu. Buyurun, diye fisildadi, beni Hiinkdr gonderdi. Hattat, sarayda bu
gibi islere kadinlarin bakmadigint biliyordu, sasirmisti. Bir sey soylemek igin
basint ¢evirdi. Pinarlarinda birer damla yas parlayan bu gozlerin gecesi
karsisinda dili tutuldu, ne soyleyecegini unuttu. Elini yavasca kaldirdi.
Helalinden baska hi¢ kimseye degmemis bu eli, o iki damla yasi silmek
niyetiyle uzatti. Cariye, bir beyaz kusa benzeyen bol yiiziiklii elini hattatin
esmer eline sikica sararak, sarayin bilinmez dehlizlerinden bilinmez
odalarina dogru c¢ekiverdi. O gece sabaha kadar hattat-rasit, gonliiniin
macerasindan, ruhunun yanginindan cariyeye bahsetmek istedikce; soylemek,
anlatmak, sesini duyurmak istedikce, kiz onu susturdu. Sabah ezanlar
okunurken yavasca, Hiinkar seni bekliyor, diye fisildadi. Sesinde garip bir
usttinliik duygusu vardi. Hattat-rasit, benim padigahim sensin, diye agladi,

padisahim ve gercegim.” (S.23-24)

Cariyeye boylesine tutkuyla baglanan hattat, sonralar1 bu askin kendisini
huzursuz ettigini fark eder. Karisinin tiim bu olan biteni sezmesine ragmen kendisine
bir sey hissettirme ¢abasimnin karsisinda pismanlig1 daha da artar. Ustelik kendisine
itibar eden padisaha karsi da ihanet ve sadakatsizlik gdstermistir. Ote yandan
cariyenin de ona ayni tutkuyla baglanmamis oldugunu, hatta adin1 bile sdylememis
oldugunu amimsar. Ustiine iistliik daha onceden bir ulak aracihigiyla her aksam
kendisine haberler, hediyeler gonderen cariyeden, o aksam ses seda g¢ikmamasi
hattat1 iyice perisan eder. Kisacasi ilk goriiste baglayan bu agkin sonu hattat agisindan

hiisranla bitmistir.

Bekiroglu'nun yine aym kitabinda yer alan “Gen¢ Mezarlik Bekgisi, Geng
Kalfa ve Son Padisah” oykiisiinde de ilk goriiste ask motifinin daha yogun bir sekilde
islendigi goriilmektedir. Bir evin hizmetine bakan gen¢ bir kalfanin kars1 kiyidaki

Saray-1 Amire’nin agik pencerelerinin birinden kiitiiphanede ¢alisan Enderun agasina
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ilk goriiste asik olur. Ancak Enderun agasinin geng kalfadan haberi dahi yoktur. Tek

tarafli bir agktir geng kalfanin aski:

“(...) Odalardan birinde genc bir Enderun agasi gérdii. Icinden siirsiz
gecilemeyecek kadar derin gozleri vardr ve cennet-mekdan Sultan Mehmed’in
kiitiiphanesinde bir yandan giilsuyuna batirilmis bir atlas parcast ile
kitaplarin tozunu aliyor, cilt yapiyor, isi bitince de bir kiseye cekilerek,
sultamin ¢ok ¢ok uzun zamanlar evvel gozlerinin degdigi bir niishadan
Homeros okuyordu. Geng kalfa, Enderun agasini gordiigii o geceden sonra,
glindiizleri de onu diigiiniir oldu. (...) Ama geng kalfa en ¢ok Enderun agasini
gordiigii zaman kalbi yerinden ¢ikacak gibi oluyor, o gecelerin sabahinda,
namazin arkasindan kimseciklere duyurmadan odasina doniince, aski ilk kez
tammis oldugunu kendi kendisine aciyla tekrarlyyordu. Her gece bir baska
pencereden geng aganin odasini seyrettikce, Allah’tm, diyordu, ne feci, onu
boyle sadece uzaktan seyretmeye mecbur elmam ne feci. Ustelik o beni hic
gormedi. Gonliinde yer tutan biitiin bu duygularin nereden geldigini, nereye

gidecegini ve ne olacagin bir tiirlii anlayamiyordu.” (5.51-52)

Bu tek tarafli agkinin sonunda geng kalfa iyice giicten diiser, elini ayagini her
tiirlil isten ¢ekerek sabahtan aksama kadar evin penceresinin onilinde oturur. Bu kez
de Oykiiniin bir diger kahramani olan gen¢ mezarlik bekgisi pencere Oniindeki bu

geng kalfaya ilk goriiste asik olur. Onu istetir fakat umdugunu bulamaz:

“(...) ¢tkmanin sag tarafinda uzanan mezarligin geng bekgisi, biitiin
gtintinii ve gecesini pencere ontinde gegiren bu ince ve mavi hayale inanilmaz
bir bicimde dsik oldu. Biitiin giin mezarlar arasinda dolasirken, otlart
ayiklar, taslart parlatir, topragi tazeler ve ¢iceklere su verirken, gozii ister
istemez o ince hayale kayiyordu. Oyle bir giin geldi ki mezarlik bek¢isi artik
hi¢bir is yapamaz oldu. Sonunda dayanamadi, bir Cuma namazinin
arkasindan ayni odayr paylastigi tiirbedara agild, kizi istetti. Hanimefendi ve
beyefendi en iyi karart verebilmek i¢in uzun uzun diistindiiler, bu teklifi

kalfaya ilettiler. Hi¢hbir sz ¢ikmadi kizin agzindan, duydugu bile belli degildi.
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Birkag kisive damistilar ve sonunda, meczuptur, cevap alamadik, zorla

evlendirilmesi dogru olmaz, cevabini gonderdiler.” (3.57)

Talebine olumlu bir karsilik alamayan bekgi, nasil olup da bu denli biiyiik
askinin kalfaya maliim olmamasini bir tiirlii anlamlandiramaz. Kalfanin karsisina
cikacak giicii de kendinde bulamayan bek¢i bu ylizden ona olan askini anlatabilmek
icin bir giil yetistirmeye karar verir. Yetistirmeye kalktig1 giil fidan1 i¢in her sabah
Ozenle, topragi sulamaya, ¢apalamaya baslayan bek¢i, giinlerce ona olan askini ve
diislerini anlatip anlatamayacagim sorar kendi kendisine. Ote yandan da bu askimin
ne kadar da beseri oldugunu diisiinmekten kendisini alamaz.®’® Sik sik kendi iginde

derin muhasebelere dalip gider.

3.3.3. Asigin Cinnet Hali

Mesnevilerde sevgilisinden ayrilan yahut ona bir tiirlii kavusamayan asik, bu
evrede ne yaptiginin bilincinden olmadan savrulur, deli divane dolasir, aklin1 yitirir.
Akliyla degil askiyla yasar. Fiziksel diinyadan kopar, kendi his ve hayal diinyasinda
yasamaya baglar. Onun icin kendisine “mecnun” denilir. Kendi manevi aleminde
sarhos, kendinden ge¢mis, deli divane olmus asigim bu halini bir tirli
anlamlandiramayan yakin ¢evresi ya ona nasihat eder yahut da bir hekime, bir bilge

kisiye gotiirmek ister. Fakat asik, bunlarin higbirisine aldiris etmez. Bu ayriligi,

376 Mesnevilerde karsimiza c¢ikan sevgilinin resmini gorerek veya onunla bir sekilde bir yerlerde
karsilagarak ona asik olma motifinin simgesel karsiligr sudur: “Resim ya da sevgilinin ilk gorinen
hali, mecazi giizelliklerinin, masivamn, diinyamin maddi giizelliklerinin simgesidir. Insan oénce
masivayi, mecazi giizellikleri gériir ve ona dsik olur. Bu giizellikler bir basamaktir, ondan sonra o
resmin arkasindaki hakiki giizele ve giizellige yani ilahi giizellige dsik olur. Mecazi agktan ilahi aska
gecisi simgeler bu motif.” [Cetin, Nurullah, “Ask Mesnevilerinin Tahkiye Metni Olarak Kurgusal
Yapis1”, Edebiyat Incelemeleri, s.21]. Bu Oykiide de geng mezar bekgisinin bdyle bir hale
evrileceginin sinyalleri verilmis olur. Arzu edilenin aslinda gen¢ kalfa olmadigimi, giizelligin
hakikatine erismek i¢in bir ugrak olmasinin sezdirilmesi s6z konusudur.
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kavusamamay bir tiir olgunlagma vesilesi olarak gorme egiliminde oldugundan giicii

yettigince tahammiil eder.®"’

Nazan Bekiroglu'nun Nun Masallari’ndaki “Geng Mezarlik Bekgisi, Geng
Kalfa ve Son Padisah” Oykiisiinde de asigin bu cinnet héline sahit oluruz. Saray-1
Amire’deki Enderun agasina ilk goriiste asik olan geng kalfa, sonraki giinlerde de
onu uzaktan da olsa sevmeye, seyretmeye devam eder. Fakat glnun birinde her gun
gordiigii Enderun agasini géremeyince bir feryat kopararak pencerenin oniinde

kaskat1 kesilir. Bir daha hi¢ konusamaz ve hi¢ aglamaz:

“Artik geng¢ kalfaya hi¢bir is yaptiridmiyordu. Biitiin giin sabahtan
aksama ve aksamdan sabaha kadar sadece pencerenin oniinde oturuyordu.
Gozlerinin alti mosmor kesilmisti ve hi¢ olmadigi kadar zayiflamisti. Aglasa
agulir, diyordu eve gelip gidenler, veya konusabilse rahatlar. Habesi kalfa
evin hamimindan rica etti, a¢ilir belki, diyerek gen¢ kalfaya Hafiz Divani,
Bostan ve Giilistan, Mesnevi’'nin biiyiik bir boliimii, Leyli vii Mecnun, hatta
Kabusname, Carhname, Tazarruname okundu. Hi¢hir sey degismedi. Sadece

pencere oniinde oturuyor ve karsiya bakiyordu.” (S.55)

Onun bu diiskiin halini goren ev halki da kalfaya care aramak i¢in seferber
olur. Evdeki Habesi kalfanin 1srartyla ihtiyar remilciye haber salinir. O da bir halk
ilacinin regetesini verir. Remilci; Lale-i rumi ya da Istanbul lalesi adiyla taninan bir
tir lalenin sar1 renklisinin kaynatilmasiyla elde edilecek surubun bir yigin islem
gordukten sonra sadece bir kez igirilmesinin, kalfanin biitiin sikintilarini alip
gotiirecegini ve onu eski haline dondiirebilecek kadar giiglii bir ilag¢ olacagin1 sdyler.
Fakat remilci, bu lalenin iki asirdan beri Istanbul’da goriinmez oldugunu, hatta

tohumunun bile yok olmus olabilecegini zannettigini sozlerine ekler. Remilcinin bu

377 Cetin, a.g.m., s.25.
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sOzlerine ragmen evin beyi bir timitle bu laleyi bulabilmek i¢in Kapaligars1 ve Misir
Carsis1 esnafina, biitlin aktarlara, itriyatgilara, ¢igek enciimenine, dyle seylere pek de
inanmadig1 halde biitiin falcilara adamlar gonderir. Hatta tanidiklar1 vasitasiyla
sarayin has bahgesindeki bahgivanlardan sordurur fakat hicbirisinden olumlu bir
haber gelmez. En son bilge bir sahaf, boyle bir laleden haberdar oldugunu sdyler ve
elinde bu lalenin resimlerinin yer aldig1 bir mecmuay1 belki sifa olur niyetiyle evin
kaéhyasina verir. Mecmuayi eline alip lale resimlerine sirayla géz gezdiren kalfada
hakikaten bir degisim gozlenir:

“Bu olagandis: cicegin resimlerini bastan sona kadar kendisinin de
anlamlandiramadigi ¢ok kuvvetli bir cazibenin etkisi altinda inceleyen geng
ve adi artik meczuba ¢ikmus kalfa, birden Istanbul da iki asirdan beri teki bile
gorilmeyen bu lale-i rumilerden sadece bir tanesini gérebilmek i¢in ¢ilgin bir
arzu duydugunu hayretle fark etti. Dahasi giinlerdir siiren bu i¢ sikintisi, bu
suskunluk ve bu aglayamamanin, remilcinin bahsettigi gibi ldle-i rumi ile

yvapiulacak o suruba gerek bile kalmaksizin, tekini gordiigii anda gegip
gidecegini anlad1.” (5.57)

Yine ayn1 Oykiideki kahramanlardan biri olan gen¢ mezarlik bekgisinin geng
kalfaya olan agkindan Otiirli diistiigli durumu da &sigin cinnet hali olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bir 6nceki baglikta da bahsi gectigi iizere geng kalfaya
ilk goriiste sevdalanan mezarlik bekgisi, onu istetmis fakat bu istegi
gerceklesmemisti. Bunun lizerine kalfaya olan agkinin bir gostergesi olarak onun igin
bir giil fidan1 yetistirmek isteyen bekg¢inin, sonraki giinlerde agki daha da gii¢lenerek

onu is yapamaz, askindan bagka bir sey diisiinemez hale getirir:

“Odasini paylastigi tiirbedarla karsilagsmamak icin artik karanlhk
bastiktan sonra nereye gittigini bilmeden uzun yiiriiyiiglere ¢ikiyordu.

Saatlerce siiren bu yiirtiyiisler esnasinda bir tek insanin bedenine hapsolmus
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olmaktan dolayt biiyiik bir act ¢ektigini fark ediyor, ¢ok yere ve ¢ok zamana
dagilabilmis olsaydim, diyordu, bu ask beni boyle bogmayacakti. Sabah olup
da tiirbedarin odadan c¢iktigini tahmin ettigi bir saatte, mezarliga dondiigii
zamansa yaptigi tek ig, bir kosede o6zenle yetistirmeye ¢alistigi giil fidaninin
basina kosmak oluyordu. Bunun disinda yaptigi hi¢bir sey kalmamistt ve bir
zamanlar ¢ok giizel bir bahgeye benzeyen mezarlik artik bir harabeye
donmiistii. Artik ne kadinlar geliyorlardr giinesli havalarda, ne de ¢ocuklar
salincaklarda sallanarak, altin besige kim biner tekerlemesini séyliiyorlardi.
Ne evlendigi gece 6len geng gelinin mezarinda her mevsim ¢icek yetistirmek
icin verdigi sozii tutabiliyordu, ne daha yirminci yasina bile girmeden, bir
gece agzindan kan bosalarak aniden o6liiveren sahbaz delikanlinin mezarina
her zaman su vermek i¢in verdigi sozii. Ve ne de bir kismi sahipsiz diger
mezarlar i¢in, buradaki vazifesine ilk basladigi giin daha, kendi kendisine
verdigi sozii. Bundan ¢ok da biiyiik 1ztirap duyuyordu. Ama ne zaman eline
kiregli ve killi suyu alarak fesli, kavuklu, bahar dalli, yemenili mezar taslarin
ovmaya baslasa, insan boyu kadar yiikselmis otlart ve dikenleri ayiklamaya
kalkissa/gozii pencere ontindeki ince hayalete iligsiyor ve kendisini bir anda

dikenli bir giil fidaninin basinda buluyordu.” (5.59-60)

Benzeri bir 6rnek Mustafa Kutlu’nun Mavi Kus®’® adli hikayesinde de

karsimiza ¢ikar. Hikayede yer alan kahramanlardan biri olan Bilal kasabanin ileri

gelen ailelerinden birinin ogludur. Avcilikta, aticilikta mahir olan Bilal, yakin

koylerin birinden bir kiza sevdalanir ve kirk giin kirk gece bir diigiinle evlenirler.

Fakat yillarca bir ¢ocuklar1 olmaz. Derken bir zaman sonra karis1 hamile kalir ama

cocuk 0Olii dogar ve karist da bu dogumda can verir. Karisin1 ve ¢ocugunu kaybeden

Bilal, bir siire ortalikta canli cenaze gibi hi¢ konusmadan dolasir. Onun bu halinden

endise duyan ailesi ve yakinlar1 onun derdine diiserler. Arkadaslarindan Kenan ona

bir ¢ifte ve cins bir kdpek hediye ederek onu yeniden ava tesvik eder. Tekrar kendini

daga tasa vuran Bilal elde tiifek, belde fiseklik gezmesine ragmen hicbir canliya

378 Kutlu, Mustafa, Mavi Kus, Dergah Yaynlari, 2011.
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kursun atmaz. Ustelik kendisi avlanmadigi gibi daglarda aveir da barindirmaz,
kimseye de izin vermez. Ad1 deliye ¢iktigindan korkusundan kimse de ava gidemez
olur. Ayrica avlanmak bir yana Bilal artik kurdu kusu doyuran, yarali hayvanlar
tedavi eden, karda kista yem bulamayan yaban hayvanlarina yiyecek tasiyan biri olup

cikar.37®

Yine Kutlu'nun Menekseli Mektup®® adli eserinde, kitaba da ismini veren
“Menekseli Mektup” adli hikayesinde de asigin cinnet haline tanik oluruz. Kdyden
alip getirip evlendigi geng karisinin kendisini terk etmesiyle hikayenin merkezi kisisi
olan Postaci derbeder, diiskiin bir hale biiriiniir. Geng karisini yazarin ifadesiyle;
“Kerem’in Asli’y1; Tahir’in Ziihre’yi sevdigi kadar olmasa bile, o tiirden bir ask ile
seven” Postaci, bir giin eve geldiginde karisini evde bulamaz. Karisinin kdyiinde yedi
yasindan beri sevdigi bir gen¢ vardir. Postaci ile evlenip Istanbul’a geldiginde de
sevdigi gencin orada is tuttugunu bir tanidigindan 6grenir. Bunu duyar duymaz gelip
kendisini alip gdtiirmesi i¢in tanidigiyla haber gonderir. Postaci duydugu derin agkin
karsisinda kizin kendisini terk etmesine c¢ok igerler ama ne polis bagvurur, ne de

feryat eder. Acisini kalbine gomer, i¢ine kapanur.

“(...) Cicekler vazoda, kendisi bu odada solup gideceklerdi. Bundan
sonra boyle olacakti. Nitekim oldu da. Artik sokaklarda, yagmur-gamur
demeden sarhos gibi dolasan; mektuplarin, evraklarin adresini gagsiran,

vemeyi i¢meyi unuttugu i¢in arada bir diistip bayilan, kirksekiz kiloya inmis

379 Kutlu, a.g.e., s.118-121. Nurullah Cetin, hikdyede Bilal’in halinin bu sekilde resmedilmesinin
Leyla ile Mecnun mesnevisindeki Mecnun’dan izler tagidigi kanaatindedir: “Bu haliyle Bilal, adeta
¢ollerde vahsi hayvanlarla dost olan, onlari avcilarin vurmasina engel olan Mecnun’un degisik
sekilde modern bir tiirevi olarak karsimiza ¢tkar.” [Cetin, Nurullah, “1980 Sonrasi Tiirk Hikayesinde
Geleneksel Tiirk Tahkiyesinin izleri”, Hikdyenin Bugiinii Bugiiniin Hikdyesi 80 Sonras: Tiirk Hikdyesi
Sempozyumu Bildirileri, Haz. M. Fatih Andi-Omiir Ceylan, Umraniye Belediyesi, 19-20 Ekim 2007,
s.124].

380 Kutlu, Mustafa, Menekseli Mektup, Dergah Yayinlari, 2009.
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bir Mecnun vardi. Nasihat kar etmiyor, doktora gitmiyordu. Sonunda bunu

zar-zor izne aywdilar. O da gitti, evine kapandi.” (s.26)

Bir siire boyle kendini dis diinyaya kapatan Postaci, balik¢1r arkadasinin
kendisini ara sira balifa c¢ikarmasi, maket yapmasint 6gretmesi gibi ugraslarla
kendini zamanla toparlar. Ote yandan “ne zaman leylaklar agsa, nerede bir papatya
gorse, bir kus calilarin arasindan piwrrr diye havalanip ufka dogru ugarak kaybolsa,
kalbindeki kapandi denilen yara kanamaya baslyor, ak giillerin iizerine kizil kan
damliyordu.”(s.27) Tim bu yasadiklarindan sonra, Postaci artik derdini seven biri

olup ¢ikmustir.

Emir Kalkan’in Kanatsiz Kuslar Sehri®®® kitabindaki “Tiirbedar” isimli
hikayesinde de asik bir delikanlinin ‘mecnun’a doniisii anlatilir. Seyyid Burhaneddin
Hazretleri tiirbesinde tlirbedarlik eden bir adamin basindan gegen maceralarin
anlatildig1 metinde, bahsi gecen tiirbedar gengliginde bir kiza sevdalanir. Ikisi de
birbirlerine delicesine sevdalidirlar. Ancak bir zaman sonra delikanli, gen¢ kizin
inancina, i¢ diinyasina, manevi hayatina dair asagilayici bir tavir takinir. Delikanlinin
bu tavri neticesinde aralarina ayrilik diiser. Delikanli, gen¢ kiz1 delicesine sevmesine
ragmen, gururu askinin oniine gectiginden adim atmaz. Bir zaman sonra kizin intihar

ettigini haber alir. Sevgilisinin bu intihar1 delikanliy1 deli divaneye dondiiriir:

“(...) Onun dénmesini beklerken, bir giin diinyasini basina yikan bir
sey olur. Kiz intihar eder. Duyunca ¢ildirir. Darmadagin olur. Ayriligin bile
mutluluk oldugunu, onu tamamen yitirince anlar. Umitsizlik, bitkinlik..
depresyona girer. Isinden ayriliv énce. Sonra, icki, uyusturucu, meyhaneler.
Kiligi kiyafeti bozulur. Aklini yitirir bir siire sonra. Deli olur, sa¢ bas daginik.
Pejmiirde. Sokaklara diistip siiriinmeye baslar. Tam iki yil doktor doktor,

381 Kalkan, Emir, Kanatsiz Kuslar Sehri, Otiiken Yayinlari, 2011.
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klinik klinik gezdirir ailesi.. ¢are bulamazlar. Sonra ocaklar, dergahlar,
tiirbeler.. yok, care yok ve artik iimidi kesip kendi halinde sokaga terk
ederler. Parklari, duvar diplerini, cami kapilarint mesken edinir. Dolasip
durur sagda solda. Darmadagimik sag¢indan sakalindan, pejmiirde
kiyafetinden insanlar korkar, c¢ocuklar taslar, kadinlar yamndan kagar,

bluyukler sadaka verir.”

Goriildigi tizere sevgilisinin oliimiine dayanamayan asik, ailesinin onca
cabasmma ragmen hissettigi askin siddetinden otiirii akil kaydindan siyrilarak
hirpalanan, hor goriilen, dis diinyanin somut gergekliklerinden azade bir mecnuna

donlismiistiir.

3.3.4. Askin Gizliligi

Mesnevilerde asik, sevgilisine olan askini gizli tutar, hatta sevgilisine bile
soylemez. Boyle bir askin makbul ve derinlikli oldugu hissettirilir. Asik askini ve
sevgilisini Oniline gelene agiklamamali, i¢inde gizli tutmahdir. Agiklayan kisi,
tekdmultnt hala tamamlamams sayilir. Oyle ki, sevgili kendisine olan askini izhar
eden as18a kizar, bunu askta bir seviye diisiikliigli olarak goriir ve as18in bu ilgisine,

tevecciihiine kendini ele vermemek adina naz ve tegafiil gostererek karsilik verir.382

Nazan Bekiroglu'nun Nun Masallari’nda yer alan “Geng¢ Mezarlik Bekgisi,
Geng Kalfa ve Son Padisah” Oykiisiindeki gen¢ mezarlik bekgisinin durumu bu
motifi hakli ¢ikarir nitelikte bir goriiniim sergiler. Yukarida da deginildigi iizere
bekei geng kalfayr ilk basta istetip olumlu bir cevap alamayinca askini bir giil fidam

yetistirerek kalfaya gdstermek ister. Ote yandan hissettigi duygular1 a¢iga vurmak,

32 Cetin, Nurullah, “Ask Mesnevilerinin Tahkiye Metni Olarak Kurgusal Yapisi”, Edebiyat
Incelemeleri, $.26.
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icindekileri dokmek adina kendisini en iyi siirle anlatabilecegini fark eder ve oturup
siirler yazmaya koyulur. Yazdig: siirler sehirde kadin, erkek, geng, yasli herkesin
elinde dolasmaya baslar. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda da artik konusmaya
baslayan geng¢ kalfa, mezarlik bek¢isinin kendisine olan askindan otiirii boyle bir
gayret igerinde olmasindan haberdar olur ve bdyle bir askin muhatabi olmak
gururunu oksar. Evin hanimi ve beyi gen¢ kalfadan kabul cevabi aldiktan sonra
bekeiye haber gonderirler, geng mezarlik bekgisi gelsin geng kalfay alsin, derler. Bir
araya geldiklerinde gen¢ mezarlik bekgisi, gen¢ kalfaya iliskin biitlin siirlerini,
basindan gegenleri, hislerini, hayallerini, acilarini anlatir. Tiim bunlar1 dinleyen

kalfa, bekginin elini tutarak simdi de kendisi i¢in bir yazmasini ister.

Oykiiniin  bu kisminda yazar araya girerek giriste bahsettigimiz
mesnevilerdeki agkin gizliligi motifine atifta bulunurcasina kendi goriigiinii araya
sikistiriverir: “/Oysa gen¢ mezarlik bekgisi bu odykiiniin akisi icinde yapilmamasi
gereken tek seyi yaparak, geng¢ kalfaya askini gercek etmis ve ona dokunmus
olmasiyla, acimasiz oykiiciiniin eline oynayabilecegi en hoyrat oyunun silahin
verdigini hi¢ bilmiyordu./” (s.79). Bu sekilde dykiinlin akisini keserek, gen¢ mezarlik
bekeisinin agkin gizli kalmasi diisturunu ihlal ettigini ve onu agik ettigini ifade eden
yazar, bir anlamda onu cezalandirma yolunu tercih eder. Zira yazarin araya girerek
yapmis oldugu bu uyarisindan sonra o zamana kadar onca siirler yazan ve siirleri
sehirde elden ele dolasan gen¢ mezarlik bekgisinin hicbir sey yazamadigina sahit

oluruz. Ciinkii aski tikenmistir:

“Aherine amber katilmis kagidi ve giimiis bilezikli kamis kalemi ¢ekti
ontine. Bir seyler yazmak istedi askina dair. Ama damarlarindan akan kan

bumbuzdu ve oniindeki kagit bombostu. Bir kez daha, tipki biitiin siirleri
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Istanbul halkimin elinde gezdigi zamanlardakine benzer ¢ok derin, cok aci,
cok keskin bir pismanlik duydu. Ve bunu da asla yapmamis olmay: diled;.
Keske, dedi, askimi gergek etmeseydim ve ona dokunmasaydim. Ama bu dilek
ne ona askini gergek etmis oldugu ve dokundugu gergegini degistirdi, ne de
duydugu keskin aciyr yok etmeye yetti. (...) Cile hiicresinde U¢ gin ve ¢ gece
vasadiklarimin su an igine diistiigii hayretten daha fazla aci vermemis
oldugunu fark etti. Daha fazla aci degildi, ¢iinkii icinde hi¢ bosalmayacagini
sandigt her yer, usulca bosalmisti ve yerine koyabilecegi baska seylerin var
olup olmadigi hususunda hi¢ mi hi¢ emniyeti yoktu.

Bos kagidi ¢ekti oniine. Askim bitti, diye yazdi, agkim bitti. Bunun
neden béyle oldugunu highirisi anlayamadi. Ne gen¢ mezarlik bekgisi, ne

geng kalfa, dahast ne de 6ykiicii.” (s.79)

3.3.5. Kisi Kadrosu

Ask mesnevilerinde birbirini seven kahramanlar daima eserin birinci
dereceden kisileridir. Bunlarin yaninda yer alip onlara yol gosteren, yardim eden, iKi
sevgili arasinda haberlesmeyi saglayanlar ve onlarin birbirine kavusmasini
engellemeye calisanlar ise eserin ikinci dereceden kisileridir. Bunlarin haricinde
metin igerisinde islevi olmayan yardimci figiirler de vardir. Bu birinci ve ikinci
dereceden dnemli kigiler dort temel tip olarak kodlanabilir: asik, sevgili, engelleyici

figiir ve yardime: figiir.3%3

Sevgili: Sevgilinin merkezi kisi olmasi dolayisiyla olaylar esas itibariyla
onun etrafinda doner ve diger kisiler ona gore konum alirlar. Ona olaganiistii
giizellikler, kudretler atfedilir. Nazan Bekiroglu’nun Nun Masallari’ndaki “Hattat ve

Padisah” adli Oykiisiindeki sevgili konumundaki kisi cariyedir. Cariye essiz

383 Sz konusu tipler/figurler icin bkz. Cetin, Nurullah, “Ask Mesnevilerinin Tahkiye Metni Olarak
Kurgusal Yapis1”, Edebiyat Incelemeleri, $.31-34.
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giizelligiyle hattatin aklin1 basindan alir. Ilk gérdiigii andan itibaren cariyenin ¢ekim
alanina kapilan hattat ile cariye arasindaki iligki tipki bir sultan-kéle iliskisi seklinde
tezahiir eder. Bu durumu mesnevilerdeki sevgilinin Allah’1 temsil etmesi gibi bir

olgu ile de degerlendirmek miimkiindiir:

“Butln bir geceyi ruhunu gostermek tzere kendisini bekleyen padisah
yerine gece rengi gozleri olan cariye ile gegiren hattat, sabahin ilk isiklar
mavi camlardan odaya siiziiliirken aciyla giiliimsedi. Baktik¢a, cariye icinde
venileniyor ve hattat her defasinda onu yeniden gériiyormus duygusuna
kapiliyordu. Adin ne, diye sordu, kiz fisiltiyr andiran bir sesle, kulunuz, diye
cevapladi. Bu sesteki eda hattati yaralamisti. Kimin kul, kimin sultan
oldugunun artik farkinda, buruk bir tebessiimiin arkasina sigindi. Kendinden
nefretin azabina zor tahammiil edilebilecegini biliyordu. Yerinden dogruldu.
Duvardaki aynamin derinliginde kendisini gordii. Giizeldi. Cok giizeldi.
Hayret edilecek kadar giizellesmisti. Beni béyle giizellestiren nedir, diye
diistindii. Cariye simdi agik¢a giiliimsiiyordu ve yanaklart pembelesmisti.”

(s.25)

Ayn kitaptaki bir diger oykii olan “Gen¢ Mezarlik Bekgisi, Geng Kalfa ve
Son Padisah”ta da genc kalfa 6nce Saray-1 Amire’deki Enderun agasia asik bir kisi
konumundayken sonrasinda gen¢ mezarlik bekgisinin kendisine asik oldugu sevgili

konumuna evrilmistir.

Asik: Sevgiliyi arayan, onu bulmak igin birgok engeli asan, miicadele eden
kisidir. Arayisinda 1srarct olan asik, gurur, rahatlik, keyif, san, sohret gibi arzularinin
dayatmalarin1t elinin tersiyle iter. Aklinin rehberliginden ziyade agkinin

kilavuzlugunda hareket eder.

2

“Gen¢ Mezarlik Bekgisi, Geng Kalfa ve Son Padisah” isimli Oykiideki

mezarlik bekeisi sevgilisine kavusmak, ona olan askin1 gdsterebilmek adina
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miicadele veren bir asiktir. Geng kalfa i¢in giil fidami yetistirir, ona dair daha 6nce
yazilmamus siirler yazarak askinimn biiyiikliigiinii gostermek ister. Igindeki yangini
sondiiriir diistincesiyle geceler boyu ney iifler, fakat ney de derdine care olamaz.
Yaninda kaldig1 yagh tiirbedar, ona bu ferdiyetinden siyrilabilmesi igin bir tarikata
girmesi gerektigini soyler fakat aradigi cevab1 bulamadigindan daha ilk hafta zikre
devam edemez. Mesnevilerde oldugu gibi sevgilisine kavusamadan aradigi huzura

kavusamayan asik tipidir gen¢ mezarlik bekgisi.

Emir Kalkan’in Kanatsiz Kuslar Sehri kitabinda yer alan “Tirbedar”
hikayesindeki tiirbedar da, Mustafa Kutlu’'nun Mavi Kug eserindeki Bilal de asik
olduklart sevgililerinin Olimlerinin ardindan Aasikliktan mecnunluga evrilen bir

cizgide hayatlarin1 devam ettirmislerdir.

Yardima Figiir: Olumlu bir tip olarak mesnevilerde yer alan bu figur daha
cok, veli, hoca, alim, miirsit, melek gibi kisilik ve degerlerin temsili konumundadir.
“Geng Mezarlik Bekeisi, Gen¢ Kalfa ve Son Padisah” Oykiisiinde gen¢ mezarlik
bekgisine yol gosteren yash tiirbedar ve dykiiniin sonunda huzuruna ¢iktig1 dergahin

seyhi bu destekleyici figiirlere 6rnek gosterilebilir.

Emir Kalkan’in “Tiirbedar” hikayesinde de gen¢ delikanlinin karsisina iki
defa ¢ikan ihtiyar bir bilge adam delikanlinin yardimina kosar. Ilkinde onu
kursunlardan korumus, ikincisinde sevgilisinin 6liminden sonra bicare bir halde
yasarken ona el verir, “... tiirbesine git. Kiyam et, hizmet eyle. Aska ihanetin bedeli
agwrdir.. édeyene kadar dolan” (s.104) der ve ortadan kaybolur. Geng delikanlinin

tiirbedarlig1 da ihtiyarin bu yonlendirmesiyle baslamis olur. Bu yardimsever tip,
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okura mesnevilerdeki, halk hikayelerindeki kahraman zora diistiiglinde aniden ortaya

¢ikip, ona yardim eden Hizir’1 ¢agristirmaktadir.

Engelleyici Figur: Olumsuz 6zelikleri biinyesinde barindiran bu figiir, asigin
ve sevgilinin bir araya gelmesine mani olan bir isleve sahiptir. Bu figiiriin tip olarak
karsilig1 mesnevilerde ‘rakip’tir; tamamen yerilir, kotiilenir. Soyut figiirler olarak da

nefs, seytan gibi ornekler bu kategoride degerlendirilir.

Mustafa Kutlu’nun Mavi Kus hikdyesinde Bilal ile sevdiginin arasina oliim
girmis, karisimt ecel elinden almistir. Bir bakima vuslat ahirete kalmistir. Emir
Kalkan’in “Tirbedar” hikayesinde de delikanli gururuna mani olamadigindan sevdigi
kizdan af dileyememis, daha sonrasinda da sevdiginin intihar etmesiyle kavusma
umudu bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi ahirete kalmistir. Gururunu ayaklar altina

alamayan delikanli, bir anlamda nefsinin dayatmalarina kars1t koyamamustir.

3.4. HALK HIKAYESI ETKIiSI
3.4.1. Askin Baslamasina iliskin Motifler

Halk hikayeleri, mesnevi, masal gibi geleneksel Tirk tahkiye metinlerinde
askin baglamasi1 genellikle birkag sekilde gergeklesir: Diiste asik olma, methini
duyarak asik olma, resmini gorerek asik olma, birlikte yetisen kiz ile erkegin
birbirine asik olmasi, ilk goriiste ask gibi. Metinlerde bu o6geler tek basina yer
alabilecegi gibi, birbirini tamamlayan ve takip eden bir sekilde, biitiin halinde de
goriilebilirler. Ornegin, bazen asik diisiinde ilerde karsisina ¢ikacak kizi goriir, bazen

diiste bir dervis ona kizin tasvirini gosterir, kimi zaman da methini duydugu giizeli
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asik birkac gece iist liste diisiinde gorerek ona asik olur. Genellikle de, bu sekilde
riiyada ve resim yoluyla kendisine asik olunan gen¢ kiz ile oglanin birbirlerini
gordiikleri ilk anda aska diismeleri kagmilmaz bir hal alir. Bazen sadece
oglanin/kizin asik olmasi ile tek tarafli, bazen de hem kizin hem oglanin diiste
gorerek asik olmasi ile ¢ift tarafli olarak ayni anda baglayan gérmeden asik olma,
tankiye metinlerinde ilk goriiste aski hazirlayici bir unsur olarak kullanilir.3
Geleneksel anlatilarda yer alan bu motiflerden bazilarinin modern Tiirk hikayesinde
de kullanilmasi tevariis edilen bir gelenegin izlerini gérmek agisindan dikkat

cekicidir.

3.4.1.1. Birlikte yetisen kiz ile erkegin birbirine asik olmasi

Emir Kalkan’m Giil Ayinleri®®® isimli kitabindaki “Tiirkii Giil” hikayesinde
birlikte yetisen Zahide ile Mustafa’nin aski konu edilmistir. Cocukluklarindan
itibaren bir arada buyiyen Mustafa ile Zahide genglik ¢aglarinda birbirlerine goniil
diistiriirler. Varlikli bir aganin giizeller giizeli kiz1 Zahide ile kimi kimsesi olmayan
ve de Zahide’nin babasinin kapisinda ¢oban olan Mustafa’nin birbirlerine olan
sevdasini yazar soyle ifade eder:

“(...) Pwmar bahane, tarla takim, azik bahane. Siit siirii bahane olur,
birbirlerini goriir kas altindan bakisir, ikrar verir, ikrar alirlardi. Birbirlerini
gormedikleri giin ne yaylalarin yesili, ne turnalarin otiigii, ne ¢igdemlerin
bitisi kalirdi. Zahide 'ye Mustafasiz, Mustafa’ya Zahidesiz ¢Olden, yabandan,
oren yerinden farki yoktu bu obalarin. (...) Ne Zahide nin, ne de Mustafa 'nin
parada pulda, malda mulkte, elde alemde goézii yoktu. Onlar bir arada
olmaya, kuru ekmegi duru suya katmaya raziydilar. Mustafa, dinim imanim

Zahide der, inlerdi. Zahide, Mustafa der de baska demezdi. Bir sevda bagsladi

384 Alpaslan, Gonca GQkalp, XIX. Yiizyil Anlatilarinda Sozli Kiiltiir Etkileri, $.211.
385 Kalkan, Emir, Gull Ayinleri, Otiiken Yayinlar1, 2005.
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ki iki gonliin arasinda, iki gonle bir ates diistii. Tanrt iki génle bir heves saldt

ki, muhabbetlerine kurt kus imrenir, dag tas dayanmaz oldu...” (s.87)

Hiiseyin Su’nun Agskin Halleri®® kitabindaki “Gomlegi Yirtik Kirmizi Giil”
hikayesinde de ayn1 motife yer verilmistir. Anlatici konumundaki gen¢ kizin dedesi
ile babaannesinin agkini anlattig1 hikdyede ikisinin de bir arada yetisip biiytidiikleri
gorulmektedir:

“(...) Iste béyle bir giiz mevsiminde dedem, babaannemi istetmek icin
hemen her hafta birilerini diiniir génderiyormus. Ayni mahallede biiyiimiis,
aymi ilkokulda birlikte okumuslar. Ilkokuldan sonra dedem babasinin
diikkaninda ¢alismaya baslamis, babaannem de annesinin dizinin dibinde

kismetini beklemeye baglamis.” (s.57)

Mustafa Kutlu’nun Kapilar: Acmak®’ eserinde de birlikte yetisen kiz ile
erkegin birbirine asik olmasi motifi islenir. Bir kasabada biiyiiyiip genglik ¢aglarina
erisen Zehra ile Cihan zamanla birbirlerine goniil verip, asik olurlar. Cihan’in babasi
marangoz Mahir Hoca ile Zehra’nin babas1 Arif Efendi de yakin dost olduklarindan
Zehra ile Cihan kiiciikliikten itibaren birbirlerine yakin olmuslar, kasaba ahalisi de bu
ikisini birbirine yakistirmiglardir:

“Goze yakin olan goniile de yakin olur. Zehra serpilip, gelisip bir
geng kiz oldugunda, tiim kasaba ahalisi Cihan ile Zehra’yt birbirine
yakigtirmis, denk bulmus, delikanli ile kiz da bu esen sevda havasini soluya
soluya kendiliginden yavuklu olmuglardi. Ashimi  sorarsanmiz  kardesge
goriisme, konusma, giiliisme disinda boyle bir goniil isini birbirlerine ne belli
etmigler, ne de agmiglardi. “Giil agar, ¢iinkii acar” denilmis. Kiz da, oglan
da, eriklerin her ¢icek actigt bahar aylarinda ne zaman karsi karsiya gelseler

penge penge kizarmaya baslamislardi. Bu kadarla kalsa iyi, iclerinden bir

386 Su, Huseyin, Askin Halleri, Hece Yayimnlari, 2009.
387 Kutlu, Mustafa, Kapilar: A¢gmak, Dergah Yayinlari, 2011.
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ses, bir gii¢, bir nefes onlari birbirine dogru itiyor, birbirlerini bir giin
goremeseler ozliiyorlardi. Uykuya varamadan biri otekini diisliiyor, ellerine
ne is alsalar, nerede bir tiirkii mirildansalar sanki biri séyliiyor, oteki
dinliyordu. Birbirlerine agilmayr bir tiirlii beceremeyen bu cifte kasabanin

kadinlary, kizlart yardimcer oldu...” (s.55)

3.4.1.2. ik Goriiste Ask

Emir Kalkan’in Gil Ayinleri eserindeki “Yayla Giilii” hikayesinde bu motife

yer verilmistir. Bir yoriikk kizi olan Senem ile bir bey oglu olan Osman’in agkinin

anlatildig1 bu hikayede, yoriik obasia hos geldin ziyaretinde bulunan Yazici oglu

Osman obaya geldiginde Senem ile goz goze gelir ve ikisi de birbirlerine ilk goriiste

vurulurlar:

“(...) at tistiinde bir kartal gibi duran kara goézli, yagiz yuizli, kurt
heybetli, Osman’a takildr kaldi gozleri. Osman’in gozleri de Seneme. Bir yil
gibi siirdii ikisinin de bakislari. (...) Aksama kadar kalindi Yoriik yaylasinda.
Genis sofralar yazildi, katiklar yay!di, koyunlar, kuzular kizartildi, yenildi,
icildi ama ne Senem ne de Osman bir kere bile uzanmadilar sofraya. I¢lerine
birden bire diisen bir kor yigini ile yanip tutusup, bakip durdular birbirlerine.
Aksam, Yoriiklerden ayrilip da Tanira dogru yola ¢iktiklart zaman, Osman
yiireginden bir par¢anin Yapalakta kaldigint hissetti. Senem yiireginden bir
parc¢anin kopartilip alindigimi, icinden bir seylerin siiriiklenip gittigini bildi.”
(s.42)

Hiiseyin Su'nun Askin Hélleri’nde yer alan “Beri Don Giizel De Yiiziin

Goreyim” hikayesinde de anlatict konumundaki gen¢ bir delikanlinin gdziinden

mahallelerindeki Ali amcanin sevda hikayelerine tanik oluruz. iki kez evlenip ayrilan

Ali amcanm ikinci esi olan Kadillak Selda’nin kendisini terk etmesine sebep parkta

gordiigi bir kadina ilk goriiste asik olmasidir:
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“(...) Meydandaki parkin iginden gecerken, once hig¢ fark etmedigim
bir kadinin benden sakimip oObiir yana dondiigiinii goérdiim. Tam gegip
giderken bir yamima hissettim, bir sey diismiis gibi oldu i¢imde. Elimde
olmadan geri dondiim. Bir kez bakmak, o yiizii bir kez gérmek istedim.(...) Iki
kez daha gidip geldim oniinden ardindan, yok!... Ben ne yandan doniip
dolasip gelsem, o 6biir yana doniiyordu... Dayanamadim, birka¢ adim daha
yvaklasip ardindan yalvarircasina seslendim; “Bacim, Allah rizast i¢in don de
bir kez bakayim!” dedim... Yavasca dondii. Goz goze geldik. Iki adim arayla
kars1 karstyaydik iste. Omuzlarindan asagisint gormedim dersem, inan bana.
Saclar1 yine yaylandi omuzlarinda, akti ve duruldu. Ipince bir yiiz. Cenesini,
agzint ve burnunu yok say sen. Gozleri, Firavun’u askerleriyle birlikte
yutacak kadar derin... Senin anlayacagin, hdza kadin... Ondan sonrasini ben
de bilmiyorum. Ne is yaptim, nerelere ugradim, nerede oturdum... Kahvede
kendi elimdeki ve karsimda oturan arkadasin elindeki her kagitta, tavlanin
pullarinda, zarin her yaminda o yiiz vardi... Aksama kadar ¢arsi, Pazar,
sokak sokak dolastim durdum. Karanlik basmayinca eve donmek aklima bile

gelmedi.” (s.28-29)

Ethem Baran’m Donigssiiz Yolculuklar Kitab®® adli eserindeki kimi
Oykiilerinde de kahramanlarin ilk goriiste aska tutulduklar1 goriilmektedir. Kitabin ilk
Oykiisli olan “Ve Demistikte anlatict konumundaki, ¢algict olma hevesindeki geng
bir delikanlinin, arkadagi Harun’la gittikleri evin kizin1 goriir gérmez asik olduguna
sahit oluruz:

“Kapr acgildiginda masmavi bir denizle karsilastim. Isiktan korkar gibi
titreyen bir deniz; dalgalamp kopiiklenen, durulan, sonra tekrar
dalgalanan... Sakli bir denizdi. (...) Adi Isil’di. Bir insan adila bu kadar
benzegir miydi, biitiinlesir miydi, bu kadar uyum iginde olur muydu? Olurdu,
olmustu. Isil 151l parlyordu kiz. Hani ay parcasi dediklerinden. Birbirimizin

goziine bile bakamamistik, bakamamistik ama o gozler bir ¢ift ¢ivi gibi

388 Baran, Ethem, Déniissiiz Yolculuklar Kitabu, Iletisim Yayinlari, 2013.

215



cakilpp  kalmisti  yiiregime. Donmugstum. Geri doniip kagmak istedim.
Kacarsam bu giizellik benim olacakti, benim kalacakti. Iceri girersem onu
kaybedecektim. Bizi iceri buyur etmisti. Icimde 1k i1lik akan bir seyler,
yiiregimde onlenemez bir ¢urpinti, yiiziimde -muhtemelen- allarin en all

girmigtim Harun 'un ardindan.” (s.18-19)

“Islengi” adl1 dykiide de Ethem Baran, isleri giigleri sinema, film artistleri
olan bir grup delikanlinin i¢ diinyalarini, mahalledeki yasantilarini konu alir. Burada
da anlatic1 konumundaki gen¢ delikanli mahallelerine yeni tasman bir geng kiza
goriir gormez tutulur. O ilk goriisiin ve ardindan yasanilan duygu degisiminin okura
aktarilis1 da tislup olarak gayet basarilidir:

“Mahallemize yeni tasinmiglardi. Bu, olim ve diigiinler disinda
yvaprak kimildamayan mahallemiz igin glnler boyu surecek bir heyecan ve
merak konusuydu. Dort oglan vardi evde. Ikisi bizden biiyiiktii. Sabah kalkip
kahveye gidiyorlardi; okuyup okumadiklarint bilmiyorduk. Diger ikisini de
aramiza almadik. Meger bir de o varmis. Goriir gérmez, yiizlerce kez gormiis,
konusmus, birlikte hayaller kurmus gibi, yerini begenmis bir duygu oturmugstu
icime. Yiiregimde kuslar ucuyordu artik. Onu ne zaman gérsem igimdeki
kuslar ugmayr unutuyor, bir an olduklar: gibi donup kaliyor, ancak o gozden
yittikten sonra her sey eski haline dondyor, i¢im duruluyordu. Bir gin
magaramizin kapisi, uzanip asagi bakan bir gélgeyle kapandi. Bir ¢ift yesil
mavi goz. Simdi size ne séylesem inanmayacaksiniz. Fatma Girik bize/bana
bakiyordu. O, bana ne zaman baksa, icimdeki kuslar uzak daglarin ardina
gidiyordu, onlarin ardindan acgilan bir pencerenin ugusan tiilleri, tiillerin
iginden bir giiliimseme, giiliimsemenin izinden ucu agik gencecik bir riiya,
riiyanin yiiziinden yeni dogmusg bir yildiz, yildizin tozundan pissiz bir sokak,

sokagin goziinden ipincecik bir hayal gidiyordu.” (s.156)
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Baran’in, yine ayni kitabinda yer alan bir bagka oykiisii “Her Dagin Kendi
Kisi”’nda da geng¢ bir Ogretmen olan Rasit’in, bir otobiis yolculugu esnasinda
tesadiifen gordiigii, kendisi gibi 6gretmen olan Asya’ya ilk goriiste asik olmasi

motifine yer verilmistir.

Mihriban inan Karatepe’nin de Kadife Duragr®® kitabindaki “Armut Agac1”
hikayesinde de ilk goriiste ask motifine rastlanir. Ogrencilerden biri simiftaki bir kiz
arkadasina ilk gordiigli andan beri goniil vermistir. Kiz 6grenci bu durumdan

arkadas1 Naime araciligiyla haberdar olur:

“Anlarsin ya, dedi. Neyi? Dedim. Seni bu mahalleye tasindiginizdan
beri seviyormus, ilk goriiste ask yani... Naime nin goézlerinin soluk mavisini
parlarken gordiim. Almina diisen kir¢il saglarinin boynuma dolandigini,
dudak uglarmin alayct kivrilislarimin kiveim kiveem yilan  olup  distime
yiirtidiigiinii... Ben, dedim, ben bir sey yapmadim. Babam duysa ne kadar

kizar!.. Arkami dondiigiim gibi eve ka¢tim.” (s.29)

3.4.1.3. Karsihksiz Ask

Halk hikayelerinde kimi zaman kahraman sevgisine karsilik bulamaz. Boyle
durumlarda kahraman ya i¢ diinyasina ¢ekilerek diinyaya kuser ya da derdini dokmek

i¢in siirler, deyisler soyler, sazla derdini anlatir.

Mustafa Kutlu'nun Mavi Kug hikayesinin kahramanlarindan Kenan’in adini
Deli Kenan’a ¢ikaran meselenin ardinda da askinin karsilik bulmamasi saklidir. Bilal
ile birlikte biiyliyen, yakin arkadas olan Kenan delikanlilik ¢aglarima geldiginde

Bilal’in kiz kardesi Zeliha’ya tutulur. Halini de kimselere agamaz. Bir siire avare

389 Karatepe, Mihriban inan, Kadife Duragi, Yedi iklim Yayinlar1, 2001.
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dolastiktan sonra araya nazinin gectigi bir kizi koyarak Zeliha’ya agilmaya karar
verir. Zeliha ise cevaben; “kala kala dul karinin oglu, yiizii unlu bir degirmenciye mi
kaldim.” diye cevap verince Kenan da tasi taragi toplar, bir siire ortalarda goriinmez.
Meylini Bilal ile askerden donerken getirdikleri, Mavi Kus adini verdigi otobiisiine

verir. Kasabanin soforliigiinii yapar:

“... Gegen zaman icinde Kenan in yarali kalbi kabuk baglvyor. EvIiligi
silip atiyor kafasindan. Ne anasimin yalvarmalari, ne arkadaslarinin,
komsularin astlmalart para etmiyor. Zeliha agzindan bir laf kagirmadig: gibi,
Kenan’in araya koydugu kiz da, aferin yani ser verip sur vermiyor. Kenan in
icine gomiilen bu kor parcasi orada agir agir sonerek bir avug kiil birakiyor
geride. Kenan “madem sevdigimi alamadim, bundan geri bana evlenmek
haram” diye, sanki kili¢ atlayp yemin ediyor. Kapatiyor kapilarni... Yine de
Kenan her bahar ¢iceklenmis bir badem agact gordiigiinde, yolda iken ayni
dala tiinemis iki iiveyige rastladiginda, bazen arabay: durdurup, yolcularin
homurdanarak “Yine ne gordii de durdu bu deli” demelerine aldirmayarak
bunlara bir siire dalip gider. Kalbindeki o bir avug kiile iifiiriir. Ne bir 1sik
belirir, ne bir kivilcim ¢akar. Havaya savrulan kiiller agir agir yere iner, yine

oyle yigilip kalir.” (s.194-195)

Kutlu’nun bir baska kitab1 olan Uzun Hikaye3®® adli eserinde de anlatici
konumundaki delikanli ve arkadasi Celal kasabanin savcisinin kizi Ayla’ya
tutkundurlar. Ayla’nin ise bu agktan haberi yoktur. Celal, ¢ocuklugunda kas erimesi
hastaligina yakalandigindan evden disar1 pek ¢ikamaz, biitiin giin pencerenin 6ninde,
boncuk isler, kolyeler, bilezikler, tesbihleri nazarliklar yapar. Iki arkadas da
birbirinin Ayla’ya olan askindan habersiz bir sekilde sevdalarini kalplerinde
saklarken bir giin Celal Ayla icin yaptifi kolyeyi kendisine ulastirmasi igin

arkadagina verir. Arkadasi yiiregi kan aglasa da bunu Ayla’ya iletir ve Ayla’dan da

3% Kutlu, Mustafa, Uzun Hikaye, Dergah Yayinlari, 2010.
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Celal’in az bir Oomrii kaldigini, son zamanlarinda mutlu olmasi i¢in Celal’e bir
mektup, bir siir de olsa bir hatira vermesini rica eder. Ayla, Celal’in hastaliginm
Ogrenince c¢ok iiziiliir ve baska bir giin elinde iginde bir kitalik siir olan bir kagidi
Celal’e iletmesi icin arkadasina verir: “Kdagidi mavi bir zarf icinde Celal’e verdim.
Sen say diinyalart bagisladim. Gozlerinden seving yagslart bosandi. Okudu, okudu
agladi. Utanmasa yiiziine g6zine surecek. Yahu bir insan, hele Celal gibi felek
vurgunu bir ¢ocuk bu kadar mutlu olabilir mi? Oldu iste. Sevdigim kiz, ilk agkim,
beni degil onu mutlu etti. Varsin etsin.” (s.55) Sonunda Ayla ikisine de yar olmaz

ama gosterdigi incelikle Celal’i son glinlerinde mutlu eder.

Imdat Avsar da Cigdemleri Solan Bozkir’da®*

yer alan “Tovbekarlar”
hikayesinde askin karsiliksiz kalmasi motifine yer verir. Hikayede dort kafadar olan
Kadir, Haci, Kudret ve Haydar’in arkadasliklari konu edilir. Dort arkadas yazin
kuytu koselere ¢ekilip sizarlar, kisin da kahvelerde sandalyeler iizerinde ya da
insaatlarda yatarlar. Bir zaman sonra bu diiskiinliiklerine son vermek i¢in bir seyhin
huzuruna ¢ikip duasini alirlar ve nefs terbiyesine baslarlar. Iste bu arkadaslardan olan

Haydar, Destegiil adinda bir kiza sevdalanmis fakat ailesi kizin aklini ¢elerek bir

Almanci ile evlendirdiginden sevdigi kiz1 alamamaigtir:

“Sevda oku degmis bir gonlii yaraliydr Haydar. Kamyon soforiiydii o.
Is olursa, i¢ bes giin ortadan kaybolur, uzun yollar: tiiketip gelirdi sonra.
Yeni bir sefere ¢ikincaya kadar her aksam viraneye ugrar; icip icip aglardi.
Destegiil’ii severdi Haydar, hem de delice severdi... Destegiil de bir Almanci
ile evienince: “Bu hayat bana oliimden artik dert olur,” deyip, kendini bir

girdaba birakmigti Haydar.” (s.68)

391 Avsar, Imdat, Cigdemleri Solan Bozkir, Bengii Yayinlari, 2012.
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3.4.2. Sevgiliye Hediye Verme

Geleneksel tahkiye metinlerinde karsimiza ¢ikan motiflerden bir digeri de
asiklarin sevgililerine sevgilerinin bir nigsanesi olarak hediyeler vermeleridir. Modern
Tirk hikayeciliginde de bu motifin varligimi devam ettirdigi incelenen metinlerde

ortaya ¢ikmaktadir.

Mustafa Kutlu’'nun Uzun Hikaye’sinin kisilerinden Celal, Ayla’ya olan
askinin bir ifadesi olarak yaptig1 kolyeyi hediye eder. Yine ayn1 hikdyedeki anlatic
konumundaki delikanli da sahibi oldugu kitapgiya gelen Feride’ye kitap hediye eder.
Hediye ettigi kitap kizin isminin Feride olmasina atifla Resat Nuri’nin Calikusu
isimli romanidir. Ayrica bu kitap hediye etme fash ilerleyen donemlerde sevenler
arasinda i¢ine saklanan kii¢iik notlar sayesinde hisleri agiga vurma, haberlesme araci

olarak da is goriir.

Kutlu’nun bir baska hikayesi Kapilari A¢mak’ta da marangoz olan Cihan
Zehra’ya kendi yaptig1 ve isledigi bir ¢ekmece hediye etmistir. Zehra kasabaya geri
dondiikten sonra gittigi Zehra’nin baba evinde gozii o ¢ekmeceye takilmig, eski
giinler hatirina gelmistir: “Cihan’in gozleri cigeklikte. Bir kiigiik ¢cekmece var orada.
Kadinlarin igne, iplik, diigme falan koydugu cinsten. Ama giizel, ama kibar, ama
sedef kakmali. Bunu kendisi yapmis, Zehra’ya hediye etmisti. Zehra onu ciceklige
yerlestirmis, altina kanevige islemeli bir 6rtii sermisti. Ortiiniin bir késesinde iki giil

goncast, goncalarin arasinda iki kiigiik kug.” (s.51)

Nazan Bekiroglu'nun Nun Masallar: kitabindaki ‘“Hattat ve Padisah”
oykiisiinde de hattatin Saray-1 Amire’de goriip sevdalandig: cariye kendisine bir ulak

vasitasiyla hediyeler gonderir:
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“Aksam oldugu zaman kapt ¢calindi. Kapinin oniinde garip giyimli bir
ulak vardi. Ne kapicilara, ne siradan habercilere tam benziyordu. Inci rengi
satenler icinde garip bir sekilde cazibeliydi ve teni insani tirpertecek kadar
giizel bir esmerlige sahipti. Sa¢lart kumraldi, gézleri birer derin kuyu. Hattat,
ne istiyorsun, dedi, soyle bana sen kimsin? Ulak elinde ipek, islemeli bir kese
tutuyordu. Al, dedi. Bunu sana sultanim gonderdi. Hattat, hangi sultan, diye
soracak oldu, ici acryla burkuldu. Gonliimiin sultani, gercegim o benim, diye
mirildandi. Yavasca keseyi acgti. Icinden, cariyenin inci rengi saten mendili
¢tkti. Kenarlar: igne oyasiyla iglenmis ve bir kosesine bir buket giil
resmedilmisti.

(...) Aksamiizeri kapt tekrar ¢alindi. Gelen ayni ulakti. Hattata yine
ipek bir kese uzatti. Hattat keseyi aldi ve acti. Icinden, gézleri geceye
benzeyen cariyenin gece kadar siyah saglarindan kesilmis ve elmash tokayla
tutturulmug bir tutam sag ¢ikti. Yeni agmis giil kokusu hattatin biitiin ruhunu
sardi. Avucunu simsiki yumdu ve her seyi unuttu. Ulak, gidelim, dedi,
sultanim sizi bekliyor. Ayni kapimin arkasinda cariyeyle karsilastiklar: vakit,
hattat onu yine ilk defa goriiyormus duygusuna kapildi. O kadar giizel ve her
defasinda o kadar yeni olmasinin swrrint bir tiirlii ¢6zemeden, bu, dedi kendi

kendisine, bu ask iste. Bu sadece ask. Cariye hattati elinden ¢ekti.” (s.28-30)

Mihriban Inan Karatepe’nin Kadife Durag: kitabndaki “Armut Agaci”
hikayesinde de erkek ogrenci sevdalandigi kiza armut ikram eder. Bu daha ¢ok halk
hikayelerinde gormeye aligkin oldugumuz, sevenlerin birbirine elma, nar gibi
meyveleri agklarinin bir nisanesi olarak ikram etmelerini ¢agristiran bir motiftir. Bu
hikayede de kiz 6grenci, delikanlinin kendisine asik oldugunu arkadasi araciligiyla
Ogrenince, delikanlinin 6ncesinden kendisine verdigi armudun bu niyetle ikram
ettigini anlar: “(...) Simdi her sey anlam kazanmisti. En sulu ve en biiyiik armutu

bana uzatisi, istemem dedikge israr edisi bir bir canlandi géziimde. Al, demigti.
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Istemem sagol yemeyecegim, demistim. Olsun sonra yersin demisti. Cok uzatmak

istememigstim, zaten alasim da vardi, uzanip almigtim.” (s.30)

3.4.3. Araya Engellerin Girmesi ve Sevenlerin Ayrilmasi

Halk hikayelerinde sevenler kimi zaman kolaylikla bir araya gelemez, araya
giren ¢esitli sebeplerden, engellerden dolay1 kavusamazlar. Yani halk hikayeleri her
zaman sevdalilarin muratlarma erdigi mutlu bir sonla neticelenmez. Halk
hikayelerinde durum boyleyken inceledigimiz metinlerde de Ozellikle Emir
Kalkan’in hikayelerinde bu engellerin devreye girdigini ve dolayisiyla sevenlerin

kavusamadigina sahit oluruz.

Kalkan’mn Giil Ayinleri kitabinda yer alan hikayelerin ikisinde de denk
gelinen sevenlerin kavusamamasiin altinda yatan engel, ‘tdre’ olarak karsimiza
cikar. “Yayla Giilii” hikdyesinde birbirlerine ilk goériiste vurulan Senem ile Osman
hissettikleri agkin biiytlikliigline ragmen c¢aresizdirler. Zira Senem bilir ki, babasi
obadan disar1 kiz vermez; Osman da bilir ki bey babasi oba disgindan gelin almaz.
Buna ragmen Osman’in haline dayanamayan babasi, Senem’in babasina hediyelerle
birlikte bir diiniir kafilesi gonderip kizi istetir. Yoriik beyi de, obanin ileri gelenlerine

danigsmak i¢in birkag giin siire ister:

“Bir korku bir kaygi diistii Yoriik beyinin yiiregine. Oliir de toreleri
yikmaz, obadan disari kiz vermezdi. Lakin isteyenler kuvvetliydi. Cevrenin en
gli¢lii beyiydi diiniir olan. Yok dese, bunca hatirli adamin itibarina kiyardi.
Vermese, basip obayt kagirabilirlerdi. Yoriik biiyiikleri toplandilar. Asiretten
disart kiz verilmez, onlar basmadan biz kacalim dediler. Hemen o gece
cadwrlar sokiildii, siiriiler toplandi, atlar egerlendi, tiilii mayalar yiiklend,

kervan hazirlandi ve Yoriik obast safak atmadan Yapalag: terk etti. Ertesi giin
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tiim Tamwrlilar bos buldular yaylayi. Bin yerinden hangerlenmis gibi inledi
Osman. Yandi, yikildi. Dért bir yana haberler salindi. Atlilar, gozciiler
ctkartild1. Izciler, kilavuzlar asirildi. Arandi, tarandi ama Yoriik kervaninin

izine rastlanmadi.” (s.44)

Bu sekilde beklenmedik bir durumla karsilasan Osman ve asiretinin aramalari
yillar siirer lakin ne Yoriiklerden ne de Senem’den bir haber alinamaz. Yillar

tilkenirken Osman’1n da umudu kesilir. Iki sevdali kavusamadan ayr diiserler.

Bir diger hikdye olan “Tirkii Giil’de de tore denen olgunun, sevenlerin
kavusmasina mani oldugu goriilmektedir. Tore olarak savunulanin altinda ise aslinda
sosyal smif ayrimciligi yatmaktadir. Ciinkii Zahide ile Mustafa’nin evlenmelerinin
olanaksiz goriilmesinin sebebi Zahide’ nin, bey kizi olmasina karsilik Mustafa’nin
¢oban olmasidir. Buna ragmen, alisilanin aksine Senem’in babasi; “madem iki goniil
birbirine dilismiis, varsin evlensinler” demesine karsilik agiret biiyiiklerinin

kinamalarinin, dedikodularinin 6niine gecemez:

“Nerede goriilmiis nerede duyulmus aga kizimin ¢obana vardig.

i«

Hangi Tiirkmen yurdunda yola gelmis tére olmus. Oyle olsa, bas ki
olmaz. Yurt dagilir, beylik batar” dediler. “Bey beyligini boz bozlugunu, aga
agaligini ¢oban ¢obanligint bilmezse, Ede kalmaz, ini kalmaz, soy sop
kalmaz, gorenek siirmez” dediler... Kinadilar. Kas cattilar, bugz ettiler. “Il
bozulur tore bozulmaz. Bu is olmaz.” dediler. Agiret biiyiiklerinin, yol
ulularimin, oba damsiklarimin kararina boyun egdi baba. Kiz kendinindi ama

tore obamn, agiretin toresiydi. Boyun biiktii. “Oba bilir!” dedi. Oba
bilince...!!!? Mustafa diiskiin oldu, Koyden ¢ekip gitti.” (s.89)

Zaten kimi kimsesi olmayan Mustafa, yitik olur, dag tepe dolasir. Derdini

daga tasa, akan dereye doker, boyun biiker. Zahide’yi de bir aga ogluna verirler.
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3.4.4. Engelleri Asma ve Kavusma Miicadelesi

Halk hikayelerinde sevenler bir dnceki baslikta deginildigi lizere kimi zaman
araya giren engelleri asamayip boyun egmek zorunda kalsalar da kimi zaman da
araya giren engelleri asmak ve bir araya gelip muratlarina ermek igin micadele
verirler. Bu engeller bazen kavusma yolunda ortaya konulan imtihanlarin asik-
kahraman tarafindan istesinden gelinmesiyle asilabilir. Ortada bir imtihanin s6z
konusu olmadig1 ve bir araya gelmenin ¢ok zor oldugu durumlarda ise asik sevdigini
kacirma yolunu tercih edebilir. Incelenen metinlerde dzellikle kahramanin sevdigini
kacirmasi motifinin kiiltiirimiizde karsiligi olmasinin da etkisiyle islenmeye devam

ettigi goriilmektedir.

3.4.4.1 Kahramanin Sevdigi Kiz1 Kacirmasi

Yakin donem hikayecilerimizden Mustafa Kutlu da, bu motife inceledigimiz

kimi eserlerinde yer vermistir.

Beyhude Omriim3®2

adli hikayesinde yazarin ana hikdyeden ayr1 olarak
kurguladigi bir sevda hikayesinde Sahin ile Hediye’'nin askina tanik oluruz.
Hediye’nin babas1 Halil, koylin muhtaridir. Goziinli mal, miilk, para hirst biirimiis
biridir. Kizinin Sahin’e olan sevdasindan haberi yoktur. Hal bdyleyken koye arada
bir ig icab1 ugrayan Tahsildar Atif Hediye’ye talip olur. Tahsildar’da para gani

oldugundan Muhtar Halil’in agz1 kulaklarina varir. Bunu haber alan Hediye de

aglaya aglaya olan biteni Sahin’e anlatir. Sahin de paradan yana fakirdir ama tasi

392 Kutlu, Mustafa, Beyhude Omriim, Dergah Yayinlari, 2012.
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siksa suyunu cikaracak kadar giiclii, gozii pek biridir. Hediye ile Istanbul’a kagmak
icin sozlesirler.

“Ikisi de Istanbul’a, Istanbul’da inecekleri Ismet’in Taksim-
Swraselviler'deki Bursa Apartmani’min kapici dairesine, giinlerce agiz agiza
konustuklart bu mekana dalarak yiiriidiiler. Sahin onde, bastigi yeri
yoklayarak, kart yara yara ilerliyor;, Hediye ise onun izine basa basa
pesinden geliyordu. Oglanin heybesi omuzunda kizin bohg¢ast kolundaydi.
Sabah namazimin oniisira, heniiz koyiin itleri iirtimeye baglamadan evvel

evden ayrilmis, Istanbul’a kagiyorlardi. Daha dogrusu Sahin kavillestikleri
tizere Hediyeyi kagiriyordu.” (s.93)

Kutlu’nun Uzun Hikaye’si de, hikdyenin kahramani Bulgaryali lakapli Ali’nin
sevdigi kiz Miinire’ye kavusabilmek adina onu kagirmasinin anlatimiyla baslar.
Miinire bir evin bir kizidir. Agabeyleri de kabaday1 takimindan oldugundan kiza
rahat vermezler. Ali de yigit olmasina yigittir ama ne dogru diiriist meslegi, ne de
parast vardir. Miinire’yi istetemez bir tiirlii. Sonrasinda kizin agabeyleri Miinire’yi
zengin sinema sahibinin akildan yaya ogluna vermeye kalkinca Miinire itiraz eder
ancak agabeylerinden dayak yiyince basta kagma fikrine sicak bakmayan Miinire Ali
ile kagmaya karar verir. Kagmadan evvel atilan bu dayagin hesabini sormak isteyen
Ali de sinemay1 atese verir; “ulan sevenleri ayirmayin demistim, aramiza gireni
vakarim demistim, alin iste sinemanizi, onun sahibini, onun da deli oglunu basiniza
¢alin” diye nutuk ¢cekmekten de geri kalmaz:

“Kargasa, bagirti, yangin devam ededursun, babam son siirat kosarak
iskeleye iniyor, annem daha once gelmis zaten, kayiga atliyorlar, ver elini
Uskiidar... Babamin bu isi destan olmus Eyiip Sultan’a. Gercek bir destan.
Hani o tek sayfaya basilir da ¢arsida pazarda satilir ya, o ¢esit... Bu kagis
hikdyesi annemin ailesini deliye dondiirmiis. Peslerine diismiisler,

yakalasalar ikisini de oldirecekler. Bunlar tabi durur mu; izlerini
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kaybettirinceye kadar o sehir senin, bu kasaba benim senelerce dolagmislar.

Ta ki sular duruluncaya, taraflar birbirini unutuncaya kadar.” (s.17)

3.4.5. Vuslatin Ahirete Kalmasi

Halk hikayelerinde sevenler araya giren engeller sebebiyle bu dinyada bir
tiirli kavusamazlar. Ya kaderlerine razi gelip goniilsiiz de olsa hayatlarina devam
ederler, ya divane olur diiskiin bir halde yasar giderler ya da ayrilik acisina
dayanamayarak bu diinyadan goger giderler. Sevenlerin 6lmesi halinde sevdalarinin

hirmetine, ahirette bir araya geleceklerine dair bir inang s6z konusudur.

Emir Kalkan’m Giil Ayinleri kitabindaki “Tiirkii Giil” hikyesinde
kavusamadan bu diinyadan gbcen Zahide ile Mustafa’nin mezarlarinin ayr1 yerlerde
olmasma goniilleri razi1 gelmeyen yore insanlart yillar sonra bir tiirbe imar edip

asiklar1 bir araya defnederler:

“Gengler toplandilar. “Bu sevdamin sehitleri ayri yerde yatamaz”
dediler. El ele verdiler. Zahide'yi de Mustafa’yi da alip mezarlarindan. Kendi
topraklarinda bir tiirbe imar edip onlari bir araya géomdiiler. Kosup giilerken,
gencken giizelken, kanlar: deli deli akip, yiirekleri daglar gibi vururken
kavusamayan, murat alip murat veremeyen bahtsiz dsiklar, éldiikten sonra da

olsa bir araya gelebildiler.” (s.91)

Bunun yaninda cesitli sebeplerden kavusamayan asiklar sonunda bir araya
gelseler bile yasananlardan, aradan yillar ge¢mesinden, verdikleri miicadeleden
yorgun diistiiklerinden olsa gerek bu diinyada olmasa da ahirette kavusmak iizere

aralarinda kavillesirler.
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Mustafa Kutlu’nun Kapilar: A¢mak hikayesinde bir arada yetisip birbirlerine
gonil veren Cihan ile Zehra’nin yillar sonra bir araya geldiklerindeki atmosfer bu
duruma Ornek gosterilebilir. Zehra, kendisini zorla kagiran ve Istanbul’a gotiiren
Ipsiz Kemal’in elinden kurtularak kasabaya tekrar geri donmiistiir. Fakat aradan
zaman gectikten sonra Kemal de kasabaya gelir ve Zehra’nin burada oldugunu
Ogrenir. Bir gece yaris1 Zehra’nin evine gelir ve onu tekrar gétiirmek ister. Zehra bu
teklife yanagsmayinca da tartisirlar. O esnada kaza ile elindeki tiifekle Kemal’i
oldiirtir. Hapse diiser. Cihan hapiste ziyaretine gelir. Rusya’ya ¢alismaya gidecektir,

veda etmeye gelmistir. Duygu yiiklii bir karsilagsma olur:

“(...) “Yani bu son goriismememiz.” Cihan’in gézleri doluyor. Titrek
bir sesle: “Yok canim. Niye son olsun. Ben izne gelirim. Sen ¢ikmig olursun.
Allah saglik versin.” Cihan kendini tutuyor ama Zehra tutamiyor. Gozyaslari
pitir pitir dokiiliiyor. “Biraraya gelemedik be Cihan.” Cihan artik basini
kaldirip da kazin yiiziine bakamiyor. Bayagi bir suskunluktan sonra: “Oyle.
Kabahat benimdir ama. Sen iizerine diiseni fazlasiyla yaptin. “Bosver simdi
kabahati falan.” (...) Oylece bakisiyorlar. Epeyce bir zaman. Sonunda
gardiyan “Vakit doldu” diyor. Zehra hemen kalkiyor, bu biiyiilii ani yaninda
gotiirmek i¢in arkasina bakmadan kagar gibi uzaklasiyor. Cihan orada, tahta
swramin tizerinde, ellerinde Zehra'min ellerinin sicakligi, goézlerinde onun

hareli gozleri oylece kalryor.” (s.180-181)

Kutlu’nun bir bagka hikayesi olan Uzun Hikaye’de ise ahirette kavugmanin
dillendirildigi bir kurgu ile karsilasiriz. Hikayenin anlaticis1 konumdaki delikanli ile
Feride birbirlerine sevdalidirlar lakin kavusmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir.
Sonunda kizi kagirmaya karar verir. Feride’nin de agzin1 aramak maksadiyla ortak

tanidiklar1 olan Sevim Hoca’y1 haberci gonderir.
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“(...) Ve bir haftaya kalmadan cevabini aldi geldi. Onu seviyorum
demis Feride, ebedi sevecegim. Lakin “Hancilardan bir kiz kocaya kagti”
dedirtmem. Bizim sevdamiz artik ahirete kalmistir, boyle bilsin, demis. Demis,
aglamis. Bunlart soylerken Sevim Hanim'in da gézleri doldu. Tasarladigim
hikdyede boylesi bir ihtimal mevcut idi. Yine de ben “kétiisii gelirse ne
vapacagim” dememis, hep hayra yormustum. O sira karaya vurmus balik gibi
oldum. Agzimi konusmak icin agiyorum, ses ¢ikmiyor. Uzun zaman da

¢tkmadt...” (s.108)

3.4.6. Kissadan Hisse Cikarma

Geleneksel Tiirk tahkiye metinlerinin genelinde goriilebilen bir diger 6zellik
de anlatilan hikayelerden birtakim ahlaki dersler g¢ikarmak olmustur. Bunu da
anlatici, genellikle anlattig1 hikayenin sonunda dinleyicilerine kendisi de agiklasa da,
dinleyenlerin kendi yorumlamalarina da birakabilir.

Kutlu’'nun bir pazar esnafinin yasantisini, birbirleriyle olan iligkilerini
anlattig1 Riizgdrli Pazar®®® kitabinda pazarcilarm hayat hikayelerini anlatirken kimi
boliimlerde okura ahlaki dersler ¢ikarmasi i¢in bazi telkinlerde bulunur. Ornegin,
pazarcilik yaparak ailesine destek olan Duran’in ailesinin yoksullugundan
bahsetmek, cektikleri sikintiya dikkat ¢ekmek icin onlarin hikayesini anlatmadan
evvel yoksulluk, yoksullar hakkinda okura nasihatte bulunur. Diger bir deyisle
kissay1 anlatmadan 6nce hisseyi vermistir:

“Duran’in mahallesinde ¢ok sey duydum, ¢ok sey gordiim. Yoksulun
evi uzaktadir, kimseler gérmez. Yoksulun sesi kisilmistir kimseler duymaz.
Yoksulun yiizii soguktur kimseler bakmaz, bakan olsa da basini ¢evirip gider.
Duymayanlar duysun, gormeyenler gorsiin diye iki tanesini anlatayim. Varin

kalbinizle basbasa kalin. Vicdanm olan vicdamni dinlesin; kiminin lokmasi

398 Kutlu, Mustafa, Riizgdrli Pazar, Dergah Yayinlari, 2011.
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bogazinda kalsin, kiminin gézyasi aksin. Kimi de “ulan biz daha adamliktan
ctkmadik” diyerek yekinip ayaga kalksin; azdan az, ¢oktan ¢ok bir haywr
islesin. Hikdyeler birbirine benziyor. Tozlu, kirik, yipranmis. Ekranlarda gére
gore, gazetelerde okuya okuya alistik sanki. Yiiregimiz naswr tuttu. Biri
voksulluktan bahsedecek olsa suratimiz burusuyor, dinlemek istemiyoruz.
Yine de su kadinin sesine kulak verin, eger iginizde bir yerleri kanatacak

olursa, eger elinizden hi¢cbir sey gelmiyorsa, dua edin bari, sadece dua edin.”
(s.41)

Emir Kalkan’in Gl Ayinleri kitabindaki “Tiirkii Gil” hikayesi de yazar
tarafindan nasihat verilerek sona erer. Zahide ile Mustafa’nin sevda hikayesinden,
baslarindan gegen aci olaylardan, bu diinyada kavusmalarina engel olanlardan ibret

alinmasini ders ¢ikarilmasini salik verir:

“Ey ogul... yedi denizi miirekkep eylesen goniil halini anlatmaya
veterli degildir. “Bir kus bir ¢aliya siginir” demigler. “Yigit duldasinda yigit
saklanmr” demisler. Yigit olmak gerek. Yoksul, zengin, diigkiin ulu ayrrmamak
gerek. Sevda bahsinde gonil sozi dinleyip, gondllere hizmet etmek, hirmet
etmek gerek. Varn da, siz bir sevda goriirseniz, Zahide ile Mustafa’y1 ayiran

kara yiirekliler gibi baslarina ¢ullanici olmayin. Sevda Tanri emridir ogul.

Biat edin.” (s.92)

3.4.7. Manzum Parcgalara Yer Verme

Halk hikayeleri, nazim, nesir karisik bir yapiya sahiptir. Hikyenin anlatim ve
tasvir kismi mensur, duygu ve heyecani ifade eden boliimler ise manzum olarak
sOylenir. Hikdyenin bu manzum bdéliimiinde, halk siirinin hemen hemen her seklinde
ve turinde orneklere rastlanabilir. Agirlik kogsma ve atisma olsa da maniye, semaiye,

tiirkiiye de siklikla rastlanir. Hikayelerde yer alan siirleri daha ¢ok birinci derecedeki
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kahramanlar yani hikayeye adinm1 veren kisiler sdylerler. Kahramanlar, birbirlerine
olan sevgilerini, acilarini, 1stiraplarini hep siirle ifade ederler. Baz1 durumlarda ikinci

derecede yer alan kahramanlar (anne, baba, kiz kardes, arkadas gibi) da siir

soylerler.3%

Calismamiza konu olan metinlerde de bu tiirden manzum pargalarin yer aldigi
gorilmektedir. Ozellikle Mustafa Kutlu, Ethem Baran, Emir Kalkan gibi yazarlar
hikayelerinin aralarina bir tiirkii, bir siir, bir ilahi, bir mani kondururlar. Metinlerde
gecen bu tiirden manzum parcalar, anlatimi1 6zetleyen, paylasimi agan, genisleten bir
cesni islevi goriirler. Boylelikle yazarlar, tipki Dede Korkut Hik&yeleri’nde oldugu
gibi; “Soylamis, gorelim hanim ne soylamis”, ya da halk hikayelerinde oldugu gibi
“ald1 saz1 eline gorelim ne dedi”, kimi zaman da kahramanin o héline denk diisen bir
tiirkiiyle, siirle duyguyu yogunlastirip hikdyenin etkisini arttirmay1 denerler.3%

“Sehri ¢evreleyen bag evlerinin toprak damlarinda, gokyriiziinii
seyrederek uyuyan ¢ocuklar, yaz gecelerinin serin sabahlarina hep bu yanik
tiirkiiyle uyanwrlar. Giir ve gorkemli ceviz agaglarimin, birbirine karigmuis
meyve dallarinin arasindan siiziiliip gelen, yorgun, kirgin, ezgin, sitem dolu
bir kahur tiirkiisiidiir bu:

Gesi baglarinda bir oylum kaya

Diismiissiin derdine ne diyon bana

Bir ylzik gonderdim yadigar sana

Tak tak parmagina dar mi geliyor

Okiizii almasi ar mi geliyor!...” (Kalkan, Kanatsiz Kuslar Sehri, $.12)

“Zaman gegti. Vakit geldi. Asker oldu Mustafa. Askere gitti. Yiireginde
Zahide’nin kor kor yanar, tiiter sevdasi. Cicekdagi tarafindan bir ses bir

nefes, bir turna avazi bir turna kanadi beklerdi.

39 Alptekin, Ali Berat, Halk Hikdyelerinin Motif Yapisi, $.23.
395 Tosun, Necip, Tiirk Oykiiciiliigiinde Mustafa Kutlu, $.123.
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sonra.:

‘Yalniz tastan duvar olmaz yikilir

Kog yigide emmi day: il gerek’ demisler.

Mustafa bir yalniz, bir sahipsiz ¢inar.” (Kalkan, Gl Ayinleri, 5.89)

“Doktor igini ¢eker, bir an pencereden kasabaya séyle bir goz atar,

-Zaman... Saat... Buralarda saat zamani bolemez hamfendi. Yekpare

bir zaman var bu iklimde. Hani Tanpinar ne diyordu:

Otelden gelen geng adam doktorun sozlerini tamamlar:

Ne i¢indeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda
Yekpare genis bir dnin

Parcalanmaz akisinda

Doktor memnun:

-Hay agziniza saglk. Tam da bu iste...” (Kutlu, Mavi Kus, $.59)

“Birden ninemin sabah namazina kalktiginda, avluda abdest alirken -

kéyliik yerdeyiz, su musluktan akmiyor. Ibrik-legen zamani- okudugu bir ilahi

geldi aklima. Sitki’ya baktim, surat asmis oturuyor. Ilahiyi patlattim:

Kdbe'nin yollar1 boliik boliiktiir
Dunya dedikleri bir golgeliktir

Sitki’yla bakigtik, birbirimize giiliimsedik. Ben her beyti tekraren

okuyorum ya, o da bana katildi. Once algak sesle ¢ekine ¢ekine séyliiyorduk.

Coliin 1ssizligina dalinca sesimizi yukselttik.”

(Kutlu, Menekseli Mektup, $.99)
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“Nice  kywmlardan,  kithklardan,  savaslardan,  géglerden,
seferberlikten ¢ikip gelen koylii alti ay kisa aliskindir. Lakin erzakint yazdan
koymaz ise rahat edemez. Hayati mevsimler ile yasar; yarina giiveni
ambarinda duran un, gerisi Allah kerim. Cocuklar bile bu hazirliklar: oyuna,

tekerlemeye ¢evirmiglerdir.

Tedarigim
Torba dikim
Yazin koyum

Kisin yeyim.

Iste bu babdan olarak Muhtar Halil'in aviusunda kavurma

kaynamaktadir.” (Kutlu, Beyhude Omriim, s.66)

“Ug bes cocuk, sesleri catlamaya baslamis delikanhiligin kapisinda ii¢
bes irice ¢cocuk daha. Elektrosazda da bundan on bes sene énceki ben... Ama
diimbelekten saza terfi etmis ben... Oyle ince, kara, kavruk. Ve illaki iic bes
ufaklik hari¢ herkesin elinde tiiten bir sigara. Nasil tiitmez? Benim on beg
sene oncesinde biraktigim kavruk delikanli oyle bir sark: soyliiyor ki...

Uyanirsan dayanamam

Birakamam yoksa seni

Sen uyurken gidecegim

Bunun baska yok ¢aresi” (Baran, Doniigsiiz Yolculuklar Kitabi, 5.21)

“Tufan, sazimi yeniden basti kucagina. Saz, Bahri Usta 'nin ve Tufan in
yiiregindeki alevi biiyiiterek inliyordu. Uzun uzun taradi telleri, orta telden
dem alarak basint goge dogru kaldirp feryada baslad: Tufan:

Bir yaratmus Allah tiim insanlart

Ayrilik insanin soziinden olur

Ayri1 gorme gel su insanoglunu

Her niyet kiginin oziinden olur ...
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O yanik ses, perde perde yayildi gokyiiziine. Gékte piril pwril yanan
vildizlara kadar ulasti. Tiim yildizlar titriyordu...”
(Avsar, Cigdemleri Solan Bozkir, $.49)

3.4.8. Cerceve Hikaye Teknigi

Geleneksel Tiirk tahkiye metinlerinde kullanilan kurgulama tekniklerinden
biri de ger¢eve hikaye anlayisidir. Binbir Gece Masallari, Tutindme, Mantiku t-tayr,
Muhayyelat-:  Aziz  Efendi, Musameretname gibi eserlerde bu teknikten
yararlanilmistir. Bu teknikte olaylar merkezden ¢evreye yayilan i¢ ige girmis daireler
gibidir ve smirlar1 belirsizdir. Bu kurgulama teknigi ¢ergeve hikdye teknigi olarak
adlandirilir. Bu tiir metinlerde merkezi konumda ele alinan ve ¢ikis noktasini
olusturan bir esas olay vardir ve onun ekseninde gelisen, ona bagl olarak uzayip
giden i¢ ice gecmis ya da arka arkaya dizilip giden tali olaylar ya da hikayeler yer
alir.3%

Diger bir deyisle cerceve hikaye teknigi, zaman, mekéan, konu ve ¢ogunluk
olarak sahis kadrosu itibariyle iliskisiz hikaye gdvdesine belirli tercih ve izleklerle
yedirilmesi seklinde tarif edilebilecek tarihi bir yazim usuliidiir.3’

Incelenen metinlerde de Mustafa Kutlu’'nun hikayelerinin genelinde bu
teknikten yararlandig1 goriilmektedir. “Hikaye i¢inde hikaye” anlatilan Kutlu’nun
metinlerinde Oncelikle bir kahraman yer alir ve hikdye bu kahraman etrafinda
sekillenir. Sonrasinda hikdyeye baska kisiler dahil olur, cergeve genisler ve kitap bir
biitiinliige ulasir. Bu hikayelerde kahramandan ziyade 6nem teskil eden temadir. Asil

biitiinliik de temalarda saglanir. Her sey, araya giren kisiler bile temayla iliskileri

3% Cetin, Nurullah, “1980 Sonras1 Tiirk Hikdyesinde Geleneksel Tiirk Tahkiyesinin izleri”, s.124.

37 Ceylan, Omiir, “Carsidan Aldim Bir Tane Eve Geldim Bin Tane: Cerceve Oykii ve Efrasiyab’m
Hikayeleri”, Hikdyenin Bugtinii Bugiiniin Hikdyesi 80 Sonrast Tiirk Hikdyesi Sempozyumu Bildirileri,
Haz. M. Fatih Andi-Omur Ceylan, Umraniye Belediyesi, 19-20 Ekim 2007, s.253.
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Olclistinde 6nem kazanirlar. Temayla ilgisiz olan, temay1 zenginlestirmeyen, amaca
hizmet etmeyen olay ve kisiler disarida kalir. Kutlu’nun yer verdigi bu tiirden tali
olay ve hikayeler kendi baslarina bagimsiz bir okumaya da miisait olsalar da ard arda
geldiklerinde kitab bir biitiinliik ortaya ¢ikarirlar.>%®

Kapilart A¢mak isimli hikayesinde kiiciik bir kasabada biiyiiylip yetisen
Zehra hikayenin merkez1 kisisidir. Tiim hikaye Zehra’nin etrafinda kurgulanir. Yazar
buna bagli olarak diger olay ve Kkisileri Zehra ile olan miinasebetleri gercevesinde
hikayeye dahil eder. Cihan Zehra nin sevdigi erkek olarak hikdyede yerini alir. Ipsiz
Kemal Cihan’la Zehra’nin arasia girerek onlarin kavusmasina engel olur. Zehra’y:
zorla Istanbul’a kagirip hayatini zehir eder. Zehra’nin kardesi Ahmet is ortaklig1 icin
Ipsiz Kemal’e teklif gotiiriir. O da karsiiginda Zehra’yr ister. Giil ise Zehra’nin
Istanbul’da siginagi, dert ortagi olur. Biitiin bu sayilan isimlerin hepsinin hayat
hikayesi boliimler halinde okura sunulur. Ancak ana eksen Zehra’dir ve onun drami
anlatilir. Digerleri bu drama yeri ve zamani geldiginde eklemlenirler.

Beyhude Omriim’de ise kdyiin sapa bir yerinde bir bahge kurma hevesiyle
canla basla miicadele eden bir adamin hikdyesi konu edilir. Hikayenin basindan
sonuna kadar bu miicadele anlatilirken bunu hazmedemeyen Muhtar Halil ve oglu
Musa da bahge kurulmasia engel olmak icin ellerinden geleni yaparlar. Koyiin
bilgelerinden Emrullah Hoca, kasabada berberlik yapan Berber Haci, koyiin
meczuplarindan Deli Dervis de bahge kurma isinde kahramana destek ¢ikan olumlu
kisiler olarak hikayede yerlerini alirlar. Bu kisilerin her birinden miistakil boliimlerde
bahsedilir ve kitabin biitiinliigline esas kahramanin paydasinda ortak olurlar.

Hikayenin kahramaninin yakin akrabasi Sahin ile Muhtar Halil’in kiz1 Hediye nin

398 Tosun, Necip, Tiirk Oykiiciiliigiinde Mustafa Kutlu, $.118.
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aski ve biiylik sehre kagmalari, sehir hayatindan bikip koye yerlesmeye gelen
Muhterem Bey’e dair olaylar da tali hikayeler olarak kurgudaki yerlerini alirlar.

Bir baska kitabi Mavi Kus’ta da hikdyenin merkezinde Mavi Kus adli
otobiisiin soforii Kenan vardir. Okur, kasabadan sehre yapilan bir yolculukta
Kenan’in ve o glin Mavi Kus’ta yolcu olan kisilerin diinyalarina ortak olur hikaye
boyunca. Kenan’in yol boyunca yolcularla olan miinasebeti esas alinarak bir hikaye
olusturulmustur. Kenan’in ge¢misi ile ilgili bilgiler Doktor Yahya tarafindan diger
yolculara yeri geldiginde anlatilir. Diger yolcular arasinda 6ne ¢ikanlar da kuyumcu
Nazim Efendi, gen¢ bir 6gretmen c¢ift Murat ve Nese, mithendis Kemal, arkeoloji
ogrencisi Giil, Besir Aga ile ecnebi bir ¢ift olan John ve Elizabeth’tir. Sonlara dogru
Kenan’in ¢ocukluk arkadasi Bilal de tali bir hikdye kahramani1 olarak kitaptaki yerini
alir. Kenan ise bu hikdyenin baskahramani olarak hemen her bdliimde varligini
hissettirir.

Bu ¢ergeve hikaye teknigiyle kaleme alinan bir diger Kutlu kitab1 da Riizgarh
Pazar’dir. Bu hikdyede de sokak aralarinda balon satarak evinin gecimine katkida
bulunan Duran’in basindan gecenler, karsilastigi olaylar esas hikayeyi olusturur.
Bununla birlikte pazar yerinde tezgah agan, saticilik yapan pazar yeri sahiplerinin
(Cigekei Cemile, kor saticilar Nimet ve Cesur, Sapkaci Baci, Diiriimcii Baba, ¢ayci
Cino, Doktor) hayatla olan miicadeleleri de ikinci diizey hikayeler olarak yer alir.
Duran, kitabin hemen her bolimiinde yer alir veya diger kisilerle bir munasebet
icindedir. Yazar, boylelikle i¢ ice giren bagimsiz gibi goriinen yan hikayelere de
kitabin biitiinliigli icerisinde Duran’dan yola c¢ikarak, onunla iliskilendirerek yer

vermistir.
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3.5. MEDDAH HIKAYESI ETKISI

Meddahlikta hikdye anlatma, anlaticinin bilgisine, bilincine ve yetenegiyle
yakindan alakalidir. Meddahligin topluma olan katkisin1 géz Oniine alindiginda
anlatanin tavr1 ve tekniginin bunda biiyilkk rol oynadigr goriilecektir. Tiirk
meddahimin toplumla bu kadar biitiinlesmesinde onun i¢inde bulundugu toplumun
yasantisindan kesitleri gercekei bir bicimde dinleyici Oniine getirmesi etkili olmustur.
Meddah, bu gercekeiligi saglamak i¢in sokakta, vapurda, kahvede g¢esitli insan
tiplerini gézlemler, onlarla birlikte olur ve sonrasinda gézlemledigi bu tipleri taklit
ve canlandirma yoluyla, gordiiklerini de ayrintilarina kadar tasvir etme ustaligiyla
dinleyenlere aktarir. Hikayesini aktarirken de dinleyenlerle samimi, sicak bir
iletisime gecer. Arada bir de anlattigi hikdyenin disina ¢ikarak dinleyenlere kisa
hikayeler, fikralar anlatir, kimi agiklamalarda bulunur. Boylelikle yavan, kuru bir
anlatima diisme ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaglar.3%°

Meddahlarin bu anlatma teknik ve tavirlarini yakin dénem Tiirk hikayesinde
basartyla uygulayan Mustafa Kutlu olmustur. Kutlu’daki bu tavrin olusmasi
iiniversite yillarina kadar uzanir. Erzurum’da, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde okudugu yillarda halk kiiltiiriinii temsil eden Ismail Usta, Hatem
Emmi, Meddah Behget Mahir gibi insanlarla karsilasir.*® Bu ustalardan gordiigii
hikdye anlatma tavrini da kendi yazdig1 hikdyelerinde sergilemistir. Ozellikle okurla
samimi bir iletisim kurma, ona hitap etme, onunla sohbet etme gibi meddah

tavirlarina hikayelerinde rastlamak miimkiindiir.

399 Nutku, Ozdemir, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri, $.54-60.
400 yanik, Hakk, “I¢imizdeki Zenginlik: Mustafa Kutlu”, Mustafa Kutlu Kitab:, Haz. Kemal Aykut-
Omer Lekesiz, Nehir Yaynlar1, 2001, s.15.
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Mustafa Kutlu’daki meddah tislibunun orneklerini vermeden evvel Ethem

Baran’in Evlerimiz Poyraza Bakar*®

adl kitabina deginmek yerinde olacaktir. Zira
bu kitapta yer alan “Bozulmayan Yaz1” isimli dykiide bir hikdye anlaticisini yani bir
meddah1 konu edinmistir. Iki anlatic1 vardir dykiide. Biri Mahir Usta, digeri onun
Oykiislinii kaleme alan anlatici. Anlatici, Mahir Usta ile ¢ocuklugunda karsilasan,
onun anlattifi hikayelere kulak kesilen, simdi de onun Oykiisiinii kaleme alan bir
yazar konumundadir.

Baran, bu oykiisiinde anlatim teknikleri anlaminda meddah hikayelerinden
yararlanmamigtir fakat bir meddahi ve anlattiklarin1 mercek altina almis; “bu
anlaticilar glinlimiizde hala varliklarin1 devam ettirebilselerdi nasil yasarlardi, neler
anlatirlardi” sorularinin cevaplarini aramistir. Bir soyleside bu Oykiiyli nasil
kurguladigini, sozlii kiiltiir kaynaklarinin kendini nasil etkiledigini agiklarken
Baran’in sozli kiiltiire hi¢ de yabanci olmadig1 ve bundan yararlanmanin yollarini
aradigi agikca hissedilir:

“Sozlii kiiltiir kaynaklarimizdan yararlanma, sozli kiiltiirii yaziya
aktarma konularinda onceki kitaplarimda da gériilecegi gibi hep bir arayis
iginde oldum. Dili besleyen ¢ok onemli kaynaklardwr bunlar. Bu topraklarda
yvasayan insanlart anlatiyorken bunu goz ardi etmek ¢ok dogru bir yaklasim
gibi goriinmedi bana. Tabii bunda metnin nasil kuruldugunun, iceriginin ve
sOyleminin énemi inkdr edilemez. O zaman soyle séylemek belki daha dogru
olur: Ben oykiilerimi kurarken, kigilerimi belirlerken sozlii kiiltiiriin, bu
kiiltiiriin verimi olan dilin iginden gectim. Evierimiz Poyraza Bakar’daki
“Bozulmayan Yazi” adli dykii, evet, dediginiz gibi halk hik&yelerinden,
hikdye anlaticilarindan el alvyor. Giiniimiizde bu anlaticilardan artik kalmadi
ama eger kalsaydi neler anlatirlardi, nasil yagarlardi, toplum tarafindan

nasil karsilamirlardr sorularimin cevaplarini aradim. Ayrica anlatacaklar

401 Baran, Ethem, Evlerimiz Poyraza Bakar, Dogan Kitap, 2009.
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hikaye de ilgi cekici olurdu herhalde. Burada bir parantez agmam gerekiyor.
Degerli  edebiyatcimiz  merhum Mehmet Kaplan Erzurum  Atatiirk
Universitesi’'nde gérev yaptigi yillarda kahvelerde hikdye anlatan biriyle
karsilasir. Halk hikayecisi Behget Mahir’'dir bu. Onu tiniversiteye aldurir,
anlattiklarint kaydeder. “Koroglu Destani” adli o yillarda ¢ikmus bir kitap da
vardir. Ben ‘“Bozulmayan Yazi’daki halk hikayecisini anlatirken Behget
Mahir’e de bir selam gondermek i¢in anlaticinin adinmi Mahir Usta, oglunun
adini da Behget koydum. Tabii bizim anlatici giiniimiizde yasiyor ve artik cep

telefonu var...”*%?

Oykiide yer alan bir pasajda da, anlaticinin ¢ocuklugunda dinledigi Mahir
Usta’yr ve hikdye anlatirken sergiledigi tavirlariyla ilgili animsadiklar1 ve bu tavri
kendi yazdiklarinda da kullanma hayali, Baran’in sozlii kiiltiir ve anlatilar1 {izerine
kafa yordugunu gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir:

“Mahir Usta 'nin gene yasli, benimse heniiz ¢ocuk oldugum o yillarda,
“Halk Hikayeleri” programi baslayinca ailece radyonun basina geger, can
kulagiyla dinlerdik. Koroglu hikdyesinin degisik kollarini, Kerem ile Asli’yi
ve diger hikdyeleri tok sesli bir radyocudan degil de bizim Mahir Usta’dan
dinliyormusum gibi gelirdi bana. Mahir Usta’dan dinlediklerimle radyodan
dinlediklerim birbirine karisirdi(...) Kéroglu, Demircioglu, Ayvaz ve Kirat’in
seriivenlerinin sonuna gelinmis aksamin ilk serinliginde eve dogru ilerlerken,
ertesi giin bu hikayeleri Mahir Usta’dan dinlemenin ya da ileride, kim bilir ne
zaman ama mutlaka bir kitaptan okumamin hayalini kurardim. Ne yalan
sOylemeli, bunlara benzer hikayeleri ben de anlatsam bir gin, sozleri yerine
vakistirabilir miyim acaba diye diisiiniirdiim. Mahir Usta gibi, asil hikdyeyi
anlatirken sozii en heyecanli yerinde kesip baska bir hikayeye atlayarak
insanlart saswrtmayt; olanlar ya da olacaklar hakkinda onlart uyanik olmaya

cagirarak hayat dersleri vermeyi; sonra tam da herkes asil hikdyeyi

“02 Sahinoglu, Cihad, “Ethem Baran’la Evlerimiz Poyraza Bakar ve Oykii Seriiveni Uzerine”, Hece
Oyki, 2010, S.36, s.157.
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unutmaya baslamisken kaldigim yere dénmeyi, yani hikdyenin yapisini

bozmadan anlatabilmeyi cok ama ¢ok isterdim.” (s.55)

Ethem Baran’in “Bozulan Yazi” Oykiisiine degindikten sonra Mustafa

Kutlu’nun metinlerinde 6ne ¢ikan meddah tislubunun etkilerine gegebiliriz.

3.5.1. Okurla iletisim Kurma

Mustafa Kutlu’'nun hikayelerindeki meddah {islubu hikayenin okurla,
dinleyenle sohbet eder, soylesir gibi kurgulanmasinda kendini belli etmektedir. Diger
bir deyisle hikayesini anlatirken okura paslar atar, dogrudan ona hitap eder, onu
uyarir, gorlislerine bagvurur. Bu tavrin sebebi okuru anlatinin igine ¢ekerek,
paylasimi arttirmak olarak yorumlanabilir. Boylelikle okura “sen disarida degilsin,
bu hikayeyi birlikte olusturuyoruz” izlenimi vermek niyetindedir.

Bu iislubu tercih ettigi i¢in kimi elestirmenler onu postmodern bir yazar
kategorisinde degerlendirirler. Kutlu’nun anlattiklariin bir kurmaca oldugunu okura
hissettirmesi, “sizin bildiginiz hig¢bir disipline bagl degilim”, “nasil anlattigimi bos
verin, siz ne anlattigima bakin” tavri onu postmodern anlatima yaklastiran 6zellikler
olarak gosterilir.*%® Oysa bu anlatim teknigi ve tavirlar Tiirk tahkiyesinde Ahmet
Midhat’ta, meddahlarda rastlanilan, yani so6zli kiiltiirden kaynaklanan bir
yaklagimdir.

Kendisi de elestirmenlerin bu yaklasimindan haberdar olmus olacak ki kimi
metinlerinde takindigr bu tavirla ilgili gondermelerde bulunur. Sézgelimi, Mavi

Kus’ta kasabanin genel bir tasvirini yapan Kutlu, tasviri fazla uzattigini fark eder ve

meddah anlatiminda oldugu gibi “lafi fazla uzatmaz”, esas hikayeye gecer:

408 Tosun, Necip, Tirk Oykiiciiliigiinde Mustafa Kutlu, $.121.
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“Ne kadar da gevezelik cukuruna dlsmeden su kasaba meydanini
cepecevre kugatan binalary, diikkanlari, insanlari  sayalim-soyleyelim
dediysek de lafi uzattik. “Uzat arkadas, sen bu mekdnda bir seriiven, bir
facia, tadindan yenmez bir macera anlatacak degil misin, o zaman iyice
doktiir, lafin belini kir, biz burda oturmus kuzu kuzu dinliyoruz” derseniz, bu
olmaz iste. Yahu ben meddah myyum? Ara sira omzumdaki havilu ile alnimin
terini silip “Ey yadrenler, nerde kalmistik bakalim” diye mevzuyu c¢ekip
uzattiktan, tadini kagirdiktan sonra toparlamaya ¢alisacak. Hayw, hayw!.. Bu
hikdye ile roman arasinda bir kitap. Kayda-kuyda bagh. Girisi gelismesi
sonucu var. Altyapisi-tistyapisi, ¢atisi, bacast var. Géastereni, gosterileni, imi,
timi var. Bizi boyle Erzurum Mahalle basi’nda halk hikdayesi anlatan rahmetli
Behget Emi’ye benzetip de arpayla, samani karistirmayin. Hem anlatacagimiz
mesele, evet ger¢i bu kasabada, bu meydanda baglyyor ama, géreceksiniz ki;
bir siire sonra buradan ¢ikip gidecegiz. Hadi bakalim, kendinize gelin ve

kitabi incitmeden sayfay: ¢evirin.” (s.17)

Bir bagka kitab1 Kapilari A¢mak’ta da Kutlu bu sefer Ahmet Midhat
Efendi’ye gondermede bulunarak yaptigi kasaba tasvirinin gerekgelerini izah eder.
S6z konusu pasajda modern edebi kurgunun gereklerinden haberdar olmasina
ragmen meddah tavrinda 1srarci olmasi bunun bilingli bir tercih oldugu yéniindeki
gorisleri dogrular niteliktedir:

“(...) Lafi uzattgimin farkindayim. Biz esasen Zehra'min hikdyesini
anlatacagiz. Ancak onun dogup-biiyiidiigii yeri de tanitmak istedik. Yoksa
niyetimiz kasaba ve bolgenin tarihini, cografyasini, ekonomisini dile getiren
bir yardimcit ders kitabi yazmak degil. Az daha sabredin. Kasaba ve
cevresinde olup bitenleri biraz daha anlatayim. Anlatayim ki, yeri geldigi
zaman “Yahu bu adam bu isi neden isledi” demeyesiniz. Bazi muhterem
kardegslerimiz bize donerek: “Yahu Mustafa Kutlu sen bir bilimsel makale
yazmiyorsun. Sonuglart izah i¢in sebepleri sayp-dokmeye ne lizum var. Hem

bu kitap en nihayetinde bir uzun hikaye, bunu tarihe sosyolojiye, hatta
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psikolojiye bogmanin ne dlemi var. Sen insanlart ve olaylari anlat, gerisini
bize birak, Ahmet Midhat Efendi misin miibarek” diyebilir. Modern hikaye,
edebi eserin nitelikleri, giintimiizde eski hikdayeden yakasin kurtarip “oykii”
donuna biiriinerek ve tabiatiyla gizemli bir ozellik kazanan anlatim tarzim
biliyorum. Ama inat da bir murattir. Ben bildigim-inandigim sekliyle
anlataymm, kafasina yatan okur; yatmayan “aman sikti be” deyip atar. Simdi
durup dururken “anlatim oézellikleri” konusunda bir sayfa agmayalim. A¢tin

bile. Eh, actiysak, simdi kapattik.” (s.27)

Orneklerde de goriilecegi iizere yazarin ironi yoluyla dile getirdigi Ahmet
Midhat Efendi’den miilhem anlatimi, meddah tavri, postmodernizm gibi herhangi bir
kategoride degerlendirilmeye yahut buna doniik bir hikdye kurgulamasiyla iligkili
gorinmemektedir.®®* Kutlu, kendi ifadesiyle sdylersek “eski hikdyeden yakasmi
kurtarmak™ niyetinde degildir.

Yukarida verilen pasajlar disinda Kutlu’nun hikayelerinin pek ¢ok yerinde,
anlatici-okur diyaloglarina dair, dogrudan okura hitap ettigi, anlaticinin araya girip
kendi varligin1 belli ettigi 6rnekler mevcuttur:

“Ikinci hikdye kisa. Ancak bu kadari da fazla dedirten cinsten. Adam
issiz. Memleketteki milyonla igsizden biri. Ne var bunda demeyin, iste gitsin is
arasin, elbet kendine gére bir is bulur demeyin. Eee. Adam is aramaya

gidecek de cebinde yol parast yok. Evet yok.” (Riizgarli Pazar, 5.44)

404 Fazil Gokgek, Mustafa Kutlu'nun hikayelerini ele aldig bir yazisinda Kutlu’nun hikayelerindeki

anlaticinin kendini belli etmesini bir kurgu oyunu olarak degerlendirir. Bununla birlikte Kutlu’nun bu
tavrinin hem postmodernizm ekseninde hem de geleneksel anlat1 etkisi olarak yorumlanabilecegini
ifade eder: “Mustafa Kutlu’nun hikdyelerinde anlaticinin varligi, bir kurgu oyununa déniismiis, baska
bir deyisle kurgu, anlatici iizerinden veya anlatict araciligiyla oyunlastirimistiv. Bu tutum veya
anlatma ydntemi, modernist yazarlarin ve elestirmenlerin “gerceklik”’i zedeledigi icin hos gormedigi,
anlatmanin ciddiyetine aykirt buldugu bir yontemdir. Ahmet Midhat Efendi, meddah hikdyelerinden
esinlenerek bazi romanlarinda basvurdugu bu yontem dolayisiyla ¢ok elestirilmistir. Ancak
postmodernizm akimiyla birlikte bu yéntem bir ¢esit “mesruiyet” kazanmistir. Mustafa Kutlu’nun
hikayelerinde yazarin kendi adiyla yer almasi onun bizim anlatma gelenegimize ve Ahmet Midhat
Efendi’ye dykiinmesinin bir sonucu olarak gériilebilecegi gibi, postmodernizmin sagladigi bu
“mesruiyet’in bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.” [Gokgek, Fazil, ‘“Mustafa Kutlu’nun
Hikayelerinde Anlatinin Oyunlastirilmasi”, Aynanin Strri: Mustafa Kutlu Sempozyum Bildirileri, Haz.
M. Fatih Andi-Bahtiyar Aslan, 2012, s.59].
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“Simdi ey aziz okuyucu, biz burada neciyiz, neyiz (sokaklarin ¢ocugu
Dogus’un bir sarkisinda gegiyordu, degil mi).. Biz bir hikdyeciyiz, iistiimiize
ne lazim deyip ge¢meyelim. Gelecegin bilim adamlarina bir koltuk ¢iksak
fena mi olur yani. Olmaz. Cikalim oyleyse, isin ucunu agik edelim. (...) iste
gelecegin bilim adamlart bu sessiz iletisimi kesfedecekler. Bizim de nagizane
¢orbada tuzumuz olacak. Bu meseleyi ilkin Mustafa Kutlu adli bir hikdye
vazari, falanca eserinde soéylemistir diyecekler. Torunlarimizin torunlari

iftihar edecek.” (Riizgdrl Pazar, s.70)

“(...) Hem sarhos hem aksi. Buna bir de yasini ekleyin. Evet,
“cekilmez” diyeceksiniz degil mi? Haywr, Doktor Yahya biitiin bu sevimsiz
taraflart yaminda diinya tatlist bir adamdw. Sabirli, niiktedan, miisfik,
merhametli. Ya, az once “gekilmez” diyordun. Hayir aziz okuyucu, onu sen
diyorsun. Ben bir insanmi anlamanin zor oldugunu séyliiyorum. Hi¢ kimse
disardan goriildiigii gibi degildir ve bir insani tamimak yillar alir. Hatta uzun
zamandir tamdiginiz, dost oldugunuz biri, bir an gelir, 6yle bir is yapar, oyle
bir soz soyler ki; parmaginiz agzimizda kalir ve “Vay be, ben bu adami

tantyamanugsim demek ki’ dersiniz.” (Mavi Kusg, $.44)

“(...) Ulan yoksa bu adam iktidarsiz mi? Béyle estetik ve platonik
numaralar ¢ekerek kendi ayibini  ortmeye ¢alisiyor, diye ifadeyi
bayagilastirmaya; bu tertemiz-masum agki kirletmeye kalkismayin. Kafamiz
karisti sayin Kutlu. Cinsellik aski kirleten bir sey degil ki; hayatin kanunu
boyle. Aksine yatak odalart uwyumlu olan, hele ki bir de ¢ocuga kavugan
ciftlerin aski ikiye katlanirmig, derler. Senin soyledigin umuma aykirt bir
durum. Pek de kabul edilecek bir yani yok yani. Tamam, kabul. Postaci
kimselere benzemiyor. Kimselere benzemedigi i¢in onu hasta bile sayabiliriz.
Elbette hasta saymak lazim gelir. Postaci, “Ey bu kitabi okuyanlar benim bu
laflara karmim tok, sizinle laf yaristirmaya da hi¢ niyetim yok” deyip
kulaginin tizerine yatti.” (Menekseli Mektup, $.19)
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“Keske Remzi Bey’i aradigi gibi bir kez de karisim arasaydi. Incild
Ferit’in sesini hi¢ olmazsa telefonda duysa idi. Hayw. Aramadi Nigin
aramadi? Onu ben de bilmiyorum. Bir de derler ki, yazarlar yazdiklari
kitapta yer alan kisilerin her halinden haberdar olur. Hadi canim sen de.”

(Menekseli Mektup, $.46)

“Bu izah tarzi sizi tatmin etti mi “sevgili okur”. Ya iste boyle: “Sevgili
okur” diye baslayan bir “kose yazari” séylemi var. Bakin biz dahi
kullanwverdik bunu. Bir hikaye kahramanimin kigiligini, davranmislarin tahlile
kalkagtik. Bilgi¢, bilgic “Bakin size izah edeyim” diyerek adamin mazisine
egildik. Teoriler, sosyoloji, psikoloji, ruh ¢oziimlemeleri falan. Hepsini sayip
dokebiliriz. Sonu¢? Cetin Bey’in ¢oziimlenmis, paketlenmig, herbir kogsesi
aciklanmis, kategorize edilmis, hayatimin, kisiliginin, varliginin é6zet. Poh!..
(...) Oyle deme yazar efendi, adami tamsak, seninle beraber ince
damarlarina girsek, ruhunun sifrelerini ¢ozsek, zevkten dort kose olsak, su
kitabr okumanin tadi daha iyi ¢ikmaz mi? Cikmaz efendim. Bir insani
anlamak... Ohoo... Yahu su kadar yil birlikte oluyorsunuz, adamin arkadasin
ruhunu bilirim diyorsunuz, giiniin birinde 6yle bir is yapiyor, dyle bir soz
soyliiyor ki, apisip: - Yahu ben bu adami taniyamamigim, yuh olsun bana da,
aklima da. Diyorsunuz. Zor istir efendim. Bir insani tammak, zor istir.
Tanyip onu anlatmak daha da zordur. Siz iyisi mi verdigimiz bilgiler ile
idare edin, biz donelim olaylara.”

(Tufandan Once, s. 45-46)

“Hakkinda bunca dedi-kodu iiretilen, spekiilasyon yapilan, senin
zaferin-benim zaferim diye kavga edilen tesisin asil mucidi kimdi acaba?
Degil mi “sevgili okur”. Artik hakikat meydana ¢ikmali ki, biz de su
macerada kimden yana olacagimizi bilelim, dogrusu neymis ogrenelim.
“Hikdye yagmurlu bir sonbahar giinii basladi.” Su ciimleye bakin, okuyan da
bizi romantik bir ask hikayesi anlatacak sanacak. Hayiwr, hayw!.. Gergi
vagmur yagiyordu ve mevsim sonbahardi ama ortalik ¢amurdan

gecilmiyordu.” (Tufandan Once, $.95)
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“Boyle filim gibi sevdalarin ¢icekli bahgesine bir kara ¢ali mutlaka
girmek lazimdur. Iblisin Halil bu rolii seve seve kabul edip, cadikar: oyunlari
ve tiirlii desiselerle, kizi ayartmaya ¢abaladi. Ulan haysiyeti kit herif, bunlar
birbirini sevmis, tistelik nisan takmiglar, oldu mu simdi, demeyin. Rezillik bir

adamin  burun deliklerinden girmeye gorsiin, yapmadigini birakmaz.”

(Beyhude Omriim, s.45)

3.5.2. Yabancilastirma

Meddahin teknik ve tavrini birlestiren 6zelliklerinden biri de, hikaye anlattig
sirada olaymn disina c¢ikarak cesitli bigimlerde uzaktan bir bakigi saglamasidir.
Meddahin, anlattig1 hikayeye “yabancilagarak™ araya bir fikra, kisa bir hikaye, cesitli
aciklamalar ya da bir yemek tarifi sikistirmasit o meddahin ustaligi oraninda basarili
ya da yavan olabilir.

Deginildigi tizere meddahin yabancilastirma teknigini kullanmasinda cesitli
yolar vardir. Ornegin, hikdyeyi uygun bir yerde keser ve bir yemek tarifi yapar.
Aslinda bu agiklama hikayenin gelisimi acisindan hi¢ de dnemli degildir, hatta bir
fazlaliktir. Ama meddah hem hikayeyi uzatip renklendirmek, hem de bildigi bir
yemegin yapilisin1 6gretmek igin bu ise girigir. Bazen yeri gelir, meddah hikayesinin
bir yerinde erken kalkmanin yararlarindan bahsederken, bazen de semtleri ve bu
semtlerde  olan  degisiklikleri  hikdyesinin  arasina  sokusturarak  bir
“yabancilastirma”ya gider.4%

Mustafa Kutlu da hikayelerinde de benzer bir tavir sergileyerek anlattigi esas
hikdyeyi yarida keserek, okuru bilgilendiren konulardan laf agar. S6z gelimi,
Riizgarli Pazar’da pazar yerindeki havanin durumundan séz edecekken, bir surup

bahsi agar:

405 Nutku, Ozdemir, Meddahlik ve Meddah Hikdyeleri, $.60-61.

244



“Guz gunleri. Surup gibi giinler. Yahu surup dedim de aklima geldi,
insanlar artik surup i¢miyor, surup imal edilmiyor, tadini bile unuttuk yani.
Oysa ne haysiyetli mesrubatti o. Giil surubu, nar surubu, cilek, vigne... Bazi
seyler hayatimizdan sessizce ¢ikip gidiyor. Nasil da kolayca razi oluyoruz.
Hayir, belki direniyoruz bir zaman; biz degilse bile hala gelincik surubu
siseleyen ninelerimiz direniyor. Ama iste, ellerimiz yana diistiyor, nineler
masallara biirtintip; suruplar, bogiirtlen recgelleri, ayva tatlilart ile birlikte
gidiyorlar. Biz buzdolabinin buz gibi yiiziine bakakaliyoruz, silkinip bir kola
agryoruz. Amaan... Nerden daldik bu surup bahsine. Havayi tasvir igin

baslamistik. Ne soguk ne sicak...” (s.128)

Mavi Kus adli hikayesinde de Kenan’1, otobiisii Mavi Kus’u, geceleri iginde
kalan evsizleri anlatirken birden kasabanin sessizlige gomiiliisiinden, insanlarin bu
birbirleriyle olan samimiyetinden hareketle tasra hakkinda yorumlarini siralarken
buluruz Kutlu’yu:

“O yillarda tasra boyledir. Kiigiik ve sicak. Yoksul ve samimi.
Icedéniik ve derin. Herkes birbirini tanmir, sever, dert dinler, naz ceker, kiiser,
barisir, kavga eder, c¢ekistirir, eglenir, iiziiliir, ibadet eder;, dogumda,
cenazede, diigiinde, bayramda bir araya gelir. Biiyiik bir aile gibi yasar.
Burada sanki fert yok, cemiyet vardwr. Oysa bu dis goriiniis, bir aldanmadan
ibarettir. Tasrada fert cemiyete tahakkiim edemez, cemiyet de ferdi
alabildigine ezemez. Herkes ve her sey bir ilahi hudut, bir hiyerarsi, asirlarin
olusturdugu bir dhenk ve diizen icinde kendine bir yer bulur. (...) Mesela
evleri ele alalim. Bu evler sokaga degil, aviuya bakar. Sokaga doniik
yiiziinde, insan boyunu asan duvarlarinda pencere dahi yoktur. Cokluk tastan
yapulir ve sagirdir. Sokaga bakan kafesli pencereler bu tas kismin iizerinde
ylkselen ikinci katta bulunuriar. Evet, ev bahgeye, yani ice a¢ilir. Burasi
mahrem bir alandir. (...) Bu incelik ve ahenk biiyiik-kuguk, baba-ogul, ana-
kiz, konu-komsu, usta-¢irak, seyh-murit, hoca-talebe minasebetlerine de
damgasimi vurmugstur. Ciwrak bir giin usta, ogul bir giin baba olacagindan

yetismesine itina gosterilir. Agalik, beylik, hocalik, seyhlik dahi bir hududa
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kadardw. Haddi asmak hi¢bir sekilde hos goriilmez. (...) Yahu biz asil
anlatacagimiz mevzuyu terkettik, neredeyse bir ‘“ahldk risalesi” yazmaya
basladik. Hemen silkinip Mavi Kus’a donsek iyi olacak.

- Anlat anlat, heyecanli oluyor.

- Sen de kimsin yahu?

- Ben bu kasabanin ruhuyum.

- Kasabanin ruhu mu?

- Ne sandin ya! Deminden beri benden bahsettiginin farkinda degil
misin?

- Yool..

- Al iste. Bu yazar-gizer takimi boyledir. Agzimin soyledigini kulagt
isitmez. Her sahada bilirbilmez ahkam kesmeye kalkar. Vay be!..

Cizmeyi astik galiba. En iyisi biz hikdyemize donelim. Nerede
kalmistik...” (s.72-75)

Tufandan Once isimli hikdyesinde de kasabada is tutan Berber Baki ve
diikkkanin1 anlatirken sozii yarida keserek toplumumuzdaki berber diikkanlarinin
islevine dair bir degerlendirmede bulunarak okura, esas hikdyenin disinda bir izaha
girigir:

“Diikkdnin cami ile tabelasinda oénceleri “Ozen Berber Salonu-
Abdiilbaki Ozen” yaziyordu. Sonra bunun sohreti diinyayr tuttu. Agtk¢ast
“wluslararas1” oldu. Yahu kardesim nedir bu “uluslararasi” durum
diyeceksiniz. Hay, hay... Anlatalim.

Efendim kadimden bu yana memleketimizin onde gelen iletisim
kurumlarindan biri de berber diikkanlar: degil midir? Haberler once burada
toplanir; sonra adamina gore iislup kazanarak gidim gidim servis edilir. (...)
Bir kere berber koltugu insanoglunun kendini, gassal eline 6lii gibi biraktig
bir terapi yatagidir. Yorgun argin ¢oker adam. (...) Gozlerinizi kapayip,
miizik sesine arada bir karisan saka civiltisina; ge¢mise, gelecege, hayallere,

tath yumusak bir seylere dalarsiniz. Berber bu arada miitemadiyen konusur,

tasvirler, tahliller yapar, elbette arada hosunuza gidecek havadisler verir,
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dedikodu yapar, sizi iyicene yumugatir, tam sirasina getirip soru sorar. Siz 0
dalginlikla kuzu-kuzu anlatirsiniz. Iste bu kadar. Islem tamam. Berber
ikramiye niyetine size guzelce bir boyun-alin masaji yapar. Kremler,
kolonyalar. Ooohh... Ferahladiniz degil mi? (...)

Kazanmin bir onceki kaymakami, sakadan anlar, zeki, hossohbet bir
adamdi. Baki’yi dinledi dinledi:

- Ulan berber, iletisimde BBCyi gectin yani, deyince Baki nin lakabt
yerine oturdu. Elbette kasaba halki bu harfleri Tiirkge telaffuz ederek Be-Be-
Ce dediginden, berber tabelay: degistirdi. “Ozen” gitti, “Be-Be-Ce” geldi.
Artik yediden yetmige her kisi onu Be-Be-Ce Baki diye taniyor, ¢agirryordu.”
(5.28-30)

Bu drneklerden baska Kutlu, yine Riizgdrli Pazar’da igde hakkinda agiklayici
bilgiler verir, uzunca bir tasvir yapar; (s. 8-11) adamotu bitkisi hakkinda esas
hikayenin disinda ansiklopedik bilgiler aktarir; (s. 57) bir bagka yerde yine hikayenin
akisini kesip okura vakti zamaninda basindan gecen bir asiklar kahvesinde yasanan
kisa bir hikdyeyi araya sikistirarak, (s.144-145) bir meddah tavri olan

“yabancilastirma” tekniginden ornekler sergiler.

3.5.3. Kalip S6z Kullanimi

Meddah hikayeleri, halk hikayeleri gibi geleneksel Turk tahkiye metinlerinde
anlatici zaman zaman anlattif1 olaydan ayrilarak, olayin konusu ile baglantili kisa
s0z, deyim, atasOzii ve fikralarla, kendi goriis, diisiince ve yorumlarini sergiler.

Kullanilan bu kalip s6z ve s6z gruplari, anlatimda akiciligi saglamada 6nemli bir
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islev goriirler. Bu s6z gruplari kullanilmadan anlatilan bir hikaye, kuru, yavan ve
tatsiz olur, dinleyiciye keyif vermez.*%

Mustafa Kutlu da kaleme aldigi hikayelerinde meddahlarin anlattig
hikayelerde kullandig1 bu s6z gruplarindan esinlenerek bazen o ana kadar anlattigi
olay1 o0zetlemek, bazen hikdyeye renk katmak, bazen de lafi fazla uzatmayip kisa
yoldan meramini ifade edebilmek maksadiyla daha ¢ok halkin ortak hafizasinda yer
etmis deyimlerden, tekerlemelerden, atasdzlerinden yararlanmistir. Boylelikle hem
okurla arasinda bir sohbet havasi olusturmus, hem de sozii tasarruflu kullanmustir.

Birka¢ 0rnegin altini ¢izerek bunu gosterelim:

“(...) Bir de o 1siklar1 yanan gecekondudan apartimana terfi etmis
semtte yasayanlarin anlattiklarindan. Adam otuz sene once orada bir arsa
cevirmis; simdi iki apartimani, on dairesi var. Hikdye bu? Ozetin ézeti. Ve
swra, yani yoksullugun nobeti berikilerde. Onlar da bir on yil - yirmi yil - otuz
yil bekleyecek; onlarin ¢ocuklarima da birkag dairelik servet kalacak. Olme
esegim olme, yaz gelende, yonca bitende, bak seni nasil besleyecegim.”

(Riizgarl Pazar, $.35)

“Nimet’in babasi zamanminda “yirtmak” igin epeyce gayret sarfetmis.
Atelye devralmis, diikkan a¢ip perakendeciligi denemis, pazarcilik dahi
yapmis ama nafile. “Adamin olacak abi” diyor, “Sirtini dayayacagin biri
olmadigi siirece ne yapsan bos” diyor. Onun ne babadan, ne akrabadan yana
bir giivencesi olmamis. Cikip gelmis Anadolu’dan, bir tamidik aracilig ile

meslege baslamig, o giin bu giin yapayalniz. Bir iki iflas gegirmis, yimamigs,

her seferinde sifirdan baglamis; 1, th; vermeyince mabud neylesin Sultan
Mahmud hesabi.” (Riizgdrli Pazar, S.75)

408 Aslan, Ensar, “Tiirk Halk Hikdyelerinde Kullanilan Kalip S6z Gruplan ve Manzum Tasvirler”,
Mitten Meddaha Tiirk Halk Anlatilart Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Gazi Universitesi,
THBMER Yayinlari, 2006, s.312.
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“Yahu oyle dilenci manzaralart var ki, degme sinema filmine tas
¢tkartir yani. (...) Simdi ben desem ki, yahu bu bir sinemadir, mizansendir, bu
cocugun okula falan gittigi yok. Ogreten buna bunu tembihlemis, ivi e etmis,
COcuk bayagi kazanvyor desem. Hepiniz aynt anda hiicuma geger, benim nasil
bir fesat-fitne adam oldugunu; kalpsiz merhametsiz bir zalim oldugumu

haykirirsimiz. Aferin size. Portakal, orda kal. Siz kalbinizi bozmaymn. Liitfen

oyle benim gibi oyunbozanlara aldirmayin.”

(Riizgdrl Pazar, 5.99)

“Demir Aga vurulup oliince, Bilal'in babasi Kenan’a daha bir
yvakinlik gosteriyor. Oglani kendi degirmenlerinden birine yerlestiriyor,
degirmencilik de bir meslek elbette. Kenan'in askere gidinceye kadarki isi bu.
Degirmenci deyince eli-yiizii unlu, boynu egri, kenarda duran bir siinepe
zavalli anlamayin sakin. Oglan daha boynunda Elifba hocaya giderken,
ardindan ilk mektep swralarinda otururken ne mal oldugunu tiim kasaba
ahalisine gostermis imis. Ne de olsa babasinin, hatta anasimin oglu iste.

Cinstir ceker, boktur kokar. Ates gibi bir velet; baglasan durmaz, diiz duvara

tirmamnir. Gozii pek, dili sivri, vurdugunu deviriyor.”

(Mavi Kusg, 5.189)

“Haci agabeyin mezarini ziyaret icin kasabaya inmistim. Bahgeden
getirdigim giil fidani ile kabristana vardim. Tasint yaptirmamigslar, tas yerine
bir tahta parcasit dikmis, iistiine kiinyesini yazmislardi. Ayak sesime birkag
kus havalandi. Hem topragin iizerinde yaban otlar bitmisti. Yoldum,
temizledim, gull diktim, sonra oturup uzun uzun dua ettim. Diinya hayatt bir
2407

oyun ve eglenceden ibaret. Iste geldik gidiyoruz, sen olasin Halep sehri.

(Beyhude Omriim, s.141)

407 Alt1 gizilen bu séz grubu halk ve meddah hikdyelerinde bir kalip ifade halini almistir: “Baz:

anlaticilar, kahramanlarin herhangi bir mekdndan ayrilacaklari zaman yasadiklar: yogun duygulars,
Astk Garib’in halk arasinda deyimlesmis su sozleriyle ifade ederler: “Iste geldim gidiyorum, Sen
olasin Halep sehri.” [Aslan, Ensar, a.g.m., s.316].
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“(...) Ve firtina dindi. Festival’e gelenler bavulunu, ¢antasini, kolisini
viiklenip gitti. Sokaklar tenhalasti. (...) Tuhaftr degil mi? Her bayramdan

sonra bir yagmur yagar. Iste yagiyor. Ve Arap kizi_eSlenceye doymamis

olmali ki hald camdan bakiyor. O camdan bakadursun, Zehra artik rahatca

indigi sahil seridinde diikkanlari dolasiyor, siparisleri alryor.”

(Kapilart Agmak, $.154)
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SONUGC

Tiirk toplumundaki geleneksel anlatilarin kdkenine goz gezdirildiginde ilk
verimler olarak mitler karsimiza c¢ikmaktadir. Mitik donemin tamamlanmasiyla
birlikte toplumun tarihsel siirecinde yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik degisme ve
gelismeler dolayiminda mitik anlatmanin yerini bu ¢alismanin da eksenini olusturan
geleneksel Turk tahkiye metinleri denilen; destan, masal, mesnevi, halk hikayeleri ve

meddah hikayeleri almistir.

Mitlerin  etkinliginin kaybolmasiyla birlikte biinyesinde barindirdig
kahramanlik ve olaganiistii 6zellikler destanlara, tamamen olaganiistii ve fantastik
ozellikler de masallara ge¢mistir. Toplumsalligin ve sozlii kiiltliriin baskin oldugu
destanlar, toplumlarin devletlesme siirecini tamamlamalar1 ve diger sosyo-ekonomik
ve ideolojik etkenlerle birlikte yerini, yerlesik hayata gegcmenin ve bireyselligin 6ne
ciktigi, yeni sosyo-politik ve sosyo-ekonomik ddnemin Urlnleri olan, bireysel
konularin ve yazili kiiltlirlin varligin1 hissettirdigi halk hikayelerine, mesnevilere

birakmustir.

Meddah hikayeleri ise, hikaye tliriiniin kirsaldan kent ortamina aktariminin
bir sonucu olarak varligim1 ortaya koymustur. Halk hikayelerinde nasil destani
anlatilar toplumsal olandan bireysel olana yonlendirilip, merkezine ask konulmussa;
meddah hikayeleri de kirsaldaki ask konularinin kentlilestirildigi, kent ortaminin da
sosyal dokusunun elestirildigi, giincellenen devlete ve kentlilesen topluma hitap eden

yeni bir tiir anlat1 olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte deginilen bu anlat1 tiirleri i¢in birbirlerinin yerlerini aldig

ifadesi yaniltict olmamalidir. Zira bu anlatilar hem art-zamanli hem de es-zamanh
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olarak bir gelisim gostermislerdir. Art-zamanlidirlar ¢iinkii bu anlat1 tlirleri mitlerden
sonra yer almislardir; es-zamanhdirlar, bir arada bulunabildikleri donemler olmustur.
Bu es-zamanli olus da tiirlerin etkilesim i¢inde olmalarina, birbirlerinden motif alis
verisi yapmalarina, anlaticilarin tavirlaria gore de birbirlerinin icine girebilmelerine

imkan saglamistir.

Tanzimat donemine gelindiginde ise hikayecilik anlayisinda geleneksel
tahkiye metinlerinin kurgusuna ait motif ve 6zelliklerin baskin olmasinin, hikayelerin
hemen hepsinde ayn1 yogunlukta olmasa da sozlii aktarimin getirdigi tavrin devam
etmesinin yani sira Bati tarzi anlat1 6zellikleri de kendini belli eder. Bu donemde
hikayecilerimiz batili anlamda hikdyeyi ancak bir tiir olarak benimsemeye gayret

etmislerdir.

Geleneksel tahkiyemizde yer alan olaganiistii unsurlar ve gigler bir yonu
itibariyle toplumun kabulleriyle ilgilidirler. Pozitivizmin egemenliginin iyiden iyiye
hissedildigi on dokuzuncu asirda ise halki egitmek gayesiyle gazete, roman, tiyatro
gibi tiirleri kullanan yazarlara ve doniisen egitim sistemi vasitasiyla ortaya ¢ikan
farkli insan profiline fantastik unsurlar artik cazip gelmemeye baglamistir. Bunun
yani sira realizmin ve natiiralizmin etkinliginin artmasi, gelene8in getirisi olan
fantastige ve olaganiistiiliie kapilarin kapanmasina yol agmistir. Diger bir deyisle
Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Tiirk hikayeciligi, 6rnek insan tipinden kusurlu insan
tiplerine gecisin, ideal olandan siradan olana dogru bir doniisiimiin izlerini

barindirmaktadir.

Cumbhuriyet Donemi Tiirk hikayeciligine bakildiginda da, Cumhuriyet’in ilk

yillar1 yeni arayislar donemi olmasi bakimindan dikkate degerdir. Bilim alaninda
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yasanan gelismelerden haberdar olunmasinin da etkisiyle gergekgiligin farklh
bi¢cimlerinin/algilanislarinin ortaya ¢ikmasi hikayeciligimizin seyrini degistirmistir.
Insana bakis degismis ve vak’aya dayali hikdyelerin yerini siradan kisilerin, giindelik
yasantilarin hikayeleri almaya baslamistir. Bu evrede Memduh Sevket Esendal,

Sabahattin Ali ve Sait Faik ortaya koyduklar1 eserlerle oncii isimler olmuslardir.

1950°’1i yillarin ilk yillarindan itibaren ise edebiyatimizda ‘1950 kusagi’
olarak adlandirilan yazarlarin pes pese yayimladiklart metinleri goriiriiz. Bu yazarlar
1950°’li yillarin sonuna dogru etkisini yogun olarak hissettiren varolusculuk
felsefesini ve gercekiistiicliliigii tartismaya ve eserlerini bu akimlardan edindikleri

duyus ve diislince bigimleriyle olusturmaya baslarlar.

1970’11 yillardan itibaren de iilkede yasanan siyasi ve toplumsal kirilmalarin
hikaye anlayisina dolayli yoldan etkisiyle egilimlerde degisiklikler goriiliir. I¢ ve dis
gocler, pargalanmis aileler, gecekondu sorunu, kadin haklari, inan¢ sorgulamalari,
gelenege yaslanma, topluma yabancilagsmanin getirmis oldugu uyumsuzluk, kisinin
kendi ‘ben’i ile olan miicadelesi gibi durum ve duygular yogunluk kazanmistir.
Cumbhuriyet donemi hikayeciligi, tiim bu tema c¢esitliliginin islevsel ve derinlikli bir
bicimde kurgulanip aktarilabilmesi i¢in bakis ac¢isi, anlatim teknikleri ve tislup olarak

da elbette farkli metotlar gelistirmistir.

1990’11 yillardan giinliimiize degin siiren hikaye anlayisina goz atildiginda ise
yazarlarin bireysel tutumlar1 ve ice doniik tavirlar ile eserlerini kaleme aldiklar
yoniinde genel bir kani hakimdir. Bu goriisiin hakli taraflar1 olmakla birlikte bu
kaniy1 haksiz ¢ikaracak yazarlarin ve metinlerin de var oldugu aradan gegen zaman

icinde goriilmistiir. Buna ragmen kimi elestirmenlerin ise yazarlarin bu bireysel
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tutumlart ve ice doniik tavirlarini elestirme hususunda 1srarci olduklari
goriilmektedir. Esas olarak 1990 sonrasi hikdye anlayisinda kendini belli eden bu

bireysel tavrin isaretleri, 1980°’li yillardan itibaren kendini belli etmeye baglamistir.

Gerek iilkede yasanan siyasi ve toplumsal kirilmalar (12 Eyliil darbesi gibi),
gerekse diinya iizerinde biiyiik 6lgekte gerceklesen doniisiimler (soguk savasin bitisi,
kiiresellesme gibi) 1980 sonrasi donemde ideolojilere olan inancin sarsilmasina,
beraberinde de kimlik bunalimi ve arayislara neden olmustur. Toplumda egemen
olan bu mutsuzluk ve karamsarlik hali, sliphesiz edebiyat sahasina da sirayet etmis;
yasanan olaylar, genel anlamda edebiyatgilarin 6zelde de hikdaye yazarlarinin
edebiyati yeniden sorgulamalarina neden olmustur. Bu sorgulamalarin bir getirisi
olarak yeni anlayislar, goriisler, bicimler edebiyat diinyasinda revag¢ bulmaya
baslamistir. 1980 Oncesinin 6fkeli, sert, buyurgan, hir¢in edebi sesinin aksine 80

sonrasinin edebi sesi daha igsel, daha derin, kirilgan bir ses olmustur.

Iste 1990 sonrasinda ilk hikayelerini kaleme alan, ilk kitaplarmi yayimlayan
ve “geng¢ Oykiiciiler”, “90 Kusag1” gibi yakistirmalarla anilan bu yazarlarin da
80’lerden itibaren hiikiim siiren bu havadan etkilendikleri sdylenebilir. Politik
sOylemden uzak kalarak bigimci ve estetik kaygilari 6nceleyen, emek, somiiri,
miicadele temalar1 yerine nostalji, cocukluk ve hayatla yilizlesme kavramlarini konu
alan metinleri beraberinde getirmistir. Bu tutum da yazarlar hakkinda bireysel ve ige
doniik olduklar1 yoniinde bir genel kabule sebep olmus, yazarlar1 da elestirilerin

odagi haline getirmistir.

Ancak bu genel kanmin aksine yazarlar arasinda ortak bir poetik tutumdan

s0z etmek miimkiin goriinmemektedir. Aksine yaygin bir cesitlilige, farkliliga ve
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bireysel ¢ikislara rastlanmaktadir. Clinkii bu donem bir bakima kopuslar, arayiglar
donemidir. 1lla toparlayici bir genelleme yapilacaksa; yenilikgilik, arayis, bicimcilik,
farklilik, postmodern tutum, diis-gercek ile hayat-kurgu ikilemi bu dénem

hikayeciliginin baskin dgeleri olarak siralanabilir.

Ote yandan bu elestirilere karsilik olarak o yillarda geng dykiiciilerin de kendi
iclerinden ciddi bir itiraz yazisinin gelmemesi, suskunlukla karsilamas1 yazarlarin bu
iddialar, elestirileri kabul ettikleri izlenimini vermistir. Bu tiirden savunulari, karsi
cikiglart ve elestirilerin haksizligint goérmek igin 2000°li yillar1 beklememiz

gerekmistir.

Geleneksel tahkiye metinlerinin modern anlati ile olan iliskisi de Tiirk
edebiyatinin bu seyri igerisinde diisilinlildiigiinde Tanzimat sonrasinda {izerinde
durulan, siklikla atifta bulunulan meselelerin basinda gelir. Geleneksel metinlerden
yararlanma, onu yeniden liretme, doniistiirme yahut onlari olduklar1 yerde birakip
yeni tilirlerin kendi gereklilikleri dogrultusunda eserler iiretme gibi hususlarda
goriisler ortaya konulmustur. Gelenegin yorumlanmasina dair teklif edilen Oneriler
ve yapilan itirazlar degerlendirildiginde ise duygusal egilimlerden ve diisiinsel
tarafgirliklerden bagimsiz olarak sunulamayan bu teklif ve kars1 ¢ikislarin gelenegin
kati, donuk bir hale sokulmasina, yapilan tartismalarin da kisir bir dongii ig¢inde
verimsizlesmesine neden oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda belki de alt1 1srarla
cizilmesi gereken nokta ise, Walter Benjamin’in de isaret ettii gibi gelenegi, her
cagda onu alt etmek lizere olan konformizmin elinden bir kez daha kurtarmak i¢in

cabalamanin gerekliligidir.
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Bu baglamda 1990 ile 2010 arasinda kimi yazarlarin kaleme aldiklar
hikayelerde geleneksel tahkiye metinleriyle olan irtibatlarini ortiilii veya agik bir
sekilde kurma gayreti icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada ele alinan
yazarlarin i¢inde ‘gen¢ Oykiiciiler’, 90 Kusag1’ yazarlar1 oldugu gibi, hikaye
yazmaya 90’lardan once baslayan yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlardan Mustafa
Kutlu, Hiiseyin Su, Ali Aygil, Rasim Ozdendren, Nazan Bekiroglu, Mihriban inan
Karatepe ve Imdat Avsar’m incelenen hikaye kitaplarina bakildiginda edebi iislup ve
tavirlart farklilik gostermekle birlikte gelenekle olan iliskinin tema, motif, anlatim
ozellikleri araciligiyla bir duyarlilik ve hassasiyet gozetilerek kuruldugu goriilmiistiir.
Murathan Mungan, Yicel Balku, Ethem Baran, Faruk Duman da yeni konular
kesfetmek ve anlatima cesitlilik, zenginlik katmak gibi sebeplerle geleneksel

anlatilarla irtibat kurmuslardir.

Geleneksel tahkiye metinlerinden olan destan tiirliniin bu ¢alismada ele alinan
hikayelere olan yansimasi diger tiirlere bakinca ¢ok smirli oldugu gorilmistiir.
Masal turtnden ise 6zellikle Ytcel Balku, Murathan Mungan ve Faruk Duman gibi
yazarlarin, Ozellikle iislup konusunda yararlandiklari, ¢esitli masal motiflerine yer
verdikleri tespit edilmistir. Ayrica biiyiilii ve gizemli bir atmosfer kurma noktasinda
da yazarlar, masal tiiriiniin imkanlarindan yararlanma yoluna gitmislerdir. Mesnevi
tiirlinden ise daha ¢ok motifler ve tipler bakimindan etkilenme s6z konusu olmustur.
Halk hikayelerinin yansimalarina bakildiginda da tema, motif, ifade teknikleri gibi
unsurlarin giinlimiize uyarlanarak metinlerde islendigi goze ¢arpmaktadir. Son olarak
meddah hikayelerinin ise anlatim tekniklerinden ve ifade olanaklarindan o6zellikle
Mustafa Kutlu cogu hikayesinde bilingli bir tercih olarak yararlanmis ve adeta

modern bir meddah tavr sergilemistir.
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Toparlanacak olursa 6zellikle Tiirk siirinde var olan gelenekten yararlanma
egiliminin Turk hikayeciliginde de karsilig1 oldugunu, geleneksel anlatilarla irtibat
kurmay1 bir seyin devami olma hassasiyetiyle gerceklestiren yazarlar oldugu gibi,
kendi metnini kurgularken igerigi ve sOylemi zenginlestirmek admna geleneksel
anlatilara uzanan yazarlarin da olmasi geleneksel olanla modern olan arasindaki

baglantinin farkli gayeler tagisa da kuruldugu goriilmektedir.
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OZET

Bu tez, geleneksel Turk tahkiye metinlerinin (destan, masal, mesnevi, halk
hikayeleri, meddah hikayeleri) 1990-2010 arasinda yayimlanan Tiirk hikayelerine

olan yansimasini ele almaktadir.

Tanpinar, Huzur adli romaninda; “bir vehim bile olsa, bir seyin devami
olmaya ihtiyacimiz var.” diyerek milletlerin stirekliliklerini saglamalariin kokleriyle
olan irtibatlarina bagli olduguna dair bir atifta bulunur. Kuskusuz bu koklerden biri
de toplumlarin edebi birikimleridir. Hemen her devirde tevariis ettikleri bu edebi
mirast gelenegin boyundurugu altina girmeden yeni bastan yorumlayan ve bu

dogrultuda verimler ortaya koyan anlaticilar/yazarlar olmustur.

Bu bakis acistyla ele alindiginda Tiirk milletinin de verimli bir tahkiye
gelenegine sahip oldugu goriilecektir. Bu baglamda geleneksel anlatilar da tahkiye
gelenegini degerlendirme adina bagvurulabilecek esas kaynaklar olmasi bakimindan
onemli bir isleve sahiptirler. Gerek geleneksel anlatilarin gerekse 1850’lerden
itibaren baglayan ceviri faaliyetleriyle 6rnekleri gériilmeye baglanan Bati tarz1 hikaye

anlayisinin, modern hikdye formuna ulagilmasinda katkisi olmustur.

Bu c¢alisma da, Tiirk edebiyati tarihinde ¢esitli isim ve formlar halinde
ortaya konulan geleneksel tahkiye metinlerinin giinlimiiz hikdye anlayisinin
sekillenmesinde ne gibi katkilar sundugunu, modern Tiirk hikdyesinin de bu
metinlerin hangi kurgu ve teknik 6zelliklerinden yararlandigini tespit etme amacin

tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tahkiye, gelenek, modern hikaye.
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ABSTRACT

This thesis deals with the reflection of traditional Turkish narration texts
(epic, tale, mathnavi, folktale, meddah stories) on Turkish short stories written

between 1990-2010.

Tanpinar, in his novel Huzur, by stating “though it is a doubt, we need to be a
continuation of a thing” refers to nations’ providing their durability according to their
relations with their roots. Doubtless, one of these roots is society’s literary
accumulation. Almost in every period, there are narrators/authors who re-evaluated

this literary inheritance without passing under the yoke of tradition.

Under this point of view, it is seen that Turkish nation has a prolific narration
tradition. In this context, traditional narrations have an important function with
respect to their being main referable sources on the evaluation of narration tradition.
Both traditional narrations and western-style short story understanding -first
examples started with the translation movement since 1850s- have a contribution to

gaining modern short story form.

This study aims at identifying how traditional narration texts in various
names and forms contribute to forming today’s short story understanding and how

modern Turkish short story benefits from these texts’ fictional and technical features.

Keywords: Narration, tradition, modern short story.
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