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ONSOZ

Osmanli tarih arastirmaciliginin ¢agdas bilimsel metotlarla yapilmaya baslandigi
erken donemlerden itibaren, calisma sahalarinin uzun miiddet siyasal ve bir Olclide
ekonomik alanlarda yogunlastig1 ortada olan bir gergektir. Giiniimiizde de bu egilim belli
derecede stirmekle birlikte, ortaya ¢ikan yeni materyaller tarih aragtirmacilarini, daha ¢ok
sesli igerikleri haiz calismalar yapmaya davet etmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak
yuksek lisans tezimin konusunu belirlemeye gayret sarf ettigim giinlerde, danisman
hocamla yaptigimiz bir sohbet bizi dedikodu olgusunun arastirilmaya deger bir konu
baslig1 oldugu noktasina siiriikkleyiverdi. Arastirma eserlerinin ve ser’iyye sicillerinin
dedikodu baglaminda yeniden gozden gegirilmesi neticesinde, atfettigimiz deger bir

netice vermis gibi goriiniiyor.

Son derece yaratict zekasiyla tez caligmamin fikri temellerini atmasi bir yana, uzun
yillardir verdigi dersler, hayata ve akademiye dair tavsiyeler, gelecek adina actig1 kapilar
ve daha sayisiz ayrinti adina Prof. Dr. Hiilya TAS’a biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum.

Hayatim boyunca kendisinin 6grencisi olmaktan gurur duyacagim.



GIRIS
Bir eylem olarak gerceklestirmekten ote, olgusal olarak dedikodu kelimesini sarf
ettigimizde pek ¢ogumuzun aklina ortak, belirgin, kimi zaman yasam alanlarimizi bir
sekilde paylastigimiz insanlarla 6zdeslestirdigimiz imgeler gelir. Genellikle olumsuz olan
bu imgeler, dedikoduya ve dedikodu yapan insanlara kars1 gelistirdigimiz ahlaki bir tavrin

varliginin gostergesi gibidir. Ancak buradan yola ¢ikilarak dedikodu olgusu ile

yollarimizin tamamen ayr1 oldugu sonucuna ¢abucak varmamak gerekir.

Farkinda olarak ya da olmayarak pek cogumuz dedikodunun islevlerinden
faydalanma yoluna gideriz. Bir kisi, kurum, durum veya olguya dair siradan olmaktan 6te
bilgiler mi edinilmek isteniyor? Hoslanilmayan akrabalar, i arkadaslar1 ya da komsulara
kars1 sesimizi biitlinlestirebilecegimiz bir dert ortagi m1 araniyor? Eski bir dost ya da
partnerle kisa bir anligina siirtiisme mi yasandi1? Bunlar ve benzeri durumlar s6z konusu
olmasa bile giindelik haber alma egilimlerimize doniik yapacagimiz bir degerlendirme ya
da 0z elestiri, aslinda dedikodunun sandigimizdan ¢ok daha fazla kullandigimiz bir

kendini ifade etme sekli oldugunu bizlere hatirlatir.

Bu durumda, insanlarin giindelik yasam pratikleri icerisinde dikkate deger bir yer
tutan dedikoduyu, tarih disiplini baglaminda incelemek istedigimizde nereye
konumlandirmamiz miimkiindiir? Su an icin bu soruya verilecek cevap; duygu
tarihg¢iligidir. Dogas1 geregi duygu tarihgiligi, giiniimiize yakin veya uzak ge¢miste insan
zihninin derinliklerinde biiytitiilen ya da bununla sinirlt kalmayip davranislarla kendine
ifade alan1 yaratan hislerin ne’ligini ele alir. Onlarin tarihsel siiregteki degisim veya

evrimini, giiniimiize yansiyan izlerini agiklamay1 odak noktasina koyar.!

! Barbara H. Rosenwein-Riccardo Cristiani, Duygular Tarihi Nedir? (Cev. Kemal Ozdil), Ishk Yayinlari,

Istanbul 2019, s. 13.



Duygu tarihgiliginin baslangi¢ noktasini, 19. yiizyil itibariyle yeni bir arastirma
sahas1 olarak kiiltiirel tarih ¢alismalarinin yapilmaya baslanmasina konumlandirmak
miimkiindiir. Bu donemde bazi tarihgilerin duygulara doniik anlatisinin igeriginin, insan
topluluklarinin duygusal kimligini ana hatlariyla ortaya koymak gayesi tasidigi
gozlemlenebilir. Yukarida s6zii edilen egilimin, uzunca bir miiddet varligim
stirdiirdiigiinti ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu gerceklik, 20. yiizyilin son
ceyregine kadar duygu tarihgiligine bir katki sunmak isteyen arastirmacilarin kendilerine
Johan Huizinga, Norbert Elias ve Lucien Febvre’i 6rnek almis olmalariyla pekismektedir.
Ismini zikrettigimiz ii¢ otoritenin de spesifik duygulardan ziyade, ele aldiklar1 zamanin
ruhunu tarif etmeye déniik bir {islubu vardir. Ornegin Huizinga, Ortacagm insanligin
cocukluk evresinin bir yansimasi oldugu iddiasindayken, kendisine Elias ve Febvre’den
benzer ifadelerle destek buluyordu. Ilaveten Elias, sadece Ortacaga iliskin bir sdylem
tiretmekle kalmamig, modern insanligin duygusal yasantisina dair fikirlerini de ortaya
koymustur. Ne var ki bu donem i¢in de tipki Ortagag 6rneginde oldugu gibi bireyleri
degil, biitlinciil olarak toplumsal tavirlar1 betimleme yoluna basvurdugu dile
getirilmelidir.?2 Bununla birlikte ortaya koydugu anlatim tarzindan yer yer ddiin vererek
birtakim farkindaliklart oldugunu aksettirmesi de s6z konusudur. Duygular {izerine
diistinmek, s6z sdylemek ve iddialar ortaya koymak s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman
sosyoekonomik ve kiiltiirel bakimdan ileri uluslarin fertleri iizerinden bir okuma
yapmanin tercih edildigini ve kendine has sartlar barindiran insan topluluklarinin
duygusal diinyasinin bu ilk grubun standartlariyla degerlendirildigini 6ne siirer. Ayni
duygularin farkli sosyoekonomik diizeydeki toplumlar veya bu toplumlarin farklilasan alt

katmanlarinda farkl diisiince ve davranis pratiklerine neden oldugunu hatirlatir.®

2 Rosenwein-Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?, s. 50-52.
% Norbert Elias, Uygarlik Siireci (Cilt 1) (Cev. Ender Atesman), {letisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 9.
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Febvre ise, tipki kurucusu oldugu Annales ekoliindeki diger calisma arkadaslari
gibi, siyasal tarih literatiiriinii yetersiz buluyor, bunun sadece “olaylarin tarihi” oldugunu
dile getiriyordu. Onun uzmanlik alani, kalabalik toplumsal tabakalara hakim olan duygu
ve diislincelerin tarihi olmaktan ziyade dogrudan diislince tarihidir. Bununla birlikte
yukarida duygu tarihgiliginin ilk otoritelerinden biri olarak ismi gecen Huizinga ve diger
arastirmacilarin duygular iizerine ortaya koyduklar1 tezler hakkinda da belli bagh fikirleri
mevcuttur. Ancak algisinin agikligia ve ¢ok yonliiliigiine ragmen Febvre, ele aldigi
donemin bazi toplumsal gercekliklerinden (cadilik gibi) bahsetmemis, detaylandirmayi
tercih etmedigi konularda fikirler ileri siiren arastirmacilara da mesafeli olmustur. Onun,
benzer bir se¢cimi duygular tarihi konusunda da yaptigini dile getirmek miimkiindiir. Tarih
arastirmacilarinin insan duygularinin kestirilemez dogasini idrak etmesi gerektigini
savunmakta ve yeni tarih tiirlerinin ortaya ¢ikmasinin 6nemini vurgulamaktadir ama
kendisi bizatihi bu siirecin bir parcasi olmaktan geri durmustur. Onerdigi nefretin tarihi,
korkunun tarihi, zalimligin tarihi ve askin tarihi gibi yeni duygu temelli tarih tiirlerine
katkida bulunmamasinin baslica nedeni olarak, istek ve inanglart s6z konusu oldugunda
da akilc1 yaklasimindan vazgegmeyisi gosterilmistir. Kisaca diisiince yapisi, onun duygu

tarihgiligini arzu ettigi surette icra etmesinin dniine gegmistir denilebilir.*

1980’ler ve sonrasindaki siirecte ise duygu tarihgiliginde hareket noktasi ve bakis
acis1 “bilissel devrimci” ve “toplumsal insac1” ozellikler gosterir.’ Bu donemdeki
calismalar igerisinde dikkate deger bir yeri olan “Duygular Tarihi Nedir?”® adli kitap,
ayn1 zamanda gerceklestirdigim bu ¢alismaya iliskin yaptigim okumalarin en yonlendirici

unsurlarindan biri olmustur. Bu eserin bir 6zelligi, tek bir duygunun tarihsel varolusunu

4 Suraiya Faroghi, “Duygularin da Bir Tarihgesi Vardir: Lucien Febvre’in Yapitlar1” (Cev. Isen Aricanli-
Latife Ozkaramete), Toplum ve Bilim, 1985, S. 28, s. 152-154; Rosenwein-Cristiani, age., s. 50-51.
5 Rosenwein-Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?, s. 52.

® Rosenwein-Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?.



incelemenin Otesinde duygu tarihg¢iligi kapsamindaki caligmalarin biitiinsel bir
incelemesini de ortaya koymus olmasidir. Kitabin ortak yazarlari olan Rosenwein ve
Cristiani, duygu tarihgiliginin neligi/kimligi {izerine agiklamalar yapmanin da 6tesinde
arastirma metotlar1 ortaya koymakta, bu kapsamda yapilacak caligmalarin sosyal tarih
arastirmalaria yeni bir boyut kazandiracagini gostermektedirler. Topluluklarin duygu
sistemlerini agiga ¢ikarmay1 hedefleyen bu tarz ¢aligsmalarin ilgilendikleri temel sorunlar;
bireyin hem kendi hem de karsisindakinin duygu durumuna dair degerlendirmeleri,
giindelik yasamdaki beklentileri, hangi noktada ve hangi diizeyde neye hosgorii gosterip
gosteremediklerine dair konular olusturmaktadir.” Boylece siradan insanlarin tarihinin
sorgulandigr son yillarda yapilan c¢alismalar, psikolojinin ve sosyolojinin bazi
kavramlartyla harmanlanarak gerceklestirilecek yeni anlatilarin literatiire ciddi katki

sunma potansiyeli de yliksek olacaktir.

Rosenwein, duygu tarihgiligine dair calismalar yiiriitiirken “duygu topluluklarini”
degerlendirmistir. Zamanla ortaya koymak istedigi yontemin degistigini ifade etmek
miimkiindiir. Ornegin kiliseleri birer “duygusal topluluk” olarak degil, toplumun bir
kesiminin duygusal ve diisiinsel varoluslarinin izlence mekanlari olarak incelemeyi tercih

etmistir. Nihayetinde insan davranislari ve bunlarin kaynagi olan duygular, fertlerin evleri

7“0 zamanki haliyle duygularin tarihini degerlendirmeye adanmis 2002 tarihinde yayinlanan bir makalede,
Rosenwein tarihgilerin bir arada var olan “duygu topluluklarini” incelemelerini dnerdi. Onun agikladigi
tizere, “ Duygu topluluklar1 tami tamina sosyal topluluklara benzer (aileler, mahalleler, parlamentolar,
loncalar, manastirlar, bolge kilise iiyelikleri) fakat onlar1 goz dniine alan arastirmaci, her seyden ¢ok duygu
sistemlerini a¢iga ¢ikarma pesindedir: Bu topluluklarin (ve iglerindeki bireylerin) kendileri i¢in kiymetli ya
da zararli olarak neyi tanimlayip deger verdikleri, baskalarinin duygular1 hakkinda yaptiklari
degerlendirmeler, tanidiklar1 insanlar arasindaki duygulanimsal baglarin dogasi ve de bekledikleri, tegvik
ettikleri, hoggorii gosterdikleri ve begenmedikleri duygusal disavurum tarzlari.” Rosenwein bu yeni odak
noktasinin o zaman i¢in duygular tarihinin Oniini tikayan dort “bariyerin” {istesinden gelecegini
umuyordu.”. Bkz. Rosenwein-Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?, s. 67-68.
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dahil muhtelif toplanma mekanlarinda bir araya geldikleri topluluk tiyeleri tarafindan
bigimlendirilir.® Bunun duygu tarihgiligi baglaminda sonu¢ almaya elverisli bir bakis
ac1s1 ya da arastirma metodu oldugu ifade edilebilir. Dedikodu olgusunu ve onun Osmanli
toplumunun giindelik pratigindeki olas1 sonuglarin1 ele alirken degerlendirilen
materyaller, benzer bir sekilde bu calismayr Osmanli toplumunun sosyallesme
mekanlarin1  incelemeye ve toplumun duygu diinyasin1 buralardan okumaya

yonlendirmistir.

Akademik camia haricinde (ki burada da arastirmacilarin birbirleri arasinda
kurabilecekleri bag ve dedikodu iizerine sdyleyebilecekleri sozler sinirhidir) duygular
tarihinin hatir1 sayilir bir etki yaratamadigini soylemek gerekir.® Bununla birlikte
duygularin neden giderek daha fazla muhtelif insan topluluklarinin kiiltiirlerinde bir
takint1 haline geldigi meselesi, hala ayrintili bir yanit bulmay1 bekleyen bir sorunsaldir.
Su an icin gozlemlenebilen, s6zii edilen duygu takintisinin yarattigr motivasyon ile ¢ok
¢esitli duygu durumlar icin git gide ¢ogalan yaymn miktarmin séz konusu oldugudur.
Adeta arz talep dengesi tlizerine kurulmus bir piyasa gibi olan bugiiniin duygu
yaymciliginin biitiinciil ¢oziimlemeler yerine birbirine eklemlenemeyen pargalar
{irettigini belirtmekte fayda vardir.!® Arastirma sahalari, aranabilecek ve bulunabilecek
potansiyel cevaplar, metotlar vb. noktalarda duygu tarih¢iliginin belli bash standartlara
kavusturuldugunu iddia edebilmek, yukarida ele alinan ayrintilardan da anlasilacagi
izere, henliz miimkiin gériinmiiyor. Buna ragmen duygularin tarihinin neligi konusunda

ulagilan ortak bir algi da mevcuttur. Nihayetinde alan arastirmacilarina gore duygularin

8 Rosenwein-Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?, s. 69.
® Rosenwein-Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?, s. 161-162, 171.

10 Rosenwein-Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?, s. 171-173.
5



tarihi, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel tarih caligmalarin1 ger¢eklestirmenin ana yollarindan

biridir. 1!

Dikkat edilecegi lizere, duygu tarihgiligine dair yukarida zikredilen gelisim siireci
ve var olan literatiir ile otoriteler igerisinde Tiirkiye’ye ve Tiirk tarih arastirmacilarina
deginen tek bir satir bulunmamaktadir. Bunun nedeni, duygu tarih¢iliginin iilkemizde
sosyal bilimler alaninda tatmin edici diizeyde degerlendirilmemis olmasi, tabiri caizse
heniiz emekleme asamasinda bulunmasidir. Oncii bir ¢alisma olarak Nil Tekgiil’iin
yazmig oldugu “A Gate to the Emotional World of Pre-modern Ottoman Society: An
Attempt to Write Ottoman History from “The Inside Out” | Pre-modern Osmanl

Toplumunun Duygu Diinyasina Agilan Bir Kapr” bashkli doktora tezi dile getirilebilir.t?

Literatiir zenginligi bakimindan duygu tarihgiligi ile benzer bir kaderi paylasan
dedikodu olgusu da heniiz ilizerinde yeterince calisma yiiriitiilmemis arastirma
konularindandir. Yazilmis tez sayisina gore bir kiyaslamaya gidilecek olursa,
dedikodunun duygu tarihi arastirmalarindan nicel olarak daha zengin bir konumda

bulundugu iddia edilebilir. Ne var ki bu tezlerin higbirinin tarih alaninda ortaya

11 «“Wwilliam Reddy, Barbara Rosenwein ve Peter Stearns ile yaptig1 bir sdyleside Jan Plamper, “Gelecekteki
duygular tarihi hangi yonde ilerlemelidir?” diye sordu. Stearns daha fazla “disiplinlerarasi kdprii” isterken,
Reddy, “duygular tarihi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel tarih yapmanin bir yoludur, mevcut alanlara ilave
edilecek bir sey degildir” cevabini veriyordu. Rosenwein ayni yil yaymlanan bir makalede benzer seyler
sOyledi: “Toplumsal cinsiyet konular1 su anda entelektiiel, siyasal ve toplumsal tarihle nasil tamamen
biitiinlestiyse, duygu incelemeleri de (sonunda) ayr1 bir tarih dal olusturmamali, daha ziyade her tarihsel
sorusturmaya bilgi sunmalidir.” Aslinda ideal gelecek hem duygular tarihinin bagka tarih tiirleriyle
biitlinlesmesini hem de onun bilimsel sorusturmalara dahil olmasini igerecektir.”. Bkz. Rosenwein-
Cristiani, Duygular Tarihi Nedir?, s. 165.

12 Nil Tekgiil, “A Gate to the Emotional World of Pre-modern Ottoman Society: An Attempt to Write

299

Ottoman History from ‘The Inside Out> (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016).
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konmadigi, bunlarin sosyoloji baglaminda yapilmis caligmalar oldugu hatirda
tutulmalidir. Elbette bir miistakbel sosyolog da bilimsel arastirma metotlarina sadik
kaldig1 miiddetce tarihsel bir metin yazmaya muktedirdir. Ustelik sosyoloji disiplininin
insan tabiatina iliskin arastirmacilarina kazandirdigi algisal zenginlikle fevkalade
toplumsal tarih ¢alismalarina imza atilabilir. Ancak iilkemizde dedikoduya dair yazilmis
tezlerin geneli, muhtelif kurumlarin (okul, fabrika, sendika gibi) ¢alisanlar1 arasindaki
iliskiler ya da bu iliskilerin kurumlarin isleyisine olan etkilerini ele almaktadir. Bunlardan
ayr1 olarak dedikodunun ne’ligini inceleyen ve saha arastirmalar1 da igeren iki yiiksek
lisans tezinde®®, dedikodu olgusu bir sosyal bilim disiplini igerisinde anlamak amaciyla
incelendiginde birbirine benzer metinler ile karsilagilmistir. Saha ¢alismalarindan ziyade
kuramsal olarak dedikodunun ne’ligi ortaya koyulurken {izerinde okuma yapilan
kaynaklar biiyiik benzerlikler tasimaktadir. ilaveten bu tez calismalarinda géndermelerde
bulunulan eserlerin igerigi ve tslubu da kendi aralarinda biiylik oranda benzerlik
tasimakta ve baslica bir kitabi** dayanak almaktadir. Bunun baslica sebebinin; yukarida
bahsedildigi gibi, konunun literatiirde kendisine yeni yeni yer bulmaya baglama durumu

oldugu sdylenebilir.

Osmanli toplumunun giindelik yasantisinda duygular ve bunun dedikodu
araciligiyla davranis haline doniistiiriilmesini okurken karsilasilan bir zorluk da ¢agdas
kaynaklarin icerigidir. Incelenen kronik ve layiha literatiiriinde 6zellikle Osmanli siyasi

elitinin i¢ iligkilerinde dedikodu ve bununla baglantili olan iftira, entrika gibi unsurlarin

13 Aysel Tekgdz, “Dedikodunun Cinsiyeti: Kadm Kimliginin Yeniden Insasinda Dedikodunun Rolii”
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2013);
Muhammed Salim Danig, “Dedikodunun Sosyolojisi” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2015).

14 Jean Noel Kapferer, Diinyanin En Eski Medyasi Dedikodu & Soylenti (Cev. Isin Giirbiiz), Iletisim

Yayinlari, Istanbul 1992.



oldukca etkin oldugu izlenimini edinmek miimkiindiir. Bununla birlikte miielliflerin
kalemi, dedikodu ve benzer diger olgular1 detaylandirmak, belirli bir olay orgiisi
cercevesinde anlatim yapmak, kanit sunmak sirasi geldiginde pek de comert olmamustir.
Benzer bir ayrint1 eksikligini genis toplum kesimlerinin giindelik pratiklerini takip etmek
icin ¢ogu zaman kullanish olan ser’iyye sicillerinin igeriginde goézlemlemek de
miimkiindiir. Ilerleyen béliimlerde kullanilacak betimleme giicii olduke¢a yiiksek belli
bash ornekler disinda siciller genel itibariyla kaliplasmis hukuki ibarelerin birbiri ardina
stiralandi81 ve (bu durumda dedikodu ve baglantili unsurlara iliskin) ayrintilar1 yakalamak
i¢in titiz irdelemelerin yapilmasini gerektiren metinler olma 6zelligi gosterir. Ki Osmanlt
toplumunun biiylik ¢cogunlugunun okur yazar olmadigi, halk kesimlerinin sozlii kiiltiir
diinyasinin bir par¢asi oldugu géz oniinde bulundurulursa, sicillerin bu yapisin1 olagan
karsilamak gerekir.'® Buna bagli olarak Osmanli toplumunun dedikodu olgusuyla iliskisi
ve dedikodu yapilan kamusal mekanlara dair daha kompleks bir anlati

gerceklestirebilmek i¢in belli bagli modern ¢alismalara bagvurulmustur.

Hem duygu tarihgiligi hem de dedikodu olgusunun ayr1 ayr1 ele alindigr literatiire
ve ayrica ¢cagdas kaynaklara dair eksiklik ya da kopukluk gibi sorunlari, ana hatlariyla bu
sekilde ifade etmek miimkiindiir. Gergeklestirilen bu calisma, her iki alandaki eksi
yanlarin farkindaligiyla hareket edilerek tamamlayici bir rol iistlenme denemesidir.
Duygu tarihciligi baglaminda dedikodu olgusunu ele almakla ulasilabilecek hedef,
bireylerin sosyallesme pratiklerinde dedikodunun tuttugu yer ve yaratabilecegi olasi

sonuclar iizerinden “siradan insanlarin tarihi”ni sorgulamaya bir katki sunmaktir.

15 «“Bu kiiltiirlerde yasalar bile, kaliplasmus deyislere, atasozlerine yerlesmistir; bunlar yalniz yasa dilinin
stisti degil, yasanin oziidiir. Zaten sozli kiiltiirlerde ¢ogu kez yargicin gorevi, huzuruna getirilen resmi
anlagsmazlig1 adil bir karara baglamak icin dava konusuyla ilgili atasozlerini beyan etmektir.”. Bkz. W.
Jackson Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir Soziin Teknolojilesmesi (Cev. Sema Postacioglu Banon), Metis

Yayinlari, istanbul 2018, s. 51.



Dedikodunun giiniimiizde dahi bireysel ve toplumsal agilardan yikici etkileri s6z
konusudur. Bundan yiizlerce yil 6nce mahalli tanisikligin daha yiiksek ve kisisel yagam
alanlan iizerindeki “dis denetimin” daha kabul edilebilir bulundugu bir sosyal diizende
ortaya ¢ikarabilecegi etkiler daha ¢esitli, renkli ve belki de trajik olabilir. Bu kimligiyle
dedikodu, olgusal olarak bir toplumsal tarih incelemesinin ana malzemesi olabilecegi

gibi, duygu tarihgiligi literatiiriine dikkat ¢ekici bir katki sunmaya namzettir.



BIiRINCi BOLUM

DEDIKODU NEDIR NE DEGILDiR: YASAMSAL BiR INSAN

DAVRANISININ ANATOMISI

I.1. DEDIKODUNUN NE’LiGi VE YASAMSALLIGINA DAIR

Sozlik tanimlarina gore dedikodu, “bagkalarini ¢ekistirmek ve kinamak {izere
yapilan konusma, kov, giybet, kiliikal” dir.® Tarihsel siirecte dedikodu ve baglantili
kavramlar lizerine sozliikkte yer alan “kil 1 kal, gift u g@, lakirdi, mesma‘at, giybet,
cekisdirme, fasl, fisilti, mezemmet, kinamak, takbih” gibi anahtar kelimeleri gérmek de

miimkiindiir.t’

Kronolojik olarak dedikodunun varolusunu, insanlarin heniiz primitif bir yasanti
sirdliirdiigi  devrelerde sekillenmeye baslayan konusma dillerinin baglangicina
tarihlendirmek miimkiindiir. Insan dili, yapisi itibartyla son derece esnek olmasi
dolayisiyla diger hayvan tiirlerinin kisith dilsel gelisimleriyle kiyaslanamaz derecede
geliskindir. Bu sayede diger canli tiirlerinde gbézlemlenemeyecek bir algilama, bilgi
iletisimi ve hafiza kendisini insan zihninde goriiniir kilar. Sosyal bir canli olan insan, s6zii
edilen dilsel yetenegini tiirdesleriyle is birligine gitme, neslini devam ettirme ve hayatta
kalma gibi i¢ giidiilerini uygulamaya gegirebilmek i¢in kullanmigtir. Bunun anlama, ilk
insan topluluklariin varoluslarindan baslayarak dedikodunun insan dogasinin bir pargasi

oldugudur. Insanmin yaklasik 70 bin yil 6nce edindigi yeni dil becerileri, kendisine

16 “Dedikodu”, Giincel Tiirk¢ce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara 2011.
7 11gili kelime/kavramlarin agiklamalar1 i¢in bkz. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki.
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durmaksizin dedikodu yaparak bireyler arasi giiven iliskileri olusturma ve i¢inde
bulundugu toplulugu genisletme kapasitesini kazandirmistir.'® Goriildiigii iizere, yukarida
“kinama”, “cekistirme” gibi olumsuz imgelerle anilan dedikodu, aslinda c¢aglar boyu
insan yasantisinda oldukca yapici, islevsel roller de oynamistir. Bireyleri toplumsal

varliklar haline getirmede basat bir pozisyonda olmasi dolayisiyla, dedikodu olgusunun

yasamsal bir yonii oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Dogas1 geregi dedikodu, genellikle alayci, hizli ve akigskan bir {islup yapisin
haizdir. Temelini ger¢eklerden veya kurmacadan alan bilginin bireyler arasindaki gayri
resmi aligveris siirecidir. Yaygin sekilde; bir insan, mekdn ya da duruma iliskin
belirsizliklerin bulundugu sahalar1 aydinlatmak adina dedikoduya bagvurulur. Dogal
olarak insanlar s6z konusu oldugunda bu belirsizlik sahalart ¢ogunlukla 6zel yasam
alanlaridir ve dedikodu kendisine hedef tahtasi olarak buray1 secer.'® Ayrica, yine insanmn
yasamsal icgiidiilerinin bir tezahiiri olarak, bireylerin toplumsal varoluslarini
bagskalarmin tehdidi altinda hissettiginde bir saldir1 ya da intikam araci olarak dedikodu

ve onunla baglantili yalan/iftira gibi olgular1 kullandiklar1 gdzlemlenebilir.?°

Yukarida sozii edilen kullanim amaglarina bakilarak, dedikodu karsisinda yeniden
olumsuz bir bakis agisina biirinmenin onyargili bir yaklasim olacagi sdylenmelidir.
Insanin tiim yasantis1 siiresince diger insanlara dair bireysel yahut sosyal unsurlar1 bilmek
arzusu, kimi zaman dogrudan degil dolayli 6grenme yollarini devreye sokmasina yol agar.

Dedikodu, bu 6grenme siirecinde yalnizca bir metottur ve farkinda olarak ya da

18 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi (Cev. Ertugrul
Geng), Kolektif Kitap, Istanbul 2019, s. 37-38.

19 Basak Solmaz, “Séylenti ve Dedikodu Yonetimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2006, S. 16, s. 566-567.

2 Giilcan Colak Bostanci, "Bir Intikam Hangeri Olarak Kelimeler", Acta Turcica, Cevrimici Tematik
Tiirkoloji Dergisi, 2011, S. 1/2, s. 257.
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olmayarak hemen herkes bu siirecin icerisinde yerini alir.?* Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan
ana fikir, insan dilinin hareket esnekligi ile kompleks konusma yapilar1 olusturmaya
basladig1 primitif asamalardan gliniimiize kadar gelen tarihsel siiregte; dedikodu olgusu
s0z konusu oldugunda bireyin toplum igerisindeki konumunu algilama ve diger toplum
fertleriyle iliski kurma baglaminda on binlerce yildir biiyiik farkliliklar ortaya

koymadigidir.

Bugiine dek yapilan c¢alismalar, dedikodunun baslica iki ¢esidi bulundugunu
gostermektedir. Bunlar; “ortada olan bilgileri yorumlama” temelli zararsiz ve “bilgi
aktarma” seklinde kendisini gosteren zararli dedikodulardir. Bireylerin, edindikleri
herhangi bir bilgiyi kendi bakis agilar iizerinden yorumlamalari son derece siradan,
giindelik bir etkinliktir. Dedikodu yaparak bilgiye ulasmak ve onu yorumlamak da ayni
siradanlig1 tasimaktadir ve kimi zaman insanlarin giindelik pratiklerinde kendisine yer
bulmaktadir. Bununla birlikte bireyler veya durumlar tizerinde gergekligi siipheli iddialar
ortaya koymak, yeni bilgiler iiretip tedaviile sokmak ya da dogrudan 6zel yasam alanlarini

ifsa ederek taciz etmek istenmeyen bir davranigtir.?2

Dedikoduya hem benzeyen hem de yer yer ayrisan 6zellikler gosteren baska bir
kavram daha vardir: Soylenti. Iki ifade yan yana getirildiginde aralarmda ne gibi bir
ayrisma oldugunu ¢abucak fark etmek giictiir. Dedikodu ile, birbirini belli derecede
taniyan insanlar arasindaki kapali bir iletisim tiirtine gonderme yapilirken; sdylenti ile ucu
acik bilgi akisindan soz edilebilir. Dedikoducular, iirettikleri bilginin igerisinde az veya

cok goriiniirliige sahiptir, ancak sOylenti ¢ikaranlar sadece isitilirler ve “anonim” kalma

21 Giilsiim Calisir-Gonca Uncu, “Insana Dair Bir Ozellik Olarak Dedikodu ve Kisileraras: Iletisimdeki
Yeri”, II. Uluslararast Multidisipliner Calismalart Sempozyumu (ISMS) (Bildiri Kitabi-Sosyal Bilimler),
Roma 2017, C. 1, s. 340.

22 Calisir-Uncu, “Insana Dair Bir Ozellik Olarak Dedikodu...”, s. 341.
12



ozelligi tasirlar. Ilaveten dedikodularm aksine sdylentiler cogu zaman bir istek veya

beklenti dogrultusunda olmadan ortaya ¢ikarlar.?3

Soylenti, bir birey veya olguya kars1 igsellestirilen, genelde olumsuz duygularin
toplumun oluruyla agiga c¢ikmasidir. Ancak soylenti ¢ikaran tarafta yer alan birinin
unutmamasi gereken bir ayrint1 vardir, o da onun artik ortak sdylem tireten bir toplulugun
pargasi oldugu ve toplulugun goriislerinin kapsamini asamayacagidir. Ote yandan insan
topluluklarinin igerisinde sdylentiye hayat veren kisi, mensubu bulundugu genis sdylenti

grubunun i¢inde 6n plana ¢ikar.?*

Tabiati itibariyla sdylenti, gercekligi siipheye agik olmayan bir bilgi tiirii olmaktan
ziyade, gercekligine inanmak istedigimiz bir olgudur. Keza bu inanma istegini besleyen
unsurlar da mevcuttur. Soylenti ¢ogu zaman bir taniklik iizerinden kendisine yayilma
alan1 bulur. Sozii edilen tanikligin birinci dereceden yakinimiz degil, fakat
arkadaslarimizin arkadast ya da odak noktasindaki kisinin yakinlarindan gelme
olasiligmin yiiksek oldugunu belirtmek miimkiindiir. Netice itibariyla dedikodu ve
sOylentinin ne’ligi lizerine sdylenebilecek son sdz, insanligin sosyal ve kiiltiirel bir varlik

olarak neslini silirdiirdiigii miiddetce varoluslarini siirdiirecekleri gercegidir. Dedikodu ve

23 B. Solmaz, “Soylenti ve Dedikodu Yénetimi”, s. 568; J. Noel Kapferer, Diinyanin En Eski Medyas:
Dedikodu & Séylenti, s. 35.

24 J. Noel Kapferer, Diinyanin En Eski Medyasi Dedikodu & Soylenti, s. 69, 71; “Bir kisiye bir sdylentiden
bahsetmek, onu kendisiyle ‘dedikodu yapmaya’ davet etmek demek, ona istii kapali olarak soyle
soylemektir: ‘Siz ve ben, diinya meseleleri veya yagmur ve giizel hava diizeyinde kalmayip sdylentiler
hakkinda konusacagiz.” Soylenti, heyecan verici bir islemdir: ahlaki yorumlari, kisisel goriisleri ve
heyecanli tepkileri tesvik eder. Su halde bir soylentiyi iletmek, konusulan kisiyle, her iki tarafin da kendini
biraz daha fazla ortaya koydugu, kendinden bahsetmeksizin duygularini, degerlerini agiga vurdugu daha
sik1 bir iliskiye baglamak veya siirdiirmek istendigi anlamina gelir.” Bkz. Kapferer, Diinyanin En Eski
Medyast Dedikodu & Soylenti, s. 76.
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sOylentinin sonunun getirilebildigi gilin insanlara konusma eyleminin yasaklandigi giin

olacaktir.?®

1.2. OSMANLI TOPLUMUNUN DEDiKODU PRATIKLERI

Kabul etmek gerekir ki “Osmanli toplumu™ ifadesi, hangi anlami karsiladig
diistiniildiigiinde agik uglu, muglak bir yapidadir. Bu ¢alisma kapsaminda, genel olarak
genis halk kesimlerinin yasamakta oldugu sehirlerin ya da diger yerlesim yerlerinin

insanlarini ve onlarin toplumsal yasay1s seklini ifade etmektedir.

Yukarida soziinii ettigimiz Osmanli sehirleri, belli basli ortak fiziki 6zellikleri
tasimaktadir. Bunlardan siiphesiz en énemlisi, tipk1 diger Ortadogu/islam geleneginde
olanlar gibi Osmanli sehrinin de mahallelerin birlesiminden olusan bir biitiin olmasidir.
Ozer Ergeng’in artik bir klasik halini almis ifadesi ile mahalle; sosyal ve idari bir birim
olarak karsimiza ¢ikar. “Bu 6zelligi ile mahalle, birbirini taniyan, bir olgiide birbirlerinin
davramiglarindan sorumlu, sosyal dayanigsma icinde olan kisilerden olusmus bir
toplulugun yasadigr yerdir. Osmanli ¢agindaki tanimiyla, ayni mescidde ibadet eden

cemaatin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir.”%®

Mahallelinin “bir 6l¢iide birbirinin davranislarindan sorumlu” olmasi, bu ¢alisma
baglaminda da ¢oziimlenmesi gereken birtakim problemler yaratmaktadir. S6zii edilen
sorumlulugun sinirlar1 neleri ve nereleri kapsamaktadir? Bu sorularin cevabi, Osmanli
toplumunda kamusal alan ile 6zel alanin birbirinden ayrildig1 smir ¢izgilerini bulmakla

ortaya cikacaktir. Kisa bir aciklamayla 6zel/mahrem alan; bir bireyi diger bireylerden

%5 J. Noel Kapferer, Diinyanin En Eski Medyas: Dedikodu & Séylenti, s. 15-16, 106, 325.
% Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Donemi Kent Tarih¢iligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara
Enstitiisii Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 145.
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farkl1 kilan biitiin 6zelliklerin, kisisel zevklerin ve se¢imlerin hiikiim siirdiigii, bireye has
bir diinyadir. Kamusal alan ise olanca agiklig1 ve miidahil olunabilirligi ile 6zel/mahrem
alanin karsisinda yerini almaktadir. Degerlendirdigimiz bu iki olgu arasindaki sinir
cizgileri, mahallelinin sorumluluk odakli davraniglar1 devreye girdiginde, 6zel alan

aleyhine ortadan kalkma egilimi gostermektedir.?’

Osmanli toplumundaki bireylerin en mahrem alanlariin evleri oldugu
degerlendirilebilir. Keza siyasi otorite dahi, mahkeme izni olmaksizin ev aranmasini ve
basilmasin1 yasaklamak suretiyle, kendi kontrol alanini birey ve ailenin mahremiyeti
lehine smirlandirmistir.?® flaveten herhangi birinin evini gézetlemek sug sayilmaktadir.?°
Ne var ki toplum kesimlerinin mahremiyet konusunda bu derece incelikli bir tavir
gelistirdigini ifade edebilmek miimkiin goriinmiiyor. Pek cok kez mahalleli, basta yasak
ask gerekgesi olmak iizere kanun/kural tanimadan komsularinin evini basmistir.%° Peki bu

toplumsal davraniglarin temelinde ne yatmaktadir? Mahalleliyi kimi zaman sedit bir tavir

2 Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair”, Toplum ve Bilim,
1999/2000, S. 83, s. 92-93.

28 Mahkeme izni olmaksizin ev aramanin ve sonrasinda yasanan hadiselerin en carpici érneklerinden biri,
1580 yilinin Subat ayinda, Edremit’in Soganyemez Mahallesinde gozlemlenebilmektedir. Bir aksamiizeri
bes kisi tarafindan evi basilan ve Edremit Subasist ile mahalle sakinleri tarafindan yardimina kosulan
Sultan’in, mahkemenin ilerleyen asamalarinda fahiselik yaptigi komsularinin ifadeleri ve kendi ikrariyla
tescilleniyor. Ne var ki kargasa icinde Edremit Subagisi’nin Sultan’in kirmizi kemha kaftanini aldigi ve
bunun kanuni olmadig1 yine Sultan tarafindan ispat ediliyor. Daha ilgin¢ olan ise, Sultan’mn hukuki
terminolojiye hakim bir eda ile; “Benim evim agip geceyle esbabim aldig1 vakit, efendi(=kad1) miirasele
verdi mi? Icazet verdi mi?” sorusunu yoneltmesidir. Ev arama yahut basmanin hukuki sinirlarini bilmesi
gereken kisilerin basinda belki de yasam tarzi nedeniyle Sultan gelmektedir. Bkz. F. Yilmaz, “Zina ve
Fuhus Arasinda Kalanlar Fahise, Subasiya Kars1”, Toplumsal Tarih, 2012, S. 220, s. 25-26.

2 F. Yilmaz, “...Mahremiyetin Smirlar1...”, s. 102.

0°F. Yilmaz, “...Mahremiyetin Smirlari...”, s. 102, 103.
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igerisinde gozlemledigimiz olaylarin organizasyonunu saglayan nedir? Gayet tabi olarak

dedikodu ve onun toplumsal giiciidiir.

Ornegin 1580 Nisan’inda Edremit’te Kadi Celal mahallesinde bazi evlerin kapisina
boynuz asimis, Edremit Subasisi Mehmed de hadisenin sebebinin sorusturulmasi igin
mahkemeye basvurmustur. Olay orgiisii su sekilde gerceklesmektedir: Miiezzin Hiiseyin,
karis1 tarafindan yanlarinda calisan sigirtmagla aldatilmaktadir. Olay mahkemeye
tasindiginda aldatma magduru Hiiseyin, sigirtmacin kendi evinin digindaki bir odada
yasadigini beyan etse de habersiz oldugu gercek, kendisinin evde bulunmadigi zaman
dilimlerinde sigirtmacin odast ile evin avlu duvari arasindaki deligin asiklarin
bulusmasina miisaade verdigidir. Goriildiigli lizere mahalle halki, komsular1 tizerinde
miithis bir izlem giiciine sahiptir.>! Kamusal denetime agik olmayan bir 6zel yasam
mekaninin mimari yapisindaki detaylara hakim olma, miiezzinin evden ¢ikis zamanlari
ve sigirtmacin ayni saatlerdeki slipheli hareketlerini izleme gibi bir siireci herkesin ayni
anda gozlemledigi distliniilemez. Fragmanlar halinde mahallenin farkli sakinleri
tarafindan izlenen detaylar; toplum fertlerinin arasindaki fisiltilarin, dedikodunun
biitlinlestirici giiciiyle derli toplu bir teze donlismiis ve neticesini, aldatilan miiezzin
Hiiseyin ile olay1 kovusturma yetkisine sahip olan Edremit Kadis1 Omer’in kapilaria
boynuz asilmasiyla vermistir. Ayrica ihanete iligkin mahalle sakinleri arasindaki
muhtemel dedikodu tiretimi siirecine ek olarak, olayin aydinlatilmasi i¢in boynuz gibi bir
semboliin se¢ilmesinin de basariya ulagsmis bir sdylenti ¢ikarma denemesi oldugunu

belirtmek gerekir.

Dedikodunun kapiya boynuz asmaya benzer sekilde tezahiir eden bir diger fiili
versiyonu da kapiya katran siirme eylemidir. Yukarida anlatilanlara benzer surette toplum

ahlakinin kaldiramayacagi yasak yakinlagmalar1 isaret eden katran slirme vakalari izerine

3L F. Yilmaz, “...Mahremiyetin Smurlari...”, s. 94-95.
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yapilan bir ¢alisma, 1645 ila 1750 tarihleri arasinda Konya’da bu tarzda 50 civarinda
saldir1 yapildigini ortaya koyar. Ne var ki Konya mahkemesinin aldig1 kararlara bakilacak
olursa kapisina katran calinanlarm %92 gibi ezici bir cogunlugu iftiraya ugranustir.3> Her
durumda davalilarin hakli ¢ikacagini varsaymak iyimserlik gostermek olacaktir. Ne var
ki 50 saldir1 sayis1 yukarida dile getirilen orantiya gore boliistiiriildiiglinde, stiphelilerden
46’smin iftiraya ugradigi, 4’lniin ise kapisina katran ¢alinmasinda hakli gerekgeler
bulunmas: diistindiiriictidiir. 46 kisi de tamamen masum mudur? Yoksa geriye kalan 4
kisi  toplumsal konumlari bakimindan kendilerini aklayabilecek = durumda
olmadiklarindan mi sayili suglular arasinda yer almiglardir? Bunlar, ayrica yanit aranmasi

gereken sorular olarak beklemektedir.

Dedikodu ve goriildiigii gibi ¢cogu zaman onunla iliskili olan iftira, kisilerin sosyal
yasantisi lizerinde dramatik etkiler gosterir. Magdurlar, devlet gorevlilerinin sorugturma
ve kovusturmalarina maruz kaldiklar1 gibi toplum nezdinde itibar kayb1 da yagamaktadir.
Bu sarsici siirecin miimkiin mertebe ortadan kaldirilmasi i¢in fertlerin gorece kiiclik
sOylentileri dahi (mesela yolda giden herhangi bir kadina laf atilmasina yonelik bir
sOylenti) mahkemelere gotiirerek sahitleriyle birlikte yalanlama egilimi gosterdikleri
anlasiliyor. Osmanli toplumunun dedikodu pratikleri igerisinde yer alan diger yaygin

ornekleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

» Yasantisini yalniz stirdiirmekte olan kadinlar1 hedef alanlar

» Kimi zaman bir erkegin bir geng¢ kiza asik olduktan sonra, hemcinslerinin
ona yonelebilecek alakasini yok etmek icin kendilerini de i¢ine dahil edecek
sekilde bazi iddialarda bulunmasiyla, gen¢ kizlarin namusunu tartismaya

acganlar

%2 Cemal Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler

(Konya Ornegi)”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2019, S. 45, s. 71.
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= Tecaviiz iddias1 ortaya koyanlar.
Tecaviiz iddialarim1 ortaya atan kesimin igerisinde bizatihi kadinlarin da yer aldigi
goriilmektedir. Kimi zaman evlerinde yasak iligki yasamakta olan kadinlar, bu
iliskilerinin mahallelisinin takibine ugradigi zannina kapildiginda evlerine zorla girilerek
kendilerine cinsel saldir1 gergeklestirildiginin dedikodusunu yayabilmekteydiler. Ser’i
hukukun zina s6z konusu oldugunda iddialarin gercekligi iizerinde olusan her tiirli
kuskuyu degerlendirmeye alarak agir cezai yaptirimlara bagvurmama egiliminde olmasi
dolayisiyla; her ne kadar zina, ispatlanmasi halinde hadd cezasi gerektiren bir sug

konumunda olsa da bu yaptirrmdan kurtulabilmektedirler.®®

Dedikodu pratiklerinin genel olarak bireylerin kigisel (cogu zaman da cinsiyet
kimligi ve cinsel davraniglar lizerinden) yasamina, mahrem alanlarina saldir1 nitelikli
gergeklestigi gozlemlenmektedir. Kamusal alanin denetleme sinirlarinin kesin olarak
bittigi evlerin, bagka herhangi bir mekansal unsurla kiyas kabul etmeyecek oOlciide
mahrem alan olmasi da ev merkezli yagsantinin toplum tarafindan bilinir kilinma arzusunu
koriiklemektedir. Toplum, merakli gozleriyle izleyemedigi bir alanin bilgisini agzi ve

kulaklariyla tiretmektedir.

3 C. Cetin, “...Namus Algisina Dair Baz1 Gozlemler...”, s. 68-70; Zinanin dedikodu malzemesi olmaya,
iftira atilmaya ¢ok miisait bir yapisi olmasi dolayisiyla gergekligini siipheli hale getirerek olasi haksiz
cezalandirmalarin 6niinii almak adina devrede tutulan kompleks bir hukuki formiil s6z konusudur. Bkz. F.
Yilmaz, “...Fahise, Subasiya Kars1”, s. 26-27; Hadd cezasinin kapsam ve uygulamasina iligkin Bkz. Ali
Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul
1996, C. 14, s. 547-551.
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IKiINCi BOLUM

OSMANLI DUNYASINDA DEDIiKODU URETIM MERKEZLERI:

TOPLUMSAL MEKANLAR

Osmanl tilkesinde genis halk kesimlerinin bir arada bulunma deneyimi yasadig:
belli bash toplumsal mekanlar; ibadethaneler, carsi-pazarlar, kahvehaneler, meyhaneler,
bozahaneler, hamamlar vb. yerler seklinde siralanabilir. Bu calismanin konusu geregi

dedikodu odakli mekanlar {izerinde yogunlasilmis ve ana mekanlara yer verilmistir.

1.1. KAHVEHANELER
I1.1.a. Kahvenin Kokeni, Yayilim ve ilk Tiiketim Cevreleri

Bir toplumsal mekan olan kahvehaneler ve buradaki ana tiikketim metasi olan kahve;
sohbet, dedikodu ve sdylenti kiiltiiriiniin kendisine ¢ok genis bir pratik sahasi bulmasi
hasebiyle 6zel bir ilgiyi hak eder. Bu bakimdan, konuya kahvenin kokenini irdelemekle

baslamak yerinde olacaktir.

Kahvenin Latince adi coffea arabica olup hem kahve bitkisinin tanelerinin hem de
bunlardan elde edilen igecegin tanimlanmasi i¢in ayni1 sozciik kullanilmaktadir. Ancak

kelimenin etimolojik kokeni Arapgadir ve “istah kesen” manasina gelen kahy seklindedir.
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Ne var ki Latincede oldugu gibi genel bir tanimlama kelimesi degildir ve kahve

meyvesi/¢ekirdegini tanimlamak i¢in biin teriminin tercih edildigi goriilmektedir.3*

Bir goriise gore kahve, Islam iilkelerinde, 15. yiizy1l ortalarindan itibaren hemen
herkes tarafindan icilmeye basladi.®® Toplumsal yasantida kendine giiriiltiisiizce yer
edinmesi nedeniyle, kahve igmenin baglangicina iligkin daha belirgin bir tarih vermek zor
goriinliyor. Ancak toplumsal varolusuna siikunetle baslamis olsa da kahvenin ortaya
cikist olduke¢a kisa bir siirede fark edildi. Kahve tiikketimi yayginlagsmaya bagladikca
insanlarin ilgisini ¢ekerek mektuplara, risalelere, fetvalara ve kitaplara girdi. Isin 6zii,
kahve aniden bir giindem maddesi haline geldi ve ancak bu raddede revagta bir meta
haline doniistiigiinde ne’ligi ve ortaya ¢ikis zamani irdelenmeye baslandi. Ancak devrin
Arap kronik yazarlarinda kahvenin kokenine dair bir bilgi boslugu s6z konusudur ve bu
boslugu doldurmak adina miiellifler zaman zaman kismi bilgilerini dini mitlerle siisleme
egilimi gosterirler. Koken sorunsalini tatminkar bir boyutta ¢oziimleyememis olsalar da
cografi kaynak noktasini1 daha isabetli tespit ettikleri ifade edilebilir. Islam diinyasinda
kahve icme aliskanligina onciiliik edenlerin kahveyi ilk gordiikleri yerin Etiyopya oldugu
yaygin olarak kabul edilir. Ortadogu merkezli Islam cografyasinda ise kahve igme
adetinin baslangic noktasin1 Yemen olusturmaktadir. Yemen’in cografi olarak
Etiyopya’ya yakin mesafede olusu, i¢ kesimdeki daglik alanlarin iklim kosullarinin
endemik ya da disaridan getirilmis kahve tiirlerinin ziraatini yapmaya elverisliligi ve 18.

ylzyil baslarina kadar Ortadogu’da oldugu kadar Avrupa’da da tiiketilen kahvenin

3 {dris Bostan, “Kahve”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul
2001, C. 24, s. 202-203.

% Kahve bitkisinin ve imalat yapilan meyvesinin taninirh@ artmistir, ancak toplumun biiyiik kesimi
tarafindan bu denli erisilebilir bir tiiketim maddesi oldugunu dile getirmek iddiali bir sylem olabilir.
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neredeyse tiimiiniin Yemen limanlarindan gelmesi, kahve tiiketiminin yayginlagsmasinda

¢ikis noktasinin Yemen oldugu kanaatini uyandirmaktadir.®

Kahve, oncelikli olarak tasavvuf ¢evrelerinde ragbet gormiistiir, sonralart muhtelif
toplum kesimlerinin begeni ve tiiketimi kendini gostermistir. Yemen’deki bazi sufi
tarikatlarinin miiritleri arasinda 15. yiizy1ilin kesin olarak tespit edilemeyen bir devresinde
uyarict bitkisel madde igeren bir icecegin yaygin kullanimmin basladig: anlasiliyor.®’
Kahve ile bazi tarikatlarin arasinda bag oldugu, arastirma kaynaklarinin iizerinde durdugu
ortak bir noktadir. Hatta bu bag sadece Yemen’de kahve igmenin baslamasinda degil, bu
aligkanligin Arabistan yarimadasina, Misir ve Suriye’ye yayilmasinda da kendisini
gostermistir. Sufilerin kahve tiikketme gerekceleri ise sonraki donemlerde haram olduguna
yonelik goriislerle ironik derecede tezattir: ibadet. Genellikle geceleri toplu olarak
yaptiklari zikirlerde Tanr1 fikrinin ve ona ulagma arzusunun digindaki tim gerceklikten
kopusu hedefleyen sufiler, bunun i¢in tiirli metotlar uygulamaktaydi. Esas itibariyla
kahve de uyarici bir madde olarak zikirlerde benzeri bir odaklanmay1 yakalamak i¢in
tiketim metas1 haline getirilmistir. Erken donem kahve tiiketiminde tiryakilerin
gerekgesi, kahvenin susuzlugu gidermesi ya da tadinin keyif vermesi degil, insan viicudu
tizerindeki etkisiydi. Yukarida soziinii ettigimiz tarikat cevreleri, tamamiyla diinya
yasantisindan kendini soyutlamis insanlardan miitesekkil degildir. Carsi-pazarda is
yapan, aligveris eden ve aile yasantis1 slirdiiren bu insanlar, kahvenin Yemen disina
tasinmas1 noktasinda kritik bir énem tasimaktadirlar. Oyle ki 1511 yili itibariyla

Mekke’de kahve tiiketiminin yaygilik kazandigini ortaya koyan ¢alismalar vardir. Yine

% Ralph S. Hattox, Kahve ve Kahvehaneler Bir Toplumsal Icecegin Yakindogu daki Kékenleri (Cev.
Nurettin Elhiiseyni), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, s. 9-11, 20.

37 Bu igecegi tiiketme gelenegini baslatanin Saziliye tarikatina mensup bir sufi seyhi oldugu ihtimali
izerinde durulmaktadir.
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Misir’da da benzer bir zaman diliminde kahve tiiketimi gdzlemlenmektedir.® Misir
piyasasina giriginin ardindan ¢ok zaman ge¢meden Kahire genelinde kahve igcmek bir
aligkanlik halini almistir. Netice olarak 16. ylizyilin heniiz ilk yillarinda, Yemen’den
¢ikan kahve Arabistan’in bati seridi Hicaz ve Misir’da aranan bir meta halini almistir.
Biiytik bir olasilikla hac kervanlar1 araciligiyla on yil igerisinde Suriye’de de taninan
kahve, 1550’lerin ortalarinda Istanbul’a ulasti. ilk ortaya cikis nedeni olan sufi
zikirlerinin uyarict maddesi olma hasleti degisip genis toplum kesimlerinin tiiketim
maddesi haline gelince, kahve dini pratikleri daha zayif sayilabilecek ¢evrelerde sosyal
paylagimin, sohbetin, dedikodu ve sdylentinin yapildig1 ortamlarin keyif verici yoniinii
artiran maddelerden biri olarak yeni bir kimlik edindi. Bu kimliksel evrimin bir tirtinii

olmak iizere kahvehaneler ortaya cikt1.
11.1.b. Bir Sohbet Mekini Olarak Kahvehaneler ve Kapatilma Girisimleri

[stanbul’da kahvehanelerin ilk acilisina iliskin; Gelibolulu Mustafa Ali 1553,
Ibrahim Pecevi ise 1555 senesini isaret eder. Aktarilana gére Hakem ve Sems adli iki
Suriyeli 16. yiizy1l ortalarinda kahve igme aliskanligmnin Istanbul Tiirkleri arasinda
yayilmasini saglayacak ilk kahvehaneleri agmislar ve zengin olmuslardir. 17. yiizyil
miielliflerinden Dufour’a gore Tiirkler evlerinden ziyade kahvehanelerde kahve i¢cmeyi
tercih etmektedirler. Osmanl iilkesindeki insanlarin, bilhassa Istanbullularin toplumsal
yasam mekanlarinin arasina yeni katilan kahvehanelerin de kahve gibi Arap kokenli
oldugu kuskusuzdur. Menge meselesi bir yana, kahvehanelerin ortaya cikisiyla sohbet

etmek maksadiyla bu mekanlarda bir araya gelen cesitli toplum kesimlerinden, farkl

38 Ustelik ilk olarak El-Ezher kiilliyesinin Yemen kisminda igildigi dile getiriliyor. Bkz. Hattox, Kahve ve
Kahvehaneler, s. 23.
% Bostan, “Kahve”, s. 203; R. S. Hattox, Kahve ve Kahvehaneler, s. 19-24.
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kiltiirel katmanlardan insanlar kendilerine yeni bir ¢evre, sosyallesme ortami ve siyasi

erk karsisinda seslerini yiikseltebilecekleri bir kamusal alana sahip olmuslardir.*

Kahvenin Yemen disina olan yolculugu ve artan popiilaritesi bir yana;
kahvehaneler, yeni bir kamusal mekan yaratma vizyonu ile ortaya ¢ikmis degildir. Ortada
yalnizca bir malin pazarlanmasi sorunu bulunmaktadir. Gerek Istanbul gerekse
kahvehanelerin bulundugu baska herhangi bir kentte piyasaya henliz siiriilen ve saklama,
kullanim, pisirme gibi konularda kimsenin tecriibe sahibi olmadig1 kahveyi, ¢ekirdek
haliyle ¢arsi-pazarda satmak biiyiik ihtimalle ticari bir fiyasko ile sonuglanabilirdi. Hakli
sekilde ticari basar1 kaygilariyla yaratilan kahvehaneler, uzun vadede buralarda kahve
icerek vakit gecirmenin diger miisterilerle insani iliskiler kurmak ve gelistirmekte ¢ok
ideal bir ortam oldugunu ispatlamasiyla kalabaliklar tarafindan doldurulmustur. Pek ¢ok
kahvehane 16. yiizyil gibi erken evrelerinde dahi ¢ok daha eski bir kamusal mekan olan
meyhanelerden nicelik bakimindan daha geliskin bir diizeydedir. Yine bu erken evrede
kahvehanelerin sekli Ozellikleri ve ¢alisma bicimleri meyhanelerle benzerlik
gostermektedir. Ancak ¢ok temel bir farklar1 bulunmaktadir; “kahvehane sarapsiz bir
meyhaneydi” ve toplumsal yasantis1 basta mahallelisi olmak tizere etrafi tarafindan takip
edilen bir bireyin (bilhassa Miisliimansa) gilinahkarlikla suglanmasma olanak

saglamiyordu.*!

Toplumun mutlu mesut uyum saglamis goriindiigii kahvehanelerin, siyasi otorite ile
iligkisi ise hemen her zaman gergin, mesafeli olmustur. Aslina bakilacak olursa devlet
kanadindaki siipheci yaklasimi anlayisla karsilamak da miimkiindiir. Kahvehanelerde
sekillenen iliskiler, toplumun ¢esitli kesimlerini (din adamlari, esnaf, yenigeri ocaklari

vs.) igerisinde bulunduklari tek sesli ortamlardan ¢ikarip kahvehanenin ortak zemininde

40 Ahmet Yasar, “Kahvehane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara 2019, C. EK-2, s. 3; Bostan, “Kahve”, s. 203; Hattox, Kahve ve Kahvehaneler, s. 64-65.

41 Hattox, Kahve ve Kahvehaneler, s. 69-70, 79-80.
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bulusturarak bir toplumsal kaynasma ortami yaratiyordu. Burasi, bilginin {iretimi ve
paylasiminda dinamik bir sahaydi. Peki kahvehaneleri zaman zaman siyasi otoritenin
hismina ugratan bilgi tretimi silireci neleri kapsamaktadir? Genellikle siradan
dedikodularin dilden dile aktarimini i¢ceren bos muhabbetler, bilgi tiretiminin ana eksenini
olusturmaktadir. S6zii edilen bos muhabbetler kimi zaman bu 06zelligini terk ederek
baskalarinin, oOzellikle de kadmlarn, kisiliklerini yaralayic1 tevatiirler halini
alabilmektedir. Ancak siyasi otoritenin kahvehane sohbetlerinde takint1 haline getirdigi
rahatsizliklarinin temelinde, bireylerin izzet-i nefsini yaralayan bu gibi konugmalar
bulunmamaktadir. Daha ziyade miisterilerin dedikodu materyali olarak kendilerine
hiikiimet islerini se¢mis olmalari, s6z konusu rahatsizlig1 yaratir. Kahvehaneler, saray ya
da siyasi elitin yasantisina iligkin haberlerin kulaktan kulaga yayilip tiirlii sdylentilerin
taze ve dolasimda kalmasina on ayak oluyor, buralarda “devlet sohbeti” ediliyordu.
Mevecut diizene karst olumsuz diisiinceler besleyen insanlar buralarda bilgi aligverisinde
bulunabilir, kigkirtilabilir, aksiyon alabilirlerdi. Neticede iktidarda kim olursa olsun bu
sosyal hareketliligi hos kargilamamasi, iktidarm dogasinda yatmaktadir. Ustelik akla
gelen bu kotli senaryolar her zaman sadece teoride de kalmiyordu. Mevcut iktidar
yikmakta basarili olan birden fazla girisim kahvehanelerde tasarlanmis ya da

baslatilmistir.*?

Yukarida islenen gelismeler 1s181inda, Osmanli siyasi elitinin yeni bir toplumsal

mekan tirii olan kahvehaneleri kontrol altina alma girisimlerinde bulunduklarini

42 Ugur Kémegoglu, “Homo Ludens ve Homo Sapiens Arasinda Kamusallik ve Toplumsallik: Osmanl
Kahvehaneleri”, Osmanli Kahvehaneleri Mekan, Sosyallesme, Iktidar (Haz. Ahmet Yasar), Kitap Yaymevi,
Istanbul 2009, s. 52; Selma Akyazic1 Ozkogak, “Kamusal Alanmn Uretim Siirecinde Erken Modern Istanbul
Kahvehaneleri”, Osmanli Kahvehaneleri Mekdn, Sosyallesme, Iktidar, s. 25; A. Yasar, “‘Kiilliyen Ref’ten
‘Tbreten Li’l-Gayr’e: Erken Modern Osmanli’da Kahvehane Yasaklamalar1”, Osmanli Kahvehaneleri
Melkdn, Sosyallesme, Iktidar, s. 41; Hattox, Kahve ve Kahvehaneler, ss. 88-90.
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sOylemek sasirtict olmayacaktir. Kahvehanelerin varolusunun erken devrelerinde bu
girisimler tamamen yasaklama ve kapatma dogrultusundadir. Imparatorlugun merkezinde
evvela Eyiip, takiben sur i¢i Istanbul ve Galata’daki kahvehanelerin hepsi kapatildi.
Kanuni Sultan Siileyman’in iktidarmin son yillarinda, ayrica 1583 ve 1633’°te
kahvehaneleri kapatmaya, kahve igmeyi yasaklamaya dontik girisimler goriiliir. Ne var ki
bu siireclerin ardindan kahvehanelere ragbet daha da artmis, sayilar1 cogalmistir. IV.
Murad’in  saltanatina denk diisen 1633 yasaklamalarindan sonra siyasi erkin
kahvehanelere yaklagiminda bir degisim gozlenir. Kapatmalardan ziyade gdzetim altinda
tutma usulii yayginlik kazanir. Yalniz burada salt tebaa ile uzlasma niyeti oldugu
sonucuna varilmamalidir. Kahve ve kahvehaneleri hiikiimetin hismindan bir nebze
koruyan, onlarin maddi getirileriydi. Kahvenin ticareti hacimsel olarak biiyiidiikce
devletin vergi gelirleri de paralel olarak biiylimekteydi. Ancak yine de kahvehanelerle
siyasi otorite arasinda sulh oldugu sonucuna varilmamalidir. 18. yiizyilda da bir
kahvehanede devletin apacik elestirilmesinin 1ilgili kahvehanenin kapatilmasi1 ve

kahvecinin de siiriilmesi ile sonuglanabilecegi hatirda tutulmalidir.*®

11.2. MEYHANELER

Osmanl iilkesinde siyasi erkin Miisliiman olmayan redyanin sarap tiiketimini
kisitlamak ya da tamamen ortadan kaldirmak gibi bir girisimi ¢ogu zaman hayata
gecirmedigi biliniyor. Miisliiman halkin sarap veya genel anlamda alkol tiiketmesi yasak
olmakla birlikte gayrimiislimlerin, bilhassa Hristiyanlarin, saraba diizenli erisiminin
saglandig1 anlagilmaktadir. Bunun altinda yatan nedenlerden biri, Hristiyanlikta sarabin
mukaddes bir kimligi haiz olusu ve dini ritiiellerinde de rol almasidir. Yalnizca

ibadetlerinde degil gilindelik yasam pratiklerinde de sarabin yer almasi géz Oniinde

43 Ozkogak, “...Erken Modern Istanbul Kahvehaneleri”, s. 37; Yasar, “Kahvehane”, s. 3.
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bulundurularak, tiiketimlerine izin verilmistir. Bu izinle birlikte gayrimiislim tebanin

sarap kullanimi ile alim-satim1 vergilendirme kalemlerine tabi tutulmustur.*

Peki meyhaneleri sarap tiikketim siirecinde nereye konumlandirmaliy1z? Osmanl
tilkesindeki varolusunun erken sathalarinda meyhaneler, birer toplumsal mekan olmaktan
ziyade hane bazli kullanim i¢in ayrilanlar disinda iiretim fazlasi olan sarabin toplanip
depolandig1 ve akabinde gayrimiislimlere ulastirildigi mekanlardir. Boylece kacgak
tiiketimin yayginlasmasinin 6nii alindig1 gibi vergilendirme ve denetim konusuna pratik
bir ¢6ziim getirilmis oluyordu. Ancak zaman igerisinde meyhaneler, orijinal islevlerine
ek olarak yeni nitelikler kazanmislardir. Cesitli toplumsal kesimlerin bulusma
merkezlerinden birisine doniismiislerdir. Bu doniisiimiin tamamlanmasi 17. yiizyilin

ikinci yarisini bulmus gibi gériinmektedir.*®

Bir toplumsal mekan niteligi kazanmalarinin ardindan meyhanelerin toplumun
giindelik yasantisindaki yerini ve uyandirdigi cagrisimlari idrak edebilmek adina ser’iyye
sicillerindeki belgeler, bu ¢alisma baglaminda degerlendirilmistir. Anlasildig1 kadariyla,
kahvehaneler siyasi erkin siipheci bakislarina ve siddet tonu degisen tedbirlerine karsin
Osmanli toplumu tarafindan ne kadar benimsenmisse, meyhaneler de miidavimleri harig¢

tutulacak olursa bir o kadar antipati toplamistir.

Oncelikli olarak meyhanelere erisimin dini inang ayrimi gézetmedigi belirtilebilir.
Daha once, Miisliimanlarin alkol tiiketmesinin yasak oldugu bilgisi verilmisti. Buradan
hareketle Miisliiman redyanin, odaginda alkol tiiketimi olan meyhanelere gitmesinin hos
karsilanmayacag1 sonucuna varilabilir. Ancak gercekte bunun aksi durumlara

rastlanabilmekteydi. Ornegin Ibrahim b. SiicA adli sahis, birisinin kendisini meyhaneye

4 F. Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var M1? Veya 16. Yiizyilda Anadolu’da Sarap, Eglence ve Sug”, Tarih ve
Toplum Yeni Yaklagimlar, 2005, S. 1, s. 28-29.
% Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var M1?...”, s. 31-32, 34.

26



giderek sarap igmeye davet ettigini ve kendisinin de bu teklifi kabul ederek meyhanede
oturup ictigini sarhos halde mahkemede itiraf etmektedir.*® Aslina bakilacak olursa bunda
sagkinliga diisiilecek bir yan yoktur. Toplumun bir kism1 i¢in yasak, diger kesimleri i¢in
serbest tutulan bir giindelik pratiginin kanun koyucu ve uygulayicilar tarafindan diizenli

olarak teftis edilebilmesi ve insanlarin kontrol altinda tutulmas1 son derece giigtiir.’

Meyhanelere erisim kolayligi saglayan unsurlardan biri de yasak olmasina ragmen
yerlesim bolgelerinin igerisinde kagak olarak ihdas edilebilmeleridir. Miidavimlerin hos
karsiladigini varsayabilecegimiz bu durum mahallelinin mahkemelere tasinmasina neden
olabilmekteydi. Ornegin 21 Ramazan 1143 (30 Mart 1731) tarihli bir belgeye gore
Yorgaki ve Dolet adli iki zimmi, Istanbul’'un Abdisubasi mahallesinde bulunan
evlerindeki kiracilari Irini’den sikayetcidirler. Memnuniyetsizliklerinin nedeni Irini’nin
evi konut olarak kullanilmaktan c¢ikartip bir meyhaneye doniistirmesi, Miisliiman
veyahut gayrimiislim pek ¢ok “rezil adami” evin igine toplayarak icki alemleri
diizenlemesidir. Ttrlii fesat, bozgunculuk ortaya ¢cikmaktadir. Aslinda daha evvel mahalle
imami1 ve komsularin sahitligi ile iddialarim1 ispat etmeyi de basarmislar ve evi
miihtirletmislerdir. Ne var ki meyhanecilik vasfinin yaninda en hafif tabirle 1srarct bir
kadin olan Irini, miihrii kirarak esyasiyla yeniden eve yerlesmistir. Bu defa mahkemenin
oluru ile ev agilip Irini’nin esyalar1 kaydedilerek disar1 cikarilmis ve bir kacak
meyhanenin isleyisi boylelikle son bulmustur.®® Evahir-i Zilkade 1045 (Nisan/Mayis

1636) tarihli bir bagka belgede ise, Istanbul’un havass-1 aliyye kazasia tabi Haskdy’de

46 Belgenin tarihi yoktur. Ancak bundan sonra kayda gegirilen iigiincii belgede, 9 Rebiii’l-ahir 966 (19 Ocak
1559) tarihi diigiilmiistiir. Ornek olarak sundugumuz hadise de aymi giin veya birkag giin dnce meydana
gelmis olmalidir. Bkz. Tophane Mahkemesi 2 Numaral Sicil, s. 90, Hikkiim No: 115, Orijinal Metin No:
[10b-7].

47 Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var Mi1?...”, s. 29.

48 Bab Mahkemesi 172 Numarali Sicil, s. 570-571, Hiikiim No: 756, Orijinal Metin No: [138b-4].
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Dergah-1 Ali kapicibasilarindan Ahmed Aga b. Mehmed, hemen bitisiginde ikamet
etmekte olan komsusu Dimitri v. Kosta’y1 mahkemeye sikayet etmektedir. Ahmed
Aga’nin yukarida anlatilanlara benzer nedenlerden bir rahatsizligi bulunmaktadir.
Dimitri, evinin i¢inde meyhane agmustir. Ortaliga sagilan sarap kokusu ve sarhos
cigliklarindan Ahmed Aga’nin evinde huzur kalmamistir. Boyle bir ortamda aile
yasantisini siirdiirememektedir. Meyhanenin kapatilmasina yonelik talebi, yapilan kesif
sonucu sdylediklerinde hakli olusunun ortaya g¢ikmasiyla kabul edilmistir. Dimitri,
geregini yapmasi konusunda uyarilmistir.*® Kacak meyhanelerin ihdasina yonelik iigiincii
ve son Ornek, evasit-1 Safer 1027 (Subat 1618) tarihli bir belgedir. Ancak bu defa ortaya
¢ikan kagak meyhane rahatsizliginin boyutu tek bir ev sahibi ya da komsuyu magdur
edecek kadar kiiciik degildir. Muhtemelen birbiriyle sinirdas olan ve dolayisiyla
magduriyeti paylasan ii¢ Istanbul mahallesi vardir: Hdce Hdatun, Kara Hasan ve
Defterdar Abdi Celebi mahallelerinin imamlar1 ve ileri gelenleri mahkemeye
basvurmuslardir. ifadelerine gore sozii edilen ii¢ mahalle de Miisliiman yerleskesidir ve
o zamana kadar herhangi bir meyhane yapilmig degildir. Ancak Kalfa, Kdmiircii ve Yayla
adli zzimmiler Abdi Celebi Mescidi yakinlarindaki evlerini meyhaneye c¢evirerek,
siregiden siiklinet ortamini bozmuglardir. Bu kagak meyhanede de tipki diger
tiirdeslerinde oldugu gibi “rezil kisiler” fesad olarak nitelendirilen toplantilar yapiyor,
sarap iciyor, c¢ikardiklar giiriiltiilerle mescitte namaz kilinmasini imkéansiz hale
getiriyorlardi. Bu ve benzeri pek ¢ok bozgunculugu yaptiklari yetmiyormus gibi bir de
ana yoldan (tarik-i amm) ficilarla sarap gegirerek “Miisliimanlarin eziyet ¢ekmesine”

sebep oluyorlardi. Netice itibartyla bu iddialarin dogrulugu ispatlaninca meyhaneleri

4 Haskdy Mahkemesi 5 Numarali Sicil, s. 125-126, Hiikiim No: 109, Orijinal Metin No: [68-2].
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ortadan kaldirilmis ve ana yoldan bir daha sarap gecirmemeleri noktasinda

uyarilmislardir.>

Meyhanelerin varolusu, kimi zaman da Islam dininin hassasiyetleri karsisinda
kisitlanma ya da tamamen sona ermeye maruz kalmaktadir. Bu hassasiyetlerden baslicasi,
meyhanelerin camilere yakin konumda bulunmasi meselesidir. Bir yerde meyhane
acilirken g6z Oniinde bulundurulan ayrintilardan biri de camilere yakin olmamasini
saglamaktir.>! Evail-i Muharrem 964 (Kasim 1556) tarihli bir belge, yakinlik probleminin
devrin insanini sorgulamaya stirtikledigini gosterir niteliktedir. Ancak isin ilging yani, bu
defa meyhanenin cami etrafinda degil de caminin hal-i hazirda var olan meyhanelerin
civarinda insa edilmesidir. Besiktas semtinde yapilan cami bile isteye meyhanelerin
etrafinda insa edilse de alanin sonradan bir pargasi haline getirilen bu ibadethane, yine
ayn1 alanda mevcut bulunan toplumsal mekanlarla komsuluk etmeyi kabul etmemis gibi
goriinmektedir. S6z konusu cami evkafinin miitevellisi Keyvan Kethiida ve diger bazi
kimseler mahkemeye bolgedeki meyhaneciler ve gayrimiislim ahaliden insanlar1 davet
etmis, onlara meyhane isletmemelerini, sarap satmamalarini, yabancilarla icki meclisi
yapmamalarini sdyler. Gorlindiigii kadariyla meyhane isletmekle alakasi olmayan siradan
gayrimiislim halk da bu kapatma isleminden memnuniyet duymaktadir. Belgede dikkat
ceken ayrinti, yukarida bahsedilen Hristiyanlarin saraba erigsiminin saglanmasi meselesini
orneklendiriyor olmasidir. Buna gore Hristiyanlarin sarap ihtiyaci nobetlese birer fici
sarap acilmasiyla karsilanacaktir. Andon b. Lenardi, Versece b. Yani ve Nikola b. Yani
nobetei tayin edilmis ve figilarin yalniz onlar eliyle agilacagi karara baglanmistir. Belki

de taraflarin arasina muslih(in girmis ve bu sartlar altinda uzlasilmasiyla gayrimiislimlerin

50 [stanbul Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, s. 92, Hiikiim No: 58, Orijinal Metin No: [Sb-7].
51 Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var M1?...”, s. 31.
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memnuniyeti saglanmistir. Ne var ki incelenen belge, bu siirece iliskin bir ayrintiy1

tastmamaktadir.>?

Diger bir Islami hassasiyet de bayram igin gdsterilmistir. 8 Zilhicce 1065 (9 Ekim
1655) tarihli bir belgede, Eyiip subasisina arefe giinii ile bayramin dordiincii giinii (bu
durumda Kurban Bayrami olmali) arasinda hayata gecirmesi gereken ilave tedbirler
buyurulmaktadir. Bunlar arasinda meyhanelerin zikredilen miiddet siiresince

miihiirlenmesi de bulunmaktadir.>?

Toplumsal bir mekan olan meyhaneler, yine toplum tarafindan varolus sekilleri
tizerinden; oOteki, uygunsuz yerler olarak kabul edilmis gibi goziikmektedir. Ancak bu
vasiflariyla; oteki, uygunsuz bireyleri miidavimleri haline getirmeyi de basarmislardir.
Peki meyhaneleri dedikodu olgusu ile ne surette bir araya getirmek miimkiindiir? Ac¢ikca
sOylenmelidir ki ya meyhanelerden sikayet¢i insanlarin sdylemleri son derece kuru ya da
ser’iyye sicillerinin yazim tslubu buralardaki sdylenti ve dedikodularin muhtevasini
icermeyecek derecede ayrintisizdir. Meyhanelerin dedikodu ve sdylentiye dayali bilgi
iiretim siirecindeki paylarin1 seffaf sekilde izlemek, incelenen kaynaklar ile tam
manastyla miimkiin olamamistir. Buralari dolduran insanlarin fitne ve fesadindan,
sarhog¢ca muhabbetlerinden, ¢alip sdylemelerinden dedikoduya dair detaylar1 ¢ikarmak,
daha kapsamli materyallerin ortaya koyulmasiyla miimkiin olacaktir. Meyhanelerin

dedikodu ve sdylenti kiiltiiriinlin neresinde yer aldig: tartisilirken, daha 6nce zikredilen

52 Besiktas Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 121-122, Hiikiim No: 182, Orijinal Metin No: [21b-2].

53 Konu dis1 olmast sebebiyle burada ayrica islenmeyen ¢arpici bir ayrinti, bayram giinlerinde uygulanacak
tedbirler kapsaminda kadinlarin ¢arsi-pazara ¢ikmasi veya diger insanlar gibi eglence yerlerine gitmelerinin
yasaklanmis olmasidir. Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin boyutunu tartismak adina ele alinmaya degerdir.
Bkz. Eyiib Mahkemesi 61 Numaral: Sicil, s. 296, Hiikkiim No: 347, Orijinal Metin No: [70b-2].
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“kahvehaneler, sarapsiz meyhanelerdir” ifadesi degerlendirmeye alinirsa, buralarin

dedikodu tiretiminde tasidig1 olasi potansiyeli fark etmek s6z konusu olabilecektir.

11.3. BOZAHANELER

Osmanli toplumunun bir araya gelme mekanlarindan bir digeri de bozahanelerdir.
Kahvehanelerin 17. yiizyilda yakaladigi sira dis1 yayginlasma hizina kadar bozahaneler,
genis toplum kesimlerinin bir araya geldigi ana ortamlardan bir tanesiydi. 15. yiizyil
Bursa 6rneginde bozahanelerin kahir ekseriyetinin birer devlet isletmesi niteligi tasimakta

oldugu ve bir eminin kontrolii altinda bulundugu dile getirilmelidir.>*

Gliniimiizde de bilinen ve pek c¢ok insan tarafindan tiiketilen bozanin, alkol
tiiketimine kars1 mesafeli bir tutumu olan Osmanl siyasi ve hukuki erklerinin goziinde
masum bir konumu haiz oldugu izlenimine kapilmak olasilik dahilindedir. Ancak ne var
ki boza, her zaman zannedildigi kadar masum bir kimyasal i¢erige sahip degildir. Biranin
muadili oldugu soOylenebilecek ‘“aci boza”, piyasaya siiriilmesi ve tiiketilmesi hos
karsilanmayan bir igki tiliriidiir. Dolayisiyla bozahanelerin istendigi zaman alkollii
ickilerin f{iretilip pazarlanabilecegi ve tiiketilebilecegi yerlere doniisme potansiyeli
bulunmaktadir.®® Siyasi ve adli otoriteler de bu gergegin farkindaydilar. Fikih alimleri
arasinda bozanin haram olup olmadig1 konusunda bir ihtilaf s6z konusudur. Her kosulda
bozahanelerde alkol alinmasi yasaktt ve denetim mekanizmasinin daha kolay

isletilebilmesi adina bu yasak, gayrimiislim miisterileri de kapsamaktaydi. Engelleme

5 0. Iklil Selguk, “Devletle Toplumun Bulusma Yeri: Bursa’da Bozacilifa Dair Bir Inceleme”, Haydi
Sofraya! Mutfak Penceresinden Osmanli Tarihi, Kitap Yaymevi, Istanbul 2015, s. 34, 43-44, 55.
% Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var M1?...”, s. 46-47.
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girisimlerine ragmen bozahanelerde alkol kullanmanin 6nii her zaman alinamamis olmal

ki, bu mekanlar yasagi deldikleri gerekgesiyle kapatmalara maruz birakilmislardir.%®

Tipki kahvehaneler ve meyhaneler gibi bozahaneler de toplumun muhtelif
katmanlarindan kisileri bir araya toplamaktaydi. Bu cihetle yine tiirdesi olan diger
toplumsal mekanlar gibi bozahaneler de siyasi otoritenin dikkatini {izerine
cekmekteydiler. Imparatorluk sathinda ve belki de diinyanin daha baska cografyalarinda
ticaretle istigal eden kisiler veya yabancilar da bozahanelerin ¢ok cesitli miisterileri
arasinda bulunmaktaydi. Osmanli toplumundaki fertlerin ve kimi zaman yukarida
zikredilen misafirlerin ugrak noktasi olan bozahaneler, bdylece bilgi aktariminin,
dedikodu ve soylenti kiiltiirliniin ana ortamlarindan biri haline gelmekteydi. Devletin,
tekelinde olan bu kurumlarda istihdam ettigi kisiler vasitastyla mekan dahilinde tiretilen
bilgileri, sdylenceyi kayit altina aldirdigini belirtmek sasirtici olmayacaktir. Neticede
siyasi erk, toplumsal mekanlardaki s6ylem 6zgiirliigiinii bagibos birakmamay1, gelecegini

garanti altina almak adina yeg tutmaktadir.>’

% Selguk, “...Bursa’da Bozaciliga Dair Bir Inceleme”, s. 51, 53, 54.
57 Selguk, “...Bursa’da Bozaciliga Dair Bir inceleme”, s. 48, 49-50.
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UCUNCU BOLUM

KLASIK DONEMDE DEDIKODU ORNEKLERI VE

DEDIKODUNUN TOPLUMSAL GUCU

Calismamizin birinci  boliimiinde, Osmanli toplumunun giindelik dedikodu
pratiklerine yer verilmisti. Bu bolimde ise mubhtelif konu bagliklarina ayrilarak
aktarilacak dedikodu 6rneklerini daha ayrintili ve somut olarak ele alacak; dedikodularin

toplum nezdindeki karsiligini, toplumsal giiclinii tahlil etmeye ¢alisacagiz.

III.1. BIR TOPLUMSAL TABU: YETISKIN BIREYLERIN CiNSEL

HAYATI

Osmanli toplumunun bagli bulundugu ser’i ve orfi hukuk kaideleri ve
miieyyidelerine gore cinsellik, mesruiyet sinirlar1 olan bir konu basligidir. Bu gerceklik;
en temel olarak karsit kavramina, zinaya bakilarak ulasilabilecek bir konumdadir. “Evlilik
disi cinsi miinasebet” ya da “mesru olmayan cinsel iligki” tanimlari, zinanin ne’ligini
gbzler oniine sermektedir.®® Zina, giinah kapsamindaki bir davramis bicimi olmakla
birlikte, cezalandirilmasi i¢in ahiret hayatinin baslangic1 beklenmemektedir. Kur’an’da,
zina eden erkek ve kadinlara yiizer sopa (celde) atilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ustelik
zinanin yasaklanmasi, “zina etmeyin” degil de “zinaya yaklasmayin” seklinde kendisini

gosteren bir ayet iizerinden hayata gegirildigi i¢in; salt zina eyleminin gergeklesmesi

8 H. Esen, “Zina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), ISAM Yaynlar1, Istanbul 2013, C.
44, s. 440.
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degil, ona ortam olusturacak diger tutum ve davranislarin sergilenmesi de yasak
kapsaminda olacak sekilde algilanmistir.® Neticede bu algmin; Osmanli toplumundaki
bireyler arasindaki iliskileri ne sekilde etkiledigi, hemcins ve karsi cins ile kurulan cinsel
ve cinsellik dis1 yakinligin toplumsal gézleme tabi tutulmasina ne 6l¢iide yol actigini ve

benzeri sorunlari, ser‘iyye sicillerine yansiyan ornekler tizerinden takip edebilmekteyiz.
I1l.1.a. Zina

Her ne kadar yukarida en temel haliyle zinanin Islam dinince yasaklanmis bir olgu
oldugu izah edilmisse de bu yasak, bireyler arasinda zina kabilinden iligkiler kurulmasina
ya da toplumun iizerinde zina siliphesi gordiigli yakinliklarin tesis edilmesine engel
olamamistir. Calismamizin konusu itibariyle zina; hukuki statiisii veya gergeklesme
zemini ile dogrudan alakadar olunabilecek bir konu baslig1 olmamakla birlikte, Osmanli
toplumunda yapildigin1 gozlemleyebildigimiz dedikodularin basat 6znelerinden birini
olusturmaktadir. Zina madem yasaktir, neden ¢abucak alenilestirilmek yerine bu sekilde
dedikodu malzemesi yapilmaktadir? Aslina bakilacak olursa calismamizin Onceki
boliimlerinde bu soruya yanit bulmak miimkiindiir. Ser’i hukuk, zina s6z konusu
oldugunda iddialarin gercekligi iizerinde olusan her tiirlii kuskuyu degerlendirmeye
alarak agir cezai yaptirimlara basvurmama egilimindedir. Ustelik zina yapildigina dair
iddialarin dedikodudan, iftiradan 6teye gitmeyen sozlerden ibaret oldugunun ortaya
c¢tkmast durumunda; miifteri durumundaki kisi veya kisilerin kazf cezasina maruz
birakildiklari, yani zina yapanlara verilmesi dngoriilen cezai yaptirimlara carptirildiklar

bilinmektedir.t°

59 Esen, “Zina”, s. 440.

80 Kazf cezasmin uygulanmasina dair erisilebilen tek &rnek, Istanbul’da mahalle ve tarih bilgisi olmaksizin
kayda gegirilmis bir belge olmustur. Yalnizca defterin tutuldugu H. 1102 (M. 1691) senesini tarih olarak
baz almak miimkiin gériinmektedir. Belgenin dili de anlasilirlik agisindan zorlayicidir, ancak Mehmed bin
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S6z konusu edilen zorlastirict faktorlerin varligi, evlilik birligi disindaki cinsel
davraniglar veya tesebbiisleri dedikodularin ana malzemelerinden biri haline getirir.
Boylece olasi bir yanilma halinde kimse tekil olarak dedikoducu, miifteri pozisyonuna
diisiip toplumsal veya hukuki bir yaptirima maruz kalmamis olur. Ote yandan iddialarda
bir haklilik payinin bulunmasi, dedikodunun kolektif bir basariya ulasarak suglulari
ortaya cikarici bir mahiyet kazanmasina vesile olmaktadir. Calismamiz kapsaminda
degerlendirecegimiz  belge Ornekleri; cinsellik odakli  bir bakis agisindan
degerlendirildiginde rizaya dayali olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilarak sunulabilirdi.
Dedikodu odakli bakis agisindan bunun bir islevselligi bulunmadigindan; érnekleri, zina
yapan kisinin bizzat ortaya attig1 ve dedikoduya doniisen sdylemler ile ii¢lincii kisiler

tarafindan ¢ikarilan dedikodular olarak iki grupta ele alacagiz.

I11.1.b. Toplumsal Bir Odev Olarak Ahlaka Mugayir Olanin Dedikodusunu

Yapmak

Osmanli toplumunun bir pargasi olan bireylerin yagam alanlarinin mahalle merkezli
oldugu onceki boliimlerde dile getirilmistir. Bu gergegin bir sonucu olarak, glindeme
gelen dedikodular da mabhallelerde ortaya ¢ikmakta ve yine mahalleliler tarafindan
yayilmaktadir. Her ne kadar herhangi birinin evini gzetlemek sug kapsaminda olsa da®
mabhalleli, komsularinin 6zel yasam mekani olan evleri iizerinde gozlem yapabilme ve
dedikodu iiretme giicline sahiptir. Bu hususta ser‘iyye sicillerinde sayisiz 6rnek
bulunmakta olup, iclerinden bazilar1 ortaya c¢ikislart ve sonuglart itibariyle One

cikmaktadir.

Mustafa Zernisanci adli bir kimsenin kendi babasina zina ithaminda bulunup bunu ispat edemeyince kazf
cezasina garptirildig1 gézlemlenmektedir. Bkz. Bdb Mahkemesi 54 Numarali Sicil, s. 440, Hilkiim No: 537,
Orijinal Metin No: [Arka kapak ici].

1 F. Yilmaz, “...Mahremiyetin Smrlar1...”, s. 102.
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6 Rebiii’l-evvel 1055 / 2 Mayis 1645 tarihinde Konya’nin Hocafdaruk mahallesi
imami1 olan Abdiilkerim ibn-i el-Hic Ahmed mahkemeye basvurmus, yine ayni
mahallede yasamakta olan Cerrah Mehmed’in esi Ayse adli kadin hakkinda sikayette
bulunmustur. S6z konusu sikayetin nedeni, Ayse’nin evinde hal-1 hazirda Konya Subasisi
olan Abdullah ile Fatima ve Zilfi adli fahiseler sarap i¢ip “fesad” olarak nitelendirilen
davranislar sergilemektedir. Ustelik Ayse, evinde bu gibi bulusmalar tertip etmeyi
aligkanlik haline getirmistir. Mahalle imami, bu halin mahkeme tarafindan kesfedilmesini
ve durumun sorusturulmasini talep etmektedir. Mahkemeden Abdiillatif Efendi, Karaman
Beylerbeyi Tirak Pasa’nin kethiidasi ve miitesellimi olan Mehmed Aga ve belgenin
altinda “siihidii’l-hal” olarak isimleri kayitli Miisliimanlar olayin yerinde teftis edilmesi
icin Ayse’nin evine gittiklerinde, tam da Hocafdruk mahallesi imaminin kendilerine
anlattig1 gibi bir manzara ile karsilagirlar. Az 6nce fahise olarak zikredilen Fatima,
kendisinin Ziilfl ve Subas1 Abdullah tarafindan kandirildigini séylemektedir. Mahkemede
hazir bulunan sahitler, agi1z birligi ile Ayse’nin evinin “fesat mahalli” oldugunu ve diger
fahige Ziilfi’nin her zaman eskiyalar ile vakit geciren, sarap i¢ip Miisliimanlarin “ehl i
‘tyalini”  (kadinlar kast ediliyor olmali) kandirarak bu ortamlara soktugunu
belirtmektedirler. Bu ihbarin ve sahitliklerin neticesinde ev sahibesi Ayse, fahiselerden
Fatima ve Konya Subasisi Abdullah’in bagina ne gelmistir sorusunun bir yanitt
bulunmamaktadir. Ancak miitesellim Mahmud Aga tarafindan Ziilfi’nin siyaset cezasi

almasina hitkmedilmistir.%?

Burada iizerinde durulmas: gereken belli basli noktalar bulunmaktadir. Oncelikle
belgenin muhtevasindan agikc¢a anlasildigi {izere olayin sahitleri; Ayse’nin evinin bir
“fesat mahalli”, Ziilfi’nin ise fahiselikle mesgul bir kadin oldugundan yeteri kadar uzun
bir stiredir haberdardirlar. Konuya iligkin aralarinda konustuklari, tefekkiir ettikleri, daha

uygun bir tabirle dedikodu yaptiklari ve bu surette Ayse ve Ziilfi’'nin karakterleri

62 Konya Ser‘iyye Sicili (Bundan sonra KSS olarak kisaltilacaktir) 7/71-3.
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hakkinda fikir birligine vardiklarina siiphe yoktur. O halde bunu neden dogrudan
alenilestirme yolunu tercih etmemislerdir? Bu sorunun cevabi, muhtemelen
dedikodularmin bir iftira olarak degerlendirilmesinden ¢ekince duymalar1 seklinde
verilebilir. Olay1 sugciistii olarak yakalatmak imkani dogana kadar sessiz kalmayi
yeglemis goriinmektedirler. Bu imkan ortaya ciktiginda dahi adli makama ihbar1
gergeklestiren kisinin siradan bir mahalleli degil de mahallenin imami1 olmasi, ayrica
dikkate degerdir. Mahkemenin; toplumsal konumu itibariyle bir imamin sézlerini daha
bliylik bir ciddiyetle inceleme, olayr siradan kisilerin bir dedikodusu olarak
degerlendirmeme ihtimali iizerinde durulmus olabilir. Yine bu belgeden ¢ikarim
yapilabilecek bir diger sonug; dedikodunun, 6znesi olan herkes i¢in ayni derecede aci bir
sonucu olmayabilecegi gercegidir. Belgede adi gecen kisilerin toplumdaki konumlarina
bakildiginda Ziilfi’nin siyaset cezasi gibi agir bir bedeli neden diger sug ortaklariyla degil
de tek basina 6dedigi anlasilabilecektir. Evi “fesat mahalli” olan Ayse, muhtemelen
kocasinin cerrahlik gibi bir meziyeti haiz bulunmasiyla daha dokunulmaz bir konumda
yer almaktaydi. Ote yandan Abdullah Konya Subasis1 ve Fatima da Ziilfi’nin kandirdig
masum kadinlardan biri konumundadir. Abdullah’1 muhtemeldir ki makami, Fatima’y1 da
benzeri olaylarin igerisinde daha 6nce bulunmayis1 kurtarmistir. Ne var ki Ziilfi sug
ortaklar1 kadar sansh biri degildir. Kendisini kurtaracak bir sifati, yakinlig1 veya aile
hayat1 bulunmadigindan mahallelinin dedikodusu ve nihayet baskinin bedelini daha agir

Odemistir.

Mahallelinin, dedikodunun kolektif giiciinii kullanarak ahlaka mugayir davranislari
afise etme uygulamasinin bir diger 6rnegi de 22 Sevval 1083 / 10 Subat 1673 tarihli bir
mahalleden ihra¢ kaydinda kendisini gostermektedir. Konya’nin Fakihdede mahallesi
sakinlerinden Nebi Bese ibn Niri, Serdar Omer Bese’nin istegiyle Konya Subasisi
Mustafa Aga ve Cavus Mehmed Bese ibn Sevindik Bese taratindan mahkemeye ¢ikarilir.

Nebi Bese, Ayse ve Alime adli kadinlar1 evine getirmek ve bazi kisilere pezevenklik
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yapmakla itham edilmektedir. Nebi Bese’ye durum soruldugunda, bu kadinlarin evine
geldigini kabul eder ancak kendilerini disar1 ¢ikardigini da ekler. Ne var ki Nebi Bese’nin
mahallelisi Ayse ve Alime’nin siirekli Nebi Bese tarafindan eve getirildigi ve kendisinin
de pezevenklik yaptigi konusunda israrci olmustur. Yats1 vaktinde mahalle mescidine
namaza gitmekten korkar olduklarindan sikdyet etmektedirler. Serdar Omer Bese de
kendisine sahip ¢ikmayinca, Nebi Bese haksiz konuma diismekten kurtulamamustir.®®
Defterde bu konuya iliskin kayitlardan bir digeri ise, Fakihdede mahallesi sakinlerine
Nebi Bese’nin mahalleden ihrag edildigine dair verilen hiiccetin suretidir.®* Ele aldigimiz
bu ornekte ithamin kaynagi anonim olmakla beraber, “ider imis” seklinde kayda
gecirilmesi bunun bir duyum, dedikodu olduguna siiphe birakmamaktadir. Bu defa
mahallelinin adli makama bir temsilci gdndermesi gerekmemis, yapilan dedikodular bir
orf gorevlisinin kulagina kadar gidince mahalleli tarafindan beklenen miidahale kendisini
gostermistir. Bese unvanina bakilacak olursa kendisi de askeri simiftan olan Nebi,
kayitlara gére Serdar Omer Bese tarafindan kollanmamistir, ancak ya unvam ya da
isledigi sucun Ziilfi kadar agir bulunmamasi sonucunda hakkindaki dedikodularin dogru
¢ikmast lizerine yalnizca yasadigi mahalleden ihrag edilmistir. Bu durumun, hal-i hazirda
cevresinde son derece diisiik goriilen itibarini1 daha da zedeleyip zedelemedigi, lizerinde

diisiiniilmesi gereken bir baska konudur.

Yukarida islenen iki 6rnek baz alinarak, anonim bir itham mekanizmasi olan
dedikodularin her zaman hedeflenen sonucu elde etmeyi sagladigi neticesine
varilmamalidir. Kolektif giiciin dedikodunun magdurunu korudugunu gézlemlemek de
miimkiindiir. 6 Cemaziye’l-evvel 1084 / 19 Agustos 1673 tarihli bir 6rnekte; Konya’nin

Sahip Yakast mahallesi sakinlerinden Halil bin Mahmd ve esi Ayise bint-i Mahmid un,

83 KSS 16/130-3.
64 KSS 16/132-2.
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Konya Subasisi Mustafa Aga’nin vekili Ali Beg tarafindan mahkemeye ¢ikarildigi
goriilmektedir. Ali Beg, Ayise’nin Ibrahim oglu Siileyman ile gayrimesru bir iliskisi
oldugunun duyuldugunu séylemekte ve ifadelerinin alinarak lazim gelenin yapilmasini
talep etmektedir. Ayise bu iddiayr reddetmektedir. Kendisinin hal ve davraniglari
mabhallelisine soruldugunda, mahalleli o zamana degin bu tiirden bir kabahat islediginin
duyulmadigini ifade edip ve iyi halini bildirmektedirler.%® Goriildiigii lizere kolektif
sOylem tiretme giicli, her zaman igin kotiiye ¢alismamakta veyahut kullanilmamaktadir.
Uzerinde siiphe bulunmayan bir kisi, siyaset cezasi dahil olmak iizere yaptirim giicii

ortaya koyabilen dedikodulardan kendisini siyirabilmektedir.

Simdiye degin iizerinde durulan Ornekler; bireylerin 6zel yasam mekanlart olan
evlerinin dis miidahaleye maruz kalmasina, 6zel alanin kamusal alan tarafindan
gbzlenmesine dayanan ve mahkemeye yansiyan olaylardir. Yetigkin bireylerin mesru
goriilmeyen cinsel davranislar sergiledigine dair siipheler ve buna iliskin gdzlemler
kamusal mekanlarda, daha dogrudan da yapilabilmektedir. Bu gozlem ve dolayisiyla
dedikodularin tespit edilebilen metotlarindan biri, evli olmayan veya esinden uzakta
bulunan kadinlarin  hamile olduklarinin 6ne siirlilmesi bi¢iminde kendisini
gostermektedir. Buna iligkin 6rneklerden biri, Receb ay1 sonlar1 979 / Aralik ay1 ortalar
1571 senesinde Konya’nin Ahmedfakih mahallesinde yasamakta olan Cemile bint-i Safer
Fakih’in dava kaydidir. Za‘im Pervane Kayik Dede’nin adami Yusuf, Cemile’nin Sa‘ban
bin Miiriivvet adl1 bir kisiden hamile kaldigini, hal-1 hazirda hamile oldugunu iddia
etmektedir. Soruldugunda Cemile, gercekten de Sa‘ban’dan hamile oldugunu kabul
etmis, annesi evde degilken bu kisinin kendisine saldirarak ii¢ defa tecaviiz ettigini ve

gebeliginin miisebbibinin Sa‘ban oldugunu itiraf etmistir.%® Bekar bir kadmin yasadig

65 KSS 19/114-2.
6 KSS 2/207-3.
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fiziksel degisiklik sonucu dedikodularin bir 6znesi olmasi1 ve akabinde yasadigi cinsel

saldiriin ifsa olmasinin {izerinde yarattig1 olasi travma, diisiindiiriiciidiir.

Hamile oldugundan siiphelenilen ve dedikodulara maruz kalan her kadinin yasadigi
hukuki siire¢, Cemile bint-i Safer Fakih’inki Olglisiinde ¢abuk ve itirafla
sonu¢lanmamaktaydi. Ustelik dedikodular dogru olsun veya olmasim, bunlardan yara
almadan siyrilmanin yollariin da mevcut oldugu gozlemlenmektedir. 11 Receb 1096 /
13 Haziran 1685 tarihli bir 6rnekte, Konya’nin Keremdede mahallesinde yasamakta olan
Ahmed Beg adli kisinin esi Aise bint-i Hiiseyin, Karaman Mir-miran1 Riistem Pasa’nin
miitesellimi Mustafa Aga’nin tayin ettigi Ali Boliikbasi tarafindan mahkemeye ¢ikarilir.
Aige’ye, kocasi bir yi1ldan uzun siiredir baska bir memlekette bulunmakta iken nasil olup
da an itibartyla hamile olabildiginin hesabi1 sorulmaktadir. Aise s6z konusu iddiay1
reddetmektedir. Ancak dogrudan Aise’nin beyani esas alinmamis, yine Keremdede
mahallesinde ikamet etmekte olan Marziye bint-i Ahmed, Kerime bint-i ibrahim ve
Sultan bint-i Mustafa adli kadinlar tarafindan bir muayene gergeklestirilmistir. Neticede
kadinlar hamilelik iddiasinin gergegi yansitmadigi kanaatine varmis ve bu hususa dair
yemin de etmislerdir. Ek olarak yine mahalle ahalisinden kimseler, Aise’nin kendi
halinde, dindar bir kadm oldugunun altini gizerek iyi halini haber vermislerdir.®’ Burada
akla, tipki Ziilfi’nin siyaset cezasini tek basina aldigi vakada oldugu gibi toplumsal
konumun dedikodunun giiciinii artirip azaltmakta etkili olup olmadig: sorusu gelmektedir.
Aise’nin hamile olduguna dair dedikodular kim tarafindan ¢ikarilmistir? Oncelikli olarak
ikamet etmekte oldugu mahallenin sakinleri olas: siipheliler olarak goze ¢arpmaktadir.
Ote yandan Keremdede mahallesinden iyi haline sahit bulunabildigi gibi, fiziki
muayenesini gerceklestirip hamilelik iddialarinin dedikodudan ibaret olduguna yemin
edecek ti¢ kadin s6z konusu olabilmektedir. Aise, dedikodularla mahremiyeti zedelenen

bir kadindir. Bir diger bakis agisiyla ise kocasinin tasidigi Beg unvaninin tanidigi

7 KSS 33/216-1.
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toplumsal ayricalikla hakkindaki dedikodular1 bastirmaya giicii yeten bir kimse olup
olmadigin1 sorgulatmaktadir. Bu konu 06zelinde kesin bir yanit bulmak miimkiin

goriinmemektedir.®

Osmanli toplumunda yetiskin bireyler arasindaki mesru goriilmeyen ve dedikodu
malzemesi haline doniistiiriilen yakinlagsmalara, verilen ornekler disinda rastlamak da
miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi, daha Once tarafimizca bir benzerine rastlanmamis
olmasi dolayisiyla bu ¢aligmada yer verilmesi gereken nadir 6érneklerdendir. 7 Rebiii’l-
ahir 1096 / 13 Mart 1685 tarihinde Konya’nin Halgahisar1 Kazasi dahilinde bulunan Emir
adli kdyden Osman bin Omer, Konya’ya kadar gelerek mahkemeye basvurmus ve
hanesine yonelen c¢irkin dedikodular1 aktarmistir. Buna goére, mahkemeye gelirken
yaninda getirdigi ve hala bekar olan kizi Meryem’in kendi erkek kardesi Abdullah ile bir
birlikteligi oldugu dillerde dolagsmaktadir. Osman, kendi ailesinin kdy ahalisinden

sorulmasini talep etmektedir. Istegi iizere Emir koyiinden sahitlere sorulur ve onlar

8 Siipheli goriilen hamilelik {izerinden gelistirilen dedikodular ve buna dair &rnekleri gogaltmak
miimkiindiir. Mesela 6 Safer 1096 / 12 Ocak 1685 tarihli bir 6rnekte Konya’nin Fakihdede mahallesinde
sakin olan Hiiseyin bin Miisa mahkemeye ¢ikarilmis ve karis1 Cennet bint-i Mustafa ile evliligi bu tarihten
altt ay oncesine kadar dahi gitmiyorken Cennet’in nasil bir oglan ¢ocugu dogurdugu sorgulanmistir.
Hiiseyin cevaben; evliliklerinin daha erken gergeklestigini ve karisinin evlendiklerinde bakire
bulundugunu, yalnizca evlilik beyaninin geciktigini bildirmis ve iddiasini dogrulayan sahitler de sunmustur.
Nikah akdi yapilmasinin; bireylerin cinselliklerini siipheli bakislardan ve dedikodulardan tamamen
uzaklastirmaya yetmedigini gosteren dikkate deger bir 6rnek konumundadir. Bkz. KSS 33/23-1; Ayrica bu
gibi dedikodulara yalnizca Miisliiman kadinlarin maruz kaldig1 yanilgisina diistilmemelidir. 27 Receb 1081
/ 10 Aralik 1670 tarihli bir diger 6rnekte, Konya’nin Ayneddr mahallesinde yasamakta olan Cinar adli
Hristiyan kadin hakkinda da karn1 sis oldugu icin hamile kaldig1 yoniinde dedikodular ortaya ¢ikmis fakat
ifadesine bagvuruldugunda Cinar, on iki aydan beri karninda ¢ikan bir sislik oldugundan bahisle hakkindaki
iddialar1 savusturmustur. Bkz. KSS 15/18-5.
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Meryem’in ve ailesinin iyi halini bildirirler.®® Toplumun, alenen ensest iliskiye kadar
vardirabildigi dedikodular bir babay1 kent merkezine kadar gelip adalet aramak zorunda
hissettirmektedir. Bu siirece maruz kalan Meryem, kardesi ve daha genis manada ailesinin
karsilastig1 olas1 toplumsal Otekilestirme ve itibar kaybi basli basina bir arastirma

konusudur.
II1.1.b.1. ismihan ve Mezid’in Yasak Aski

Zinanin dogrudan tarafi olmayan kimseler tarafindan, dedikodu vasitasiyla
alenilestirilen yasak asklarin en goéze carpan drneklerinden biri ise ismihan ve Mezid’e
aittir.”® 16 Numarali Konya Ser’iyye Sicilinde bulunan ii¢ belge’; Osmanli toplumunun
bireyler hakkinda dedikoduya dayali bilgi liretme, bu bilgiyi yayma ve sonug alma
konusundaki yeteneklerini sergilemektedir. Tarih; 10 Sevval 1083 /29 Ocak 1673 giinii
kusluk vaktini gostermekteyken, Konya’nin Ferhiiniye mahallesinde ani  bir
hareketlenme yasanmaktadir. Karaman Mir-miran1 Ali Pasa’nin miitesellimi Mahmid
Aga’nin ve iddialarin dinlenip yazilmasi i¢in tayin edilen Mevlana Mehmed Efendi’nin
huzurunda diizenlenen mahkemeye, Ferhiinive mahallesinin sakinlerinden el-Hac
Narullah bin el-Hac Abdi bagvurmustur. El-Hac Narullah, kendisi de hal-i hazirda

mahkemede bulunan Mezid bin Abdulcelil’den davacidir. Kusluk vakti, el-hac

89 KSS 33/90-1.

" Dogrudan bu konu iizerinde yapilmis bir ¢calisma olarak bkz. B. Urekli-M. Ozler, “Ismihan ve Mezid’in
Hikayesi: Osmanli Toplumunda Mahremin Kamusal Alana Taginma Bi¢imi Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, S. 43, ss. 421-434.

™t Aslinda bu ii¢ belgeden ikisi, Ismihan ve Mezid’in yasak askinin etrafinda doénen dedikodularmn
detaylarina dair ipuglar1 elde etmeye miisaittir. Ugiincii belge bir konut satisina iliskin olup, Bayram Urekli
ve Muhammed Ozler’in miistereken yaptiklari ¢aligmalarinda ismihan’m kimligini aydinlatmaya yardimci
olmak maksadiyla ele alinmistir. Bu tercihin iizerine ayrica duracak ve ele aldigimiz yasak agk
dedikodularindan bagimsiz olarak belgenin konu 6zelindeki temsiliyet kabiliyetini degerlendirecegiz.
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Nirullah’mn komsusu olan Ismihan’in evine “hryanet kastiyla” giren Mezid, mahalleli
tarafindan fark edildigini anlayinca kagmak maksadiyla iki komsunun evini ayiran
duvarin iizerine ¢ikmis fakat bunu yaparken el-Hac Nurullah’in hane halki ile burun
buruna gelmisti. EI-Hac Nurullah’in mahkemede Mezid den sikayetc¢i olma nedeni de
hanesini gozetliyor olma konumuna diismesi idi. Konuyla alakali olarak Mezid’in
ifadesine basvuruldugunda, kendisinin bu iddialar1 reddettigi goriilmektedir. Ne var ki
Ferhiiniye mahallesinin iki sakini, Mezid’i hem Ismihan’1n evine girerken hem de duvara
¢ikmig etrafa bakarken gordiiklerini mahkemeye bildirmektedir. Bu noktadan itibaren
aleyhinde sahitlik yapilan tek kisi Mezid olmayacaktir. Mahalleli, Mezid’in devamli
olarak komsular1 Ismihan’mn evine gelip gittigini sdylemekte ve Ismihan’in kétii halini
ihbar etmektedir.”? Dava artik el-Hac Narullah’in davasi olmaktan ¢ikmustir. Toplumsal
yasantinin hal ve gidisatindan kendisini sorumlu addeden bir tavirla miitesellim Mahmid
Aga, Ismihan ve Mezid’in iki seneden beri siiregelen bir iliskileri oldugunu isittigini ve
ikilinin yukarida zikredilen tarihte kusluk vakti bir ev bulusmasi esnasinda mahalleli

tarafindan fark edilerek miidahaleye ugradiklarini bildirmektedir. Ifadelerine

2 KSS 16/116-2; El-Hac-Niarullah mahkemeye Mezid hakkinda sikayette bulundugunda Ismihan’1n, evine
hiyanet kastiyla girilmis masum bir kadin konumunda oldugu ve sonradan diger sahitlerin aleyhine yaptigi
tamklik ile gayrimesru bir iliskinin sug ortag: konumuna diistiigii yoniinde bir goriis mevcuttur. Bkz. Urekli-
Ozler, “Ismihan ve Mezid’in Hikayesi...”, s. 427; Degerlendirilmesi gereken bir diger olasilik, smihan’in
daha en bagtan bir sug¢ ortagi olarak mahkemeye ¢ikarilmis oldugu yoniindedir. Mezid’in girisiminin tek
tarafl1 bir hiyanet kast1 oldugunu beyan eden yegéne kisi konumunda el-Hac Ntirullah bulunmaktadir, ancak
bu Nirullah’in mahallede uzunca bir miiddettir dolasimda olan yasak agk dedikodularmi hi¢ isitmemis
oldugu seklinde yorumlanmamalidir. iki seneden beri siirmekte oldugu ifade edilen bu iliskinin, aym
mahallenin sakini olan Nirullah’in kulagina gitmemis olmasi diisiik bir ihtimaldir. Hane halkina dikilmis
olan nadmahrem gozlerden duyulan rahatsizligin Nurullah’in namus/ahlak oOnceliklerinde degisiklik
yaratmig olmasi daha yiiksek bir olasilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Belki de daha iyimser bir bakis agisiyla
yan komsusunu, zina ettigi yoniindeki dedikodulardan kurtarmak istemektedir, kim bilir.
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basvuruldugunda Mezid, Ferhiiniye mahallesine gittigini kabul etmekle beraber taraflarin
her ikisi de haklarindaki zina maksadiyla eve kapanma iddialarin1 reddetmektedir. Ne var
ki sahitler aksini iddia etmektedir. Ismihan ve Mezid sokakta konusup birbirleriyle
isaretlestikten sonra eve ¢ekildiklerinde, olayin sahitleri konumundaki Ivaz Celebi ibn
Miistecab ve Nebi bin Veli Beg kapiy1 ¢iftin {izerine zincirleyip ifsa girisiminde
bulunmuslardir. Cift yakalandiklarini1 anladiklar1 bu andan itibaren ani bir kagis planini
devreye sokmus gibi goriinmektedir. Muhtemelen i¢cinde bulunduklar1 heyecan ve telas
haleti, bu kacisi teatral bir goriintii haline sokmustur. Ismihan eline gecirdigi merdiveni
el-Hac Nurullah ile evlerini ayiran avlu duvarina dayayarak asigini kagirmaya ¢alismis,
ancak bu deneme Nirullah’in hane halkindan olan kadinlar tarafindan bosa ¢ikarilmistir.
Caresizce Ismihan’m avlusuna yeniden inen Mezid, bu defa da asiginin bir hisimla actig
evin kapisindan kagmaya calismissa da yakalanmistir. Hadisenin sahitleri bu esnada
Mezid’in donunun belinden diiserek ayaklarina indigini ayrica belirtmek geregi
hissetmislerdir.”® Goriildiigii iizere, el-Hic Norullah’in hak arayisi ve miitesellim
Mahmid Aga’nin davasi birbirinden bagimsiz iki ayri1 olay degildir. En basindan itibaren
kasitl bir takiple Ismihan ve Mezid’in yasak aski ortaya ¢ikarilmistir. Mahrem alanina
yabanci gozlerin ulagsmasina hiddetlenmis bir aile reisi goriintiisii ¢izen el-Hac
Nirullah’in; Mezid’in Ferh@iniye mahallesine ve Ismihan’in evine gelmesine tekil bir
hiyanet kast1 atfetmesi, Ismihan’1 higbir asamada kamuoyu tarafindan masum gériilen bir
kadin statiisiine sokmamistir. Keza miitesellim Mahmad Aga, bu iligkinin iki senedir
devam etmekte oldugunu isittim demektedir. Bu isitmenin kaynagmin, Ismihan’in en
yakin cevresini olusturan komsular1 olduguna hi¢ siiphe yok. Ismihan’in 6zel yasam
alanina olan mesafelerinin gézlem yapma giiclerini artirmasina paralel olarak; sdylentiler
iiretip yayma, dedikodu yapma olanaklar1 da artmakta olan bu grup, gozlemleri

neticesinde vardiklar1 ortak bir kanaatin takipgiligini de yaparak bu baskina Onayak

3KSS 16/128-1.
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olmustur. Ilaveten miitesellimin ve dolayisiyla adli makamin da olaya miidahil olmasini
saglamislardir. Dedikodu ve onun islevselliginin s6z konusu bulunmadigi bir ortamda
Ismihan ve Mezid’in yasak aski ¢ok daha uzun soluklu olabilirdi... Bununla birlikte
tizerinde konustugumuz dedikodunun islevselligi faktoriine ragmen ¢iftin iki yildir siiriip
gitmekte oldugu iddia edilen iliskisinin o zamana dek alenilestirilmemesi de
diisiindiiriiciidiir. Tipki yukarida aktarilan ve Ismihan ile Mezid 6rneginde miisahede
ettigimiz iki y1l kadar uzun miiddet zarfinda devam etmese de gayrimesru bulunan cinsel
yakinlasma eylemlerinde oldugu gibi burada da, zina iddiasinin bir iftira statiisiinde
kalmasinin miifteri konumundaki kisi veya kisilere yiikledigi hukuki yaptirimlar caydirici
etki yaratmis olmalidir. Yani dedikodu yapilmistir, ancak amacin hasil olmasi i¢in daha

somut bir yakinlasmanin olmasi beklenmis ve en nihayetinde ¢ift basilmistir.

Ismihan ve Mezid’in yasak asklarini konu edinen dedikodularin yarattig1 sonucun
ne oldugu da yanitlanmasi gereken bir diger sorudur. Adlarina, toplumsal konumlarina
bir zarar gelmis midir? Itibarlar1 sarsilmis midir? Ser‘iyye sicillerinde yer alan sayisiz
belgenin pek cogunda oldugu gibi konu 6zelinde inceledigimiz bu iki belgede de sug
isledikleri saptanan kisiler hakkindaki hiikmiin ne oldugu kayitlara gecirilmemistir.
Belgelerin sessizligi, Ismihdn ve Mezid’in resmen ifsa olmalarindan sonra hayat
Oykiilerinin ne dogrultuda siiriip gittigi konusunda kesin yorumlarda bulunmay1 imkansiz
hale getirmektedir.” Ismihan’in kimligi ve toplumsal konumunun ne’ligi iizerinde ise
daha biiytik bir bosluk bulunmaktadir. Kayitlar deftere gegirilirken kendisinin baba adinin
kaleme alinmadigi gdzlemlenmektedir. Ismihdn’in kimligini biraz daha aydinlatmak

adma incelenmis olan {igiincii bir belge bulunmaktadir.” Ismihan ve Mezid’in yasak

" Asiklarin gayrimesru bir iliski yasadiklarma kimsenin siiphesi kalmadiktan sonra, maruz kalmis
olabilecekleri olas1 yaptirimlarin ne olduguna dair bir fikir edinmek i¢in Bkz. Urekli-Ozler, “Ismihan ve
Mezid’in Hikayesi...”, ss. 428-430.

SKSS 16/61-1.
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askin1 merkeze alan ve daha once kiinyesini verdigimiz ¢alismada; ayni1 defterde kayda
gecirilmis bu ev satis1 belgesinden hareketle, Ismihan’in baba adinin Ahmed olma
ihtimali {izerinde durulmaktadir.”® Ismihan’m baba adinin ne oldugu sorunundan
bagimsiz olarak belgenin ev satis1 cinsinden olmasi, zina sugunu isleyen bir kadinin evini
satarak mabhalleyi terk etmek zorunda mi kaldigi sorusunu sormamiza neden olmustur.
Dedikodunun toplumsal giiciinii irdelemekte oldugumuz bir ¢alisma kapsaminda, bu olas1
mahalleden ihracin tatmin edici bir toplumsal sonu¢ olma potansiyeli bulunmaktadir.
Mevzu bahis edilen ev satisin1 gergeklestiren kadin Ismihan bint-i Ahmed olup, o tarihte
Ferhiinive mahallesinde adi Ismihdn olan baska bir kadina rastlanmadigi ifade
edilmektedir. Ustelik satig isleminin suhfidii’l-halinden birisi, yukarida Mezid tarafindan
0zel alanmin ihlal edildigini miisahede ettigimiz el-Hac Narullah’tan baskasi degildir.
Nirullah ayn1 zamanda Ismihan’1n yan komsusudur. Boylece satis islemini gerceklestiren
sahsin, ele aldigimiz yasak askin taraflarindan Ismihan olmasi ihtimalinin kuvvetli oldugu
dile getirilmektedir.”” Ne var ki, s6z konusu belge iizerinde yapilan daha dikkatli bir
okuma ile Ismihdn’m hakkindaki dedikodular ve nihayet ifsa olmasi neticesinde
mahalleyi terk etmeye mecbur kaldig1 yoniindeki ihtimal zayiflamaktadir. Ismihan bint-i
Ahmed Bese, Ferhiiniye mahallesindeki evini Seyyid Stileyman Celebi’ye 12 esedi gurus
karsihiginda satmis, zikredilen bedel kendisine eksiksiz sekilde Odenmistir. Ancak
miilkiin fiziki sinirlarinin ne oldugu tanimlanirken Ismihan’n evini ¢evreleyen komsu
miilklerin sahiplerinin adlarinin tek tek sayildigi, bunlarin arasinda ise bitisik komsu

olarak var olmasi gereken el-Hac Nirullah’in bulunmadig1 goriilmektedir.”® Belgede

76 Urekli-Ozler, “Ismihan ve Mezid’in Hikayesi...”, ss. 424-425.

" Urekli-Ozler, “ismihan ve Mezid’in Hikayesi...”, ss. 424-425.
8KSS 16/61-1.
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tanimlanan miilklerin birbirine olan konumunu daha anlasilir kilmak icin kroki

olusturmak miimkiindiir.

ZULFIKAR'IN EVI

ES-SEYYID ISMIHAN BINT-I o .
MUSTAFANIN AHMED ISMAIL'IN EVI
EVI BESE'NIN EVI

TARIK-1'AMM

Sekil I: KSS 16/61-1°deki bilgilere gore Ismihan bint-i Ahmed Bese’nin
ve komsularinin miilklerinin yerlesim plani.

Komsu miilklerin konumuna ek olarak, evin satis tarihi de iki Ismihan’in ayni kisi
olmadig1 yoéniindeki ihtimali kuvvetlendirmektedir. Ismihdn’in Mezid ile basildig: tarih;
10 Sevval 1083 / 29 Ocak 1673 iken, yukarida ayrintilarini irdeledigimiz satis islemi 9
Cemaziye’l-ahir 1083 / 2 Ekim 1672 tarihinde gerceklestirilmistir. Yani arada {i¢ aydan
daha uzun bir zaman zarfi bulunmaktadir. Bu durumda Ismihan, ayn1 mahallede daha
sonra ag181 ile basilmak iizere bagka bir ev satin almak ya da kiralamak suretiyle taginmis
midir? Eger Gyle ise bunun neden bagska bir kayitta yeri yoktur? Bu ve buna benzer sorular
artip gesitlendikge iki Ismihan’in ayni birey olma olasilig1 giderek azalmaktadir. En kabul

edilebilir ihtimal, bu iki kisi arasinda bir isim benzerligi oldugu noktasindadir.

Goriildiigii iizere; Ismihan’in hakkinda yapilan dedikodular neticesinde resmen ifsa
olmasindan sonra akibetinin ne olduguna dair aranan cevaplar, verilerin yetersizligi
dolayisiyla bir noktadan itibaren tikanmaktadir. Gerek Ismihan ve Mezid’in yasak aski

Ozelinde gerek zinanin tarafi olmayan {igiincli kisilerce alenilestirilen dedikodular
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genelinde diisiiniilerek varilabilecek en temel sonug; dedikodu olgusunun toplumun
kolektif giic kaynaklarindan birini olusturdugu ve bu giiciin yukaridaki orneklerde
goriildigi sekilde belirli bir formiil dahilinde uygulanmasinin, istenmeyen kisileri

elimine etmekte islevsel bir faktér oldugu dogrultusundadir.
II1.1.c. Dedikodudan Sakinmak Adina Goniillii ifsa

Osmanli toplumu tarafindan gayrimesru olarak nitelendirilip dedikodusu yapilan
cinsel yakinlasmalar, goriildiigii lizere genis bir literatiir olusturmaya yeterlidir. Bununla
birlikte biitiin dedikodular cinsel yakinlasmanin tarafi olmayan {i¢iincii kisiler tarafindan
ortaya atilmamaktadir. Bizzat bu yakinlasmanin taraflarindan biri de tecriibe ettigi
deneyimi anlatabilmekte, kayda gecirilmesini talep edebilmektedir. Bunun en biiyiik
sebebi, goniillii sekilde kendini ifsa eden bireyin kendi rizasiyla degil fakat rizasi disinda
yasadig1 birliktelikler yiiziinden adinin ¢ikmasi olasiligini miimkiin olan en diistiik diizeye

indirgemek istemesi gibi géziikmektedir.

Cinsel saldirtya ugrayan ya da ugradigi yoniinde iddialar olan kadinlarin
mahkemeye bagvurdugu durumlardan birini, Safer ay1 sonlar1 978 / Temmuz ay1 sonlar1
1570 tarihinde gormekteyiz. Konya’nin Cumra kdyiinden Halil bin Kara’nin esi Hindi
bint-i Giivendik adli kadin, Mehmed bin Cavus ve Ibrahim bin Mahmid adli kisileri
mahkemeye sikdyet etmektedir. Iddiasma gore bu ikili, Hindi bahgesinin 6niinde
oturmakta iken giipegiindiiz gelip kadinin el ve ayaklarin1 baglamis ve ona tecaviiz etmis,
akabinde gomlegi ve cemberini de calarak ortami terk etmistir. Ifadelerine
basvuruldugunda her ikisi de olay1 inkar etse dahi, Hindi iddiasina sahitler gostermekte
basarili olmustur. Kendisini el ve ayaklar1 baglh sekilde gordiigiinii ifade eden dort erkek
sahit, Hindi’nin anlattiklarmi tasdiklemistir.”® Bu goniillii ifsas1 ile Hindi yalnizca

tecaviizciilerini ortaya c¢ikarmak ve toplum nezdindeki konumlarini zedelemekle

79 KSS 2/48-1.
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kalmamis, kendisine bu kisilerden veya onlarin dedikodularindan hareketle bagka
kisilerden yonelebilecek benzeri ciiretkar girisimlerin de oniinii almustir. Ironik bir
bigimde, eger Hiindi bu hadiseyi agiga ¢ikartmasaydi en basta magduriyetine sahit olan

dort erkegin dedikodu malzemesi olmaktan biiylik ihtimalle kendisini kurtaramayacakti.

Biitlin goniilli ifsa vakalar fiili bir saldir1 neticesinde yapilmaktaydi denilemez.
Kimi zaman bu dogrultuda iddialarin toplum tarafindan dillendirilmeye basladigini géren
bireyler de mahkemeye basvurarak kendilerini dedikodularin hasarindan koruma gayreti
gostermektedirler. 12 Cemaziye’l-ahir 1151 /27 Eyliil 1738 tarihli bir 6rnekte; Konya’'nin
Hatunsaray nahiyesine bagli Akviran koyiinden Alime bint-i Maksud’un, kendisi
hakkinda yapilan dedikodularin 6niinii almak i¢in mahkemeye basvurduguna sahit
olunmaktadir. Iddialar, Alime’nin Cukurgimen kdyiinde yasamakta olan Halim’in evine
gittigi ve orada iki ay boyunca bulundugu dogrultusundadir. Alime yalnizca kendisi
hakkinda koyliilerin bilgisine bagvurulmasini talep etmekle kalmamis, ayn1 zamanda adli
makamin eliyle yonlendirilen birka¢ kadin tarafindan bekaretinin muayene edilmesini
istemistir. Alman ifadeler ve yapilan bekaret muayenesi neticesinde Alime’nin
masumiyeti tescillenmistir.®’ Bir bireyin, 6zellikle de bir kadmin hayat kalitesini gdzle
goriiniir 6l¢iide diisiirme riski olan, onu toplum igerisinde 6teki haline getirme potansiyeli
olan dedikodularin yarattigi korku, kisileri bedenlerini bagkalarinin gozii 6niine serme

noktasina vardirabilmektedir.

Saldirilarin kaynagi her zaman i¢in yabancilar olmayabiliyordu. Recep ay1 sonlari
970 / Mart ay1 ortalar1 1563 tarihli bir 6rnekte, Konya’nin Dekiirne kdyiinde yasamakta
olan Hlind1 adl1 gen¢ kiz Kurd Subasi miibaseretiyle Veli bin Siileyman adli kisiyi dava
etmektedir. Buna gore Veli, baz1 arkadaslartyla birlikte Hiindi’yi alarak kardesi Hasan’1in

evine gotiirmiis ve ona tecaviiz etmistir. Ifadesine basvuruldugunda Veli olay1

80 KSS 54/ 115-3.
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dogrulamis; uzunca bir siiredir Hindi’nin namzeti konumunda olup ailesine nesi var nesi
yoksa verdigi halde geng kizin bir bagkasina verildigi haberini aldig1 zaman, arkadaslarini
yanma alarak Hindi’yi amcasinin evinden kagirip ona tecaviiz ettigini itiraf etmistir.8!
Veli’nin itirafi ya da savunmasi son derece trajikomiktir. Ote yandan belki yasadig
saldiridan kaynaklanan travma belki de toplum icine ¢ikmaktan ¢ekiniyor olmasi
Hiindi’yi dogrudan mahkemeye ¢ikmaktan alikoymus gibi goziikmektedir. Su veya bu
sekilde Hindi bir cesaret 0rnegi sergileyerek eski nisanlisiyla arasinda yasanmis bir
yakinlagmaya dair dedikodular ¢ikmasinin 6niinii almaya ¢alismistir. Bu goniillii ifsanin
neticesinde miistakbel esiyle yollarini ayirip ayirmadiklari ise cevap bulunamayan apayri

bir sorudur.

Kimi 6rnekler, magdurlarin aile fertleri tarafindan da hak arayisina girisilebildigini
gostermektedir. Muharrem ay1 ortalart 971 / Eyliil ay1 baslar1 1563 tarihli bir belgede, Ali
Fakih mahkemeye basvurarak Seydi All ve Cura adli iki kisiden sikayetci olmustur. Ali
Fakih ikiliyi, bakire kiz1 Sultan’a cinsel saldirida bulunmakla itham etmektedir. Seydi Ali
ve Cura ifadelerinde mezkir eylemi gergeklestirdiklerini reddedince, magdur geng kizin
babasindan menfur saldirtya sahitler géstermesi istenmistir. Bir sahidi olmadigini dile
getiren Seydi Ali, itham ettigi iki kisinin de suglu olmadiklarina dair yemin etmesini
istemistir. Kayitlara gore her ikisi de masumiyetlerine yemin etmistir.®? Seydi Ali ve Cura
belki de gercekten masumdur ve yalnizca kizinin yasadigi magduriyeti gidermeye calisan
bir babanin siiphelerinin hedefi konumundadirlar. Ikilinin hakli ya da haksiz oldugu
yoniinde kesin bir sonuca varmak eldeki deliller 151¢inda miimkiin gériinmiiyor. Sultan
belki bu iki kisiden birinin, belki de adi hi¢ anilmayan bir baskasinin sevgilisidir ve

aralarinda yasanan yasak bir iliskinin dile diisme riski ortaya ¢ikinca ailesi boyle bir adim

81 KSS 1/233-3.
82KSS 1/120-4.
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atmaya karar vermistir. Bir diger olasilik da iddialar dogrudur ve yalnizca herhangi bir
sahidin olmamasi hak arayisini yarida kesmistir. Her haliikarda; babasi tarafindan yapilan
girisim, Sultan’in ve ailesinin daha travmatik dedikodularin 6znesi olmamasi yoniinde

atilmis bir adim kabilindendir.

Benzer bir hadiseyi; 12 Safer 1055 / 9 Nisan 1645 tarihinde Belviran kazasinin
Kuzviran adli kdyiinde yasayan Yildirnm bin Ca‘fer adli babanin, kizinin ugradigi
magduriyeti gidermek icin Nurullah bin Sikr’ii mahkemeye ¢ikarmasiyla
gbzlemleyebilmekteyiz. Babasinin iddiasina gére Rahime, bu tarihten dort ay dnce kdyiin
igindeki bir viranelikte Nfrullah’in tecaviiziine ugramis ve hamile kalmistir. ifadesine
bagvuruldugunda Nurullah’in kendisine isnat edilen sugu kabul edip itiraf¢c1 oldugu
anlasiimaktadir.®® En azindan bu defa magdur taraf failin kimligini ortada bir sahitleri de
bulunmamasina ragmen afise etmekte basarili olmustur. Akla gelen sorulardan biri,
Rahime’nin gayrimesru gebeliginin miisebbibini ifsa etmek i¢in neden dort ay gibi bir
siire gecmesinin beklendigidir. Bunda belki 9 Nisan tarihinin yaklasik dort ay kadar
oncesinin kis mevsiminin ortasina denk gelmesi ve dolayisiyla ulasim imkanlarinin
normalden ¢ok daha kisitlanmis bir hale gelmesi etkili olmus olabilir. Ote yandan dért
ayin, bir kadinin gebelik siirecinde yasadigi fiziksel degisimin gozle goriiniir hale gelmesi
i¢in makul bir siire oldugu da hatira getirilmelidir. Karni giderek biiylimekte olan bekar
bir geng kiz, pekala kdyliisiiniin dikkatini cezbetmis ve merakli bakiglarin, itham eden
dedikodularin 6znesi haline gelmis olabilir. O zamana kadar bu durumun bilincinde olsun
veya olmasin, Rahime’nin babasi miistakbel torununun biyolojik babasinin ve kizinin
yasadig1 tecaviiziin saldirganinin kimligini agiga ¢ikarmaya kendisini mecbur hissetmis

gibi goriinmektedir.

8 KSS 7/146-1.
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Simdiye kadar {lizerinde konusulan her senaryoda, su veya bu sekilde magdurlarin
kadinlar oldugunu miisahede etmek miimkiindiir. Ne var ki her durumda cinsel
saldirganligin ve dolayisiyla gikabilecek olasi dedikodularin magdur tarafi kadinlar
olmayabiliyordu. 5 Receb 1151 / 19 Ekim 1738 tarihli bir 6rnekte; Konya’nin Godene
koyiinde yasamakta olan Hiiseyin bin Hasan adli kisi, bu tarihten on giin 6nce es-seyyid
Ibrahim bin Siileyman, Mehmed bin Veli, es-seyyid Salih bin es-seyyid el-Hic Mehmed
adli ii¢ kisiden, kendisine koydeki bir bagda tecaviiz ettikleri gerekcesiyle davaci
oldugunu bildirmektedir. Bu ii¢ kisi; itham edildikleri sugu reddettikleri gibi, Hiiseyin’in
bir sahit gdsterme imkani1 bulamamasindan sonra onu kendilerine iftira etmekle, uydurma
bir dava pesinde kosmakla suglamislar ve halinin kdy halkindan sorulmasini talep
etmislerdir. Ifadelerine basvuruldugunda koyliileri, Hiiseyin’in iyi halini bildirip o
zamana degin kimse hakkinda bir iftirada bulundugunu gérmediklerini belirtmislerdir.34
Tipkt saldirtya maruz kalan kadinlar gibi Hiiseyin de pesini birakirsa bilyiiyiip
yayillmasina engel olamayacagi dedikodularin oniinii almak igin ugradigi magduriyeti
kendi agziyla ifsa etmistir. Ustelik burada nikah akdi saglanmasi halinde aralarindaki
cinsel yakinlagma makul bulunabilecek iki taraf s6z konusu da degildir. Hiiseyin,
erkeklerin tecaviiziine ugramis bir diger erkek olarak, toplum igerisinde benzeri sekilde
saldirtya ugrayan veya yasak ask yasamakta olan bir kadindan ¢ok daha dezavantajl bir
konumda bulunmaktadir. Belki de bunun farkinda olarak daha az kotii olan bir ifsa olma

halinin pargas1 olmay1 tercih etmistir.

Buna benzer bir diger hadise, 7 Safer 1081 / 26 Haziran 1670 tarthinde Konya’ nin
Seyh ‘osman mahallesinde kayda gecirilmistir. Mehmed bin Nastih adl1 bir kisi; Miisa bin
Restl ve Yusuf bin Nastih adli iki delikanliy1, bu tarihten on bes giin kadar 6nce Tatlicak
adli bir bolgede yavsan (bir tiir dikenli bitki) kazarken kendisini baglayip tecaviiz etmekle

itham etmektedir. Soruldugunda her iki geng de bu iddiay1 reddetmis, davact Mehmed de

84 KSS 54/115-2.
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iddiasii destekleyecek bir sahit gdsteremeyince davalilar bu sucu islemediklerine yemin
etmistir ve dava kapanmistir.?> Bir 6ncekine benzer sekilde Mehmed de sonradan
cikabilecek dedikodulara mani olmak admma bir hak arama miicadelesi veriyor gibi

goriinmektedir.

Davacilarin haklarmin takipgisi olmak icin olayin iizerinden on, on bes giin gibi
stireler gecmesini beklemeleri bir tesadiif miidiir? Bu soruya kesin yanit vermek, bir niyet
okuyuculugu girisimi gibi anlagilabilir. Bir ihtimal, yasadiklari travmanin etkisiyle
sessizlige biiriinmislerdir. Belki de bu siire, susmak ve konusmak arasinda git gel
yasadiklar1 bir devreyi ifade etmektedir. Akla gelen bir diger olasilik hem Hiiseyin hem
de Mehmed’in ya da en azindan bu ikiliden birinin kendi rizasiyla hemcinsleriyle beraber
olmas1 dogrultusundadir. Hadisenin iizerinden birkag giin gecmesiyle beraber duyulan bir
pismanlik veya haklarinda ¢ikmasindan korkulan dedikodular bu ikiliyi kendilerini
menfur bir saldirinin magduru pozisyonuna sokarak itibar zedeleyici sdylentilerin dniine

gecmeye itmis olma potansiyelini tasimaktadir.

I11.2. YUZYILLAR BOYUNCA KANAYAN BIR YARA: COCUK

ISTISMARI

Cocuklarin ugradig cinsel istismarlar; taraflardan birinin genelde yetiskin olmasi
dolayisiyla zina vakalariyla iligkilendirilebilir. Bununla birlikte konunun, yetiskinlerin
cinsel davraniglarinin ve bu ¢ergevede ortaya ¢ikan dedikodularin i¢inde islenmesi uygun
olmayacaktir. Calismamiz baglaminda, ¢ocuk istismari iizerinden yapilan kayitlarin
siklikla magdur tarafca, sonradan ortaya cikabilecek dedikodular1 6nlemek maksadiyla

olusturuldugu miisahede edilmektedir. Ser‘iyye sicilleri lizerinde yapilacak okumalar; kiz

8 KSS 14/66-1.
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veya erkek cocugu olmasi fark etmeksizin pek ¢ok cocugun, gergekligi ispat edilebilen

veya edilemeyen cinsel saldirilara maruz kaldigini gostermektedir.%®

Cocuk istismari baglig1 altinda verilebilecek garpici bir 6rnek, 11 Cemaziye’l-evvel
1110 / 15 Kasim 1698 tarihinde kayda geg¢irilmistir. Heniiz ergenlik ¢aginda oldugu
anlasilan Mehmed ibn el-Hic Ahmed, davaci konumundadir. ifadesine gore; bu tarihten
on dort giin 6nce Seyyid Hiiseyin, geng Mehmed’i evine ziyafete davet etmistir. Aksam
vakti Seyyid Abdullah ile birlikte bu davete icabet eden Mehmed, ortamdaki diger
davetlilerle birlikte yiyip i¢mis, oturup sohbet etmis ve kendi evi ziyafetin gerceklestigi
evden uzakta bulundugu i¢in geceyi orada gegirmekte karar kilmigtir. Yatsidan sonra
uyumak isteyen Mehmed’e yatak getiren ev sahibi Seyyid Hiiseyin, bir taraftan da o gece
ziyafete katilmasi gereken ancak o vakte kadar gelmeyen arkadaslarinin nerede kaldigini
merak ettigi i¢in sdylenmektedir. Meraki uzun siirmeyecektir. Tam da o sularda geciken
on kisiyi agkin davetliler eve dolusmustur. Ne var ki bu saatte gelen davetlilerin amaci
ziyafete katilmak degildir. iclerinden Kara Mehmed olarak zikredilen kisi haricinde
hepsi, Mehmed’in davete birlikte geldigi arkadasi Seyyid Abdullah’in ellerini bagladiktan
ve kendi arkadaslar1 Kara Mehmed’i de eger miidahale ederse oldiirecekleriyle tehdit
ettikten sonra gen¢c Mehmed’e tecaviiz etmistir. Kara Mehmed disinda elleri baglanmis
olan Seyyid Abdullah ve ev sahibi Seyyid Hiiseyin de duruma mani olamamuistir.
Neticede gen¢ Mehmed; ev sahibi Seyyid Hiiseyin ve tecaviizciilerden iki tanesini
mahkemeye ¢ikarabilmis, 6te yandan saldirganlarin biiylik ¢ogunlugunun giyabinda hak
arayisina girismistir. Olay esnasinda elleri baglanmis olan Seyyid Abdullah ve
saldirganlarin arkadaslarindan Kara Mehmed, gen¢ Mehmed’in lehinde sahitlik ederek

yasananlari tasdik etmislerdir. Magdur konumundaki Mehmed, arkadaglarina ragmen

8 Konuya iliskin belge ornekleri i¢in Bkz. KSS 1/235-9; KSS 7/122-2; KSS 14/5-3; KSS 14/20-3; KSS
15/95-3; KSS 15/97-1; KSS 54/20-3.
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kendisine sahitlik yapan Kara Mehmed’den davaci olmamistir.” Daha ilk bakista belge,
diger orneklerle benzesen ozellikler gostermektedir. Hemcinslerinin saldirisina ugrayan
yetigkin erkeklerin mahkemeye basvurmasindan Once on, on bes giin bekledikleri
hatirlanacak olursa Mehmed’in de benzer bir tavirla on dort giin sonra hak arayisina
girismesi daha anlamli bulunacaktir. Magdurlar yalnizca biiyiik bir travmaya maruz
birakilmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ne yapacaklarina karar veremeyerek susmak ya da
harekete gecmek fiilleri arasinda sikismis hissediyor olmalilar. Mehmed sessiz kalarak
hadisenin biiyiimesini 6nleyebilir miydi? Peki ama olayin failleri ve sahitlerinin, cesaret
aldiklant sessizlik karsisinda yavas yavas yaymaya baslayacaklari dedikodulara nasil
mani olabilirdi? Su veya bu sekilde on dort giin, Mehmed’in duygu diinyasindaki
siiriincemeye bir son vererek, onu harekete gegmeye itmek konusunda yeterli bir siire
olmus gibi goriinmektedir. Eger bu konuda sessiz kalmayi tercih eder ve toplumun
kendisi hakkinda dedikodu yapmasina miisaade ederse muhtemeldir ki bundan sonra
kendisine tekrar tekrar benzeri saldirilar yapilabilecek ya da arsizca taleplerle yilizlesmek
durumunda kalabilecektir. Mehmed bir tercih yapmistir, ancak yanit bulunamayan,
havada kalan sorular da mevcuttur. Saldirganlarin Mehmed ile derdi neydi? Mehmed’in
kendisine eslik eden bir baska arkadasi oldugu goriilmektedir. Neden Seyyid Abdullah
miidahale edemesin diye baglanmis olmaktan baska bir magduriyete ugramazken
tecaviiziin kurbani Mehmed olmustur? Acaba hakkinda daha 6nce hemcinsleriyle
yasamis oldugu bir yakinlagsmaya dair dedikodular m1 vardir? Mehmed 6nceki deneyim
veya deneyimlerinden sonra burada oldugu gibi dedikodular1 susturucu bir tavir
takinmadigindan mi1 bu bedeli Odemistir? Yoksa yalnizca karst koyulamaz bir
giizelligi/yakisikliligt mi1 vardir? Bu sorularin higbiri, saldirganlart hakli ¢ikarmadigi gibi

kendilerine bulunabilecek verilere dayali kesin cevaplar da mevcut degildir. Belgelerin

8T KSS 32/42-1; KSS 32/44-1.
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dil ve iislubu, kayda gecirilme bigimleri bu ve buna benzer sorulara yanit bulmak igin

yetersiz konumdadir.
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SONUC

Bu ¢aligmada, hemen her insanin glindelik yasam pratiklerinden biri olan dedikodu
olgusunun tarihsel siirecteki gelisimi ve Osmanli Devleti’nin Klasik Donemindeki
varolusu irdelenmistir. Degerlendirilen arastirma kaynaklari, dedikodunun insan tiiriiniin
en ilkel evrelerinden itibaren giindelik yasantisinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Ik bakista kiiltiirel kabullerimize uygun diismeyen, ad: zikredildiginde
zihnimizde olumsuz imgeler uyandiran dedikodunun, yasamsal énemde islevleri haiz
oldugu anlasiliyor. Tek tek bireylerin giderek daha kalabalik insan topluluklarinin
igerisinde yer almaya baslamasiyla ortaya ¢gikan toplumsal is birligi ihtiyacin1 gidermekte

etkin bir ara¢ olarak dedikodu kiiltiiriiniin inga edildigi gézlemleniyor.

Osmanli toplumunda da diger toplumlarda oldugu gibi dedikodunun izlerine
rastlanmaktadir. Incelenen arastirma eserleri ile arsiv belgeleri, dedikodunun belli basl
odak noktalar1 bulundugunu ortaya koymaktadir. Mahrem alanin diger herkesi disarida
birakan dogasi, dedikodunun alenilestirme, dile diisiirme oklarin1 daha ziyade bireylerin
ozel yasam mekanlarina ¢ekmektedir. Insanlarin kisisel yasam pratikleri ve bilhassa
cinsel davraniglar1 gozetlenerek, bunlardan laf malzemesi iiretilmektedir. Dedikodunun,
sOylentilerin olagandan ¢ok daha biiyiik bir hizla iiretildigi ve tedaviile sokuldugu yerler
vardir. Bunlara toplumsal/kamusal mekanlar goziiyle bakilmaktadir. Osmanlh {ilkesinde
s6z konusu olan bu toplumsal mekanlar daha ziyade kahvehaneler, meyhaneler ve
bozahanelerdir. Buralarin zaman zaman siyasi ve dini ¢evrelerin hismina ugrayan fakat
genis halk kesimleri tarafindan ragbet edilen yerler olmasinin temelinde bilginin hizli ve

serbest dolagiminin insanlar tizerinde yarattig1 keyif duygusu yatmaktadir.

Caligmamizin kapsami planlanirken; bireylerin 6zel yasam mekanlarina ek olarak,
toplumsal mekanlarda icerigi zenginlesen dedikodu malzemesine yer verilmesi de

planlanmustir. Ne var Ki birincil kaynak olarak basvurulan ser’iyye sicillerinde bu bakis
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acisiyla yapilan incelemeler, baglangigta hedeflenen sonuca ulasmamizi saglayamamaistir.
Osmanli toplumsal yasantisinin 6nemli bir pargasi olan garsilarda ve esnaflar arasindaki
iliskilerde dedikodunun yer almamasi1 diisiik bir olasiliktir. Sicillerde, bu savimizi
destekleyen ifadelere rastlamak da miimkiindiir. Ote yandan bu ifadelerin; “beynimizde
kil i kal ve ba ‘is-i ihtildal olmagin”® ve benzer 6rneklerle sinirli olmasi, sdzii edilen kil i

kal’in igerigini detaylandirmamasi, olaylarin akisi ve sonucuna dair bir izlenim

edinmemizin oniinti almaktadir.

Toplumsal mekanlarda iiretilen sdylenti ve dedikodulara ek olarak Istanbul ve
tagradaki orf gorevlilerinin kigisel yasantilari ve yoOnetsel faaliyetleri incelenmek
istendiginde, yukarida zikredilen ile benzer sonuglar alinmistir. Bu dogrultuda tizerinde
okumalar yapilan kronikler ve layihalar, orf gorevlilerinin kisiliklerine ya da idari

tarzlarina iligkin genel gecer bilgiler vermekte ve iistii kapali elestiriler getirmektedirler.

Calismamizin meydana getirilme asamasinda erisilebilen ve erisilemeyen veriler,
yazim siirecinin bu haliyle tamamlanmasini saglamistir. Dedikodunun; bilhassa bireylerin
0zel yasam mekanlari {izerinden ortaya ¢ikan sonuglarini1 daha c¢esitli yasam alanlarinda
da gozlemleyebilmek, yapilacak baska ¢alismalar ile daha uzun vadede miimkiin olacak

gibi goriinmektedir.

88 [stanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, s. 630-631, Hiikiim No: 730, Orijinal Metin No: [93a-3].
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OZET

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde dedikodu olgusunun toplumsal yagamdaki
yeri, etkisi ve olasi sonuglar1 bu tez kapsaminda incelenmistir. S6z konusu incelemenin
materyali olarak arastirma eserlerinin haricinde bagkentte bulunan Bab, Besiktas, Eylib,

Hask®dy, Istanbul, Tophane ve Konya mahkemelerinin sicillerinden faydalanilmustir.

Tezin amaci, dedikodu olgusunu merkeze alarak duygu tarihgiligi literatiiriine

miutevazi bir katk: sunmaktir.

Anahtar sozciikler: Osmanli Devleti, klasik donem, dedikodu, duygular tarihi
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ABSTRACT

Within the scope of this thesis, the ground, impact and possible consequences of
gossip in social life in the classical era of the Ottoman Empire were examined. Current
researches and also Bab, Besiktas, Eyiib, Haskdy, Istanbul, Tophane and also Konya

court’s documantations were used as a materials of this examine.

The aim of this thesis is to make a modest contribution to the literature on the history

of emotions by centering the phenomenon of gossip.

Keywords: Ottoman State, classical era, gossip, history of emotions
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