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GIRIiS

l. KONUNUN SUNULMASI

Tezimizin bashig1 “Para Borcunun ifa Edilmemesi Halinde Temerriit Faizi”dir.
Tezimiz giris, li¢ ana boliim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Giris kisminda konunun
sunulmasi, 6nemi, sinirlandirilmasi, temerriit faizinin Tiirk Hukuku’ndaki tarihi geligimi
ile dlizenlenisi ele alinmaktadir. Temerrtit faizinin tarihsel gelisimi incelenirken 22 Mart
1330 (Miladi 1887) tarihli Murabaha Nizamnamesi’'ne temas edilmeye g¢alisilmistir.
Murabaha Nizamnamesi Osmanli Donemi’nde yiirtirliige girmekle birlikte 19/12/1984
tarihli 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun yiiriirliige girene kadar
Cumhuriyet Donemi’nde de uygulama alani bulmustur. Temerriit faizinin tarihsel
gelisimde en 6nemli kanun halen yiirtirliikte olan 19/12/1984 tarihli 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun’dur. 3095 sayili Kanun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren birgok degisiklige ugramis ve bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarina konu olmustur. Calismamizin bu boliimiinde 3095 sayili Kanun’da yapilan

degisiklikler de incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde temerriit faizinin tanimi, hukuki niteligi ve
benzer kurumlardan ayirt edilmesi incelenmistir. Bu boliimde, faizin bir tiirii olan
temerriit faizi incelenmeden Once faizin tanimina ve tiirlerine yer verilmistir. Boylece
temerrtit faizinin faiz tiirleri arasindaki yeri saptanmistir. Ayni boliimde temerriit faizinin
hukuki niteligi ve benzer kavramlardan ayirt edilmesine iliskin agiklamalar yapilmastir.
Temerriit faizinin, uygulamada siklikla goriilen ve vade farki, gecikme tazminati, agskin
zarar ve ceza kosulu kurumlar1 ile benzer ve farkli yonleri oldugundan bu hususlar izah

edilmeye ¢alisilmstir.

Calismamizin ikinci boliimiinde temerriit faizi talep hakkinin kosullar1 ve

temerriit faizi talebinde kusur ve zararin rolii incelenmistir. S6z konusu inceleme



yapilirken oncelikle para kavrami, para borcu kavrami ve para borcunun ifasi konusu
incelenmistir. Ardindan bor¢lunun para borcunu ifada temerriide diismesi i¢in aranan
kosullar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi ve diger genel hiikiimler ¢er¢evesinde
izah edilmeye calisilmistir. Son olarak temerriit faizi alacagi talebinde bulunabilmek icin

kusur ve zarar sartlarinin aranip aranmadig1 hususu incelenmistir.

Nihayet ¢alismamizin son boliimiinii olusturan {i¢iincli boliimiinde ise temerrtit
faizinin ifas1 ve sonuglar1 incelenmistir. Bu baslik altinda temerriit faizi talebi, temerrtit
faizinin baslangic1 ve sona ermesi, temerriit faizinde bilesik faiz yasagi, temerriit faizi
oranlari, alacaklinin temerriit faizini asan zararinin tazmini ve temerriit faizi alacaginin

zamanasimina ugramasi konulari ele alinmstir.
Il.  KONUNUN ONEMI

Bircok borg iliskisinde borcun konusunu para borcu olusturmaktadir. Karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin edimi genellikle paradir. Bazi
sozlesmelerde ise para sdzlesmenin dogrudan konusunu olusturur. Ornegin 6diing
sO0zlesmesinde sozlesmenin konusu dogrudan paradir. Haksiz fiilden dogan borglarda
zararin tazmini genellikle para ile miimkiin oldugundan bu durumda da borcun konusu
genellikle paradir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda zenginlesmenin konusu
para ise borcun konusu kural olarak paradir. Zenginlesmenin konusu para disinda bir
malvarlig1 degeri ise bunun aynen iadesinin miimkiin olmamas1 halinde borcun konusu

yine para olacaktir.

Borg iligkilerinde taraflardan birinin edimi olarak siklikla rastlanan para borcunun
zamaninda ifa edilmemesi de uygulamada siklikla goriilmektedir. Hukuk diizenimiz para
alacagina zamaninda kavusamayan alacakliy1 basta enflasyon gibi ¢esitli ekonomik
olumsuzluklara kars1 korumak ve borg¢lunun ifa zamanina aykirilik seklindeki borca
aykir1 davranigin1 yaptirnmsiz birakmamak i¢in ¢esitli diizenlemeler dngdrmiistiir. Bu

diizenlemelerden en Onemlilerinden bir tanesi temerriit faizidir. Temerrit faizinin 6nemi

2



ozellikle, bor¢lunun para borcunu ifa etmede temerriide diismesi halinde taraflarca
kararlastirilmasa dahi kanun geregi kendiliginden islemeye baglamasi ve temerriit faizi
talebi i¢in zarar ve kusur sartlarinin aranmamasi yonleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
temerriit faizi borcunun asil borca bagli fer’i nitelikte bir bor¢ olmasi, temerriit faizi igin
genel ve Ozel hiikiimler ile bircok farkli oranin 6ngdriilmiis olmasi, bazi durumlarda
temerriit faizi oranlarina ist sinirlarin getirilmis olmasi, temerriit faizinde bilesik faiz
yasagina iligkin diizenlemeler gibi bir¢ok hususta 6zellik arz eden yonleri bulunmaktadir.

Tiim bu hususlar temerriit faizinin ayrintili olarak incelenmesi gerekli kilmaktadir.
I11.  KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Temerriit faizi konusu tezimizde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun
cer¢evesinde ele alinmis ve inceleme bu ¢er¢evede sinirlandirilmustir. Ciinkii temerriit
faizine iliskin temel diizenlemeler s6z konusu kanunlarda yer almaktadir. Bu
diizenlemelerin incelenmesi ile yapilacak tespitler genel nitelikte olup 6zel hiikiim

bulunmadik¢a her durumda uygulanma imkanina sahiptir.

Hukukumuzda faize ve temerriit faizine iliskin hiikiimler yalnizca s6z konusu
kanunlarda yer alan diizenlemeler ile sinirli degildir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 6454 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, 5941 sayili Cek
Kanunu, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu, 6356 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 1475 sayil Is
Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 6183 sayilt Amme Alacaklinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun basta olmak {izere faize ve temerriit faizine iliskin birgok 6zel nitelikte diizenleme
kanunlarimizda yer almaktadir. Ancak Tiirk Hukuku’nda yer alan faize ve temerriit
faizine iliskin biitiin 6zel hiikiimlerin incelenmesi incelememizin kapsamini astigindan
bu hususlara ¢alismamizda yer verilmemistir. Temerriit faizi konusu g¢alismamizda
ozellikle Tiirk doktrini ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde incelenmistir.
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IV. TEMERRUT FAIZININ TORK HUKUKU’NDA DUZENLENISi VE

TARIHSEL GELISiMi

Temerriit faizine iligkin genel hiikiimler 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yer almakla birlikte faize ve temerriit faizine iliskin
temel kanun 3095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’dur. Bu nedenle
doktrinde, faiz ve temerriit faizinin Tiirk Hukuku’nda diizenlenisi ve tarihsel gelisimi
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 19/12/1984 tarihinde
yiiriirliige girmesinden dnceki ve sonraki dénem olarak ikili ayrimla incelenmektedir?.
Doktrindeki yazarlar faiz hukukunun temeli niteliginde olan 3095 sayili Kanun’un
getirdigi farkliliklar1 ortaya koyabilmek i¢in boyle bir ayrimi tercih etmislerdir. Biz de
doktrindeki yazarlar gibi konuyu 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin
Kanun’un 19/12/1984 tarihinde yiiriirliige girmesinden onceki ve sonraki donem olarak

ikili ayrimla inceleyecegiz.

A. 19/12/1984 Tarihinde Yiiriirliige Giren 3095 Sayih Kanuni Faiz ve

Temerriit Faizine iliskin Kanun’dan Onceki Dénem

3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun, 19/12/1984 tarihinde
yirtirliigiine girmistir. 3095 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce 22 Mart 1330 (Miladi
1887) tarihli Murabaha Nizamnamesi’nde yer alan faize iliskin genel nitelikte

sinirlamalar  temerriit faizi bakimindan s6z konusu olmaktaydi?. Murabaha

! Helvaci, Mehmet: Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz
Kavrami, Istanbul 2000, s. 17; Uyar, Mustafa: Temerriit Faizi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2001, s. 12.

2 Murabaha Nizamnamesi kanun kuvvetindedir (Helvacy, s. 18).



Nizamnamesi’nde yer alan en Onemli sinirlama faizin anapara miktarin1 ge¢cmesi
miimkiin olmadigina iliskin diizenlemeydi®. Ayrica yine Murabaha Nizamnamesinde

bilesik faiz yasagina da yer verilmisti®,

Bu donemde adi islerde ve ticari islerde Murabaha Nizamnamesi ile birlikte 818
sayil1 Borg¢lar Kanunu ve 865 sayil1 Ticaret Kanunu’nda yer alan temerriit faizine iliskin
diizenlemeler ve oranlar uygulama alan1 bulmaktaydi. Ancak Murabaha Nizamnamesinin
ticari isler bakimindan uygulanmasi 6762 sayili Ticaret Kanunu®nun 01/01/1957

tarihinde vyiiriirliige girmesi ile ortadan kalkt: (TK m. 1473)%. Boylece ticari islerde

3 Evren, Mahmut Tevfik: Faiz Hukuku, 1. B., Istanbul 1987, s. 27; Eren, Fikret: Borclar
Hukuku Genel Hiukiimler, 24. B., Ankara 2021, s. 111; Helvaci, s. 20. Murabaha
Nizamnamesi m. 4: “...fkrazat faizi her kag sene miirur eder ise etsin nihayet resiilmal
miktarini tecaviiz etmeyecektir. Resitilmali tecaviiz eden faizi hiikmetmekten bilciimle
hiikkam memnudur...”

4 Helvacy, s. 17.

®R.G. T. 09/07/1956 S. 9353.

® Helvaci, s. 19. 6762 sayili Ticaret Kanunu — I) Kaldirilan hiikiimler - Madde 1473 —
“29/5/1926 giin ve 865 sayui Ticaret Kanunu, 29/5/1926 giin ve 866 sayili Ticaret
Kanununun sureti tatbiki hakkinda Kanun, 13/V/1929 giin ve 1440 sayili Ticaret Kanunu
(Ikinci kitap - Deniz Ticaret Kanunu), Ticaret Kanununun 386 nct maddesini degistiren
12/11/1931 giin ve 1749 sayili kanun ve Ticaret Kanununun bazi maddelerini degistiren
17/X1l/1954  giinlii ve 6442 sayii kanun ile 22/111/1303 tarihli Murabaha
Nizamnamesinin ticari islere ait olan hiikiimleri ve hususi mahiyette olan kanun
hiikiimleri mahfuz olmak kaydiyle diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimleri

kaldirimugtir.”.



temerrut faizi bakimindan Murabaha Nizamnamesi’ndeki kisitlamalarin sz konusu

olmadig1 bir dSnem séz konusu oldu’.

818 sayili Borg¢lar Kanunu ve 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda temerriit faizine
iligkin diizenlemeler ve oranlar yer almaktaydi. Adi islerde temerriit faizi BK m. 103-105
hiikiimlerinde diizenlenmisti. Adi isler bakimindan kanuni temerriit faizi orani1 ytlizde bes
olarak belirlenmisti (BK m. 72, BK m. 103)%. Bununla birlikte anapara faiz oranmin y1llik
yiizde besten fazla olmasi halinde alacakli temerriit faizi oraninin bu oran iizerinden
hesaplanmasini1 talep edebiliyordu (BK m. 103/II). Diger taraftan Murabaha
Nizamnamesin’nde adi islerde ana para faizi yiizde dokuz ile sinirlandirildigindan BK m.

103/11 geregince talep edilebilecek temerriit faizi oran1 yillik yiizde dokuz gecemiyordu®,

Ticari islerde temerriit faizine iliskin diizenlemeler TK m. 9 ve TK m. 1461/11-
III’te yer almaktaydi. Taraflarca kararlastirilmamasi halinde ticari islerde uygulanacak
temerriit faiz oram yillik yiizde on olarak diizenlenmisti (TK m. 9/II). Odeme yerinde
banka iskontosunun yiizde ondan fazla olmasi halinde temerriit faizi iskonto oranina gore
de talep edilebilmekteydi (TK m. 1461/1T). Kambiyo senetlerinde isletilecek temerriit faiz

orani ise Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmis ve ylizde on olarak belirlenmisti (TK

"Helvacy, s. 19; Uyar, s. 12.

& Evren, s. 110.; Helvaci, s. 24; Uyar, s. 12. Evren temerriit faizi disinda kalan faizleri
“temerrtit faizi disinda kalan gecikme faizleri (tazminat faizi, iadesi gereken paranin faizi,
masraf faizi) ve anapara faizi” seklinde farkli kavramlar ile ifade etmistir (Bkz: Evren, s.
110). Biz ¢alismamizda gergeklestigi donem bakimindan faizi, temerriit faizi ve anapara
faizi olarak ikili ayrimla ele almis oldugumuzdan anapara faizi kavramini kullanmay1
tercih ettik.

® Uyar, s. 12.



m. 637, TK m. 690, TK m. 772)%°. TK m. 1461/1I hiikmiinde kambiyo senetlerine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmediginden kambiyo senetleriyle ilgili alacaklarda banka
iskonto faiz oranlarmin uygulanip uygulanmayacagina iligkin farkli yonde Yargitay

kararlar1 bulunmaktaydi'.

Bu dénemde TTK m. 8/II geregince ticari islerde temerriit faizi oraninin taraflarca
serbest¢e kararlastirilmasi miimkiindii. Ciinkii TK m. 8/11’de “Ticari islerde faiz miktar
serbestce tayin olunabilir.” diizenlemesine yer verilmisti. Ayrica TK m. 1463 hiikmii ile
Murabaha Nizamnamesi’'nin ticari islerde uygulanmayacagi ongoriildiiglinden temerriit

faizi miktarinin anaparay1 gecmesi de miimkiindii*2.

10 Evren, s. 110.

11 Evren, s. 120-121. Yargitay 12. H.D. T. 15/10/1984 E. 1984/7687 K. 1984/10393
(Kazanc1 E. T. 05/05/2022); Yargitay 12. H.D. T. 16/02/1981 E. 1980/9514 K. 1981/1448
(Kazanct E. T. 05/05/2022); Yargitay 12. H.D. T. 06/02/1979 11261-10017 (Evren, s.
121°den naklen).

12 Murabaha Nizamnamesi m. 4’te yer alan “...Jkrazat faizi her ka¢ sene miirur eder ise
etsin nihayet resiilmal miktarint tecaviiz etmeyecektir. Resiilmali tecaviiz eden faizi
hiikmetmekten bilciimle hiikkam memnudur...” seklindeki diizenlemenin adi temerriit
faizi bakimindan uygulanmayacagi, temerriit faizi miktarinin anaparayi gecebilecegi

ifade edilmistir (Uyar, s. 14 dn. 52).



B. 19/12/1984 Tarihinde Yiiriirliige Giren 3095 Sayih Kanuni Faiz ve

Temerriit Faizine iliskin Kanun’dan Sonraki Dénem

3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanun’un® yiiriirliige girmesi
ile hukukumuzda faize iliskin diizenlemeler bakimindan onemli yenilikler meydana
gelmistir. 3095 sayili Kanun’un “Kaldirilan ve Uygulanmayacak Olan Hiikiimler” kenar
baslikli besinci maddesinin birinci fikras1 ile 22 Mart 1303 (Miladi 1887) tarihli

Murabaha Nizamnamesi yiiriirliikkten kaldiriimigtir'?,

3095 sayili Kanun ile Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki faiz
oranlarini belirleyen hiikiimlerin uygulanmayacagi diizenlemesine yer verilmistir (3095
sayili K. m. 5/2). Bununla birlikte diger kanunlarda 3095 sayili Kanun’da 6ngdriilen
temerrtit faizi oranindan daha yiiksek bir oran 6ngoriilmesi halinde bu hiikiimlerin sakli
tutuldugu diizenlemesine yer verilmistir (3095 sayili K. m. 4)*°. 3095 sayili Kanun’da
faiz oranlar1 bakimindan s6z konusu degisiklikler yapilmakla birlikte faizi diizenleyen
genel nitelikli hiikiimler bakimindan Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu uygulama alant

bulmaya devam etmektedir®.

13 R.G. T.19/12/1984 S. 18610.

143095 sayili Kanun Madde 5/1: “22 Mart 1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi
yiirtirliikten kaldiriimistir.”

153095 sayili Kanun m. 4: “Diger kanunlarin, bu Kanunda éngériilen orandan fazla
temerriit faizi odenmesine iliskin hiikiimleri saklidir.” 3095 sayili Kanun m. 5/1I:
“Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarini

belirleyen hiikiimler uygulanmaz.”

18 Helvac, s. 21; Uyar, s. 15.



3095 sayili Kanun yirtirlige girdiginde kanuni faiz ve temerriit faizi 6denmesi
gereken ancak miktar1 sozlesme ile tespit edilmeyen hallerde yillik %30 oraninda faiz
O0demesi yapilacagi diizenlenmisti (3095 sayili Kanun m.1/I, 3095 sayili Kanun m. 2/T).
Bununla birlikte temerriit faizi oran1 bakimindan iki istisnaya yer verilmisti. Bunlardan
ilki ticari islerde temerriit faizine iliskindi. Ticari islerde temerriit faizi, taraflar arasinda
s0zlesme olmasa dahi, 6deme yerinde ve 6deme zamanindaki banka iskontosunun 3095
sayil1 Kanun’da 6ngoriilen orandan fazla olmasi halinde T.C. Merkez Bankasinin kisa
vadeli krediler i¢in ongdrdiigii reeskont faiz oranina gore istenebilmekteydi (3095 sayili
Kanun m. 2/III). ikinci istisna ise sdzlesmede anapara faiz oram kararlastirilmasina
ragmen temerriit faizi oranina dair bir belirleme yapilmamasina iliskindi. Boyle bir
durumda sozlesmede Ongoriilen anapara faizi oranit 3095 sayili Kanun’da Ongoriilen
oranin tlizerinde ise, temerriit faizi orami sOzlesmede kararlastirilan anapara faizi

oranindan az olamiyordu (3095 sayili Kanun m. 2/IV)*’.

173095 sayili Kanun Madde 1- “(I) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz
odenmesi gereken hallerde, miktar: s6zlegme ile tespit edilmemisse faiz odemesi senelik
yiizde otuz oraminda yapilwr. (Il) Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlar: dikkate alarak bu
oramn yiizde seksenine kadar artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu
konudaki karari, kararin alinmasini izleyen takvim yili basindan itibaren uygulanir.”
3095 sayili K. Madde 2- “(1) Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu,
sozlesme ile aksi kararlagtiriimadik¢a, ge¢mis giinler icin 1 inci maddede belirlenen
orana gore temerriit faizi odemeye mecburdur. (Il) Bakanlar Kurulu Karari ile bu oran
1 inci maddesindeki oran dahilinde artirilabilir veya eksiltilebilir. (II) odeme yerinde ve
odeme zamanindaki banka iskontosu yukarida agiklanan mik tardan fazla ise, arada
sozlesme almasa bile, ticari lalenle temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli

krediler i¢cin ongordiigii reeskont faiz oramina gore istenebilir. (IV) Temerriit faizi



3095 sayili Kanun’da kanuni faiz ve temerriit faizi oram1 %30 olarak
diizenlenmekle birlikte Bakanlar Kurulu’na bu oran1 ekonomik sartlar1 dikkate alarak
yilizde seksenine kadar artirma ve eksiltme yetkisi verilmisti (3095 sayili Kanun m. 1/1I,
3095 sayili Kanun m. 2/II). Bu diizenleme geregince yillik faiz orani en fazla %54 en az
%06 olarak belirlenebilecekti. 08/08/1997 tarih 97/9807 sayili Bakanlar Kurulu karari ile

%30 oran1 01/01/1998 tarihinde gecerli olmak iizere %50'ye ¢ikarilmisti®®,

Bakanlar Kurulu’nun faiz oranlarinin yiikseltilmesine iligskin kararindan kisa bir
siire sonra Anayasa Mahkemesi, 3095 sayili Kanun’un kanuni faiz ve temerriit faizi
oranlarini diizenleyen hiikiimlerinin (3095 sayili1 K. m. 1/I-1T ve 3095 say1li Kanun m. 1/1-
I1) Anayasa’ya aykir1 olmas1 nedeniyle iptaline karar verdi'®. Anayasa Mahkemesi’nin

iptal kararinda 3095 sayili Kanun’un kanuni faiz ve temerrtit faizi oranlarini diizenleyen

miktarinin sézlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktari yukaridaki
fikralarda ongoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az
olamaz.”

18 R.G. T. 20/08/1997 S. 23086.

19 AYM T. 15/12/1998 E. 1997/34 K. 1998/79: “Enflasyon ve buna bagl olarak olusan
doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve
temerriit faiz oranlarinin ¢ok tistiinde gerceklesmesi borglunun yararlanmast alacaklinin
zarara ugramasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle, bor¢lu, siiresinde borcunu
odememekte, yargt yoluna basvuruldugunda da yargi siirecini uzatma gayreti
gostermekte, boylece yargt mercilerindeki dava ve takipler cogalmakta, yargiya giiven
azalmakta, kendiliginden hak almak diisiincesi yayginlasarak, kamu diizeni bozulmakta
kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir. Itiraz konusu kurallarmn bor¢lu yararina, alacakl

zararina sonug¢lar dogurmasi, ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi gibi

Hukuk Devleti ilkesini de zedelemektedir.” (R.G. T. 26/11/1999 S. 23888).
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hiikkiimlerinin (3095 sayili K. m. 1/I-IT ve 3095 sayili Kanun m. 1/I-11) enflasyon
karsisinda ¢ok diisiik kaldig1 ve borglulari caydirict nitelikte olmadigi gerekgesine yer
verildi. 3095 sayili Kanun’da 6ngoriilen %30 oranin Bakanlar Kurulu tarafindan %50°ye
yukseltilmesi de Anayasa Mahkemesi tarafindan yeterli goriilmedi. Diger taraftan
temerriit faizine iligkin diizenlemeler i¢eren ikinci maddenin iigiincii ve dordiincii fikralar

Anayasa’ya aykir1 olmamakla birlikte uygulama olanagi kalmadigi gerekgesi ile iptal

edildi.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen s6z konusu iptal karar yiiriirliige
girmeden 15/12/1999 tarih ve 4489 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” 01/01/2000 tarihinde yiiriirliige girdi®°.
4489 sayili Kanun ile 3095 sayili Kanun’un ilk haline kiyasla para degerindeki
degisikliklerin daha yakindan izlenebilmesini miimkiin kilan bir diizenleme getirildi®’.
S6z konusu degisiklik ile, temerriit faizi 6denmesi gereken ancak miktar1 s6zlesme ile
tespit edilmeyen haller i¢in “bu odeme, yillik, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin
onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigi reeskont orani
tizerinden yapilir. Soz konusu reeskont orani, 30 Haziran giinii énceki yilin 31 Aralik
glinii uygulanan reeskont oramindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise, yilin ikinci
yansinda bu oran gegerli olur.” diizenlemesine yer verildi. Ticari temerriit faizine iliskin
olarak ise “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orani, yukarida a¢iklanan miktardan fazla ise, arada
sozlesme olmasa bile ticari iglerde temerriit faizi bu oran tizerinden istenebilir. Soz

konusu avans faiz orami, 30 Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans

2 R.G. T. 18/12/1999 S. 23910.

21 Uyar, s. 16.

11



faiz oramindan bes puan veya daha ¢ok farkl: ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli

olur.” diizenlemesine yer verildi?.

flerleyen dénemlerde, Merkez Bankasi verileri gergevesinde belirlenmekte olan
kanuni faiz ve temerriit faizi oranlar1 Biitce Kanunlarinda yer verilen hiikiimlerle
diisiiriildii. Ancak 4833 say1l1 2003 Mali Y1l Biitge Kanunu’ndaki faize iligskin diizenleme
Anayasa Mahkemesi’nin E. 2003/41 K. 2004/4 sayil1 22/01/2004 tarihli karariyla iptal
edildi?®. Ayrica Yargitay tarafindan Biite Kanunlarindaki faiz oranlar1 “...sadece genel
biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin ilama baglanmig bor¢lariyla sinirly bir
diizenleme getirdigi, bu nitelikte olmayan bor¢lari kapsam disinda tuttugu” gerekcesiyle

uygulanmadi®*.

Ilerleyen donemlerde kanun koyucu, 3095 sayili Kanun’da %30 olarak dngoriilen
ve Bakanlar Kurulu tarafindan %350’ye yiikseltilen faiz oranlarinin enflasyon karsisinda
diisiik kaldig1 gerekgesi ile verilen 3095 sayili Kanun’un birinci ve ikinci maddelerinin
iptaline dair Anayasa Mahkemesi kararim®® goz ardi ederek yeni bir diizenleme yapt.

3095 sayili Kanun’un 1. maddesi 21/04/2005 tarihli 5335 sayili “Bazi Kanun ve Kanun

22 R.G. T. 19/12/1984 S. 18610.

2 R.G. T. 08/12/2004 S. 25664.

24 Yargitay H.G.K. T. 11/02/2009 E. 2009/18-1 K. 2009/62 (Kazanc1 E.T. 05/05/2022);
Yargitay 12. H.D. T. 14/02/2006 E. 2005/25748 K. 2006/2355 (Kazanci E. T.
05/05/2022).

2 AYM T. 15/12/1998 E. 1997/34 K. 1998/79 (R.G. T. 26/11/1999 S. 23888).
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Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle
degistirildi®®.

Son degisiklik ile 4489 sayili Kanun’dan 6nceki donemde oldugu gibi kanuni
faize iliskin sabit bir oran 6ngdriilmiistiir. Bu oran %12 olarak belirlenmistir (3095 sayili
K. m. 1/1). Sozlesme ile aksi kararlastiriimadikga temerriit faizinin birinci maddedeki
orana gore 6denecegi diizenlenmis oldugundan birinci maddedeki degisiklik ile temerrtit
faizi i¢in ayni oran gegerlidir (3095 sayili K. m. 2/1). Bununla birlikte Bakanlar Kurulu’na
bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetki taninmistir (3095 sayili K. m. 1/2). S6z konusu hiikmiin verdigi yetkiye
dayamlarak 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari?’ ile kanuni
faiz orani, 01/01/2006 tarihinden gecerli olmak {izere yillik %12’den %9’a indirilmistir.
Faiz oranlarinin belirlenmesine dair yetki Bakanlar Kurulu’na aitken, bu yetki 21/1/2017
tarihli ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri ile cumhurbaskanina
gecmistir’®. Ancak Cumhurbaskani tarafindan faiz oranlarma iliskin bir diizenleme
yapilmadigindan halen 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari

uygulama alani bulmaktadir.

26 R.G. T. 27/4/2005 S. 25798. 3095 sayili Kanun m. 1 (Degisik: 21/04/2005-5335/14
m.): “(I) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken hallerde,
miktart sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yiizde oniki orani tizerinden
vapilir. (1) Cumhurbaskani, bu orant aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”

2 R.G. T. 30/12/2005 S. 26039.

28 02/07/2018 tarihli ve 700 sayili KHK m. 94 (R.G. T. 07/07/2018 S. 30471).
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Ticari isler bakimindan temerriit faiz oranina iligkin olarak ise 4489 sayili
Kanun’da ongoriilen sistem korunmustur. 3095 sayili K. m. 2/2’ye gore; “Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasimin onceki ytlin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar icin
uyguladigi faiz oram, yukarida agiklanan orandan fazla ise, arada sézlesme olmasa dahi
ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. Séz konusu avans faiz oram?,
30 Haziran giinii onceki ytlin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan
veya daha ¢ok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.” Avans faiz orani,

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Tebligi ile, 31/12/2022 tarihinden itibaren gegerli

olmak iizere, y1llik yiizde 10,75 olarak tespit edilmistirC.

Diger taraftan sozlesmede anapara faiz orani kararlastirilmasina ragmen temerriit
faizi oranina dair bir belirleme yapilmamasi halinde; s6zlesmede kararlastirilan anapara
faizi oran1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen oranin ya da Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen avans faiz oraninin iizerinde ise temerriit faizi orani s6zlesmede kararlastirilan

anapara faizi oranindan az olamamaktadir (3095 sayili Kanun m. 2/1V).

Temerriit faizine iligkin oranlar 3095 sayili Kanun’da yer almakla birlikte
temerriit faizine iliskin genel hiikiimler Tirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret

Kanunu’nda yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 120-122. maddeleri arasinda

29 15/12/1999 tarihinde 4489 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce
“reeskont” faiz oranina gore tayin edilecegi dlizenlenmisti (3095 sayili Kanun m.2/ miilga
f. 3: “Odeme yerinde ve 6deme zamanindaki banka iskontosu yukarida aciklanan
miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi, T.C. Merkez

Bankasi’nin kisa vadeli krediler igin 6ngordiigii reeskont faiz oranina gore istenebilir.”).

9 R.G. T. 31/12/2022 S. 32060.
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temerriit faizi ve temerriit faizini asan zararin tazmini diizenlenmistir. Bununla birlikte
faize iligkin genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 104, TBK m.131, TBK m. 189/I1
hiikiimleri de uygun distiigii 6l¢iide temerriit faizi bakimindan da uygulama alani
bulmaktadir. Ticari islerde faize ve temerriit faizine iliskin olarak ise TTK m. 8, TTK m.
9, TTK m. 10 ve TTK m. 1530 hiikiimlerinde diizenlemeler yer almaktadir. Calismamizda
s0z konusu hiikiimler ¢ergevesinde temerriit faizi konusu ayrintili olarak izah edilmeye

calisilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

TEMERRUT FAiZiNiN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE BENZER
KURUMLARDAN AYIRT EDILMESI

l. FAIZIN TANIMI

Faize iligkin temel hiikiimler 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu®!, 6102 say1l Tiirk
Ticaret Kanunu®? ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun®®da
bulunmaktadir. Mevzuatimizda yer alan faize iliskin hiikiimlerde faizin tanimina yer

verilmemistir. Faizin tanim1 doktrinde ve yargi kararlarinda yapilmaktadir.

Doktrinde faizin hangi saikle 6dendiginden hareketle iki farkl sekilde faiz tanimi
yapilmaktadir. Doktrinde bir goriise gore faiz, borglunun bir miktar paray1 kullanmasinin

karsiligidir®®. Doktrinde baskin olan goriise gore ise faiz, alacaklinin parasindan mahrum

31 R.G. T. 04/02/2011 S. 27836.

2 R.G. T. 14/02/2011 S. 27846.

$¥R.G.T.19/12/1984 S. 18610.

% Tungomag, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri, C. I, Genel Hiikiimler, 6.B., Istanbul
1976, s. 93; Cetiner, Bilgehan/ Furrer, Andreas/ Miiller-Chen, Markus: Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. B., s. 55; Dogan, Murat/Sahan, Gékhan/ Atamulu, Ismail: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 246. Doktrinde faizi, 6deme yapana kadar
gecen siireden bor¢lunun yararlanmasinin  karsiligir olarak tanimlayan goriis de
bulunmaktadir (Tekinay, Selehattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.B., Istanbul 1988, s. 1045; Kaymaz, Mehmet
Devran: Faiz Kavrami ve Ticari Islerde Faiz, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2016, s. 19. Bu
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kalmas1 nedeniyle ddenen bir karsiliktir®®. Kanaatimizce faiz 6denmesi i¢in borglunun

bor¢lu oldugu parayr mutlaka kullanmasi gerekmediginden faizi paranin kullanilmasinin

gorlise gore faiz borcunun esasini bir miktar parayr kullanmaktan ziyade bir slireden
faydalanmak olusturmaktadir. Ancak kanaatimizce “6deme yapana kadar gecen siireden
yararlanma” ile “paradan yararlanma/parayr kullanma” ifadeleri “yararlanma”
unsurundan hareketle ayni1 durumu farkli sekilde ifade etmekten ibarettir.

% Evren, s. 1109; Reisoglu, Sefa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. B., Istanbul
2013, s. 312; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 11.
B., Istanbul 2013, s. 312; Aydogdu, Murat: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Faiz ile
ilgili Diizenlemeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1,
2010, s. 86; Goziitok, Zeki: Faiz Hukuku, Yenilenmis 3. B., Ankara 2015, s. 5; Bilgin
Yiice, Melek: Karsilastirmali Olarak 818 Sayili Borglar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununa Gére Faiz Uygulamasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Erhan Adal'a Armagan, Ozel Say1, Cilt VIII, Say1 2, Y11 2011, Cilt IX,
Say1 1, Y112012, s. 538; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, 12.B, Ankara 2019, s. 32; Giilerci, Altan Fahri: Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Genel Hiikiimler), 2.B., Istanbul 2018, s. 460. Doktrinde bazi yazarlar,
alacaklinin “...nakdinden mahrum kalmas: nedeniyle nakdin kullaniimast olanagini
bor¢luya birakmasi karsiliginda... ” faiz elde ettigini ifade ederek iki nedene birden atifla
faiz tanim1 yapmustir (Helvaci, s. 65; Bilgin Yiice, s. 538). Yargitay H.G.K. T. 16/05/2018
E. 2017/19-1628 K. 2018/1098 T. 16/05/2018: “Genel olarak faiz, konusu para olan
bor¢larda alacaklimin parayr kullanmaktan mahrum kaldig siire icin bor¢ludan almaya

hak kazandigi bir karsiiktir.” (Kazanct E.T. 21/12/2022).
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karsilig1 olarak kabul etmek isabetli degildir®®. Bu nedenle faiz denmesinin nedeninin
alacaklinin parasindan mahrum kalmasi oldugu sdylenebilir. Ancak yalnizca alacaklinin
parasindan mahrum kalmasi nedeniyle faiz 6dendigi temelinden hareketle faiz tanimi
yapilmasi da kanaatimizce isabetli bir yaklasim degildir. Ciinkii faiz borcunun dogum
nedeni kanun hiikmii veya bir hukuki islemdir®’. Bu nedenle sadece paradan mahrumiyet
nedeniyle faiz 6dendigine iliskin bir saptama daha ziyade kanun veya hukuki islem ile

faiz 6ngoriilmesi halinde bunun nedenine dair bir agiklama olabilir.

Doktrinde yapilan faiz tanimlarinda faizin hukuki niteligine de yer verilmis ve bu
konuda da farkli goriisler ortaya atilmistir. Doktrinde bizim de katildigimiz baskin olan

goriise gore faiz, hukuki niteligi itibariyle bir tiir medeni semeredir®. Aksi goriisteki bir

% Ayni goriiste: Barlas, Nami: Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, 1. B., Istanbul 1991, s. 124; Evren, s.
27.

37 Barlas, s. 125; Helvacy, s. 65; Eren, s. 1101; Evren, s. 189; Reisoglu, s. 312; Ceylan,
Zeynep Seyma: Para Borglarinin ifasinda Faiz, 1.B., Istanbul 2020, s. 86; Tung, Turan:
Adi s, Ticari Is ve Tiiketici Islemlerinde Faiz, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2019, s. 42.

%8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 28; Erdogan, Thsan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.
B., Ankara2017,s. 179; Evren, s. 27; Aydogdu/Ayan, s. 2; Tung, s. 33; Yiicesoy Yilmaz,
“Ticari Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak
Subat 2019, Y1l 31, Say1 140, s. 305-306. “Semere” kelimesinin anlami1 Tiirk Dil Kurumu

tarafindan “verim” olarak ifade edilmektedir (https://sozluk.gov.tr/ E.T. 15/12/2022).

Semere, tabii (dogal) semere ve medeni semere olarak ikiye ayrilmaktadir. Tabii semere,

canli veya cansiz bir nesnenin cevheri bozulmadan ve eksilmeden belirli zaman ve
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kisim yazarlara gore faiz bir tiir tazminattir®®. Bazi yazarlar ise iki kavrama da atif yapmus
ve faizi “bir tiir tazminat, medeni semere” olarak kabul etmistir*’. Doktrinde temerriit
faizinin bir tiir tazminat niteliginde oldugunu kabul eden yazarlar bulunsa dahi anapara
faizi tazminat olarak kabul edilmemektedir’. Ancak kanaatimizce anapara faizi de
temerrtit faizi de hukuki niteligi itibariyle tazminat degildir. Ciinki her iki faiz tiirii i¢in
de zarar ve kusur sart1 aranmamaktadir. Faizin tazminat olarak nitelendirilmesi miimkiin

olmadigindan medeni semere olarak kabulii daha isabetlidir®.

Faizin tanimi yargi kararlarinda da yapilmakta ve yapilan tanimlarda hukuki

niteligi itibariyle faiz “bir nevi ticret”, “kira”, “tazminat”, “ivaz”, “medeni semere” olarak
Yy

kabul edilmektedir®®. Ancak faizi paranin iicreti, paranin kirasi, tazminat veya ivaz olarak

devrelerde verdigi iiriindiir. Ornegin; koyunun kuzulamasi, agacin meyve vermesi,
topragin mahsul vermesi tabii semeredir (Sirin, s. 90). Medeni semere, bir hukuki islem
veya kanun hiikmiinden dogan semeredir (Evren, s. 27). Ornegin; kira parast, itfa paylar
ve taksitler, kar paylari, anaparanin fer’isi olarak hesaplanan tazminatlar, anapara borcu
mevcut olmadig1 halde faiz adi altinda 6denen paralar, iiglincii kisiler yoniinden faiz
niteligini yitiren alacaklar anaparanin medeni semeresidir (Evren, s. 27-29). Faiz, bir
medeni semere olmakla birlikte tim medeni semereler faiz degildir (Evren, s. 27; Sirin,
s. 92).

% Tungomag, s. 916; Barlas, s. 124; Eren, s. 1244-1245; Evren, s. 154.

40 Helvaci, s. 65; Arslan/ Kirmizi, s. 34.

1 Tungomag, s. 916; Barlas, s. 124; Eren, s. 1244-1245; Evren, s. 27 ve s. 154

42 Temerriit faizinin hukuki niteligine iliskin agiklamalar igin bkz: Birinci Bolim/IV/A-
B.

4 AYM T. 15/12/1998 E. 1997/34 K. 1998/79: “faiz, kisi veya kurumlarin kullanimina

terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsiik sermaye sahibi lehine olugsan medeni bir
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nitelendirmek isabetli degildir. Ciinkii iicret, yapilan bir isin karsihigidir**. Alacaklinin bir
miktar paradan mahrum kalmasi is olarak kabul edilemez. Bu nedenle faiz ticret olarak
nitelendirilemez®. Kira ise bir seyin kullanilmasi veya ondan yararlanilmasi karsiliginda
kiraci tarafindan 6denen bedeldir*®. Oysa faiz paranin borglu tarafindan kullanilmasinin

karsiligi degildir. Faiz alacaklinin paradan mahrum kalmis olmasi nedeniyle

“semere” veya “ivaz’dir. Ayrica alacaklimin zararini karsilama islevi olan, edimini
taahhiidiine uygun bigimde siiresinde; muaccel borcunu vadesinde édemeyen bor¢lunun,
bu siireden yararlanmis olma sonucu alacakli lehine dogan nakdi bir ddentidir. Kaynagi,
asil alacagin kaynagini olusturan, hukuki islem, hukuki fiil veya kanundur.” (R.G. T.
26/11/1999 S. 23888). Yargitay H.G.K. T. 15/05/2015 E. 2013/6-2249 K. 2015/1362:
“Faiz para alacaginin medeni semeresidir. Baska bir ifade ile faiz, édiing akdi veya baska
bir hukuki muamele yahut fiil neticesinde baska bir kimseden alacakli duruma gecen
kimsenin para alacagimin karsiligt ve bir nevi iicret ve kirasi...” (Kazanci E.T.
13/11/2021). Yargitay .B.B.G.K. T. 20/10/1989E. 1988/4 K. 1989/3: “para bor¢larinda
alacaklimin cebinde zamaninda bulunmayan paradan mahrumiyeti karsilayan bir ivaz”
(Lexpera E.T. 13/03/2022). Giincel Yargitay kararlarinda Helvaci (Helvaci, s. 65)
tarafindan yapilan faiz tanimima yer verilmistir (Yargitay 21. H.D. T. 09/10/2018 E.
2017/501 K. 2018/7151, Yargitay 21. H.D. T. 23/06/2016 E. 2015/17465 K. 2016/10523,
Yargitay H.G.K. T. 11/02/2020 E. 2016/21-400 K. 2020/119 ilaminin kars1 oy gerekgesi
(Kazanc1 E.T. 12/03/2022)).

44 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 32. maddesinde iicret “Genel anlamda iicret bir kimseye bir
is karsiliginda igveren veya tigiincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile odenen
tutardir.” olarak tanimlanmugtir.

4 Koyuncu, s. 5.

46 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. B., Ankara 2021, s. 323.
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odenmektedir®’. Kira sdzlesmesinde kiraya veren kiralananin kullanim hakkini
devretmektedir*®. Ancak faiz tiirlerinden biri olan temerriit faizi elde etmek icin para ya
da bagka herhangi bir seyin devri gerekmez. Kira sdzlesmesinin konusunu yalnizca
tiiketilemeyen maddi mallar olusturur®. Ancak paranin tiiketilmesi halinde esdegerinin
verilmesi miimkiindiir. Nihayet faizi ivaz olarak nitelendirmek de isabetli bir yaklasim
degildir. ivaz, s6zlesme ile borg altina giren tarafin bunun karsiliginda diger taraftan bir
edim elde etmesidir. Ancak haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde yalnizca
taraflardan biri bor¢ altina girdiginden faizin ivaz olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir™®. Ayrica doktrinde bir goriise gore faizin ivaz olarak kabul edilmesi halinde
ivazsiz olarak diizenlenen 6diing s6zlesmesini ve TBK m.122°de diizenlenen askin zarara

iliskin diizenlemeyi agiklamak miimkiin degildir>.

Yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde bizim goriistimiize gore faizi “para

borglarinda® alacaklinin parasindan mahrum kalmasi saikinden hareketle kanun hiikmii

47 Evren, s. 27; Eren, s. 1109; Reisoglu, s. 312; Aydogdu, s. 86; Goziitok, s. 5; Helvaci,
S. 65.

8 Eren, Ozel, s. 326.

49 Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. B., Ankara 2021, s. 224; Eren,
Ozel, s. 325; Koyuncu, s. 5.

%0 Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I., 2010 tarihli 5.
Basr’dan 6. Tipki Basu, Istanbul 2014, s. 115; Koyuncu, s. 5.

51 Helvaci, s. 65.

%2 Mevzuatimizda faize iliskin diizenlemeler faizin para borcuna iliskin olacag
temelinden hareketle yapilmistir. Bu nedenle faiz borcunun kural olarak para borcuna
bagli olarak isledigi ifade edilmektedir (Arslan/Kirmizi, s. 35; Koyuncu, s. 6; Yargitay 4.

H.D. T. 24/04/1984 1353/4083: “Davact, davalilarin muarazasinin onlenmesi ile nizall
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veya hukuki islem nedeniyle 6denen, miktar1 kanun hilkmii veya hukuki islemle
belirlenen orana ve zamana gore tespit edilen bir tiir medeni semere” olarak tanimlamak

mumkundiir.
1. FAiZiN TURLERI

Faizin taniminin yapilmasi faiz borcunu ve faiz borcuna iliskin kural ve istisnalari
aciklamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii faiz borcunun dogmasi, faiz oranlarinin
belirlenmesi, faiz oranlarina iliskin st sinirlarin belirlenmesi, bilesik faiz yasaginin

uygulanmasi gibi bir¢ok husus faizin tiirlerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Faiz, doktrinde ¢esitli kriterler ger¢evesinde alt ayrimlara tabi tutulmaktadir.
Doktrinde faiz genel olarak dort ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar, faiz borcunun
kaynagina gore, isledigi doneme gore, uygulandigi ise gore ve hesaplama sekline gore
yapilan ayrimlardir. Kaynagina gore faiz, kanuni faiz ve iradi faiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Isledigi déneme gore faiz, anapara ve temerriit faizi olarak ikiye

ayrilmaktadir. Uygulandig1 ise gore ise faiz, adi faiz ve ticari faiz olarak ikiye

altinlarin kendisine, faizi ile birlikte teslimini talep etmistir. Mahkemece de altinlarin
davaciya teslimine ve 22.2.1982 tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilmigtir.
Oysa faiz para borglar i¢in s6z konusudur (BK m. 108 vd.)” (Arslan/Kirmizi, s. 35’ten
naklen). Ancak faiz borcunun para borcuna bagli olarak isledigi kuralinin tiiketim 6diincii
sozlesmeleri bakimindan bir istisnas1 bulunmaktadir. TBK m. 386’da tiiketim 6diincii
sozlesmesi tanimlanmis ve TBK m. 387’de tliketim odiincii sdzlesmesinin hiikiimleri
arasinda ilk olarak faize iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum doktrinde
tiiketilebilen mallarin 6diing verilmesi ve daha fazla bir miktarda geri alinmasinin
kararlastirilmasi halinde mal cinsinden de faizin s6z konusu olabilecegi seklinde

yorumlanmaktadir (Eren, Ozel, s. 531; Koyuncu, s. 6).
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ayrilmaktadir. Nihayet hesaplama sekline gore faiz basit faiz ve bilesik faiz olarak ikiye

ayrilmaktadir®,

Faize iligkin dort ana baglik altindaki ayrimlardan birine dahil olan bir faiz tiirii
diger bir ana baslk altindaki ayrima da dahil olabilir. Ornegin isledigi déneme gore
temerriit faizi niteliginde olan faizin uygulandigi ise gore ticari temerriit faizi, faiz
borcunun kaynagina gore ise kanuni temerriit faizi niteliginde olmas1 miimkiindiir. Ancak
faiz tiirlerine iligskin dort ana baslik altinda yapilan ikili ayrimlardan biri niteliginde olan
faiz digerini dislar niteliktedir. Ornegin isledigi dSneme gore faiz ya anapara faizi ya da

temerrtit faizi niteligindedir.

Mevzuatimizda faize iliskin hiikiimlerde yer alan faize iliskin ayrimlarin
doktrindeki faiz tiirlerine iliskin ayrimlardan farklilik arz eden yonleri bulunmaktadir.
Ornegin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da “kanuni faiz” ve
“temerriit faizi” olarak iki kavramdan hareketle diizenlemelere yer verilmektedir. 3095
sayili Kanun’un bagligi, kanun koyucu tarafindan kanuni faiz ve temerriit faizi seklinde
ikili ayrim yapildigi izlenimini uyandirmaktadir. Doktrinde yazarlar bu ayrimdan yola
cikarak 3095 sayili Kanun’da “kanuni faiz” teriminin “anapara faizi” anlaminda

kullanildigini ifade etmekte®* ve bu durumu elestirmektedir™.

Ancak kanaatimizce 3095 sayili Kanun’da kanuni faiz ve temerrtit faizi seklinde

ikili ayrim yapilmasi ve anapara faizi yerine kanuni faiz kavramimnin kullanilmasi s6z

5 Helvaci, s. 95; Yiicesoy Yilmaz, s. 308-309; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 33 vd.
Yapilmis farkli ayrim i¢in bkz: Sirin, s. 107-157.
% Helvact, s. 98.

% 3095 sayili Kanun’da yapilan kanuni faiz ve temerriit faizi ayrimma iliskin elestiriler

i¢in bkz: Helvac, s. 98-99; Ceylan, s. 96-97.
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konusu degildir. Ciinkii 3095 sayili Kanun’un “Kanuni Faiz” kenar baslikli birinci
maddesinde; “TBK ve TTK 'ye gore faiz 6denmesi gereken ancak faiz oraninin sézlesme
ile tespit edilmedigi” hallerde faize yiiriitiilecek orana iligkin diizenleme yapilmistir. 3095
sayili Kanun’un “Temerriit Faiz” kenar baslikli ikinci maddesinde ise “temerriit faiz
orammin sozlesme ile belirlenmedigi” hallerde temerriit faizine yiirtitiilecek orana iliskin

diizenlemeye yer verilmistir®®

. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda 3095 sayili
Kanun’un “Kanuni Faiz” ve “Temerriit Faizi” kenar baglikli birinci ve ikinci
maddelerinde faizin isledigi doneme gore yapilan bir ayrimin s6z konusu olmadigi

anlasilmaktadir. S6z konusu hiikiimlerde “faiz oranlarma” iliskin diizenlemelere yer

verilmistir.

Mevzuatimizda, doktrindeki faiz tiirlerine iliskin ayrimlardan farklilik arz eden
bir diger diizenleme TTK m. 9’da yer almaktadir. TTK m. 9°da “Ticari islerde; kanuni,
anapara ve temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanwr.” diizenlemesine
yer verilmistir. Bu diizenleme kanuni faiz, anapara faizi ve temerriit faizi seklinde ticlii
bir ayrim oldugu izlenimini olugturmaktadir. Ancak hem anapara faizi hem de temerriit
faizi kanuni faiz niteliginde olabilir. Bahsi gecen hiikiimde gecen “kanuni faiz” ifadesinin

anlamina iliskin bir agiklamaya madde gerekgesinde yer verilmemistir®’. Kanaatimizce

% Arkan’a gére s6z konusu diizenlemede kanuni faiz kavramu ile ifade edilen, miktar:
sozlesme ile belirlenmemis anapara faizidir. 3095 sayili Kanun’a gére miktar1 sézlesme
ile belirlenmemis olan temerriit faizi kanuni faiz kavramina dahil degildir (Arkan, s. 81).
" Doktrinde, TTK m. 9°da anapara faizi, temerriit faizi ve kanuni faiz terimlerinin bir
arada kullanilmis olmasmin kanun yapma teknigi acisindan isabetli olmadigi ifade
edilmektedir. Ciinkii isledigi doneme gore faizin iki tiirii vardir. Bunlar anapara faizi ve
temerriit faizidir. Bunlarin her ikisi de kanuni olabilecegi gibi iradi de olabilir (Yagci,

Kiirsad: Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120
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3095 sayili Kanun’da ve TTK m. 9’da yer alan diizenlemelerden hareketle kanun
koyucunun “kanuni faiz”” kavramini anapara ve temerriit faizine 6zglilemedigi sonucuna

ulasmak miimkiindiir®®.

Calismamizda faizin tiirlerine iligkin agiklamalar doktrinde genel olarak dort ana

baslik altinda yapilan ayrim ¢ergevesinde yapilmistir.
A Faiz Borcunun Kaynagina Gore: Kanuni Faiz ve iradi Faiz

Doktrinde baskin olan goriise gore faiz borcunun veya faiz oranlarinin kaynagi
kanun veya hukuki islemdir®®. Buna gére kaynagina gore faiz, kanuni faiz ve iradi faiz

olarak ikiye ayrilmaktadir®,

Faiz borcunun kanundan dogdugu haller kanuni faiz olarak ifade edilmektedir.
Yapilan bir masrafi 6deme bor¢larinda (TBK m. 510, TBK m. 529, TBK m. 538, TBK
m. 627/II, TTK m. 20/1), alinan parayr iade borg¢larinda (TBK m. 193/I/1, TBK m.
217/1/1, TBK m. 229/I/1), ticari 6diing sozlesmesinde (TBK m. 387/Il) taraflarca

kararlastirilmasa dahi kanun geregi faiz talep edilebilmesi kanuni faize 6rnek olarak

Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 433).

58 Kanuni faize iliskin agiklamalar i¢in bkz: Birinci B&lim/II/A.

59 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1050; Barlas, s. 125; Helvaci, s. 65; Eren, s. 1110;
Evren, s. 189; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 33; Ceylan, s. 86; Tung, s. 42.

%0 Helvaci, s. 96; Eren, s. 1110; Evren, s. 189; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 33; Ceylan, s.
86; Tung, s. 42. Helvaci kanuni faiz ve iradi faiz ayriminin TBK ve TTK esas alinarak

yapildigini belirtmistir (Helvact, s. 96).
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gosterilmektedir®l, Temerriit faizi de hukuki islem ile kararlastirilmasa dahi kanun geregi

kendiliginden dogdugundan kanuni faiz olarak kabul edilmektedir®.

Faiz borcunun hukuki islemden dogdugu haller ise iradi faiz olarak ifade
edilmektedir®®. Doktrinde baz1 yazarlar “iradi faiz” kavranu yerine “akdi faiz” kavrami
kullanmaktadir. Barlas faizin hukuki islemden kaynaklanabilecegi belirtmis olmasina
ragmen “akdi faiz” terimini kullanmaktadir®. Arkan faiz miktarmnin kanun veya sdzlesme
ile belirlenebileceginden hareketle ayrim yapmakta ve miktari sdzlesme ile belirlenen faiz
icin “akdi faiz” terimini kullanmaktadir. Aydogdu/Ayan akdi faiz ve kanuni faiz ayrimi
yaparak akdi faizin sézlesme ile kararlastirilan faiz oldugunu ifade etmektedir®®. Ancak
kanaatimizce gerek kaynagi hukuki islem olan gerekse orani hukuki islem ile belirlenen

faiz i¢in akdi faiz teriminin kullanilmasi isabetli degildir. Ciinkii faiz borcunun ve

61 Barlas, s. 125; Evren, s. 189; Eren, s. 1101; Reisoglu, s. 313; Arslan ve Kirmizi, s. 91;
Tung, s. 44. Eren, faiz borcunun kanundan dogdugu hallere TBK m. 88, TBK m. 120/1,
TBK m. 193, TBK m. 217, TBK m. 229, TBK m. 234/l hiikiimlerini 6rnek
gostermektedir (Eren, s. 1110).

62 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1051; Helvaci, s. 97. Temerriit faizi kural olarak
kanuni faizdir. Helvaci, ticari temerriit faizinin baslangici veya adi/ticari temerriit faizi
oraninin belirlenmesi taraflara birakilabileceginden orani veya baslangi¢ hiikiimlerinin
s0zlesmede belirlenmesi halinde temerriit faizinin de iradi olarak anilabilecegini ifade
etmektedir (Helvaci, s. 97)

63 Helvact, s. 96; Tung, s. 43.

% Barlas, s. 125.

6 Arkan, s. 81; Aydogdu/Ayan, s. 6.
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oraninin kaynagi yalnizca iki tarafli hukuki islemlerden degil vasiyetname gibi tek tarafli

hukuki islem de olabilir®®.

Diger taraftan doktrinde farkli bir goriise gore faiz borcunun kaynagi sadece
kanun ve hukuki islem ile sinirli degildir. Bu goriisii savunan yazarlara gore faiz borcunun
kaynagini yalnizca kanun ve hukuki islem olarak gostermek eksiklik teskil etmektedir.
Ciinkii haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme de faiz borcunun kaynagini
olusturmaktadir®. Kanaatimizce haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme faize konu para
borcunun kaynaklaridir. Bu nedenle faiz borcunun kaynagi olarak gdstermek isabetli
degildir.

Doktrinde bir kisim yazarlar ise mahkeme kararlarini1 da faiz borcunun kaynagi
olarak gostermektedir®®. Ancak bizim de katildigimiz aksi goriisteki yazarlara gore bu
yaklagim da isabetli degildir. Cilinkii bu durumda faiz borcunun kaynagi mahkeme karari

degil, kararin dayanagi olan kanun hiikmii® veya hukuki islemdir.

Faiz alacagina teamiillerin kaynaklik etmesine iliskin 6rnekler mevcut olsa dahi
bu durum son derece simirlidir. Ornegin, satis sdzlesmesine iliskin bir diizenleme olan
TBK m. 234/I’ye gore faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa satig bedeline faiz
istenebilmektedir. Benzer sekilde faiz oranlarinin tespitine de istisnai olarak teamiiller

kaynaklik edebilmektedir. TBK m. 388/I’e gore tiikketim ddiincii sozlesmesinde faiz orani

66 Ayn1 yonde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1050; Helvaci, s. 96; Tung, s. 43.

67 Arslan/Kirmizi, s. 42. Arslan/Kirmizi bu goriiste olmakla birlikte ilerleyen boliimlerde
kaynagina gore faizi incelerken “Hukuki Muamelelerden Kaynaklanan Faiz” ve “Kanuni
Faiz” seklinde ikili ayrimla konuyu ele almaktadir (Arslan/Kirmizi, s. 90).

%8 Tungomag, s. 97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 18, 1046 vd.

% Helvaci, s. 48-49; Arslan/Kirmiz, s. 42.
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belirlenmemisse kural olarak 6diing alma zamani ve yerinde o tiir 6diinglerde gegerli olan
faiz oram uygulanmaktadir’®. Faiz borcuna teamiillerin kaynaklik etmesi son derece
siirl oldugundan kanaatimizce faiz borcunun kaynagi belirlenirken kanuni ve iradi

olarak ikili ayrim yapilmasi daha isabetlidir.
B. Uygulandig: Alana Gore: Adi Islerdeki Faiz ve Ticari Islerdeki Faiz

Adi faiz ve ticari faiz ayrimi, faiz borcunun dogdugu hukuki iliskinin ticari is
niteliginde olup olmamasina gdre yapilmaktadir’®. Ticari faiz, asil borcun ticari isten
kaynaklandig1 hallerde sdz konusu olmaktadir’?. Ticari is disinda kalan hususlar adi
(ticari olmayan) is olarak nitelendirilmekte ve adi islere uygulanacak faiz de adi faiz
olarak isimlendirilmektedir”. Adi faiz ve ticari faiz ayrimi, uygulanacak faiz oranlari,
baz1 durumlarda faizin talep edilebilir olup olmamasi, faize iliskin getirilen sinirlamalar

gibi bircok hususta dnem arz etmektedir’.

Ticari faiz, ticari isler i¢in s6z konusu olacagindan ticari is kavraminin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bir isin ticari i niteliginde olup olmadigi TTK m.3 ve
TTK m.19 hiikkiimleri ¢ergevesinde belirlenmektedir. TTK m. 3’e gore Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitlin islem ve fiiller

ticari is niteligindedir. S6z konusu diizenlemeye gore bir isin ticari olup olmadiginin

0 Arslan/Kirmizi, s. 90; Tung, s. 42-43.

1 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 35; Yagci, s. 427.

2 Helvaci, 115; Uzun Senol, Pmar: “Ticari Is Niteligindeki Haksiz Fiil Kavrami ve
Uygulanacak Faiz”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 11,
2016, s. 285-299, s. 290; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 35; Ceylan, s. 93.

3 Helvacy, s. 115.

4 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 28.
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tespitinde ilk kriter, islem veya fiilin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmasidir.
Ornegin, kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendiginden kambiyo
senedine iliskin bir konu taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin ticari is olarak
kabul edilmektedir. TTK m. 3 hiikkmii ile ticari is bakimindan getirilen ikinci kriter, islem
veya fiilin ticari isletmeyi ilgilendirmesidir. Hilkmiin lafzinda gegen “biitiin islem ve
fiiller” seklindeki ifade nedeniyle bir ticari isletmeyi ilgilendiren haksiz fiiller de ticari is
olarak kabul edilmektedir’™. Ticari is olarak kabul edilen islem ve fiiller yalnizca TTK ile
sinirl degildir. Ornegin 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, 5411 sayili Bankacilik

Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda diizenlenen islemler de ticari ise konu olabilmektedir®.

Bir isin ticari is niteliginde olup olmadiginin belirlenmesini saglayan bir diger

hiikiim TTK m. 19°dur. TTK m. 19/1’e gore tacirin borglar ticari borg niteligindedir.

> Haksiz fiiller bakimindan ticari faiz oranlarmin uygulanip uygulanmayacagi hususu
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar haksiz fiiller bakimindan ticari faiz
uygulanabilmesi i¢in her iki tarafin tacir olmasi sartin1 aramaktadir (Arkan, s. 89;
Doganay, s. 238; Uzun Senol, s. 295). Doktrinde bir kisim yazarlar ise yalnizca zarar
verenin tacir olmasinin yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadir (Helvaci, s. 115).
Kanaatimizce haksiz fiilin ticari is niteliginde olup olmadigt TTK m. 3 ve TTK m.
19/1¢ercevesinde saptanmalidir. S6z konusu hiikiimler ¢ergevesinde ticari i niteliginde
oldugu saptanan haksiz fiil igin ticari faiz uygulanmalidir. Ote yandan haksiz fiillerin
ticari is niteliginin belirlenmesinde TTK m. 19/2’de diizenlenen ticari is karinesi
uygulama alani1 bulmayacaktir. Clinkii TTK m. 19/2 hiikmiine gore bir taraf i¢in ticari is
niteligine olan “sozlesmeler” diger taraf i¢in de ticari ig sayilmaktadir. TTK m. 19/2
hiikmiinde yalnizca “sozlesmeler” ifadesine yer verildiginden haksiz fiiller bakimindan
ticari is karinesi uygulama alan1 bulmayacaktir.

6 Koyuncu, s. 46.
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TTK m. 19/2’ye gore taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olan sdzlesmeler digeri i¢in
de ticari is olarak kabul edilmektedir’’. Bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici oldugu
sozlesmeler s6z konusu oldugunda tacir bakimindan ticari i niteliginde olan sdzlesme
TTK m. 19/2 geregince tiiketici bakimindan ticari i§ niteligindedir. Bununla birlikte s6z
konusu sozlesme TKHK m. 3/1/1 geregince ayn1 zamanda “tiiketici islemi”dir’®. Bu

nedenle bdyle bir durumda hem ticari is hem de tiiketici islemi s6z konusu olmaktadir’®.

Ticari is niteliginde olan bir is s6z konusu oldugunda bu isler i¢in uygulanacak
faiz ticari faiz olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 9’da “Ticari islerde; kanuni, anapara
ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimde “ilgili mevzuat™ ifadesi ile 3095 sayili Kanun’a atif
yapilmaktadir. Ayrica Tirk Medeni Kanunu m. 5’te “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun
genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir.”
diizenlemesine yer verilmistir. TTK m. 9 ve TMK m. 5 diizenlemesi geregi Tiirk Ticaret

Kanunu’nda bulunan faize iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Tiirk Borglar

Kanunu’nda yer alan genel nitelikli kurallar uygun diistiigii olglide ticari iglere de

" Helvact, s. 115; Yage, s. 427; Ceylan, s. 94.

8 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/1/k: “Tiiketici: Ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. 6502 sayili
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/1/1: “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve

benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder.

" Bozer, Ali/Gole, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 5. B., 2018, s. 359; Yagcl, s. 427-428.
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uygulanacaktir®. Ticari is niteligindeki tiiketici islemleri bakimindan ise TTK m. 8/3’te
yer alan “Tiiketicinin korunmaswina iligkin hiikiimler saklidwr.” diizenlemesi geregince
tiiketicinin korunmasina dair hikkiimler uygulama alani1 bulmaktadir. Adi isler s6z konusu

oldugunda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 3095 sayili Kanun uygulama alan1 bulmaktadir.
C. Hesaplama Sekline Gore: Basit Faiz ve Bilesik Faiz

Faizin hesaplanma sekline gore bilesik faiz (miirekkep faiz) ve basit faiz ayrimi
yapilmaktadir. Basit faiz, faiz hesaplanirken yalnizca anapara miktarina faiz
isletilmesidir. Bilesik faiz, islemis faizlerin toplanarak anaparaya dahil edilmesi ile olusan
yeni miktara faiz igletilmesidir. Bilesik faiz, anapara faizlerinin veya temerriit faizlerinin

toplanarak anaparaya eklenmesi ile olusabilir®.,

Bilesik faize iliskin hukuki diizenlemelerde kavram birligi bulunmamaktadir.
Tirk Borglar Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda bilesik faiz “faizin anaparaya
eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi” seklinde ifade edilmektedir (TBK m. 388/111,
TTK m.8/2). 3095 sayili Kanun’da bilesik faiz “miirekkep faiz” olarak diizenlenmektedir

(3095 sayili K. m. 3)%,

Faizin hangi yonteme gore hesap edildigi bilesik faiz yasagi ve istisnalar
bakimindan énem tagimaktadir. Onceden hesaplanamayan miktarlara ulasma olasilig1 ve
bor¢lu bakimindan yikici olabilecegi diisiincesine dayali olarak bilesik faiz hukukumuzda
kural olarak yasaklanmgtir (TBK m. 388/I11, TTK m.8/2, 3095 sayili K. m. 3)%. Bilesik

faiz yasagima Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Icra Iflas Kanunu’nda ¢ok

8 Tung, s. 65.
81 Helvaci, s. 99; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 34-35.
8 Helvaci, s. 99; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 35.

83 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1056-1057; Barlas, s. 177; Helvact, s. 102.
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siirl bazi istisnalar getirilmistir (Ornegin TBK m. 121/1, TTK m.8/2, [iK m. 196/1)%,

Kanun’da yer alan istisnai hiikiimler disinda faize faiz isletilmesi miimkiin degildir.
D. Isledigi Doneme Gore: Anapara Faizi ve Temerriit Faizi

Isledigi doneme gore faiz anapara faizi ve temerriit faizi olarak ikiye

ayrilmaktadir®. Anapara faizi, para borglarinda alacaklinin parasindan mahrum kalmasi

8 Helvaci, s. 100; Arkan, s. 94; Ayranci, Hasan: “Para Borglarinda Temerriit Faizi”,
Hukuk Giindemi Dergisi, S. 5, 2006, s. 104; Ceylan, s. 89.
& Helvaci, s. 102; Arkan, s. 81; Aydogdu/Ayan, s. 5; Bozer/Géle, s. 348; Evren, s. 139;

Kirmizi/Arslan, s. 81; Kiligoglu, s. 779; Reisoglu, s. 312; Ceylan, s. 97.
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saikinden hareketle kanun hiikmii veya hukuki islem nedeniyle vade tarihine kadar

isletilen faizdir®. Anapara faizi kanundan veya hukuki islemden dogabilir®’.

Anapara faizinin, taraflar arasindaki iliskinin adi veya ticari is niteliginde
olmasina gore farklilik arz eden yonleri bulunmaktadir. Anapara faizinin adi ve ticari
islerdeki ilk farki tiiketim Odiincii s6zlesmeleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Adi is
niteligindeki tiikketim 6diincii sozlesmelerinde anapara faizinin islemesi i¢in taraflarin

bunu so6zlesmede kararlastirmis olmasi gerekmektedir (TBK 387/1). Ticari 6diing

8 (Cesitli anapara faizi tanimlar1 icin bkz: Helvaci, s. 102; Arkan, s. 80; Bozer/Géle, s.
348; Evren, s. 139; Kirmizi/Arslan, s. 81; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 33; Yagcl, s. 422;
Ceylan, s. 97. Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan ve bazi yargi kararlarinda anapara
faizi “temerriide diismeden 6denmesi gereken faiz” olarak tanimlanmaktadir (Bkz:
Yargitay 23. H.D. T. 16/10/2017 E. 2015/5887 K. 2017/2674 (Lexpera E.T. 07/01/2023);
Yargitay 23. H.D. T. 21/11/2016 E. 2015/6367 K. 2016/5131 (Lexpera E.T. 07/01/2023);
Yargitay 23. H.D. T. 21/06/2016 E. 2015/4715 K. 2016/3813 (Lexpera E.T. 07/01/2023);
Aydogdu/Ayan, s. 5; Akkus, Muhammed: Ticari Is Kavrami ve Ticari Islerde Faiz,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2019, s. 53. Ancak anapara faizini temerriide diismeden
O0denmesi gereken faiz olarak tanimlamak her durumda dogru degildir. Cilinkii anapara
faizinin 0zelligi vadeye kadar islemesidir. Temerriit bazi durumlarda vadeyle
gerceklesmekle birlikte vadenin gelmesi (muacceliyet) her durumunda temerriit
sonucunu dogurmaz (Ceylan s. 98, dn. 371).

87 Ceylan, s. 98’de anapara faizinin kanundan dogdugu hallere TBK m. 193, TBK m. 217,
TBK m. 229, TBK m. 510, TBK m. 529, TBK m. 538 diizenlemeleri 6rnek olarak

gosterilmektedir.
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sozlesmelerinde ise taraflar anapara faizini kararlastirmasa dahi anapara faizi

kendiliginden dogmaktadir (TBK 387/11)%8.

Anapara faizinin adi ve ticari islerdeki bir diger farki verilen avanslari ve yapilan
giderleri iade etme borglar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 20°de “Tacir olan
veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir,
uygun bir ticret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler i¢in, 6deme
tarihinden itibaren faize hak kazanir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
taraflarca kararlastirilmasa dahi tacir verdigi avanslar ve yaptigir giderler i¢in 6deme
tarihinden itibaren faize hak kazanmaktadir. TTK m. 20 hiikkmii ticari isler bakimindan
genel hiikiim niteligindedir®®. Adi islerde ise boyle bir genel hiikiim bulunmamaktadir.
Adi islerde verilen avanslar veya yapilan giderlerin iadesi halinde faiz s6z konusu
olabilmesi i¢in bunun taraflarca kararlastirilmasi veya kanunda 6zel olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Buna gore baskasina ait isin yapilmasi nedeniyle hak edilen anapara
faizine iliskin 6zel hiikiimlere TBK m. 510/1, TBK m. 529/I, TBK m. 538, TBK m. 627

diizenlemeleri 6rnek verilebilir. Alinan paranin iadesi sirasinda 6denecek anapara faizine

8 Helvaci, s. 116; Eren, s. 1110; Eren, Ozel, s. 533; Kiligoglu, Ozel, s. 375; Aral,
Fahrettin/ Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14.B., Yetkin Yayimnlari,
Ankara 2021, s. 358-359.

8 Arkan, s. 85; Giimiis, Mustafa Alper: “Bor¢lar Hukuku Bakis Agisiyla Tacirin Ticari
Isletmesi ile ilgili Olarak Gordiigii Is ve/veya Hizmet Karsiligi Ucret Isteme ve Is ve/veya
Hizmeti Goriirken Verdigi Avans ve Yaptigi Giderlerin (Harcama ve Sarfiyatin)
Giderimini Faiziyle Birlikte Talep Hakk1 (6102 sayili TTK m. 20)”, Legal Hukuk Dergisi,

Cilt 10, Say1 120, 2012, s. 4.
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iligkin hiikiimlere ise TBK m. 193/I/1, TBK m. 217/1/1, hiikiimleri 6rnek olarak

gosterilebilir®.

Temerrtit faizi, bor¢lunun para borcunu ifa etmede temerriide diismesi halinde
hukuki islem ile Ongoriilmese dahi kanun gere§i kendiliginden islemeye baslayan
temerriit devam ettigi siirece islemeye devam eden faizdir®’. Calismamizin konusu
temerriit faizi oldugundan bu béliimde yalnizca anapara faizine iliskin agiklama
yapmakla yetiniyoruz. Tanimi da dahil olmak iizere temerriit faizine iliskin tim

aciklamalar calismamizin devaminda yer almaktadir.
I1l.  TEMERRUT FAIZININ TANIMI

Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu ifa etmede temerriide diismesi halinde

hukuki islem ile Ongoriilmese dahi kanun gere§i kendiliginden islemeye baslayan

% Helvaci, s. 116; Sirin, Munzam Zarar, s. 94; Deynekli/Kisa, s.19.

%1 Aciklamalar igin bkz: Birinci Bolim/I11.
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temerriit devam ettigi siirece islemeye devam eden faizdir®. Temerriit faizi borcu

sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogabilir®,

Mevzuatimizda temerriit faizi kavraminin kullanimina iligskin kavram birligi
bulunmamaktadir. Ornegin Tiitk Medeni Kanunu’nun 875 ve 946. maddelerinde
“gecikme faizi” kavrami kullanilmistir. Bununla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanun’da genel olarak “temerriit faizi” kavramina yer
verilmistir. Diger taraftan TTK m. 1530/7°de yine “temerriit faizi” kavrami kullanilirken
ayni maddenin altinci fikrasinda “gecikme faizi” kavramina yer verilmistir. Ancak madde

gerekgesinde kavram farkina iligskin bir agiklamaya yer verilmemistir.

92 Cesitli temerriit faizi tanmimlar igin bkz: Helvaci, s. 102; Arkan, s. 80; Aydogdu/Ayan,
s. 5; Bozer/Gdle, s. 348; Evren, s. 139; Kirmizi/Arslan, s. 81 ve s. 88; Ceylan, s. 97,
Yagcl, s. 425; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 33; Vuraloglu, Mehmet Oguz: Borglar
Hukukunda Zararin Varhign Sartinda Bagmsiz Odeme Yaptirimlari, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2019,
s. 73; Karmis, Enver: Uygulamali Faiz ve Alacak Hesaplari Hukuku, 2. B., Ankara 2017,
s. 168; Yargitay H.G.K. T. 26/05/2004 E. 2004/12-318 K. 2004/310: “Temerriit faizi
bor¢lunun para borcunu zamaninda odememesi ve temerriide diismesi iizerine, Yasa
geregi olarak kendiliginden, temerriidii takip eden giinden itibaren baslayan ve temerriit
devam ettik¢e varligini siirdiiren, hiikiim altina alinabilmesi icin alacaklinin agik talebini
varligt zorunlu olan bir karsiltktir.”. (Arslan/Kirmizi, s. 82-86’dan naklen).

% Kilicoglu, s. 779. Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde taraflar arasinda
paranin kullanimina iliskin bir anlasma olmadigindan yalnizca temerrtit faizi s6z konusu

olabilir (Kiligoglu, s. 779).
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Faize iligkin diizenlemeler igeren TTK m. 8-9 hiikiimlerinin gerekgesinde ise
“... Temerriit faizi’ terimi yerine mevzuatta sik sik ‘gecikme faizi’ terimi
kullamilmaktadir.  Ikinci  terimin, yeniliginin tercih edilmesinde rol oynadig
diistiniilebilir. Oysa ikinci terim dardiwr; temerriit sadece gecikme halini icermez. Bu

)

sebeple tasar: ‘temerriit faizi’ terimini kullanmistir.” agiklamasina yer almaktadir®.
Kanaatimizce madde gerek¢esinde gecen “Oysa ikinci terim (gecikme faizi) dardwr;
temerriit sadece gecikme halini icermez.” ifadesi isabetli degildir. Para borcunun
zamaninda ifa edilmemesi yani ifada gecikme hali her durumunda temerriit faizine
sebebiyet vermez. Ciinkii temerriit alelade bir gecikme degildir. Temerriit, gecikme
halinin belli sartlar1 tasimasi ile ortaya ¢ikan hukuki bir kurumu ifade etmektedir. Bu

ylizden madde gerekgesinde belirtilenin aksine temerriit gecikme haline gore daha dar bir

durumu ifade etmektedir®.

Diger taraftan TTK m. 8-9 hiikiimlerinin gerekcesinde de belirtildigi iizere
temerriit faizi yerine gecikme faizi teriminin kullanilmasi isabetli degildir. Ciinki
temerriit faizinin s6z konusu olmasi i¢in bor¢lunun borcun ifasinda gecikmis olmasi
yetmemektedir. Temerriit faizinin isleyebilmesi ig¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi

gerekmektedir®®.

o4 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-
gerekceleri/1# (E.T. 30/09/2022)

% Aymi yénde: Barlas, s. 127; Helvacy, s. 103; s. 425, dn 13.

% Temerriit faizi talep hakkinin sartlar1 ve borglu temerriidiiniin sartlar1 igin bkz: ikinci

Bolim.
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IV. TEMERRUT FAIZiNIN HUKUKI NiTELIiGi

Temerrtit faizi, faizin tiirleri arasinda oldugundan onun hukuki niteligi “faiz”

kavramina iliskin 6zelliklere ve kanun hiikiimlerine gore sekillenmektedir®”.
A. TEMERRUT FAIZININ MEDENi SEMERE NiTELIGINDE OLMASI

Doktrinde baskin olan goriise gore®® temerriit faizi hukuki niteligi itibariyle bir tiir
tazminat olarak kabul edilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, para borcunun
zamaninda ifa edilmemesi halinde alacaklinin mutlaka zarara ugradigini ifade etmektedir.
Clinkii basta enflasyon olmak tizere ¢esitli ekonomik olumsuzluklar zaman i¢inde paranin
deger kaybetmesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle alacaklinin sirf parasindan yoksun
kalmas1 bile zarara ugramasma yol a¢cmaktadir. Ayrica alacakli parasimi kullanma,
parasini degerlendirme imkanindan yoksun kalarak da zarara ugramaktadir®. Bu goriisii

savunan yazarlara gore kanun koyucu bu nedenlerle temerriit faizi diizenlemesine yer

9 Barlas, “temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigiiniin” bir taraftan genel faiz kavramma
iliskin 6zelliklere diger taraftan sdzlesme ve kanun hiikiimlerine goére sekillendigini ifade
etmektedir (Barlas, s. 124). Genel olarak “temerriit faizi 6deme yiikimliligi”
bakimindan kanaatimizce bu goriis isabetlidir. Ancak faizin hukuki niteliginin s6zlesme
sartlarina gore sekillenecegini ifade etmek isabetli olmayacaktir.

% yon Tuhr, Andreas: Borglar Hukuku, Avukat Cevat Edege Cevirisi, Ankara 1983, s.
618; Tungomag, s. 916; Ayranci, s. 116; Barlas, s. 124; Eren, s. 1244-1245; Evren, s. 154;
Arslan/Kirmizi, s. 88; Gilimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
Ankara 2021, s. 925; Akil, Cenk: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme
Hukuku Baglaminda Faize fliskin Baz1 Meseleler”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/2, s. 70;
Vuraloglu, s. 88.

% Tungomag, s. 916; Barlas, s. 124; Eren, s. 1244-1245.
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vererek para borcunun geg ifas1 nedeniyle bozulan menfaat dengesini yeniden kurmak ve

alacaklinin zararini karsilamak amacim giitmiistiir®.

Temerriit faizinin hukuki niteligi itibariyle tazminat oldugunu savunan yazarlar
kanun koyucunun temerriit faizinde aksi ispat edilemez bir karineden hareket ettigi ifade
etmektedir. Buna gore para borcunu ifa etmeyen bor¢lunun temerriidii alacakliya zarar
vermistir ve bunun ispatina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu yOniiyle temerriit faizinin
aksinin ispatt miimkiin olmayan zarar karinesine dayali bir tazminat oldugu kabul

edilmektedirt!,

Temerrtit faizinin bir tiir tazminat niteliginde oldugu goriisiinde olan yazarlardan
bazilar1 bu goriislerinin bir diger gerekcesi olarak TBK m. 122’de yer alan agkin zarara
iliskin diizenlemeyi gostermektedir. Buna goére TBK m. 122°de askin zarari tazmin
yukiimliiliginiin kosulu olarak yer verilen “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara
ugramig olursa...” ifadesinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore kanun koyucu tarafindan
temerriit nedeniyle alacaklinin ugradigi bir zarar oldugu, bu zarar1 gidermek iizere
temerrtit faizi ongordiigil, temerriit faizini asan bir zarar olmasi halinde de bunun askin

zarar olarak talep edilebilecegi hususlarmin kabul edildigi ifade edilmektedir'®.

Temerriit faizinin bir tiir tazminat niteliginde oldugunu ifade eden yazarlardan
Eren'® borglunun para borcunu zamaninda ifa etmeyerek karsiliksiz kredi sagladigini ve
sebepsiz zenginlestigini ifade etmektedir. Bu yoOniiyle temerriit faizinin sebepsiz

zenginlesen bor¢lunun zenginlesmesini iade etmek fikrine dayandigini belirtmektedir.

100 Evren, s. 154; Barlas, s. 124; Eren, s. 1244-1245,
101 Barlas, s. 127; Eren, s. 1245.
102 Evren, s. 154; Vuraloglu, s. 89.

103 Eren, s. 1244-1245.
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Ancak kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Ciinkii para borcunu zamaninda ifa
etmeyen bor¢lu kosullar gercevesinde temerriit faizi ve agkin zarardan sorumludur. Bu
nedenle bor¢lunun karsiliksiz kredi sagladigini kabul etmek miimkiin degildir. Para
borcunu zamaninda ifa etmeyen bor¢lunun sebepsiz zenginlestigi goriisii de isabetli
degildir. Ciinkii taraflar arasindaki hukuki iligkinin temeli hukuki islem, haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme olabilir. Geg ifaya konu borcun hukuki islem veya haksiz fiil olmasi

hallerinde bor¢lunun sebepsiz zenginlesmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Temerriit faizinin hukuki niteliinin tazminat niteliginde oldugunu ifade eden
yazarlarin aksine kanaatimizce temerriit faizi bir tiir tazminat niteliginde degildir. Ciinkii
temerriit faizinin s6z konusu olmast i¢in alacaklinin zarara ugramasi sarti
aranmamaktadir. Enflasyon basta olmak tizere diger ekonomik olumsuzluklar mevcut
olmasa, para deger kaybetmese ve bor¢lunun herhangi bir sekilde bir zarar1 olmasa dahi
temerriide diisen bor¢lu temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir. Tazminat ancak zararin
mevcut olmasi halinde giindeme gelen bir hukuki kurum oldugundan temerriit faizi

tazminat niteliginde degildir'%*,

Temerriit faizi i¢in kusur sartt aranmamasi da kanaatimizce onun tazminat
niteliginde olmadigini gostermektedir. Cilinkii tazminat kural olarak zarara kusur ile
sebebiyet verilmesi halinde s6z konusu olan bir hukuki kurumdur. Bununla birlikte
temerriit faizinin tazminat niteliginde oldugunu savunan yazarlardan bir kismi, temerriit

faizi i¢in kusur sart1 aranmamasi nedeniyle onun kusursuz sorumluluk hali tegkil ettigini

1% Vuraloglu, temerriit faizinin zarar unsuruna bagli olmadigini, alacakli hicbir zarara
ugramasa dahi temerriit faizine hak kazanacagini ifade etmekle birlikte temerriit faizinin
hukuki niteligi itibariyle “gdtiirii bir tazminat” oldugunu kabul etmektedir (Ag¢iklamalar

i¢in bkz: Vuraloglu, s. 83-88).
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ifade etmektedir®. Ancak kanaatimizce temerriit faizini kusursuz sorumluluk hali olarak
kabul etmek de isabetli degildir. Ciinkii Tiirk Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk
halleri smirlt sayida diizenlenmistir (TBK m. 65-73). Yorum yoluyla simirli sayida
diizenlenen bu halleri genisletmek miimkiin degildir. Bu nedenle temerriit faizi i¢in kusur
sart1 aranmamasit onun kusursuz sorumluluk hali teskil ettigini degil tazminat niteliginde

olmadigini géstermektedir.

Kanaatimizce temerriit faizi hukuki niteligi itibariyle bir tiir medeni semeredir.
Medeni semere, bir kanun veya hukuki islem nedeniyle ortaya ¢ikan verim anlamina
gelmektedir. Yani medeni semereden s6z edebilmek i¢in kanun veya hukuki islem
nedeniyle ortaya ¢ikan bir verimin mevcut olmasi gerekmektedir. Temerriit faizinin
kaynagi kanun veya hukuki islem oldugundan medeni semere olma 6zelligine sahiptir.
Ayrica temerriit faizi, faizin bir tiriidiir ve faiz hukuki niteligi itibariyle medeni
semeredir'®, Faiz medeni semere oldugundan onun bir tiirii olan temerriit faizinin farkl

bir hukuki nitelige sahip oldugunu kabul etmek isabetli degildir.

B. TEMERRUT FAiZi ALACAGININ FER’i HAK NITELiGINDE

OLMASI

Faiz alacagi, asil alacaga bagli yan haktir. Temerriit faizi alacagi da faiz alacaginin

bir tiirii oldugundan asil alacaga bagli olma 6zelligini tasir. Asil alacaga bagli olma

105 Eren, s. 1245; Barlas, s. 136; Vuraloglu, s. 90.
106 «Medeni semere” kavramma ve faizin “medeni semere” olma niteligine iliskin

aciklamalar i¢in bkz: Birinci Bolim/I.
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yoniiyle temerriit faizi fer’i hak niteligindedir'®’. Fer’i haklar, dogumu ve sona ermesi

asil alacaga bagli olan ve asil alacagi genisleten ya da teminat altia alan haklardir®®,

Temerriit faizi alacaginin asil alacaga bagliligi gesitli acilardan s6z konusu
olmaktadir. Her seyden Once temerriit faizi alacaginin varlig1 ve devami asil alacagin
varlig1 ve devamina baglidir. Asil alacak hakki dogmadikca temerriit faizi alacagi da
dogmaz. Temerriit faizi borcu, asil alacak devam ettikce devam eder. Nihayet temerriit
faizi borcu, asil borg sona erdiginde sona erer (TBK m. 131/I). Asil alacagin sona ermesi
halinde alacaklinin temerrtit faizi isteyebilmesi i¢in bu hakkini sakli tutmusg olmasi veya
durumun 6zelliginden bu hakkini sakli tuttugunun anlagilmasi gerekmektedir (TBK m.
131/11). Ayrica alacakli, anaparanin tamami i¢in makbuz vermisse islemis temerriit
faizlerini de tahsil etmis sayilmaktadir (TBK m. 36). Temerriit faizi alacaginin asil
alacaga bagli olmasinin bir diger sonucu, alacaklinin asil alacagi devretti§inde temerrtit
faizi alacagim da devretmis sayimasidir (TBK m. 189/I-11)1%°. Tasinmaz ve tasmir

rehinleri, TMK m. 875 ve TMK m. 946 ongériilen sinirlar ¢ergevesinde asil alacakla

07 yon Tuhr, s. 617; Tungomag, s. 97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1046;
Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 55; Eren, s. 1109-1110; Bilgin Yiice, s. 539; Yiicesoy
Yilmaz, s. 306; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 36; Giinay, Erhan: “Yargitay Kararlari
Esliginde Asil Borca Bagli Faiz Borcunun Sona Ermesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14;
S. 155; Temmuz 2019, s. 1411; Giilerci, s. 465; Yargitay .B.B.G.K. T. 24/05/2019 E.
2017/8 K. 2019/3 (R.G. T. 27/09/2019 S. 30901).

108 yargitay 1.B.B.G.K. T. 24/05/2019 E. 2017/8 K. 2019/3 (R.G. T. 27/09/2019 S.
30901).

199 Tungomag, s. 97-98; Eren, s. 1109-1110; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1046
vd.; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 55; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 36; Yiicesoy Yilmaz,

s. 307.
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birlikte faiz alacagini da temin etmektedir. Bu yoniiyle de temerriit faizi asil alacaga bagh
bor¢ olma 6zelligini gostermektedir. Kefilin asil borg ile TBK m. 589°de yer alan sinirlar
dahilinde temerriit faizinden sorumlu olmasi da temerriit faizinin asil alacaga bagli borg
olma 6zelliginin bir sonucudur'®. Temerriit faizi alacaginin asil alacaga bagl olmasimin
bir diger sonucu ise zamanasimi bakimindan kendini gostermektedir. TBK m. 152’de yer
alan “Asil alacak zamanagimina ugraymnca, ona bagh faiz ve diger alacaklar da
zamanasimina ugramis olur.” dilizenlemesi geregince asil alacak zamanasimina

ugradiginda temerriit faizi de zamanasimina ugramaktadir'?,

Temerriit faizi asil alacaga bagl bir hak olmakla birlikte asil alacaktan bagimsiz
nitelikte oldugu durumlar da bulunmaktadir. Temerriit faizi asil alacaktan bagimsiz olarak
talep ve dava edebilir. Alacakli temerriit faizi alacagini asil alacaktan bagimsiz olarak
tctlincii bir kisiye devredebilir. Temerriit faizi alacagi asil alacaktan bagimsiz olarak
haczedilebilir ve rehnedilebilir''?. Temerriit faizinin kiymetli evrak ile drnegin faiz
kuponlari ile tespit olunmasi miimkiindiir. Bu durumda iyiniyetli kisiler karsisinda
temerriit faizinin asil alacakla olan baghiliginin tamamen sona erdigi kabul

edilmektedir®3.

110 Tungomag, s. 97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1050; Eren, s. 1109-1110;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 36.

111 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 37.

112 Eren, s. 1109-1110; Bilgin Yiice, s. 539; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 37.

113 Tungomag, s. 99.
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V.TEMERRUT FAIiZININ BENZER KURUMLARDAN AYIRT

EDILMESI
A. Temerriit Faizi ve Vade Farki

Vade farki, satis veya hizmet sdzlesmelerinde, para borcunun geg 6denmesine dair
bor¢luya taninan vade nedeniyle, bedele ilave yapilmasi olarak tanimlanabilir. Vade farki
uygulamada sozlesmeye veya faturaya "alacagin belli bir zamanda 6denmemesi halinde
belirli bir oranda vade farki alinacagi” kaydi konulmak suretiyle hayata

114

gecirilmektedir*. Vade farki mevzuatimizda yer alan bir kavram degildir. Vade fark:

kavraminin hukuksal niteligi, sartlar1 ve bu kavrama baglanan sonuglar yargi kararlarinda
ele alinmaktadir'®®. Doktrinde vade farkina dair yapilan agiklamalar yargi kararlari

cercevesinde sekillenmektedir'?®.

Vade farkina iliskin Yargitay kararlarinda ele alinan ilk husus, vade farki talep

edebilmek igin aranan sartlardir. Vade farki talep edebilmek i¢in bunun sézlesmede

kararlastirilmasi veya taraflar arasinda bdyle bir uygulamanin olmasi gerekmektedir'!’.

114 Tanimlar icin bkz: Battal, Ahmet: “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi
ve Itiraz Edilmemesi Halinde Sonuglar ile Ilgili Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVI, Ankara 1999, s. 87; Akdogan, Mahmut: Vade
Farki ve Uygulamasi, Ankara 2008, s. 1; Yargitay I.B.H.G.K. T. 27/06/2003 E. 2001/1
K. 2003/1 (Legalbank E.T. 06/02/2022).

15 Arslan/Kirmizi, s. 45; Aydogdu/Ayan, s. 8; Tung, s. 55; Yargitay HG.K. T.
02/10/2013 E. 2013/199 K. 2013/1418 (Lexpera E.T. 04/11/2022).

116 Sirin, s. 94; Arslan/Kirmizi, s. 45-59.

U7 Yargitay 15. H.D. T. 28/12/2009 E. 2009/6493 K. 2009/7180 (Lexpera E.T.

04/11/2022).
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Diizenlenen faturada vade farki talep edilebilecegine dair kayit yer almasi ve fatura

iceriginden sayilabilecek olan bdyle bir kayda itiraz edilmemis olmasi halinde de vade

118

fark: talep edilebilecegi kabul edilmektedir-=°. Yargitay bu yonde ticari orf ve adetin

bulunmasi halinde de vade farki talep edilebilecegini kabul etmektedir?®.

Vade farkina iligkin Yargitay kararlarinda ele alinan ikinci husus, vade farkinin
hukuki niteligidir. Yakin tarihli Yargitay I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulu Karari’nda
“anapara faizi’nin genellikle “vade farki” adi altinda alindig1 belirtilmistir. S6z konusu
kararda vade farki anapara faizi olarak ifade edilmistir'?®. Bununla birlikte s6zlesme
konusu mal veya hizmet bedeline yapilan ilave ile bedelin yeniden olustugu bu yoniiyle
vade farkinin “anapara” niteliginde oldugu kabul edilen Yargitay kararlar1 da

121

bulunmaktadir*<*. Diger taraftan yine Yargitay kararlarinda sozlesme veya faturada vade

18 yargitay 19. H.D. T. 27/12/2002 E. 2002/8613 K. 2002/8613 (Legalbank E.T.
06/02/2022).

119 yargitay 19. H.D. T. 22/04/2009 E. 2008/6246 K. 2009/3538 (Lexpera E.T.
04/11/2022).

120 yargitay 1.B.B.G.K. T. 24/05/2019 E. 2017/8 K. 2019/3 (RG T. 27/09/2019 S. 30901).
121 yargitay 1.B.H.G.K. T. 27/06/2003 E. 2001/1 K. 2003/1: “veresiye veya taksitli
satiglarda ilk satis bedeline yani semen’e belirli oranlarda yapilan ilave, baska bir
anlatimla vade farki mal ve hizmet satim sozlesmesinde kararlastirilan veya ticari
teamiillere gore vade tarihinden baslayarak fiili 6deme tarihindeki mal veya hizmet
bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen’in ulastigi miktar...” (Legalbank E.T.
06/02/2022); Yargitay H.G.K. T. 02/10/2013 E. 2013/199 K. 2013/1418: “Vade farki,
basta sozlesme iliskisi kurulurken ya da daha sonradan taraflarin ortak iradeleri ile

kararlastirilabilecegi gibi, var olan ticari teamiiller sonucu da ortaya ¢ikabilir...”

(Lexpera E.T. 04/11/2022); Yargitay 15. H.D. T. 28/12/2009 E. 2009/6493 K. 2009/7180:
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farki ifadesinin ge¢gmesinin, mutlaka s6z konusu alacagin vade farki niteliginde oldugunu
gostermedigi ifade edilmektedir. Ornegin sdzlesmede aylik taksitlerin ddenmesinde
gecikme halinde %10 vade farki 6denecegine iligkin bir kayit esasen vade farki degil
“temerriit faizi” niteligindedir. Ciinkii vade farki uygulamasinda “bor¢luya taninan vade”
s0z konusudur. Borg vadede ifa edilmiyorsa bu durumda kosullar1 ¢ergevesinde temerriit
faizi s6z konusu olmaktadir. Bu ylizden alacagin vade farki niteliginde olup olmadiginin

mahkemece arastirilmasi gerekmektedir'?2,

Ancak bu konuda Yargitay tarafindan verilmis aksi yonde karar da mevcuttur.
Aksi yondeki Yargitay kararinda sozlesmede yer alan “6demede gecikme halinde

temerriit faizi 6denecegi” seklindeki ifadenin esasen vade farki niteliginde oldugunu

123

belirtmistir*<°. Kanaatimizce bu karar isabetli degildir. Taraflar arasindaki sdzlesme veya

“Vade farki, sozlesme bedeline dahildir ve bor¢lunun temerriit tarihine kadarki siire icin
istenebilir.” (Lexpera E.T. 04/11/2022); Yargitay 11. H.D. T. 01/05/1998 E. 1997/10031
K. 1998/2995 (Legalbank E.T. 06/02/2022).

122 yargitay 15. H.D. T. 09/10/2013 E. 2013/3943 K. 2013/5537 (Lexpera E.T.
04/11/2022); Yargitay 19. H.D. T. 15/07/2013 E. 2013/6750 K. 2013/12826:
“...mahkemece davaci yana talep ettigi alacaklarin faiz alacagr mi yoksa vade farki
alacagr mi oldugu aciklattirilarak yapilacak agiklama dogrultusunda delilleri sorulup
eksiksiz olarak toplanip degerlendirildikten sonra uygun sonu¢ dairesinde bir karar
verilmesi...” (Lexpera E.T. 04/11/2022).

123 yargitay 15. H.D. T. 05/04/2012 E. 2011/4624 K. 2012/2223: “...faturalarda “valér
tarihinde 6denmedigi takdirde aylik %8 temerriit faizi uygulanacagi" yazilmistir. Her ne
kadar fatura ve takip talebinde temerriit-gecikme faizi olarak nitelendirilmis ise de talep
edilen (sozlesmenin édeme kosullari boliimiine gére) vade farki niteligindedir.” (Lexpera

E.T. 04/11/2022).
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fatura igeriginde vade farki kararlastirilmasi borgluya vade tanima niteligindeyse bu
durumda gercek anlamda bir vade farki mevcuttur. Ancak vade farki adi altindaki kayit
borcun vadede ifa edilmemesi halinde 6denmek iizere diizenlenmisse esasen temerriit

faizi soz konusudur.

Vade farkina faiz yiiriitiiliip yuritilmeyecegi konusunda da Yargitay kararlarinda
farkli degerlendirmeler yapilmistir. Vade farkini anapara alacagi olarak kabul eden
Yargitay kararlarinda vade farkina faiz isletilebilecegi kabul edilmistir. S6z konusu
kararlara gore vade farkina isletilecek olan faiz temerriit faizidir'?4. Bununla birlikte
sozlesmede “vade farki” adi altinda diizenlenen ek 6demenin esasen temerriit faizi

niteliginde olmasi halinde TBK m. 121/l geregi temerriit faizine temerriit faizi

128 yargitay H.G.K. T. 17/11/1999 E. 1999/19-933 K. 1999/950: “...temerriit faizi
sozlesme ile baska bir usul kararlastirmis degilse borglunun temerriide diismesi
tarihinden bagslayacag halde; vade farki vadeden itibaren baslar. Vade farki, mal
bedelinin ge¢ 6denmesinden dolayr yapilmasi gereken fer'i bir 6demeyi degil, bu bedelin
vadesinden sonra odenmeye kalkisilmast halinde, mal bedelinin belirlenmesine esas
teskil eden bir unsur (taksitli mal satimlarinda mal bedelinin belirlenen vadeye gére
degismesinde oldugu gibi) olmaktadir. Iste bu sebepledir ki ana alacagin unsurunu tegkil
eden vade farki miktarmma da BK. nun 101 nci maddesi uyarinca temerriit faizi
yiiriitiilebilmektedir. ” (Legalbank E.T. 06/02/2022); Yargitay 15. H.D. T. 10/06/2013 E.
2012/4793 K. 2013/3769 (Lexpera E.T. 04/11/2022); Yargitay 15. H.D. T. 07/03/2007
E. 2006/460 K. 2007/1435 (Legalbank E.T. 07/02/2022); Yargitay 19. H.D. T.
18/11/2005 E. 2005/2182 K. 2005/11410 (Legalbank E.T. 06/02/2022); Yargitay IBGK
T. 27/06/2003 E. 2001/1 K. 2003/1 (Legalbank E.T. 06/02/2022); Yargitay 11. H.D. T.

01/05/1998 E. 1997/10031 K. 1998/2995 (Legalbank E.T. 06/02/2022).
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125

yiriitiilemeyecegi kabul edilmistir=>. Ancak vade farki niteliginde olan alacaga faiz

yiiriitiilemeyecegine iliskin Yargitay karari da bulunmaktadir'?®,

Doktrinde de vade farkinin hukuki niteligine ve hukuki dayanagina dair farkli
goriisler bulunmaktadir. Sirin’e gore’?” vade farki da “bir tiir faiz”dir. Sirin, vade farki
ve faizin ortak unsur ve 6zellikler tasidigi bu nedenle vade farkinin faiz oldugunu ifade
etmistir. Sirin’e gore vade farki ve faizin ortak Ozelliklerinden ilki, her ikisinin de
alacagini zamaninda alamayan alacaklinin zararini karsilama islevi bulunmasidir. Vade
farki ve faizin ortak 6zelliklerinden ikincisi, vade farkinin faiz gibi alacagin fer’i nitelikte
olmasidir. Vade farki ve faizin ortak 6zelliklerinden {i¢iinciisii, vade farkinin da faize faiz
ylriitiilemeyecegi temel ilkesine tabi olmasidir. Ancak Sirin’e gore faiz ve vade farkinin
farklilik arz eden yonleri de bulunmaktadir. Vade farkinin s6z konusu olabilmesi i¢in
taraflar arasinda s6zlesme veya yerlesmis bir uygulamanin olmasi gerekmektedir. Ancak
faiz talep edebilmek igin temerriit olgusunun varhig1 yeterlidir. Arslan/Kirmizi, Sirin ile
ayn1 gerekcelere yer vererek vade farkinin “temerriit faizi” niteliginde oldugunu ifade
etmistir. Arslan/Kirmizi’ya gore vade farki talep edebilmek i¢in temerriit olgusunun

gerceklesmesi gerekmektedir. Arslan/Kirmizi’ya gore vade farkina dair taraflar arasinda

125 yargitay 11. H.D. T. 29/04/1991 E. 1990/965 K. 1991/11 (Sirin, s. 103’ten naklen);
Yargitay 11. H.D. T. 28/03/1991 E. 1991/9073 K. 1991/2221 (Sirin, s. 101’den naklen);
Yargitay 15 H.D. T. 14/09/1994 E. 1994/2451 K. 1994/4892 (Sirin, s. 102’den naklen).
126 yargitay 4. H.D. T. 06/12/2016 E. 2016/8254 K. 2016/11937 (Lexpera E.T.
04/11/2022): “...davaci zarart belirlenirken satis vadeleri i¢in vade farki orani belirlenip
bulunan miktarin bugday satis bedeline eklenmesinden sonra, bu vade farki miktar
tizerinden ayrica yasal faiz isletilmesi faize faiz yiiriitiilmesi yasagina aykirilik
olusturmaktadr.”

127 Sirin, 5. 94. Ayn1 yénde Arslan/Kirmizi, s. 55.
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sOzlesme veya vade farki uygulamasi sartlarinin aranmasi, vade farkinin temerriit faizi

olmadigim gostermemektedirt?®,

Kanaatimizce Sirin’in vade farkin1 “bir tiir faiz” olarak nitelendiren goriisi
yerinde degildir. Clinkii Sirin, vade farkinin fer’i nitelikte oldugunu ve vade farkina faiz
ylriitiilmeyecegini kabul etmis ve buna gore vade farkinin faiz niteliginde oldugunu ifade
etmistir. Ancak vade farkinin kendiliginden bu 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Vade farkinin s6z konusu oOzelliklere sahip olup olmadiginin
saptanabilmesi i¢in Oncelikle onun anapara mi1 yoksa faiz mi oldugu hususunun

belirlenmesi gerekmektedir.

Deynekli/Kisa*®® vade farkim, “fiili 6deme tarihinde satis bedeline yapilan ek
sonucu bedelin ulastigi miktar” olarak tanimlamistir. Deynekli/Kisa’ya gore vade
farkinin yasal dayanagi TBK m. 207/11 ve TBK m. 234/1*® hiikiimleridir. Bu gériise gore
her iki hiikiim de s6zlesmenin kurulusundan hemen sonra taraflarin borglarini ifa etmekle
yiikiimlii oldugunu ancak aksine sdzlesme yapilabilecegini ifade etmektedir. Taraflarin
bu hiikiimler aksine sozlesme yaparak bedelin belli bir siire sonra &denecegini
kararlagtirmasi halinde, satig bedelinin fiili 6deme tarihine goére belirlenmesi yani satis
bedeline ilave yapilmast s6z konusudur. Bu durumda borg¢lunun temerriidiinden s6z

etmek miimkiin degildir. Ciinkii taraflar sézlesme ile “mal bedelinin siiresinde

128 Arslan/Kirmizi, s. 55-56
129 Deynekli/Kisa, s. 18-19
180 TBK m. 207/1l: “Sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca veya aksine bir ddet
bulunmadikga, satict ve alici borglarini ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler.” TBK m.
234/1: “Aksine sozlesme yoksa, satilan alicinin zilyetligine girince satis bedeli muaccel

olur.”
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O6denmemesi” nedeniyle belli bir oranda ilave yapilmasini kararlastirmistir. Bu nedenle

vade farki faiz niteliginde degildir.

Helvaci’ya gore'® ise Yargitay kararlarinda vade farkinin satis sdzlesmesi
cercevesinde diisliniilmesi hatalidir. Vade farki kars1 edim olarak para borcu doguran her
tiirlii 1s ve fiilde s6z konusu olabilecektir. Helvaci’ya gore Yargitay kararlarinda vade
farkinin temerriit faizi olarak nitelendirilmesi de hatalidir. Helvacr’ya gore vade farki
anapara faizidir. Anapara faizi oldugundan kosullar1 c¢ergevesinde temerriit faizi
yiiritiilebilir.

Bizim de katildigimz doktrinde diger bir gériise gore!® vade farki ikili bir
ayrimla incelenmeli ve vade farkinin hukuki niteligi buna gore degerlendirilmelidir. Vade
fark1 6denerek ifa zamanin ertelenmesi halinde vade farki borcun bir parcasi niteligi tasir.
Bu halde vade farki anapara niteligindedir. Fakat vade tarihinden fiili 6deme tarihine
kadar 6denmesi kararlastirilan vade farki temerriit faizi niteligindedir. Ozellikle malin
tesliminden veya faturanin tebliginden itibaren belli bir siire sonra 6deme yapilmasi
gerektigine dair kayitlar belirli vade niteligi tasir. Belirli vade tarihinde Odeme
yapilmadiginda temerriit gerceklesir. Bu durumda vade farki adi altindaki kayit temerrtit
faizi niteligindedir.

Kanaatimizce vade farki odenerek ifa zamanin ertelenmesi halinde, vade farki
anapara niteliginde oldugundan kosullar1 cergevesinde vade farkina temerriit faizi
yuriitiilmesi miimkiindiir. Taraflarin iradesine gore hukuki niteligi itibariyle anapara
niteliginde oldugu hallerde vade farkinin temerriit faizinden farklarim1 Yargitay kararlar

ve doktrindeki goriisler cergevesinde su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Temerriit faizi

131 Helvaci, s. 83-84.

132 Battal, s. 85.
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borcunu zamaninda ifa etmeyen bor¢lunun temerriide diismesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Vade farkinda ise para borcunun ifa zamani ertelenmektedir. Vade farkinin
s0z konusu olabilmesi i¢in taraflar arasinda sdzlesme veya vade farki uygulamasi olmasi
gerekmektedir. Ancak temerriit faizi taraflarca kararlastirilmasa dahi temerriidiin
gerceklesmesi ile kanun geregi kendiliginden islemeye baslamaktadir. Temerriit faizine
temerrtit faizi isletilmesi miimkiin degildir. Vade farki anapara niteliginde oldugundan

vade farkina temerrtit faizi isletilmesi miimkiindjir.
B. Temerriit Faizi ve Gecikme Tazminati

Borg¢lu temerriide diistiikten sonra edimi aynen ifa etmis olsa dahi alacaklinin
gecikmis ifa nedeniyle zarar1 ortaya ¢ikmis olabilir. Alacaklinin gecikmis ifa nedeniyle

ortaya ¢ikan zararmin tazmini halinde gecikme tazminati s6z konusu olmaktadir®3,

Gecikme tazminatt TBK m. 118’de diizenlenmektedir. TBK m. 118’e gore
“Temerriide diigen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge,
borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Bu
diizenleme geregince alacakli bor¢lanilan edimin ge¢ ifa edilmis olmasi nedeniyle
ugradig1 zararin tazminini isteyebilmektedir. Hiikimde gecen “...borcun ge¢ ifasindan

’

dolayr alacakhimin ugradigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” 1ifadesinden dolay1

alacaklinin aynen ifadan vazgecip yalnizca gecikme tazminati istemesi miimkiin degildir.

Alacaklmin gecikmis ifa ile birlikte gecikme tazminat: talep etmesi gerekmektedir'®*.

Gecikme tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi,

bor¢lunun temerriide diismede kusuru olmadigini ispat edememis olmasi ve temerrtit ile

133 Tungomag, s. 922; Eren, s. 1247.

134 Eren, s. 1247; Kiligoglu, s. 886.
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'35, Gecikme tazminatina

zarar arasinda uygun illiyet bagiin bulunmasi gerekmektedi
hiikkmedilebilmesi i¢in aranan kosullar temerriit faizinin islemesi i¢in aranan kosullardan
farklilik arz etmektedir. Temerriit faizinin s6z konusu olabilmesi i¢in kusur ve zarar
kosullar1 aranmamaktadir. Temerriit faizi para borglarinda bor¢lu temerriidii halinde

temerriit anindan itibaren kanun geregi kendiliginden islemektedir'*®.

Gecikme tazminatinin temerriit faizinden farklilik arz eden bir diger yoni
bor¢lunun temerriide diismede kusuru olmadigimi ispat ederek gecikme tazminati

137

O0demekten kurtulabilmesidir Temerriit faizi i¢in kusur sarti aranmadigindan

borglunun temerriide diismede kusurlu olmadigini ispat ederek temerriit faizi 6deme

yiikiimliiliigiinden kurtulmas1 miimkiin degildir'®,

C. Temerriit Faizi ve Askin Zarar

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “Askin Zarar” kenar baslikli 122. maddesinde
“Alacakl, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hicbir
kusuru bulunmadigint ispat etmedik¢e, bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye geregince para borcunun ifasinda
temerriit nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar temerriit faizinden fazla ise borglu

kusursuzlugunu ispat etmedikge alacaklinin bu zararini gidermekle yiikiiml{idiir!®.

135 Tungomag, s. 922; Eren, s. 1247; Kiligoglu, s. 888.

136 Eren, s. 1244; Kiligoglu, s. 897; Arslan/Kirmizi, s. 88.

137 Tungomag, s. 923; Eren, s. 1250; Kiligoglu, s. 888.

138 Kiligoglu, s. 897; Arslan/Kirmizi, s. 88.

139 Barlas, s. 187; Eren, s. 1252; Kiligoglu, s. 892; Ayranci, s. 115. Askin zarari

diizenleyen TBK m. 122 hiikmii hukuki niteligi itibariyle diizenleyici bir hiikiimdiir. Bu
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TBK m. 122’ye gbre bor¢lunun agkin zarardan sorumlu tutulabilmesi bor¢lunun
para borcunun ifasinda temerriide diigmiis olmasi, alacaklinin temerriit faizini asan bir
zararinin bulunmasi, bor¢lunun temerriide kusuru ile diismedigini ispatlayamamis olmast,
temerriit ile askin zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir'“°. Oysa
ki bor¢lunun temerriit faizinden sorumlu tutulabilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi,

zararini ispat etmesi ve bor¢lunun temerriide kusuru ile diismedigini ispatlayamamis

1

olmasi sartlar1 aranmaz?**!. Ayrica askin zarar talep hakki asil alacagin kaynagindan ve

asil alacaktan tamamen bagimsiz ve asli nitelikte bir alacak hakki niteligindedir*.

Temerriit faizi alacagi ise asil alacaga bagli yan haktir. Asil alacaga bagl olma yoniiyle

temerriit faizi fer’i hak niteligindedir'*,

nedenle taraflar emredici kurallar ile ¢izilen sinirlar ¢ercevesinde aksini kararlastirabilir,
sorumsuzluk anlagmasi yapabilirler (Eren, s. 1254).

140 Eren, s. 1254; Kilicoglu, s. 897-901. Barlas, alacaklinin temerriit faizini asan bir
zararinin bulunmasi, bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmasi, askin zarar ile
bor¢lunun temerriidii arasinda illiyet bagi olmak iizere {i¢ kosula yer vermistir (Barlas, s.
188-193).

141 Eren, 5.1245; Kiligoglu, s. 897; Arslan/Kirmizi, s. 88.

192 Barlas, s. 219; Yargitay 11. H.D. T. 27/06/2018 E. 2016/13484 K. 2018/4895 (Lexpera
E.T. 07/12/2022).

143 Tungomag, s. 97; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1046; Eren, s. 1109-1110;
Kiligoglu, s. 897; Arslan/Kirmizi, s. 88; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 55; Yargitay

[.B.B.G.K. T. 24/05/2019 E. 2017/8 K. 2019/3 (R.G. T. 27/09/2019 S. 30901).
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Askin zarar konusu g¢alismamizin tglincii boliimiinde incelendiginden burada

temerriit faizi ile farklarma kisaca deginmekle yetiniyoruz',
D. Temerriit Faizi ve Ceza Kosulu

Ceza kosulu (TBK m. 179-182), “hukuki islemle kararlastirilan ve borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmesi gereken edim” seklinde

145

tanimlanabilir Ceza kosulu ile temerriit faizinin benzer ve farkli ydnleri

bulunmaktadir.

Temerrtit faizi gibi ceza kosula da fer’1 bir borg niteligindedir. Buna bagli olarak
temerriit faizinin ve ceza kosulunun dogmasi i¢in asil alacagin da gecgerli bir sekilde
dogmasi gerekmektedir. Ayni sekilde asil borcun sona ermesi ile temerrtit faizi de ceza
kosulu da sona ermektedir!*®, Ancak temerriit faizinin ve ceza kosulunun ifasim talep
etme hakki sakli tutulmus veya durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa,
temerriit faizi ve ceza kosulu asil alacak sona erse dahi talep edilebilecektir (TBK m.
131/11, TBK m. 179/I1). Temerriit faizi ile ceza kosulunun bir diger benzer yonii bunlarin

talep edilebilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi kosulunun aranmamasidir’#’,

Temerrtit faizi ile ceza kosulunun farklilik arz eden ydnleri de bulunmaktadir.
Ceza kosulu ile temerriit faizinin farki oncelikle borcun kaynagi yoniinden kendini

gosterir. Ceza kosulunun kaynagi yalnizca hukuki islemdir. Temerriit faizi borcunun

144 Askin zarar i¢in bkz: Ugiincii Boliim/V.

145 Tungomag, s. 853; Ugar, Salter: Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, 1.B., Istanbul
Mayis 1993, s. 12; Arslan/Kirmizi, s. 61.

146 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 457 vd.; Ugar, s. 13; Arslan/Kirmizi, s. 61.

147 Arslan/Kirmizi, s. 63.
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kaynag1 ise kanun veya hukuki islem olabilir'4®

. Ceza kosulu ile temerriit faizi arasindaki
bir diger fark talep hakkinin kullanilmasi yoniindendir. Ceza kosulu talep edilebilmesi
icin bor¢lunun temerriide diismesi ve alacaklinin ihtar gondermis olmasi gerekmez. Oysa
Ki borglunun temerriit faizinden sorumlu tutulabilmesi i¢in TBK m. 117 geregince

temerriide diismiis olmas1 gerekmektedir'*°.

Temerrtit faizini agan zararin ve ceza kosulunu asan zararin ispat ytikii bakimindan
da bu iki hukuki kurum arasinda fark bulunmaktadir. TBK m. 122/’ gore borclu
kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedik¢e alacaklinin temerriit faizini agsan
zararin1 gidermekle yiikiimliidiir. Ceza kosuluna ilisgkin TBK m. 180/II’ye gore ise
alacaklinin ugradig1 zararin kararlastirilan ceza tutarindan daha fazla olmasi halinde
alacaklinin bunu talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun bulundugunu ispat etmesi

gerekmektedir*,

148 Arslan/Kirmizi, s. 63.

149 Ugar, s. 14; Arslan/Kirmuzi, s. 61. Alacaklin aynen ifa yerine ceza kosulu talep
edebilmesi i¢in 6nceden ihtarda bulunmasi gerektigi konusunda bkz: Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 457 vd.

150 Arslan/Kirmizi, s. 63.
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IKiNCi BOLUM

TEMERRUT FAiZi TALEP HAKKININ KOSULLARI VE TEMERRUT FAiZi
TALEP HAKKININ DOGMASINDA KUSUR VE ZARARIN ROLU

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun temerriit faizini diizenleyen 120 ve 121. maddelerinde
temerriit faizi talep hakkinin kosullarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir®:,
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da da temerriit faizi talep
hakkinin kosullara iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Temerriit faizi talep
edebilmek icin aranan kosullar doktrinde ve yarg:i kararlarinda ortaya konulmaktadir.
Buna gore temerriit faizi talep edilebilmesi igin iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar borcun para borcu olmasi ve borg¢lu temerriidiiniin ger¢eklesmis

olmasidirt®,

1. PARA BORCUNUN VARLIGI

Mevzuatimizda faize iliskin diizenlemeler faizin para borcuna iliskin olacagi
temelinden hareketle ele alinmistir. Bu yoniiyle faiz borcu, para borcuna baglh olarak
islemektedir'®®. Ancak bu durumun tiiketim ddiincii sdzlesmeleri bakimindan bir istisnasi

bulunmaktadir. TBK m. 386’da tiiketim 6diincii sdzlesmesi tanimlanmis ve TBK m.

131 TBK m. 120°de temerriit faiz oranlarmnin sdzlesme ile kararlastirilmamas: halinde
uygulanacak oranlara ve bu oranlara iliskin iist sinira yer verilmistir. Bu diizenleme para
borcunun kaynagina iliskin bir ayrim yapilmaksizin para borcunu ifada temerriit halinde
uygulama alan1 bulur (Kiligoglu, s. 891). TBK m. 121°de ise faizlerde, iratlarda ve
bagislamada isletilecek temerriit faizine iligskin diizenlemeye yer verilmistir.

152 Barlas, s. 137.

13 Arslan/Kirmzi, s. 35; Koyuncu, s. 6. Faiz borcunun yalnizca para borglarinda soz

konusu olacagina iliskin goriis ve kararlar i¢in: Kiligoglu, s. 778.
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387’de tiikketim Odiincii sozlesmesinin hiikiimleri arasinda ilk olarak faize iligkin
diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum doktrinde tiiketilebilen mallarin 6diing verilmesi
ve daha fazla bir miktarda geri alinmasinin kararlastirilmasi halinde mal cinsinden de

faizin s6z konusu olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir'®*,

Temerriit faizi ise yalnizca para borcu igin s6z konusu olmaktadir'®®. Para borcu
disindaki borg¢larda edimin degeri para ile ifade edilse dahi temerriit faizi borcu
dogmamaktadir. Boyle bir durumda alacakli temerriit nedeniyle ugradigi zarari ispat

ederek TBK m. 118 geregince gecikme tazminati talep edebilmektedir'®®,

A. Para Kavrami

Para mevzuatimizda tanimlanmis bir kavram degildir. Paranin tanimi doktrinde
ve yargl kararlarinda yapilmistir. Doktrinde yapilan tanimlara gore para, mal ve hizmet
edimleri bakimindan bir deger 6l¢iisti, 6deme ve degisim aracidir. Yargi kararlarinda
para, “Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para; c¢esitli ticari, sinai, zirai vs.
faaliyetlerde kullanilmakla sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar saglayan ekonomik

bir degerdir.” seklinde tanimlanmaktadir™’.

1% Eren, Ozel, s. 527; Koyuncu, s. 6.

155 Eren, s. 1244; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 634.

156 Eren, s. 1244,

157 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1027; Barlas, s. 5; Eren, s. 1101; Ayranct, s. 24;
Turanboy, Asuman: “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri.” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35. C., 2019, s. 49. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari
T. 21/12/2017 B.N. 2014/2267 (R.G. T. 25/01/2018 S. 30312); Anayasa Mahkemesi E.
2008/58 K. 2011/37 T. 10.02.2011 (Kazanci E.T. 19/02/2022); Yargitay 1. H.D. T.

23/05/2011 E. 2011/3769 K. 2011/6012 (Kazanc1 E.T. 14/02/2021). Giiniimiizde gelisen
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Kanaatimizce para basma ve ihrag yetkisinin yalnizca devletlere ait olmasi*®® ve
devlet tarafindan paranimn tedaviiliiniin zorunlu kilinmasi®™® paraya vasfini veren en
onemli 6zelliktir'®®, Bu nedenle paranm, “devletler tarafindan cikarilan ve zorunlu
tedaviil vasfi taninan, mal ve hizmet edimleri i¢in deger 6l¢iisii, 6deme ve degisim araci
olan, soyut mali giice sahip somut semboller” olarak tanimimin yapilmasi daha

isabetlidirt®?,

teknolojiyle birlikte yatirim ve odeme araci olarak “kripto varlik” kavrami ortaya
cikmustir. “Dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak
olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para,
elektronik para, odeme araci, menkul kryymet veya diger sermaye piyasasi aract olarak
nitelendirilmeyen gayri madd: varliklar” olarak tanimlanan kripto varliklarin 6demelerde
dogrudan ve dolayli olarak kullanilmalar1 yasaklanmistir (Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik m. 3/1-2, R.G. T. 16.04.2021 S. 31456). Bu yoniiyle
kripto varliklar “devletler tarafindan ¢ikarilma ve zorunlu tedaviil vasfi taninma”
ozelliklerine sahip degildir. Bu 6zellikler paraya vasfin1 verdiginden kripto varliklar para
degildir (Turanboy, s. 49).

158 Eren, s. 1102.

159 Tungomag, s. 82; Eren, s. 1102.

160 Tiirkiye’de para basma yetkisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 87 nci maddesine
gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. TBMM’ye ait olan bu yetki 1211 sayili
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun 1. maddesi geregince Merkez
Bankasi’na devredilmistir. Ayrica 1211 sayili Kanun m. 36 ile Merkez Bankasi tarafindan
ihrag edilen banknotlarin tedaviilii zorunlu tutulmustur.

161 Tungomag, s. 82; Barlas, s. 5; Eren, s. 1101; Ayranct, s. 24; Ayranci, Temerriit Faizi,

s. 100; Nomer, Haluk N.: Para Borcu Kavrami ve Para Bor¢larinin BK 118/ Anlaminda
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Para i¢in yapmis oldugumuz tanima gore para, somut ve soyut iki anlam
tagimaktadir. Bunlardan ilki paranin tizerinde viicut buldugu somut sembollere isaret eden
anlamidir. Bu yoOniiyle para, banknot (kagit para) ve madeni para (ufaklik para) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Para ikinci olarak, mal ve hizmet edimleri i¢in bir deger Ol¢iisti,
O0deme ve degisim araci olarak soyut mali gii¢ anlam1 tasimaktadir. Mali gii¢ icermeyen
somut bir semboliin para olarak kabulii miimkiin olmadig1 gibi somut sembol olarak var

olmayan soyut mali giiciin de para olarak kabulii miimkiin degildir'®2.

Aym Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LVII, S. 1-2, 1999, s. 241; Erdogan, s. 177;
Ceylan, s. 8. Hazine ve Maliye Bakanligi Darphane ve Damga Matbaasi Genel
Miidiirliigii tarafindan para; “Devietce bastirilan, tizerinde degeri yazili, mal ve
hizmetlerin degisimini kolaylastirma islevi olan kagit veya metal 6deme araci, ortaklasa

bir deger birimi” olarak tanimlanmistir (https://www.darphane.gov.tr/madeni-ufaklik-

para-uretimi E.T. 14/02/2021).

162 Barlas, s. 6-7; Nomer, Para Borcu, s. 242. Aksi yonde Sener, Oru¢ Hami: “ECASH
Sisteminde Uretilen Elektronik Paranin (Nakdi) Para Kavramn Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Say1,

2007, s. 479; Barlas, s. 7, dn. 6’da atif yapilan yazarlar.
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Doktrinde para, dar anlamda para ve genis anlamda para olarak ikiye

183 Dar anlamda para, iilke parasidir (milli paradir)*®*. Ulkemiz bakimindan

ayrilmaktadir
dar anlamda para Tiirk Parasi’dir. Tiirk Parasi, 20/02/1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 32 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin 2/I/e hiikkmiinde tanmimlanmaktadir'®®. Bu hiikme gére Tiirk Parasi;

“Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye 'de tedaviilde bulunan veya tedaviilden

kaldirilmis olsa bile degistirme siiresi dolmamus olan paralar:” ifade etmektedir,

Genis anlamda para ise hem iilke parast hem de yabaci iilke parasi anlamina

gelmektedir®’. Yabanci iilke parasi doktrinde yabanci iilkelerin kendi egemenliklerine

163 Eren, s. 1102; Tungomag, s. 82; Ayranct, s. 27. Ceylan tarafindan da genis anlamda
ve dar anlamda para ayrimi yapilmistir. Ancak Ceylan genis anlamda parayi, mal ve
hizmet edimleri i¢in soyut mali gii¢c olarak ele almaktadir. Dar anlamda paray1 ise
devletlerce ¢ikarilan ve zorunlu tedaviil vasfi taninan somut miibadele araci olarak
tanimlamaktadir (Ceylan s, 7-9). Ancak kanaatimizce Ceylan tarafindan yapilan genis
anlamda para ve dar anlamda para tanimlar1 isabetli degildir. Zira soyut mali gii¢ ve somut
sembol anlami parada ayni anda bulunmas1 gereken 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerden biri
olmadan paradan s6z edilemez.

164 Tungomag, s. 82; Eren, s. 1102; Ayranci, s. 27.

165 R.G. S. 20249 T. 11/08/1989.

166 By tamim yalmzca Tiirk parasina 6zgii olmasi, paranin islevlerini ve dzelliklerini
yansitamamis olmasi ve 6zel hukuka dair unsurlar1 agiklamamasi nedeniyle doktrinde
elestirilmektedir (Elestiriler i¢in bkz: Arslan/Kirmizi, s. 36; Tung, s. 36).

167 Tungomag, s. 82; Eren, s. 1102; Ayranci, s. 27. Ayranci genis anlamda para kavramini,

“lilke parasi, yabanci iilke parasi ve altin gibi diger birimler” olarak ele almistir. Ancak
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dayanarak ¢ikardiklar1 para olarak tanimlanmaktadir'®®

. Doktrinde yapilan dar anlamda
para genis anlamda para ayrimi mevzuatimizda da karsilik bulmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 99/1. maddesinde dar anlamda paradan (Tiirk Paras1) s6z edilmektedir. Bu

hiikiim disinda mevzuatimizda paraya dair diizenlemelerde agikca belirtilmemekle

birlikte genis anlamda para kastedilmektedirt®®,

B. Para Borcu Kavrami

Para borcu, para birimi ile ifade edilen degeri alacakliya saglama borcudur. Para
borcunun temel 6zelligi paranin soyut anlamina isaret eden ekonomik giiciiniin alacakliya
kazandirilmasidir. Para borglar1 “meblag borglar1” diger bir ifadeyle “deger borglar1”dur.
Para borcunun meblag borcu olmasi, onun mutlak degeri degil, miktar olarak nominal
(itibari) degeri anlamina gelmektedir. Borglanilan paranin alim giiciiniin artmasi veya

azalmasi bor¢ miktarini degistirmez. Paranin reel (ger¢ek) degeri s6z konusudur. Bu

kanaatimizce altin para olmadigindan genis anlamda para olarak ifade edilmesi isabetli
bir yaklasim degildir.

168 Ayranci, s. 31. Yabanci iilke parasi, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayil1 Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2018-32/45) m.3/1/n hiikmiinde “yabanci para”
kavrami ile anilmaktadir. Bu hiikkme gore yabanci para; “Bu Teblig hiikiimleri
kapsaminda yetkili miiessese alim satim islemlerine konu edilen Tiirk Lirasi disindaki
banknotiar:, madeni paralart ya da transfer gerceklestirebilen kuruluslar araciligiyla
vapilan transfere konu edilen kaydi para” olarak tanimlanmaktadir (R.G. T. 30/01/2018
S. 30317).

189 Ornegin TBK m. 386, TBK m. 555, TBK m. 570, TMK m. 990.
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nedenle borglu rakamsal bir degisiklik s6z konusu olmadan borglu oldugu paranin reel
(gercek) degerini alacakliya ddeyerek borcundan kurtulurt’,

Para borcu ayn1 zamanda 6zel bir tiir gesit (cins/tiir) borcu niteligi tasimaktadir’?,

Para borcunun gesit borcu olmasinin sonucu olarak para borglusu piyasadan serbestge
temin edebilecegi ve nominal degerinin toplami bor¢ miktarina esit olan paralarla
borcunu ifa ederek borcundan kurtulurt’2, Bununla birlikte para borcu gesit borcunun tiim
Ozelliklerini tasimamaktadir. Bu nedenle para borcunun gesit borcunun 6zel bir tiiri

oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, gesit bor¢larinda borglunun sececegdi edimin ortalama

170 Barlas, s 10-13; Ayranci, s. 25-28; Nomer, Para Borcu, s. 241-242; Nomer, s. 342;
Helvaci, s. 45; Eren, s. 1101-1102; Erdogan, s. 177.

171 Barlas, s. 10 ve dn.16’da atif yapilan yazarlar; Helvacy, s. 45; Arslan/Kirmiz, s. 37;
Eren, s. 1101; Giilerci, s. 445. Maddi edime iligskin borglar par¢a borcu ve cesit (cins/tiir)
borcu olarak ikiye ayrilir. Par¢a borcunda bor¢lunun bor¢landig1 edimin konusu kendine
has ayirt edici 6zelliklerle belirlenmistir. 2022 model Mercedes marka S tipi 06 SSS 666
plakali siyah renkli ara¢ parca borcuna oOrnek olarak gosterilebilir. Taraflarin edim
konusunu kendine has ayirt edici 6zelliklerle belirlemedigi, edimin somut ve bireysel
olarak hangi sey oldugu belli olmadan genel olarak belirlendigi durumlarda cins borcu
s6z konusudur. Ornegin sozlesmede 10 adet S tipi Mercedes, 10 ton bugday
borg¢lanilmigsa cins borcu s6z konusudur (Eren, s. 115). Para borcu, esasen deger saglama
borcu oldugundan kanaatimizce parca borcu ¢esit borcu ayrimina dahil degildir. Ancak
para maddi yapis1 itibariyle somut bir nesne olarak viicut buldugundan bu yoniiyle ¢esit
borcuna iligkin bazi1 6zelliklere sahip olabilmektedir. Ancak para borcu ¢esit borcunun
tiim Ozelliklerini tasimadigindan ¢esit borcunun 6zel bir tiirli olarak kabul etmek daha
isabetlidir.

172 Barlas, s. 10; Eren, s. 1102-1102; Arslan/Kirmizi, s. 37.
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nitelikten daha diisiik olamayacagina iliskin TBK m. 86 hiikmii, para i¢in “ortalama
nitelik” s6z konusu olmayacagindan, para borcu bakimindan uygulama alani
bulmamaktadir'”. Ifa yeri, temerriit faizi ddeme yiikiimliiliigii gibi hususlar bakimindan
da para borcu ¢esit borglarindan farklilik géstermektedir. Bu nedenle gesit borcuna iligkin

hiikiimlerin kiyasen uygun diistiigii dl¢iide para borglarina uygulanmasi gerekmektedirt’,

Paranin parga borcu niteliginde olmasi miimkiindiir. Ornegin kenarinda bir
sanatcinin imzast bulunan paranin muhafaza edilmek {iizere bir kimseye birakilmasi
halinde parca borcu s6z konusudur. Bu durumda ger¢ek anlamda bir para borcu s6z
konusu degildir. Bu yiizden bdyle bir durumda borcun ifasinda temerriit halinde temerriit
faizi 6deme yiikiimliliigli dogmamaktadir. Sartlar1 gergeklesmisse gecikme tazminati s6z

konusu olabilmektedir™.

C. Para Borcunun ifas

1. Borcun Ulke Parasi ile ifas1

TBK m. 99°da “(1) Konusu para olan bor¢ iilke parasiyla édenir. (II) Ulke parasi
disinda bagka bir para birimiyle 6deme yapilmas: kararlastirilmissa, sozlesmede aynen
odeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a bor¢, odeme giiniindeki rayic
iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir. (I11) Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle
belirlenmis ve sozlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadik¢a, borcun édeme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin

aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini

173 Barlas, s. 10-11; Ayrancy, s. 26; Eren, s. 1100
174 Ayranc, s. 26.

175 Eren, s. 1245; Barlas, s. 12; Ayrancy, s. 25; Arslan/Kirmizi, s. 37.
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isteyebilir.” diizenlemesine yer almaktadir. Bu diizenleme geregince para borcu kural

iilke parasi ile yani Tiirk Paras1’yla 6denmektedir®,

Ulke parasi ile ddemeyi diizenleyen TBK m. 99 hiikmii bor¢lanilan para miktarini
esas almaktadir. Buna goére borglu sozlesme ile kararlagtirilan para miktarini, itibari
(nominal) degeri iizerinden ddemek suretiyle borgtan kurtulmaktadir. Ulke parasinin
degerindeki diismeler veya dalgalanmalar borcun ifasinda dikkate alinmamaktadir.
Ornegin A, B’ye 5 yil sonra 100.000 TL 6demeyi borglanmis ancak 5 yilin sonunda para
bliyiik olgiide deger kaybetmis olsa dahi B A’ya 100.000 TL o6deyerek borcundan
kurtulacaktir. A, 6deme giiniinde paranin degerinin diistiigii gerekgesi ile emsal deger
tizerinden 6deme yapilmasi talep edememektedir. Ancak iilke parasi tamamen veya
biiylik 6lciide deger kaybetmisse bor¢lunun borcunu nominal (itibari) deger {lizerinden
O0demesi TMK m.2’de Ongoriilen dirtstlik kuralina aykirilik teskil etmektedir.
Baslangicta edimler arasinda var olan denge sonradan asir1 derecede bozulmugsa TBK m.
138 geregince borglu, hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu

miimkiin olmadig takdirde s6zlesmeden dénme hakkina sahiptir'’’.

Taraflar arasinda aksi yonde bir anlasma olmadik¢a para borcunun kural olarak
kagit para (banknot) veya madeni para (ufaklik) ile 6denmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
tedaviilde olan banknotlarin 6deme giicii sinirsizdir (1211 sayili Kanun m. 36/a). Madeni
paralarin kabul kiilfeti ise sinirlandirilmistir. 28/05/1970 tarihli 1264 sayili Kanun’a gore
(m.3) madeni paralarin en yiiksek kabul haddi Hazine Miistesarliginca ilan

178

olunmaktadir'*®. Madeni paralarin kabul haddi tlizerindeki miktarda 6demeyi reddeden

176 Eren, s. 1103; Kiligoglu, s. 764.
177 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1040; Eren, s. 1104.

178 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Eren, s. 1103; Nomer, s. 343.
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alacakli temerriide diigmemektedir. Ayrica alacakli, kiigiik bir miktardaki borcun ifasi
icin kendisine sunulan yiiksek miktardaki kagit parayr da bozmak zorunda degildir.

Odenecek miktardaki paray1 saglama yiikiimliiliigii borgluya aittir!’®.

Borglu, para borcundan kurtulmak i¢in borcunu iilke parasi ile ifa etmek
zorundadir. Borglunun para yerine diger 6deme araglarini (6rnegin ¢ek, akreditif, banka
kart1, kredi karti, havale) teklif etmesi halinde alacaklinin bunu kabul etme zorunlulugu
yoktur. Borcunu iilke parasiyla 6demeyen borclu kosullar1 ¢ergevesinde temerriide
diismektedir. Ulke parasi ile yapilan 6demeyi kabul etmeyen alacakli da temerriide
diismektedir'®, Bununla birlikte taraflar borcun iilke parasi disinda diger bir 5deme araci

ile 6denecegini kararlastirmalar1 miimkiindiir*8?,

2. Borcun Yabanci Para ile ifast

TBK m. 99°da “(II) Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle odeme yapilmast
kararlastirilmissa, sozlesmede aynen odeme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a borg, ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da odenebilir”
diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme geregince sézlesme ile borcun yabanci para
ile ifasmin kararlastirilmas1t miimkiindiir. Ancak hiikiimde haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklarin yabanci para lizerinden talep edilip edilemeyecegine

dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde haksiz fiill veya sebepsiz

179 Eren, s. 1104; Barlas, s. 81.
180 Eren, s. 1104; Barlas, s. 81.

181 Nomer, s. 343.
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zenginlesmeden dogan borglarda borcun yabanci para iizerinden talep edilebilmesinin

miimkiin olmadig ifade edilmektedir!®?,

Sozlesme ile borcun yabanci para ile ifa edileceginin kararlastiriimast TBK m.
99/I1 hikkmii geregince kural olarak miimkiindiir. Ancak 1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)'%%de
Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52)'#* ile bu kurala istisnalar

getirilmistir.

S6z konusu diizenleme ile Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’in “Déviz Cinsinden ve Dévize Endeksli
Sozlesmeler’ kenar baglikli 8. maddesi ile bir¢cok sézlesmede para borcunun yabanci para
veya yabanci paraya endeksli olarak ifasinin kararlastirilmasi yasaklanmustir. Ornegin,
Tirkiye’de yerlesik kisiler kendi aralarinda akdedecekleri, konusu yurt i¢inde yer alan

gayrimenkuller olan konut ve ¢atili is yeri dahil gayrimenkul satis ve kiralama

182 Eren, s. 1105; Kiligoglu, s. 767. Aym yénde: Yargitay H.G.K. T. 14/02/2001 E.
2001/17 K. 2001/151 (Lexpera E.T. 26/12/2022); Yargitay H.G.K. T. 08/06/2016 E.
2014/825 K. 2016/766 (Lexpera E.T. 26/12/2022). Haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan tazminat alacagimin yabanci para birimi iizerinden dogmasi
halinde yabanci para lizerinden tazminat talep edilebilecegine iligkin aksi yondeki
kararlar i¢in bkz: Yargitay H.G.K. T. 11/11/2009 E. 2006/4-238 K. 2009/493 (Lexpera
E.T. 17/12/2022); Yargitay 4. H.D. T. 10/06/2020 E. 2020/985 K. 2020/1829 (Lexpera
E.T. 26/12/2022).

18 R.G. T. 28/02/2008 S. 26801.

184 R.G. T. 16/11/2018 S. 30597.
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sozlesmelerinde sézlesme bedelini ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
yiiklimliiliiklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiramamaktadir.
Bu nedenle TBK m. 99/I hiikmii, s6z konusu Teblig disinda kalan sozlesmelerde

uygulama alani bulmaktadir®®,

TBK m. 99/II’de ger¢ek yabanci para borcu ve gergek olmayan yabanci para
borcuna iliskin iki durum diizenlenmistir'®. Gergek yabanci para borcu, sozlesmede
“aynen ddeme” veya bu anlama gelecek bir ifade kullanarak borcun ifasinin yabanci iilke
parasi ile yapilacaginin kararlagtirilmasidir. Bu durumda borcun mutlaka yabanci para ile
ifas1 gerekmektedir. Borg¢lu yabanci para borcunu aynen ifa etmezse temerriide

diismektedir'®’.

TBK m. 99/II’de diizenlenen ikinci hal ger¢ek olmayan yabanci para borcudur.
Sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelecek bir ifade yoksa gercek olmayan
yabanc1 para borcu soz konusu olur. Gergek olmayan yabanci para borglarinda borcun
ifasina iligkin borgluya iki se¢imlik yetki taninmistir. Bunlardan ilki asil edim olarak
Ongoriilen yabanci para ile 6deme yetkisidir. Borglu asil edim olarak yabanci para ile
O0demeyi iistlenmis oldugundan yabanci para ile borcunu ifa ederek borg¢tan kurutulabilir.
Borgluya taninan se¢imlik yetkiden ikincisi ise yedek (ikame) edim olarak ongoriilen iilke

parasi ile 6deme yetkisidir. Borg¢lu s6z konusu yetkiyi kullanmak isterse borcu “6deme

185 Kiligoglu, s. 767; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 54.

186 Ayan, Serkan: "Yabanci Para Borglarinin ifas1", Yasar Universitesi E-Dergisi 8, Ozel
(Haziran 2013), s. 524.

187 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032-1033; Eren, s. 1105; Nomer, Para Borcu,

s. 245; Nomer, s. 346 Ayan, Yabanci Para Bor¢larmin Ifasi, s. 525-526.
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giiniindeki” resmi kuru {izerinden iilke paras1 ile ddeyerek borcunda kurtulur'®, TBK m.
99/11’de gegen “6deme giinli” ifadesinin muacceliyet giinii olarak yorumlanmasi gerektigi

doktrinde ifade edilmektedir®®,

Borglu 6deme giiniinde 6demede bulunmazsa TBK m. 99/II’de 6ngoriilen
secimlik yetkisini kaybetmektedir. Bu durumda TBK m.99/I1I geregince segim hakki
alacakliya gecmektedir'®. TBK m.99/1II’de “Ulke parasi disinda baska bir para
birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen édeme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadik¢a, borcun édeme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili odeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini
isteyebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme geregince alacaklinin sahip
oldugu haklarin yine gergek yabanci para borcu ve gercek olmayan yabanci para borcu

ayrimi iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gergek olmayan yabanci para borglarinda alacakli TBK m. 99/I1 geregince

borcun aynen veya vade giiniindeki ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden iilke

191

parasi ile 6denmesini isteyebilir". Alacakliya taninmig olan bu se¢im hakki, se¢imlik

hak niteligindedir. Se¢imlik hak olmasinin sonucu olarak alacakli bu haklardan birini

18 Eren, s. 1105- s. 1106; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 54.

189 Ayan, Yabanci Para Borglarmin fasi, s. 543-547; Nomer, s. 346.

190 Nomer, s. 347.

191 Eren, s. 1106; Nomer, s. 347. Kilicoglu’na gére TBK m. 99/11I’de yer alan “alacagin
aynen veya vade ya da fiili ddeme giinlindeki rayi¢ lizerinden iilke parasi ile 6denmesini
isteyebilir” diizenlemesine ragmen alacaklinin yabanci paranin dava veya takip
tarihindeki Tiirk parast karsiligini talep etmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir

(Kiligoglu, s. 770).
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sectigi anda digerlerini segme hakkini kaybetmektedir. Se¢imlik hakkin kullanilmasinin

192

sarta baglanmasi da miimkiin degildir-**. Alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi

igin bor¢lunun temerriide diismesi gerekmemektedir. Bu haklarin kullanilabilmesi igin

bor¢ muaccel olmasina ragmen borcun ifa edilmemesi yeterlidir®3,

Gergek yabanci para borglarinin 6deme giinlinde ifa edilmemesi halinde
alacaklinin alacagin1 vade ya da fiili 6deme giinlindeki rayi¢ iizerinden tilke parasi ile
talep edip edemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde
bir goriise gore!® gercek yabanci para borcunun ddeme giiniinde ifa edilmemesi halinde
vade veya fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden iilke parasi ile 6deme yapilmasini talep
etmek miimkiindiir. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore!® gercek yabanci
para borglarinin 6deme giiniinde ifa edilmemesi halinde yalnizca “aynen ifa” talep
edilebilir. Clinkii TBK m. 99/I11 madde metninde vade veya fiili 6deme tarihindeki kur
tizerinden iilke parasi ile talep edilebilmesi icin sézlesmede “aynen 6deme ya da bu
anlama gelen bir ifade de bulunmamasi1” gerektigi agikca diizenlenmistir. Kanaatimizce

bu ifade nedeniyle aksi yonde yorum yapmak isabetli degildir.

Gergek veya gergek olmayan yabanci para borcunun 6deme tarihinde 6denmemesi
halinde hakim tarafindan aynen ifaya hitkmedilip edilemeyecegi yoniinde de doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki bir gorlise gore 5038 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin Para Birimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesindeki “Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti’nin para birimi yeni Tiirk Lirasidir.” seklindeki emredici hiikmii

192 K1ligoglu, s. 770.
193 Barlas, s. 100; Ayranci, s. 37.
194 Kiligoglu, s. 769; Reisoglu, s. 307.

195 Ayan, Yabanci Para Borglarinin Ifasi, s. 527; Nomer, s. 348.
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nedeniyle hakim tarafindan yabanci para borcunun aynen ifasina yonelik hiikiim tesis

edilmesi miimkiin degildir'®

. Ancak bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore
yabanci para borcu s6z konusu oldugunda yabanci para borcunun aynen ifasina yonelik

hiikiim tesis edilmesi miimkiindiirt®’.

3. Altin ile Bor¢lanma

Altin, mevzuatimiza gore tedaviilii zorunlu bir 6deme aract olmadigindan
doktrinde para olarak kabul edilmemektedir. Altinin misli mal niteliginde oldugu bu
nedenle mislen ifas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte doktrinde altinin
sozlesmede Odeme aract olarak kararlastirilmasinin da miimkiin oldugu ifade

edilmektedir. Altin ile 6deme kaydinin gegerli olabilmesi i¢in kararlastirilan altinin

196 Kiligoglu, s. 769.

197 Ayranct, s. 35 ve s. 41; Ayan, Yabanci Para Borglariin Ifasi, s. 529; Nomer, s. 348.
Yabanci para borcunun cebri icra yoluyla takip edilmesi halinde 1IK m. 58/1/3 geregince
Tirk Paras1 karsilifinin gosterilmesi harca esas degerinin belirlenmesi i¢in getirilen bir
diizenlemedir. S6z konusu hiikim TBK m. 99/II hiikmiinde Ongoriilen kurallar
cercevesinde alacagin aynen ifasinin ya da vade veya fiili 6deme giiniindeki rayic
tizerinden iilke parasi ile ifasinin talep edilmesine engel nitelikte degildir. Ayn1 yonde:
Yargitay 3. H.D. T. 24/05/2022 E. 2022/2215 K. 2022/4920: “Davacinin, alacaginin
Euro cinsinden icra takibine konu ettigi, sadece harca esas degerin belirlenmesi i¢in icra
dosyasina takip tarihindeki karsiligini 4.680 TL olarak belirttigi goriilmektedir. Buna
gore, davacumin doviz cinsinden olan alacaginin fiili 6deme giiniideki rayi¢ tizerinden

odenmesini istedigi gozetilerek hiikiim tesisi yoluna gidilmesi gerekirken...” (R.G. T.

17/09/2022 S. 31956).
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Tiirkiye’de piyasada mevcut olmasi ve alinip satilmasinin serbest bulunmasi

gerekmektedir'%,

Taraflar sozlesmede altin deger kaydina da yer verebilir. Altin deger kaydi s6z
konusu oldugunda borglu, borcunu altin olarak degil, kararlastirilan altinin vade giiniinde
para degeri iizerinden ddemektedir. Ornegin taraflar kira bedelinin aym ilk giiniide on
adet Cumhuriyet Ata Altini’nin Tiirk parasi karsiligi olarak 6denecegini kararlastirmis
olabilir. Bu durumda kiracinin borcu on adet altin degil, bunun ayn ilk giiniindeki Tiirk

paras1 karsihigidir®®,

Altinin para olup olmadigi hususunun saptanmasi temerriit faizi bakimindan
onemlidir. Ciinkii temerriit faizi yalnizca para bor¢larinda s6z konusu olmaktadir.
Doktrinde altin para olarak kabul edilmediginden kanaatimizce altina temerriit faizi

isletilmesi miimkiin degildir.

198 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030 ve s. 1036; Eren, s. 1107; Nomer, s. 350.
Sozlesmede “deger kayitlarina” da yer verilebilmektedir. Ciinkii enflasyon, develiiasyon
gibi ekonomik olumsuzluklar iilke parasinin degerini yabanci para karsisinda
diistirmektedir. Paranin degerinin diismesi nedeniyle taraflar sézlesmede koruyucu
onlemler almaktadir. Bu 6nlemler yabanci iilke parasi deger kaydi, altin deger kayd,
borsada deger goren bir malin borsa deger kayds, iiretici fiyat endeksi (UFE) kaydi,
tilketici fiyat endeksi (TUFE) kaydi veya esya (endeks) deger kaydi seklinde
olabilmektedir (Tungomag, s. 86; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1037-1039; Eren,
s. 1106; Kiligoglu, s. 765; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 54).

19 Eren, s. 1107-1108; Kiligoglu, s. 765.
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1. BORCLUNUN PARA BORCUNU iFADA TEMERRUDE DUSMUS
OLMASI

A. Para Borc¢larinda Borg¢lu Temerriidii
Bor¢lu temerriidii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 117. ve 126. maddeleri arasinda
diizenlenmistir?®. Buna gére muaccel ve ifast miimkiin bir borcun ifa edilmemesi borglu

temerriidiine yol agmaktadir. Bor¢lu temerriidiinde borglu, borcun ifa zamanina aykiri

hareket ederek yani edimin ifasinda gecikerek borca aykir1 davranmaktadir®®?,

Borglu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in edimin ifasinin miimkiin olmasi

gerekmektedir. Edimin ifas1 temerriitten 6nce objektif olarak imkansizlasmissa borglu

202

temerriidii s6z konusu olmamaktadir=”<. Bor¢lu temerriide diistiikten sonra edim objektif

olarak imkansiz hale gelmisse ifa yiikiimliiliigii ile birlikte temerriit de sona ermektedir?®,

20 Borglunun temerriidii genel olarak TBK m. 117-126 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bu genel hiikiimler disinda bazi borg iliskilerinde bor¢lu temerriidiine
ozel sonuglar baglanmistir. Ornegin; kiracinin kira bedelinde temerriidii i¢in TBK m.
315’te 6zel diizenlemeye yer verilmistir. 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu m. 23
diizenlemesi ile kiracinin kira bedelinde temerriidiine iliskin 6zel diizenlemeye yer
verilmistir (Kiligcoglu, s. 867).

201 Tungomag, s. 903; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1219-1220; Barlas, s. 16;
Ayranc, s. 51; Eren, s. 1233 ve s. 1242; Kiligoglu, s. 867; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen,
s. 623; Giimiis, s. 907; Kili¢ Oztiirk, Gizem: Bor¢lar Hukukunda Borglunun Temerriidi,
1.B., Ankara, 2016, s. 40.

202 Tungomag, s. 903; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1221; Barlas, s. 16; Ayranci,
s. 51; Eren, s. 1236; Giimiis, s. 907. Siibjektif imkansizlik halinde temerriit devam eder
(Eren, s. 1236; Giimtis, s. 907).

203 Eren, 5. 1236.
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Borglu temerriide diistiikten sonra meydana gelen objektif imkansizlik halinde temerriide
iliskin hiikiimlerin mi yoksa imkansizliga iligkin hiikiimlerin mi uygulanacagi konusunda
doktrinde ii¢ farkli gériis bulunmaktadir. Birinci goriise gore®® sonradan meydana gelen
objektif imkansizlik halinde imkansizligin ortaya ¢iktigi ana kadar temerriit hiikiimleri
uygulanir. Bor¢lunun sonradan meydana gelen bu imkansizlikta kusuru varsa imkansizlik
anindan itibaren ortaya ¢ikan zarardan TBK m. 112 geregince sorumludur. Sonradan
meydana gelen imkansizlikta bor¢lunun kusurunun bulunmamasi halinde ise bor¢ TBK
m. 136’ya gore sona erer. Doktrinde ikinci goriise gore?® ise temerriit sirasinda ortaya
¢ikan imkansizlik halinde kusurlu ifa imkansizligina iliskin hiikiimler uygulama alani
bulmaktadir. Bunun sonucu olarak borglu, TBK m. 112 geregince alacaklinin ugradigi
zarardan sorumludur. Bizim de katildigimiz iigiincii goriise gore®® borglu temerriide
diistiikten sonra edim imkansiz hale gelse bile temerriit hiikiimleri uygulanir. Clinkii TBK
m. 119/I’de “Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hdl sebebiyle dogacak zarardan
sorumludur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu dilizenleme geregince edimin
beklenmedik halden dolay1 zarar gérmesi veya imkansiz hale gelmesinden temerriide
diisen borglu sorumlu tutulmustur. Temerriide diisen bor¢lunun TBK m. 119/11I geregince
bu sorumluluktan, temerriide diismekte kusuru olmadigin1 veya borcunu zamaninda ifa
etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek

kurtulmasi miimkiindiir.

Para borglarinda borglu temerriidii halinde uygulanacak hiikiimler ise TBK m.
120-122°de yer almaktadir. Para borglarinda temerriide iligkin hiikiimlerin

uygulanmasinda para borcunun kaynaginin hukuki islem, haksiz fiil veya sebepsiz

204 Eren, s. 1233-1234; Barlas, s. 16.
205 Ayranct, s. 52.

206 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 912.
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zenginlesme olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde para
borcunun karsilikli borg yiikleyen bir borg iligkisinden dogup dogmadigina bakilmaksizin

para bor¢larinda temerriide iliskin sonuclar uygulama alam bulmaktadir®®’.

Para borcuna aykirilik, yalnizca temerriit seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Para

borglarinda imkansizlik s6z konusu olmamaktadir?®®

. Ciinkii para borcunun bor¢lusu,
para ile ifade edilen belirli bir miktar soyut mali giicii alacakliya saglamakla yiikiimlii
oldugundan bu edimin her zaman ifast miimkiindiir. Bor¢lunun bor¢lu oldugu parayi ifa
edecek ekonomik giice sahip olmamasi ifa imkansizlig1 olarak degerlendirilemez®®. Para
borcunun borg¢lusu belirli miktardaki soyut mali giicii alacakliya 6demekle borcunu ifa
etmis olacagindan edimin niteligine iliskin bir sorun da s6z konusu olmamaktadir. Bunun

sonucu olarak para borglarinda ayip ve zapttan sorumluluk hiikkiimleri uygulama alani

bulmamaktadir?1°,

B. Para Borc¢larinda Borg¢lu Temerriidiiniin Sartlar:

Tirk Borglar Kanunu’nun borglu temerriidiiniin sartlarin1 diizenleyen 117.
maddesinde “(I) Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin ihtart ile temerriide diiser. (I1)
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse,
bu giiniin gegcmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise

zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz

207 Kiligoglu, s. 890.

208 Barlas, s. 18; Ayranct, s. 64-65; Aydogdu, Ayan, s. 265; Kilig¢ Oztiirk, s. 41; Ceylan s.
116 ve dn. 414°te atif yapilan yazarlar.

209 Barlas, s. 18-20; Giimiis, s. 907.

210 Ayranc, s. 51-52.
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zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.” hilkkmiine yer

verilmistir.

TBK m. 117 hiikkmii geregince para borglarinda borglunun temerriidii i¢in kural
olarak “alacagin muaccel olmas1” ve “ihtar” sartlar1 aranmaktadir. TBK m. 117/II’de ise
ihtara gerek olmaksizin borglunun temerriide diisecegi hallere yer verilmistir. Bunlar
disinda doktrinde ifa etmemenin alacaklinin davranisindan kaynaklanmamasi seklinde

{iciincii bir sarta yer verilmektedir?'.

1. Para Borcunun Muaccel Olmasi

a. Genel Olarak Muacceliyet

TBK m. 117°de “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklimin ihtariyla temerriide
diiser.” diizenlemesi ile muacceliyet temerriidiin sart1 olarak agik¢a kabul edilmistir.
Buna gore kural olarak bor¢ muaccel olmadan borg¢lu temerriidii s6z konusu

olmamaktadir?*2,

Muacceliyet, borcun ifa zamani ile ilgilidir. Alacaklinin alacak hakkinin, talep
hakkina doéniistiigli zaman noktasini “borcun muacceliyeti” veya “borcun muaccel oldugu
zaman” denir. Muacceliyetin gerceklesmesiyle alacakli edimi borgludan talep edebilme
yetkisine sahip olmaktadir. Alacakli, bor¢ muaccel olmadan edimin ifasini talep

edememektedir. Borglu ise muacceliyet ile borcu ifa yiikiimliiliigii altma girmektedir?®3,

Borcun muaccel oldugu an ile dogdugu an birbirinden farkli durumlar: ifade

etmektedir. Borcun muaccel olabilmesi i¢in dncelikle gecerli olarak dogmus bir borcun

211 Tungomag, s. 912; Barlas, s. 75; Eren, s. 1241.
212 Kilig Oztiirk, s. 44.
213 Tungomag, s. 905; Barlas, s. 21-22; Ayranci, s. 54; Eren, s. 1236; Kilicoglu, s.868;

Kilig Oztiirk, s. 42.
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varligi gerekmektedir. Borcun dogmasi muaccel olmasinin 6n sartidir. Borcun
muacceliyeti en erken borcun dogum aninda séz konusu olmaktadir®**. Borcun ifa
edilebilirligi ile muacceliyet de birbirinden farkli kavramlardir. Ifa edilebilirlik,
bor¢lunun borglandig1 edimi ifa yetkisini ifade etmektedir?®. TBK m. 96 geregince
sOzlesmenin hiikiimleri, sozlesmenin Ozellikleri veya olaymn sartlarindan aksi
anlasilmadikca bor¢ muaccel olmadan 6nce dahi bor¢lu borcu ifa yetkisine sahiptir?®®,
Muacceliyet ise alacaklinin edimin ifasini talep etme hakkini ifade etmektedir. Borg
muaccel olmadikca alacakli edimin ifasim talep etme hakkina sahip degildir?'’. Borcun
ifa edilebilirligi ve muacceliyet an1 vadeye bagli olmayan borglar bakimindan
kesismektedir. Clinkii vadeye bagli olmayan borglar kural olarak TBK m. 90 geregince
dogumu aninda muaccel ve ifa edilebilir olmaktadir. Ancak vadeye bagli bor¢larda kural

olarak bor¢lu vadeden 6nce ifa yetkisine sahip olsa da alacakli vadeden 6nce ifa talebinde

bulunamamaktadir?8,

Borcun muaccel hale gelmesi i¢in dncelikle gegerli bir borg iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir. Para borcunun konusu olan hukuki islem yok hiikmiindeyse ifasi talep
edilebilecek bir bor¢ mevcut olmadigindan muacceliyet s6z konusu olmamaktadir.

Emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina, sekle aykirilik,

214 yon Tuhr, s. 506; Kili¢ Oztiirk, s. 44.
215 Eren, s. 1236; Ayranct, s. 54.

216 Barlas, s. 21.

217 Eren, s. 1242.

218 Barlas, s. 21; Ayranci, s. 54; Eren, s. 1236; Kilig Oztiirk, s. 44.
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ehliyetsizlik veya muvazaa nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde muacceliyetten de

soz edilememektedir?®,

Kesin hiikiimsiizlik yaptinmina tabi islemlerin aksine iptal edilebilirlik
yaptirimina tabi islemlerde muacceliyetin s6z konusu olmayacagi sonucuna ulagmak
miimkiin degildir. Iptal edilebilirlik, hukuki islemin taraflarmn iradesinin sakatlanmasi
veya agir1 yararlanma hallerinde s6z konusu olmaktadir. TBK m. 39’e gore yanilma,
aldatma veya korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1
ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baglayarak bir yil i¢inde
sozlesme ile bagli olmadigini bildirme hakkina sahiptir. Benzer sekilde asir1 yararlanma
halinde de zarar goren TBK m. 28/I1 geregince diisiincesizligini, deneyimsizligini veya
zor durumun ortadan kalkti§in1 6grendigi andan itibaren bir yil icinde sdzlesme ile bagh
olmadigimi bildirme hakkina sahiptir. S6z konusu iptal edilebilirlik yaptirimima tabi
islemlerde bir yillik hak diisiiriicii siirenin dolmasina kadar gecgen siirede ifa zamani
geldiginde bor¢ muaccel olmaktadir. Ancak siiresi i¢inde iptal hakkinin kullanilmasiyla

220

borg bastan itibaren gegersiz hale geldiginde muacceliyet de ortadan kalkmaktadir=.

Baz1 hallerde islemin hiikiim ifade etmesi tamamlanmasina baglidir’!. Ornegin
ayirt etme giiciine sahip kisith veya kii¢iigiin kendisini borg altina sokan iglemlerinin
gecerliligi kanuni temsilcilerinin onayima baglidir. Benzer sekilde yetkisiz temsilcinin
yaptig1 islem temsil olunanin onayina baglidir. Bu gibi durumlarda s6z konusu eksiklik

tamamlanincaya kadar islemin gegerliligi askidadir. Bu donemde ifa zamaninin gelmesi

219 Barlas, s. 23; Kili¢ Oztiirk, s. 44.
220 Barlas, s. 24; Kili¢ Oztiirk, s. 44.

221 Barlas, s. 24; Ayranci, s. 56.
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durumunda muacceliyet ger¢eklesmez. Eksikligin tamamlanmasiyla muacceliyet bu anda

ortaya ¢ikmaktadir???,

Kurucu sarta bagli hukuki islemlerde sart gergeklesene kadar gecen donemde

muacceliyet s6z konusu olmamaktadir??,

Eksik bor¢larda muacceliyet dogustan eksik borglar ve sonradan eksik borg¢lar
ayrimi ¢ergevesinde ikili ayrimla incelenmelidir. Eksik bor¢lar, bor¢lu tarafindan ifa
edilebilen ancak ifa edilmediginde alacakli tarafindan talep ve dava edilemeyen
borglardir. Kumar ve bahisten dogan bor¢lar (TBK m. 604-606), evlenme simsarligindan
dogan ficret borg¢lar1 (TBK m. 524), ahlaki 6devlerden dogan bor¢lar (TBK m. 78/1I,
285/111) dogustan eksik borglardir??4, Bu tiir borglarda borcun gergek anlamda dogumu

s6z konusu olmadigindan muacceliyet de sz konusu olmamaktadir®?®,

Zamanasimina ugramis borglar ise sonradan eksik bor¢lardir. Zamanasimina
ugramig bir bor¢ bor¢lu tarafindan ifa edilebilecegi gibi alacakli tarafindan talep de
edilebilir. Ancak alacaklinin borcun ifasina yonelik talebi karsisinda borglu stiresi iginde

zamanasimi def’inde bulunarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulabilir??®.

Borglunun
zamanagimi def’i imkanina sahip olmasi ve hatta bunu kullanmasi alacagin muaccel
olmasini ve temerriidii engellememektedir. Alacaklinin zamanasimi def’i hakki bulunsa

dahi ifa zamani geldiginde bor¢ muaccel olmaktadir. Bununla birlikte alacaklinin 6deme

talebine karsilik bor¢lunun zamanagimi def’1i ileri siirerek temerriidiin aleyhe sonuglarini

222 Barlas, s. 24; Kilig Oztiirk, s. 44.
223 Ayranct, s. 56; Barlas, s. 24.

224 Eren, s. 92 vd.

225 Barlas, s. 26; Kilig Oztiirk, s. 46.

226 Barlas, s. 26; Eren, 2019, s. 92 vd.; Kili¢ Oztiirk, s. 46.
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engellemesi miimkiindiir. Benzer sekilde bor¢lu 6demezlik def’i ileri siirerek de

temerriidiin aleyhe sonuglarini engelleyebilir??’.

b. Muacceliyetin Gerg¢eklesmesi

Borcun ifa edilecegi zaman hukuki islemle kararlastirilabilecegi gibi taraflardan
birinin bildirimi, kanun hitkmii veya hukuki islemin niteligi ile de belirlenebilir. Borcun
ifa edilecegi zaman bu sekilde belirlenemiyorsa TBK m. 90 hiikkmii geregince her borg
dogumu aninda muaccel olmaktadir. Bu durumda alacaklinin ifay1 talep icin beklemek
durumunda oldugu borg¢lunun ise ifadan kaginma yetkisine sahip oldugu bir zaman dilimi
bulunmamaktadir. Bu ylizden TBK m. 90 geregince dogumu ile muaccel olan borglarin

derhal ifa edilmesi gerekmektedir??®,

Borcun ifa zaman taraflarca kararlastirilmigsa vadenin gelmesiyle bor¢ muaccel
hale gelir. Vade ¢esitli sekillerde kararlastirilabilir. Taraflar belirli bir takvim giiniinde
ornegin 05/07/2022 tarihinde borcun ifa edilecegini kararlagtirmis olabilir. Bu durumda
taraflarca belirlenen tarihin gelmesiyle bor¢ muaccel olur. Taraflar sabit bir tarihten yola
cikilarak yapilacak siire hesabina gére de vadeyi belirleyebilir. Ornegin s6zlesmenin
kurulusundan itibaren ii¢ ay sonra ya da ingaatin tamamlanmasindan on bes giin sonra

odeme yapilacagi kararlastirilmis olabilir??°,

221 Tungomag, s. 905; Barlas, s. 26; Ayranci, s. 54; Eren, s. 1236; Kilig Oztiirk, s. 46.
Aksi yonde: Nomer, s. 416. Nomer’e gore borglu 6ddemezlik veya zamanasimi def’i
hakkina sahipse bor¢lu temerriidii s6z konusu olmaz.

228 Tungomag, s. 905; Eren, s. 1237; Barlas, s. 27, Kilig Oztiirk, s. 46. Borcun muaccel
olmasi i¢in alacaklinin bazi hazirlik ¢alismalari yapmasi gerekiyorsa alacakli bunlari
yerine getirmedikge alacak muaccel hale gelmez (Kiligoglu, s. 868).

229 Barlas, s. 28; Kili¢ Oztiirk, s. 46.
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Borcun ifa zamaninin belirleme hakki taraflardan birine veya iigilincii bir kisiye
birakilmis olabilir. “Vadeyi belirleme hakki” olarak ifade edilen bu hak yenilik doguran
hak niteligindedir. Vadeyi belirleme hakki muacceliyet bildirimde bulunmak suretiyle

kullani11r2%°

. Muacceliyet bildirimi tek tarafli, sarta baglanamayan, kural olarak sekle
bagl olmayan ve yoneltilmesi gereken bir irade agiklamasidir®>!. Muacceliyet bildirimde

borgluya siire taninmissa siirenin doldugu giinii izleyen giin, siire taninmamigsa bildirimin

borgluya ulastig1 giin bor¢ muaccel hale gelmektedir?®,

Borcun ifa zamaninin taraflarca kararlastirilmas: veya ifa zamanini belirleme
hakkinin taraflardan birine ya da ti¢iincii bir kisiye birakilmis olmasi durumlar1 disinda,
bazi hallerde borg iliskisinin niteliginden de ifa zamaninin ¢ikarilmasi mimkiindiir.
Ornegin isciye verilmesi taahhiit edilen yilbas1 ikramiyesinin aralik aymda ddenmesi

gerektigini soylemek miimkiindiir?,

[fa zamanmnmn taraflarca belirlenmedigi ve isin niteliginden de anlasilmadig1
durumlarda kanunda ifa zamanina iliskin 6zel bir diizenleme yer aliyorsa bu diizenleme
uygulama alani bulmaktadir. Bazi durumlarda ifa zamaninin belirlenmesi konusunda
kanun hiikmii ile adetlere atif yapilmis olabilir. Ornegin TBK m. 257/1, TBK m. 362/1,
TBK m. 326 hiikiimlerinde vadenin adetlere gore belirlenecegine iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Boyle bir durumda ifa zamanina iliskin bir adet varsa muacceliyet buna
gore belirlenmektedir. ifa zamaninin kanun hiikmiinde belirlendigi diizenlemeler de

bulunmaktadir. Ornegin TBK m. 257/II, TBK m. 281/II, TBK m. 326, TBK m. 210/1,

230 Tuncomag, s. 91; Barlas, s. 28; Kilig Oztiirk, s. 48.
231 Barlas, s. 28.
232 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801; Kilig Oztiirk, s. 48.

233 Barlas, s. 31; Kili¢ Oztiirk, s. 49.
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TBK m. 364/l, TBK m. 381, TBK m. 312, TBK m. 479/l hiikiimlerinde ifa zamanina
ilisgkin ~ diizenlemelere yer verilmistir. Bdyle bir durumda taraflar aksini

kararlastirmadik¢a kanunda 6ngériilen ifa zamanida bor¢ muaccel hale gelmektedir?3,

Bor¢ muaccel hale gelmeden 6nce veya sonra taraflar borcun ifa zamanini yeni
bir s6zlesmeyle erteleyebilir. “Ifa zamanini uzatma sdzlesmesi”, “erteleme s6zlesmesi”,
“siire verme”, “uzatma” olarak isimlendirilen bu durum Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis bir sozlesme tiirti degildir. Ancak taraflarin, sézlesme o6zgirliigii ilkesi
cercevesinde bdyle bir sozlesme yapmalari miimkiindiir. Borcun ifa zamaninin
ertelenmesi halinde erteleme siiresi boyunca alacaklinin ifa talebinde bulunmasi miimkiin
degildir. Erteleme halinde borcun ifa zamam degistirildigi i¢in erteleme siiresince
muacceliyet s6z konusu olmaz. Taraflarin erteleme s6zlesmesi ile belirledikleri yeni tarih,
borcun ifa zaman1 ve dolayisiyla borcun muaccel olacag: tarihtir®®®. Bor¢lu temerriide
diistiikten sonra taraflarin erteleme sozlesmesi yapmalari da miimkiindiir. Boyle bir
durumda temerriit anindan erteleme sozlesmesi yapildigi ana kadar gegen siirede
gergceklesmis olan temerriit sonuglarindan alacaklinin vazgegmis sayilabilmesi igin

taraflarin bu konuda anlasmalar1 gerekmektedir?®®,

Doktrinde alacaklinin borcun muaccel oldugunu ispat yiikii altinda olmadig1
goriisi hakimdir. Ciinkii TBK m. 90 geregince her bor¢ kural olarak dogumu aninda

muacceldir. Bunun ayrica alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekmemektedir.

234 Barlas, s. 31.
235 Barlas, s. 32-33; Eren, s. 1079-1080; Kili¢c Oztiirk, s. 49-50.

236 Kili¢ Oztiirk, s. 50; Eren, s. 1080.
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Borg¢lunun, borcun farkli bir tarihte muaccel oldugunu iddia etmesi halinde bu iddiasin

ispat etmesi gerekmektedir?’.

2. Intar veya ihtar Yerine Gegen Bir Durumun Bulunmasi
Borglu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi sarti
yetmemektedir. TBK m. 117 geregince temerriit, muaccel borcun ihtar veya ihtar yerini

tutan bir durum bulunmasina ragmen borg¢lu tarafindan ifa edilmemesi halinde s6z konusu

olmaktadir?®.

a. Temerriit Icin Thtar Sarti Aranmasi

Turk Borglar Kanunu m. 117/I’de “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin

2

ihtari ile temerriide diiser.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore muaccel bir borg

s6z konusu oldugunda temerriit, kural olarak alacaklinin ihtar1 ile gerceklesmektedir?®.

Bununla birlikte TBK m. 117/ hiikkmii, emredici bir hiikkiim olmadigindan taraflarin

sozlesme ile bunun aksini kararlastirmas1 miimkiindiir?*°.

Ihtar, alacakl1 tarafindan bor¢luya yapilan ve alacag: talep iradesini ortaya koyan

241

bir irade agiklamasidir**. Alacaklinin ihtar1 neticesinde borglu temerriidii, alacaklinin

237 Barlas, s. 33; Kili¢ Oztiirk, s. 50.

2% Tungomag, s. 905; Eren, s. 1242.

239 Barlas, s. 34; Eren, s. 1237; Kiligoglu, s. 868. Barlas, temerriit i¢in ihtar kuralinin
oldukca fazla istisnasi olmasi1 nedeniyle ihtarin kural mi istisna m1 oldugu konusunda
tartismalar oldugunu belirtmistir (Barlas, s. 34, dn. 84).

240 Kiligoglu, s. 871.

241 Tungomag, s. 906; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1224; Eren, s. 1237; Nomer,

s. 408; Barlas, s. 36; Ayranci, s. 59.

82



iradesine bagl olmaksizin kanun geregi kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir??. Bu nedenle

ihtar hukuki islem degil hukuki islem benzeri bir irade a¢iklamasidir®?

. Clinkii ihtari,
bor¢lunun temerriidii sonucunu dogurmasi i¢in alacaklinin bu sonucu bilmesi ve istemesi
gerekmez. Ihtara temerriit sonucunu baglayan kanundur. Ihtar ile kanun geregi

244 Thtar, hukuki islem benzeri

kendiliginden borglu temerriidii sonucu ortaya ¢ikmaktadir
bir irade agiklamasi olmakla birlikte benzerlikleri nedeniyle hukuki isleme iligskin kurallar
(6rnegin; ehliyet, temsil, irade bozuklugu gibi) uygun diistiigli él¢iide kiyas yolu ile ihtar

icin uygulama alan1 bulmaktadir®®®.

Ihtar tek tarafli, varmas1 gereken bir irade agiklamasidir. Bu nedenle bor¢lunun
hakimiyet alanina ulastiginda hukuki sonuglarmi dogurur?¥®. Thtarmn kural olarak alacakli
tarafindan borg¢luya yoneltilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte hem alacakli hem de
bor¢lu bakimindan temsil miimkiindiir®*’. Bizim de katildigimiz doktrinde baskin olan
goriise gore ithtarda bulunan alacaklinin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmemektedir. Ciinkii alacaklinin ihtarda bulunmasi, alacak

248

tizerinde bir tasarruf islemi niteliginde degildir“*®. Aksi yondeki goriise gore ihtar hukuki

islem benzeri bir irade aciklamasi oldugundan hukuki islemlerde aranan fiil ehliyeti

242 Eren, s. 1238-1239; Nomer, s. 408.

243 Tungomag, s. 906; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1224; Kiligoglu, s.868; Eren,
s. 1237; Ayranci, s. 59; Glimiis, s. 911.

24 Tuncomag, s. 906.

245 Tungomag, s. 906; Kilicoglu, s.868; Eren, s. 1237; Barlas, s. 36.

246 Barlas, s. 42; Eren, s. 1238; Kiligoglu, s. 870; Giimiis, s. 911.

247 Eren, s. 1237; Barlas, s. 37; Ayranci, s. 59.

248 Eren, s. 1238; Tuncomag, s. 906; Barlas, s. 37; Ayranci, s. 59.
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kosulunun ihtar i¢in de aranmasi gerekmektedir. Bu goriise gore fiil ehliyeti olmayan bir

kisinin ihtarda bulunmas1 hukuki sonu¢ dogurmamaktadir®*°,

Doktrinde ihtarin, alacaklinin alacagi talep iradesini kesin olarak ortaya koymasi
gerektigi ifade edilmektedir. Alacagi talep iradesi i¢eren irade agiklamasinin ihtar olarak
kabul edilebilmesi i¢cin mutlaka ihtar kavrammin kullanilmast zorunlulugu
bulunmamaktadir®C. Para borglarinda ihtarin temerriide yol acabilmesi igin talep edilen
miktarmn belirtilmesi gerekmektedir?®®. Ihtarda talep edilen para miktar: belirtilmemis
veya borglanilan edimden daha fazla miktarda talepte bulunulmussa bdyle bir ihtar borg¢lu
temerriidii sonucunu dogurmamaktadir®?. Ayrica ihtarm, edim yerine getirilmedigi
takdirde temerriidiin sonuclarindan sorumlu olacagina dair bor¢luyu uyarmasi

gerekmektedir?®,

249 Kiligoglu, s. 869.

2%0 Eren, s. 1237; Tungomag, s. 906.

21 Kiligoglu, s. 871. Yargitay 13. H.D. T. 17/09/2019 E. 2019/659 K. 2019/8401
(Lexpera E.T. 28/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 28/01/2015 E. 2014/1914 K. 2015/437
(Lexpera E.T. 28/12/2022); Yargitay 15 H.D. T. 05/12/2011 E. 2011/812 K. 2011/ 7157
(Lexpera E.T. 28/12/2022). Aksi yonde: Nomer, s. 408. Nomer, hangi borg i¢in ihtarda
bulunuldugu belli ise borcun miktarinin belirtilmese dahi temerriidiin gerceklestigi
goriisiindedir.

252 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1227; Eren, s. 1238; Ayranc, s. 60; Giimiis, s.
910; Yargitay 15 H.D. T. 11/11/2015 E. 2015/651 K. 2015/5696 (Lexpera E.T.
07/01/2023).

258 Eren, s. 1237.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda ihtara iliskin bir sekil sart1 5ngdriilmemistir. Thtar yazili

254

veya sozlii olarak yapilabilir. Ihtar agik veya zimni olarak da yapilabilir?®*, Thtara konu

borcu doguran hukuki islem sekle bagl olsa dahi ihtar gecerlilik sekline tabi degildir?,
Bir davranis, s6z veya yazinin ihtar niteliginde olup olmadig1 her olayin 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak belirlenmektedir?®. Bununla birlikte TTK m. 18/3 geregince
tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirmeye yonelik ihtarlarin noter araciligiyla,

taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik

posta sistemi ile yapilmasi gerekmektedir?’.

Ihtarin alacak muaccel olmadan énce yapilip yapilamayacagi, diger bir ifade ile
“pesin ihtar”mn gegerli olup olmadig1 konusunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Bizim de katildigimiz birinci goriise gore ihtarin alacak muaccel olduktan sonra yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii TBK m. 117°de “muaccel bir borcun” bor¢lusunun alacaklinin

ihtar1 ile temerriide diisecegi ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, muacceliyetten sonra

2% Tungomag, s. 906; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1225; Barlas, s. 38; Eren, s.
1238-1239; Kiligoglu, s. 869.

2% Barlas, s. 38. Ihtarda kural olarak bir ispat sekli de aranmamaktadir. 6100 say1li HMK
m. 200°de hukuksal islemlerde ispat kuralma iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ihtar
hukuki islem degil hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi oldugundan senetle ispat
kuralia tabi degildir. Bu nedenle ihtarin kural olarak her tiirlii delille ispat edilmesi
miimkiindiir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1226; Barlas, s. 43; Kiligoglu, s. 869,
Nomer, s. 410).

2% Eren, s. 1238,

257 Tungomag, s. 907; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1225; Eren, s. 1238-1239;

Kiligoglu, s. 869.
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258 fkinci goriise gore ise alacak muaccel

ihtarda bulunulmasi gerektigini gostermektedir
olmadan dnce yapilan ihtar da gecerlidir. Ancak bu halde temerriidiin hiikiim ve sonuglari
alacak muaccel olduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir®®. Ihtarin, ayrica kabule elverisli bir
yerde ve zamanda yapilmis olmasi gerekmektedir. Ihtar, olayin 6zelliklerine gore uygun
olmayan bir yer ve zamanda yapilmissa hiikiim ve sonuclarinmi diiriistliik kurallarina gére

edimin ifasmin borgludan istenebilecegi andan itibaren dogurmaktadir®®,

Uygulamada genellikle TBK m. 123’de yer alan “Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi
icin uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hdkimden isteyebilir.”
diizenlemesi geregince ihtarla birlikte borgluya ifa igin ek bir siire verilmektedir. Ancak
TBK m. 123’de ongoriilen ek siirenin karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit
halinde TBK m. 125’te 6ngoriilen “gecikmis ifa ve gecikme tazminat1”, “gecikmis ifay1
reddederek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin tazmini” veya “sézlesmeden
donerek sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle dogan zararinin tazmini” seklindeki
{ic haktan birini kullanabilmek icin verilmesi gerekmektedir?®!. Oysa ki TBK m. 117
geregince bor¢lunun temerriide disiiriilmesi ve bor¢ludan temerriit faizi talep
edilebilmesi icin alacakli tarafindan borgluya ek bir siire vermesi gerekmemektedir?®.
Buna ragmen alacakli tarafindan borgluya ek siire verilmis olabilir. Bu durumda ihtar,

verilen siirenin doldugu anda degil bor¢luya ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ancak

olayin 6zelliklerinden veya taraflarin ortaya koydugu iradeden ek siirenin, borcu erteleme

2%8 Kiligoglu, s. 870; Barlas, s. 40.

2% Tungomag, s. 907.

260 Tungomag, s. 907; Barlas, s. 41; Ayranc, s. 61.
261 Bren, s. 1238; Kiligoglu, s. 879-880.

262 Eren, s. 1238; Barlas, s. 34.
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veya edimin derhal ifasindan vazgegme niteliginde oldugu anlasiliyorsa ihtarin sonuglari

siirenin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir?®,

Bir hesap dokiimii veya faturanin génderilmesi ihtar sayilmamaktadir®®*. Bununla
birlikte “bedel faturanin alindig: tarihten itibaren yedi giin i¢inde 6denir” veya “bedel
0denmediginde dava agilacagi/icra takibi yapilacagl/ temerriit faizi isletilece8i” ibaresi
yer alan bir faturanin ihtar sayilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii bu durumda
ihtar, faturadan degil faturada yer alan 6zel kayitlardan kaynaklanmaktadir®®®. Odeme
siresinin  gecmesinden sonra gonderilen bir hesap 0Ozeti de ihtar yerine
gecebilmektedir?®, Benzer sekilde borgluyu ifaya davet eden mektup, deme emri, ifa
davasi®®’, TBK m. 123’te 6ngériilen uygun siirenin verilmesi?®® de ihtar olarak kabul

edilmektedir.

b. ihtar Yerine Gecen Durumlar

TBK m. 117/II’de “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede
sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine wygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi,
sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borg¢lu temerriide
diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hdllerde temerriit icin

bildirim sarttir.” diizenlemesine yer verilmistir. TBK m. 117/I’ye goére borcun ifa

263 Eren, s. 1238.

264 Tuncomag, s. 907; Barlas, s. 43-44; Ayrancy, s. 58.
265 Barlas, s. 44-45.

266 Eren, s. 1238-1239.

257 Eren, s. 1238-1239; Kiligoglu, s. 870.

268 Tungomag, s. 907.
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edilecegi giiniin taraflarca kararlastirilmasi veya sozlesme geregince taraflardan birinin
borcun ifa edilecegi giinii belirleme yetkisi olmasi halinde, sebepsiz zenginlesenin
iyiniyetli olmadig1 durumlarda ve haksiz fiilde borglunun temerriidii i¢in ihtar sarti

aranmamaktadir.

Doktrinde, TBK m. 117/1I’de yer almamakla birlikte, ihtarin gereksiz ya da
yararsiz olmasi halinde de ihtar sart1 aranmayacag: ifade edilmektedir?®®. Bazi hallerde
0zel bir kanun hikmi ile de borglunun temerriide diismesi igin ihtar kosulundan

vazgecilmis olabilir?”°,

aa. ifa Zamam Taraflarca Belirlenmis veya ifa Zamanmm Belirleme YetKisi
Taraflardan Birine Birakilmissa (TBK m. 117/I1)

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 117/II’de “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle ... bor¢lu
temerriide diismiis olur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme geregince “ifa
zamaninin taraflarca birlikte belirlenmesi” veya “taraflardan birinin ifa zamaninin
sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemesi” halinde ihtar sart1 aranmaksizin temerriit s6z konusu olmaktadir.

aaa. Ifa Zamaninn Taraflarca Belirlenmesi

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 117/II’'de “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis...bu giiniin ge¢mesiyle...bor¢lu temerriide diismiis olur.” ifadesine yer
verilmistir. Bu dilizenlemeye goére borcun ifa edilecegi giin taraflarca birlikte
belirlenmisse borglu ihtara gerek olmaksizin temerriide diismektedir. Ancak “borcun ifa

edilecegi giiniin taraflarca birlikte belirlenmis olmasi1” ifadesinden ne anlasilmasi

269 Kiligoglu, s. 875.

210 Kaligoglu, s. 871.
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gerektigi konusunda hiikiimde tam anlamiyla bir agiklik bulunmamaktadir. Oysa ki
taraflar, para borcunun “05/07/2022 tarihinde”, “sozlesme kurulduktan on giin sonra”,
“mal teslim edildikten bir ay sonra” veya “yaz mevsimi basladiginda” &denecegini
kararlastirmis olabilirler. Hiikkmiin lafzindan yola ¢ikildiginda tiim bu durumlarda
temerriit i¢in ihtar sart1 aranmadi81 seklinde bir sonuca ulasmak miimkiin gériinmektedir.
Ancak Yargitay kararlarina ve doktrindeki goriislere gore bu durumlarin tamami temerrtit
icin ihtar sartt aranmayan haller kapsaminda kabul edilmemektedir. S6z konusu
durumlarin hangisinde TBK m. 117/1I geregince temerriit icin ihtar kosulunun aranmadig1

yarg1 kararlar1 ve doktrinde yapilan tartigmalar ¢ergevesinde sekillenmektedir.

Taraflarca, borcun ifa zamani bir takvim gilinii olarak belirlenmis veya
belirlenebilir olabilir. Bu durumda “belirli vade” s6z konusudur. Belirli vade kavrami ile
bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edecegini “sozlesmenin kuruldugu sirada” yeterli
aciklikta bildigi durumlar ifade edilmektedir?’*. Ornegin 05/07/2022 tarihinde borcun ifa
edileceginin kararlastirilmas1 halinde belirli vade s6z konusudur?’?. Borcun ifa zamani
acikca takvim giinii olarak belirtilmemis ancak s6zlesme kuruldugu sirada borglu objektif
kriterlere gore hangi tarihte ifada bulunacagini belirleyebilir durumda ise yine “belirli
vade” s6z konusudur. Ornegin ifa zamani1 “sozlesmenin imzalanmasindan itibaren 45 giin

icinde 6deme yapilacagi” seklinde belirlenmis olabilir. Bu durumda da ifa zamani,

2"l Yagci, Kiirsad: “Borcun Ifasinin, Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun
Gergeklesmesinden Itibaren Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacaginin
Kararlastirildig1 Hallerde Borglunun Temerriide Diismesi I¢in Ihtar Sart Midir? (Vadenin
Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine)”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 77(1), 2019,
(Kisaltilmust: Thtar), s. 271.

212 Tungomag, s. 908; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1228; Eren, s. 1240;

Kiligoglu, s. 873; Kulig Oztiirk, s. 67.
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sozlesme kuruldugu an itibariyle belirlenebilir oldugundan “belirli vade” soz
konusudur?™. Belirli vade éngoriilmesine ragmen bu tarihte ifada bulunulmazsa TBK m.
117/11 geregince borglu temerriidii kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklinin

bor¢luyu temerriide diisiirmek igin ayrica ihtarda bulunmasi gerekmemektedir?’,

Taraflarca borcun belirli bir vadede veya belirli bir siire i¢inde ifa edilmesi halinde
ifanin mutlak surette kabul edilmeyeceginin kararlastirilmasi: da miimkiindiir. Bu tiir bir
vadeye “kesin vade” adi verilmektedir. Sozlesmede, 6demenin “en geg¢ / nihayet vb.
05/07/2022 tarihinde” yapilacaginin kararlastirilmasi halinde kesin vade s6z konusu
olmaktadir. Bu yoniiyle kesin vade, esasen belirli vadenin bir tiirtidiir. Kesin vade, belirli
vade niteliginde oldugundan kesin vadenin oldugu durumlarda da TBK m. 117/II
geregince temerriit icin ihtar sarti aranmamaktadir®”®, Kesin vadenin belirli vadeden
farklilik arz eden yonii TBK m. 124/1/3 bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. TBK m.
124/1/3’ye gore “Borcun ifasimin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire iginde
gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasilyyorsa”
alacaklinin TBK m. 125°te 6ngoriilen se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in bor¢luya siire
vermesi gerekmemektedir?’®, Bununla birlikte Yargitay kararlarinda agikladigimiz

sekilde “belirli vade” ve “kesin vade” nitelendirmesi yapilmamaktadir. Yargitay’in,

213 Eren, s. 1240; Kilicoglu, s. 873; Barlas, s. 56; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1228.

214 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1227; Eren, s. 1240; Kiligoglu, s. 873.

215 Yagcr, Ihtar, s. 271, dn. 5; Nomer, s. 444.

218 Kiligoglu, s. 874; Nomer, s. 444.
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“kesin vade” kavramini kullandigi bircok durum “belirli vade” kavramini ifade

etmektedir?’’.

Taraflar uygulamada, “malin teslimi”, “insaat ruhsatinin alinmasi”, “faturanin
diizenlenmesi”, “hakedisin onaylanmas1” gibi olaylardan itibaren belli bir siire sonra para
borcunun ifa edilecegine dair kayitlara s6zlesmelerde siklikla yer verilmektedir. Bu tiir
kayitlar s6z konusu oldugunda ifa zamaninin belirli vade niteliginde olup olmadig1 ve
temerriit i¢in ihtar gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda goriis

birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore bu tiir kayitlar sz konusu oldugunda “soézlesme
kuruldugu sirada” bor¢lu objektif kriterlere gore hangi tarihte ifada bulunacagini
belirleyebilir durumdadir. Bu goriise gore boyle bir kayit “belirli vade” niteligi tasir ve
TBK m. 117/1I geregince temerriit i¢in ihtar sart1 aranmamaktadir®’®. Doktrinde diger bir
goriise gore bu tiir kayitlar s6z konusu oldugunda s6zlesme kuruldugu sirada ifa tarihinin
belli degildir. Bu yiizden temerriit igin TBK m. 117/I geregince ihtar gerekmektedir®’®.
Doktrinde bizim de katildigimiz bir diger goriise gore s6z konusu durumlarda vade

sOzlesme yapildig1 sirada tespit edilememekle birlikte sonradan belirli hale gelmektedir.

Sonradan vadenin belirli hale geldigi bu tiir kayitlar s6z konusu oldugunda TBK m. 177/11

21" Yargitay 15. H.D. T. 19/10/2016 E. 2016/1286 K. 2016/4315: “Kesin vadeden soz
edebilmek i¢cin tarihin agik¢a belirlenmis veya belirlenebilir olmasi gerekir.” (Lexpera
E.T. 29/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 10/01/2019 E. 2018/4023 K. 2019/110 (Lexpera
E.T. 29/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 25/04/2011 E. 2010/2259 K. 2011/2498 (Lexpera
E.T. 29/12/2022).
218 Eren, s. 1240,

219 Kiligoglu, s. 873; Tungomag, s. 908.
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geregince temerriit i¢in ihtar sart1 aranmamalidir. Ciinkii TBK m. 117/I’de “ifa giiniiniin
taraflarca birlikte belirlenmis olmas1™ ihtar sartt aranmamasi i¢in yeterli goriilmiistiir.
Hiikiimde “s6zlesme kuruldugu sirada” ifa giiniiniin belirli veya belirlenebilir olmasina
iliskin bir sarta yer verilmemistir®®°. Diger taraftan TTK m. 1530/2’de ticari isletmeler
arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde temerriit i¢in ihtar sartinin
aranmadig1t durumlara iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. TTK m. 1530/2
hiikkmiinde yer alan “sézlesmede... belirtilen ddeme siiresinde borcunu édemezse ihtara
gerek olmaksizin temerriide diiser.” ifadesi geregince bu tiir bir kayit s6z konusu

oldugunda kanunun agik hiikkmii geregi temerriit igin ihtar sart aranmamaktadir?®,

Yargitay tarafindan verilen, “malin teslimi”, “ingaat ruhsatinin alinmas1”,
“faturanin diizenlenmesi”, “hakedisin onaylanmas1” gibi olgulardan itibaren belli bir siire
sonra para borcunun ifa edilecegine dair kayitlar s6z konusu oldugunda temerriit i¢in ihtar
sartt aranip aranmayacagina iliskin celigkili bir¢ok karar bulunmaktadir. Yargitay
genellikle s6zlesme kuruldugu sirada ifa zamani belli olmayan durumlari belirsiz vade
olarak kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak temerriit ic¢in ihtar kosulunu

aramaktadir®®, Bununla birlikte sézlesme kuruldugu sirada ifa zamani belli olmayan

280 yagci, Thtar, s. 269; Kilig Oztiirk, s. 69.

281 Yagcy, Ihtar, s. 282.

282 Yargitay 6. H.D. T. 22/09/2021 E. 2021/146 K.2021/276 (Lexpera E.T. 30/12/2022);
Yargitay 15. H.D. T. 04/07/2018 E. 2017/101 K. 2018/2898 (Lexpera E.T. 30/12/2022);
Yargitay 15. H.D. T. 19/10/2016 E. 2016/1286 K. 2016/4315 (Lexpera E.T. 30/12/2022);
Yargitay 13. H.D. T. 19/04/2017 E. 2015/16117 K. 2017/4767 (Lexpera E.T.
30/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 06/05/2013 E. 2012/4466 K. 2013/2950 (Lexpera E.T.

30/12/2022). S6z konusu kararlarda “kesin vade” kavrami kullanilmis olsa da gerekcede
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durumlarin belirli vade ve dolayisiyla temerriit i¢in ihtar kosulu aranmayan durumlar

olarak kabul edildigi aksi yonde kararlar da bulunmaktadir®®,

Taraflarca, borcun ifa edilecegi zamanin ger¢eklesmesi muhakkak olan fakat ne
zaman gerceklesecegi bilinmeyen bir olaya baglamasi miimkiindiir. Béyle bir durumda
“belirsiz vade” s06z konusu olmaktadir. Belirsiz vade halinde taraflarin kararlastirdig:
tarih mutlaka gelecektir. Ancak ne zaman gerceklesecegi tam olarak belirli degildir.
Ornegin turizm sezonu kapandiginda, hasat zamam veya bag bozumunda borcun ifa
edileceginin kararlastirilmasi belirsiz vadedir. Belirsiz vade s6z konusu oldugunda
bor¢luyu temerriide diisiirmek icin TBK m 117/1 geregince temerriit ihtarinda

bulunulmas: gerekmektedir?®*,

S6zlesmede borcun ifa zamani kararlastirilmamis ve hukuki iligkinin 6zelliginden
anlasilmiyorsa TBK m. 90 geregince her bor¢ dogdugu anda muaccel hale gelmektedir.
Ancak bu durum belirli vade olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda bor¢lunun

temerriide diismesi i¢in alacaklinin ihtarda bulunmasi gerekmektedir?.

yer verilen aciklamalardan bu kavramin “belirli vade” anlaminda kullandig
anlasilmaktadir.

283 Yargitay 15. H.D. T. 08/04/2015 E. 2014/2689 K. 2015/1781 (Lexpera E.T.
30/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 18/09/2008 E. 2007/5699 K. 2008/5415 (Lexpera E.T.
30/12/2022); Yargitay 15.H.D. T. 10/01/2019 E. 2018/4023 K. 2019/110 (Lexpera E.T.
30/12/2022).

284 yagci, Ihtar, s. 273; Barlas, s. 56; Kilig Oztiirk, s. 67.

285 Tungomag, s. 908; Kilicoglu, s. 873.
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bbb. ifa Zamanim Belirleme Yetkisinin Sozlesmeyle Taraflardan Birine

Birakilmasi

ifa zamanini belirleme yetkisi sézlesme ile taraflardan birine birakilmis olabilir.
Bu durumda kendisine yetki verilen taraf, TBK m. 117/ geregince “muacceliyet

bildiriminde” bulunarak borcun ifa zamanini belirlemektedir?,

Borcun ifa zamanini belirlemeye yonelik bir bildirim olan muacceliyet bildirimi
ile alacak iizerinde tasarruf edilmis ve degistirici yenilik doguran bir hak kullanilmig
olmaktadir®®’. Bu nedenle muacceliyet bildirimi, TBK m. 117/I’de diizenlenen ihtarin
aksine, hukuki niteligi itibariyle bir hukuki islemdir. Tek taraflidir ve muhatabin
hakimiyet alanina ulasmasi ile muacceliyete iliskin hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir?,
Bildirim hukuki islem oldugundan 6100 sayilit HMK m. 200°deki kosullar ¢ergevesinde
senetle ispat kuralina tabidir?®. Tacirler arasindaki muacceliyet bildirimi de TTK m. 18/3

290

geregince sekle tabidir=". Muacceliyet bildirimi ile ifa zamaninin belirlendigi durumlarda

TBK m. 117/11 geregince borglu bu bildirim ile ihtara gerek olmaksizin temerriide

diismektedir®®*.

Doktrinde bir goriise gore TBK m. 117/1I’deki “...sozlesmede sakli tutulan bir

hakka dayanarak taraflardan birine usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle

286 Kiligoglu, s. 874; Kilig Oztiirk, s. 70.

287 Tungomag, s. 911.

28 Tungomag, s. 911; Eren, s. 1241; Kilig Oztiirk, s. 70.

289 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1230; Kiligoglu, s. 874; Kilig Oztiirk, s. 70.

29 Eren, s. 1241; Kilig Oztiirk, s. 70.

291 Tungomag, s. 911; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1229; Eren, s. 1241; Barlas,

s. 58.
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bildirilmigse” seklindeki madde lafzindan yalnizca “sézlesmede” sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan birinin muacceliyet bildirimde bulunmasi halinde temerriit i¢in
ihtar sartinin aranmayacagi ifade edilmektedir?®?. Ancak aksi goriise gore kanunda yer
alan bir diizenleme (6rnegin TBK m. 392) nedeniyle yapilan muacceliyet bildirimlerinde
de ihtara gerek olmaksizin temerriidiin gergeklesecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir?®,
Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Cilink{i muacceliyet bildirimi kanundan da
kaynaklansa sozlesmeden de kaynaklansa her iki durum neticesinde de borglu ifa
zamaninmi 0grenmektedir. Bu nedenle her iki durumda da temerriit i¢in ihtar kosulunun
aranmayacagini kabul etmek gerekmektedir.

bb. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/2-4 Geregince Temerriit icin Thtar Sarti

Aranmamasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/2-4’te, para borglusunun, konusu mal ve hizmet
tedariki olan sozlesmelerde ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi hallere iligskin

ozel diizenlemeye yer verilmistir?*,

292 Tungomag, s. 909; Barlas, s. 59.

293 Eren, s. 1241; Kiligoglu, s. 874; Kilig Oztiirk, s. 70.

2% Y1ldiz, Mustafa Goktirk; “TBK.m.117 ile Karsilastrmali Olarak TTK.m.1530
Uyarinca Borglu Temerriidiiniin Thtarsiz Gerg¢eklesmesi’’, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
76/1, 2018, s. 360; Caglayan, Pinar: “Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki
Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglar1 (TTK m.
1530)", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Vol.27, No.2, 2011, s. 217; Aydogdu/Ayan, s.
283. TTK m. 18/3’e gore “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diistirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik

posta sistemi ile yapilir.” TTK m. 18/3’e gore iki ticari isletme arasindaki sdzlesmelerde
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S6z konusu hiikiim kapsaminda ihtarsiz temerriide iliskin ilk durum TTK m.
1530/2 hitkmiinde bulunmaktadir. Bu hiikkiimde “Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan islemlerde, alacakli, kanundan veya sozlesmeden dogan
tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu
tutulamayacagi haller harig, sézlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen

odeme stiresinde borcunu odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiger.’

diizenlemesi yer almaktadir.

TTK m. 1530/2’ye gore ihtarsiz temerriit icin aranan ilk sart iki ticari isletme
arasinda mal veya hizmet tedariki konulu bir islemin mevcut olmasidir. Ihtarsiz temerriit
icin aranan ikinci sart, alacaklinin kanundan veya s6zlesmeden dogan tedarik borcunu
yerine getirmis olmasidir. Aranan ti¢lincii sart, alacakli tedarik borcunu ifa etmis olmasina
ragmen mal ve hizmet karsiligi 6denecek bedelde gecikme halinin ortaya g¢ikmis
olmasidir. Aranan son sart bor¢lunun, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller
hari¢?®, sézlesmede 6ngdriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu
ifa etmemis olmasidir. Bu sartlarin varligi halinde borglu, s6z konusu hiikiim geregince

ihtara gerek olmaksizin temerriide diismektedir?®. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimde

diger tarafi temerriide diisiirmek i¢in yapilan ihtarlarda sekil sarti aranmaktadir. TTK m.
1530/4 kapsaminda ise bor¢luya fatura gonderilmesi ihtar yerini tutmaktadir. Bu nedenle
TTK m. 1530/4 kapsaminda olan hallerde ihtar sarti aranmadigindan TTK m. 18/3’te
Ongoriilen ihtara iligkin sekil sartlar1 da uygulama alan1 bulmamaktadir (Caglayan, s.
222).

2% “Borglunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller hari¢” ifadesine iliskin
aciklamalar i¢in bkz: Tkinci Bolim/II1.

2% Sartlara iliskin agiklamalar igin bkz: Ozdemir, Saibe Oktay: “Tiirk Borglar

Kanunu'ndaki Temerriit ve Faiz Hiikkiimleri Karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu m.1530'da
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’

yer alan “sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde’

ifadesinin agiklig1 kavusturulmasi gerekmektedir.

“Sozlesmede ongdriilmiis bulunan tarih” ifadesi belirli bir takvim giinii anlamina
gelmektedir. S6zlesmede ifa zamaninin belli bir takvim giinii ile tayin edilmesi halinde
belirli vade s6z konusudur. Belirli vade hem TBK m. 117/1l hem de TTK m. 1530/2
kapsaminda temerriit i¢in ihtar kosulu aranmayana hallerdendir. Bu yoniiyle iki hiikiim
arasinda farklilik bulunmamaktadir. “Belirtilen 6deme siiresi” ifadesi ise ikili ayrimla
incelenmelidir. Belirtilen 6deme siiresine gore, borcun ifa edilecegi tarih sozlesme
kuruldugu sirada takvim giinii olarak belirlenmeye elverisli ise yine belirli vade s6z
konusudur. Ornegin sozlesmenin kurulmasindan itibaren 10 giin sonra 6demenin
yapilacagina iliskin s6zlesme hiikmii, belirli vade niteligindedir. Bu halde de hem TBK
m. 117/ hem de TTK m. 1530/2 geregince temerriit i¢in thtar sarti aranmamaktadir.
Belirtilen 6deme siiresine gore, borcun ifa edilecegi tarih sézlesme kuruldugu sirada
takvim giinii olarak belirlenmeye elverisli olmayabilir. Ornegin “mal tesliminden itibaren
on giin sonra” 6demenin yapilacagi kararlagtirilmigsa sézlesme kuruldugu sirada vade
belli degildir. Bununla birlikte sonrada belirlenebilir hale gelmektedir. Boyle bir durumda
TBK m. 117/1I kapsaminda ihtarsiz temerriit olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli
goriisler ve yargi kararlarinda farkli uygulamalar bulunmaktadir?®’. Bununla birlikte
boyle bir durum TTK m. 1530/2 hilkmii kapsaminda temerriit i¢in ihtar sartinin

aranmadig1 hallerdendir. Bu durum s6z konusu hiikiimde “belirtilen odeme siiresinde

Getirilen Ifa Zamanina Iliskin Diizenlemelerin Uygulama Alani”, Prof. Dr. Hasan
Erman'a Armagan, DR Yayinlari, Istanbul 2015, s. 682 vd.; Caglayan, s. 217-219; Yildiz,
s. 363 vd.

297 Tartismalar ve aciklamalar i¢in bkz: Tkinci Boliim/Il/ B/2/b/aa/aaa.
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’

borcunu odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser.” ifadesi ile agikca

diizenlenmistir?%,

Konusu mal ve hizmet tedariki olan sdzlesmelerde para bor¢glusunun ihtara gerek
olmaksizin temerriide diisecegi ikinci durum TTK m. 1530/4’te diizenlenmistir. TTK m.
1530/4°te “Sozlesmede 6deme giinii veya siiresi belirtilmemisse veya belirtilen siire
besinci fikraya aykirt ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin
miitemerrit sayilir ve alacakll faize hak kazamir: a) Faturanin veya es deger ddeme
talebinin bor¢lu tarafindan alinmasin takip eden otuz giinliik siirenin sonunda. b)
Faturanmin veya es deger 6deme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim
alinmasint takip eden otuz giinliik stirenin sonunda. c) Bor¢lu faturayr veya es deger
odeme talebini mal veya hizmetin tesliminden once almissa, mal veya hizmetin teslim
tarihini takip eden otuz giinliik stirenin sonunda. d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya
hizmetin kabul veya gézden gecirme usuliiniin ongoriildiigii hallerde, bor¢lu, faturay
veya es deger ddeme talebini, kabul veya gozden gecirmenin gergeklestigi tarihte veya bu
tarihten daha once almissa, bu tarihten sonraki otuz giinliik stirenin sonunda, su kadar
ki, kabul veya gozden gecirme i¢in sozlesmede ongoriilen siire, mal veya hizmetin
alinmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu durum alacaklinin aleyhine agwr bir
haksizlik  olusturuyorsa, kabul veya gozden gegirme siiresi mal veya hizmetin

alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul edilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

S6z konusu diizenlemeye gore, iki ticari isletme arasinda akdedilen mal ve hizmet
tedarikine iliskin s6zlesmede veya esdeger d6deme talebinde 6deme giinii ve siiresi
kararlagtirllmayan hallerde, bor¢lu kural olarak fatura veya esdeger 6deme talebini

almasindan otuz giin sonra temerriide diigmektedir. Boyle bir durumda borglunun

2% Caglayan, s. 220.
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temerriide diismesi igin ayrica ihtar gerekmemektedir?®. Bununla birlikte alacakli,
muaccel olan para alacagi hitkkiimde gegen otuz giinliik siire dolmadan ihtarla talep ederse
bor¢lu ihtar ile temerriide diismektedir. Bu durumda temerriit i¢in otuz giinliik siirenin

beklenmesi gerekmemektedir3®,

cc. Borcun Haksiz Fiilden Dogmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 117/II’de haksiz fiilden dogan tazminat borglarinda
temerriide iliskin olarak “...haksiz fiilde fiilin islendigi, ... tarihte bor¢lu temerriide
diismiis olur.” diizenlemesine yer verilmistir. Hiikiimde kusurun dereceleri veya kusursuz
sorumluluk halleri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin haksiz fiilde fiillin islendigi anda
temerriidiin ger¢eklesecegi kabul edilmistir. Bu hiikme gore haksiz fiillden dogan tazminat
alacaklarinda haksiz fiilin islendigi tarihte bor¢ muaccel olmakta ve yine bu tarihte bor¢lu
kanun geregi temerriide diismektedir. Borglunun temerriidii i¢in alacaklinin muacceliyet

bildiriminde bulunmasi veya ihtarda bulunmasi gerekmemektedir®®:.

Kusurun dereceleri ve kusursuz sorumluluk hallerine iliskin hi¢bir ayrim
yapilmadan haksiz fiilin s6z konusu oldugu tiim durumlarda temerriit i¢in ihtar sartinin
aranmayacagina iliskin bu diizenleme doktrinde elestirilmektedir. Ozellikle sorumlu
kisinin zararin dogumundan dahi habersiz oldugu durumlarda bdyle bir genel kuralin
menfaatler dengesine uygun diismeyecegi ifade edilmektedir. Bu goriise gore TBK m.

117/1’de yer alan “fiilin islendigi tarih” ibaresinin miimkiin oldugu kadar amaca gore dar

29 Kiligoglu, s. 877; Caglayan, s. 222.

30 Ayan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun
Temerriidii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010,
s. 759; Ozdemir, Temerriit, s. 699.

301 Eren, s. 1240; Kiligoglu, s. 875; Kilig Oztiirk, s. 74.
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302

yorumlanmasi gerekmektedir®“. Diger taraftan zararin sonradan belirlenebilir hale

geldigi durumlarda temerriidiin en erken zarar belirlenebilir hale geldigi anda

gergeklestigi ifade edilmektedir®®,

dd. Borcun Sebepsiz Zenginlesmeden Dogmasi

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 117/II’de sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
bor¢larinda temerriide iliskin olarak “...sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin
iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borglarinda kural,
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lunun temerriide diismesidir. Ancak sebepsiz

zenginlesen iyiniyetli ise temerriit igin “bildirim” sart1 aranmaktadir®*,

Iyiniyetli zenginleseni, “malvarliginda meydana gelen zenginlesmenin hakli bir
sebebe dayandigl, kazaniminin gegerli oldugu diisiincesinde olan ve dolayisiyla
zenginlesmeyi geri vermesi gerektigini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen kimse” olarak
tanimlamak miimkiindiir’®, TBK m. 117/II’de, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali
yerine, TMK m. 3 anlaminda bilip bilmeme olgusuna dayanan “iyiniyet” kavramindan
hareket edilmesi isabetli degildir. Ciinkii sézlesmeden dogan borglarda bor¢lu borcunu
ve kime ifada bulunacagini bilmesine ragmen kural olarak “ihtar” ile temerriide

diismektedir. S6zlesmeden dogan bor¢larda dahi bdyle bir diizenlemeye yer verilmisken

302 Nomer, s. 414; Kili¢ Oztiirk, s. 74.
303 Nomer, s. 414.
304 Eren, s. 1240.

305 Eren, s. 1011.
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sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda bilip bilmeme olgusuna dayanan iyiniyet

kavramindan hareket edilmesi celiskili bir duruma yol agmaktadir®®®.

Tiim bu elestirilere ek olarak hiikkiimde gegen “...sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli

’

oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.” ciimlesindeki “bildirim” ifadesi de
kanaatimizce isabetli degildir. Clinkii TBK m. 117/I’de temerriit i¢in “ihtar” kavramindan
hareket edilmektedir. TBK m. 117/I/c.1’de ise borcun ifa zamanini yani muacceliyet
anin1 belirlemek i¢in “bildirim” kavramindan hareket edilmektedir. Bu diizenlemelere
gore “temerriit ihtar1” ve “muacceliyet bildirimi” seklinde iki kavram oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ancak TBK m. 117/1I/c.3’te “temerrtit i¢in bildirim sarttir” seklinde
bir ifadeye yer verilmis olmasi kavram karmasas: yaratmaktadir. Bu durumda iyiniyetli
zenginlesene “temerriit ihtar1” mi yoksa “muacceliyet bildirimi” mi yapilmasi
gerekmektedir? Kanaatimizce hiikiimde ifade edilmek istenen “muacceliyet bildirimi”dir.
Ciinkii iyiniyetli zenginlesen, iade borcu oldugunu dahi bilmemektedir. Bu nedenle
oncelikle zenginlesmenin iadesine iliskin borcun muaccel hale gelmesini saglayacak bir
bildirim yapilmasi1 gerektigini kabul etmek daha isabetlidir. Yapilacak muacceliyet

bildirimi ile iyiniyetli zenginlesen TBK m. 117/Il/c.1 geregince ayrica temerriit ihtarina

gerek olmaksizin temerriide diigmektedir.

ee. Somut Olayda Diiriistliik Kuralimin Thtar1 Gereksiz Kilmasi

Borglu temerriidii i¢in ihtar sarti aranmayan bir diger durumun somut olayda
diiriistliik kuralinin ihtar1 gereksiz kilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boyle bir
sarta TBK m. 117/II hitkmiinde yer verilmemistir. Ancak bdyle bir sonug genel ilkelere

gore c¢ikarilabilir. Cilinkii bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar kogulunun aranmasi

3% fyiniyet kavrami esas alinarak diizenleme yapilmasma iliskin elestiriler i¢in bkz:

Nomer, s. 414; Kiligoglu, s. 876; Kilig Oztiirk, s. 77-78.
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somut olayda diiriistliik kurali ¢ergevesinde gereksiz olabilir. Bu durumda ihtar sarti

aranmaksizin borglunun temerriide diiseceginin kabulii gerekmektedir®®’.,

fhtarin gereksiz olup olmadig1 saptanirken her somut olaym kendi 6zellikleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin borglu, bor¢ muaccel olmadan
once borcu ifa etmeyecegini agik¢a bildirmisse ihtara gerek olmadan temerriide diisecegi
kabul edilmektedir®®, Borcun ifa zamaninin yalnizca borglu tarafindan bilindigi veya
bilinmesi gerektigi durumlarda da temerriit igin ihtar sartt aranmayacagi ifade

edilmektedir®®. Ornegin vekaletsiz is gorenin borglarmda durum boyledir®™.

3. Ifa Etmemenin Alacaklinin Davramsindan Kaynaklanmamasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 117°de temerriit i¢in “borcun muaccel olmas1” ve “ihtar”
sartlarina yer verilmis bunlar disinda bir sart Ongdriilmemistir. Bununla birlikte
doktrinde, bor¢lu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in “ifa etmemenin alacaklinin

311

davranigindan kaynaklanmamas1” gerektigi ifade edilmektedir Ifa etmemenin

alacaklinin davranisindan kaynaklanmasi, ifayr kabul i¢in hazirhk eylemlerini
yapmamasi veya usuliine uygun sekilde yapilmig ifa teklifini kabulden kagimmasi

durumlarinda s6z konusu olmaktadir3*?.

307 Kiligoglu, s. 871 ve s. 875.

308 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1230; Barlas, s. 63; Eren, s. 1241; Kiligoglu, s.
875.

399 Tungomag, s. 911; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1230; Barlas, s. 62.

310 Tungomag, s. 911.

311 Tungomag, s. 912; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1224; Eren, s. 1241; Nomer,
s. 416; Barlas, s. 75.

312 Tungomag, s. 912; Eren, s. 1241.
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ifa etmeme alacaklmin davramgindan kaynaklandiginda alacakli sartlari
cercevesinde temerriide diismektedir. Bu durumda alacakli temerriide diistiigii i¢in borglu

temerriidii  gergeklesmemektedir®®.

Diger taraftan ifa etmemenin alacaklinin
davranmisindan  kaynaklanmasi borcun hicbir zaman ifa edilmeyecegi anlami
tasimamaktadir. Bor¢lunun, bor¢ meblagint TBK m. 111 geregince hakimin belirleyecegi
yere tevdi ederek borcunu ifa etmesi gerekmektedir. Aksi halde kosullari ¢ergevesinde

borclu temerriidii s6z konusu olmaktadir®'4,

[fa etmemenin alacaklmin davranisindan kaynaklanmasi ilk olarak ifay1 kabul i¢in
gereken hazirlik eylemlerini yapmamasi halinde s6z konusu Olmaktadir. Alacaklinin
yerine getirmesi gereken hazirlik eylemleri sozlesme hiikiimleri veya somut olayin
ozelliklerine gore tespit edilmektedir. Alacaklinin hazirhik eylemlerini yapma
yukiimliligt hukuki niteligi itibariyle kiilfettir. Bu nedenle borglu hazirlik eylemlerini
yerine getirmesi i¢in alacakliy1 zorlama imkanina sahip degildir. Ornegin borcun banka
hesabina 6denmesi kararlagtirilmis olmasina ragmen banka hesap bilgileri alacakli
tarafindan bildirilmediginde alacakli hazirlik eylemlerini yerine getirmemistir. Borg
miktarinin baglangigta belirlenmemesi halinde bunun alacakli tarafindan borgluya
bildirilmesi de hazirlik eylemlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda bor¢ miktari
alacakli tarafindan bildirilmedik¢e borglu, TBK m. 111 geregince hakimden tevdi yeri
tayin edilmesini talep etmese dahi temerriide diismemektedir. Ciinkii bu durumda hakim
tarafindan 6deme yeri tespit edilse bile bor¢ miktar1 belli olmadigindan muacceliyet ve

temerriit s6z konusu olmamaktadir3®.

313 Tungomag, s. 912; Eren, s. 1241.
314 Barlas, s. 78.

315 Barlas, s. 76-77.
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ifa etmemenin alacaklinin davranisindan kaynaklanmas: ikinci olarak alacaklinin
hakli bir neden olmaksizin usuline uygun sekilde yapilmis ifa teklifini kabulden
kaginmas1 halinde sz konusu olmaktadir®'. Para borglar1 bakimindan usuliine uygun ifa
teklifi yapilip yapilmadigini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle taraflar arasindaki sozlesmeye
gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Taraflarca herhangi bir belirleme
yapilmamissa para borcunun somut olayda hangi tiir borg olarak diizenlendiginin dikkate
alinmasi gerekir. Para borcu gotiiriilecek borg niteliginde ise bor¢lunun parayi alacakliya
gondermis olmasi yeterli degildir. Gonderme yalnizca ifa hareketinin bir bolimiinii
olusturmaktadir. Bu durumda bor¢lunun bor¢ konusu olan meblaga esit nominal degerde
paranin TBK m. 89/1/1 geregince borglu tarafindan alacaklinin ikametgahinda alacakliya
sunulmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte para borcu gonderilecek bor¢ niteliginde
kararlastirilmis olabilir. Bu durumda ifa yeri yine borglunun ikametgahidir. Ancak borglu

borcun konusu olan meblaga esit nominal degerde parayi alacakliya génderdiginde borcu

318 Tungomag, s. 912; Barlas, s. 17 ve s. 79-80; Eren, s. 1241. Barlas, ifa teklifinin usuliine
gore ve fiili bigimde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Barlas’a gore ifa teklifinin
usuliine uygun ve fiili bigimde yapilmas1 birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan
iki durumu ifade etmektedir. Ifa teklifinin usuliine uygun yapildigindan s6z edebilmek
icin ifa yerinde, ifa zamaninda, 6deme tarzinin uygunluk vasfi tasir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Usuliine uygun sekilde alacakliya sunulan ifa teklifi ayn1 zamanda fiilen
ve gercekten yapilmis olmahidir. Barlas’a gore ifa teklifinin fiilen yerine getirilip
getirilmedigi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Kanaatimizce ifa teklifinin
usuliine uygun sekilde yapilmasi ifanin fiili bi¢imde ve gergekten yapilmis olmasini da
kapsayan iist bir kavramdir. Bu nedenle ¢alismamizda s6z konusu durum ifade edilirken
iki kavrama birden yer verilmemistir. Ifanin usuliine uygun sekilde yapilmas: gerektigini

ifade etmekle yetinilmistir (Barlas, s. 81-82).
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ifa etmis sayilmaktadir. Para borcunun taraflar arasindaki sdzlesme ve 6zel bir kanun
hiikmii ile aranilacak bor¢ olarak diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu durumda borg¢lunun
paray1 kendi ikametgahinda alacaklinin almasina elverisli sekilde hazir bulundurmasi ifa

teklifi icin yeterli kabul edilmektedir®!’.

I1l.  TEMERRUT FAiZi TALEP HAKKININ DOGMASINDA KUSUR
VE ZARARIN ROLU
Borg¢lu temerriidiiniin kosullarinin yer aldigi TBK m. 117°de bor¢lu temerriidii
i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurunun olmasi veya temerriit nedeniyle alacaklinin
zarara ugramis olmasi sartlar aranmamaktadir. Bu yoniiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda,
objektif temerriit (objektif borca aykir1 gecikme) teorisini benimsenmistir. Temerriidiin
yukarida agiklanan sartlar1 mevcutsa bor¢lu kusurlu olmasa ve alacaklinin bir zarari

olmasa dahi borglu temerriidii s6z konusu olmaktadir®’8,

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur ve zarar sart1 aranmadig1 gibi temerrtit
faizi talep edilebilmesi i¢in de kusur ve zarar sart: aranmamaktadir®'®. Temerriit faizi,
alacaklinin zarari ve bor¢lunun kusurlu olmasa da temerriit halinde kanun geregi
kendiliginden islemeye baslamaktadir. Bunun sonucu olarak zarar ve kusur unsurlarinin

ispatlanmasi da gerekmemektedir®?°.

17 Barlas, s. 83.

318 Tungomag, s. 915; Eren, s. 1243; Kilig Oztiirk, s. 78.

319 Tungomag, s. 912; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1231; Eren, s. 1243;
Kiligoglu, s. 878 ve s. 891.

320 Temerriit faizi talebinde kusur ve zarar sartlarinin aranmamasi ile ilgili agiklamalar

i¢in bkz: Birinci Bolim/IV.
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Bununla birlikte konusu mal ve hizmet tedariki olan s6zlesmelerde ihtara gerek
olmaksizin borglunun temerriide diisecegi halleri diizenleyen TTK m. 1530/2 hiikkmiinde
temerriit i¢in kusur kosulunun aranip aranmadigr hususunun ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Cinkii TTK m. 1530/2°de *“...bor¢lu, gecikmeden sorumlu
tutulamayacagi haller harig...” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu ifadenin nasil
yorumlanmasi gerektigine dair doktrinde ii¢ farkl1 goriis bulunmaktadir. Birinci goriig®?!,
TTK m. 1530/2’ye gore bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur sarti arandigini ifade
etmektedir. Buna gore so6z konusu hiikmiin kapsamina giren hallerde para borclusu
kusuru bulunmadigini iddia ve ispat ederek temerriidiin olusumunu engelleyebilecektir.
Bu goriise gore so6z konusu hiikiim, temerriit i¢in kusur sartt aramayan TBK m. 117
diizenlemesinden farklilik arz etmektedir. Ikinci goriise gore®?? TTK m. 1530/2°de
temerrtit i¢in kusur sartt aranmamaktadir. Ciinkii temerriit i¢in kusur sart1 arandigina dair
yorum yapmak hiikkmiin amaci ve alacaklinin korunmasi diisiincesi ile
bagdasmamaktadir. Ayrica boyle bir yorum Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki temerriide iligkin
genel prensiplerle de bagdagsmamaktadir. Bununla birlikte bu goriise gore TTK m.
1530/7°de 6ngoriilen temerriit faizi oranindan ve alacagi tahsil masraflarindan bor¢lunun
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sarti aranmaktadir. Bizim de katildigimiz ii¢iincii goriise

323

gore” TTK m. 1530/2°de yer alan “bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagi

%21 poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2017, Vedat
Kitapcilik, s. 171.

322 Caglayan, s. 231.

323 Aydogdu/Ayan, s. 302; Ayan, Bor¢lu Temerriidii, s. 759. Atamer, Yesim M./Okutan
Nilsson, Giil: “Para Alacaklisinin Geg Odemelere Kars1 Korunmasina iliskin Yeni TK
M. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alam”, BATIDER, C. XXIX, S. 3, 2013, s. 59.

Aydogdu/Ayan, TTK m. 1530/2de kusur sart1 aranip aranmadiginin teorik bir tartisma
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haller hari¢” ifadesi “bor¢lunun davranisinin objektif borca aykir bir davranis niteligi
tasimadigi haller hari¢” olarak yorumlanmalidir. Buna gore 6rnegin gecikme alacaklidan
kaynaklanmis veya borg¢lu edimin ifasini bir hakka dayanarak geciktirmisse bor¢lunun bu
gecikmeden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu goriise gore hiikiimde gecen
“alacakli, kanundan veya sézlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina
ragmen” ifadesi de hiikkmiin bu sekilde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii para bor¢lusunun borcunu ifa etmemesi objektif borca aykiri bir davranis niteligi
tasimiyor, Ornegin Odemezlik def’ine dayamiyorsa, bor¢lu temerriidiinden s6z
edilemeyecektir. Bunun sonucu olarak TTK m. 1530/2 hiikmii temerriide iligskin kusur

sartt aramayan TBK m. 117 hiikkmii ile paralellik gostermektedir.

Alacaklinin temerriit faizini asan zarariin (askin zararin) tazmini s6z konusu
oldugunda ise kusur ve zarar sartlar1 aranmaktadir. Borglu temerriide diismede kusuru
olmadigini ispat etmedikce TBK m. 122 geregince alacaklinin temerriit faizini asan
zararmi (askin zararimi) gidermekle yiikiimliidiir®®. Tiirk Borglar Kanununun 122.
maddesinde “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin
hi¢hbir kusuru bulunmadigin ispat etmedikge, bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir.”

diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye goére borg¢lu temerriidii nedeniyle

oldugunu, para borclusunun temerriide diismede kusuru olmadigini kanitlamasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Aydogdu/Ayan, s. 303). Ancak kanaatimizce para
borglarinda bor¢lunun temerriide diismede kusurunun olmadigini kanitlamasi her zaman
miimkiindiir.

324 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1231; Ayrancy, s. 63.
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alacaklinin temerriit faizini asan zarari s6z konusu ise bor¢lu kusursuzlugunu ispat

etmedikce alacaklinin zararim gidermekle yiikiimliidiir®?°.

IV.  PARA BORCLARINDA BORCLU TEMERRUDUNUN
SONUCLARI

Borglu temerriidiiniin hiikiim ve sonuglar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 118-126.
maddeleri arasinda diizenlenmistir’?®. Borglu temerriidiine iliskin TBK m. 118-122
hiikiimleri karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmeler de dahil olmak iizere tiim borg
iligskilerinde uygulama alani bulmaktadir. TBK m. 118-122’de bor¢lunun kusurlu veya
kusursuz olmasina gore borglu temerriidiine farkli sonuglar baglanmistir®?’. Bu nedenle
temerriidiin sonuglar1 doktrinde kusursuz temerriidiin sonuglar1 ve kusurlu temerriidiin
sonuclar1 olarak ikili ayrimla incelenmektedir. Doktrindeki yazarlara gore kusursuz
temerriidiin sonuglar1 temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigiidir (TBK m. 120-121). Kusurlu
temerriidiin sonuclar1 ise gecikmis ifadan dogan zarardan sorumluluk (TBK m. 118),
beklenmedik halden (kazadan) sorumluluk (TBK m. 119) ve askin zarardan sorumluluk

(TBK m. 122) olarak ifade edilmektedir3?2,

325 Askin zararla ilgili agiklamalar igin bkz: Uciincii Boliim/V.

326 Bor¢lunun temerriidiiniin sonuglar1 genel olarak TBK m. 118-126 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bu genel hiikiimler disinda bazi borg iliskilerinde bor¢lu temerriidiine
ozel sonuglar baglanmustir. Ornegin; kiracinin kira bedelinde temerriidii hali icin TBK m.
315’te 6zel diizenlemeye yer verilmistir. 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu m. 23
diizenlemesi ile kiracinin kira bedelinde temerriidiine iliskin 6zel diizenlemeye yer
verilmigtir (Kiligoglu, s. 867).

327 Tungomag, s. 915; Eren, s. 1243-1254; Kiligoglu, s. 878.

328 Tungomag, s. 915; Eren, s. 1247.
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Kanun koyucu, TBK m. 123-125’te karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin belirsiz siire i¢in sdzlesmeye bagli kalmasini
onleyecek ozel diizenlemelere yer vermistir®?®. TBK m. 125°te karsilikl1 borg yiikleyen
sozlesmelerde temerriit halinde alacakliya taninmis iki se¢imlik hak bulunmaktadir.
Bunlardan ilki aynen ifa ile gecikme tazminati talep hakkidir (TBK m.125/I). Alacaklinin
bu se¢imlik haktan vazgeg¢mesi halinde bundan vazgectigini derhal bildirmesi
gerekmektedir. Alacaklinin bu se¢imlik haktan vazge¢mesi ile ikinci se¢imlik hakki
dogmaktadir. Ikinci secimlik hak cergevesinde alacakli sdzlesmeyi koruyarak olumlu
zararinin veya sozlesmeden donerek olumsuz zararinin tazmin edilmesini talep edebilir
(TBK m. 125/11-111)**°. Bor¢lunun TBK m. 125 geregince gecikme tazminatindan, olumlu
zarardan ve olumsuz zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi

gerekmektedir®3!,

Bor¢lu temerriidiiniin  hiikiim ve sonuglarindan olan temerriit faizi 6deme
yikimliligi (TBK m. 120-121) ve askin zarardan sorumluluk (TBK m. 122) para
borcunda temerriit halinde s6z konusu olmaktadir. Calismamizin konusu temerriit faizi
oldugundan g¢alismamizin iiglincli bolimiinde bu konu ayrintili olarak izah edilmeye
calisilmigtir. Ayrica temerrtit faizini agan bir zararin s6z konusu olmast halinde uygulama
alan1 bulan agkin zarar konusuna da ¢aligmamizin {igiincii boliimiinde yer verilmistir.
Temerriidiin diger sonuglari ise ¢alismamizin konusu disinda kaldigindan bunlara

calismamizda yer verilmemistir.

329 Tungomag, s. 915 ve s. 930.
3%0 Eren, s. 1261,

31 Tungomag, s. 915; Eren, s. 1247; Kilig Oztiirk, s. 79.
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UCUNCU BOLUM

TEMERRUT FAiZi BORCUNUN IFASI VE SONUCLARI

Para borcunun ifasinda temerriide diisen bor¢lu, taraflar arasinda bu yonde bir
s6zlesme olmasa dahi, alacakliya kanun geregi temerriit faizi ddemekle yiikiimliidiir®®?,
Temerriit faizi borcunun s6z konusu olmasi i¢in taraflarin bunu mutlaka sozlesmede
kararlastirmis olmasi gerekmemektedir. Taraflarca temerriit faizine iliskin bir diizenleme
yapilmamasi halinde temerriit faizi 6deme borcunun kapsami Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk

Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanun’da yer alan faize ve temerriit faizine iliskin

hiikiimler ¢ergevesinde belirlenmektedir.

Bununla birlikte sozlesme ozgiirligii ilkesi geregince temerriit faizi ddeme
borcuna ve bu borcun kapsamina iligkin diizenlemelere sézlesmede yer verilmesi de
miimkiindiir. Ancak temerriit faizine iliskin s6zlesme ile diizenleme yapma hakki
mevzuatimizda bir¢ok emredici hiikiim ile sinirlandirilmis durumdadir. Bu nedenle
taraflarca, sozlesme ile temerriit faizi 6deme borcuna iligskin bir diizenleme yapilmasi
halinde de bunun sinirlar1 Tiirk Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili

Kanun’a gore belirlenmektedir.

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesi cercevesinde taraflarin, para borcunun ifasinda
temerriit halinde temerriit faizi islemeyecegini kararlastirmasi da miimkiindiir. Taraflarin
sozlesmeye bu yonde bir hiikiim koymasini yasaklayict bir diizenleme Tiirk Borglar
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 1530/6 geregince ticari isletmeler
arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde para borcunun ifasinda

temerriit halinde temerrtit faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek

332 Eren, s. 1244.
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kadar az temerriit faizi 6denecegini Ongdren sOzlesme hiikiimleri gegersiz oldugu
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde, taraflarca, temerriit faizi 6denmeyecegi veya az miktarda

ddenecegine iliskin sdzlesme yapilmas1 miimkiin degildir3®,

Temerrtit faizi 6deme borcu ve borcun sinirlarina iliskin Tiirk Borglar Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanun’da birgok emredici ve diizenleyici hiikiim yer

aldigindan ¢alismamizin bu boliimiinde bu diizenlemeler izah edilmeye calisilmistir.
|. TEMERRUT FAiZi BORCUNUN BASLANGICI VE SONA ERMESI
A.  TEMERRUT FAiZi BORCUNUN BASLANGICI
1. Anapara Borcunda Temerriit Faizinin Baslangici

Temerriit faizinin islemeye baslayacagi tarthin hem adi hem ticari islerde
taraflarca iradi olarak kararlagtirilmas: miimkiindiir. Bu husus Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
yer almamakla birlikte s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde boyle bir sonuca ulagmak
mimkiindiir. Ayrica ticari islerde faizin baslangicini diizenleyen TTK m.10°da “Aksine
sozlesme yoksa” ifadesi ile temerriit faizinin baglangicinin taraflarca kararlagtirilabilecegi
ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak hem adi islerde hem de ticari islerde temerriit
faizinin baglangicinin temerriit anindan sonraki bir tarih olarak kararlagtirilmasi

334

miimkiindiir*®. Ancak kanaatimizce taraflarin temerriit faizinin baslangicini temerriitten

333 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 51.
334 Helvaci, s. 106; Uyar, s. 155; Ozdamar, Emine: Temerriit Faizi Kavrami ve Cesitli

Davalarda ve Takiplerde Baslangi¢ Zamani, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 96, Agustos

2014, s. 62.
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onceki bir tarih olarak kararlagtirmalart miimkiin degildir. Ciinkii temerriit faizi,

bor¢lunun temerriidii neticesinde ortaya ¢ikan bir sonugtur33®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, adi islerde temerriit faizinin baslangicini belirleyen bir
hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte temerriit faizi, para borcunda temerriidiin bir
sonucu oldugundan baslangi¢ an1 da temerriidiin ortaya ¢iktig1 anda gerceklesmektedir®®,
Ticari islerde temerriit faizinin baslangici ise Tiirk Ticaret Kanunu m. 10 hiikmiinde

“Aksine sozlesme yoksa, ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa

ihtar giiniinden itibaren islemeye bagslar.” seklinde diizenlenmistir.

Adi islerde temerriit faizi borcunun baslangici saptanirken temerriit i¢in ihtar
gereken durumlar ve ihtar gerekmeyen durumlara gore ikili bir ayrimla inceleme
yapilmalidir. Adi islerde temerriit i¢in ihtar gereken hallerde TBK m. 117/ geregince
ihtarin ulastigi anda borglu temerridii gergeklestiginden temerriit faizi de bu tarih
itibariyle islemeye baslamaktadir. Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar ihtarin
bor¢luya ulastig1 giinii izleyen giinden itibaren temerriit faizi islemeye baglayacagini ifade
etmektedir®®’. Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Ciinkii TBK m. 117/I’de
“Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser.” diizenlemesine
yer verilerek ihtar ile bor¢lu temerriidiiniin ger¢eklesecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde
“ihtar gilinlinlin gecmesiyle” temerriidiin  gerceklesecegine dair bir diizenleme
yaptlmamistir.  Temerriit TBK m. 117/ geregince “alacaklinin ihtariyla”
gercekleseceginden ihtarin ulagmasiyla temerriit gerceklesmekte ve temerriit faizi de bu

tarihte islemeye baglamaktadir.

335 Uyar, s. 155. Aksi yonde: Helvact, s. 106.
3% Barlas, s. 171; Deynekli/Kisa, s. 285; Uyar, s. 155.

337 Barlas, s. 173; Helvacy, s. 147; Ayranci, s. 103; Uyar, s. 155.
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Temerriit ihtarinda borg¢luya borcu ifa etmesi i¢in ek bir siire verilmesi
miimkiindiir. Bu durumda temerriidiin hangi anda gergeklesecegi alacaklinin iradesine
gore belirlenmektedir. Verilen ek silire erteleme sozlesmesi niteligindeyse borglu
temerriidii bu siirenin dolmasimi takip eden giin gerceklesmektedir®®®. Ancak ihtarin
iceriginden verilen siirenin erteleme sézlesmesi niteliginde olmadig1 anlasiliyorsa, ihtar
borgluya ulastig1 anda borglu temerriidii gerceklesmektedir. Ornegin ihtarda verilen siire
icinde 6deme yapilmadiginda dava acilacagi belirtilmisse bu durumda bor¢lu verilen
siirenin bitimine kadar yalnizca davaya muhatap olmama imkani elde etmektedir. Bu
durumda borgluya ifa zamanini ertelemeye yonelik bir ek siire verilmesi s6z konusu
degildir. Benzer sekilde ilamsiz icra takibinde bor¢luya gonderilen ve ihtar yerine gecen
odeme emrinde yedi giinliik siireye yer verilmesi (IIK m. 60/1I/2) halinde siireli bir
temerrtiit ithtar1 s6z konusu degildir. Burada bor¢luya yedi giinliik siire verilmesi ile
yalmzca haczi engelleme imkam1 taminmaktadir. Alacaklinin iradesinden aksi
anlasilmadik¢a, TBK m. 123 geregince bor¢luya ek siire verilmesi halinde de siireli bir
temerriit ihtar1 s6z konusu degildir. Bunun sonucu olarak temerriit, ihtarin bor¢luya
ulasmast ile gerceklesmekte ve temerriit faizi bu tarih itibariyle islemeye

baslamaktadir®°.

Temerriit i¢in ihtar sarti aranmayan hallerden olan belirli vadeli islemlerde
vadenin bitimiyle yani vadeyi izleyen giin itibariyle temerriit kendiliginden

gerceklesmekte ve temerriit faizi islemeye baslamaktadir. Ifa zamanmnin muacceliyet

338 Barlas, s. 106; Helvacy, s. 147; Uyar, s. 157.

339 Barlas, s. 106-107.
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bildirimi ile belirlendigi hallerde de bildirimi takip eden giin temerriit faizi islemeye

baslamaktadir34°.

Haksiz fiilde ve sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli olmadigi hallerde de temerrtit
icin ihtar sart1 aranmamaktadir. Bu durumda haksiz fiilin veya sebepsiz zenginlesmenin
gerceklestigi anda muacceliyet ve temerriit gergeklesmektedir. Bu nedenle s6z konusu
tarih itibariyle temerriit faizi islemeye baslamaktadir. Sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
olmasi halinde ise TBK m. 117/II geregince temerrtit icin bildirim gerekmektedir. Bu
durumda iyiniyetli zenginlesenin bildirim ile temerriide distiriildiigii tarih itibariyle

temerriit faizi islemeye baslamaktadir3*,

Ticari islerde temerriit faizinin baslangicina iliskin Tiirk Ticaret Kanun m. 10°da
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore “Aksine sozlesme yoksa, ticari bir
borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren”
islemeye baslamaktadir. Bu diizenlemeye geregine ticari islerde belirli vade veya
taraflardan birinin bildirimi ile vadenin belirlenmesi s6z konusu oldugunda “vadenin
bitimi” diger bir ifade ile “vadeyi izleyen giin” itibariyle temerriit faizi islemeye

baslamaktadir3#?

. Belli bir vadenin s6z konusu olmadig1 durumlarda ise “ihtar giiniinden
itibaren” temerrlit faizi islemeye baslamaktadir. Doktrinde hiikiimde gegen “ihtar glinii”
ifadesinin “ihtarin bor¢luya wulagtigi giin” olarak anlagilmas1 gerektigi ifade

edilmektedir®*, Kanaatimizce de bu ifadenin “ihtarin borgluya ulastigi giin” olarak

anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii ihtarin amaci alacaklinin borcun ifasini talep ettigine

30 Barlas, s. 172; Uyar, s. 158.
341 Kiligoglu, s. 779 ve s. 876.
342 Uyar, s. 160.

3 Barlas, s. 173; Uyar, s. 161.
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dair iradesi borgluya bildirilmesidir. Borglu alacaklinin bu yondeki iradesinden, ihtarin
kendisine ulagmasi ile haberdar oldugundan ihtar1 6grendigi tarih itibariyle temerriide

diistiigiiniin kabulii gerekmektedir.

Borclunun bor¢ muaccel olmadan Once borcu ifa etmeyecegini bildirdigi
durumlarda muacceliyet giiniinii takip eden giin itibariyle temerriit ger¢eklesmekte ve bu
tarih itibariyle ihtara gerek olmadan temerriit faizi islemeye baslamaktadir®*4. Borg
muaccel olduktan sonra ancak temerriit ger¢eklesmeden once borglunun borcu ifa
etmeyecegini bildirmesi halinde ise bor¢lunun borcu ifa etmeyecegini bildirdigi tarih
itibariyle temerriidiin gergeklestiginin ve temerriit faizinin islemeye basladiginin kabul

edilmesi gerekmektedir.

2. Anapara Faizi Borcunda, irat Borcunda ve Bagislama Taahhiidiinde

Temerriit Faizinin Baslangici

TBK m. 121/I’de “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigr bir miktar paray:
odemekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava agildigi giinden
baslayarak, temerriit faizi odemekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenleme geregince faiz borcunun, irat borcunun ve bagislama taahhiidiinde ifasinda
temerriit halinde temerriit faizi dava veya takip tarihinden itibaren islemeye

baslamaktadir3®.

Hiikiimde yalnizca “faiz” ifadesine yer verilmistir. Ancak TBK m. 121/11I"’de yer
alan “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez.” diizenlemesi dikkate
alindiginda TBK m. 121/I’de yer alan “faiz” ifadesinin “anapara faizi” anlamina geldigi

anlagilmaktadir. S6z konusu diizenlemeler geregince anapara faizine dava veya takip

344 Ayranct, s. 104.

35 Tuncomag, s. 917 ve s. 921; Eren, s. 1246.
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tarininden itibaren temerriit faizi isletilmesi miimkiindiir3®. Irat ise, aym tiirde ve
periyodik olarak tekrar eden edim anlamina gelmektedir. iradin faizden farki asil edim

niteliginde olmasidir®¥’,

Doktrinde faizlerin ve iratlarin gelir getirmek iizere bir yere yatirilmasinin sik
goriilen bir durum olmadigi, bu nedenle temerriit anindan itibaren temerriit faizi
isletilmesine kanun koyucu tarafindan gerek goriilmedigi ifade edilmektedir.
Bagislamada ise bagislayan herhangi bir karsilik elde etmeksizin alacakliya
kazandirmada bulundugundan bagislayanin temerriit faizi 6deme yiikiiniin belirli 6l¢iide

siirlandirilmasinin kanun koyucu tarafindan tercih edildigi ifade edilmektedir®*®,

Tirk Borglar Kanunu m. 121/1 hiikkmii yedek hukuku kurali niteligindedir. Bu
nedenle taraflar anapara faizi, irat ve bagislama taahhiitlerinde dava veya takip tarihinden
onceki bir tarihten itibaren temerriit faizi isleyecegini kararlastirabilir. Ancak TBK m.
121/Ide “Buna aykiri olarak yapilan anlasmalar, ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur.”
diizenlemesi yer almaktadir. Bunun sonucu olarak kararlastirilan baslangi¢ tarihi
nedeniyle ortaya ¢ikan temerriit faizi borcu bor¢luyu agir bir faiz yiikii ile kars1 karsiya
birakiyorsa, TBK m. 182/III geregince hakimin bor¢ miktarindan indirim yapmasi
miimkiindiir. Ancak tacir olan borglular bakimindan TTK m. 22’de yer alan “Tacir
sifatint haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182

nci maddesinin tigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hdllerde, asiri iicret veya

%6 Barlas, s. 176; Ayrancy, s. 105; Uyar, s. 162; Vuraloglu, s. 80.
347 Ayranct, s. 105.

38 Barlas, s. 176; Uyar, s. 162.
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ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasimin indirilmesini

mahkemeden isteyemez.” diizenlemesi geregince indirim yapilmas1 miimkiin degildir®*°.

3. Yabanci Para Borcunda Temerriit Faizinin Baslangici

Yabanci para borcu s6z konusu oldugunda temerriit faizinin baglangici
bakimindan yukarida izah etmeye c¢alistigimiz kurallar gegerlidir. Yabanci para
bor¢larinda da temerriit faizi kural olarak temerriit tarihinden itibaren islemeye
baslamaktadir. Faiz veya irat borcunun ya da bagislama taahhiidiiniin yabanci para
tiirlinden olmasi halinde ise TBK m. 121/I uygulama alan1 bulmakta ve dava veya takip
tarithinden itibaren temerriit faizi islemektedir. Yabanci para borg¢larinda alacak fiili
O0deme tarihindeki kur iizerinden talep edilmis olsa dahi temerriit tarihinden fiili 6deme

tarihine kadar temerriit faizi talep edilmesi miimkiindiir®*°.

B. TEMERRUT FAiZi BORCUNUN SONA ERMESI

Temerriit faizi borcu gesitli durumlarda sona ermektedir. Bor¢lunun borcunu asil
bor¢ ve temerriit faizi de dahil olmak iizere tiim fer’ileri ile birlikte ifa etmesi halinde
temerriit sona erdiginden temerriit faizi de son bulmaktadir. Ancak asil bor¢ 6denmedigi
stirece temerriit faizi islemeye devam etmektedir. Sadece asil borcun ifa edilmesi
durumunda ise temerriit faizi talep hakkinin sona erdiginden s6z edebilmek i¢in TBK m.

131/1°de yer alan “Islemis faizin ... ifasint isteme hakki sézlesmeyle veya ifa amina kadar

%9 Barlas, s. 178; Helvaci, s. 124; Arkan, s. 159; Eren, s. 1114; Uyar, s. 163-164;
Vuraloglu, s. 81. TTK m. 22 metninde tacir sifatim1 haiz olmak yeterli gériilmiisse de
kanaatimizce ayni zamanda tacirin borcunun ticari isletmesi ile ilgili olmasi
gerekmektedir. Aksi yonde: Barlas, s. 178.

%0 Ayranci, s. 138; Yargitay H.G.K. T. 10/04/2013 E. 2012/12-1072 K. 2013/496

(Kazanct E.T. 24/10/2022).
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vapilacak bir bildirimle sakli tutulmug ise ya da durum ve kogullardan sakli tutuldugu
anlasilmaktaysa, bu faizler ... istenebilir.” diizenlemesi geregince faize iligkin haklar
sakli tutulmaksizin veya durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlagilmaksizin asil
alacagin tamaminin tahsil edilmis olmas1 gerekmektedir®*!. Ayrica TBK m. 104/2’de yer
alan “Alacakli anaparanin tamamu icin makbuz vermisse, faizlerini de almis oldugu kabul
edilir.” diizenlemesi geregince anaparanin tamami i¢in makbuz verilmesi halinde

temerriit faizinin de tahsil edildigi kabul edilmektedir®?,

Temerriit faizi borcunun kismi 6deme ile sona erip ermeyecegi hususunda TBK
m. 100/I hiikmii uygulama alani bulmaktadir. TBK m. 100/I’de “Bor¢lu, faiz ... 6demede
gecikmemiy ise, kismen yaptigi odemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir. Aksine
anlagma yapilamaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme geregince borglu faiz
O6deme borcunu ifa etmede gecikmemisse yapilan kismi 6demeler asil borgtan mahsup
edilmektedir. Bununla birlikte borglu faiz borcunu 6demede gecikmis ve asil borg ve
temerriit faizi borcu da dahil olmak tizere borcun tiim fer’ilerini karsilayan bir 6deme de
yapmamissa yapmis oldugu kismi 6deme oncelikle faize mahsup edilmektedir. Yapilan

kismi 6demenin asil borgtan mahsup edilmesi s6z konusu degildir®>®

. Asil alacagin bir
kisminin tahsil edilmis olmasi islemis faizi talep hakkinin kismen veya tamamen sona

ermesine neden olmamaktadir. Bu durumda faize iliskin haklarin sakli tutulmasi veya

31 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1059/c; Barlas, s. 182; Ayranci, s. 106.
%2 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 29.

33 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1061.
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halin icabindan sakli tutuldugunun anlasilmasi séz konusu olmasa dahi temerriit faizi

islemeye devam etmektedir®4,

Alacagin tamamen ve gegmise etkili olarak sona ermesi halinde ise temerriit faizi
talep etme hakki hi¢ dogmamaktadir. Ornegin takas hakkinin kullanilmasi durumunda
temerriit faizi talep etme hakki da gecmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Diger bir
ifade ile bu durumda temerriit faizi talep etme hakkinin bastan itibaren dogmamasi s6z
konusudur®®, Dénme hakkmin kullanilmasi, bozucu sartin gergeklesmesi ve sonraki
imkansizligin ortaya ¢ikmasi hallerinde ise ileriye etkili olarak bor¢ sona ermektedir. Bu

durumda bu ana kadar islemis temerriit faizini talep etmek miimkiindiir®®.

Borg¢lu temerriidiinden sonra alacakli temerriidii s6z konusu oldugunda alacakli
temerriidii anindan itibaren temerriit faizi islememektedir. Ornegin borclu temerriide
diistiikten sonra borcu eksiksiz olarak ifa teklifinde bulunmus ancak alacakli kabul
etmemigse alacakli temerriidii ger¢eklesmektedir. Bu durumda bu an itibariyle borglu
temerridii sona ermektedir. Bu nedenle bu andan itibaren temerriit faizi

islememektedir®®. Borglu tarafindan 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi de borglu

34 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1059/c; Yargitay 15. H.D. T. 30/09/2015 E.
2015/3487 K. 2015/4630 (Lexpera Erisim Tarihi: 04/11/2022): “Asil alacagin kismen
tahsil edilmis olmast islemis faizi talep hakkinin kismen veya tamamen diismesine neden
olmaz.”

35 Ayranct, s. 106.

36 Ayranct, s. 107.

357 Ayranct, s. 107.
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temerriidini sona erdirmektedir. Ciinkii def’i One siiriillmesi temerriidiin aleyhe

sonuglarmi ortadan kaldiran bir nitelik tasimaktadir®8,

Temerriitten sonra yapilan erteleme anlasmasi s6z konusu oldugunda erteleme
stiresince temerriit faizi islememektedir. Ancak islemis temerriit faizleri taraflar aksini
kararlastirmadik¢a sona ermemektedir®®®. Bor¢lunun ¢ek vermesi gibi ddeme yerine
gecen bir durum s6z konusu oldugunda alacakli ¢eki tahsil edene kadar temerrtit faizi

islemektedir. Ciinkii ¢cek verilmesi ifa ugruna edim niteligi tasimaktadir3®°,

1. TEMERRUT FAiZi ORANLARI

Tirk Borglar Kanunu m. 120/1’de “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
sozlesmede kararlastiriimamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine goére belirlenir.” diizenlemesine yer verilmistir. Hilkmiin gerekgesinde
ekonomik kosullara gore siklikla degisebilen faiz oranlar1 karsisinda temel kanunlardan
biri olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sabit bir orana yer verilmesinin uygun goriilmedigi
ifade edilmistir. Bu yaklasim isabetlidir. Bu hiikiimde gonderme yapilan mevzuatin

basinda 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun gelmektedir®®!

. Diger
taraftan TBK m. 120/I diizenlemesinde isabetli olarak faiz oranlarina iligkin sabit bir oran
Ongoriilmemesine ragmen 3095 sayili Kanun’da sabit faiz oranlar1 6ngoriilmiistiir. 3095
sayili Kanun’da Ongoriilen temerriit faizi oranlar1 adi ve ticari islerde farkli sekilde

diizenlenmistir. Adi ve ticari islerdeki temerriit faizi oranlar1 kendi i¢ginde de temerriit

faizinin iradi ve kanuni olmasina gore farklilik arz etmektedir.

38 Ayranct, s. 108.
39 Eren, 1080; Ayranc, s. 107; Kilig Oztiirk, s. 50.
360 Ayranci, s. 106.

%1 Eren, s. 1111; Barlas, s. 147 vd., Bozer/Géle, s. 360; Vuraloglu, s. 73.
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A. Adi Islerde Kanuni Temerriit Faizi Oram

Taraflar, adi islerde temerriit faizi oranini iradi olarak kararlastirmamigsa temerriit

faizi oran1 3095 sayili Kanun’un birinci ve ikinci maddelerine gore belirlenmektedir.

3095 sayili Kanun m. 1°de “(I) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére
faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisgse bu 6deme yillik
yiizde oniki oranmi tizerinden yapilir. (II) Cumhurbaskani, bu orami aylik olarak
belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikkme gore adi islerde kanuni faiz oran1 %12 olarak
belirlenmistir. 3095 sayili Kanun m. 1/II diizenlemesi ile Bakanlar Kurulu’na bu orani
aylik olarak belirlemeye, yilizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirma
yetkisi taninmistir. S6z konusu hiikkmiin verdigi yetkiye dayanilarak 19/12/2005 tarihli ve
2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Kararr®®? ile kanuni faiz orani, 01/01/2006 tarihinden

gecerli olmak iizere yillik %12°den %9’a indirilmistir. Halen bu oran yiiriirliiktedir3®?,

3095 sayili Kanun m. 2/I°de ise “Bir miktar paranin ddenmesinde temerriide
diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢cmis giinler igin 1 inci maddede
belirlenen orana gére temerriit faizi ddemeye mecburdur.” diizenlemesi yer almaktadir.

S6z konusu hiikiim geregince taraflarca adi islerde temerriit faizi oraninin belirlenmemesi

%2 R.G. T. 30/12/2005 S. 26039.

%3 Faiz oranlarmin belirlenmesine dair yetki Bakanlar Kurulu’na aitken, bu yetki
21/01/2017 tarihli ve 6771 sayilh Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile
cumhurbagkanina ge¢mistir (02/07/2018 tarihli ve 700 sayili KHK (R.G. T. 07/07/2018
S. 30471) m. 94). Ancak Cumhurbagkani tarafindan faiz oranlarina iliskin bir diizenleme
yapilmadigindan halen 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari

uygulama alani bulmaktadir.
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halinde 3095 sayili Kanun m. 1’e gore belirlenen kanuni faiz orani temerriit faizi
bakimindan da gegerlidir. Bunun sonucu olarak mevcut durumda adi islerde temerriit

faizinin iradi olarak belirlenmedigi hallerde uygulanacak temerriit faizi oran1 %9’ dur®®*,

3095 sayili Kanun m. 2/III’te ise “Temerriit faizi miktarimin sézlesmede
kararlastirilmamus oldugu hallerde, akdi faiz miktari yukaridaki fikralarda ongoriilen
miktarn tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz.” diizenlemesine yer
verilmistir. S6z konusu diizenleme geregince taraflar adi islerde s6zlesme ile anapara faiz
orani kararlagtirmis ancak temerrtit faizi orani kararlastirmamis ve kararlastirilan anapara
faiz oran1 3095 sayili Kanun m. 2/ geregince belirlenen orandan fazla ise temerriit faizi

bu oran iizerinden talep edilebilmektedir3®s,

B. Adi Islerde iradi Olarak Belirlenen Temerriit Faizi Oram ve Bu Oran icin

TBK m. 120/II’de Ongériilen Ust Sinir

Adi islerde temerriit faiz oranin iradi olarak taraflarca belirlenmesi miimkiindiir.
Ancak taraflarca iradi olarak belirlenen temerriit faizi oranina TBK m. 120/1I ile st sinir

getirilerek sozlesme serbestisi ilkesine siirlama getirilmistir®®.

TBK m. 120/II’'ye gore taraflarca kararlastirilan iradi temerriit faizi oran,
yirtirlikteki mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen temerriit faizi oraninin yiizde
yliziinden fazlasini agamamaktadir. TBK m. 120/I hiikmii emredici niteliktedir.
Taraflarca iradi olarak belirlenen temerriit faizi orani bu orandan yiiksek olarak

belirlenmigse bu oran1 asan kisim i¢in “kismi kesin hiikiimsiizlik” yaptirimi

34 Eren, s. 1113; Yagcl, s. 426; Vuraloglu, s. 74.
35 yagcl, s. 426.

36 yagcr, s. 421.
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367 Ust sinir1 asan faiz oranlarinin taraflarca gegerli olacagi bilinseydi,

uygulanmaktadir
bu s6zlesmenin diger hiikiimlerinin kesin olarak hiikiimsiiz olacag1 veya ayni sartlarda
sOzlesme yapilmayacagi hususunun ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu yilizden
TBK m. 27/II’de yer alan “...bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢ca
anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” diizenlemesi uygulama

alan1 bulmamaktadir3®.

Faiz oranlarma iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadikca TBK m. 120/II
hiikmiinde atif yapilan mevzuat 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun’dur. 3095 sayili Kanun’un 1. maddesine gore kanuni temerriit faiz oran1 %9’dur.
TBK m. 120/11 geregince adi islerde iradi olarak belirlenen temerrtit faizi orani bu oranin
ylzde yliziinden fazla olamayacagindan taraflarca kararlastirilan temerriit faizi orani

%18’ asamamaktadir>®°.

Ayrica TBK m. 120/11I°de “Akdi faiz orant kararlastirilmakla birlikte sozlesmede
temerriit faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdri faiz orant da birinci fikrada belirtilen

faiz oramindan fazla ise, temerriit faizi orant hakkinda akdi faiz oram gecgerli olur.”

%7 Yagci, s. 425; Vuraloglu, s. 77.

38 yagci, s. 425, dn. 12°de atif yapilan yazarlar; Vuraloglu, s. 77.

39 TBK m. 120/11’de 6ngoriilen iist sinira iliskin elestiriler igin bkz: Vuraloglu, s. 75-76.
Adi islerde taraflarca kararlastirilan anapara faiz oran1i TBK m. 88/II geregince faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirlikkte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen oranin
yiizde ellisini asamaz (Eren, s. 1112). Atif yapilan mevzuat hilkmii olan 3095 sayili
Kanun’un 1. maddesine gore kanuni faiz oran1 %9’dur. TBK m. 88/II geregince adi
islerde bu oranin yiizde ellisinden fazlasi kararlastirilamaz. O halde adi iglerde taraflarca

kararlastirilan faiz oran1 %13,5 olup bu oran1 agamaz.
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370, Hiikiimde gegen “akdi faiz oram” ifadesinden “iradi

diizenlemesine yer verilmistir
olarak diizenlenen anapara faizi oran1” anlasilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeye gore
taraflarca temerriit faiz oram1 kararlastirlmamig ancak anapara faiz oram

kararlastirilmigsa ve bu oran 3095 sayili Kanun’da ongodriilen kanuni temerriit faizi

oranindan fazla ise temerrtit faizi i¢in de uygulama alani bulmaktadir.
C. Ticari Islerde Kanuni Temerriit Faizi Oram
1. 3095 sayih Kanun m. 2/I’de Diizenlenen Temerriit Faizi Orani

Taraflarca iradi olarak kararlastirllmamasi halinde ticari islerde de gegerli olan
temerriit faiz orant %9’dur (3095 sayili Kanun m. 1/1-11, m. 2/1). Bununla birlikte 3095

say1l1 Kanun m. 2/11I hiikmii ile ticari islerde avans faiz oranina®* gére temerriit faizi talep

72

etme hakki da tanmmustir 2. Bu diizenlemeye gore Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

370 Eren, s. 1113. TBK m. 120/I1I ‘de iradi faiz oram yerine “akdi faiz oran1” kavramina
yer verilmistir. Ancak kanaatimizce faiz oranlariin yalnizca sézlesme ile degil
vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islem ile de belirlenmesi miimkiin oldugundan “‘akdi
faiz oran1” kavrami yerine “iradi faiz oran1” kavrami kullanilmasi daha isabetlidir (Ayni
yonde: Helvaci, s. 96; Tung, s. 43.)

87115/12/1999 tarihli 4489 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda
Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile yapilan degisiklikten once ticari
islerde temerriit faizinin “reeskont” faiz oranina gore tayin edilecegi diizenlenmisti (3095
say1li Kanun m.2/ miilga f. 3: “Odeme yerinde ve odeme zamanmndaki banka iskontosu
yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile, ticari islerde
temerriit faizi, T.C. Merkez Bankast 'nin kisa vadeli krediler i¢in ongordiigii reeskont faiz
oramina gore istenebilir.” ).

372 Eren, s. 1114; Bozer/Gole, s. 361; Yagci, s. 430; Vuraloglu, s. 74.
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Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani,
3095 sayili Kanun m. 1/I-11, m. 2/I’e gore belirlenen orandan (%9’dan) fazla ise, arada
sO0zlesme olmasa dahi ticari islerde temerriit faizi avans faiz oranina gore istenebilir. S6z
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli
olur. Avans faiz oram, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Tebligi®” ile, 31/12/2022

tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, yillik yiizde 10,75 olarak tespit edilmistir®’*.

Diger taraftan sozlesmede anapara faiz orani kararlastirilmasina ragmen temerriit
faizi oranmna dair bir belirleme yapilmamis olabilir. Bu durumda sozlesmede
kararlastirilan anapara faizi oran1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen oranin ya da
Merkez Bankasi tarafindan belirlenen avans faiz oraninin iizerinde ise temerriit faizi orani
bakimindan sézlesmede kararlastirilan anapara faizi oram gecerlidir (3095 sayili Kanun

m. 2/1V) 37,

2. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/7°de Ongoriilen Hallerde Uygulanacak

Temerriit Faizi Oran

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/7°de ““ “Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya
vapilan ge¢ 6demelere iligkin temerriit faiz oraninin sézlesmede ongoriilmedigi veya ilgili
hiikiimlerin gegersiz oldugu hdllerde uygulanacak faiz orammi ... Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankast her yil ocak ayinda ilan eder. Faiz orani, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda éngériilen ticari islere uygulanacak

gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olmalidwr.” diizenlemesi yer almaktadir.

S8 R.G. T. 31/12/2022 S. 32060.
374 Arkan, s. 87; Bozer/Gole, s. 361.

375 Barlas, s. 153; Vuralogly, s. 80.
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S6z konusu diizenlemede mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6demelerde uygulanacak
temerrtit faiz oraninin sézlesmede 6ngoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu
hallerde uygulanacak orana iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Mal ve hizmet
tedarikinde ge¢ Odemelerde uygulanacak temerriit faiz oranini Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas1 her yil ocak ayinda ilan etmektedir®®, TTK m. 1530/7 geregince, s6z
konusu durumlarda uygulanacak faiz orani, 01/01/2023 tarihinden itibaren gegerli olmak
iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Tebligi®’’ ile yillik %11,75 olarak tespit

edilmistir.

S6z konusu madde kapsamindaki temerriit faizi orani, ticari islerde uygulanan
avans faiz oranmm (2023 yili icin 10,75%"®) %8’inden (%0,86) az olmayacak sekilde
belirlenmektedir. Bununla birlikte madde metninde gecen “ticari islere uygulanacak
gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olmalidir.” seklinde ifade acik degildir.
Kanaatimizce hiikiimde gegen ifadenin, avans faizi oranina en az %8 eklenmek suretiyle
tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak hiikiim bu sekilde yorumlanmamaktadir. Once
avans faiz oraninin %81 alinmakta sonra ¢ikan sonug avans faiz oranina eklenmekte ve

hiikiimde gegen temerriit faizi oraninin alt sinir1 buna gére tespit edilmektedir®”®.

376 Eren, s. 1114.

37 R.G. T. 02/01/2023 S. 32061.

378 R.G. T. 31/12/2022 S. 32060.

379 Caglayan, s. 233-234 dn. 136; Aydogdu/Ayan, s. 306 vd.; Atamer/Okutan Nilsson,s.

57; Vuraloglu, s. 93.
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D. Ticari Islerde Iradi Temerriit Faizi Oram1 ve Bu Oran I¢cin TBK m.

120/11’de Ongoriilen Ust Sinirin Uygulanmip Uygulanmayacagi

Ticari islerde temerriit faizi oraninin, TTK m. 8/1’e gore serbestge belirlenmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte TTK m. 9°da “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit
faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir. TBK
m. 120/I’de temerriit faizi i¢in 6ngdriilen iist sinirin, TTK m. 8-9 hiikiimleri kapsaminda
ticari islerde iradi olarak belirlenen temerriit faizi oranlar i¢in de smirlama getirip

getirmedigi konusunda doktrinde ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore®® ticari islerde iradi olarak kararlastirilan temerriit faizi
orani TBK m. 120/II’de ongoriilen tist sinira tabidir. Ciinkii TBK m. 120/II hiikmii
emredici niteliktedir ve madde metninde veya gerekgesinde bor¢lunun tacir olup
olmamasina gore bir ayrim yapilmamaktadir. Ayrica madde gerekgesinde “Bu emredici
hiikiimle, temerriide diismiis olsa bile ... uygulamada ornekleri stk¢a goriilen olaganiistii

)

faiz oranlart karsisinda, bor¢lularin korunmast amacglanmistir.” agiklamasina yer

30 Altop, Atilla: “Seminer: Borglar Kanununa Getirilen Yenilikler”, Izmir Barosu
Dergisi, Y. 77, S. 2, Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Mayis 2012, s. 16-17; Burcuoglu,
Haluk: “Seminer: Bor¢lar Kanununa Getirilen Yenilikler”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 77,
S. 2, Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Mayis 2012, s. 33-34; Aydogdu/Ayan, s. 232. Ust
sinirlarin uygulanmasi gerektigine dair karar igin bkz: Yargitay 15. H.D. T. 09/10/2013
E.2013/3943 K. 2013/5537 (Lexpera E.T. 04/11/2022). Kanun koyucu tarafindan gerekli
degisiklikler yapilarak iist sinirlarin ticari islerde de uygulanmasi gerektigine dair goriis
icin bkz: Kirkbesoglu, Nagehan: “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Faiz
sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVIII, S.

4, Aralik 2012, s. 162 vd.
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verilmistir. Madde gerekgesi dikkate alindiginda TBK m. 120/11’de 6ngoriilen temerriit
faizine iliskin {ist sinirdan tacirlerin de yararlandirilmasi gerekti ifade edilmektedir. Bu
goriise gore soz konusu hiikmiin yalnizca adi isler bakimindan gegerli oldugu kabul
edildiginde uygulama alani ¢ok daralacak madde gerekgesinde yer verilen “borglularin
korunmas1” amaci ger¢eklesmeyecektir. Bu durum TBK m. 120/II hiikmiiniin amacini
yitirmesine yol agacaktir. Bu goriisii savunan yazarlara gore TTK m. 9’da atif yapilan
mevzuat hiikiimleri arasinda TBK m. 120/II’nin de oldugu kabul edilmesi ve ticari isler

bakimindan temerriit faizine iligkin iist sinirlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore ticari islerde temerriit faiz oraninin iist sinir
belirlenirken adi isler i¢in kanuni temerriit faizi oraninin (%9) iki kati olan oran (%18)
uygulama alan1 bulmamaktadir. Bu durumda ticari islerde iradi olarak belirlenebilecek
temerriit faizi oraninin tist siir1 “avans faiz orant”nin iki katidir. Bu oran, Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Tebligi®®! ile 31/12/2022 tarihinden itibaren gegerli olmak

iizere y1llik %10,75 olarak tespit edildiginden iist siir da %21,50°dir2.

81 R.G. T. 31/12/2022 S. 32060.

%82 Yagc1, 435; Yargitay 15. H.D. T. 09/10/2013 E. 2013/3943 K. 2013/5537 (Lexpera
E.T. 04/11/2022): “Takip tarihindeki TC Merkez Bankasinca yayinlanan faiz oranlarina
ve sozlesme tarihi itibariyle isin ticari is niteligi bulunmasi nedeniyle uygulanmasi
gereken faiz 3095 Sayili Yasa 'min 1. maddesince %27 avans faizi olup bunun yiizde yiizii
(27x2=44) %44 tizerinden takip tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir. Bu husus

gozetilmeden istemin aynen kabulii dogru olmamigtir.”
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Bizim de katildigimiz doktrinde aksi goriise gore®®® TBK m. 120/I’de yer alan
temerriit faizine iligkin {ist sinir ticari islerde uygulama alan1 bulmamaktadir. Ciinkii TTK
m. 8/1°de ticari islerde faiz oranlarinin serbestce belirlenebilecegi diizenlenmis ve TBK
m. 8/3’te yalnizca tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Tiirk
Borc¢lar Kanunu’nda faiz oranlarina iist sinir getiren diizenlemelerin sakli tutulmasi s6z
konusu degildir. Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu ayni anda yiiriirlige
girdiginden TTK m. 8/1’de faiz oranlarinin serbestge belirlenecegini diizenleyen 6zel

hiikmiin genel nitelikteki TBK m. 120/1I ile sinirlandirilmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan TBK m.120/II’de éngériilen temerriit faizine iliskin iist sinirin ticari
isler bakimindan uygulanamayacagi ve TTK m. 8/1 geregince ticari temerriit faizi
oranlarinin serbestge belirlenebilecegi goriisiinli savunan yazarlar bu serbestligin sinirini
TMK m. 2, 23-30 ve TBK m. 26-28 hiikiimlerinin ¢izdigini ifade etmektedir. Bunun
sonucu olarak fahis faiz oranlar1 s6z konusu oldugunda genel gecersizlik sebepleri ve
diiriistliik kurali cer¢evesinde bu oranlarin indirilmesi talebiyle dava agilmasi

miimkiindiir®®*.

383 Arkan, s. 82; Eren, s. 1113-1114; Kiligoglu, s. 792; Atamer/Okutan Nilsson, s. 37;
Yagcl, s. 432; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 42; Yiicesoy Yilmaz, s. 318; Vuraloglu, s. 78;
Aydogdu/Ayan, s. 236, dn. 455’te atif yapilan yazarlar. Yargitay H.G.K. T. 15/05/2015
E. 2013/6-2249 K. 2015/1362 (Lexpera E.T. 25/12/2022); Yargitay 12. H.D. T. 18.3.2019
E. 2018/15654 K. 2019/4580 (Lexpera E.T. 25/12/2022); Yargitay 12. H.D. T.
18/06/2018 E. 2017/4377 K. 2018/6150 (Lexpera E.T. 25/12/2022); Yargitay 19. H.D. T.
27/11/2013 E. 2013/15196 K. 2013/18967 (Lexpera E.T. 25/12/2022); Yargitay 19. H.D.
T. 18/09/2013 E. 2013/10777 K. 2013/14096 (Lexpera E.T. 25/12/2022).

34 Eren, s. 1112-1114; Yagcy, s. 432; Vuralogluy, s. 78.
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Diger taraftan TTK m. 1530/1°de “...Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi
gereken edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri
asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis sayilir; sinirt asan edimler hata ile
yerine getirilmis olmasa bile, geri alimir. Bu sumirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” diizenlemesine yer verilmistir.
TTK m. 1530/1°e gore ticari hiikiimlerle faize iliskin {ist sinir belirlenmis ancak iist sinir
asilmigsa s6zlesme iist sinir lizerinden yapilmis sayilmakta ve TBK m. 27/11/c.2 uygulama

alan1 bulmamaktadir3®.

E. Yabanci Para Borcunda Temerriit Faizi Oram

3095 sayili Kanun’un “yabanci para borcunda faiz” kenar baslikl1 4/a maddesinde
“Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastiriimadigi hallerde, yabanci
para borcunun faizinde Devlet Bankalarimin o yabanct para ile agilmis bir yil vadeli

i

mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz orami wuygulanmir.” diizenlemesine yer

verilmistir. Ayranci’ya gore bu hiikkiim, yabanci para borcunun kaynagmin yalnizca

386 Ancak kanaatimizce hiikmiin lafzindan

sOzlesme olabilecegi fikrine dayanmaktadir
bdyle bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Ciinkii hiikkiimde “yabanct para borcunun
faizinde” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye gore yabanci para borcunun kaynaginin
sO0zlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme olmasi yoniinden bir ayrim s6z konusu
degildir. Hiilkimde geg¢en “sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi
kararlagtirilmadigr hallerde” i1fadesi iradi olarak faiz oranina iliskin bir diizenleme

yapilmamis olmasi durumunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bu durumu ifade etmek

icin “sozlesme” yerine “hukuki islem” kavraminin kullanilmasi gerekmektedir. Clinkii

35 Yagcy, s. 425, dn. 12°de atif yapilan yazarlar; Vuraloglu, s. 77.

386 Ayranci, s. 88.
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faiz oraninin iradi olarak belirlenmesi yalnizca s6zlesme ile degil vasiyetname gibi tek

tarafli hukuki islemlerle de s6z konusu olabilir.

Yabanci para borcunda temerriit faizi oranlari belirlenirken TBK m. 99/1I1 hitkmii
cercevesinde bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. TBK m. 99/1II'te “Ulke paras:
disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen édeme ya da bu anlama
gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun odeme giiniinde 6denmemesi tizerine alacakli,
bu alacagimin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic tizerinden Ulke paras:
ile 6denmesini isteyebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde belirtilen

sartlar ¢ercevesinde yabanci para borcunun “aynen”, “vade giiniindeki kur {izerinden”

veya “fiili 6deme tarithindeki kur tizerinden” ifasini talep etmek miimkiindiir.

Alacaklinin aynen 6demeyi talep etmesi halinde, temerriit tarihinden fiili 6deme
tarihine kadar siire i¢in 3095 sayili Kanun’un m. 4/a geregince uygulanan faiz iizerinden

temerriit faizi talep etmesi gerekmektedir®®’.

Alacaklinin vade tarihindeki kur iizerinden iilke parasi ile 6deme talep etmesi
halinde 3095 sayili Kanun’un m. 4/a hiikkmiiniin uygulama alan1 bulup bulmayacagi
konusunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore®® vade

tarihindeki kur tizerinden iilke parasi ile 6deme talep edildiginde alacak yabanci para

387 Helvact, s. 41; Ayan, Yabanci Para Borglarinin Ifasi, s. 554.

%88 Kuntalp, Erden: “Yabanci Para Borglarinda Munzam Zarar”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler — Tartigmalar XIV, 4-5 Nisan 1997,
Tartismalar Kismi, s. 161; Erisir, Evrim: “Bor¢lar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk Borglar
Kanunu m. 99 f. [II’e gore Ger¢ek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk
Liras1 Uzerinden Tahsili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, Prof.

Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Sayisi, C. II, s. 889.
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alacagi olma 6zelligini kaybetmektedir. Bunun sonucu olarak bu durumda iilke parasina
uygulanan temerriit faizi oranlarinin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bizim de
katildigimiz ikinci goriise gore®® vade tarihindeki kur iizerinden iilke parasi ile 6deme
talep edildiginde de 3095 sayili Kanun’un m. 4/a hiikkmii uygulama alan1 bulmaktadir.
Ciinkii alacaklinin vade tarihindeki kur {izerinden 6deme talep etmesi borcun yabanci
para borcu olma Ozelligini degistirmemektedir. Bu durumda yabanci para borcuna
temerriit tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun m. 4/a’ya gore temerriit faizi isletilmesi
ve ortaya ¢ikan tutarin vade tarihindeki kura gore tlilke parasina ¢evrilmesi gerekmektedir.
Benzer sekilde alacaklinin fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden iilke parasi ile 6deme
talep etmesi halinde de 3095 sayili Kanun m. 4/a geregince faiz uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu durumda da temerriit tarihinden 6deme tarihine kadar 3095 say1li
Kanun m. 4/a’ya gore temerriit faizi isletilmesi ve ortaya ¢ikan tutarin fiili 6deme

tarihindeki kura gore iilke parasina ¢evrilmesi gerekmektedir®®.

3095 sayili Kanun m. 4/a hikkmiine gore uygulanacak temerriit faizi orani
bakimindan adi is ve ticari is ayrimi1 yapilmamustir. Bunun sonucu olarak yabanci para
borcu s6z konusu oldugunda adi islerde hem de ticari islerde temerriit faizi orami
bakimindan 3095 sayili Kanun m. 4/a’da 6ngoriilen “yabanci para borcunun faizinde
Devlet Bankalarimin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi

en yiiksek faiz orani” uygulama alam bulmaktadir®!. Bununla birlikte doktrinde aksi

389 Barlas, s. 158; Ayan, Yabanci Para Borglarinin ifasi, s. 557; Vuraloglu, s. 75.

390 Ayranci, s. 138; Ayan, Yabanci Para Borglarinin ifasi, s. 560; Vuraloglu, s. 75;
Yargitay H.G.K. T. 10/04/2013 E. 2012/12-1072 K. 2013/496 (Kazanci1 E.T. 24/10/2022).
31 Demir, Samil: “Tiirk Borglar Kanunu'nun Para Borglarinda Faize Iliskin Getirdigi

Yenilik ve Sinirlamalar”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 227; Ayranci, s. 88.
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yonde bir goriise gore®? 3095 sayili Kanun m. 4/a hiikkmiiniin ticari islerde uygulanmast,
3095 sayili Kanun m. 2/II’nin ihlali anlamina gelmektedir. Bu goriise gore ticari islerde
yabanci para alacagi s6z konusu oldugunda, 3095 sayili Kanun m. 2/II geregince ilan
edilen avans faiz oranmin 3095 sayili Kanun m. 4/a geregince isleyecek faiz oranindan
faiz olmasi durumunda, avans faiz orani iizerinden temerriit faizi talep edilebilmesi
gerekmektedir. Ancak kanaatimizce bu goriis 1sabetli degildir. Ciinkii 3095 sayili Kanun
m. 4/a hiikkmiine gore uygulanacak temerriit faizi oran1 bakimindan adi is ve ticari is
ayrimi yapilmadigindan ticari iglerde yabanci para alacagi s6z konusu olsa dahi avans

faiz oraninin uygulanmas1 miimkiin degildir.
F. Ticari Is Niteligindeki Tiiketici Islemlerinde Temerriit Faizi Oram

Bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici oldugu s6zlesmeler s6z konusu oldugunda
tacir bakimindan ticari is niteliginde olan sozlesme TTK m. 19/2 geregince tiiketici

bakimindan da ticari is niteligindedir. Ayn1 zamanda s6z konusu sozlesme TKHK m.

392 Birsel, Mahmut T./ Sevi, Ali Murat: “3095 Sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun Madde 4/A Hiikmiiniin Uygulama Alam”, Prof. Dr. Bilge Umar'a

Armagan, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Y11 2009, Ozel Say1, s. 1048.
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3/1/13% geregince “tiiketici islemi”dir. Bu nedenle ayn1 sdzlesmenin hem ticari is hem de

tiiketici islemi olmasi s6z konusudur3®,

Turk Ticaret Kanunu m. 8/1°de ticari islerde faiz oranlarinin serbestce
belirlenebilecegi diizenlendikten sonra TTK m. 8/3’de tiiketicinin korunmasina iligkin
hiikiimlerin sakl1 oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme geregince tiiketici
mevzuatinda faize iliskin 6zel hiikiimlerin 6ngoriilmiis olmasi halinde bu hiikiimler
oncelikle uygulanmaktadir®®. Ormegin TKHK m. 22/2°de “Kredi karti sézlesmeleri, faiz
veya benzeri bir menfaat karsiliginda, édemenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi
veya benzer sekilde taksitle 6deme imkdni saglanmast halinde tiiketici kredisi sozlesmesi
olarak degerlendirilir. Ancak bu durumda uygulanacak faiz orani kredi karti sézlesmesi
uyarinca belirlenen orandan fazla olamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu
diizenleme kapsamindaki bir tiiketici kredisi sozlesmesinde faiz orani belirlenirken

burada 6ngdriilen simirlama uygulama alani bulmaktadir®®,

393 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/1/k: “Tiiketici: Ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. 6502 sayili
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/1/1: “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder.
3% Bozer/Gole, s. 359; Yagcl, s. 427-428.

3% Bozer/Gole, s. 359.

3% yagci, s. 428, dn. 24.
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Tiiketici mevzuatinda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde TKHK m. 83/1°de yer
alan“Bu  Kanun’da hiikiim  bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.”
diizenlemesi geregince genel hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. Atif yapilan genel
nitelikli kanunlar Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 3095 sayili Kanun’dur. Bu
durumda tiiketici islemlerinde temerriit faizinin TTK m. 8/1 geregince serbestce
belirlenmesi mi gerektigi yoksa TBK m. 120/1I’de 6ngoriilen temerriit faizine iligkin tist
siirin uygulanmast nmi gerektigi sorunu giindeme gelmektedir. Doktrinde®¥’, bir tarafin
tacir diger tarafin tliketici oldugu ticari is niteligindeki sozlesmelerde tiiketicinin
korunmasi agisindan tiiketicinin 6deyecegi temerrtit faizinin TBK m. 120/I’de 6ngdriilen
sinira tabi olmasi1 gerektigi gorilisii hakimdir. Bu goriisii savunan yazarlar TTK m. 8/3’te
yer alan “Tiiketicinin korunmaswina iligkin hiikiimler saklidwr.” diizenlemesi geregince

tiikketici lehine yorum yaparak bu sonuca ulasmaktadir.

397 Atamer, Yesim M./ Sanli, Kerem Cem: “Borglar Kanunu'ndaki Faiz Serbestisini
Sinirlayan Hiikiimlerin Uygulama Alani: Hukuk, Ekonomi ve Davranigsal Ekonomi
Perspektifinden Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, Cilt 42, Say1 3, Temmuz 2016, s. 436
vd.; Sen, Mustafa Serhat/ Sen, Mustafa Kamil: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da Faiz Hiikiimleri ve Smirlar1 Tiiketici islemlerinde Faiz”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 11, S. 38, Nisan 2019, s. 202; Sen, Mustafa Serhat/ Sen,
Mustafa Kamil: “Faizlerin Siirlandirilmas: Sorunu (Tiirk Bor¢lar Kanunu m.88/2 ve
253/3 Maddesinin 10. Bendi ile Anapara ve Temerriit Faizlerine Getirilen Sinirlamalarin
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da Yer Alan Anapara
ve Temerriit Faizlerini Sinirlandirmast Sorunu)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l
9, Say1 33, Ocak 2018, s. 799-800; Bozer/Gole, s. 359. Sen/Sen ticari islerde de TBK m.
120/1I’de dngoriilen temerriit faiz oranina iligkin iist sinirin uygulanmasi gerektigini ifade

etmektedir (Sen/Sen, Tiiketici, 202).
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I1l. TEMERRUT FAIZiNDE BIiLESIiK FAIZ YASAGI VE iSTiSNALARI

3095 sayili Kanun m. 3/1’de “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken

’

miirekkep faiz yiiriitiilemez.” seklinde diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme
geregince anapara faizine ve temerriit faizine temerrtit faizi isletilmesi miimkiin degildir.

Ayrica TBK m. 121/lI’de yer alan “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi

yiirtitiilemez.” diizenlemesi ile bu yasak bir kez daha tekrar edilmistir.

Bununla birlikte TBK m. 121/I’de yer alan “Faiz... borcunu... odemekte
temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava a¢ildigi giinden baslayarak,
temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi geregince anapara faizine temerriit
faizi isletilmesi miimkiindiir. Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan kambiyo
senetlerine iliskin bazi hiikiimler de anapara faizine ve temerriit faizine temerriit faizi
isletilmesi sonucuna neden olmaktadir. Benzer sekilde IIK m. 196 geregince iflasin
acilmasi ile de temerriit faizine temerriit faizi isletilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle hukukumuzda anapara faizine ve temerriit faizine temerriit faizi isletilmesinin
kural olarak yasak oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu yasaga yine kanun hiikiimleri

ile sinirl da olsa istisnalar getirilmistir.
A. Temerriit Faizine Temerriit Faizi Isletilmesi Yasag

TBK m. 121/IIT hilkkmiinde “Temerriit faizine ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez ”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore temerriit faizi 6demeyen borg¢luya
kars1 dava agilmig veya icra takibi yapilmis olsa dahi temerrtit faizi alacagi i¢in temerriit

faizi islemez®%.

Doktrinde, TBK m. 121/III hiikmii emredici hiikiim olarak kabul edilmekte ve

aksine sozlesme yapilamayacagi ifade edilmektedir. Bu hiikiim aksine yapilan

3% Tuncomag, s. 921, Ayrancy, s. 109; Eren, s. 1246.
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399

sozlesmelerin gecersiz oldugu kabul edilmektedir®™”. Ancak Ayranci’ya gore bu hitkkme

aykir sdzlesme yapilmasi ceza kosulu niteligindedir. Bu nedenle bdyle bir durumda fahis

ceza kosulunun indirilmesi hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir®.

B. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 121/I Geregince Anapara Faizine Dava veya

Takip Tarihinden Itibaren Temerriit Faizi Isletilmesi

Hem adi islerde hem de ticari islerde anapara faizine anapara faizi yiiriitiillerek
bilesik faiz isletilmesi de miimkiin degildir. Ancak ticari islerde TTK m. 8/2 diizenlemesi
ile s6z konusu yasaga iki istisna getirilmistir. Istisnalardan ilki cari hesap s6zlesmelerine
iliskindir. Cari hesap sozlesmesi TTK m. 89 hiikkmiinde “Iki kiginin herhangi bir hukuki
sebep veya iligkiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikl
olarak vazgecip bunlart kalem kalem alacak ve borg sekline c¢evirerek hesabin

kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sozlesme” olarak

39 Eren, s. 1114; Barlas, s. 180-181; Helvaci, s. 126; Vuraloglu, s. 81. Bununla birlikte
taraflarin aralarinda yaptiklar1 s6zlesme ile temerriit faizi alacagini anapara alacagina
dontistirmeleri miimkiindiir. Taraflarin bu sekilde bilesik faiz engelini ortadan
kaldirabilecegi ifade edilmektedir (Eren, s. 1114-1115; Helvaci, s. 127). Yargitay 2. H.D.
T. 14/04/1976 E. 1976/3008 K. 1976/3292 “...ge¢mis giinler faizi miiddeabih haline gelip
harci verilerek bir dava konusu olursa dava giiniinden baslayarak faiz istenmesine engel
yvoktur.” (Helvaci, s. 126, dn. 369’dan naklen); Yargitay 15. H.D. T. 27/04/1989 E.
1989/3466 K. 1989/2141: “...Faiz niteliginde ¢ikip anapara niteligine kavusan alacaga
faiz istenebilir.” (Helvaci, s. 126, dn. 369°dan naklen).

400 Ayranct, s. 109.
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tanimlanmaktadir*®?. Tacirler arasinda yapilan cari hesap sézlesmesinde TTK m. 8/2
geregince ii¢ aydan asagi olmamak iizere bilesik faiz isletilmesinin miimkiindiir. Cari
hesap sozlesmesinde bilesik faiz s6z konusu olabilmesi i¢cin TTK M. 8/2 geregince
s0zlesmenin her iki tarafinin da tacir olmasi gerekmektedir. Ayrica yine TTK M. 8/2
geregince anaparaya eklenecek faizin i aydan kisa siireli olmamas1 gerekmektedir®®,
Doktrinde cari hesap sozlesmesi bakimindan tam anlamiyla bilesik faiz uygulamasi
olmadig1 goriisii hakimdir. Ciinkii cari hesaplarda hesap devresi bitiminde hesabin
kesilmesi ve hesap sonucunun diger taraf¢a kabul edilmesi halinde bor¢ yenilenmis
olmaktadir (TBK m. 134/II). Hesap devresinin sonunda ¢ikarilan bakiyenin kabuliiyle
bor¢ yenilenmis oldugundan ve bdylece yeni bir bor¢ ortaya ciktifindan faize faiz
yiiriitiildiigiinden s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir*®®. Kanaatimizce de cari hesap
s0zlesmesinde yenileme ile yeni bir borg ortaya ¢iktigindan ve yenilemeden 6nce anapara

ve faiz olarak nitelendirilen alacaklar bu niteliklerini yitirdiginden esasen bilesik faiz s6z

konusu degildir.

TTK m. 8/2 hiikkmii ile bilesik faiz yasagina getirilen istisnalardan ikincisi, her iki
tarafi tacir olan ve her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan Odiing
sOzlesmelerinde {ic aydan asagi olmamak lizere faize faiz yliriitiilmesinin miimkiin
olmasidir. TTK m. 8/2 hiikmiinde yalnizca “6diing” ifadesi kullanilmis olsa da bu
ifadeden anlasilmasi gereken “ticari tiikketim 6diincii” sdzlesmeleridir. Zira adi tiikketim
odiincii sozlesmeleri bakimindan bilesik faiz TBK m. 388/III hiikkmi ile agikga

yasaklanmistir. Ticari tiilketim 6diincii sézlesmelerinde faize faiz yiiriitiilebilmesi i¢in

401 Cari hesap sdzlesmelerine iliskin agiklamalar i¢in bkz: Bozer/Géle, s. 383-393, Arkan,
s. 399-413.
402 Helvac, s. 125; Eren, s. 1116; Arkan, s. 95.

403 Helvaci, s. 126; Arkan, s. 95; Ceylan, s. 91.
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sOzlesmenin her iki tarafinin da TTK m. 8/2 geregince tacir olmas1 gerekmektedir. Ayrica
yine TTK m. 8/2 geregince sézlesmenin her iki taraf bakimimndan da TTK m. 3 ve TTK
m. 19/1 ¢ergevesinde ticari is niteliginde olmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlari
tasiyan ticari 6diing s6zlesmelerinde bilesik faiz miimkiin olmakla birlikte yine TTK m.

8/2 geregince ii¢ aydan once faize faiz yiiriitiilmesi miimkiin degildir*®,

Adi islerde ve ticari islerde anapara faizine temerriit faizi yiiriitiilerek bilesik faiz
isletilmesi de kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii 3095 sayili Kanun m. 3/1°de “Kanuni
faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez.” seklinde diizenleme yer
almaktadir. Bununla birlikte dava ve takip tarihinden itibaren anapara faizine temerrtit
faizi isletilebilecegi TBK m. 121/I hiikkmii ile kabul edilmistir. Bu yoniiyle TBK m. 121/I
hiikkmii, 3095 sayili Kanun m. 3/1°de yer alan bilesik faiz yasaginin istisnasi
niteligindedir*®,
C. Tiirk Ticaret Kanunu Geregince Kambiyo Senetlerinde Miiracaat

Hakkinin Kullanilmasi Yoluyla Anapara ve Temerriit Faizine Temerriit

Faizi Isletilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu m.8/2’de bilesik faiz yasaginin istisnasi olarak yer
verilmemekle birlikte kambiyo senetlerinde miiracaat hakkinin kullanilmasi dolayisiyla
anapara faizine ve temerriit faizine temerriit faizi isletilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna
gore police veya bononun vadesinde 6denmemesi durumunda senedin hamili miiracaat

3

borglularina basvurarak senedin bedelini, “igslemis faizini” ve “vadenin gelmesinden
itibaren igleyecek faizini” talep etme hakkina sahiptir (TTK m. 725 ve TTK m. 778/1/d).

Ceklerde ise hamil miiracaat yoluyla 6denmemis ¢ek bedelini, “ibraz giliniinden itibaren

404 Bozer/Gbole, s. 357; Ceylan, s. 91.

405 Barlas, s. 178; Helvaci, s. 101 ve s. 124; Vuraloglu, s. 80.
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faizini” isteme hakkina sahiptir (TTK m. 810). Bono ve policede ddemede bulunan
miiracaat borglusu ise kendisinden Once gelen borglulara bagvurarak 6dedigi tutarin
tamamini, “0deme tarihinden itibaren bu tutara isleyen faizi” ile talep etmektedir (TTK
m. 726 ve TTK m. 1/d). Hamile 6deme yapan ¢ek bor¢lusunun miiracaat hakkinin
kapsami da TTK m. 818/1/1’in yaptig1 atif geregi TTK m. 726 hiikmiine gore

belirlenmektedir°,

(3

S6z konusu hiikiimlerde gecen ‘“vadenin gelmesinden veya ibraz tarihinden
itibaren isleyecek faiz (TTK m. 725 ve TTK m. 810)” ve “6deme tarihinden itibaren
isleyen faiz (TTK m. 725)” ifadeleri temerriit faizi anlamina gelmektedir®®’. Hamilin
miiracaati lizerine temerriit faizi 6deyen miiracaat edilen, 6nceki police faizli ise anapara
faizine temerriit faizi ddemektedir*®®. Sonrasinda ise kendisinden sonra gelenlerden kendi
0dedigi miktarin yaninda ayrica temerriit faizi talep hakki bulunmaktadir. Boylece

anapara faizine ve temerriit faizine temerriit faizi isletilmekte ve bilesik faiz ortaya

¢cikmaktadir.

D. lcra iflas Kanunu m. 196 Geregince iflasin Acilmasi ile Anapara ve

Temerriit Faizine Temerriit Faizi Isletilmesi

[IK m. 195°te “Bor¢lunun gayri tasinir mallarimn rehni suretiyle temin edilmis
olan alacaklar miistesna olmak iizere iflasin agilmast miiflisin bor¢larint muaccel kilar.
flasin agildigi giine kadar islemis faiz ile takip masraflar anaya zammolunur. Miiflisin
vadesi gelmemis faizsiz bor¢larindan yillik kanuni faiz hesabiyla iskonto yapilir.”

diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore iflasin agildig1 gline kadar islemis anapara ve

406 Arkan, s. 91.
407 Arkan, s. 91.

408 Helvact, s. 127.
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temerriit faizleri anaparaya eklenmekte ve iflasin agilmasi ile miiflisin tiim borglar
muaccel olmaktadir. IIK m. 196’da ise “Iflasin agilmast ile birlikte, iflas masasina giren
alacaklarda faiz islemeye devam eder.” dlizenlemesine yer verilmistir. S0z konusu
hiikiimler geregince iflas anina kadar islemis anapara ve temerriit faizi anaparaya
eklenmekte ve iflas acilmas1 anindan itibaren faiz islemeye devam etmektedir. Bu sekilde

bilesik faiz meydana gelmektedir®®.

IV. TEMERRUT FAIiZiNiN TALEP EDILMESI

Temerriit faizinin hesaplanmasinda esas alinacak alacak, bor¢lunun alacakliya
O0demekle yiikiimli oldugu asil alacaga iligkin para meblagidir. Bu meblagin ifas1 i¢in
O0denecek temerrtit faizi, temerriit anindan baslayarak temerriidiin sona ermesine kadar
islemektedir. Temerriit faizinin hangi miktarda 6denecegi ise olayda uygulanacak faiz

oraninin bor¢ meblagma uygulanmasi ile belirlenmektedir®©,

Temerriit faizi, taraflarca kararlastirilmis olmasa dahi bor¢lunun temerriide
diismesi ile kanun geregi kendiliginden islemeye baslamaktadir*'!. Bununla birlikte
alacaklinin dava dilekg¢esinde agik¢a temerriit faizi talep etmesi gerekmektedir. Dava
dilekgesinde alacaklinin temerriit faizi talebi olmaksizin hakimin re’sen temerriit faizine

hiilkmetmesi s6z konusu degildir*?

. Ayrica talep edilen temerriit faizi oraninin da agikga
belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde TBK m. 120 ve 3095 sayili Kanun m. 1-2/I

hiikiimlerine gore belirlenen kanuni temerriit faizi orant uygulama alan1 bulmaktadir.

Ticari islerde avans faizi talep edildiginin belirtilmemesi halinde 3095 sayili Kanun m.

409 Ayranc, s. 101; Helvaci, s. 129.
410 Uyar, s. 168-169.
411 Tungomag, s. 912; Eren, s. 1243; Kilicoglu, s. 878 ve s. 891.

412 Uyar, s. 167; Ayrancy, s. 110; Eren, s. 1246; Akil, s. 75.
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2/11 hiikkmii uygulanmaz. Yine 3095 say1li Kanun m. 1-2/I geregince kanuni temerrtit faizi

oran1 uygulanmaktadir®?,

Temerriit faizinin, asil alacakla birlikte talep ve dava edilebilecegi gibi asil
alacaktan bagimsiz olarak talep ve dava edilmesi de miimkiindiir. Bunun igin asil alacagin
ddenmesi i¢in acilan davada faiz isteme hakkinin sakli tutulmasi gerekmemektedir®!,
Bununla birlikte asil alacakla birlikte talep edilmeyen temerrtit faizinin sonradan acilacak
bir dava ile talep edilebilmesi igin asil borcun sona ermemis olmasi gerekmektedir. Ciinkii
TBK m. 131/I’de yer alan “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde ...
faiz ... gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” diizenlemesi geregince asil
borg ifa veya diger bir sebeple sona erdiginde temerriit faizi de sona ermektedir. Bununla
birlikte alacakli, asil borcun sona ermesinden 6nce isleyen temerriit faizlerini talep etme
hakkin1 sakl1 tutmussa, bu durumda TBK m. 131/II’de yer alan “Islemis faizin ... ifasin
isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise
va da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa, bu faizler ... istenebilir.”
diizenlemesi geregince asil bor¢ sona erse bile sona erme tarihine kadar islemis olan

faizlerin sonradan istenmesi miimkiindiir*°.

413 Ayranci, s. 110; Akil, s. 73.

414 Barlas, s. 170; Uyar, s. 170. Aksi yonde: Ayranci, s. 110; Akil, s. 81.

415 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1046; Uyar, s. 170; Yargitay 15. H.D. T.
17/10/2017 E. 2016/1879 K. 2017/3474: “Bu hiikmiin de sonucu olarak istenme hakki
yitirilmemis ise islemis temerriit faizinin ayri bir dava ile talep edilmesi miimkiindiir.”
(Lexpera E.T. 03/01/2023); Yargitay 23. H.D. T. 22/05/2014 E. 2014/413 K. 2014/3993

(Lexpera E.T. 03/01/2023).
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Temerriit ger¢eklesmeden dogrudan dava agilmis veya takip yapilmis ve temerrtit
faizi de talep edilmisse, temerriit faizinin dava dilekgesinin veya ddeme emrinin
tebliginden itibaren islemesi gerekmektedir*'®. Ancak doktrinde ve Yargitay kararlarinda
bu durumda dava veya takip tarihinden itibaren temerrtit faizi isledigi kabul edilmektedir.

Bunun gerekgesine iliskin bir agiklamaya ise yer verilmemistir!’

. Diger taraftan
uygulamada arabuluculuga tabi uyusmazliklarda daha 6nceki bir tarihte borglu temerriide
diistiriilmiis olmadik¢a son tutanagin diizenlendigi tarih itibariyle temerriidiin

gerceklestigi ve temerriit faizinin bu tarih itibariyle islemesi gerektigi kabul

edilmektedir*8.

416 Barlas, s. 173; Uyar, s. 158.

47 Kiligoglu, s. 779; Ayranci, s. 104; Yargitay 3. H.D. T. 05/11/2015 E. 2014/19677 K.
2015/17294: “...davali tarafin temerriidii yoksa dava tarihinden itibaren davalimin
temerriide diigtiigii kabul edilmek suretiyle faiz yoniinden bir karar verilmesi
gerekirken...” (Lexpera E.T. 31/12/2022); Yargitay H.G.K. T. 22/11/2000 E. 2000/1708
K. 2000/1714: “temerriit faizine dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken”
(Lexpera E.T. 31/12/2022).

M8 Yargitay 9. H.D. T. 21/03/2022 E. 2022/3222 K. 2022/3813: “davali tarafin
arabuluculuk bagvurusuna konu edilen alacaklar yoniinden son tutanak tarihi itibariyle
temerriide diistiigii ve talep edilen (kidem tazminati digindaki) alacaklara bu tarihten
itibaren faiz uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonug¢ davali isverenin usuliine uygun
davet edilmesine ragmen arabuluculuk goriismelerine katilmadigr durumlarda da
gecerlidir.” (Lexpera E.T. 03/11/2022). Ayn1 yonde: Yargitay 9. H.D. T. 24/02/2022 E.
2022/1527 K. 2022/2328 (Lexpera E.T. 07/01/2023); Yargitay 9. H.D. T. 24/02/2022 E.

2022/1417 K. 2022/1421 (Lexpera E.T. 07/01/2023).
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Alacaklinin goriilmekte olan davada islah yolu ile talep ettigi para alacagi
miktarint artirmasit miimkiindiir. Bu durumda alacaklinin temerriit faizi talebinde
bulunmasi halinde 1slah edilen miktar bakimindan islah tarihinden itibaren temerriit faizi
islemektedir*’®. Temerriit faizinin 1slah ile talep edilmesi halinde ise asil alacaga dava
tarihinden itibaren temerriit faizi isletilmesi gerektigi kabul edilmektedir*?’. Dava
dilekcesinde faiz istenmis ancak 1slah dilekgesinde faiz talebine yer verilmemisse,
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari’na gore, dava dilekgesindeki
faiz istemi, 1slah dilekgesini de kapsamaktadir. Boyle bir durumda islah dilekg¢esinde
temerriit faizi talebinde bulunulmamasina ragmen dava dilekgesinde bu yonde talep
oldugundan 1slah dilekgesinde talep edilen miktar bakimindan da temerriit faizine

hitkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir®?.

419 Kiligoglu, s. 779; Akil, s. 82. Yargitay H.G.K. T. 16/05/2018 E. 2017/19-1628 K.
2018/1098 “Ilk davada istenmeyen, dava tarihi ile islah tarihi arasinda islemis faiz
alacagimin tahsili istemine iligkindir... davacimin ilk davamin dava tarihi ile 1slah
tarihindeki alacagindan ac¢ikca vazgegmedigi ve asil alacagin da tam odenmek suretiyle
sona ermedigi bir donemde eldeki davayr actig1 tartismasizdir. Bu durumda davacinin
anilan dénem faizine hak kazandigi ve bunun hiikiim altina alinmasinda yasaya aykiri bir
yon bulunmadig:...” (Kazanci E.T. 21/12/2022).

420 yargitay 13 H.D. T. 02/04/2012 E. 2012/3697 K. 2012/ 8883 (Tutumlu, Mehmet Akif:
“Islah ile Faiz Talebinde Bulunulmas: ve Kismi Islahta Faizin isleyecegi Tarih ile Ilgili
Ictihatlarda Yeni Gelismeler”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 12, S. 128, Nisan 2017, s.
185°ten naklen).

421 Yargitay 1.B.B.G.K. T. 24/05/2019 E. 2017/8 K. 2019/3 (R.G. T. 27/09/2019 S.

30901).
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V. ALACAKLININ ASKIN ZARARININ (TEMERRUT FAIZINI ASAN

ZARARININ) TAZMINI
A.  GENEL OLARAK ASKIN ZARAR

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 122. maddesinde “Alacakli, temerriit faizini asan bir
zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢hir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge,
bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore borglu temerriidii nedeniyle alacaklinin temerriit faizini asan zarar1 sz konusu ise
bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmedikce alacaklinin bu zararii gidermekle ytlikiimliidiir.
S6z konusu hiikiimde yer alan zarar, “askin zarar”, “munzam zarar” veya “faizle
karsilanamayan zarar” kavramu ile ifade edilmektedir*??. Askin zarara iliskin talep hakki
hukuki niteligi itibariyle, asil alacagin kaynagindan ve asil alacaktan tamamen bagimsiz

ve asli nitelikte bir alacak hakkidir*%,

422 Ayranci, s. 115; Barlas, s. 187; Eren, s. 1252; Kilicoglu, s. 892; Altas, Hiiseyin:
Munzam Zararda Ispat Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 50, S. 1,
2001, s. 121; Kuntalp, Evren: “Yargitay Kararlarina Gore Munzam Zararin
Kanitlanmas1”, Tirk Hukuk Kurultayr 2000, Ankara Barosu, Ankara 2000, s. 195;
Ozdemir, Atalay: Ozel Hukukta Paranimn Deger Kaybmin Giderimi, 1.B., 2004, s. 7;
Yargitay H.G.K. T. 29/03/2022 E. 2021/938 K. 2022/401 (Lexpera E.T. 06/12/2022);
Yargitay H.G.K. T. 13/06/2012 E. 2011/18-730 K. 2012/373 (Lexpera E.T. 06/12/2022).
Askin zarar1 diizenleyen TBK m. 122 hiikmii hukuki niteligi itibariyle diizenleyici bir
hiikiimdiir. Bu nedenle taraflarin emredici kurallar ile ¢izilen sinirlar ¢er¢evesinde aksini
kararlagtirmalari, sorumsuzluk anlagmasi yapmalari miimkiindiir (Eren, s. 1254).

423 Ayranci, s. 117-118; Barlas, s. 219; Yargitay 11. H.D. T. 27/06/2018 E. 2016/13484

K. 2018/4895 (Lexpera E.T. 07/12/2022).
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24

Doktrinde bir goriise gdre*?* askin zararm tazminin nedeni, sdzlesmenin

zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ifa menfaatinin zedelenmesidir. Buna
gdre askin zarar bu yoniiyle olumlu zarar niteligindir. Doktrinde diger bir goriise gore*?®
ise askin zarar halinde ifa etmeme yiiziinden dogan bir zararin tazmini s6z konusu
degildir. Askin zarar ¢ergevesinde tazmin edilecek zarar temerriit sebebiyle meydana
gelen zarardir. Askin zarar halinde, para borcu geg¢ de olsa ifa edilmis oldugundan zararin
tazminin amaci alacaklinin ifaya olan menfaatini degil ifa i¢in 6ngoriilen zamana olan
menfaatini saglamaktir. Bu nedenle askin zarari olumlu zarar veya olumsuz zarar olarak
nitelendirmek isabetli degildir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore*?® askin zarar1
olumlu ya da olumsuz zarar tiirlerinden birine dahil etme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Somut olayin niteligine gore olumlu ya da olumsuz zarar niteliginde olabilir. Buna gore

askin zarara yol agan alacak sézlesmeye dayaniyorsa kosullar1 varsa alacaklinin zararini

olumlu zarar olarak talep etmesi miimkiindiir.
B. ASKIN ZARARIN TAZMINININ SARTLARI

TBK m. 122’ye gore borglunun agkin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin dort
kosul aranmaktadir. Bunlar, borg¢lunun para borcunun ifasinda temerriide diismiis olmasi,
alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin bulunmasi, bor¢lunun temerriide diismede
kusurlu olmadigini ispatlayamamis olmasi, temerriit ile agkin zarar arasinda uygun illiyet

bagmin bulunmasidir®?’,

424 Ayranct, s. 116; Ozdemir, s. 9.

425 Barlas, s. 189.

426 Kiligoglu, s. 896.

427 Altas, s. 122; Kiligoglu, s. 897-901. Barlas, alacaklinin temerriit faizini asan bir

zararinin bulunmasi, bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmasi, askin zarar ile
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1. Bor¢lunun Para Borcunun ifasinda Temerriide Diismiis Olmasi

Askin zarara iliskin TBK m. 122 hiikmiinde “Alacakli, temerriit faizini asan bir
zarara ugramig olursa...” ifadesine yer verilmistir. Bu diizenleme geregince askin zarar,
para borglarinda borglu temerriidii halinde s6z konusu olmaktadir. Ciinkii temerriit faizi
yalnizca para borglari ile ilgilidir. Para borglar1 disindaki borglarda alacaklinin temerrtit
nedeniyle tazminat talepleri TBK m. 112, TBK m. 118, TBK m. 123-125 hiikiimlerine
tabidir*®8, Askin zarar, Tiirk Borglar Kanunu'nun “Bor¢larmn Ifa Edilmemesinin
Sonuglari” bagh@i altinda diizenlenen ayrimda yer almaktadir. Bu nedenle kaynagi ne
olursa olsun tiim borg iligkilerinden dogan para borglarinda temerriit halinde s6z konusu

olmaktadir*®.

bor¢lunun temerriidii arasinda illiyet bagi olmak iizere ii¢ kosula yer vermistir (Bkz:
Barlas, s. 188-193).

428 Altas, s. 122; Kilicoglu, s. 898-899; Ayranct, s. 123. Yargitay 3. H.D. T. 18/10/2021
E.2020/10700 K. 2021/10183 (Lexpera E.T. 06/12/2022). Aksi yonde: Yargitay 17. H.D.
T. 26/11/2012 E. 2012/9408 K. 2012/13073 “818 sayili B.K. 'nun 105.maddesine (6098
sayitli. BK'nun 122. maddesi) gore, bir seyin kismen hasar gormesi halinde,
kullanilamamasindan dogacak zararlar sorumlu kigiden talep edilebilir.” (Lexpera E.T.
07/12/2022). Kanaatimizce bu karar isabetli degildir. Ciinkii “bir seyin hasar gérmesi
nedeniyle kullanilacak zarar’in kapsaminda sorumlu kisiden talep edilmesi, TBK m. 122
hiikmii kapsaminda miimkiin degildir. Ciinkii TBK m. 122 hiikmii para borclarinda
alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin olmasi halinde uygulama alan1 bulmaktadir.
429 Ayranct, s. 142; Altas, s. 122; Kiligoglu, s. 895 ve s. 901; Ozdemir, s. 11; Yargitay 15
H.D. T. 04/03/2019 E. 2018/1494 K. 2019/932 (Lexpera E.T. 06/12/2022); Yargitay 3.

H.D. T. 18/10/2021 E. 2020/10700 K. 2021/10183: “Borcun dayanagimin haksiz fiil,
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2. Alacaklinin Temerriit Faizini Asan Zararimin Bulunmasi

Askin zarar1 diizenleyen TBK m. 122°de “Alacakli, temerriit faizini asan bir
zarara ugramis olursa” ifadesi yer almaktadir. Buna gore askin zarar borg¢lunun
temerriide diistiigii tarihten fiili 6deme tarihine kadar gegen silirede temerriit faizinin
karsilamadig1 zarar1 kapsamaktadir. TBK m. 122°’de alacaklinin tiim zarariin degil,
temerriit faizini asan zararmin tazmin edilecegi diizenlendiginden temerriit faizinin

karsiladig1 miktarin toplam zarardan indirilmesi gerekmektedir*®.

Askin zarara iliskin TBK m. 122 hiikmii yalnizca temerriit faizini asan zarar ile
ilgilidir. Bu nedenle taraflarin s6zlesme siiresince 6denmesi gereken anapara faizi
kararlagtirmis olmalar1 ve alacaklinin anapara faizi ile karsilanamayan bir zararinin
olmas1 halinde TBK m. 122 hiikmiine dayanarak askin zarar talebinde bulunmalari
miimkiin degildir. Boyle bir durumda olsa olsa beklenmeyen haller nedeniyle

s6zlesmenin uyarlanmasi séz konusu olmaktadir*3?.

TBK m. 122 hitkmiinde gegen “temerriit faizi” ifadesi hem “kanuni temerriit faizi”
hem de “iradi temerriit faizi” kavramlarin1 kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak para
borcuna uygulanacak temerriit faizi orani ister taraflarca iradi olarak belirlenmis olsun
ister taraflarca kararlastiritlmadigi i¢in kanuni temerriit faizi oran1 olsun her iki durumda
da alacakli temerriit faizini agsan zararinin tazminini talep edebilmektedir. Bunun sonucu

olarak taraflarca iradi olarak belirlenen temerriit faizi oranin kanuni temerriit faizi

sozlesme yahut sebepsiz zenginlesme olmast onemli degildir.” (Lexpera E.T.
06/12/2022).

430 Barlas, s. 188 ve s. 221; Kiligoglu, s. 899; Altas, s. 122; Eren, s. 1252; Yargitay 11.
H.D. T. 27/06/2018 E. 2016/13484 K. 2018/4895 (Lexpera E.T. 07/12/2022).

431 Kiligoglu, s. 899.
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oranindan fazla olmasi gerekgesi ile agkin zarar talebinden vazgecildigi seklinde bir

yorum yapmak miimkiin degildir*®.

TBK m. 122 hiikkmiinde temerriit faiziyle karsilanamayan zarardan soz
edildiginden, alacaklinin agkin zarar talebi, bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle
ortaya ¢ikan zarara yonelik olmaktadir. Bu nedenle bu durumda zararin hesaplanmasinda
temerriit faizine iliskin oranlar veya kurallar uygulama alan1 bulmamaktadir. Ciinkii askin
zararin tazmini, kusur sorumlulugu cercevesinde s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucu
olarak askin zararin ispati, hesaplanmasi, indirilmesi ve takdirine iligkin TBK m. 50-52

433

hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir™”. Ayrica temerriit faizini asan bir zararin séz

konusu oldugunu ispat yiikii alacakliya aittir*3*,

3. Bor¢clunun Temerriide Diismede Kusuru Olmadigini ispat Edememis

Olmasi

Askin zarara iliskin TBK m. 122’ye gore “bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru
bulunmadigint ispat etmedik¢e” alacaklinin askin zararini tazmin etmekle ylikiimliidiir.
Buna gore askin zarardan sorumluluk bor¢lu temerriidiiniin  kusura bagh
sonuglarindandir. Borg¢lunun, alacaklinin askin zararini tazmin yilikiimliligiinden
temerriide diismede kusuru olmadigini ispat ederek kurtulmasi miimkiindiir*®. Bununla
birlikte borglunun 6deme giigsiizliigii iginde olmast TBK m. 122 kapsaminda bir

kusursuzluk hali teskil etmemektedir*®®.

432 Ayranct, s. 142; Kiligoglu, s. 899; Altas, s. 122; Barlas, s. 191.

433 Barlas, s. 221; Kiligoglu, s. 896-897.

434 Ayranct, s. 142; Kiligoglu, s. 902; Barlas, s. 191; Altas, s. 122.

435 Ayranci, s. 125; Barlas, s. 193; Eren, s. 1254; Kiligoglu, s. 900; Altas, s. 123.

436 Barlas, s. 195.
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TBK m. 122 hiikmii, kusurun ispati yoniiyle sozlesmeden dogan sorumluluga
iliskin TBK m. 112 hiikkmiine paralel bir diizenleme getirmektedir. Ancak TBK m. 122
hiikmii haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye dayanan sorumlulukta alacaklinin
bor¢lunun kusurunu ispat ile yiikiimli olduguna iligkin genel kurallardan

ayrilmaktadir®®’.

Hukiimde gegen “...hi¢hir kusuru bulunmadigin...” ifadesi geregince borglu her
tiirlii kusurundan sorumludur. Kusurun kasit, taksir veya ihmal sonucu ortaya ¢ikmasi
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Burada TBK m. 114/I’de yer alan
“Borg¢lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur...” seklindeki genel esasin 6zel bir

uygulama hali s6z konusudur®®,

4. Askin Zarar ile Bor¢lunun Temerriidii Arasinda illiyet Bagi Olmasi

Askin zararin tazmini i¢in aranan diger bir sart, askin zarar ile bor¢lu temerriidi
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bor¢lu temerriidiin sonucu olmayan baska
sebeplerden kaynaklanan zarar dolayisiyla TBK m. 122 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin

degildir*®.

437 Ayranct, s. 129; Kiligoglu, s. 900-901.

438 Ayranc, s. 125; Barlas, s. 193-194.

439 Ayranci, s. 138; Barlas, s. 192; Eren, s. 1254; Kiligoglu, s. 901-902; Altas, s. 123;
Yargitay 17. H.D. T. 12/01/2015 E. 2014/16590 K. 2015/85: “...ilk bilirkisi raporunda
zarar ile davalimin eylemleri arasinda illiyet baginin kurulamamis oldugu belirtildikten
sonra Mahkemece gerekgesi agiklanmadan, zararin mevcut olduguna yonelik sadece

hesap raporu istenmesine yonelik gerekceler acgiklanmadan yazili sekilde hiikiim tesisi

isabetli degildir.” (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 11. H.D. T. 05/10/2017 E.
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Alacaklinin ugradigi askin zarar hayatin olagan akisina ve somut olayin
ozelliklerine gore objektif bir degerlendirme yapilmasi halinde borglu temerriidiiniin
sonucu sayilabiliyorsa borg¢lu askin zarardan sorumludur. Aksi halde alacakli askin zarar
nedeniyle tazminat talebinde bulunamaz*?. Genel hiikiimlere gére zarar ile fiil arasinda
uygun illiyet baginin mevcut oldugunu ispat yiikii zarar gorene ait oldugundan temerrtit

ile askin zarar arasindaki illiyet bagmin varhigini ispat yiikii alacakliya aittir®?,

Alacaklinin zarar1, temerriit disinda bir nedenden meydana gelmisse illiyet
bagindan séz edilmez. Illiyet baginin kesilmesi illiyet bagini kesen sebeplere gore
incelenmelidir. Askin zararin tazmininde, miicbir sebep veya beklenmedik hal nedeniyle
illiyet bagmin kesildiginden ve tazminat yikimliliginiin ortadan kalktigindan s6z
edilememektedir. Ciinkiit TBK m. 119/I’de “Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal
nedeniyle dogan zarardan sorumludur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bununla birlikte

zarar gorenin kusuru veya ii¢iincii kisinin kusuru illiyet bagi kesmektedir®42,
C. ASKIN ZARARIN iSPATI VE ASKIN ZARAR KARINESI

Askin zaran diizenleyen TBK m. 122’de askin zararin varliginin ve miktariin
nasil tespit edilecegine ve ispatlanacagina dair bir agiklamaya yer verilmemistir. Askin
zararin varligmin ve miktarinin tespiti ve ispati yargi kararlar1 c¢ergevesinde

sekillenmektedir.

2016/13117 K. 2017/5113: “davacinin ugradigini iddia ettigi zararlar ile alacagin geg
odenmesi arasinda uygun illiyet baginin olmadigi”. (Lexpera E.T. 07/12/2022).

440 Ayranct, s. 138; Barlas, s. 192.

41 Barlas, s. 192; Kilicoglu, s. 902; Ayranci, s. 140.

442 Ayranct, s. 138.
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Yargitay, uzun yillar boyunca askin zararin varliginin ve miktarinin alacakli
tarafindan somut deliller ile kamitlanmasi gerektigini kabul etmistir. Ornegin sattig
akaryakit bedeli zamaninda 6denmeyen alacakli, agtig1 dava neticesinde eline gecen
anapara ve temerriit faizi toplaminin sattig1 akaryakit miktarini tekrar alabilmesi icin
gereken bedeli dahi karsilamadigini belirterek askin zarar talebinde bulunmustur. Bu
uyusmazliga iligkin olarak Yargitay, satilan malin yeniden tedarik edilmesi i¢in 6denmesi
gereken bedelin tahsil edilen anapara ve temerriit faizinden fazla olmasi1 durumunda askin

zararin varliginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir*®,

Verilen 6rnekte oldugu gibi alacaklinin somut olarak bir zararinin olmasi halinde
askin zararin tazmin edilebilecegi goriistinii Yargitay uzun yillar korumustur. Bu yondeki
kararlarda genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve
degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin alma giiciinde meydana gelen
azalma) agkin zarari ispat kiilfetini ortadan kaldirmayacagi ifade edilmistir. Bu kararlara
gore bu gibi olgular “maruf ve meshur olaylar” olsa da alacakl1 zararin1 somut olarak ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ornegin alacagini giiniinde alamamis olan alacaklmin, aym giin
vadesi gelen borcunu ifa etmek i¢in bor¢lunun kendisine ddedigi temerriit faizi oraninin
tizerinde bir oranda faizle bor¢lanmasi halinde somut olarak ispatlanan agkin zararin
oldugu kabul edilmistir. Benzer sekilde alacagini giiniinde alamayan alacaklinin bir
baskasina ifa etmesi gereken doviz borcu i¢in sonraki giinlerde daha yiiksek kurdan déviz
satin almast durumunda da somut olarak ispatlanan agkin zararin oldugu ifade

edilmistir***. S6z konusu kararlarda askin zararin varligmin somut olgular ile ispat

M3 Yargitay 19. H.D. T. 09/12/2019 E. 2017/5217 K. 2019/5474 (Lexpera E.T.
06/12/2022)
44 yargitay H.G.K. T. 31/10/2007 E. 2007/11-668 K. 2007/798: ... bu zarar, paranin

zamaninda 6denmemesinden dolayr mahrum kalinan “muhtemel kar” ya da “‘farz edilen
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edilmesi gerektigi ifade edilmekle birlikte zararin miktarinin belirlenmesinde zamaninda
O6deme yapilmadigi i¢in alinmak zorunda kalinan borca ddenen yliksek faiz oraninin,
dovize Odenen yiiksek kurun, iilkede cari diger ekonomik gdstergelerin dikkate

alinabilecegi belirtilmistir®,

Yargitay’in uzun yillar devam eden askin zararin somut delillerle ispati

gerektigine dair yerlesmis uygulamasinin aksine, Anayasa Mahkemesi'nin 21/12/2017

gelir” degildir. Bu zarar, davacimin oz varligindan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden,
toplum icerisindeki statiistinden, basina gelen olaylardan kaynaklanan, somut olgular
nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardir.” (Lexpera E.T. 06/12/2022); Yargitay 17. H.D.
T. 01/11/2016 E. 2014/13329 K. 2016/9629 (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 15.
H.D. T. 26/10/2016 E. 2016/3742 K. 2016/4383: “Ulkede yasanan ekonomik kriz
nedeniyle paranin déviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve
dogrudan davacinin zararni ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'nin
105. (T.B.K. 122.) maddesinde sozii edilen munzam zararin varligini gostermez.”
(Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 19. H.D. T. 24/10/2016 E. 2016/5099 K.
2016/13893 (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 12/05/2016 E. 2016/1049
K. 2016/2737 (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 17. H.D. T. 28/01/2016 E. 2013/6380
K.2016/1111 (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 18. H.D. T. 14/12/2015 E. 2015/5164
K. 2015/18416 (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 02/07/2015 E.
2014/4563 K. 2015/3899: “...sirket ortaklarindan bor¢ para alinmis olmast ve sirketin
odenmemis sermayesinin bulunmasi dogrudan munzam zarart ispatlar nitelikte olgular
olmadigindan, munzam zarara iliskin davadaki iddia somut delillerle kanitlanamadig
icin davamn tiimden reddine karar vermek gerekirken...” (Lexpera E.T. 07/12/2022).

45 Yargitay H.G.K. T. 31/10/2007 E. 2007/11-668 K. 2007/798 (Lexpera E.T.

06/12/2022).
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tarih ve 2014/2267 bagvuru nolu kararinda “askin zarar karinesi” kabul edilmistir. Buna
gore temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gecen siirede enflasyon ve buna bagli olarak
doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin getirilerinin
temerriit faizinden fazla olmasi halinde askin zararin varliginin karine olarak kabul
edilmesi gerektigi benimsenmistir. Kararda alacagin enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢iide
deger kaybina ugramasinin alacakliya olagan dis1 bir kiilfet yiikledigi, buna ragmen
alacaklinin zarara ugradigini ayrica somut delillerle ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati
yorumun miilkiyet hakkinin ihlaline neden olacagi ifade edilmistir. Bu nedenle askin
zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgegilerek askin zarar

karinesi kabul edilmistir*®.

Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra Yargitay kararlarinda, enflasyon ve
buna bagl olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim

araclariin getirilerinin temerriit faizinden fazla olmasi halinde askin zararin varliginin

447

karine olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir™’. Ancak yakin tarihli

446 Anayasa Mahkemesi T. 21/12/2017 B.N. 2014/2267 (R.G. T. 25/01/2018 S. 30312).

47 yargitay 15. H.D. T. 15/03/2021 E. 2020/967 K. 2021/859 (Lexpera E.T. 06/12/2022);
Yargitay 11. H.D. T. 27/06/2019 E. 2018/193 K. 2019/4929: “istenilen alacagin temel
hukuki yapist nedeniyle bir tazminat alacagi niteliginde oldugundan ve bu zararin
olusmasinda iilkenin icinde bulundugu ekonomik ve sosyal ortamin da etkili bulundugu
ve bundan iilkede yasamini siirdiiren gercek veya tiizel kisilerin etkilenmemesinin
ka¢inilamaz oldugu...” (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 06/12/2018 E.
2018/3765 K. 2018/4907 (Lexpera E.T. 07/12/2022); Yargitay 15. H.D. T. 28/11/2018 E.

2018/3499 K. 2018/4739 (Lexpera E.T. 07/12/2022).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda askin zararin somut olarak ispat edilmesi

gerektigi goriisii bir kez daha tekrar edilmistir*®,

Doktrinde askin zararin varliginin ve miktarinin ispatinda askin zarar karinesinin
kabul edilip edilemeyecegine iliskin iki farkl1 goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore**®
enflasyon gibi ekonomik olumsuzluklarin mevcut olmasi askin zararin tazmini i¢in yeterli
degildir. Ciinkii olgularin mevcut olmasi alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin
oldugunu ispat ettigi anlamina gelmez. Oysa ki mahkeme Oniinde bir hak ileri siiren kimse
hakkin dogumuna bagladig1 olgular1 ispat etmek zorundadir. Alacakli agkin zarara iliskin
iddiasini sadece enflasyona dayandirdiginda bu onu ispat yiikiinden kurtarmaz. Ayrica
“askin zarar karinesi” seklinde bir karineden hareket edilmesi de alacakli iizerinde olan
ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz. Ciinkii fiili karine, hakimin insanlar ve hayat
konusundaki tecriibelerinden yararlanarak belli olmayan olgu karsisinda sonug
cikarmasidir. Bu yoniiyle fiili karinenin ispat yiikiinii ters ¢evirmesi gibi bir durum s6z

konusu degildir. Bizim de katildigimz aksi yondeki goriise gore® askin zararin

varliginin ve miktarinin ispatinda agkin zarar karinesinin kabul edilmesi gerekmektedir.

48 Yargitay H.G.K. T. 29/03/2022 E. 2021/938 K. 2022/401: “Hal béyle olunca, TBK 'nin
122. maddesinde karsilanmasi1 ongoriilen faizi asan agkin (munzam) zararin, genel
ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari,
mevduat faizleri, paranin satin alma giictinde meydana gelen azalma) disinda davacinin
durumuna 6zgii somut vakialarla ispatlanmasi gerekir. Burada kanitlanacak olgular,
ekonomik sartlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar gibi genel ve soyut hususlardan
ziyade ge¢ odeme nedeniyle davacimin kendisinin, sahsen ve somut olarak ugradig
zarardwr.” (Lexpera E.T. 07/12/2022).

449 Altas, s. 127.

450 Ayranct, s. 169; Barlas, s. 210-213; Kiligoglu, s. 903.
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Ciinkii agkin zararin yalnizca somut deliller ile ispat edilebilecegini kabul etmek
bor¢lunun enflasyondan kazangli ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Oysa ki tazminatin
amact bor¢lunun borca uygun davranmasini saglamak ve borca aykirt davranisi
cezalandirmaktir. Enflasyon ve diger ekonomik olumsuzluklarin varligina ragmen askin
zarar karinesinin kabul edilmemesi halinde borglunun borca aykirt davranisi yaptirimsiz

kalmaktadir.

Askin zararin karine olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilen Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda zararin hangi yontemle hesaplanacagi da
belirtilmistir. Buna gore hesaplama yapilirken oncelikle temerriit tarihinden tahsil
tarihine gegen donemde enflasyon verilerini gosterir TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka
vadeli mevzuat faiz oranlari, doviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, isci ticretleri ve
diger yatirnm araglar ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorularak tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tespit yapildiktan sonra ikinci adim alacagin bu yatirim
araclarindan olusacak sepete yatirilmasi halinde temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar
olan siiredeki getirisinin hesap edilmesidir. Bu yontemle belirlenen getiriden alacaklinin
tahsil ettigi temerriit faizi diisiilerek askin zarar miktar1 tespit edilecektir®®l. Bu hesaplama

yontemi Yargitay tarafindan “sepet formiilii” olarak nitelendirilmistir®®?.

Doktrinde manevi zararin TBK m. 122 kapsaminda talep edilemeyecegi ifade

edilmektedir®3, Bu goriisii savunan yazarlar farkli gerekceler ortaya koymaktadir.

%1 Yargitay 15. H.D. T. 15/03/2021 E. 2020/967 K. 2021/859 (Lexpera E.T. 06/12/2022);
Yargitay 11. H.D. T. 27/06/2019 E. 2018/193 K. 2019/4929 (Lexpera E.T. 07/12/2022).
%2 Yargitay 11. H.D. T. 29/04/2019 E. 2018/1512 K. 2019/3201 (Lexpera E.T.
07/12/2022).

453 Ayranct, s. 122; Kilicoglu, s. 895; Barlas, s. 190.
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Ayrancr’ya*®* gdre manevi zararlarin askin zarar kapsamimda olmamasinin nedeni TBK
m. 122 hikmiiniin malvarligina iliskin zararlar1 gidermek amaciyla diizenlenmis
olmasidir. Ancak Kilicoglu’na*® gére TBK m. 122 hiikmiiniin éziinden veya soziinden
askin zararin malvarligia iliskin zararlara 6zgiilendigi sonucuna ulasmak miimkiin
degildir. Manevi zararlarin agkin zarar kapsaminda olmamasinin nedeni manevi zararin
kisimlara  boliinmesinin  miimkiin ~ olmamasidir. Manevi  zarar  kisimlara
boliinemeyeceginden faizle karsilanamayan kismindan da s6z etmek miimkiin degildir.
Bizim de katildigimiz bir diger goriise gére*®® ise para borcunun ifasinda temerriit halinde
manevi zarara ugramak miimkiin degildir. Istisnai ve 6zel bir durum nedeniyle manevi
zararin ortaya c¢ikmasi halinde uygulanacak hiikiim manevi tazminat sorumlulugunu

diizenleyen TBK m. 58 hiikmiidiir.

Yabanci para iizerinden yapilmis bir sozlesmeden dogan alacak Tiirk lirasi
tizerinden tahsil edildiginde vade tarihi ile fiili 6deme tarihi arasinda gergeklesen kur farki
nedeniyle agkin zarar iddiasinda bulunulmasi miimkiin degildir. Ciinkii alacakli TBK m.
99/II1 diizenlemesine geregince yabanci para alacagint “aynen” veya “fiili 6deme
giintindeki rayi¢” iizerinden talep etme imkanina sahiptir. Ancak alacakli bu se¢imlik
haklarindan birini kullanmayip alacagimi “vade tarihindeki rayi¢” tlizerinden talep
etmisse fiili 6deme tarihindeki kur farki nedeniyle ortaya ¢ikan zarar kendi kusurundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda borglu, TBK m. 122 geregince zararin dogumunda

kusuru bulunmadigim ispat ederek askin zarari tazmin etmekten kurtulabilir 47,

454 Ayranct, s. 122.
4% Kiligoglu, s. 895.
4% Barlas, s. 190.

47 Barlas, s. 219; Eren, s. 1253; Kilicoglu, s. 907.
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D. ASKIN ZARAR TALEBi VE ASKIN ZARAR TALEBININ

ZAMANASIMINA UGRAMASI

Tiirk Borglar Kanunu m. 122/I’de yer alan “Temerriit faizini asan zarar miktart
goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacimin istemi iizerine hdkim, esas
hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.” diizenleme geregince askin
zararin asil alacak ve temerriit faizinin tahsiline yonelik dava ile birlikte talep edilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte askin zararin ayri1 bir dava ile talep edilmesi de
miimkiindiir. Askin zararin ayr1 bir dava ile talep edilebilmesi i¢in asil alacagin tahsili
talebiyle acilan davada askin zarar talep hakkinin sakli tutulduguna dair ihtirazi kayit

beyanina gerek yoktur®®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda askin zararin tazmini talebinin tabi olacagi zamanasimi
stiresi 6zel bir hiikiim ile belirtilmemistir. Doktrinde agkin zarar taleplerinin tabi oldugu

zamanasimi siiresine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore®™® temerriide konu asil borcun
kaynag1 ne olursa olsun askin zarara iligkin tazminat talebi TBK m. 146’da ongoriilen
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
diizenlemesi geregince genel zamanasimu siiresi olan 10 yillik siireye tabidir. Yargitay da
bu goriisii benimsemis ve askin zararin talebinin TBK m. 146’da Ongoriilen genel

zamanaginu siiresi olan 10 yillik siireye tabi oldugunu ifade etmistir*®®. Doktrinde diger

458 Ayranci, s. 143; Barlas, s. 219; Yargitay 3. H.D. T. 18/10/2021 E. 2020/10700 K.
2021/10183 (Lexpera E.T. 06/12/2022).

459 Ayranct, s. 240; Barlas, s. 226.

40 yargitay 23. H.D. T. 23/01/2018 E. 2016/9487 K. 2018/161: “TBK nun 122

maddesinde diizenlenen askin zararda alacakly asil alacagin tamaminin tahsil edildigi
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bir goriise gore*®! ise askin zarar talebi asil borcun tabi oldugu zamanasimi siiresine

tabidir.

Zamanagimi siiresinin hangi tarih itibariyle islemeye baslayacagina iliskin de
Tiirk Borclar Kanunu'nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay 10 yillik
zamanasimi siiresinin asil alacagin tahsili tarihi itibariyle basladig1 kabul edilmektedir?®?,
Kiligoglu ise TBK m. 149°da yer alan “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla
islemeye bagslar.” diizenlemesi geregince asil borcun muaccel oldugu anda askin zarar

borcunun da muaccel oldugu goriisiinii savunmaktadir®®

. Kanaatimizce asil alacagin ve
temerriit faizinin tahsili tarihinden itibaren 10 yillik siire i¢inde askin zararin tazminini
talep edilebileceginin kabulii gerekmektedir. Ciinkii alacaklinin temerriit faizini asan
zarar1 bu tarih itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. Alacakli, alacagini tahsil etmeden 6nce askin

zarara ugraylp ugramadigini, bir zarara ugramigsa bile bunun miktarimi tespit etme

imkanina sahip degildir.
VI. TEMERRUT FAIiZi TALEBININ ZAMANASIMINA UGRAMASI

Temerrtit faizi talebinde zamanasiminin baslangi¢ tarihi, TBK m. 149/I’de yer
alan “Zamanagimi, alacagin muaccel olmasiyla isemeye bagslar.” diizenlemesine gore
alacagin muaccel oldugu tarihtir. Temerriit faizi alacagi, temerriit tarihi itibariyle muaccel

oldugundan s6z konusu diizenleme geregince zamanagiminin baslangic tarihi de temerriit

tarihten itibaren TBK 'nun 146. maddesi geregince genel zamanasimi olan 10 yillik siire
icerisinde askin zararini talep edebilir.” (Lexpera E.T. 07/12/2022).

461 Barlas, s. 226; Sirin, s. 313; Kiligoglu, s. 916.

42 yargitay 23. H.D. T. 23/01/2018 E. 2016/9487 K. 2018/161 (Lexpera E.T.
07/12/2022).

463 Kiligoglu, s. 916.
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tarihidir. TBK m. 149/II’de ise “Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagli oldugu
hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baglar.”
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore alacagin muaccel olmasi muacceliyet
bildirimine bagli ise zamanasimi bu bildirimin yapilacagi giinden itibaren islemeye

baslamaktadir?®,

TBK m. 152°de “Asil alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger
alacaklar da zamanasimina ugramis olur.” hikkmii ile faiz alacaginin ve dolayisiyla
temerriit faizi alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Buna gore asil
alacak zamanasimina ugradiginda TBK m. 152 gereg§ince ona bagh temerriit faizi alacagi
da zamanasimma ugramaktadir®®. Temerriit faizi alacaginin asil alacagin tabi oldugu
zamanasimi siiresine tabi olmasi onun hukuki niteligi itibariyle fer’i hak niteliginde

olmasinin da bir sonucudur®®,

Diger taraftan asil alacak yoniinden zamanasgiminin kesilmesi temerriit faizi
alacag1 yoniinden de zamanasiminin kesilmesi sonucunu dogurmamaktadir®®’. Ciinkii
TBK m. 154’te zamanasimini kesen sebepler arasinda bu yonde bir diizenlemeye yer

verilmemistir. TBK m. 154°te yer alan sebeplerden birine gore temerriit faizi alacagi

464 Uyar, s. 171.

485 Eren, s. 1109-1110; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 55. TBK m. 147/1/1°e gre anapara
faizleri bes y1llik zamanasimu siiresine tabidir.

466 Evren, s. 87; Eren, s. 1109-1110. Anapara faizi ise TBK m. 147/1/1 geregince 5 yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Yargitay H.G.K. T. 16/05/2018 E. 2017/19-1628 K.
2018/1098: “...ancak asil alacaga uygulanan zamanagimi feri nitelikteki faiz icinde
gecerli oldugundan...” (Kazanci E.T. 21/12/2022).

467 Eyren, s. 87; Eren, s. 1109-1110.
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yoniinden ayrica zamanasimimin Kesilmesi gerekmektedir“®®, Bununla birlikte Yargitay,
asil alacak bakimindan temerriit halinin devam etmesi halinde temerriit faizi islemeye
devam edeceginden bu siire zarfinda temerriit faizi alacagi bakimindan zamanagiminin
s0z konusu olmayacagini ifade etmektedir. Ancak bunun i¢in asil alacak yoniinden

zamanasiminin kesilmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®®,

468 Eyren, s. 87.

49 Yargitay 13. H.D. T. 11/11/1974 E. 1974/2996 K. 1974/2886: “Ac¢ilan tazminat
davasinda faiz talep edilmediginden bu kerre, ... senelik faiz tutarit 11.380 liranin
odetilmesini 26.10.1972 giinlii dava dilekgesiyle istemistir...Ote yandan dava ve takip
konusu olan alacak tamamen 6denmis olmadik¢a bor¢clunun temerriit hali devam eder ve
bu suretle temerriit faizi de her yil sonunda ger¢eklesir. Bu itibarla dava tarihinden geriye
dogru gergeklesen 10 yillik faiz isteginde zamanasimi yoktur.” (Lexpera E.T.

17/12/2022).
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SONUC

Faizi, “para bor¢larinda alacaklinin parasindan mahrum kalmasi saikinden
hareketle kanun hiikmii veya hukuki islem nedeniyle 6denen, miktar1 kanun hiikkmii veya
hukuki islemle belirlenen orana ve zamana gore tespit edilen bir tiir medeni semere”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Faizin taniminin yapilmasi faiz borcunu ve faiz borcuna
iliskin kural ve istisnalar1 agiklamak igin yeterli degildir. Ciinkii faiz borcunun dogmasi,
faiz oranlarinin belirlenmesi, faiz oranlarina iliskin tist sinirlarin belirlenmesi, bilesik faiz
yasagmin uygulanmasi gibi birgok husus faizin tiirlerine gore degisiklik

gosterebilmektedir.

Faiz, doktrinde c¢esitli kriterler ¢ergevesinde alt ayrimlara tabi tutulmaktadir.
Doktrinde faiz genel olarak dort ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar faiz borcunun
kaynagina gore, isledigi doneme gore, uygulandigi ise gére ve hesaplama sekline gore
yapilan ayrimlardir. Kaynagina goére faiz, kanuni faiz ve iradi faiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Isledigi déneme gore faiz, anapara ve temerriit faizi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Uygulandigi ise gore ise faiz, adi faiz ve ticari faiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Nihayet hesaplama sekline gore faiz basit faiz ve bilesik faiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Faize iliskin dort ana baslik altindaki ayrimlardan birine dahil olan bir faiz
tiirli diger bir ana baslik altindaki ayrima da dahil olabilir. Ornegin isledigi déneme gore
temerriit faizi niteliginde olan faizin uygulandigi ise gore ticari temerriit faizi, faiz
borcunun kaynagina gore ise kanuni temerriit faizi niteliginde olmasi miimkiindiir. Ancak
faiz tiirlerine iliskin dort ana baslik altinda yapilan ikili ayrimlardan biri niteliginde olan
faiz digerini dislar niteliktedir. Ornegin isledigi déneme gére faiz ya anapara faizi ya da

temerriit faizi niteligindedir.

Faizin tiirlerinden olan temerriit faizini ise “bor¢lunun para borcunu ifa etmede

temerriide diismesi halinde hukuki islem ile Ongoriilmese dahi kanun geregi
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kendiliginden islemeye baslayan temerriit devam ettigi siirece islemeye devam eden faiz”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Mevzuatimizda temerriit faizi kavraminin kullanimina
iliskin kavram birligi bulunmamaktadir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 875 ve 946.
maddelerinde “gecikme faizi” kavrami kullanilmistir. Bununla birlikte Tiirk Borglar
Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanun’da genel olarak “temerriit faizi”
kavramina yer verilmistir. Diger taraftan TTK m. 1530/7°de yine “temerriit faizi”’ kavrami
kullanilirken ayn1 maddenin altinci fikrasinda “gecikme faizi” kavramina yer verilmistir.
Ancak temerrtit faizi yerine gecikme faizi teriminin kullanilmasi isabetli degildir. Ciinkii
temerriit faizinin s6z konusu olmasi i¢in bor¢lunun borcun ifasinda gecikmis olmasi
yetmemektedir. Temerriit faizinin isleyebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gecikme faizi yerine temerrtit faizi kavraminin kullanilmasi

daha isabetlidir.

Temerriit faizi hukuki niteligi itibariyle bir tiir medeni semeredir. Medeni semere,
bir kanun veya hukuki islem nedeniyle ortaya ¢ikan verim anlamina gelmektedir. Yani
medeni semereden s6z edebilmek i¢in kanun veya hukuki islem nedeniyle ortaya ¢ikan
bir verimin mevcut olmasi gerekmektedir. Temerriit faizinin kaynagi kanun veya hukuki
islem oldugundan medeni semere olma 6zelligine sahiptir. Ayrica temerriit faizi, faizin
bir tiirtidiir ve faiz hukuki niteligi itibariyle medeni semeredir. Faiz medeni semere
oldugundan onun bir tiirii olan temerriit faizinin farkli bir hukuki nitelige sahip oldugunu

kabul etmek isabetli degildir.

Temerriit faizi alacagi ayn1 zamanda fer’i nitelikte bir haktir. Ciinkii faiz alacag,
asil alacaga bagli yan haktir. Temerriit faizi alacagi da faiz alacaginin bir tiirii oldugundan
asil alacaga bagli olma 6zelligini tasir. Asil alacaga bagli olma yoniiyle temerriit faizi
fer’i hak niteligindedir. Fer’i haklar, dogumu ve sona ermesi asil alacaga bagli olan ve

asil alacagi genisleten ya da teminat altina alan haklardir.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun temerriit faizini diizenleyen 120 ve 121. maddelerinde
temerrtit faizi talep hakkinin kosullarina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. 3095
say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da da temerriit faizi talep hakkinmn
kosullarina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Temerriit faizi talep edebilmek icin
aranan kosullar doktrinde ve yargi kararlarinda ortaya konulmaktadir. Buna gore temerrtit
faizi talep edilebilmesi i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar

borcun, para borcu olmasi ve borglu temerriidiiniin gergeklesmis olmasidir.

Temerriit faizi borcu, yalnizca para borcu i¢in s6z konusu olmaktadir. Para borcu
disindaki borg¢larda edimin degeri para ile ifade edilse dahi temerriit faizi borcu
dogmamaktadir. Boyle bir durumda alacakli temerriit nedeniyle ugradigi1 zarar1 ispat

ederek TBK m. 118 geregince gecikme tazminati talep edebilmektedir.

Temerriit faizinin para borcu i¢in s6z konusu olmasi “para” ve “para borcu”
kavramlarinin agikliga kavusturulmasini gerektirmektedir. Paranin, “devletler tarafindan
¢ikarilan ve zorunlu tedaviil vasfi taninan, mal ve hizmet edimleri i¢in deger Slgiisi,
O6deme ve degisim araci olan, soyut mali giice sahip somut semboller” olarak taniminin
yapilmasi miimkiindiir. Para i¢in yapmis oldugumuz tanima gore para, somut ve soyut iki
anlam tasimaktadir. Bunlardan ilki paranin iizerinde viicut buldugu somut sembollere
isaret eden anlamidir. Bu yoniiyle para, banknot (kagit para) ve madeni para (ufaklik para)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Para ikinci olarak, mal ve hizmet edimleri i¢in bir deger
Olciisii, 6deme ve degisim araci olarak soyut mali gii¢ anlami tasimaktadir. Mali gii¢
icermeyen somut bir semboliin para olarak kabulii miimkiin olmadig1 gibi somut sembol

olarak var olmayan soyut mali giiciin de para olarak kabulii miimkiin degildir.

Doktrinde para, dar anlamda para ve genis anlamda para olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda para, lilke parasidir (milli paradir). Genis anlamda para ise
hem {ilke parasi hem de yabaci iilke parasi anlamina gelmektedir. Yabanci iilke parasi
doktrinde yabanci iilkelerin kendi egemenliklerine dayanarak cikardiklart para olarak
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tanimlanmaktadir. Doktrinde yapilan dar anlamda para genis anlamda para ayrimi
mevzuatimizda da karsilik bulmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 99/I. maddesinde dar
anlamda paradan (Tiirk Parasi) s6z edilmektedir. Bu hiikiim disinda mevzuatimizda
paraya dair diizenlemelerde acikca belirtilmemekle birlikte genis anlamda para

kastedilmektedir.

Para borcu, para birimi ile ifade edilen degeri alacakliya saglama borcudur. Para
borcunun temel 6zelligi paranin soyut anlamina isaret eden ekonomik giiciiniin alacakliya
kazandirilmasidir. Para borglar1 “meblag borglar1” diger bir ifadeyle “deger borg¢lari”dir.
Para borcunun meblag borcu olmasi, onun mutlak degeri degil, miktar olarak nominal
(itibar1) degeri anlamina gelmektedir. Bor¢lanilan paranin alim giiciiniin artmasi veya
azalmasi bor¢ miktarini degistirmez. Paranin reel (gercek) degeri s6z konusudur. Bu
nedenle borglu rakamsal bir degisiklik s6z konusu olmadan bor¢lu oldugu paranin reel

(gercek) degerini alacakliya 6deyerek borcundan kurtulur.

Para borcu ayni zamanda 6zel bir tiir ¢esit (cins/tiir) borcu niteligi tagimaktadir.
Para borcunun ¢esit borcu olmasinin sonucu olarak para borg¢lusu piyasadan serbestce
temin edebilecegi ve nominal degerinin toplami bor¢ miktarina esit olan paralarla
borcunu ifa ederek borcundan kurtulur. Bununla birlikte para borcu ¢esit borcunun tiim
ozelliklerini tasimamaktadir. Bu yoniiyle para borcunun ¢esit borcunun 6zel bir tiiriidiir.
Bu nedenle ¢esit borcuna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygun diistiigii Ol¢lide para
borglarina uygulanmasi gerekmektedir.

Para borcunun kural olarak iilke parasi ile yani Tiirk Parasi’yla 6denmesi
gerekmektedir. Cilinkii TBK m. 99°da “(I) Konusu para olan borg iilke parasuyla odenir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Ulke parasi ile ddemeyi diizenleyen TBK m. 99 hiikmii
borglanilan para miktarini esas almaktadir. Buna gore borglu sozlesme ile kararlastirilan
para miktarini, itibari (nominal) degeri iizerinden Odemek suretiyle borgtan

kurtulmaktadir. Ulke parasinin degerindeki diismeler veya dalgalanmalar borcun ifasinda
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dikkate alinmamaktadir. Ancak iilke parasi tamamen veya biiyilk Ol¢liide deger
kaybetmisse bor¢lunun borcunu nominal (itibari) deger iizerinden 6demesi TMK m.2’de
ongoriilen diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Baslangigta edimler arasinda var olan
denge sonradan asir1 derecede bozulmugsa TBK m. 138 geregince bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde

s0zlesmeden donme hakkina sahiptir.

Borglu, para borcundan kurtulmak igin borcunu iilke parasi ile ifa etmek
zorundadir. Bor¢lunun para yerine diger 6deme araclarini (6rnegin ¢ek, akreditif, banka
kart1, kredi karti, havale) teklif etmesi halinde alacaklinin bunu kabul etme zorunlulugu
yoktur. Borcunu iilke parasiyla 6demeyen borglu kosullar ¢ergevesinde temerriide diiser.
Ulke parasi ile yapilan ddemeyi kabul etmeyen alacakli da temerriide diiser. Bununla
birlikte taraflar borcun iilke parast disinda diger bir 6deme araci ile 6denecegini

kararlastirmalart miimki{indiir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 99/1’de yer alan “(1I) Ulke paras: disinda baska bir
para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimissa, sozlesmede aynen ddeme veya bu
anlama gelen bir ifade bulunmadikca bor¢, édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke
parasiyla da 6denebilir” diizenlemesi geregince sozlesmede borcun yabanci para ile
ifasinin kararlastirilmast miimkiindiir. Ancak 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun’a dayali olarak c¢ikarilan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52) ile bu kurala iligkin istisnalar
getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karara lliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’in “Déviz Cinsinden ve Dévize
Endeksli Sozlesmeler” kenar baslikli 8. maddesi ile bircok sézlesmede para borcunun

yabanci para veya yabanct paraya endeksli olarak ifasinin kararlagtirilmasi
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yasaklanmistir. Bu nedenle TBK m. 99/II hiikkmii, s6z konusu Teblig disinda kalan

sozlesmelerde uygulama alan1 bulmaktadir.

TBK m. 99/I’de ger¢ek yabanci para borcu ve gergek olmayan yabanci para
borcuna iliskin iki durum diizenlenmistir. Ger¢ek yabanci para borcu, s6zlesmede “aynen
O0deme” veya bu anlama gelecek bir ifade kullanarak borcun ifasinin yabanci iilke parasi
ile yapilacaginin kararlagtirilmasidir. Bu durumda borcun mutlaka yabanci para ile ifasi
gerekmektedir. Bor¢lu yabanci para borcunu aynen ifa etmezse temerriide diismektedir.
TBK m. 99/I’de diizenlenen ikinci hal ger¢ek olmayan yabanci para borcudur.
Sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelecek bir ifade yoksa gercek olmayan
yabanc1 para borcu soz konusu olur. Gergek olmayan yabanci para borglarinda borcun
ifasina iligkin bor¢luya iki se¢imlik yetki taninmistir. Bunlardan ilki asil edim olarak
Ongoriilen yabanci para ile 6deme yetkisidir. Bor¢luya taninan se¢imlik yetkiden ikincisi
ise yedek (ikame) edim olarak ongoriilen iilke parasi ile 6deme yetkisidir. Bor¢lu s6z
konusu yetkiyi kullanmak isterse borcu “6deme giiniindeki” resmi kuru {lizerinden iilke

parasi ile 6deyerek borcunda kurtulur.

Borglu 6deme giiniinde 6demede bulunmazsa TBK m. 99/I’de ©ngoriilen
secimlik yetkisini kaybeder. TBK m.99/III geregince se¢im hakki alacakliya gecer. S6z
konusu diizenleme geregince alacaklinin sahip oldugu haklarin yine gercek yabanci para
borcu ve ger¢ek olmayan yabanci para borcu ayrimi iizerinden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gergek olmayan yabanci para borglarinda alacakli, TBK m. 99/1lI
geregince borcun aynen veya vade giiniindeki ya da fiili 6deme giiniindeki rayig
tizerinden iilke parasi ile 6denmesini isteyebilir. Ger¢ek yabanci para borglarinin 6deme
giiniinde ifa edilmemesi halinde alacaklinin alacagini vade ya da fiili 6deme giiniindeki
rayi¢ ilizerinden iilke parasi ile talep etmesi mimkiin degildir. Gergek yabanci para
bor¢lariin 6deme giiniinde ifa edilmemesi halinde yalnizca “aynen ifa” talep edilebilir.

Ciinkii TBK m. 99/11I madde metninde vade veya fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden
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tilke parasi ile talep edilebilmesi i¢in s6zlesmede “aynen 6deme ya da bu anlama gelen

bir ifade de bulunmamasi1” gerektigi agikca diizenlenmistir.

Para borcuna temerriit faizi islemesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi
gerekmektedir. Bor¢lu temerriidii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 117. ve 126. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Para bor¢larinda borglu temerriidii halinde uygulanacak
hiikiimler ise TBK m. 120-122°de yer almaktadir. Para borglarinda temerriide iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda para borcunun kaynaginin hukuki islem, haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde
para borcunun karsilikli bor¢ yiikleyen bir bor¢ iliskisinden dogup dogmadigina

bakilmaksizin para bor¢larinda temerriide iliskin sonuglar uygulama alan1 bulmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun bor¢lu temerriidiiniin sartlarin1 diizenleyen 117.
maddesinde “(1) Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklimin ihtart ile temerriide diiser. (I1)
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse,
bu giiniin geg¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.” hiikkmiine yer
verilmigtir. TBK m. 117 hiikmii geregince para bor¢larinda bor¢lunun temerriidii i¢in
kural olarak “alacagin muaccel olmasi” ve “ihtar” sartlar1 aranmaktadir. TBK m.
117/I’de ise ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi hallere yer

verilmigtir. Bunlar disinda borglu temerriidiiniin {igiincii bir sarti doktrinde, “ifa

etmemenin alacaklinin davranisindan kaynaklanmamas1” seklinde ifade edilmektedir.

TBK m. 117°de “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin ihtariyla temerriide
diiger.” dlizenlemesi ile muacceliyet temerriidiin sart1 olarak agik¢a kabul edilmistir.
Buna gore kural olarak bor¢ muaccel olmadan borglu temerriidii s6z konusu
olmamaktadir. Muacceliyet, borcun ifa zamanu ile ilgilidir. Alacaklinin alacak hakkinin,
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talep hakkina doniistiigii zaman noktasini “borcun muacceliyeti” veya “borcun muaccel
oldugu zaman” denir. Muacceliyetin ger¢eklesmesiyle alacakli edimi borgludan talep
edebilme yetkisine sahip olmaktadir. Alacakli, bor¢ muaccel olmadan edimin ifasini talep

edememektedir. Bor¢lu ise muacceliyet ile borcu ifa yiikiimliiligii altina girmektedir.

Borcun ifa edilecegi zaman hukuki islemle kararlastirilabilecegi gibi taraflardan
birinin bildirimi, kanun hiikmii veya hukuki igslemin niteligi ile de belirlenebilir. Borcun
ifa edilecegi zaman bu sekilde belirlenemiyorsa TBK m. 90 hiikmii geregince her borg
dogumu aninda muaccel olmaktadir. Bu ylizden TBK m. 90 geregince dogumu ile
muaccel olan bor¢larin derhal ifa edilmesi gerekmektedir. Borcun ifa zamani taraflarca
kararlastirilmigsa vadenin gelmesiyle bor¢ muaccel hale gelir. Vade cesitli sekillerde
kararlastirilabilir. Taraflar belirli bir takvim gilinlinde 6rnegin 05/07/2022 tarihinde
borcun ifa edilecegini kararlastirmis olabilir. Bu durumda taraflarca belirlenen tarihin
gelmesiyle bor¢ muaccel olur. Taraflar sabit bir tarihten yola ¢ikilarak yapilacak siire
hesabina gore de vadeyi belirleyebilir. Ornegin sézlesmenin kurulusundan itibaren ii¢ ay
sonra ya da ingsaatin tamamlanmasindan on bes giin sonra 6deme yapilacagi
kararlastirilmis olabilir. Borcun ifa zamaninin belirleme hakki taraflardan birine veya
ticilincii bir kisiye de birakilmig olabilir. Borcun ifa zamaninin taraflarca kararlagtirilmasi
veya ifa zamanini belirleme hakkinin taraflardan birine ya da iiglincii bir kigiye birakilmig
olmasi durumlar1 disinda, bazi hallerde borg iliskisinin niteliginden de ifa zamaninin

¢ikarilmasi miimkiindiir.

ifa zamaninin taraflarca belirlenmedigi ve isin niteliginden de anlagilmadig
durumlarda kanunda ifa zamanina iligkin 6zel bir diizenleme yer aliyorsa bu diizenleme
uygulama alan1 bulmaktadir. Bazi durumlarda ifa zamaninin belirlenmesi konusunda
kanun hiikmii ile adetlere atif yapilmis (6rnegin TBK m. 257/1, TBK m. 362/I, TBK m.
326) olabilir. Boyle bir durumda ifa zamanina iliskin bir adet varsa muacceliyet buna gore

belirlenmektedir. ifa zamaninin kanun hiikmiinde belirlendigi diizenlemeler de (6rnegin
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TBK m. 257/11, TBK m. 281/Il, TBK m. 326, TBK m. 210/I, TBK m. 364/l, TBK m. 381,
TBK m. 312, TBK m. 479/) bulunmaktadir. Boyle bir durumda taraflar aksini

kararlagtirmadikc¢a kanunda 6ngoriilen ifa zamaninda bor¢ muaccel hale gelmektedir.

Bor¢lu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi sarti
yetmemektedir. TBK m. 117 geregince temerriit, muaccel borcun ihtar veya ihtar yerini
tutan bir durum bulunmasina ragmen borglu tarafindan ifa edilmemesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 117/I’de “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin
ihtart ile temerriide diiser.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gére muaccel bir borg
s0z konusu oldugunda temerriit, kural olarak alacaklinin ihtar1 ile gergeklesmektedir.
Bununla birlikte TBK m. 117/1 hiikmii, emredici bir hiikiim olmadigindan taraflarin

sozlesme ile bunun aksini kararlastirmasi miimkiindiir.

Tirk Borglar Kanunu m. 117/I’de ise “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde
fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borg¢lu
temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit
icin bildirim sarttir.” dlizenlemesine yer verilmigtir. TBK m. 117/II’ye gore borcun ifa
edilecegi giiniin taraflarca kararlastirilmasi veya sozlesme geregince taraflardan birinin
borcun ifa edilecegi giinii belirleme yetkisi olmasi halinde, sebepsiz zenginlesenin
iyiniyetli olmadigi durumlarda ve haksiz fiilde bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar sarti
aranmamaktadir. Doktrinde, TBK m. 117/I’de yer almamakla birlikte, ihtarin gereksiz

ya da yararsiz olmasi halinde de ihtar sart1 aranmayacag ifade edilmektedir.

Bazi hallerde 6zel bir kanun hiikkmii ile de bor¢lunun temerriide diigmesi i¢in ihtar
kosulundan vazge¢ilmis olabilir. TTK m. 1530/2-4’te, para bor¢glusunun, konusu mal ve
hizmet tedariki olan s6zlesmelerde ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi hallere
iliskin 6zel diizenlemeye yer verilmistir. TTK m. 1530/2’ye gore ihtarsiz temerriit i¢in

170



aranan ilk sart iki ticari isletme arasinda mal veya hizmet tedariki konulu bir islemin
mevcut olmasidir. Thtarsiz temerriit i¢in aranan ikinci sart, alacaklinin kanundan veya
sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasidir. Aranan tliglincii sart,
alacakli tedarik borcunu ifa etmis olmasina ragmen mal ve hizmet karsiligi 6denecek
bedelde gecikme halinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Aranan son sart bor¢lunun, gecikmeden
sorumlu tutulamayacagi haller hari¢, sdzlesmede Ongoriilmiis bulunan tarihte veya
belirtilen 6deme siiresinde borcunu ifa etmemis olmasidir. Bu sartlarin varligi halinde

bor¢lu, s6z konusu hiikiim geregince ihtara gerek olmaksizin temerriide diismektedir.

Konusu mal ve hizmet tedariki olan sézlesmelerde para borglusunun ihtara gerek
olmaksizin temerriide diisecegi ikinci durum TTK m. 1530/4°te diizenlenmistir. TTK m.
1530/4’te “Sozlesmede odeme giinii veya siiresi belirtilmemigse veya belirtilen siire
besinci fikraya aykirt ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin
miitemerrit sayitlir ve alacakll faize hak kazanmir: a) Faturamn veya es deger 6deme
talebinin bor¢lu tarafindan alinmasim takip eden otuz giinliik siirenin sonunda. b)
Faturanin veya es deger 6deme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim
alinmasint takip eden otuz giinliik siirenin sonunda. c) Bor¢lu faturayr veya es deger
odeme talebini mal veya hizmetin tesliminden once almissa, mal veya hizmetin teslim
tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda. d) Kanunda veya sézlesmede, mal veya
hizmetin kabul veya gézden gecirme usuliiniin ongoriildiigii hallerde, bor¢lu, faturay
veya es deger d6deme talebini, kabul veya gozden gecirmenin gergeklestigi tarihte veya bu
tarihten daha once almissa, bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda; su kadar
ki, kabul veya gozden gegirme i¢in sézlesmede ongoriilen siire, mal veya hizmetin
alinmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu durum alacaklinin aleyhine agwr bir
haksizlik  olusturuyorsa, kabul veya gozden gegirme siiresi mal veya hizmetin

alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul edilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

171



S6z konusu diizenlemeye gore, iki ticari isletme arasinda akdedilen mal ve hizmet
tedarikine iliskin s6zlesmede veya esdeger ddeme talebinde 0deme giinii ve siiresi
kararlastirilmayan hallerde, bor¢lu kural olarak fatura veya esdeger 6deme talebini
almasindan otuz giin sonra temerriide diismektedir. Boyle bir durumda borg¢lunun
temerriide diismesi igin ayrica ihtar gerekmemektedir. Bununla birlikte alacakli, muaccel
olan para alacagi hiikiimde gecen otuz giinliik siire dolmadan ihtarla talep ederse borglu
ihtar ile temerriide diismektedir. Bu durumda temerriit i¢in otuz giinliik silirenin

beklenmesi gerekmemektedir.

Tirk Borglar Kanunu m. 117/I’de haksiz fiilden dogan tazminat borglarinda
temerriide iliskin olarak “...haksiz fiilde fiilin islendigi, ... tarihte bor¢lu temerriide
diismiis olur.” diizenlemesine yer verilmistir. Hiikiimde kusurun dereceleri veya kusursuz
sorumluluk halleri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin haksiz fiilde fiillin islendigi anda
temerriidiin gerceklesecegi kabul edilmistir. Bu hiikkme gore haksiz fiilden dogan tazminat
alacaklarinda haksiz fiilin islendigi tarihte bor¢ muaccel olmakta ve yine bu tarihte borglu
kanun geregi temerriide diismektedir. Bor¢lunun temerriidii i¢in alacaklinin muacceliyet

bildiriminde bulunmasi veya ihtarda bulunmasi gerekmemektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 117/I’de ise sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
bor¢larinda temerriide iliskin olarak *“...sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin
iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borglarinda kural,
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lunun temerriide diismesidir. Ancak sebepsiz

zenginlesen iyiniyetli ise temerriit i¢in “bildirim” sart1 aranmaktadir.

Borglu temerriidii i¢in ihtar sarti aranmayan bir diger durumun somut olayda
diiriistliik kuralinin ihtar1 gereksiz kilmasi oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Boyle bir
sarta TBK m. 117/II hilkkmiinde yer verilmemistir. Ancak bdyle bir sonucun genel ilkelere
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gore cikarilmast miimkiindiir. Cilinkii bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar kosulunun
aranmasi somut olayda diiriistliik kurali ¢ergevesinde gereksiz olabilir. Bu durumda ihtar
sartt aranmaksizin bor¢lunun temerriide diiseceginin kabulii gerekmektedir. Ihtarin
gereksiz olup olmadigi saptanirken her somut olaymn kendi 6zellikleri c¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 117°de temerriit i¢in “borcun muaccel olmas1” ve “ihtar”
sartlarina yer verilmis bunlar disinda bir sart Ongoriilmemistir. Bununla birlikte
doktrinde, bor¢lu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in ayrica “ifa etmemenin
alacaklinin davranisindan kaynaklanmamasi” gerektigi ifade edilmektedir. Ifa etmemenin
alacaklinin davramisindan kaynaklanmasi, ifayr kabul i¢in hazirlhik eylemlerini
yapmamasi veya usuliine uygun sekilde yapilmis ifa teklifini kabulden kacginmasi
durumlarinda s6z konusu olmaktadir. ifa etmeme alacaklin davranisindan
kaynaklandiginda alacakli sartlar1 ¢ercevesinde temerriide diismektedir. Bu durumda
alacakli temerriide diistigli i¢in bor¢lu temerriidii gerceklesmemektedir. Diger taraftan
ifa etmemenin alacaklinin davramisindan kaynaklanmasi borcun hi¢bir zaman ifa
edilmeyecegi anlami tasimamaktadir. Borg¢lunun, bor¢ meblagini TBK m. 111 geregince
hakimin belirleyecegi yere tevdi ederek borcunu ifa etmesi gerekmektedir. Aksi halde

kosullar1 ¢ergevesinde borglu temerriidii s6z konusu olmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda, objektif temerriit (objektif borca aykiri gecikme)
teorisini benimsenmistir. Bu teoriye goére bor¢lunun temerriide diismede kusurunun
olmasi veya temerriit nedeniyle alacaklinin zarara ugramasi borg¢lu temerriidii i¢in aranan
sartlar degildir. Temerriidiin yukarida agiklanan sartlari mevcutsa borglu kusurlu olmasa
ve alacaklinin bir zarar1 olmasa dahi borg¢lu temerriidii s6z konusu olmaktadir. Bor¢lunun
temerriide diismesi i¢in kusur ve zarar sarti aranmadig1 gibi temerriit faizi i¢in de kusur

ve zarar sarti aranmamaktadir.
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Para borcunun ifasinda temerriide diisen borglu, taraflar arasinda bu yonde bir
sOzlesme olmasa dahi, alacakliya kanun geregi temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir.
Temerriit faizi borcunun s6z konusu olmasi igin taraflarin bunu mutlaka sézlesmede
kararlastirmis olmas1 gerekmemektedir. Taraflarca temerriit faizine iligkin bir diizenleme
yapilmamasi halinde temerriit faizi 6deme borcunun kapsami Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanun’da yer alan faize ve temerriit faizine iliskin

hiikiimler ¢ergevesinde belirlenmektedir.

Bununla birlikte sozlesme Ozgiirliigii ilkesi gere§ince temerriit faizi 6deme
borcuna ve bu borcun kapsamina iliskin diizenlemelere s6zlesmede yer verilmesi de
miimkiindiir. Ancak temerriit faizine iliskin s6zlesme ile diizenleme yapma hakki
mevzuatimizda birgok emredici hiikiim ile sinirlandirilmis durumdadir. Bu nedenle
taraflarca, sozlesme ile temerriit faizi 6deme borcuna iliskin bir diizenleme yapilmasi
halinde de bunun sinirlar1 Tiirk Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili

Kanun’a gore belirlenmektedir.

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesi c¢ergevesinde taraflarin, para borcunun ifasinda
temerriit halinde temerriit faizi islemeyecegini kararlastirmasi da miimkiindiir. Taraflarin
sOzlesmeye bu yonde bir hiikiim koymasini yasaklayict bir diizenleme Tiirk Borglar
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 1530/6 geregince ticari isletmeler
arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde para borcunun ifasinda
temerriit halinde temerrtit faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek
kadar az temerriit faizi Odenecegini Ongdren sozlesme hiikiimleri gegersiz oldugu
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde, taraflarca, temerriit faizi 6denmeyecegi veya az miktarda

Odenecegine iligkin sdzlesme yapilmasi miimkiin degildir.

Temerriit faizinin islemeye baslayacagi tarihin hem adi hem ticari islerde
taraflarca iradi olarak kararlastirilmast miimkiindiir. Bu husus Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda

174



yer almamakla birlikte sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢cergevesinde boyle bir sonuca ulagsmak
miimkiindiir. Ayrica ticari islerde faizin baslangicini diizenleyen TTK m.10’da “Aksine
sozlesme yoksa” ifadesi ile temerriit faizinin baglangicinin taraflarca kararlagtirilabilecegi
ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak hem adi islerde hem de ticari islerde temerriit
faizinin baglangicinin temerriit anindan sonraki bir tarith olarak kararlastirilmasi
miimkiindiir. Ancak taraflarin temerriit faizinin baslangicini temerriitten 6nceki bir tarih
olarak kararlagtirmalart miimkiin degildir. Ciinkii temerriit faizi, bor¢lunun temerriidii

neticesinde ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, adi islerde temerriit faizinin baslangicini belirleyen bir
hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte temerriit faizi, para borcunda temerriidiin bir
sonucu oldugundan baslangi¢ an1 da temerriidiin ortaya ¢iktig1 anda gergeklesmektedir.
Ticari islerde temerriit faizinin baslangici ise Tiirk Ticaret Kanunu m. 10 hiikmiinde
“Aksine sozlesme yoksa, ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa

ihtar giiniinden itibaren islemeye baslar.” seklinde diizenlenmistir.

Haksiz fiilde ve sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli olmadigi hallerde de temerrtit
icin ihtar sart1 aranmamaktadir. Bu durumda haksiz fiilin veya sebepsiz zenginlesmenin
gerceklestigi anda muacceliyet ve temerriit gergeklesmektedir. Bu nedenle s6z konusu
tarih itibariyle temerriit faizi islemeye baslamaktadir. Sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
olmas1 halinde ise TBK m. 117/ geregince temerriit i¢in bildirim gerekmektedir. Bu
durumda iyiniyetli zenginlesenin bildirim ile temerriide diisiiriildiigii tarih itibariyle

temerriit faizi islemeye baslamaktadir.

Hem adi islerde hem de ticari islerde temerriit gerceklesmeden dogrudan dava
acilmis veya takip yapilmissa temerriit faizinin dava dilekgesinin veya 6deme emrinin
tebliginden itibaren islemesi gerekmektedir. Ancak doktrinde ve Yargitay kararlarinda bu
durumda dava veya takip tarihinden itibaren temerriit faizi isledigi kabul edilmektedir.
Bunun gerekgesine iliskin bir agiklamaya ise yer verilmemistir. Diger taraftan
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uygulamada arabuluculuga tabi uyusmazliklarda daha 6nceki bir tarihte bor¢lu temerriide
disiiriilmiis olmadik¢a son tutanagin diizenlendigi tarih itibariyle temerriidiin
gergeklestigi ve temerriit faizinin bu tarih itibariyle islemeye basladigi kabul

edilmektedir.

Alacaklinin goriilmekte olan davada 1slah yolu ile talep ettigi para alacagi
miktarini artirmast miimkiindiir. Bu durumda 1slah edilen miktar bakimindan islah
tarihinden itibaren temerriit faizi islemektedir. Temerriit faizinin 1slah ile talep edilmesi
halinde ise asil alacaga dava tarihinden itibaren temerriit faizi isletilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Dava dilekg¢esinde faiz istenmis ancak 1slah dilekg¢esinde faiz talebine yer
verilmemisse, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari’na gore, dava
dilekcesindeki faiz istemi, 1slah dilek¢esini de kapsamaktadir. Boyle bir durumda 1slah
dilekcesinde temerriit faizi talebinde bulunulmamasina ragmen dava dilek¢esinde bu
yonde talep oldugundan 1slah dilek¢esinde talep edilen miktar bakimindan da temerriit

faizine hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Borglunun bor¢ muaccel olmadan o6nce borcu ifa etmeyecegini bildirdigi
durumlarda muacceliyet giiniinii takip eden giin itibariyle temerriit ger¢eklesmekte ve bu
tarih itibariyle ihtara gerek olmadan temerriit faizi islemeye baslamaktadir. Bor¢ muaccel
olduktan sonra ancak temerriit gergeklesmeden 6nce bor¢lunun borcu ifa etmeyecegini
bildirmesi halinde ise bor¢lunun borcu ifa etmeyecegini bildirdigi tarih itibariyle
temerriidiin gerceklestiginin ve temerriit faizinin islemeye basladiginin kabul edilmesi

gerekmektedir.

TBK m. 121/I’de “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigr bir miktar paray
odemekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava agildigi giinden
baslayarak, temerriit faizi odemekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu

diizenleme geregince faiz borcunun, irat borcunun ve bagislama taahhiidiinde ifasinda

176



temerriit halinde temerriit faizi dava veya takip tarihinden itibaren islemeye

baslamaktadir.

Yabanct para borcu soz konusu oldugunda temerriit faizinin baslangici
bakimindan yukarida izah etmeye calistigimiz kurallar gecerlidir. Yabanci para
bor¢larinda da temerriit faizi kural olarak temerriit tarihinden itibaren islemeye
baslamaktadir. Faiz veya irat borcunun ya da bagislama taahhiidiiniin yabanci para
tiiriinden olmasi halinde ise TBK m. 121/I uygulama alan1 bulmakta ve dava veya takip
tarthinden itibaren temerriit faizi islemektedir. Yabanci para borg¢larinda alacak fiili
O0deme tarihindeki kur iizerinden talep edilmis olsa dahi temerriit tarihinden fiili 6deme

tarihine kadar temerriit faizi talep edilmesi miimkiindiir.

Temerrtit faizi borcu ¢esitli durumlarda sona ermektedir. Bor¢lunun borcunu asil
bor¢ ve temerriit faizi de dahil olmak {izere tiim fer’ileri ile birlikte ifa etmesi halinde
temerriit sona erdiginden temerriit faizi de son bulmaktadir. Ancak asil bor¢ 6denmedigi
siirece temerriit faizi islemeye devam etmektedir. Sadece asil borcun ifa edilmesi
durumunda ise temerriit faizi talep hakkinin sona erdiginden s6z edebilmek i¢in TBK m.
131/1’de yer alan “Islemis faizin ... ifasint isteme hakki sézlesmeyle veya ifa amina kadar
vapilacak bir bildirimle sakli tutulmug ise ya da durum ve kogullardan sakli tutuldugu
anlasilmaktaysa, bu faizler ... istenebilir.” diizenlemesi geregince faize iligkin haklar
sakli tutulmaksizin veya durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlagilmaksizin asil
alacagin tamaminin tahsil edilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica TBK m. 104/2’de yer
alan “Alacakli anaparanin tamamu i¢in makbuz vermisse, faizlerini de almis oldugu kabul
edilir.” diizenlemesi geregince anaparanin tamami i¢in makbuz verilmesi halinde

temerriit faizinin de tahsil edildigi kabul edilmektedir.

Temerrtit faizi borcunun kismi édeme ile sona erip ermeyecegi hususunda TBK
m. 100/I hilkmii uygulama alani1 bulmaktadir. TBK m. 100/I’de “Bor¢lu, faiz ... odemede
gecikmemiy ise, kismen yaptigt odemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir. Aksine
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anlasma yapilamaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme geregince borglu faiz
O6deme borcunu ifa etmede gecikmemisse yapilan kismi 6demeler asil borgtan mahsup
edilmektedir. Bununla birlikte bor¢lu faiz borcunu 6demede gecikmis ve asil borg ve
temerriit faizi borcu da dahil olmak iizere borcun tiim fer’ilerini karsilayan bir 6deme de
yapmamigsa yapmis oldugu kismi 6deme Oncelikle faize mahsup edilmektedir. Yapilan
kismi 6demenin asil bor¢tan mahsup edilmesi s6z konusu degildir. Asil alacagin bir
kisminin tahsil edilmis olmasi islemis faizi talep hakkinin kismen veya tamamen sona
ermesine neden olmamaktadir. Bu durumda faize iliskin haklarin sakli tutulmasi veya
halin icabindan sakli tutuldugunun anlasilmasi s6z konusu olmasa dahi temerriit faizi

islemeye devam etmektedir.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 120/I’de “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
sozlesmede kararlastiriimamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenir.” diizenlemesine yer verilmistir. Hilkmiin gerekcesinde
ekonomik kosullara gore siklikla degisebilen faiz oranlar1 karsisinda temel kanunlardan
biri olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sabit bir orana yer verilmesinin uygun goriilmedigi
ifade edilmistir. Bu yaklasim isabetlidir. Bu hiikiimde gonderme yapilan mevzuatin
basinda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun gelmektedir. Diger
taraftan TBK m. 120/1 diizenlemesinde isabetli olarak faiz oranlarina iligkin sabit bir oran
ongoriilmemesine ragmen 3095 sayili Kanun’da sabit faiz oranlari 6ngdriilmiistiir. 3095
sayili Kanun’da Ongoriilen temerriit faizi oranlar1 adi ve ticari islerde farkli sekilde
diizenlenmistir. Adi ve ticari islerdeki temerriit faizi oranlar1 kendi iginde de temerriit

faizinin iradi ve kanuni olmasina gore farklilik arz etmektedir.

Taraflar, adi islerde temerriit faizi oranini iradi olarak kararlastirmamissa temerriit
faizi oran1 3095 sayili Kanun’un birinci ve ikinci maddelerine gore belirlenmektedir.
3095 sayili Kanun m. 1°’de “(I) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz

odenmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yiizde
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oniki oram tizerinden yapilir. (II) Cumhurbaskani, bu orant aylik olarak belirlemeye,
yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.” diizenlemesi
yer almaktadir. S6z konusu hitkmiin verdigi yetkiye dayanilarak 19/12/2005 tarihli ve
2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile kanuni faiz orani, 01/01/2006 tarihinden

gecerli olmak tizere yillik %12’°den %9’a indirilmistir. Halen bu oran yiirtirliiktedir.

3095 sayili Kanun m. 2/I’de ise “Bir miktar paranin édenmesinde temerriide
diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢mis giinler i¢in 1 inci maddede
belirlenen orana gore temerriit faizi odemeye mecburdur.” diizenlemesi yer almaktadir.
S6z konusu hiikiim geregince taraflarca adi islerde temerrtit faizi oraninin belirlenmemesi
halinde 3095 sayili Kanun m. 1’e gore belirlenen kanuni faiz orani temerriit faizi
bakimindan da gegerlidir. Bunun sonucu olarak mevcut durumda adi islerde temerrtit

faizinin iradi olarak belirlenmedigi hallerde uygulanacak temerrtit faizi oran1 %9’dur.

3095 sayili Kanun m. 2/IIT’te ise “Temerriit faizi miktarimin sozlesmede
kararlastirilmamus oldugu hallerde, akdi faiz miktari yukaridaki fikralarda ongoriilen
miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz.” diizenlemesine yer
verilmistir. S6z konusu diizenleme geregince taraflar adi islerde s6zlesme ile anapara faiz
orani kararlagtirmig ancak temerriit faizi orani kararlastirmamis ve kararlastirilan anapara
faiz oran1 3095 sayili Kanun m. 2/ geregince belirlenen orandan fazla ise temerriit faizi

bu oran tizerinden talep edilebilmektedir.

Adi islerde temerriit faiz oranin iradi olarak taraflarca belirlenmesi miimkiindiir.
Ancak taraflarca iradi olarak belirlenen temerriit faizi oranina TBK m. 120/1I ile tist sinir
getirilerek sozlesme serbestisi ilkesine sinirlama getirilmistir. TBK m. 120/II’ye gore
taraflarca kararlastirilan iradi temerriit faizi orani, yiriirliikkteki mevzuat hitkiimlerine
gore belirlenen temerrtit faizi oraninin yiizde yliziinden fazlasin1 asamamaktadir. TBK m.
120/1T hitkmii emredici niteliktedir. Taraflarca iradi olarak belirlenen temerriit faizi orani
bu orandan yiiksek olarak belirlenmigse bu orant asan kisim igin “kismi kesin
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hiikimsiizliik” yaptirimi uygulanmaktadir. Faiz oranlarina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a TBK m. 120/II hilkkmiinde atif yapilan mevzuat 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun’dur. 3095 sayili Kanun’un 1. maddesine gore kanuni
temerrtit faiz orant %9’dur. TBK m. 120/II geregince adi islerde iradi olarak belirlenen
temerriit faizi orant bu oranin yiizde yiiziinden fazla olamayacagindan taraflarca

kararlastirilan temerriit faizi oran1 %18°1 asamamaktadir.

Taraflarca iradi olarak kararlagtirilmamasi halinde ticari islerde de gecerli olan
temerriit faiz orant %9’dur (3095 sayili Kanun m. 1/I-11, m. 2/1). Bununla birlikte 3095
sayili Kanun m. 2/II hiikmii ile ticari islerde avans faiz oranina gore temerrtit faizi talep
etme hakki da taninmustir. Bu diizenlemeye gore Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orani, 3095 sayil
Kanun m. 1/I-II, m. 2/I’e gore belirlenen orandan (%9’dan) fazla ise, arada sozlesme
olmasa dahi ticari islerde temerriit faizi avans faiz orania gore istenebilir. S6z konusu
avans faiz orani, 30 Haziran glinii 6nceki yilin 31 Aralik giinli uygulanan avans faiz
oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur.
Avans faiz orani, Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankast Tebligi ile, 31/12/2022
tarihinden itibaren gecerli olmak {izere, yillik yiizde 10,75 olarak tespit edilmistir. Diger
taraftan sozlesmede anapara faiz orani kararlastirilmasina ragmen temerriit faizi oranina
dair bir belirleme yapilmamis olabilir. Bu durumda sozlesmede kararlastirilan anapara
faizi oran1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen oranin ya da Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen avans faiz oraninin iizerinde ise temerriit faizi oran1 bakimindan s6zlesmede

kararlastirilan anapara faizi oran1 gegerlidir (3095 sayili Kanun m. 2/1V).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/7°de ise ““Bu madde hiikiimleri uyarinca
alacakliya yapilan ge¢ odemelere iliskin  temerriit faiz orammin sézlesmede
ongoritilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranini

. Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankast her yil ocak ayinda ilan eder. Faiz orani,
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4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda
ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oramindan en az yiizde sekiz fazla
olmalidir.” diizenlemesi yer almaktadir. TTK m. 1530/7 geregince, s6z konusu
durumlarda uygulanacak faiz orani, 01/01/2023 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Tebligi ile yillik %11,75 olarak tespit edilmistir.

Ticari islerde temerriit faizi oraninin, TTK m. 8/1’e gbre serbestge belirlenmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte TTK m. 9°’da “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit
faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir. TBK
m. 120/1I’de temerriit faizi i¢in 6ngoriilen tist sinir, TTK m. 8-9 hiikiimleri kapsaminda
ticari islerde iradi olarak belirlenen temerriit faizi oranlar1 i¢in de sinirlama
getirmemektedir. Ciinkii TTK m. 8/1°de ticari islerde faiz oranlarmin serbestge
belirlenebilecegi diizenlenmis ve TBK m. 8/3’te yalnizca tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur. Tiirk Borglar Kanunu’nda faiz oranlarina {ist sinir getiren
diizenlemelerin sakl1 tutulmas1 s6z konusu degildir. Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu ayni anda yiiriirliige girdiginden TTK m. 8/1’de faiz oranlarinin serbestge
belirlenecegini diizenleyen o6zel hiikmiin genel nitelikteki TBK m. 120/IT ile
siirlandirilmast miimkiin degildir. Diger taraftan TBK m.120/II’de 6ngoriilen temerriit
faizine iligkin st sinirin ticari igler bakimindan uygulanamayacagt ve TTK m. 8/1
geregince ticari temerriit faizi oranlariin serbestce belirlenebilecegi goriisiinii savunan
yazarlar bu serbestligin sinirint TMK m. 2, 23-30 ve TBK m. 26-28 hiikiimlerinin
¢izdigini ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak fahis faiz oranlar1 s6z konusu oldugunda
genel gecersizlik sebepleri ve diirtistliik kurali ¢ercevesinde bu oranlarin indirilmesi

talebiyle dava agilmas1 miimkiindiir.

3095 sayili Kanun’un “yabanci para borcunda faiz” kenar baslikli 4/a maddesinde
“Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigr hallerde, yabanct

para borcunun faizinde Devlet Bankalarimin o yabanct para ile agilmig bir yil vadeli
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mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz oramt uygulamr.” diizenlemesine yer
verilmigtir. Bu diizenleme geregince hem adi islerde hem de ticari iglerde yabanci para
borcunun “aynen”, “vade giliniindeki kur tizerinden” veya “fiili 6deme tarihindeki kur

tizerinden” ifasinin edilmesi halinde 3095 sayili Kanun m.4/a hiikkmii uygulama alam

bulmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 8/1’de ticari islerde faiz oranlarinin serbestcge
belirlenebilecegi diizenlendikten sonra TTK m. 8/3’de tiiketicinin korunmasina iligkin
hiikiimlerin sakl1 oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme geregince tiiketici
mevzuatinda faize iliskin 6zel hiikiimlerin 6ngoriilmiis olmasi halinde bu hiikiimler
oncelikle uygulanmaktadir. Tiketici mevzuatinda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde
TKHK m. 83/1°de yer alan “Bu Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanmr.” diizenlemesi geregince genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Atif
yapilan genel nitelikli kanunlar Tiirk Borg¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 3095 sayili
Kanun’dur. Bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici oldugu ticari ig niteligindeki
sozlesmelerde, tiiketicinin korunmasi agisindan, tiikketicinin ddeyecegi temerriit faizinin
TBK m. 120/II’de ongoériilen sinira tabidir. Clinkii TTK m. 8/3’te “Tiiketicinin

korunmasina iligkin hiikiimler saklidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

3095 sayili Kanun m. 3/1’de “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken

)

miirekkep faiz yiiriitiilemez.” seklinde diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme
geregince anapara faizine ve temerriit faizine temerriit faizi isletilmesi miimkiin degildir.

Ayrica TBK m. 121/III’de yer alan “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi

viiriitiilemez. ” diizenlemesi ile bu yasak bir kez daha tekrar edilmistir.

Bununla birlikte TBK m. 121/I’de yer alan “Faiz... borcunu... odemekte
temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava a¢ildigr giinden baslayarak,
temerriit faizi odemekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi geregince anapara faizine temerriit
faizi isletilmesi miimkiindiir. Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan kambiyo
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senetlerine iligkin bazi hiikiimler de anapara faizine ve temerriit faizine temerriit faizi
isletilmesi sonucuna neden olmaktadir. Benzer sekilde IIK m. 196 geregince iflasin
acgilmasi ile de temerriit faizine temerriit faizi isletilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle hukukumuzda anapara faizine ve temerriit faizine temerriit faizi isletilmesinin
kural olarak yasak oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu yasaga yine kanun hiikiimleri

ile sinirli da olsa istisnalar getirilmistir.

Temerriit faizi, taraflarca kararlastirilmis olmasa dahi bor¢lunun temerriide
diismesi ile kanun geregi kendiliginden islemeye baslamaktadir. Bununla birlikte
alacaklinin dava dilekgesinde acik¢a temerriit faizi talep etmesi gerekmektedir. Dava
dilekgesinde alacaklinin temerriit faizi talebi olmaksizin hakimin re’sen temerriit faizine
hiikmetmesi s6z konusu degildir. Ayrica talep edilen temerriit faizi oraninin da agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde TBK m. 120 ve 3095 sayili Kanun m. 1-2/I
hiikiimlerine gore belirlenen kanuni temerriit faizi oran1 uygulama alan1 bulmaktadir.
Ticari islerde avans faizi talep edildiginin belirtilmemesi halinde 3095 sayili Kanun m.
2/1T hiikmii uygulanmaz. Yine 3095 sayili Kanun m. 1-2/1 geregince kanuni temerriit faizi

orani uygulanmaktadir.

Temerriit faizinin, asil alacakla birlikte talep ve dava edilebilecegi gibi asil
alacaktan bagimsiz olarak talep ve dava edilmesi de miimkiindiir. Bunun i¢in asil alacagin
O0denmesi i¢in agilan davada faiz isteme hakkinin sakli tutulmasi gerekmemektedir.
Bununla birlikte asil alacakla birlikte talep edilmeyen temerriit faizinin sonradan agilacak
bir dava ile talep edilebilmesi i¢in asil borcun sona ermemis olmasi gerekmektedir. Ciinkii
TBK m. 131/I’de yer alan “4sil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde ...
faiz ... gibi buna bagh hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” diizenlemesi geregince asil
borg ifa veya diger bir sebeple sona erdiginde temerrtit faizi de sona ermektedir. Bununla
birlikte alacakli, asil borcun sona ermesinden Once igleyen temerriit faizlerini talep etme

hakkin1 sakl1 tutmussa, bu durumda TBK m. 131/II’de yer alan “Islemis faizin ... ifasin
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isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakl tutulmus ise
va da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa, bu faizler ... istenebilir.”
diizenlemesi geregince asil bor¢ sona erse bile sona erme tarihine kadar islemis olan

faizlerin sonradan istenmesi mumkundiir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 122. maddesinde “Alacakli, temerriit faizini asan bir
zarara ugramig olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge,
bu zarar: da gidermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore borclu temerriidii nedeniyle alacaklinin temerriit faizini asan zarar1 s6z konusu ise
bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmedikce alacaklinin bu zararimi gidermekle ytikiimliidiir.
S6z konusu hiikiimde yer alan zarar, “askin zarar”, “munzam zarar” veya “faizle
karsilanamayan zarar” kavrami ile ifade edilmektedir. Askin zarara iliskin talep hakki
hukuki niteligi itibariyle, asil alacagin kaynagindan ve asil alacaktan tamamen bagimsiz

ve asli nitelikte bir alacak hakkidir.

TBK m. 122’ye gore bor¢lunun agkin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in dort
kosul aranmaktadir. Bunlar, bor¢lunun para borcunun ifasinda temerriide diismiis olmasi,
alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin bulunmasi, bor¢lunun temerriide diismede
kusurlu olmadigini ispatlayamamis olmasi, temerriit ile agkin zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasidir. Askin zarar1 diizenleyen TBK m. 122°de askin zararin varliginin
ve miktarinin nasil tespit edilecegine ve ispatlanacagina dair bir agiklamaya yer
verilmemistir. Askin zararin varhiginin ve miktarinin tespiti ve ispati yargi kararlar

gercevesinde sekillenmektedir.

Yargitay, uzun yillar boyunca askin zararin varliginin ve miktarinin alacakli
tarafindan somut deliller ile kanitlanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu yondeki
kararlarda genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve
degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin alma giiciinde meydana gelen
azalma) askin zarari ispat kiilfetini ortadan kaldirmayacagi ifade edilmistir. Bu kararlara
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gdre bu gibi olgular “maruf ve meshur olaylar” olsa da alacakl zararin1 somut olarak ispat

etmekle yiikiimlidiir.

Yargitay’in uzun yillar devam eden askin zararin somut delillerle ispati
gerektigine dair yerlesmis uygulamasiin aksine, Anayasa Mahkemesi'nin 21/12/2017
tarih ve 2014/2267 bagvuru nolu kararinda “askin zarar karinesi” kabul edilmistir. Buna
gore temerrtit tarthinden tahsil tarihine kadar gecen siirede enflasyon ve buna bagl olarak
doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araclarinin getirilerinin
temerriit faizinden fazla olmasi halinde askin zararin varliginin karine olarak kabul
edilmesi gerektigi benimsenmistir. Kararda alacagin enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢iide
deger kaybina ugramasinin alacakliya olagan dis1 bir kiilfet yiikledigi, buna ragmen
alacaklinin zarara ugradigini ayrica somut delillerle ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati
yorumun miilkiyet hakkinin ihlaline neden olacag: ifade edilmistir. Bu nedenle agkin
zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgecilerek askin zarar

karinesi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra Yargitay kararlarinda, enflasyon ve
buna bagl olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim
araclarinin getirilerinin temerriit faizinden fazla olmasi halinde agkin zararin varliginin
karine olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir. Ancak yakin tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda askin zararin somut olarak ispat edilmesi

gerektigi goriisli bir kez daha tekrar edilmistir.

Askin zararin karine olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilen Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda zararin hangi yontemle hesaplanacagi da
belirtilmistir. Buna gore hesaplama yapilirken Oncelikle temerriit tarihinden tahsil
tarihine gegen donemde enflasyon verilerini gosterir TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka
vadeli mevzuat faiz oranlari, doviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, is¢i ticretleri ve
diger yatirim araglar ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorularak tespit
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edilmesi gerekmektedir. Bu tespit yapildiktan sonra ikinci adim alacagin bu yatirim
araclarindan olusacak sepete yatirilmasi halinde temerrtit tarihinden tahsil tarihine kadar
olan siiredeki getirisinin hesap edilmesidir. Bu yontemle belirlenen getiriden alacaklinin
tahsil ettigi temerriit faizi diisiilerek agkin zarar miktar tespit edilecektir. Bu hesaplama

yontemi Yargitay tarafindan “sepet formiilii” olarak nitelendirilmistir.

Tirk Borglar Kanunu m. 122/11’de yer alan “Temerriit faizini asan zarar miktari
goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacimin istemi iizerine hdkim, esas
hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.” diizenleme geregince askin
zararin asil alacak ve temerriit faizinin tahsiline yonelik dava ile birlikte talep edilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte askin zararin ayr1 bir dava ile talep edilmesi de
miimkiindiir. Askin zararin ayr1 bir dava ile talep edilebilmesi i¢in asil alacagin tahsili
talebiyle acilan davada askin zarar talep hakkinin sakli tutulduguna dair ihtirazi kayit

beyanina gerek yoktur.

Temerriide konu asil borcun kaynagi ne olursa olsun askin zarara iligkin tazminat
talebi TBK m. 146’da 6ngoriilen “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, her alacak
on yulltk zamanasimina tabidir.” diizenlemesi geregince genel zamanasimi siiresi olan 10
yillik siireye tabidir. Asil alacagin ve temerriit faizinin tahsili tarihinden itibaren 10 y1illik
stire icinde agkin zararin tazmininin talep edilebileceginin kabulii gerekmektedir. Cilinkii
alacaklinin temerrtit faizini asan zarari bu tarih itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. Alacakli,
alacagini tahsil etmeden Once askin zarara ugrayip ugramadigini, bir zarara ugramissa

bile bunun miktarini tespit etme imkanina sahip degildir.

Temerriit faizi alacagina iligkin zamanasimu siiresinin belirlenmesinde ise TBK
m. 152 hikkmii uygulama alani bulmaktadir. TBK m. 152°de “Asi/ alacak zamanagimina
ugrayinca, ona bagl faiz ve diger alacaklar da zamanasimina ugramis olur.” hitkmii ile
faiz alacaginin ve dolayisiyla temerriit faizi alacaginin tabi oldugu zamanasim siiresi
diizenlenmistir. Buna gore asil alacak zamanasimina ugradiginda TBK m. 152 geregince
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ona bagli temerriit faizi alacagi da zamanasimina ugramaktadir. Temerriit faizi borcunun
zamanagiminin baslangi¢ tarihi ise, TBK m. 149/1’de yer alan “Zamanasimi, alacagin
muaccel olmasiyla isemeye baglar.” diizenlemesine gore alacagin muaccel oldugu
tarihtir. Temerriit faizi alacagi, temerriit tarihi itibariyle muaccel oldugundan
zamanasiminin baslangig tarihi de temerriit tarithidir. Diger taraftan asil alacak yoniinden
zamanasiminin kesilmesi temerriit faizi alacagi yoniinden de zamanasiminin kesilmesi
sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkii TBK m. 154’te zamanasimimi Kkesen sebepler
arasinda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. TBK m. 154’te yer alan
sebeplerden birine gore temerriit faizi alacagi yoniinden ayrica zamanasiminin kesilmesi

gerekmektedir.
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OZET

Tezimizin bashig1 “Para Borcunun Ifa Edilmemesi Halinde Temerriit Faizi”dir.
Tezimiz giris, li¢ ana boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir. Giris kisminda, konunun
Onemi, kapsami, temerriit faizinin Tiirk Hukuku’ndaki tarihi gelisimi ve diizenlenisi ele

alinmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde temerriit faizinin tanimi, hukuki niteligi ve
benzer kurumlardan ayirt edilmesi incelenmistir. Bu boliimde, faizin bir tiirii olan

temerriit faizi incelenmeden Once faizin tanimina ve tiirlerine de yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde temerriit faizi talep hakkinin kosullar1 ve
temerriit faizi talebinde kusur ve zararin rolii incelenmistir. S6z konusu inceleme
yapilirken oncelikle para kavrami, para borcu kavrami ve para borcunun ifasi1 konusu
incelenmistir. Ardindan bor¢lunun para borcunu ifada temerriide diismesi i¢in aranan
kosullar izah edilmeye calisilmigtir. Son olarak temerriit faizi alacagi talebinde

bulunabilmek i¢in kusur ve zarar sartlarinin aranip aranmadig1 hususu incelenmistir.

Calismamizin son boliimiinii olusturan {i¢ilincii boliimiinde ise temerriit faizinin
ifas1 ve sonuglar1 incelenmistir. Bu baslik altinda temerriit faizi talebi, temerriit faizinin
baslangict ve sona ermesi, temerriit faizinde bilesik faiz yasagi, temerrtit faizi oranlari,
alacaklinin temerriit faizini asan zararmin tazmini ve temerriit faizi alacaginin

zamanasimina ugramasi konulari ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: para, para borcu, para borglarinin ifasi, temerriit, temerriit

faizi.
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SUMMARY

The title of our thesis is "Default Interest in the Case of Non-Payment of Pecuniary
Debts". Our thesis consists of an introduction, three main chapters, and a conclusion. In
the introduction, the presentation of the subject, its importance, scope, historical

development and regulation of the default interest in Turkish Law are discussed.

In the first part of our thesis, the definition of default interest, its legal
qualification, and its distinction from similar institutions have been examined. In this
section, before reviewing the default interest, which is a type of interest, the definition

and types of interest are explained.

In the second part of our study, conditions of the right to claim default interest and
the role of fault and loss in default interest claim have been examined. While making this
examination, the concept of money and pecuniary debt and the payment of pecuniary
debts were discussed. Then, the conditions sought for the debtor's default in fulfilling his
monetary debt have been explained. Finally, whether the fault and loss conditions are

required to claim the default interest receivable has been examined.

In the third part, the last part of our study, the performance of the default interest
and its results are examined. Under this heading, the demand for default interest, the
beginning and end of the default interest, the prohibition of compound interest in default
interest, the default interest rates, the compensation of the creditor's loss exceeding the

default interest and the statute of limitations for default interest receivables are discussed.

Key Words: money, pecuniary debt, the payment of pecuniary debts, default,

default interest.
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