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GIRIS

Gogler (lkelerin ve toplumlarsn 0Ozellikle sosyo-kilturel, ekonomik ve
mekansal yap>s>n> bigcimlendiren en 0Onemli olgulardan biridir. Gunumuzde
gelismekte olan iilkelerin en 6dnemli sorunlarindan biri, kirsal veya kentsel kdkenli
kitlelerin go¢ yoluyla kentlere gelmesiyle karsilagilan ‘hizli kentlesme’ siirecidir. Bu
sliregte bircok kentsel hizmet aksamakta, gecikmekte ve dolaysssyla ihtiyac
sahiplerinin istek ve gereksinimlerine yeterince cevap verilememektedir. ihtiyaglari
gerektigi 6lglide karsilanamayan gogmen Kitleler de kendilerine 6zgu ¢6zum yollar>
tlretmektedir.

Kente gelen gogmen kitlelere bakildiginda, dncelikle istihdam sorununa ¢6ziim
aramakta olduklar1 gozlenmektedir. Kentsel isgiicli piyasasinda giivenceli, orgiitlii
ve uzmanlik gerektiren iglerde bu insanlarn istindam edilemedikleri kabul goren bir
gercektir.

Ikinci ve en énemli konulardan biri de gdgmen kitlenin barmma sorunudur. Bu
sorunu kendi yontemiyle ¢ozmeye ¢alisan gogerler, kamunun veya gergek kisilerin
topraklar> lzerinde, izinsiz yap»lar Ureterek “gecekondulasma” olgusunu kentsel
mekana tagimaistir.

Gelismekte olan lilke kentlerinde karsilagilan gecekondulagsma olgusu, sadece
mekansal boyutuyla degil; toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel niteligiyle de anlasilmasi
gereken 6nemli bir konudur.

Gecekondulagma tarihine baktigimizda, kentlesme tarihimiz kadar eskilere
dayanmakta oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde, gecekondu ve gecekondulunun
sorunlar1 ¢6ziimden uzak, etkin olmayan politikalarla halledilmeye c¢alisilmig; fakat,

gecekondu yap>msn>n éniine gecilememistir.



Ulkemizde yaklasik 20 yillik ge¢misi olan kentsel doniisiim yaklasimi da son
donemlerde 6nemini iyice artirarak 6zellikle gecekondu bolgelerine yogunlagmaya
baslamistir. Dolayisiyla, kentsel doniisim ve kentsel doniisiim projelerinin
gecekondulagsma siirecinde nasil bir anlam ifade ettigi yakin zamanlarin merak
konusudur.

Caligmamizda, iilkemizdeki gecekondulagma siireci irdelenerek, ¢ozim
arayiglarinda giincel bir yaklagim olan kentsel doniisiim projelerinin Ankara
orneginde ¢oziim degerinin ortaya konulmasi amaglanmastir.

Ankara 6rneginde Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ve Kuzey
Ankara Girisi (Esenboga Protokol Yolu) Projesi incelenmistir.

Kent olarak Ankara’mn segilme nedeni, 1930’lara kadar giden
gecekondulagsma tarihimizin bu kentte baglamis olmasi ve gecekondulagmaya yeni
¢cOzlim alternatifi olarak sunulan kentsel doniisiim projelerinin ilk 6rneklerinin yine
bu kentte uygulamaya konmas>d>r.

Kavramlar ve olgular acg>klansrken literatlir taramas> yoluyla toplanan
verilerden yararlanilmigtir. Bunun yan> sxra, son bolimde, proje uygulamalarsna
iliskin agiklamalarin yapilabilmesi i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Altindag
Belediyesi ve TOBAS ile goriismeler yapilmig, buralardan tiirlii belge ve veriler
toplanmuigtir.

Cabsmamizdaki temel varsayimlar sunlards:

1.Gecekondu olgusu ancak sosyal, kultirel, ekonomik, politik ve mekansal
boyutuyla ¢ok yonlii olarak, gercekei bir sekilde ele alindigi siirece kent ve iilke

Olgeginde ¢oziilecek bir sorundur.



2.Bu soruna yonelik firetilen ¢o6ziimler, siyasal himayeciligi iginde
barindirdigi; kisi veya belli ziimrelerin ¢ikarlarin1 gozettigi silirece basariya
ulagsamayacaktir; aksine sorun giderek biiyiiyecektir.

3.Kentsel planlama siirecinde gecekondulasmaya ¢Oziim Onerisi olarak
getirilen kentsel doniislim projelerinin de sorunun ¢Ozumini fiziksel mekan
boyutuna indirgedigi siirece gercek¢i bir ¢oziim degeri tagimayacagi ileri
strtlmektedir.

4.Kentsel doniisiim projelerinin gergek¢i bir ¢oziim degeri tagimayacaginin
ileri strtilmesi gibi, uzun vadede ortaya ¢>kacak uygulama sonuglarsn>n da, kentte
farkli sorunlara yol agacagi soylenmektedir.

Calismamiz, ii¢ ana boliimden olugmaktadir:

a.Birinci boliimde kavramsal cerceve verilmeye calisilmistir. Oncelikle
calismamiza yon verecek olan gecekondu ve ilgili diger kavramlar agiklanmis, gog,
kentlesme ve gecekondulagma iligkisi lizerinde durulmaya calisilmistir. Ayrica
gecekondulagsma  siirecindeki  sosyo-kiilturel yapsy> anlamlandsabilmek igin
kentlilesme ve gecekondu kiiltiirii ile gecekondulagma siirecinde dayanigsma aglarina
yer verilmigtir.

b.ikinci bolimde konu, (lkemizdeki olgusal boyutuyla incelenmeye
calisilmistir. Bu yapilirken; 6nce tlilkemizdeki gecekondulagma siirecinin gelisimi ve
ozelliklerinden bahsedilmis, ardindan gecekondu olgusunun kamu politikalaria
yansimasit incelenmis ve son olarak da ilkemizdeki yasal cerceve
degerlendirilmistir.

c.Uclinci bolimde ise, tlkemizde gecekonduya giincel bir ¢oziim Onerisi

olarak getirilen kentsel doniisim yaklasimi incelenmistir. Oncelikle kentsel



doniisiim kavrami agiklanmig, ardindan Tiirkiye’deki gelisim siireci incelenmis ve
yasalardaki konuyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Son olarak, Ankara kenti
orneginde Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ve Kuzey Ankara
Girigi (Esenboga Protokol Yolu) Projesi uygulamalarinin nasil bir ¢éziim degeri

tasidig1 irdelenmeye galigilmigtir.



BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.Gecekondu Kavram»
1.1.Gecekondunun Tan>m»

Gliniimiizde gelismekte olan iilkelerin hemen hemen hepsinde “gecekondu”
olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesmekte olan iilkelerin kentlesme diizeyleri,
g0¢ yoluyla kente akin eden niifusun gereksinimlerini kargilayamamakta, dolayisiyla
sanayilesmis iilke kentlerinden farkli olarak ‘carpik kentlesme’ ortaya ¢ikmaktadir.
Nifusu imkanlarndan daha hszl> artan kentler, goclerle kente gelen nifusun
barnma gereksinimlerini mesru yollarla karsilayamaymca “gecekondulagsma”
kentsel mekanda boy gostermektedir.

Meksika’da jakale, Panama’da rancho, Brezilya’da macambo, Arjantin’de
favela, Tunus’ta gourbeville, Cezayir’de casbah, Fas’ta bidonville, Hindistan’da
bustee gibi ¢esitli adlar alan gecekondu, bu iilke kentlerinde % 20 ile % 70 arasinda
bir niifusu bar>nd>rmaktad>r™.

Gecekondunun ¢esitli adlar almasmin yaninda kavramin bir¢cok diisiiniir
tarafindan da tanimlandigin1 goriiyoruz. Kiray’a gore gecekondular, “tarimda pazara
yonelik iiretime gecisin ve kentlere niifus yigilmalarinin hizlanmasina ragmen,
sanayilesmesini ¢ok yavas gerceklestiren toplumlarda ortaya cikmaktadir™®. Tekeli
gecekondu kavram»ny, “digtan alinan teknoloji ile kalkinan bir iilkenin modern
teknoloji kullanan kesimi tarafindan emilemeyen isgiiciiniin kentlerde olusturdugu

bir yerlesme ve yasama bigimi” olarak tanimlamaktadir®.

! Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 8.Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2004, s.545.

2 Miibeccel Kiray, “Gecekondu, Az Gelismis Ulkelerde Hizli Topraktan Kopma ve Kentle Biitiinlesememe”,
Toplumbilim Yazlar>, Ankara, Toplumbilim Arastirma Merkezi Yayinlari, 1982, s.339.

% flhan Tekeli, “Baskent Ankara’mn Oykiisii”, Tiirkiye’de Kentlesme Yazlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 1982,
S.49-81.



Keles de gecekonduyu Kentbilim Terimleri S6zIligii’'nde; “Baymdirlik ve yap1
kurallar-na aykor> olarak, gercek ya da tizel, kamusal ve 6zel kisilerin topraklar>
lizerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi diginda, onams>z olarak yap»lan, barnma
gereksinmeleri devletge ve kent yonetimlerince karsilanamayan yoksul ya da dar
gelirli ailelerin yasadig1 barmak tiirii” olarak tanimlar® .

Kongar ise gecekonduyu soyle aciklamistir: “Tarimda makinalagma, topragin
kiigiik birimlere boliinmesi ve sonra da tekellerde konsantrasyonu sonunda agiga
cikan isgiicli, kentsel alanlardaki hizmetler ve iicretler tarafindan kentlere cezp
edildikleri fakat mevcut sanayi ve hizmetler yap»>s> iginde emilmediklerinde, 6nce
konut gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in, baskasinin arsasi iizerinde ve saglik
kosullarina uygun olmayan bir bigimde insa edilmis konutlar, bunlarin zamanla
olusturdugu egemen yasam bigimi, kentlesme ag¢>s>ndan tampon mekanizma” °,

Ingiliz Geoffrey K. Payne, gecekondu tiirii barinaklari, “Birinci Diinya’nimn
konut sorunlarma Ugiincii Diinya iilkelerinin buldugu ¢oziim” olarak nitelemistir °.

Ulkemizde 1966 yilinda kabul edilmis olan 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
2. maddesinde ise soyle aciklanmigtir: “Gecekondu deyimiyle imar ve yap1 islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar Uzerinde, sahibinin r>zas> abnmadan izinsiz yap»lar
kastedilmektedir” .

Gog¢ yoluyla kentlere gelen insanlarin olusturdugu gecekondu, kamu topraklari
veya gercek kisilerin topraklarma izinsiz olarak yapilan, sagliksiz ve altyapisi eksik,

genellikle sanayi merkezlerine yakin, kendine 6zgii bir kiiltiir olusturan, daha cok

* Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, 2. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 1998, 5.53.

® Emre Kongar, “Kentlesen Gecekondular ya da Gecekondulasan Kentler”, Kentsel Biitiinlesme, Ankara, Turk
Sosyal Bilimler Dernegi Tiirkiye Gelisme Arastirmalart Vakfi, Yaym No: 4, 1982, 5.23-54 .

® Keles, 2004, a.g.e., 5.547.

" Nevzad Odyakmaz, Son Degisiklikleriyle Aciklamah- i¢tihath “imar Kanunu ve ilgili Mevzuat”,
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Alfa Yaymlari, Nisan 1996, 5.696.



Orgiitsiiz olan marjinal islerde calisan insanlarin yasadiklar1 yerlesim birimidir®.
Sorunun 06ziinde toplumun snfsal yapssns  barsndsran, toplumun norm ve
standartlarina uygun olmayan sekilde konut ihtiyacinin giderilmesi seklinde ortaya
okan gecekondu, toplumun s>n>f yap>ssnon kentsel mekana yanssmassdr®.

Cesitli tanimlarma ve Ozelliklerine yukarida yer verilen, gelismekte olan
iilkelerdeki gecekondu tipi yerlesmelerin, zaman zaman batidaki yoksulluk yuvalari
ile birbirine karistirildigr goriilmektedir. Bu iki yerlesim tipi arasinda benzerlik
olmasinin yaninda daha c¢ok farkliliklarinin oldugu sdylenebilir. Asagida verilen
tabloda, gecekondu ve yoksulluk yuvalarsn>n bir genellemeye tabi tutularak

benzerlik ve farkliliklarina yer verilmistir. Ancak bu 6zelliklerin, her zaman ve her

kosulda gecerli oldugunu sdylemek dogru olmaz.

Gecekondular Yoksulluk Yuvalar> (Slums)

Toplumun yoksul ve dar gelirli ssn>flarsn> barsnd>rr.

x 5

£ 5

o >
Sanayilesmesini tamamlayamamus ilkelerin Gelismis iilkelerin biiyiik kentlerinin merkezlerinde
kent gevrelerinde goralir. goralir.
Bu alanlarda yasayan insanlar, kdy ve kent Bu alanlarda yasayanlar; egitim diizeyleri diisiik,
kiiltiirii arasinda uyum saglama ¢abasi ile etnik ayrim, siddet ve yabancilasmay1 yogun yasayan
“gecis kiiltiiri” olarak kentte yeni ortaya kimselerdir.

] ¢ikan “gecekondu kiiltiirii”nii yaratmuglardir.

B Gelecege umutla bakilmaktadir. Gelecege dair umutlari yoktur.

>: Niifus ve barinma yogunluklar yiiksek olsa Niifus yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu yerlesim

< da yoksulluk yuvalarsnsn yerleridir.

& gecekondulardakinden ¢ok yiiksektir.
Gegici bir barinma ortami degil, barinma Yoksulluk yuvalarinim bulundugu kentsel mekanda
ihtiyacinin siirekli karsilanmasini saglayan, surekli yer degistirildigi goriiliir.
yerlesme niyetiyle kurulmus yapilardir.
Gecekondularda  yasayan  halk  kirsal | Yoksulluk yuvalarinda yasayan halk kentlilerden
kokenlidir. olusur.

Kaynak: Birsen Gokge, Gecekondu Gengligi, Ankara, Hacettepe Yayinlari, 1976, s.11; Keles, 2004,
a.g.e., $.547-548.

8 Sezgin Kizilgelik, “Mersin’e Gog¢ Etmis Insanlarin Saglik Kosullart Uzerine Bir Calisma”, 1. Sosyoloji

Kongresi: Toplum ve Gég (Mersin Kassm 1996), Ankara, DIE Yayinlari, 1997, 5.659-660.

® flhan Tekeli, “Gecekondu Planlama Sorunlar>”, Tiirkiye’de Kentlesme Yazlari, Ankara, Turhan Kitabevi,

1982, 5.202.




Gecekondu olgusu, ortaya ¢ikmaya basladigi ilk donemlerde salt ‘konut
sorunu’ olarak algilanmis olsa da siire¢ icindeki gelisimi ve ulastig1 boyut itibartyla
daha genis sosyo-ekonomik bir anlam ifade ettigi ve lizerinde 6nemle durulmasi

gerektigi fark edilmistir.

1.2.Gecekondu ile Tlgili Diger Kavramlar
Gecekondu olgusunun 6neminin ve daha sonraki bolimlerde ele abnacak
olan kentsel doniisim konusunun anlagilmasina temel teskil edecegini
diislindiigtimiiz baz1 kavramlara burada yer verilecektir. Bunlar; kentsel toprak, rant,
kentsel toprak ranti, kentsel toprak vurgunculugu (arsa spekiilatorliigii), spekiilator
ve kamu yarar> kavramlarsdr.
Kentsel Toprak
“Kentsel toprak” kavrami, Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde; “kent ve
kasabalarda, yapr yapmaya ayrilmis ve kent yonetiminin sundugu kolaylik ve

donansmlardan yararlanslabilecek yerey”*°

olarak tanimlanmustir.

Topragmn kentsel toprak olarak algilanabilmesi igin; kent igerisinde belli bir
yere sahip, altyapi ile donatilmig ve imar plani ile hakkinda bir karar getirilerek
{istiinde ne tiir kullanislarin yer alacag1 belirlenmis olmasi gerekmektedir™.

Kent planlarndaki belli kamusal hizmetleri yerine getirebilmek igin kent
icinde toprak iizerinde yerlesme zorunlulugu vardir. Her kentsel islevin belirli
miktarda kentsel topraga gereksinme duyurmasi da kentsel topraga istemi artiran bir

etmendir. Kentsel hizmetleri verecek olan tesislerin yap>lmas> igin, gerek kamu

gerekse Ozel kesimin artan toprak istemi topragmn degerini siirekli olarak

Y Keles, Kentbilim Terimleri..., 1998, a.g.e.
1 flhan Tekeli, Kent Planlamas1 Konusmalari, Ankara, TMMOB Mimarlar Odas>, 1991, s.17.



arbrmaktadsr'2. Ayrca kentsel topraklar Uzerindeki hatali yerlesme kararlarmimn
diizeltilmesi de cok zor ve pahal> olmaktad>™.

Topragmm en temel iki Ozelligi, tasinamamasi ve c¢ogaltilamamasidir. Bu
ozellikler, topragi elinde bulunduran 6zel miilk sahiplerine, tekel niteliginde bir
ayrscabk ve Ustinluk kazandirmaktadir. Dolayisiyla, 6zel miilkiyetin gegerli oldugu
ulkelerde, planlama ve yonetim Orgutleri gerekli topraklar> elde edebilmek icin tirli
cabalar sarfederler®.

Rant ve Kentsel Toprak Rant>

Kentsel topraklardaki miilkiyet durumunun yani sira diger iki dnemli etmen
‘kithik’ ve ‘istem’ olmaktadir. Bu etmenler dolayisi ile yiikselen topragin degeri,
kentteki rant savasimini da beraberinde getirmektedir’,

Rant, toprak sahibinin hi¢bir ¢aba gostermeden, topragi kullanan kisiden aldig1
kira bedeli olarak tarsmlanabilir'®. Rant, iiretim karsihg olmadigi, emekle
yaratilmadig1 igin haksiz kazang olarak goriilmektedir'’. Cinkii rantlar yeni bir
deger yaratmazlar.

Toprak kullanimiyla 6zdes olan kentlesme, dogal niifus artiginin yani sira
kordan kente gocin de eklenmesiyle kentsel hizmetlerin 6neminin arttigini ve
zorlagtigin1 gostermektedir.

Bu niifusun basta konut olmak iizere diger kentsel hizmetlere olan istemi,
kentsel topraklarn imara haz>r hale getirilmesini -diger bir deyisle, tarimsal

topraklar>n kentsel topraklara doniistiirtilmesini- gerektirmektedir. Ancak bu istem

2 Keles, 2004, a.g.e., 5.599.

13 Cevat Geray, Kent Topraklar> Sorunu, Istanbul, Giin Matbaasi, 1973, s.15-16.

Y Keles, 2004, a.g.e., s.600.

15 Cevat Geray vd., Kentsel Toprak Rantmn Kamuya Kazands>rlmass, Ankara, Tiirkiye Kent Kooperatifleri
Merkez Birligi, Oteki Yaymevi, Ocak 1999, s.39.

ag.e.

7 Celal Besiktepe, “3194 Sayili Yasa ve Af Yasalar”, imar Kanunu Degisiklik Teklifi Sempozyumu,
Ankara, 30 Ekim 1990.



ayni hizla gerceklestirilememekte ve dolayisiyla mevcut kentsel topraklarin asiri
deger kazanmasinin dniine gegilememektedir™.

Burada ortaya ¢ikan sorun, kamunun yarattigi bu deger artisinin (kentte olusan
rantin) kamuya tekrar kazandirilmasidir. Ancak bunun pek kolay olmadigi
goriilmektedir. Ciinkii kamunun yarattig1 deger artigina toprak sahiplerince ya da
toplumun belli kesimlerince el konulmaktad>.

Ranta dayali gelisgmenin hizlanmasiyla kent mekanmin boliisimii de biiyiik
miicadele konusu olmaktadx?. Bunun sonucunda konutlarin kullanim degerinden
cok kar amagh degisim degerinin One ¢iktig1 goriilmektedir. Topraktan rant
saglamak amaciyla konut iiretme siirecinde degisik yollar izlenmektedir. Ornegin,
kentlerdeki arsa sahipleri kat yiiksekligi saglayarak, heniiz ekonomik Omriinii
tamamlamamis yapilar1 yikarak c¢ok katli binalar yapmaktadir. Rant amacli bu
girisimlerin yaninda kamu yOnetimlerinin de kamu yatirimlarini gergeklestirmeleri
zor ve oldukca maliyetli olmaktad>r?'.

Kentlesme politikasiin amaci, ranti minimize etmek olmalidir. Yasalar buna
gore diizenlemeleri icermelidir. Zorunlu olusan rant, birey ve kamu arasinda
paylagilmali, rantin kamuya aktarimi i¢in yasal yontemler gelistirilmelidirzz. Ancak
genel olarak bakildiginda, ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde kentsel topraklarin
kullan>m>n> denetleyecek ve kentsel toprak rant>nn kamuya kazand>r>lmas»n»>

saglayacak diizenlemeler neredeyse tiimiiyle etkisiz kilinmistir. Boylece siyasal ve

'8 Geray vd., 1999, a.g.e., s.41.

Yage., s.42.

2 Ahmet Bayram, “Planlama Yetkisi: Demokrasi MUcadelesi mi? Rant Kavgas> m>?”, Belediye Dergisi, Cilt 2,
Say» 2, Ankara, Agustos 1995, 5.26-27.

2 Geray vd., 1999, a.g.e., 5.41-42.

2 Seriye Sozen, “Kentsel Toprak Rantlanmn Kamuya Kazandsrimassmon Tiizel Cergevesi ve Yéntemleri”,
Belediye Dergisi, Ankara, Haziran 1995, s.5-11.



yonetsel yozlasmanin da etkisiyle karsi konulmaz bir olgu olarak kentsel toprak
vurgunculugu diger bir deyisle, arsa spekiilasyonu, éne ¢ikmaktadir®®,
Kentsel Toprak Vurgunculugu (Arsa Spekiilatorliigii)

Kentsel toprak rant: yiiksekliginin dogal bir sonucu®® olarak goriilen kentsel
toprak vurgunculugunun temelinde de 6zel miilkiyetin varligit ve bu topraklar
uzerinde devletin yeterli ve gerekli denetim ve dizenlemelerinin olmamas>
yatmaktad>r.

Kentsel toprak vurgunculugu, ilerde meydana gelebilecek deger artiglarindan
yararlanabilmek icin, 6zel miilkiyete sahip bireylerin ellerindeki arsalar1 bos
bekletmeleri veya arsalar> bu amacla sat>n almalar> olarak tan>mlanmaktad>?°.

Arsa spekiilatorligii, kamu yararnsn amac edinilerek kentlerin planl> bir
gelisme gostermesinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Bu yuzden kentlerin
gelisme yonleri, bilimsel kriterlere dayali kent planlarina gore degil, arsa
spekiilatorlerinin isteklerine gore sekillenmektedir®. Kent arazisi sahibi, hichir
gayret gostermeden ve rizikoya girmeden, toplum refahsna hicbir katk»da
bulunmadan, sirf tabiat vergisi bir kaynak iizerinde, kit kaynagin kitlig1 nedeniyle
kurdugu tekele dayanarak, toplumun tiimiinde meydana gelen her tiirlii olumlu
gelisimden olumsuz bir rant saglamaktadir®’.

Arsa spekilasyonu kimi ¢evrelerce, kapitalist ekonomik sistemde her sey gibi

kentin de bir kar elde etme araci oldugu® ve de artan arsa degerinden dogan gelir

2 Geray vd., 1999, a.g.e., 5.43-44.

“a.g.e.

% Keles, 2004, a.g.e., 5.601.

% a.g.e., 5.604.

77 Geray, 1973, a.g.e.

% Kemal Kartal, “Kent Topraginda Ozel Miilkiyet Hakkinin Dogurdugu Sorunlar”, Amme idaresi Dergisi, Cilt
10, Say» 2, Ankara, 1977, s.17.



artist yurt icinde boliisiildiiginden ortada bir kaylp olmadigi®® gibi gerekcelere
dayand>r>larak olumsuz bir durum olarak goérilmemektedir. Ancak duruma bu
olumlu bakma c¢abasina ragmen, arsa spekiilasyonu, bir¢ok kentsel gelisimi olumsuz
yonde etkilemektedir.
Eylemli Vurguncu (Spekdlator)-Eylemsiz Vurguncu

Gelismekte olan iilkelerde gerek toplumun gelir dagilimmdaki dengesizlikler
gerekse gelir duzeyinin diisik olmasi, iki tiir arsa spekiilasyonunun bir arada
bulunmasina neden olmaktadir. Gorece diisiik gelir grubunda bulunanlar, hem
giivenilir hem de verimli bir yatirim araci oldugundan arsa ya da konuta yatirim
yapma egilimindedirler. Eylemsiz vurguncu(spekilatér) olarak adlandsrslan bu
kisilerin amaci, geleceklerini glivence altina almaktir. Bunun yaninda bir de kentsel
gelisme alanlarinda toprak edinerek kenti gereksiz yere biiylimeye zorlayan eylemli
vurguncular vardx. Eylemsiz vurguncularn kazanc> daha azdir. ikisi arasindaki
fark, sonuglar1 ve toplum yarari {izerinde yaptigi olumsuz etkiler nedeniyle, nitelik
degil nicelik farkidir. Boylece biiyiik bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun
iist gelir gruplarmin yaptig1 kentsel arsa vurgunculugu, sonugta yine yoksul ve dar
gelirli vatandasi etkilemekte ve konut edinme maliyetini yiikseltmektedir. Kisaca,
kentsel toprak vurgunculugu ‘yoksulu daha da yoksullastiran’ bir diizenek
olusturmaktadir®.
Kamu Yarar-Toplum Yarar>

Gelismekte olan tilkelerde, 6zellikle toplumun dar gelirli ve yoksul kesimini
korumaya yonelik olarak, yasalarda kamu yarar> ya da toplum yarar> ilkelerinin

benimsendigi goriilmektedir. Gelir seviyesi diisiik olan bu kesimler, kentlerde basta

2 Keles, 2004, a.g.c., 5.603.
¥ Geray vd., 1999, a.g.e., 5.45.



toprak sorunu olmak iizere bir¢ok baska bunalimi da beraberinde yasamaktadirlar.
Iste yasalara konan bu ilkeler cercevesinde tiim vatandaslarim bu haktan
yararlanabilmesi saglanmaktadir®.

Kamu yarariin biri tiizel, teknik ve dar; digeri siyasal, ideolojik ve genis
anlami vardir. i1k anlamda kamu yarar1, “iyelik hakk>nsn ssnorlarsnon belirtilmesinde
ve bu hakkmn &ziine yapilacak miidahalelerde basvurulacak bir dlgiidiir”. Ikinci
anlamda ise, “yOnetim tiizesinin g¢ercevesini agmakta ve anayasalarin dayandigi
siyasal ve toplumsal ilkelerle bir icerik kazanmaktad>".

T.C. Anayasas>’n>n 35. maddesi de kamu yarar> ve toplum yarar> ilkeleriyle
ilgilidir. Bu maddede: “Herkes milkiyet ve miras haklarna sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar> amacsyla, kanunla s»nsrlananbilir” dedikten sonra, “Mulkiyet
hakkon>n  kullansimas> toplum yararina aykirt olamaz” hikkmiinii de eklemistir.
Anayasam>z>n bu maddesinde, kamu yarar>n>n daha ¢ok teknik anlamda; toplum
yararinin ise toplumsal devlete verdigi gorevlerle ilgili olarak kullanildig1
gorilmektedir®,

Kent topragi konusunda kamu yararina verilen anlam, aslnda, toplum yarar>
ile anlat>imak istenen, siyasal ve ideolojik anlamdsr. Bu anlamsyla kamu ve toplum
yararinin, toplumun refahin ilgilendiren ve ahlaki olan degerlerle yakindan ilgili

oldugu anlasilmaktadir®.

% Rugen Keles, 100 Soruda Kentlesme, Konut ve Gecekondu, Istanbul, Gergek Yaysnevi, Kassm 1983, 5.82-
84.

®ag.e.

®ag.e.

¥ ag.e.



2.Gecekondulasma Siireci
2.1.Géc, Kentlesme ve Gecekondulasma Tliskisi

Niifusun hizli arttig1 toplumlarda karsilasilan en 6nemli unsurlardan birisi
kirsal yorelerden kentlere olan gd¢ ve bunun yarattigi hizli kentlesmedir®®. Gog
hareketleriyle kente gelenlerin yogun olmadigi donemlerde kentsel mekanizmalar bu
niifusu emebilmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde, genellikle bunun tersine
kisa siirede ve yogun olarak gd¢ yasanmaktadir. Gogen kitle, kentin yapisini ve
isleyis kurallarmi hem etkilemekte hem de degistirmektedir®®. Bu etkileme ve
degistirme siirecinin dogal sonuglarindan biri olarak da “gecekondu” olusumlari
ortaya gxkmaktadsr®’.

Koylerden kentlere nufus akonlarnsn ve ilgili Glkelerin sosyo-ekonomik
gelisme diizeylerinin dolaysiz bir iiriinii*® olarak gériilen gecekondunun ve olusum
stirecinin anlasilmast i¢in go¢ ve kentlesme konulariyla baglantisina deginmek
gerekmektedir.

Kentlesmenin nedenlerinden sayilan go¢ olgusunu tetikleyen gicler olan itici,
iletici ve ¢ekici faktorler, aslinda gecekondulasma olgusunun da dolayli yoldan
nedenlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla Keles’in soziini ettigi go¢ siirecinin
temelini olusturan bu giigleri kisaca ele almakta fayda vardir.

Tarmm politikalarmin yanlishgs, kirsal topraklarin pargalanmigligi, tarimda hizl

makinalagsma ve daha genis alanlar>n tarsma ag>lmalarsn>n yan> s>ra kdylinin elde

% Baran Tuncer “Niifus Artis1 ve Ekonomik Kalkinma”, Hizh Niifus Artisinin Sosyo-Ekonomik ve Cevresel
Sorunlar> Semineri (3 Kassm 1992), Istanbul, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 1993-3, 1993, s.43.

% Sema Erder, “Yeni Kentliler ve Kentin Yeni Yoksullar>”, Toplum ve Bilim Dergisi, 66 Bahar, Istanbul,
Birikim Yay»nlars, 1995, s.106.

37 Umit Onat, Gecekondu Kadinimin Kente (")zgl'i Diisiince ve Davramslar Gelistirme Siireci, Ankara, TC
Bagbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarligi, 1993, s.11.

38 Rusen Keles, Kentlesme ve Konut Politikasi, Ankara, AU SBF Yaysnlars, 1984, 5.351.
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ettigi gelirin ve yasam diizeyinin diismesi, kirsal alanlarin yetersizligi anlamina
gelen kdyiin iticiligi olarak kabul edilmektedir™.

Gog¢ hareketlerinin temelinde yatan diger 6ge de iletici gli¢lerdir. Keles’e gore,
iletisim ve ulasim imkanlar1 go¢ kararmda oldukgca etkili olmaktadir. Iletici giiglerle
anlatilmak istenen taginim imkanlarindaki gelismedir4o.

Cekici gucler ise insanlar> kente ceken toplumsal ve ekonomik Kkimi
6gelerdir*’. Kentlerdeki is imkanlar1 ve yiiksek iicretler, kentin kiiltirel degerleri,
biiyiik kentlerin egitim ve saglik alanlarinda sagladigi imkanlar kir insanmni kente
cekmede rol oynayan en 6nemli etmenlerdendir. Kentsel mekandaki bu kurum ve
hizmetlerin niteligi her ne kadar ¢ogu zaman sorunlu ve yetersiz de kalsa korsal
yorelerdeki yasam kosullarindan daha cazip bir hayat sunmaktadir; dolayisiyla bu
cekici giclerden kaynaklanarak kente go¢ tiim h>zsyla stirmektedir®.

Kentbilim Terimleri Sozliigii’nde kentlesme, "isleyimlesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran, toplumda artan oranda Orgiitlesmeye, uzmanlagsmaya ve insanlar arasi
iliskilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikimi siireci"® olarak
tan>mlanmaktadr.

Kentlesme dar anlamda, kent say>s>n>n artmas> veya kent nufusunun artmas>
yoluyla miimkiindiir. Kent niifusu ya dogum ve 6liim oranlarmin dogumlar lehine

olmasi ya da gogler yoluyla artar. Giiniimiizde artik hayat sartlarinin daha nitelikli

¥ Nurgiin Oktik, “Koyiin Cekiciligi-Kentin Iticiligi” 11. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog (Mersin Kas>m
1996), Ankara, DIiE Yayinlari, 1997, 5.81-82.

0 Keles, 2004, a.g.e., 5.49-50, 70.

' a.g.e., 5.65-66.

2 Emre Kongar, 21.Y(izy>lda Tiirkiye: 2000°li Y>llarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yaps», 31. Basim, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2002, s.553.

4 Keles, Kentbilim Terimleri..., 1998, a.g.e., 5.80.
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hale gelmesiyle ilk yolla nlfus artisindan pek s6z edildigi sdylenemez; oysa niifus
artisginda gdgler dnemli bir rol oynarlar®,

Kentlesme orani, bir toplumun en Onemli gelismiglik Olgiitlerinden biri
sayilmaktadir. Ciinkii kentlesme ve sanayilesme beraber gitmekte; boylece kentlerde
0zel bilgi ve becerilerle donatilan bir¢ok “uzmanlasmis” kisi isgiiciine girmekte ve
bilgi, hizmet ve mal trretilmektedir*. Ancak sozii edilen bu kentlesme, ideal olan
Olgiitlere gore tarif edilmistir ve daha ¢ok gelismis iilkelerde bu gibi 6rneklerine
rastlamak mimkun olabilmektedir.

Azgelismis iilkelerin kentlesmesinden s6z edilirken de “carpik, hizli, asirt,
sahte, dengesiz” seklinde betimlendigi goriiliir. Bu sozciiklerin deger yargisi tasidigi
ve Olglit olarak neyin alindigmin bilinmedigi yonlerinden elestirilmektedir. “Asir1”
ya da “sahte” kentlesme savinin kentlesme hizinin istenmeyen bir gelisme olarak
goriilmesine dayandirildigr belirtilmektedir. Kentlesmenin hizli ya da yavas
oldugundan s6z edilirken belli bir zaman kesiti veya baska bir iilkenin kentlesme
dizeyi ile karsilastirilma yapilmalidir. Bu konuya iligkin, azgelismis iilkelerde asir1
kentlesme bi¢iminin ekonomik gelismeyi engelleyip engellemedigi ile ilgili iki
farkli goriis vardir. Engelledigini diisiinenler, bu niifus artiginin, kentlilerin kisi
basina diigen gelirlerini olumsuz etkiledigini; aksini -diger bir deyisle ekonomik
gelismenin engellenmedigini- savunanlar, daha yavas bir kentlesme hiziyla ya da
kentlesmeksizin kalkmmanmn daha gii¢ olacagini belirtmektedirler*®.

Asbnda burada tzerinde énemle durulmas: gereken konu, gelismekte olan

iilkelerdeki kentlesme oranlarinin giin gegtikge artmasi ve bunun kirda ve kentte

4 Meral Sagur, “Sivas’ta Kentlesme, Issizlik ve Gog”, 11. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog (Mersin Kassm
1996), Ankara, DIiE Yaysnlars, 1997, 5.379.

* Miibeccel Kiray, “Toplumsal Degisme ve Kentlesme”, Kentsel Biitiinlesme, Ankara, Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi Tiirkiye Gelisme Arastirmalari Vakfi Yayinlar, 1982, s.58.

% Keles, 2004, a.g.e., 5.35-37.

12



dogurdugu sonuglardir. Bugiin yiizlerce kilometre genislige varabilen metropoliten
bolgelerden s6z edilmektedir. Bu bolgelerin olusumu; yogun kentlesme ve bu
alanlarda niifusun fazlaca yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir®’.

Kor veya kent kokenli gruplarn goglerle kente gelmesiyle hem korda hem
kentte belli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kirsal yore, nitelikli, geng ve
dinamik isgiiclinii kaybettigi icin tarimsal faaliyetleri ve verimi azalmistir. Bunun
yani sira, daha iyi yasam kosullarina kavusma beklentisiyle insanlarin kentlere akini
ile ortaya g¢ikan go¢ hizi, kentlerin olanaklarimin ve dogal gelisiminin Online
gegmistir48.

Tarmdan kopan g0cerler, kentlerdeki niifusu hizla artirinca, is alani
yaratilmasi konusunda da zorluklar yasanmaktadir. Gogle kente gelen niifusun,
sanayi ve hizmet dallarinda is bulmasinin zorlugu, sadece bir yer degistirme ve
meslek sorunu degil, toplumun yasam big¢imini degistirmesi anlamina da
gelmektedir®®.

Koyden veya diger yerlerden gocerek kente gelenler gelismis kent
ekonomisine dahil olamayinca, diizensiz ve gecici de olsa ge¢imlerini saglamak igin
gecimlik yeni bir sektoriin (pazarcilik, minibiisgiiliik, isportacilik, kap>cobk, vb.)
olusmasmma neden olmaktadirlar. Bu insanlar c¢esitli marjinal isler arasinda
bocalamakta; geliri yeterli ve sabit bir is bulamayinca sik sik ig degistirmektedirler.
Bunun nedenine baktigimizda; kentlesme hiziyla ekonomik biiyiimenin ayni

paralelde gitmedigi goriilmektedir. Kentlesme hizinin ekonominin biiyiimesi ve

4" Mehmet Zeydin Yildiz, “Disiplinlerarasi Kent Calismalari ve Cografya”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu 11 (KEAS 2003), Yiiziincii Yl Universitesi (Van) Cografya Boliimii Ogretim Uyesi, DPT-
PAU(Pamukkale Universitesi), Ankara, DPT Yaysn>, Mart 2004, 5.284.

“ Kerim Ozdemir, “Tirkiye'de Korsal Sanayinin Kentlere Olan Gogler Uzerine Etkisi”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu IT (KEAS 2003), Balikesir Universitesi Bandirma IIBF Ogretim Uyesi, DPT-PAU
(Pamukkale Universitesi), Ankara, DPT Yays>n>, Mart 2004, 5.103.

0 Nadiray Giilnaz Giirkan, Gelisme ve Niifus Sorunu Olarak Gé¢ Olgusu, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii ktisat Anabilim Dali, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2000, s.91.

13



sanayilesmeyle tutarli ve dengeli bir bicimde olusmamasi kentlerde istihdam
sorununun ve agik igsizligin olugmasina yol agmaktadir™".

Kentte yasayan diger insanlarla karsilagtirildiginda gelir diizeyi ortalaman»n
altnda kalan bu yoksul kesim, barnma sorunlarn> da kendisi asmak zorunda
kalmaktadir. Boylece kentlerde “gecekondu” olgusunun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ciinkii, toplumun farkli smiflari, imkanlar1 dogrultusunda, licret
Odeyebilme diizeylerine gore kentin farkli yerlerinde yerlesmektedirler. Boylece
kentsel yerlesme alanlar1 ayni zamanda burada oturan insanlarin toplumdaki
tabakalasma ve smif yapisini da yansitmaktadir”.

Ancak bu goriige alternatif bir yaklasim da s6z konusudur. Bu yaklasima gore,
gb¢ yoluyla kentlere gelen kitlelere mesru yollarla konut sunumu yapilsa dahi bu
kisiler yine gecekondularda yasayacaktir. Ciinkii gecekondular, kdyiin sosyo-
kiiltiirel hayat tarz> ve fiziksel ortamsna daha yakon gériilmektedir®.

2.2.Kentlilesme ve Gecekondu Kiiltiirii
Kentlesme toplumda yapisal degisime neden oldugu gibi kentlilesme de
toplumsal tutum ve davraniglardaki degisim ve doniisiimii ifade etmektedir. Bu
siire¢ icinde gogmenler kentle biitiinlesmeye ¢aligmakta, bir bakima kent ortaminda

3 Temelde bir kiiltir degismesini ifade eden

yeniden toplumsallagmaktadirlar
kentlilesmenin, kentlerde ortaya c¢ikacak etkilesimle beraber kent kiiltiiriini

geligtirmesi, kentte yagayanlarin uyum icinde olmasi, bir¢cok fiziksel, ekonomik ve

% jhsan Sezal, “Gégler ve Sehirlesemeyen Sehirler”, I1. Ulusal Sosyoloji Kongesi: Toplum ve Gog (Mersin
Kas>m 1996), Ankara, DIE Yayinlari, 1997, s.148 ; Cevat Geray, Rusen Keles ve Fehmi Yavuz, Sehircilik:
Sorunlar-Uygulama ve Politika, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, AU SBF Yayinlar,
1978, 5.664; Istiklal Alpar ve Samira Yener, Gecekondu Arastirmasi, Ankara, DPT Yaysnlars, 1991, s.6.

% Koray, “Gecekondu, Az Gelismis Ulkelerde...”, 1982, a.g.m., 5.340.

%2 Tekeli, “Gecekondu Planlama...”, 1982, a.g.m., 5.331.

% fnan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ankara, Ekin Kitabevi, 2004, 5.97.

14



toplumsal 6genin bir araya gelerek toplumun drgutlenmesi ve bilinglenmesine
kaynakl>k etmesi beklenmektedir®.

Kirsal gocle kentlerin degisime ugradigi fakat bunun kentin gégmen {izerinde
donistiiricii  etkisiyle dengelenmesi gerektigini savunanlar vardir. Mesleki
aliskanliklarda, siyasi orgiitlenmelerde, aile iliskilerinde, iletisimde kentin gdgmen
iizerinde ¢ok biiyiik bir degistirme etkisi vardir. Kendisi sanayilesme, teknoloji ve
siyasal ortamda siirekli doniisen kent, go¢cmenleri de bu ortam iginde etkileyerek
degistirmektedir. Bu durum, kent agisindan “modernlesme” ve kirsal go¢men
acisindan da “kentlilesme” olarak tanimlanmaktadir™.

Kente gocen koyliiler; geg¢imlerini tamamen kentte ya da kente 0zgii islerden
saglayarak, ekonomik bakimdan; tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davranig
bicimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarin1 benimsemesi ile de sosyal bakimdan
kentlilesmektedirler™. Diger bir deyisle, kentlilesme, "kentlesme akimi sonucunda,
toplumsal degigsmenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda,
tinsel ve 6zdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir"’. Béylece
kentlilesme bir anlamda toplum iiyelerinin Orgiitler yoluyla formel yasama
aligmalari, birey-orgiit iligkisinin yerini Orgiit-Orgiit iligkisinin almas1 bdylece
bireyin, diger Orgiitler karsisinda giiclenmesi, bireylerin, oOrgiitsel yasamin

gerektirdigi bilgi ve diger becerilerle (mal ve hizmet iiretim teknikleri v.s.)

% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Yerel Yonetimler OiK Raporu, Ankara, DPT Yay»nlars, 2001,
s.158.

% H.Kemal Karpat, “Tiirkiye’de Toplumsal Doniigiim: Kirsal Gog, Gecekondu ve Kentlesme”, (¢ev.Abdiilkerim
Sonmez), Ankara, Imge Kitabevi, 2003, s.67.

% 5. Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yénleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme , Ankara, Ad>m Yaysncobk, 1992,
s.21.

5 Rugen Keles “ic Go¢ ve Cevre”, 2 Ekim 1998 Tartisma Toplantisi, Ankara, Tirkiye Cevre Vakf, TCV
Yay>n No:130, Kas>m 1998, s.80.
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donanmasi ve kente Ozgii ilke, deger ve amaclari benimsemis olmasi olarak
tan>mlanabilir®.

Bir bagka tanima gore kentlilesme; “bilginin edinilmesi, sorgulanmas> ve
benimsenmesi, gecmisin olumlu degerlerine sahip ¢ikilmasi, bu degerlerden akillica
ve elestirel bir yaklasimla yararlanilmasi, buglinkii durumun ve kosullarin dogru
olarak degerlendirilmesi baglaminda, kenti “kent” olarak algr>lamak ve onunla
biitiinlesmek ™ tir.

Sozii edilen agiklamalardan da anlasilacagi iizere, bireylerin kente uyumlari
arttik¢ca kentlilesme hizlar1 da ayni oranda artacaktir. Kentlilesmede zaman 6nemli
bir unsurdur. Kentte kalis siliresi uzadikca uyumun daha fazla gergeklestigi,
dolayisiyla kentlilesme egiliminin de arttigi varsayilmaktadir. Bunun yani sira,
kdyle baglantisin1 koparmayan, geleneksel aligkanlik ve iliski aglarini stirdiirmekte
israrli olan gogerlerin kentlilesemedikleri, ne kentli ne de koylii olduklars, arada
kalmis bir yasamlar1 oldugu 6ne siiriilmektedir®.

Gogmenlerin kentle olan iligkilerini, diger bir deyisle kentlilesme diizeylerini
ele alan iki farkli goriis karsimiza g¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki, Wirth’{in
onciiliigiinii yaptig1 kentlilesme anlayisidir. Bu goriise gore kentlesme; aile,
akrabalik ve komsuluk gibi geleneksel bagliliklarin 6nemini yitirerek ortadan
kalkmasma gotiiren dontistiiriicti bir siirectir. Kentlilesme de gogmenin geleneksel
deger ve aligkanliklarini kenara biraktigi, kentsel yasam pratiklerini benimsedigi bir

siiregtir. Bu siirecte yeni kentlilik kimligi 6ziimsenmekle kalinmaz, eski kirsal

% Metin Erol, Nesrin Ozdemir ve Giiney Nair, “Kentsel Biitiinlesme Uzerinde Koy-Kent Farklilasmast ve Aile
Kurumunun Etkileri: Sivas Ornegi”, I1. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog (Mersin Kassm 1996), Ankara,
DIE Yayinlari, 1997 , 5.342.

% DPT, 8. BYKP Yerel Yonetimler..., 2001, a.g.e., 5.158.

8 Feramuz Aydogan, “Koyden Kente Gogiin Ailenin Akrabahik ve Komsuluk liskileri Uzerine Etkileri”, I1.
Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gég (Mersin Kassm 1996), Ankara, DIE Yaysnlars, 1997, s.547.
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baghliklar ve yasam tarzlari da silinir®. Kisaca bu goriis, kente gdcen ve genellikle
gecekondularda barnan bu insanlarn tam olarak “kentlilestiklerini” savunur®,
Ikinci goriis, kente gocen koylilerin “kentleri koylestirdikleri” temeline
dayanmaktad>®®. Kentlerde olusan gecekondu alanlari, goclerle gelen kesimin
koydeki kirsal hayat tarz1 ve kiiltiirlerinin kentsel mekana aynen yansimasi seklinde
yorumlanmaktadr®.

Her iki bakis acis1 da kendilerine gore eksiklikleri barindirmakta ve
elestirilmektedir. ilk goriis, kdy ve kent arasinda kesin ayrimlar yapmasi
bak>m>ndan®; ikinci goriis ise gdgiin, kent soylu degerlerle dlciiliip “kentlesmeye
kars1 bir tav>r” abnmas>®® yonlerinden elestirilmistir. Birbirini diglar gibi goriinen bu
gortisler Karpat’a gore, gecekondu yerlesmesinin kentlesmesiyle baglantili goriinen
sorunun dogas1 ve isleviyle ilgilidir®.

Gecekondu olgusunu sadece ksrdan gdcen ailelerin konut ihtiyacsn>n ortaya
cikardigi bir olgu olarak gérmek konunun toplumsal yanini kagirmamiza neden olur.
Toplumsal olarak gecekondular ayn> zamanda bir hayat tarz>n» ifade ederler.

Gecekondu ailesi lizerinde ilk yapilan c¢alismalarda, bu aile yapisinin,
toplumsal aliskanliklar ve degerler bakimindan bir ucu kdyde 6biir ucu kentte iki
aile tipi olarak tarif edildigi® ve bu yargmm sonradan yapilacak olan cogu

arastirmada da dile getirildigi®® goriilmiistiir.

8 Louis Wirth, “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, (der.ve cev.Biilent Duru, Ayten Alkan), 20.Y{izy>l
Kenti, Ankara, Imge Kitabevi, Mayss 2002, 5.77-106.

82 Keles, 2004, a.g.e., 5.567-569.

8 a.g.e.; Karpat, a.g.e., 5.62-63.

& Karpat, a.g.e.

% ag.e.

® Keles, 2004, a.g.e., 5.569.

7 Karpat, a.g.e, 5.63.

% fbrahim Yasa, “Gecekondu Ailesi: Gegis Halinde Bir Aile Tipolojisi”, AU SBF Dergisi, Say> 25, Ankara,
1970, s.9-18.

8 Turhan Yoérikan, Gecekondular ve Gecekondu Bélgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, Ankara, imar ve
Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii, Sosyal Arastirmalar Dizisi 1, 1968.
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Bunun yani sira, go¢ olgusunun yalniz insanlarin degil, ayn> zamanda kiiltir,
yetenek ve sermayenin de fiziki mekan iizerindeki hareketliligi anlamma geldigi
bilinmektedir. Dolayisiyla gd¢ hareketleri, bir yandan goc¢ edilen mekani diger
yandan da gelinen kenti etkiler”.

Gogle kente gelen insanlar kendileri degistikleri kadar cevrelerini de
etkilemekte dolayistyla degistirmektedir. Bu insanlar sadece issizlik, sagliksiz
barinma kosullar1 gibi sorunlar1 yasamamakta, ayn1 zamanda duygusal, diisiinsel ve
davranigsal anlamda sosyal bir degisim, donilisiim yasamaktadir; fakat bu
doniisiimiin tam bir toplumsal biitliinlesme ile sonuglandigi sdylenemez.

Ozellikle farkl> sosyo-kiltirel 6zelliklere sahip Kitlelerin goclerle ayn>
kentsel mekanda yasamaya baslamalari, sosyal biitiinlesme ya da biitiinlesememe
gibi 6nemli sosyal olgu ya da sorunlar> beraberinde getirmektedir’.

Her ne kadar kente gelindikten sonra birtakim sorunlarla karsilasilsa da,
kente gocenlerin temel amaclar>; kentin sosyo-ekonomik ve fiziksel mekanlar>nda
tutunmak ve kentin olanaklar>ndan yararlanmak, kentli gibi tiiketebilmek anlam>nda
kentle biitiinlesmektir’.

Kentsel mekana indigi andan itibaren gdgerler, giindelik yasam
pratiklerinden baglayarak kirsalliga ait ekonomik, sosyal ve kiiltiirel norm ve deger
yargilarm devreye sokmaya calismaktadir”. ilk zamanlar koyden getirdikleri

geleneksel degerlerini, kiiltiirlerini korumaya daha yatkin olan’* bu kitleler; zaman

7 Erol; Ozdemir ve Nair, 1997, a.g.m., 5.340.

™ag.m.

2 Tansi Senyapili, “Enformel Sektér: Devingenlikten Duraganliga/ Gecekondulasmadan Apartmanlasmaya”,
Yoksulluk-Bolgesel ve K>rsal Yoksulluk Kent Yoksullars, istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakf>, 2000, s.166.

™ Ernur Geng, “Kentlilesme, Gelencksel-Modern Geriliminde Kimlikler”, 11.Sosyoloji Kongresi: Toplum ve
Goc¢ (Mersin Kassm 1996), Ankara, DIE Yayinlari, 1997, s.316.

™ Onder Senyapili, Kentlilesemeyen Koyliiler, Istanbul, Milliyet Yaymlar1, 1978, 5.23-46.
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gectikce kirsala ait dgeleri eskisi gibi barmdirmamakta, doniisime ugramaktadir’,
Ayrica yasadiklar1 yoksulluk, ekonomik kaygilar ve kentlerdeki yaygin ikincil
iligkiler, bu insanlarin kendi aralarindaki geleneksel yakinlhigi yipratmaktadir.
Kendilerini yabanc> hissettikleri, tam benimseyemedikleri, onlar i¢in yeni olan ve
hatta bazen onlar1 tirkiiten kent kiiltiirii ve karsilastiklar1 sorunlar gecekondu halkini
birbirine destek olmaya zorlamaktad>r®.

Gokee’ye gore, “gecekondu, kor-kent arasindaki etkilesimin ortaya ¢ikardigi,
bir yerlesim yeri olmakla birlikte; kirsal hayattan kent hayatina ge¢is nedeniyle
kendilerine 6zgii birtak>m kalbplar ortaya koyan bir kiiltiirii temsil etmektedir”’".

Gecekondu aileleri gegirdikleri bu degisim siirecinde az ¢ok siirekli bir
“gecekondu kultir(” yaratmaktad>r. Buylk kentlerimizde giin gectikge yaygon ve
egemen olan bu kiiltir, maddi ve manevi her kentsel 6geden etkilenmektedir’,
Keles, kirdan kente go¢miis ve kentli aileler arasindaki temel kiiltiirel farklarin;
kentteki iiretim ve tliketim harcamalarimdan kaynaklandigini belirtmekte ve
gecekondu kiiltiiriinii de soyle tanimlamaktadir: “Gecekondu kiiltiirii, 6ziinde, bu
alanlarda yasayanlarin, geleneksel ekonomik yapida siirdiirdiikleri iliskilerin belli
bir zaman boyutunda, mekana yansima bi¢iminden baska bir sey degildir”’°.

Kentsel gelismenin bir {iriinii olan gecekondulagma sadece fiziki bir yerlesme
sorunu olarak kentte var olmamakta, bu alanlarda yasayan insanlar kendilerine 6zgu
bir de alt kiiltiir yaratarak kentin bir baska yiiziinii olusturmaktadir®.

Gecekondu ve gecekondulu, kir ve kent arasinda bir gegis 6zelligine sahip olsa

da her ikisi de artik kentin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Kirsal deger yargilarn>

™® Geng, 1997, a.g.m., 5.316.

6 ().Senyapli, 1978, a.g.e., 5.23-46.
7 Gokee, 1976, a.g..5.100.

8 Keles, 2004, a.g.e., 5.569.

Pag.e.

& Giirkan, 2000, a.g.e., 5.90.
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kismen de olsa siirdiiren gecekondu insan1 da; mesru kent konutu ozelliklerini
barindirmayan gecekondu da artik kentin bir parcasi durumuna gelmistir®’.
2.3.Gecekondulasma Siirecinde Dayanisma Aglan

Gerek ekonomik gerek sosyal yonden kentle biitiinlesme ¢abassnda olan
Ozellikle korsal kokenli gogmen igin kendi gibi olan insanlarla birlikte olmak,
yardimlagsmak ve hatta ayni ¢evrede yasamak kentsel yasama uyum siirecinde bir
tampon mekanizma®® islevi gérmektedir. Gelistirilen bu dayanisma aglartyla aslinda
kirsal yoredeki cemaat iligkilerinin kentlerde yeniden bigimlendigi soylenebilir.

Gogler yoluyla kentlere gelen insanlar, geleneksel aligkanlik, deger, sembol
ve yasam tarzlarin da beraberlerinde getirmektedir®®. Gégerler icin aile ve akrabalk
dayanigmasinin diginda, daha sonra kente uyum icin getirilen mekanizma
“hemsehrilik dayanigmasi”dir. Biiyiik kentlerimizde zamanla akrabalik baglarinin
sarsilmasina karsilik, hemsehrilik bagmin —0zellikle gecekondularda- gucuni
korumaya devam ettigi gdzlenmektedir®.

Hemsehrilik iliskilerine bakildiginda, ilk asamada ekonomik anlamda islev
kazandig1 goriilmektedir. Kente gelen bireylerin birincil ihtiyaclar1 olan “barimnma”
ve “is bulma” konusunda bu dayanigma gruplar1 son derece etkindirler. Hemsehrilik
iliskisinin bu 0zelligi disinda bazilarinca, kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi ve
yasatilmasi anlami tasidig1 da one siiriilmektedir®™. Bu goriise gore, hemsehrilik
iligkileri, bireyin kendini hem kentliden hem go¢ ettigi koyliiden ayirmasini

saglayan kimligidir. Bu bag, siirec i¢cinde zayiflamadigi gibi, “digerleri’yle iliskiler

8 Geray, Keles ve Yavuz, 1978, a.g.e., 5.665.

& Miibeccel Kiray'in ortaya attigi bu kavramla kastedilen; kirsala ait kiiltiir, deger ve iliskilerin kentteki yeni
kiiltiir karsisinda, yasanabilecek uyumsuzluk ve catigmalart 6nlemeye yonelik, denge ve uyum mekanizmasidir.
& Geng, 1997, a.g.e., s.316.

8 Metin Heper, Turkiye’de Kent Gogmeni ve Biirokratik Orgtler, istanbul, Ugdal Nesriyat, 1983, s.60.

% Engin Onen, “Kent, Dayamsma ve Hemsehrilik Dernekleri”, 11.Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gég (Mersin
Kas>m 1996), Ankara, DIE Yayinlar1, 1997, 5.451-452.
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arttkca glclenen, bireye kentsel ortamda glven veren ve kente uyumunda yard>mc>
olan bir aractr®. Ancak Tekeli, bu dayamsma 6riintillerinin kiiltiirel kimliklerin
korunmas> gibi bir gérinimle sunulmassna ragmen aslinda bu agidan ciddi bir
taleple ortaya ¢ikmadigini ve bunlarin bir himayecilik sistemi olusturmaya doniik
oldugunu vurgulamaktadir ve bu 6zellikleri dolayisiyla hemsehri gruplarinin siyasal
yapiyla kolayca eklemlenebilecegini belirtmektedir®’.

Isgiicii piyasasinda da &zellikle enformel sektérde hemsehri iliskilerinin
yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Kurulan bu enformel iligki sistemi, bireylerde
kentsel yasamin her alaninda nerede olursa olsun “adami olmadan” islerinin yolunda
gitmeyecegine dair bir deger yargisi olusmakta; bunun dogal sonucu olarak
kurumlarda ve sosyal yasamdaki iligkilerde yozlasma yasanmaktadir®.

Hemsehri birlikleri/dernekleri de, kirsal yasam tarzina sahip insanlarin
kentsel diislinlis ve davranig bigimlerini anlamak i¢in kurulan birer tampon kurum
niteligindeki orgiitlerdir. Kentsel yasama etkin katilmay1 boylece bazi alanlarda s6z
sahibi olmay1 amaglarlar. Kent i¢i iliskilerde “biz” algisini yasatirlar ve her zaman
gliclii olmay> hedeflerler®.

Kiray’a gore, gog siirecinde koydeki agalik patronaj> (himayecilik) kentsel
yasamda yerini aile i¢i yardimlagsma ve hemsehri dayanismasina, bu himaye sistemi

de zamanla yerini siyasi patronaj sistemine b>rakmaktad>r™.

% Ayse Giines Ayata, “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayamsma Oriintilleri ve Hemsehrilik”, Toplum ve
Bilim, Say»: 51-52, Istanbul, 1991, 5.89-101.

8 Mumtaz Peker, Engin Onen ve Bekir Balksz, Gi¢, Kentlesme Sorunlar1 ve Yerel Siyaset: Yeni Egilimler
Yani Yaklasimlar, {zmir, Saray Yaymlari, Aralik 1997, s.13.

8 peker; Onen ve Balkz, 1997, a.g.m., 5.8-9.

¥ Hiiseyin Bal, “Kentsel Toplumda Anomi-Yabancilasma Olgusu Kente Go¢ Edenlerin Alternatif Coziimii:
Hemsehri Birlikleri”, I1. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog (Mersin Kas>sm 1996), Ankara, DiE Yayinlar,
1997, s.431.

% Miibeccel Kiray, “Siyasi Himayecilikten Dinsel Grup Himayeciligine”, Tiirkiye’de Toplumsal Degisim,
Istanbul, Yeni Yiizy1l Yayinlari, 1995, s.64.
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Kent ortaminda zaman iginde farkli sekillerde ortaya c¢ikabilen patronaj

iligkileri, temelde, bireysel ¢>kara dayal> olarak “ast-iist” arasinda karsilikli

Hemsehri birlikleri Kiray’in da belirttigi gibi sayisal ¢ogunluga sahip olarak
siyasal alanda da gucli olmay> isterler. Boylece siyasi arenada pazarbk gucuni
artirma ve baski grubu olarak kendini ifade etme sansini elde etmektedirler®.

Enformel iliski aglar1 en yaygin olarak yukarida da anlatildig1 gibi kentsel
mekana goglerle yerlesen gecekondu bdlgelerinde goriilmektedir. Bu iligkiler
gecekondular>n kentsel yasama katilmasinda 6nemli bir basamagi olusturmaktadir.
Gecekondulular, toplumsal orgiitlenme ve isleyigine bu iliski aglariyla miidahale
edebilme 6zellikleriyle de kentte var olmaktad>rlar.

Hem g6¢ edenlerin sorunlarn> ¢cdzmede hem devletin yikunui hafifletmede
onemli rol oynayan bu iliskilerin, giindelik yasamdan is yasamina, is yagamindan
siyasal yagama kadar her alana yayginlastigi ve kamusal ortak yasamin bir pargast

haline geldigi goriilmektedir®.

%1 § Zafer Sahin, “Kentsel Alanda Kollamaci iliskiler”, 6.Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi (17-19 Kas>m 1999-
ODTU), 30. Oturum, Ankara, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, s.133-134.

% Bal, 1997, a.g.m., 5.431.

% Sema Erder, “Kentlerdeki Enformel Orgiitlenmeler ‘Yeni Egilimler ve Kent Yoksullan ya da Eski
Hamamdaki Yeni Taslar”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarhk, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltir Yaysnlar»,
1998, s.111-112.
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IKINCI BOLUM: TURKIYE’DE GECEKONDULASMA SURECIH:
POLITIKALAR VE YASAL BOYUT

Tirkiye, 1950’lerde ks>rdan kente kitlesel gocln ard>ndan kentsel alanlarda
yeni bir olguyla tanmigmistir: “Gecekondulagsma”. O dénemde, gecekondu, kitlesel
gociin etkilerini hafifletmede en 6énemli tampon kurumlardan biri haline gelmistir.
Kentlerimizde yeterli konut arzi saglanamadigindan, yasadigi yollarla iiretilen
gecekondu, tilkemiz kentlesmesinin ilk asamalarinda ortaya ¢ikmis ve 1950’lerde de
kurumsallastirilmistir.

Ozellikle II. Diinya Savas1 yillarinda ortaya ¢ikan gecekondulasma olgusunu
birgok aragtrmacmnin  farkli yaklagimlar getirerek incelemeye caligtigi
gorulmektedir. Bu yaklasimlarin 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

e Gecekondu, kirsaldan kentsel yasama gegis, “donilisiimsel” bir yasayis sekli
ve bu 6zelliklerin mekana yans>mas>dbr,

e Gecekondu, korsaldan kopan insanlar>n kentlerde sanayi ve Orgutlenmeye
dahil olamadig1 i¢in emilememis niifusun mekana yansimasidir,

¢ Gecekondu, yalniz bir barinma sorunu degil; bir gelir dagilimi, sosyal smif
ve sosyal guvenlik sorunudur,

e Gecekondu, kendisine ait olmayan arsa ve araziler tzerinde sahibinin r»>zas»
abnmadan yaplan izinsiz yap>lardsr®®,

Bu yaklagimlardan da anlagildig1 gibi gecekondu olgusu ¢ok yonlii, toplumsal

ekonomik ve fiziksel mekan faktorlerinin olusturdugu karmasik bir sorundur.

% R Arslan, “Gecekondulagmanin Evrimi”, Mimarl>k Dergisi, Say»:89/6, No: 238, Ankara, 1989, s.34-37;
Mibeccel Ksray, “Squatter Housing and Interpretation”, Akdeniz Sosyal Béliimler Arastirma Konferansi,
1970; aktaran Hiilya Turgut, “Kentlilesme Siireci Iginde Sosyo-Kiiltiirel ve Mekansal Degisimler: Gecekondu
Konut Oriintiisi”, Konut Kurultay> (22-24 Mayss 2004-YTU Oditoryumu), Istanbul, TMMOB Sehir
Plancslar> Odas>-YTU Mimarbk Fakiiltesi-Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2004, 5.386-398.
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Uzun y»llar gecekondu olgusunun yasalara uygunluk ve toplumca kabul gérme
yonleri tartigilagelmistir. Bir tarafta, yasa disi yollarla kent topraklarmin isgal eden
gecekondu sahiplerini suglayanlar; diger tarafta da, devletin anayasal gorevi olan
insanlarin barinma ihtiyaglarini karsilayamadigi i¢in insanlarin kaginilmaz olarak
barinma ihtiyaglarina kendi bulduklar1 pratik bir ¢o6ziim oldugu gerekgesiyle bu
yapilagmanin yasal olmasa bile kabul edilmesi gerektigini savunanlar vardsr. Her iki
gorlisiin de kendine gore gerekgeleri ve hakli yanlari oldugu sdylenebilir.

Bu tartigmalar giiniimiizde de hala siirmekle birlikte II.Diinya Savasi
yillarindan baglayarak gecekondular sayilar1 gittikge artan bir oranda gelisme
gostermistir. 1948°de blylk kentlerde 25-30 bin olan gecekondu say»s> 1953°te 80
bine, 1960°da 240 binden 1983’te 1,5 milyona hizla yiikselmistir. 2000°1i yillarin
baslarinda ise Tiirkiye’deki gecekondu sayisinin 2.200.000 civarinda oldugu
belirtilmektedir™.

Ulkemizde gecekondulasma en cok gelismis bdlgelerimizde ve biiyiik
kentlerimizde yogunlasmistir. Ornegin en biiyiik bes kentimizin gecekondulasma
oran1 % 50 civarmdadir. Ozellikle Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerimiz
basta olmak iizere gecekondulagma hizla biiyiliyen bir nitelik gdstermistir. Ankara’da
1960-1966 y»llar> arassnda gecekondu say»s> 70 binden 100 bine, 1966-1978
arasinda 100 binden 240 bine vyiikselmistir. Ankara’da ve Istanbul’daki
gecekondular, bir yandan kent merkezine yakin yerlerde kurulduklar1 gibi diger
yandan kent merkezinden ve dolay>s>yla kolluk guclerinin miidahalesinden uzak
yerlerdeki arsalar iizerine de kurulmuslardir. Diger bir deyisle, lilkemizdeki bu

yapilagsma, Bati’nin yoksulluk yuvalarina kent merkezine 6zgii bir olgu olmasi veya

% Keles, 2004, a.g.e., 5.560-561.
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genel sdyleme gore, yalniz kenti gevreleyen, kent dis1 yerlesim tiirleri olmas1 gibi iki
ozelligi de iginde barindirmaktadir. Izmir kentimiz ise merkezinde
gecekondulagsmanm olmadig: tipik illerimizdendir. Bunun nedeni, kentin cografi
yap>sondan, krys>da zaten az miktarda olan topragin varlikli smiflarca paylagilmis
olmas> ve sanayi merkezlerinin yerlerinden kaynaklanmaktad>®°.

Baglangicta kentlerin yoksul kesimlerinin ihtiyaclarint karsiladiklar1 ve
sadece “kullanim degeri” tagidiklar1 i¢in mesru sayilan bu alanlar, bugiin nitelik ve
anlam degistirerek bu siire¢ icinde ticarilesmislerdir. Dolayisiyla sadece “barmak”
olmaktan ¢ikmis, bir spekiilasyon, yatirim, giivence araci haline gelmislerdir. Bu
ortamda konutun degerini piyasa kosullar1 belirlemektedir®”.

Bu bolimde, Turkiye’deki gecekondulagsmanin genel 6zellikleri ¢ergevesinde
nasil bir degisim ve gelisim gosterdigi, gecekondulularin 6zellikleri anlatildiktan
sonra gecekondu politikasi degerlendirilecek ve olgunun hukuki boyutu
incelenecektir.

1.Gecekondu Olgusunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi
1.1.Gecekondunun Siire¢ icinde Degisen Anlami

Ulkemizdeki gecekondulasmanin siirec i¢indeki degisimini anlamak igin bu
stireci baz> donemlere ay»srarak incelemek mimkindir: 1945-1960 aras>, 1960-1970
aras», 1970-1980 aras> ve 1980 sonras> donem.

1945-50 doneminde; yoksulluk icinde ve daginik bir “barakalagsma”dan
bahsedilmektedir. Tiirkiye kentlerinde “topraga kazilan, tepesi teneke ile g¢evrili,

baca ve tepe penceresi olarak ters ¢evrilmis gaz tenekesi kullanilan oyuklardaki bu

% Keles, 2004, a.g.e., 5.561-563.
% Sema Erder, “Gog, Yerlesme ve ‘Cok’ Kiiltiirel Tamsma”, Birikim (Kentte Yanrlma), Say»:123, Istanbul,
Temmuz 1999, s.68-75.
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mekanda 40 bin kisinin yasadigindan” s6z edilmekteydi®. Onceleri kente yalnsz
gelen aile reisi barinak sagladiktan sonra ailesini de kente tagimaktaydi.

Diizenli bir isi ve geliri olmayan, daha ¢ok marjinal islerle ugrasan®, kentte
mesru sayilan yollarla da konut edinme imkan> olmayan koyden kente gdcen
gruplar, baslangigta, kentin emek pazarma yakin ama yukarida da bahsedildigi gibi
cevresel kosullar1 pek elverisli ve saglikli olmayan, genellikle hazine topraklari
iizerinde bulunan gecekondular insa etmeye baslamislardir'®. 1950’lerdeki ilk

kusak gecekondular, kirm ittigi (fakat heniiz kentin ¢ekmedigi)'®*

gdgenlerin
kullanim amacima doniik, kendi emekleriyle yapim siirecini gergeklestirdikleri bir
yapiya sahiplerdi. Bu donem gecekondulari, piyasada satilmak i¢in degil,
kullanicinin  gereksinimlerine cevap vermesi igin yapilmistir. Yapimei (piyasa
iligkilerinin disindaki mekanizmalarla konutunu iiretir) ve kullanict ayni kisilerden
olusurdu. Ayrica bu donem gecekondularinin bir diger 6zelligi de zaman iginde

genisletilebilmeleridir'%?

. Bu donemde gecekondularin kiralandigina pek rastlanmaz.

Ozellikle kentte yeterli gelir ve giivence saglayana kadar kirla olan iliskilerini
de siirdiirmiiglerdir. Bu iliskilerin devam etmesi dolayisiyla da kentle olan sosyal
biitiinlesmeleri gecikmistir; ¢iinkli bu donemde gogerler, geleneksel davraniglarini

kentte de siirdiirerek kirla iliskisinin kopmadigmi kanitlamaya calisir. Ornegin,

namus konulari, kadmm davramig ve giyim konular1 gibi. Bu donem

% A.Fenik, “Altindag Roportajlan”, Zafer, 13.5.1949-22.5.1949’dan aktaran Tansi Senyapili, “Cumhuriyet’in
75. Y>ls, Gecekondunun 50. Ys”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarhk, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlar, 1998, s.302.

% Tansi Senyapili, “Gecekondu: ‘Cevre’ Isgilerin Mekan1”, Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi,
Mart 1981, s.43-44.

19 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas:”, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarbk, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 1998, s.1-25.

0 Tansi Senyap>l> ve Ali Tiirel, Ankara’da Gecekondu Olusum Siireci ve Ruhsatl Konut Sunumu, Ankara,
Babbirlik Yaysnlar> No:1, Mayss 1996, s.13.

192 nan Ozer, “Kentsel Ekonomik Arastirmalar Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Kentsel Ekonomik
Aragtirmalar Sempozyumu (KEAS 2003), Cilt 2, DPT-PAU (Pamukkale Universitesi), Ankara, DPT
Yaynlars, Mart 2004, s.112-119.
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gecekondulularinda hemsehrilik baglarinin gayet iyi gelismisken diger taraftan
kentli ve kent yoOnetimi tarafindan kabul edilmedikleri, dislandiklar1
gézlemlenmistir103.

Bu siiregte gecekondu niifusu, egitimsiz ve Orgiitsiiz yapisiyla hareketli,
uyumlu ve ucuz bir isgiicii olusturmustur'®. Sanayide bu ucuz emek giiciine artan
talep de, gecekondulularin hakliliklarnda bir dayanak olusturmus ve oni
alimnamayan bir sekilde artmalarina neden olmustur. Giin gectikge sayilar1 hizla artan
gecekondulular>n zamanla, segmen olarak pazarlk pay> elde etmeleri, uzun vadede
varlklarn> sirdiirerek kendilerini giivence altina almalarina da olanak vermistir'®.

1950’lere kadar daha ¢ok marjinal islerde ¢alisan, kentle biitiinlesmekte sorun
yasayan gecekondu niifusu bu tarihten sonra kent ekonomisinde islevsel bir nitelik
kazanarak siyasi olarak da gii¢ kazanmistir. Bu dogrultuda kentle biitiinlesme artmus,
liberal politikalarin egemen olmasiyla marjinal islerden daha diizenli islere gecerek
aile gelirinde siireklilik saglanarak gecekondu ailesi daha iyi bir ekonomik duruma
kavusmustur.

Ilerleyen siirecte; politik olarak kentle biitiinlesmeye baslayan gecekondulular,
altyapt hizmetlerinden de faydalanmaya baglamiglardir, bunun sonucunda
gecekondu alanlar> daha diizenli ve kent idaresinden belli hizmetleri alabilir hale
gelmistir. Gecekondu alanlarsnsn genel goriiniisii degismis, eski yoksulluklar gorece
gelisme kaydederek kentin diizenli, olagan mahalleleri goriinimii kazanmustir.

Dolayisiyla kentsel biitiinlesme de baslamustir'®®.

%3 Onder Senyapih, Kentlesemeyen Ulke, Kentlilesen Koyliiler, Ankara, ODTU Mimarbk Fakiiltesi, Ara
Yaynlar, 1981.

104 Erdogan Bayraktar, Gecekondu ve Kentsel Yenileme, Ankara, Ekonomik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
May»s 2006, s.118.

1% Tekeli, 1998, a.g.m.

196 T Senyapili, 1981, a.g.e., 5.45-47; Alpar ve Yener, 1991, a.g.e., 5.7-8.
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Zincirleme go¢, gecekondunun “mahallelesmesi” (“barakalagma’nin gorece
daha iyi kosullara kavusturulmasi ve kent yiizeyine artan oranda yayilmasi)
sayesinde olanakli hale gelmistir. Yine bu donemde, hemsehrilik bir tampon

mekanizma®®’

olarak , kirdan gelen geng veya orta yasta erkegin sehre gd¢gmesine ve
is bulmasina yardim etmistir. Gogenler, kendi gecekondusunu yapacak kadar para
toplayabildiginde ailesini de yanma getirmekteydi. Gecekonduyu hemsehrileri ile
birlikte yapabiliyorlardi. Bu daha sonralar1 rant getiren bir duruma doniiserek,
gecekondu agasi olarak farklilasan kisilerin kontroliinde onlara para verilerek
yapilmaya baglanacakti. Diger yandan, gelen aile dnceki gelenlerin yakin akrabasi
ise gecekondu Uzerine ek bir kat ¢>karak bu ihtiyaclar> gideriyordu. Bu sayede
gecekondu yavas yavas belirsiz bir alan olmaktan ¢ikip bir kentin mahallesi hatta
mahalleleri olacak kadar yaygon ve niufus olarak kentteki nlfusun yars»n»
kapsayacak kadar siyasal ve kentlesme agisindan 6nemli hale geldi.

1960’a kadarki siireci kapsayan bu donemde, iilkemizdeki gecekondulagma,
yoksul ailelerin “masum” bar>nma gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir'®®. Ticari
bir anlam tagimaz ve kullanim degeri 6n plandadir.

1960-70 arasi olan ikinci doneme gelindiginde ise, gecekondulularin ekonomik
ve siyasal rolii saglamlasmis, kadin ve ¢ocuklarin da ¢alisma alanina girmesiyle
gecekondu ailesi ¢ok gelirli bir nitelik kazanmistir. Bu donemde, kaydedilen
gelismelerden dolayr gecekondularda da iyilestirmelere gidilmis, yakin g¢evreleri
diizenlenmis, konutlar tek katli, badanali, bahgeli, donemin en ¢ok kullanilan

dayankl> ve yar-dayamkl tiketim maddeleriyle doldurulmustur'®®. Bu dénemin

197 Miibeccel Kiray’in ortaya attigi bu kavramla kastedilen; kirsala ait kiiltiir, deger ve iliskilerin kentteki yeni
kiiltiir karsisinda, yasanabilecek uyumsuzluk ve catigmalart 6nlemeye yonelik, denge ve uyum mekanizmasidir.
108 R eles, 2004, a.g.e., 5.572.

1% Senyapili ve Tiirel, 1996, a.g.e., 5.14.
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belirgin o6zelliklerinden bir tanesi, gecekondulunun iggiicli piyasasindaki gorece
iyilesen konumundan dolayr tiiketim harcamalarinda  goriilen artigtir.
Gecekondulunun bu harcama mantigmni agiklayan populer kavramlardan birisi de
“gosterisei tikketim” olgusudur. Tiiketim aligkanliklari, sosyal tabakalagsmanin da bir
gostergesi olduguna gore, gecekondulunun bu tiikketim mantigimi gelistirme sebebi,
kentle ve 6zendigi kentliyle biitiinlesmesinin artmasidir™™.

Bu donemde, oOncelikle goze c¢arpan Ozelliklerden bir digeri de,
gecekondulunun gelisen ekonomik durumuyla “gecekondu”nun da niteliginin
degismeye baslamasidir. Ornegin, gecekonduya ilaveler yapilmasi, ek kat ¢ikilmast,
gecekondunun kira kaynagina doniismesi ve gecekondunun art>k emlak piyasas>nda

abnor-sat>br bir hale gelmesi gibi'*

. Goriildiigii gibi gecekondu, artik yoksul
kesimin masum barmma gereksiniminden ¢ikmaya baslamistir. Gecekonducular
kendi ihtiyaglar1 disinda da mevcut kapasitelerini kullanarak gecekondu yaps>msna
devam etmekte ve artik bunlar1 kiralamaktadir. Bu donemde, ¢esitli is kollarinda
calisan kisiler bor¢ bularak dahi gecekondu yaptirmaya calismakta ve bu
gecekondulart kiraya vermektedir. Gecekondulardaki kiracilik oranlar1 ¢esitli
arastrmalarla ortaya konulmaya calisilmistir. Ankara ve Istanbul’daki kiracilik

112

oranmmn % 40-50 arasinda oldugu soylenmektedir . Kordan kente gogenler en

onemli yatrim ve gilivenlik aracinin  gecekondu yapmak oldugunu

diisiinmektedirler'™

. Cogu insan artik gecekonduyu “sosyal guvence” olarak
algilama egilimindedir. Insanlar Onceleri gecekonduyu sadece barinma amacli

diistiniirken, gecekondu algisindaki bu degisim, iilkemizde siyasilerin yeterince

i;’ T.Senyapili, 1981, a.g.e., 5.47-48; Alpar ve Yener, 1991, a.g.e., 5.8-9.
a.g.e.

12 K eles, 2004, a.g.e., 5.572-573.

13 Kartal, 1992, a.g.e.
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saglikli politika izlememeleri ve dolayisiyla ¢ikarilan gecekondu aflariyla da
Ozendirici hale gelmesinden kaynaklanmaktad>r.

Doénemin giincel sdylemi olan (g¢ikarilan yasalarla da mesrulastirilan);
gecekondu yerlesmelerine altyap1 gotiirerek bu yerleri sagliklastirma diisiincesiyle,
gecekondu sahiplerine tapu dagitmak; elektrik, su, kanalizasyon, yol saglamak gibi
uygulamalar ilk kusak gecekondularinin apartmanlara doniismesinin ve ikinci,
ficiincii ve dérdiincii kusak gecekondularin yapimimim dniinii agmistir™,

1966 yilinda 775 sayili yasa ile gecekondunun varligi resmen kabul edilmis,
kentte yerlesebilmesine yonelik resmi imkanlar ve kurallar getirilmis olup
1950’lerde sefalet yansstan, derme catma, korunakssz, dort duvar ve bir cat>dan
olusan, bir gecede yapilan ve altyapisi bulunmayan gecekondular, 1960-70’lerde
gecekonduya iligkin ¢ikarilan kanun ve aflarla hem altyapisina kavusmus hem de
mesruiyetini kazanarak bir rant kazanma araci haline gelmistir. Genigleyen kent
sinirlartyla birlikte bu eski yerlesim alanlar1 kent merkezinde kalmig ve arazi
degerleri artmis, bunu da “apartmanlagsma” izlemistir.

Gergeklesen bu gelismelerle kagak yapilasma tetiklenerek basta Istanbul
olmak iizere biiyiik kentlerimizde ¢ok katli gecekondu mahalleleri olusmustur. Ayni
sekilde imarli veya imarsiz olusan ¢ok katli apartmanlagma da gecekondu sorununun
icinden ¢k>lmast ¢ok zor bir hal almasina neden olmustur; ciinkii tek kath
gecekondu semtlerini kat artirarak tasfiye etme imkani varken, ¢ok katl ve yogun
yapilasmanin oldugu alanlarin déniistiiriilmesi cok daha giigtiir™>.

1970-80 donemine gelindiginde gecekondu yapim siirecinin tamamen

ticarilesmis ve “toprak spekiilasyonu”nun baslamis oldugunu goriiyoruz. Bu

1 (stiin Alsag, Tiirk Kent Diizenleri ve Konut Mimarhg), Istanbul, iletisim Yayinlari, 1993.
115 Bayraktar, 2006, a.g.e., 5.120.
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donemde dikkat ¢eken 6nemli olgulardan biri, yoksul kitle icin arsa bulup yapan

118 Hazine arsalar> Uzerinde konut

“gecekondu firmalar>"non ortaya g¢kmassdr
yapabilmek i¢in buralar1 denetledigini sdyleyen yasadisi bir gii¢ ortaya ¢ikmustir.
Dar gelirli kitle i¢in kentte arsa saglayip yap1 gerecleri bulan ya da gecekondu yapip
satan bu gecekondu tuccarlar> igin gecekondu illegal bir kazan¢ yolu haline
gelmigtir. Bu donemde hizli enflasyon sonucu arazi fiyatlar1 oldukga yiikselmis,
kentin ¢evresinde bulunan gecekondu yerlesmelerine otobiis ve dolmuslarla baglanti
saglanmastyla gecekondu alanlarinin 6nemi ve degeri artmigtir. Artik bu donemde,
Ozellikle yuksek gelir grubunun yerlestigi yerlerin yakinlarindaki gecekondular,
ekonomik giicli yeterli sahiplerince ¢ok katli konutlara doniistiiriilmekte, yeterli
maddi olanagi olmayan gecekondulular ise arsalarini kat karsiligi miiteahhitlere
vermektedirler. Gecekondu sahibinin artk en Onemli sorunu artan enflasyon
karsisinda konut ve arsasint en uygun zamanda paraya ya da apartmana

doniistiirebilmektir**’

. Aynca 1970’li yllardan itibaren gecekondu yap>m»n>n temel
0gesi durumunda olan arsa elde etme kosullar1 degiserek artik sadece kamu
arazilerinin isgaliyle smirli kalinmamis, bu tarihten itibaren kent ceperlerindeki
arsalar sahipleri tarafindan parsellenip satilmaya baglamstir™®.

1950’lerin “teneke damlb, altyap>s>z mahalleleri, 1970’lerin sonunda kentlerin
diizgiin, diisiik yogunluklu, yesil agirlikli, altyapili mahallelere doniisme yoluna

girerek”**® bir evrim gegirmistir. 1960’larm ortalarinda baslayan apartmanlasma,

1970’lerde hiz kazanmis, gecekondu bolgeleri tamamen ingaat alanlar1 haline

16 Keles, 2004, a.g.e., 5.572-573.

Y7 Senyapili ve Tiirel, 1996, a.g.e., 5.14-15.

18 TUSIAD, Turkiye’nin F>rsat Penceresi, istanbul, TUSIAD Yayinlari, 1999, s.87.
19 Senyapili, 1998, a.g.m., s.311.
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gelmis‘[ir.120 Apartmanlasma diger kentliler i¢in de bir umut olmustur. Ilging
gelismelerden biri de, gecekondulagsmanin ilk evrelerinde gecekonduluyu kabul
etmeyen kentlilerin, yapilan 1slah imar planlariyla gecekondulularin yerlestikleri
yeni alanlarda beraber yagamalaridir.

197071i ve 1980’11 y»llar gecekondunun kendini yeniden uretebilir hale gelerek
kalicilagtigr yillardir. Esnek {iiretim, hizmet sektoriindeki bosluklar enformel
sektoriin yayginlagmasini saglarken, hemsehrilikten dogan patronaj iliskileri bunun
stirekliligini garanti altina almaktadir.

1980’lerin baginda askeri yonetimin de etkisiyle gecekondulasma durma
noktasma gelmis; ancak askeri yonetimin sona ermesiyle gecekondulasma tekrar hiz
kazanmistir. 1970’lerde baslayan egilimler, gili¢lenerek gecekondu temel yapim
yontemi haline gelmistir. Gecekondulagma siireci artik farkl bir isleyis kazanarak
piyasadaki bazi iligki aglarmin kurallarina gore tiretilir olmustur. Artik gecekondu
piyasasi ilk donemdeki gibi esnek bir ¢oziim saglamamakta, sadece belli miktarda
birikimi olanlarin girebildigi alanlar halini almis durumdadir. Bu donemden itibaren
herkes rahatlikla kendi evini yapamaz hale gelmistir; clinkii artik gecekondu
piyasast kendine 0zgili isleyis kurallarini belirlemis ve ona gore islemektedir.
Gecekondu halen kirdan kente gocen diisiik gelirliye hizmet etse de, artk ilk
zamanlardaki esnekligini yitirmistir. Bundan sonrasi ig¢in itici olan giig,
gecekondunun lizerine yapilacak arsanin degeri; ama¢ da bu ranttan
yararlanabilmek, bu ranta el koyabilmek olmustur."?* 1980 sonras>nda af yasalarnn
¢karslmaya devam etmesiyle kagak yapilasma kentin rant paylasimmni yapan

kesimlerce alternatif bir sektor haline gelmistir. Kacak yapilasmanin kapsami

9 Bayraktar, 2006, a.g.e., 5.153. ‘
121 Ozer, “Kentsel Ekonomik Arastirmalar Uzerine...”, 2004, a.g.m.
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gecekondudan likks konuta; aligveris merkezi, sanayi, depolama, tarim ve turizm
yapilarma kadar c¢esitlenmis, tiim sektorlerde yaygmlasan bir hastalik halini
almistir*?.

1980 sonras», gecekondu alanlariin toplumun genelinde hosnutsuzluga neden
olmaya bagladig1 yillardir. Bu alanlarin orta sinif konut alanlarma g¢evrilmesi
Onerileri getirilmekte, gerek yerel gerek merkezi yonetimler bu konunun ¢éziimune
calismaktaydilar'®®. Bir yandan 1980 askeri yonetimiyle gelen denetimler diger
yandan yiiksek ve orta gelir grubu konut kooperatiflerinin toplu konutlagma talepleri
bu olanagi ortadan kaldirmastir.

Gecekondu alanlar> ginimizde art>k hisseli parsele doniisiim siirecini

124 Gecekondu yapim siireci bagindan sonuna dek tek aktér tarafindan

tamamlamistir
gergeklestirilme 6zelliginden ¢ikmis, belli donemlerde farkli ¢ikar gruplarinin eline
gecerek “getirileri esitsiz bir sekilde paylasilan bir siire¢” haline gelmistir. Bugiin
artik kentlerimizin 6nemli bir kisminda kacak yapilasmaya uygun araziler, mafya ve
cemaat iligkilerinin i¢ ice gectigi gruplar tarafindan denetlenmektedir'®.
Gecekondulagmanin ilk filizlenmeye basladigi donemde, gecekondu, sahibine k>smi
bir gelir kaynagi saglayan, hemsehri aglariyla ¢oziilen “barmma” sorunu iken
1980’lerden sonra tamamiyla icerik degistirmis ve kente goO¢ edenler, konut

gereksinmelerini artik Orgiitlenmis spekiilatorler ve “mafya”larla ¢ozer hale

gelmistir.

122 Kentlesme ve Yerel Yonetimler Calisma Grubu, “Kagak Yapilasma ile ilgili Siirecler, Sorunlar, Céziim
Onerileri Degerlendirme Raporu”, TMMOB, 2004.

123 Erhan Acar, “Is¢i Konutu Olarak Gecekondu”, Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi (Kas>m 1981-ODTU),
Ankara, 5.253-263.

124 Zekai Gorgiilii, Hisseli Boliintii ile Olusan Alanlarda Yasallastirmamn Kentsel Mekana Etkileri, |,
Istanbul, YTU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir Bolge Planlama Boliimii, 1993, s.48.

125 Oguz Isik ve M.Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk, istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s.164-169.
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1980’lerden baslayarak Tiirkiye’deki gelir dagilimi farkliliginmn, zengin ile
fakir arasinda bir “uguruma” ulastig1 ve bundan daha iirkiitiicii olanin ise toplumsal
kesimlerin birbirinden kopmakta oldugu tespiti yapilmaktadir'?. 1980 sonras»nda,
calisan kitlelerin diglanmasina ve siniflar arast gerilime dayali, daha dar tabanl bir
denge s6z konusu haline gelmisti. Sonug; gelir kutuplasmasiydi. Toplum igindeki
gerilim artmaktaydi. Bu donemin gogerleri eskiler gibi uysal, kentle biitiinlesmeye
istekli degil, yiikselmek ya da var olabilmek adina her seyi yapmaya -legal veya
illegal- haz>r bir durumdayd> *2’.

Eski gecekondu sahiplerinin kentsel ranttan pay almaya baslamasi ancak
bunun tersine kente 1980 sonras>nda yeni go¢ edenlerin konut sahibi olmalarsnsn
daha da zorlasmasi bu dénemin tipik dzellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir*?®. Bu
tarihten sonra {lilkemiz kentlerinde “parcalanma” denilebilecek ayristirici
dinamiklerin olusturdugu bir doniisim gerceklesmistir'?®. Gecekondu alanlarsn>n
umut alanlarmdan ¢okiintii alanlarma doniistigi soylenmektedir. Erder™°, bu
alanlarda olusan “umudun” 1slah imar planlartyla gerceklestirilecek yeni
yapilanmalarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizdeki gecekondu ve hatta
apartmanlagmis c¢arpik yapi alanlarmin artik “ge¢is bolgesi” niteligini yitirmig ve
“slumlagmaya” basladigini da eklemistir.

Ozellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren gdgiin niteliginde de degisme
gozlenmigtir, Dogu ve Giineydogu bolgelerimizden yapilan zorunlu goglerin,
1990°lara gelindiginde kentte gerilimi artirici etkilerini gérmek mimkiindir. Onceki

evrede gocenler gibi kendi istekleriyle gd¢ etmemigler, kirsaldaki tiim mal

1% 151k ve Prnarcioglu, 2001, a.g.e., 5.42.

27 a.g.e., 5.125-127.

128 Erol Demir, “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Kentsel Kiiltiir”, Kent Kooperatifeiligi, Say> 39, 5.11-19.
2 151k ve Prnarcioglu, 2001, a.g.e., 5.157.

1%0 Sema Erder, Kentsel Gerilim: Enformel iliski Aglar Alan Arastirmasi, Ankara, um:ag Yaysnlars, 1997.
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varliklarin1 birakip kente go¢miislerdir, onceki evrede yasanan tiirde asamali bir
gecis siireci yasama olanagi bulamamislardir. Dolayisiyla, kentle biitiinlesme

siirecinde 6ncekilere gore daha ¢ok sorun yasamislardir™™

. Ayrxca onceki donemde
kentsel biitiinlesmenin bir araci olan “hemsehrilik iligkileri” ve bunlarin dayanigma
aglart bu kez tam tersi bir islev gérmekte ve kentlerde ice kapali cemaatlerin
olusumunu hizlandirmaktadir. “Varoslar” ya da “kentin arka mahalleleri” gibi
adlarla an>lan bu bolgelerde kente kiskiin, hemen hicbir gelecek umudu olmayan
kitleler yasamaktadir. Diger yandan “varos” olarak anilan bu bolgelerde radikal
sOylemli gruplarn etkinliklerini artirmalariyla kent i¢indeki kutuplagsma artmuistir.
1990’1 yillardan itibaren kent i¢i farklilagsmalara kiiltiirel, etnik-dini boyutlar da
eklenmis ve karmasik bir ayrisma/ dayanigma siirecinin kentlerimizi etkisi altina
aldigt gézlenmigtirBz.

1980 sonras> kente gogenler art>k gecekondusunu yapsp kentsel ranttan
yararlanamamaktadir. Bu grup, c¢ok diisiik nitelikteki konutlara yiiksek kiralar
odeyerek kente yerlesmekte, yoksulluklar1 boylelikle daha da artarak kentsel alanda
magdur olmaktadirlar; dolayisiyla bu donemde gecekondu alanlar> art>k “olgunun

59133

icerik degistirmesiyle” ™ gettolara ya da bir baska deyisle varoslara donligmiistiir.

Erman’a gore;

“Olumsuz anlamlar tastyan varos, ekonomik olarak yoksun (yoksulluk
goéreli ya da mutlak olabilir), alt s>n>fta bulunanlarin olusturdugu, sug
oranlarinin yiiksek oldugu, devlete karsi radikal siyasal olgularin
meydana geldigi yerler olarak goriliir'®...1980 ortalarndan itibaren
yasanan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ndeki Kiirt sorunu,
siyasal Islam’m yiikselisi, buna Alevilerin tepkisi, ekonomik kosullarin
kétiilesmesi, artan igsizlik ve yoksulluk, yoksul ile zengin arasinda artan

31 Sema Erder, “Kdystiz Koyli Gocl”, Goriis, Sayi: 34, Subat-Mart 1998.

132 [a1k ve Pmarcioglu, 2001, a.g.e. ; Ozer, 2004, a.g.m. ; Erder, 1997, a.g.e.

133 Tahire Erman, “The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The Changing Representations of
Rural Migrants in the Academic Discourse”, Urban Studies, vol.38, No.7, 2001, s.983-1002; aktaran Nezahat
Altuntas, “Gecekondu, Getto ve Kimlik”, Sosyoloji Arasts-rmalar> Dergisi, Say»: Giz 1, Cilt 4, Ankara, 2001,
s.11-28.

134 Erman, 2001, a.g.m., 5.996; aktaran Altuntas, 2001, a.g.m.
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ucurum séz konusu gercekleri yansstr. Ozellikle Tirk toplumunun
siyasal atmosferinde etnik kimliklerde ve mezhep kimliklerinde artan bir
siyasallasma dikkati gekmektedir."*”

Et6z’e gore de;

“S6z konusu dislanmislar, tiiketemeyenler, tiiketim estetiginden pay
alamayanlardsr. Bu insanlar, bir dili, bir etnik kokeni, bir kaltird, bir
degerler biitiinlinii, diger bir ifadeyle aurasiyla birlikte bir yasam tarzin>
tiiketememektedirler.”°

1.2.Gecekondulularn Sosyo-Ekonomik ve Kultirel Yapss>

Goglerle kente gelen bireylerin basta barinma ve is bulma amaciyla akraba ve
hemsehrileriyle iligki igine girdiklerini goriiyoruz. Boylece gd¢menler, onlarin
destegiyle gecekondusunu yaparak kendini guvence alt>na almakta ve kentteki
miicadelesine baglamaktadir.

Ulkemizde 1960’lardan bu yana, gecekondu semtlerinde belli bolge insanlars
(Dogulu, Giineydogulu, Karadenizli vb.) ya da belli kentlerin insanlar> (Siirtli,
Vanls, Sivash vb.) ya da belli etnik gruplar> (Kurt, Laz, Cerkez vb.) ya da belli
mezhep gruplarsn>n (Alevi, Stinni vb.) yasadigi, kentlerimizin tipik 6zellikleri olarak
ileri siirtilmektedir. Boylece Erman’m belirttigi gibi, gecekondularda yasayanlar
kordan kente go¢ etmis homojen bir grubu olusturmazlar™’.

Kimelenme® ad1 verilen bu olguda hemsehri ve akraba kiimelenmelerinin ig
ice gectigi gozlenmektedir. Bu dayanisma aglar1 ailelerin  kente uyum
saglamalarinda, geginebilmelerinde ve gilivenceye kavusmalarinda baska olanaklar

s6z konusu olana kadar en Onemli unsur konumundadir. Kira bagimlilik ve

geleneklerin surdirilmesi de bir “guvence” unsuru olarak nitelenebilir. Kente

> Erman, 2001, a.g.m., 5.987-988; aktaran Altuntas, a.g.m., 2001.

1% 7eliha Etoz, “Varos: Bir Istila, Bir Tehdit”, Birikim, Say>: 132, Istanbul, Birikim Yaynlari, Nisan, 2000,
5.49-53.

37 Erman, 2001, a.g.m., 1983-1002; aktaran Altuntas, 2001, a.g.m., 5.11-28.

* Bu kavram hakkonda daha fazla bilgi igin bkz.Charles W.M.Hart, Zeytinburnu Gecekondu Bélgesi, Istanbul,
Ticaret Odas> Yay»nlar.
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yerlesme, kentle biitlinlesme silirecinde en onemli destek mekanizmalarindan biri
olan hemsehri ve akraba dayanigmasina zaman i¢inde “komsuluk™ da eklemlenmeye
baglar. Ayni1 yoreden ¢ok sayida kisinin kisa araliklarla go¢ etmesi (kitle gogii),
akrabalarin birbirinin pesi sira kente gitmesi (zincirleme gog), go¢ ve kiimelenme
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Ayni semtte oturmanin akrabalik iliskilerini
pekistirdigi gibi yeni bir sosyo-ekonomik benzesmeyi beraberinde getirdigi
gozlenmektedir. Ayrica kentlerde oOzellikle gelir ve cevre standardi diistiikce
akrabalarm yakin olma egilimlerinin arttig1 saptanmust>r',

Ozellikle kente ilk gelis yillarma rastlayan donemde, geleneklerin muhafaza
edilerek siirdiiriilmesi, kir kiiltiiriiniin kent yasamini denetleyen baslica unsurlardan
biri olarak varligini siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Buna bagl bir etken olarak

psikolojik giivence ve duygusal baghlik iizerinde durulmalidir™®.

Kente yeni
gelenler koyle iligkilerini belli bir siire devam ettirmis, bazi gelenek ve goreneklerini
de (baslik parasi, ¢eyiz hazirlama gibi) siirdiirmiislerdir. Yilda birka¢ kez koye
giderek kiglhk erzaklarini da kdyden temin etmislerdir. Kirla iliskilerin bu denli
strddrdlmesinin alt>nda iki amag yatmaktadsr. Birincisi, kordan gelen erzak ve maddi
yardimlar kentteki ailenin ge¢imine katkida bulunur; ikincisi, eger kentte
tutunulamazsa koyler donulecek bir yer anlami tasirlar. Bu siireci yasarken
gecekondulularin kirla kent arasinda kaldigi ve bir gecis kiiltiiriinii yarattigi
soylenmektedir*’. Bu anlamda, “gecekondu kiiltiirii” kavrami, sosyal biitiinlesme

stirecindeki gogerlerin hem kirsal hem kentsel degerleri bir arada barsnd>r>lmas>n>

anlatir ve kentte bir “alt kiiltiir{in varligini gosterir.

' Emre Kongar, [zmir’de Kentsel Aile, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi, 1972, 5.80-81.
39 {brahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Ankara, S.S.Y.B. Sosyal Hizmetler Gn.Miid., 1966.
Y0 Keles, 2004, a.g.e., 5.569 ;T.Senyapili, 1981, a.g.e., 5.33.
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Yasa’mon “tiir bilinci’**! dedigi, gecekondulunun kendisini baskalarmdan ayr:
gorme duygusu, yabancit olan dig diinyaya karsi gelistirilen birlikteligin bir
ifadesidir. Dolay»>ssyla, kiimelenmenin olumlu ve 6nemli bir destegi de ortak ¢ikarlar
ve eylemlerde ortaya ¢>kar. Gecekonduya kentsel hizmetlerin getirilmesi,
yasallastirmalarin gerceklestirilmesinde bu iligki aglarmin giiclii, birlikte ve orgiitlii
olmas> toplu g>karlarn savunulmas>nda 6nemli rol oynamaktad>r**2. Bu bagliliklara
“mabhallelilik” de eklenmekte, yabancilara kars1 birlik olma duygusu gelismektedir.
Bu sekilde zamanla siyasi giliclerinin farkina vararak gii¢ elde etmeyi basaran
gecekondulular, 06zellikle secim o©ncesi donemlerde orgiitlenmislerdir. Oy
potansiyellerini géz ard1 edemeyen siyasiler tarafindan da bu kisilere belli haklar
verilmigtir. Durum bdyle olunca kendine giiveni artan gecekondulu giin gegtikce
kendini giivenceye alarak konumunu saglamlastirmig ve palazlanmistir.

Gecekondulularin bir diger 6zelligi, kirsal hayatlarina ve koylerine tekrar
donmek istememeleridir. Kentteki hayatlar> i¢in umutludurlar. Kentin imkanlarsndan
faydalanmak, cocuklarsn> okutmak istemektedirler. Zaman iginde yap>lan
arastirmalar, kentlerimizdeki gecekondulu niifusun c¢ocuklarinin birinci kusak
gecekondululardan daha yiiksek egitim seviyesinde olduklarini gostermistir.

Zor ve sagliksiz kosullar altinda gecekondularda barman kesimin, is
yasaminda da kentin diger kesimlerindeki insanlara gore daha diisiik iicretle ve agir
is temposuyla calisma kosullarin1 kabul etmeye daha yatkin olduklari

belirtilmektedir'*:,

1 Ibrahim Yasa, “Internal Migration and The Turkish Gecekondu Family”, Fehmi Yavuz’a Armagan, Ankara,
AU SBF Yaysnlar: 528, 1983, 5.168.

12 Tans1 Senyapili, Biitiinlesememis Kentli Niifus Sorunu, Ankara, ODTU, 1978, 5.140.

3 Geray, Keles ve Yavuz, 1978, a.g.e., 5.665.
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Ancak, kente ilk gelmeyle birlikte gecekondulularsn ekonomik anlamda
genellikle orgiitlii olmayan marjinal islerde istihdam edildikleri gézlenirken zaman
icinde ekonomik kazanglarinin gorece yiikseldigi belirtilmektedir. Gecekondulular
ekonomik durumunun iyilesmesiyle eger gecekondu sahibi degilse 6nce oturacagi
gecekonduya sahip olmaktadir. Daha sonra, ekonomik durumunun iyilesmeye
devam etmesi durumunda gecekonduyu spekulatif kazang amagl> tretmeye devam
etmekte, yeri geldiginde buray: kiraya vermekte ya da gelecek icin bir “gilivence”
olarak gormektedir.

Boylece gecekondu olgusunun zaman iginde degisen anlami, gecekondu
insanmimn siire¢ iginde degisen ekonomik ve siyasal konumu nedeniyle sosyo-
kiiltiirel anlamda da degisimine neden olmaktadir. Baslarda sadece “barmma”
amacl> yapslan gecekondu bir “kazang¢ arac>” haline gelerek kent topraklar>nsn
yagmalanmasina doniismektedir.

2.Gecekondu Politikas>nin Degerlendirilmesi
2.1.Planl> Donem Oncesi Gecekondu Politikalar»

Tiirkiye’de ilk gecekondulagma hareketleri 1930’lu yillarda Ankara’nin
Altindag sirtlarinda baslamuis ve “barakalasma” olarak adlandirilmustir™. Bu
cabalar, ikinci Diinya Savas1 bitimini izleyen 1950°li yillarda artis gostererek kirdan
kente gdgen ailelerin vazgegilmez konut edinme yolu haline gelmistir.

Planli donem oncesi, gecekondulagmanin ilk evrelerine denk geldiginden
konunun 6nemi yeterince anlagilamamais, birkag¢ yasanin ¢ikarilmasiyla yetinilmistir.

IIk yasa 1948 yilinda Ankara gecekondulari icin cikarilan 5218 sayili yasadir.

1% Ibrahim Ogretmen, Ankara’da 158 Gecekondu, Ankara, AU SBF Yaynlar, 1957.
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Bunun bir ysl ard>ndan 5228 saysl> yasa ¢>karslarak uygulamalar Glke geneline
yayilmistir.

Izinsiz yapilasmanin devam etmesiyle izinsiz yapilarin yikilmasi ve bundan
sonra yapiminin dnlenmesi i¢in 5431 sayili yasa ¢ikarilsa da amacina ulagamamustir.
1953’te 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik Yasast bu tarihe kadar yapilan
gecekondular1 yasallastirirken bu tarihten sonra yapimimi yasaklamistir. Konut
bunab>m>n> gidermek igin belediyelerin elindeki arsalarn ihtiya¢c sahiplerine
verilmesi Ongoriilmiistiir. Planlt doneme kadar ¢ikarilan son yasa 7367 sayili yasa da
1959 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile belediye sinirlar1 igindeki Hazine
arazilerinin bedelsiz olarak belediyelere devredilmesi ongoriilmiistiir; fakat bu yasa
da gecekondu yapimmmn Sniine gecememistir™*.

Tiirkiye’nin planli donem o6ncesi gecekondu politikasinimn ii¢ 6zelligi oldugu
dikkat cekmektedir: Oncelikle ¢>karslan yasalarla gecekondu yapsm> yasaklanmistir;
fakat bu tarihten Once yapimi tamamlanan gecekondular yasallagtirilmistir; son
olarak da gecekondu yap>mon> 6nlemek ad>na, belediye arsalars, ihtiyac> olan dar
gelirli, konutsuz vatandaslara verilmistir™*. Bu dénemde, uzun vadeli ve sosyo-
ekonomik durumu 6nemseyen bir konut politikasi gelistirilmemistir.

2.2.Planl> Dénemde Gecekondu Politikalar>
27 May»s 1960 askeri darbesiyle ¢ok partili siyasal sistemde 6nemli bir déniim
noktast yasanmistir. Sosyal devlet ilkesi benimsenerek refah devleti anlayisini
getiren 1961 Anayasasi yiriirliige girmistir. Refah devleti anlayisiyla planl

kalkinma ilkesi benimsenmis ve sonugta anayasal bir kurum olarak Devlet Planlama

Y5 Keles, 2004, a.g.e., 5.573-574.
18 Keles, 2004, a.g.e., 5.574.
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Teskilat1 kurulmustur. Bundan sonraki siiregte planli bir karma ekonomi politikasi
uygulanmaya baglanmistir™*’.

1961 Anayasasi’nin 49.maddesi, “Devlet, yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsilayan tedbirleri alir” hilkmiinii getirmistir.
Boylece yoksul ve dar gelirli vatandaslarin konut gereksinimini karsilama goérevi
“sosyal devlet” anlayigini benimseyen Anayasa ile devlete birakilmigtir.

Genel olarak bu doneme bakildiginda, devletin bu goérevi yerine getirmekte
yetersiz kaldig1 belirtilmelidir. Bu donemde gecekonduya tapu ve siirekli glivence
saglanmast bir se¢im propagandasindan 6te bir devlet politikasi halini almustir.
Sosyal adalet ilkesini yasama gecirmeye calisan devlet, kamu arsa ve arazilerinin
isgaline seyirci kalarak, diger konutlar i¢in gecerli olan vergi ve harclardan
gecekondular> muaf tutarak dolayl> olarak gecekondulasmayi desteklemistir™*.

Planli donemdeki bu yaklasimlar asagida daha ayrmntili olarak incelenmeye
calisilacaktir:

Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plami (1963-1967)'%°

Tiirkiye kentlerinde 240.000 gecekondu oldugu, Istanbul’da niifusun %
21’inin, Ankara’da % 45’inin gecekondularda yasadigi ve bu Plan déneminde her
yil 12.000 gecekondunun yikimi ile yeni konut gereksinimi yaratilacagindan sz
edilmistir.

Bu Plan doneminde, liiks konut iiretiminden kaginip saglik bakimimdan
sakoncas> olmayan en ucuz halk konutu tipi konut yapimini artirarak daha genis

konutlar> yaparak, Ozellikle dar gelirli ailelerin imkanlarn> zorlaysc> etkisini

7 Tekeli, 1998, a.g.m.

Y8 Gilgin Pulat, Dar Gelirli Kentlilerin Konut Sorunu ve Soruna Sosyal icerikli Mekansal Céziim
Arayislar, Ankara, Kent-Koop Yay»nlar N0:98, Volkan Matbaas», 1992, s.41.

19 DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967), Ankara, DPT Yaysnlars, 1963.
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azaltmak, her tirli arsa-sat>m oyunlarn> onleyici tedbirlerle, ev yaptsrmak
isteyenlerin uygun fiyatlarla arsa edinmesini saglamak amag¢lanmustir.

Gecekondularda oturanlara konut bulmadan gecekondular>n> y>kmama ilkesi
benimsenmistir. Gecekonduyla ilgili {i¢ amag¢ belirlenmistir: “Iyilestirme(islah),
ortadan kaldirma (tasfiye) ve Onleme”. lyilestirme, o tarihe kadar yapilan
gecekondularsn gerek kamu milkiyeti gerekse kamu hizmeti gereksinimlerini
kargilayarak durumlarini diizeltmektir. Tasfiye, ¢ok kotli durumdaki gecekondularin
ortadan kald>r>imas>dsr. Onleme de yeniden gecekondu yap>m>nsn dnlenmesini ifade
eder.

Yeniden gecekondu yap>msn>n dnlenmesi konusunda da, 1. Plan iki ¢6zim
yolu gostermistir: a) kentlere olan gociin, kentlerde yaratilacak is olanaklariyla
orantili olmasmi saglayacak ekonomik ve toplumsal Onlemlerin alinmasi, b)
toplumsal konut sunusunu artrarak yeni gecekondu isteminin dogmasinin dolayli
olarak onlenmesi.
ikinci Bes Yilik Kalkinma Plami (1968-1972)150

Konut Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, konut ihtiyacinin en 6nemli
miktarmin demografik nedenlere bagli oldugu, bundan dolay1 i¢ gdglerin kontrol
alt>na abnmasi i¢in bir dizi tedbirlerin siralandigi goriilmektedir.

1960-65 arasinda gecekondu sayisinin 430.000°e vardigi, kentli niifusun %
22’sinin gecekondularda yasadigi ve 1967 sonunda gecekondu sayisinin 450.000°e
ulastig, her yil 7.500 gecekondu yikilirsa toplam 37.000 gecekondu karsiliginda

konut yapilmasi gerektigi saptanmistir.

%0 DPT, ikinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1968-1972), Ankara, DPT Yaysnlar, 1968; DPT, ikinci Bes Yilhk
Kalkinma Plam Konut OIK, Ankara, DPT Yay»nlars, 1968.
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Bu Planla konut yapma faaliyetlerinin uzun sureli programlarla
diizenlenmesi ve Oncelikle ekonomik standartta halk konutlarsna yonelmek
amaglanmistir. Gecekondu meselesi kendi evini yapma gucunden faydalanslarak
halledilmeye c¢alisilacak, devlet ev yapacaklarin ve evlerini iyilestireceklerin
gayretlerini teknik yard>m ve malzeme yard>m> ile destekleyecektir. Ayrxca
gecekondular1 “Onlemeye” oncelik verilecegi Ongoriilmiistiir.

Konuta ayrilabilecek tasarrufun toplanip bu sektérde en iyi sekilde
kullanilmasii saglayacak teskilatlar kurulacak, kamu ve 6zel sektdr iliskileri de
buna gore duzenlenecektir. Devlet, konut pazarnda gereken yerini “duzenleyici”
olarak alacak, konutlarin niteligi ve arzinin 6zellikleri yoniinden cesitli gelir
gruplarmin yapimini tegvik edici ve sinirlayici tedbirlerle diizenleyecektir.

Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)151

Konut ihtiyac>n>n giderilmesinde kamunun etkili politika araglaryla gerekli
yonlendirmeleri yapacak ve 6nderlik gorevi tistlenecegi vurgulanmistir.

Gecekondu sorununa yonelik planl> bir eylem yer almamakta; toplumsal ve
ekonomik diizenlemeler sonucu gergeklesecek biiylimeyle bu sorunun hallolacagi
varsay>mondan hareket edilmektedir.

1970 y>hnda toplam gecekondu sayisinin 430.000’i astigi ve bu saymin %
72,3’iiniin Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana’da yer aldigina deginilmektedir.

1968-1972 doneminde gecekondu sayisindaki artigin, goclerle birlikte konut
ihtiyacinin piyasa mekanizmastyla karsilanamamasindan kaynaklandigi ileri
striilmiistiir. Bunun Onlenebilmesi icin de ‘sanayilesme ve kentlesmenin geregi

mevcut gecekondularin ¢evre sagliginda, belediye hizmetlerini saglamada ve

L DPT, Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977), Ankara, DPT Yaysnlar, 1973.
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kentlerin gelecekteki gelisiminde sorun yaratmayacak sekilde asgari bar-nma, ruh ve
beden sagligi kosullarini yerine getirecek standartta yapimlari disiplin altina
abnacaktr’ ibaresi yer almaktad>r.

Dérdiincii Bes Yilik Kalkinma Plani (1978-1983)™2

IV. Plan doneminde % 2,5 niifus artisi olmasina karsin ilk iic plan
donemindeki % 6 olan kentlesme hizindan dolay1, kentsel konut ihtiyacinin arttigi
kaydedilmis, bu ihtiyact karsilamak, ailelerin ucuz, nitelikli ve saglikli konuta
kavusturulmasmi saglamak i¢in gerekli kurumsal ve yasal diizenlemelerin
gergeklestirilecegi, konut tiretiminin ise oncelikle dar gelirli gruplarn ihtiyaglarn>
karsilamaya doniik, kamu destek ve denetimiyle, bu gruplarin sosyo-ekonomik
ozelliklerine uygun olarak gerceklestirilecegi Onlemlerine yer verilmistir. Sosyal
konut yap>m>, kamu lojman politikas>n>n gdzden gecirilmesi, kira denetiminin
yapilmasi, yerel yonetimlerin kooperatiflesmeye oOnciilik etmesinin saglanmasi
hedeflenmistir.

1960’larda konutta yatirimm ekonomik biiyiimeyi yavaglatacagi ve gog
cekerek kentsel alandaki sorunlar artiracag diistincesiyle hikimetlerin bu alandaki
katkilar1 sinirlanmigtir. Nitekim, 6ngoriilen devlet konut yatirim yiizdesi 1. Plan’da
% 20°den IV. Plan’da % 14,6’ya diismiistir™-.

Bu Plan déneminde, gecekondu alanlar>n>n en temel ihtiyac> olan yol, su,
elektrik, kanalizasyon gibi altyap: hizmetlerinin saglanmasina Oncelik verilmesi
vurgulanirken, hazine arazileri {izerine yerlesmis gecekondu sahiplerine uzun stireli
kullanma izni verilmesinden bahsedilmistir. Fakat bu Plan doneminde bu yolda bir

uygulama goriilmemistir.

152 DPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1978-1983), Ankara, DPT Yaysnlar, 1979.
153 Senyapili ve Tiirel, 1996, a.g.e.,s.10
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Besinci Bes Y>lbk Kalko-nma Plan> (1985-1989)"*

Ruhsats>z  konut yap>m»mon, izin  belgesi abnarak yapslacak konutlara
doniistiiriilmesine iligkin ilkeden, gecekondu yapimmin dolayli tedbirlerle
onlenmesinin, Plan tarafindan istendigi sonucu ¢ikarilabilir. V. Plan donemi,
yapilmigs gecekondular konusunda hiikiimetin liberal tavir aldigi, hepsinin
yasallastirilmasina c¢alisildigi ve 2981 sayili Gecekondu Affi Yasasi’nin genis
5l¢iide uygulama alani buldugu bir dénemdir™®®.

Gecekondularm  yasallastirilmaya ¢alisildigt  bir  donemde, V. Plan
gecekonduya iliskin net ilke ve hedeflere yer vermemistir. Sadece bu alanlara
altyapt hizmetlerinin gotliriilmesine ve durumlarinin iyilestirilmesine Oncelik
verileceginden sz edilmistir.

V. Plan’in hazirlik ¢aligmalarinda gecekondunun kisaca ¢ikis sebebine yer
verilerek kentlesmenin hiz kazandigi yillarda, etkili bir mekan politikasmin
gerceklestirilememesi nedeniyle, goclerle kentlere gelen niifusun herhangi bir
yonlendirme yapilmadigi i¢in kendi basinin g¢aresine baktigint ve bu konuda bir
politika iiretiminde aciz kalindig vurgulanmugtir*®®,

Ilke olarak Toplu Konut uygulamalarinda devletin altyapmnin hazirlanmasina
katkida bulunacagi, arsa {iretimini hizlandirarak, konut iiretiminin siiratle
tamamlanmalar1 seklinde tesvik tedbirleri getirileceginden s6z edilmistir.

Altinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1990-1994)157
Alt gelir gruplarina oncelik tanimak kaydiyla konutsuz kisiler i¢in yapilan

konutlara agirlik verilecegi dile getirilmistir.

154 DPT, Besinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1985-1989), Ankara, DPT Yaysnlars, 1984.

%5 Keles, 2004, a.g.e., 5.577.

1% A Eryslmaz ve Mehmet Yalburdak, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam Hazirhk Cahsmalari, Ankara, DPT
Yaynlar, 1982, s.155.

57 DPT, Altina Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994), Ankara, DPT Yay»nlars, 1994.
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Konut ihtiyac>non ¢ézimiinde belediyelerle, belli alanlars, konut arsas> olarak
belirleyip altyapt gotiirmeleri, gecekondulasmayir onlemek i¢in “Kendi Evini
Yapana Yard>m” program> icinde niive konut projeleri haz>rlama ve oncelikle alt
gelir gruplar i¢in kiralik ve miilk konut {iretimini saglayarak gerekli diizenlemeleri
yapma g0revi verilmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000)"*

VII. Plan’da 1990’larda yasanan gecekondu sorunu bazi saptamalarla dile
getirmistir: Kentsel arsa spekiilasyonunun en yigmsal bi¢iminin gecekondulasma
yoluyla kamu arsa ve arazilerinin yagmasi seklinde gerceklestirildigi en basta
sunulan varsay>md>r. Kentlerimizde kentsel arsa kullan>m»>nda planlamaya yeterince
oncelik ve Onem verilmedigi icin kent rantlarinin yasadisi yollarla paylagimi
yayginlagsmig, genigleyen gecekondu alanlarinin bir sonucu olarak da ulagim ve
altyapt sorunlarinin arttig1, kentsel arsa iiretiminin yetersiz ve bu alanlardaki
rantlarin  yliksekliginin kacak yapilagsmayr artirdigi vurgulanmis ve biiylik
kentlerimizdeki konutlarin yaridan fazlasinin gecekondu ve ruhsatsiz konut oldugu
dile getirilmistir.

GoO¢ yoluyla kente gelip gecekondulara yerlesen kesimin yeterince
kentlilesemedigi, dolayisiyla kentin sundugu bilgi, sermaye, teknoloji ve rekabet
yogun kiiltiiriin gerisinde kalarak, 6z kiiltlirlerini koruma g¢abasiyla kente uyum
saglayamadiklarina deginilmistir.

Bu Plan doneminde uygulanacak politika olarak da ulusal kaynaklarsn en
yiikksek ekonomik ve sosyal faydayi saglayacak sekilde gelistirilmesi, bolgesel

dengesizlikleri gbéz Oniine alarak bolgesel gelisme projelerinin  hazirlanmasi,

%8 DPT, Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1996-2000), Ankara, DPT Yaysnlar, 1996; DPT, Yedinci Bes
Yilik Kalkinma Plam Konut OiK, Ankara, DPT Yaysnlar>, 1996.
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kalk>-nmada oncelikli yorelerde gociin Oniine gegmenin tarimsal politikalara agirlik
verilmesiyle miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, kentlerimizdeki arsa temini,
altyapinin gelistirilmesi konularinm bir biitiin olarak ele alinip gecekondulara imkan
vermemek igin yaratilan rantlarin kamuya aktarimmin saglanmasi, kente goglerle
gelen niifusun kentlilesme sorunlarinin iistesinden gelebilmeleri icin egitim
kurumlari, kitle iletisim araglar1 ve goniillii kuruluslarla egitsel uyum programlari
haz>rlanmas> ve uygulanmasi gibi bir dizi amag ve ilkeler siralanmistir.

Gecekondularin ¢ok katli yapilagsmasmin Oniinlin agilmast ve bu yasa disi
konutlara tapu verilmesiyle tesvik etmekten kagmilmasi, 6zel miilkiyetteki arsalara
ruhsats>z konut yap>m>mn yasalarla 0zendirilmemesi gerektigi vurgulanmustir.
Kamu arsalar>-nda gecekondusu olanlara tapu vererek devredilmesi yerine belli bir
siire “kullanim hakki1” saglayan ¢oziimlere yer verilmesi, mevcut gecekondularin
iyilestirilmesi i¢in kamu hizmetlerindeki yetersizliklerin giderilmesi, diger taraftan
bu alanlarin toplu konutlar haline doniisiimiiniin kolaylastirilmas: gibi 6nlemlerin
alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Dar gelirlilerin kendi emeklerini kullanarak
konut edinmelerine olanak saglayacak girisimlere yer verilmesi gerektigi
belirtilmistir (ucuz arsa, proje, ingaat malzemesi, finansman destegi gibi). Ozellikle
son yillarda Istanbul’da gecekondulasmayla gevresel sorunlarin arttig1 gézlemine de
bu Plan’da yer verilmistir. Bu konuda belediyelerin ve merkezi yonetime bagli
kuruluslarin diizenleyici ve dncii rol oynamasi gerektigi savunulmustur.

Mevcut tapu tahsis belgelerini arsa {izerinde miilkiyete doniistiirmek yerine,
yaln>zca gercekten bar>nma ihtiyac> olanlarca kabul edilebilecek Tirk Medeni
Kanunu’nda yeri olan irtifa hakkon>n (mad.717) tesisi ile gecekondu alanlar>nsn

saglikli bir yapiya kavusturulmasi miimkiindiir denmektedir.
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Bahsedilen bu ¢6ziim ve Onerilerin ancak partiler tstu bir politikayla gicli ve
kararli, uygulanabilir bir yaklasimla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.
Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 (2001-2005)"*°

Hizli kentlesme ve sosyal degismenin yasanmaya devam edecegi Plan
doneminde, kiiltiirel yozlasmaya ve deger yargilarindaki aginmaya firsat vermemek
amaciyla milli kiltiiriin temel belirleyiciligi ¢ercevesinde kent ve kentlilik
kiiltiirtinlin ~ olusturulmasmna  yonelik c¢aligmalarin  yapilacagi ilke olarak
benimsenmistir.

“Gecekondu” yerine “kagak yapilagsma” kavraminin kullanildigi goriilmiistiir.
Konut a¢iginin ruhsatsiz yapilasma ile kapatilmasina bu Plan’da da bir kez daha yer
verilmigtir. 1984°ten itibaren bina saymmi yapilmadigindan kaynaklanan veri
eksikliginden dolay1 yap1 ve kacak yap1 stoku hakkindaki bilgiler sinirhidir. Kagak
yap1 stokunun yaklasik 2 milyon oldugu, bunun yap1 ve g¢evre kalitesini bozdugu,
deprem ve yangsn gibi felaketler karsisinda alinmasi gereken 6nlemleri zorlastirdigi
vurgulanmaktad>r.

Dokuzuncu Kalksnma Plan> (2007-2013)"%°

‘Gecekondu’ veya ‘kagak yapilasma’ kavramlarina yer verilmeyen Plan’da,
yogun go¢ ve carpik kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-kultiirel uyum
sorunlarini azaltic1 dnlemler alinacagi belirtilmistir.

Toplumsal biitiinlesme ve dayanigmayr artrmak amaciyla hosgori,
toplumsal diyalog ve ortaklik kiiltliriinii gelistirici politikalara yer verilecegi ileri

stirliilmiistiir.

159 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam (2001-2005), Ankara, DPT Yaynlars, 2000; DPT, Sekizinci Bes
Yslbk Kalkonma Plan> Konut OIK Raporu, Ankara, DPT Yaysnlars, 2001.
180 DPT, Dokuzuncu Kalk>nma Plan> (2007-2013), Ankara, DPT Yaysnlar>, 2006.
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Yogun gog baskist alt>ndaki kentlerin go¢ kaynakl> temel sorunlarsn>n tespit
edilerek en cok etkilenen alanlarda uyuma yonelik caligmalarla birlikte fiziki ve
sosyal altyapinin iyilestirilmesi de ilke olarak benimsenmistir.

3.Gecekondu Olgusunun Yasal Cercevesi

“Gecekondu” imar ve yap> kurallar>na uyulmaks»z>n izinsiz yap>lan konut turu
oldugundan bir “imar sugu”dur. Devlet dar gelirli ve yoksul vatandaslarina konut
sunumunda yetersiz kaldig1 i¢in bu yapilagsma artmaktadir. Tiirkiye’de olusumlarinin
baslangicinda pek Onemsenmemis olan bu olgu, sayilarinn artistyla géz ardi
edilemeyecek hale gelmis; devlet tarafindan sosyo-ekonomik ve toplumsal bir
gergeklik olarak kabul gormiistiir. Devletin bu kabuliiyle belli donemlerde “imar
aflar1” ile gecekondular1 bagisladigi izlenmektedir.

Imar sugunu isleyenlerin ¢ikarilan imar aflar1 ile gerek para cezasi gerek bu
yap>larn kssmen veya tamamen ysktsr>lmas> yoluyla “toplum yarar>” amac>ndan
uzaklagtirilarak ayricalikli hale getirilmis ve bu davranislart hem 6zendirilmis hem
odillendirilmistir.

Milli servetin kaybi, gecekondulularin direnisiyle karsilasilmas: ve
gecekondu halks>n>n bir oy deposu olarak goriilmesinden dolay> imar aflarsyla zaman
zaman gecekondu yikimlar1 durdurulmustur.

Keles’e gore gecekondu aflar1 ii¢ boyutuyla dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle
sugu isleyen, sonra yapinin kendisi affedilmektedir. Son olarak da yapilar af yoluyla
kacak olmaktan ¢>karsimakta, belediye hizmetlerinin yasal olarak bu alanlara

gotiriilebilmesini olanakl> kslmaktad>r'®*.

161 Rugen Keles, Imar ve Gecekondu Affs, Ankara, Mahalli Idareler Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi,
Turk Belediyecilik Vakf>-Konrad Adenauer Vakf, 1996, s.13.
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Sonug olarak af, sugun bagislanarak sucluyu topluma yeniden kazand>rmay»
amaglasa da, islenen imar sugu kentsel degerlere donilisii olmayan zararlar
vermektedir.

3.1.Gecekondu Yasas> Oncesi

1945°te ¢ok partili doneme gegisle birlikte gecekondu alanlarinin oy deposu
olarak alg>lanmas>, uygulanan politikalarm yéniinii belirlemistir'®?. 1953’ten
1966’ya kadar gecen donem, “6zel milkiyete konu arsalar Uzerindeki
gecekondularin  yikimini ve Onceden altyapist hazirlanmig alanlara gecekondu
benzeri yapilarin yapiminin saglanmasini gecekondulagsmanin ¢éziimi olarak goren

donem”*

olarak degerlendirilebilir.
5218 Say>l> Mesken Yapacaklara Tahsisi Hakk>nda Yasa

Gecekondularm affina iligkin ilk yasa olan 5218 sayili yasa Ankara’daki
gecekondu sorununu ¢ozmek icin 1948 yilinda ¢ikarilmistir. Ankara’nin baskent
olmasimin ardindan kente yasanan yogun go¢ sonrasi onlemler alinamamus, yeterli
kentsel arsa sunumu yapilamamis ve dolayisiyla ruhsatsiz konut yapimi yiiksek
oranlara ulagmistir.

Bu yasa, tasfiyesi miimkiin olmayan bu mevzuat dis1 iskan olayini
mesrulastirmak ve oldugu gibi kabul etmek zorunlulugundan dogmustur™®*. Yasada
gecekondu kavrami gegmemekle birlikte bu yerlesim alanlar1 i¢in “kendilerine ait
olmayan arsalar {izerinde ruhsatsiz olarak meydana getirilmis yapilar” agiklamasi
yap>lmaktad>r. Ankara Belediyesi sinirlari igindeki konut sikmtisini agmak igin

belediyeye ait arsalarin konutu olmayanlara verilmesi amaglanmistir. Yasanin

cikarilmasmin altinda yatan temel diisiince, bahsedilen bu ruhsatsiz konut

162 Ahmet Uzel, imara iliskin Bagislamalarin Gelisimi ve Degerlendirilmesi, Ankara, 1987.
163 Bayraktar, 2006, a.g.e., 5.141.
184 vasa, 1966, a.g.e., 5.36.
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alanlarmin (diger bir deyisle gecekondularin) yasallastirilmasi kaygisidir. Ucuz arsa
sunumunu ilke olarak benimseyen yasa, bu dogrultuda Ankara-Yenimahalle gibi
basarili bir 6rnek vermis; fakat bu uygulamay1 yayginlagtiramadigi ve toplumsal ve
kurumlar arasi bir orgiitlenme modeli 6nermedigi i¢in yeterince basarili olamamustir.
5228 Sayih Bina Yapimim Tesvik Yasasi

5218 saysl> yasann sadece Ankara kentiyle s»n>rl> olmas> ve finansman
sorununa deginilmemis olmasi, ayni y1l icerisinde 5228 sayil1 Bina Yapimini Tesvik
Yasast’nin ¢ikarilma nedenleri olmustur. Bu Yasa ile kagak yapilagsma ile ilgili
uygulamalar yurt geneline yayilmistir. Yasanin amaci iilke genelinde ucuz arsa
sunumu yapilarak bina yapmmini tesvik etmesi ve finansman desteginin
saglanmasidir.

5228 say»l> yasann 5218 saysl> yasadan farklar>'®®:

e 5218 say»l> Yasa, belediyelere sinirlari tanimlanmis alanlarda arsa iiretme
gorevi verirken, 5228 say»>l> yasa, bu gorevi imar s>nrlar> icinde yer alan ve belirli
isler i¢in ayrilmamis tiim arazilere yaymaistir.

e Uretilen arsalarin dagitilabilecegi kisiler arassnda konut kooperatiflerinin de
ikinci dncelikle katlmas> ve artabilecek ya da isteklisi ¢>kmayacak arsalarsn konut
kooperatiflerine verilmesinin 6ngorilmesidir.

5431 Say>l> Ruhsats>z Yapslarn Ys>kt>rlmas>na Ait Yasa

Asbnda varlkl> kesimin ruhsatssz denetimsiz yaptig1 yapilarla ilgili olan fakat
gecekondu sorununa da deginen 5431 sayili Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasina Ait
Yasa 1949 yilinda yiiriirlige girmistir. Yasanmn yiiriirliige girme tarihinden 6nce

yapilan kagak yapilar af kapsamima alimmis ancak bu tarihten sonra yapslacaklarsn

1% Binali Tercan, “Giiniimiize Degin imar Aflar1”, Planlama Dergisi, 96/1-4, Sayi: 14 (imar Affi), Ankara,
Ocak-Arabk 1996.
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cezai Onlemler almarak yiktirilmasi emredilmistir. Ancak yasa bu yikim kararinda
cok kesin davranmamis ve Bakanlar Kurulu karar1 ile belediye meclisine, gerekirse
kentte yeni dokunulmaz bélgeler tammlama yetkisi vermistir'®.

6188 Sayili Bina Yapimim Tesvik ve izinsiz Yapilar Hakkindaki Yasa

1954 se¢imleri yapilmadan Once Demokrat Parti’nin giicli oldugu bir
donemde, hizla degisen ve artan demografik duruma care aranmasiyla 1953 yilinda
6188 sayil1 Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilar Hakkindaki Yasa ¢ikarilmustir.
Bu yasanin kabuliiyle 5218 ve 5228 sayili yasalar yiiriirlikten kaldirilmgtir®®,
Yasa, parasal kaynak yaratilarak bina yapiminin tesvik edilmesi gerektigini
belirtmistir. Hazine arazilerinin belediyeye devri s6z konusu olmustur. Belediyeler
de kendi arsa ve arazileri tizerinde ucuz konutlar Gretebileceklerdir. Bu konutlar da
oncelikle gecekondular1 yikilan kisilere ikinci olarak da sagliksiz yapilarda
oturanlara satilacaktir. Sagliksiz yapilarda oturanlarin tasmnmadan 6nce konutlarsn»
yikip enkazi kaldirmasi eger bu yapilmazsa 15 gilin sonra konutun yiktirilmasi
Ongorilmiistiir. Ayrica yasa, belediye sinirlari iginde iki yildir oturanlar i¢in gegerli
kilinmigtir; dolayisiyla, kente yeni gelen kesimin sorununa ¢éziim olamamis, bu
kisiler kapsam disinda birakilmistir.

Gecekonduyla miicadeleyi amaglayan yasa, oncekiler gibi yiirlirlige girdigi
tarihe kadar olan kagak yapilar1 bagiglayarak yasallastirmig bu tarihten sonra da bu
yapilarm yapilmasini yasaklamistir.

327 Sayl> Yasa
1963’te kabul edilen yasanm amaci, 6785 sayili Imar Yasas1 (1956)’nin 18.

maddesinde belirtilen izinsiz yap»larn belediye hizmetlerinden

1% Tercan, a.g.m.
187 Yasa, 1966, a.g.e., 5.37.
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yararlanabilmelerinin miimkiin kilinmas1 olarak belirtilmistir. Ruhsatsiz ve izinsiz
yapilarin bir kez daha bagislanmassyla sonuclanan ve secgimlere kssa bir siire kala
¢ikmasinin temelinde politik kaygilarin yattig: diistiniilmektedir.

3.2.775 Say»>l> Gecekondu Yasas> Donemi

1960’11 yillarda DPT’nin kurulusu ve degisen politikalarla gecekondu
sorununun ¢ozimiine yonelik arayislar devam etmis; fakat bu doneme kadar
uygulamalarn ve ¢skarslan yasalarsn yetersiz goérilmesi Uzerine gecekondu
sorununun Kkokli ¢o6zimunu amaclayan, kapsaml> bir yasa olarak 775 say»l>
Gecekondu Yasasi ¢ikarilmustir. Bu yasa, gecekondu alanlari igin ayr1 bir tlze
anlami1 tagimaktadir.

Gecekondu kavramini ilk tarif eden yasa olma 6zelligi gosteren 775 sayili
yasa, yeni girilen planl> donemin 06zelliklerini yansstmaktad>r. Gecekondunun
kac¢inilmaz bir olgu oldugu I. Plan doneminde anlasilmis ve somut ¢o6ziim
Onerileriyle soruna miidahale etmenin gerekliligi vurgulanarak Gecekondu Yasast
bu Plan donemi i¢inde ¢ikarilmistir.

Yasada “gecekondu”, imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata bagl
kalbnmaks>z>n, kendisine ait olmayan arazi ya da arsalar Gzerinde, sahibinin r>zas»
alinmadan yapilan yapilar olarak tanimlanmstur.

Cikarilan bu yasa ile 6188, 7367, 327 sayil1 yasalar yiiriirlikten kaldirilmais,
30.07.1966 tarihine kadar yapilmis gecekondular af kapsamina alinmastir.

Yasa ile gecekondu alanlarsna her turli kamu hizmetinin goturtlmesi
ongoriilmiistiir. Onceki yasalarda benimsenen politika ve hedeflerin korundugu
gozlenmektedir. Buna gore, iyilestirilmesi miimkiin olan gecekondular iyilestirme

yoluna gidilecek; mimkin olmayanlar ortadan kald>rlacakt>r. Ancak gecekondu
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icinde oturanlara konut bulunmadan yskt>rslmayacaktsr. Ortadan kaldsxma baz>
esaslara gore yapilacaktir. Ornegin, kamu hizmetlerinin gotiiriilmesi miimkiin
olmayan, tarihi eserler bulunan veya turistik 6neme sahip yerlerdeki gecekondular
tasfiye edilecektir. Iyilestirme ve ortadan kaldirmanin disinda bir diger iiciincii hedef
de 6nlemedir. Bu yasa ile Gecekondu Onleme Bélgeleri olusturulmustur.

Gecekondu 1iyilestirme, tasfiye (ortadan kaldirma) ve onleme bdlgelerinde
ihtiyag duyan gecekondu sahiplerine, bir belediyelerde, digeri Imar ve Iskan
Bakanligi’nda olusturulacak iki ayr1 fondan belli sartlar karsiliginda kredi
verilebilecektir.

Belediyelerin denetimindeki fonun kullanilarak yiiriitiilmek istenen isler;

e Arsa sabn almak ve “halk konutu”, “misafir konutu” ve “niive konut”
yapmak,

e Gecekondu alanlarna goturilecek kamu hizmetlerinin  ve tesislerin
giderlerini karsilamak,

e Belediye biitcesinin karsilayamadigi gecekondu bdlgelerini saptamak,
haritalar>n> yapt>rmak ve arsa sat>n almak

Baymdirlik ve Iskan Bakanhgi’'nsn denetimindeki fonun kullanslarak
yiirlitiilmek istenen isler;

e Konut yapacak veya onaracaklara kredi vermek,

e Gecekondu bolgelerinin devletge karsilanmasi ongoriilen kimi hizmetleri
icin gereg ve teknik yard>m yapmak, misafir konutu ve niive konut yapt>rmak,

e lyilestirme ve dnleme bdlgelerinin kamu hizmet ve tesislerini tamamlamak,

e Gecekondu Yasas> uygulamalar> igin belediyelere yard>m yapmak

amaglanmgtir.
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Yasa, belediyelere kamu arazilerini bedelsiz; vakif arazilerinin de anlagma
yoluyla belirlenecek bedellerin 6denmesiyle devrini Ongérmiistiir. Ayrica,
iyilestirme bdlgelerinde 0zel miilkiyete ait tasinmazlarin da, belediyelerin
sahipleriyle anlasarak satilabilecegi ya da kamulastirilabilecegi hilkmii yer almustir.
Ayrica yasa, gecekondu iyilestirme, dnleme ve yiksm bolgelerinde gecekondusu
olanlar ve bu alanda arsa ve arazisi olanlara (lizerinde yap> olsun olmas>n) kamu
hizmetlerinin gotiiriilmesinden dolay1 parasal katkida bulunmalarini 6ngdrmiistiir.

775 hari¢ diger tiim yasalar, gecekondu sahiplerine miilk konut edindirme
cabasinda olmustur. Sadece bu yasa kiralik konut {iretimini 6nemsemistir.

Ancak 775 saysl> Gecekondu Yasas> gecekonduyu tan>mlarken sadece
mulkiyet, imar plan> ve mevzuata aykor>lk ags>s>ndan ele abbnmas> ve gecekondu
alanlar1 i¢in Imar Yasasi’ndan ayri bir imar diizeni getirdigi i¢in elestirilmistir.
Gecekondu sorununun ¢oziimiine yonelik kentlere yasanan gocle ilgili Onleyici
tedbirlere yer verilmemistir.

Yasa cercevesinde ongorilen “Gecekondu Onleme Boélgeleri” sorunun
¢ozimi ic¢in olumlu bir ad>m iken bunun yaygmlastirilamamasindan ve kaynak
eksikliginden dolay1 olumlu sonug¢ alinamamustir.

Ulke genelinde bir konut politikas1 getiremedigi, gecekondu alanlarinin
planlanmasi yapilirken kentsel arazinin kullanim degeri géz oniine alinmadigi, yasa
uygulayicisi olarak belirlenen kuruluslarin ve parasal destek saglamada basvurulan
iki fonun da basariya ulasamadig, yetersiz kaldig1 dile getirilmistir.

Daha onceki yasalarda oldugu gibi yasaklayici yontem temeline dayandirilan

Yasa ile gecekondular yasallastrilmis™®; bunun dogal sonucu olarak

188 Rugen Keles, “Son 25 Yilda Kentlesme Politikalarmyz”, Yap», Say> 59, 1985, 5.36-39.
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gecekondulasma 6zendirilmistir. Mekansal anlamda somut ¢6ziim arayan bu yasa
da, ekonomik ve toplumsal Onlemlerin alinmamasi, Onerdigi araclarin yetersiz
kalmasi ve Onerilen ¢Oziimlerin yaygmlastirilamamas: nedeniyle sonugta
gecekondular1 yasallagtirmadan 6teye gidememistir.

3.3.Gecekondu Yasas> Sonras»
1990 Sayih Gecekondu Yasasinda Bazi Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Yasa

775 say»>l> Gecekondu Yasas>'n>n belediyelerce yap>lan uygulamalar>nda ¢>kan
aksakbklar neden gosterilerek 1976 yilinda 1990 sayili yasa yiriirlige girerek
Gecekondu Yasasi’nin belirledigi af siiresini uzatmis ve 1966-1976 y»llar> aras>nda
yapilmis gecekondularn yikimini durdurmustur.

Bu yasa yaln>zca kamu arsa ve arazileri uzerine yap>lan gecekondular> af
kapsamma almakla kamu arsalarinin bireysel miilkiyete doniismesine goz
yummusturng.

2805 Sayih imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirn Olarak Yapilan Yapilara
Uygulanacak Islemler ve 6785 Sayih Imar Yasas’min Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Yasa

Gecekondu affinin agik¢a giindeme geldigi ilk yasa olarak kabul edilen 2805
sayili imar ve gecekondu affi yasasi 1983 yilinda yiiriirliige girmis, imara aykir1 yap1
ve gecekondulart kabul ederek bu yapilarin sagliklastirilarak yasal hale
getirilmelerini amacglamistir. Yasaya gore, belediye ve miicavir alan sinirlari
icindeki, hazine, il 6zel idaresine ait olanlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu alt>ndaki
yerler belediyenin miilkiyetine, miicavir alan st digindakiler il 6zel idaresi

mulkiyetine gececektir. Gecekondular; korunacak, iyilestirilerek korunacak ve

189 Keles, 2004, a.g.e., 5.590-591.
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yikilacaklar olarak smiflanmistir. Yasa; bagvuru, tespit ve degerlendirme
islemlerinin belediye ve valiliklerce yapilacagmi ongoérmiistiir. Yasa kapsaminda,
yine bu tarihe kadar olan gecekondular bagiglanmistir.
2960 Sayih Bogazici Yasasi

2805 sayili yasanin Bogazi¢i alanin1 kapsamamasi nedeniyle bu alana 6zel
olarak 1983 yilinda 2960 sayili yasa ¢ikartilmistir. Bogazi¢i ve gevresinin kentsel
degisime paralel olarak deger yitirmeye dogru gittigi gerekce gdsterilmis ve bu
bdlgenin korunarak imar mevzuatmin diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu yasa ile
2805 af yasassyla uyumlu olarak diizenlenecek »>slah planlar> ile imar mevzuats>na
aykir1 yapilmis yapilar1 bagiglamak amaclanmistir.
2981 Sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatna Ayksr> Olarak Yapslan Yapslara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayih Imar Yasasr’min Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Yasa

2805 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden bir yi1l sonra, yapilacak genel se¢im
oncesinde, 2805 yasasmnin karmasik ve zor anlasilir olmasi, sonuglarmin uzun
donemde elde edilebilecegi ve kat1 para cezalarini1 6ngdrmesi gibi bazi aksakliklarini
giderme amaciyla ¢ikarildigi one siiriilmiistiir. 2805 ve 2981 sayili yasalar, Eyliil
1980°de gecekondu yap>mron bir bildiriyle yasaklandig: tarihten Haziran 1981°¢
kadar yapilan gecekondular1 bagiglamistir. 2981 yasasinin c¢ikarilmasiyla 2805
yasast yiirlirliikten kaldirilmis ve hem zamani hem kapsami genisletilmistir.
Gecekonduyla ilgili yasal diizenlemelerin en kapsamlisi olarak degerlendirilen 2981,
cok kiiciik bolgeler disinda hem gecekondular1 hem imarli alanlardaki yapilar1 af
kapsamina alarak iilke yiizeyinde ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Yasanin baglica

ozellikleri soyle siralanabilir:
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e Bagislanacak gecekondular i¢in islemlerin kolaylastirilmasi, cezalarin
azaltimas> ya da kaldx»>lmasy, af kapsam>non zaman ve kapsam yoniunden
genisletilmesi Ongorilmiistiir.

e 2805’te sozl edilen ‘hisseli araziler (zerindeki yap>lar’ ve “slah imar

planlar>’ bu yasada da gegerli kavramlardor.

:170, 2171

e Ek olarak ‘Tapu Tahsis Belgesi*"” ve “Yeminli Ozel Teknik Burolar’*" yeni
kavramlar olarak gelistirilmistir. Tapu Tahsis Belgesi kavramimin tanimlanmastyla
yasa bir “tapu verme yasas>"*"? kimligi kazanmustr.

Kamunun sorumlulugundaki teknik ekiplerle ¢oziilebilecek 1slah imar
planlarmin uygulanmasi 2981 ile 6zel teknik biirolara verilmis, yasanin ¢ikarildigi
tarihlerde say-lar> oldukca fazla olan bu burolar belli cevrelerce kazang kap»s>
olmus; fakat sonradan ortadan kaldiriimistir'’®,

Af konusunda 1980 sonras> duzenlemelerde; 775 saysl> yasada, af kapsamsna
girmenin 6nkosulu olarak herhangi bir arsa veya konutu olmama durumu aranirken,
2981 yasasindan itibaren bu sart aranmamig ve bir anlamda 6zel hisseli tapulu arsa
ve kacak konut kurumsallagtiriimistir' ",

Populist siyasi yaklagimlarla bir se¢im yatirimi olarak karsimiza ¢ikan yasa,
ongordiigii 1slah imar planlar ile gecekondularin tesvik ve izne gerek kalmaksizin

mevcut parseller lizerinde doniisiimiine imkan saglamistir. Bu doniisiimiin hizli ve

toplu olmasi hedeflenmistir, bunun anlami ‘apartmanlasma’nin oniiniin agilmasidir.

170 Tapu Tahsis Belgesi: Kagak yap1 sahiplerine tapu vermenin baslangici olmak tizere, Hazine, belediye, il 6zel
idaresi ve vakiflarin arsa ve arazilerine yapilmig gecekondulara islah imar planlar> yapsl>ncaya kadar devletin
glivence vermesi olarak nitelenebilecek bir “6n tapu belgesi”dir.

1 Yeminli Ozel Teknik Biiro: Islemlerin hizlandirimasinda hem vatandaslara basvurularinda yardimei olmak
hem de sslah imar planlarsnn hazrlanmassnda belediye ve valilikler adina tespit ve degerlendirme islemlerini
yapmak tizere gorevlendirilmislerdir.

72 Rugen Keles, “Gecekondu, Tapu ve Se¢im”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mart 1984.

1% Keles, 2004, a.g.e., 596.

74 DPT, Sekizinci Bes Yilhk... Konut OiK, 2001, a.g.e., 5.9.
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Boylece mevcut tek kathh kacak yapilasmalarin ¢ok katli apartmanlara
doniistiiriilmesi  gerceklestirilecektir. Daha sonralart hiikiimetin bu doniistimii
saglayabilmek icin biiyiik sirketleri devreye sokmay1 amagladigi da diigiiniilmiistiir.

Yasa, gecekondular1 yasallagtirmakla kalmamis gecekondu sahiplerine
uygulanan islah imar planlari1 sonucu kentsel ranttan pay elde etme imkan1 vermis ve
gecekondulagma 6zendirilmistir.

247 ve 250 Say>l> Kanun Hukmiinde Kararnameler

775 saysl> Gecekondu Yasasi’nin getirdigi iki fondan biri olan Bayindirlik ve
Iskan Bakanligr’nin fonunun yetkileri bu Kararnamelerle Toplu Konut Idaresi’ne
brrakilmaistir.

“Belediyelerce yapslan veya yaptslan gecekondu tasfiye, sslah ve Onleme
bélgelerine ait projelere dayanilarak, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhgi
tarafindan kamulastirma, arazi 1slah ve diizenlemesi, altyap1 islemleri ve bina yapimi
icin karsilikli veya karsiliksiz yardim yapilabilecegi” hiikme baglanmistir.

Bugiin bu yetkiler 1990 y>bndaki 429 say>l> Kanun Hikmiinde Kararname ve
1992 yilindaki 3811 sayili yasa ile tekrar Baymdirlik ve Iskan Bakanhg1 denetimine
verilmistir. Fakat 1990’larin sonlarinda biitge diizenegini gergeklestirmek amaciyla
tiim fonlar bir yasayla kaldirilmistir'”.

3290 Say»b> Yasa

1986 yilinda kabul edilen bu yasa ile 2981’in siire ve kapsami genisletilerek
daha 6nce konut olarak kullanilip sonradan igyerine ¢evrilen gecekondular da yasaya
dahil edilmistir. 1980’lere gelinceye kadar sadece konutlar af kapsamina alinirken

bu yasa ile artik sanayi, ticaret ve kamu yapilarini da igerir hale gelmistir. Bunun

5 Keles, 2004, a.g.e., 5.583.
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sonucunda kagak yapilagsma sahis, Hazine, belediye, vakif, orman vb. kamu arsa
arazilerine sxgrayarak kentsel ranttan pay elde etme arac> haline getirilerek adeta
tesvik edilmis ve yayginlagtirilmagtir.

2981 yasas> ile kamu arazileri gecekondu sahiplerine rayi¢ bedel (zerinden
verilirken bu yasa ile beyan esasina doniigsmiis ve boylece kamu miilkiyetindeki arsa
ve araziler ¢ok diislik miktarlar kargilig1 verilmistir.

Yasada sslah imar planlarinin onaymm Baymndirhk ve Iskan Bakanliginin
yapacag1 ongoriilmiisken bu yasa ile yerel yonetimlere devredilmistir. Yine 2981°de
slah imar plansnda dizenleme ortaklbk pay> % 25 iken, bu yasada % 35’e
yiikseltilmistir.

Bu yasa ile gecekondu sahiplerine tapu verme islemlerinin kolaylastirilmasina
caligilmig, 2981’in 10. maddesi degistirilerek bu kez ‘islah planlarinin yapilip
yapilmadigma bakilmaksizin’, ‘onaylarin alimmasma ve islahlarin yapilmasina,
komisyonlar>n kurulmas>na gerek duyulmaks>z>n’ hak sahiplerinin belirlenerek
adlarina tescil iglemlerinin yapilmasi saglanmistir.

2981’in 14. maddesi 1986°da 3290 ile degistirilerek “Istanbul Bogazi kiy1
seridi ile ongdriiniim bolgesi’ndeki af kapsamini kismen genisletmeyi dngérmiistiir.
Ancak bu durum Anayasa’nn “ksyslar, devletin hikim ve tasarrufu alt>ndad>r”
hitkmiiyle gelistiginden 1989 yilinda iptal edilmistir'’®.

3290 ile af kapsam1 genisletilerek gecekondu alanlar1 potansiyel kentsel arsa
stogu olarak benimsenmis ve bu yaklagim kamu arsa ve arazilerinin spekilatorler

< 177
tarafindan yagmalanmasina neden olmustur™"".

178 K eles, 2004, a.g.e., 5.597-598.
Y7 DPT, Sekizinci Bes Yilhk... Konut OiK, 2001, a.g.e., 5.9.
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3366 Say»>l> Yasa

1987 yilinda yiiriirlige giren yasa ile ek har¢ alinmasi kosuluyla bagvuru
stireleri uzatilmig, kamu sahipligindeki arazilere kisi sahipligindeki arsalar da
katilmis, yap1 ruhsati ve tapu verme islemleri kolaylagtirilmigtir.

Yasa ile gecekondu tanimina ¢esitlilik getirilerek kacak yapilmis her tiir yaps,
ornegin, kiyilarda, askeri bolgelerde, karayollar1 kamulastirma sinir iginde kalanlar
vb. gecekondu gibi yorumlanarak bu yap> sahiplerine de >slah bdlgesi veya yakon
cevresinden bagimsiz, hisseli veya kat miilkiyeti esasna gore imar parseli
verilebilecegi hilkme baglanmstir.

3414 Say»sl> Yasa

Bu yasa ile 247 ve 250 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler yasalagmustir.
3414 ile Bayndsrbk ve Iskan Bakanligi’nin gecekondularla ilgili yetkileri imar
yasasinin bu bdlgelerin imar planlarinin yapilmasina iligkin olarak, imar yasasmnin
bakanliga verdigi 6zel yetkiyle sinirlandirilmistir’’®. 775 saysl> yasa ile belediye ve
micavir alan sxorlar> iginde kalan gecekondularla ilgili yetkileri anakent ve
valiliklere vermisken 1986’da c¢ikartilan 3414 sayili yasa, bu yetkileri ilge
belediyelerine devretmistir.

3414 yasas>on baz> hikimleri, 775 yasas>mn “kendilerine arsa veya konut
tahsis edilenlerin 20 y1l iginde satma veya devretme haklarinin olmadigi”ni belirten
maddesini hige sayarak, gecekondu sahiplerinin arsas»n> veya konutunu miteahhide

vermesi veya satarak baska yerde yeni bir gecekondu yapmasina neden olmustur.

178 K eles, 2004, a.g.e., 5.592.
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2805 ve 2981°le sadece yasallagsma yolu agilmamis rant paylasim mantigi da
stirece iglemistir. Bu iki yasanin ardindan ¢ikan yasalarla bu durum pekistirilmeye
devam etmistir.

3414 getirdigi haklarla gecekondu ve kagak yapilara resmi ve yasal nitelik

kazand>rarak arsa pazarsna kat>lmas»na katkida bulunmustur.
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II.BOLUM: TURKIYE’DE GECEKONDUYA GUNCEL BiR COZUM
ONERISI
1.Gecekondu Sorununa Bir Alternatif: “Kentsel Doniisiim”

Ulkemiz kentlesme yazininda &nemli yer tutan “gecekondu olgusu” ve
kentlerdeki gecekondu bolgelerinin  kéhnemesiyle olusan “¢okiintii alanlar1”
kentlerimizi artan oranda tehdit etmeye baslamistir.

Aslinda iilkemiz gecekondulagma siirecini inceledigimizde, baslangigcta masum
barsnma ihtiyacini karsilamaya doniik olan gecekondu yapimi, siire¢ iginde devletin
k>sa vadeli politik uygulamalar1 ve birgogu ‘imar affi’ olarak nitelenebilecek yasal
diizenlemeler sonucu yerini gecekondu ticaretine birakmuistir.

Ozetle, gecekondunun zaman icinde degisen anlami, barmma ihtiyacindan
kentsel arsa spekiilasyonuna ve sonunda rant maksimizasyonuna doniismiistiir. Yasa
ve kurallardan oOnde giden kentlesmenin artik izlenecek yeni politikalarla
denetlenmesi ve yonlendirilmesi geregi asikardir. Senyapili, Tiirkiye’de gecekondu
sorununun  bittigini, sorunun admin  ‘gecekondu  doniisiimii’  oldugunu
Vurgulam1§t1r179.

Kentsel topraklar>n s>n>r>na dayanmas> ve birgok gecekondu bdlgesinin kent
merkezinde kalmas»yla art>k gecekondu alanlar>non yeniden uretilerek kente
kazandirilmas: bir¢ok ¢evre tarafindan kabul gérmektedir. Bu diisiince, burada
olusan rantlarin tekrar dagitilmasi konusunu da giindeme getirmektedir.

Tirkiye planlama yaz>nonda, 6zellikle gecekondu ve cokinti alanlarsnsn
doniisiimiinii iceren ‘kentsel doniisiim” kavraminin, 1980’li yillarda yeni yeni ortaya

cikt1g1 goriilmektedir. Ancak ilerleyen siirecte, 6zellikle 2000’lerin bagindan itibaren

' Tansi Senyapili, 1980 Sonrasnda Ruhsat»z Konut Yapsms, Bagbakanhk Toplu Konut idaresi
Aragtirmalari Dizisi 8, 1996.
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artan oranda kentsel doniisim kavrami ve kentsel doniisim projeleri ile
uygulamalarin tartigma giindeminden diismedigi izlenmektedir. Bu tartigmalarin
icinde konuyla ilgili, gerek yasal dizenlemeler, gerek uygulamadaki aktorler,
gerekse uygulama siirecinde karsilagilan sorunlar tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Bu bolimde, 1980’lerde planlama yaz>n>m>za giren ve son ddnemlerde
adindan sikca s6z ettiren ‘kentsel doniigiim’ kavrami ve uygulamada karsimiza
¢kan ‘kentsel doniisiim projeleri’ tizerinde durulacaktir.

Oncelikle kentsel doniisiim kavrams agxklanacak, ardsndan Turkiye’deki
gelisimi ve konuyla ilgili ytriirliige giren yeni yasal diizenlemelere yer verilecektir.
Son olarak, Ankara kenti Orneginde, secilen iki kentsel doniisim uygulamasi
incelenecektir.

1.1.Kentsel Doniisiim Kavram

Kentler zaman iginde biitiinsel olarak doniisiirken kentin 6zellikle belli
bolgeleri de kendi igerisinde doniisiime ugramaktadir. Doniigim dendiginde
degisimden farkl bir sey kastedilmektedir. Doniligiim, yapisal bir degisiklige atif
yapar'®®. Kentsel mekanda zaman i¢inde gdzlenen degisim ve doniisimler kentsel
yasam kalitesini artirmaya yonelik olabildigi gibi bazen de fiziksel, sosyal, ¢cevresel
ve ekonomik c¢okiintii alanlarinin olugsmasina neden olabilmektedir. Ancak, kent
planlama yazminda “kentsel doniigiim” kentte olusan ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel bozulmalara verilen bir cevap olarak gorilmektedir'®".

Kentlerdeki degisim ve doniisiimii siirekli giindemde tutan cesitli nedenler

vard>r. Kent nifusunun artmas>, kent ekonomisinin ve diinyaya eklemlenme

180 {lhan Tekeli, “Kentleri Déniigiim Mekani Olarak Diisiinmek”, Kentsel Doniigiim Sempozyumu Bildiriler
Kitab> (11-13 Haziran 2003-YTU), (der.Pelin Pinar Ozden vd.), Ankara, TMMOB SPO Yayini, Mayis 2006,
s.2-7.

181 Z.Miige Akkar, “Kentsel Doniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler ve Tiirkiye”, Planlama
Dergisi, 2006/2, Say1 36 (Kentsel Doniigiim), Ankara, TMMOB $PO Yayini, Ekim 2006, s.29-38.
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bi¢iminin degismesi, insanlarin tiikketim kaliplarinin degigmesi, her kesimden halkin
artan birtak>m talepleri, baz> gruplar>n kent parcalar> tizerinde ¢>kar elde etme amagcl>
talepleri, yap»>larn eskimesi veya ekonomik dmriinii tamamlamas», kentte yangn, su
baskini, deprem gibi nedenlerle biiyiik kayiplarin olmasi ya da olma riskini tagimasi
kentlerdeki doniisiimil siirekli giindemde tutan nedenlerin en sik rastlananlaridir™®.

Kentlerde yasanan doniisiimii kendiliginden bir siire¢ olarak ele almak dogru
degildir. Bu doniisiim, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel amaglarla disardan
bir miidahaleyi anlatir. Kentsel mekanda doniisiime tabi tutulan alanlar sunlardir:
Gecekondu bolgeleri, yiiksek yogunluklu kagak yerlesim alanlari, dogal yikim riski
yuksek alanlar, kent merkezindeki ¢okintu alanlars, ekonomik olarak Omriinu
doldurmus goriinen kent boliimleri ve tarihi kent alanlari. Kentsel doniistiirme
yontemi ile bu alanlarn tekrar guniin gereksinimlerine cevap verecek hale
getirilerek kamuya kazand>r>Imas> amaglanmaktad>r'®®.

Kentsel doniisiim genel anlamda, degisime ugramig kent parcalarinin
sorunlarina ekonomik, sosyal ve g¢evresel anlamda kalict bir ¢oziim saglamaya
caligan kapsamli bir bakis agis1 ve eylem olarak nitelenebilir. Bu kapsamda kentsel
doniisiimiin diger yonleri, kentsel bozulma siireglerinin anlagilmasi, bu alanlardaki
yasam kosullar1 ve altyapmnin iyilestirilmesi, sorunlarin esgiidimlii ve siirekli bir
bicimde ¢Oziilmesi, bos kentsel alanlar yerine var olan alanlarin planlanmasi ve

184

yOnetimi olarak vurgulanmaktad>~". Kentsel doniisiim, yeni yerlesim alanlarmin

eklenmesinden farkl> olarak, kentin eskiden beri var olan kesimlerinin i¢ yap>s>nda

182 {lhan Tekeli, 2006, a.g.m.

183 Rusen Keles, 2004, a.g.e., s.435-436.

84 ODTU Mimarlik Fakiiltesi Aragtirma Tasarim Planlama ve Uygulama Merkezi, istanbul’un Eylem
Planlamasina Yonelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model Gelistirme Calismasi,
(yayinlanmamus rapor), Sehir ve Bélge Planlama Boliimii, BIMTAS, 2005, 5.6-7.
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ve bagka yerlesim birimleriyle iligkilerinde yer alan degismeleri anlatmak {izere

kullansimaktadsr.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, sadece y>k>p yeniden yaparak

ranta yer acan degil, doniislimiin sosyal yoniinii de i¢eren projelerin uygulamaya

186

gecilmesidir Kentsel ¢evrenin doniislimiinii sadece ekonomik ve politik

nedenlerle ag>klamak indirgeyici ve yanlis bir yaklagim olur. Ciinkii bu siirecte
diizenleyici ve belirleyici her ne kadar ekonomik ve politik sistem olsa da toplumsal
yapt ve giindelik yasam pratikleri bu siirecin disinda diisiiniilemez. Dolayisiyla
sosyal ve mekansal siireclerin bir arada ele abnmas> gerekir'®’. Kssaca sdylemek

gerekirse, kentsel donilisiim sadece mekansal-fiziki anlamda degil; kent mekani ve o

cevrede yasayan insanlardaki etki ve doniisiimii de ifade eder'®®,

Kentsel  doniisiim,  fiziksel  yapilasma  agisindan
bakildiginda var olan yapi stokunda bir degigim; ortak
akil ve sagduyu diistiniildiigiinde kent icinde belli
gerekcelerle arzulanmayan kentsel alanlarn belli bir
aktor tarafindan doniigtiiriilmesi olarak
anlamlandiridmaktadir. Kentsel doniisiim modeli ve
bi¢imi ise uygulamada c¢esitlilik gostermektedir: Kentsel
yenileme, kentsel yeniden imar etme, kentsel
canlandirma, kentsel yeniden yerlestirme, kentsel

rehabilitasyon gibi*®.

185 Serap Kayasu ve S.Senem Yasar, “Kentsel Doniisiim Uzerine Bir Degerlendirme: Kavramlar, Gézlemler”,
Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitab1 (11-13 Haziran 2003-YTU), (der.Pelin P>nar Ozden vd.),
Ankara, TMMOB SPO Yayini, Mayis 2006, s.20-28.

186 Emel Goksu, Kentsel Déniisiim Toplantilari, Yayina Hazirlayan: Niliifer Cinarli, izmir, TMMOB Mimarlar
Odast Izmir Subesi Yayiny, s.8.

87 Zeynep Uludag ve Canan Ozer, “Kentsel Doniisiim Siirecinde Farlilagan Kimlik Degerleri: Yildiz Hilal
6.Cadde Orneginde Kentsel Kimligin Sorgulanmas>”, Biilten 42, Dosya 02: Kentsel Doniisiim Tartigmalari 2,
Ankara, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, Agustos 2006, s.35-42.

188 Mehmet Tuncer, “Kentlerimizi Cagdas Altyapt ve Goriinlime Kavusturmak Hedefinde Planlama, Kent
Tasarsm> ve Plancsnon Rolii”, Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildirileri Kitabi (11-13 Haziran 2003-YTU),
(der.Pelin Pmar Ozden vd.), Ankara, TMMOB SPO Yayimi, Mayis 2006, s.182-202.

189 g, Zafer Sahin, “imar Plam Degisiklikleri ve imar Haklar1 Araciligryla Yamltic1 (Pseudo) Kentsel Déniisiim
Senaryolar>: Ankara Altindag Tlgesi Ornegi”, Kentsel Doniisiim Sempozyumu Bildiriler Kitabi (11-13
Haziran 2003-YTU), (der.Pelin Pinar Ozden vd.), Ankara, TMMOB SPO Yayin1, Mayis 2006, s.89-101.

66



1.2.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisim Siireci
Ulkemizde modernlesme anlayisi cercevesinde gecekondu alanlarmm diizenli

kent parcalarina doniistiiriilme c¢abasi her donemde var olmugtur®.

Turkiye
planlama sistemi iginde, temelinde kentlerde ortaya ¢>kan fiziksel ve sosyal
bozulmanin giderilmesi yatan kentsel doniisiim, farkli zamanlarda giiniin sartlarina
ve gereksinimlerine gére farkli miidahale sekilleriyle ortaya ¢ikmustir™®. Kentsel
doniisimiin bir kentsel yenileme modeli olarak iilkemizde en yaygin kullanimi,
gecekondu alanlarinin yeniden yapilanmasi anlayisinin bir uzantisidir'*?,

Gecekondu alanlarinin doniismesi s6z konusu oldugunda ise akla ilk gelen
uygulama “slah imar planlar>’ ile bu alanlarn yenilenerek kentsel arsa pazarna
tekrar sunulmas> olmaktad>r. 1980°li y»llarda izlenen liberal ekonomik politikalar ve
‘yeni sag’ olarak nitelenen politik sOylemlere paralel olarak, bu donemde,
gecekondularm affina yonelik bir dizi yasa ¢ikarilmigtir.

Yap»lan politik uygulamalar ve yasal diizenlemeler sonucu sslah-imar planlar>
ile baglayan donemde gecekondu alanlarinin yasallagtirilmasi ve doniisiimii,
gecekondu sahipleri ve hikimetler arasinda siirekli bir pazarlik konusu olmustur.
2981 say»l> Yasa ile uygulama alan> bulan sslah-imar planlars, kentsel arsa ve konut
pazarinda donemin piyasa kosullarinin izin verdigi 6l¢iide etkili olmus ve bu planlar
doniisiimiin ilk adimini olusturmustur'®,

Yasa, kentlerdeki gecekondu alanlar>n>n devlet eliyle 6zellikle de yerel

yonetimler araciligi ile doniistiiriilmesi anlayisinin yayginlik kazanmasinin bir

%0 Uludag ve Ozer, 2006, a.g.m.

181 C.Nil Uzun, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Déniisiime Etkileri”, Planlama Dergisi, 2006/2, Say> 36
(Kentsel Doniisiim), Ankara, TMMOB SPO Yayini, Ekim 2006, 5.49-52.

%2 Ozlem Diindar, “Kentsel Déniigiim Uygulamalarmin Sonuglar1 Uzerine Kavramsal Bir Tartisma”, Kentsel
Déniisiim Sempozyumu (11-13 Haziran 2003-YTU istanbul) Bildiriler Kitabi, (der.Pelin P>nar Ozden vd.),
Ankara, TMMOB SPO Yayini, 2006, s.65-74.

% Uludag ve Ozer, 2006, a.g.m.
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sonucu olarak goriilebilir. Bu anlayis 6nce 1slah imar planlariyla uygulama alani
bulmus daha sonra imar haklarmm artirilarak donlisimiin  piyasa eliyle
gergeklestirilmesi gibi yollar acilmustir'®,

Yasa ile gecekondularda kat say>s>n>n artmas», gecekondular>n al>n>p sat>lmas>
ve miiteahhitlere verilmesi miimkiin hale gelmistir. Arazinin temizlenerek
altyap>s>non  getirilmesi ve parselasyon yap>mondan ilgili belediye sorumludur.
Ancak yeni yapilasma, gecekondulu ile miiteahhidin anlasarak islah imar planlarini
hayata gecirmeleriyle gergeklesir. Islah imar planlar1 ile gecekondularin miilkiyet ve
tapu yapilagsmasina agirlik verilerek sadece fiziki doniisiimii yapilmis, silirece
cevresel, sosyal ve ekonomik yapilanma dahil edilmemistir™®.

Islah imar planlar1 ile doniisiimiin gergeklesmesinde ortaya ¢ikan 3 farkli
olusumu Senyapili soyle agiklamistir:

1. Biiyiik ingaat firmalar1 en yiiksek ranta sahip alanlar> hszla
doniistiirmektedir.

2. Kuguk oOlgekli firmalar (yap-satglar), daha az karl> alanlar>n (kentin
onemli ulasim yollar1 lizerinde veya prestijli konut alanlarinda vb.)
doniisiimiinde rol oynamaktadir.

3. Kentin diisiik rantli, karsiz alanlarinda (kent ¢eperlerinde ¢op atma ya da
sanayi alanlar1 vb.) gerceklesememektedir. Gecekondulu, 1slah-imar
planlarinin yarattig1 rant beklentisi ile diger ¢6ziim yollarin1 reddetmektedir.
Dolay>s>yla bu alanlarda eskime artmakta ve c¢oOkinti alanlar>

olusabilmektedir'®.

19 Sahin, “Imar Plan: Degisiklikleri...”, 2006, a.g.m.
1% Uzun, 2006, a.g.m.; Diindar, 2006, a.g.m.
1% Senyapili ve Tiirel, 1996, a.g.e.
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Diger bir deyisle, 1slah imar planlari ile pek ¢ok gecekondu alan1 diizenli konut
alanlarma doniismiis olsa da, bu siiregte bazi gecekondular, islah imar plani
yapilmasina ragmen donlisememistir. Bu durum, imarl kent parcalarina yakinlikla
iliskilendirilmektedir. Doniistiiriilemeyen, kentin asil sorunlu alanlari, 1slah-imar
planlar1 dolayisiyla doniisememektedir.

Islah-imar planlar1 ile doniistiiriilemeyen gecekondu alanlarinin var olmasi ve
donistiiriilen alanlarda da yeni sorunlarin ¢ikmasi, yerel yonetimleri farkl> ¢ozim
onerileri gelistirme yoluna itmistir.

Planlama yetkilerinin belediyelere verilmesi ve belediye kaynaklarnsn
artirilmasi sonucunda biiyiik kentlerimizin ¢ogunda kapsamli bir planlama ve imar
hareketi ortaya cikmigtir™®”.

1980’lerin sonuna gelindiginde, bas aktdr yerel yonetimler olmak tizere, kamu-
0zel sektor isbirligi ve katilimci sOylemle gelistirilen, yiiksek rantli alanlarda
uygulamaya konan ve >sslah-imar planlarna tek alternatif olarak gorilen 6zel
‘kentsel doniisiim projeleri’ uygulamalar1 baglamistr.

Ortaya ¢>kan planlama ve imar hareketleri iginde, bu uygulamalar 6nemli bir
yere sahiptir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 agirlikli olarak; kullanilamaz hale
gelmis tarihi doku, c¢okiintii alanlar1 ve 1slah-imar planlar1 ile doniistimii
saglanamamig  gecekondu alanlarnin  sagliklastirilmasi  olarak  karsimiza
¢okmaktadsr.

Genellikle gecekondu alanlar>m>n liks konutlara cevrilerek daha prestijli
kentsel gevreler olusturulmasi amaciyla yiiriitiilen bu yenileme projeleri, 1980’lerin

sonundan itibaren artarak, blyik yatirimcilari da kendine ¢ekmis ve doniisiimii

97 Sahin, “Imar Plam Degisiklikleri...”, 2006, a.g.m.
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hizlandirmigtir. Bu degisim ve doniigiim siirecinde bdlgede yasayan insanlarin
mekansal ve sosyal pratikleri de degismistir'*.

Ancak 1990’lara gelindiginde yerel yOnetimlere ayrilan kaynaklarin
k>stlanmas», var olan imkanlarn yetersiz kalmas> ve milkiyet sorunlar> nedeniyle
istenen hedeflere ulasilamamig, basarili  kentsel doniisim uygulamalari
gergeklestirilememistir. Fakat 6nemli olan nokta, tiim olumsuzluklara ragmen artik
tim kesimlerce kentsel donilisiimiin bir siyasa olarak gerekliligi {izerinde
uzlagilmasidir. Bu uzlasi, kimi zaman kentsel ranttan pay alma kaygilar1 kimi zaman
mimari estetik kaygilarimi tasisa, hatta ¢cogu zaman nitelikten ¢ok nicelige yonelik
olsa da hala giincelligini korumaktadir'®®.

Ulkemizde, gecekondu alanlarsnsn kente tekrar kazandsr>lmass icin uygulanan
kentsel donilisiim projelerinin, genellikle uzun vadede ortaya c¢ikan ve kimi
cevrelerce elestiriye hedef olan sonuglarindan birinin, bdlgenin “soylulastiriimast
(gentrification)”oldugu ileri siiriilmektedir.

Soylulastirma, “orta ve {istii gelir gruplarinin fiziksel miidahale yolu ile
yenilenen alt gelir grubu konut alanlarina yerlesmesi”?® olarak tan>mlanmaktadsr.
Yeni bir smifsal ve mekansal ayrigmay1 ifade eden soylulastirma, ¢ok yonli bir
doniigiimiin sonucu olarak kentsel yeniden yapslanman>n bir pargas> ve ayn>
zamanda da sonucu®* olarak nitelenmektedir.

Soylulastirmaya kimi kesimler olumlu, kimi kesimler olumsuz yaklagmaktadir.

Olumlu yaklaganlar, kentin eskimis gecekondu ve ¢okiintii alanlarinin doniisiime

%8 Uludag ve Ozer, 2006, a.g.m.

1% Sahin, “Imar Plam Degisiklikleri...”, 2006, a.g.m.

20 Nihan Ozdemir Sénmez, “Diizensiz Konut Alanlarinda Kentsel Déniisim Modelleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Planlama Dergisi, 2006/2, Say1 36 (Kentsel Doniisiim), Ankara, TMMOB SPO Yayini, Ekim
2006, s.121-127.

2! Besime Sen, “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrisma Bicimi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma
Mekansal Doniisiimde Farkli Boyutlar, (haz.Hatice Kurtulus), istanbul, Baglam Yayinlari, 2005.
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ugratilarak daha saglikli, yasanabilir ve giivenli alanlar haline geldigini ileri
sirmektedirler. Olumsuz yaklasanlar ise, ‘kentsel doniisiim’ algisinin mekana dair
yenileme anlayisma indirgendigini belirtmektedirler. Bdoylece, bdlgenin eski
sakinleri gonulli veya gonulsiiz yerlerinden edilirken, bolge, al>m glct daha yiksek
kesimlere b>rak>lmaktad>r.

Alim giicli daha yiiksek olan kesimlerin bolgeye yerlesmesiyle baslayan ve
zaman i¢inde olusan talep nedeniyle, semtteki kiralarin ve bolgedeki konut miilkiyet
degerlerinin artt1ig1 gozlenebilmektedir. Ayrica, soylulastirma, bolgede kalan eski
sakinler ve yeni gelenler arasinda cesitli catigmalara neden olabilmektedir. Sonugta,
bolgedeki yoksul eski kiracilar basta olmak {izere bunun yaninda ev sahipleri de,
hem maddi hem manevi bu sebeplerden dolay> bdlgeyi terk etmektedir.

Tiirkiye’deki kentsel doniisim siirecine  baktigimizda, soylulagtirma
tartigmalarinin yaninda bagska birtakim eksiklikleri de biinyesinde barindirdigi
gorililmektedir. Bunlarin basinda, bu doniisiimii denetleyen ve yonlendiren kurumsal
ve yasal diizenlemelerin gerekli sekilde kurulamadigi, planlama yaklagimlarinin ise

2

genellikle doniisiimiin gerisinden geldigi®® ve diinyadaki uygulama siirecleri

yeterince sorgulanmadan batxdan kopyalanarak albnan projelerin Tlrk planlama
sistemine adeta eklendigi izlenmektedir®®,
Ulkemiz kentlerinde kentsel doniisiimiin istenilen sekilde sonuglanmasi igin

basta miilkiyet sorunu olmak {izere bazi sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.

Goksu®® bunlary, 6 konu etrafinda agiklamustir;

202 Ali Tirel vd., istanbul Eylem Planlamasina Yénelik Mekansal Gelisme Stratejileri Arastirma ve Model
Gelistirme Cabalari, Ankara, ODTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, 2005.

23 Diindar, 20086, a.g.m.

24 A Faruk Goksu, “Kentsel Doniisim ve Proje Ortakliklar1”, Bilten 40, Dosya 01: Kentsel Doniisiim
Tartigmalari 1, Ankara, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, Mayis-Haziran 2006, s.40-44.
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1. Ulkemizdeki kentsel arsa cok hisseli ve imar parselleri
kiigliktiir. Ruhsatsiz yapt ¢oklugu nedeniyle de fiili
durumlar ortaya ¢kmaktadr. Dolay>s>yla 0Oncelikle
mulkiyet yap>s>ndaki sorunlar giderilmelidir.

2.Arsa sahiplerinin gerek ekonomik durumlarnn iyi
olmamas>  gerekse ikincil  finansal  kaynaklara
ulagamamalarindan dolayr bina bakim-onar>m> ve proje
yat>rsm> yapamamaktadorlar.

3.Doniisiim yapilacak alanlardaki sorunlar ¢ok boyutlu
oldugundan klasik planlama anlayist ve imar mevzuati
arbk yetersiz kalmaktadsr. Bundan dolays, planlama
sisteminin degisime ihtiyaci vardir.

4. Ulkemizde kurumsal yatirimeilarm yetersizligi sonucu
artan bireysel liretim bigiminin yayginlasmasi, kayit disi
ekonominin olugmasmma neden olmustur. Bu kurumsal
yap1 eksikliginin giderilmesi gerekmektedir.

5.Sorunlarn  ¢éziimine yonelik yasal dizenlemeler
mevcut degildir; bu konuda da ¢alismalar yapilmalidir.

6. Bugiine kadar yatirim finansmani, proje gelistiren ve
yat>rsm> yapan kimselerce (rant ya da gayrimenkul
odakli) yapilmistir. Proje finansmani yaratma kapasitesi

sorununun da asilmasi gerekmektedir.

1980’lerde iilkemiz giindemine giren kentsel doniisiimiin uygulama alanina
bakildiginda yukarida da deginilen bir¢ok sorunu i¢inde barmndirdigi goriilmektedir.
Kentsel doniisiim projelerinin ger¢eklesmesinde bu sorunlarin ¢6zUmU zorlugu
ortadadsr. Dolayss>yla ¢6ziim, uzun vadede s6z konusu olabilecektir. Burada 6nemli
olan kentsel doniisiimiin tek bir siire¢ ya da sorun alani olarak algilanmasmin bir
yana birakilarak, bu alanlardaki sorunlarin 6nce agik bir sekilde tanimlanmasi,
oncelikli alanlar>n belirlenerek finansal ve kurumsal dizenlemelerin bir an 6nce
yap>bp, kamu vyarar> g6z Oninde tutularak Oncelik srasna goére hayata
gecirilmesidir. Bu uygulamalarin  saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
yasalar-ms>zda da duzenlemelere gidilmeli, ag>k ve net belirlenen hedefler ve

kriterler gergevesinde hareket edilmelidir.
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1.3.Yasalarda Kentsel Doniisiim

Kentlerimizde ozellikle gecekondu bdlgelerinin sagliklastirilmasi; sosyal,
ekonomik ve ¢evresel olanaklarinin iyilestirilmesi baglam>nda son ddnemlerde
kentsel doniisim uygulamalarina sik¢a rastlanmaktadir. Tiirkiye’deki kentsel
doniisiim uygulamalarinin eksiklerinin giderilmesi ve daha basarili olabilmesi igin
saglikli hazirlanmig, olgunun her boyutunu i¢eren ve kamu yararini temele alan
yasal duzenlemelerin yap>Imas> gerekmektedir.

Ulkemizde 1980 sonrasinda kentsel doniisiim uygulamalar1 ve politikalarinm
yaninda konuyla ilgili son donemlerde yeni yasal diizenlemelerin yapildigi
gozlenmektedir. Kentsel doniisiimle ilgili olan yasalarimiz sunlards:

e 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donilisiim Projesi Yasasi
(Mart 2004)

e 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi (Temmuz 2004)

e 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Yasa (Haziran 2005)

e 5393 say>l> Belediye Yasas> (Temmuz 2005)

e Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasaris1”

* Heniiz yasalasmamus olan bu Tasari, halen giindemde ve tartisiimaktadir. Ulkemizdeki kentsel doniisiimiin
anlamlandirilma siirecinde dnemle incelenmesi gereken bir girisim olan bu Tasari ve Tasari’ya yoneltilen
elestirilere ¢alismamizda yer verilecektir.
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5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Yasas®® (Mart
2004)

4 Mart 2004 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige giren 5104 sayili “Kuzey
Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Yasas1” dogrudan kentsel doniistimle ilgili olarak
¢karslan ilk yasador.

Esenboga Protokol Yolu ve cevresini kapsayan alan, konumu geregi birgcok
belediyenin s>norlar> iginde kalmaktadsr. Uzun ysllar farkl> yonetimlerce planlama
caligmalarina konu olan alanda belediyelerin esgiidiimlii politikalar izleyemedigi
goriilmiistiir. Bu durum yetki karmasasini beraberinde getirmis ve ¢evrede yogun
miktarda bulunan gecekondular 1slah imar planlar1 ile donistiiriilip kente
kazandirilamamistir. Bu nedenle bolgedeki doniisiimii saglamak i¢in, olduk¢a genis
bir alant kapsayan Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisim Projesi’ni uygulamak
iizere 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Yasasi ile tiim
yetkiler Ankara Biiyliksehir Belediyesi’ne verilmistir. Boylece Proje’nin
biitiinligliniin ~ saglanmas1 ve islemlerin hizli gerceklestirilmesi miimkiin
olabilecektir.

Yasanin igeriginin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin ‘Kuzey Ankara Girisi
(Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi’ bashigi altinda, hem proje hem yasanin
ayrntlar> birlikte ele al>nacaktr.

5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Yasasi (Temmuz 2004)

Bu yasa ile imar planlarinin yapilmasi ve onaylanmasi yetkileri dogrudan

Biiyiiksehir Belediyelerine verilmistir. Boylece, kentsel doniisim ve gelisim

projelerini uygulama yetkisini elde etmislerdir.

205 yasanin birkag maddesinde 5 Nisan 2006 tarihinde degisiklik yapilmigtir (5481 sayili Kuzey Ankara Kentsel
Dontigiim Projesi Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa)
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5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa (Haziran 2005)

Bagbakanlik tarafindan 1 Mart 2005 tarihinde TBMM Bagkanligi’na sunulan
‘Kentsel Doniligim ve Gelisim Yasa Tasarisi’nin yogun elestirilere hedef olmasi
dolay>s>yla yasa kapsam>, ancak tarihi yap»> stoku ile ssn>rlandsrlarak 16 Haziran
2005 tarihinde “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakk>nda Yasa” TBMM’de kabul edilerek
yasalagmis ve 5 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

Baglangicta TBMM’ye sunulan ‘Kentsel Doniisiim ve Gelisim Yasa Tasarist’,
TMMOB Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasi gibi meslek odalar> taraf>ndan;
konuyu yeterince kapsaml>, bituncul ele almamas», Kultir ve Tabiat Varbklarn»
Koruma Yasas1 ile c¢eligmesi, uzman ve diger aktorlerin siirece katilimini
saglamamasi, kagak yapilasmayir mesrulastirmasi ve tarihi dokuda tahribata yol

acabilecek diizenlemeler getirmesi yonlerinden elestirilmistir®®.

Bu yogun
elestirilerin ardindan ¢ikarilan 5366 sayili yasa da Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Yasa Tasarisi’na yoneltilen bazi elestirilere maruz kalmis; bazi ¢evrelerce de tarihi
dokunun korunmas> ve iyilestirilmesine yonelik itici bir gli¢ olusturdugu
gerekeesiyle olumlu karsilanmustir.

Kisaca ‘Koruma ve Yasatma Yasast’ olarak da bilinen 5366 sayili yasanin

icerigi soyle Ozetlenebilir:

26 Oktay Ekinci, “Kentsel Déneklik Yasas>”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Mart 2005; Oktay Ekinci, “Kentsel
Doneklik’ten Dondldi...”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Mayss 2005; TMMOB SPO Basin Ac¢iklamasi, “Kentsel
Dontiigiim Kanunu Tasarist Yeni Sorunlar Yaratmaya Aday”, 31 Mart 2005; TMMOB SPO Basin A¢iklamasi,
“Yipranan Kent Dokularmm Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda Kanun Tim
Uyarslarsmsza Karsin Yasalastirildi”, 23 Haziran 2005.
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Yasann amag ve kapsamy, sit alanlar> ve koruma alanlarsn>n, yeniden
insa ve restore edilmesi, buralarda konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve
sosyal donati alanlar1 olusturulmasi; dogal afet risklerine karsi tedbirler
alinmas1 ve kiiltiir varliklarinin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullan>lmas>dbr.

Yenileme alanlar>n>n belirlenmesi, belediye meclisinin salt ¢ogunlugu
ve Bakanlar Kurulu karar> ile yap>lmakta, uygulama bir program
dahilinde etaplar halinde projelendirilebilir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nca karara baglanmasini
takiben, yenileme projesine yonelik kamulastirma ve uygulama yapilir.
Yenileme projeleri ve uygulamalars, il 6zel idareleri ve belediyeler
eliyle, ayrica TOKI ile ortak olarak da yapilir veya yaptirilarak
uygulanir, kontrol, denetim ve takip iglemleri yapilir.

Aynen korunarak yenilenecek yapilara iliskin uygulamalar, projenin
biitiinliigiinli bozmamak sartiyla parsel sahibince yapilabilir.

Dogal afet riskine karsi, tasfiye de dahil gerekli diizenlemeler
yap>labilir.

Yenileme projelerini onaylamak (izere Koruma Bdlge Kurullars
olusturulur ve kurulca onaylanan projeler belediyece uygulansr.
Yenileme projeleri 4734 sayili Kamu Ihale Yasasi hiikiimlerinden
muaftor.

Tasimnmaz tasarruflari lizerinde gegici kisitlamalar konabilir. Anlasma
yolu esastir, ancak anlasma saglanamazsa kamulagtirma yapilabilir

veya s>norl> ayni hak tesis edilebilir.
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e Hazineye ait tasinmazlar belediyelere bedelsiz devredilir, gelir getirici
faaliyetlerin % 25°1 Hazineye verilir, tasinmazlar Hazinece satilamaz.
e Yenileme projeleri, her tiirli vergi, resim ve hargtan muaftr.
e Kultdr Varbklarsn>n Korunmas»na Katk> Pay> hesab>ndan belediyelere
aktarma yap>sbr.
e Tarihi yapilar, korunmak sartiyla, kisi ve kuruluslara sinirli ayni hak
olarak tesis edilebilir.
Bu Yasa’mn en dnemli sorunu olarak, yenileme alanlarn>n belirlenmesine
iliskin higbir kriterin ve bu alanlarda yapslacak uygulamalarla ilgili plan kararlar>
hakkinda hi¢bir maddenin olmamasi gosterilmektedir. Diger bir sorun, yenilemeyi

y>k>p yeniden yapma olarak alg>lamaya neden olacak ve bu yonde uygulamalar>

207

mumkin kolabilecek hukimlere yer verilmis olmasidir Ayrxca yoOneltilen

elestiriler arasinda;

-mevcut koruma mevzuatiyla tam ortiismedigi,

-kentte yipranan ve 6zelligini kaybetmis yapilarla ilgili nasil
ve hangi Olgiitlere gore hareket edileceginin agikliga
kavugturulamadigt,

-koruma mevzuatindaki kavramlar ve degisikliklerle getirilen
yeni kavramlar arasinda iliski kurulamadigi,

-katilimli siireci goz ardu ettigi,

-bilimsel sdylemlerden ¢ok noktasal, parcacs, dar kapsaml> ve
yetersiz ¢oziimler sundugu,

-ve Kkentsel sit alan> kararlarn>n ve koruma amagh imar
planlarinin biitiinliigiiniin bozuldugu,

-yasanin kapsami kentin tarihsel dokusuyla sinirlanmis olsa da
bu s>n>rlarn zorlanarak kentteki birgok alansn yenileme alan»

ilan edilerek suistimal edilebilecegi,

27 TMMOB SPO, “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulama Y6netmeligi Caligmalar1”, Haber Bilteni, Say> 163, Ankara, Eylil
2005, s.17-18.

7



-bunun yan>nda, yerel yonetimlerle ilgili ¢>karslan yasalardan

da yararlamlacag sayilmaktadir®®,

5393 Say»l> Belediye Yasas> (Temmuz 2005)

Bu yasanin ‘kentsel doniisiim ve gelisim alant’ ile ilgili 73.maddesinde kentsel
doniisiimle ilgili ifadelere yer verilmistir.

73. maddede kentsel doniisiim kavrami tanimlanmamuis, ancak bu konuda
belediyelere bir¢cok yetki verilmistir. Maddeye gore belediye, kentin gelisimine
uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlar>, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem
riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bu projelerine konu
olacak alanlar, meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karariyla ilan edilir.
Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak miinferit
yapilarda ilgili resim ve har¢larin %4’1 alinir. Bunun kosullar1 ise sunlardir: O yerin
belediye veya miicavir alan s>n>rlars icerisinde bulunmas> ve en az 50 bin metrekare
olmas1 sarttir. Kentsel doniisim ve gelisim proje alanlarindaki yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagsma yolu esastir. Kentsel doniisiim
ve gelisim projesi kapsamindaki miilk sahipleri tarafindan agilacak davalar,
mahkemelerde oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.

Bu maddede kentsel doniigiim ve gelisim projelerinin uygulanacagi alanlarin
cergevesi ¢izilmis goriinse de aslinda sadece alan biiyiikligiiyle sinirlandirilmistir.

Bu s>norlamadan dolay»> belediye ve ilgili gevrelerin yeni arayislara yoneldikleri one

208 A.Ege Yildirim, “Giincel Bir Kent Sorunu: Kentsel Doniisiim”, Planlama Dergisi, 2006/1, Say»> 35, Ankara,
TMMOB SPO Yayini, Eyliil 2006, s.7-24; Uzun, 2006, a.g.m.; TMMOB SPO Basin Agiklamasi, “Yipranan
Kent Dokularsnn Yenilenerek...”, 23 Haziran 2005.
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striilmiistiir. Ayrica, eskiyen kent kisimlarindan bahsedilmis ancak bu alanlarin
nasil ve hangi dlciitlere gore belirlenecegine deginilmemistir®®.
Doniisiim Alanlann Hakkinda Yasa Tasarisi

22 Haziran 2006’da TBMM’ye gonderilen Tasart heniiz yasalasmamustir.
Afet/deprem risklerinin giderilmesi ve gecekondu alanlarmin doniistiiriilmesi
temeline dayandirilarak ¢ikarilmak istenen yasa, aslinda amacinin olduk¢a digina
¢ikmasina neden olacak c¢esitli sakincalar1 barindirmaktadir. Tasar> hukiumlerinin
pek cogu Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. Bu aykiriliklar muglak
ifadeler kullanilarak gizlenmeye ¢alisilmistir. Asagida Tasari’nin amag¢ maddesi ve
icerigine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

“Bu Yasann amac», imar plan> bulunsun veya bulunmasn kentsel ve
kirsal tiim alanlarda bilim, teknik, sanat ve saghk kurallarina uygun
olarak, afetlere ve kentsel risklere duyarli yasam ¢evrelerinin
olusturulmasi igin veya fiziki kohneme ve sosyal ve teknik altyapinin
yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme, tasfiye, yenileme ve
gelisimini saglamak iizere doniisiim alanlarinn tespitine ve doniigiimiin
gerceklestirilmesine dair her tirlii iy ve islemler ile ilke ve esaslar

belirlenmektedir” (madde 1)

Tasar>n>n ama¢ maddesinde belirtilen hedeflere mevcut hukuki diizenlemelerle
ulasabilecekken imar plani bulunan alanlarin ‘yeniden’ planlanmasi ve belediyelerin
kendi smirlar1 diginda kalan alanlarda da yetkili kilinarak uygulama yapma olanagi
tanlnmlstlrzw.

Daha 6nce 5366 ve 5393 say»>l> yasalarda sadece sit alanlarsn>n ‘yenilenmesi’

veya belediye sinirlar1 iginde kentsel doniistimiin yapilabilmesi s6z konusu iken bu

209 yzun, 2006, a.g.m.
20 Siiheyla Gokalp Alica, “Déniisiim Alanlan Hakkinda Kanun Tasarisi: Anayasaya Uygunluk Agisindan Bir
Degerlendirme”, Memleket Mevzuat Dergisi, Say> 16, Cilt 2, Ankara, YAYED Yay»>n>, Ekim 2006, s.3-12.
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yasa ile belli askeri alanlar hari¢ tiim iilke topraklar1 kentsel doniisiim kapsamina
almmustir.

Kentsel doniigiim tan>m»na yer verilmeyen Tasari’da konu, iyilestirme, tasfiye,
yenileme ve gelisim kavramlarini kapsayacak geniglikte ele alinmustir.

Bunun diginda Tasar1’nin diger maddeleri ile ilgili sunlar sdylenebilir:

Kentsel doniisiim sitirecinde ne meslek odalar1 ve tiniversiteler ne de STK’lar>n
‘katilim’mdan s6z edilmistir. Bu kurumlarin ve uzman kisilerin goz ardi edilmesi,
bir bakima kamu yararinm, bilim ve teknigin de Onemsenmemesi anlamima
gelmektedir. Bu hususun bilingli ve iyi niyetli olmayan bir anlayigin {iriinii oldugu,
boylelikle i¢c ve dig yatirimcilarin kararlar1 dogrultusunda siirecin sekillenecegi
disiiniilmektedir.

Bu Tasar> ile genel bir yasa ¢xkarslmas> 6ngdriilmekte, bunu yaparken 13
yasann®! devre disi birakilmasi istenmektedir. Tasarr’ya gore, soz konusu 13 yasa
ile merkezi yOnetimin yetkisi alt>ndaki baz> konularda karar alma ve uygulama
yetkisi mahalli idarelere devredilmektedir (Bu, karmasik bir siireci beraberinde
getirdigi gibi Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir). Yasa, diger 13 yasanin
birgogunun tstiinde ve emredici nitelikte bir konum arz ederek hem yasa
hiyerarsisine hem Anayasa’ya aykiridir. Bu durumda, ayni planlama alaninda birden
cok planin ortaya ¢ikmasi ve yetki karmasasi kaginilmaz olacaktir.

Doniisiim alanmin hangi dlgiitlere gore belirlenecegi yer almamakla birlikte
sadece doniisiim alaninin biiylik[iigii i¢in bir alt deger (5 hektar) belirlenmekle

yetinilmistir, tist stnirin hangi biiyiikliige kadar olabilecegi belli degildir.

211 2863 saysl> Kiiltiir ve Tabiat Varlklarn> Koruma Yasass, 2873 say>l> Milli Parklar Yasas>, 2872 saysl> Cevre
Yasasi, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasma Dair Yasa Hiikmiinde Kararname, 3621
sayili Kiy1 Yasasi, 2960 sayili Bogazigi Yasasi, 3213 sayili Maden Yasasi, 6831 say>l> Orman Yasas>, 3202
say>l> Koye Yonelik Hizmetler Hakkonda Yasa, 5403 saysl> Toprak Koruma ve Arazi Kullan>m> Yasas>, 4342
say>l> Mera Yasasy, 2920 say>l> Turk Sivil Havacohbk Yasass, 7269 say>l> Umumi Hayata Mdiessir Afetler
Dolay»s>yla Al>nacak Tedbirlerle Yap»lacak Yard>mlara Dair Yasa
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Ayrica donilisiim alanlarindaki her oOlgekteki planlama yetkileri, bu alani
kapsam»na alan belediyede toplanacaktx. Bunun sonucunda, imar planlars, kent ve
bolge planlarinin gegerligini yitirecegi, lilke varliklarmin korunamayacagi, tstelik
rant odakli uygulamalarin agirlik kazanacagi belirtilmektedir.

Tasar>’da 5366 say»>l> yasaya konu alanlarin da kapsama alinabilecegi
belirtilmistir. Farkli amaglara yonelik iki yasanin aynt uygulama alanina
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu ¢eligkili durum merkezi ve yerel yonetimler
arasinda da yetki karmasasina neden olacaktir.

Ayrsca Tasars’non, hazineye ait tasinmazlarm higbir isleme gerek duyulmadan
projeyi yuriten belediyeye bedelsiz devrini 6ngdren hikmi de Uzerinde dikkatle
durmaya degerdir.

Tasar>’da belirlenen yontem, tasfiye ve yenileme uygulamalarsndan ziyade
dogrudan yeni yerlesim alanlarina oncelik verilme riskini tasimaktadir. Dolayisiyla
gereksiz ya da yetersiz nitelikte (ve biiyilikliikte) doniisiim alanlar1 olusabilecektir.

Tasari’da doniisiim alan1t sinirlar1 iginde 12 Ekim 2004 tarihinden once
yapilmis gecekondusu, ruhsatsiz yapist oldugunu ispatlayanlara ve burada ikamet
edenlere insa edilecek sosyal konut veya yapilardan, 20 yili agsmayacak sekilde
bor¢landirilarak, bagimsiz bir bolim verilebilecegi ifade edilmistir. Ancak
kosullarin ne sekilde belirlenecegi tanimlanmadigi icin yerel yonetimlere, kisiye
0zel uygulama sansi1 vermektedir. Ayrica, bu durumda 2981 sayili yasa goz ardi
edilerek yeni bir ‘imar affi’'nin giindeme geldigi soylenebilir. Bu durum da
onlimiizdeki yillarda yatirim amagli yeni gecekondu olusumlarmin oniinii agacaktir.

Bolgede kiract olan yoksul halkin barmma hakkinin saglanmasma yonelik

hi¢bir baglayici hiikiim getirilmedigi, sadece nerede ve nasil saglanacagi da belli
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olmayan sosyal konutlardan yararlanabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, bolgede
yasayan diger insanlarin da yikim siirecinde baska yerlerdeki sosyal konutlara veya
belediyenin lojmanlarina yerlestirilmeleri saglanacaktir. Bu, ‘yerel ydnetimlere,
bolgedeki halki kismen ya da topluca baska yerlere tasima ve bu insanlarin
miilklerini kamulastirarak ya da piyasa usuliiyle satarak niifus bosaltma iglemini
gerceklestirebilecegi ™ anlampna gelmektedir.

Tasar’ya gore, doniisim alanlar1 i¢in yapilan imar planlarinin iist 6lgek
planlarla uyusmama durumunda doniisiim plani temel alinacaktir. Bu da planlama
ilkelerini hige sayan, isteyenin istedigi plan1 yaptirmasi sonucunu doguracak bir
yaklagimdir. Dolayistyla biitiinsellikten uzak parcaci yaklasimlar tesvik edilecektir.
“Boyle bir mekansal diizenleme kentsel mekanlardaki esitsizlikleri, sorunlart ve
catismalart da artiracaktir. Halbuki yasann ¢>karsima amacs olan deprem, afet ya
da diger kentsel risklere sahip alanlarin yenilenmesi ya da doniistiiriilmesi kent
batununu  gozeterek, koruma-gelistirme  yenileme  ilkeleri  etrafinda
planlanmal>d>r*3”,

Belediye veya 11 Ozel Idareleri, miilk sahibi veya kiraci olan vatandasin
goriislinlii almadan, imar planlarina gore, vatandasin yapisint yikma, giiclendirme,
»slah, yenileme gibi karar verme yetkisine sahip olacak®tr.

S6z konusu plan kararlarina vatandasin itiraz etmesi durumunda, deprem, afet
gibi olaganiistii kosullar i¢in Bakanlar Kurulu’nun ‘acil kamulastrma’ yetkisi

kapsaminda degerlendirilerek “Bakanlar Kurulu karar1 alinmaksizin kamulagtirma”

yetkisi Belediyelere verilmektedir. Boylece itiraz eden vatandasin malinin

22 Dniisiim Alanlarn Yasa Tasarist Uzerine YAYED Gériisii, 2 Ekim 2006.
23 TMMOB SPO Basin Agiklamasi, “Kentsel Doniisiim Degil Rant Amagh Tasfiye Yasast”, Haber Biilteni,
Say1 177, Ankara, TMMOB SPO Yayini, Ekim 2006, s.14-15.
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kamulastirilmasina karar verilebilmekte, vatandasin bu karara itirazi ise sadece
bedele itirazla s>nsrl> tutulmaktador.

Diger bir maddeye gore, her tiirlii alim satim igleri ile yapilacak konut ve
isyerlerinin satisnmn Kamu Thale Yasasi kapsami disma ¢ikarilmak istendigi
gorulmektedir. Ihale Yasasi’nm is ve islemleri geciktirdigi gerekce gosterilerek
siireci hizlandirmak amaciyla yasadan muaf olunmasi ongoriilmektedir. Cesitli
cevreler, bunun bir gerek¢eden ¢ok bir bahane oldugunu; kendi usul ve yontemlerine
gore i3 yapmak/yaptirmak ve bu isleri, yine istedigi kisi ve kurumlarla yapma
isteginde olan idarenin anlayisindan kaynaklandig1 ileri siirmektedir.

Tasar1 kapsaminda uygulama yapilacak yerlerde, 3194 sayili imar Yasasi’nin
18. maddesinin uygulanmamasi da Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin, diger bir
deyisle, imar uygulamalar1 sonucunda yapilmast zorunlu olan miilkiyet
diizenlemelerinde, adalet ve esitligin saglanabilmesi i¢in en biiyiik ara¢ olan bu
maddenin uygulanmamasimnin sebebinin yeniden sekillenen rantin dagitiminda
hareket serbestisi ve keyfiligin one ¢ikarilma arzusu oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrxca, Tasar> 2981 saysl> yasay> yururlukten kald>rmaktad>r. Bu durumda
elinde tapu tahsis belgesi oldugu halde heniiz tapusunu alamamig bir¢ok hak sahibi
vatandas idarenin kusurundan dolayr magdur olacakty. Bu hikim, Anayasa’nsn
10.maddesinde tanimlanan yasa Oniinde esitlik ilkesiyle ¢elismektedir. Tapu tahsis
belgesi olup tapusunu alamayanlara yeri, biiyiikliigii, insaatin niteligi belli olmayan
bagimsiz bir boliim verilmesi dngoriilmektedir.

Var olan yasal diizenlemeler ve bunlara getirilen elestirilerden de anlasilacagi
gibi, yapilan bu diizenlemeler her zaman bilimsellikle bagdasmamakta ve yasallik

her zaman mesruiyet anlamina gelmemektedir.
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2.Ankara’daki Kentsel Doniisiim Uygulamalan

2.1.Ankara’n>n Kentsel Gelisimi

“Bir iilkenin baskenti kuskusuz herhangi bir
kent degildir. O, iilkenin tiim kentleri
arassndaki lider kenttir. Bu kentte, yonetim,
ticaret, sanat ve bilimin ©6nde gelenleri
bulusacak, onemli kararlar verecek ya da bu
kararlar> etkileyecektir’’?*

Calismamizda kent olarak Ankara’nin se¢ilme nedeni, 1930’lara kadar giden
gecekondulagma tarihimizin bu kentte baglamis olmasi ve gecekondulagsmaya giincel
bir alternatif olarak sunulan kentsel doniisiim projelerinin ilk 6rneklerinin yine bu
kentte uygulamaya konmas>dor.

Kentteki doniisiim uygulamalarinin tarihi aslinda Cumbhuriyet’in kurulug
yillarina ve Ankara’nin baskent olmasina kadar uzanmaktadir. Ankara’nin baskent
ilan edilmesinden sonra kentte Cumhuriyet’in niteliklerini yansitan bir doniisim
uygulamas»na gidilmistir. O donemde kentte baglayan bu doniisiim stireci, ‘yaln>zca
bir Anadolu kasabasinin batili degerlerle gelismesi degil, dogulu bir toplumun batili
degerleri benimseyerek modernlesme ¢abasinin kente yansimasi’n» anlatmaktad>r?™.

Bu anlamda at>lan ilk adim, Ankara Imar Plan1 hazirlatmak amaciyla 1927°de
acilan uluslararas1 bir yarigmadir. Bu yarigmayr Alman mimar Herman Jansen
kazanmis ve Jansen’in hazirladigi kentin ilk imar plani da 1932 yilinda onanmustir.

Bir yandan Yenimahalle gibi yeni yerlesim bdlgeleri olusturulurken diger yandan

eski kent dokusu yenilenmeye baslamistir. Yapilan bu doniigiimle kentin fiziksel

2% Ggniil Tankut, Bir Bagkentin imari: Ankara (1929-1939), Ankara, ODTU Yaysnlar, 1990, s.9.

25 g Zafer Sahin, “Kentsel Doniisiimiin Kentsel Planlamadan Bagimsizlastirilmasi/Ayrilmasi  Siirecinde
Ankara”, Planlama Dergisi, 2006/2, Say1 36 (Kentsel Doniigiim), Ankara, TMMOB SPO Yayini, Ekim 2006,
$.111-120; Sahin, “Imar Plan1 Degisiklikleri ve...”, 2006, a.g.m.
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gorliinimiinde yeni kurulmus Cumhuriyet’in tiim degerleri goriiniir kilmmaya
(;a11§11m1§t1r216.

1940’11 yillarda yogun gdglerin ardindan baskentte yigilan niifus, kentin planl
gelismesine engel olacak bir gelisim gostermeye baglamigtir. Kentteki imar

parcalarinin dortte iicii bos olsa da, kentsel arsa fiyatlar1 ¢ok yiikselmistir®’

. Ayrca
bu niifusu istthdam edebilecek ne orgiitlii ne de kiigiik sanayi oldugundan bu kisiler,
is merkezi ve yerlesik bolgelere yakin fakat egimli, sel yatagi gibi topografik olarak

218

uygun olmayan ve yerlesime agilmamis alanlara itilmislerdir*™. Ankara’ya 0zgu bu

kentsel gelisim, gecekondu alanlarinin kent ¢eperlerinden ziyade kent merkezi

etrafinda bir kusak olusturarak genisletmistir®®®.

1948 yilina gelindiginde artan
gecekondu sorununu ¢6zmek amaciyla Ankara i¢cin 5218 sayili yasa ¢ikarilmis ve
konut liretme ve satimi i¢in kamu arazileri belediyelere devredilmistir.

1950’lerin ilk yars> sona erdiginde, plani oldugu halde plansiz gelismis
izlenimi birakan Ankara igin yeni bir imar plant hazirlama ihtiyact dogmustur.
Jansen Plani, o donemde arazi degerlerinin yiikselmesi ve planin eski Ankara’ya
iliskin kisminin fazla kabul gérmemesinden dolay1 basariya ulagamamistir. Sonucta
eski kentteki bos alanlar, kente yeni gelen ya asker-biirokrat elitin insa ettirdigi
binalar ya da yoksul gé¢menlerin insa ettikleri gecekondularla dolmustur. Bunun
yani sira, Ankara yerlileri de Yenisehir’de baslayan arazi spekiilasyonundan pay
alma yarigma girmistir. Dolayisiyla kentte yasayanlar, eski kentin doniistimii

- 22
konusunda bir uzlasiya varamamislardir®®®,

28 Tekeli, “Bagkent Ankara’nm...”, 1982, a.g.m.; “Altindag 2000” Diin Bugiin Yarin, Ankara, Altindag
Belediyesi Imar Miidiirliigi, s.7.

27 Cevat Geray, “Cumhuriyet’in 80’inci Yildoniimiinde: Sehirciligimiz ve Ankara”, Planlama Dergisi, 2003/3,
Ankara, TMMOB SPO Yayini, Aralik 2003, s.5-13.

218 Senyapili ve Trel, 1996, a.g.e., .2

9 Diindar, 2006, a.g.m.

20 gahin, “Kentsel Déniisiimiin Kentsel Planlamadan. ..”, 2008, a.g.m.
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1955°te kentin yeni bir imar planmin yaptirilmas: amaciyla Ankara Imar
Miidiirliigii (AIM) uluslararasi bir yarisma agmustir. Rasit UYBADIN ve Nihat
YUCEL tarafindan hazirlanan imar plan1 birinci secilmis ve 1957°de onanarak
yirlrliige girmistir. Bu yillardan itibaren de kentlerdeki doniisiim, “Avrupa
imgesinden Amerika imgesine kayan fiziksel formlari piyasa isbirligiyle mekana
yerle;tirme"zz1 amacini glitmeye baglamustir.

Zaman ig¢inde Ankara’nin hizli kentlesmesi devam etmis, imarl alanlarda
yogunluk artiglari, yikilip yenilenmeler siirerken, gecekondu bolgeleri kentin kuzey
ve giiney bolgelerinde imar plan1 disinda yerlesmeye uygun olmayan arazileri
doldurmustur. Yiicel-Uybadin Plan1 da beklenen basariy1 siirdiiremeyince kentin
tekrar planlanmasi giindeme gelmistir. Ozellikle kacak yapilasma ve gecekondu
sorununu ¢dzmek amaciyla yeni plani yiiriitmek iizere, 1969°da Imar ve Iskan
Bakanlig1 biinyesinde Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB)
ozel bir kararname ile kurulmustur. Ankara 1990 Nazim Plani ile kentin yeni
geligsme alanlar1 belirlenmistir ve Plan 1982 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir.

1990 Ankara Naz>m Plani’nda da doniisiime yonelik bazi kararlar gézlense de
bunlar ikinci planda kalmistir. Ciinkii bu donemde oncelikli sorun alanlari; kentin
canak seklindeki cografi yapisi i¢ine sikisilmasi, kirsaldan yogun gd¢ alinmast,
hava kirliligi, trafik ve konut sikintisidir. Bu sorunlar kentin biitiinsel doniisiimiiniin
ikinci plana atilmasina neden olmustur®®?. Tlerleyen dénemde AMANP iizerindeki
politik baskilar artmis, biironun 6nemi azalmaya baslamis ve sonugta kapatilarak

yeni bir doneme gecilmistir.

2! Qahin, “Kentsel Déniisiimiin Kentsel Planlamadan. ..”, 2008, a.g.m.
22 «Altindag 20007, a.g.e., s.11.

86



1970’lerde sosyal demokratlar>n hem merkezi hem vyerel siyasette boy
gostermeleriyle beraber kentsel uygulamalarla sosyal agirlikli uygulamalar
baslamistir. Bu donemde, batidakine benzer sosyal igerikli donilisiim projeleri ortaya
konmus; doniisiimiin yalniz fiziksel agidan degil sosyal anlam> da igermesi
gerekliliginin fikri temelleri bu donemde atilmistir. Ancak o donemin karigik ve
hareketli siyasal ortami, kaynak yetersizligi ve ucuz konuta artan ihtiya¢ gibi
sebeplerden dolay1 istenen sosyal boyutlu kentsel doniisiimler uygulanamamaistir.
Dontistim yerine, var olan kaynaklar toplu konut uygulamalarinda kullanilmistir.
Bunun bir 6rnegdi olarak Ankara’daki Batikent gosterilebilir?®.

1980’ler ise yerellesme ve kentsel doniisiim uygulamalar1 agisindan bir doniim
noktasini olusturmaktadir. 3194 sayil> yasa ile planlama yetkilerinin belediyelere
gecmesi ve belediyelere ayrlan kaynaklarsn art>rlmass ile neredeyse tiim buyik
kentlerde kapsamli bir planlama ve imar hareketi baglatilmistir. Bu donemde
uygulanmasi diigiiniilen kentsel doniisiim projelerinin tarihi kentsel alanlardan

224 Kentsel doniisiim

gecekondu alanlarma kadar c¢esitlendigi goriilmektedir
uygulamalar1 konusunda Onemli bir 6rnek olusturan Ankara, 1980 sonrasinda
Ankara Belediyesi’nin “Biiyiiksehir” haline gelmesiyle Mehmet Alt>nsoy ve Murat
Karayal¢in donemlerinde kentsel doniisim uygulamalarina 6nem vermis; basta
gecekondu ve ¢okinti alanlar> olmak Uzere tarihi dokunun korunmas> ve kent
merkezinde doniisiim gergeklestirilmeye baslanmigtir®®.

Ankara’nmn gecekondu bolgeleri 6zellikle kent merkezindeki 8 ilgede

toplanmistir. Bunlar; Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi, Kegidoren, Mamak,

Sincan ve Yenimahalle’dir. Golbasi, Kegioren, Sincan ilgelerinde doniisiim 1slah-

223
224

Sahin, “Kentsel Doniisiimiin Kentsel Planlamadan...”, 2006, a.g.m.
a.g.m.
%25 Sahin, “Imar Plam Degisiklikleri...”, 2006, a.g.m.
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imar planlar1 ile ger¢eklesmistir. Cankaya, Altindag, Etimesgut, Yenimahalle ve
Mamak ilcelerinde ise halihaz>r »slah-imar planlar1 {izerine kentsel doniisiim
projeleri uygulanmaktad>r®®. Ancak uygulanan projelerin her birine burada yer
verilmeyecektir. Sadece kentte uygulanan bazi projelere deginilecek ve zaten
sonraki boltimde kentte uygulanan iki proje ayrnt>s»yla irdelenecektir.

Bu donemde, kentsel doniisiim anlaminda 1980’lerin ikinci yarisinda yapilan
bir yarisma sonucu Ulus Tarihi Kent Merkezi imar Plani ile uygulamalarin
basladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda kamu-6zel isbirligiyle gerceklestirilen
Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projeleri 1989 yilinda
yonetime gelen Murat Karayalgin tarafindan kamuya tanitilmistir®?’.

Bu projelerin gergeklestirilmesinde iki yol izlenmistir. Konut amagli Portakal
Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projelerinde belediye orgiitii
diginda olusturulan sirketler araciligiyla yiiriitiilmesi yoluna gidilirken Ulus Tarihi
Kent Merkezi Projesinin belediyelerin idari biinyesinde yapilmasi ngdriilmiistiir®®,

Secilen bu yollar, projelerin ger¢eklesme sansini da dogrudan etkilemistir. D1g
kredi kullanilarak sirketler blinyesinde uygulanan ve bu yoniiyle Portakal Cigegi
Vadisi ve Dikmen Vadisi Projeleri hayata gecirilirken belediye binyesinde
yap>lmas> 6ngoérilen Ulus Tarihi Kent Merkezi Projesinde uygulama asamasinda
sorunlar yasanmustir®®®,

Diindar, kentte uygulanan ¢ogu projenin Dikmen ve Portakal Cigegi Vadisi

Projelerinin Ornek albnarak, 0zel sektdr-kamu ortakligi ve planlamada kent

225 Diindar, 20086, a.g.m.

27 Ali Miifit Bayram, “Kentsel Doniisiim Tartismalar1”, Bulten 40, Dosya 01:Kentsel Doniigiim Tartigmalart 1,
Ankara, TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi Yayini, Mayis-Haziran 2006, s.7-11; Metin Mutaf ve A.Mfit
Bayram, “Biiyiik Magazalar ve Merkezin Dontisiimi”, Memleket Mevzuat, Say» 16, Cilt 2, Ankara, YAYED
Yayns, EKim 2006, s.47-50.

28 Bayram, “Kentsel Doniisiim Tartigmalar> ...”, 2006, a.g.m.; Mutaf ve Bayram, “Biiyiik Magazalar...”, 2006,
a.g.m.

295 gm.
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girigimeiligi fikri gergevesinde ele alndigini belirtmistir®®. Kentte, Dikmen Vadisi
Projesi gibi sonuna kadar basariyla gidilmis uzun soluklu projeler g¢ogunlukta
olmasa da bugiin hala kentin birgok alaninda gerek Biiyliksehir gerek ilce
belediyeleri kentsel doniisiim faaliyetlerini siirdiirmektedir®".

1990’1 yillara gelindiginde, 1994 yilinda degisen kent ydnetimi ile beraber
kentsel doniisiim uygulamalarinin da degisime ugradigi goriilmiistiir. Yeni gelen
yonetim, kent merkezini ihmal eden daha ¢ok konut amacli projelere agirlik
vermistir. Bu donemde, Ulus ve Kizilay gibi kent merkezlerinin gerek trafik
diizenlemeleri gerekse bak>ms>zl>k nedeniyle fiziki ve sosyal olarak cokunti
mekanlar> haline gelmelerine g6z yumulurken (Guvenpark, Ulus ve Hac>bayram
Meydan>’mon durumu  gibi), tim bulyik kentsel yat>rsmlarsn kent ceperlerinde
rekreasyon alanlar1 (Goksu Park, Harikalar Diyari, Bayindir Baraji, Golbas1 Park
Projeleri gibi) ve bunlarin ¢evrelerindeki konut projelerine yapildig1
goriilmektedir®?.

2000’li yillara gelindiginde kentsel doniisiim anlayisinda hiikiimetin
kuralsizlastirma, yerellesme ve 6zellestirme siyasalarmin bir araya getirilerek bir
ara¢ olarak kullanildig1 gozlenmektedir. Kisa vadeli amaclar ugruna, kentin ¢ogu
alaninda uygulanabilecek bir ara¢ olarak goriilen kentsel doniisiim projelerinin icleri
daha da bosaltilarak adeta kent planlaman>n bir alternatifi olarak gorilmeye
baslanmigtir®®,

I¢inde oldugumuz son donemlerde, Ankara’da uygulanan doniisiim projelerine

baktigimizda, secilen alanlarin yiiksek rant degeri tasiyan alanlarda yogunlastigi

2% Diindar, 2006, a.g.m.

21 Sahin, “imar Plam Degisiklikleri...”, 2006, a.g.m.

22 Bayram, “Kentsel Déniisiim Tartismalar ...”, 2006, a.g.m.; Mutaf ve Bayram, “Biiyiilk Magazalar...”, 2006,
a.g.m.

28 gahin, 2006, “Kentsel Doniigiimiin Kentsel Planlamadan...”, 2006, a.g.m.
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gOrulmektedir. Kamu-6zel ortakhigiyla yiritiilen projeler buyiik sermayenin gekici
bulabilecegi alanlar1 tercih etmektedirler. Bu anlamda Ankara’daki gecekondu
alanlarmin ¢ogu 6nemli rant alanlaridir ve yeni rant paylasim modeli olarak gelisen
kisisel dniisiim projeleri icin ele alacak birincil alanlard>r®®*,

Ayrxca, son donem artan buyuk ve liks toplu konut projeleri de toplumun
konut sorununu ¢6zmekten ziyade bu amaca yonelik olarak alg>lanmalxdsr. Temel
ve Oncelikli amaci, dar gelirli ve yoksul halkin konut gereksinimini kargilamak olan
Toplu Konut Idaresi (TOKI) de 6zelikle son yillarda bu amacm ikinci plana iterek
daha cok iist gelir grubuna yonelik “prestij” projelerine yonelmistir®®°,

Uygulanan kentsel doniisiim projeleri izlendiginde, islah imar planlarma bir
alternatif olarak goriilmiisken aslinda onlarin Gtesine gecemedigi goriilmektedir.
Sdreci tum yonleri ile dinamik olarak ele almayan uygulaysc>lar, nihayetinde salt
fiziksel olarak kent mekanini doniistiirerek orta ve {ist gelir gruplarina hitap eden
prestijli, liks konutlar tretmekle kalmaktadsrlar. Gecekondularn kentlerde yalnsz
gorsel bir sorun yarattigi fikrine takilanlar icin bu basarili bir sonugtur. Ancak
gercek bundan farklxd>r. Gecekondu ve gecekonduluya ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir doniisim uygulamast  getirilmemektedir.
Dolay>s>yla kentin c¢ehresi sadece koti goruniminden ar>ndsrslmakta, ancak
ekonomik ve sosyal sorunlarsna ¢are bulunmayan gecekondulu nifus (b6lgenin eski
nifusu) gerek ekonomik gerekse sosyo-kiiltiirel sebeplerden otiirii kentin bagka
alanlarma (¢ogunlukla yine gecekondu bdlgelerine) tasinmakta, sorunlar yeni

bolgeye derinleserek transfer edilmektedir. Bu bir anlamda, eski kullanicilarin

24 Diindar, 2006, a.g.m.
25 Bayram, “Kentsel Déniisiim Tartismalar ...”, 2006, a.g.m.; Mutaf ve Bayram, “Biiyiikk Magazalar...”, 2006,
a.g.m.
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diglanmas1 ve kentin bagka yerlerinde yeni illegal yerlesmeler kurmalar1 ihtimali
olarak kendini gostermektedir.

Son dénemde Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve ona bagl ilge belediyeleri
tarafindan kentte ilan edilmis 50’nin iizerinde kentsel doniisiim projesi vardir.
Rakamin bu denli fazla olmasi bile kentsel doniisiim projelerinin Ankara kent

yasaminda onemli etkisi oldugunu gostermede yeterlidir. Ilan edilen bu projelerin

genel 6zellikleri hakkinda Sahin su bilgileri vermektedir®>®:

e ilan edilen alanlarm kiiciik bir béliimii gecekondu ya da
¢okiintli  bolgelerini  kapsamaktadir. Bunun diginda
doniisiimiin gerceklesecegi asil alanlar ya bos araziler ya da
cok kicuk bir bolimiinde gecekondu bulunan arazilerdir.
Bir kisim doéniisim alant da imar planlarmi kestirmeden
agma amaciyla sec¢ilen ve kentte planlama agisindan sorunlu
alanlardor.

e Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Yasasi’ndaki yetkilere
dayanarak, kent ¢eperlerindeki kismen ya da tiimiiyle bos
arazilerde ilan edilen kentsel doéniisiim projelerinin daha
hizl1 bir uygulama siirecine sokularak olusan ranta belediye-
sermaye isbirligiyle fiziksel doniisiimle el konulmaktadir.

o Kentsel doniisim bolgeleri sadece kentsel ranta el
koymanin bir araci degil, 6nceki donemde planlama yoluyla
mesrulastirilamayan bazi taleplerin gerceklestirilmesinin bir
arac> olarak da kullansimaktadr.

e Ayrica ilan edilen ¢ogu projenin de heniiz uygulamaya
konmadigin1 gérmek de ilging bir durumdur. Bundan
¢karslabilecek  sonugsa, kent  y6netimlerinin, baz>
bolgelerde olusmaya baslamis veya yakin gelecekte
baslayacak kentsel rantlar1 kentsel doniisim alani ilan
ederek rezerv albnda tutmak istemeleridir.

e Yeni donemde ilan edilen baz> bdlgelerin farkl> yasal
dayanaklara gore ilan edildikleri gorilmektedir. Bunlar
aras>nda 5104 say»l> 6zel yasa ile ilan edilen “Kuzey Ankara

Girisi Kentsel Doniisiim Projesi” ile 5366 sayil yasa ile ilan

2% Sahin, “Kentsel Doniisiimiin Kentsel Planlamadan...”, 2006, a.g.m.
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edilen “Ankara Tarihi Kent Dokusu Yenileme Projesi”
disinda kalan kentsel doniisiim alanlar1 5393 sayili Belediye
Yasasi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasalarindan
kaynaklanan yetkilerle ilan edilmistir. {lan edilen déniisiim
alanlar>n>n ¢ok farkl> konumda ve niteliklerde olmalars, yeni

yasalarla kentsel doniistim yetkilerinin bu farkl> konum ve

niteliklere gére uyarlandigin gostermektedir®®’.

2.2.Ankara’daki Kentsel Doniisiim Projeleri
2.2.1.Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi

Kamu-6zel sektor ortakligiyla uygulanan kentsel doniisim projelerinin ilk
orneklerinden biri Dikmen Vadisi Projesi’dir. Ankara’n>n ilk resmi imar plan> olan
Jansen Plani’nda Dikmen Vadisi, imarl bolge i¢ine alinmamuistir. Jansen, Ankara’da
kent merkezine dogru uzanan vadi ve tepelerin miimkiin oldugunca dogal haline
b>rakslmas», konut birimlerinden uzak tutulmasi gerektigini belirtmistir. Dikmen,
Cankaya ve Ayranct’yr imarli bolge icerisine alip bu bolgeleri ‘yesil alan’ olarak
b>rakan 1957°de onanan Ycel-Uybadin imar plani olmustur. Ancak bu kararlar
uygulanamamistir; korunmaya ¢alisilan bu bolgelerin zamanla gerek basibos
birakilmas: gerekse yasanan gogler sonucu bdlgenin kacak yapilasma ve
gecekondulagmayla  karst  karstya  kaldigi  goOriilmiistir.  Bolgedeki  ilk
gecekondulagma hareketleri 1960°larda baslamistir. Ardindan bu duruma ¢6zim
bulma yollar1 aranmis ve 1982 yilinda Ankara Nazim Plani hazirlanarak, plan
dogrultusunda Dikmen Vadisi gibi kentin 6nemli vadilerini igeren bir yesil kusak
karari, rekreasyon alani Onerilmistir. Bu siirecte bolgedeki gecekondular dikkate

alinmadan vadideki yesil alan korunmustur.

27 Sahin, “Kentsel Doniisiimiin Kentsel Planlamadan. ..”, 2008, a.g.m.
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Ankara icin hazirlanan 2015 yili yapisal planinda hava kirliligini azaltmaya
yonelik kentte gerekli hava ak>mlar>n> yaratmak ad»na kentin etrafsnda 8-10 km’lik
ve olabildigince kent merkezine uzatilmasi gerektigi belirtilen bir yesil kusak
onerilmektedir. Bu kararin uygulanmasi amaciyla da Biiyiiksehir Belediye Meclisi
17 Kasim 1986 tarihinde ‘Dikmen Vadisi Yesil Alan Projesi’ni onamistir. Proje tiim
gecekondularin alandan temizlenmesini 6ngdrmiis, bu da af yasalariyla yasallagan
ve hak sahibi konumunda olan gecekondulara d6denecek kamulastirma maliyetini
artirmustir (lizerinde gecekondusu olan arsa sahipleri yapilan kamulastirmada bedel
artirmmina gitmis, dolayisiyla kamulastirma maliyetleri cok yilikselmistir).

1989’da yap»lan yerel secimlerden sonra, vadinin doniisimii i¢in ‘Dikmen
Vadisi Yesil Alan Projesi’ gozden gegirilerek degistirilmis, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi ile 8 ilge belediyesinin ortaklasa kurduklari Metropol Imar A.S.’nin
uygulama ve miisavirligini yaptigr “Dikmen Vadisi Konut ve Gelistirme Projesi”
hazirlamistir. Bu proje 1989°da onaylanarak uygulamaya konmustur. 1990°da bu
bolgede kentin kiiltiirel ve rekreasyon sisteminin ¢aligmalarina baslanmagtir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, Giiney Ankara Kentsel
Gelisme Alan> igerisinde Cankaya, Dikmen ve Ayranc>’'n>n imarl> kesimleri aras>nda
yer almaktads>r. Projenin bat>s>nda Dikmen bolgesi imarl> kesimleriyle, kuzeyinde
Cetin Emeg¢ Bulvari, dogusunda Cankaya ve Ayranci’nin imarli kesimleri ile Turan
Giines Bulvari, giineyinde TBMM sitesi ile s>n>rlanmaktadsr?.

Bu bolgede, oOncelikle dogal yapiya ait Ozelliklerin ve problemlerin
arastirilmasi yapilmig, sagliksiz bicimde olusan ortamda dogal dengenin geri

kazanilmas: adma gerekli ¢evre diizenlemesi i¢in planlar olusturulmus, boylece

28 Dikmen Vadisi Projesi ve Y)ld>z-Oran Aks1 Revizyon Nazzm imar Plam Ac¢iklama Raporu, Ankara,
1993, s.1.
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yillar ncesinde korunmasmin gerekliligi {izerinde durulan yesil kusagin yaratilmasi
saglanmistir. Bunun yani sira, bolge igindeki gecekondularda yasayanlarin konut
sorunlarinin ¢oziilmesi amaglanmistir. Projenin bir 6zelligi de uygulama sirasinda
belediyeye agir finans yiikii getirmeden, vadide olusan rantin kamu-6zel sektor
isbirligi sonucunda paylasilmas: olmustur®®. Projenin finansman> belediye
tarafindan saglanmaktadir. Projeye kaynak olusturmasi bakimindan belediyeye ait
alanlarda bulunan isyerleri ve konutlar da yap-sat usuliiyle insaat sirketlerine
yaptrslmaktadr.

Proje siirecinin basinda 6nem verilen temel ilkelerden biri gecekondu hak
sahiplerinin yerlerinden edilmemesidir. Hatta projedeki basarmin ana kaynagi da bu
ilkenin uygulanmasina baglanmaktadx. Gecekondulularsn kendilerini guvende
hissetmeleri, slirece katimalarin1 saglamistir. Projenin bolgedeki gecekondu
sahiplerine anlatilabilmesi ve hatta projenin gelisimi belediyeyle bolge sakinlerinin
iletisimine bagli oldugundan iletisim ve Orgiitliiligli artrmak adina plan iginde 5
ayr1 kooperatif kurulmustur (Ayranci, Iilkadim, Metin Akkus ve Ilker
Mahalle’lerinde). Béylece gecekondulularin haklari giivence altna almmustir®®.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinin kurdugu Metropol A.S.
proje yikiimligiinii tistlenmistir. Ancak, ortaklik; sirket ve belediye yoneticileri ile
arsa sahiplerinin kooperatifler ¢atis1 altinda orgiitlenerek, temsilcileri araciligryla
katildiklar1 ‘Proje Karar Kurulu’ yontemiyle saglanmistir. Kurulun amaci, projeyle

ilgili her tiirlii kararm, birlikte tartigilmasini ve kararlarin oybirligiyle alinmasini

29 K Kutsal, “Dikmen Vadisi Projesi”, Ankara Séylesileri, Ankara, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
Yayon, 1993, 5.13-21.

20 Bang Yagh, , “Ankara’da Gecekondu Bélgeleri i¢in Ongériilen Proje ve Uygulamalar”, Konut Kurultay»
(22-24 May»s 2002-YTU Istanbul), Ankara, TMMOB SPO Yayini, 5.631-641.
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saglamaktr®’. Hak sahibi gecekondulularsn mahalle baznda kurduklar>
kooperatifin yOneticileri ve mahalle muhtarlar1 aracilifiyla katildigi kurulda,
belediye baskanlar1 ve sirket yoneticileri de yer almaktadir®*.

Projenin baslamast i¢in ilk asamada gecekondu sahipleriyle, kurulan
kooperatifler araciligi ile anlagsma saglanmistir. Buradaki ‘uzlasma ilkeleri’ soyle

belirlenmistir:

“-Vadide yapslacak konutlardan, ancak hak sahibi olanlarn
yararlanmas,

-Hak sahiplerine verilecek konut degerinin hesaplanmasinda, mevcut arsa
ve gecekondu biiyiikliigiiniin baz alinmasi,

-80 metrekare konut biiyiikliigiiniin, karsiligi belirlenen, ortalama puanin
altnda kalanlarn ilave bedel ddemeleri, Ustlinde kalanlarn ise bedel
almalar,

-Ancak, her bir hak sahibinin tek bir konuta sahip olmas»,

-Hak sahiplerine konutlar yapslana kadar kira yard>m> yap>lmas>”.

Projede aftan vyararlanarak arsa sahibi olan ve arsalarsnon (zerinde
gecekondusu bulunanlara hak sahibi denmektedir.

Gokeek, kentsel doniisiim projelerinin hepsinde oldugu gibi Dikmen Vadisi
Kentsel Doniigiim Projesi’nde de 3 tip hak sahibi vatandasin oldugunu belirtmistir.
Bunlar;

-tapusu olanlar,

-1984 yili Oncesi bolgeye gecekondu yapmis ve daha sonra imar hakksndan
faydalanmis tapu tahsis belgesi olan vatandaslar ile

-bolgeye 1984 ysbndan sonra kacak yap> yapan, imar affsna girmeyen ve higbir

hakk: olmayan arazi isgal etmis bulunan vatandaslardir®®.

21 A Faruk Goksu, “Kentsel Déniisim Stireci ve Proje Ortabklar™, Biilten 40, Dosya 01: Kentsel Doniisiim
Tartigmalari 1, Ankara, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, Mayis-Haziran 2006, s.40-44.

22 A Faruk Goksu, “Kentsel Déniisiim Projelerinde Yenilik¢i Yaklagimlar”, Kentsel Doniisiim Sempozyumu
(11-13 Haziran 2003-YTU istanbul) Bildiriler Kitabi, (der.Pelin Pmar Ozden vd.), Ankara, TMMOB SPO
Yay»n, 2006, s.270-279.
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Gecekondu say»s>n>n hak sahibi say>s>ndan fazla oldugu goézlenmistir. Bunun
nedeni ise aftan yararlanamayan gecekonducularn hak sahibi olarak
tansmlanmamas> ve bir arsa sahibinin (hak sahibi) birden fazla gecekondusunun
olmas>dr.

Proje, 5 km wuzunlugundaki vadide yaklagik 300 hektarlik bir alani
kapsamaktadir. Ana hedef, vadide rekreasyon alaniyla birlikte bir kiiltiir ve eglence
koridoru yaratmakt>r. Bu amaca yonelik olarak, vadi tum gecekondulardan
arindirilacaktir. Ayrica, yatirimlarm kaynagini saglamak amaciyla vadi tabanindaki
yesil dokunun korunmasi temel alinarak, konut, isyeri ve kiiltiirel tesislerin de
yapimina planda olanak saglanacaktir. Boylece vadinin kentin tiim kesimleri i¢in
hizmet veren bir rekreasyon ve kiiltiir alanmna déniistiiriilmesi 6ngdriilmiistir®.
Makro Olcekte o©ngorilen hedef olarak da vadideki yesil dokunun tekrar
canland>rlarak, kentin ekolojik ve mikroklimas>n> etkileyerek riizgar koridoru
yaratmak oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda projeyle, vadinin iki yakas1
arasindaki fiziki kopukluk giderilerek, iki kesim arasindaki iliski tekrar
saglanacaktir®®.

Proje 5 etaptan olusmaktadir. Projeyi etaplara ayirarak hayata gecirmek, halkin
destek ve katilimimin olusturulmasinda kolayliklar saglamaktadir. Projenin bir
k>sms>non uygulanarak halka gosterilmesi ve tanst>lmass, inandsresbk ve kat>bms

artiran unsurlardir. Benzer sekilde, bir belediye sirketi kurmak yerine halki

3 Dikmen 4. ve 5. Etap’ta Sozlesme icin Son 3 Giin, http://www.ankara.bel.tr/haberler.asp?ara=dikmen, 22
Ocak 2007.

24 Gpksu, “Kentsel Doniisiim Projelerinde Yenilikgi...”, 2006, a.g.m.; Sénmez, 2006, a.g.m.

25 Yagli, 2002, a.g.m.
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kooperatifler eliyle orgiitlenmeye tesvik etmek, hem katilimi olumlu etkileyecek
hem de doniisiim siirecini ko laylastlracakt1r246.

Projenin 1. Etab> hak sahiplerine verilmek uUzere tasarlanan 80 metrekare
biiyiikliigiinde ve gorece diisiikk kalitede insa edilmistir. Toplam 180 bin
metrekareden olusan bu etap 2000 yilinda tamamlanarak, 404 adet konut yapilmis,
330 hak sahibine kura ile teslim edilmistir. Ayrica, hak sahipleri i¢in yapilan
konutlar>n yan> s>ra vadide projenin finansman>nda kullansimak tizere luks konut ve
igyeri kullanim alanlar1 da Onerilmistir. ‘Kiiltiir Kopriisii’ ad1 verilen 26 kath liiks
yapida 219 konut ve 60 ticari birim Onerilmistir. Proje, genelde vadiyi yesil alan
olarak planlayan ancak hak sahiplerine dagitilmak iizere olusturulan konut alanlari
ile liiks konut ve isyerlerinden olusan kulelerle finansmani saglamay1 amacglayan
nitelikte planlanmig ve hayata gegirilmistir247.

Projenin 2. Etab1 da tamamlanmustir. 3.Etap Projesi ise 14 Ocak 2005’te kabul
edilmis ve Planin adi, “Dikmen Vadisi 3.Etap Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi”
seklinde degistirilmistir.

3. Etap caligmalar1t Mart 2006 yilinda baslamistir. Bu etabin iki sene i¢inde
bitirilmesi hedeflenmektedir. Su anda devam etmekte olan etapta 300 tane
gecekondu kamulastirilmistir. Vadinin Hosdere tarafinda yer alacak 100 dairelik 5
bloktan olusan Park Vadi Cankaya Evleri ve Dikmen etrafinda insa edilecek olan
Park Vadi Teras Evleri ile toplam 1120 konut insa edilmesi planlanmaktad>r*.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’'nde 17 Subat 2006 tarihinde de son
olarak 4. ve 5. Etap Kentsel Doniisiim Projesi karara baglanmistir. Bolgede 2786

hak sahibi olup 8 binden fazla konutun yap>lmas> planlanmaktad>r.

28 Diindar, 2006, a.g.m.
27 Gksu, “Ke_ntsel Doniistim Projelerinde Yenilikgi...”, 2006, a.g.m.; Sénmez, 2006, a.g.m.
8 Uludag ve Ozer, 2006, a.g.m.
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Biiyiiksehir Belediyesi’nin 17 Subat 2006 tarihli karar1 ve 11 Mayis 2006’daki
ek karartyla Dikmen Vadisi’nin yukar1 bolimii degisime ugratilarak Oran Sitesi’ne
baglanan yeni bir yapilagmanin tesis edilmesi planlanmstir.

Ancak bu son etab>n uygulamaya konmasyyla birlikte bdlgede yasanan
hosnutsuzluklarin arttig1 gézlenmektedir.

Bunun en somut 6rnegi ise Yukar1 Dikmen Vadisi’nde ikamet eden insanlarin
15 Temmuz 2006 tarihinde kurdugu ‘barinma hakki biirosu’dur. Bolge halki,
insanca yasamak ve barmmma haklarini elde etmek igcin boyle bir 6rgutlenmeye
gittigini dile getirmektedir.

Dikmen Vadisi halkinin “Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap Kentsel Doniisim
Projesi’ne karst baslattigi miicadelede avukat Ender Biiyiikgulha goniillii hukuki
danigmanlik yapmaktadir. Biiyiikculha, bolge halkinin kurdugu bu yap>non, bir
platform, dernek vb. geleneksel 6rgiitlenme bigimlerinden cok, vadi sakinlerinin
belirledigi bir ‘yiiriitme’den ve tamami yore sakinlerinden olusan 6zglin bir
demokratik yapiy1 ifade ettigini belirtmistir®*®.

Bolge halki, bu kentsel doniisiim projelerinin belirli bir azinliga 6zellikle de
projeyi yapsp yuruten kamu ve/veya 6zel idarecilere ve onlarn yakon ¢evresine rant
saglamak amactyla yapildigini; sosyal-kamusal gerekleri ya hi¢ icermedigi ya da
ikincil bir diizeyde yer verildigini diisiinmektedir. Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap
Kentsel Doniistim Projesi’nin liikks konut ihtiyacina doniik bir proje oldugu, konut
teklif edilen yore sakinlerine projede ayrslan yerin son derece az>nbkta kalmas> ve
zaten bolgedeki cogu hak sahibine konut verilmeyecek olmasinin bunu kanitladigini

ileri siirmektedirler. Kalan genis alana 25-30 kathi bloklar, aligveris merkezleri,

9 Ender Bliyiikculha ile Réportaj, “Magduriyet: Kentsel Déniisiim”, Memleket Mevzuat Dergisi, Say> 16,
Cilt 2, Ankara, YAYED Yay»n>, Ekim 2006, s.43-46.
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monoray (havada as>l> cam bir tlipten gecerek vadiyi kat edecek 6zel bir tren) gibi
yap>lanmalar  6ngoOrtlmektedir. Bu blyuk yatx>m ve uzmanbk gerektiren
yap>lanmalarsn hayata gegirilebilmesi icin de projedeki miteahhit firma (Onci
Insaat), yabanci sermeyenin mutlaka isin i¢ine sokulacagimi dile getirmistir25o.

Biiyiilkculha, bu bolgede yasanan magduriyetlerin basinda mevcut
gecekondularsn y>kslmas> ve yerine gercekgi veya kisiler i¢in olanakli bir alternatif
sunulmamasindan kaynaklandigimi belirterek, projenin, barmma sorununu bugiine
kadar bir bigimde ¢ozmiis olan yiizlerce yore sakinini, ‘sokaga atacagini’ ileri
siirmiistiir. Ozellikle belgesiz ve gelir diizeyi diisiik gecekondu sahipleri i¢in bu
durum kag>nslmaz olacaktsr. Belgeli (tapulu, tapu tahsis belgeli ve makbuzlu)
gecekondu sahiplerinin de maddi olanaklarint agsan sézlesme kosullar1 s6z konusu
olacaktir. Diger bir sonug¢ da buralarda yerlesmis olan sosyal dayanigma kiiltiiriiniin
yok olmas>dsr*,

Genel olarak kentsel doniisiim projeleri ve 6zelde Dikmen Vadisi 4. ve 5.
Etap Kentsel Doniisiim Projesi’'nde magduriyetlerin 6nlenmesinin halkin sosyo-
ekonomik durumuna uygun, yore halk> icin olanakl> ve adaletli alternatiflerin
yaratilmas1 gerektigini soyleyen Biiyiikculha, bolgedeki hak arama bilincinin
yiikseltilmesi ve kendi Orgiitlenmelerini gergeklestirebilmelerinin  gerektigini
belirtmistir. Dikmen Vadisi’nin durumunda ne yargi ne belediye digindaki kamu
makamlar>n>n (valilik vb.) ¢6ziime yonelik bir katki sunmaktan uzak oldugunu dile

getiren Biiyiikkgulha, Haziran ayindan bu yana sergilenen tutum, davranig ve

%0 Ender Bilyiikgulha ile Roportaj, 2006, a..g.m.
251 a.g.m.
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kararlilikla, heniiz elle tutulur bir hak/kazanim saglanamamis olsa da en azindan
projenin duraklama dénemine sokulduguna isaret etmistir®>.

Biiyiiksehir Belediye Baskan1i Melih Gokgek ise, bolge halkinin kurdugu
barmma hakki biirosu ile siirdiiriilen direnisin tamamen ‘ideolojik anlayis’la ilgili
oldugunu ve halkin kiskirtildigini dile getirmektedir.

Bunun yan> sxa, bélgede yasayan insanlarin ekonomik, sosyal konumlart ve
talepleri dikkate al>nmadan, sadece kentsel ranta el koymak amac»yla yirutilen bu
projelere karst ilk yerel tepkinin Dikmen Vadisi 4. ve 5. etap bolgesinde yasayan
halktan geldigini dile getiren Sehir Plancslar> Odas> ve Cevre Mihendisleri Odas>
da, vadi halkinin barinma talebine destek verdiklerini belirterek c¢esitli basin
aciklamalar1 yapmiglardir.

Bas>n ag>klamalarsnda, projenin uygulanmas»> siirecine esas olmas> gereken

ilkeleri soyle belirlemislerdir®®:

o Belgeli belgesiz ayrm> gozetilmeden, barnma ve konut
haklar1 g6z ardi edilmeden, su anda mahallede yasayanlar
agisindan bu donilisimiin  sosyal bir yikima doniismesi
engellenmelidir.

e Mabhalle halki bu doniisiimle su anda yasadiklar1 ¢evreden
uzak yerlerde iskan edilmemelidir.

e Donilisim  sonucu ortaya c¢ikacak kentsel c¢evrenin
belirlenmesi ve projenin yonetimi sirecine mahalle halk>
katsimal>dor.

e Projede konut edinme kosullart mahalle halkinin 6deme
giicli disiiniilerek yeniden diizenlenmeli ve 6demeler iskan
sonrasi baslatimal>dbr.

¢ Bolgede kiraci olarak yasayanlarin da barinma hakki oldugu
unutulmamal> ve onlar>n da bu siire¢ sonunda konut sahibi

olmas> igin gerekli diizenlemeler yap>lmal>d>r.

%2 Ender Bilyiikculha ile Roportaj, 2006, a.g.m.
23 «Djkmen Vadisi Halkinin ‘Barinma Talebi’ Karsilanmalidir”, Haber Bulteni, Say> 178, Ankara, TMMOB
SPO Yayini, Kasim 2006, s.28.
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e Projeden etkilenenlerin tliimiine giiniimiiz kosullarinda
uygun kira yard>m> yap>Imal>dsr.
o Dikmen 4. ve 5. Etap sakinlerinin talepleri dikkate abnmal>,

proje Belediye yonetimi tarafsndan yenilenmelidir.

1990’lar  sonrast piyasa siireclerine Ozellikle Ankara Bilyiiksehir
Belediyesi’nin bir alternatif olarak gelistirdigi Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim
Projesi gibi kentin gecekondularla kapli Onemli vadilerini saglikli olarak
doniistirme amagl projeler, kamunun Onayak olmasiyla gerceklestirilen kentsel
doniisiim projelerinin ilklerinden olmasi1 bakimindan 6nemlidir®*. Bu, kent
acisindan olumlu bir gelisme olarak ele al>nmaktad>r.

Gerek oOrgiitlenme ve planlama gerekse yatirim biiylikliigii ve kaynak saglama
yontemi agisindan 6nemli olan Proje, Ankara’nin kentsel gelisiminde dnemli bir yeri
olan vadinin bir rekreasyon alans ile birlikte kiltur ve ticaret yat>r>mlar>n> iceren bir
cekim merkezi haline gelmesini, bunu gerceklestirirken de 6zellikle vadide yasayan
hak sahibi gecekondulular-non da kat>l>mc> bir yontemle proje icinde yer almalar>
saglanmistir®>.

Projenin ilk etab1 katilimc1 yaklagimin gereklerinin en fazla yerine getirilmeye
calisildig 6rnek olmustur. ilk etabmin uygulanmasindan sonra, ortaya ¢ikan kentsel
rantin piyasa lehinde gelistirilmesi ve uygulamasi yoluna gidilmis ve projede bu
amagla bircok degisiklik yapilmistir®®.

Proje ile yesil alan kazand»manin yaninda biiyiik bir ingaat kapasitesi
gelistirilmistir. Projenin kendini finanse edebilmesi amaciyla getirilen bu yapilagma
karar1, maliyeti diislirmiis; ancak kent merkezinde yogun bir yapilagsmaya ve arsa ve

konut degerlerinin yiikselmesine neden olmustur. Nitekim, yesil alan olarak

24 Sahin, “Kentsel Doniisiimiin Kentsel Planlamadan...”, 2006, a.g.m.
55 Giksu, “Kentsel Doniisiim Projelerinde Yenilikgi...”, 2006, a.g.m.
%6 Shnmez, 2006, a.g.m.
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planlanan Proje ile bir anlamda rant kapisi agilmig; bu sayede hem gecekondu
sahipleri hem de 6zel girisimciler rant saglar hale gelmistir.

Ozellikle son dénemde bolgedeki uygulamalara bakildiginda; eski
gecekondular yerine getirilen modern apartmanlarin, ortasinda yaratilan genis yesil
alanlar ve hepsinden Onemlisi satisa sunulan bol miktardaki liikks daireler ve
isyerlerinin uygulayiciya getirdigi goz ardi edilemeyecek miktardaki maddi kaynak
nedeniyle yetkililerin goziinde 6zendirici oldugu savunulmaktadir. Bu tiir proje
uygulamalar1 dolayistyla ingaat piyasasina canlilik gelmesi de ydneticilerin
6nemsedigi bir firsat olarak nitelenmektedir®’.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin ilk uygulama sonuglari
vadinin alanda yer alan gecekondulardan dolayr tiimiiyle yesil alan olarak
ayrilamayacaginin kabuliiyle baslatilmistir. Bu nedenle gecekondu hak sahiplerinin
bolgede iskan edilmesinin yollar1 aranmig ve uygulanmistir. Fakat bugiine
gelindiginde vadinin yesil alan olarak yarat»lmas>mn bir yana bsrakslarak yeni
gelisme odagi olusturan bir cazibe merkezi haline geldigi sdylenmektedir.
Dolayisiyla bir ‘soylulastirma’ya gidildigi ileri siiriilmektedir. Bir kentsel doniisim
projesinin soylulastirma olabilmesi i¢in disiik gelir grubunun yerini yuksek gelir
grubunun almasi ve yapilan donilisimiin ¢evrede konut ve arsa degerlerinin
yiikseltmesi kosullarint barindirmasi gerekir. Bunun sonucunda da Dikmen Vadisi
Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nde yaratilan liiks konut alani, proje i¢inde yer
verilmeye calisilan hak sahibi gecekondu niifusu ve bolgeye yeni gelen niifus
arasinda sosyal bir ayrigmaya neden olmus ve bu durum, ¢ogu gecekondu sahibinin

bolgeyi terk etmesiyle sonuclanmistir. Siirecte hi¢ degerlendirmeye tabi tutulmayan

%7 M.Alim Copuroglu, “Kentsel Déniisiim Projeleri”, Planlama Dergisi, 2006/2, Say1 36 (Kentsel Déniigiim),
Ankara, TMMOB SPO Yayini, Ekim 2006, s.147-153.
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kiracolar ise zaten bolgeyi ilk terk eden niifusun basmda gelmistir. Projeden
ekonomik olarak etkilenen aktorlerin basinda bolgede yasayan kiracilar ve
gecekondu sahipleri gelmektedir. Gecekondu Kkirac>lar> projeden tamamen
diglanirken ‘hak sahibi’ olarak nitelenen gecekondu sahipleri de mulkiyetlerinin

biiyiikliigiiyle orantili olarak borg¢landiriimistir®®.

Benzer birgok projede halkon
magdur edilmeden konut sahibi yapildig: ileri siiriilmiigtiir. Nitekim, Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi’nin de 1. ve 2. Etap uygulamalarinda, taksit 6demeleri
yapilan konutlar teslim edildikten sonra baslatilmis; belgeli veya belgesiz herkes
icin yerinde 1slah saglanmasi amaglanmig ve sonraki etap caligmalarinda verilenden
daha yiiksek kira yardimi yapilmistir. Boylece ilk etap uygulamalarinin daha adil
olanaklar sundugu dile getirilmistir®°. Dolayisiyla projenin diisiik gelir gruplarmnmn
konut sorununu ¢ozdigiinin sdylenemeyecegi; aksine projenin uygulanmasindan
once yasanan sorunlarin benzerlerinin kent ¢eperlerine tagindigi belirtilmektedir?®.

2.2.2.Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi

Tirkiye’de kentsel doniisiim bolgesi ilan edilen bir bdlge i¢in ilk kez bir yasa
cikartlmistir. Bu, 2004 yilinda ¢ikartilan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontistim Projesi Yasasi’dir. Bu baslik altinda yasanin getirdikleri ve Proje
uygulamalar>na birlikte yer verilecektir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi ile Esenboga Protokol Yolu ve
cevresinde, uzun yillardir imarsiz yapilasmanin neden oldugu olumsuz goriiniimiin

giderilmesi ve bu alanlarda yasayan insanlara daha saglikli bir yerlesim diizeninin

saglanmasi amaglanmaktadir (madde 1).

%8 Snmez, 2006, a.g.m. ‘
% Halkevleri Bas>’n Merkezi Bas>n Agoklamas», “Rant i¢in Degil insan i¢in Kentsel Doniisiim”, 2 Subat 2007.
%0 5hnmez, 2006, a.g.m.
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TOBAS Genel Midiirti Ferhat Ertiirk projeyi, ‘0zel yasa ¢kartslarak devlet
eliyle uygulanan planl ve saglikli bir kentlesme hareketi’ olarak tanimlamist>r 261,

Esenboga Havaalani’ndan baglayarak kent merkezine kadar uzanan bir bulvar
ve gevresinde yasayan insanlarm yasam kalitelerini yiikseltmek amaciyla TOKI ile
isbirligi igerisinde yeni konut ve rekreasyon alanlari yapilmasi planlanmaktadlrzez.
Proje alan> Altindag, Kegioren ve ortada kalan rekreasyon alani olmak iizere 3
bslimden olusmaktadir®®.

Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Déniisiim Projesi; TOKI,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve bolgedeki ilce belediyeleri olan Kegioren ve
Altindag Belediyeleri ile uygulamaya konulmustur (madde 3).

Proje, Altindag Belediyesi’ne bagli Baraj Mahallesi ile Kecidren Belediyesi’ne
bagli Senyuva, Aktepe, Glizelyurt ve Yesiloz Mahallelerinin bir bolimiinii igine
alan Cubuk Baraji havzasi ile Esenboga Yolu arasindaki alanda 2 etap halinde
uygulamaya konmustur.

Bu bolgede yasayan niifusun biiyiik boliimiiniin kentsel altyapidan ve gevre
kalitesinden yoksun oldugu tespitiyle belediye, 1. ve 2. etapta ele alinacak 3 milyon
600 bin metrekare alanda 18.000 konutu insa etmeyi ve 6.760 adet konutu bolgedeki
‘hak sahipleri’ne vermeyi taahhiit etmektedir. Doniisiim alaninin kuzeyinde biiyiik
bir turizm tesis alan1 Onerilmistir. Burada yapilacak binanin Protokol Yolundan
Ankara’ya giriste, kente dair olumlu bir imaj vermesi istenmektedir. Bu bolgede 470

bin metrekare rekreasyon alans, 2 adet 5 y>ld>zl> otel, kongre merkezi, ilk ve orta

ogretim okullari, lise, saglik ocagi, hanimlara yonelik lokaller, genclik merkezleri ve

%! Biiyiiksehir Ankara Haber Bilteni, 01 Temmuz 2006.

%2 Mimarbk 322, Dosya: 3 Biiyikkentte Giindemdeki Planlar/Projeler-Kent: Ankara, Ankara, TMMOB
Mimarlar Odasi1 Ankara Subesi, Mart Nisan 2005.

%3 5ahah Ankara Gazetesi, 12 Mart 2006.
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aligveris merkezleri ile Senyuva Mahallesi-Cevre Yolu-Cubuk Baraji baglantisin>
saglamak amaciyla 3 km’lik glizergahta yol, tiinel, 1 viyadiik, 10 adet altgegit ve
daha birgok tesisin yapilmasi diistiniilmektedir.

Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi 1.Etap Nazim

Imar Plan1’nm 2005°deki A¢iklama Raporu’nda amag ve ilkeler sdyle belirlenmistir:

“Proje, Ankara kentinin ulusal diizeyde sahip oldugu modern Tiirkiye’nin
bagskenti imajin1 destekleyen ve bu baglamda tanimlanan kavramlari, alan
igerisinde konumlandirmaya ¢alisan bir igerige sahiptir. Kentsel imgenin
1923’lerde tanimlanan igeriginden gittik¢e uzaklasan kente, tarihsel
stirekliligi igerisinde gelecekle ilgili yorum ve tanim getirmeyi
amaclamaktadsr. Bu yapslrken temel ilke; Ankara’nsn mevcut imgesinin
tan>mlanmas> ve proje alanxn 6zgun topografyas», kentin tarihi ve
kaltarel mirass, ulusal ve uluslar aras> temsil o6zellikleri g6z 6niine

almarak 21. yiizyila ait kavramlarin éne ¢ikartilmasi olmustur.”

Bu alana uygulanacak proje ile Ankara’nin ilk uydu kentinin olugsacagini ifade
eden Ankara Biiyliksehir Belediyesi Bagskan1 Melih Gokgek, 80 bin niifuslu olan,
akilli teknolojiyle her sokagi denetlenen yeni bir yasam alami yaratilacagini
belirtmistir. Gokgek, bu bolgenin iilke ve bolge prestiji agisindan 6nemli oldugunu,
dolayisiyla projeye Onem verdiklerini kaydetmistir. Ayr>ca, daha ©nceden
belediyenin arsa tahsis edilip ¢ekildigini, artik her detayin birlikte planlandigini dile
getirmistir®®”,

Projenin biitiinliiklii bir sekilde ve daha hizli uygulamasini saglamaya yonelik
cikarilan 5104 sayili yasanin diger hiikiimleri sunlard>r:

Proje sinirlar1 i¢inde kalan bdolgede, ilce belediyeleri ve diger kamu

kuruluslarma ait olan her 6lgek ve nitelikteki imar planlari, parselasyon planlar1 ve

benzeri insaata dair izin ve yetkiler, Ankara Biiyiikksehir Belediyesi’ne aittir.

%4 sabah Ankara Gazetesi, 12 Mart 2006, a.g.m.
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Uygulama tamamlandiktan sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin yasadan
kaynaklanan yetkilerinin ilge belediyelere ve diger kamu kuruluslarina devredilecegi
de belirtilmistir (madde 4).

Proje alan sinirlart i¢cindeki tiim gayrimenkuller, bu yasanmn yiiriirliiglinden
once yap>lmss ve onaylanmis imar plani kapsaminda kalsalar dahi, bu yasaya gore
yap»lacak plan hukuimlerine tabi olmaktad> (madde 4).

Alanda, yasanin ylriirlige girecegi tarihten Once yapilmigs planlarin
uygulanmasi, yasanin yiiriirliige girmesiyle durdurulmaktadir. Planlarsn kssmen ya
da tamamen uygulamaya devam edilmesi ya da bu yasaya gore yeniden yap>lmas>
konusunda Biiyliksehir Belediyesi’ne tam yetki verilmistir (madde 4).

5104 saysl> yasa, proje icin ihtiya¢ duyulan gayrimenkullerin sahipleri ve hak
sahipleriyle, rzaya dayali anlagsmalar yapilmasi ve gayrimenkullerin kamulastirma
yapilmadan bu anlasma cergevesinde projede kullanilmasi imkani getirmistir.
Anlagmanin saglanamamasi durumunda ise kamu yarar1 ¢er¢evesinde kamulastirma
yolunun kullanilmasi 6ngdriilmiistiir (madde 5).

Sadece fiilen bir kamu hizmetinde kullanslan ve Gzerinde kullan>m amacsna
yonelik yap1 bulunan taginmazlar hari¢ olmak iizere, proje alan smirlar1 igerisinde
kalan bolgede proje icin ihtiya¢ duyulan arazi ve arsalardan, kamunun mulkiyetinde
bulunanlar bedelsiz olarak Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilmektedir. Gergek
kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 2981
sayili yasaya gore hak sahibi olan kisilerin haklarmna iligkin gayrimenkuller ise
malik ve hak sahipleriyle yapilacak anlagsmalar c¢ergevesinde proje iginde

kullansImaktad>r (madde 5).
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Proje kapsamonda; 2981, 6785, 3290 ve 3366 say»>l> yasalardan sure itibariyle
yararlanamayan ancak 1 Ocak 2000’den 6nce yapildigini belgeleyen ruhsatsiz yapi
ve gecekondu sahipleri, hak sahipleri icin yapslacak konutlardan, bedelini 10 ysl
icinde ddemeyi taahhit etmek kayd>yla hak sahibi olabilecektir. Hak sahibi olacak
kisilerin, bu o6demeleri 775 sayili Gecekondu Yasasi’ndaki hiikiimlere gore
yapmalar1 gerektigi ongoriilmektedir (madde 5).

TOBAS, Temmuz 2005’te yikima baglanmadan Once hak sahiplerini tespit
edebilmek amaciyla yasadaki kriterleri goz Oniinde bulundurarak bir arastirma
yapmistir. Tapusu olanlar ile gecekondusunu 1 Ocak 2000 tarihinden 6nce yaptigini,
bu tarihten sonra 6denmis bir emlak vergisi makbuzuyla ispatlayabilen kisiler hak
sahibi olarak konut almaya hak kazanabileceklerdir. Bu surecgte de hak sahipleri,
konutlar1 tamamlanana kadar 200 YTL kira yardimi1 veya Biiyiiksehir Belediyesi
lojmanlar>n> gegici olarak kullanabilecekleridir. Alanda hak sahibi olmayan kirac>lar
ve yapilarmi 1 Ocak 2000’den sonra yapanlar i¢in bir ¢0ziim getirilmemistir.
TOBAS yetkilileri, bu konumdaki insanlara ancak TOKI’nin ucuz konut
calismalarindan yararlanmalarini 6nermektedir.

Yasaya gore proje yonetimi, proje alan s>nsrlarsndaki kentsel tasarsm projeleri
ile konut, sosyal donat>, cevre duzenlemesi ve teknik altyap> projeleri, yap>m dahil
diger isler idare ve belediyece, Bakanlikca tespit edilecek gorev dagilimina gore
kurulacak sirketlere bedeli karsiliginda yaptirilabilecektir (madde 6). Bu sirket,
Proje kapsamimda TOBAS olarak belirlenmistir.

Bolgedeki yikim g¢aligmalart Temmuz 2005°te baglatilmistir. Projenin 2008
yilinda tamamlanmast Ongoriilmektedir. Proje yiiriitiiclileri Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi, Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve TOBAS’tir. TOBAS (Toplu Konut-
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Biiyiiksehir Belediyesi Insaat Emlak Mimarlik ve Proje A.S.), bu projede tiim
strecleri tek cat> alt>nda idare etmek icin, 6zel hukuk hikiimlerine tabi olarak Toplu
Konut idaresi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ortak kurulan bir
sirkettir. Sirket, projedeki miisavirlik ve kontrolliikk hizmetlerini yiiriitmektedir.

Proje kendi kendini finanse edebilecek bir proje olarak tasarlanmustir. Yasaya
gore mali kaynak TOKI ile ilgili belediyelerin bitcesinin Gzel tertiplerine
aktarlacak 0Odenekler ile her iki kurumun kendi kaynaklarsndan aysracaklar>
odenekler ve satig gelirleri dahil her tiirlii proje geliriyle saglanacaktir (madde 7).
Ayrica finansmanin temini i¢in yogun yapilasma yaklagimi benimsenmis ve hak
sahibi konutlar1 diginda finansman konutlar1 tasarlanmistir. Hak sahiplerine
verilecek konutlar Keg¢idren bolgesinin vadiler ile ayrilmig gliney ve kuzeybati
bolgelerinde, giderler i¢in finansman saglayan konutlar ise alanin kuzeydogu
bolgesinde planlanmustir.

TOBAS tan alinan projenin mimari rapor verilerine gore, finansman temini ve
hak sahiplerine verilecek konutlar dolayisiyla yogun bir yapilagsmaya gidilme
zorunlulugu dogmustur. Ancak alanm smirli bir boliimiiniin yerlesmeye uygun
olmas> nedeniyle bdlgede cok katli yapilasmaya gidilmesi 6ngdriilmiistiir®®”.

Proje, bolgede doniisiimii gerceklestirerek gecekondu sahiplerine daha saglikli
ve yasanabilir konutlar saglayarak, rekreaktif faaliyetlerle de glizel bir cevre
olusturmak, bunun yani sira, kent girisinde iyi bir kent imaj1 yaratmak gibi olumlu
amaglar belirlemistir.

Bu projeyi digerlerinden ayiran en temel 6zellik, iilkemizde bu projeye 6zel bir

yasanin yapilmis olmasidir. Ancak elestiriler bu noktada baslamaktadir. Kentin belli

%5 Nazli Ayse Giimiis, “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi: Protokol Yolunda Neler Oluyor?”,
Bilten 40, Dosya 01: Kentsel Doniigiim Tartigmalar1 1, Ankara, TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi
Yayrn>, May»s Haziran 2006, s.55-59.
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bir bdlgesinin dOniistimiinii ele alan boylesi 6zel bir yasa, kent planlamasi ve
gelisimi agisindan olumsuz nitelenmektedir. Boylece ¢ikarilan yasa ile biitiinliikten
uzak, kent ve bolgesel gelisimi proje i¢in hice sayabilecek uygulamalarin 6niiniin
acildigi dile getirilmektedir.

Sorun alanlarindan biri, kentsel doniistimle ilgili diger yasalarda oldugu gibi,
proje kapsaminda kentsel doniisim kavraminin tanimlanmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlik, yeni ¢ikarilan yasalarla kentsel doniisim
konusunda genis yetkilere kavusan belediyelere de hareket serbestisi kazandirmstir.
Kentsel doniisiim siirecinde aksaklik ve olusabilecek gecikmeleri dnlemek amaciyla
belediyelere verilen yetkiler, bos alanlarin bile kentsel doniisiime agilmalarini
beraberinde getirmistir.

Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi gibi kapsamli projelerin yetkisinin
sadece belediyelere devredilmesi, denetim mekanizmas>n>n ise tansmlanmamas,
kamu yararindan sapilarak kentsel topraklarin rant amagli doniisiimiinii miimkiin
kolacak, keyfi ve kentte pargac> uygulamalar> beraberinde getirecektir.

Kamuoyunda ‘Gokgek Yasas>” olarak anslan bu yasa, gerek yerel halk, gerekse
iiniversiteler, uzmanlar ve meslek odalarinin bilgisine sunulup tartisiimadan
alelacele ¢ikarilmis yasalardan biri olma &zelligini de tagimaktadir. Dolayisyyla
yasa, bir¢ok sakincay1 da beraberinde getirmistir. Bu sakincalar, proje uygulamalar1
yapildik¢a ve yasa maddeleri degerlendirildikge belirginlesmektedir.

Kentsel doniisiimiin bagarili olabilmesi i¢in sadece fiziksel doniisiimiin yeterli
olmadig1 basta ekonomik, sosyal; bunlarsn yan> sxa cevresel, tarihi ve kultirel
yaptyt da g6z ardi etmeden doniisiimiin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla ¢cok boyutlu bir bakis acisini gerektirmektedir.
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Yerel halkin katilimi da projenin basarili olmasinda son derece Onemli bir
etkendir. Fakat bu Proje’de halk sadece bilgilendirilmis; hak sahiplerinin tespitinde
ve sOzlesmelerin imzalanma siirecinde Proje’ye dahil olmustur. Dolayisiyla yerel
halkin aktif katilim1 Proje yiritiiciileri tarafindan saglanmamistir. Yikim siiresince
saglanan maddi imkanlar yeterli degildir. Bu insanlarimn ihtiyaclar1 ve istekleri goz
oniinde bulundurulmadan, hayat sartlar1 ekonomik ve sosyal acidan iyilestirilmeden
yapilan doniisiim sadece fiziksel doniisiime indirgenmis demektir.

Uzerinde durulmas> gereken bir diger konu, Proje ile arsa ve konut fiyatlarinin
artmasina yonelik bir politikanin olmamasidir. Deger artisina yonelik izlenen bir
politikanin olmamasi, gecekondulunun Proje’den bir konut elde edecegi
diistincesine degil, rant elde etme egilimine yol acgacaktsr. Bu tur politikass>zlhklar,
gecekondu uretimini tekrar 6zendirerek yasan>n bir ‘imar aff>’ olarak alg>lanmass>na
neden olacak®tor.

Bolgede 2006 yilinda bir arastirma yapilmistir. 200 kisi lizerinde anket ve
derinlemesine gorlisme ile elde edilen bilgilere gore; gecekondularda yasayan bu
kisilerin % 57si ev sahibi, % 29’u kirac1, % 14’ii ise kira vermeden” oturmaktads;
burada oturanlarn % 57°si gecekondularn> miras yoluyla edindiklerini, % 37’si
kendi yaptigmi ve % 6’s1 da Onceki sahibinden aldigini belirtmistir. Goriisiilen
kisilerin yaridan fazlasi (% 56) ise hanede bir kisinin g¢aligtigini sdylemistir.
Kazanilan iicretlere bakildigindaysa, ¢ogunlugunun (% 39) 381-499YTL aldigi

tespit edilmistir, bunu % 30 oraniyla asgari iicret ve altinda ticret alanlar

* Kira vermeden oturanlar, gecekondularinm ebeveynlerinin oldugunu belirtmislerdir.
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izlemektedir. Hanelerin % 40’inda 5 ve daha fazla kisinin yasadigi belirtilmistir. Bu
verilerden hareketle, bdlge halkinin alt gelirli ve yoksul oldugu sdylenebilir?®®.

‘Bolgedeki gecekondular yikilsin mi yoksa saghklastirilsin mi?’ sorusuna %
73 oraninda yikilsin cevabi verilmistir. Goriisiilen kigilerin % 59’u projeden
memnun oldugunu, bunun nedenini ise agirlikli olarak ‘yapilan gida, komiir vb.
yardimlar ve ¢evre kirliliginden kurtulacak olmalar1’ olarak belirtmislerdir. Projeden
memnun olmadigini belirtenler (% 41) ise magdur olduklarini, ‘yikilan higbir seyin
yapilmadigint ve miiteahhide verselerdi 3 daireleri olacagini’ dile getirmiglerdir.
‘Proje yap»ob>rken size bilgi verildi mi?” sorusuna % 55 oranmnda olumlu cevap
verilmis olsa da -ki bu bilginin stadyum ve Pazar yerinde verildigi soylenmistir-
aragtirmaya katilan neredeyse tiim vatandaslar (% 94) verilen bilginin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir®®’.

Dolayisiyla bu aragtirma sonuglarinin da ortaya koydugu gibi, bdlgede
yapilacak olan kentsel doniigiimii, gecekondularin yikilip daha saglikli konutlar ve
cevrelerin olusturulmasint  bolge halki da desteklemektedir. Fakat bdlgede
doniisiimiin yapilmasmi kolaylastirmak i¢in ¢ikarilan 5104 sayili yasa igerisinde
birtakom sakoncalar> ve belirsizlikleri bar>nd>rmaktad>r. Bu sakoncalarn hentiz
sonuclar1 tam olarak goriilmeye baslanmasa da ilerleyen siirecte, bdlgede bir¢ok
soruna yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlarin basinda, bolge halkinin yerinden
edilmesi ihtimali gelmektedir. Ayrica, doniisiim ¢ok boyutlu olarak ele alinmadig1

icin sosyo-ekonomik birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin, bdlgedeki

igyerlerinin yikimi1 sonucu olusan issizlik, bolge asayisinin bozulmasma ve bu

%6 Esra Kiitiik Ince, Kentsel Doniisiimde Yeni Politika, Yasa ve Egilimlerin Degerlendirilmesi ‘Kuzey
Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi’, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
Temmuz 2006.

%7 fnce, 2006, a.g.e.
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insanlarin daha da yoksullasmaya terk edilmesine yol agabilecektir. Sonugta ‘imar
affi’ olarak algilanabilecek olan yasa, gecekondu yapimini 6zendirici olma 6zelligini

de tasimaktadir.
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SONUC

Gelismekte olan iilkelerde, goclerle kentlesme hizin1 ve oranini artiran
kitleler, 6zellikle blyilik ve gelismis kentlerde yigilmalara neden olmakta; fakat
nufusu imkanlar>-ndan daha h>zl> artan kentler gé¢gmen kitlelerin ihtiyaglarsna cevap
vermede sikint1 yagamaktadir.

Gogler, korsal kesimde birtakim sonuglar yarattigi gibi kentsel mekanda da
degisime yol agmaktadir. Artik goclerle biiyliyen kentin isleyisi degismektedir.
Kentteki mekanlar, isgiicli piyasasi, dogal ¢evre, toplumsal ve kiiltiirel iliskiler de
kente yeni gelenlerle tekrar yogrulmakta, toplum her yoniiyle icine aldigi
farkliliklarla doniismektedir.

Kentte gozlenen degisimlerden biri, kirsal yasamindan kopup kente gdcen
yoksul ve dar gelirli insanlarin mesru yollarla karsilayamadigi barinma
gereksinimini gecekondu denilen konut turiini ortaya ¢ikararak karsilamassds.

Calismamizda, gelismekte olan iilke kentlesmesinde, en temel olgulardan biri
olan gecekondunun, iilkemizdeki gelisim siireci ve gecekonduya giincel bir ¢6ziim
onerisi olarak kentsel doniisim projeleri Ankara O6rnegi baglaminda irdelenmeye
calisilmistir.

Ik Bolum’de kavramsal cerceve verilmistir. Oncelikle calismamiza yon
verecek olan gecekondu ve ilgili diger kavramlar agiklanmig, go¢, kentlesme ve
gecekondulagma iliskisi lizerinde durulmustur. Ayrica gecekondulagma siirecindeki
sosyo-kiiltiirel yapiy1 anlamlandirabilmek i¢in kentlilesme ve gecekondu kiltirt ile
gecekondulagma siirecinde dayanigma aglarina yer verilmistir. Bu bdliime iliskin

degerlendirme ve sonuglarimiz agagida sunulmaktad>:
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Gecekondu olgusu, yalniz mekansal boyutuyla degil toplumsal niteligiyle de
dogru anlasilmas1 gerekmektedir. Ciinkii ayn> zamanda bir hayat tarz>n», kentte
yaratslan bir alt kilttrt temsil etmektedir. Gecekondu kilturd, ksrsal niteliklerden
kentsel niteliklere gecisi simgeleyen bir alt kiiltiirdiir.

Kente gelis sadece bir yer degistirme sorunu olarak karsimiza ¢ikmamaktad>t.
Gogerler sosyal biitliinlesme konusunda da bocalama yasamaktadir. Kirsal deger
yargilarini, gelenek ve goreneklerini de kente tasiyan gruplar ikincil iliskilerin
egemen oldugu kent ortaminda tutunmaya g¢alismaktadirlar. Kentte kalis siiresi
uzad>kga, tutum ve davraniglarinda degisim yasanmakta, tam biitiinlesme
saglanamasa da kente eklemlenmekte ve uyum saglamaktadirlar.

Kente ilk gelenler kendilerine benzer Ozelliklere sahip kisilerle bir arada
yasamaya O0zen gostermekte, dolayisiyla aile ve akrabalariyla baglayan dayanigsma
aglarmi gelistirmektedirler. Daha sonra zaman icinde =zayiflayan akrabalik
baglarmin yerini hemsehrilik iligkileri almaktadir. Bu baglarla kentte kendini
giivende ve daha gii¢lii hisseden insanlar, bu iliskileri sayesinde barinma ve is bulma
sorunlarsna da ¢ozim bulabilmektedir.

Gecekondulu halk kente ilk geliste gelistirdigi ekonomik ve kiiltiirel iglevler
iistlenen hemsehrilik iligkilerini daha sonradan siyasi patronaj iliskilerine
doniistiirerek kentsel ortamda siyasi pazarlik giicii ve bask1 grubu olma 6zelligini de
edinmektedir.

Ikinci Bolim’de konu, Ulkemizdeki olgusal boyutuyla incelenmeye
calisilmistir. Bu yapilirken; 6nce tlilkemizdeki gecekondulagma siirecinin gelisimi ve
ozelliklerinden bahsedilmis, ardindan gecekondu olgusunun kamu politikalarna

yansimasi incelenmis ve son olarak da iilkemizdeki yasal g¢ergeve
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degerlendirilmistir. Bu bdliime iliskin degerlendirme ve sonuclarimiz asagida
verilmektedir:

Ulkemizde 1930°lu yillarda ilk kez Ankara’da goriilmeye baslanan
gecekondulagma, 11 Diinya Savasi’ni izleyen yillarda 1950’lerden itibaren artan bir
hizla gelisim gostermistir. 1945’ten 1960’lara kadar kdyden kente gogen halkin
masum bir bar>nma gereksinimi olarak gorilen gecekondu, yaln>z kullan>m amac»>na
doniik olarak kullanilmistir. Ancak 1970’lerden sonra baslayan siiregle
gecekondunun bir yatirim ve sosyal giivence olarak goriildiigli, kentsel topraktan
spekiilatif kazang elde etme yontemi haline geldigi ve artik kullanim degerinin
Otesine gecerek ticari anlamda bir degisim degeri tasidig1 gdzlenmistir.

1980 Eylil’iinde yasanan askeri miidahaleyle neredeyse durma noktasina
gelen gecekondulagmanin donem ortalarindan itibaren tekrar hiz kazanarak devam
ettigi gézlenmistir. Hatta 1980 sonrasi tilkemizde ka¢ak yapilasman>n alternatif bir
sektor haline geldigi ve sadece gecekondulasma degil, diger konut alanlarina da
yayildigi, donemin belirgin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir.

1980 sonras>nda artk kdyden gocenler kentsel topraklarda serbest bicimde
gecekondu yapamaz hale gelmistir. Bu dénem itibariyla dar gelirli ve yoksul halk,
konut sorununu orgiitlenmis spekiilatorler ve mafya ile ¢ozmeye baslamistir.

1980 sonlarindan itibaren kentlere gocenlerin &zelliklerinde de degisim
gozlenmektedir. Dogu ve Giineydogu illerinden terdr nedeniyle “zorunlu gog”
yoluyla gelen kitlelerin yogunlugu bu donemin en tipik Ozelliklerindendir. Bu
donemde go¢ eden Kitleler zorunlu ve ani olarak kente geldiklerinden kente uyum
konusunda ciddi problemler yasamislardir. Onceki gdcmenler gibi kente uyum

saglayamamis, kentte tutunmak adina her seyi yapmaya hazir bir anlayisla kentte var
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olmaya baslamiglardir. Artik bu tarihlerden sonra kentlerin gecekondu alanlarinda
gerilimlerin  ortaya ¢iktigi, toplumun diger kesimlerinin bu bdlgelerden
hosnutsuzlugunun arttig1 ve radikal soylemli dini gruplasmalarin yogunlastigi
gozlenmigtir. Kentsel ranttan pay alamayan bu grup, gecekondularda sagliksiz
kosullarda yiiksek kiralar karsiligi yasamaya baglamig ve daha da
yoksullagmiglardir. Bu alanlarin, kentlerde gecis 6zelliklerini yitirerek gettolagsmaya
baslamalar1 da, bu donem gecekondularinin tipik 6zellikleri olmustur.

Tirkiye’de, uzun ysllar gecekondu olgusunun yasalara uygunluk ve toplumca
kabul gOrme yonleri tartigilagelmistir. Bir tarafta, yasa dis1 yollarla kent
topraklarinin isgal eden gecekondu sahiplerini suglayanlar; diger tarafta da, devletin
anayasal gorevi olan insanlarin barinma ihtiyaglarini kargilayamadigi i¢in insanlarin
ka¢inilmaz olarak barinma ihtiyaglarina kendi bulduklar1 pratik bir ¢6ziim oldugu
gerekcesiyle bu yapilagmanin yasal olmasa bile kabul edilmesi gerektigini
savunanlar vardir. Her iki goriigsiin de kendine gore gerekgeleri ve hakli yanlari
oldugu sodylenebilir.

Devlet, baglangicta gecekondulasmaya g6z yummustur. Daha sonra
uygulamaya koydugu politikalarda oldukca yetersiz kalmis ve ¢ikarilan yasalarla da,
gecekondu yapimi 6zendirici bir nitelik kazanmigtir. Gecekondu yap>mena verilen
tavizler gecekonduculugu orgiitlii bir meslek ve servet edinme yolu haline
getirmigtir. Gecekondu Yasasi ve diger imar aflarinin verdigi giivenceyle insanlar,
gecekondularmin niteliklerini artirmis ve siyasal himayeciligin beraberinde de
altyap1 kalitesi ylikselmistir. Sonugta, plansiz, diizensiz ve sagliksiz kentler ortaya

cikarken yasalara saygili davranan vatandaglar bu davraniglarindan caydirilmstir.
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Tirkiye’de gecekondu sorunu yasaklama-bagislama ekseninde ¢6ziimlenmeye
calisilmig; fakat kentsel arsalarin haksiz yoldan elden ¢ikmasina, miilkiyetin
yayginlagsmasina, par¢alanmasina, belli ¢ikar gruplarinin nemalanmasina ve gergek
ihtiyag sahipleri olan yoksul ve dar gelirlilerin arsa spekulatorlerine yenik
diismesine neden olmustur.

Calismamizin Ugiincii Bolumii'nde ise, llkemizde gecekonduya giincel bir
¢oziim Onerisi olarak getirilen kentsel doniisiim yaklasimi incelenmistir. Oncelikle
kentsel doniisim kavrami agiklanmig, ardindan Tiirkiye’deki gelisim siireci
incelenmis ve yasalardaki konuyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Son olarak,
Ankara kenti 6rneginde Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ve Kuzey
Ankara Girisi (Esenboga Protokol Yolu) Projesi uygulamalar-non nassl bir ¢6ziim
degeri tasidigi irdelenmeye calisilmistir. Bu bolime iligkin degerlendirme ve
sonuclarimiz asagida verilmektedir:

Ulkemizde, gecekondunun zaman iginde degisen anlami, barmma ihtiyacidan
kentsel arsa spekiilasyonuna ve sonunda rant maksimizasyonuna doniismiistiir. Yasa
ve kurallardan oOnde giden kentlesmenin artik izlenecek yeni politikalarla
denetlenmesi ve yonlendirilmesi geregi ortadad>r. Turkiye’de gecekondu sorununun
bittigi, sorunun ad>non artk ‘gecekondu doniisiimi’ oldugu vurgulanmaktadsr.

Kentsel topraklar>n s>n>r>na dayanmas> ve birgok gecekondu bdlgesinin kent
merkezinde kalmas»yla art>k gecekondu alanlar>non yeniden uretilerek kente
kazandirilmas: bircok ¢evre tarafindan kabul gérmektedir. Bu diisiince, burada
olusan rantlarin tekrar dagitilmasi konusunu da giindeme getirmektedir.

Tiirkiye’deki gecekondu alanlarmin doniismesi s6z konusu oldugunda akla ilk

gelen uygulama 1980°1i yillarda baslayan >slah imar planlarsdx. Bu uygulamayla
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gecekondu alanlar>mn  yenilenerek kentsel arsa pazarina tekrar sunuldugu
gorulmektedir.

Ancak zamanla, kentteki tum gecekondu alanlar>nn sslah imar planlarsyla
¢oziim bulamadigi, doniisemedigi izlenmistir. Dolayisiyla, doniistiiriilemeyen
gecekondu alanlarinin var olmasi ve doniistiiriilen alanlarda da yeni sorunlarn
¢ikmasi, bu donemde genis yetkilere sahip olan yerel yonetimlerin farkli ¢6ziim
yollar1 aramalarina neden olmustur.

1980’lerin sonuna gelindiginde, bas aktdr yerel yonetimler olmak tizere, kamu-
ozel sektor isbirligi ve katilimer soylemle gelistirilen, yiiksek ranth alanlarda
uygulamaya konan ve >sslah-imar planlarna tek alternatif olarak gorilen 6zel
‘kentsel doniisim projeleri’ uygulamalarinsn bu ddénemden itibaren basladigi
gorulmektedir.

Kentsel doniisiim, sorunlu bolgelere ekonomik, sosyal ve cevresel anlamda
kalic1 bir ¢oziim saglamaya calisan kapsamli bir bakis agisidir. Kentsel doniisim
projeleri, kentlerimizin gecekondu ve ¢okiinti alanlarsn>n yeniden Uretilerek kente
kazand>rImas>n> hedeflese de, ne yaz>k ki zaman iginde, doniisiim alanlarnsn
ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel yapisimin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini
hedeflemekten ¢ok yerel yonetimler ve farkli ¢ikar gruplart igin bir gelir kaynagina
doniismeye baglamistir. Dolayss>yla as>| hedeften bir sapma s6z konusudur.

Ulkemizde, gecekondu alanlarsnsn kente tekrar kazandsr>lmass icin uygulanan
kentsel donilisiim projelerinin, genellikle uzun vadede ortaya c¢ikan ve kimi
cevrelerce elestiriye hedef olan sonuglarindan birinin, bdlgenin “soylulastiriimast
(gentrification)’oldugu ileri siiriilmektedir. Gecekondu bdlgelerinin projelerle

dontistiiriilmesi siireci, 6zellikle son donem uygulamalarinda, genellikle bolge
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insanlar>mn yerlerinden edilmelerine neden olmaktadsr. Cunkd, yap>lan projeler,
kentin yuksek rantl> alanlar>-nda uygulanmakta ve bolgeye yapslan yeni konutlar dar
gelirli ve yoksul halkin gereksinimini karsilamaktan uzak kalmaktadir. Dar gelirli ve
yoksul eski gecekondulularsn yerini yiksek gelir grubu almaktad>r. Gecekondu
sahiplerinin  yerlerinden edilmeden daha saglikli ve duzenli cevrelere
kavusturulmalar1 amaci, yerini kamu ve 6zel yatirimcilarin sadece kentsel ranta el
koymalarsna b>rakmaktad>r.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sadece y>k>p yeniden yaparak ranta yer
acan degil, doniisiimiin sosyal yoniinii de igeren projelerin uygulamaya
gecilmesidir.

Tiirkiye’deki  kentsel doniisiim siirecine  baktigimizda, soylulagtirma
tartigmalarinin yaninda bagska birtakim eksiklikleri de biinyesinde barindirdigi
goriilmektedir. Bunlarin basinda, bu doniisiimii denetleyen ve yonlendiren kurumsal
ve yasal diizenlemelerin gerekli sekilde kurulamadigi, planlama yaklagimlarinin ise
genellikle doniisiimiin gerisinden geldigi ve diinyadaki uygulama siiregleri yeterince
sorgulanmadan bat>dan kopyalanarak alnan projelerin Tlrk planlama sistemine
adeta eklendigi izlenmektedir.

Ozellikle son yllarda ‘kentsel doniisiim’ konusunda yapilan yasal
diizenlemeler, hem yetersiz kalmakta hem de belli ¢eliskileri icinde
bar>nd>rmaktadr.

Ankara kenti 6rneginde inceledigimiz iki kentsel doniisiim projesi de dahil
olmak Uzere, uygulanan kentsel donilisim projeleri izlendiginde, 1slah imar
planlarma bir alternatif olarak goriilmiisken aslinda onlarin Gtesine gecemedigi

gOrulmektedir. Sureci tim yonleri ile dinamik olarak ele almayan uygulayscslar,
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nihayetinde salt fiziksel olarak kent mekanini donistiirerek orta ve iist gelir
gruplarsna hitap eden prestijli, luks konutlar Gretmekle kalmaktadslar.
Gecekondularin kentlerde yalniz gorsel bir sorun yarattigi fikrine takilanlar i¢in bu
basarili bir sonugtur. Ancak gergek bundan farklid>r. Gecekondu ve gecekonduluya
ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir doniisiim uygulamasi
getirilmemektedir. Dolay>s>yla kentin ¢ehresi sadece kotl  gorinuminden
arnd>rslmakta, ancak ekonomik ve sosyal sorunlarna care bulunmayan
gecekondulu nifus (bdlgenin eski nufusu) gerek ekonomik gerekse sosyo-kultirel
sebeplerden otiirii kentin baska alanlarma (¢cogunlukla yine gecekondu bdlgelerine)
taginmakta, sorunlar yeni bdlgeye derinleserek transfer edilmektedir. Bu bir
anlamda, eski kullan>c>larn d>slanmasi ve kentin baska yerlerinde yeni illegal
yerlesmeler kurmalar1 ihtimali olarak kendini gostermektedir.

Sonug olarak, gecekondu sorunun genellikle fiziksel yonii iizerinde durulmus,
sorunun temel kaynagi olan sosyo-ekonomik yonii ihmal edilmistir. Gecekondu
olgusu, sadece mekansal boyutuyla degil; toplumsal, kiiltiirel ve gevresel niteligiyle
de anlasilmas1 gereken onemli bir konudur. Gecekondu olgusu ancak sosyal,
ekonomik, kdltirel, politik ve mekansal boyutuyla ¢ok yonlu olarak, gercekgi bir
sekilde ele alindig: siirece kent ve iilke 6lgeginde ¢oziilecek bir sorundur.

Kentsel doniisiim projelerinin  bu anlamda degerlendirildiginde bazi
eksiklikleri biinyesinde barindirdigi géze ¢arpmaktadir. Bu projelerin ¢ogu zaman
sorunun ¢ozimuni fiziksel mekan boyutuna indirgedigi izlenmektedir. Cogu kentsel
doniisiim projesi, halk tarafindan olumlu karsilanmaktadir; fakat sorun isletilen
siiregte ortaya c¢ikmaktadir. Proje uygulamalarinda, bdlgede yasayan halkin

gereksinimleri goz 6nunde tutulmal>, onlarn da aktif kat>b>m> saglanmalidir. Siireg
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isletilmeye baglamadan, bdlgenin sosyo-ekonomik yapi analizi ayrintili bir sekilde
ortaya konulmali ve bdlge insanlarini yerlerinden etmeyecek sekilde uygulama
stratejileri belirlenmelidir. Konu makro boyutta algilanmali; bu dogrultuda, sosyal
devlet olmanin geregi bir yaklasimla hedefe yonelinmelidir. Sosyal ve ekonomik
Onlemler alinarak uzun vadeli ve asamali ¢6ziim yollar1 iiretilmeli, yasalar ve
yonetsel gorevler net olarak belirlenmelidir. Sonu¢ olarak, kentsel doniisiim
uygulamalarn>n basariya ulasmasinda temel sart, sosyolojik gerceklikleri g6z
Oonlinde tutan ve planh kentlesme esaslarma dayanan yaklagimlarin

benimsenmesidir.
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OZET

Bu calismada, Tiirkiye’de gecekondu olgusunun gelisimi ve gecekonduya
guncel bir ¢dzum Onerisi olarak getirilen kentsel doniisiim projeleri incelenirken,
ornek kent olarak Ankara secilmistir. Ankara 0rneginde Dikmen Vadisi Konut ve
Cevre Gelistirme Projesi ve Kuzey Ankara Girisi (Esenboga Protokol Yolu) Projesi
irdelenmistir.

Nifusu imkanlar>-ndan daha h»>zl> artan kentler, goclerle kente gelen niifusun
barinma gereksinimlerini mesru yollarla karsilayamaymca “gecekondulasma”
kentsel mekanda boy gdstermektedir. Dolayisiyla; gog, kentlesme ve
gecekondulagsma arasinda yakin bir iliski vardir. Gecekondu ayn> zamanda
toplumsal anlamda, kirsal niteliklerden kentsel niteliklere gecisi simgeleyen bir
gecis kiiltiiriidir. Bunun yani sira, gecekondulular, kentle biitliinlesme c¢abasinda
tampon mekanizma iglevi goren, kendilerine 6zgii dayanisma aglari (aile, akrabalik,
hemsehrilik iligkileri) igine girerler. Bu iliskilerin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
islevleri vardir. Dolayisiyla, gecekondu olgusu, sadece mekansal boyutuyla degil;
toplumsal ve kiiltiirel niteligiyle de anlasilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Gecekondulagma tarihine baktigimizda, kentlesme tarihimiz kadar eskilere
dayanmakta oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde, gecekondu ve gecekondulunun
sorunlar> ¢6zimden uzak, etkin olmayan politikalarla ve yasal dizenlemelerle
halledilmeye c¢alisilmig; ancak, gecekondu yapiminin Oniine gecilememistir.
Ozellikle 1980°den sonraki gelismeler, kentsel toprak kullaniminda kamu yarari
kavraminin unutularak, kentlerde arsa spekiilasyonuna neden olmus ve

gecekonduculuk verilen tavizler dolaysssyla 6rgitli bir meslek haline gelmistir.
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Sonugta, plansiz, diizensiz ve sagliksiz kentler ortaya cikarken yasalara saygili
davranan vatandaslar bu davranislarindan caydirilmistir.

Glinlimiizde, kentsel topraklarin sinirina ulagsmasiyla gecekondu sorununun
bittigi, sorunun admin artik gecekondu doniisiimii oldugu wvurgulanmaktadir.
Gecekondu sorununa glncel bir ¢ozim Onerisi olarak getirilen kentsel doniisiim
projeleri, kentlerimizin gecekondu ve ¢okiinti alanlarsn>n yeniden Uretilerek kente
kazand>rslmas>n> amaglamaktadir. Kentsel doniisiim projeleri, asbnda, doniisiim
alanlar>n>n ekonomik, sosyal, fiziksel ve cevresel yaps>s>non uzun vadeli olarak
iyilestirilmesini hedefler. Ancak bu projeler, yerel yonetimler ve farkl> ¢>kar gruplar>
icin bir gelir kaynagina donlismeye baslamistir. Dolayisiyla asil hedeften bir sapma
s0z konusudur. Ayrica, kentsel doniisiim projelerinin uzun vadedeki uygulama

sonuclarinin, kentte farkli sorunlara yol agacagi soylenmektedir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to examine the process of “gecekondu” fact in
Turkey and an actual solving proposal for “gecekondu” which is urban regeneration
Project. Ankara has been taken as a case study in this thesis. Dikmen Valley Project
and North Ankara Entrance (Protocol Road) Urban Regeneration Project have been
studied.

There is a close relationship between migration, urbanization and gecekondu.
Gecekondu has a social meaning, it has its own culture. And gecekondu people have
solidarity relationships with their family, relatives and compatriots. These
relationships have economic, cultural and politic functions. Therefore, we can say
that gecekondu fact has not only a residential but also a social, economic, cultural
and environmental dimentions and it is an important subject that is necessary to
understand.

When we look the history of gecekondu, we can see that its history is as old
as urbanization’s. In this process, the problems of gecekondu and gecekondu people
are tried to solve with inactive policies and legal procedures, but constructing
gecekondu can’t be stopped. Especially after 80s, public interest has been forgotten
using of urban lands and it cause of urban land speculation. Because of giving
concessions to gecekondu constructers, making gecekondu become an orginized
method.

In the long run, while disordered, unplanned and distorted cities have arosen,
citizens who are respectful to laws have been renounced their attitude. A current
solving proposal for the gecekondu problem is urban regeneration projects which

aim to reproduce the gecekondu and slum areas to regain to cities. Essentially; urban
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regeneration projects aim to improve this areas socially, economically, physically
and environmentally. But they have started to be transformed into a profit source for
different interest groups and local administration. It is necessary to pay attention the
point that regeneration projects should serve not only physical but also social
solutions to this problem. Furthermore, it is said that these projects’ practice

conclusions cause different problems in cities in the long term.
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