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GIRIS
“Son zamanlarda, diinyanin giiclii bolgelerinden bazilari kendilerine, daha zayif
uluslart su¢lamak igin ulusal yargi yetkilerini genisletme hakki verdiler. Bu hak nereden
geliyor? Tersi sekilde, daha az giiclii uluslarin daha gii¢lii olanlar yargilamast

miimkiin miidiir? "t

Paul Kagame, Ruanda Cumhuriyeti Devlet Baskani

“Oyle suglar vardir ki bunlar isleyenler, tiim devletler tarafindan yargilanabilir”
diistincesinin temelini olusturdugu evrensel yargi, 18. yiizyilda deniz haydutlugu
yargilamalarindan bu yana giindemde olan, araglar1 ve hukuki dayanaklari bakimindan
siirekli gelisen/doniisen bir kavramdir. Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde
ozellikle intikam arzulariyla giindeme gelen evrensel yargi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (UCM) kurulusuyla yeni bir goriiniim kazandi. Ancak bu tarihsel seyir
icinde, evrensel yargi baglaminda uluslararasi ceza hukukunun normlari, ¢ogunlukla
zayif/maglup olan devletlere kars1 uygulandi, tersi ise hi¢ miimkiin olmadi. Bu nedenle
evrensel yetkinin kapsami ve uygulamalar1 hakkindaki tartismalar, yetkinin
kullanilmasina yo6nelik bir takim itirazlara odaklanmaktadir. Cogunlukla yetkinin hedef
aldig1 devletlerden yiikselen bu itirazlar, uluslararasi siyasetin yargisal siirecler
tizerindeki etkisinin arttigina ve bu egilimin hizla yayilmakta olduguna dikkat
cekmektedir.? Buna gore evrensel yetki, devletlerin egemen esitligi ilkesinin ihlal
edilmesi anlamimna geldiginden devletler arasindaki iliskilerde gerilimi tirmandirma

potansiyeline sahiptir. Zira yargilamak, hiikiim vermek, cezalandirmak ve verilen cezay1

! Paul Kagame, Face Tomorrow: Preisdents Disscussing Tomorrow Conference, Israil, 13 May1s 2008,
<https://www.israel21c.org/taking-a-look-at-tomorrow/>, (Erisim Tarihi 11.11.2020).
2 Henry Kissinger, “The Pitfalls of Universal Jurisdiction,” Foreign Affairs, No. 80(2001), s. 86.



infaz etmek devlet egemenliginin dogrudan bir ifadesidir. Dolayisiyla evrensel yetki,
dogas1 geregi egemenlik kavrami ile gatigmaktadir. Bundan dolayr evrensel yetkinin

uygulamalarinda gii¢ iliskilerinin belirleyiciligi sorunu derinlesmektedir.

Evrensel yetkinin uluslararas1 giic iliskilerinden ne Ol¢iide etkilendigi
tartismasinda Afrika Birligi’nin (AfB) itirazlar1 6ne ¢ikmaktadir. AfB bu itirazlarinda,
evrensel yetki basta olmak tlizere uluslararast hukukun araglarinin Afrikalilara karsi
siyasal amaclarla ve kotiiye kullanimini engelleme miicadelesi vedigini vurguladi. Bu
miicadelde AfB, eski somiirgecilerinin evrensel yetkiyi somiirgeciligin yeni bir araci
olarak kullandig1 iddiasina dayandi. 2009 yilindan itibaren AfB, evrensel yargi yetkisinin
“Afrikali olmayan” devletlerce Afrikalilara karsi kotiiye kullanildigina dair kararlar
alarak somut stratejiler liretme gayreti i¢indedir. Evrensel yargi yetkisi konusunda
normatif bir ¢ergeve olusturma cabasi, ozellikle Afrikalilarin yargilanmasindan ibaret
olan UCM pratiklerinden sonra, bolgesel bir uluslararasi ceza sistemi kurma ¢abasina
evirildi. Diger yandan ise AfB, yetkinin igeriginin lizerinde tartismaya mahal vermeyecek
bicimde belirlenmesini amaglayarak evrensel yargi yetkisini konusunu tartigmaya agmaya
calisti. Dolayisiyla bu calismada, AfB’nin 2009 yilinda belirginlesen evrensel yetkiye
kars1 yaklasiminin ve bu yaklasim temelinde olusturmaya calistig1 normatif cergeve ve
mekanizmalarin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin temel sorunu, AfB
onciiliigiinde evrensel yetkiye getirilen itirazlarin ve bu itirazlar iizerine gelistirilen
strateji ve mekanizmalarin salt somiirgecilik deneyiminin etkisinde uluslararasi hukuka,
daha 6zelde uluslararasi ceza hukukuna duyulan bir siipheden mi kaynaklandigi, yoksa
bu girisimlerin “Afrika sorunlarina Afrika c¢oziimleri” baglaminda uluslararasi ceza

hukukunun gelisimine bir katkis1 olup olmadigidir.

Bunun igin ¢aligmanin ii¢ temel boyutta derinlestirilmesi amaclanmaktadir. Tlk
olarak uluslararasi ceza hukukunun gelisiminin kronolojik olarak incelenmesi ve evrensel

yetkinin kuramsal ingasinin ele alinmasi1 gerekmektedir. Uluslararasi hukuk, uluslararasi
2



iligki kuran aktorler arasindaki etkilesimin artmasinin bir sonucu olarak siirekli bir
dontisiim, yenilenme, genisleme halindedir. Bu degisimin/genislemenin en goriiniir
oldugu alanlardan birisi uluslararasi ceza hukukudur. Bu genisleme, hem uluslararasi ceza
hukukunun muhakeme araglarinin hem de “uluslararasi su¢” kavrami altinda kristalize
olan fiillerinin genislemesi anlamina gelmektedir. Evrensel yargi yetkisi, uluslararasi
hukukta varlig1 itiraz gérmeyen ancak normatif igeriginin, kapsaminin ve uygulama
esaslarinin ne oldugu konusunda bir goriis birliginden bahsedilemeyen en tartismali
kavramlardan birisidir. Bu nedenle evrensel yargi yetkisinin kuramsal gelismesi tiim
boyutlartyla ele alinmaya muhtagtir. Dolayisiyla tiim bunlart kapsayan genislemenin
mahiyetini ortaya koyan kronolojik izlek, en kadim uluslararasi su¢ addedilen deniz
haydutluguna kars1 18. yiizyildan itibaren artan sekilde uygulanmasi kabul goren evrensel

yargi yetkisi uygulamalarindan baglamaktadir.

Kronolojik izlekte ikinci durak, ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme denk
diismektedir. Savas sonrasi kurulan ve uluslararasi ceza hukukunun miladi kabul edilen
Niiremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, uluslararasi su¢ ve bireysel cezai
sorumluluk kavramini ve uluslararasi su¢ kabul edilen fiillerin somutlanmasini miras
birakarak evrensel yetkinin yeni/modern donemine isaret etti. Yine bu dénemde Adolf
Eichmann’nin evrensel yargi yetkisine dayanarak yargilanmasi girisimiyle yetkinin
yeni/modern uluslararasi suclar iizerinde genislemesi egilimi belirginlesti. Soguk Savas
sonrast donem ise uluslararasi ceza hukukunun gelisiminde ve evrensel yetkinin
genislemesinde yeni bir kirllma donemidir. Bu donemde Yugoslavya ve Ruanda’da
kurulan iki ad hoc mahkeme, Niiremberg mirasini ileri tagidi. Ayn1 zamanda bu donem,
uluslararas1 ceza adaletini saglamada ulusal mahkemelerin 6ne c¢iktigi bir donemdi.
Kronolojik izlekte son durak ise 2002 yilinda isler hale gelen UCM’nin kurulusudur.
UCM’nin kurulusu, uluslararasi ceza hukukunda yeni bir milat niteligindedir. Zira UCM,

uluslararasi ceza adaletini saglamada ulusal mahkemelerin ugradig1 basarisizligi ve ad

3



hoc mahkemelerin hem kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getiremedigi hem de
galiplerin adaletine hizmet ettigi itirazlarinin tiimiinii ortadan kaldirmaya yonelik bir
mahkeme olarak tasarlandi. Dolayisiyla ¢aligmanin ilk boyutu, bu kronolojik izlekte
evrensel yetkinin nasil genisledigini, uluslararas1 teamiil kurallari, uluslararasi
antlagsmalar, yargilama deneyimleri {izerinden incelemektir. Bu sayede AfB’nin evrensel

yetkiye karsi ortaya koydugu elestirilerin zemini tespit edilebilecektir.

Calismanin derinlestirilmesi gereken ikinci boyut, miinhasiran Soguk Savas
sonrast donemde uluslararasi ceza adaletini saglamay1 amaclayan muhakeme bicimleri
ile Afrika devletlerinin kesisim noktalarinin tespit edilmesidir. Bunun i¢in 6ncelikle
ulusal mahkemelerin uluslararasi ceza adaletini saglamadaki roliiniin ele alinmasi ve
yetkiyi uygulamada 6ne ¢ikan Avrupa devletlerinde evrensel yargi yetkisine iligkin yasal
diizenlemeler ve uygulamalarin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Boylece uluslararasi
ceza adaletini saglamada ulusal mahkemelere gérev verme projesinin neden basarisiz
oldugunu tespit etmek ve UCM’nin kurulusuna zemin saglayan etmenleri belirlemek
miimkiin olacaktir. Ikinci olarak da UCM’nin yargi yetkisi ve uygulamalarinin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu sayede hem UCM nin uluslararasi ceza adaletini saglamada
tekil devlet uygulamalar1 ve ad hoc mahkemelerin muzdarip oldugu sorunlari agmadaki
etkinligini degerlendirmek hem de bu etkinlik {izerinden AfB’nin evrensel yetkiye karsi
gelistirdigi itirazlar1 somutlamak miimkiin olacaktir.  Uciincii olarak ise Afrika
devletlerinin evrensel yarg: yetkisini diizenleyen ulusal mevzuat ve uygulamalarinin ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira evrensel yetki iizerine gerek teorik gerekse uygulamaya
yonelik ¢caligmalar, ¢ogunlukla tek boyutluluktan muzdariptir. Bu ¢alismalar miinhasiran
Avrupa devletlerinin uygulamalarina yonelmektedir ve bu uygulamalarda Afrikalilar
sadece sanik durumundadir. Boyle olunca Afrika’nin uluslararast ceza hukukunu
algilama bi¢iminin ve dahi gelisimine yaptig1 katkilarin gérmezden gelinmesi ihtimali s6z

konusudur. Evrensel yargi yetkisi gergekten evrensel olmak iddiasindaysa ve uluslararasi
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ceza hukuku yalnizca Avrupa devletlerinin uygulamalarindan ibaret degilse, o zaman
analize Afrika devletlerinin uygulamarinin da dahil edilmesi gerekmektedir. Evrensel
yargl yetkisi ancak bdyle tiim uluslararasi toplumun iradesinin bir {iriinii olarak ele
alinabilir. Bu nedenle yetkiye basvuran Afrika devletlerinin evrensel yargi yetkisine
yonelik ulusal diizenlemeleri ve uygulamalarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
inceleme ayrica, AfB’nin kita diizeyinde kurmay1 amacladig1 bolgesel bir uluslararasi
ceza sisteminin ulusal diizeydeki tezahiiriniin belirlenmesine de imkan taniyacaktir.
Dolayisiyla oncelikle ulusal diizenleme ve uygulamalar 1s1ginda Avrupa ve Afrika
devletlerinin evrensel yargi yetkisinin igerigi konusundaki tutumlarini belirleyip, bu
tutumlart hem kendi iglerinde hem de birbirleriyle karsilastirmak yoluyla Afrika ve
Avrupa devletlerinin evrensel yargi yetkisi konusunda neden karsi karsiya geldikleri
sorusuna yanit vermek miimkiin olacaktir. Ayrica UCM’nin kurulusu ile birlikte
uluslararast  ceza  hukukunun seyrinde nelerin  degistigi/degismedigi  de
belirlenebilecektir. Bu sayede uluslararasi ceza hukukunun tiim bu araglarinin Afrika
devletleri iizerindeki uygulamalar1 incelenmis olacak hem de Afrika devletlerinin bir
aktor olarak uluslararasi ceza hukukunun gelisimine etkisi de tespit edilecektir. Burada
ulusal mevzuat ve uygulamalarin yani sira Birlesmis Milletler’in (BM) girisimi ile
kurulmus olan iki ad hoc mahkeme deneyiminin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
sayede, BM Giivenlik Konseyi karari ile kurulan Ruanda Icin Uluslararast Ceza
Mahkemesi ile BM ve Sierra Leone hiikiimeti arasinda yapilan anlasma ile kurulan Sierra
Leone Ozel Mahkemesi’nin, hem kita diizeyindeki mevzuat ve uygulamalara hem de

daimi bir mahkeme olarak kurulan UCM’ye etkisinin tespit edilmesi miimkiin olacaktir.

Calismanin derinlestirilmesi gereken bu iki boyut, AfB’nin evrensel yargi yetkisi
yaklasiminin, One slirdiigli itirazlarin  ve uygulamaya gec¢irmeyi amagladig
mekanizmalarin temelini teskil etmektedir. Calismanin iiclincli boyutu ise AfB’nin

evrensel yetkiye getirdigi elestirileri ve bu elestiriler sonucunda attig1 somut adimlarin
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incelenmesidir. Buna gore oncelikle AfB ve bagl kuruluslarin kararlari incelenerek
evrensel yargi yetkisine getirilen itirazlarin mahiyetinin ve bir “Afrika sorunu” olarak
niteliginin ortaya konulmasi, bu sorunun halli i¢in hayata gecirilmeye ¢aligilan ¢6ziim ve
mekanizmalarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Evrensel yetkiye kategorik olarak
karsi olmayan AfB, itirazlarin1 yetkinin kuramsal insasindaki bosluklarin kotliye
kullanilmasina imkan verdigi sav1 lizerine bina etmektedir. Bu nedenle AfB, ii¢ ayakli bir
stratejiyi hayata gecirmeye calismaktadir. Bu strateji, konunun uluslararasi kamuoyunun
giindeminde kalmasin1 ve hukuki bosluklart dolduracak tartigmalarin siirdiiriillmesini
saglamak, kita diizeyinde “Afrikali olan”larin gerek tekil olarak devletler tarafindan
gerekse hibrit mahkemeler yoluyla evrensel yetki kullanmalarini yayginlastirmak ve son
olarak bolgesel bir ceza hukuku sisteminin normatif ¢ergcevesini ve mekanizmalarini
hayata gecirmek adimlarindan olugmaktadir. Bu adimlarin detayli incelenmesi yoluyla
bolgesel bir ceza hukuku sisteminin bir “Afrika ¢6ziimii” olarak mahiyetini
degerlendirmek ve uluslararast ceza hukukunun gelisimindeki yerini tespit etmek

mumkin olacaktir.

Bolgesel orgiitlerin uluslararasi ceza hukuku konusuna egilmeleri, olduk¢a yeni
bir gelismedir. Bu baglamda AfB’nin girisimleri bir ilk ornek teskil ettiginden
incelenmesi Onem tagimaktadir. Bu girisimin kokenleri, Birlik’in Pan-Afrikanist
temellerinde bulunabilir. Diislince, eylem ve ideolojiden olusan bir biitiin olarak ele
alinabilecek olan Pan-Afrikanizm, ekonomik somiirii ve irksal ayrimciligi ortadan
kaldirmayi, siyasal ve sosyal esitligi saglamay1 amaglayan bir harekettir. Kole ticareti
yoluyla Yeni Diinya’ya tasman Afrika kokenlilerin maruz kaldiklar1 asagilanmay1
bertaraf etme saikiyle baglayan bu hareket, somiirgelikten kurtulma (dekolonizasyon)
doneminde Afrika’daki ulusal kurtulus miicadelelerine de diisiinsel temel saglamistir. Bu
hareket ayni zamanda kitasal biitiinlesme girisiminin de atesleyicisidir. Afrika’da

sOmiirgeciligin tasfiyesinden bu yana biitiinlesme diisiincesi, Afrika’da siyasetin en
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onemli konusu olagelmistir. Zira somiirgeciligin Afrika’da yarattigi en Oonemli etki
boliinmedir. Bu yapay boliinme, halen Afrika devletlerinin ekonomik ve siyasal
yapilarini, uluslararasi iligkilerini 6nemli Olciide etkilemekte ve gerek i¢ gerekse
uluslararas1 alanda yasanan sorunlarin sebebi olarak goriilmektedir. Bu baglamda
AfB’nin 6nciilii olan Afrika Birligi Orgiitii’niin (ABO) kurulus asamasinda biitiinlesme
diislincesi, tim bu sorunlar1 ortadan kaldiracak, somiirgeciligin bir bicimde geri
donmesine engel olacak ve Afrika devletlerinin uluslararas: diizende hak ettikleri yeri
almasin1 saglayacak bir ¢6ziim olarak goriilmiistii. 1963 yilinda kurulan ABO, Afrika
devletleri arasinda birlik disiincesini desteklemeyi, isbirligini arttirmayi, tiyelerin
egemenlik, toprak biitiinliigii ve bagimsizliklarini savunmayi ve Afrika’da tiim
bicimleriyle somiirgeciligi ortadan kaldirmay1 amacladi. Dolayisiyla bu donemde kitasal
birligin temel saiki, tekrar somiirge yonetimi altina girmemek, ikinci Diinya Savasi
sonras1 uluslararasi diizenin destekler goriindiigi bagimsizlik miicadelelerini ileriye
tasimakti. Bunun yolu da, kitada somiirgeciligin yarattigi boliinmenin ortadan
kaldirilmasi olarak goriildii. Bu baglamda ABO’niin, Afrika’nin sorunlarina ¢oziimler
iiretebilecek ve uygulayabilecek bir mekanizma, ekonomik ve siyasal isbirligi zemini
olmasi1 arzulansa da dekolonizasyonun tamamlanmas1 onceligi korundu ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasi, baris ve istikrar ortaminin tesisi gibi diger sorunlar 6telendi.
Goniilliiliik esasina dayali igbirligi ilkesi iizerine kurulu ABO’niin baglayici karar alabilen
ya da yaptirnm giicii ile donatilmis herhangi bir organi yoktu. Egemenlige ve toprak
biitiinliigiine sayg ilkelerine siki1 sikiya baglilik esasti. Orgiitiin en etkin oldugu konu,
kitada somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi hedefi baglaminda somiirgelerine bagimsizlik
vermemekte direnen Portekiz’e ve Giiney Afrika’daki apartheid yonetimine karsi BM

diizeyinde ses vermekten ibaretti.

Soguk Savas’in bitisi ile birlikte kitada hem somiirgeciligin besledigi dayanigma

ruhu ¢oktli hem de bagimsizlik sonras1 donemin iyimserlik havasi ortadan kalkti. Kita
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devletleri artik i¢ savasalar, anti-demokratik yonetimler, agir dis borg yiikleriyle ve
kalkinma sorunlartyla anilir olmustu. Bu ortamda ABO, 2002 yilinda yerini yeni
ihtiyaclara karsilik vermesi umuduyla AfB’ye birakti. ABO’den AfB’ye doniisiim
stirecinde Birlik’in temel hedefi “Afrika sorunlarina Afrika ¢oziimleri”dir. Bu oneri ilk
kez 1994°te George Ayittey tarafindan Somali’de yasanan krize uluslararasi toplumun
tepkisizliginin bir elestirisi olarak ortaya atilmist1.®> Ayittey, yeniden somiirgelesmeden
(recolonization) kurtulmanin tek yolunun, Afrika’nin kendi sorunlarina kendi
¢Oziimlerini tiretmesi ve kendi kaynaklarimi bu ¢oziimleri hayata gegirmek igin
kullanmas1 oldugunu 6ne siirmiistii.* Burada vurgulanan Afrika ¢oziimleri, bilhassa eski
sOmiirgecilerin egemenlik duvarini esneten girisimlerini ikame edecek Afrika
mekanizmalarinin hayata gecirilmesi anlamina geliyordu. Bunun i¢in insani giivenligin
On plana alinmasi, barig ve giivenlik mimarisinin temeli olarak somut adimlar atma
yetkisinin Birlik’e verilmesi gerekiyordu. Bunun ilk adimi, i¢ savas ve catigmalara
yabanci miidahalesine imkan vermemek adina AfB’ye miidahale hakki tanimakti.
Dolayisiyla “Afrika sorunlarina Afrika ¢oziimleri”, bir yaniyla egemenligin esnetilmesini
gerektiren her tiirden miidahalenin Afrika i¢i bir mekanizma tarafindan gergeklestirilmesi
olarak kristalize edilebilir. Kitada somiirgeciligi ortadan kaldirmayr hedefleyen Pan-
Afrikanist ruh, Soguk Savas sonrasi donemde sOmiirgeciligin yeni araglarla geri
gelmesini engelleme seklinde tezahiir etmektedir. Bu baglamda “Afrika ¢oziimleri”, liye
devletlerin egemenliklerinin Birlik’e devredilmesini degil ama egemenligin kolektif

kullanilmasini gerektiren ¢oziimler niteligindedir.

“Afrika  ¢oziimleri’nin diger yan1 ise, Afrika devletlerinin yapimina

katilmadiklar1 uluslararas1 hukuk normlarinin Afrika’nin kendine has sorunlarina ¢6ziim

3 George B. N. Ayittey, “The Somali Crisis: Time for an African Solution,” Cato Institute Policy Analysis,
No. 205(1994), s. 2.
4 Ibid., s. 13.



getirmekten uzak oldugu diisiincesini temel almaktadir. Bu diisiince, uluslararas1 hukuk
normlarinin tiimden reddi anlamina gelmemektedir, aksine bu normlarn Afrika
devletlerinin Onceliklerini, deger ve normlarini, farkliliklarini igerecek sekilde reforme
edilmesi c¢agrisidir. Dolayisiyla bu calismada uluslararasi ceza hukukunun araglarinin
Afrikalilara kars1 haksiz kullanildig: itirazlar lizerine kitada gelistirilen normatif ¢ergeve

ve mekanizmalar, Afrika ¢éziimlerinin bu iki boyutu baglaminda degerlendirilecektir.

Olufemi Amao, AfB’nin kita diizeyinde yarattig1 hukuk diizeninde hiikiimetler
arasindan ulusiistiine asamal1 bir gecis gdzlemlendigini 6ne siirmektedir.”> Buna gére, bir
norm yaraticist (norm generator) rolii iistlenen AfB, Afrika’nin deger ve onceliklerini
One cikaran kitasal bir hukuk diizenini 6zgiin bir yolla kurmaktadir. Amao, AfB Kurucu
Antlasmasi’nin bir anayasal belge, bir sosyal sézlesme olarak kabul edilebilecegi bu
ulusiistli hukuk diizeninin genel ¢ergevesinin ticaret, baris ve giivenlik ile insan haklari
alanlarinda izlenebilecegini One slirmektedir. Ona gore bu alanlar, sorunlara iiretilen
kolektif ¢oziimlerin ve bu ¢oziimlerin kolektif hayata gecirilmesinin belirgin oldugu
alanlardir. 1963’ten beri giindemde olan biitiinlesme fikrinin hayata gegirilmis halini
temsil eden AfB, “Afrika Birligi hukuku” olarak adlandirilabilecek sui generis bir hukuk
diizenini adim adim hayata gegirmektedir. Bu diizene sui generis nitelik kazandiran,
hukukun amaci ve islevi konusunda tiim hukuk diizenlerinde tespit edilebildiginden
evrensel oldugu one siiriilebilecek ilkelere Afrika’ya has dogaiistii/askin bir ahlaksallik
penceresinden, topluluk ve grup haklarinin da korunmasi hassasiyetiyle yeniden yorum
getirilmesidir. “Afrika Birligi hukuk diizeni” adiyla ¢izilen gercevenin i¢ine uluslararasi

ceza hukuku alanindaki girisimlerin de yerlestirilmesi 6nemlidir. Boylelikle hem bu

5 Olufemi Amao, African Union Law: The Emergence of a Sui Generis Law Order, New York,
Routledge, 2019, passim.
® Ibid., s. 2-3.



hukuk diizeninin varlig ve etkinligini tartismak hem de AfB’nin uluslararasi ceza hukuku

ve evrensel yargi yetkisi yaklagimini belirginlestirmek miimkiin olacaktir.

Bu tez calismasi ii¢ acidan dnem tasimaktadir. Ilk olarak, uluslararas1 hukukta
varligi kabul edilen ancak igerigi ve uygulamalariyla tartismalara neden olan evrensel
yargl yetkisinin uluslararasi hukuktaki kaynaklari ile devletlerin normatif ¢erceve ve
uygulamalarinin incelenmesini amaglanmaktadir. Bilhassa Afrika devletlerinin ulusal
diizenleme ve uygulamalarmin calismaya dahil edilmesi, evrensel yargi yetkisi

uygulamalarina yonelik literatiirdeki tek boyutlulugu asmaya yonelik bir girisimdir.

Diger yandan evrensel yargi yetkisi ve bu yetkinin Afrikalilara kars1 kullanilmasi
konusunda, Avrupa devletlerinde Afrikalilarin yargilandig1 davalart ya da evrensel yetki
konusunda UAD 6niine getirilen davalar1 konu edinen tekil calismalar mevcuttur.” Ancak
AfB’nin evrensel yargi yetkisine yaklasimini, bu konuda attig1 kars1 adimlari biitiinsel
olarak inceleyen ve bu adimlarin evrensel yargi yetkisi konusundaki hukuksal bosluklari
doldurup doldurmadigini degerlendiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. AfB’nin 2009
yilinda somut olarak ifade ettigi yaklasimi ve bu yaklasim iizerine bina ettigi karsi
adimlar biitiinsel olarak incelenmeye muhtactir. Bu baglamda bu caligsma, literatiirdeki

bu boslugu doldurma yolundaki bir ¢cabay1 ifade etmektedir.

7 Afrika Birligi’nin evrensel yargi yetkisine yaklagimini ortaya koymaya galisan ii¢ temel ¢aligma
bulunmaktadir: Geneuss, Julia, “Universal Jurisdiction Reloaded: Fostering a Better Understanding of
Universal Jurisdiction: A Comment on the AU-EU Expert Report on the Principle of Universal
Jurisdiction,” Journal of International Criminal Justice, No. 7(2009), s. 945-962; Charles Chernor
Jalloh, “Universal Jurisdiction, Universal Prescription: A Preliminary Assessment of the African Union
Perspective on Universal Jurisdiction,” Criminal Law Forum, Vol. 21(2010), s. 1-65; Eberechi Ifeonu,
From Consent to Suspicion: Understanding the African Union’s Emerging Resistance to the
Enforcement of International Criminal Justice in the African Region, Diisseldorf, VDM Verlag, 2009.
Bu ¢aligmalar, 6zellikle Afika Birligi’nin konu hakkindaki somut adimlar1 2010 yilindan sonrasina denk
diistigii i¢in, biitiinciil bir perspekif sunmaktan uzaktir.
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Son olarak yeni bir egilim olan ve Afrika’da ilk 6rneginin hayata gegirilmeye
calisildigi uluslararast ceza hukukunda bolgesellesmenin bu calisma baglaminda
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bolgesellesme, uluslararasi hukukta yeni bir egilim
degildir. insan haklari, baris ve giivenlik, uluslararast ticaret gibi uluslararas1 hukukun alt
alanlarinda ornekleri mevcuttur. Ancak uluslararasi ceza hukukunda bolgesellesmenin,
ilk kez Afrika baglaminda bir 6rnegi ortaya ¢cikmaktadir. Gelismekte olan bir alan olarak
uluslararas1 ceza hukukunda bélgesellesmeyi inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur.®
Bu durumun bir nedeni uluslararasi ceza hukukunun kendisinin heniiz gelismekte olan bir
alan olmasidir. Diger ve en Onemli neden ise uluslararast ceza hukukunda
bolgesellesmenin yapisal ve normatif cer¢evesinin degerlendirilebilecegi Orneklerin
yoklugudur. Bu calisma, Afrika Ornegi {lizerinden uluslararasi ceza hukukunda

bolgesellesmeyi tartismaya agmayi amaglamaktadir.

Evrensel yargi yetkisinin kuramsal insas1 ve uluslararast hukuktaki dayanaklarinin
incelenmesine ayrilan ilk boliimde, yetkinin geleneksel dénemi olarak adlandirilan ikinci
Diinya Savasi oncesi donemdeki kokenlerine yer verilmekle birlikte, esas kronolojik
odak, ikinci Diinya Savasi sonras1 donem olacaktir. Evrensel yargi yetkisinin modern
donemi olarak adlandirilan bu doénemde uluslararasi yargilamalar ve uluslararasi
antlagmalar incelenerek evrensel yargi yetkisinin uygulanabildigi uluslararasi sug
kategorileri tespit edilecek, yetkinin uluslararasi hukuktaki yer ve dayanaklar
belirlenecek, kuramsal insasindaki bosluklar goriiniir kilinmaya ¢alisilacaktir. Calismanin

ilerleyen {i¢ boliimiinde tarihsel odak, Soguk Savas sonras1 donemdir. Bu donem, evrensel

8 Bkz. William W. Burke-White, “Regionalization of International Criminal Law Enforcement: A
Preliminary Exploration,” Texas International Law Journal, Vol. 38, No. 4(2003), s. 729-762; Firew
Kebede Tiba, “Regional International Criminal Courts: An Idea Whose Time Has Come?,” Cardozo
Journal of Conflict Resolution, Vol 17, No 2(2016), s. 521-549; William Schabas, “Regions, Regionalism

and International Criminal Law,” New Zealand Yearbook of International Law, Vol. 3(2007), s. 1-7.
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yargt yetkisinin bilhassa uygulamalar baglaminda genislemesi nedeniyle Onceki
donemden farklilasmaktadir. Bu nedenle tezin ikinci boyutunu olusturan Avrupa ve
Afrika devletlerindeki yasal diizenlemeler ve igtihatlar ile UCM’nin yarg:1 yetkisi ve
pratiklerinin incelenmesinde esas olarak Soguk Savas sonrasi donem ele alinacaktir.
Boylelikle hem evrensel yetkinin devlet uygulamalarindaki tezahiirii hem de UCM’nin
kurulusuyla uluslararasi cezai muhakemede degisen/degismeyen yonler goriiniir kilinmig
olacaktir. Son boliimde ise Oncelikle AfB ve bagli kuruluslarin kararlari incelenerek
evrensel yetkiye getirilen itirazlarin mahiyeti tespit edilecek, bir “Afrika sorunu” olarak
niteligi ortaya konulacak ve bu sorunun halli i¢in hayata gegirilmeye ¢aligilan ¢6ziim ve
mekanizmalar degerlendirilecektir. Ozellikle 2014 yilinda imzaya agilan Malabo
Protokolii ile kurulmasi amaglanan bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesinin Afrika

devletlerinin uluslararasi ceza hukuku ile “savasi”’ndaki mahiyeti ele alinacaktir.
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I. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKTA EVRENSEL YARGI YETKISi

A. YABANCILIK UNSURU ICEREN DAVALARDA YARGI YETKIiSi
KULLANILMASINA iMKAN VEREN iLKELER

Yargilama yetkisi, devlet egemenliginin dogrudan bir sonucudur. Devletin
egemenligi tilkesi ile sinirli oldugundan, yargilama yetkisi de devletin iilkesi ile sinirhidir.
Ancak bazi dayanaklarla devletlere, iilkeleri disinda islenen ve yabancilik unsuru tagiyan
kimi durumlarda yargi yetkisini baska bir devletin egemenligi hilafina kullanma hakki
taninmaktadir. Boylelikle devletler, ulusal mahkemelerinin kendi ulusal yasalarini
uygulayarak yabancilik unsuru tagiyan bir ceza davasina bakabilme, hakkinda su¢ isnadi
olan kisiyi sorusturarak sucu isleyip islemedigini tespit edebilme ve gerekiyorsa
cezalandirma giiciine kavusur.® Bu nedenle ceza davalarinda sugun islendigi yere gore
miilkilik, failin ve magdurun uyrukluguna gore sahsilik, ulusal menfaatlere gére koruma
ve sucun uluslararasi niteligine gore evrensellik olmak {izere dort temel sistem

bulunmaktadir.®

1. Miilkilik/Ulkesellik Ilkesi

Miilkilik ilkesi (territoriality principle), su¢un fail ya da kurbaninin uyruguna
bakilmaksizin fiilin islendigi devletin cezai muhakemeye basvurmakla yetkili olmasi
anlamima gelmektedir. Fail, uyrugu ne olursa olsun, sucu isledigi tlilkede, o devletin
yasalarinca cezalandirilir. Devletlerin {ilkeleri lizerinde miinhasiran egemen olmalarindan
hareketle bu iilke iizerinde yargilama yetkisi de mutlaktir. Bu nedenle miilkilik ilkesi
devlet egemenliginin somut bir goriiniimiinii ortaya koyar.!’ Egemenligin yam sira,

yargilamanin kamu diizeninin bozuldugu yerde yapilmasi gerektigi inanci ile delil ve

® John G. McCarthy, “The Passive Personality Principle and Its Use in Combatting International
Terrorism,” Fordham International Law Journal, Vol. 13, No. 3(1989), s. 296-327.
10 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara, Seckin,
2017, s.
1 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 277.
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taniklara ulagsmanin kolay olacag diisiincesi de miilkilik ilkesinin cezai muhakemede

temel ilke olmasinin nedenleri arasindadir.?

Devletin {izerinde miinhasiran egemen oldugu iilke, diger devletlerden siyasal
sinirlar ile ayrilmis kara parcasindan, bu kara pargasini ¢evreleyen deniz alanindan ve her
ikisinin tizerindeki hava alanindan olugsmaktadir. Ancak deniz ve hava alanlar1 gibi ger¢ek
uzantilarin yani sira, deniz ve hava araglar1 bayragini tasidig ve siciline kayitli oldugu
devletin uzantilar1 olarak kabul edilmektedir. Ulke tanimlamasi, sucun islendigi yerin
hangi devletin egemenlik alanmma girdiginin belirlenmesi agisindan 6nemli olmakla
birlikte, asil 6nemli olan sugun islendigi yerin (locus delicti) tespitidir. Sugun islendigi
yerin belirlenmesinde iki temel yaklasim vardir. Bunlardan ilki, sanigin icra hareketini
isledigi sirada bulundugu devletin cezai muhakeme hakki oldugunu savunan yani
harekete iistiinliik taniyan goriistiir. Digeri ise icra hareketini degil sucun sonuglarini esas
almakta ve sucun sonuclarinin ortaya c¢iktigi iilke devletini yetkili gormektedir.
Devletlerin pek ¢ogunun cezai muhakemede esas aldig1 goriis ise, hem hareketin icra
edildigi hem devam ettirildigi hem de sonuglarin ortaya ¢iktig1 yeri, sugun islendigi yer
olarak ele alan karma goriistiir. Bu goriis, yetki catismasi yaratabilmekle birlikte
cogunlukla olaya el koyan ilk devletin yetkili kabul edilmesiyle bu catisma asilmaya

calisiilmaktadir.

Miilkilik ilkesi mutlak bir bicimde ele alindiginda, bir devletin yabanci bir lilkede
islenen bir sug lizerinde yargi yetkisini kesin olarak kullanamamasi gerekir. Yine benzer
sekilde devletin vatandasinin yabanci bir iilkede isledigi su¢ nedeniyle, vatandasi oldugu
devletin mahkemelerince yargilanmasi da s6z konusu olamaz. Ancak miilkilik ilkesinin
bdyle mutlak bir bigimde ele alinmasi, ¢ogunlukla devletlerin i¢ hukuklarinda yeterli

goriilmez ve devletler kimi durumlarda tilke disinda islenen suglarda kendilerini yetkili

12 |bid., s. 278.
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kilabilen ilkelere i¢ hukuklarinda yer verirler. Bu nedenle sahsilik, koruma ve evrensellik
ilkeleri, miilkilik ilkesini tamamlayici bir islev iistlenirler™ ve bdylece sucun islendigi ve
sonuclarinin ortaya c¢iktigt yer bakimindan yabancilik unsuru iceren kimi suglar

karsisinda da yargi yetkisinin kullanilabilmesi miimkiin olur.

2. Sahsilik Ilkesi

Sahsilik ilkesi (personality principle), sugun sanig1 ya da magdurunun devletin
uyrugundan olmasi sebebiyle iilke disinda islenen suglar1 yargilama yetkisi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla sugun islendigi yere bakilmaksizin sanik ya da magdurun
uyruklugu, yetki devletinin belirlenmesinde esas alir. Sahsilik ilkesinin, saniga ve

magdura gore sahsilik olarak iki gdriintimii s6z konusudur.

Saniga gore sahsilik ilkesi (active personality), sucun islendigi yere bakilmaksizin
failin uyruguna dayanir. Buna gore, yabanci bir iilkede sug isleyen saniga, uyrugu oldugu
devletin ceza yasasinin uygulanmasimi ifade eder. Bu ilke temelde vatandasin iade
edilmemesi esasina dayamir.'* Burada pratik bir gereklilikten s6z edilebilir. Yurtdisinda
su¢ islemis ve kendi iilkesine geri donmiis failin vatandas olmasi nedeniyle iade
edilmemesi halinde cezasizligi Onleyebilmek i¢in saniga gore sahsilik ilkesinin

benimsenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar.

“Harvard Taslag1” olarak adlandirilan 1935 tarihli “Sugla ilgili Yarg1 Yetkisine
Iliskin Taslak Sozlesme”de aktif sahsilik ilkesine yonelik bir takim smnirlamalar
Ongoriilmistiir. Bu siirlamalar, fiilin islendigi {ilke devleti yasalarina gore de sug
olusturmasi (double criminality) ve sugla aktif sahsilik ilkesini kullanan devlet arasinda

15

baska baglanti noktalarinin da bulunmasidir.™ Ancak uygulamalara bakildiginda,

13 Tezcan, op. cit., s. 87.
4 1bid., s. 116.
15 “Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime,” American Jorunal of International Law,
Vol. 29(1935), s. 531.
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uluslararasi suglar i¢in bu iki sinirlamanin kabul gérmedigi anlasilmaktadir. Nitekim bu
sinirlamalarin taslakta devletlerin yetkilerine birakilan alanlar i¢in gecerli oldugu
belirtilmektedir.® ilerleyen béliimlerde goriilecegi gibi, uluslararasi suglarda uluslararasi
toplumun tiimiiniin ¢ikarlarina aykir1 davraniglarin baskilanmasi amaci {istiin oldugundan
ve bu Ustiinlik kanunilik ilkesi gibi temel hukuksal ilkelere de iistiin geldiginden
yargilama imkanlarinin genis tutulmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu ilke, miilkilik
ilkesi ile yan1 anda gegerli oldugundan, sucun tilkesinde islendigi devletin yetkisi ile failin
uyrugu oldugu devletin yetkisinin ¢atismasi olasidir. Bu yetki ¢atismasi uygulamada,
genellikle sucun tilkesinde islendigi devletin faili, uyrugu oldugu devlete iade etmesi ile
asilmaya calisilmaktadir. Ancak uluslararasi suglarla ilgili olarak devletlerin bu tutumdan
uzaklastiklar1 ve miilkilik ilkesine oncelik verdikleri goriilmektedir. Yine ne bis in idem
ilkesi geregince, miilkilik ilkesine dayanarak yapilmis ve tamamlanmis bir yargilama s6z
konusu oldugunda, aktif sahsilik ilkesi temelinde tekrar yargilama yapmama egilimi

yaygindir.

Magdura gore sahsilik ilkesi (passive personality) ise, lilke diginda islenen sugun
magdurunun uyrugunda oldugu devletin, sanik isledigi su¢ nedeniyle yargilanmadan ya
da hakkinda hiikim verilmis olmasina ragmen cezasi infaz edilmeden magdurun
uyrugunda oldugu devletin iilkesine gelmesi halinde, o devletin yarg: yetkisine sahip
oldugu anlamini tasir. Bu ilke, vatandaglarin nerede olurlarsa olsunlar kendi devletlerinin
hukuklar1 tarafindan korunmalar1 esasina dayanmaktadir, dolayisiyla sugun islendigi
yerden ziyade sucun sonuglarini dikkate alir. Failin yargilanmamis ya da yargilansa bile
cezasinl ¢gekmemis olmasi ve yargilamayi yapan devletin iilkesine gelmis olmasi sartlari
soz konusudur, dolayisiyla pasif sahsilik ilkesi temelinde yargi yetkisinin giyapta (in

absentia) one siiriilebilmesi miimkiin degildir. Yine uygulamada pasif sahsilik ilkesinde

16 1dem.
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oldugu gibi fiilin hem icra edildigi devlette hem de magdurun uyrugu oldugu devlette sug

olarak diizenlenmesi sart1 aranmaktadir.

Pasif sahsilik ilkesi, sugun islendigi lilke devletinin yetkisine dogrudan miidahale
edilmesi riskini barmdirmaktadir.” Brownlie de pasif sahsilik ilkesinin evrensellik ve
koruma ilkelerinin uygulama alaninda oldugunu belirtmektedir.® Nitekim Harvard
Taslagi’nda, evrensellik ilkesi ile bir¢ok acgidan Ortiistiigli i¢in bu ilke uluslararasi
hukukun bir pargasi olarak degerlendirilmemistir. Dolayisiyla pasif sahsilik ilkesi bir
hukuk boslugunu doldurarak cezasizligt 6nlemekten cok devletler arasinda yetki

catismasini arttirma potansiyeli tasimaktadir.

3. Koruma Tlkesi

Koruma ilkesi (protective principle), devletin kendisini koruma hakki oldugu
anlayisindan temel aldigindan, ilkenin uygulanmasinda 6nemli olan sucun devletin
cikarlarina karsi islenmis kabul edilmesidir. Bu nedenle sugun devletin iilkesinde
islenmesi ya da fail veya magdurun uyruk olmasi sart1 aranmaz. Kaldi ki sugun tilkede
islenmesi ya da aktif veya pasif sahsilik baglarinin mevcut olmasi halinde zaten devletin
yarg yetkisini 6ne siirebilmesi miimkiin olacak ve koruma ilkesinin devreye sokulmasina
gerek olmayacaktir. Yargilamay1 yapan devlet, lilke disinda islenen sucu bizatihi kendi
varlik ve glivenligine, devlet islevlerinin isleyisine karsi islenmis kabul eder, dolayisiyla
sugun magduru devletin tiizel kisiligi ya da genel manada toplumu olarak kabul goriir.
Boylelikle devletin egemenligini kendi tilkesi disinda da korumay1 amagladigi ve basta i¢
ve dig glivenligi olmak {iizere kendisine kars1 islenen suclar karsisinda mesru savunma

9

hakkini kullandigr  ongériiliir.'® Mesru savunma hakkinin  kullanildig:  iddiast,

cezalandirilmak istenen fiilin, gerceklestirildigi yer yasalarma gore de su¢ olugturmasi

7 McCarthy, op. cit., s. 301.
18 Jan Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, Clarendon Press, 1990, s. 926.
19 Tezcan, op. cit., s. 126.
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zorunlulugunu ortadan kaldirir. Yine benzer sekilde, fail hakkinda yabanci bir devlette

verilen hitkme ne bis in idem etkisi de taninmaz.

Burada devlet asli ¢ikarlarinin nasil belirlenecegi oldukga tartismali olmakla
birlikte, uygulamada ulusal giivenlik, diplomatik misyonlarinin korunmasi, kalpazanligin
Onlenmesi gibi genel konular, devletlerin asli ¢ikar alanlar1 olarak kabul gérmektedir.
Ancak devletlerin ulusal diizenlemelerinde asli ¢ikar alanlarini genis tanimlayabilmeleri
boylelikle ilkeyi kotiiye kullanabilmeleri ihtimali de mevcuttur. ilerleyen béliimde
incelenecek Adolf Eichmann’in yargilamasi, bu tiirden bir genis yorumun 6rnegini teskil

etmektedir.

4. Evrensellik Tlkesi

Yukaridaki {i¢ ilke, su¢ ile devlet arasinda kurulacak somut bir bagi
gerektirmektedir. Evrensellik ilkesi ise, sug, sanik, magdur, iilke ya da devlet ¢ikart gibi
bir bagin yokluguna ragmen kullanilan bir yargilama yetkisidir. Bu nedenle, temel
yargilama doktrinlerine gore yargilama yapmanin miimkiin olmadig1 noktada bu ilke, s6z
konusu boslugu doldurur niteliktedir.?’ Bu yetki, birtakim suglarm uluslararasi toplumun
timiine karsi ciddi tehdit olusturdugu ve devletlerin bu sucglarin faillerini yargilama
haklar1 oldugu, ¢iinkii bu suglularin sucu nerede ve kime karsi isledikleri onemli
olmaksizin cezalandirilma ihtimalleri oldugunu bilmeleri gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Burada vurgu yapilan, sucun “dogasi”dir. Buna gore evrensel yargi
yetkisi, devletlerin sadece sugun “dogasi”na dayanarak ceza yargilamasi yapma yetkisi
ve sorumlulugudur. Evrensel yarg: yetkisinin uygulanabildigi uluslarasi suglarin failleri,
dogalar1 geregi, insanligin ortak diismani kabul edilebilecek failler olarak kabul edilirler.

Bu suglarin dogalar1 geregi uluslararasi toplumun tiimiine tehdit olusturmalar1 sebebiyle,

20 Bruce Broomhall, “Towards the Development of an Effective System of Universal Jurisdiction for
Crimes Under International Law,” New England Law Review, Vol. 35, No. 2(2001), s. 400.
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tim devletlerin hem mantiksal hem ahlaki gorevleri oldugu vurgusu o6n plana
cikmaktadir.?! Dolayisiyla yetkiye basvuran devletler, uluslararasi diizenin ortak
menfaatlerinin savunuculugunu (actio popularis)?? yapmaktadir. Zira yetki kapsamina

giren suglar, uluslararasi diizenin ortak menfaat ve degerlerine aykir1 suglardir.?

Evrensel yargi yetkisinin uluslararasi hukuktaki yerini belirlemede genellikle
1927 tarihli Uluslararas: Siirekli Adalet Divan1 (USAD) Bozkurt-Lotus Davasi’na®* atif
yapilir. Cowles’in savas suglularinin yargilanmasinda evrensellik ilkesinin gegerli olmasi
gerektigini One siirdiigii ¢aligmasinda, bu yetkinin uluslararasi hukuka aykir1 olmadigini
ortaya koymak icin degindigi bu karara,?® uluslararasi ceza yargilamasinin temeli olarak
atif yapilir. Kararda USAD, uluslararas: hukukta agik¢a sinirlayan bir kural olmamasi
halinde, devletlerin yarg1 yetkisini kullanabileceklerini belirtmistir.?® “Lotus ilkesi”
adiyla anilan karar1t miimkiin kilan akil yiirlitmeye gore devletler, egemen olmalari
dolayisiyla serbestiye sahiptir. Bu nedenle uluslararasi hukuk kurallar1 devletlere yetki
bahsetmez, sadece sahip olduklari serbestiye sinir getirir. Boyle agik sinirlama getiren bir

kuralin yoklugu da devletlerin iradeleriyle hareket edebilecekleri anlamini tasir. Bu

21 Hasan Tahsin Kegeligil, “Evrensel Yarg: Yetkisi: Ceza Hukuku Baglaminda Evrensellik Ilkesine Bakis,”
Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, s. 128.
22 Toplumun ¢ikarlarma zarar verilmesi durumunda, toplumun iiyesi olan bir kisinin, dzel cikarlar1 sdz
konusu olmasa dahi toplum adina yargi organlarina bagvurma hakkini ifade eder.
23 M. Cherif Bassiouni, “Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice,” Virginia Journal of International Law, Vol. 42, No. 1(2001), s. 96.
242 Agustos 1926 tarihinde Fransiz yolcu gemisi Lotus ile Tiirk kdmiir gemisi Bozkurt arasmnda Midilli
aciklarinda bir ¢atma meydana gelmis ve olayda sekiz Tiirk vatandasi bogulmustur. Fransiz makamlarina
haber verilmeksizin olay hakkindaki yargilamanin Tiirk mahkemesinde yapilarak Lotus gemisinin
kaptaninin mahkam edilmesi {izerine Fransa, konuyu Uluslararasi Stirekli Adalet Divani’na tagimistir. 7
Eylil 1927°de sonuglanan davada Divan, oy esitliginin baskanin {istiin oyu ile bozulmasi sonucu
Tiirkiye’nin yargi yetkisini kullanmasina engel bir uluslararasi hukuk kuralinin bulunmadigina
hiikmetmistir.
% Cowles, op. cit., s. 179-180.
2% The Case of the S.S. “Lotus”, Permanent Court of International Justice Reports Series, No.1, 7 Eyliil
1927, 5.18-19.
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nedenle devletlerin yargt yetkilerini iilkesel sinirlarinin digina genisletebilmeleri i¢in
uluslararas1 hukuk normlarinin izin vermesi gerekmez, bdyle bir yetkinin kullanimini
yasaklamamis olmas1 yeterlidir. Zira karara gore, agik bir yasaklamanin yoklugunda
devletlerin bagimsizligini sinirlayacak kurallar, karine yoluyla ¢ikarsanamaz. Devletlerin
yargi yetkisi, aksini 6ngdren bir kural yoksa tilkeseldir. Ancak bu durum, devletlerin bir
uluslararas1 hukuk kuralinin varligina gerek duymadan yargi yetkilerini genisletmelerinin
yasaklandigr anlamina gelmez. Zira kararin yorumuna gore, uluslararasi hukuk
normlarinca yasaklanmamis her sey serbesttir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan savas suglarinda cezasizligi onlemek icin giindeme getirilen ve egemenligin
mutlaklig1 tizerine kurulu bu karar, evrensel yargi yetkisinin kullanilmasini miimkiin

kilan bir uluslararasi hukuk kurali muamelesi gérmektedir.

Dolayisiyla evrensel yargi yetkisi, sinirli bir uluslararasi sug kategorisinde, sugun
islendigi yere ya da fail ve magdurun uyrukluguna bakilmaksizin devletlerin yargi
yetkisini kullanmas1 anlamini tasir.?” Bu smirli su¢ kategorisi, ihlalinin evrensel etki
yarattigina inanilan uluslararas1 hukuk kurallarina dayanir. Boylece yargilamay1 yapan
devletle su¢ arasinda dogrudan bir bagin olmayisi, yargi yetkisinin bu devletce
kullanilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla dyle suglar vardir ki nerede kime karsi
islenirse islensin, faillerinin uluslararasi toplum adina yargilanmasi tiim devletlerin
gorevidir anlayisi, evrensel yargi yetkisine temel teskil eder. Onemli uluslararasi suglarda
cezasizligin dnlenmesinin tiim uluslararasi toplumun yararia oldugu, zira bu suglarin
uluslararasi baris ve glivenligi, insanligin ortak ¢ikarlarini tehdit eder nitelikte olduklarina

vurgu yapilir. Tiim devletlere ait diizeni ihlal edenler, tiim devletlerce yargilanabilmelidir.

27 Kenneth C. Randall, “Universal Jurisdiction Under International Law,” Texas Law Review, Vol. 66, No.
785(1998), s. 788.
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Kapsamina giren su¢ kategorilerinin artmasi ve uygulamasinin yayginlagmasi
bakimindan evrensel yargi yetkisinin genislemesi, geleneksel ve yeni donem ayrimi
lizerinden tarif edilir.”® Geleneksel donem adi verilen ve kabaca 18. yiizyildan baslayan
donemde evrensel yarg: yetkisi, deniz haydutluguna kars1 kullaniliyordu. Insanligm ortak
diisman1 kabul edilen haydutlar, uyrukluk ya da iilkesellik bagina bakilmaksizin
yakalayan devletin ulusal mahkemelerince yargilaniyordu. Nitekim evrensel yargi
yetkisinin uluslararas1 hukuktaki yerini agiklamaya calisan tiim yaklasimlar da deniz
haydutluguna kars1 bu ilkenin kullaniminin bir uluslararasi teamiil kurali teskil ettigine
ve yetki kapsamina giren su¢ kategorilerinin “deniz haydutlugu analojisi” yoluyla

aciklandigina atif yapmaktadir.?®

Evrensel yargilama yetkisinde “yeni/modern” dénem, Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesi ile baslar. Savas Oncesinde yapilan ve evrensel yetkinin kullanilmasini
Ongoren uluslararast antlagsmalar, daha ziyade sahte para kalpazanligi, yasadisi
uyusturucu ticareti, teroérizm gibi su¢ kategorilerini kapsamaktaydi. Devlet ¢ikar
anlayisina dayanan bu sug kategorileri, daha ziyade ulus-asir1 sug tipleriydi. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yapilan ve evrensel yetkinin kullanilmasina iligskin diizenlemeler iceren
uluslararasi antlagsmalar ise bugiin evrensel yetkinin kullanilmasinin 6ziinii olusturan
uluslararasi sucglarin ortaya ¢ikisit anlamina gelmektedir. Yeni donemde, evrensel yargi
yetkisi kavrami, ilk kez 1945 yilinda Willard B. Cowles tarafindan kullamldi. ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan savas suglari baglaminda kisilerin bireysel cezai
sorumluluklarinin uluslararast hukukun giindemine geldigi bu donemde Cowles, savas

suglularinin yargilanmasinin, tipki deniz haydutlarinin yargilanmasi gibi her bir devletin

2 Eugene Kontorovich, “The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow Foundation,”
Harvard International Law Journal, Vol. 45, No. 1(2004), s. 184.
2 1dem.
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uluslararasi sorumlulugu oldugunu éne siirdii.*° Deniz haydutlar1 gibi uluslararas1 hukuk
diizenine bir tehdit niteligi tasiyan suglarda evrensel yargi yetkisinin kullanilabilecegi

mesrulastirmasi, 1945’ten giiniimiize gegerliligini korumaktadir.

Hem evrensel yargi yetkisine basvurma hem de i¢ savas siireclerine insani
miidahale ve koruma sorumlulugu gibi kavramlar baglaminda miidahale egiliminin arttig1
Soguk Savag sonras1 donem, evrensel yargi yetkisinin genislemesinde bir {i¢lincii donem
olarak ele alinabilecek kimi farklilasmalari i¢inde barindirmaktadir. Evrensel yargi
yetkisinin yeniden genisledigi bu {i¢iincii donem, gerek devletlerin tekil olarak evrensel
yargl yetkisini Afrikali devletlere karsi kullanmalar1 gerekse UCM’nin biiyiik oranda
Afrikalilarla mesguliyeti nedeniyle, egemenlik duvarlarinin eski somiirgeciler tarafindan,

asindirilmasiyla sonuglandigindan tartismalara yol acti.

Uluslararast hukukta yeni bir kavram olmamasina ragmen, evrensel yargi
yetkisinin tanimi, amaci, etkililigi ve pratik uygulamalar1 konusunda bir goriis birligi
mevcut degildir.3! Bu nedenle evrensel yarg: yetkisi, uluslararas1 hukukta varlig: itiraz
gérmeyen ancak bir “bos kutu” misali, normatif iceriginin ne oldugu ancak devletlerin
niyetiyle belirlenebilen bir kavram olma elestirilerine maruz kalmaktadir.®? Evrensel
yargt yetkisinin tanimi, uygulanabildigi suglar ve uygulamalarint g6z Oniine alarak
yaptigimiz bu donemsellestirme, ilerleyen basliklar i¢in izle§imizi de olusturmaktadir.
Yetkinin uluslararast hukuktaki kaynaklarini ele alacagimiz basliklar, birinci ve ikinci

donemi birbirinden ayiran kirilma noktalarimi ortaya koyacaktir. Yetkinin bu ilk iki

30 Willard B. Cowles, “Universality of Jurisdiction over War Crimes,” California Law Review, Vol. 33,
No. 2(1945), s. 194.
31 Erkki Kourula, “Universal Jurisdiction for Core International Crimes,” State Sovereignty and
International Criminal Law, Morten Bergsmo ve Yan Ling (ed.), Beijing, Torkel Opsahl Academic
EPublisher, 2012, s. 129.
%2 Georges Abi-Saab, “The Third World and the Future of the International Legal Order,” Revue
Egyptienne de Droit International, Vol. 29(1973), s. 53.
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donemi, esas olarak kuramsal inga donemidir. Bu donemlerde yetkinin kapsami, deniz
haydutlugundan baslayip modern uluslararas: suglar olarak kabul goren ihlallere dogru
evirilen bir genisleme kaydetmistir. Uciincii donem ise, Soguk Savas siiresince devam
eden uzun bir sessizligin ardindan, yetkinin uygulamalarinin artmasiyla tarif olunan bir
genisleme donemidir. Bu genisleme, hem tekil olarak devlet uygulamalariyla belirginlesir
hem de daimi bir mahkeme olarak UCM’nin kurulmasiyla bir anlamda derinlesir. Bu
donem ayni zamanda yetkinin, daha genelde ise uluslararasi ceza hukukunun Afrikalilar
tarafindan asil olarak sorunsallastirildigi doneme denk diismektedir. AfB’nin soluk
verdigi bu itirazlar, yetkinin kuramsal insasinda ortaya ¢ikan ve ii¢lincli donemdeki
uygulamalarla belirginlesen normatif bosluklar nedeniyle yetkinin kdtiiye kullanildigina
yogunlagmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde amacimiz, ilk iki donem iizerinden yetkinin
kuramsal ingasini, kaynaklarmi ve kapsamini degerlendirerek AfB’nin yetkiye

yaklagimini {izerine bina etmeye calistig1 normatif bosluklari ortaya koymaktir.

B. IKINCIi DUNYA SAVASI ONCESi EVRENSEL YARGI YETKIiSi:
GELENEKSEL DONEMDE YETKININ KAYNAKLARI VE ULUSLARARASI

SUCLAR

1. Evrensel Yarg: Yetkisinin Kaynagi Olarak Teamiil

Uluslararast1 Adalet Divani’nin (UAD) Statiisii’'nde uluslararasi hukukun
kaynaklarindan birisi olarak isaret ettigi teamiil (6rf-adet hukuku), uluslararasi hukuk
sisteminde antlagmalar ve hukuk genel ilkelerinde yer almayan, uluslararasi hukuk
kisilerinin siirekli ve bir 6rnek davraniglariyla olusturduklari, uygulanabilir kural ve
normlara isaret eder.>® Dolayisiyla bu kurallar ve normlar, uluslararas: hukuk kisilerinin

davranis ve tutumlari sonucu birlikte olusturduklar1 yazili olmayan kurallar ve

33 Bin Cheng, “Custom: The Future of General State Practice In a Divided World,” The Structure and
Process of International Law, R. St. J. Macdonald ve D. M. Johnston (ed.), Lahey, Martinius Nijhof,
1983, s. 513.
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normlardir. S6z konusu tutum ve davranislar, bir seyi yapmak ya da yapmamak, bir seye

kars1 ¢ikmak seklinde ortaya cikabilir.

Teamiil, hem uluslararas1 hukuk kurallarini yaratan siirecleri hem de uluslararasi
hukuk kurallarinin ne olduguna karar verenleri belirlememizi saglar. Buna gore devletler
basta olmak iizere uluslararas1 hukuk kisileri, bir hukuki yiikiimliiliilk oldugu inanciyla
sirdiirdiikleri sitirekli tutumlarimi, taraflar1 baglayici bir antlasmaya doniistiirerek
somutlastirabilirler. UAD “Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi”nda antlasma yapmanin,
yeni kurallar koyabilmenin yani sira, teamiil kurallarinin tanimlanip kayit altina alinmasi
isi oldugunu belirtmektedir.?* Dolayisiyla teamiil, kasitli olmayan bir kural koyma
stirecidir, bir teamiil kurarken uluslararasi kisileri davranislariyla bir hukuk kurali
yarattiklarini bilmeyebilirler.®® UAD Statiisii’nde say1lan uluslararasi hukukun kaynaklar
arasinda bir hiyerarsi belirtilmemis olsa da Divan’in 6nce konu hakkindaki uluslararasi
antlasmalara ardindan teamiile bir kaynak olarak bagvurdugu goriilmektedir. Bunun
nedeni antlagmalarin teamiile gére daha kristalize hale gelmis ve {izerinde uzlasilmis,
taraflar lizerindeki baglayiciligi kesinlesmis olmasidir. Ancak hukuki etki bakimindan
uluslararasi antlagmalar sadece antlasmanin taraflarini baglayici etki dogururken (inter
partes), teamiiliin evrensel etki dogurdugu kabul goriir.*® Tek tek uluslararasi hukuk
kisilerinin bir teamiil karsisindaki tutumunun incelenerek bir teamiiliin evrensel etkililigin
tespit edilmesi yontemsel olarak miimkiin olmadigindan bu durum yalnizca bir kabule
isaret eder. Zira tiim devletlerin bir teamiiliin olugsmasina katki saglamasi beklenemez.
Dahasi1 bu durum bagimsizligini 1960’lardan itibaren kazanarak birer uluslararas: hukuk
kisisi haline gelen Afrika devletlerinin ortaya ¢ikmasinda dahlinin olmadig1 teamiil

kurallarimin kendileri bakimindan da sonu¢ dogurmasi gerektiginin kabulii anlamina gelir.

34 Continental Shelf Case, (Libya Arab Jamahiriya v. Malta), Judgement, ICJ Report Series 1985, s. 3.
% Hans Kelsen, Principles of International Law, New Jersey, The Lawbook Exchange Ltd., 2003, s. 308.
% Ibid., s. 20.
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2. Evrensel Yarg:1 Yetkisine Temel Olusturan Bir Uluslararas1 Su¢ Olarak
Deniz Haydutlugu

Evrensel yarg1 yetkisi konusunda kapsayici bir uluslararast antlagsmanin olmamasi
nedeniyle, evrensel yetkinin uluslararasi hukuktaki yerini, etkililigini ve tarihsel evrimini
incelemek icin baslangi¢ noktasi bu konudaki teamiiliin tespit edilmesidir. Evrensel yargi
yetkisinin norm niteliginin ortaya konulmasi i¢in de teamiilde ilk uluslararasi sug

olduguna vurgu yapilan deniz haydutlugu, bir baglangi¢ noktasina isaret etmektedir.

Uluslararas1 hukuk kurallarinin mesruiyeti ile ilgili tartisma, koken mesruiyeti ve
uygulama mesruiyeti seklinde ikili bir ayrima tabi tutulur.®” Deniz haydutlugu®®
konusundaki teamiile de, evrensel yargi yetkisinin koken mesruiyetini savunmada atif
yapilir. Hatta ikinci ve tigiincii donem olarak ayirdigimiz, yetkinin kapsadigi uluslararasi
suglar ve uygulamasinin genisleme donemlerinde bu suglar deniz haydutlugu analojisi
lizerinden tarif edilir.>® Bu nedenle deniz haydutlugu, evrensel yargi yetkisinin kuramsal

insasinin temelinde yer alan paradigmatik bir uluslararasi sug olarak kabul gérmektedir.*°

1932 yilinda Harvard Arastirma Grubu’nun hazirladigi “Deniz Haydutlugu
Hakkinda Taslak Sozlesme”, haydutluk sugunun ve unsurlarinin en agik sekilde

tanimlandigi ilk belge niteligindedir. Taslak s6zlesmeye gore, eylemlerin 6zel amaglarla

37 Jean d’Aspremont ve Eric De Brabandere, “The Complementary Faces of Legitimacy in International
Law: The Legitimacy of Origin and the Legitimacy of Exercise, Fordham International Law Journal,
Vol. 34, No. 2(2001), s. 192.
3 Korsanlik ve deniz haydutlugu, tarihsel gelisiminde birbiri yerine siklikla kullanilan iki kavramdir. Ancak
hukuki sonuglar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Korsanlik, 6zel bir geminin savasan devletlerden
birinin izin belgesiyle diger savasan devletlere karsi savasa katilmasidir. Deniz haydutlugu ise savas ya da
barig zamaninda 6zel bir gemiyle 6zel ¢ikar elde etmek amaciyla agik denizde baska gemilere, insanlara ve
mallara karsi islenen fiilleri kapsar. Bkz. Seha L. Meray, “Bazi Tiirk Andlagsmalarina Gére Korsanlik ve
Deniz Haydutlugunun Yasaklanmasi,” A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3(1963), s. 105-
188.
39 Kontorovich, op. cit., s. 185.
4 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, Princeton Project on Universal Jurisdiction,
Princeton, Princeton University Press, 2001, s. 45.

25



gerceklestirilmesi, bu suclarin devletlerin yargi yetkilerinin disindaki alanlarda (agik
deniz) gergeklesmesi, eylemin insanligin ortak diismani (hostis humani generis) sayilmasi
ve yakalandiklar1 takdirde deniz haydutlarinin yakalandiklar1 devletin i¢ hukuk
hiikiimlerine gére cezalandirilmasi unsurlar1 iizerinden bir tanima ulasiimaktadir.!
Isledikleri suglar bakimindan insanligin ortak diismani kabul edilen deniz haydutlarinin
evrensel yargi yetkisi uyarinca yakalandiklari devletlerce yargilanmalar1 gerektigi
diistincesi, sugun sui generis niteligi dolayisiyla geleneksel iilke dis1 yargilama ilkelerine
uymamalarma dayandirilir.*? Suga sui generis nitelik kazandiran ilk unsur, sugun
islendigi yerle ilgilidir. Sugun higbir devletin yarg: yetkisine girmeyen agik denizlerde
islenmesi nedeniyle geleneksel miilkilik baginin devreye sokulamayacagi diistiniilebilir.
Ancak haydutlarin saldirida bulunduklari gemilerin bayrak devletlerinin miilkilik bagi
gecerlidir ¢linkii agik denizde seyreden bir gemi, kara devletinin yiizen bir pargasidir. Bu
durumda, bayrak devletlerinin miilkilik ilkesi uyarinca yarg: yetkilerini kullanmalarinin

oniinde bir engel yoktur.

Deniz haydutlugunun geleneksel yargilama ilkelerinde bir istisna teskil ettigi
diisiincesinin bir diger dayanag1 da haydutlarin uyruksuz kabul edilmeleri*® egilimidir.
Buna gore deniz haydutlari, tiim devletlerin hukuk alanlarinin disindadir, bu hukuk
disiliklar1 nedeniyle dogrudan bir devletin yargi yetkisine giremezler, bu nedenle de tiim
devletlerce yargilanabilirler. Ancak haydutlarin uyruksuz kabul edilisleri, yanlis
yonlendirmelere miisaade eden bir abartidir.** Zira deniz haydutlari, bir devletin

uyrugudur. Kisilerin haydutluk faaliyetlerine katilmalari, uyrukluk baglarmi ortadan

“Joseph W. Bingham et al., “Draft Convention on Piracy with Comments”, American Journal of
International Law, Vol. 26, No. 1(1932), s. 743-747.

42 Claus KreB, “Universal Jurisdiction over International Crimes and the Institut de droit international,”
Journal of International Criminal Justice, Vol. 4, No. 1(2006), s. 569.

4 Bingham, op. cit., s. 825.

4 1dem.
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kaldirmaz, bu nedenle de uyrugu olduklar1 devletin yargi yetkisini 6ne stirmesinin dniinde

bir engel degildir.*

Dolayisiyla deniz haydutlugunun evrensel yargi yetkisi ilkesinin kapsamina
girdigi diisiincesi, geleneksel yargilama ilkelerinin gecersizligi savunusu iizerinden
mesrulastirilamaz. Burada en gecerli savunu, deniz haydutlugu sugunun dogasi ve
sonuglari tizerinden yapilabilir. Haydutlarin hostis humani generis kabul edilmelerinin
temel sebebi, her an her devletin gemisini hedef alabilme ihtimalinden ileri gelir.
Yaptiklari saldirilar kiimiilatif olarak goriildiigiinde, agik denizlerde seyriiseferi ve serbest
ticareti baltalar. Ozellikle devletler aras1 etkilesimin daha ziyade deniz yoluyla kuruldugu
17. ve 18. yiizyilda, haydut saldirilarinin zarar1 tiim devletlerce hissedilebilecek nitelik
tasir.*® Bu nedenle “asagilik su¢” (heinous crime) kabul edilen deniz haydutlugu, tiim
devletlerin aleyhine sonu¢ dogurarak, her bir mensubunun {izerinde yargi yetkisi iddia
edebilecegi bir milletler hukuku sugu (criminis juris gentium) olarak kabul goriir.
Dickinson’a gore, bir su¢ ne kadar “agagilik” ise, su¢luyu yakalamak o derecede zordur
ve suglunun cezalandirilmast da o derecede evrensel sonu¢ dogurur.*’ Deniz
haydutlugunun, “asagilik su¢” oldugu i¢in evrensel muhakeme gerektirdigi kabulii
olmasaydi, bu sucun evrensel yargi yetkisinin genislemesinde kdken mesruiyetini
saglayacak sekilde ele alinmasi da miimkiin olmayacakt1.*® Ancak diger yandan deniz
haydutlugunun gergek bir uluslararast su¢ oldugu konusu olduk¢a tartismali olmakla

birlikte,*® ulusal hukuklarda diizenlenmesi, ¢ok sayida devletin deniz haydutlugunu

4 Randall, op.cit., s. 794.

% 1bid., s. 794-795.

47 Edwin D. Dickinson, “Is the Crime of Piracy Obsolete?,” Harvard Law Review, Vol. 38, No. 3(1925),
s. 338.

48 Anthony R. Reeves, “Liability to International Prosecution: The Nature of Universal Jurisdiction,”
European Journal of International Law, Vol. 28, No. 4(2018), s. 1052.

49 Harvard Taslagi’'nda deniz haydutlugunun esasinda uluslararasi bir su¢ olmayip, ulusal hukuklarda
diizenlenmis “olagandisi yargt yetkisi’nin kullanilmasina imkan taniyan bir su¢ oldugu belirtilir. Bu
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kinamasi, evrensellik iddialarina dayanak olusturur. Bu kabul, devlet uygulamalarinin ve
opinio juris’in varliginin tartigma gotiirmeyecegi bir oydagmanin sonucudur. Bu sayede
evrensel yargi yetkisinin, deniz haydutlugu sugunun kaynaklik ettigi bir yetki oldugu

kabulil, yetkinin kuramsal insasindaki yerini koruyabilmektedir.

Deniz haydutlugunun sug ile iligkilendirilmesi kabaca 18. ylizyilin basina tekabiil
eder. Bu yilizyila kadar korsanlik, Batili devletler arasinda adil bir oyundu. 18. yiizyilla
birlikte haydutlar miicrimlestirilirken aslinda devlet¢e yetkilendirilmis korsan
gemilerinin (privateering) biiyiik deniz giicii devletler tarafindan siklikla kullanilmaya
devam edildigi goriiliir. Harvard Taslagi’nda da goriildiigli lizere, deniz haydutlugu
sadece 0zel kazan¢ elde etme amaciyla nitelenmis olup devlet destegiyle ayni fiillerin
gerceklestirilmesi sugla iliskilendirilmez. Nitekim devletce yetkilendirilen bu korsanlar
(privateer), haydutluk faaliyetiyle ayni karakterdeki suglarin faili olsalar da, higbir zaman
evrensel yarg! yetkisine konu olmamistir.>® Bu durumda sugun dogasi nedeniyle deniz
haydutlugunun evrensel yargi yetkisine konu teskil ettigi, yetkinin genisleme
donemlerinde diger suclarin da aym “asagilik” niteligi tasidigi icin yetki kapsamina
sokulmas1 gerektigi mesrulastirmasi temelini yitirmektedir. Zira burada cezalandirilan
eylemin kendisi degildir. Haydutlar, eylemleri dolayisiyla hostis humani generis degildir,
biiylik deniz giicleri 18. yiizyildan itibaren 6zel kazang elde etmeyi amaglayan deniz
haydutlarina kars1 evrensel yargi yetkisi uygulamalarina bagvurdugu i¢in hostis humani
generis’tirler> Bu durum, evrensel yargi yetkisinin siyasal motivasyonla
kullanilabilecegine yonelik bir emare olarak goriilebilir. 18. yiizyilla baslayan donem,

Ingiltere ve Portekiz gibi deniz giicii olan devletlerin sémiirgeci kesiflere hiz verdigi,

konudaki tartisma 1958 Acik Deniz Sézlesmesi’nin deniz haydutlugu hakkindaki diizenlemelerine kadar
canli kalmigtir. Bkz. Bingham, op. cit., s. 760.
50 Kontorovich, op. cit., s. 210.
51 Joshua Michael Goodwin, “Universal Jurisdiction and the Pirate: Time for an Old Couple to Part”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 39, No. 973(2006), s. 994.
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kolonilerden elde ettikleri ganimetleri deniz yoluyla metropole aktardiklar1 bir donemdir.
Somiirgeci rekabetin kizistigi bu donemde, somiirgecilik teamiillerini 6zel kazang elde
etmek i¢in baltalayan deniz haydutlarinin bertaraf edilmesi giderek 6nem kazanmaktaydi.
Bu nedenle cezai muhakemeye neden teskil eden eylemin kendisi degil, sonuglarrydi.®?

Bu saik de evrensel yarg yetkisinin koken mesruiyetine siiphe diisiirmektedir.

Deniz haydutlugu gibi kole ticaretinin de evrensel yargi yetkisinin prototip
suglarindan birisi oldugu belirtilir.>®> Esasinda devlet uygulamalari, kole ticaretinin
evrensellik ilkesinin isletilebildigi bir su¢ kategorisi oldugunu desteklemez. Bu yanlis
kabule yol agan iki temel neden vardir. Bir kere, 1815 Viyana Kongresi’nden itibaren
kole ticaretinin deniz haydutluguyla iliskilendirilmesiyle, analoji yoluyla kdle ticaretinin
de evrensellik ilkesinin uygulanabilecegi bir uluslararasi su¢ oldugu ¢ikarsanir. Bir diger
neden ise, 19. yiizyilda biiyiikk cogunlugu Ingiltere’nin girisimleriyle yapilan kole
ticaretinin yasaklanmasimni ve ticarete karisanlarin cezalandirilmasini  dngéren
sozlesmelerdir.>* Bu sdzlesmeler evrensellik ilkesine atif yapmaktan ziyade, taraflara
(yani aslinda Ingiltere’ye) birbirlerinin kéle tiiccarlarini yakalama ve yargilama hakki
veren hiikiimler igerir. Dolayisiyla li¢lincii taraflarin kole tliccarlarina cezai muhakeme
etmesine imkan veren bir diizenleme olmadig: gibi, bir teamiiliin maddi unsuru olan bir
ornek ve siirekli bir uygulama da s6z konusu degildir. Bir uluslararasi su¢ olarak muamele
edilmesi gii¢ oldugundan, evrensel yarg: yetkisinin kuramsal ingasinda kole ticaretine yer

verilmeyecektir.

3. Cok Taraflh Antlasmalarda Evrensel Yarg: Yetkisi
Evrensel yargi yetkisinin bu ilk doneminde, yetkinin genislemesine neden olan bir

diger gelisme kimi uluslararasi antlagsmalarda yer verilen aut dedere aut judicare (iade et

52 1bid., s. 982.
53 Randall, op.cit., s. 788.
54 Bassionui, op. cit., s. 113.
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ya da yargila) ilkesi oldu. Heniiz uluslararasi su¢ kavraminin bildik anlamiyla ortaya
¢ikmadigr bu donemde, ii¢c uluslararasi antlagma, sinir asan nitelik tasiyabilecek kimi

suclarin cezasizligini 6nleyecek bir tlir yardimlagsma mekanizmasi gelistirmeye ¢alist1.

Bunlardan ilki olan 1931 tarihli “Kalpazanligin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme”, sahte para basilmasi ve tedaviile siiriilmesi, sahteligi bilinen paranin kabul
edilmesi ve iilkeye sokulmasi gibi fiilleri yasaklarken s6z konusu fiillerden birini isleyen
yabancinin lilkesinde bulundugu devlete belli sartlar altinda yargilanmasi yiikiimliiliigiini
de getirdi. Antlasmanin 9. maddesine gore, failin yabanci iilkede islenen suglarin
cezalandirilmasini ulusal kanununda kabul eden bir devletin lilkesinde bulunmasi halinde,
kisinin su¢ kendi tilkesinde islenmis gibi yargilanmasi gerektigini hitkkme bagladi. Ancak
cezai takibata baslama zorunlulugu, suglunun iadesinin istenmesine ve su¢lunun iadesi
kendisinden istenen devletin islenen sugla ilgili olmayan bir nedenden zanhy: iade
edememesine bagland1.>® Dolayisiyla ilgili devletin yabancilik dgesi iceren bu durumda
yargl yetkisini kullanmasi, su¢luyu elinde bulundurmasi, iadesinin miimkiin olmamasi ve
her seyden once de i¢ hukukunda iilke disinda islenen suglarda yargi yetkisinin

kullanilabilmesine imkén tantyan genel bir ilkeyi tanimis olmasi sartlarina baglhdir.

Benzer bir diizenleme, 1936 yilinda yiirlirliige giren “Yasadist Uyusturucu
Ticaretinin Onlenmesi I¢in Uluslararas1 S6zlesme “’de de yer almaktadir. S6zlesmenin 8.
maddesi, yurtdisinda yabancilar tarafindan islenen suglarin cezai takibatini genel bir kural
olarak taniyan devletlere, su¢lunun iadesinin miimkiin olmadigi durumlarda yargilama

yiikiimliiliigii getirmektedir.%®

SSInternational Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency, Cenevre, 20 Nisan 1929,
League of Nations Treaty Series, Vol. 112, No. 2623, s. 371-393.
% Convention for the Suppression of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs, Cenevre, 26 Haziran 1936,
League of Nations Treaty Series, Vol. 198, No. 4648, s. 301-325.
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Iki savas aras1 donemde, uluslararasi yardimlasmay1 éngdren hiikiimler igeren son
sozlesme ise, 1937 yilinda yiiriirliige giren Almadir. S6zlesmenin 10. maddesi taraflara,
ayn1 U¢ sarta bagli olarak, yabancilik unsuru igeren bu yargilamalarin yapilmasi

yiikiimliiliigiinii getirmektedir.>’

Ug antlasma da aut dedere aut judicare ilkesine atif yapan ve sdz konusu suglarin
onlenmesinde uluslararas: yardimlagsmayi amaglayan hiikiimler icermektedir. Evrensel
yarg1 yetkisiyle yakindan iligkili bu ilke, kimi zaman yetkinin bir baska bi¢imi olarak ele
alinir.%® Bu nedenle yiikiimliiliigiin evrensel yarg1 yetkisinin kuramsal insasindaki yerine
iliskin goriisler ikiye ayrilmaktadir. ilk griis, bu ilkenin evrensel yarg: yetkisinin analitik
olarak birbirinden ayrilabilen boyutlarina géonderme yaptigini 6ne slirmektedir. Bu
boyutlar, salt teamiiliin kaynaklik ettigi “istege bagli evrensel yargi yetkisi” ve ¢ok tarafli
uluslararas1 antlasmalarin kaynaklik ettigi “zorunlu evrensel yargi yetkisi” olarak
birbirlerinden ayrilmaktadir.®® Reydams, yetkinin bu zorunlu boyutunu, uluslararasi
isbirligini esas almas1 ve siirl degil genel bir uygulamaya miisaade etmesi nedeniyle
“igbirligine dayali genel evrensel yargi yetkisi (co-operative general universal
jurisdiction)” olarak adlandirir.?’ Ona gore buradaki genel ifadesi, i¢ hukuklarda yer alan
ya da uluslararasi hukukta c¢ok tarafli antlagsmalarla diizenlenen tiim ciddi suglara
gonderme yapar. Diger yandansa bu yetki, antlagsmanin taraflar1 arasinda karsilikli
isbirligi esasiyla cezasizlig1 dnlemeyi esas alir.®! 2002 yilinda karara baglanan “Belgika

Tutuklama Miizekkeresi” davasinda sundugu ayrik goriiste Mahkeme Bagkani

57 Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, Cenevre, 16 Kasim 1937, League of
Nations Official Journal, Vol. 23, 1938.
%8 A. Hays Butler, “The Doctrine of Universal Jurisdiction: A Review of the Literature,” Criminal Law
Forum, Vol. 11, No. 3(2000), s. 363.
% Idem.
% Luc Reydams, Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, New York,
Oxford University Press, 2003, s. 28.
%1 1bid., s. 28-29.
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Guillaume, yetkinin bu boyutunu “tamamlayic1 evrensel yargi yetkisi (subsidiary
universal jurisdiction)” olarak adlandirmistir.? Uluslararas1 hukukta evrensel yargi
yetkisinin uygulanabildigi tek su¢ deniz haydutlugu iken basta uluslararasi terdrizm gibi
onemli su¢ kategorilerinde ¢ok tarafli antlasmalarda 6ngoériilen ve sucluyu iilkesinde
bulunduran devlete yiiklenen bu yargilama yiikiimliiliigii, yetkiyi tamamlar niteliktedir.®®
Malcolm Shaw ise antlagsmalarla getirilen bu yiikiimliiliige “yari-evrensel yarg: yetkisi

(quasi-universal jurisdiction)” admi vermektedir.%

Ona gore, uluslararast suclar
yasaklayan antlagsmalar yargilamay1 gerektirir ama bu tam olarak evrensel yargi yetkisi

degildir, ancak antlagmanin taraflarinca yargilama yapilmasini gerektiren yari-evrensel

bir yetkidir.®®

Aut dedere aut judicare ilkesinin evrensel yargi yetkisi ile iliskisine yonelik karsit
goriis ise, antlagmalarin evrensel yargi yetkisine kaynaklik edemeyecegini, ilkenin
evrensel yargi yetkisinin bir bagska boyutuna isaret ettigine iliskin yaklasimlarin yanlig
adlandirma tuzagma diistiigiinii savunur.® ilk elde, evrensel yarg: yetkisinin isletilmesini
mimkiin kilan saikin uluslararasi toplum adina hareket etmek oldugu akilda
tutuldugunda, antlagmalarda yer alan bu ilkenin taraflar arasinda bir igbirliginden Gteye
gidememesi nedeniyle de yetkinin bir boyutu olarak ele alinabilmesi imkéansiz hale
gelir.%” Diger yandan, zanliy1 yargilanmaktan alikoyacak sekilde iltica hakki tanimamayi
esas alan bu ilke, sadece antlasmanin taraflar1 izerinde baglayicidir. Viyana Antlagmalar

Hukuku S6zlesmesi’nin 34. maddesi uyarinca rizasi olmayan ii¢iincii devlet tizerinde bir

62 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J.
Reports 2002, Separate Opinion of President Guillaume, s. 39.
8 Ibid., s. 43.
64 Malcolm Shaw, International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 673.
® Ibid., s. 673-674.
6 Anthony J. Colangelo, “Legal Limits of Universal Jurisdiction,” Virginia Journal of International
Law, Vol. 47, No. 1(2005), s. 166.
57 Broomhall, op. cit., s. 401-402.
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antlasma ne hak ne de yiikiimliilik dogurabilir. Bunun anlami, antlasmanin tarafi olan
bir devletin, antlagmanin tarafi olmayan bir devlet vatandasi {izerinde yargi yetkisini
kullanamayacagidir ki bu da antlagmalarda taninan yargi yetkisinin evrensel olmadigin
gosterir.®® Bu nedenle ilkenin uygulanmasi, evrensel yargi yetkisini kullanmak degil,

antlagsma hiikiimlerini yerine getirmekten dteye gecemez.

Bir diger goriis ise aut dedere aut judicare ilkesinin evrensel yarg: yetkisine degil
temsile dayali bir yarg: yetkisine imkan verdigini 6ne siirmektedir.%® Buna gore temsile
dayal1 yarg: yetkisi, fiili ya da hukuksal gerekcelerle faillerin miilkilik, sahsilik ya da
koruma baglar1t mevcut olan devlete geri verilememesi sebebiyle failin bulundugu iilke
devletinin mahkemelerinde yargilanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla evrensel
yargl yetkisinin one siiriilmesi halinde fail dogrudan yargilanabilmektedir ama temsile
dayali yargi yetkisinin kurulabilmesi icin Oncelikle failin iade edilmesi siirecinin

baslamasi ve iadenin bir sebepten miimkiin olmamasi gerekmektedir.

Bu durumda, evrensel yargi yetkisinin kaynagi, miinhasiran teamiildiir. Zira
teamiil, antlagmalar gibi sadece taraflari baglamaz, evrensel olarak uygulanabilir. Iki
savag arasi donemde ii¢ uluslararasi antlasmada karsimiza ¢ikan, yetkinin ikinci donemi
olarak adlandirdigimiz Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi suglari diizenleyen
antlasmalarda da yer verildigini gorecegimiz aut dedere aut judicare ilkesi ise evrensel
yargi yetkisinin bir boyutuna isaret etmez. Ancak bu ilke, yetkinin yerlesmesinde ve

genislemesinde ¢imento vazifesi gormektedir.

Evrensel yargi yetkisinin geleneksel donemi, yetkinin yalnizca deniz haydutlugu

sucunu kapsadigi bir doneme isaret etmektedir. Yetkinin kuramsal ingasinin temeli olarak

% Ibid., s. 169.
89 Bkz. Burak Kaya, “Uluslararas1 Ceza Hukukunda Evrensellik flkesi,” Uluslararasi Hukuk ve Sosyal
Bilim Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 1(2020), s. 54.
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isaret edilen deniz haydutlugu, yetkinin genisleme donemlerinde kaynak mesruiyetini
saglamak i¢in devreye sokulmaktadir. Yetkinin mesruiyetini saglayan bir diger gelisme
de aut dedere aut judicare ilkesidir. Esasen yetkinin bir baska boyutu olarak ele
alimamayacak bu ilke, yetkinin varliginin ve genislemesinin dayanaklarindan birini
saglama islevi gormiistiir. Yetkinin bu temeli, uluslararast su¢ ve bireysel cezai
sorumluluk kavramlarmin ortaya ¢iktig1 Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, yetkinin

genislemesi i¢in yeniden devreye sokulmustur.

3. Versailles Antlagsmasi ve II. Wilhelm’in Yargilanmasi Girisimi

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararas: teamiil kurallari ve aut dedere aut
judicare yiikiimliliigli igeren kimi uluslararasi antlagmalar, evrensel yargi yetkisinin
uyugulanacagi su¢ kategorilerinin belirginlesmesini saglarken savasin ardindan
imzalanan Versailles Antlagsmasi da ad hoc ya da 6zel mahkemeler kurulmasi yoluyla
uluslararasi cezai yargi diislincesinin erken bir 6rnegini sunmaktadir. Bu nedenle 28
Haziran 1919°da Almanya ile Miittefik ve Birlesik Giigler arasinda imzalanan Versailles
Baris Antlagsmasi, uluslararasi ceza hukukunun gelisiminde ugrak noktalardan birisi
olarak degerlendirilmeye uygundur. Antlagma hiikiimleri ayn1 zamanda dokunulmazlik
ve yargi bagisikligl, savas sucu ve bireysel cezai sorumluluk kavramlarinin gelismesine
etki ederek ilerleyen donemlerde Ornekleri gorillen ad hoc wuluslararasi ceza

mahkemelerine de diisiinsel zemin saglamaktadir.

Antlasma’nin 227. maddesi, Almanya Kayzeri II. Wilhelm’in “uluslararast ahlak
ve antlasmalarin kutsiyetini onemli 6l¢lide ihlal etmekle” itham etmekte ve kendisine
savunma hakki i¢in gerekli garantiler saglanarak yargilanmasi i¢in 6zel bir mahkeme

kurulmasim diizenlemekteydi.’® Mahkeme ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya ve Italya’nin

0 “The Versailles Treaty,” 28 Haziran 1919, madde 227, <https://avalon.law.yale.edu/imt/partvii.asp>,
(Erigim tarihi 05.02.2021).
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atayacag1 bes hakimden olusacakti. Yine Antlasma’nin 228. maddesi ile Almanya, savas
kurallar1 ve geleneklerini ihlal eden Almanlarin, Miittefik ve Birlesik Giigler’in askeri
mahkemeleri dniine ¢ikarma hakkini tanimistir.”! Dolayisiyla hem savas sugu islemekle
suglanan Alman gorevlilerin hem de Alman liderinin yargilanmasi s6z konusu olmustur.
Bu anlamda Versailles Antlagmasi, daha sonra 6rnekleri goriilen galiplerin kurdugu ad
hoc mahkemelerle benzerlik tasimakta hem de dokunulmazlik savunusunu bertaraf
ederek bireysel cezai sorumlulugun denetlenmesini amaglayan girisimlere Onciiliik

etmektedir.

Ancak II. Wilhelm’in yargilanmasi miimkiin olmadi, zira sigindig1 Hollanda
Kayzer’i iade etmeyi reddetti. Savas heniiz siirerken Hollanda’ya sigman II. Wilhelm, 28
Kasim 1918’de tiim gorevlerinden el cekti.”> Boylece hem bir savas esiri gibi muamele
gérmesi hem de Almanya Kayzeri olarak sahip oldugu dokunulmazliga saygi gosterilmesi
zorunlulugu ortadan kalkti. Hollanda savas siiresince tarafsizdi, dolayisiyla Antlasma
hiikiimlerinin yerine getirilmesi igin herhangi bir uluslararasi sorumlulugu yoktu. Ancak
benzer sekilde Kayzer’in iade edilmesinin 6niinde bir engel de yoktu. Hollanda yasalari,
siyasal nitelikteki suclar dolayisiyla iadeyi yasaklamaktaydi. Ancak Kayzer’e atili suglar,
bir ordu komutaninin savas esnasinda isledigi suclar olarak degerlendirilirse o zaman
uluslararas1 bir mahkemede yargilanmasi igin iade edilmesi miimkiindi.” Ancak
Hollanda, atil1 suglarin islendigi sirada uluslararasi hukukta sug¢ olarak diizenlenmedigi,
bu suglarin siyasal mi1 askeri mi oldugu konusunun belirsizligi ve kurulacak mahkemenin
hukuka degil ahlaka yaptig1 gonderme nedeniyle saglayacagi adaletin de tartismali oldugu

gerekeeleriyle Miittefik ve Birlesik Giicler’in iade taleplerini reddetti.’”

1 1bid., madde 228.
2 William Schabas, The Trial of the Kaiser, Oxford, Oxford University Press, 2018, s. 73.
® 1bid., s. 76.
™ 1bid., s. 79.
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Miittefik ve Birlesik Giicler, Antlasma’nin imzalanmasinin hemen ardindan,
“Savasin Miisebbiplerinin Sorumluluklar1 ve Cezalarin Uygulanmasi Komisyonu’nu
olusturdular. Komisyon raporunda bireysel cezai sorumluluk ve dokunulmazlik
konusunda, insancil hukuka ve insanligin kurallarina karsi sug isleyen tiim diisman devlet
yurttaglarinin, devlet bagkani da olsalar konumlarina bakilmaksizin cezai kovusturmaya
ugrayacagi belirtildi.” Dolayisiyla devlet gorevlilerinin bagisikliginin savas suglarinda
gecerli olamayacagini soyleyerek onemli bir adim atan Komisyon, bunu “diisman” devlet
gorevlileriyle siirlayarak bir anlamda adalet amacin1 bozguna ugratmis oldu.”® Esasinda
Kayzer’in galip devletlerin belirleyecegi hakimlerden olusacak bir uluslararasi mahkeme
ontline ¢ikartilmasi, temelde dokunulmazlia ve yargi bagisikligina iliskin kaygilarin
bertaraf edilmesi amacinin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Zira yabanci bir
hilkkimdarin ~ bir devletin ulusal mahkemesinin Oniine ¢ikartilmasi miimkiin
goriilmemisti.”” Bu anlamda uluslararast bir mahkeme Oniinde yargi bagisikligi
savunusunu ortadan kaldirabilecek bir adimdi. Ancak yargi Oniinde hesap verme
zorunlulugunu yenilenlerle sinirlamak ve kanunilik ilkesini yok saymaktan muzdaripti.
Tim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda Versailles Antlasmasi ve Komisyon’un
raporu, devlet gorevlilerine bagisiklik taninmamasi, savas hukuku ihlallerinin 6nlenmesi
ve bu ihlallerde bireysel cezai sorumlulugun denetlenmesi agisindan bir gelisme gibi
goriilse de cezai sorumlulugun son derece segici yorumlanmasi ve bu girisimin ardindaki

intikam motivasyonu, bu gelismenin 6nemini yitirmesine sebep olmaktadir.

Versailles Antlagsmasi’nin 228. maddesinin isaret ettigi diger sorumlular,

Leipzig’te Imparatorluk Adalet Divani’nin Ceza Senatosu’nda yargilandi. “Leipzig

5 «“Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalities: Report
Presented to the Preliminary Peace Conference March 29, 1919,” American Journal of International
Law, Vol. 14, No. 1/2(1920), s. 95.
6 Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikan m1?, istanbul, Alkim Yayevi, 2005, s. 102.
7 1bid., s. 165.
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Yargilamalar1” olarak anilan bu yargilamalarda on iki sanik mahkeme karsisina ¢ikti,
ancak bu yargilamalar savasa ve diismanliga yonelik fiillerden ¢ok savas esirlerine
yapilan muameleye odaklandi. Davalarin seyri de savasin galiplerinde memnuniyet
yaratmadi, zira mahkemenin Belgikali erkek ¢ocuklara iskence ettigi isnat edilen Alman
gorevli ve yine Fransiz savas esirlerinin dldiiriilmesi talimat1 verdigi iddia edilen Alman
komutan hakkinda beraat karar1 vermesi, Fransa ve Belgika nin yargilamalardan destegini
cekmesiyle sonuglandi.”® Alman i¢ hukukuna gére hiikiim veren Alman yargiglarin gorev
yaptig1 bu yargilamalarda, mahkeme oniine ¢ikan saniklarin yarisi beraat etti. Dolayisiyla
savagin sorumlusu olarak goriilen Almanlarin muhakeme edilmesi i¢in planlanan Leipzig
Yargilamalari, savasin galipleri i¢in basarisizlikla sonuglandi. Bu durum, sug ile bagi
bulunan devletin ulusal mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin, uluslararasi hakimlere
kiyasla tarafsizligini koruyamayacagi ve bu nedenle 6zellikle savas suclar1 konusunda
yetkili olacak bir uluslararasi mahkeme kurulmasinin gerekli oldugu kanaatini

pekistirdi.”

C. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI DONEMDE EVRENSEL YARGI
YETKiSI: MODERN DONEMDE YETKININ KAYNAKLARI VE
ULUSLARARASI SUCLAR

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi, evrensel yarg: yetkisinin kapsamima giren
su¢ kategorilerinin genislemesini saglayan gelismelerin ortaya ¢ikmasina isaret eder. Bu
gelismeler, ii¢ temel eksen iizerinden incelenebilir. ilki, savas sonrasi galiplerin kurdugu
ad hoc ceza mahkemeleri olan Niiremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemeleri’dir. Ozellikle Niiremberg Mahkemesi’nin kurucu statiisii, savas suglari,

barisa ve insanliga karsi suglar olarak 6rneklendirilen “uluslararasi sug” ve “bireysel cezai

8 Mark Lewis, The Birth of New Justice: The Internationalization of Crime and Punishment, New
York, Oxford University Press, 2014, s. 60.
9 Kéchler, op. cit., s. 99.
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sorumluluk™ gibi kavramlarin uluslararast hukuka yerlesmesini saglayarak uluslararasi
ceza hukukunun miladi ugrag: haline gelmistir. Ikinci eksen ise, uluslararas antlasmalarla
ortaya ¢ikan uluslararasi sug¢ kategorileridir. Bu kategoriler, “yeni” evrensel yargi
yetkisinin kapsadig1 kabul edilen sug kategorileri olmalar1 bakimindan énemlidir. Ugiincii
eksen ise “yeni” evrensel yargi yetkisinin ilk uygulamasi olarak kutsanan Adolf
Eichmann’m Israil tarafindan yargilanmasidir. Bu ii¢ eksen iizerinden yetkinin yeni
doneminde kuramsal insasini takip edecek ve boylece yetkinin kuramsal insasindaki

hukuki bosluklart goriiniir kilmaya ¢alisacagiz.

1. Uluslararas: Yargilamalar ve Evrensel Yarg: Y etkisi

a. Uluslararas1 Ceza Hukukunun Miladi: Niiremberg Uluslararas1 Askeri
Ceza Mahkemesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yapilan yargilamalardan, genelde uluslararasi ceza
hukuku 6zelde ise evrensel yarg: yetkisi i¢in en 6nemli mirasi, Niiremberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi birakti. 8 Agustos 1945°te ABD, Ingiltere, SSCB ve Fransa
tarafindan imzalanan Londra Antlagmasi ile kurulan Niiremberg Mahkemesi temelde,
Nazilerin Ikinci Diinya Savas siiresince isledikleri iddia edilen suclar1 ex post facto®
kovusturmakla yetkilendirilmisti.2? Hem kurulusu hem de gercek kisilerin uluslararasi
yargilamaya tabi tutulmasi agisindan ilk olan mahkeme, evrensel yargi yetkisinin “yeni”
donemdeki kuramsal insasinda iki agidan onem tasir. Bunlardan ilki, mahkemenin,
uluslararasi ceza adaleti sisteminin kurulusunda bir kdse tagina isaret etmesinden ileri
gelir. Zira Londra Antlagsmasi’na ekli kurucu statiide yer alan ve yargilamalarda g6z

onilinde bulundurulacak ilkeler, uluslararasi ceza hukukunun temel ilkeleri haline geldi.

8 Bu kavram, sugu diizenleyen ceza normlarmin eylem gergeklestikten sonra diizenlenmesi ve ceza
normunun geriye yiiriimesi anlamina gelir.
81 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis
(Charter of the Military Tribunal), Londra, 8 Agustos 1945, United Nations Treaty Series, Vol., No. 251,
S. 286-287.
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BM Genel Kurulu'nun 1946 yilinda 95(1) sayili “Niiremberg Mahkemesi Statiisii
Tarafindan Tanman Uluslararas1 Hukuk ilkelerinin Tasdiki” karar1 ve Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun 1950 tarihli raporu ile “Niiremberg ilkeleri”nin uluslararasi hukuk
sistemindeki yeri saglamlast1. Ilkeler bir kere “bireysel cezai sorumluluk” kavraminin
uluslararas1 hukuka yerlesmesini sagladi. Niiremberg dncesinde II. Wilhelm’in nihayete
ermeyen yargilanma girisimi bir yana birakildiginda, savas suglari nedeniyle yalnizca
devletler yargilanabiliyordu ve bireylerin sorumluluklart her bir devletin kendi i¢ hukuk
meselesiydi. Ancak uluslararasi suglar, soyut degil gergek kisiler tarafindan
islenmekteydi. Bu nedenle gergek kisilerin isledikleri uluslararasi suglar nedeniyle
uluslararas1 cezai takibata maruz kalmalarinin gerekmesi olarak tanimlanabilecek
bireysel cezai sorumluluk, uluslararasi ceza adaleti sisteminin en énemli ilkesi haline
geldi. Uluslararas1 hukukta devlet merkezlilikten bir sapma olarak goriilebilecek bu
durum, Niiremberg Mahkemesi’nin agtig1 yolda pek ¢ok gercek kisinin gerek uluslararasi
gerek ulusal mahkemelerde isledikleri iddia edilen uluslararasi suglar nedeniyle
yargilanmasini sagladi. Diger yandan ilkeler, resmi sifat ve gorevin cezai sorumsuzluk ya
da bagisiklik saglamayacagini da teyit etti. Boylece devlet ve hiikiimet bagkanlar1 da dahil
olmak tizere tiim resmi gorevlilerin, gorevi basinda ya da gorev sonrasinda uluslararasi

yargilamaya tabi tutulabilecekleri iddiasina bir dayanak olusturdu.

Mahkeme, bireysel cezai sorumlulugu doguran uluslararasi su¢ kategorilerini
tanimladig1 i¢in de dnemlidir. Kurucu statiiniin 6. maddesi, mahkemenin yetkili oldugu
li¢ su¢ tipi olan barisa kars1 sug, savas sucu ve insanliga karsi sugun - genel ve miiphem
kavramlarla da olsa- tanimlarimi icermektedir.? Buna gore barisa karsi sug, bir saldir
savasinin ya da uluslararasi antlagmalar ve garantilerin ihlali suretiyle ¢ikan bir savasin

idaresi, hazirlanmasi, ¢ikarilmasi veya idamesini kapsamaktadir.3® Savas sucu ise, savas

8 |dem.
8 Ibid., madde 6(a).
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esnasinda, sivil halki 6ldiirme, kotlii muamele, zorla calistirilma, savas esirlerini
oldiirtilme gibi savas hukukunun ve savasin siirdiiriilmesine iliskin teamiiliin ihlallerine
isaret etmektedir.3* Insanliga kars1 su¢ tanim1 bunlarin i¢inde en miiphem olandir. Buna
gére savastan Once veya savas sirasinda sivil halka karsi islenen cinayet, imha,
kolelestirme, sinir digt etme ve diger insanlik dis1 eylemler veya islendigi iilkenin i¢
hukukuna aykir1 olsun veya olmasin, Mahkeme’nin yargi yetkisi i¢indeki herhangi bir
sugun infazi sirasinda veya bununla baglantili olarak siyasi, irksal veya dini gerekgelerle
zuliim etmek insanliga karsi sug teskil etmektedir.®® Dolayisiyla Mahkeme’nin yetkili
oldugu suglardan birinin islenmesi anlamina gelen fiiller, mesela sivil halkin 6ldiiriilmesi,
ayn1 zamanda insanliga karsi su¢ kabul edilecektir. Yani savas suclari ya da barisa karsi
suclarin iglenmesi i¢in ya da bu suglara bagli olarak islenen fiiller, insanliga karsi sug
sayilacaktir.2® Bu tanimlar, evrensel yargi yetkisinin “yeni” doneminde genisledigi sug
kategorilerinin uluslararas1 hukukta ilk kez tamimlanmasi anlamina geldigi igin

Onemsenir.

Bu sug kategorilerinin suglar islendikten sonra kurulan mahkemenin statiistinde
tanimlanmasi, en temel hukuk ilkelerinden birisi olan geriye yiirlimezligin ¢ignenmesi
anlamma gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan ad hoc mahkemelerin
muzdarip oldugu en onemli sorun, nullum crimen/nulla poena sine lege ilkesinin
kolaylikla ¢ignemesidir. Ceza hukuku sisteminin temelini teskil eden sucta ve cezada
kanunilik, bir eylem gerceklesmeden 6nce o eylemin hukuki sonuglarinin agik¢a kanunda
diizenlenmis olmasini gerektirir. Buna gore bir cezai muhakemenin yapilabilmesi,
kanunda agik bir siirlamanin varligina baglidir. Kanunilik ilkesi en temelde, bir eylem

gerceklestikten sonra su¢ ve cezanin yaratilmasinin, yine kiyas yoluyla ya da teamiile

8 |bid., madde 6(b).
8 Ibid., madde 6(c).
8 Tezcan, op. cit., s. 291.
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dayanarak sug kategorilerinin belirlenmesinin yasak olmasini gerektirir. Bir ulusal hukuk
diizeni icin daha net olan bu c¢erceve, uluslararasi ceza hukukunda daha kolay
esneyebilmektedir. Bunun temel nedeni, uluslararast hukuk kurallarinin uluslararasi
teamiiller yoluyla kristalize olmasidir. Nitekim Niiremberg yargilamalarinda, kanunilik
unsurunun uluslararasi teamiil kurallari ile belirlenebilecegi, her zaman yazili bir hitkmiin

varli§inin aranmayacagi giindeme getirildi.

Deniz haydutlugu analojisi de nullum crimen/nulla poena sine lege ilkesinin
bertaraf edilebilmesini miimkiin kilmigtir. Bu déneme kadar yalnizca deniz haydutlart
icin giindeme gelen bireysel cezai sorumluluk ve evrensellik ilkesi, bu benzetme
sayesinde mahkemenin yargi yetkisindeki uluslararasi suc¢ kategorilerini kapsayacak
sekilde kolaylikla genisletilebildi. Niiremberg Mahkemesi’nin acilis seremonisinde
Bassavcr  Robert Jackson, yiizyillardir uluslararasi1 hukukta tiim devletlerce
cezalandirilabilir bir su¢ olan deniz haydutlugu ile Nazilerin sebep olduklar1 haksiz
savasin ayni oldugunu vurguladi.®” Boylece itiraz gérmeyen bir sug kategorisi olan deniz
haydutlugu, uluslararasi ceza sisteminin kapsamina girmesi istenen sug¢ kategorilerinin,
-istelik ex post facto tanimlanarak- itiraz gérmemesini saglamak i¢in devreye sokulmus
oldu ve kanunilik ilkesinin temel gereklerinden olan kiyas yasagi da ¢ignendi. Kanunilik
ilkesinin bu denli ¢ignenmesi, uluslararasi ceza hukukunun araglarinin révansist amaclar
icin devreye sokulmasi tehlikesini barindirmaktadir ki Niiremberg yargilamalar1 bunun

en somut drnegidir.

Niiremberg Mahkemesi’nin evrensel yargi yetkisinin “yeni” donemindeki
kuramsal insasima bir diger etkisi ise yargilamalarin hangi temel {lizerinde yapildig

tartigmalariyla ilintilidir. Tartismanin bir tarafi, Niiremberg yargilamalarinin evrensel

8Robert  Jackson, “Opening Statement before the International Military  Tribunal,”
<https://www.roberthjackson.org/speech-and-writing/opening-statement-before-the-international-
military-tribunal/>, (Erisim tarihi 20.10.2018).
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yargt yetkisine dayandigini savunmaktadir. Mahkemeyi evrensel yargi yetkisinin
genislemesinin ilk drnegi kabul eden bu goriisiin ilk dayanagi, Ikinci Diinya Savasi’nin
galipleri ile sug arasinda kabul edilebilir miilkilik ya da sahsilik baglarinin yoklugudur.®®
Geleneksel yargilama ilkelerinin giindeme getirilmesinin miimkiin olmadig1 bu durumda,
deniz haydutlugu o6rneginde oldugu gibi, sugun dogasi savunusu iizerinden devreye
sokulan evrensel yarg:i yetkisi, sug, fail, kurban ve sugun islendigi yer ile mahkeme
arasindaki hukuki boslugu gidermeye yaramistir. Bir diger dayanak ise Bassavci
Jackson’in acilis konusmasinda kullandigi ifadelerdir. Jackson, Nazilere yoneltilen
suclamalarin, isledikleri suglarin “asagilik” dogast nedeniyle “medeniyet adina”
yapildigim belirtti.®® Burada kastettigi nokta mahkemenin, islenen suglarmn agirhg
nedeniyle uluslararasi toplum adina devreye girdigidir. “Uluslararasi toplum adina” ve
“sucun asagilik dogas1” ifadeleri, evrensel yargi yetkisini ¢agiran iki kilit kavramdir. Bu
nedenle mahkemenin kendisine bictigi roliin, evrensel yarg: yetkisinden dayanak aldig1
One siiriliir. Niremberg Mahkemesi’nin ne kurucu statiisiinde ne de kararlarinda
dogrudan evrensel yargi yetkisi gondermesi bulunmaktadir. Ancak mahkeme kararlarinda

ABD’li iiye Francis Biddle’n,

“...miittefik kuvvetler bu mahkemeyi kurdular ve her birinin tek basina

yapilabilecegi seyi birlikte yaptilar, zira siiphesiz ki herhangi bir devletin hukuku icra

etmek icin 6zel mahkemeler kurma hakk1 vardir...”%

8 Mitsue Inazumi, Universal Jurisdiction in Modern International Law: Expansion of National
Jurisdiction for Prosecuting Serious Crimes Under International Law, Antwerpen, Intersentia, 2004,
S. 56.

8  Robert Jackson, “Opening Statement before the International Military Tribunal,”
<https://www.roberthjackson.org/speech-and-writing/opening-statement-before-the-international-
military-tribunal/>, (Erisim tarihi 20.10.2018).

% Nuremberg International Military Tribunal, Trial of the Major War Criminals before the
International Military Tribunal -14 November 1945- 1 October 1946, Vol. 22, Niiremberg, 1948, s.
461.

42



ifadeleri, mahkemenin evrensel yargi yetkisini kullandigmin kaniti kabul
edilmektedir. Ayni1 ifade, hem isgal kuvvetlerinin kendi bolgelerinde kurduklari askeri
mahkemeler hem de Adolf Eichmann’in yargilanmasinda gérecegimiz lizere devletlerin
ulusal mahkemelerinde Nazileri yargilayabilecekleri iddialarina da dayanak olusturur
niteliktedir. Zira uluslararasit suglarin failleri, insanlik adina uluslararast ve ulusal

mahkemelerde yargilanabilir savi, evrensel yetkinin 6ziinii olusturmaktadir.

Mahkemenin yargi yetkisinin kaynagina iligkin karsit goriis ise, savastan sonra
Almanya’nin egemenliginin de facto son bulmasi ve miittefik kuvvetlerce dort isgal
bolgesine bollinmesine dikkat ¢eker. Buna gore, 8 Mayis 1945 itibariyle Almanya’nin
uluslararasi hukukta bir devlet olarak varlig1 son bulmustur.®? Almanya’nin egemenligini
devralan isgal kuvvetleri, egemenlige ickin tiim haklar1 kullanabilir hale gelmislerdir.
Dolayistyla kurduklari bu mahkeme, egemenlik haklarinin kullanilmasinin bir sonucudur.
Bu nedenle de mahkemenin yargi yetkisi hem miilkilik hem de sahsilik baglarina
dayanmaktadir.®? Kontorovich bdylesi bir yetki icin “devredilmis miilki yarg1 yetkisi
(delegated territorial jurisdiction)” ifadesini kullanmaktadir.®® Ciinkii burada yargiya
taginan hukuki ihtilaf esasinda baska bir devlete ait olup, egemenlik haklarin1 devralan
devlet ya da devletlerin kullandiklar1 yetkiyle ¢oziime kavusturulmaya ¢aligilmaktadir.
Suglarin islendigi sirada tilke baska bir devletin iilkesi, vatandaslar baska bir devletin
vatandaslar idiler. Bu nedenle {ilkenin isgalle devralinmasinin ardindan kurulan bu
mahkeme, geleneksel miilkilik ve sahsilik baglarina dayanamaz, ¢iinkii buradaki yargi

yetkisi, devralinmis bir yarg: yetkisidir.

% Hans Kelsen, “Legal Status of Germany According to the Declaration of Berlin,” American Journal of
International Law, Vol. 39, N0.3(1945), s. 519-521.

92 Anthony Sammons, “The ‘Under-Theorisation’ of Universal Jurisdiction: Implications for Legitimacy
for Trial of War Criminals by National Court,” Berkeley Journal of International Law, Vol. 21, No.
1(2003), s. 124,

% Kontorovich, op. cit., s. 193.
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Galiplerin adaletine hizmet etme ve bunun i¢in kanunilik ilkesini yok sayma
elestirilerine hedef olan Niiremberg Mahkemesi’nin yargilamalari, uluslararasi toplum
adina harekete gegmek ve bu suglarin faillerini suclarin dogalar1 geregi yargilamak
iddialariyla evrensel yarg: yetkisini ¢agristirmaktadir. Ancak bu ¢agrisim, mahkemenin
yargl yetkisine mesruiyet saglamak i¢in devreye sokulan analojinden kaynaklanmaktadir.
Yine de mahkemenin evrensel yarg: yetkisinin kuramsal ingasindaki duraklardan birisi
olmasiin temel nedeni, tanimladig1 su¢ kategorilerinden ve gergek kisileri uluslararasi
bir yargilamaya konu etmesinden ileri gelir. Uluslararas1 ceza hukukunun bu anlamda
miladi olmasi sebebiyle, evrensel yargi yetkisinin tarihsel anlatis1 ile yolu kesigsmektedir.
Nitekim mahkemenin agtig1 bu yolu Israil, evrensellik ilkesine dayanarak yaptigi

yargilamalarda izlemistir.

b. “Yeni” Evrensel Yargi Yetkisinin Miladi: Eichmann Davasi

“Yeni” donemde evrensel yargi yetkisinin ilk uygulamasi olarak kutsanan asil
yargilama, 1961 yilinda Adolf Eichmann’in Israil Bolge Mahkemesi tarafindan
yargilanip idama mahk{im edilmesidir. Israil’in 1950 yilinda ¢ikardig1 “Nazileri ve
Nazi Isbirlikgilerini Cezalandirma Yasas1” uyarinca Arjantin’den kagirilarak Kudiis’e
getirilen Eichmann’in yargilanmasi evrensel yargi yetkisinin islevselligini®* acikca
ortaya koyan gelismedir. Bu islevsellik, Niiremberg yargilamalarinda O6rnegini
gordliglimiiz lizere, geleneksel yargilama doktrinlerinin itiraz gorme ihtimaline kars1,

evrensellik ilkesinin devreye sokulabilmesine isaret etmektedir.

Hitler tarafindan “Yahudi sorununa nihai ¢6ziim” getirmekle gorevlendirilen
Eichmann, Kudiis Bolge Mahkemesi tarafindan “Yahudi halkina karsi sug”,

“insanliga kars1 sug” ve “savas sugu” islemekle itham edildi. Mahkeme, yargilamasini

% Bartram Brown, “The Evolving Concept of Universal Jurisdiction (symposium),” New England Law
Review, Vol. 35, No. 2(2001), s. 383-384.
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Eichmann’mn isledigi one siiriilen suglarin ikili niteligine dayandirdi: Yahudileri
ortadan kaldirmay1 amaclayan 6zgiil karakteri ve tiim insanlig1 etkileyen evrensel
karakteri.®® Bu ikili temel, “insanliga karsi su¢” ve “savas sucu” vurgusuyla
evrensellik, “Yahudilere karsi sug” vurgusuyla koruma ve pasif sahsilik ilkelerinin

mahkemeye yargi yetkisini kazandirdigi savunusunu miimkiin kildi.

Aslinda yargilamanin ulusal karakterini ortaya koyan koruma ve pasif sahsilik
ilkeleri son derece tartismaya agiktir. Zira Eichmann’in isnat edilen suclar isledigi
1933-1945 doéneminde, Israil bir devlet degildi. Dolayisiyla Israil’in yapmaya
calistif1, Israil vatandasi olmayan Eichmann’i, Israil’in iilkesi disinda, Israil’in
vatandaslar1 olmayan kisilere karsi isledigi suglar dolayisiyla yargilamakti. Koruma
ve pasif sahsilik ilkelerinin devreye sokulabilmesi i¢in devlet ile sug, cezalandirilan
ve cezalandiran arasinda bir baglanti noktast gereklidir. Mahkeme bu baglanti
noktasini, Israil’in tiim Yahudilerin tek egemen temsilcisi olma sifatina dayandird1.%
1950 yasasi, Israil mahkemelerine “nerede olurlarsa olsunlar” Yahudilere karsi
islenen soykirim ve insanlia karsi suclar gibi agir suglari yargilama yetkisi
kazandirmaktayd1.%” “Nerede olurlarsa olsunlar” ifadesi, ulusal bir yargilamaya konu
teskil edebilmek i¢in gerekli olanin vatandaglik bagi degil, Yahudilik oldugunun
gostergesidir. Israil’in devlet ve vatandas arasinda kurdugu bu kendine &zgii bag,

Kudiis Bolge Mahkemesi tarafindan yarg yetkisinin dayanag olarak yeterli goriildii.

% Randall, op. cit., s. 811.
% Attorney General v. Adolf Eichmann, District Court of Jerusalem, 40/61, “Judgement,” 11 Aralik 1961,
<http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/192>, (Erisim tarihi 15.10.2019).
% Nazis and Nazi Collaborators (Punishment) Law, 5710-1950, madde 2, <https://ihl-databases.icrc.org
/applic/ihl/ihinat.nsf/0/aacf823ae32ab469c12575ae0034c1fe/$FILE/Law%20n0.%2064.pdf>, (Erisim
tarihi 15.10.2019).
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Yargilamadaki evrensellik unsurunu ©n plana c¢ikaran ise Bolge
Mahkemesi’nin kararini onayan Israil Yiiksek Mahkemesi’dir.®® Yiiksek Mahkeme,
Eichmann’in isledigi suglarin dogasina vurgu yapti ve evrensellik ilkesinin bu
baglamda yargilamaya mesruiyetini kazandiran temel oldugunu 6ne siirdii. Yiiksek

Mahkeme temyiz bagvurusunun reddi kararinda, bu ¢abay1 agikga ifade etti:

“Temyizi istenen davaya konu teskil eden suglarin hepsi uluslararasi nitelik
tasimiyor olabilir ancak zararli ve Oldiriicii etkileri, uluslararasi toplumu
temellerinden sarsacak kadar yaygin olmustur. Bu nedenle Israil Devleti, evrensel
yarg1 yetkisi ilkesi ve uluslararast hukukun koruyucusu sifatiyla temyizeiyi
yargilamaya hak kazanmistir. Bu nedenle suclar islenirken Israil’in bir devlet

olmayisinin énemi kalmamistir.”%

Goriiliiyor ki Yiiksek Mahkeme, Israil’in ge¢mise doniik uygulamalarina ve
dava ile kurdugu ulusal baga itirazlar1 bertaraf etmek icin evrensellik ilkesinin
islevselliginden yararlanmaktadir. Burada evrensellik ilkesini devreye sokan saik de
sucun dogas1 tizerinden tanimlanmaktadir. Mahkemeye gore, Eichmann’in istirakeisi
oldugu “asagilik suclar”, hayati uluslararas1 ¢ikarlara zarar veren, uluslararasi
toplumun giivenligini ve temellerini tehdit eden ve medeni uluslarin ceza hukuku
sistemlerinde benimsedigi ahlaki degerleri ve insancil ilkeleri ¢igneyen suglardir.'®
Bu durumda Israil’in uluslararasi toplumun bir {iyesi olarak, uluslararasi toplumun
cikarlart adina hareket ettigi one siiriildii ve Eichmann’in isledigi 6ne siiriilen sug¢larin
“asagilik” dogasini vurgulamak icin deniz haydutlugu benzetmesine yine bagvuruldu.

Mahkemeye gore, eger teamiil uyarinca deniz haydutluguna karsi evrensel yargi

% Bassiouni, op. cit., s. 138.

9 Supreme Court of Israel, Criminal Appeal 336/61, 29 May1s 1962, Appeal Session 7, para. 12(b).

100 Attorney General v. Adolf Eichmann, District Court of Jerusalem, 40/61, “Judgement,” 11 Aralik 1961,
<http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/192>, (Erisim tarihi 15.10.2019).
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yetkisine bagvurulmasi miimkiin ise, sz konusu davaya konu teskil eden suclara da
uygulanmasi1 mesrudur. Aksini yapmak, evrensellik ilkesinin genislemesine engel
olmaktir ki bu uluslararast topluma verdigi zararlar nedeniyle “asagilik” olan bu
suclarin cezasiz kalmalarma neden olacaktir.!* Deniz haydutlugu 6rneginden genel
bir ilke tiiretilmedikge evrensel yargi yetkisi, haydutluktan baska hi¢bir sugun
evrensel olmadigi iddiasi karsisinda savunmasiz kalacaktir. Deniz haydutlugu, genis
bir evrensellik ilkesinin uygulanabildigi uluslararasi su¢ kategorisinde yalnizca bir

102

ornekten ibarettir.!%? Ilkenin genislemesi de, kapsamina girecek suglari, uluslararasi

2

toplumu etkileme dereceleri lizerinden yapilacak bir “asagilik  sug

degerlendirmesiyle miimkiindiir.

Iddianamede “Yahudilere karsi su¢”un “insanliga karsi su¢’tan dnce ifade
edilmesi, dava ile aslinda olmayan ulusal bag oldugu konusundaki 1srar, Israil’in séz
konusu ihlalleri cezalandirmada asil gozettiginin genel ¢ikar olmadigini ortaya koyar
niteliktedir. “Yahudilerin temsilcisi” olma iddiasi, ‘“uluslararast hukukun
koruyucusu” olma iddiasindan 6nde gelir. Bu durumda evrensellik ilkesi, hostis
judaeorum’un (Yahudilerin diismani), hostis humani generis olarak sunulmasini

saglamaktadir.

Bu baglamda, modern donemde evrensel yargi yetkisinin ilk uygulamasi
olarak kutsanan Eichmann’in yargilanmasi, evrensellik ilkesinin islevsel boyutunu
goriiniir kilmaktadir. Islenen suglarm agirhig vurgusu ve askin bir ahlaksallik
gondermesiyle cezasizligr bertaraf etme amaci, kimi durumlarda uluslararasi
toplumun genel c¢ikarlar1 Ortlislinlin  altina daha 6zel wulusal c¢ikarlar

gizleyebilmektedir. Bu durum, temelde evrensel yargi yetkisinin uluslararasi hukukta

101 1bid., s. 299-300.

102 Kontorovich, op. cit., s. 196.
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iyl kurulmamis bir ilke olmasi nedeniyle miimkiin olmaktadir. Yetkinin zayif
normatif temelleri, siyasal amaglar i¢in kullanilabilir olmasma imkan

saglayabilmektedir.

2. Cok Tarafli Antlasmalarda Evrensel Yarg: Yetkisi
a. Agir Thlaller Rejimi

Evrensel yargi yetkisinin kuramsal insasinda, “Cenevre hukuku” olarak
adlandirilan 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, 6nemli kose
taglarindan birisine isaret eder. Hem evrensel yargi yetkisinin uygulanabildigi
uluslararasi su¢ kategorilerinden olan savas suglarina iligkin normatif ¢er¢eve hem de
sOzlesmelerin tanimladig1 “agir ihlaller” karsisinda uygulanacak cezai muhakeme,
evrensel yarglt yetkisinin uluslararasi antlagmalarda buldugu dayanagin en
giicliisidiir. 12 Agustos 1949°da imzalanan “Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta ve Yaralilarmin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi” (I.
Cenevre Sozlesmesi), “Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre So6zlesmesi” (II. Cenevre
So6zlesmesti), “Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre S6zlesmesi” (I11.
Cenevre Sozlesmesi), “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre
Sozlesmesi” (IV. Cenevre Sozlesmesi) ile 1977 tarihli iki ve 2005 tarihli bir ek
protokolden olusan “Cenevre hukuku”, temelde Niiremberg Statiisii’nde savas sugu
ve insanliga kars1 sug olarak tarif edilen fiilleri, “agir ihlaller rejimi” altinda normatif
bir cergeveye kavusturmaktadir. S6z konusu fiiller, bir uluslararasi silahli ¢atisma
esnasinda, devletlerin birey ve gruplara yonelik isledigi fiillerdir. Silahli ¢atigmalar

hukukunun!® insancil hukuk ayagini olusturan bu normatif cergeve, Kasith 6ldiirme,

108 Gjlahli ¢atismalar hukuku, “Lahey Hukuku” ve “Cenevre Hukuku” olarak adlandirilan birbiriyle
baglantil1 iki alandan olusur. 1899 ve 1907 tarihli Lahey sozlesmelerinin normatif ¢er¢evesini ¢izdigi Lahey
Hukuku (jus ad bellum), devletler arasindaki savas ve diger silahli catismalarda uyulmasi gereken kurallar
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iskence veya insanlik dis1 muamele, kasitl olarak biiyiik ac1 ve ciddi yaralanmaya
neden olma, biyolojik deneyler, askeri gereklilik olmamasina ragmen mallara asiri
zarar verme veya el koyma, savas esirleri ya da diger koruma altindaki kisileri
diismana hizmet etmeye zorlama, bu kisileri adil yargilanma hakkindan kasitli olarak
yoksun birakma, hukuka aykirt bir bicimde siirgiin, nakletme, hapsetme ya da rehin
alma'® gibi fiilleri tariflemektedir. Dolayisiyla agir ihlaller, bir anlamda Nazilerin

Yahudilere kars1 isledigi fiiller iizerinden tanimlanmastir.

Sozlesmelerin belirledigi agir ihlaller rejimi, hem agir ihlal teskil eden fiillerin
kapsamini1 hem de agir ihlaller karsisinda uygulanacak prosediirleri icermektedir.%®
Sozlesmeler ve Ek Protokollerin savas suglar olarak diizenledigi fiiller, agir ihlaller
ve agir ihlallerden gayri ciddi ihlaller olarak iki tiirliidiir. Thlaller karsisinda éngoriilen
cezali muhakeme, yalnizca agir ihlallere yonelik olup diger savas suclarina karsi

uygulanamayacagi, tartismali olmakla birlikte, genel kabul gormektedir.1%®

Agir ihlaller rejiminin 6ngordiigi ihlal prosediiriine iliskin S6zlesmeler 6zdes

su hiikmii i¢germektedir:

diizenler. Cenevre Hukuku (jus in bello) ise silahli catigmaya katilmayan ya da savagmay1 birakmis kisi ve
gruplara devletlerin muamelesini diizenler.
1041, Cenevre Sozlesmesi madde 49, I1. Cenevre Sozlesmesi madde 50, 111. Cenevre Sozlesmesi madde 129
ve IV. Cenevre S6zlesmesi madde 146.
105 Jean-Marie Henckaerts, “The Grave Breaches Regime as Customary International Law,” Journal of
International Criminal Justice, Vol.7, N0.4(2009), s. 683.
196 1, Bk Protokol’iin Uluslararas1 Olgu Toplama Komisyonu’nu diizenleyen 90. maddesi, “diger ciddi
ihlaller”in sorusturulmasint Komisyon’un yetkileri arasinda saymaktadir. Buna dayanarak diger ciddi
ihlallerin de yargisal siireglere konu teskil edebilecegi ancak yargi yetkisinin agir ihlaller igin zorunluyken
diger ciddi ihlaller i¢in ihtiyari oldugu savunulmaktadir. Bkz. Sonja Boelaert-Suominen, “Grave Braches,
Universal Jurisdition and Internal Armed Conflicts: Is Customary Law Moving Towards A Uniform
Mechanism For All Armed Conflicts?,” Journal of Conflict and Security Law, Vol. 5, No. 1(2000), s.
72-73; Gilbert, op.cit., s. 92.
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“Yiiksek Akit Taraflar, bu s6zlesmenin agir ihlali niteligindeki sug¢lardan
birini isleyen ya da azmettirene tatbik olunacak cezai yaptirimlari belirlemek tizere

her tiirlii kanuni tedbiri almayi taahhiit ederler.

Yiiksek Akit Taraflar bu agir suclardan birini isleyen veya azmettirmekten
sanik kisileri aramak, uyruklar1 ne olursa olsun kendi mahkemelerine sevk etmekle

yiiktimliidiir.

Taraflar isterlerse, ulusal yasalarinda Ongoriilen kosullarda, bu kisiler
hakkinda yeterli delile sahip diger bir akit tarafa yargilanmak {iizere teslim

edebilirler.”1%7

Diizenlemeye gore, agir ihlaller karsisinda uygulanacak prosediir, li¢ asamay1
kapsamaktadir. Tlk asama, taraf devletlere getirilen i¢ hukuklarinda konuya iliskin
yasal diizenlemeleri yapma zorunlulugudur. S6z konusu yasal diizenlemelerin, agir
ithlal niteligindeki fiilleri isleyen ya da islenmesi i¢in emir verenlere uygulanacak
cezal miieyyideleri diizenlemesi beklenmektedir. Dolayisiyla akit taraflarin, agir ihlal
niteligindeki fiilleri, yaptirima baglanmis birer su¢ olarak i¢c hukuklara aktarma
yiikiimliiliigii mevcuttur. Ikinci asama, ihlalle suclanan kisi veya kisileri arama
zorunlulugudur. Son olarak ise devletler, uyruklari ne olursa olsun, agir ihlallerin
faillerini kendi mahkemeleri 6niine ¢ikarmak, isterlerse de fail hakkinda elinde yeterli
delil bulunduran bir devlete iade etmekle yiikiimlidiirler. Cenevre hukukunun
evrensel yargi yetkisi bakimindan sonug¢ doguran hiitkmii budur zira evrensellik ilkesi
ile aut dedere aut judicare ilkesini bir araya getirmektedir.l%® Ancak sézlesmelerin

ongordiigii yargilama yetkisi, Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde yapilan antlasmalarda

107 1. Cenevre Sézlesmesi Madde 49, 1I. Cenevre Sézlesmesi Madde 50, I11. Cenevre Sozlesmesi Madde
129, IV. Cenevre Sozlesmesi Madde 146, 1. Ek Protokol Madde 85.
108 Henckaerts, op. cit., s. 698.
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gordligiimiiz aut dedere aut judicare diizenlemesinden farklidir. Bu antlagmalarda
cezai takibata baslama yiikiimliiliigii, suglunun iadesinin istenmesine ve bir nedenden
iadenin miimkiin olmayisina bagliydi. Cenevre hukuku ise, yargilamay: iadeye
oncelemektedir. Tutuklama Miizekkeresi Davasi’nda sundugu karsit goriiste ad hoc
Hakim van den Wyngaert, Cenevre Sozlesmeleri’nin taraflara yikiimlendirdigi yargi
yetkisinin, primo prosequi, secundo dedere (yargila ya da iade et) seklinde

diizenlendigini ifade etmistir.1%°

Faillerin uyruklugunun Onemsizligine yapilan vurgu da, evrensel yargi
yetkisine yapilan acik bir gdnderme olarak degerlendirilir. Sugun islendigi yer ile
ilgili herhangi bir diizenleme olmasa da zaten devletlerin kendi iilkesinde islenen
suglari, failin uyrukluguna bakilmaksizin yargilayabilecegi bir aksiyom olarak kabul
edilir. Dolayisiyla sozlesmenin taraflarini yiikiimlendiren yargi yetkisi, miilkilik
ilkesinden de azade olmalidir.!®® Diger yandan hiikiim, sadece silahli gatigmanin
taraflarina degil, sozlesmelerin tiim taraflarina yargilama ylikiimliiliigii getirmektedir.
Nitekim hazirhik ¢aligmalari esnasinda Italyan delegenin yargi yetkisinin yalmzca
catigmanin taraflarma hasredilmesi Onerisine cevaben, Danimarkali delege,
tarafsizlara da yargi yetkisi taninacak sekilde evrensellik ilkesinin uygulanmasi

gerektigi vurguladi ve Italya’nin 6nerisi reddedildi.*'*

Antlagmalarin inter partes sonu¢ dogurmasi nedeniyle evrensel yargi

yetkisine kaynaklik edemeyecegi, yetkinin kaynaginin miinhasiran teamiil oldugunu

109 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J.

Reports 2002, Dissenting Opinion of Judge van den Wyngaert, s. 176.

110 Roger O’Keefe, “The Grave Breaches Regime and Universal Jurisdiction,” Journal of International
Criminal Justice, Vol. 7, No. 4(2009), s. 813.
11 Richard van Elst, “Implementing Universal Jurisdiction Over Grave Breaches of the Geneva

Conventions,” Leiden Journal of International Law, Vol. 13, No. 4(2000), s. 821.
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belirtmistik.!'? Cenevre Sozlesmeleri, tiim devletlerce onaylanmistir. Bunun agik
anlami Cenevre hukukunun evrensel olarak uygulanabilir oldugu, tiim devletler igin
sonu¢ dogurdugudur. Ancak Sozlesmelerin diizenledigi yargi yetkisinin evrensellik
ilkesine dayanmasinin nedeninin Sadece tiim devletlerin sozlesmelere taraf
olmasindan degil, esasen Cenevre hukukunun teamiiliin bir parcast olmasindan ileri
geldigi kabul edilir.!'® Nitekim Sozlesmeler, akit taraflarin sozlesmeyi fesih
salahiyetini haiz bulundugunu ancak teamiilden dogan yiikiimliliiklerin baki
kalacagini hiikme baglamistir.1** Bu nedenle sézlesmeler feshedilse bile teamiiliin bir
pargasi olarak uygulanmaya devam edecek, s6zlesmeye artik taraf olmayan devletler
bakimindan da sonug¢ doguracaktir. Gerek hazirlik ¢alismalar1 gerekse yeterli devlet
pratigi'’®, Cenevre hukukunun diizenledigi yargi yetkisinin geleneksel yargilama
ilkeleri temelinde degil evrensellik ilkesi temelinde bir yargilama yetkisi tesis
edildigini ve diizenledigi suglar ve yargt yetkisi bakimindan teamiiliin bir parcasi
oldugunu ortaya koymaktadir.}*® Ancak, yalmzca uluslararas: silahli ¢atismalar igin
uygulanabilir olan evrensellik ilkesi temelindeki bu yarg: yetkisi de esasen i¢ savas
niteligindeki silahli ¢catigmalarda islenen fiillere karsi bile evrensel yargi yetkisine bir
dayanak olarak oOne siiriilebilmekte ve yetkinin kotiiye kullanildig:i iddialarina

kaynaklik edebilmektedir.

"2 gypra., s. 18.
113 Henckaerts, op. cit., s. 684.
141, Cenevre Sozlesmesi madde 63, I1. Cenevre Sdzlesmesi madde 62, I11. Cenevre Sdzlesmesi madde 142,
IV. Cenevre Sozlesmesi madde 158.
115 Agir ihlaller rejimi baglaminda yapilan yargilamalar: Sari¢, Danimarka Yiiksek Mahkemesi; Djajié,
Almanya Bavyera Temyiz Mahkemesi; Jorgié¢, Almanya Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi; Sokolovié,
Almanya Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi; Kuslji¢, Almanya Bavyera Temyiz Mahkemesi;
Eichmann, Israil Kudiis Bolge Mahkemesi; Grabez, Isvicre Lozan Askeri Mahkemesi; Payne, Birlesik
Krallik Askeri Mahkeme.
116 O’Keefe, op. cit., s. 814.
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b. Soykirim Sucu

Evrensel yarg: yetkisinin yeni doneminde tartismaya agilan antlagsmalardan
birisi de 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige giren “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi’dir. BM Genel Kurulu’nda “Niiremberg Mahkemesi
Statiisii Tarafindan Tanman Uluslararast Hukuk Ilkelerinin Tasdiki” karar1 ile ayni
giin alinan ve soykirimi uluslararasi bir sug ilan eden kararda, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’den soykirim sucunun 6nlenmesi ile ilgili bir taslak sézlesme hazirlamasi
istendi.!!’ ki yil siiren hazirlik calismalarinin ardindan 1948 yilinda imzaya acilan
sOzlesme, soykirim sucunu temelde Niiremberg Sarti’nda yer alan insanliga karsi
suglar kategorisinden tiiretmistir.!'® Sozlesmeye gore soykirim, “ulusal, dinsel, 1rksal
ya da etnik bir grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi niyetiyle islenen, grup
tiyelerini 6ldiirme, grup tiyelerine ciddi sekilde bedensel ve ruhsal zarar verme,
grubun fiziksel varligini kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla yasam
sartlarin1 kasten kotiilestirme, grup icinde dogumlar1 engelleyici tedbirler alma ve

grup iiyesi ¢ocuklarin zorla baska bir gruba nakledilmesi” fiillerini kapsamaktadir.1*°

Sozlesmeyi evrensel yarg: yetkisi agisindan tartigmali kilan nokta, soykirim
sucunun cezalandirilmasina iligkin diizenlemesidir. S6zlesme, uluslararasi suglar i¢in
aut dedere aut judicare ilkesini ongdren diger ¢ok tarafli antlasmalarin aksine, yargi
yetkisinin kimin tarafindan kullanilacagina iligkin dogrudan adres gostermektedir.

Soézlesmenin 6. maddesine gore;

“Soykirim fiilini veya tliglincii maddede belirtilen fiillerden birini isledigine

dair hakkinda sug isnadi bulunan kimseler, sugun islendigi iilkedeki devletin yetkili

17 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “The Crime of Genocide,” A/RES96(I), 11 Aralik 1946.
118 Randall, op. cit., s. 834.
119 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Paris, 9 Aralik 1948, United

Nations Treaty Series, Vol. 78, s. 280.
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bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan akit devletler bakimindan
yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan

yargilanir,”?

Diizenleme, yargi yetkisinin one siiriilebilmesi i¢in ya miilkilik ilkesinin
gereklerinin saglanmasina ya da bir uluslararasi mahkemenin devreye girmesi
gerektigine dair sarih ifadeler icermektedir. Dolayisiyla buradan, sézlesmenin
soykirim sugunun cezalandirilmasinda miinhasiran miilkilik ilkesine isaret ettigi,

sucun evrensel yargi yetkisine konu teskil edemeyecegi kestirme sonucu karsimiza

cikmaktadir.

Sozlesmenin soykirim sugunun ulusal yargiya konu teskil edebilmesini hangi
temelde diizenledigi sorusu, uluslararasi igtihatta da tartismalidir. UAD, “Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi’nin Uygulanmasi” kararinda,
her devletin soykirim su¢unu 6nleme ve sugun failini cezalandirma ytikiimliiliigiiniin
yer yoniinden sinirlandirilmadigr bildirdi.*?! S6z konusu karar, soykirim sugunun
evrensel yargi yetkisine konu teskil edebilecegine dair goriislerin dayanak noktasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak ayn1 davada sundugu kars1 goriiste Hakim Kreca,
s0zlesmenin getirdigi soykirimi 6nleme yiikiimliiliigii ile uygulatma ve cezalandirma
mekanizmalar1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekti. Buna gore, soykirim sugunu dnleme

yiikiimliiliigii, miilkilik basta olmak iizere herhangi bir sinirlamaya tabi tutulamaz.'??

120 |bid., s. 282.
121 Case Concerning The Application On The Prevention And The Punishment Of the Crime Of Genocide

(Bosnia and Herzegivona v. Yugoslavia), ICJ Reports 1996 (I1), Judgment On Preliminary Objections of
11 July 1996, s. 616.
122 Case Concerning The Application On The Prevention And The Punishment Of the Crime Of Genocide

(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), ICJ Reports 1996 (1), Dissenting Opinion of Judge Kreca, s.
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Ancak normun uygulatilmas1 ve ihlalinin cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda

taraflar, sdzlesmenin isaret ettigi miilkilik ilkesi ile baglidir.'?

S6zlesmenin soykirim sucuna dair yargi yetkisinde miinhasiran miilkilik ilkesine
isaret etme amacinda oldugu hazirlik c¢alismalarindan da ¢ikarsanabilir. Sekretarya
tarafindan hazirlanan taslak sozlesme, taraflarin yetkileri altindaki tilkelerin herhangi bir
yerinde, uyrukluk ve sugun gergeklestigi yerden bagimsiz olarak her zanliy1
cezalandirmay1 vaat etmesini ongoriiyordu. Taslaga iliskin goriisleri derleyen ad hoc
komitenin raporuna gore, soykirim suguna karsi evrensel bir cezalandirma sisteminin
lehtarlari, sucun Onlenmesi taahhiidiinde bulunan tiim devletlerin, failleri
cezalandirmasinin yerinde olacagii savundu.'?* Aleyhtarlar ise soykirim sugunun siyasi
sonuglarina gonderme yapti. Soykirim, bir devletin kendi vatandaslarina uyguladigi
sistemli politikalarin bir neticesi olarak ortaya cikar, bu nedenle failleri de devletin
sorumlu yoneticileridir. Bu durum sugun {ilkesinde islendigi devletin sorumluluguyla
ilintili oldugundan, evrensellik ilkesinin kabulii halinde ulusal mahkemelerin yabanci bir
devletin islemlerini yargilamasi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir yetki, hem egemen
esitlik ilkesine aykir1 olacaktir hem de rovansist egilimleri besleyerek uluslararasi
gerilimleri tirmandirma riskini barindirmaktadir. Bu nedenle de tarafsiz bir uluslararasi
mahkemeyi adres gdstermek daha yerindedir.'?® Nihai metnin hazirlanmasinda, 6zellikle
ABD, SSCB, Fransa, ingiltere basta olmak {izere dénemin biiyiik gii¢lerinin savundugu
bu goriis galip gelmistir.1?® Nitekim nihai metinde evrensellik ilkesine génderme yapacak

ifadelerden kaginilmstir.

123 1bid., s. 766.

124%william Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, s. 67-68.

125 1dem.

126 Reydams, op. cit., s. 53.
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Biitlin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, soykirim sugunun evrensel yargi
yetkisinin uygulanabildigi uluslararasi bir su¢ oldugu goriisii, antlagmalar hukukundan
temel alamaz. Ancak uygulamalar, aksine bir kanaatin varligina isaret eder. Bu durumda
devreye uluslararasi teamiil girmektedir. Delicta juris gentium olarak nitelenen soykirim
sugunun evrensel bir cezai muhakemeye konu olabilecegi uluslararasi teamiiliin bir
parcast olarak kabul gérmektedir. Buna gore Soykirim Sozlesmesi’nin miilkilik ya da
uluslararasi bir ceza mahkemesi gondermesi, soykirim sugu faillerinin cezai muhakemesi
icin yegane yollar degildir. Zira sdzlesmenin bu yollar tiiketici bir bi¢imde saydigi ve
evrensellik ilkesine kapiyr tamamen kapattigi sOylenemez. Devletlerin, uluslararasi
toplum adina uluslararasi bir sugun, “suclarin su¢unun” faillerini cezasiz birakmama
haklar1 saklidir. Bu durumda sézlesmeden dogan miilkilik ilkesi ile teamiilden dogan
evrensellik ilkesi bir arada var olabilirler, bunlardan ilki yargisal bir yiikiimliiliige,

ikincisi ise yargisal bir hakka génderme yapar.'?’

c. Deniz Haydutlugu

Evrensel yargi yetkisinin koken mesruiyetini saglamada atif yapilan deniz
haydutlugu, 1958 yilinda Cenevre’de diizenlenen Deniz Hukuku Konferansi’nin ardindan
imzalanan dort sozlesmeden birisi olan “Ag¢ik Deniz Sozlesmesi” ile normatif diizene
aktarildi. S6zlesme haydutluk fiilini, 6zel bir gemi ya da u¢agin miirettebati tarafindan,
kisisel ¢ikar saglamak amaciyla, agik denizlerde ya da herhangi bir devletin yarg: yetkisi
disinda kalan bir yerde, bagka bir gemi veya ucakta bulunan kisi ve mallara kars1 islenen
fiiller olarak diizenledi.!?® Sozlesmenin 19. maddesi, evrensellik ilkesine acik bir

gonderme olarak kabul edilir. Maddeye gore,

127 Randall, op. cit., s. 837.
128 Convention on the High Seas, Cenevre, 29 Nisan 1958, United Nations Treaty Series, Vol. 450, s.90.
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“Acik denizlerde veya herhangi bir devletin yargilama yetkisi alan1 disinda, her
devlet haydut gemisini veya hava aracini veya haydutlar tarafindan ele gegirilmis bir
gemiye ve lizerindeki mallara el koyabilir, kisileri tutuklayabilir. El koymay1 yapan
devletin mahkemeler; iyi niyetle hareket eden ti¢lincii lilkelerin haklari sakli kalmak tizere
uygun goriilecek cezalara karar verebilir ve el konulmus mallara yonelik olarak adil

hareket tarzim1 benimseyebilir.”*?°

Sozlesme, 18. yilizyildan itibaren deniz haydutlugunun sugla iliskilendirilmesine
bagli olarak ortaya ¢ikan teamiiliin kodifikasyonudur. Haydutlar tizerinde yargi
yetkisinin kullanilmasi iki temel sarta baglanmistir. Ik olarak eylemin higbir devletin
egemenlik alan1 olmayan acik denizlerde gergeklesmesi gerekmektedir. Yarg: yetkisini
One siirebilecek bir devletin olmadigi bu alanda yakalanan haydutlarin cezasizligini
onlemek amaglanmistir. Diger yandan sugun, devletlerin organlar1 tarafindan yapilan
resmi eylem ve islemlerin disinda 6zel kazang elde etmek amaciyla yapilmis olmasi
gerekir. Bu unsurlar, haydutluk eylemlerine karigan gemilerin uyrukluk baginin ortadan
kalkmayacagma dair 18. madde ile birlikte'®® ele alindiginda, acikca evrensel yargi

yetkisini diizenlemektedir.3!

En kapsamli deniz hukuku sozlesmesi olan 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi, deniz haydutlugu ve bu sug karsisindaki yargi yetkisini, 1958 A¢ik
Deniz Sozlesmesi’nin tipkis1 bigiminde diizenlemistir.**? Dolayisiyla tanimda siyasi
eylemleri ya da devlet destekli eylemleri de kapsayacak bir genisleme s6z konusu
olmamigtir. Dahast deniz haydutlugunun neden bir uluslararasi su¢ kategorisi olarak

kabul edilebilecegine dair de isaretler yoktur. Bu tanima gore deniz haydutlugu, denizde

12%Convention on the High Seas, op. cit., s. 92.
130 1dem.
131 Bassiouni, op. cit., s. 111.
132 Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 Aralik 1982, United Nations Treaty Series, Vol.
1833, s.43.
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yapilan bir soygun fiilinden farksizdir.!®® Deniz haydutlarini tim devletlerce
yargilanabilir kilan tek unsur locus delicti (sugun islendigi yer) ile ilgili olmaya devam
etmektedir. “Asagilik su¢” nitelendirmesi sonucu evrensel yargi yetkisinin kdken
mesruiyetini saglamak i¢in bagvurulan deniz haydutlugu ile uluslararasi diizene ve
giivenlige acik bir tehdit icerdigi kabul edilen diger uluslararasi suglar arasinda gercek bir
benzerlik de s6z konusu degildir. Bu nedenle deniz haydutlugunun itiraz goérmez bir

evrensel yargi yetkisine tabi sug olusu, kuramsal olmaktan ziyade uygulama ile ilgilidir.

d. Diger Uluslararasi Antlasmalar

Bu kisimda bahsi gececek uluslararasi antlagsmalarin diger bashigr altinda
toplanmasi, cogunlukla igerdikleri miiphem ifadeler nedeniyle evrensel yargi yetkisini
diizenleyip diizenlemediklerinin tartismali olmasindan ya da uygulama alanlarinin siirl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu sozlesmelerde diizenlenen suglar,

evrensel yargi yetkisinin uygulandigi ¢ekirdek suglar arasinda sayilmazlar.

Bu antlagmalardan ilki, 1954 tarihli “Silahli Catigsmalarda Kiiltiir Mallarinin
Korunmasina Dair Sozlesme”dir. Silahli catismalar esnasinda, kiiltiir mallarinin
calinmasini, yagma edilmesini, kagirilmasini ve tahrip edilmesini 6nlemeyi amaglayan
s0zlesmenin “Cezalar” baslikli 28. maddesi, evrensel yargi yetkisine bir gonderme olarak
kabul edilir. S6z konusu madde, so6zlesmeyi ihlal eden ya da ihlali i¢in emir veren
kimselerin, hangi milletten olurlarsa olsunlar, taraflarin ulusal hukuk sistemleri uyarinca
cezalandirilmalarini éngdrmektedir.’®* Diizenlemede yer alan “hangi milletten olursa
olsun” ifadesi, evrensel yargi yetkisini igaret ediyor gibi goriinse de daha dar

yorumlanmasi da miimkiindiir. Bu yoruma goére maddenin, isgal altindaki topraklar1 da

133 Kontorovich, op. cit., s. 191.
134 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Lahey, 14 May1s
1954, United Nations Treaty Series, Vol. 249, s. 19.

58



kapsayacak sekilde, miilkilik ilkesine gdénderme yaptif1 sdylenebilir.!® Kald: ki
Sozlesme, taraflarin gerekli ulusal diizenlemeleri yapmasi, iade edilmemeye bagl bir

yargi yetkisinin kullanilmasi gibi zorlayici diizenlemeler de igermemektedir.

Bir baska sozlesme, 1973 tarihli “Apartheid Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi”dir. Resmi bir devlet politikas1 olarak irksal ayrimcilik
pratikleri olarak tamimlayabilecegimiz apartheid’in insanhiga karsi bir su¢ olarak
tanimlandig1 bu s6zlesme, bir anlamda soykirim sugu ile ortak 6geler igermektedir. Ancak
soykirim sugunun diizenlendigi sézlesmeden farkli olarak, dogrudan evrensellik ilkesine
atif yapan bir cezai muhakeme bigimini benimser. Bireysel cezai sorumlulugun gegerli
olacagini sdyleyen Sozlesmenin 5. maddesine gore, sdzlesmede tiiketici bigimde sayilan
fiillerden birini islemekle itham edilen kisiler, taraflardan birinin yetkili bir
mahkemesinde ya da taraflarin yarg: yetkisini kabul ettigi uluslararas1 bir mahkemede

yargilanabilir.1%

Sozlesme, yalnizca Namibya, Rodezya ve Giliney Afrika
Cumhuriyeti’nde islenen suglara yoneliktir. Soykirim S6zlesmesi’nden farkli bir cezai
muhakeme bi¢iminin benimsenmesi de s6z konusu {ii¢ devletin sézlesmeye taraf
olmalarmin beklenmemesi ile agiklanabilir. Dolayisiyla sozlesme hiikiimlerinin, esas
olarak taraf olmayan devletler iizerinde sonu¢ dogurmasi bekleniyordu. Soykirim sugu
gibi hiikiimet politikasinin sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikacak olan apartheid sugunda
evrensellik ilkesine r1za gosterirken taraflar, miitekabiliyet sorunundan ¢ekinmek zorunda
kalmadilar. Bu baglamda s6zlesmenin li¢iincii taraflar iizerinde uygulanmasi sorunu da

kolaylikla bertaraf edildi. Miitekabiliyet sorunu ile karsi karsiya kalmasi muhtemel

Ingiltere, s6zlesmenin 5. maddesine cekince koyarak maddenin Ingiliz vatandaslarina

135 Roger S. Clark, “Offences of International Concern: Multilateral State Practice in the Forty Years Since
Nuremberg,” Nordic Journal of International Law, Vol. 57, No. 1(1988), s. 57.
136 |nternational Convention for the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, New York, 30
Kasim 1973, United Nations Treaty Series, Vol. 1015, s. 246.
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uygulanmamasini istedi. Zira apartheid rejiminin sorumlusu pek ¢ok devlet yetkilisinin
Birlesik Krallik’tan ¢ifte vatandagliga sahip oldugu akilda tutuldugunda, s6zlesmenin
diizenledigi cezai muhakeme islevsizlestirilmis oldu. Nitekim 1994 yilinda apartheid

rejimi sona erdi ve higbir yetkili apartheid sugundan iiciincii bir devlette yargilanmadi.

Aut dedere aut judicare hiikkmii igerdigi kabul edilen bir baska s6zlesme, 1970
tarihli “Ucaklarm Yasadist Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi”dir. Sdzlesmenin
4. maddesine gore her taraf devlet, sozlesmeye gore suclu oldugu iddia edilen kisinin
kendi lilkesinde bulunmasi ve iade edilmemesi halinde, su¢ hakkinda kendi yargi yetkisini
kurmak igin gerekli tedbirleri alabilir.®’ Sozlesme icerdigi muglak ifadelerle, iade
etmemeye bagli olarak yargilama yiikiimliiliigii getirmekten uzaktir. Nitekim Lockerbie
Olayr’nda 1971 Montreal S6zlesmesi’nin uygulanmasina iliskin ihtilafta, uluslararasi
hukukta su¢lunun iadesinin ger¢eklesmedigi hallerde yargilamanin bir zorunluluk oldugu
goriisii itiraz gormiistiir.”*® Buna gore, iade talebi de iade talebinin reddedilmesi de
devletlerin egemenligine ickin birer karardir. Egemen bir devletin iade talebini
reddetmesi, yine egemenlige ickin olan yargilama yetkisinin kurulmasi ylikiimlaliigi
dogurmaz. Zaten S6zlesme de iadenin ger¢eklesmemesi halinde zanlinin yargilanmasini
sart kosan bir hiikmii acik¢a icermemekte, temkinli bir sekilde taraflara yargilama
yapabilmeleri segenegini sunmaktadir. Hem s6zlesme hem de yetersiz devlet pratigi, ugak
kagirma eyleminin evrensel yargi yetkisinin uygulanabildigi uluslararasi suclar arasinda

sayllmasina imkan vermemektedir.

“Iskence Sozlesmesi” olarak anilan “Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani

veya Kiictiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme” bu baslikta degerlendirilecek bir

187 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, Lahey, 16 Aralik 1970, United Nations
Treaty Series, Vol. 860, s.105.
138 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial
Incident at Lockerbie, (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Joint Declaration of Judges
Evensen, Tarassov, Guillaume, Aguilar Mawdsley, 1CJ Reports 1992, s. 26.
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diger s6zlesmedir. Esasinda iskence sugunun, evrensel yargi yetkisinin uygulanabildigi
cekirdek suclardan olup olmadigi meselesi, yukarida anilan diger sozlesmelere kiyasla
daha tartigmalidir. Asagida degerlendirilecegi iizere bu konuda kesin bir kanaatin
olugsmamis olmas1 sebebiyle, bu baglik altinda degerlendirilmesi uygun gorilmistiir.
Sozlesme iskence sugunu, “islediginden sliphe edilen bir fiil sebebiyle bir sahsi
cezalandirmak amaciyla bilgi ve itiraf almak veya ayrim gozeten baska bir sebep
dolayistyla bir kamu gorevlisinin kendisi, tesviki, rizasi ya da muvafakatiyle fiziki ve
manevi agir ac1 veren fiiller uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir.’®® Soézlesmenin 4.
maddesine gore taraf devletler, iskence sugunun ulusal ceza kanunlarinda su¢ olmasini

saglamakla yiikiimliidiir.'*°

Iskence Sézlesmesi, faillerin yargilanmasi konusunda yukarida anilan “Ugaklarin
Yasadisi Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi” ile benzer bir diizenleme
icermektedir. Sozlesmede aut dedere aut judicare yikiimliiligiine dair birden fazla
gonderme bulunmaktadir. S6zlesmenin 5. maddesine gore, her taraf devlet itham olunan
sahsin iilkesinde bulunmasi ve iadesinin gerceklesmemesi halinde, yargi yetkisini 6ne
siirebilmek icin gerekli onlemleri alacaktir.!*! Yine Sézlesmenin 7(1). maddesine gore,
yetkisi altindaki tilkede sézlesmede belirtilen sugu isleyen bir sanigin bulundugu taraf
devletin, sanig1 iade etmemesi halinde, kovusturma baslatmak amaciyla dosyay yetkili
mercilere intikal ettirmesi yiikiimliiliigii vardir.1*? Nitekim sézlesmeye gore, iskence sucu
taraflar arasinda mevcut suclularin iadesi sozlesmelerinde zikredilen iade edilebilir

suclardandir.**

139 Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or Punishment, New
York, 10 Aralik 1984, United Nations Treaty Series, VVol. 1465, s. 85.

140 1bid., s. 86.

1411dem.

142 1bid., s. 87.

143 1dem.
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Buraya kadar evrensel yarg: yetkisinin ilk iki doneminde kuramsal ingasinin ana
hatlarin1 ve uygulanabildigi uluslararasi suglar tespit edilmistir. Buna gore evrensel yargi
yetkisi, kaynagini uluslararasi teamiilden alan, uluslararas1 antlagmalarin 6ngordigi aut
dedere aut judicare ilkesinin pekistirdigi, uluslararasi suglarin faillerine karsi her bir
devletin One siirebildigi, sug, fail ve kurban ile yargilamayi yapan devlet arasinda
herhangi bir bagin varligin1 gerektirmeyen, uluslararast bireysel sorumlulugun
denetlenmesini saglayan bir yargi yetkisidir. Yetkinin kuramsal insasindaki ugrak
noktalar1 gostermektedir ki, yetkinin igerigi ve uygulama esaslari, normatif araglardan
ziyade, devletlerin uygulamalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Zira evrensel yargi yetkisi ne
antlagsmalarda ne de teamiilde iyi kurulmus bir ilkedir, diger uluslararasi hukuk
normlariyla iliskisi de belirsizdir. Bu nedenle yetkinin koken mesruiyetini saglamak i¢in
basvurulan deniz haydutlugundan bu yana uygulamalar, yetkinin kuramsal insasinin
belirleyicisi olmustur. Bu nedenle yetki, varligina itiraz edilmeyen ama normatif igerigi
yetkiye bagvuran devletlerin niyetleri ile doldurulan bir bos kutu gibidir. Niyete yon veren
ise, tiim devletlere ait diizenin korunmasinda yine tiim devletlerin ¢ikarinin oldugudur.
Uluslararas1 diizeni tehdit eder nitelikteki suglarin ““asagilik” dogalar1 savunusuna
dayandirilan agkin bir ahlaksallik geleneksel yargilama ilkelerinin Gtesinde bir yetki
kullanimina imkéan verir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk diizenine gegerliligini ve
mesruiyetini kazandiran temel normlarin uygulaticist olmak, yetkinin kuramsal ingasi
doneminde devletleri harekete geciren temel motivasyon olarak belirginlesmektedir.
Ancak Soguk Savas’in bitip de mutlak egemenligin tartismaya acildigi doneme kadar

sinirl sayida uygulama s6z konusudur.

Yetkinin bu ii¢lincii dénemi, ayn1 zamanda somiirgelikten kurtulma siireci ile
birlikte uluslararasi toplumun da bir anlamda genisledigi bir donemdir. Bu baglamda
ilerleyen boliimde amag, genisleyen bu uluslararas: diizende, yetkinin kuramsal insa

stirecinde belirginlesen normatif bosluklarin uygulamalarda, 6zellikle Afrikali devletleri
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nasil etkiledigini incelemek, bu sayede AfB’nin yetkiye karsi gelistirmeye calistigi

alternatif bolgesel sistem i¢in dayandigi savlari ortaya ¢gikarmaktir.
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I1. BOLUM: “YENi” EVRENSEL YARGI YETKISININ GENISLEMESI:
SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA DEVLETLERINDEKi GELISMELER

Onceki boliimde, cok tarafli diplomatik iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan evrensel
yargt yetkisinin kuramsal insasini inceledik. Bu bolimde amag, ulusal hukuk
diizenlerinde yetkiye yer veren ve yetkiye dayanarak yargilama yapan Avrupa
devletlerinin diizenleme, uygulama ve tutumlarmni inceleyerek hem evrensel yargi
yetkisinin genislemesinin mahiyetini hem de bu genislemenin Afrika devletleri ile

kesisim noktalarini ortaya ¢ikarmaktir.

AfB’nin evrensel yargi yetksine dair yaklagiminin temelini, yetkinin Avrupa
devletleri tarafindan Afrikalilara kars1 kotiiye kullanildigr iddias1 olusturmaktadir. Buna
gore, evrensel yargi yetkisine —0zellikle Afrikalilara karsi- en ¢ok basvuran Avrupa
devletleri iken yetkinin hedef aldigi ve yetkiye dayanarak uygulamalari da Avrupa
devletlerine gore oldukga sinirli kalan da Afrika devletleridir. 193 BM {iyesi devletten
166’s1, evrensel yargi yetkisinin One siiriilebildigi uluslararas1 suglardan en az birine
uluslararas1 hukuk diizenlerinde yer vermekte ve bu suglara karsi ulusal mahkemelerine
evrensel yargi yetkisi tanimaktadir.}** Eichmann’in yargilandigi 1961 yilindan 2017
yilina kadar, diinya genelinde evrensel yarg: yetkisine dayanarak 17 devlette toplam en
az 53 dava goriildii. Yargilama yapan 17 devletten 13’i Avrupa devletidir. Yargilanan
failler i¢inde ise 11 dava ile Ruandalilar basi cekmektedir.’*® Bu veriler, evrensel yargi
yetkisinin Soguk Savas sonras1 donemde Avrupa’da yayildigini ve siklikla uygulandigini
gostermektedir. Bu baglamda yetkinin Avrupa’da yayilmasina etki eden nedenlerin tespit

edilmesi 6nem tagimaktadir.

144 Uluslararas1 Af Orgiitii, Universal Jurisdiciton: A Preliminary Survey of Legislation Around the
World, Londra, Amnesty International Publications, 2012, s. 11.
145 Rakamlar, Trial International ve International Crimes Database internet siteleri ile Uluslararasi Af
Orgiitii’niin raporlarindan derlenmis olup erisime agik kaynaklarm simirli olmasi sebebiyle kesinlik arz
etmemektedir.
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Soguk Savas’in bitisi, uluslararasi siyasal, ekonomik ve hukuki diizende biiyiik
bir doniisiimiin baslangici olarak imlenir. Bu dontisiime, karsilikli bagimlilik,
kiiresellesme, yeni diinya diizeni, yeni gii¢ tehditleri gibi kavramlar eslik eder. Soguk
Savas boyunca iki kutup arasindaki biiyiik gii¢ rekabetinin ¢oziiliisiiyle birlikte, bu
dontigiimii goriiniir kilan yeni sorun alanlarinin ortaya ¢ikisi s6z konusudur. Soguk
Savag’in bitisiyle artik devletler arasi savaslarin goriilmeyecegi beklentisi, Soguk Savag
stiresince siiper giicler arast c¢ekismeler icinde sogurulmus olan sorun alanlarinin
canlanmasiyla patlak veren i¢ savas siireclerinin hiz kazanmasi sonucu bosa ¢ikti. “Yeni
savas”14® kavramsallastirmasina konu olan bu ¢atismalar, bir devletin sinirlari icinde, bir
ya da daha fazla etnik, dini, siyasi grubun, diger gruplara ya da bu gruplarin baskin
konumda oldugu devlet otoritesine karsi biiyiik 6lgekli baskaldirilar seklinde ortaya
ciktilar.  Kat1 blok politikalarinin ¢6ziiliisiiniin hemen ardindan, Yugoslavya ve
Ruanda’da yasananlarin ¢ektigi dikkatle, bu tiirden i¢ savas siirecleri 6nemli 6l¢iide artt1.
Soguk Savas’in bitisinin takip eden 10 yilda 50’den fazla i¢ savas siireci yasandi.**’
Devlet kontroliinden ¢ikarak klasik devletler arasi savaslarin yerini aldig1 sdylenen bu
catigmalar, askeri sistemin tekelindeki siddet bigimlerinin bagimsizlagsmasi, orgiitlii sug
ve savasin i¢ ice gecmesi anlamini tasidi. Soguk Savas’in blok politikalar1 altinda
bastirilan etnik, dini hatta kabilesel kimlikler etrafinda siyasal mobilizasyonun 6n plana
c¢iktig1 bu toplum i¢i catigmalar, en ¢cok Balkanlar, Katkasya ve Afrika gibi gectigimiz
yiizyilda diinyay1 kendi aralarinda paylagsmis imparatorluklarin kirilma noktalar1 ve kenar

bolgelerinde yasandi.}*® Siyasal iktidardan ve sosyo-ekonomik boliisiimden dislanmis

146 Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violance in a Global Era, Stanford, Stanford University
Press, 2007; Chris Hables Gray, Postmodern War: The New Politics of Conflict, New York, Guilford
Press, 1997.
147 Bkz. Erik Melander, Magnus Oberg ve Jonathan Hall, “The ‘New Wars’ Debate Revisited: An Empirical
Evaluation of the Atrociousness of ‘New Wars’,” Uppsala Peace Research Papers, N0.9(2007).
148 Herfried Miinkler, Yeni Savaslar, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2010, s. 17.
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gruplarin hak arayislarinin temel saikini olusturdugu bu i¢ savaslar, yagma, insani yardim,
diaspora destegi ya da degerli maden ve insan kagakeilig1 gibi savasin finansmanini
saglamaya yoOnelik bir savas ekonomisi de yarattilar. Siddet ve ticaretin bir biitiin haline
gelmesi, savag ekonomisinden ¢ikar saglayanlarin ¢atigmalarin siirmesi konusundaki

istekliligini de pekistirdi.*°

Soguk Savag’in bitisinin hemen ardindan patlak veren Yugoslavya ve
Ruanda’daki i¢ savas siiregleri, bu durumu goriiniir kilan iki biiyiik gelisme olarak ele
almabilir. Uluslararasi baris ve giivenlige karsi tehditlerin, i¢ savaglar1 da kapsayacak
sekilde genis ele alinmasi sonucu bu siireglere yapilan miidahalelerin yayginlasmasinin
yant sira ortaya c¢ikan bir diger sonug¢ da uluslararasi adaletin saglanmasi yoniinde atilan
adimlardi. Ozellikle egemenlik zirh1 arkasmna saklanan devletlerin ihlallerine son verme
ve yine ayni sebepten ortaya ¢ikan cezasizlik sorunuyla bas etme kararliligi, uluslararasi
ceza sisteminin pekistirilmesi istegini ortaya cikardi. Yugoslavya’yr dagilmaya gotiiren
ve Ruanda’da da soykirim boyutlarina ulasan i¢ savas siireglerinin faillerinin
yargilanmasi amaciyla, BM Giivenlik Konseyi (BMGK) karariyla ex post facto ve ad hoc
nitelikte kurulan uluslararast mahkemeler bu istegin ilk somut iiriiniidiir.**® Ust diizey
sorumlular1 yargilamakla yetkilendirilen bu mahkemeler, daha diisiik diizeyli
sorumlularin yargilanmasi i¢in ulusal mahkemeleri isaret etmektedir. Bu nedenle
Yugoslavya ve Ruanda’da yargilanan saniklarin disinda, 6zellikle bagka {ilkelerde
siginmacilik ve miiltecilik statlisii arayan failler evrensel yargi yetkisine dayanarak
mahkeme Oniine ¢ikarildi. Bdylelikle ulusal mahkemelerin evrensel yarginin bir araci

haline gelmeleri hiz kazandi. Soguk Savasi izleyen 10 yilda neredeyse tiim yiizyil

149 1bid., s. 43.

150 Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin,
S/RES/827(1993) sayili karariyla; Ruanda Igin Uluslararast Ceza Mahkemesi ise S/RES/955(1994) sayili
karariyla kurulmustur.
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boyunca goriilen davalardan ¢ok daha fazla sayida yarg: yetkisi ulusal mahkemelerde
evrensellik ilkesiyle kuruldu.'® Yurtdisina kagarak s1gima arayisinda olan orta ve diisiik
diizeyli Yugoslavya ve Ruandali faillerin yargilanmasiyla baslayan bu genisleme, gorevi
bagindaki hiikiimet gorevlilerinin, kimi zamanda giyaplarinda (in absentia) yargilanmasi

girisimi ile devam etti.

Evrensel yargi yetkisinin Avrupa’da yayilmasina etki eden bir diger gelisme,
ilerleyen boliimde detayli sekilde ele alinacak olan UCM’nin kurulusudur. UCM’nin
yargl yetkisinin taraf devletlerin yarg: yetkisini tamamlayici oldugu Roma Statiisii’nde
diizenlenmektedir. Taraf devletlerin, UCM’ nin yargi yetkisine giren suglarda yargi
yetkisini kullanabilmesi, boylece UCM’nin ancak ulusal mahkemelerin yargi yetkini
tamamlamak amaciyla devreye girebilmesi i¢in, ulusal mevzuatlarinda UCM’nin yargi
yetkisine giren suclara iligskin diizenlemeler yaparak bu suglari i¢ hukuklarina aktarmalari
gerekmektedir. “UCM Uygulama Yasas1” adin1 alan bu tiir diizenlemeler, hem mahkeme
ile taraf devletin igbirligini saglamay1 hem de mahkemenin yargi yetkisine giren suclarda
ulusal mahkemelere yarg: yetkisi tanimayi amaglamaktadir. Boylelikle sug ile miilkiyet,
sahsiyet ya da koruma bagi olan taraf devletin ulusal mahkemelerinin yargilama 6nceligi
korunabilir. Ulusal hukuk ile uluslararas1 hukuk arasindaki iliskiye dair monist anlayisi
benimseyen devletlerin bile boyle uygulama yasalari yiiriirliige sokmasi gerekmektedir.
Zira Roma Statiisti, taraf devletlere pek c¢ok teknik yiikiimliilikler getirerek delil
toplanmasi, faillerin yakalanmasi ve iadesine iliskin yasalar gibi taraf devletin pek ¢ok
ulusal yasasmi etkiler. Dolayisiyla mahkeme ile etkin bir igbirliginin saglanmasi,

uygulama yasalarinin yapilmasin gerektirir.

UCM Uygulama Yasalari, uluslararasi suglar1 i¢ hukuklara aktarip ulusal

mahkemelere bu suglar karsisinda yarg: yetkisi tanirken ayn1 zamanda evrensel yargi

151 Reydams, op. cit., s. 221.
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yetkisinin kurulmasmi da miimkiin kilan diizenlemeler igerdiler. Roma Statiisii’niin
giriginde, uluslararas1 suclarin faillerinin yargilanmasinda her devletin sorumlulugu
oldugu vurgusu vardir. Bu vurgu, Roma Statiisii’niin tekil olarak devletler tarafindan
evrensel yargi yetkisi kullanmalarinin cezasizlikla miicadelede bir ara¢ olarak oOne
cikarildigi seklinde yorumlanmaktadir. Aslinda bu vurgu dogrudan evrensel yargi
yetkisine isaret etmemekte, devletlerin Oncelikli yargi yetkisine sahip oldugunu o6ne
¢ikarmaktadir. Yine de devletlerin uluslararasi sug¢larin faillerini yargilama sorumlulugu,
devletle dogrudan yargisal bagin bulunmadigi durumlarda da yargi yetkisinin
kullanilmas: gerektigi seklinde ele alindi. Neticesinde taraf devletler UCM nin yargi
yetkisine giren suglar1 i¢ hukuklarina aktarirken ulusal mahkemelerin yarg:i yetkisini,
evrensel yargi yetkisini de icerecek sekilde genisletme yoluna gittiler. Bu yasalar Avrupa
devletlerinde evrensel yargi yetkisi kapsamina giren su¢ kategorilerinin genislemesini ve
iceriklerinin belirlenmesini sagladi. Bu sayede yetkinin uygulamalar1 da siklasti. Afrika
devletleri 6rneklerinde ise ¢ogunlukla ilk kez uluslararasi suglari i¢ hukuka aktaran ve
evrensel yargi yetkisinin ulusal mahkemelere taninmasini saglayan diizenlemeler

seklinde yapildu.

UCM’nin kurulmasi, evrensel yargi yetkisinin yiikselis doneminin sonu olarak
yorumland1.?®?> Buna gore ulusal mahkemelere uluslararasi adaleti saglamada bigilen rol
sona ermis, daimi ve bagimsiz bir mahkeme bu rolii devralmigtir. Ancak 2019 yilinda
yaptig1 arastirmada Langer ve Eason, 2010-2017 yillar1 arasinda evrensel yarg: yetkisine
dayanarak goriilen ve tamamlanan dava sayisinin, 1998-2007 yillar1 arasinda tamamlanan

davalardan daha fazla oldugunu tespit etti.’® Dolayisiyla evrensel yargi yetkisinin

152 Luc Reydams, “The Rise and Fall of Universal Jurisdiciton,” Routledge Handbook of International
Criminal Law, William Schabas ve Nadia Bernaz (ed.), Londra, Routledge, 2011, s. 337-354.
153 1998-2007 yillarr arasinda evrensel yargi yetksine dayanarak tamamlanan dava sayist 539 iken 2010-
2017 yillar1 arasinda 639°dur. Bkz. Langer ve Eason, op.cit., s. 786.
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genisleme egilimi, UCM’nin kurulusundan sonra da slirmektedir. Evrensel yargi
yetkisinin  genislemesinin sonuna gelindigi yorumunun temel nedeni, yapilan
yargilamalarin daha diisiik diizeyli failleri konu etmesi sebebiyle daha az yanki
uyandirmasidir. Diger yandan bu dénemde ulusal diizenlemelere getirilen kisitlamalar s6z
konusudur. Incelenen &rnek iilkelerde degerlendirilecegi iizere, evrensel yarg: yetkisine
dair ulusal diizenlemelerin kapsaminin daraltilmasi, devletlerin evrensel yargi rejiminde
tistlendikleri roliin degistiginin bir gostergesi olarak okunabilir. “Yeni” evrensel yargi
yetkisinin genigleme doneminde, devletlerin ¢ekirdek uluslararasi sucglarin iglenmesini
onleme ve faillerini cezasiz birakmama amaci, 6zellikle catisma bolgelerinden Avrupa’ya
kacan ve miiltecilik statiisii arayan faillerin cezalandirilmasi amacina doniistii. Bu
baglamda uluslararas1 normlarin kiiresel uygulaticisi (global enforcer) rolii, bir anlamda
uluslararasi suglarin failleri icin Avrupa’da giivenli bir bolge (safe haven) yaratmama
roliiyle yer degistirdi.® Dolayisiyla evrensel yarg: yetkisinin bu dénemini yiikselis ve
diisiis anlatisindan ziyade, yetkiyi kullanan devletlerin oynadiklari ve birbirleriyle yarisan
bu iki rol kavramsallagtirmasi {izerinden degerlendirmek daha yerindedir. Bunun agik
anlami, Pinochet, Sharon ya da Bush gibi, yargilamay1 yapan devletlere uluslararasi
iliskilerinde sorun yaratabilecek faillerin yargilanmasi girisimlerinden uzaklagarak
Yugoslavya ya da Ruanda katliamlarinin Avrupa devletlerindeki failleri basta olmak

tizere i¢ savas siire¢lerinin faillerinin yargilanmasi girisimlerine agirlik verilmesidir.

Bu durum da Soguk Savag sonras1 donemde i¢ savas siireclerinin yogun yasandigi
Afrika ile bu siireglerden kaganlarin -fail ya da kurban- nihai hedefi olan Avrupa
devletlerinin kars1 karsiya gelmeleri anlamini tasir. Uluslararas1 suglara karisan ve
Avrupa devletlerinde miiltecilik statiisii arayan kisilerin yani sira, bu suglarin kurbani

olmanin miiltecilik statiisii kazanmada kolaylik saglayacagi inanci ve sivil toplum

154 Langer, “Universal Jurisdiction is not...,”, s. 245.
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kuruluglarinin da yargilama siireclerine dahli de s6z konusudur. Arkasina uluslararasi
kamuoyunun destegini de alan bu girisimler, daha ziyade Afrika devletlerinin uyruklarina

yonelik girisimlerin 6n plana ¢ikmasiyla neticelenmektedir.

Hays Butler, ulusal hukuk diizenlerinde evrensel yargi yetkisine iliskin mevzuatin
lic temel kategoride ele alinabilecegini sdyler.’®® Buna gore ilk grup devletler, yalnizca
ilk boltimde ele alinan uluslararasi antlagsmalarla taraflara getirilen ylikiimliiliikleri yerine
getirmek amaciyla i¢ hukuklarinda evrensel yargi yetkisine iliskin diizenleme yapan
devletlerdir.®®® ikinci grup devletler, UCM’yi kuran Roma Statiisii’niin yiiriirliige
girmesinden sonra tamamlayicilik ilkesinin uygulanabilmesi amaciyla mahkemenin yargi
yetkisine giren uluslararasi su¢ kategorilerine karsi evrensel yargi yetkisini taniyacak
ulusal diizenlemeleri yapan devletlerdir.®” Bu kategorideki devletler, UCM’ye taraf
olmayan ya da olsa bile uygulama yasasi yliriirliige sokmayan, bu nedenle sadece
uluslararas1 suglara iligkin uluslararas1 antlagmalar1 i¢ hukuka aktarmakla yetinen
devletlerden Roma Statiisii’nii i¢ hukuka aktaran diizenlemelerle ayrilmaktadir. Son grup
devlet ise, evrensel yargi yetkisi diizenlemelerine cografi ve zamansal sinir koyan
devletlerdir. Bu sinirlamalar 6zgiil olarak Yugoslavyali ve Ruandali savas suglularinin
yargilanmas1 amaciyla getirilmistir.'®® Butler’in belirledigi bu kategoriler, ulusal
diizenlemelerin igerigi ve uygulamasina dair farklilagsan noktalar1 esas aldigindan, Avrupa
blogundan incelenecek devletler belirlenirken her bir bloktan bir devlet se¢ilmistir. Bu
secimde evrensel yargi yetkisine dayanarak yargilama yapma sikliginin yani sira, goriilen

bu davalarda ortaya ¢ikan yaklasimin uluslararasi diizeyde etki uyandirip uyandirmadig:

155 Hays Butler, “The Growing Support for Universal Jurisdiction in National Legislation,” Universal
Jurisdicition: Natinal Courts and the Prosecution of Serious Crimes under International Law,
Stephen Macedo (ed.), Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2006, s. 67.

1%6 |bid., s. 73. Ispanya ve Almanya bu devletlere 6rnektir.

157 1bid., s. 68. Belcika, Kanada, Birlesik Krallik bu devletlere drnektir.

158 |bid., s. 74-75. Fransa bu devletlere 6rnektir.
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da gozetilmistir. Buna gore ilk kategoriden Ispanya, ikinci kategoriden Belgika ve son

kategoriden Fransa 6rneklerinin incelenmesi uygun gorilmiistiir.

A. BELCIKA:

Evrensel yargi yetkisi konusunda en kapsamli ulusal diizenlemeleri yapan
Belgika,'®® yetkiye dayanarak yapilan yargilama girisimlerinde de basi ¢ekmektedir.
Belcika’nin evrensel yargi yetkisine iligkin ulusal diizenlenmesi ve diizenlemelerin
uygulamalarinda ii¢ donem kendini goriiniir kilmaktadir. ilk dénem, 1993 yilinda savas
suclarini i¢ hukuk diizenine aktaran yasanin yiiriirlige girmesiyle baglar. Bel¢ika’da
ozellikle Niiremberg ve Tokyo Askeri Mahkemelerinin Oniine getirilmeyen savas
suclularinin cezalandirilmasi amaciyla, evrensel yargi yetkisini i¢ hukuk sistemine dahil
etme cabalar1 1950°1i yillara dayanmaktaysa da bu cabalar ancak 1993 yilinda sonug
verdi.!®® Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan gelismelerin de etkisiyle Belgika
Parlamentosu, 16 Haziran 1993 tarihinde “Belgika Yasas1” olarak bilinen “12 Agustos
1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri ve Bunlara Ek 1979 Tarihli L. ve II. Protokol’tin Agir
Ihlallerinin Cezalandirilmasina iliskin Belgika Yasasi”mi1 kabul etti. S6z konusu yasa,
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri ile taraf devletlerin, sézlesmelerin agir ihlali
niteligindeki fiilleri isleyen ve azmettirenlere uygulanacak cezai miieyyidelere iligkin

kanuni tedbirleri alma yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi anlamin1 tagimaktaydi.

1. Ulusal Diizenlemenin Ilk Uygulamasi: Butare Dértliisii Davasi

Yasanin yiirlirlige girmesini takip eden 10 yilda Belgika mahkemelerine
aralarinda Sili devlet baskan1 Augusto Pinochet, Kiiba devlet baskan1 Fidel Castro, Irak
devlet baskan1 Saddam Hiiseyin, Israil bagbakani Ariel Sharon, Kongo Cumhuriyeti

devlet baskan1 Laurent Gbagbo, ABD devlet baskan1 Georg Bush ve Disisleri Bakani

159Bassiouni, “Universal Jurisdiciton...,”, s.145.
160 Roozbeh B. Baker, “Universal Jurisdiction and the Case of Belgium: A Critical Assessment,” ILSA
Journal of International&Comparative Law, Vol.16, No. 1(2009), s. 152.
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Colin Powell gibi isimlerinde bulundugu 30’dan fazla kisi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunuldu.'®® Belgika ulusal mahkemelerinde evrensel yarg: yetkisine en ¢ok Ruanda
soykirimi siiphelilerine kars1 bagvuruldu. 1% Belgika, eski somiirgecisi oldugu Ruanda
ile somiirgecilik sonrasi donemde resmi ve gayri resmi baglantilarini stirdiirmekteydi.
Soykirima varan olaylarin Belgika somiirge yonetiminin uygulayageldigi somiirgeci
politikalarinin dogrudan bir sonucu olmasinin yani sira'®® olaylarin basladig: tarihten
itibaren siiren ve vatandaglarinit dogrudan hedef alan propagandalarin etkisiyle Belgika,
stirece en fazla midahil olan yabanci devlet konumundadir. Soykirim siirecinde bir
propaganda araci olarak kullanilan radyo yayinlarinda, Belgikalilarin da oldiiriilmeleri
yoniinde propagandalar yapildi.!®* Catismalar esnasinda, Belcika vatandasi ii¢ insani

yardim gorevlisi ve 10°a yakin sivil ve BM Baris Giiciinde (United Nations Observation

161 Redress, “Universal Jurisdicion in Europe: Criminal Prosecutions in Europe since 1990 for War Crimes,
Crimes against Humanity, Torture and Genocide,” 1999, s. 18-21, <https://redress.org/wp-
content/uploads/2018/01/G.-June-1999-Universal-Jurisdiction-in-Europe.pdf>, (Erisim tarihi
11.03.2019); Redress, “Evidentiary Challenges in Universal Jurisdiciton Cases,” 2019, s. 18-20,
<https://redress.org/wp-content/uploads/2019/03/Triallnternational UJAR5 DIGITAL.pdf> ,
(Erisim tarihi 11.03.2019).

162 Belgika, en ¢ok sayida Ruanda soykirim siiphelisinin ulusal mahkemelerde yargilandigi devlettir. 21
Ruandali hakkinda toplamda 10 dava evrensel yarg1 yetkisine bagvurularak Belgika ulusal mahkemelerinde
goriilmiistiir. Reydams, op.cit., s. 111. Ayrica Belgika, Ferdinand Nahimana (ICTR-96-11), Georges
Ruggui (ICTR-97-32), Théoneste Bagosora (ICTR-97-7), Bernard Ntuyahaga (ICTR-98-40), Elie
Ndayambaje (ICTR-96-8) ve Joseph Kanyabashi (ICTR-96-15) davalarin1 ICTR’a devretmistir.

163 Belgika somiirge yonetiminin Ruanda’da Tutsi ve Hutular arasindaki etnik béliinmeyi siyasal ve sosyal
anlamda derinlestirdigi kabul edilir. Tutsilerin somiirge yonetimi boyunca ekonomik zenginlikten daha
fazla pay almasi, siyasi ve idari islerde Tutsilere yetki taninmasi, farkli kimlik kart1 uygulamasinin yani sira
bu donemde Belgika tarafindan tesvik edilen ve iki farkli irkin varligini ispatlamaya ¢alisan gen calismalari,
bu ayrismay1 derinlestiren uygulamalara 6rnektir. Bkz. Gérard Prunier, The Rwanda Crisis: History of a
Genocide, Londra, Hurst&Company, 2002.

184 Daha sonra Belgikalilar1 hedef gosteren radyo yayinlarim yapan Georges Ruggui’nin de bizzat Belgika
vatandasi oldugu anlagilmistir. “Medya Davasi1” olarak anilan davanin saniklarindan olan Ruggiu, ICTR’da
yargilanarak soykirim ve insanliga karst su¢larin islenmesi i¢in kamusal tahrikten su¢lu bulunmusg ve 12 yil
hapis cezasina mahktm edilmistir. Prosecutor v. Ruggiu, Judgement and Sentence, Trial Chamber, ICTR -

97-32-1, 1 Haziran 2000, para. 24.
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Mission Uganda-Rwanda- UNOMUR) gérev yapan 20 asker hayatin1 kaybetti.!®® Diger
yandan soykirimin azmettiricilerinden ve sag kalanlarindan ¢ok sayida Ruandals,
Belgika’da siginmaci ve miilteci statiisii kazand1.1®® Halihazirdaki yerlesiklerle birlikte
bir diaspora olusturan Ruandalilar, soykirim suglularinin cezalandirilmasi girigimlerini
baslatan bir baski grubu haline geldi. Bu girisimlerde miilteci/yerlesik statiisii

kazanmalarin1 kolaylastirabilecegi diisiincesiyle yapilan sikayetler ya da tanikliklar da

etkili oldu.®’

Bu baglamda yapilan sikayetler sonucunda goriilen ve 1993 tarihli Belgika
Yasasi’nin da ilk uygulamasi olan dava, “Butare Dortliisii” olarak anilan dért Ruanda
soykirimui sliphelisinin yargilandigi davadir. 1994 yilinda Ruandali ve Belg¢ikali magdur
yakinlarinin 1993 yasasiin uygulanmasi i¢in yaptigi bagvuru dikkate alinarak baslatilan
kovusturma neticesinde, Belgika’da bulunan eski bakan ve fabrika miidiiri Alphonse
Higaniro, Butare Universitesi’nde profesdr olarak calisan Vincent Ntezimana ve rahibe
Consolata Mukango ile rahibe Julienne Mukabutera tutuklandi. Dava agildiginda 1993
yasas1 heniiz tadil olmadigindan saniklar hakkinda iddianame, agir ihlaller rejimini i¢
hukuk sistemine aktarmis olan yasanin ilk haline gore, savas suglar1 temelinde hazirlandi.
Buna gore Ruanda Ulusal Universitesi’nde fizik profesorii olan ve “soykirimin

2168

ideologlarindan birisi olarak tarif edilen Ntezimana, ordu mensuplarina ve silahli

165 Alison Desforges, “Leave None to Tell the Story: Genocide in Rwanda,” Human Rights Watch
Reports, 1999, s. 10.

166 1994-1997 yillar1 arasinda 1730 Ruandali Belgika’dan sigmmacilik talebinde bulundu, 997 Ruandali
miilteci statiisii kazandi.

187 Charles Chernor Jalloh, “Universal Jurisdicition, Universal Prescription? A Preliminary Assessment of
the African Union Perspective on Universal Jurisdicition,” Criminal Law Forum, Vol. 21, No. 1(2010),
s. 17.

188 Desforges, op. cit., s. 83. Esasinda Ntezimana 1991 yilindan itibaren basilip dagitilan ve soykirim gagrist
yapan kiskirtict bir manifestoyu yazdigi one siiriilse de soz konusu fiilin 1993 Yasast’nin yiiriirliige
girmesinden once islenmis olmasi nedeniyle bu belge iddianameye girmemistir. Bkz. Luc Reydams,
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militanlara, is arkadaslar1 ve komsularinin evlerini gostererek oOldiiriilmelerine sebep
olmakla itham edildi. Diger sanik Higaniro, 1933 yilinin sonunda ve 1994 yilinin baginda
soykirim i¢in cagr1 yapan “Hutular I¢in Kolektif Mesru Miidafaa (Collective Self-Defence
for Hutus)” isimli iki raporu yazmakla ve 6zel miilkiiniin yakinlarinda toprak sahibi olan
bir Tutsi ailesini, miilklerine el koymak amaciyla militanlara oldiirtmekle suglandi.
Rahibeler ise ¢catismalardan kacarak manastira sigiman Tutsilerin 6ldiiriilmelerine yardim

etmekle itham edildi.

Cenevre Sozlesmeleri’nin ve Ek Protokollerin agir ihlalleri karsisinda akit
taraflar1 yiikiimlendirdigi aut dedere aut judicare ilkesi, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigmalar1 kapsamamaktadir. Sozlesmelerin 6zdes 3. maddesi i¢ silahli
catismalara yonelik bir hiikiim icermekte, I No’lu Ek Protokol bu maddenin
uygulanmasini ulusal 6zgiirliik savaslarina, I No’lu Ek Protokol ise diger i¢ catismalara
genisletmektedir. S6z konusu madde, ¢atismaya dogrudan katilmayan, silahlarini terk
eden, hastalik, yaralilik, tutukluluk veya baska bir sebeple muharebe disi1 kalanlara
yapilacak muameleyle ilgili olup, maddenin ihlali halinde akit taraflar1 ihlalcileri iade
etmekle ya da yargilamakla yiikiimlendiren bir hiikiim i¢germemektedir. Agir ihlaller
rejiminin Cenevre S6zlesmeleri’nin 3. maddesini kapsamamasi dolayisiyla Belgika’nin
saniklar1 yargilama yiikiimliiliigiinden de bahsedilemez.'®® Ancak mahkeme, yarg:
yetkisini kurarken ICTY ve ICTR’da alinan kararlara atif yapti. Buna gore agir ihlaller

rejiminden kaynaklanan bir yargilama yiikiimliiligii olmamasina ragmen, i¢ savas

“Belgium’s First Application of Universal Jurisdiction: the Butare Four Case,” Journal of International
Criminal Justice, Vol. 1, No. 2(2003), s. 430.
189 Ibid., s. 434.
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siiregclerinde yasanan ihlallerin uluslararasi teamiilde savas sucu niteligi tasidigi

belirtildi.t™

Diger yandan Butare sehri, saniklarin isnat edilen suglar1 isledikleri tarihte silahli
catismalarin yasandig1 bir bolge degildi. ICTY ve ICTR’da yapilan yargilamalarda,
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin sézlesmelerin hiikiimlerinin cografi
uygulama alanini silahli ¢atismalarin yogun olarak yasandigi yer olarak sinirladigi one
siiriildii.!™  Ancak ICTY Istinaf Dairesi, “Tadi¢ Davasi”nda verdigi kararda,
Sozlesmelerin 6zdes 3. maddesinde getirilen yiikiimliiliiklerin, silahli ¢gatigmanin yogun
olarak yasandig1 bolgenin dar cevresi igin de gecerli oldugunu karara baglad1.}’? Benzer
bir itiraz, zamansal sinirlamaya dayali olarak da one siiriilebilir. Iddianameye gore
saniklardan Higaniro’nun yazdig1 6ne siiriilen raporlarin basilip dagitildigina dair yeterli

173 raporlarin yazildig: belirtilen tarihlerde Ruanda soykirimi

kanit olmamasinin yani sira,
olaylar1 heniiz patlak vermemisti.’* Ayrica saniklardan herhangi birisi devlet ajami
niteligi de tagimamaktadir. “Akayesu Davasi’nda ICTR Yargilama Dairesi, savas
suclarinda bireysel cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in, sanigin de facto veya de jure
devlet ajan1 olarak ihlal niteligindeki fiilleri islemesi gerektigine, bu nedenle bir devlet

ajan1  olduguna dair yeterli kanit bulunmayan Akayesu’nun savas suclarindan

cezalandirilamayacagina hiikkmetmisti.!”™> Ancak Temyiz Dairesi, 2001 yilinda karar1

170 prosecutor v. Tadic, ICTY, Decision on Jurisdiciton, (IT-94-1-AR72), Appeals Chamber, 2 Ekim 1995,

para. 132; Prosecutor v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber, Judgement, (ICTR-96-4T), 2 Eylil 1998,

para.601-17.

71 1dem.

172 prosecutor v. Tadi¢, ICTY, Judgement, IT-94-1-AR72, Appelas Chamber, 2 Ekim 1995, para. 69.

113 Reydams, “Belgium’s First...,” s.

174 Ruanda Yurtsever Cephesi (RPF) ile Ruanda hiikiimeti arasinda soykirimi dnceleyen gatismalari sona

erdiren 4 Agustos 1993°te imzalanan Arusa Baris Antlagsmasi’ndan Ruanda devlet baskani Juvenal

Habyarimana’nin ugaginin diisiirtildiigii 6 Nisan 1994’e kadar iilkede yogun silahli ¢atisma yaganmamustir.

Bkz. Prunier, op. cit., s. 192-206.

175 prosecutor v. Akayesu, ICTR, Judgement, ICTR-96-4-T, Trial Chambers, 2 Eyliil 1998, para.642-644.
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bozarak devlet ajani olup olmadigina bakilmaksizin Cenevre S6zlesmeleri’nin ortak 3.
maddesinin ayrim gozetilmeksizin herkese uygulanmasi gerektigini karara bagladi ve
Akayesu’yu savas sucu islemekten mahkim etti.!’® Dolayisiyla Belgika’da davanin
goriildiigli sirada, savas suglarmin devlet ajani oldugu sabit olmayan kisilere de

uygulanabilecegine dair bir ictihat heniiz yoktu.

2. Ulusal Diizenlemenin Genisletilmesi: 1999 Degisiklikleri ve Uygulamalari

a. Belcika Yasas1 1999 Degisiklikleri

Belgika’nin evrensel yargi yetkisine iligkin ulusal diizenlemesinde ikinci donem,
1999 yilinda yetki kapsamindaki su¢ kategorilerinin artirilmasiyla baglar. 10 Subat
1999°da Belgika Yasasi’nin tadil edilmesiyle soykirim sugu ve insanliga karsi suclar da
yetki kapsamina alind1. “Uluslararasi1 Insancil Hukukun Agir Thlalleri Hakkinda Belgika
Yasas1” adin1 alan tadil edilmis yasa, soykirim sucunu 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi’'nde sayilan filleri kapsayacak sekilde diizenlemekteydi.!”” Yasada yapilan
insanliga kars1 su¢ tanimi ise Roma Statiisii’niin insanliga kars1 sug fiilinin tanimlandigi
7. maddesinden alinmis olmakla birlikte, sucun antlasmada belirtilen 11 unsurundan
sekizi Belcika Yasasi’nda yer almaktadir. Buna gore, “Oldiirme, toplu yok etme,
kolelestirme, niifusun siirgiin edilmesi ya da zorla nakli, uluslararasi hukukun temel
kurallarin1 ihlal ederek, hapsetme, fiziksel Ozgiirliikten baska bigimlerde mahrum
birakma, iskence, 1rza ge¢me, cinsel kdlelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri, herhangi bir tanimlanabilir
grup yahut topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle baglantil

olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi

176 prosecutor v. Akayesu, ICTR, Judgement, ICTR-96-4-A, Appeals Chamber, para.443.
117 Belgian Act Concerning the Grave Breaches of International Humanitarian Law, madde 1(1). Yasamn
Ingilizce gevirisi igin bkz. Stefaan Smis ve Kim Van der Borght, “Belgium: Act Concerning The
Punishment of Grave Breaches of International Humanitarian Law,” International Legal Materials, Vol.
38, No. 4(1999), s. 918-925.
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hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayal1 zuliim filleri insanliga kars1 sug teskil eden
fiillerdir.”"® Zorla kaybetme, 1rk ayrimcilig1 (apartheid) ve kasith olarak 1stiraplara veya
bedensel, zihinsel ya da fiziksel saglikta 6nemli hasarlara neden olan benzer nitelikteki
eylemler, yasanin insanliga karsi su¢ taniminda yer almamaktadir. S6z konusu suglarin
faillerinin, sug¢ nerede islenirse iglensin, fail ya da magdurun Belgika vatandasi olmadigi
ya da Belcika devletinin ¢ikarlarinin zarar gormedigi durumlarda dahi, Belgika
mahkemelerinde yargilanmasi miimkiin olmustur. Dahasi yasa, yargilamanin in absentia
yapilmasina ve Roma Statiisii ile uyumlu olarak resmi gorev dolayisiyla yararlanilan
bagisikliklarin da taninmamasia imkan vermektedir.!”® Kovusturmanin baslamasi, ya
fail hakkinda Belgika vatandaslart ve Belgika’da yerlesik olanlarin dilekgeyle sug
duyurusunda bulunmasi ya da savcinin proprio motu harekete gegmesiyle miimkiindiir.
Su¢ duyurusu yolunda savcilik, dilek¢eyi inceleyerek kovusturmanin baslatilmasina karar

vermekte, gerekli goriirse de fail hakkinda tutuklama miizekkeresi ¢ikartabilmektedir.'8

b. Uluslararasi Tutuklama Miizekkeresi Davasi

Degisiklikten sonra yasanin uygulanmasina dair en 6nemli 6rnek, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti’nin (DKC) gorevdeki Disisleri Bakani1 Abdulaye Yerodia Ndombasi
hakkinda baslatilan kovusturmadir. 11 Nisan 2000°de Briiksel bir sorgu hakimi,
Yerodia’nin 1998 yilinda verdigi bir demegte kullandig: {ilkenin dogusunda yasayan
Tutsilere yonelik 1rki nefreti koriikleyen ifadeleri nedeniyle savag sucu ve insanliga karsi
su¢ isledigi iddiasina dayanarak giyapta bir uluslararasi bir tutuklama miizekkeresi

diizenledi.8!

178 Belgian Act Concerning the Grave Breaches of International Humanitarian Law, madde 1(2).
179 Belgian Act Concerning the Grave Breaches of International Humanitarian Law, madde 5(3).
180 Belgian Act Concerning the Grave Breaches of International Humanitarian Law, madde 9(3).
181 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Application Instituting
Proceedings, ICJ Report Series 2000, s. 3-4.
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DKC, 17 Eyliil 2000’de UAD’ye basvuruda bulunarak tutuklama miizekkeresinin
Belgika tarafindan hiikiimsiiz kilinmasina karar verilmesini talep etti. DKC, basvurusunu
iki temel gerekceye dayandirdi. Buna gore, Belcika’nin yarg: yetkisi iddiasi, devletlerin
egemen esitligi ilkesine aykiridir.!®? ikinci olarak Belgika devleti, bagimsiz bir devlet
olan DKC’nin disisleri bakaninin diplomatik dokunulmazligini ihlal etmektedir.'®® DKC,
Yerodia’nin digisleri bakanligi gorevini yerine getirmek amaciyla yapacagi ziyaretlere
engel olacagi ve bu durumun devletin dis iliskilerinde olumsuz etkiler doguracagi
iddiastyla Divan’in gecici onlem karar1 almasini ve dava sonuglanana kadar tutuklama
miizekkeresinin dolasiminin durdurulmasimi talep etti. UAD’ye yapilan bagvurunun
hemen akabinde Yerodia, disisleri bakanligi goérevinden alinarak Milli Egitim
Bakanligi’na getirildi. Bu nedenle Divan, gelecekte DKC’nin haklarina telafi edilemez
olumsuz etkilere yol acacak ve haklarinin gecici onlemlerle korunmasini gerektirecek
aciliyet durumunun ortadan kalktigma hiikmederek gecici onlem talebini reddetti.84
DKC, vyazili asamada verdigi muhtirada, bagvurunun dayanaklarindan ilki olan
Belgika’nin yargi yetkisi iddiasinin egemenlige bir saldir1 teskil ettigi iddiasina yer

vermedi.®®

Belgika ise karsi argiimanlarmmi Divan’in yargr yetkisine ve davanin kabul
edilebilirligine karst olusturdu ve Yerodia’nin artik disisleri bakanligi gorevinde
bulunmamasi nedeniyle, taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin ortadan kalktigi, bu

nedenle s6z konusu davada UAD’nin artik yarg1 yetkisinin olmadig iddiasina dayandi.1%

182 |bid.,, s. 3.
183 |dem.
184 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Provisional Measures,
Order of 8 December 2000, ICJ Report Series 2000, s. 182.
185 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),Memorial of the
Democratic Republic of the Congo, 1CJ Report Series 2001, s. 28.
18 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Preliminary
Obijections and Merits, Judgement, ICJ Report Series 2002, s. 3.
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Ancak Divan, Belgika’'nin itirazin1 reddederek bagvuru yapildigi esnada taraflar arasinda
bir uyusmazlik oldugu konusunda taraflarin da hemfikir oldugunu, davanin agildigi
tarihte Divan’in yargi yetkisinin bulundugunu ve yeni gelismelerin yargi yetkisini ortadan

kaldirmayacagini karara bagladi.'®’

14 Nisan 2001°’de DKC kabinesinde yapilan diizenlemede Yerodia bakan olarak
yer almadi. Bu nedenle Belgika, Yerodia’nin artik bir hiikiimet gorevlisi olmamasi sonucu
DKC’nin basvurusuna esas olan olaylarda 6énemli bir degisikligin ortaya ¢iktigini 6ne
stirdii. Bu itiraza gére uyusmazlik sonucu DKC’nin korunmasini talep ettigi haklar,
devletin haklar1 degildir, artik bir bakan olmayan Yerodia’nin diplomatik korumaya
kavusmasma iliskindir.®® Divan ise uyusmazhgin konusunun degismedigi yoniindeki
tutumunda 1srarc1 oldu. Dolayisiyla Belcika, Yerodia’nin hiikiimetteki konumu her
degistiginde davanin konusunun da degistigi ve Divan’in yargi yetkisini kullanmasin
gerektirecek bir hukuki uyusmazligin taraflar arasinda artik var olmadig: itirazin1 6ne
stirdii. Ancak uyusmazligin konusunun tutuklama miizekkeresinin hukuka aykiriliginin
tespiti oldugu ve miizekkerenin halen dolasimda oldugu hatirda tutuldugunda,

uyusmazligin ortadan kalkmadigi da agikca goriilebilmektedir.

DKC sozlii asamada verdigi son muhtirada da, basvurusunun iki dayanagindan
birisi olan taraflar arasindaki uyusmazligin Belgika’nin yargi yetkisi iddiasinin egemenlik
haklarinin ihlalinden kaynaklandig: iddiasina yer vermedi. Verilen savunmalar, yalnizca
gorevi basindaki disisleri bakani hakkinda c¢ikarilan tutuklama miizekkeresinin

uluslararasi teamiil uyarinca digisleri bakanlarinin yararlandigi diplomatik dokunulmazlik

187 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Provisional Measures,
Order of 8 December 2000, ICJ Report Series 2000, s. 196-198.
188 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Counter-Memorial of
the Kingdom of Belgium, 28 Eyliil 2001, s. 53-55.
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ve yargi bagisikliginin ihlali olduguna dayandirildi.® Nitekim Divan, non ultra petita'®
ilkesine sadik kald1 ve yalnizca diplomatik dokunulmazlik ve yargi bagisikligi konusuna
iliskin karar alarak Belcika’'nin evrensel yargi yetkisini ve bu yetkinin in absentia

kullanmasini kararda degerlendirmedi.

Sundugu karsit goriiste bu duruma dikkat ¢eken Hakim Oda, bir siiphelinin
tutuklanmasi talebinin, devletin cezai yargi yetkisine igkin oldugunu ve iilke disinda bu
yetkinin kullanilmasi talebinin, Bel¢ika’nin evrensel yargi yetkisinin degerlendirilmesini
gerektirdigini belirtti.’®! Ortak ayrik gbriislerinde benzer bir degerlendirme yapan
Hakimler Higgins, Kooijmans ve Buergenthal, Divan’in degerlendirdigi bagisikligin,
yargilamadan bagisiklik anlamina geldigini hatirlatarak, Belgika’nin yargi yetkisi yoksa
yargilamadan bagisiklikla ilgili bir uyusmazligin da olamayacagini belirtti. Yarg: yetkisi
ve bagisiklik birlikte ele alinmasi gereken iki kavram oldugundan Divan, Belg¢ika’nin
yargi yetkisine iliskin degerlendirme yapmaliydi.'® Ancak DKC’nin yazili ve sdzlii

asamada bu iddiasina cevap vermemesiyle davanin konusu tiimiiyle degisti.

Divan, 14 Subat 2002’de on iice karsi ii¢ oyla, Yerodia hakkindaki tutuklama
miizekkeresinin uluslararas1 dolasiminin, Belgika’nin DKC’ne karsi olan disisleri
bakanlariin cezai yargilamadan bagisik tutulmasi yiikiimliiliigliniin ihlali olduguna ve
193

Belgika’nin kendi sectigi bir yolla miizekkereyi hiikiimsiiz kilmasma karar verdi.

Karara gore, devlet ve hiikiimet baskanlar1 ile disisleri bakanlari ve diplomatik

189 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Memorial of
Democratic Republic of Congo, 15 Mayis 2001, s. 64.
190 Talebin dtesine gegmeme
191 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion
of Judge Oda, s. 50, para. 9.
192 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Joint Seperate Opinion
of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, s. 65, para. 3-5.
198 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgement, 1CJ
Reports 2002, 14 Subat 2002, s. 33-34, para.78.
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temsilcilerin uluslararas1 hukukta yargi bagisikligi ve dokunulmazliga sahip olduklari
kabul edilir.!®* Zira resmi sifat1 haiz bu kisilerin eylem ve islemleri, temsil ettikleri
devletlerinin tasarrufudur. Devletlerin egemen ve esit olmalarinin bir sonucu olarak da
bir devlet diger bir devlet tarafindan yargilanmasi miimkiin degildir. Diplomatik
temsilcilerin yararlandig1 dokunulmazlik ve bagisikliklar kaynagini 1961 tarihli Viyana
Diplomasi Iliskileri S6zlesmesi’nde bulurken, devlet ve hiikiimet baskanlar ile disisleri
bakanlarinin dokunulmazlik ve bagisiklig1 ise uluslararasi teamiil kaynaklidir. 1961
Viyana So6zlesmesi, disisleri bakanlarinin sahip olduklar1 dokunulmazlik ve bagisikliklar
tamimlayan bir hiikiim icermemekle birlikte, uluslararasi teamiilii de yansitmaktadir.'®
Teamiile gore devletinin diplomatik iligkilerini yiiriiten disisleri bakanlari, bu gorevleri
geregi yapacaklari uluslararast ziyaretlerde tam dokunulmazlik ve bagigikliktan
yararlanmalidir. Zira aksi durum, gorevlerini yerine getirmelerine engel olacaktir.'%
Belgika’nin iddiasimnin aksine, ne ulusal diizenlemelerde ne de ad hoc uluslararasi
mahkemelerin diizenlemelerinde, ulusal mahkemeler 6niinde evrensel yargi yetkisine
bagvurularak yapilan savas sugu ve insanliga karsi su¢ isnadinin, disisleri bakanlarinin
dokunulmazlik ve bagisikligim1 ortadan kaldirdigina dair bir teamiil kurali
cikarsanamaz.!®” Kararda “ulusal mahkemeler acisindan” bir uluslararasi teamiil
kuralinin olmadig1 vurgusu, Divan’in bu goriisiiniin sadece ulusal mahkemelerin evrensel
yargt yetkisine basvuruldugu durumlar i¢in dokunulmazlik ve bagisikliklarin
yargilamaya engel teskil edecegini ortaya koymaktadir. Kald1 ki yargi yetkisine sahip
uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yapilan yargilamalarda disisleri bakanlarinin,

diger resmi sifati haiz kisiler gibi, dokunulmazlik sahibi olmayacaklar1 da agikca

19 1bid., s. 21-22, para.51.
195 Ibid., s. 22, para. 52.
1% 1bid., s. 23, para.54-55.
197 1bid., s. 24, para. 58.
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belirtilmektedir.!® UAD’nin bu karari, evrensel yetkinin uygulanmasinda ulusal
mahkemelere gorev verme projesinin basarisiz oldugunun bir gostergesidir. Nitekim
kararin ardindan daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi siireci hiz kazandi. Bu
acidan evrensel yarginin uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan uygulanmasi kararda
sorgulanmadi ve kurulmasi siirecine hiz verilen UCM ile herhangi bir ¢atismadan

kaginild1.1%®

Evrensel yargi yetkisinin uluslararas1 hukuktaki yeri ve Belgika’nin yetkiye dair
ulusal diizenlemeleri kimi ayrik ve karsit goriislerde ele alindi. Divana baskanlik eden
Hakim Guillaume ayrik goriisiinde, en makul yaklasimin Divan’in 6nce Belgika
mahkemesinin yargi yetkisini ardindan bagisiklik konusunu degerlendirmesi oldugunu,
bagisikliga iliskin uyusmazhigin yargi yetkisi olmadan glindeme gelemeyecegini
vurguladi.?® Guillaume’ye gore uluslararast 6rf adet hukukuna gére evrensel yargi
yetkisine bagvurulabilecek yegéane sug, deniz haydutlugudur. Cenevre Sézlesmeleri ve Ek
Protokolleri basta olmak tlizere uluslararasi sug kategorilerini tanimlayan kimi uluslararasi
antlasmalar, ikincil bir evrensel yarg yetkisiyle?®! taraflar1 yiikiimlendirse de bu yetkiye
ancak failin iilkede bulunmas1 halinde bagvurmak miimkiindiir. Belgika Yasasi’'nda yer
alan in absentia evrensel yarg: yetkisi ise uluslararas1 hukuka yabancidir.2%2 Bu nedenle
Divan, Belcika’nin yarg: yetkisine dair goriis bildirseydi, Belgika mahkemesinin Yerodia
hakkinda kovusturma baglatmasinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu kararina varacakti.
Hakim Rezek de sundugu ayrik goriiste benzer bir tutumu paylagsmaktadir. Ona gore

Belgika savas sucu isledigi iddiasi ile fail hakkinda cezai kovusturma yapmakla yetkili

198 1bid., s. 26, para.61.
19 Kéchler, op. cit., s. 141-142.
200 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Seperate Opinion of
President Guillaume, s. 36, para. 1.
201 Supra., s. 20.
202 1bid., s. 38-40, para. 5-9.
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kabul edilmemelidir. Cenevre hukukunun taraflari yiikiimlendirdigi aut dedere aut
judicare ilkesi, failin iilkede hazir bulunmasi halinde gegerlidir. Nitekim “Butare
Dortliisi Davasi”nda faillerin Belcika’da bulunmalar1 yargilanmalarint miimkiin
kilmigtir.  Ancak Cenevre hukuku, in absentia yargi yetkisiyle akit taraflar

yiikiimlendirmez.?%®

Hakimler Higgins, Kooijmans ve Buergenthal ortak ayrik goriislerinde,
Belcika’nin sucun islendigi yer, fail ya da magdurla somut bir baginin olmamasi
nedeniyle, yargi yetkisini evrensellik ilkesi temelinde kurduguna dikkat ¢ekti. Bu nedenle
Divan’in karsisindaki esas uyusmazlik, Yerodia’nin giyabinda evrensel yargi yetkisi
temelinde ¢ikarilan tutuklama miizekkeresinin hukuka uygun olup olmadigiyd:.?** DKC
sOzlii asamada, evrensel yargi yetkisine per se karsi olmadigini ama bu ilkenin
uluslararas1 hukukta bir yiikiimliiliik degil bir tercih oldugunu, bu tercihin de diger
devletlerin egemenliklerine saygi gostermek basta olmak iizere uluslararasi hukuktan
dogan diger yiikiimliiliikleri yerine getirerek uygulanmasi gerektigini vurgulad:.?®

Dolayisiyla DKC’nin evrensel yargi yetkisinin uluslararasi hukuktaki yerini tartisma

niyetinin olmadig1 asikardir.

Ayrik ve karsit goriislerde 6n plana c¢ikan nokta, evrensel yargi yetkisinin
uluslararasi teamiilde kaynagini buldugu ve uygulanmasi kabul goren tek sugun da deniz
haydutlugu oldugudur. Deniz haydutlugu ile kurulan analoji iizerinden tariflenen ve
insanligin ortak diismanlarini ortaya ¢ikaran ¢esitli uluslararasi antlagsmalarin, cezasizligi

Oonlemek amaciyla taraflara getirdigi yargilama yiikiimliiliikleri, evrensel yargi yetkisinin

203 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Seperate Opinion of
Judge Rezek, s. 93-94, para. 6-7.
204 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Joint Seperate Opinion
of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, s. 68, para. 16.
205 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Oral Proceedings, CR
2001/6, s. 33
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s6z konusu antlasmalarda yer aldig1 seklinde yorumlanamaz. Insanligin ortak diismani
olarak goriilen faillerin cezasizligr konusunda uluslararasi bir oydasma oldugu kabul
edilse de bu konuda yeterli ve bir 6rnek devlet pratiginin yoklugu, bir teamiil kuralinin
ortaya c¢ikmadigint gostermektedir. UAD’nin uyusmazligt teknik bir meseleye
indirgemeyerek yargi yetkisini ve bu yetkinin bagisikliklarla iliskisine dair degerlendirme
yapmast, ulusal diizenlemeler ve uygulamalar konusunda ortak ilkelerin belirlenmesinde

faydali olacakti.

3. Ulusal Diizenlemenin Daraltilmasi: Belgcika Yasas1 2003 ve 2006
Degisiklikleri

Belgika’nin evrensel yargi yetkisi diizenlemelerinin 2003 yilinda koklii
degisiklige ugramasi, iiglincii donemin baslangicina isaret eder. Belcika Yasasi’nda
yapilan bu kokli degisiklik, yetkinin uluslararasi siyasetin hassas dengelerine meydan
okuyabilecek sekilde kullanilmasi cabalari nedeniyle ortaya ¢ikan siyasi gerilimin
dogrudan bir sonucuydu. Haziran 2001°de Belgika mahkemelerine dénemin Israil
Savunma Bakani olan Ariel Sharon ve Savunma Bakanligi Genel Miidiirii Amos
Yaron’un hakkinda, 1982 yilindaki Liibnan iggali sirasinda gerceklesen Sabra ve Satila
kamplarindaki katliamlar esnasinda isledikleri iddia edilen savas sucu ve insanliga karsi
suclar i¢cin kovusturma baslatilmas talebiyle ¢ok sayida su¢ duyurusunda bulunuldu. Bu
kovusturma, Belgika {izerinde bir siyasi baski yaratti ve ayn1 yil Temmuz ayinda AB
donem baskanligini {istlenecek olan Belgika nin, Israil ile yapilacak baris goriismelerini
sekteye ugratacagi kaygisini pekistirdi. Temyiz Mahkemesi’nin Oniine gelen davada
mahkeme, Israil Basbakani olan Sharon hakkinda UAD’nin Yerodia kararmna atifla
gorevdeki bagbakanin diplomatik dokunulmazlik ve yargilama bagisikligi nedeniyle

yargilanamayacagina karar verebilirdi. Ancak mahkeme, Sharon ve Yaron’un Belgika’da
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bulunmamas1 nedeniyle in absentia yargilanamayacagma hiikmetti.?®® Karar1 bozan
Belgika Yargitayi, faillerin iilkede bulunmasinin yasal bir zorunluluk olmadigini, Israil
Bagbakan1 Sharon’un yargi bagisikligt nedeniyle yargilanamayacagini ancak Yaron

hakkindaki dosyanin gériilmesinin uygun oldugunu vurguladi.?%’

Sharon’un yargilanmasi girisiminin yarattig1 uluslararasi baskilarin goélgesinde,
18 Mart 2003’te 1991 Korfez Savasi esnasinda Bagdat’taki sivil kamplarin
bombalanmasinin savas sucu teskil ettigi gerekcesiyle donemin ABD Baskani George
Bush, Disisleri Bakani1 Colin Powell, Savunma Bakani1 Dick Cheney ve General Norman
Schwarzkopf hakkinda Belgika mahkemelerine sikayet dilekgesi verildi.?®® Bu girisimin
yarattig1 siyasi gerilim ortaminda Belgika hiikiimeti, cezai kovusturmanin baglamasinin
Oonemli uluslararas1 maliyet yaratmasi halinde, kovusturmalarin reddedilmesi ya da
yargilamaya gitmemesini saglayarak bu maliyetleri ortadan kaldirabilmek icin evrensel
yargi rejiminde degisiklige gitti.?®® Bu karar ABD’nin, evrensel yargi yetkisi yasasinmn
degismemesi halinde NATO iyesi devletlerin yoneticilerinin tutuklanma ve
kovusturulma kaygisi tasimalar1 nedeniyle Belgika’y1 ziyaret etmek istemeyecekleri
nedeniyle, NATO karargdhimin Briiksel’den tasinmasi gerektigine dair baskilarinin

dogrudan bir sonucudur.?*

206 Trial International, “Ariel Sharon,” <https://trialinternational.org/latest-post/ariel-sharon/>, (Erisim
tarihi 29.03.2019).
207 Trial International, “Amos Yaron,” <https://trialinternational.org/latest-post/amos-yaron/>, (Erisim
tarihi 29.03.2019).
28 Maximo Langer, “The Diplomacy of Universal Jurisdiction: The Political Branches and the
Transnational Prosecution of International Crimes,” American Journal of International Law, Vol. 105,
No. 1(2001), s. 29.
209 |bid., s. 28.
210 Luc Walleyn, “Universal Jurisdiction: Lessons From the Belgian Experience,” Yearbook of
International Humanitarian Law, Vol. 5(2002), s. 403.
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Neticesinde Belgika Yasasi, dnce 23 Nisan 2003’te tadil edildi ve evrensellik
ilkesi temelinde goriilecek davalarin olagan cezai kovusturmalarla ayni usulle agilmast
engellendi. Buna gore, uluslararasi suglar hakkinda evrensellik ilkesi uyarinca goriilecek
davalarda, sikayet usulii de dahil olmak iizere, kovusturmay1 baglatma yetkisi kamu
savcilarindan alinarak Federal Bagsaver’ya verildi. Kamu saveilarinin davayi reddetmek
konusunda takdir yetkisi daha azdi, zira ilk sorusturma esnasinda yeni bir delilin ortaya
¢ikmasi halinde saver kovusturmayr baslatmakla yilikiimliiydii. Ancak degisiklikle
Federal Bagsavcr’'nin Oniine gelen dosyalarda davayi, sucun islendigi ya da failin
bulundugu iilke devletine ya da UCM gibi yargt yetkisi bulunan uluslararasi bir

mahkemeye devretme karari almasi da miimkiin kilindi.

Ancak degisiklik siyasi baskilar1 bertaraf etmekte yeterli olmadi, zira 14 Mayis
2003’te Tommy Franks basta olmak tizere bir grup list diizey Amerikali asker hakkinda
Ikinci Korfez Savasi esnasinda isledikleri iddia edilen savas suclar1 ve insanliga karsi
suglar sebebiyle bir sikayet dilekgesi daha verildi. 20 Mayis 2003°te Belgika Bakanlar
Kurulu, degistirilen yasa uyarinca davayt ABD’nin dikkatine sunmaya karar verdi ve
Federal Bagsavci da kovusturulmanin baglatilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddedilmesine hiikmetti.?!  Ancak miistekiler karara itiraz ederek Anayasa
Mahkemesi’ne yasada yapilan degisikligin gii¢ler ayriligi ve kanun karsisinda esitlik
ilkelerine aykirt olup olmadigini incelenmesi i¢in bagvuru yaptilar. ABD’nin Belgika’'nin
egemen esitlik ilkesine aykir1 hareket ettifine yonelik baskilar1 neticesinde, 5 Agustos
2003 tarihinde 1999 yasasi tiimiiyle yiiriirliikten kaldiran yeni bir yasa parlamentoda
kabul edildi. 2003 yasasi, daha zor uygulanabilir evrensel yargi sistemi kurmay1

amagladi.?!?

211 Langer, “ The Diplomacy of...,” s. 31.
212 Baker, op. cit., s. 158.
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Bu yasayla sug kategorileri ayni kalmakla birlikte artik Belgika mahkemeleri, iilke
disinda gergeklesen ve kurban ya da failin Belgika vatandasi yahut en az ti¢ yildir
Belgika’da yerlesik olmadigi davalarda yargi yetkisi one siiremeyecektir.?!® Federal
Bagsavci, sikdyetin dayanaktan yoksun olmamasi, s6z konusu eylemin yasaya aykiri
olmasi, Belgika mahkemelerinin yargi yetkisine girmesi ve Belcika’nin ulusal
cikarlarmin davanin adil yargilamanin yapilabilecegi uluslararast bir mahkemeye yahut
iclincli bir devlete devredilmesini gerektirmemesi halinde davanin agilmasina karar
verebilecektir. Sanigin Belgika vatandasi olmadigi durumlarda da Belgika hiikiimeti

sanigin lilkesine iade edilebilmesi i¢in davaya miidahil olabilecektir.

2006 yilinda yapilan degisiklikle de Federal Bassavci’nin davanin reddedilmesi
karar1 bir temyiz heyetinin incelemesine tabi tutuldu.?!* Boylece cezai kovusturmanin
baslatilip baglatilmamasi kararinda esneklik saglama ihtiyaci ile Federal Bagsavei’ya
slire¢ lizerinde ¢ok fazla gii¢ taninmasi arasinda bir denge kurulmaya ¢alisildi. Boylelikle
miistekilerin, davanin reddi halinde temyiz yoluna gitmeleri de engellendi.?!® Nitekim
2003 yasasmn ilk etkisi, Tommy Franks ve diger ABD’li saniklar hakkinda baslatilan
kovusturmanin ABD’ye devredilmesi oldu. Bu tarihten itibaren de yeni yasa sadece

Ruanda soykirimu siiphelilerine kars1 uygulandi.?®

213 Belgian Law on the Punishment of the Grave Breaches of International Humanitarian Law, 5 August
2003, Madde 6, < https://www.legal-tools.org/doc/e0b76d/pdf/>, (Erisim tarihi 10.05.2019).

214 Belgian Law on the Punishment of the Grave Breaches of International Humanitarian Law, Amendment
of 31 March 2006, <https://www.legal-tools.org/doc/eOb76d/pdf/>, (Erisim tarihi 10.05.2019).

215 Langer, “The Diplomacy of...,” s. 32.

216 2005 yilinda Ruandali isadamlar1 Samuel Ndashyikirwa ve Etienne Nzabonimana, 2007 yilinda Ruanda
ordusunda gorevli Binbas1 Bernard Ntuyahaga, 2009 yilinda ise Interahamwe {iyesi Bernard Ntuyahaga
Ruanda olaylar esnasinda isledikleri savas suglar1 nedeniyle yargilandilar. 2009 yilinda Cad eski devlet
baskan1 Hisséne Habré hakkinda kovusturma baslatti, ancak Habré, Senegal’de yargilandi. Bu dava
Senegal’in evrensel yargi yetkisine dair diizenleme ve uygulamalarinin incelenecegi bdliimde ele
alinacaktir.
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Evrensel yetki, en genis uygulama alanin1 Belgika hukuk sisteminde bulmaktadir.
Uluslararasi antlagsmalardan gelen yiikiimliiliikklerle sinirli olan Belgika yasasi, hem sug
kategorileri hem de uygulamalarda gozetilecek yargt bagisikligi, iilkede bulunma gibi
siirliliklar a¢isindan da 6nemli Slgiide genisledi. Yasanin ilk uygulamasi olan “Butare
Dortliisi Davasi”nin  ardindan magdurlarin  ve sivil toplum kuruluglarimin  sug
duyurularinin 6nemli Ol¢iide artmasi ve yasanin uygulanmasinin da olagan cezai
kovusturmalarla ayn1 usulii izlemesi, yargilama ve yargilama girisimlerinin hem sayisinin
artmasina hem de st diizey devlet yoneticilerini yargilama tesebbiislerinin
goriilebilmesine yol acgt1. Ancak bu tesebbiislerin getirdigi uluslararasi baskinin kolaylikla
tolere edilemedigi noktada yasanin degistirilmesi s6z konusu oldu. Degisen yasa,
uluslararas1 antlasmalardan gelen yiikiimliiliklere bagl kalmakla birlikte sahsilik bagini
vatandaglardan yerlesiklere genisletti, yasanin uygulanmasimni da olagan cezai
kovusturmalardan daha zor bir usule baglayarak ulusal mahkemelere daha sinirli bir yetki
verdi. Zira kurbanlarin sinirlama olmaksizin mahkemelere kolayca erisebilmeleri,

Belcika iizerinde 6nemli bir baski yaratmisti.

Belgika deneyimi, uluslararasi adaletin ulusal mahkemeler eliyle ve egemenlikler
hilafina tecelli etmesinin uluslararas1 alanda yol acgabilecegi sorunlarin goriilmesi
acisindan onemlidir. Bu sorunlarin basinda da evrensel yargi yetkisini diizenleyen ulusal
yasalarin uluslararast hukuk normlariyla ve diger ulusal yasalarla uyumlu olmasi
gelmektedir. Diger yandan Belgika deneyimi, evrensel yargi yetkisinin devletin
uluslararas: iligkilerinde yaratabilecegi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar, dis
politika yiiriitiiciilerinin yargilama siireglerine miidahalesini miimkiin kilmaktadir. Ulusal
egemenligin sinirlarmin, geleneksel giic politikasinin ve i¢ politika dinamiklerinin
etkilerinin, uluslararasi cezai yarginin gelistirilmesi ve bunun i¢in ulusal mahkemelere
gorev verme projesi tizerindeki etkilerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira

Belgika’nin yargilama girisimleri, bdyle davalarin siyasilesmesi tehlikesini ortaya koydu
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ve sonugcta Belgika yasanm uygulama alanini ciddi sekilde sinirlama yoluna gitti.?!” Bu
sonug, evrensel yetkinin ancak kendisi de evrensel olan bir yapi icinde -UCM qgibi-

uygulanabilecegi kanaatini pekistirdi.

B. iSPANYA:

1. 1985 Yarg: Kuvveti Organik Yasasi ve Uygulamalari

Ispanya’nin evrensel yarg yetkisine iliskin yasal diizenlemeleri ve uygulamalari,
Belgika’ya benzer sekilde, ii¢ temel donemde ele alinabilir. Ik donem, 1985 yilinda
“Yargi Kuvveti Organik Yasas1” (Organic Law of Judicial Power) iizerinde yapilan
degisiklikle yasaya eklenen 23(4) maddesi ile baslar. S6z konusu madde, iilke disinda
Ispanyollar veya yabancilar tarafindan islenen, soykirim, terdr, deniz ve hava haydutlugu,
kalpazanlik, fuhus ve ¢ocuk istismari ile uyusturucu kacakeiliginin yani sira uluslararasi
antlasmalardan kaynaklanan yargilama yiikiimliiliiklerini doguran suglarda Ispanya
mahkemelerine yargi yetkisi tanimaktadir.?'® S6z konusu madde uluslararasi antlasmalara
yaptig1 gonderme nedeniyle, Cenevre Sozlesmeleri ve Ekli Protokollerin agir ihlalleri ve
iskence sucu karsisinda da Ispanyol mahkemelerinin yargi yetkisine sahip oldugu
seklinde yorumland1.?!® Diger yandan 23(4) maddesi, failin iilkede bulunmas1 da dahil
olmak iizere, suc ile Ispanya arasinda herhangi bir bag1 gerektirmemektedir. S6z konusu
sugun kurbani olmasalar bile Ispanyol vatandasi olan gergek ve tiizel kisiler ile sucun
kurbani1 olan gergek ve tiizel kisiler, uyrukluk bagina bakilmaksizin davanin tarafi haline
gelebilirler. Dolayisiyla Ispanya’nin evrensel yarg: yetkisi diizenlemesi, sahsilik bagini

vatandas olmayanlar1 da kapsayacak sekilde genigletmistir.

217 K gehler, op. cit., s. 157,
218Spanish  Organic Law of Judicial Power 6/1985, <https://www.legislationline.org/documents
/id/20381>, (Erisim tarihi 10.04.2019).
219 Langer, “The Diplomacy of...,” s. 33.
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a. Ik Uygulama: Adolfo Scilingo Davasi

1980’11 yillarin sonu ve 1990’larin basinda uyusturucu kacak¢iligi ve benzeri
suclar karsisinda 23(4) maddesi uyarinca davalar agilmis olsa da, Ispanyol evrensel yargi
sisteminin ilk uygulamasi 1996 yilinda Arjantinli ordu mensubu Adolfo Scilingo
hakkinda baslatilan ceza davasi olarak kabul edilir.??° Scilingo, 1976-1983 yillar1 arasinda
Arjantin’de askeri diktatdr Jorge Rafael Videla yonetiminde yasanan ve “Arjantin’in Kirli
Savas1” (Guerra Sucia) olarak anilan donemde, aralarinda Ispanyol vatandaslarinin da
bulundugu pek cok insani Oldiirmekle itham edilmekteydi. 1997°de goniillii olarak
Ispanya’da bulunan Scilingo, sorgu hakimi Balthasar Garzon’a ifade vererek 30 tutukluyu
ilag verip ucaktan denize atarak oliimlerine sebep oldugunu itiraf etti.??* Tutuklanan
Scilingo’nun davasinda Ispanyol mahkemelerinin yarg: yetkisine iliskin bir dizi itirazin
ardindan Ispanyol Yiiksek Mahkemesi, 2004 yilinda soykirim, terdr ve iskence
suclarindan Ispanyol Ulusal Mahkemesi’nin (Audiencia Nacional-AN) yarg1 yetkisi

oldugunu karara bagladi.

Yiiksek Mahkeme, yarg: yetkisine iliskin iki temeli 6n plana ¢ikardi. Bunlardan
ilki, kurbanlar arasinda Ispanyol vatandaslarmin olmasi sebebiyle, pasif sahsilik ilkesiydi.
Digeri ise Scilingo'nun Ispanya’da bulunmasi sebebiyle, Ispanya’nin taraf oldugu
Soykirrm ve Iskence Sézlesmeleri'nin yiikiimlendirdigi aut dedere aut judicare
ilkesiydi.???>  Arjantin’de  1986-1987 yillarinda c¢ikarilan af yasas1 nedeniyle

yargilanmayacag1 belli oldugundan Ispanya’da yargilanmasi bir zorunluluktu.

Dolayisiyla mahkeme, yargi yetkisinin Ispanyol ulusal ¢ikarlar1 ile bagini 6n plana

220 Naomi Roht-Arriaza, “Universal Jurisdiction: Steps Forward, Steps Back,” Leiden Journal of
International Law, Vol. 17, N0.2(2004), s. 376.
221 Mugambi Jouet, “Spain’s Extended Jurisdiciton to Prosecute Human Rights Abuses in Latin America,
China, and Beyond,” Georgia Journal of International & Comparative Law, Vol. 35, No. 3(2007), s.
505-506.
222 |bid., s. 505.
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cikardi. Karara gore, devlet egemenliginin bir pargast olan yargi yetkisinin ulusal
cikarlarin 6tesinde kullanilmasi, diger devletlerin egemenliklerine miidahale anlama tasir.
23(4) maddesi, agikca evrensel yargi yetkisini kurmadig gibi yasaklamaz da, ancak yine

de evrensel yarg1 yetkisi dar yorumlanmali ve ulusal ¢ikarlarla bagi aranmalidir. 222

Yiiksek Mahkeme’nin karar1 uyarinca yargilamayi tamamlayan AN, Scilingo’yu
insanliga kars1 suglardan mahkm etti. Scilingo’ya yoneltilen suglamalar, mahkemenin
yarg1 yetkisine dayanak olusturan soykirim ve terdr suglar1 tanimlarima uymamaktadir.
Zira “Kirli Savas” yillarinda hedef alinanlar, rejime muhalefet eden siyasi gruplardi ve
siyasi gruplara yonelen eylemler, Soykirim Sozlesmesi’nin kapsaminda degildir, bu
nedenle soykirim Scilingo’ya isnat edilen sug¢lamalar i¢in dogru bir siniflandirmaya isaret
etmez. Insanlhiga karsi suglar ise Ispanyol Ceza Kanunu’na 2004 yilinda dahil edildi,
ancak Organik Yasa’nin 23(4) maddesi tadil edilmedi.?** Dolayisiyla yabancilik unsuru
iceren davalarda Ispanyol mahkemelerinin yargi yetkisini One siirebilecegi sug
kategorileri, insanliga karsi suglar1 kapsamamaktadir. Bu nedenle Scilingo Davasi,
Yiiksek Mahkeme’nin ihtiyatl kararinin da gosterdigi gibi, evrensellik ilkesinden ziyade

pasif sahsilik ilkesinin bir 6rnegi niteligindedir.

b. Augusto Pinochet Ugarte Davasi

Ispanya’nin evrensel yargi yetkisi uygulamalarindan en ¢ok tartigma yaratan,
1973-1990 yillar arasinda Sili devlet bagkanlig1 gérevini yapmis olan Augusto Pinochet
Ugarte’nin  yargilanmasi girisimidir. Sili’de Ispanyol vatandaslarmin 6ldiiriilmesi
sebebiyle 1998 yilinda, Organik Yasa’nin 23(4). maddesi uyarmnca Ispanyol
mahkemelerinin iilke disinda vatandas olmayan bir kisinin yine vatandas olmayan bir

kisiye kars1 isledigi suglarda yargi yetkisi olduguna istinaden Ispanya tarafindan hakkinda

223 |1dem.
224 Christian Tomuschat, “Issues of Universal Jurisdiciton in the Scilingo Case,” Journal of International
Criminal Justice, Vol. 3, No. 5(2005), s. 1077.
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uluslararasi tutuklama miizekkeresi ¢ikartilan Pinochet, 16 Ekim 1998°de Ingiltere’de
tutukland1. Bunun iizerine ikinci bir miizekkere ¢ikaran Ispanya, 1957 tarihli “Suglularin
fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” uyarinca Pinochet’nin soykirim, insanliga kars1 sug ve
iskence sucundan yargilanmak iizere Ispanya’ya iadesini talep etti.??® Ispanya’nin bu
talebi, Ingiltere’nin en yiiksek mahkemesi olan Ingiliz Lordlar Kamarasi’nda ele alind.
Burada uluslararasi suglarda yargi bagisikliginin 6ne siiriiliip siiriillemeyecegi, iskence
sucunun devlet bagkanligina ickin gorevlerle bagdasip bagdasmadigi ya da yargi
bagisikligimin bir devlet bagkanini her tiirden sorusturmadan koruyup korumadigina
odaklandi. 25 Kasim 1998’de aldig1 kararda Lordlar Kamarasi, artik devlet baskani
olmayan Pinochet’nin isledigi iddia edilen iskence sucu nedeniyle yargilamadan bagisik
olmadigina, ¢linkii bu eylemlerin devlet baskanlig1 goérevinin yerine getirilmesine ickin
olmadigina hiikkmetti. Lordlar Kamaras1 ayn1 goriisii, kararin gozden gegirilmesi icin 24
Mart 1999 tarihinde toplanan oturumunda da yineledi.??® Kararda 1984 tarihli iskence
Sozlesmesi uyarinca devletlerin kendi tilkelerinde bulunan ihlalcileri yargilama ya da iade
etme zorunluluklarina ve devlet bagkanlarinin da yargilamadan bagisik
tutulamayacaklarina atif yapildi. Buna gore, iskenceye devlet politikasinin bir araci olarak
Ve genis ¢apta bagvurulmasi, deniz haydutlugu, savas suclari ile insanliga kars1 suglar gibi
uluslararast teamiil uyarinca evrensel yargi yetkisinin kurulmasma imkéan veren
uluslararas1 bir suga isaret eder.??’” Ancak Ingiltere, i¢c hukuk sisteminde suc niteligi

tasimayan bir eylemin failini iade edemez. 1984 tarihli Iskence Sézlesmesi uyarinca

225 fspanya disinda, Isvigre, Fransa, Belcika da Sili Gizli Polisi tarafindan kagirilan ve “kaybolan” hem
kendi hem S$ili vatandaslar1 nedeniyle Pinochet’nin iadesini istediler. Bkz. Mary Griffin, “Ending the
Impunity of Perpetrators of Human Rights Atrocities: A Major Challenge for International Law in the 21th
Century,” International Review of Red Cross, Vol. 82, No. 838(2000), s. 382.

226 Judgement, In Re Pinochet, Opinions of the Lords of Appeal for Judgement in the Cause, 15 Ocak 1999,
<https://publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990115/pino01.htm>,  (Erisim tarihi
08.04.2019).

221 |dem.
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iskence sucu, 29 Eyliil 1988 tarihinde Ingiliz i¢ hukuk sistemine aktarild: ve Ingiltere 8
Aralik 1988’de sozlesmenin tarafi haline geldi. Bu nedenle karar, s6z konusu ii¢ devletin
sozlesmenin tarafi haline geldigi??®® 8 Aralik 1988’den sonra islenen suglar igin iadenin

miimkiin oldugunu vurguladi.??°

Dolayisiyla Ingiltere, Ispanya’nin iade talebine konu ettigi suc kategorilerini
sadece iskence sucuna indirgemis, bu su¢u da zamansal olarak smirlamis oldu.?*° Boylece
ilk kez bir devlet baskaninin isledigi 6ne siiriilen uluslararasi suglar nedeniyle bir baska
devlette yargilanmasimin yolu acildi. Lordlar Kamarasi bu iki kararinda, egemen
bagisiklik doktrinini reddederek Pinochet’nin belli bir donemdeki kimi sug¢larindan
yargilanabilecegine dair bir adim atmis oldu. Bu karar, uluslararasi hukukun egemen
esitlik ilkesine siki sikiya bagli temelini sarsan bir gelisme olarak da kutsandi. Ancak bu
gelisme, gercekten de uluslararasi hukukun yeni bir goriinim kazandigini, egemen
bagisiklik doktrinin artik reddedilebilecegi bir doneme girildigini gosteren bir gelisme
olamadi. Zira Lordlar Kamarasi Mart 2000’de Pinochet’nin saglik durumunun
yargilanmast i¢in uygun olmadigina karar vererek Sili’ye donmesine izin verdi. Ayni yil,
devlet bagkanligindan ayrildiktan sonra dmiir boyu senatdr oldugu i¢in dokunulmazlik ve
bagisikliktan istifade eden Pinochet’nin dokunulmazhig:r Sili Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kaldirildi, hakkinda 200’den fazla dava agild1 ve Ocak 2001 den itibaren ev

hapsine mahkiim edildi.?! “Saglik sorunlar1” gerekgesiyle alman bu kararm, Ingiliz

228 {spanya sozlesmeye 21 Ekim 1987, Sili ise 30 Eyliil 1988 tarihinde taraf olmustur. Bkz. United Nations
Treaty Collection, “The Status List of 1984 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment,” <https://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-9&chapter=4&lang=en>, (Erisim tarihi 08.04.2019).
229 |dem.
230 Jamison G. White, “Nowhere to Run, Nowhere to Hide: Augusto Pinochet, Universal Jurisdiciton, the
ICC and a Wake-Up Call for Former Heads of State,” Case Western Reserve Law Review, Vol. 50, No.
1(1999), s. 162.
231 Susan Waltz, “Prosecuting Dictators: International Law and the Pinochet Case,” World Policy Journal,
Vol. 18, No. 1(2001), s. 101.
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ulusal ¢ikarlarnin dogrudan bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu
karar, Pinochet’nin iadesini bekleyen ispanya’nin yani sira, Belgika, Fransa ve Isvicre
gibi iade talep eden diger devletlerden de itiraz gérmedi. Bu nedenle Pinochet davasi,
evrensel yarginin ulusal mahkemeler eliyle uygulanmasi halinde ortaya ¢ikan siyasi
sorunlart goriiniir hale getiren bir gelismedir. Hele ki san1gin da dogrudan pargasi oldugu
dis politika sorunlarinin mevcut olmasi halinde, dava siiregleri siyasi manevralara daha
acik hale gelmektedir. UAD’nin Uluslararas1 Tutuklama Miizekkeresi davasinda verdigi
karar da bu kanaati pekistiren bir gelisme oldu. Egemen bagisikligin reddinin, ulusal
mahkemelerin evrensel yargi uygulamalart i¢in miimkiin olmadigi yoniindeki bu

gelismeler, bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmas: siirecini de hizlandirdi.

AN, Scilingo davasi ile benzer sekilde, esas olarak pasif sahsilik ilkesi {izerinden
yargi yetkisini kurdu. Dolayisiyla suc ile yargilamayi yapan devlet arasinda bir bag
gozetildi. Bu nedenle de, Belcika’nin evrensel yetkiye dayanarak goérdiigii davalardan
farkli olarak, tiim uluslararasi toplumun ¢ikarlarin1 gézeten bir actio popularis’ten s6z
etmek miimkiin degildir. Dava asamasina ulasamayan bu girisim, yetkinin kuramsal
insas1 ve uygulamalarinda iki agidan 6nem tasir. ilki, cezasizligin énlemesi amacinin
devlet bagkanlarm istisna kilmadigini gostermesidir. Pinochet’nin 16 ay1 Ingiltere’de
tutuklu gecirmesi, bu anlamda bir basar1 olarak kutsanir. Zira ilk kez eski bir devlet
baskaninin evrensellik ilkesi uyarinca tutuklanmasi ve mahkeme Oniine getirilmeye
calisilmas1 s6z konusu olmustur. Ancak Pinochet davasinin yegane somut sonucu,
Lordlar Kamarasi’'nin Pinochet’nin yargilanabilecegine dair aldigi iki karar ve
Pinochet’nin Ingiltere’de tutuklu gegirdigi siireden ibarettir. Pinochet’nin yargilanmasi
girisiminin bir bagka 6nemi, iskence sugunun evrensel yargi yetkisinin uygulanabildigi
uluslararasi suglardan olup olmadigina dair tartismaya sundugu katkidir. Ispanya’nin iade
talebine olumlu yamt veren Lordlar Kamarasi karari, 1984 tarihli Iskence

Sozlesmesi’nden azade olarak, iskence sucunun bir uluslararasi su¢ niteligini onaylar
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nitelikte kabul edilir. Yine de Ingiltere, su¢lunun iadesi igin yasal bir yetkinin varligmi
gbzeterek iskence sugunun i¢ hukuka aktarilmasi nedeniyle ve ii¢ devletin de Iskence
Sozlesmesi’'ne taraf oldugu tarih itibariyle islenen iskence sucu niteligindeki fiiller igin
iadeyi miimkiin gordii. Pinochet’nin sorumlulugunun Sili ve Ingiltere’nin Iskence
Sozlesmesi’ni onaylamasina baglanmasi, iskence sugunun evrensel yargi yetkisinin
uygulanabildigi su¢lardan olduguna dair bir uluslararasi teamiiliin olmadiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Eger olsaydi, Ingiltere iade ve evrensel yargi yetkisinin
kullanilmasi i¢in sdzlesmenin varligmi sart kosmayacakti. Bu nedenle de iskence
yasaginin, evrensel yargi yetkisinin one siiriilebildigi uluslararasi suglardan olmadigi

yorumunu yapmak miimkiindiir.

c. Guatemala Soykirim Davasi

Buraya kadar incelenen ispanya’nin evrensel yargi yetkisinin kurulmasina iliskin
iki karar da su¢ ile mevcut bulunan bir bagin yargilamayr miimkiin kildigimi
vurgulamistir. Nitekim bu durum, “Guatemala Soykirim Davasi” olarak anilan davada,
yargl yetkisine iliskin Ispanya’min iki yiiksek mahkemesi olan Ispanyol Yiiksek
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi arasindaki goriis ayrilig1 ile yeniden 6n plana ¢ikt1.
1999 yilinda yazar Rigoberta Mencht, Guatemala’nin eski de facto devlet baskani
General Efrain Rios Montt ve aralarinda donemin igisleri ve savunma bakanlarinin da
bulundugu diger devlet yetkilileri hakkinda Ispanyol mahkemelerine sug¢ duyurusunda
bulundu. Sug¢ duyurusunun konusunu 1962-1996 yillar1 arasinda Maya yerlilerine karsi
soykirim, igkence, terdrizm, agirlagtirllmig cinayet ve yasadist alikoyma suglarinin
islenmesi olusturmaktaydi. 27 Mart 2000°de AN, atili suglarin islendigine ve
mahkemenin yarg yetkisinin olduguna kanaat getirerek sikayeti kabul etti.?*? Mahkeme,

yargl yetkisinin dayanagi olarak Ispanyol vatandaslarinin da islenen suglarin kurbani

232 Naomi Roht-Arriaza, “International Decisions-Guatemala Genocide Case,” American Journal of
International Law, Vol. 100, No. 1(2006), s. 207-208.
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oldugu®®* ve Guatemala’nin mahkemelerinin yargi yetkisini kullanmamis olmasi
nedeniyle bir yetki ikamesi oldugunu 6ne siirdii. Ancak mahkeme ayni1 y1l Aralik ayinda,
Ispanyol mahkemelerinin yetki ikamesi yoluyla davayr géremeyecegine hiikmederek
dosyay1 kapatti. Karara gore, ancak {ilke devletinde kovusturmanin yapilabilmesi i¢in net
yasal engeller olmasi ya da hakimlerin, yargi islevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
olan tarafsizlik ve giiven ortamini tehlikeye atacak sekilde, baskiya maruz kalmasi
halinde yetki ikamesi s6z konusu olabilirdi. Ancak Guatemala mahkemelerinin soykirim
hakkinda kovusturma baslatmakta isteksiz ya da yetersiz olduguna dair yeterli kanit

yoktu. 23

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi, AN’nin kararmni kismen bozdu. 25 Subat 2003 te
verdigi kararda Mahkeme, yalmizca ispanyol vatandaslarmin etkilendigi, yani Ispanya ile
acik bir bagi bulunan olaylarla ilgili kovusturmanin devam ettirilmesine hiikmetti.?*
Ancak Ispanyollarin dogrudan etkilenmedigi soykirim ve iskence suclar1 nedeniyle acilan
davalar ise disiiriildii. Karara gore, Soykirim So6zlesmesi, soykirim sugu karsisinda
evrensel yargi yetkisinin kullanilabilecegine dair bir hiikiim icermemektedir. Ayrica
faillerin Ispanya’da bulunmamasi ve isnat edilen suglarin Ispanyol ulusal ¢ikarlarina
dogrudan etki etmiyor olusu nedeniyle ispanya ve sug arasinda kabul edilebilir bir bag
yoktur.%® Dolayisiyla mahkeme, Scilingo ve Pinochet davalarinda &n plana ¢ikan pasif

sahsilik gibi bir bagin yoklugunda, sadece sugun dogasi vurgusu iizerinden kosulsuz bir

evrensel yarg: yetkisinin kurulamayacagi kanaatindedir.

233 Ocak 1980°de Guatemala’daki Ispanyol Biiyiikelgiligi’ne bombali saldir1 diizenlendi ve bu saldirida pek
¢ok protestocu hayatini kaybetti. Bkz. The Washington Post, “Spain Blames Guatemalen Police in Embassy
Deaths,”  <https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1980/02/02/spain-blames-guatemalan-
police-in-embassy-deaths/d9465114-657a-43a4-a8¢8- >, 02.02.1980, (Erisim Tarihi 04.04.2019).

234 Roht-Arriaza, “International Decisions...,” s. 208.

2% Sentencias del Tribunal Supremo, No. 327/2003, 25 Subat 2003.

2% 1dem.
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2. Diizenlemenin Genisletilmesi: Ispanya Anayasa Mahkemesi 2005 Karar1
ve Uygulamalar

Ancak Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, 26 Eyliil 2005’te Anayasa Mahkemesi
tarafindan bozuldu. Ispanya Anayasasi’nmn tanidigi yabancilar da dahil olmak iizere
herkesin Ispanyol mahkemeleri 6niinde hak arama dzgiirliigiine atif yapan mahkeme, s6z
konusu karar1 anayasal bir hakkin ihlali olarak degerlendirdi.?®’ Karara gére Organik
Yasa’nin 23(4) maddesinin yargt yetkisinin kurulmasina dair getirdigi tek sinirlama,
siiphelinin bagka bir devlette ayni su¢ nedeniyle mahkiim edilmis, su¢suz bulunmus ya da
affa ugramis olmasidir. Bunun disinda, yargi yetkileri arasinda bir dncelik belirlemez
aksine yarisan yetkiye imkan verir.?®® Mahkeme Yiiksek Mahkeme’nin Soykirim
Sozlesmesi yorumuna da karsi ¢ikti. Buna gore s6zlesmenin sugun islendigi tilke devleti
ve uluslararasi mahkemeler disinda alternatif yargi yetkilerine iliskin sessizligi, ortiik bir
smirlama olarak degerlendirilmemelidir. Uluslararast teamiilde kaynagini bulan
cezasizligr oOnleme sorumlulugu, sdzlesmenin bdyle yorumlanmasini miimkiinsiiz
kilmaktadir. Ayn1 sekilde sahsilik bagi sinirlamasi da cezasizlifin 6nlenmesi amacina
aykindir.?® Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin su¢ ile kurulacak mesru bagi yarg
yetkisinin kurulmasinin sart1 olmaktan ¢ikarmasi, sucun dogasi vurgusuyla ve uluslararasi
toplum adina evrensel yargi yetkisinin One siiriilebilmesi, 23(4) maddesinin dar

yorumundan uzaklasilmasi anlamini tagimaktadir.

Karar, Ispanyol mahkemelerine yapilan uluslararasi suglara iliskin basvurularin
artmastyla sonuglandi. En biiyiik etkisini ise, Uist diizey Cin yetkilileri hakkinda yapilan
sikayetlere iligkin kararlarda gosterdi. 2003 yilinda dénemin Cin devlet baskan1 Jiang

Zemin ve bagka iist diizey yetkililer hakkinda, 1990’lardan itibaren artan sekilde “Falun

237 Sentencia del Tribunal Constitucional, No. 237/2005, 26 Eyliil 2005.
238 Roht-Arriaza, “International Decisions...,” s. 210.
239 1dem.
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Gong” tarikat1 liyelerine yonelik sistematik iskence ve soykirim suglarinin islendigine
dair Ispanyol mahkemelerine sikayet iletildi. Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin 25 Subat
2003 tarihli kararina dayanarak, saniklarm Ispanya’da bulunmamasi ve sug ile Ispanya
arasinda gecerli bagin kurulamamasi nedeniyle hem AN hem de istinaf mahkemesi
tarafindan yarg1 yetkisinin reddine karar verildi. Ancak karar 2007 yilinda Ispanya
Anayasa Mahkemesi tarafindan, 26 Eylil 2005 tarihli karara istinaden bozuldu ve

kovusturma yeniden baslad1.?4

a. Ust Diizey Cin Devlet Gorevlilerini Yargilama Girisimi: Tibet Soykirimu
Davasi

Benzer bir yarg: yetkisi sorunu, 2005 yilinda Tibet asill1 bir Ispanyol vatandasmin
Ispanyol mahkemeleri niine tasidig1 “Tibet soykirimi” davasinda da yasandi. Dénemin
Cin Devlet Bagkani Jiang Zemin, Basbakan Li Peng ve bes list diizey askeri yetkili
hakkinda, 1950 yilinda Cin’in Tibet isgalinden bu yana siliregelmekte olan soykirim,
iskence ve insanlia karsi1 suclarin failleri olduklar1 iddiasiyla baslatilan kovusturmada
AN, Subat 2003 karar1 uyarinca yargi yetkisinin olmadigina hiikmetti. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin 2005 kararinin ardindan kovusturma 2006 yilinda tekrar basladi.?*
Davanin kabulii, Tibet olaylarma iliskin yeni bir davanin 2008 yilinda agilmasina imkan
verdi. Cin Savunma Bakani Lian Guanglie ve Devlet Giivenlik Bakan1 Geng Huichang
ve bes diger Cinli yetkili hakkinda, yaygin ve sistematik saldirilar neticesinde Tibet
kokenli 200°den fazla sivilin 6liimii, sakat kalmas1 ve hukuka aykir1 alikonulmasi ile
neticelenen olaylarin insanliga karsi sug teskil ettigi iddiasi ile Ispanya mahkemelerine

sikayet iletildi. AN’nin yargi yetkisinin olduguna karar verilmesinin ardindan resmi

kovusturma baglatildi. Mayis 2009°da mahkeme, Cin hiikiimetinden saniklarin

240 Sentencia del Tribunal Constitucional, No. 227/2007, 22 Ekim 2007.
241 Christine A. E. Bakker, “Universal Jurisdicion of Spanish Courts over Genocide in Tibet: Can it Work?,”
Journal of International Criminal Justice, Vol. 4, No. 3(2006), s. 596-597.
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sorgulanabilmesi i¢in yetki istedi.?*? Her {i¢ davay1 da igislerine bir miidahale kabul eden
ve egemenligine bir saldir1 olarak addeden Cin hiikiimeti, siyasal motivasyonla baslatilan

olumsuz yonde etkiledigini vurgulayarak, ispanya’ya ikili iliskilere zarar verebilecek

eylemlerden kaginma ve davalarm derhal diisiiriilmesi ¢agris1 yapt:.?*3

b. George Bush ve Digerleri Davasi

Cinli devlet gorevlilerini yargilama girisiminin yarattig1 diplomatik gerginlige bir
de ABD’li devlet gorevlilerinin yargilanmasi girisiminin yarattigi gerginlik eklendi. 17
Mart 2009°da bir sivil toplum kurulusu, askeri hapishane olarak kullanilan Guantanamo
Kamp1°nda aralarinda Ispanyol vatandaslarinin da bulundugu tutuklulara kars1 iskence ve
kot muamele sugu islendigi iddiasiyla George Bush yonetiminde gorev yapan iist diizey
ABD’li yetkililer aleyhine su¢ duyurusunda bulundu.?** Washington yénetiminin siyasi
baskilarinin golgesinde AN Bagsavciligi sikayeti, saniklarin karar alma yetkisine sahip
olmayan hukuk danigmanlar1 oldugu, sikdyetin somut iddialara dayanmamasi sebebiyle
yiiriitiilecek cezai kovusturmanin ABD ydnetiminin politikalarinin degerlendirmesini
gerektirecegi ve tamamlayicilik ilkesinin, davanin yargilamanin yapilmasinin en uygun
oldugu devlet mahkemesinde agilmasim sart kostugu gerekgesiyle reddetti.?*® Hemen
akabinde, evrensel yargi yetkisinin kurulmasina imkan veren 23(4) maddesi iizerinde
yapilan degisiklikler yiiriirliige kondu. Tadil edilmis madde, failin Ispanya iilkesinde
bulunmadig1 ya da sug ile Ispanya arasinda mesru bir bagin olmadigi durumlarda,
Ispanyol mahkemelerinin evrensel yarg: yetkisi iddiasinda bulunamayacagini diizenledi.

ispanya ile sug, suclu ya da kurban arasindaki mesru bag ise, tarihsel, sosyal, kiiltiirel,

242 |bid., s. 598.

243 Craig Peters, “The Impasse of Tibetian Justice: Spain’s Exercise of Universal Jurisdiction in Prosecuting
Chinese Genocide,” Seattle University Law Review, Vol. 39, No. 1(2015), s. 186.

244 Langer, “Diplomacy of..,” s. 39.

245 1dem.
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siyasi gibi miiphem ifadelerle ve dava bazinda incelemeyi gerektirecek sekilde
tanimlandi1. Ayrica bir uluslararast mahkemede ya da baska bir devlet mahkemesinde
kovusturma veya yargilama asamasinda bulunan davalar icin de Ispanyol
mahkemelerinin yarg yetkisinin bulunmadig: diizenlemede yer ald1.2*® Yeni diizenleme,
Anayasa Mahkemesi'nin genis evrensel yargi yetkisi yorumundan uzaklasildiginin,
Yiiksek Mahkeme’nin su¢ ile mesru bir bagin gerekliligini sart kosan dar yorumun
uygulamaya kondugunu gosterdi. Nitekim degisiklik uyarinca Cin hakkinda agilan
davalardan, bir Ispanyol vatandasi tarafindan agilan “Tibet soykirimi” davasi disindaki
diger iki dava, s6z konusu bagin yoklugu nedeniyle, kapandi. Kovusturmanin siirmesinin
bir diger hukuki dayanagini ise, tadil edilen maddenin Cenevre Sézlesmeleri basta olmak
tizere, uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikler iizerinde sinirlayici bir
etkisinin olamayacagi yorumudur. AN, Cin hiikiimeti bir i¢ mesele olarak degerlendirse
de, Cenevre hukuku uyarinca uluslararasi bir silahli ¢atisma oldugu asikar olan Tibet
i1sgali dolayisiyla davanin siirmesinin antlasmadan kaynaklanan bir yiikiimliiliik oldugu
degerlendirmesi yapt1.?*” Tanik ifadeleri toplanirken gorevdeki Cin Devlet Baskan: Hu
Jintao’nun adinin da iddianameye eklenmesi i¢in bagvuru yapildi. AN, Hu’nun hem
dogrudan hem de gorevi dolayisiyla Tibet olaylarina dahli olduguna dair yeterli kanit
oldugu gerekgesiyle basvuruyu kabul etti ve iddianamede yer alan bes Cinli lider
hakkinda bir uluslararas1 tutuklama miizekkeresi cikartt1.?*® Pekin yonetiminin bu
girisime tepkisi oldukca sert oldu. Madrid biiyiikelcisini geri ¢agiran Pekin yonetimi,

Madrid’e bir heyet yolladi.

246 |bid., s. 40.
247 peters, op. cit., s. 188.
248 CNN, “Spanish judge issues arrest warrants for China's former President, Prime Minister,” 12 Subat
2014, <https://edition.cnn.com/2014/02/10/world/europe/spain-chinese-officials-arrest-warrants/>,
(Erigim tarihi 17.04.2019).
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c. Ust Diizey Ruanda Devlet Gorevlilerini Yargilama Girisimi

Bu donemde bir diger gelisme de AN Sorgu Hakimligi’nin aralarinda gérevde ve
eski iist diizey devlet gorevlilerinin de bulundugu 40 Ruandali hakkinda sorusturma
baslatarak uluslararas1 tutuklama miizekkeresi c¢ikarmasiydi.?*® 1990-2002 yillari
arasinda 6zellikle Hutu etnik grubuna kars1 siddet ve baskinin yogun yasandigi donemde,
islenen suglarm kurbani olan dokuz Ispanyol vatandasinin ailelerinin su¢ duyurusunda
bulunmasi ile baslayan sorusturma, evrensel yargi yetkisi temelinde Ruandalilara ve
Kongolulara karsi islenen suglar1 da kapsayacak sekilde genisletildi.?®® Aralarinda
Ruanda’nin goérevdeki Hindistan Biiylikelgisi Kayumba Nyamwasa, Birlesmis Milletler-
Afrika Birligi Darfur Ortak Askeri Misyonu (UNAMID) Komutan Yardimcist General
Karenzi Kareke, pek ¢ok ordu komutaninin da bulundugu kisiler hakkindaki iddianamede
saniklarin, dort milyona yakin kiginin hayatin1 kaybetmesine sebebiyet veren soykirim,

21 Jddianamede

insanliga karsi sug, savas su¢ ve ter0r sucu isledikleri one siiriildii.
Ruanda Devlet Bagkani1 Paul Kagame’nin s6z konusu suclarin igslenmesine dogrudan ve
dolayli dahli oldugu 6ne siiriilse de devlet bagkani olmasi dolayisiyla uluslararas1 hukuk
tarafindan tannan yargi bagisikligindan yararlandigr gerekcesiyle hakkinda cezai

Kovusturma vyiiriitiilemeyecegi belirtildi.>®> Ancak gorevdeki Ruanda’nin Hindistan

Biiyiikel¢isinin diplomatik dokunulmazlig1 iddianamede konu edilmedi.

30 Haziran-1 Temmuz 2008’de Sharm el-Sheikh’de olagan toplantisini yapan
AfB Bakanlar Konseyi, Ispanya’nin evrensel yargi yetkisine dayanarak ¢ikardig
uluslararas: tutuklama miizekkerelerini degerlendirerek “Evrensel Yargi Yetkisinin

Afrikali Olmayan Devletlerce Kotiiye Kullanilmasi Hakkinda Komisyon Raporu’nu

249 Bu 40 kisiden besi hakkinda 2006 yilinda Fransa da uluslararas: tutuklama miizekkeresi ¢ikartmusti.
Infra., s. 97.
250 Audencia Nacional, “Order of Indictment-English Version,” Summario 3-2008-D, s. 3-7.
21 1bid., s. 139-148.
%2 |bid., s. 157.
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kabul etti. Raporda, evrensel yargilama yetkisinin siyasi dogasina ve bu ilkenin Afrikali
olmayan yargiclarca Afrikalilara karsi kotliiye kullanilmasinin egemenligin agik bir
ihlalini olusturduguna vurgu yapilirken, tutuklama miizekkerelerinin AfB {iyesi
devletlerde isleme konulmamasi karar1 alind1.?®® Ispanya’nin bu girisimi, AfB’nin
evrensel yargi yetkisi konusunda tavir gelistirme, konuyu uluslararasi kamuoyunun
giindemine getirme ve hukuki mekanizmalar gelistirme ¢abalarinin kivileimini atesleyen

gelismelerden biri oldu.

3. Organik Yasa 2014 Degisiklikleri: Evrensel Yarg: Yetkisinin Daraltilmasi

Artan uluslararas1 gerilim, Ispanyol evrensel yargi sisteminin 2014 yilinda
yeniden revize edilmesi ve Cinli ve Ruandali devlet gorevlileri?®* hakkindaki dosyalarin
kapatilmas1 ile neticelendi.?® Tadil edilen Organik Yasa’mmn 23. maddesi, Ispanyol
mahkemelerinin evrensel yargi yetkisine hem sug¢ kategorileri hem de kisi bakimindan
sinirlama getirdi. Buna gore iilke disinda islenen soykirim ve insanliga karsi suglarin
faillerinin Ispanyol vatandasi, ispanya’da yerlesik ya da Ispanya iilkesinde bulunan ancak
iade edilmeleri Ispanya hiikiimeti tarafindan uygun bulunmayan bir yabanci devlet

vatandasi olmalar1 halinde Ispanyol mahkemeleri yargi yetkisi &ne siirebilecektir.?®

23 Afrika Birligi, “Report of the Commission on the Use of the Principle of Uuniversal Jurisdiction by
some Non-African States as Recommended by the Conference of Ministers of Justice/Attorneys General,”
24-28 Haziran 2008, Sharm EI-Sheikh, EX.CL/411(XII1).
254 Ancak AN 29 Haziran 2017°de, 2008 yilinda kovusturulan 40 Ruandalidan 22’si hakkinda yeniden
hazirlanan iddianameyi kabul etti. AN, yarg: yetkisini revize edilen yasa uyarinca pasif sahsilik bagina
dayandirdi. Sorusturma kapsaminda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde bulunan General Kayumba
Nyamwasa’nin 30 Ocak 2019°da Ispanya’ya iadesi talep edildi. Bkz. Trial International, “Faustin Kayumba
Nyamwasa,” <https://trialinternational.org/latest-post/faustin-kayumba-nyamwasa/>, (Erisim tarihi
05.05.2019).
25 Bu degisikligin Ispanya’da bu dénemde iktidarda olan muhafazakar partinin, Ispanya’nin ekonomik
cikarlarini dnceleyerek Cin ve ABD ile iligkilerini diizeltme c¢abasinin bir sonucu oldugu yorumu
yapilmaktadir. Bkz. Peters, op. cit., s. 190.
2% fspanya Dusisleri ve Isbirligi Bakanligi Uluslararast Hukuk Ofisi, “Contribution of Spain on the Topic
‘The Scope and Application of the Principle of Universal Jurisdiction’,” 16-05499, 22 Subat 2016, s. 4,
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Iskence ve zorla kaybettirme suclarinin iilke disinda islenmesi halinde ise failin Ispanyol
vatandas1 olmasi, kurbanin sug islendigi tarihte Ispanyol vatandasi olmasi ve sucun
failinin Ispanya iilkesinde bulunmasi halinde Ispanyol mahkemelerinde yargilanmasi
miimkiindiir.?®" Terdr suglarinda ise aktif sahsilik ilkesi, failin bir Ispanyol vatandasi1 ya
da Ispanya’da yerlesik olan bir kisi ile isbirligi yaparak sucu islemesi halinde yabancilari
da kapsayacak sekilde genisletilmistir.?®® Bunlarin disinda Ispanya’nin tarafi oldugu ya
da Ispanya’nm iiyesi oldugu bir uluslararasi orgiitiin normatif araci niteligindeki bir
uluslararasi antlagmanin yargilama yikiimliiliigii getirmesi halinde, failin iadesinin
reddedilmis olmas1 sartiyla Ispanyol mahkemelerinde yargilanacaktir.?>® Tadil edilen
yasa, in absentia yargilamay1 kesin olarak yasaklamaktadir. Yan1 sira Ispanya iilkesinde
bulunan s6z konusu suglardan birinin yabanci uyruklu failinin iadesi ye da uluslararasi
bir mahkemede yargilanmasi islemlerinin baslamis olmasi halinde de Ispanyol

mahkemelerinin yarg yetkisi dne siirmeleri miimkiin degildir.?®

2014 degisikligi, temelde sahsilik bagini yerlesiklere genisletti. Bunun diginda ise
Ispanya ile siyasi, Kkiiltiirel, dilsel, tarihsel gibi ifadelerle belirlenen dolayisiyla
Ispanya’nin Latin Amerika’daki eski sdmiirgelerine yargi yetkisini genisletmesine imkan
veren mesru baglar degisiklikte yer almadi. Diger yandan uluslararasi antlagmalarin
getirdigi yargilama yiikiimliiliikleri esas alinarak sug kategorileri belirlendi. Bu nedenle
kaynagini uluslararasi teamiilde bulan, su¢un dogast vurgusu lizerinden tiim uluslararasi
toplum adina harekete gegmeyi esas alan evrensel yargi yetkisinin artik Ispanyol hukuk

sisteminde yer aldig1 sdylenemez.

para.4, <https://www.un.org/en/ga/sixth/71/universal_jurisdiction/spain_e.pdf>, (Erisim tarihi
10.04.2019).
27 1bid., s. 5, para. 4.
28 |dem.
29 1bid., s. 7, para. 4.
260 1pbid., s. 8, para. 5.
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C. FRANSA:

1. Ad Hoc Evrensel Yarg: Yetkisi: 95-1 ve 96-432 Sayili Kanunlar

Fransa’nin evrensel yargi yetkisine dair ulusal hukuk diizenlemeleri ve
uygulamalari, Ispanya ve Belgika drneklerinden kimi noktalarda farklilasmaktadir. 2010
yilinda Ceza Usulii Kanunu’nda (Code de Procédure Pénale-CPP) yapilan degisiklige
kadar evrensel yargilama sistemi, savas suglar1 istisnasi disinda, Fransa’nin taraf oldugu
uluslararasi suglar1 diizenleyen uluslararasi antlasmalarin yiikiimliiliikleri ile smirliydi.
CPP’nin 689. maddesi, evrensel yargi yetkisinin dayanagini buldugu maddedir.
Diizenlemeye gore, Fransa’nin tarafi oldugu ve 2. bentte anilan uluslararas1 antlagmalar
uyarinca, Fransiz topraklar1 disinda anilan suglar isleyen herkes, Fransa’da bulunmalari
halinde Fransiz mahkemelerinde yargilanabilir.?®! Buna gore, iskence, terdrizm, silahli
catismalarda kiiltiir varliklarinin korunmasi, zorla kaybedilme suclari karsisinda Fransiz
mahkemeleri yargilama yetkisine sahipken soykirim ve insanliga karsi suglar gibi suglar,
Fransiz yargi sistemini yabancilik unsuru igeren suglari kapsayacak sekilde genisleten
diizenlemenin i¢inde yer almamaktaydi. Yine agir ihlaller rejimi kapsaminda ulusal
diizenlemesi bulunmayan Fransa’da savas suglari da yargilanabilir suglar arasinda
degildir.

1995 ve 1996 yillarinda, bu sistemde istisna teskil eden iki yasa ytriirlige girdi.
2 Ocak 1995°te yiiriirliige giren 95-1 sayili kanun, BMGK’nin ICTY 1 kuran 827 sayili
karari uyarinca, eski Yugoslavya’da 1991 yilindan itibaren islenen savas suglari, soykirim
ve insanliga kars1 suglarin faillerinin yargilanmasi amaciyla iiye devletlerin mahkemeyle
isbirligi saglamak amaciyla ulusal hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmasi

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amacin1 tasimaktayd1.?%? 22 May1s 1996°da yiiriirliige

261 French Code of Criminal Procedure, Article 689-1, 15 June 2000, <https://www.legifrance.gouv.fr/>,
(Erigim tarihi 27.04.2019).
262 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/827(1993), para.4.
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gire 96-432 sayili yasa ise BMGK’nin ICTR’1 kuran 955 sayili kararmin getirdigi
yiikiimliiliik uyarinca Fransiz mahkemelerine 1994 yilindan bu yana Ruanda’da ve
Ruanda olaylarinin tastig1 komsu devletlerde islenen soykirim, savas suglari ve insanliga
kars1 suglarm faillerini yargilama yetkisi verdi.?®® Béylece failin Fransa’da bulunmasi ve
mahkemenin yer, zaman, kisi ve su¢ bakimindan yargi yetkisine giren bir sucu islemesi
halinde, Fransiz mahkemelerinde yargilanabilmesi miimkiin oldu. Bu iki yasa, Fransa’nin
taraft oldugu uluslararast antlagsmalardan kaynaklanan yargilama yiikiimliiliiklerinin
disinda, sadece Yugoslavya ve Ruanda olaylarinda islenen uluslararasi suglarin faillerinin
yargilanmasina yonelik bir evrensel yargi yetkisinin taninmasi anlamini tasidi. Bu
nedenle Fransiz mahkemelerinin mutlak degil ad hoc nitelikte evrensel yargi yetkisine

sahip oldugu belirtilmektedir.?%4

a. Ik Uygulama: Wenceslas Munyeshyaka Davasi

Bu yasal diizenlemelerin kapsaminin belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 uygulama,
1998 yilinda goriilen Ruanda soykirimi siiphelisi Wenceslas Munyeshyaka hakkindaki
dava oldu. Fransa’da bulunan Munyeshyaka hakkinda cezai kovusturma, 25 Ocak 1995°te
soykirim sugu ve insanlia kars1 sug isledigi isnadi ile baslatildi. 20 Mart 1996°da istinaf
Mahkemesi, aktif ve pasif sahsilik baglarinin yoklugunda Fransiz mahkemelerinin
soykirim sucu karsisinda yargilama yetkisi olmadigina hiikmederek dosyay: kapatt:.?®®
96-432 sayili kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan dosya yeniden acildi. Fransiz
Yargitayr s6z konusu davanin hem 96-432 sayili kanunun 6ngordiigii suglar hem de s6z

konusu fiiller iskence tanimina da uydugundan iskence su¢u temelinde goriilecegine karar

verdi.?® Fransiz Yargitayr'min bu karar1 dikkat cekicidir. Bir kere Ruanda, Iskence

283 Jeanne Sulzer, “Implementing the Principle of Universal Jurisdicition in France,” International
Prosecutions of Human Rights Crimes,” Wolfgang Kaleck et. al. (ed.), Berlin, Springer, 2006, s. 131.
264 1dem.
265 Reydams, Universal Jurisdiciton..., s. 137.
266 1bid., s. 138.
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Sozlesmesi’'nin tarafi degildir. Diger yandan s6z konusu fillerin iskence tanimina da
uyduklar1 yorumu tartismalidir. Ornegin Bouterse davasinda Hollanda mahkemesi, bir

kisinin iskence edilmeden 6ldiiriilmesinin iskence tanimina girmedigine hiikmetmisti.2’

2005 yilinda Ruanda, 2007 yilinda da ICTR, tutuklama miizekkeresi diizenleyerek
Munyeshyaka’nin iadesini talep etti. Kigali’deki Askeri Mahkeme’de in absentia yapilan
yargilamada ise Munyeshyaka, miiebbet hapis cezasina garptir1ldi.?®® ICTR, 20 Kasim
2007°de bu davadaki yargi yetkisinden, Fransiz mahkemeleri lehine vazge¢me karari
ald1.?®® Fransa’da sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan saveilik makami, 2 Ekim
2015’te Munyeshyaka’nin radikal sdylemlerde bulundugu tespit edilmis olsa da isnat
edilen suglarin islenmesine katildigi sabit olmadigindan dosyanin kapatilmasi karari

ald1.2’°

b. Ust Diizey Ruandah Yetkililer Hakkinda Sorusturmalar

Munyeshyaka hakkinda baglatilan sorusturmanin disinda, aralarinda Ruanda eski
devlet bagkan1 Juvenal Habyarimana’nin karis1 Agathe Habyarimana’nin da bulundugu
27 Ruanda soykirimi siiphelisi hakkinda baglatilan sorusturmalar, evrensel yargi
yetkisinin Avrupa ve Afrika arasinda bolgesel bir catisma konusu haline gelmesinde etkili
oldu. 2006 yilinda, Ispanya’nin da haklarinda tutuklama miizekkeresi ¢ikardigi, Agathe
Habyarimana ve Ruanda’nin Hindistan Biiyiikelcisi Faustin Nyamwasa Kayumba ile

birlikte ayni dosyada adi gegen iist diizey dokuz Ruandali yetkilinin yargilanmasi

267 Liesbeth Zegveld, “The Bouterse Case,” Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 32(2001),
s. 101.
288 Trial International, “Wenceslas Munyeshyaka,” <https://trialinternational.org/latest-post/wenceslas-
munyeshyaka/>, (Erigim tarihi 01.05.2019).
269 Prosecutor v. Munyeshyaka, ICTR, “Decision On The Prosecutor’s Request For The Referral Of
Wenceslas Munyeshyaka’s Indictment to France,” ICTR-05-87, Trial Chamber, 20 Kasim 2007, s. 10.
270 Trial International, “Wenceslas Munyeshyaka,” <https://trialinternational.org/latest-post/wenceslas-
munyeshyaka/>, (Erigim tarihi 01.05.2019).
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girisimi, iki devlet arasinda bir diplomatik krizin yasanmasina sebep oldu.?’* Fransiz
Sorgu Hakimligi ayrica, yargi bagisikligina sahip oldugu i¢in Fransa’da yargilanmasi
miimkiin olmayan gorevdeki Ruanda Devlet Bagkan1 Paul Kagame’nin de, Ruanda eski
devlet bagkan1 Juvenal Habyarimana’nin dldiiriilmesine dahli oldugu gerekgesiyle, ICTR
tarafindan yargilanmasi talebinde bulundu.?’? Kagame nin Protokol Sefi Rose Kabuye,
Fransa’nin ¢kardigi uluslararasi tutuklama miizekkeresine dayanilarak 9 Kasim 2008’de
Frankfurt Havalimani’nda tutuklandi ve Fransa’ya teslim edildi. Tim siipheliler igin
Ruanda’nin Fransa’ya yaptigi iade talepleri ise adil yargilamadan siiphe edildigi
gerekeesiyle reddedildi. Fransa ile diplomatik iligkilerini kesen Ruanda, 1994 olaylarina
yardim ve yataklik ettigini one siirdiigii Fransiz hiikiimeti temsilcileri hakkinda kars1 bir
iddianame hazirlayacagi ve konuyu UAD na tasiyacagi tehdidinde bulundu.?’® Fransa’nin
Ruandali saniklar hakkinda baglattigi bu sorusturmalar, kanit yetersizligi sebebiyle 2018

yilinda kapandi.?’*

c. Pascal Simbikangwa Davasi
96-432 sayili kanun kapsaminda dava asamasina ulagan yegane dosya, 28 Ekim
2008’de Mayotte’de sahte kimlik diizenlemekten tutuklanan ve soykirim siiphelisi oldugu

tespit edilen Pascal Simbikangwa hakkindadir. 2009 yilinda Paris’e getirilen

2"l Hazel Cameron, “The French Connection: The Complicity in the 1994 Genocide in Rwanda,” African
Security, Vol. 8, No. 2(2015), s. 112.
272 Jalloh, op. cit., s. 29.
28 New York Times, “Rwanda Breaks Diplomatic Relations with France,” 24 Ekim 2008,
<https://www.nytimes.com/2006/11/24/news/24iht-rwanda.3660589.html>, (Erigim Tarihi
11.05.2019).
24 Reuters, “France Drops Charges Against Rwandan Officials,” 26 Arahk 2018,
<https://www.reuters.com/article/us-france-rwanda-court/france-drops-charges-against-rwandan-
officials-idUSKCN1OPOM2>, (Erisim tarihi 11.05.2019).
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Simbikangwa, soykirim ve insanlia kars1 suglardan yargilanarak 25 yil hapis cezasina

carptirildi.?”™

Ruanda hiikiimeti tarafindan soykirimin siyasal hazirlik siirecinde rol oynamakla

276 277

suclanan Fransa,“™ soykirim esnasinda Ruanda’ya askeri miidahalelerde de bulundu.
Fransa’nin Ruanda ile olan tarihsel baglar1 ve soykirim olaylar1 esnasinda ve sonrasinda
askeri ve siyasal dahli, Ruanda soykirimi sliphelilerinin tamamlayici bir yetki ile Fransa
mahkemelerinde yargilanmasi kararliligini etkiledi. Ancak baslatilan sorusturmalardan
yalnizca birinin dava asamasina ulasmasi, digerlerinin ise delil yetersizliginden
kapatilmasi, 6zellikle Ruanda hiikiimetinin tepkisini ¢ekmektedir. Bir yandan {ist diizey
devlet yetkililerinin yargilanmaya ¢alisilmasi, evrensel yargi yetkisinin siyasal amaglarla
ve kotiiye kullanildigi elestirilerine kanaatini pekistirirken bir yandan da o6zellikle
Ruanda’dan yapilan iade taleplerinin reddedilmesi, Fransa’nin esasinda cezasizliga

hizmet ettigi elestirilerine neden olmaktadir.?’®

2. Ad Hoc Evrensel Yargi Yetkisinden Mutlak Evrensel Yarg: Yetkisine: 2010
ve 2016 Degisiklikleri

9 Agustos 2010°da CPP’nin tadil edilmesiyle Fransiz mahkemelerinin sahip
oldugu ad hoc evrensel yargilama yetkisi, mutlak bir evrensel yargilama yetkisine
dontistii. Bir kere Roma Statiisii’niin uygulanmasini saglamak amaciyla UCM’nin yargi
yetkisine giren soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclart da yetki kapsamina

alind1.2® Yetki kapsamina giren suglar, yarg: yetkisine getirilen kisitlamalar bakimindan

25 Trial International, “Pascal Simbikangwa,” <https://trialinternational.org/latest-post/pascal-
simbikangwa/>, (Erigim tarihi 01.05.2019).

26 Cunningham Levy Muse, “The Rwanda Report,” <http://www.cunninghamlevy.com/wp-
content/uploads/2017/12/Cunningham-Levy-Muse-Report-to-GOR-2017-12-11.pdf>, (Erisim tarihi
01.05.2019).

277 Cameron, op. cit., s. 101-111.

218 |bid., s. 113.

219 Human Rights Watch, “Legal Framework for Universal Jurisdiction in France,” 2014, s. 1.
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birbirlerinden farkl1 diizenlendi. Ornegin iskence ve zorla kaybedilme sugunun yani sira,
95-1 ve 96-432 sayili kanunlar kapsaminda Yugoslavya ve Ruanda’da islenen savas
suclari, soykirim sugu ve insanliga karsi suglarin faillerinin, haklarinda cezai kovusturma
basladig1 esnada Fransa’da olmalar1 yeterlidir. Kovusturmanin baslamasinin ardindan
iilkeden ayrilmis olsalar bile yargilama siireci in absentia gergeklesebilmektedir.?®° Diger
uluslararasi suglar i¢in kovusturma ve yargilama asamalarinda failin Fransa’da yerlesik
olmas1 gerekmektedir.?®® Yine iskence ve zorla kaybedilme sucunda, Fransiz
mahkemelerine ikincil yarg: yetkisi zorunlulugu getirilmedi. Bu suglarin islendigi ya da
faillerin vatandasi oldugu devlet mahkemelerine ya da uluslararasi mahkemelere dncelik
taninmamis, yargi yetkisi iadenin reddedilmis olmasi sartma baglanmamistir.?8?
Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglar icin ise uluslararast mahkemelerin Oncelikli
yargi yetkisine sahip oldugu belirtildi. Diger uluslararasi suglar igin ise tamamlayici yargi
yetkisi 6ngoriildii.?®® Buna goére savcilik makami, siipheli hakkinda bir ulusal ya da
uluslararas1t mahkemede sorusturma olup olmadigini ya da siiphelinin iadesi i¢in bagvuru
yapilip yapilmadigin1 dogrulamadan sorusturmayi baslatamamaktadir. Ayrica Fransiz
mahkemeleri iskence ve zorla kaybedilme suglarinin faillerini, bu fiiller uyrugu olduklari
ya da sugu isledikleri devlette su¢ olarak diizenlenmemis olsalar bile
yargilayabilmektedir. Dolayisiyla bu suclar i¢in, fiilin her iki devlette de sug¢ sayilmasi
(dual criminality) sart1 aranmazken diger uluslararasi suglar i¢in aranmaktadir.?®* CPP
yargilama bagisikligi konusunda herhangi bir diizenleme icermemekle birlikte,

uygulamada uluslararas1 teamiile ve 06zellikle UAD’nin “Uluslararast Tutuklama

280 French Code of Criminal Procedure, Article 689-1, 9 August 2010, <https://www.legifrance. gouv.fr/>,
(Erisim tarihi 28.04.2019).

281 |bid., Article 689-11.

282 |dem.

283 |dem.

284 |dem.

109



Miizekkeresi” davasi kararia bagli kalindig1 gortilmektedir. Nitekim 2007 yilinda ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in Irak ve Guantanamo Kampi’nda islenen iskence
suglarina dahli sebebiyle baslatilan kovusturmanin yani sira eski Zimbabve Devlet
Baskan1 Robert Mugabe ve eski Libya Devlet Bagkanit Muammer Kaddafi, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti Devlet Bagkan1 Laurent-Désiré Kabila, Kongo Cumhuriyeti Devlet
Baskan1 Denisse Nguesso hakkinda iskence suglarindan baglatilan sorusturmalar,
yargilama bagisikligina sahip olduklar1 gerekgesiyle kapatildi.?®® Nguesso hakkinda
baslatilan sorusturma nedeniyle Kongo Cumhuriyeti, 2002 yilinda UAD’ye bagvurarak
bir ceza davasinda tek tarafli evrensel yargi yetkisi one siirmenin devletlerin egemen
esitligi ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle sorusturmanin kapatilmasini talep etti.?3® Nguesso
hakkindaki dosyanin kapatilmasinin ardindan Kongo Cumhuriyeti’nin talebiyle
“Fransa’da Baz1 Ceza Yargilamalar1” adini1 alan bu dava, UAD dava listesinden

cikarildi. %’

CPP, 2016 yilinda bir kez daha tadil edildi. Bu degisiklikle su¢ kategorilerine
getirilen farkli sinirlamalar bir 6rnek hale getirildi. Buna gore, Fransiz mahkemelerinin
yargr yetkisine giren uluslararasi suglarin failleri hakkinda, Fransa’da bulunmalar
halinde cezai tahkikat baglatilabilecektir, dolayisiyla yerlesik olma sart1 kaldirildi.?® Yine
fiilin her iki devlette de su¢ sayilmasi sart1 da biitlin uluslararasi suglar i¢in kaldirildi.

Tamamlayic1 yargi yetkisi baglaminda da sadece UCM’de siipheli hakkinda bir

285 Human Rights Watch, “Legal Framework for Universal Jurisdiction in France,” 2014, s. 8-9.

286 Certain Criminial Proceedings in France (The Repuclic of Congo v. France), “Memorial of the Republic
of Congo,” 1.C.J. Report Series 2003, s. 6.

287 Certain Criminial Proceedings in France (The Repuclic of Congo v. France), “Press Release,” 17 Kasim
2010.

28French Code of Criminal Procedure, Article 689-1, 9 November 2016, <https://www. legifrance.
gouv.fr/>, (Erisim tarihi 28.04.2019).
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sorusturma olup olmadiginin teyit edilmesi, eger yoksa yargilamanin yapilabilmesi esasi

getirildi.®

a. Ely Ould Dah Davasi

Fransa’nin uluslararasi suclarin ulusal mahkemelerde yargilanabilmesi igin
yaptig1 uluslararast diizenlemede, diger Avrupa devletlerinden farkli olarak, iskence
sucunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Savas suclar1 ya da soykirim sugu gibi suglar
2010 yilina kadar ulusal diizenlemede yer almazken, uygulamada da bu tarihten sonra bu
suclar baglaminda herhangi bir kovusturmanin yapilmadigi goriilmektedir. Yugoslavya
ve Ruanda olaylar1 disinda dava asamasina ulasan iki dosya, iskence yasaginin ihlali
niteligindeki suglarin faillerine iliskindir. Bunlardan ilki, Moritanyal1 bir istihbarat subay1
olan Ely Ould Dah hakkinda goriilen ve Fransa’nin evrensel yarg: yetkisine basvurdugu
ilk davadir. 4 Haziran 1999’da Fransa’da bulunan iki siyasi miiltecinin sikayeti lizerine
baslatilan kovusturmada kapsaminda, bir askeri egitim programina katilmak amaciyla
Fransa’da bulunan Dah, 2 Temmuz 1999’da tutuklandi.?®® Dah’in 1990-92 yillarinda
darbe girisimi hazirhg yaptig1 6ne siiriilen siyah Afrikali ordu mensuplarina yonelik
sistematik iskence sucu isledigi One siirlildii. Dah’in tutuklanmasinin Fransa ile
Moritanya arasindaki ekonomik ve diplomatik iliskilerde krize neden olabilecegine
yonelik Fransa Disisleri Bakanligi’'ndan yapilan uyar1 neticesinde adli kontrol sartiyla
serbest birakilan Dah, Moritanya’ya kagmay1 basardi.?®* Ancak Dah hakkindaki dava 25
Mayis 2001°de in absentia olarak basladi. Dah’in yasal temsilcileri, sugun islendigi 6ne

stirilen tarihte, iskence sugunun Fransiz hukukunda yer almamasi1 sebebiyle Fransiz

289 |bid., Article 689-11.
20Trial International, “Ely Ould Dah,” <https://trialinternational.org/latest-post/ely-ould-dah/>,
(Erigim tarihi 29.04.2019).
291 Langer, “The Diplomacy of..,” s. 21.
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mahkemelerinin yarg: yetkisi olmadigini 6ne siirdii.?*? Itirazi karara baglayan Ust Derece
Mahkemesi, Fransiz Anayasasi’nin ulusal yasalar karsisinda uluslararasi antlagsmalara
tamdig1 istiinliik dolayisiyla 1987 yilinda Fransa’min tarafi oldugu iskence
Sozlesmesi’nin yargi yetkisinin kurulmasina imkan verdigine hiikmetti.?®® Yargilama
sonucunda Dah, iskence sucu isledigi sabit goriildiigiinden 10 yil hapis cezasina

carptirildi.?%

Fransa’nin gordiigii davaya bir diger itiraz da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) nezdinde yapildi. Fransa aleyhine yaptigi basvuruda Dah, isnat edilen suclart
isledigi oOne siirillen 1990-1992 tarihlerinde Fransiz hukukunda iskence sugunun
diizenlenmemis olmasi1 nedeniyle, nullum cirmen sine lege yasagini diizenleyen Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin 7(1) maddesinin Fransa tarafindan ihlal edildigini &ne
siirdii. 2% Zira iskence sucu, 1994°de yiiriirliige giren yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda
miinhasiran suc olarak diizenlenmistir. Buna gore, Fransiz yasalarmin degil, iskence
Sozlesmesi’nin uygulanmasi, hukukun &ngériilebilirligini zedeler niteliktedir.?®® Diger
yandan Dah, 14 Temmuz 1993’te Moritanya’da yiiriirliige giren ve ordu ve Kkolluk
kuvvetleri mensuplarinin 1 Ocak 1989-18 Nisan 1992 tarihleri arasinda isledikleri suglari
affa ugratan yasay hatirlatarak, bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7(2)
maddesinin bir istisnasini teskil ettigini 6ne siirdii.?>” Maddeye gore nullum crimen sine

lege ilkesi, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore

292 Trial International, “Ely Ould Dah,” <https://trialinternational.org/latest-post/ely-ould-dah/>,
(Erigim tarihi 29.04.2019).

293 |dem.

2% |dem. Halen Moritanya ordusunda gorev yapmakta olan Dah i¢in Fransa, hapis cezasinin icrasi amaciyla
iade talebinde bulundu ama bu talebi, Moritanya hiikiimeti tarafindan reddedildi.

2% Maria Gavouneli, “Introductionary Note to the European Court of Human Rights Decision: Ould Dah
v. France,” International Legal Materials, VVol. 48, No. 4(2009), s. 869.

2% European Court of Human Rights, “Ould Dah v. France,” International Legal Materials, Vol. 48, No.
4(2009), s. 892.

27 1dem.
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su¢ sayilan bir eylem yahut ihmalden su¢lu bulunan bir kisinin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel olmayacaktir. Dah ise, soz konusu af kanununun iskence
sugunun reddi anlamin1 tagimadigini, daha ziyade toplumsal uzlas1 ve sagaltimi saglama

amacina hizmet ettigi iddiasinda bulundu.?%®

Dosyay1 karara baglayan AIHM, nullum crimen sine lege ilkesinin mevcut
suclarin daha Once su¢ sayilmayan fiilleri de kapsayacak sekilde genisletilmesini
yasakladig1 yorumunda bulundu. Karara gére, iskence sugunun Iskence Sozlesmesi
disinda Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, Afrika Insan ve Halklarin Sarti, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi antlasmada diizenlenmis oldugu gz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu ilkenin ihlali iddias1 gegersizdir.?®® Mahkemenin
yorumuna gore, iskence yasagi jus cogens bir uluslararasi hukuk normudur. Bu nedenle
Dah’mn Moritanya’da affa ugramis olmasi, yargilanmasina engel teskil etmez.3% Yine
mahkeme, Fransa’da yiirilirlikte olan CCP’nin 689-1 maddesi uyarinca Fransa
mahkemelerinin s6z konusu davada yargi yetkisi bulunduguna hiikmetti. Bu madde,
Fransa’nin tarafi oldugu uluslararasi antlagmalarin yargilama yiikiimliiligii getirmesi ve
failin Fransa’da bulunmasi halinde uygulanabilir ki s6z konusu dava iki sarti da
saglamaktadir. Bu nedenle Fransiz mahkemelerinin s6z konusu davada evrensel yargi
yetkisine dayanarak yargilama yapmasi, ulusal ve uluslararasi hukuka aykirilik tegkil
etmez.3 AIHM’nin bu karar;, AIHS’nin yorumunun o&tesinde insan haklarmin

korunmasina i¢kin uluslararasi yiikiimliiliiklerin genis bir yorumudur.

2% |dem.
29 |bid., s. 893.
300 Ibid., s. 894.
%01 1dem.
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b. Khaled Ben Said Davasi

Iskence yasagmin ihlali nedeniyle evrensel yarg1 yetkisiyle goriilen bir diger dava,
Tunuslu polis sefi Khaled Ben Said’in yargilanmasidir. 9 Mayis 2001°de Zoulaikha
Majouhbi adli bir Tunus vatandasinin, Ben Said’in 1996 yilinda Jendouba karakolunda
islenen iskence suguna istirak ettigi gerekcesiyle yaptigt su¢ duyurusunun ardindan
hakkinda sorusturma baslatildi. Su¢ duyurusu yapildiginda Strazburg’ta konsolos
yardimcist olan Ben Said, diplomatik dokunulmazligini one siirerek ifade vermeyi
reddetti, kisa bir siire sonra da Fransa’dan ayr1ld1.3%? Ben Said hakkindaki dava, 15 Aralik
2008’de in absentia olarak basladi ve 24 Eyliil 2010°da Ben Said’in iskence sugunu

isledigi sabit goriildiigiinden 12 y1l hapis cezasina carptirilmast ile sonuglandi.3%

Fransa’nin evrensel yargi yetkisinin uygulanmasi i¢in olusturdugu normatif
cergeve, Yugoslavya ve Ruanda’da islenen uluslararasi suclar istisnasi disinda, temelde
uluslararas1 antlagsmalardan dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi amacini
tasimaktaydi. Belgika ve Ispanya orneklerinde, uluslararasi antlasmalardan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla olusturulan normatif ¢erceveler Cenevre
hukukunun agir ihlallerine odaklanirken, Fransa’da savas sugu 2010 yilina kadar yetkinin
uygulanabildigi suglar arasinda yer almadi. Her ne kadar 2010 yilinda UCM’nin yargi
yetkisine giren uluslararasi suclar normatif cerceveye dahil edilmis olsa da dava
asamasina ulasan ii¢ dosya, iskence suclarinin faillerine iliskindir. Fransa, Belcika ve
Ispanya’nin aksine, soykirim, savas sugu gibi ¢ekirdek uluslararasi suglarin dzellikle de
iist diizey devlet yoneticileri olan faillerini yargilama girisiminde bulunmadi. Bu
durumun yegane istisnasi niteligindeki Denisse Nguesso’nun yargilanma girisimi de kisa

stirede sonugsuz kaldi. Bu bakimdan Fransa, hem evrensel yargi yetkisi igin ¢izdigi

302 Trial International, “Khaled Ben Said,” <https://trialinternational.org/latest-post/khaled-ben-said/>,
(Erigim tarihi 02.05.2019).
303 |dem.
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normatif cerceve hem de uygulamalari bakimindan diger Avrupa devletlerinden

farklilagmaktadir.

1998 yilinda Pinochet’nin ispanya’nin talebiyle Londra’da tutuklanmasi, evrensel
yargi yetkisinin yeni doneminin baslangici olarak imlenir. Bu dénem, ad hoc uluslararasi
ceza mahkemelerinin biraktifi miras iizere, uluslararast suglarda kisisel cezai
sorumlulugun denetlenmesinde ulusal mahkemelerin 6n plana ¢ikmasiyla tarif edilir.
Ulusal mahkemelere uluslararas1 suglar iizerinde evrensel yargi yetkisi veren yasal
diizenlemeler birbiri ardina yiirlirliige konulurken uygulamalar da giderek yayginlasti.
Evrensel yargi yetkisinin ulusal hukuklarda diizenlenmesi ve uygulanmasina iligkin
inceledigimiz ii¢ farkli yaklasim, Avrupa blogu lizerinde soyutlanabilir baz1 ortak
ozellikleri paylastig1 gibi bazi ayriliklart da goriiniir kilmaktadir. Ancak bu benzerlik ve

ayriliklarin bir normatif bir de siyasal boyutu 6n plana ¢cikmaktadir.

Avrupa devletlerinin ulusal diizenlemelerini, esas olarak uluslararasi suglari
diizenleyen Iskence Sozlesmesi, Cenevre hukuku gibi uluslararasi antlasmalara
dayandirdiklar1 gériilmektedir. Bu uluslararasi antlagmalarin hi¢biri miinhasiran evrensel
yarg1 yetkisini kurmasa da ulusal mahkemeleri ¢ekirdek uluslararasi suglar karsisinda
evrensel yargi yetkisi 6ne siirmekle yetkilendirdigi hatta bunun gerekli oldugu seklinde
yorumlandilar. Bu dayanak {izere ¢izilen normatif ¢ergevelere iliskin ilk degerlendirme,
yetkinin uygulanabildigi uluslararasi su¢ kategorileri ve bunlarin ulusal mevzuatlarda yer
alma bi¢imlerine iliskindir. Avrupa devletlerine bakildiginda savas suglari, insanliga kars1
suclar, soykirim ve iskence sucu evrensel yargi yetkisine konu teskil eden ¢ekirdek suclar

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak burada bu sug kategorilerinin ulusal hukuklardaki tanimlar1 sorunu dikkat
cekmektedir. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 2012 yilinda yayimladig1 ¢alismaya gore, 193

BM tiyesi devletten 166°s1 bu dort sug kategorisinden en az birini ulusal hukuklarinda sug
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olarak kabul etmektedir. Bunlardan 24°i suglarin tanimlarina iligkin higbir hukuki
diizenleme kabul etmemisken, pek c¢ok tanim da uluslararast hukukun kati
gereklilikleriyle tutarli degildir.3®* Suglarm tanimlar1 yapilirken sucun unsurlarinda
bazilarinin tamm disinda birakilmas1 da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin sadece
apartheid ve koleciligi insanliga karsi su¢ taniminda dahil edip diger unsurlarini digarida
birakan diizenlemeler de vardir.>® Avrupa devletlerindeki diizenlemelerde s6z konusu
su¢ kategorilerinin uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle uyumlu oldugu ve bu halleriyle
i¢ hukuklara aktarildigi goriilmektedir. Fransa’nin diizenlemesinde savas suglari bu
acidan bir istisna teskil etse de 2010 yilinda yapilan degisiklikle Roma Statiisii’nde

diizenlenen sekliyle savas suglart ulusal hukuk sistemine aktarilmistir.

Bir diger degerlendirme, evrensel yargr yetkisine dayanilarak yapilan
yargilamalarin goriildiigii mahkemeler {izerinden yapilabilir. Ug devletin evrensel yargl
yetkisine iligskin ulusal diizenlemeleri, davalarin goriilmesinde olagan mahkemeleri isaret
etmekte, uluslararasi suglar {lizerinde ihtisaslasmis adli birimlere veya mahkemelere i¢
hukuk diizenlerinde yer vermemektedir® Bu durum, i¢ hukuktaki sorusturma,
kovusturma ve yargilamayla yetkilendirilmis birimlerin, 6zellikle uygulanacak mevzuata
asina olmamalar1 nedeniyle, sorun yaratabilmektedir. Ulke disinda sorusturma
yiirtitmenin giigliikleri, dil engelleri, sugun islendigi tarihi ve siyasi baglami anlama
ithtiyac1 gibi pratik sorunlarin yani sira, yerel mahkemelerin Oniine daha Once hig
gelmemis bir sug¢ tirlinii karara baglamanin zorlugu da yargilama siireclerinin
tikanmasina neden olabilmektedir. Bu sorunlart kismen asmanin yollarindan birisi,

uygulamaya iligkin bir usul mevzuatinin hazirlanmasi olabilirdi. Boyle bir uygulama

304 Uluslararas1 Af Orgiitii, Universal Jurisdiciton: A Preliminary Survey of Legislation Around the
World, Londra, Amnesty International Publications, 2012, s. 12.

305 |bid., s. 13.

306 Avrupa’da sadece Danimarka, Hollanda ve Norveg¢’te uluslararasi suglara iliskin polis ve savcilik
sorusturmalarini yiiriiten 6zel birimler bulunmaktadir. 1bid., s. 10.

116



mevzuatinin yoklugunda, savcilarin savas sugunu, olagan bir cinayetin sorusturulmasi ile

ayn1 usulle yiiritmekten baska ¢aresi olmamaktadir.

Dokunulmazliklar ve yargi bagisikliklar1 konusunda Avrupa devletlerinin temel
tutumu, UAD’nin “Tutuklama Miizekkeresi Davas1” kararindan 6nemli 6l¢iide etkilenmis
olsa da, esas belirleyici siyasal tepkiler oldu. Pinochet’nin 1998 yilinda Ingiltere’de
tutuklanmasmin ardindan Ispanya’ya iadesi icin yapilan Lordlar Kamarasi
goriismelerinde, hem 1984 iskence Sozlesmesi’nin tarafi olmak nedeniyle hem de devlet
tasarruflartyla kisisel tasarruflar arasinda yapilan ayrim gerekcesiyle, Pinochet’nin

dokunulmazlik ve bagisikliginin olmadig: karara baglanmasti.

Bir devletin devlet ve hiikiimet bagkaninin bir diger devlette ceza sorusturmast,
kovusturmasi ve yargilamasina tabi tutulamayacagi, uluslararasi teamiiliin 6nemli bir
kuralidir. Ancak insancil hukukun ihlallerinde resmi devlet gorevlilerinin dokunulmazlik
ve bagisikliktan yararlanamayacagi diisiincesi, Niiremberg yargilamalar1 ile destek
gormeye basladi. Soykirim ve Iskence Sézlesmelerinin diizenlemelerinin yan1 ad hoc
uluslararast mahkemelerin statiileri, bu teamiil kuralinin aksi sekilde, resmi sifatin kisileri
yargilamadan bagisik kilmadigi goriisiiniin destek bulmasina imkan verdi. 1998 tarihli
Roma Statiisti bu egilimin zirve noktasina isaret etmektedir. Antlasmanin 27. maddesi,
antlasmanin resmi unvan ayrimi yapilmaksizin herkese uygulanacagini, 6zellikle devlet
ve hiikimet bagkanlarinin  cezai  sorumluluktan muaf tutulamayacagim
diizenlemektedir.**’ Benzer bir egilim, uluslararasi suglar ve bu suglar iizerinde yarg
yetkisine iliskin ulusal diizenlemelerde de yer almaktadir. Ornegin Belgika’nm ulusal
diizenlemesinin ilk halinde, kisilerin resmi gorevlerinin saglamis oldugu

dokunulmazliklarin, bu kanunun uygulanmasina engel teskil etmedigi hiikmii yer

307 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 17 Temmuz 1998, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 3.
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almaktaydi. UAD ise “Tutuklama Miizekkeresi Davasi”nda Yerodia’nin dokunulmazlik
ve bagisikliktan yararlandigini karara baglarken insancil hukuk ihlalleriyle suglanan
disisleri  bakanlarinin  bagisikliginin = kalktigmma dair bir teamiil kuralinin
¢ikarsanamayacagina hiikmetti.>® Divan bu karar: verirken, insancil hukuk ihlallerinin
devlet tasarrufu degil 6zel sifatla igslenen eylem olarak degerlendirmedi. Ancak Divan’in
savas suclart ve insanliga karst suc¢ isnadinin resmi gorevlilerin dokunulmazlik ve
bagisikligini ortadan kaldirmadig1 yorumu, yalnizca ulusal mahkemelerde evrensel yargi
yetkisine dayanarak yapilacak yargilamalara iligkin bir yorumdur. Zira Niiremberg’ten
UCM’ye giden siiregte tiim uluslararasi mahkemeler, resmi sifatla kazanilan bagisikligin

yargilamaya engel teskil etmedigi goriisiine dayandi.

Inceledigimiz 6rneklerde Fransa’da resmi gorevlilerin  bagisikliklarinin
yargilamaya engel teskil ettigi yoniinde kararlar mevcut olmakla birlikte Belcika ve
Ispanya’nin cekirdek uluslararas1 suclarin iist diizey devlet yoneticisi konumundaki
faillerinin yargilanmasi girisimlerinin 6zellikle 2000°lerin basinda hiz kazandig1 ancak

artan uluslararasi baskilarin mevzuatlarda 6nemli degisikliklere yol actig1 goriilmektedir.

Normatif diizenlemelere iliskin son konu ise evrensel yargi yetkisinin in absentia
kullanilmasidir. Uluslararas: suglara iliskin uluslararasi antlagmalar, yabancilik unsuru
igeren davalarda yargi yetkisinin in absentia kullanilabilecegine dair agik bir hiikiim
yoktur. Bu antlagsmalarin c¢ogunlugu, failin {ilkede bulunmasi ve iade talebinin
reddedilmis olmasi sartina bagli bir yargi yetkisine izin veren hiikiimler icermektedir. Bu
durumun istisnas1 olarak goriilebilecek bir 6rnek agir ihlaller rejiminde failin yargilamay1
yapan devletin iilkesinde bulunmasinin gerekliligine dair agik bir hiikmiin olmayisidir.

Ancak akit taraflara getirilen failleri arama ve yargilama zorunlulugu, iilkesinde

308 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J.
Reports 2002, para. 51.
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yakalanan failin yargilanmasi zorunlulugu olarak yorumlanabilir.**® Uluslararas teamiile
bakildiginda ise, devletlerin bir Orneklikten uzak uygulamalari, kesin c¢ikarimlar
yapilmasina engel olmaktadir. Yeni Zelanda, Almanya, Hollanda gibi devletlerin evrensel
yargl yetkisine iliskin ulusal diizenlemeleri yargi yetkisinin in absentia kurulmasina
cevaz vermektedir.®® Nitekim onemli &lgiide revizyona ugramadan &nce Belgika ve
Ispanya’nin ulusal diizenlemeleri de failin {ilkede bulunmasina gerek olmaksizin yargi
yetkisinin One siiriilebilmesine imkan veriyordu. Fransiz diizenlemesi ise failin
sorusturma basladigi anda lilkede bulunmasini yeterli gérmekte dava asamasinin ise failin
yasal olarak temsil edilmesi sartiyla in absentia yapilmasina miisaade etmekteydi.
Antlagmalarda ve teamiilde in absentia evrensel yargi yetkisine ne izin verildigi ne de
yasaklandigma dair agik bir kuralin yoklugu, devletlerin takdir yetkisini
kullanabilmelerine imkan vermektedir. Ancak &zellikle Belgika ve Ispanya’nin ulusal
diizenlemelerinin tadil edilmesinin ardindan evrensel yargi yetkisinin One
stiriilebilmesinin failin {ilkede bulunasi ya da yerlesik olmasi sartina baglanmasi, giyapta

yargilamalarin daha az kabul gordiigii seklinde yorumlanabilir.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirme, evrensel yargi yetkisinin uluslararasi
hukukta varligi kabul edilen ancak bir “bos kutu” misali, normatif igeriginin ne
oldugunun ancak devletlerin niyetleriyle belirlenebilen bir kavram oldugunu ortaya
koymaktadir.3!! Bu bos kutu, devletlerin ulusal diizenlemeleriyle ve bu diizenlemelere
dayanarak yaptiklar1 yargilamalarla doldurulmaktadir. Bu durum, 6zellikle Soguk Savas

sonrasi evrensel yargi yetkisinin genisledigi donemde daha belirgin hale gelmistir.

309 Ryan Rabinovitch, “Universal Jurisdiction in Absentia,” Fordham International Law Journal, Vol.
28, No. 2(2005), 5. 507.

310 |bid., s. 512-514.

311 Abi-Saab, op. cit., s. 53.
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Inceledigimiz Avrupa devletlerinde evrensel yargi yetkisine imkan veren
yasalarin, uluslararasi antlasmalardan dogan ytikiimliiliikklerin yerine getirilmesi amacin
tagiyan diizenlemelerden uluslararasi teamiile dayandirilan diizenlemelere kadar genis bir
cergeve cizdikleri goriilmektedir. Ancak uygulamalarda siyasal karar alma
mekanizmalarmin etkisi de analize dahil edilmelidir. Uluslararast sug¢larin ¢ogunlukla
devlet yetkilileri tarafindan islenmesi, yargilamayi yapan devletlerin failin uyruk
devletinin uluslararas: iliskilerde dayatacagi zorluklar1 iistlenmeye istekli olmasini
gerektirmektedir.3'2 Bu nedenle, devletlerin dis iliskilerini yiiriiten organlarm yarg
mekanizmalart iizerindeki kontroliiniin daha az oldugu donemlerde, uluslararasi
iligkilerde daha fazla sorun yaratabilecek devletlerin uyruklarina karsi evrensel yargi
yetkisine basvuruldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak Ispanya ve Belcika’da bu
girigsimlerin sonucu, ulusal diizenlemelerin uygulanmasini ¢ok zor hale getirecek 6l¢iide
degistirilmesi oldu. Zira bu maliyetlerin 6nemli olmalar1 nedeniyle, yargilamay1 yapan
devletlerin uluslararasi iliskilerinde daha az zorluk yaratacak saniklara yonelmek
konusunda giiclii tegviklere sahip olduklari sdylenebilir ¢iinkii sadece bu durumda
davanin siyasi yarari, yaratacagi maliyete agir basabilir. Bu nedenle ulusal yasalar, failin
iilkede bulunmasi, sug ile kurulacak mesru bir bag, yargi bagisikliklarinin daha genis
yorumlanmasi gibi bir takim kural benzeri sinirlamalara tabii kilindi. Bu baglamda
Avrupa devletlerindeki ulusal diizenlemelerde yetkinin genislemesi, uygulama sikliginin
artmas1 ve yetkinin daraltilmast benzer donemlere denk diismektedir. Bdylece
Avrupa’nin, Afrika basta olmak iizere bir donem diinyay1 kendi aralarinda paylasan

bliylik imparatorluklarin kenar bolgeleri karsisinda tutumlar1 benzesmektedir.

312 Langer, “The Diplomacy of...,” s. 2.
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III. BOLUM: ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA YENI MILAT:

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

A. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN KURULUSU, YAPISI VE

YARGI YETKISI

1. Mahkemenin Kurulusu

UCM ’nin kurulusu, uluslararasi cezai yarginin gelismesinde ¢ok dnemli bir adima
isaret etmektedir. Inceledigimiz iizere bagimsiz ve daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulusuna kadar uluslararasi adalet, ad hoc prosediirlerle ya da ulusal
yargl mekanizmalar eliyle saglanmaya calisildi. Ancak bu uygulamalar, gerek hukuki
gerekse siyasi elestirilerin odagi haline geldiler. Bu tarihe kadar kurulan ad hoc
uluslararasi ceza mahkemelerine getirilen en biiylik elestiri, segmeci bir adalet hizmet
ettikleridir.®®® Belli tarihler arasinda, smirli bir baglamda islenen suglarin faillerini
yargilayabilmeleri, bu elestirinin nedenlerinden biridir. Ancak burada asil sorunlastirilan
bu mahkemelerin, konjonktiire ve tercihlere bagli olarak belirli faillerin
cezalandirilmasindan 6teye gidememis olmalaridir. UCM’nin kurulusu, uluslararasi ceza
adaletinde objektif ve standart bir uygulamanin saglanabilmesi potansiyeline isaret
etmekteydi. Siireklilik, hem zaman ve kaynak israfi gibi teknik sorunlari bertaraf
edebilecekti hem de her seferinde uluslararasi toplumun onayini aramak gibi mesruiyet
sorunlarint da ¢6zecekti. Mahkemenin smirlar1 yeterince iyi belirlenmis bir yargi
yetkisine sahip olmasi, potansiyel ihlalcileri de caydiracak bir giice sahip olabilmesi
anlamina geliyordu. Dolayistyla UCM nin kurulusunda uluslararas: ad hoc mahkemeler
tarafindan uygulanan uluslararas1 cezai yargiyr etkileyen kosullardan biiyiik Olciide
kagabilmek amaclandi. Diger yandan ad hoc prosediirler, “asagilik suglarin™ faillerinin

yargilanmasinin uluslararasi toplum ic¢in Onemi iizerinden kurgulanan agkin bir

313 Bartram Brown, “Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and
International Criminal Tribunals,” The Yale Journal of International Law, Vol. 23, No. 3(1998), s. 386.
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ahlaksallik gobndermesi ile kanunilik ilkesinin gérmezden gelinmesine neden olmaktaydi.
UCM ise kurucu antlasmasinda tanimlanmis, unsurlari ve cezasi belirlenmis uluslararasi
suglarin faillerini yargilayacakti. Dolayisiyla UCM, uluslararasi ceza yargilamalarinda

kanunilik ilkesi basta olmak iizere ortaya ¢ikan uygulama sorunlarina bir ¢éziimdii.

Ad hoc prosediirlerle benzer sekilde, ulusal mahkemelerin evrensel yarg: yetkisi
uygulamalar1 da tek yanlilik elestirilerinden muzdaripti. AfB’nin yaklasimimin ele
alindig1 boliimde daha net goriilecegi iizere, bu uygulamalarin yargilamay1 yapan devletin
uluslararas: iligkilerinde en az sorun yaratacak saniklar {izerinde uygulandigi
elestirilerinin yani sira asil olarak devletlerin egemen esitligi ilkesinin ihlaline sebebiyet
verdigi itirazlar1 giindemdeydi. UCM gibi daimi ve bagimsiz bir mahkemenin kurulusu
ile evrensel yargi ¢abalarinda tek taraflilik, “galiplerin adaletine hizmet etmek”, ulusal ve
uluslararas: yiirliitme gii¢lerinin etkisi gibi ¢eliskilerden uzak kalabilmek miimkiindii.
Belcika ve Ispanya orneklerinde goriildiigii gibi devletlerin tekil uygulamalariyla
uluslararasi suglar1 cezasiz birakmama cabasi, Bush ve Sharon gibi kisilere yoneldiginde
uluslararas iligkilerde goze alinmasi gii¢ sorunlar yaratmaktaydi. Nitekim bu sorunlar,
evrensel yargi yetkisinin kullanilmasina imkan veren yasalarin uygulanmasini ¢ok
zorlagtiracak sekilde tadil edilmesine neden oldu. Dolayisiyla “egemenlerin adaleti”
yerine onemli durumlarda devreye girecek ve tiim bu ¢eliskilerden uzak kalabilecek bir
uluslararas1 mahkemeyi, bir “diinya mahkeme”’sini kurma girisimi de ayn1 donemde hiz
kazandi. Bu anlamda UCM’nin kurulusu, uluslararasi ceza hukukunda yeni bir milat

olarak dnemsendi.

Ancak Mahkeme’nin 20 yillik faaliyeti, tim bu beklentileri karsilayamadigini
ortaya koymaktadir. Bu faaliyetin mithim bir kismmin Afrikalilar1 yargilamaktan ibaret
olusu, AfB’nin evrensel yargi yetkisine getirdigi elestirilerin ve uluslararasi ceza
hukukuna getirmeye calistig1 bolgesel yaklasimin temelinde yer almaktadir. UCM’nin

uluslararasi ceza hukukundaki evrensel ¢abalarin yeni bir miladi olarak mahiyetini ortaya
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koymak ve faaliyetlerini incelemek, AfB’nin yaklasim ve stratejilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in bir zemin saglayacaktir. Bu baglamda bu béliimde UCM’nin
kurulusu, yapisi ve yargi yetkisi degerlendirilecek ve 6zel olarak Roma Statiisii’niin 13(b)
maddesi diizenlemesi ile tamamlayicilik ilkesinin evrensel yargi yetkisi ile iligkisine

odaklanilacak ve ardindan UCM 'nin uygulamalar1 degerlendirilecektir.

Daimi bir uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi i¢in ilk dnemli girisim, ikinci
Diinya Savasi’nin hemen ertesinde kabul edilen 1948 Soykirim Soézlesmesi’nin 6.
maddesinin isaret ettigi sozlesmede sayilan fiilleri isledigi yoniinde sug isnadi bulunan
kisilerin yargilanabilecegi akit devletler tarafindan yargi yetkisi kabul edilmis bir
uluslararasi ceza mahkemesini kurma girisimiydi. BM Genel Kurulu, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nu 6. maddenin 6ngordiigi mahkemenin kurulmasi ¢aligmalarini yapmakla
ve Barisa ve Insanhigin Giivenligine Karst Suglar Sozlesmesi’ni hazirlamakla
gorevlendirdi. Diger yandan da Genel Kurul, mahkeme tiiziiglinii hazirlamak i¢in bir
Uluslararas1 Ceza Hukuku Komitesi de kurdu.®** Ancak 1951 yilinda hazirlanan ve 1953
yilinda tadil edilen taslak tiiziik, saldir1 sugunun tanimi tizerinde oydasma saglanamamasi

nedeniyle kabul edilmedi.?*®

Soguk Savas doneminde askiya alinan daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurma fikri, 1989 yilinda Trinidad ve Tobago’nun uluslararas1 dl¢ekte vuku bulan
uyusturucu kagakeiligi sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin uluslararast bir
mahkeme olusturma talebiyle canlandi. BM Genel Kurulu, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi i¢in ¢aligmalara baglamasina
ve uluslararasi suglara iliskin taslak bir sozlesme hazirlanmasina karar verdi. Uluslararasi

Hukuk Komisyonu mahkemenin statiisiine iligkin taslagr 1994 yilinda Genel Kurul’a

314 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/489/V, 12 Aralik 1950.
315 Sharon Williams, “The Rome Statute on the International Criminal Court-Universal Jurisdiction or State
Consent-To Make or Break the Package Deal,” International Law Studies, Vol. 75(2000), s. 541.
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sundu.3!® Taslak statii, suclarin tanimlari ve uygulanacak hukuki ilkeleri belirleme isini
“Barisa ve Insanligim Giivenligine Kars1 Suglar Sozlesmesi’ne birakmusti. Barisa ve
Insanhigin Giivenligine Kars1 Suglar Taslak Sozlesmesi de 1996 yilinda Komisyon
tarafindan kabul edildi. Bu iki tasar1 {izerine ¢aligmalar, bir uluslararasi antlagma yoluyla
bir mahkeme kurma fikri tizerinden ilerledi. Bir dizi miizakerenin ardindan Roma Statiisii
17 Temmuz 1998°de imzaya acildi ve 1 Temmuz 2002’de yeterli onaya ulasarak
yiirlirlige girdi. Boylece uluslararasi ceza yargilamasinin siniri, ulusal ve uluslararasi
diizeydeki ad hoc prosediir ve mahkemelerin olusturdugu geleneksel ¢ergevenin Gtesine

taginmis oldu.3Y’

2. Mahkemenin Yapisi ve Yarg: Yetkisi

Antlagmaya gore UCM, uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren suclar
lizerinde yarg: yetkisi olan siirekli bir mahkemedir.3'® Mahkemenin, Baskanlik Divani,
Daireler, Saveilik ve Yazi Isleri olmak iizere dort temel organi vardir.3'® Yargisal
fonksiyon, On Yargilama, Yargilama ve Temyiz Daireleri’nde yerine getirilir. Bir savci
ve bir ya da daha fazla savci yardimcisindan olusan Savcilik makami, Antlasma’ya gore
bagimsiz hareket edebilmektedir.??® Savei, UCM’nin yarg1 yetkisine giren suglarda
proprio motu sorusturma baslatma, yapilan bagvurulari degerlendirme, delil ve bilgi
toplayarak hazirlik sorusturmasini yiiriitme ve herhangi bir devlet ya da hiikiimetlerarasi
orgiitiin igbirligini talep edebilme yetkisine sahiptir. Ayrica cezai sorumluluk olup

olmadigint degerlendirmek, suglayict ve sorumluluktan kurtarici hal ve sartlar

316 Birlesmis Milletler Uluslararas: Hukuk Komisyonu, “Draft Statute for an International Criminal Court,”
A/CN.4/L.491/Rev.2, 14 Temmuz 1994.
817 Kéchler, op. cit., s. 286-287.
318 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 91, madde 1.
319 Ibid., madde 34.
320 1bid., madde 42(1).
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aragtirmakla yiikiimliidiir.3?® UCM’nin etkili yargilama yapabilen bir uluslararasi
mahkeme olmasini saglamak adina savcilik makami, genis yetkilerle donatilmistir. Bu
durumda cezai sorumlulugun olup olmadigi konusundaki 6n karar1 verecek olan savcinin,
siyasal baskilardan uzak kalabilmesi ya da tarafsizligindan kuskuya diistilebilmesi

olasidir.

UCM’nin yargi yetkisi, devletlerin Roma Statiisii’ne taraf olarak beyan ettikleri
rizalarina dayanan ve taraf devletle su¢ arasinda yargisal bir bag1 gerektiren bir yetki
olarak tarif edilebilir. Mahkemeye proprio motu kullanabilecegi bir evrensel yargi yetkisi
verilmemistir. Miizakereler esnasinda Almanya, mahkemenin evrensel yargi yetkisi
kullanabilmesi 6nerisi sunmustu. Oneriye gore devletler soykirm, insanliga kars1 sug ve
savas suglar1 lizerinde evrensel yargi yetkisi kullanabiliyorsa ayni sekilde yarg: yetkisi
kullanabilecek bir uluslararasi ceza mahkemesi de kurabilmelilerdi.>”? Benzer bir oneri
yapan Giiney Kore ise, taraf devletlerle su¢ arasinda aranacak miilkilik ve sahsilik
baglarinin yani sira taraf olmayan bir devletin uyrugu olan failin bir taraf devlet tilkesinde
yakalanmas1 halinde de mahkemenin yargi yetkisi kullanabilmesini teklif etmisti.
Mahkemenin evrensel yargi yetkisi kurmasina imkin veren bu Oneriler, miizakereler
esnasinda, bilhassa ABD’nin evrensel yargi yetkisinin mahkemeye taninmasi halinde

aktif sekilde muhalefet edecegi tehditlerinin etkisiyle reddedildi.®?®

Mahkemenin yargt yetkisi, konu, yer, zaman ve kisi bakimindan
sinirlandirilmigtir. Roma Statiisii’niin 12. maddesine gore, 5. maddede sayilan suglarin
taraf devletin iilkesinde islenmesi halinde yarg: yetkisine sahiptir. Dolayisiyla sugun bir
taraf devletin iilkesinde islenmesi durumunda, suga istirak eden kisinin taraf bir devletin

vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin yargilanabilmesi miimkiindiir. Antarktika, agik

321 1bid., madde 54.
322 Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne..., s. 97.
323 |bid., s. 98.
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denizler ve uzay gibi higbir devletin egemenligi altinda bulunmayan alanlar, kategorik
olarak UCM nin yarg1 yetkisi disindadir. Bu alanlarda mahkemenin yarg: yetkisine giren
bir sugun islenmesi halinde ancak failin uyruklugu esas alinabilecektir.>** Diger yandan
devletler, UCM’nin yargi yetkisini mevcut siyasi smirlarinin  Gtesinde de
uygulayabilecegi yoniinde bildirimde bulunarak iilke tanimini genisletebilirler. Ornegin
Hollanda, Roma Statiisii’'niin Karayipler’deki 6zerk bolgesi Hollanda Antilleri ve
Aruba’ya uygulanacagi yoniinde bilirimde bulunmus ve Antlasma’nin uygulama alanini

Avrupa’daki iilkesinin dtesine tasimustir.3?°

UCM, yarg yetkisine giren suglarin failleri olan taraf devletlerin vatandasi kisileri
yargilayabilmektedir. Bu durumda sugun bir taraf devletin vatandasi tarafindan islenmesi
halinde, nerede islendigi 6nemli olmaksizin UCM, yarg: yetkisi One siirebilmektedir.
Dolayisiyla taraf bir devletle miilkilik ve aktif sahsilik baglari, mahkemenin yargi
yetkisinin dayanagmi olusturmaktadir. Eylemin bir taraf devletin ilkesinde
gerceklesmesi halinde failin uyruklugu, eylemin bir taraf devletin vatandasi tarafindan
gerceklestirilmesi halinde de sugun islendigi yer 6nemsiz hale gelmektedir. Diger yandan
UCM yalnizca fiil islendigi zaman 18 yasini doldurmus olan gercek kisileri yargilamakla
yetkilendirilmistir.3?® UCM nin yarg1 yetkisinin yalnizca gergek kisilerle sinirlandirilns
olmasi nedeniyle, tiizel kisilerin ve dahi devletlerin cezai sorumlulugunun UCM nezdinde

oOne siirtilebilmesi miimkiin degildir.

Antlagsma’nin bireysel cezai sorumlulugu diizenleyen 25. maddesinde, UCM’nin
yargl yetkisine giren bir sucu isleyen kisilerin bireysel olarak sorumlu oldugu ifade

edilmektedir. Sucgun faili olmak disinda, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir sugtan

324 Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine..., S.
325 Hollanda’nin yaptigi bildirim igin bkz. “Declaration of the Government of the Kingdom of the
Netherlands,” 8 Temmuz 2003, <https://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?src= TREATY&
mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en>, (Erisim tarihi 02.03.2021).
326 1bid., madde 25(1).
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dolay1 tek basina veya miistereken ya da baska bir sahis vasitasiyla sugu isleme, sugun
islenmesini emretme, tesvik veya ikna etme, sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla
yardimda bulunma, ortak hareket eden bir grubun sugu islemesi veya islenmesi
tesebbiistine katkida bulunma eylemleri de bireysel cezai sorumlulugu yaratan

cezalandirilabilir eylemler olarak diizenlenmektedir.

Roma Statiisii, bireysel cezai sorumluluk baglaminda resmi unvan ile iliski
kurulmamasina yonelik diizenleme icermektedir. Buna gore, basta devlet baskanlari
olmak tizere resmi sifat1 haiz kisilerin gerek ulusal gerekse uluslararas1 hukuk kurallar
geregince sahip olduklari yargi bagisikligi, UCM nin yarg: yetkisini kullanmasina engel
teskil etmeyecektir.3?” Bu diizenleme, kimi durumlarda UCM’nin yarg1 yetkisinin taraf
olmayan devletleri de kapsayabilmesi nedeniyle taraf olmamay1 se¢mis ve 27. madde
hiikiimlerini kabul etmemis devletler tarafindan sorunsallastirilmaktadir. Incelenecek
dava orneklerinde goriilecegi lizere, bu durum devlet egemenligi ile bagdastiriimakta ve

UCM’ye yonelen itirazlarda basi cekmektedir.

Roma Statiisii’ne taraf olan devletler, pacta sunt servanda ilkesi geregi, devlet
baskanlar1 basta olmak {izere resmi unvani olan kisilerin bagisikliklarinin UCM o6niinde
gecersiz olacagina riza gostermislerdir. Ancak Antlasma’nin taraf devletlerin UCM ile
isbirligine yonelik hiikiimleri, 27. maddenin uygulanmasinin bir anlamda sinirim
olusturmaktadir. Dokunulmazligin kaldirilmast ve teslim olmaya razi olma konusunda

isbirligini diizenleyen 98. maddeye gore,

“UCM, teslim eme ve yardim talebiyle ilgili islemleri, talep edilen devletin
ticlincii bir devletin mali veya uyrugunun diplomatik dokunulmazligi konusunda

uluslararas1 hukuka uygun yiikiimliiliikklerine aykir1 hareket etmesini gerektiriyorsa ve

327 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, madde 27.
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ticlincii devletten dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda isbirligi elde edememis ise

devam ettirmez.”

UCM’nin bir kolluk giicii olmadigindan, siiphelilerin yakalanmasi ve teslim
edilmesi konusunda devletlerden yardim almasi gerekmektedir. 27. madde, taraf
devletlerin kendi vatandasi olan ve yargi bagisikligindan yararlanan resmi gorevlilerini
yakalama ve teslim etmesini zorunlu kilmaktadir. Bir bagka devletten tutuklamanin talep

edilmesi durumunda sinir1 98. madde belirlemektedir.

Zaman bakimindan UCM, Roma Statiisii’niin yiiriirliige girmesinden sonra
islenen suglar bakimindan yarg: yetkisine sahiptir.®?® Statii’niin 24. maddesinde kimsenin
bu Statii yiiriirliige girmeden onceki davraniglarindan dolayr yargilanamayacagi hususu
tekrarlanmaktadir.®?® Statii’niin yiiriirliige girmesinden sonra taraf olan devletler iginse,
aksi yonde bir bildirim yapilmadik¢a, o devlet bakimindan Statii’niin yiirtirlige
girmesinden sonra islenen suglar igin yargi yetkisi vardir.>3 Ancak 11(2). madde uyarinca
Statii’niin yiiriirliige girmesinden sonra taraf olan devletler, taraf olma tarihinden 6nce
islenen suglar bakimindan da UCM’nin yargi yetkisi oldugu yoniinde bildirimde
bulunabilmektedir. Antlasma’nin zaman bakimindan uygulanmasina yonelik bir diger
istisna, taraf olmayan bir devletin UCM nin yargi yetkisini ad hoc taniyan bir bildirimde
bulunmasidir. Ancak bdyle bir bildirim halinde dahi Mahkeme’nin Roma Statiisii’niin
yirtirliige girdigi 1 Temmuz 2002°den 6nce islenen bir sucu kovusturmast miimkiin
degildir. Statii’nlin ge¢mise uzanip yiiriirliige girmesinden &nceki suglar
kovusturamamasi,  6nceki  suglara  tanminmig  bir  tir  bagisiklik  gibi

degerlendirilebilmektedir.®3! Bu durumda, sugun islendigi yer devletinin yargilama

328 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 93, madde 11(1).

329 1bid., madde 24(1).

330 1bid., madde 11(2).

331 Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne..., s. 92.
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yapmamasi halinde ancak evrensel yargi yetkisine dayanarak ulusal mahkemeler 6niinde

davalarin goriilebilmesi miimkiindiir.

UCM’nin yargi yetkisinin konu bakimindan siniri, Statii’niin 5. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna géore UCM, Roma Statiisii’niin 5. maddesinde sayilip, 6., 7. ve
8. maddesinde ayrintili olarak tanimlanan suglar bakimindan yargi yetkisine sahiptir.
Buna gore, “uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar” olarak
ifade edilen soykirim, insanlia kars1 suglar, savas suglar1 ve saldir1 sugu mahkemenin
yargl yetkisine girmektedir. Bu suglar, uluslararasi toplumun timiinii hedef almasalar da
sonuclar1 itibartyla uluslararasi toplumu etkileyen, bu nedenle de uluslararasi sucglar

olarak kabul gordiiklerinden UCM’nin yargi yetkisine dahil edildiler.

UCM’nin yarg yetkisine giren sucglardan soykirim sug¢u, hemen hemen hig ihtilaf
olmadan kabul edilen tek sugtur.®*? Statii’de 1951 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nin tipkisi biciminde diizenlemektedir ve bu sucun savas
ve baris zamanlarinda islenebilecegi hilkmii korunmaktadir.3® Soykirim sugunda en
dikkat cekici 6zellik, bu sugun 6zel bir kastla islenebilen bir fiil (dolus specialis)
olmasidir. Soykirim sugunu teskil eden eylemlerin, “ulusal, etnik, dini veya irksal bir
grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirma” kastiyla islenmis olmast sarti
aranmaktadir. Soykirim sugunun olusabilmesi i¢in -siyasal ve sosyal gruplarin da dahil
edilmesi onerisi Roma Konferansi’'nda reddedildiginden- yok etmenin bu dort gruptan
birisine yonelik olmas1 gerekmektedir. Kasit, sugun ayirt edici niteligidir ve soykirim

sugun insanliga kars1 suclardan veya savas suglarindan ayiran unsurdur. Dolayisiyla kasit

332 Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine..., . 55.
333 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 91, madde 6.
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unsurunun eksik oldugu durumlarda kovusturma, ancak insanliga karsi suglar ya da savas

suglar1 i¢in yapilabilir.

Insanliga kars1 sugun tammmi ve kapsami ise Roma Konferansi’nin tartismali
konularindan birisi oldu. Niiremberg Mahkemesi’nin yargi yetkisine dahil edildiginde de
bu sugun igerigi tartisma kKonusu olmustu. Zira kavramin kapsayiciliginin tilke iginde
vatandaslara muameleden somiirgelere kadar erigsmesi riski s6z konusuydu. Bunu bertaraf
edebilmek icin insanliga kars1 suclar, uluslararasi silahli ¢atismalar ile iliskilendirildi. Bu
nedenle Sunga, Niiremberg Sarti’'ndaki insanliga kars1 su¢ tanimini savas suglarinin dogal
olmayan yollarla birlesmis bir siyam ikizi olarak adlandirmaktadir.3** Roma Statiisii’nde
insanliga kars1 sugun ortaya ¢ikmasi i¢in ii¢ sart s6z konusudur. Bir kere fiilin yaygin ve
sistematik bir saldir1 cergevesinde ve sivil halka yonelik olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. 3*° Bu iki unsur, sugun maddi 6gesini teskil etmektedir. Buna gore, bir
saldir1 bulunmaly, islenen fiil bu saldir1 i¢cinde degerlendirilebilmeli, bu saldir1 sivil halka
kars1 gergeklestirilmeli ve yaygin ve sistematik olmalidir. Ugiincii olarak ise, failin kasitl
bir bicimde ve kendi sugunu da kapsayan saldirinin bilincinde olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Sugun psikolojik 6gesi olarak ele alinan bu sart, Antlasma’nin 30.
maddesinden temel almaktadir. Ceza hukukunun temel prensiplerine génderme yapan bu
maddeye gore, failin cezai sorumlulugunun bulunabilmesi i¢in sugun maddi unsurlarini
kasitl ve bilerek islemis olmas1 gerekmektedir.3® Bu ii¢ sart1 yerine getirmesi halinde,
6ldiirme, toplu yok etme, kolelestirme, halkin zorla nakli, uluslararasi hukuka aykiri
hapsetme veya fiziksel 6zgiirligiin baska bigimlerde ciddi kisitlamasi, 1rza gegme cinsel

kolelestirme, hamilelige ve fuhusa zorlama gibi cinsel siddet bigimleri, bu paragrafta atif

334 Sunga, op. cit., s. 68.
335 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, madde 7(1).
33 1bid., madde 30(1).
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yapilan herhangi bir eylemle baglantili olarak siyasi, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel,
cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali
zuliim filleri, zorla kaybetme, apartheid ve viicuda, ruhsal ve fiziksel sagliga ciddi zarara
neden olacak nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler insanliga kars1 sug teskil eden fiiller

olarak sayilmaktadir.

UCM’nin yargi yetkisine giren sug¢lardan en eskisi ve Statii’de en uzun
diizenleneni savas suc¢laridir. Roma Konferansi’nda devletler, uluslararasi olmayan silahli
catismalardaki cezai sorumlulugu kabul ettiler. Antlasma’da savas su¢larinin uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda da islenebilecegi acik¢a diizenlendi ve uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atismalar, hiikiimet kurumlar1 ve organize silahli gruplar arasinda uzun siireli
silahli gatigma olarak tanimland1.®¥" Béylece miinferit veya zaman zaman meydana gelen

siddet olaylar1, benzeri i¢ karisikliklar ve gerginlikler disarida birakildi.

Roma Statiisii’'niin 8. maddesinde savas suglari dort temel kategori halinde
sayillmaktadir. Bunlar, uluslararasi silahli ¢atismalarda 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
agir ihlalleri,®*® uluslararasi hukuk cercevesinde uluslararasi silahli g¢atismalara
uygulanabilir yasa ve geleneklerin ihlalleri,®*° uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda
Cenevre Sozlesmelerinin 6zdes 3. maddesinin agir ihlalleri®® ve uluslararas1 hukuk
cercevesinde uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilir yasa ve geleneklerin
ihlalleridir®*!. Bu kategoriler altinda savas sucu teskil eden fiiller sayilarak

tiuketilmektedir.

337 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 93, madde 8(2).
3% Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 93, madde 8(2(a)).
%39 1bid., madde 8(2(b)).
340 1bid., madde 8(2(c)).
341 1bid., madde 8(2(e)).
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Roma Statiisti’'nde soykirim ve insanliga karsi suclar ile savas suclar1 arasinda bir
ayrimdan soz edilebilir. Statii’ye gore insanlia karsi sug teskil eden fiiller yaygin ve
sistematik olmalidir, soykirim sucgu teskil eden fiiller 6zel bir kastla islenmelidir ancak
savas suclari, istlerin idaresi ya da yol gostericiligi olmadan islenebilen miinferit
eylemleri bile kapsayabilmektedir. Bu nedenle von Hebel ve Robinson, Roma
Statiisii’niin savas suglar1 i¢in “esik olmayan bir esik” belirledigini 6ne siirmektedir.34?
Buna gore savas suglari olarak adlandirilan eylemler 6zellikle, bir planin yahut politikanin
pargasi veya bu suclarin genis ¢apta islenmesinin bir parcasi olarak igslenmesi halinde
UCM yarg: yetkisine sahip olacaktir.*® Bu “esik olmayan esik” savas suglar1 olarak
tilketilen eylemlerin savag sucgu olarak tespit edilebilmesi i¢in soykirim ve insanliga karsi
suclar i¢in s6z konusu olan sarthiliga benzer bir sart saglamayir amacgladi. Buradaki
“ozellikle” vurgusu, Statii’de savas sucu olarak tiiketilen fiiller i¢in her zaman bu sartin
aranmayacagini gostermektedir. Boylelikle bir yandan savas suclari esas olarak insanliga
kars1 suglara benzetilirken bir yandan da kat1 bir esik ile yarg: yetkisinin sinirlandirilmasi

arasinda bir denge bulunmus oldu.3*

Roma Statiisii’'nde saldir1 sugu bir istisna teskil etmektedir, zira Roma Statiisii
imzaya acildiginda kategorik olarak saldiri sugunun mahkemenin yargi yetkisinde yer
almas1 konusunda uzlasilmis olmakla beraber saldir1 eylemi ile saldir1 sugunun tanimlari
anlagsmaya varilmamis bir nokta olarak kaldi ve Statii’niin 5(2). maddesi uyarinca
tanimlanmalar1 ileriye birakildi. Roma Statiisii’niin 2002 yilinda yiiriirliige girmesinden

sonra Taraf Devletler Asamblesi tarafindan “Saldir1 Sucu Ozel Calisma Grubu”

332 Herman von Hebel ve Darryl Robinson, “Crimes within the Jurisdiction of the Court,” International
Criminal Court: The Making of The Rome Statute Issues, Negotiations, Results, Roy S. Lee (ed.),
Londra, Kluwer, 1999, s. 124.
343 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 93, madde 8(1).
344 \on Hebel ve Robinson, op. cit., s. 108.
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olusturuldu. Calisma Grubu Koordinatérii tarafindan 2002 yilinda hazirlanan ve saldiri
fiili, saldir1 sucu gibi unsSurlarin tanim ve alternatif tanimlarini igeren tartisma belgesi

35 Tartigma belgesi, saldir1 sugunun tanimi konusunda

tizerinden caligma yiiriitiildii.
uzlagsmaya varilamayan temel noktalari géstermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore
saldir1 sugunun ve saldir1 fiilinin tanimi ile ve UCM’nin yargi yetkisinin kosullari
diizenlenmeyi bekleyen hususlardir. Dolayistyla bireysel davranis ile devlet davranisinin
tanimlanmasinin yani sira Giivenlik Konseyi’nin saldirinin tespitindeki rolii ya da
Giivenlik Konseyi’nin bu konuda bir karar almasinin sorusturmanin yiiriitiilmesi i¢in bir
on sart olup olmayacagi, Giivenlik Konseyi’'nin karar alamadigi durumlarda
sorusturmanin seyrinin ne olacagi sorular1 miizakerelerin ana eksenini olusturmaktadir.34®
Ozel Calisma Grubu Subat 2009°da saldir1 ve saldir1 sugunun tanimlarmi oybirligi ile

kabul etti ve 31 Mayis-11 Haziran 2010’da Kampala’da toplanan Gozden Gegirme

Konferansi’nin dikkatine sundu.

Konferans’ta alinan 6 sayili karar ile Roma Statiisti’niin UCM’nin saldir1 sugu ile
ilgili yargi yetkisini kullanabilmesini, sugun tanimi ve yargi yetkisinin kosullarmin
belirlenmesinden sonraya birakan 5(2). maddesi ilga edildi ve Statii’ye 8bis, 15bis ve
15ter maddeleri eklendi. Statii’niin 121. maddesi, Taraf Devletler Asamblesi ya da
Gozden Gegirme Konferansi’nda ele alman bir degisikligin kabul edilebilmesi i¢in
oybirligini, eger oy birligi saglanamazsa da iicte iki gogunlugu sart kosmaktadir.>*’ Yine
ayni maddeye gore degisiklikler, onay araglarinin bildirilmesinden bir yil sonra

degisikligi kabul eden taraf devletler bakimindan yiiriirliige girecektir.®*® Ancak 6 sayili

35 Claus KreB ve Leonie von Holtzendorff, “ The Kampala Compromise on the Crime of Aggression,”
Journal of International Criminal Justice, Vol. 8, No. 5(20210), s. 1183.
346 KreB ve Holztendorff, op. cit., s. 1188.
347 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 120, madde 121(3).
348 1bid., madde 121(5).
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kararla Statii’ye eklenen 15bis ve 15ter maddelerinin ortak 2. ve 3. bentleri saldir1 sucu
hakkindaki degisikligin yirirlige girmesi i¢in ilave sart getirmektedir. Buna gore,
Mahkeme ancak 30 taraf devletin degisiklikleri onaylamasindan bir yil sonra saldir1 sugu
tizerinde yargi yetkisini kullanabilecektir (ortak bent 2). Ayrica 1 Ocak 2017’den sonra
Statli’de yapilacak degisikligin kabulil icin gereken taraf devletlerin ayni ¢ogunlugu (yani
30 taraf devlet) tarafindan alinacak bir karardan sonra UCM saldir1 sugu {izerinde yargi
yetkisini kullanabilecektir. Dolayisiyla oncelikle 30 devletin degisiklige baglanma
iradesini gostermesi, ardindan da 1 Ocak 2017’°den sonra Taraf Devletler Asamblesi’nin
saldirt sucu ile ilgili UCM’nin yargi yetkisini etkin kilacak bir karar almasi
gerekmektedir. Bu ilave sartin, Statii’niin 121(5). maddesi esas alindiginda bir yiirtirliige
giris sart1 olamayacag1 6ne siiriilse de®*® UCM’nin saldir1 sucu iizerindeki yarg: yetkisi,
Taraf Devletler Asamblesi’nin 14 Aralik 2017°de oybirligi ile aldigi karar uyarinca 17

Temmuz 2018 itibartyla kullanilabilir hale geldi.>*
Statii’ye eklenen 8bis maddesine gore saldiri sugu su sekilde tanimlandi:

“Bu Statii’nlin amac1 bakimindan saldir1 sucu, bir devletin siyasi veya askeri
eylemlerini etkin bir sekilde kontrol veya icra edebilme konumunda bulunan bir kimse
tarafindan niteligi, agirligl ve dlgegi itibariyle BM Sarti’n1 agikca ihlal eden bir saldirt

fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmas1 veya yiiriitiilmesini ifade etmektedir.””®>

349 Bkz. Astrid Reisinger Coracini, “ The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction Over the
Crime of Aggression — At Last ... In Reach ... Over Some,” Gottingen Journal of International Law, Vol.
2, No. 2(2010), s. 770.
350 Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, ASP/16/RES.5, 14 Aralik
2017,<https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/1CC-ASP-16-Res5-eng.pdf>,
(Erigim tarihi 18.03.2021).
31 Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, RC/Res.6, 31 Mayis—11
Haziran 2010, <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11.ENG.pdf>, (Erisim tarihi
18.03.2021).
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Saldirt fiili ise BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihli 3314(XX) sayili kararinin

tipkist bi¢ciminde diizenlendi:

“saldirt fiili, bir devlet tarafindan bir baska devletin egemenligine, toprak
biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina karst veya BM Antlagmasi ile bagdasmayacak

sekilde silahli kuvvet kullanimidir.”3%2

Buna gore bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska devletin iilkesini istila
etmesi, bombardiman etmesi veya herhangi bir sekilde silah kullanmasi, liman ve
sahillerini ablukaya almasi, iilkesinde bir antlagsma uyarinca bulunan silahli kuvvetlerini
antlagsma sartlarina aykir1 kullanmasi veya antlagsma sona erdikten sonra geri gekmemesi,
bir baska devletin kara, deniz ve hava kuvvetlerine taarruz etmesi, iilkesini ti¢lincii bir
devlete saldirt fiili islenmesi amaciyla kullanilmasina izin vermesi ve bu fiillere ulasan
agirlikta bir bagka devlete parali asker gonderilmesi saldiri fiili olarak

nitelendirilecektir.3%2

Saldirt fiilinin tantminda BM Genel Kurulu'nun 3314(XX) sayili karariin esas
alinmasi, kolay bir uzlagma zemini saglamak icin en kestirme yol olarak goriildii. Saldir1
sucunun taniminda “agik¢a ihlal” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu muglak ifade, saldir1 suguna
hicbir esik getirmemek ile sadece saldir1 savasi, isgal ya da ilhak gibi en agir fiilleri esik
olarak kabul etmek arasinda bir ara yolun benimsenmesi anlamina gelmektedir ve yine
esik olmayan bir esik niteligindedir. Diger yandan bu ifade, kiiciik ¢apli olaylarin ya da
insani miidahale gibi hukuken tartismali hususlarin disarida birakilmasim1  da
saglamaktadir. Kasith ve BM Antlagmasi’nin ihlali niteligindeki fiillerin yarg: yetkisine
dahil edilmesi, bu fiillerin hukuka aykir1 olduklar1 ve bireysel cezai sorumluluk

yarattiklar1 konusunda bir fikir birliginin oldugunu gdsterme cabasinin bir sonucudur.

32 1dem.

353 |1dem.
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Ayrica saldirt sugunu teskil eden fiillerin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi ve
yiirlitiilmesinin  bireysel sorumluluk dogurdugu ifade edilse de bu sorumlulugun
dogabilmesi i¢in de bir tiir “liderlik” vurgusu tanimda yer almaktadir. Zira bu kimselerin
bir devletin siyasi ve askeri eylemlerini etkin bir sekilde kontrol ve icra edebilmesi
gerekmektedir. Boyle Birinci Diinya Savasi’ndan beri glindemde olan ve Niiremberg
stireci ile zirveye ulasan “en iist diizey sorumlular1 yargilama” diistincesi, saldir1 sugu gibi
bir devlet eylemi olarak gergeklesen fiillerin sorumlularini yargilama konusunda da

hayata gecirilmeye ¢aligilmistir.

3. Kabul Edilebilirlik Konular1 ve Tamamlayicihik ilkesi

Bir davanin UCM tarafindan kabul edilmesine iliskin kosullar, Roma Statiisii’niin
17. maddesinde diizenlemektedir. Bu kosullardan “isteksizlik” ve “yetersizlik” olarak
ifade edilen kosullar, UCM’nin ulusal mahkemelerle iliskisini de ortaya koyan
unsurlardir. UCM’nin ulusal hukuk sistemleri ile iligkisi, “tamamlayicilik ilkesi” olarak
ifade edilen kavramla agiklanmaktadir. Roma Statiisii’niin hi¢bir yerinde bu kavram
gecmemekle birlikte, Statii’ntin dibacesinde, 1. maddesinde ve kabul edilebilirlik
sartlarinin  diizenlendigi 17. maddesinde vurgulanan hususlar, bu kavram altinda
toplanmaktadir. Roma Statiisii’niin dibacesinde, kurulacak Mahkeme’nin ulusal cezai
yargl yetkisinin tamamlayicist oldugu belirtilmektedir. Bu husus, yine 1. maddede
tekrarlanmaktadir. Dibaceye ve 1. maddeye gore kabul edilebilirlik sartlarinin
diizenlendigi 17. madde ise ulusal mahkemelere karst UCM’nin ne zaman devreye
girebilecegini diizenleyerek, tamamlayicilik olarak ifade edilen iligkinin mahiyetini
belirlemektedir. Buna gére UCM, bir ulusal mahkemenin uygun bir sekilde ele aldig:
davay1 kabul edemeyecektir. Burada belirleyici olan yargilama yetkisi olan devletin
sorusturma ve kovusturmayi yiiriitmede gercekten isteksiz veya yetersiz olmasidir.
Isteksiz ve yetersiz olma durumlar1 17. maddede ayrintili sekilde agiklanmaktadir. Buna

gore, sahsin sorumlulugunu gizlemek amaciyla ulusal bir karar alinmasi, sahst mahkeme
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Oniline ¢ikarma amaciyla bagdasmayacak sekilde yasal islemlerde mazur goriilemeyecek
bir gecikme olmasi ve yasal iglemlerin tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getirilmemis
olmasi ya da sahs1 mahkeme Oniine ¢ikarma amaciyla bagdagmayacak sekilde yiiriitiilmiis
olmast sartlarindan bir ya da daha fazlasmin tespit edilmesi isteksizlik olarak
degerlendirilecektir.®®* Yetersizlik ise sahs1 veya kamit ve ifadeleri elde edememe, yasal
islemleri bagka tiirlii yiirlitememe ve ulusal yargi sisteminin kismen veya tamamen
islemez hale gelmesi olarak ifade edilmektedir.>>> Burada tariflenen hususlar, isteksizlik
ve yetersizligi tespit etmede devreye girecek somut kriterler gibi goriinmektedir. Ancak
diizenlemede gecen “gercekten” vurgusu, bu tespitte takdir yetkisinin devreye girmesini
olanakli hale getirmektedir. Nitekim bu kaygilar, tamamlayicilik kavraminin ilk kez
ortaya atildigi 1994 yilinda da giindeme gelmisti. Tartismalarda bu rejimin zengin
devletlerin lehine, fakir devletlerin aleyhine isleyebilecegi giindeme getirilmisti.®>®
Yoksul bir devletin yargi sisteminin sadece yoksulluk sebebiyle etkisiz ve yetersiz
goriilebilmesi kolaylikla miimkiin olurken tersi sekilde varsil bir devletin adalet sistemine
meydan okumak da imkansiz hale gelebilmektedir. “Gergekten” wvurgusu, bu
degerlendirmeyi yapmay1 kolaylastirici bir etki sunmakta ve gelismekte olan devletlerin
yarg1 sistemlerinin daha sert degerlendirilmesine olanak yaratmaktadir. Diger yandan
Roma Statiisti, isteksiz ve yetersizligin ispatinin kimin tarafindan yapilmasi gerektigi
konusunda sessizdir. Buna gore devletlerin mi istekli ve yeterli oldugunu ispat etmesi
yoksa savcinin mu ilgili devletin isteksiz ve yetersiz oldugunu ispat etmesi gerektigi
belirsizdir. Tamamlayicilik ilkesinin devletlerin yargi yetkisini UCM nin yargi yetkisine
onceledigi ve ancak ilgili devletin yargilama konusunda isteksiz ve yetersiz oldugunun

sabit oldugu hallerde UCM’nin devreye girecegi géz oniinde buluduruldugunda, bu

354 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, madde 17(2).
355 1bid., madde 17(3).
356 By tartisma icin bkz. Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine..., s. 111-112.
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iddianin sahibi olarak UCM savcisinin ispat yiikii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
devletin ceza adaleti sistemini degerlendirmek, bu muhakeme sisteminin verdigi kararlari
da hiikiimsiiz kilmak anlamina geleceginden savci i¢in tartigmali bir yetkidir ve boyle bir
degerlendirme siirecinin hangi devletlerin aleyhine sonuglanabilecegini kestirmek de gii¢

degildir.

Kabul edilebilirlik kosullarindan bir digeri, bir ulusal mahkeme tarafindan
halihazirda yargilanmis veya yargilanmakta olan kisilerle ilgili olarak ne bis in idem
yasagidir. Burada yapilan ulusal yargilamanin mesru olup olmadigini degerlendirmek,
tamamlayicilik ilesinin kosullarinin saglanip saglanmadigini degerlendirmekle yakindan
iligkilidir. Yapilacak degerlendirme, ilgili kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmak icin
bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir sekilde, dolayisiyla ilgili kisiyi mahkeme oniine ¢ikarma

amacina aykir1 kosullarda yapilmus bir yargilama olup olmadigina iliskindir.%’

Tamamlayicilik konusunda gilindeme gelebilecek bir diger husus da, dava
asamasina ulagsmamis dolayistyla sorumlulugun denetlenmesi i¢in yargisal bir adim
olarak degerlendirilemeyecek kararlarm nasil ele alinacagidir. Ornegin bu baglamda
catisma sonrasi toplumlarda toplumsal sagaltimin saglanmasi i¢in 6nemli bir mekanizma
olarak degerlendirilen Hakikat ve Uzlagtirma Komisyonlari’nin itiraf karsiliginda verdigi
af kararlar1 giindeme gelmektedir. Benzer sekilde kimi diktatorler -mesela Pinochet-
kendisine af saglayan, boylelikle ulusal bir mahkeme Oniine ¢ikmasini imkansiz hale
getiren kararlar alabilmektedir. Bu giiliing sayilabilecek af kararlari, isteksizligin bir
gostergesi olarak kolayca kabul edilebilse de Hakikat ve Uzlastirma Komisyonlari’nin

kararlarinin 17. maddedeki kosullart karsilayan bir sorusturma sekli oldugu one

357 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, madde 20(3).
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siiriilebilir.®*® Tersi sekilde yargisal olmayan bir ¢abaya isaret ettiginin degerlendirilmesi
de miimkiindiir. Yine bu kosullara gore, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde ulusal bir
mahkeme tarafindan UCM’nin yarg: yetkisine giren suclar nedeniyle mahkiim edilmis
ancak daha sonra affa ugramis kisilerle ilgili UCM’nin yarg: yetkisini one siirmesi de
miimkiin olmayacaktir. Bir baska soru, ornegin failin insanlia karsi su¢ olarak ele
alabilecek fiilinin, ulusal mahkemede bir uluslararast su¢ degil cinayet olarak
yargilanmasi halinde tamamlayicilik ve ne bis in idem ilkelerinin nasil degerlendirilecegi
olabilir. Statii’niin 20(3). maddesi, 6., 7. ve 8. maddelerde yasaklanan eylemlerden dolay1
yargilanmig kisilere isaret etmektedir. Bu durumda suglart belirten 5. maddeye degil,
yasaklanan eylemlere gonderme yapilmis olmasi, UCM’ nin devreye girmesine engel

olarak ele alinabilir.

Tamamlayicilik ilkesi, UCM’nin tiim yapisina ve isleyisine niifuz etmis, devlet
egemenligi ile uluslararasi cezai yargi arasinda dengeyi saglamis bir temel kavram olarak
ele alinmaktadir.®*® Ruanda ve Yugoslavya’da benimsenmemis olan bu ilke, UCM nin
ulusal mahkemelerin {istiinde bir yargi yetkisine sahip olmayacagi anlamina gelerek,
geleneksel egemenlik kavramina gosterilen saygiyr belirli bir diizeyde koruma ¢abasina
isaret eder.®® Boylelikle devletler, egemenliklerine iliskin yetkilerini bir anlamda
kullanmaya tegvik edilirler. Zira UCM’nin ulusal yargi yetkilerinin tamamlayicis1 oldugu
vurgusu, yetkisinin kurulmasinda dnceligin taraf devlette oldugu ve UCM ancak taraf

devletin bu yetkisini kullanmamasi/kullanamamasi halinde bu 6ncelikli yarg: yetkisini

3% John Dugard, “Possible Conflicts of Jurisdiction with Truth Commissions,” Antonio Cassese, Paola
Gaeta ve John R. W. D. Jones (ed.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 693—704.
39 Markus Benzing, “The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International
Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity,” Max Planck Yearbook of
United Nations Law, Vol. 7(2003), s. 593.
360 Phillippe Sands, “Pinochet’den Sonra: Ulusal Mahkemelerin Rolii,” Niirnberg’ten Lahey’e, Phillippe
Sands (ed.), Istanbul, Alfa, 2016, s. 68.
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tamamlayici bir yetkiye sahip oldugu seklinde okunmaya uygundur. Boyle bir okumaya
gore, tamamlayicilik ilkesinin temel amaci, UCM’nin taraf devletlerin egemenligi
hilafina sahip olacagi giicii kirmaktir. Bu sayede ulusal ve uluslararasi cezai yargi
yanyana ve birbirlerini tamamlayarak, ama ulusal cezai yarginin dnceligini gézeterek var
olabilirler. Ancak uygulamada ulusal ve uluslararasi adalet arasindaki iligki, ulusal yargi
yetkisini Oncelikli ve uluslararasi yargi yetkisini ikincil kabul eden, bu sayede birbirini
tamamlayarak cezasizlik amacini gerceklestiren bir iliski bi¢imi olmaktan uzaktir. Ulusal
ve uluslararasi adalet cogu kez birbirine karsit sekilde konumlanmaktadir ve bu
konumlanma birbirlerini asindirdiklar1 savi etrafinda sekillenmektedir. Ustelik bu
karsitlik, UCM’ye taraf olmamay1 se¢mis devletler agisindan daha belirgindir. Zira taraf
devletlere getirilen isbirligi yiikiimlilikleri, Giivenlik Konseyi ile UCM arasinda tesis
edilen iliski, egemenlige iliskin ayricaliklardan vazgegmeme konusundaki direnci de
pekistirmektedir. UCM oOniindeki davalarda da goriilecegi iizere bu karsitlik, AfB’nin

evrensel yargi karsisindaki konumunu belirlemesinde etkilidir.

17. maddede diizenlenen son kabul edilebilirlik kosulu, dava konusunun ancak
UCM tarafindan islem gerektirecek olgiide agir olmasidir.®®! Esasinda bu kosul UCM’nin
yargl yetkisine iliskin hukuki bir diizenleme olmaktan ¢ok, UCM’nin faaliyet alanim
sinirlayan bir tercih gibi gorlinmektedir. Yarg: yetkisine giren suglarin tiim faillerini
yargilamak ile en agir suglarin iist diizey faillerini yargilamak arasinda yapilacak bu
tercihte ikinci secenegin On plana ciktigint gostermektedir. Bu kosul 6zellikle 2006
yilinda Irak isgali nedeniyle Ingiltere eski basbakami Tony Blair hakkinda yapilan
basvurularin kabul edilebilirlik sartlarin1 saglamadigi konusundaki karar nedeniyle
elestirilmigtir. Donemin UCM savcist Louis Moreno-Ocampo atili suglarin yeterli

agirlikta islenmedigi gerekgesiyle sorusturma ve kovusturmaya gerek olmadigina karar

361 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 93, madde 17(1(d)).
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vererek basvurulari reddetmisti.*®? Dolayisiyla “vahamet” kosulunun bir siyasi denge
gozetme, se¢gmeci davranma konusunda bir agik kapi biraktiginin degerlendirilmesi

mimkindiir.

4. 13(b). Maddesi Diizenlemesi ve Evrensel Yetki

5. maddede sayilan suglarla ilgili UCM’nin yargi yetKisini kullanabilmesi, bir
taraf devletin bildirimi, BMGK karar1 ve savcinin resen sorusturma baglatmasi halinde
miimkiindiir.>®® Diizenlemenin harekete gegirme mekanizmasi (trigger mechanism)
olarak ele alinmasinin baslica sebebi, bu maddede belirtilen kisi ve mercilerin konuyu

UCM’ye bildirmesi halinde yargi yetkisinin kullanilmasinin miimkiin olmasidir.

Roma Statiisii’niin 14. maddesine gore, bir taraf devlet UCM’nin yarg1 yetkisine
giren suglardan bir ya da birkacinin islendigini bildirerek bu durumla ilgili yargilama
yapilip yapilmayacaginin belirlenmesi i¢in Savci’nin sorusturma baslatmasini talep
edebilmektedir.®®* Diizenleme bildirimde bulunan taraf devlet ile sug arasinda bir baglanti
noktasini gerektirmemektedir. Yine Statii’niin 12(3). maddesi uyarinca taraf olmayan
ancak UCM’nin yargi yetkisine giren bir sug ile miilkilik veya aktif sahsilik bagi bulunan
devletin yapacagi yazili beyanla bu su¢ baglaminda mahkemenin yargi yetkisini
tanimasidir. Taraf devlet bildiriminin, sorusturma bagslatma ve yiiriitmede savcinin elini
rahatlattig1 yorumu yapilmaktadir. Bir kere savcinin proprio motu sorusturma baslatmak
igin On Yargilama Dairesi’nden sorusturma yetkisi almasi gerekliligi ortadan

kalkmaktadir. Bu yorumun asil énemli dayanagi ise bdyle bir bildirimin varliginin

362 14 Mayis 2014°te yeni delillerin tespit edilmesiyle yeniden baslatilan incelemede Savecilik 9 Aralik
2020’de yetersizlik ve isteksizlik kosullarinin saglanmamasi nedeniyle sorusturma ve kovusturmaya gerek
olmadigina karar verdi. Bkz. ICC Office of the Prosecutor, Situation in Iraq/Uk, “Final Report” 9 Aralik
2020, <https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/201209-otp-final-report-iraq-uk-eng.pdf>, (Erisim
tarihi 06.04.2021).
363 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, madde 13.
364 1bid., madde 14(1).
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savcyl, llkesi veya vatandasi hakkindaki durumlarla ilgili devletin isteklerine aykiri
olarak sorusturmanin yiiriitiilmesinin “siyasi mahcubiyetinden” kurtardigidir.3® Bu
baglamda ilk kez taraf devlet bildirimine basvurarak, iilkenin kuzeyinde Tanri’nin
Direnisi Ordusu (Lord’s Resistance Army) ile hiikiimet giigleri arasinda yasanan
catismalarla ilgili UCM savcisini sorusturma yliriitmeye davet etmesi 6n plana ¢ikarilan
bir 6rnektir. Burada “siyasi mahcubiyet”ten ziyade, ABD’nin UCM savcisi ve ekibine
uyguladig: iilkedeki ekonomik varliklara el konulma ve iilkeye giris yasag1 yaptirimi3%®
gibi savcinin bagimsizligina da golge diisiirmesi muhtemel cesitli baski araglarinin
devreye sokulmasi daha dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla bir taraf devletin savciyi

tilkesindeki bir durumla ilgili sorusturmaya davet etmesi, bu tiirden baskilarin devreye

girmeyeceginin de bir garantisi olarak ele alinmaktadir.

Roma Statiisii’niin 15. maddesine gére savci, UCM’nin yarg:i yetkisine giren
suclarla ilgili bilgilere istinaden kendiliginden sorusturma agabilmektedir.>*’ Esasinda 15.
madde ile savciya verilen yetki, gercek anlamda bir sorusturma baslatma degil bir 6n
inceleme yapma yetkisidir. Zira savci, oncelikle oniline gelen bilginin dogrulugunu
arastirir. Buna gore devletlerden, BM organlarindan, hiikiimet dis1 ve hiikiimetler arasi
orgiitlerden veya baska giivenilir buldugu kaynaklardan yazil ve sdzlii ifade toplar.3®® Bu
asamada sorusturmanin derinlestirilmesi icin makul veriler oldugu kanaatine varirsa On

Yargilama Daire’sinden sorusturma yetkisi talebinde bulunur.®®® On Yargilama Dairesi

365 Daniel D. Ntanda Nsereko, “Triggering the Jurisdiction of the International Criminal Court,” African
Human Rights Law Journal, Vol. 4, No. 2(2004), s. 267.
%6 Executive Order of the President of the United States, No. 36139, 11 Haziran 2020,
<https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-blocking-property-certain-
persons-associated-international-criminal-court>, (Erisim tarihi 18.06.2020).
37 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, madde 15(1).
368 1bid., madde 15(2).
369 1bid., madde 15(3).
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sorusturmanin derinlestirilmesini uygun goriirse, davanin kabul edilebilirligi ve yargi
yetkisi konularinda sonradan verilecek kararlara bakmaksizin sorusturmayi baslatma
yetkisi verir.3’% On Yargilama Dairesi’nin sorusturma yetkisi talebini reddetmesi halinde

savcinin, yeni delil ve olgulara dayal olarak yeniden talepte bulunmasi miimkiindiir.3"

Savcinin sorusturma ylriitmesine yonelik bir diger kisitlama, BMGK’nin
sorusturma ve kovusturmanin ertelenmesine yonelik karar alabilmesidir. Buna gore
BMGK’nin BM Antlagsmasi’nin VII. Bolimii dahilinde alacagi bir kararla UCM’den
talep etmesi halinde, 12 aylik bir siire boyunca sorusturmanin yiiriitiilmesi, dava acilmasi
ve davanin goriilmesi miimkiin degildir.*’? Giivenlik Konseyi’ne verilen bu erteleme
hakki, savcinin sorusturma yiiriitmesinin bir baska kisiti olmakla birlikte, Konsey bdyle
bir erteleme talebi kararini ancak barisin bozulmasi ve tehdidi baglaminda alabilmektedir.
Bu nedenle savcinin yetkisini sinirlandiran bu diizenlemenin Giivenlik Konseyi’nin keyfi

karar almasina imkan vermeyecegi yorumu yapilmaktadir.3"

UCM’nin yargi yetkisinin harekete gecirilmesinde isaret edilen mercilerden bir
tanesi de BMGK’dir. Statii’niin 13(b) maddesine gére UCM nin yargi yetkisine giren bir
veya daha fazla sugun islenmesi halinde BMGK, BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii
uyarinca karar alarak durumu UCM savcisinin dikkatine sunacaktir. Buna gore barisin
tehdit edildigi, bozuldugu ya da saldir1 fiilinin gergeklestigini tespit eden Giivenlik
Konseyi, UCM nin yargi yetkisine giren fiillerden bir ya da birkaginin islendigi kanaatine
sahip olursa, durumu UCM savcisina iletme karar1 alabilmektedir. Bu karar1 alirken
Giivenlik Konseyi, Roma Statiisii’niin tarafi olan bir devlet ile su¢ arasinda aktif sahsilik

ve miilkilik baglarinin olup olmadigini1 g6z 6niinde bulundurmak zorunda degildir. Bunun

370 1bid., madde 15(4).
371 1bid., madde 15(5).
372 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 94, madde 16.
373 Cassese, “The Statute of...,” s. 163.
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acik anlami, UCM’nin yargi yetkisini taraf olmayan devletler bakimindan da
kullanabilmesidir. Iletilen durumla ilgili kisiler hakkinda sorusturma ya da yargilama
baslatilmasi karar1 yalnizca UCM’ye aittir. Ancak Gilivenlik Konseyi’nin UCM’den
talepte bulunmasindan sonra 12 ay i¢inde herhangi bir sorusturma ya da yargilama

baslatilmazsa, Konsey ayni kosullarla talebini yineleyebilmektedir.®"*

Maddenin kaleme alinisinda “olay”, “dava”, “fail” gibi ifadeler yerine “durum”
ifadesinin tercih edilmesi, UCM’nin bagimsizligina yapilan bir vurgu niteligindedir.
Soyut bir duruma isaret edilmesi, belirli kisilerin veya olaylarin Giivenlik Konseyi
tarafindan ele alinmasini engelleme amacina isaret etmektedir. Bu baglamda Giivenlik
Konseyi’ne taninan bir yetki degil, UCM’nin yarg: yetkisinin devreye girmesi i¢in bir
arag olarak ele alinmaktadir. Bu vurgu nedeniyle Giivenlik Konseyi zaten sahip oldugu

yetkilerin 6tesinde bir giice kavusturulmadig1 yorumu yapilmaktadir.3”

Yine de 13(b) maddesi, UCM ile BM arasindaki operasyonel iligkinin en sorunlu
yanina isaret etmektedir. Bir kere siyasal nitelikli bir organa mahkemenin yargi yetkisini
harekete gegirme giicii verilmesi, UCM nin tarafsizligina ve bagimsizligina golge diistiriir
niteliktedir. Ustelik Giivenlik Konseyi’ndeki veto yetkisi, bu maddenin sadece Konsey’in
daimi olmayan iiyeleri igin isletilebilecegi kaygilarini giindeme getirmektedir. Ad hoc
uluslararas1 mahkemelerin kurulusunda da dile getirildigi lizere, Konsey’in belirli bir
olay1 cezai yargilamaya tabi kilmak {izere karar almasinin yetkileri diginda oldugu da
elestirilerde vurgulanmaktadir. Ad hoc mahkemelerin kuruldugu dénemde, UCM gibi
daimi bir yargi organi yoktu. Ama arttk UCM kurulduguna ve devletlere de bu

mekanizmaya bagvurma hakki verildigine gore, Glivenlik Konseyi’ne neden bdyle bir

374 Rome Statute of the International Criminal Court, Roma, 1 Temmuz 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2187, s. 94, madde 16.
375 Gabriel M. Lentner, The UN Security Council and the International Criminal Court: The Referral
Mechanism in Theory and Practice, Cheltanham, Elgar Publishing, 2018, s. 33.
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yetkinin verildigi tartismalidir. Burada iki agiklama séz konusu olabilir. 1lki, Giivenlik
Konseyi tarafindan dikkate sunulmasinin durumun daha ciddiyetle ele alinmasini
saglayacagi diistincesidir. Boyle bir yorum, UCM’nin tarafsiz ve bagimsiz niteligine zarar
verecektir. Ikinci olarak ise Roma Statiisii’ne taraf olmamay1 secen devletleri de, sadece
agir ihlallerin yasandigr durumlar s6z konusu oldugunda, bir bicimde UCM’nin yargi
yetkisinin erimine sokabilmektir. Bu kaygi da devlet egemenligi ile dogrudan catigmak
anlamina gelmektedir. Zira bu durumda bir devletin taraf olmamayi sectigi bir
uluslararasi antlasmanin sartlar1 ile bagli kabul edilmesi s6z konusudur. Boylelikle
aslinda Giivenlik Konseyi’'ne bizatihi antlasmalar hukukunu ihlal etme yetkisi verildigi

itiraz1 6n plana ¢cikmaktadir.3’®

Bu baglamda 13(b) maddesi uygulamalar ile evrensel yargi yetkisini bir ve ayni
sey olarak gérme egilimi de giindeme gelmektedir. UCM’ye uluslararasi suglar kargisinda
nerede kim tarafindan islenirse islensin yargi yetkisini kullanabilme imkani verilmemis
olsa da taraf olmayan ve yargi yetkisine riza gostermeyen devletlerle ilgili yargilamalar
yapabilmesi, bir tiir evrensel yargi yetkisi ile donatildig1 ¢ikarimint miimkiin kilmaktadir.
Zira 13(b) maddesi uygulamalari, evrensel yargi yetkisi ile benzer dayanaklar
icermektedir. Bir kere uluslararasi diizeni, barig ve gilivenligi korumayi, uluslararasi
toplumun ortak menfaatlerini savunmayi amaglayan actio popularis devreye girmektedir.
Bu durumda UCM, oéniine gelen faili uluslararasi toplum adina yargilar ve sahip oldugu
cezalandirma hakkini (jus puniendi) yine uluslararasi toplumdan alir. Uluslararasi sug
herkese karsi islenmis kabul edilir ve boyle suglarin faillerini cezai takibata ugratmak,
yine herkesin sorumlulugu olarak goriliir. Tipki evrensel yargi yetkisine bagvuran
devletler gibi bu kez BMGK uluslararas: bir sugun failinin cezasiz kalmamasi igin

devreye girmektedir. Yine evrensel yargi yetkisi uygulamalarinda oldugu gibi, yargi

%76 1bid., s. 3-4.
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yetkisinin One siiriilebilmesi i¢in ihlalcinin uyrugu oldugu ya da sucu isledigi iilke

devletinin rizas1 da aranmamaktadir.

Bu unsurlarin 13(b) maddesi uygulamalarinda da bulunmasi, evrensel yargi
yetkisi olarak kavramsallastirilmasina imkan vermektedir. Afrika devletlerinin evrensel
yargl yetkisi yaklasiminda da 6n plana ¢ikacagi gibi, UCM ile tekil olarak devletlerin
evrensel yargi yetkisi uygulamalar1 bir ve aynmi sey olarak ele alinabilmektedir. Afrika
devletlerinde bu kanaati pekistiren iki 6nemli gelisme, ilerleyen boliimde ele alinacak
olan Roma Statiisii’niin tarafi olmayan Sudan ve Libya’da yasanan siiregler hakkinda
BMGK karar1 ile UCM nezdinde baslatilan sorusturmalar ve ¢ikartilan uluslararasi

tutuklama miizekkereleridir.

B. UCM ONUNDE GORULEN SORUSTURMALAR VE DAVALAR: EL-
BESIR DAVASI ONCESi DONEM (2002-2009)

Soguk Savas’in bitisinin ardindan hiz kazanan i¢ savas siirecleri, Afrika kitasini
onemli 6l¢iide etkiledi. ABD ve SSCB arasindaki gilic miicadelesinin ¢oziiliisti, bu iki
stiper giiciin Afrika kitasinda Angola, Somali, Liberya, DKC gibi sinirli sayidaki devlete
verdikleri destegi cekmeleriyle sonu¢landi. Bu sayede biiyiik giicler arasindaki rekabetin
kizistirdigr i¢ savas stiregleri ¢oziilmeye bagsladi, ancak kitada yeni catigmalar patlak
verdi. Soguk Savas’in bitisini takip eden ilk on yilda, Sahra-alt1 Afrika’da 20’ye yakin
devletin en az bir i¢ savas donemi yasaig1 tahmin edilmektedir.®”” Diisiik yogunluklu
catismalar ve siddetli catismalarin komsu devletlere yayilmasi sorunlar1 da eklendiginde
bu siireglerden etkilenen insan sayis1 onemli 6l¢iide artmaktadir. Somiirgeciligin yarattig
yapay sinirlar ve bu sinirlarin neden oldugu sosyo-politik boliinme, adaletsiz sosyo-

ekonomik bdliisiime bagh kronik fakirlik ve marjinallesmis genglik kiiltiirli, sosyo-

377 |brahim Elbadawi, Nicholas Sambanis, “Why Are There So Many Civil Wars in Africa?: Understanding
and Preventing Violent Conflict,” Journal of African Economies, Vol. 9, No. 3(2000), s. 245.
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ekonomik hak arayisinin kimi yerde dini ama en ¢ok da etnik boliinmeyle {ist iiste binmesi
gibi nedenlerle agiklanmaya calisilan bu siiregler, ardinda agir insan haklari ihlalleri
birakti. Bu durum da uluslararasi ceza hukuku i¢in Afrika’y1 6nemli bir inceleme sahasi
haline getirmektedir. Nitekim UCM nin yiiriittiigli sorusturma ve kovusturmalarin 6nemli
bir kism1 sadece Afrika devletlerinde yasanan durumlarla ilgilidir. 2022 yili itibariyla
UCM’nin 6niindeki 30 davanin tamami Afrika devletlerinde yasanan durumlarla ilgilidir.
Sorusturma asamasindaki 14 durumun 10’u ve 6n inceleme asamasindaki sekiz durumdan
ikisi de yine Afrika devletleri ile ilgilidir. Ustelik Afrika devletleri disindaki bir devlette
yasanan durumla ilgili ilk sorusturma 2016 gibi ge¢ bir tarihte Giircistan hakkinda
baslatildi. Dolayistyla UCM faaliyetinin tamaminda miinhasiran Afrikalilar1 yargiladi ve
yine faaliyetinin 6nemli bir kisminda sadece Afrika devletlerindeki durumlarla ilgilendi.
Soguk Savas sonrasi siiregte zaten somiirgecilik doneminden gelen sorunlarin atesleyicisi
oldugu i¢ savag/karigiklik siiregleri Afrika kitasinda siklikla yasanmis olmakla ve bu
siirecler ardindan pek ¢ok uluslararasi sugun failini birakmis olmakla birlikte yine de ayni
donemde diinyanin bagka yerlerinde ve en az aynmi agirlikta yasanan siire¢lerin goz ardi
edilmesi dikkat cekicidir. Nitekim bu durum, Afrika devletlerinin UCM’ye karsi

tutumlarinin zaman i¢inde degismesinde 6nemli Slgiide etkilidir.

1999 yilinda ABO, 2004 yilinda da AfB iiyelerine Roma Statiisii’ne taraf olmalari
tavsiyesinde bulundu.®® 2009 yilinda ise AfB, iiye devletlerin Roma Statiisii’niin
dokunulmazliklarla ilgili 98. maddesi hiikiimleri uyarinca UCM ile igbirligi yapmayacagi

karar1 ald1.3® Afrika devletlerinin UCM ile isbirligine acik tutumunun boyle keskin bir

378 Afrika Birligi Orgiitii, “Grand Bay (Mauritius) Declaration and Plan of Action,” 16 Nisan 1999,
<http://www.achpr.org/english/declarations/  declaration_grand_bay en.html.>,  (Erisim tarihi
11.04.2021); Afrika Birligi, “Strategic Plan of the Commission of the African Union: 2004-2007 Plan of
Action,”Mayis 2004, <https://archives.au.int/handle/123456789/6265>, (Erisim tarihi 11.04.2021).
379 Afrika Birligi, “Decision on the Meeting of African State Parties to the Rome Statute of the International
Criminal Court,” 1-3 Temmus 2009, Sirte-Libya, Assembly/AU/Dec.245(XIII).
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sekilde degismesinde, donemin UCM savcist Lois-Moreno Ocampo’nun Roma
Statiisii’niin tarafi olmayan Sudan’in eski devlet baskani Omer El-Besir hakkinda
soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas sucu isledigi iddiasiyla tutuklama talep etmesi
onemli bir etkiye sahiptir. Nitekim bu tarihten itibaren Afrika devletleri ile UCM
arasindaki iligkilerde kopma belirginlesirken UCM nin tarafi olmayan Sudan iilkesinde
yasanan olaylarin mahkeme Oniine ¢ikarilmasindan hareketle hem evrensel yarg: yetkisi
hem de UCM’nin yargi yetkisi AfB tarafindan “Afrikali olmayanlarin Afrikalilar
yargilamas1” baglig altinda toplanarak bir ve ayni sey olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Bu nedenle Afrikalilarin UCM 06niine geldigi davalarda, hem bu tutum degisikliginin
Afrika devletleri acisindan mahiyetini ortaya koymak hem de UCM’nin etkinligini
degerlendirmek igin El-Besir 6ncesi (2002-2009) ve El-Besir ve sonrasi (2009-2022)

seklinde bir donemsellestirmeye gitmek yerinde olacaktir.

Tablo 1: UCM’de Afrikahlarin Yargilandigi Davalar (El-Besir Oncesi
Donem)

Ulke Saniklar Dava Durumu
Dominic Ongwen 4 Subat 2021°de IX. Yargilama Dairesi
tarafindan 25 yil hapis cezasina carptirildi.
Joseph Kony Kagak
Uganda Vincent Otti Kacak
Okot Odhiambo Oldiigiine dair deliller oldugu igin
hakkindaki su¢lamalar diigtirtildii.
Raska Lukwiya Oldiigiine dair deliller oldugu icin
hakkindaki su¢lamalar diigiirtildii.
Bosco Ntaganda 8 Temmuz 2019°da VI. Yargilama Dairesi
tarafindan 30 yil hapis cezasina carptirildi.
Germain Katanga 23 Mayis 2014'te II. Yargilama Dairesi
tarafindan 14 y1l hapis cezasina garptirildi.
Kongo ) Mathieu Ngudjolo Chui | 18 Aralik 2012'de II. Yargilama Dairesi
gem(;]kra:ttl k. tarafindan beraatina karar verildi.
umhuriyeti Sylvestre Mudacumura | Kagak
Callixte Mbarushimana | 16 Aralik 2011'de On Yargilama Dairesi
tarafindan hakkindaki suclamalar
diistiriildi.
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Thomas Lubanga Dyilo | 10 Temmuz 2012'de II. Yargilama Dairesi
tarafindan 14 y1l hapis cezasina garptirildi.

Jean-Pierre Bemba | Hakkinda verilen mahkGmiyet karari 8
Gombo Haziran 2018'de Temyiz Dairesi tarafindan
bozuldu.

Aimé Kilolo Musamba | Hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 8 Mart
) 2018'de Temyiz Dairesi tarafindan bozuldu.
Orta Af_rl k? Jean-Jacques Mangenda | Hakkinda verilen mahk{imiyet karar1 8 Mart
Cumhuriyeti Kabongo 2018'de Temyiz Dairesi tarafindan bozuldu.
I Fidele Babala Wandu Hakkinda verilen mahkimiyet karar1 8 Mart
2018'de Temyiz Dairesi tarafindan bozuldu.
Narcisse Arido Hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 8 Mart
2018'de Temyiz Dairesi tarafindan bozuldu.

Kaynak: https://www.icc-cpi.int/

UCM-Afrika iliskilerinin bu ilk ddneminde, ii¢ devlette yasanan durumlarla ilgili
sorusturma ve kovusturmalar yiriitiildii. Her ti¢ durumda da UCM’nin yarg: yetkisi,
Roma Statiisii’niin 14. maddesi uyarinca ilgili taraf devletin bildirimi yoluyla harekete

gecirildi.

1. Uganda

Uganda’da 20 yildan fazla siireye yayillan ve bolgesel bir krizi tetikleyen
catigmalar, Afrika’daki tiim i¢ savas siire¢lerinde oldugu gibi siyasal ve ekonomik
kaynaklarin ele gegirilmesi i¢in farkli dinsel ve etnik gruplar arasindaki miicadelenin
sonucudur. Yine tiim i¢ savas siire¢lerinde oldugu gibi, bu sosyo-ekonomik boliinme,
somiirgeci politikalarin dogrudan bir neticesidir. Ingiliz somiirge ydnetimi, iilkenin
kuzeyinin ekonomik agidan marjinallesmesine ve gilineyin gérece daha gelismis olmasina
neden oldu.38° Ekonomik agidan marjinallesen kuzey halklari, daha ¢cok orduda kullanilda.
Dolayisiyla ekonomik agidan az gelismislik ve orduda ¢ogunlugu teskil etmek arasindaki
asimetrik iligki, iilkenin kuzeyinin ¢ogunlugunu olusturan Acholi etnik grubunun bir

kimlik etrafinda  Orgiitlenmesine ve kendini diger Uganda halklarindan

380 Ruddy Doom ve Koen Vlassenroot, “Kony’s Message: A New Koine? The LRA in Northern Uganda,”
African Affairs, Vol. 98, No. 390(1999), s. 7.
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ayriksilagtirmasina neden oldu. Yine tiim Afrika devletlerinde 6rnegini gordiigiimiiz gibi
bu ayrisma bagimsizlik sonras1 donemde de devam etti ve Acholi etnik grubunun siyasal
ve ekonomik marjinallesmesi derinlesti. 1986 yilinda Ulusal Direnis Ordusu (National
Resistance Army-NRA) lideri Yoweri Museveni’nin darbeyle basa gegmesinin ardindan
pek cok grup, merkezi hiikiimete karsi silahli miicadeleye basladi. Bu isyanlarin en
siddetlisi beklendigi tizere iilkenin kuzeyindeki Acholi bolgesinde yasandi. Zira
Museveni’nin iktidara gelmesiyle NRA’nin Acholi etnik grubu iizerindeki baskilar
onemli Olciide artt1i. 1990’larin ortalarinda bu grubun ekonomik, sosyal ve siyasal hak
taleplerinin sozciiliiglinii yapmak ve hiikiimet baskisina karsilik vermek iizere Joseph
Kony liderliginde Tanr1’nin Direnisi Ordusu (Lord’s Resistance Army-LRA) ortaya ¢ikt1.
Zamanla LRA, Acholi toplulugundan ayrilmaya, bu halkin yararina siyasal degisim
yaratma motivasyonundan uzaklagsmaya ve daha varolussal bir motivasyonla Kuzey
Uganda’daki Acholi halkini da hedef almaya baslad1.®®! LRA nin din odakli motivasyonu
karmasik bir goriiniim sergilese de her tiirlii eyleminde din vurgusu giindemdedir.
Hiristiyanlikta merkezi bir 6neme sahip olan On Emir’e gore bir yonetimi hedefledigini,
miicadelesini bu hedef gergevesinde siirdiirdiigiinii siklikla belirtmektedir.®® Ancak
baslangicta merkezi hiikiimete karsi bir isyan goriiniimiinde olan ¢atisma, zamanla
dogrudan sivilleri hedef alan bir i¢ savasa doniistii. Uganda hiikiimetinin ¢atigmalar1 sona
erdirmek i¢in askeri operasyonlarinin, siyasal diyalog girisimlerinin basarisiz olmasi ve
sivilleri koruyamamasinin yani sira LRA’nin da silah birakmaya niyetinin olmamasi
neticesinde, bu i¢ savas siireci ¢Oziilmedi. Diger yandan LRA, Sudan ve Uganda
arasindaki vekalet savasinin bir pargasi olmasmin yami sira DKC ve Orta Afrika

Cumbhuriyeti’ne de yayilarak bolgesel bir glivenlik sorunu teskil etmeye de devam etti.

381 Anthony Vinci, “Existential Motivations in the Lord’s Resistance Army’s Continuing Conflict,” Studies
in Conflict & Terrorism, Vol. 30, No. 4(2007), s. 338.
382 Doom ve Vlassenroot, op. cit., s. 9.
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Haziran 2002°de Roma Statiisii’ne taraf olan Uganda, 16 Aralik 2003°te Kuzey
Uganda’da 1 Temmuz 2002’den bu yana yasanan olaylart UCM Savcisi’nin dikkatine
sundu.® Uganda’nin goniillii olarak UCM’yi devreye sokmast, bir yandan yeni kurulmus
mahkemeye bir Afrika devletinin duydugu giivenin bir isareti olarak degerlendirildi.

Diger yandan bu adim, Uganda hiikiimetinin LRA ile miicadelesinde uluslararasi destek

kazanmasini da sagladi.

Savci Kuzey Uganda’da yasananlar hakkinda resmi sorusturmayir Temmuz
2004’te agti. Ardindan LRA’nin bes st diizey yoneticisi hakkinda tutuklama
miizekkeresi ¢ikartildi. Bolgede UCM’nin yargi yetkisine giren savas suclar1 ve insanliga
kars1 suclar hem hiikiimet giigleri hem de LRA militanlar1 tarafindan islenmis olsa da
Uganda ordusundan kimse savcinin iddianamesinde yer almadi. Donemin UCM Savecisi
Ocampo, LRA’nin isledigi suglarin sayr ve agirlhik bakimindan daha vahim oldugu
tespitinde bulundu.®® Oysaki Insan Haklar1 izleme Orgiiti (Human Rights Watch)
tarafindan 2005 yilinda hazirlanan rapor, hiikiimet giiglerinin igledigi ihallerin de en az
LRA’nin isledigi ihlaller kadar vahim ve yaygin oldugunu ortaya koymus ve UCM’nin
ya da yerel mahkemelerin bu suglarin faillerini de etkin bir sekilde yargilamasi ¢agrisi

yapmlstl.386

383 |CC Press Release, President of Uganda Refers Situation Concerning the Lord's Resistance Army (LRA)
to the ICC, 29 Ocak 2009, <https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=president+of+uganda
+refers+situation+concerning+the+lord_s+resistance+army+_lIra_+to+the+icc>,  (Erisim  tarihi
01.05.2021).
384 Payam Akvahan, “The Lord's Resistance Army Case: Uganda's Submission of the First State Referral
to the International Criminal Court,” The American Journal of International Law, Vol. 99, No. 2(2005),
s. 404.
35 ICC, “Statement by the Chief Prosecutor on the Uganda Arrest Warrants,” <http://www.icc-
cpi.int/library/organs/otp/speeches/LMO_20051014_English.pdf>, 14 Ekim 2005, (Erisim tarihi
01.05.2021).
36 Human Rights Watch, “Uprooted and Forgotten: Impunity and Human Rights Abuses in Northern
Uganda,” Vol. 17, No. 12A(2005), < https://www.hrw.org/reports/2005/uganda0905/>, (Erisim tarihi
22.04.2021).
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Bu siiregte UCM’nin devreye girisi, barig gorligmelerine etkisi bakimindan da
elestirilmektedir. UCM’nin devreye girigsinin ardindan Uganda hiikiimeti ve LRA
arasinda 14 Temmuz 2006°da baris goriismeleri basladi. “Juba Gorlismeleri” adini alan
bu miizakereler, catismalarin sona ermesi i¢in ilk gercek girisim olarak
degerlendirilmektedir. Miizakerelere Kony ve LRA’nin diger liderleri katilmadi, ancak
miizakerelerin baglamasindan kisa bir siire sonra Devlet Baskant Museveni’nin, Kony ve
digerlerine yerel mahkemelerde 6ziir ve tazminat yaptirimi ile yargilanmalari, dolayisiyla
bir tiir affa ugramalar teklifinde bulundugu haberleri yayilmaya basladi.®®’ Nitekim bu
tarihten itibaren Museveni, UCM’ye kars1 retorigini de degistirmeye basladi, yakalama
ve tutuklama konusunda isbirligi yapmamakla sucland1.®®® Ancak 29 Kasim 2008’de
Nihai Baris Anlasmasi’nin imzalanmasi torenine LRA katilmadi ve siire¢ sonugsuz
kald1.%8® UCM’nin Uganda hiikiimetinin havale etmesiyle siirece dahli sonucunda, isyanci
liderlerin uluslararast bir mahkemede yargilanma korkusu ile miizakere masasina
oturmaya razi olduklar1 degerlendirmesi yapmak miimkiindiir. Ancak aksi sekilde
tutuklanma ve yargilanma tehdidinin barig silirecinin tamamlanmasina engel oldugu
elestirileri de giindeme geldi.**® Bu nedenle UCM’nin adaleti saglamaya calisirken
barisin 6niinde bir engel teskil ettigi one siiriilmektedir.3*! Nitekim Uganda 6rneginde
ortaya ¢ikan bu durum, Afrika devletlerinin UCM’ye kars1 tutumunda siklikla vurgulandi

ve “Afrika sorunlarina Afrika ¢éziimleri” kanaatini pekistiren bir etki yapti.

387 Jeevan Vasagar, “Lord’s Resistance Army Leader Is Offered Amnesty by Uganda,” The Guardian, 5
Temmuz 2006, < https://www.theguardian.com/world/2006/jul/05/uganda.topstories3>, (Erisim tarihi
24.04.2021).
388 Kasaija Phillip Apuuli, “The ICC Arrest Warrants for the Lord’s Resistance Army Leaders and Peace
Prospects for Northern Uganda,” Journal of International Criminal Justice, Vol. 4, No. 1(2006), s. 186.
389 |_ine Engbo Gissel, “Legitimising the Juba Peace Agreement on Accountability and Reconciliation: the
International Criminal Court as a Third-party Actor?,” Journal of Eastern African Studies, Vol. 11, No.
2(2017), s. 367.
3% Apuuli, op. cit., s. 186-187.
391 Lanz, op. cit., s. 10.
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2. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

DKC’de 1996’dan 2003 yilina dek araliklarla devam eden Kongo Savaslari,
Soguk Savag sonrast donemde kitada yasanan etnik ya da dinsel bir kimlik etrafinda
sekillenen sosyo-ekonomik ve siyasal hak arayisi miicadelesi goriiniimiindeki i¢ savas
stireglerinden oldukga farklidir. Bir kere bu savaslar, on bir devletin ve ¢ok sayida silahli
orgiitiin dogrudan dahlinin oldugu bir stirectir. Bu nedenle 6zellikle 1998-2003 yillari
arasinda yasanan Ikinci Kongo Savasi, hem bir i¢ savas hem de kitasal bir devletlerarasi
savas niteligi tasir. “Afrika Savaslar1”, “Afrika’nin Diinya Savas1” ya da “Ugiincii Diinya

99392

Savasi gibi adlarla anilan bu kanli siireg, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra en fazla

Olimiin (yaklasik 3.3 milyon) yagsandigi savas olmustur.

Komsu iilke Ruanda’da yasanan soykirimin sonuglari, Kongo’da 6nce bir i¢
savasa ardindan devletlerarasi bir savasa evrilen siire¢ iizerinde 6nemli etkiler birakti.
Somiirgeciligin yarattig1 yapay sinirlar, yiizyillardir bir arada yasama kiiltiiriine sahip
halklarin farkli devletlerin sinirlar1 iginde kalmalar ile neticelenmisti. Tutsi ve Hutu
halklar1 da bu yapay smirlar nedeniyle DKC, Uganda ve Ruanda topraklari i¢inde
dagilmisti. DKC sinirlar1 i¢inde bu halklar, go¢men kabul edilerek bagimsizlik sonrasinda
da yapisal ayrimciliga ugramis ve otokton halklar arasinda sayilmamist1.3% Bunlardan
ozellikle Tutsi halklari, DKC’nin dogusunda Kivu bolgesinde yogunlasmaktaydi.
Soykirimin ardindan Ruanda’dan gog ettirilen Hutular, Kivu bolgesinde Tutsi’lerin
yanina yerlestirildi ve bdylece Ruanda soykirimi DKC topraklarina tasarken Kongo
Savaslari’nin da yakin nedeni oldu. Tutsilerin agirlikta olduklar farkli isyanci gruplardan

olusan bir ittifak baskent Kinsasa’nin kontroliinii ele gecirdi. Birinci Kongo Savasi adini

392 Thomas Turner, Congo Wars: Conflict, Myth, Reality, Londra, New York, Zed Books, 2007, s. 5.
3% 1bid., s. 81.
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alan bu catigmalarin neticesinde baskan Mobutu Sese Seko devrildi ve Laurent Kabila

baskanliga gecti.

Kabila’nin 1998 yilinda Ruanda ordusunun ve tiim Ruandali gorevlilerin iilkeyi
terk etmesini istemesi, ikinci Kongo Savasi’nin fitilini atesledi. Ruanda ve Uganda’nin
destekledigi isyan, bu kez Kabila’yr hedef aldi. Kabila isyan karsisinda Angola,
Zimbabve ve Namibya’dan askeri destek aldi. Boylece iilke, fiilen ti¢ bolgeye boliinmiis
oldu. Ruanda ve onun destekledigi Demokrasi I¢cin Kongo Birligi (Rassemblement
Congolais pour la Démocratie-RCD) iilkenin dogusunun, Uganda’nin destekledigi
Kongo Bagimsizlik Hareketi (Mouvement pour la Liberation du Congo-MLC) iilkenin
kuzeyinin, Kabila ve destek aldigi devletlerin birlikleri ise lilkenin geri kalan kisminin
kontroliinii elinde tutuyordu.®** Burada temel motivasyon, smir giivenligini saglamaktan
cok, dogal kaynaklarin bulundugu bolgelerin kontroliinii ele gegirmekti. Her biri hem
milisleri kullaniyor ve birbirlerine kars1 savasiyor hem de yerel halki hedef alan dogrudan
saldirilar diizenliyordu. 1999 yilinda taraflar arasinda imzalanan Lusaka Barig Anlagmas1
ve BM Antlasmasi’nin VII. Bolimii uyarinca bolgeye gonderilen baris giicii de
catigmalarin sona ermesini saglamadi, Ruanda, Uganda ve Zimbabve’nin lilkedeki askeri
varlig1 stirdii. Catigmalarda kirilmay1 saglayan gelisme, Laurent Kabila’nin dldiiriilmesi
ve yerini oglu Joseph Kabila’nin almasi oldu. Once Ruanda ve Uganda anlasmaya vararak
DKC topraklarindaki askerlerini c¢ekti, ardindan 17 Aralik 2002°de Pretoria’da tiim
taraflar arasinda yapilan barisla “Afrika’nin Diinya Savagi” resmi olarak son buldu.
Ancak 2006 yilinda serbest se¢imlerin yapilmasina kadar gecen bu geg¢is doneminde
catigmalar tam anlamiyla sona ermedi. Milis gii¢ler icinde komuta ve kontrol yapilarinin
¢oziilmesi, silahsizlanmanin ve yeniden biitlinlesmenin saglanmas1 amaciyla Kabila, eski

savascilart Kongo ordusu i¢ine dahil ederek asimile etmeyi ve bu kuvvetleri farkli

%% 1bid., s. 6.
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bolgelere dagitmayr denedi.®®® Bu durum 6zelikle eski isyanci liderlerin UCM tarafindan

yargilanmasi i¢in yakalanmasinin 6niinde bir engel teskil etti.

16 Temmuz 2003’te donemin UCM savcist Ocampo, eline gecen sikayetler
sonucunda ilk incelemelerine DKC’nin Ituri eyaletinde baglamaya hazir oldugunu
acikladi. Ocampo, UCM’nin zaman bakimindan yargi yetkisi 1 Temmuz 2002’den
sonrasini kapsasa ve Kongo Savaslari’nda islenen en agir suclar bu tarihten dncesinde
denk gelse de bu tarihten sonra UCM’nin yargi yetkisine giren suglar baglaminda ele
alinabilecek eylemler neticesinde 5000’den fazla sivilin 6ldiigiinii belirtti.® Ayni yilin
Eyliil ayinda, On Yargilama Dairesi’nden proprio motu sorusturma baslatmak igin izin
almaya hazirlandigini ancak DKC hiikiimetinden yapilacak bir bagvurunun
sorusturmanin etkin yiiriitiilebilmesi i¢in daha elverisli olacagini agikladi. Saveinin DKC
hiikiimetinden aradig1 destek karsiligini buldu ve Kabila, 19 Nisan 2004’te DKC’deki
durumu UCM’nin dikkatine sunarak iilkenin herhangi bir yerinde UCM’nin yargi
yetkisine girmesi muhtemel suclarin arastirilmasini istedi.®*” Boylece Uganda’dan sonra

ikinci kez Roma Statiisii’niin 14. maddesinin uygulanmasi s6z konusu oldu.

Tipk1 Uganda’da oldugu gibi bu bagvuru da Kabila’nin siyasi hesaplarinin bir
parcasi olarak ele alabilir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin 1 Temmuz

2002’den sonra islenen suglart kapsadigr goz oniinde bulunduruldugunda, Kabila’nin

3% Kenneth A. Rodman, “The Peace versus Justice Debate at the ICC: The Case of the Ituri Warlords in
the  Democratic  Republic  of  the Congo,” Colby  College @ Workshop  Paper,
<http://web.colby.edu/karodman/files/2016/03/ICCWorkshop_DRC.pdf>, (Erisim tarihi 20.04.2021).
3% |CC Press Release, “Prosecutor Receives Referral of the Situation in the Democratic Republic of
Congo,” 16 Temmuz 2003, <https://www.icccpi.int/pages/item.aspx?name=prosecutor+receives+
referral+of+the+situation+in+the+democratic+ republic+of+congo>, (Erisim tarihi 12.04.2021).
397 |CC Press Release, “Prosecutor Receives Referral of the Situation in the Democratic Republic of
Congo,” 16 Nisan 2004, <https://www.icccpi.int/pages/item.aspx?name=prosecutor+receives
+referral +of+the+ situation+in+the+democratic+ republic+of+congo>, (Erisim tarihi 12.04.2021).
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diger isyanci liderlere gore korkacak daha az seyi vardi.**® Dolayisiyla UCM nin devreye
girisini rakiperini/diigmanlarin1  bertaraf edebilecek bir silah olarak kullanmasi
miimkiindii. Yapilan barig anlagsmasindan sonra gii¢ paylasimi esasina gore kurulan gegis
hiikiimetinde, ¢atismalarda kars1 saflarda yer almis kisiler de dahil olmak iizere oldukca
genis bir yelpazeden bagkan yardimcilar1 ve bakanlar vardi. 1 Temmuz 2002°den sonra
ozellikle tlkenin kuzeydogusunda catismalarin siirdiigli hatirlandiginda UCM’nin
baslattig1 inceleme, en ¢ok bu kisileri hedef alacakti. Bu durum onlar1 se¢im rekabetinden
uzaklastirip Kabila’nin giiclenmesine yardimer olabilirdi. Kabila rakipleri bertaraf etmek
icin i¢ hukuk yollarin1 da kullanabilirdi ama hem siyasal hem hukuk sisteminin savas
stirecinde aldigi darbe neticesinde, UCM bu amag¢ igin daha garanti bir yol gibi
goziikmekteydi.?*® Diger yandan Kabila, UCM’yi davet ederek basta Fransa olmak iizere
AB’den aradig1 destegi de bulabilecekti.*®® Boylece hem ulusal hem uluslararas: diizeyde
Kabila, bu durumun kazanani olabilecekti ki 2006’da yapilan se¢imin sonuglar1 dyle

oldugunu dogruladi.

DKC’de yasanan i¢ savas siirecinin ardindan UCM’nin dahli, Afrika devletleri ile
UCM arasindaki iligskiye, daha genelde ise UCM nin uluslararasi sistem i¢indeki yerine
dair iki temel noktay bir kez daha goriiniir kild1. Bunlardan ilki, tilke i¢inde siyasal ve
sosyo-ekonomik haklar i¢in verilen kanli miicadelenin sonunda iktidari ele gegirenler icin
UCM gibi bir aktoriin siirece dahli, bu kisilerin siyasal iktidarlarini1 koruma altina almak
icin aragsallastirilmaktadir. Tipki Uganda 6rneginde oldugu gibi DKC’de de i¢ savasin
sonunda devlet baskanligina gelen Kabila hiikiimetinden kimse UCM o6niinde sanik

olmadu. Ustelik yargilanan saniklarin itham edildigi suglara dahli oldugu ortaya konmus

3% Benjamin N. Schiff, Building the International Criminal Court, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, s. 212.

%9 1bid., s. 213.
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iist diizey hiikiimet yoneticilerinin isimleri sorusturmalarda ge¢medi. Dolayisiyla
ozellikle ilk yillarinda nelere muktedir oldugu tam olarak kestirilemeyen UCM,
savaslarin galiplerinin siyasal sistem i¢indeki yerini saglamlastirip olas1 rakipleri bertaraf
edebilecek bir aktor rolii iistlendi. Afrika devletlerinin bu donemde UCM ile bir anlamda

balay1 yasamasinin temel nedenlerinden birisi de budur.

Savcilik sorusturmalari Ituri eyaleti ve lilkenin kuzeydogusundaki kiigiik bir bolge
ile smirladi. Bu bolgenin o6zellikle Kabila taraftarlarinin daha az uluslararasi suga
karismasi sebebiyle secildigi elestirileri de giindeme geldi.*** Bu nedenle UCM, hem
sorusturmalarin yogunlastig1 bolgenin se¢imi, hem saniklarin se¢cimi hem de yoneltilen

suclamalar bakimindan galiplerin adaletine hizmet etmekle suclandi.

Ikinci olarak &zellikle Ntaganda davasi, ge¢mis uluslararasi suglar igin hesap
verilebilirligin saglanmasi ile gelecek i¢in i¢ barisin saglanmasi arasindaki uzlagmazligi
ortaya koydu.**? Entegrasyon programi kapsaminda ulusal orduya katilan Ntaganda
hakkindaki tutuklama karari, 2012 yilina kadar uygulanmadi. Artan uluslararasi baski
karsisinda Kabila’nin tutuklama miizekkeresini isleme koymasi, Ntaganda liderliginde
Ruanda’nin da destegiyle Goma’da yeni bir isyanin baslatilmasiyla karsilik buldu. 23
Mart Hareketi (M23) adini alan grup bolgede 6nemli madenlerin kontroliinii ele gegirerek
de facto bir yonetim kurduklarini ilan etti. Bolgede gorev yapan BM Baris Koruma Giicii
MONUSCO’nun verdigi destekle isyan 2013 yilinin baslarinda kismen kontrol altina
alind1 ve Ntaganda goniillii olarak teslim oldu. Ancak bu siireg, UCM’nin devreye
giriginin savas sonrast i¢ barigin saglanmasi siirecini baltalayabilecegi kanaatini

pekistiren bir etki yapti.

401 Phil Clark, “Law, Politics and Pragmatism: The ICC and Case Selection in the Democratic Republic of
Congo and Uganda”, Courting Conflict? Justice, Peace and the ICC in Africa, Nicholas Waddell ve
Phil Clark (ed.), Londra, Royal African Society, 2008, s. 38-40.

402 |_abuda, op. cit., s. 279.
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3. Orta Afrika Cumhuriyeti (2002-2003)

UCM’nin oniindeki Orta Afrika Cumhuriyeti’'nde (OAC) islenen uluslararasi
suclara iligkin davalar, iki doneme iliskindir. Bunlardan ilki 2002-2003 yillar1 arasinda
yasanan olaylar hakkindadir. OAC’de 2002-2003 yillar1 arasinda yasanan siireg,
Afrika’daki pek ¢ok i¢ savas siirecinde goriildigii gibi ekonomik ve siyasal olarak
marjinallesmis halk gruplarinin basini ¢ektigi bir isyan siireci niteliginde degildir. 1960
yilinda Fransa’dan bagimsizligin kazanilmasindan 1993 yilina kadar gegcen donem,
saibeli se¢imlerin yapildigi ve devlet bagkanlarinin cogunlukla askeri darbeler ve siddet
olaylar1 ile gorevlerini biraktiklar1 bir donemdir. Dolayisiyla askeri ve biirokratik elitlerin
iktidar i¢in verdikleri miicadelede sivil halkin sindirme amaciyla hedef alindig1 yaygin
saldirilar s6z konusudur. Diger yandan OAC, Afrika’nin ortasinda giivenlik agisindan bir
kara delik addedilmektedir, ¢ilinkii yonetimler cogunlukla bagskent Bangui disinda zayif
bir kontrole sahip olmustur. Kontroliin zayif oldugu bdlgeler, iilke i¢indeki isyanci
gruplarin yani sira baska devletlerden isyanci gruplar ve parali askerler tarafindan da {is
olarak kullanilmaktadir.*®® 2002-2003 yillar1 arasinda yasananlar da yine iktidar ele
gecirme miicadelesinin sivillere yonelik saldirilarla siirdiiriildiigi ve bu kara delikte

faaliyet siirdiiren bolge tlilkelerinden silahli gruplarin da dahil oldugu bir siiregtir.

1993 yilinda segimle basa gegen Ange-Félix Patassé’ye kars1 2001 yilinda darbe
planlamakla  suclanan  Genelkurmay Bagkam1  Francois  Bozizé, ordudan
uzaklastirilmasinin ardindan baskent Bangui’nin kontroliinii ele gegirmek iizere yeniden
saldirilara bagladi. Bu durum kargisinda Patessé, Demokratik Kongolu savas lordu Jean
Pierre Bemba Gambo’dan askeri destek talep etti. Ancak Bemba’ya bagli Kongo’nun

Ozgiirliigii Hareketi (Mouvement pour la Liberation du Congo-MLC) birliklerinin verdigi

403 Patrick Vinck ve Phuong N. Pham, “Outreach Evaluation: The International Criminal Court in the
Central African Republic,” The International Journal of Transitional Justice, Vol. 4 (2004), s. 426.
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destek yeterli olmadi. Bozizé’nin basini ¢ektigi isyancilar 15 Mart 2003°te baskentin

kontroliinii ele gegirdi ve Bozizé kendini bagkan ilan etti.

Patessé’yi devirerek devlet baskanligina gecen Bozizé 21 Aralik 2004’te, 1
Temmuz 2002°den itibaren iilkede yasanan durumu, faillerin ulusal mahkemede
yargilanamayacagindan duydugu kaygi sebebiyle UCM savcisinin dikkatine sundu.*%*
Haziran 2005°te OAC hiikiimeti UCM savcisina, 2002-2003 yillarinda iilkede islenen ve
UCM’nin yargi yetkisine giren suclarla ilgili belgeleri ve bu suglarla ilgili olarak
Bangui’de yapilan adli islemlerin kayitlarin1 gonderdi. Iki yil siiren incelemenin ardindan

savcl, 22 Mayis 2007°de sorusturma agma kararint On Yargilama Dairesi ve OAC

hiikiimetine bildirdi.*®®

Uganda ve DKC ile benzer sekilde OAC’de yasanan durum yine catismalar
sonrasinda yonetimi ele geciren hiikkiimet tarafindan UCM’ye bildirildi. Yine benzer
sekilde sorusturmalar, catismalarin maglup kesiminden saniklar iizerinde yogunlasti.
Dolayisiyla UCM’nin faaliyete basladigi bu ilk donemde, UCM ile Afrika devletleri
arasindaki iliskinin olumlu seyretmesi sasirtict degildir. Zira bu yargilamalar bir yandan
hiikiimetlerin yerini saglamlastirmasina ve rakiplerini bertaraf etmesine bir yandan da
olas1 rakipleri sindirmesine yaradi. Ancak UCM nin Sudan olaylarinda devreye girisi, bir
devlet baskaninin da UCM oOnilinde sanik sifati kazanabilecegini gosterdi. Avrupa
devletlerinin tekil olarak evrensel yargi yetkisine basvurdugu uygulamalarda da
goriildiigli lizere, diisiik diizeyli kabul edilebilecek saniklarin yargilamalarina AfB

nezdinde verilen tepki siirlidir. Bu yargilamalar ve UCM sorusturmalarinin devlet

404 1CC, The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo et. al., “Case Information Sheet,” ICC-01/05-01/08.
405 JCC Press Release, “Prosecutor Opens Investigation in the Central African Republic,” 22 Mayis 2007,
<https://www.icccpi.int/Pages/item.aspx?name=prosecutor%200pens%20investigation%620in%20t
he%62 Ocentral%20african%20republic>, (Erisim tarihi 11.04.2021).
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baskanlar1 ve gorevdeki hiikiimet yetkililerini hedef almaya baglamasi, uluslararasi ceza

hukuku ile Afrika devletlerinin iligkisinin sorgulanmaya baslanmasina neden oldu.

C. UCM ONUNDE GORULEN SORUSTURMA VE DAVALAR: EL-

BESIR DAVASI SONRASI DONEM (2009-2022)

Tablo 2: UCM’de Afrikahlarin Yargilandigi Davalar (El-Besir Sonrasi

Donem)
Ulke Saniklar Dava Durumu
Omer El-Besir UCM'ye teslim edilmedi.
Abdallah Banda Oliimii nedeniyle hakkindaki suglamalar
Abakaer Nourain distirilda.
Bahar Idriss Abu 8 Subat 2010'da hakkindaki su¢lamalar On
Garda Yargilama Dairesi tarafindan diistiriildii.
Sudan
Ali Abd-Al-Rahman Durusmalar 15 Haziran 2020'de baglad.
Ahmad Harun UCM'ye teslim edilmedi.
Abdel Raheem UCM'ye teslim edilmedi.
Muhammad Hussein
William Ruto 5 Nisan 2016'da V. Yargilama Dairesi
tarafindan suglamalar ertelendi.
Uhuru Kenyatta 4 Aralik 2014'te UCM Savcisi suglamalari
Kenya geri gekti.
Joshua Sang 5 Nisan 2016'da V. Yargilama Dairesi
tarafindan suclamalar ertelendi.
Muammer Kaddafi Oldiiriilmesi nedeniyle hakkindaki
suglamalar 22 Kasim 2011'de On
Yargilama dairesi tarafindan diisiiriildi.
Seyfiilislam Kaddafi UCM'ye teslim edilmedi.
. Abdullah al-Senussi Hakkindaki su¢lamalar, 11 Ekim 2013'te
Libya On Yargilama Dairesi tarafindan diisiiriildi.
Mahmoud Mustafa Kagak
Busayf Al-Werfalli
Al-Tuhamy Mohamed | Kagak
Khaled
Laurent Gbagbo 15 Ocak 2019'da I. Yargilama Dairesi
tarafindan beraatina karar verildi.
Fildisi Sahili | Charles BI¢ Goudé 16 Ocak 2019'da I. Yargilama Dairesi
tarafindan beraatina karar verildi.
Simone Gbagbo UCM'ye teslim edilmedi.
) Ahmad al-Faqi al- 27 Eyliil 2016'da VIII. Yargilama Dairesi
Mali Mahdi tarafindan 7 yil hapis cezasina ¢arptirildi.
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Orta Afrika Alfred Yekatom Durusmalar 16 Subat 2021'de basladi.
Cumbhuriyeti | Patrice-Edouard Durusmalar 16 Subat 2021'de baslad:.
I Ngaissona

Kaynak: https://www.icc-cpi.int/

1. Sudan

21. ylzyiln ilk insani krizi olarak kabul edilen Darfur’da yasananlar ve
sonrasindaki gelismeler, uluslararasi: ceza hukuku ile Afrika devletlerinin iligkilerinin
seyrinde dnemli bir kirilma yaratmasinin yani sira UCM’nin uluslararasi sistemdeki
yerini ve  BMGK karartyla mahkemenin harekete gegirilmesi gibi Roma Statiisii
diizenlemelerini de tartigmaya agti. Sudan, tipki diger Afrika devletleri gibi iilkesinde
farkli etnik ve dinsel gruplar1 barindirmaktadir. Buna bagli olarak hem giderek
karmasiklasan hem de siddetini arttiran catismalarda iki temel eksen tespit etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, 2011 yilinda Giiney Sudan’in ayrilmasiyla sonuglanan ve
Miisliiman kuzey ile Hiristiyan/animist gliney arasinda yasanan c¢atismalardir. Bir diger
eksen ise iilkenin batisindaki Darfur merkezinde ekonomik ve siyasal anlamda
marjinallestirilen Afrikali halklar ile Arap halklar1 arasinda yasanan ve merkezi hiikiimete

kars1 bir isyan niteligi tasiyan ¢atigmalardir.

Darfur’da Arap kokenli halklar ile Fur, Masalit ve Zaghawa olmak fiizere li¢
kabileden olusan Afrika kokenli halklar olarak birbirinden ayrilabilecek iki grup
bulunmaktadir. Esasinda iki grubun da siinni Miisliiman olmas1 ve yaygin evlilikler
sonucu aralarinda ne fizyolojik ne de baska bir ayrimin kalmasi nedeniyle Araplarin da
siyahlarin da aym 6lciide Afrikali olduklar belirtilmektedir.*%® Ancak iki grup da digerini
“diisman 6teki” olarak kabul etmektedir. Ozellikle 1989°da El-Besir ve Islami cuntanin
yonetimi ele gegirmesinden sonra hiikiimetin de silahlandirdigi Araplar ve Afrikal

halklar arasindaki zaten var olan gerginlik daha da belirginlesti. Ancak krizin baslangi¢

406 Scott Straus, “Darfur and the Genocide Debate,” Foreign Affairs, Vol. 84, No. 1(2005), s. 126.
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tarihi olarak 2003 yilinin se¢ilmesi, bolgedeki Afrikali halklarin bu tarihte kendi savunma
orgiitlerini kurarak merkezi hiikiimete kars: saldirilarin1 baglatmasi nedeniyledir.*’” 2003
yilinin baglarinda Sudan Kurtulus Ordusu (Sudan Liberation Army-SLA) ve Adalet ve
Esitlik Hareketi (Justice and Equality Movement-JEM) adiyla kurulan iki hareket ortak
bir gii¢ olusturup Al-Faser Havaalani’na bir saldir1 diizenleyerek merkezi ordunun 6nemli
sayida mithimmat ve askeri kayip vermesine neden oldu.*®® Ulkenin ekonomik olarak
marjinallesmis bir bolgesinde adaletli bir sosyo-ekonomik bdliisiimii saglayamayan
antidemokratik bir yonetime karst baslayan bu isyan, iilke digindan aktorlerin de dahil

oldugu daha girift bir siirece dogru evrilmeye basladi.

Hartum yonetiminin bu krizi ¢dzmek i¢in basvurdugu ydntem, baska etnik
problemler yasayan devletlerin de siklikla bagvurduklari, bir anlamda geleneksellesen bir
yonteme benzemektedir. Sudan hiikiimeti, krize miidahale etmek i¢in bir yandan merkezi
orduyu ve resmi yollari kullanirken bir yandan da resmi yollarin disinda Cancevidler adini

alan paramiliter kuvvetleri destekleyerek SLA ve JEM’i bastirma yoluna gitti.*%®

2006 ve 2011 yillarinda yapilan Abuja ve Doha Antlagmalari, bolgeye nihai barig
getirmekten ziyade hiikiimetle anlasarak gii¢ devsirmeye ¢alisan gruplar ile Darfur’da
kendi giidiimiinde bir bolgesel yonetim kurmaya g¢alisan hiikiimet arasinda pazarlik
belgeleri olarak olarak kaldi. Benzer pazarliklar 2013 yilinda JEM ile (Doha

Antlasmas1),*1% 2020 yilinda da SLA ile El-Besir’in devrilmesinden sonra yonetime gegen

407 1bid., s. 127.
408 Manisuli Ssenyonjo, “The International Criminal Court Arrest Warrant Decision for President Al Bashir
of Sudan,” International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59, No. 1(2010), s. 216.
409 Ali Murat irat ve Abu Bekir Badi, “Darfur’da Dort Mevsim Kan,” Birikim, S. 212(2006), s. 46.
410 Reliefweb, “Government of Sudan and JEM Resume Peace Negotiations in Doha,” 21 Ocak 2013,
<https://reliefweb.int/report/sudan/government-sudan-and-jem-resume-peace-negotiations-doha>,
(Erisim tarihi 01.05.2021).
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gecis hiikiimeti arasinda (Juba Antlasmas1)*! yapildi. Bdylece bolgede siiren diisiik
yogunluklu catigmalar sona ererken tiim iSyanci gruplar da bir bicimde taleplerine karsilik

bulmus oldu.

31 Mart 2005’te BMGK Sudan’daki durumu UCM’ye havale ederek ilk kez
UCM’nin taraf olmayan bir devlet icin harekete ge¢mesini sagladi.*'? Kararda Darfur’da
yasanan olaylarda yiizbinlerce insanin hayatin1 kaybettigi, milyonlarcasinin yerinden
edildigi goz oniinde bulunduruldugunda UCM’nin yarg1 yetkisine giren suglardan bir ya
da daha fazlasinin islenmis oldugu ve durumun UCM’ nin islem yapmasini gerektirecek
kadar vahim oldugu tespiti yapildi. UCM’nin yiiriitecegi Sorusturmanin, AfB ve diger
uluslararas1 kuruluslarin bolgeye baris getirmek i¢in verdigi kolektif ¢abanin bir parcasi
olacagi ve Darfur’da islenen suclarin en st diizey sorumlularina odaklanacagi
belirtildi.*®* Ancak sorusturmanin iist diizey hiikiimet gorevlilerini de icermesi olasilig,
hiikiimetin isbirliginden kagmasina neden oldu. Nitekim beklenen oldu, ilk tutuklama
miizekkereleri 2007 yilinda Sudan eski Igisleri Bakan1 Ahmad Muhammad Harun ve
Cancavid lideri Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman hakkinda g¢ikartildi.*'* Bir diger

tutuklama miizekkeresi savunma ve igisleri bakanligi yapmis olan Abdel Raheem

41 Aljezeera, “Sudan Signs Peace Deal with Rebel Groups from Darfur,” 31 Agustos 2020,
<https://www.aljazeera.com/news/2020/08/31/sudan-signs-peace-deal-with-rebel-groups-from-
darfur/>, (Erigim tarihi 01.05.2021).
412 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1593, 31 Mart 2005. Sudan hiikiimeti Roma Statiisii’nii 8
Eyliil 2000°de imzalamis ancak onaylamamustir. Ancak Sudan hiikiimeti 26 Agustos 2008’de Roma
Statiisii’nlin depoziteri olan BM Genel Sekreteri’'ne Sudan’in Antlagma’ya taraf olma niyetinin olmadigina
dair bildirimde bulunmustur. Bkz. Birlesmis Milletler, Rome Statute of the International Criminal Court,
“Sudan: Notification,” C.N.612.2008. TREATIES-6, 26 Agustos 2008.
413 ICC Press Release, “The Prosecutor of the ICC opens investigation in Darfur,” 6 Haziran 2005,
<https://www.icccpi.int/Pages/item.aspx?name=the%20prosecutor%200f%20the%20icc%200pens
%?20investigation%20in%20darfur>, (Erisim tarihi 02.05.2021).
414 ICC Press Release, “Warrants of Arrest for the Minister of State for Humanitarian Affairs of Sudan, and
a Leader of the Militia/Janjaweed,” 2 Mayis 2007, <https://www.icc-cpi.int/Pages/ item.aspx?
name=warrants%200f%20arrest%20for%20the%20minister%200f%20state%620for%20humanit
arian%20affairs%200f%20sudan_>, (Erisim tarihi 02.05.2021).
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Muhammad Hussein hakkinda 1 Mart 2002 tarihinde ¢ikarildi. Hiikiimetteki giiclii
konumu neticesinde Hussein’in ulusal ve yerel giivenlik birimlerinin koordinasyonun
istlenerek ve Cancavid militanlariin silahlandirilmasi ve finansmanini saglayarak
hiikiimetin yiiriittigl planin formiilasyon ve uygulamasina énemli katkilarda bulundugu

one stiriildi. *®

Dolayisiyla UCM’nin 6niine gelen diger Afrika devletleri ile ilgili davalardan
farkli olarak ilk kez Sudan’da hiikiimet ve hiikiimetin destekledigi gruplardan isimler
sanik sifatt kazandi. Diger isyanci gruplara yonelik sorusturma, asil catigsmalarin
yasandig1 donemle ilgili olarak degil ancak bdlgede bulunan baris koruma misyonunu
hedef alan saldirilar baglaminda yiiriitiildii. 29 Eylil 2007°de 12 AfB barig koruma
misyonu askerinin 6ldiigii Haskanita saldiris1 nedeniyle Bahar Idriss Abu Garda, JEM
tiyesi Abdallah Banda ve SLA iiyesi Saleh Mohammed Jerbo Jamus hakkinda sorusturma

basladi.

UCM’nin Darfur sorusturmasinda en biiyiikk etkiyi elbette ki dénemin devlet
baskani Omar El-Besir hakkindaki su¢lamalar yapti. Hakkinda 4 Mart 2009°da tutuklama
miizekkeresi ¢ikarilan El-Besir’in, insanliga karsi su¢ ve savas suglarinin yani sira
soykirim sugu isledigi iddianamede yer aldi.*!® Buna goére Sudan Polis ve Silahli
Kuvvetleri ile Cancavid militanlar1 tarafindan ve Afrikali halklarinin yasadigi koylere
gerceklestirilen saldirilarda 6ldiirme, cinsel siddet, iskence, zorla yerlerinden etme, temiz
su kaynaklarimi kasten kirletme gibi fiillerin yaygin ve sistematik sekilde islendigi
belirtildi. Buna gore devlet baskan1 ve Sudan Silahli Kuvvetleri komutan sifatiyla El-

Besir’in Fur, Masalit ve Zaghawa etnik gruplarini kismen yok etmek i¢in 6zel bir kastla

415 |CC, The Prosecutor v. Abdel Raheem Muhammad Hussein, “Warrant of Arrest for Abdel Raheem
Muhammad Hussein,” Pre-Trial Chamber I, 1CC-02/05-01/12, 1 Mart 2012.
416 |CC, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, “Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad
Al Bashir,” Pre-Trial Chamber I, ICC-02/05-01/09-1, 4 Mart 2009.
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hareket ettigine inanmak i¢in makul gerekgeler tespit edildigi ve sahsen
gerceklestirmedigi bu sistemli saldirilar1 planlama ve yiiritmede sorumlulugu oldugu

iddia edildi.**’

On Yargilama Dairesi’nin aldig tutuklama kararmin hemen ardindan AfB Baris
ve Giivenlik Konseyi, 5 Mart 2009’da El-Besir’in tutuklanmasinin siiregelen baris
miizakerelerini olumsuz etkileyecegi ve Afrika devletlerinin egemenliklerinin agik bir
ihlali oldugu endiselerini 6n plana ¢ikard1.**® Kararda Roma Statiisii’niin 16. maddesinin
isletilmesi ve BMGK’nin BM Antlagmasi’nin VII. Boliimii dahilinde karar alarak 12 ay
siireyle sorusturma ve kovusturmanin durdurulmasini UCM’den talep etmesi istendi.**°
Ayrica list diizey Ruandalilar hakkinda evrensel yargi yetkisine dayanilarak ¢ikarilan
uluslararasi tutuklama miizekkerelerinin devlet egemenliginin ihlali oldugu ve UCM nin
tarafi olmayan Sudan iilkesinde yasanan olaylarin mahkeme oniine ¢ikarilmasinin da
benzer bir ihlal oldugu vurgulandi. AfB Genel Kurulu ise 3 Temmuz 2009’da aldig
kararda erteleme talebini yinelerken, bu talebin hi¢bir zaman yerine getirilmedigi
gercegini  goz Oniinde bulundurarak, iiye devletlerin Roma  Statiisii’niin
dokunulmazliklarla ilgili 98. maddesi hiikiimleri uyarinca Sudan Devlet Baskani Omer
El Besir’in tutuklama ve teslim olma konusunda isbirligi yapmayacaklar1 karar1 aldi.*?°
AfB, iyelerinin Birlik’e ve UCM’ye kars1 olan yiikiimliilikkleri arasinda bir denge
gozetmesini ve bu dengede kita diizeyinde yiiriitiilen Pan-Afrikanist cabalarin dnceliginin
g0z ard1 edilmemesini istedi. Kararda ayrica UCM savcisinin takdir hakkina yonelik

kilavuz kurallar belirlenmesinin aciliyeti dile getirildi. 2009 yilindaki Genel Kurul’da

Roma Statiisii’ne taraf Afrika devletlerinin 2010 yilinda Uganda’da yapilacak Gézden

47 1dem.
418 Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi, PSC/PR/Comm. (CLXXV), 5 Mart 2009.
419 1dem.
420 Afrika Birligi, “Decision on the Meeting of African States Parties to the Rome Statute of the Internatinal
Criminal Court,” 1-3 Temmuz 2009, Sirte-Libya, Doc. Assembly/AU/13(XIII).
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Gegirme Konferasi’'nda UCM savcisinin takdir yetkisini kullanmasina iligkin esaslarin
yani sira Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin yoneticilerinin dokunulmazlik ve

yargi bagisikliginin gézden gegirilmesinin talep etmesine karar verildi.

El-Besir’in 2019 yilinda darbeyle devrilip tutuklanmasiyla birlikte yargilanmak
tizere UCM’ye teslim edilip edilmeyecegi tartismaya agildi. 2020 Agustos ayinda SLA
ile gecis hiikiimeti arasinda baris antlasmasinin imzalanmasiin ardindan UCM Savcisi,
Sudan’a ziyaret gergeklestirerek El-Besir’in teslim edilmesi hakkinda temaslarda
bulundu. Bu ziyarette El-Besir ve diger li¢ sanigin Darfur’da islenen suglar sebebiyle
Sudan’da kurulacak 6zel bir mahkemede yargilanmasinin Darfur’da saglanan baris
lizerinde olumlu etkilerinin olup olmayacag da tartisildi.#? Ancak darbe sonras1 kurulan
gecis hiikiimetinde Cancavid iiyelerinden isimlerin de yer almasinin bu konuda verilecek

kesin karar {izerinde olumsuz etkisi olacagi tahmin edilebilir.4%2

Darfur krizine UCM’nin dahli, hem Afrika devletleri ile uluslararasi ceza hukuku
arasindaki iliskinin seyrinde hem de UCM’nin isleyisi ve uluslararasi sistem igindeki
yerini belirlemede pek ¢ok ilk uygulamay1 igermesi bakimindan énemlidir. UCM ilk kez
Roma Statiisti’niin 13(b) maddesinin uygulanmasi ile harekete gecti. Bundan 6nceki {i¢
ornekte, asil olarak devlet liderlerinin uluslararasi ceza hukuku tarafindan ¢izilen ¢izgileri

asip asmadigmin denetlenmesi i¢in oldugu sanilan UCM, ilgili hiikkiimetin talebi ile

421 BBC, “Omar Bashir: ICC Delegation Begins Talks in Sudan over Former Leader,” 17 Ekim 2020,
<https://www.bbc.com/news/world-africa-54548629>, (Erisim tarihi 10.05.2021).
4222003-2004 ve 2014-2015 yillarinda Darfur’da hiikiimet destegi ile gergeklestirilen Cancavid saldirilarina
dahli oldugu bilinen ve “Hemeti” adiyla anilan Muhammed Hamdan Dagolo, 2019°daki darbenin ardindan
yonetime el koyan Askeri Gegis Konseyi’'nin bagkan yardimciligini yiiriitmektedir. Bkz. BBC, “Sudan
Crisis: The Ruthless Mercenaries Who Run the Country for Gold,” 20 Temmuz 2019,
<https://www.bbc.com/news/world-africa-48987901>, (Erisim tarihi 10.05.2021).
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harekete gecti ve yalmzca isyanci liderleri yargilamakla yetindi.*?® Dolayisiyla ilk kez
zorlama tedbirleri kapsaminda devreye girmesi, UCM i¢in ilk gercek mesruiyet testi
niteligindedir. Bu test, yeni uluslararasi ceza adaleti sisteminin gerekleri ile uluslararasi
hukukun dokunulmazliklara iliskin geleneksel kurallari, devam eden bir catisma
esnasinda iist diizey devlet yoneticilerine tutuklama miizekkeresi c¢ikarilmasinin
sonuglari, BMGK’nin hem 13(b) hem de 16. madde baglaminda rolii ya da boyle yiliksek
profilli davalarda devletlerin UCM ile igbirligi gibi konularda sadece Afrika devletlerinin
degil taraf olan olmayan tiim devletlerin konum belirlemesini gerektirdi. Yani genel
olarak yeni uluslararasi ceza adaleti sistemi araciligiyla uluslararasi olmayan kanli bir
catismaya son vermekle temel uluslararasi hukuk kurallar1 arasindaki eski catismayi
yeniden giindeme getirdi. Boylelikle uluslararasi ceza hukuku ile egemenlik, baris ile
adalet ve kiiresel ile bolgesel arasindaki oldukca eski gerilim yeniden tartismaya agildi.*?
Bu tartigma, ilerleyen boliimde ele alinacagi lizere Afrika devletlerinin bolgesel
yaklasimini somutlastirarak kiiresel olanin karsisina ¢ikarma gabasina evrildi. El-Besir
hakkinda c¢ikarilan tutuklama miizekkeresi, Afrika devletleri ile UCM arasindaki
iliskilerde bir kopmaya isaret eder. Bu karardan itibaren hem evrensel yargi yetkisi hem
de UCM’nin yargi yetkisi AfB tarafindan ‘“Afrikali olmayanlarin Afrikalilar
yargilamas1” baslig1 altinda toplanarak bir ve ayni sey olarak ele alindi. Diger yandan
AfB’nin UCM’ye yonelik itirazlar1 da somutlanmaya basladi. Bu itirazlar, 6zellikle
UCM’ye taraf olmayan devletlerin riza gostermedikleri bir yargi yetkisinin kendilerine
karsi kullanilmasimma ve yine taraf olmayan devletlerin iist diizey yoneticilerinin
dokunulmazlik ve yargi bagisikliklarina saygi gosterilmemesinin egemenligin agik bir

ithlali olduguna odaklandi. Bu durumun Afrika devletlerinin uluslararasi iligkilerini

423 Claus KreB, “The ICC’s First Encounter with the Crime of Genocide: The Case against Al Bashir,” The
Law and Practice of the International Criminal Court, Carsten Stahn (ed.), Oxford, Oxford University
Press, 2015, s. 669.
424 Mills, op. cit., s. 439.
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yiirlitmesinde yarattig1 sakincalara dikkat cekildi. Ayrica UCM’nin dahlinin zaten

kirilgan olan baris siireglerini de sekteye ugrattigi siklikla vurgulandi.

2. Kenya

Kenya’da 2007 baskanlik se¢imlerinin ardindan yasanan siddet olaylar1 ve bu
olaylarin etnik bir ¢atismaya doniismesi neticesinde UCM’nin devreye girisi, El-Besir
sonrast donemde hem UCM ve Afrika devletleri arasindaki iliskilerdeki kirilmayi
pekistirdi hem de UCM’nin etkinligini yeniden 6nemli 6l¢iide tartismaya acti. UCM
savcisinin ilk kez proprio motu sorusturma baslatmasi, sorusturmanin ilerleyisi ve
nihayeti, 6zellikle savcinin rolii ve etkinliginin degerlendirilmesi agisindan da 6nem

tasimaktadir.

Kenya’da 27 Aralik 2007°de yapilan baskanlik segimlerinin ardindan Ulusal
Birlik Bartisi (Party of National Unity-PNU) lideri Mwai Kibaki’nin ikinci kez segildigini
ilan etmesi, zaten demokratik kazanimlarin asindigindan rahatsizlik duyan ve tilke
yonetiminden dislanmis olan etnik gruplarin siddetli eylemleri ile karsilik buldu. Baskan
adaylarindan birisi olan ve Turuncu Demokratik Hareketi (Orange Democratic
Movement-ODM) lideri Raila Odinga’nin hileli oldugunu 6ne siirdiigii se¢im sonuglarini
kabul etmemesiyle baslayan gosteriler, ODM destekgilerinin PNU’yu destekleyen
gruplara ve dzellikle Kikuyu etnik grubu iiyelerine saldirilarina doniistii.*?® Bu saldirilari,
ODM’ye destek verdigi diisliniilen Kalenjin ve Luo etnik gruplarma yonelik misilleme
saldirilart izledi. 2008 yilinin ortalarina dek siiren ¢atismalar neticesinde binden fazla
insan hayatin1 kaybederken yiizbinlercesi de yerlerinden edildi.*?® AfB catismalarin sona

ermesi ve taraflar arasinda uzlagmanin saglanmasi i¢in basta Dogu Afrika Ekonomi

425 George Kegoro, “On the Brink-Kenya and the International Criminal Court”, Perspectives-A Fractious
Relationship: Africa and ICC Relationship, Berlin, Heinrich Béll Stiftung, 2012, s. 18.
4% Gilbert M. Khadiagala, “Regionalism and Conflict Resolution: Lessons from the Kenyan Crisis,”
Journal of Contemporary African Studies, Vol. 27, No. 3(2009), s. 436.
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Toplulugu olmak iizere bolgesel ekonomi topluluklarindan aldig: destekle eski BM Genel
Sekreteri Kofi Annan liderliginde bir arabululuculuk ekibinin tilkeye gonderilmesi karari
ald1.*?” Arabuluculuk ekibi, taraflar1 bir araya getirmeyi basardi ve 28 Subat 2008’de
Kibaki ve Odinga bir birlik hiikiimeti kurmakta anlast1.*?® Anlasma uyarinca Kibaki
devlet bagkanlig1 gorevinde kalirken Odinga ise baskan yardimciligina getirildi, ayrica
secim sonrast yasanan siddet olaylarnin arastirilmasi ig¢in bir komisyon kurulmasi
konusunda da uzlagma saglandi. Kenyali Hakim Philip Waki’nin baskanligini yiiriitmesi
sebebiyle “Waki Komisyonu” adini alan Se¢im Sonrasi Siddeti Arastirma Komisyonu,
siddet olaylarinin bir kisminin planl ve organize oldugu ve bu nedenle mahkeme 6niinde
kanitlanmas1 halinde insanlia karsi su¢ olarak muhakeme edilebilecegi sonucuna
ulast1.*?® Nitekim 2005 yilinda Roma Statiisii’ne taraf olan Kenya’da bu dsnemde UCM
Uygulama Yasasi ilizerinde calismalar da hizlandi. 24 Aralik 2008’de “Uluslararasi
Suglar” bagligi tastyan ve UCM’nin yargi yetkisine giren suglari i¢ hukuka aktaran yasa
I Ocak 2009’dan itibaren vyiiriirliige girmek tlizere kabul edildi. Ancak bu yasanin
retrospektif uygulanmas1 s6z konusu olamayacag: icin Waki Komisyonu, Kenya I¢in
Ozel Mahkeme (Special Tribunal for Kenya-STK) adiyla bir 6zel mahkemenin kurularak
se¢im sonas1 siddet olaylarinin sorumlularini yargilamasini énerdi.**° Melez bir mahkeme
olmasi onerilen STK’da hem Kenyali hem de uluslararast hakimler gérev yapacak ve cari
Kenya hukukunun yani sira yiiriirliige girecek olan Uluslarast Suglar Yasasi’ni da

uygulayacakt.*3! Boylece 6zellikle insanliga kars1 sug isleyen ve se¢im sonras1 yasanan

427 Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi, PSC/PR/BR (CIX), 22 Ocak 2008.

428 Paola Gaeta ve Patryk 1. Labuda, “Trying Sitting Heads of State: The African Union versus the ICC in
the Al Bashir and Kenyatta Cases,” The International Criminal Court and Africa, Charles Chernor
Jalloh ve llias Bantekas (ed.), Oxford, Oxford University Press, 2017, s. 157.

4% Commission of Inquiry into Post-Election Violence, “Final Report,” 15 Ekim 2008,
<https://reliefweb.int/report/kenya/kenya-commission-inquiry-post-election-violence-cipev-final-
report>, s. 303, (Erisim tarihi 12.05.2021).

430 1bid., s. 472.

431 1dem.
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siddet olaylarinin sorumlular1 olan kisilerin cezasizligimin Onlenebilecegi belirtildi.
Komisyon ayrica bir 6n sorusturma yiiriiterek siddet olaylarinin sorumlularini igeren bir
liste hazirladi. Raporun yayimlanmasindan sonra 105 giin icinde STK’nin kurulmamis
olmast halinde, UCM tarafindan sorusturulmalar1 amaciyla siiphelilerin listesinin BM
Genel Sekreteri ve UCM Savcisi’na iletilecegi belirtildi.**? Ancak STK’nin kurulmasi
icin parlamentoda yapilan ii¢ oylamada da olumsuz sonug ¢iktr.**®* STK’nin kurulmasi
icin verilen 105 giinliik siire ii¢ kez uzatildi ancak mahkemenin kurulmasi i¢in hiikiimetin
herhangi bir adim atmayacaginin kesinlesmesi iizerine siipheli listesi UCM Savcisi’na

ulastirildi.***

UCM Savcisi, 6n incelemeleri tamamlamasimin ardindan 2007-2008 tarihleri
arasinda gerceklesen se¢im sonrasi siddet olaylar1 hakkinda sorusturma baslatmak i¢in
Roma Statiisii’niin 15. maddesi uyarinca On Yargilama Dairesi’nden yetki istedi. Waki
Komisyonu'nun hazirladigi listede 10 siiphelinin ismi bulunmaktaydi ancak On
Yargilama Dairesi 31 Mart 2010°da alt1 siipheli hakkinda sorusturma baslatilmasi igin
savciya yetki verdi.**® 23 Ocak 2012°de On Yargilama Dairesi Kenyatta, Muthaura, Ruto
ve Sang hakkindaki suclamalar1 kabul ederken diger iki sanik hakkindaki suc¢lamalari

diisiirdii.*®® 11 Mart 2013’te ise 6nemli bir tam@m riisvet karsihginda aleyhinde yalan

432 Susanne D. Mueller, “Kenya and the International Criminal Court (ICC): Politics, the Election and the
Law,” Journal of Eastern African Studies, Vol. 8, No. 1(2014), s. 30.
433 Antonina Okuta, “National Legislation for Prosecution of International Crimes in Kenya,” Journal of
International Criminal Justice, Vol. 7, No. 5(2009), s. 1069.
434 Mueller, “Kenya and the International...,” s. 30.
435 |CC, Situation in the Republic of Kenya, “Corrigendum of the Decision Pursuant to Article 15 of the
Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya,” Pre-
Trial Chamber 11, ICC-01/09-19-Corr, 31 Mart 2010.
436 |CC, The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, “Decision on the Confirmation of
Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute,” Pre-Trial Chamber 1I, ICC-01/09-01/11-
373, 23 Ocak 2012.
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ifade verdigini agiklamasi sebebiyle Muthaura hakkindaki suglamalar da diisiiriildii.**’

Kalan saniklar iki ayr1 dosyada toplandi.

Kenya hiikiimetinin UCM’nin dahli siirecindeki tutumu baglangigta mahkeme ile
tam isbirliginden Roma Statiisii’'nden c¢ekilme tehdidine varan bir degisim izledi.
Donemin UCM Savcist Ocampo, Waki Komisyonu’nun hazirladig liste {izerine 6n
incelemeler yapmak tizere 5 Kasim 2009°da Kenya’ya ziyaret gergeklestirdiginde Devlet
Baskani1 Kibaki ve Bagkan Yardimcis1 Odinga, Roma Statiisii’nden dogan tiim isbirligi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazir olduklarimi agiklamist:. Ancak savcinin On
Yargilama Dairesi’nden sorusturma izni alarak resmi sorusturmayi baslatmasiyla birlikte
bu isbirligi vaadi son buldu. Kenya ilk olarak, ilerleyen boliimde ele alinacak olan
Somalili deniz haydutlar1 ile ilgili davalar1 artik gdérmeyecegini acgikladi. Kenya
Bagsavcisi, deniz haydutlarinin Kenya’da yargilanmasinin yarattigi celiskiye dikkat ¢ekti.
UCM’nin devreye girmesinin, yabanct uluslarin ulusal yargi sistemini yipratma amaci
tasidigini, ancak ayni uluslarin agik denizlerde yakaladigi deniz haydutlarini bizzat
yargilamaktan ¢ekinerek Kenya’ya terk ettiklerini ifade etti.**® Insanligin ortak
diismanlarin1 insanlik adina yargilayan Kenyalilarin bizzat kendileri insanlhigin ortak
diismanlar ilan edildi. Bu ¢eliskinin bir pazarlik kozu olarak glindeme getirilmesinin
ardindan AB’den verilen finansman soziiyle deniz haydutlugu yargilamalar1 devam

etti. 439

437 |CC, The Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura and Uhuru Muigai Kenyatta, “Prosecution notification
of Withdrawal of the Charges against Francis Kirimi Muthaura,” Office of the Prosecutor, ICC-01/09-
02/11-687, 11 Mart 2013.
438 Fred Mukinda ve Alphonce Shiundu, “Kenya Laments Pirates’ Burden,” Daily Nation, 30 Mart 2010,
<https://nation.africa/kenya/news/kenya-laments-pirates-burden--628776?view=htmlamp>, (Erisim
tarihi 14.05.2021).
439 Mateo Taussig-Rubbo, “Pirate Trials, the International Criminal Court and Mob Justice: Reflections on
Postcolonial Sovereignty in Kenya,” Humanity: An International Journal of Human Rights,
Humanitarism and Development, Vol. 1, No. 2(2011), s. 61.
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Kenya hiikiimeti davalarin geri ¢ekilmesi igin de ¢ok sayida girisim gergeklestirdi.
Bunlardan ilki sorusturmanin ertelenmesi, davalarin Kenya’da ya da baska bir Afrikali
mekanizmada goriilmesi i¢in yiiriittiigii diplomatik girisimlerdi. Kenya hiikiimeti mekik
diplomasisi yiiriiterek hem AfB’nin hem de o donemde BMGK gegici iiyeligi yapan
Gliney Afrika Cumbhuriyeti, Nijerya ve Gabon’un destegini arayarak sorusturmanin
ertelenmesini saglamaya calist1.**® AfB Genel Kurulu, Ocak 2011°de Kenya’nin
sorusturmalar1 erteleme girisimine tam destek verilecegini agikladi.**' Ancak Kenya,
BMGK’da bekledigi erteleme kararini alamadi, BMGK erteleme yerine Kenya’ya Roma
Statiisti’niin kabul edilebilirlik ve yargi yetkisine itiraza iligkin 19. maddesi araciligiyla

gerekli itirazlar1 baslatmasini tavsiye etti.*42

Kenya hiikiimeti bir yandan da Roma Statiisii’niin kabul edilebilirlik ve yargi
yetkisi ile ilgili boliimleri uyarinca davalarin reddedilmesini saglamak i¢in mevcut tiim
yasal yollar1 kullanmaya calisti. Kabul edilebilirlige yonelik yapilan itirazlar, 31 Agustos
2012’de UCM Temyiz Dairesi tarafindan nihai olarak reddedildi. Bagvuruda Kenya
mahkemelerinde saniklarin yargilanmasi igin yargi alaninda 6nemli reformlar yapildigi,
UCM’nin yaklagiminin “iist diizey sorumlular1 yargilamak” oldugu ama Kenya’nin
asagidan yukariya seklinde bir yaklasim benimseyerek yargilamalara basladigi one
stirlilmiistii. Ancak bu iddialar Temyiz Dairesi’ni ikna etmedi ve Kenya’nin hareketsizligi
tercih etmesi nedeniyle davanin kabul edilebilirligine dair herhangi bir hukuksal sorun

olmadigina hiikmedildi.**3

Yine AfB ve bolgesel ekonomi topluluklarinin destegi ile Kenya, UCM karsit1 bir

kampanya yiiriitmeye basladi. Pek ¢ok uluslararas: halka iligkiler sirketinden de destek

440 Mueller, “Kenya and the International...,” s. 31.

441 Afrika Birligi, “Decision on the Implementation of the Decision on the International Criminal Court,”

Assembly/AU/ Dec.334(XVI), 30-31 Ocak 2011.

42 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, $/2011/201, “Kenya and the ICC,” 23 Mart 2011.

43 ICC, “Situation in the Republic of Kenya,” Appeals Chamber, ICC-01/09-01/11, 31 Agustos 2012.
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aldig1 One siiriilen Kenya hiikiimeti, UCM’nin yalnizca Afrikalilar1 yargiladigi, bu
nedenle yanli oldugu tezi {izerinden bir karalama kampanyasi yiiriittii. Kenyatta ve Ruto
2011 yilinda ifade vermek icin Lahey’e gittiklerinde ¢ok sayida destekgi tarafindan
karsiland1 ve UCM Kkarsit1 biiyiik bir gdsteri yapildi.*** Kenya’nin basini ¢ektigi bu UCM
karsit1 kampanya AfB diizeyinde de karsilik buldu, Kenya Disisleri Bakani’nin ziyaretleri
neticesinde Eylil 2013°te Afrika devletlerinin Roma Statiisii’'nden Kkolektif olarak

cekilmesi glindemiyle 6zel bir zirve diizenlendi.

Esasinda diplomatik temaslar, davanin kabul edilebilirligine yonelik itirazlar ve
UCM Kkarsiti kampanya, 2013 yilinda yapilan baskanlik secimlerine kadar zaman
kazanabilmek i¢indi. Karsit cephelerde yer alan ve UCM 06niinde sanik durumunda olan
Kenyatta ve Ruto, bu secime ittifak yaparak gitti. Bunun i¢in iilkedeki etnik kutuplasmay1
kendi lehlerinde kullandilar ve mensubu olduklar1 Kikiyu ve Kalenjin etnik gruplarini,
baskan Odinga’nin mensubu oldugu Luo etnik grubuna karsi mobilize etmek yoluna
gittiler. 4 Mart 2013’te yapilan baskanlik se¢imleri, Kenyatta’nin devlet baskanligina,
Ruto’nun ise bagkan yardimciligina gelmesi ile sonuglandi. Dolayisiyla UCM nin dahli,
secimlere katilmak i¢in olusturulan siyasi ittifaki yeniden sekillendirdi, boylelikle se¢cim
sonuglarini da dogrudan etkiledi. UCM’nin miidahalesine kars1 dayanisma s6ylemi, 2007
se¢imlerinden sonra ortaya ¢ikan etnik ¢atismanin 2013 segimlerinde bir anlamda etnik
uzlastya doniismesini sagladi.**® Baskanlik segimlerini kazanmak, zaten hem i¢c hem
bolgesel destegi arkasina almay1 basarmis olan Kenyatta ve Ruto’nun ihtiya¢ duyduklari
siyasi giici de elde etmelerini sagladi. Bu ortamda Ruto ve Sang’in durusmasi

baslamadan bes giin 6nce, 5 Eyliil 2013’te Kenya Parlamentosu Roma Statiisii’'nden geri

444 Mueller, “Kenya and the International...,” s. 32.
45 Mueller, “Kenya and the International...,” s. 35.
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cekilme &nergesini kabul etti.**® Bu adim, Kenyatta ve Ruto’nun devam eden yargilama
stirecini etkilemeyecek olsa da iktidar araglarini ele gecirmenin ve bu sayede siyasi bir

baski kurma ¢abasinin bir gostergesidir.

Nitekim bu sonug, durusmalarin cesitli kereler ertlenmesini sagladi.*’ 5 Aralik
2014’te UCM Savcisi, Kenyatta’ya yonetilen suclamalar1 geri ¢ektigine dair bildirimde
bulundu.*® Buna gore mevcut delillerin Kenyatta’nin cezai sorumlulugunu makul bir
stiphenin 6tesinde kanitlayabilecek yeterlilikte olmamasi ve Savciligin erteleme talebinin
Yargilama Dairesi tarafindan reddedilmesi nedeniyle, Kenya hiikiimetinin Roma Statiisii
kapsamindaki isbirligi ylikiimliiliiklerini yerine getirene kadar su¢lamalarin geri ¢ekildigi
ifade edildi.**® 13 Mart 2015’te suclamalarin geri ¢ekilmesi kararini onaylayan Yargilama
Dairesi, Savcinin yeterli delile ulasmasi halinde ayn1 veya benzer olgusal kosullara dayali
olarak Kenyatta aleyhine ileri bir tarihte yeni suglamalarda bulunabilecegini ve bu

durumun ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini hiikme bagladi.**°

Ruto ve Sang hakkinda a¢ilan davada da Yargilama Dairesi, saniklar aleyhindeki
davanin sona erdirilmesi karar1 aldi. 5 Nisan 2016°da aldig1 kararda Yargilama Dairesi,
saniklar1 mahk(m edebilecek yeterli delile ulasilamadigi ancak beraatin dogru bir karar

olmayacagindan hareketle suclamalarin ertelenmesine ve saniklarin tahliyesine

46 The Guardian, “Kenyan MPs Vote to Quit International Criminal Court,” 5 Eyliil 2013, <https://www.

theguardian.com/world/2013/sep/05/kenya-quit-international-criminal-court>, (Erigim tarihi

12.05.2021).

47 Mahmood Mamdani, “Kenya 2013: The ICC Election,” Aljazeera, 15 Mart 2013,

<https://www.aljazeera.com/opinions/2013/3/15/kenya-2013-the-icc-election/>, (Erigim tarihi

12.05.2021).

48 |CC, The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Office of the Prosecutor, ICC-01/09-02/11, 5 Aralik

2014.

449 1dem.
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hiikmetti.**! Yargilama Dairesi’nin kararin ardindan yaymladig1 soru/cevap metni, hem
kararin alinmasi siireciyle ilgili hem de UCM’nin isleyisi ile ilgili 6nemli ortiik ipugclar
sunuyor. Bu belgede davanin neden durduruldugu sorusuna istinaden Yargilama Dairesi,
savunma makamiin savcinin sundugu delillerin zayif olmasi nedeniyle davanin
durdurulmasi igin yaptigi talebi 6ne ¢ikartti. Buna gére, UCM’nin ilk kez boyle bir talep
tizere karar aldig1 ancak bdyle bir talebin daha once gerek ulusal gerekse uluslararasi
yargilamalarda siklikla goriildiigii belirtildi.**? Yine davay: goren iic hakimin farkl
goriiglerde oldugu ancak iki hakimin delillerin zayiflig1 konusunda uzlasmasi ile karara
varildig1 ifade edildi.**® Belgede en dikkat cekici olan, Yargilama Dairesi’nin siyasi
miidahaleden mi etkilendigi, bu karara siyasi baskilar ya da taniklarin davaya miidahalesi
nedeniyle mi varildig1 sorusudur. Bu soruya iliskin Yargilama Dairesi, hem mahkeme
hem de taniklar iizerinde kurulmaya calisilan siyasi baskinin karari etkilemedigini,
savunmanin One sirdiigii delillerin zayif oldugu iddiasinin hakimlerinin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmesinin kararin tek dayanagi oldugunu 6ne ¢ikardi.*** Bu siyasi
baskidan etkilenmis olsaydi Yargilama Dairesi’nin davanin durdurulmasina degil
saniklarin beraatina karar verecegi vurgulandi. Nitekim kararin savciligin yeni delillerle

aym1 suglamalari yeniden yapmasina engel olmadig1 ifade edildi.**®

Kenyatta ve Ruto, AfB’nin UCM karsit1 stratejisinin belirginlesmesinde dnemli
rol oynadi, bu anlamda aradiklar1 bolgesel destegi mobilize etmekte basarili oldu.

llerleyen boliimde deginilecek olan AfB nin basta UCM olmak iizere uluslararasi cezai

41 1CC, The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, Trial Chamber V(A), ICC-01/09-
01/11, 5 Nisan 2016.

4521CC, “Questions and Answers Arising From the Decision of No-case to Answer in the Case of Prosecutor
v. Ruto and Sang,” ICC-PIDS-Q&A-KEN-01-01/16_Eng, <https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/
publications /EN-QandA-Ruto.pdf>, (Erisim tarihi 12.05.2021).
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yarginin her tiirden araciyla isbirligini sona erdirme ve bu boslugu bdlgesel

mekanizmalarla doldurma stratejisi boylelikle somutlagmaya basladi.

3. Fildisi Sahili

Fildisi Sahili’nde 2010 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinin ardindan patlak
veren siddet olaylari, esasinda 2002 yilindaki basarisiz darbe girisimiyle birlikte baslayan
olaylarin devami niteligindedir. Tiim bu catigmalarin kokeninde, temelleri Fransiz
sOmiirge yonetimi doneminde atilmis ekonomik ve siyasal marjinallesme yatmaktadir.
Fildisi Sahili’nin 1960 yilinda bagimsizligin1 kazanmasina kadar Fransa, gerek duydugu
isgliciinii basta Burkina Faso olmak tizere Mali, Nijer ve Gine’den iilkeye getirilen
gocmenlerle sagladi. Fildisi Sahili 1960 yilinda bagimsizligini kazandiginda devlet
baskanligina gelen Felix Houphouet Boigny, Pan-Afrikanist ideallerinin de bir sonucu
olarak farkli dini ve etnik gruplarin bir arada yasamasini miimkiin kilmay1 amaglayan bir
yonetim siirdiirmiistii.**® Boigny’nin 1993 yilinda &liimiiniin ardindan basa gecen Aimé
Henri Konan Bédi¢ doneminde bir arada yasama ruhu sonmeye basladi. Bu donemde
baslayan ekonomik kétii gidisat, basta Burkina Faso’dan gelen ve Miisliiman olan kuzey
halklarinin 6nce ekonomik sonra siyasal olarak marjinallesmesine neden oldu. Bu
marjinallesme, Bédié¢ nin 1995 yilinda ¢ikardig: “Fildisililik Doktrini (/voirité Doctrine)”
olarak adlandirilan ve Fildisili kdkenlerden gelmeyenlerin “yabanci” kabul edilmesini
ongdren yasa ile iyice percinlendi.*’” Bédié ayrica bir anayasa degisikligi de yaparak hem
atalarinin Fildisili oldugunu hem de Fildisi Sahili’nde dogdugunu kanitlayamayan
kimselerin devlet baskanligina aday olabilmesini de engelledi.**® Bédié’nin asil amaci,

1995 sec¢imlerinde karsisina aday olarak c¢ikacak Burkina Faso kokenli Alassane

4% Ranghild Nordas, “Religious Demography and Conflict: Lessons from Cote d’Ivoire and Ghana,”
International Area Studies Review, Vol. 17, No. 2(2014), s. 154.
47 Drissa Kone, “The Concept Of "Ivoirité": An Identity Based Concept And Its Impact On Socio-Political
Life In Ivory Coast,” Revue Akofena, Vol. 1, No. 2(2020), s. 224.

458 1dem.
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Ouattara’y1r saf dis1 birakabilmekti. Bu yaklagim, Bédié¢’nin iktidarini siirdirmesini
saglarken sosyo-ekonomik boliisimden ve siyasal iktidardan uzaklastirilan Kuzey

halklarinin 6rgiitlenmesine neden oldu.

Bédi¢’nin 1999 yilinda darbeyle iktidardan uzaklastirilmasinin ardindan 2000
yilinda yapilan devlet baskanligi seg¢imlerini Laurent Gbagbo kazandi. Fildisililik
Doktrini’ni desteklemeyi siirdiiren Gbagbo’ya karsi, 2002 yilinda Yeni Giigler (Forces
Nuvelles-FN) adiyla birlesen kuzeyli muhalif gruplar bir darbe girisimi ger¢eklestirdi. Bu
girisim kisa siirede hiikiimet giicleri ve FN arasinda bir i¢ ¢atismaya doniistii. Ruanda
soykirimini hatirlatir sekilde, tilkede bulunan Fransizlar da dahil olmak {izere Fildisili
kokenlerden gelmeyenlere yonelik nefret igerikli radyo yayinlari, catismalarin siddetini
arttirmasma neden oldu.*®® Vatandaslarmi korumak gerekgesiyle Fildisi Sahili’ne
gonderilen Fransiz kuvvetlerine, 6 Kasim 2004’te Fildisi ordusu bir hava saldirisi
gerceklestirdi. Dokuz Fransiz askerinin 6ldiigii bu saldirinin ardindan, ¢atismalarda
tarafsizligini koruma so6zii vermis olan Fransiz birlikleri Fildisi ordusuna yonelik
saldirillara basladi. Bu durum “Fransiz emperyalistlere kars1 savuma” sdylemi altinda
catismalarin iyice siddetlenmesine ve bir katliamin esigine gelmesine neden oldu.*°
BMGK 15 Kasim 2004’te aldig1 kararla Fildisi hiikiimetini nefret sdylemi, kiskirtma
iceren ve soykirima varan gatismalart siddetlendiren radyo yaymnlarmi durdurmaya

cagirirken BM Soykirimin Onlemesi Ozel Danigmani’nin da iilkeye gonderilmesine karar

verdi.*®! 2005 yili itibariyla taraflar arasindaki ¢atismalar dnemli dlciide azalda.

Gbagbo hiikiimeti ¢atigmalarin siddetini siirdiirdiigii bir donem olan 16 Nisan

2003’te Roma Statiisii’niin 12(3). maddesi uyarinca bildirimde bulunarak ¢atigsmalarin

459 Payam Akhavan, “Are International Criminal Tribunals a Disincentive to Peace?: Reconciling Judicial

Romanticism with Political Realism,” Human Rights Quarterly, Vol. 31, No. 3(2009), s. 638.

460 1bid., s. 639.

461 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “The Situation in Cote d’Ivoire,” S/RES/1572, 15 Kasim 2004.
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basladig1 19 Eylil 2002’den itibaren belirsiz bir siire i¢in UCM’nin yargi yetkisini
tand1.%%? Fildisi Sahili 30 Kasim 1998°de Roma Statiisii’nii imzalamis ancak heniiz taraf
olmamist1.*®® UCM’nin yarg1 yetkisini gecici olarak taniyarak hiikiimet, uluslararasi
destek kazanmayir ve boylelikle Gbagbo’yu iktidardan uzaklastirmayr amaglayan
isyancilar bertaraf edebilmeyi ummustu. UCM Savcist Ekim 2003°te Fildisi Sahili’nde
yasanan catigmalarla ilgili 6n inceleme baslattigini aciklasa da 2010-2011 doéneminde

yasanan sec¢im sonrasi siddet olaylarina kadar resmi sorusturma baslatilmadi.

2005 yilindan itibaren taraflar arasinda baslayan uzlasma ortaminda hiikiimetin
Fildisililik Doktrini’nden uzaklagmaya baslamasiyla baskanlik se¢imlerinde Gbagbo’ya
kars1 aday olabilen Alassane Ouattara, 28 Kasim 2010°da yapilan se¢imleri kazandi. BM
tarafindan da onaylanan bu secim sonuglarint Gbagbo’nun kabul etmemesi sonucu,
Gbagbo ve Ouattara yanlilar1 arasinda yeniden siddetli catismalar basladi. Catigsmalar 11

Nisan 2011°de Gbagbo’nun Ouattara destekgileri tarafindan ele gegirilmesine dek siirdii.

2010-2011 krizi stirecinde Ouattara, Roma Statiisii’niin 12(3). maddesi uyarinca
yapilan bildirimi iki kez tekrarladi. 14 Aralik 2010°da 2003 yilinda yapilan bildirimin
halen gecerli oldugu hatirlatilirken Gbagbo’nun yakalanmasimin ardindan 3 Mayis
2011°de bildirim bir kez daha teyit edilirken 6zellikle 28 Kasim 2010’dan sonra iglenen

suclarin arastirilmast talep edildi.*%

42 République de Cote d’Ivoire, “Déclaration de Reconnaissance de la Compétence de la Cour Pénale
Internationale,” 18 Nisan 2003, <https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/FF9939C2-8E97-4463-934C-
BC8F351BA013/279779/ICDE1.pdf>, (Erisim Tarihi 13.05.2021).

463 Fildisi Sahili Roma Statiisii’ne 15 Subat 2013’te taraf olmustur.

44 ICC, “Confirmation de la Déclaration de Reconnaissance,” 14 Arahik 2010, <http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/498E8FEB7A72-4005A209C14BA374804F/0/ReconCPl.pdf>, (Erisim tarihi
12.05.2021); “Confirmation de la Déclaration de Reconnaissance,” <https://www.icc-cpi.int/nr/

rdonlyres/498e8feb-7a72-4005-a209-c14ba374804f/0/r econcpi.pdf>, (Erisim tarihi 12.05.2021).
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3 Ekim 2011°de On Yargilama Dairesi UCM Savcisi’na 28 Kasim 2010°dan sonra
islenen suclar hakkinda proprio motu sorusturma baslatma yetkisi verdi.*®® 22 Subat
2012°de ise On Yargilama Dairesi sorusturmanin 19 Eyliil 2002°den itibaren islenen
suglar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini istedi.*®® Sorusturma kapsaminda 23
Kasim 2011°de Laurent Gbagbo, 21 Aralik 2011°de ise Gbagbo destekgisi Charles Blé
Goudé hakkinda tutuklama miizekkeresi ¢ikarildi.*®” Ouattara destekgileri tarafindan
yakalanmig olan Gbagbo, derhal UCM’ye teslim edildi. 28 Ocak 2016’da durusmalarin
goriilmeye baglamasiyla Gbagbo, UCM o6niinde yargilanan ilk devlet baskani oldu. 15
Ocak 2019°da Yargilama Dairesi, samklarin beraatine karar verdi.*®® Karara gore,
Saveimin Gbagbo’yu iktidarda tutumak igin sivillere karsi sug islemeyi de igeren ortak bir
plan oldugunu ortaya koyamamasi, sz konusu fiillerin sivil halka saldirma politikasi
giidiilerek islendiginin tespit edilememesi ve yine saniklarin bu fiillerin islenmesine
bilerek ve kasitli olarak katkida bulundugunun ispat edilememesi nedeniyle beraatlarinin
uygun goriildiigii belirtildi.*®® S6z konusu karar maddi bir hata bulunamadig1 gerekgesiyle

31 Mart 2021°de Temyiz Dairesi tarafindan onandz.*™

Sorusturma kapsaminda bir diger tutuklama talebi Gbagbo’nun esi Simone

Gbagbo hakkinda 29 Subat 2012°de ¢ikarildi. Ancak Simone Gbagbo, UCM’ye teslim

485 |CC, The Situation in the Republic of Céte d'Ivoire, “Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute
on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the Republic of Cote d'Ivoire,” Pre-Trial
Chamber 111, 1ICC-02/11-14-Corr, 3 Ekim 2011.
466 |CC, The Situation in the Republic of Céte d'Ivoire, “The Scope of the Investigation,” Pre-Tial Chamber
11, ICC-02/11-14, 22 Subat 2012.
47 |CC, The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Bl¢ Goudé, “Case Information Sheet,” ICC-02/11-
01/15, 31 Mart 2021.
468 |CC, The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, Trial Camber I, ICC-02/11-01/15, 15
Ocak 2019.
469 1dem.
470 |CC, The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, Appeals Chamber, ICC-02/11-01/15
A, 31 Mart 2021.
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edilmeyerek Fildisi Sahili'nde ulusal mahkeme oniinde yargilandi ve Ouattara’nin
oldiiriilmesini azmettirmek ve devlet giivenligine kastetmek sucundan 20 yil hapis

cezasina carptirildi. "

4. Libya

2011 yilinda Afrika’nin kuzey kiyilarinda otoriter rejimlere karsi baslayan halk
ayaklanmalari, Tunus ve Misir’da liderlerin devrilmesiyle sonuglanirken Libya’da ise ¢ok
kanli ¢atismalara evirildi. BMGK c¢ok hizli bir sekilde askeri miidahale karar1 alirken
UCM de ayn1 hizla devreye sokuldu. Libya’da 42 yillik Kaddafi iktidarina kars1 15 Subat
2011°de baslayan protesto gosterileri, kisa siirede tiim lilkeye yayildi. Protestolar1 sona
erdirmek i¢in donemin devlet baskan1i Muammer Kaddafi’nin talimatiyla giivenlik
giiclerinin yani sira parali askerler ile serbest birakilan mahk(mlar sivillere yonelik
saldirilar gerceklestirmeye basladilar ve rejimin muhaliflere miidahalesi gittikge sertlesti.
Ug giin iginde 250°den fazla sivilin ¢atigmalarda hayatin1 kaybettigi, giivenlik giiclerinin
insanlia kars1 su¢ ve savas sugu baglaminda ele alinabilecek ¢ok sayida fiili yaygin

sekilde isledigi ifade edildi.*"

26 Subat 2011°de oybirligi ile aldigt 1970 sayili kararla BMGK, Libya
hiikiimetinin vatandaslarini koruma sorumlulugunu hatirlatti ve olaylar1 sona erdirmek
amacityla BM Antlagsmas1 VII. Boliim 41. madde uyarinca silahli kuvvet kullanimini
icermeyen Silah ambargosu, seyahat yasagi, mal varliklarinin dondurulmasi gibi bir dizi
onlemin uygulanmasina karar verdi.*”® Ayrica Roma Statiisii’ne taraf olmayan Libya’da

15 Subat 2011°den itibaren yasanan durumun UCM Savcisi’nin dikkatine sunulmasi

41 BBC, “Ivory Coast's Former First Lady Simone Gbagbo Jailed,” 10 Mart 2015,
<https://www.bbc.com/news/world-africa-31809073>, (Erisim tarihi 12.05.2021).
472 Human Rights Watch, “Libya: Governments Should Demand End to Unlawful Killings,” 20 Subat 2011,
<https://www.hrw.org/news/2011/02/20/libya-governments-should-demand-end-unlawful-killings>,
(Erisim tarihi 12.05.2021).
473 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1970 (2011), 26 Subat 2011.
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karara bagland1.*’* Béylece Sudan’dan sonra ikinci kez BMGK, Roma Statiisii’niin 13(b).

maddesini, tstelik bu kez oybirligi ile karar alarak uygulamis oldu.

Catismalarin hizla devam etmesi iizerine 17 Mart 2011’de BMGK bu kez silahli
kuvvet kullanimini iceren dnemlerin devreye sokulmasina karar verdi.*”® Karara gore,
miinferiden ya da bolgesel orgiitler veya diizenlemeler yoluyla tiim iiye devletler, Libya
topraklarimin herhangi bir yerinde ve herhangi bir bi¢imde yabanci isgal giici
olusturmadan, siviller ile saldir1 tehdidi altinda bulunan sivil yerlesim yerlerini korumakla
yetkilendirildi.*’® 1973 sayili kararin ardindan gerceklestirilen NATO miidahalesi,
direnisgilere destek veren bir goriiniim sergiledi ve nihayetinde Libya’da rejim bu
miidahale sonucunda diistii.*”” 20 Ekim 2011’de Muammer Kaddafi’nin 6ldiiriilmesinin
ardindan 27 Subat 2011°de Bingazi’de kurularak Kaddafi’ye karsi devrimin siyasi yiizii

olarak uluslararasi kabul goéren Libya Ulusal Gegis Konseyi iktidar1 devraldi.

2012 yilinda yapilan secimle Ulusal Gegis Konseyi gorevi, bir kurucu meclis
olarak kabul edilen Milli Genel Kongre’ye devretti. Ancak bu durum iktidar i¢in
miicadele eden gruplarin silah birakmasini saglamadi. 2014 yili itibartyla eski bir asker
olan General Halife Hafter’e baglh gruplar, iilkenin petrol zengini bolgelerinde kontrolii
ele gecirdi. 25 Haziran 2014’te diisiik katilimla gergeklesen segimde Temsilciler
Meclisi’nin se¢imi kazandig1 agiklandi. Ardindan ise yeni segilen ve Tobruk hiikiimeti
olarak anilan Temsilciler Meclisi ile Milli Genel Kongre’ye bagli gruplar arasinda
catigmalar hiz kazand1. 17 Aralik 2015°te BM’nin girisimleriyle yapilan anlagsma uyarinca
kurulan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Bagkanlik Konseyi, Libya’nin tek mesru temsilcisi

olarak taninmaktadir. Ancak bu anlagsma, Temsilciler Meclisi tarafindan onaylanmadi.

474 1dem.
475 Birlesmis Millerler Giivenlik Konseyi, S/RES/1973(2011), 17 Mart 2011.
476 1dem.
477 1bid., s. 95.
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Boylece Libya’da fiilen Trablus ve Tobruk hiikiimeti olarak iki farkli yonetim ortaya

cikti.

UCM’nin Libya’da devreye girisi, hem BMGK’nin ¢ok hizli bir sekilde durumu
savciin dikkatine sunmasi bakimindan hem de sorusturmayla es zamanli bir askeri
miidahalenin olmas1 bakimindan diger incelenen 6rneklerden oldukc¢a ayridir. BMGK nin
1970 sayili karar1 almasinin hemen ardindan 2 Mart 2011°de UCM Savcisi, mevcut
bilgiler {izerinde hizla yapilan 6n incelemenin ardindan Roma Statiisii uyarinca resmi
sorusturmayi baslatma karar1 aldigim agikladi.*’® 27 Haziran 2011°de ise On Yargilama
Dairesi su¢lamalar1 kabul ederek Muammer Kaddafi, Kaddafi’nin oglu ve Libya’nin de
facto bagbakani olan Seyfiilislam Kaddafi ve Libya Istihbarat Sefi Abdullah Al-Senussi

hakkinda tutuklama miizekkeresi ¢ikardi.

Seyfiilislam Kaddafi, 19 Kasim 2011°de Zintan’da milis giiclerce yakalandi. Al-
Senussi ise 17 Mart 2012’de Moritanya’da yakalanarak Libya’ya teslim edildi.*"®
Seyfiilislam Kaddafi’'nin yakalanmasinin ardindan 3 Mayis 2012’de gecici Libya
hiikiimeti, Roma Statiisii’niin 19. maddesi uyarinca Kaddafi ile ilgili davanin I. On
Yargilama Dairesi 6niinde kabul edilebilirligine itiraz etti.*®® Bagvuruda Libya hiikiimeti,
sanik hakkinda halihazirda ulusal sorusturmanin yiiriitiildiiglintin yan1 sira gecis donemi

adaletinin amacinin bir devletin gatisma sonrasi adli kapasitesini gelistirmesi i¢in dnemli

478 ICC Press Release, “ICC Prosecutor to Open an Investigation in Libya,” 2 Mart 201 1, <https://www.icc-
cpi.int/pages/item.aspx?name=statement+020311>, (Erisim tarihi 15.05.2021).
479 Senussi’nin yakalanarak Libya’ya teslim edilmesi icin Libya Ulusal Gecis Konseyi’nin Moritanya
hiikiimetine 200 milyon Dolar 6deme yaptig1 iddia edilmektedir. Bkz. George Grant, “Government Struck
Financial Deal with Mauritania over Senussi Handover,” Libya Herald, 5 Eyill 2012,
<http://www.libyaherald.com/2012/09/05/govt-struck-financial-deal-with-mauritaniaover-senussi-
handover/.>, (Erigim tarihi 15.05.2021).
480 |CC, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, “Application on behalf of the
Government of Libya pursuant to Article 19 of the ICC Statute,” Pre-Trial Chamber I, 1CC-01/11-01/11-
130-Red, 3 May1s 2012.
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bir firsat olduguna vurgu yapti. Buna gére basta BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
olmak {iizere bagka uluslararas1 orgiitlerden kovusturmay: yliriitebilmek i¢in yardim
talebinde bulunuldugu ve hakim ve savcilara gecis donemi adaleti ile ilgili 6zel egitimler
saglandig1 one siiriildii.*®! Boylece Libya, ulusal yarg: sisteminin yargilamay1 yapmakta
yetersiz oldugu iddiasmi ciiriitmeyi amagladi. On Yargilama Dairesi ise Libya'nin
hukukun tstlinliiglinii yeniden tesis etme ¢abalarini kabul etti. Ancak Daire, Libya'nin
Kaddafi'nin kovusturmasini gergekten yiirlitemedigine ve sunulan kanitlarin ulusal
sorusturma ile UCM’nin sorusturmasinin ayni suglart kapsadigi sonucuna varmak igin
yeterli olmadigma hiikmederek Seyfiilislam Kaddafi aleyhindeki davanin kabul
edilebilirligine ydnelik itirazi1 reddetti.*®2 On Yargilama Dairesi, Kaddafi’nin Libya polisi
tarafindan degil Zintan’daki milis giicler tarafindan yakalandigina ve halen milislerin
kontroliinde tutulduguna dikkat cekti. On Yargilama Dairesi’nin bu karari, Temyiz
Dairesi tarafindan 21 Mayis 2014°te onandi. Bu karar, tamamlayicilik ilkesinin ulusal
yarg1 yetkisini dnceledigi kabuliinii ortadan kaldiran bir karar olarak gériildii.*®®* UCM bu
kararinda temelde Kaddafi i¢in yiiriitiilen ulusal sorusturmada riigvet ve yolsuzluk gibi
suclamalar {izerinde yogunlasilmasini ancak uluslararasi suglarin  giindeme
getirilmemesini dikkate aldi. Seyfiilislam Kaddafi’nin UCM’ye teslim edilmesine yonelik
cagrilara Libya hiikiimetinin karsilik vermemesi nedeniyle dosya On Yargilama Dairesi

onundedir.

Abdullah Al-Senussi davasi igin yapilan kabul edilebilirlik itirazinda ise On

Yargilama Dairesi bu kez Abdullah Al-Senussi aleyhindeki davanin, Libya yetkili

481 1dem.
482 |CC, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, “Decision on the Conduct of
the Proceedings Following the Application on behalf of the Government of Libya pursuant to Article 19 of
the Statute,” Pre-Trial Chamber I, ICC-01/11-01/11-134, 4 Mayis 2012.
483 M. Christopher Pitts, “Being Able to Prosecute Saif al-Islam Gaddafifi: Applying Article 17(3) of the
Rome Statute to Libya,” Emory International Law Review, Vol. 27, No. 2(2013), s. 1338.
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makamlar tarafindan yiiriitiilen yerel yargilamalara tabi oldugu ve Libya'nin davayi
gormek igin istekli ve yeterli oldugu sonucuna vararak UCM nezdinde kabul edilemez
olduguna karar verdi.*®* Dolayisiyla Kaddafi’yi yargilamak icin yeterli olmayan ulusal

yargl mekanizmasinin, Al-Senussi’yi yargilamak i¢in yeterli oldugu sonucu ortaya ¢ikti.

Libya olaylarma UCM’nin dahli, bir yandan mahkemenin Kaddafi’nin
devrilmesini hizlandirmak amaciyla devreye sokuldugu tartismalarina sebebiyet verdi.
BMGK c¢ok hizli sekilde Libya’daki durumun UCM’ye sevk edilmesine karar alirken yine
¢ok hizli sekilde O6n incelemeler tamamlanarak tutuklama miizekkereleri c¢ikartildi.
UCM’nin sorusturmasi ile es zamanli gerceklesen askeri miidahale Kaddafi’nin
devrilmesiyle sonuglandi. Dénemin UCM Savcist Moreno Ocampo, NATO miidahalesi
sirasinda gerceklesen sivil kayiplarin da sorusturma kapsaminda incelenecegini
duyurmustu.*® Ancak bu konuda herhangi bir adimin atilmamasinin yami sira yine UCM
sorusturmalarinin tek tarafli yiiriitiilmiis olmasi, UCM nin siyasi manipiilasyonun bir
aract oldugu yoniindeki kaygilari pekistirdi. Diger yandan UCM’nin Libya’da yiiriittiigi
sorusturma, tamamlayicilik ilkesi konusunda bir tartismayr da beraberinde getirdi.
Tamamlayicilik, bagimsiz bir uluslararasi mahkemenin cezasizlikla miicadelesi ile devlet
egemenliginin pratik gereklilikleri arasindaki gerilimin ortasinda yer almaktadir. Ancak
bu durumda BMGK ile UCM arasindaki iligkinin net olmayis1 gerilimi tirmandiran bir
etki yaratmaktadir. UCM’nin uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasinin bir pargasi
olarak BMGK tarafindan goreve g¢agirilmasi, UCM’ye bir tiir yargi yetkisi Onceligi

vermekte gibi goriinmektedir.*® Bu durum, ulusal mahkemeler ile UCM arasindaki

484 |CC, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, Pre-Tial Chamber I, “Decision
on the Admissibility of the Case against Abdullah Al-Senussi,” ICC-01/11-01/11-466-Red, 11 Ekim 2013.
485 Mark Kersten, “Justice in Libya: Investigating NATO?,” Justice in Conflict, 21 Mayis 2012,
<https://justiceinconflict.org/2012/05/21/justice-in-libya-investigating-nato/>, (12.05.2021).
486 Nidal Nabil Jurdi, “The Complementarity Regime of the International Criminal Court in Practice: Is it
Truly Serving the Purpose? Some Lessons from Libya,” Leiden Journal of International Law, Vol. 30,
No. 1(2017), s. 201.
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iliskinin belirlenmesinde, ulusal yargi sisteminin yeterliliginin degerlendirilmesinde
sorunlara neden olmaktadir. Ayrica ulusal mahkemenin isteksiz ve yetersizligini
belirlemede somut kriterlerin olmayisi, Mahkemenin Kaddafi ve Al-Senussi davalarinin
kabul edilebilirligine yonelik zit kararlar vermesinde de goriiniir hale geldi. Ornegin
Kaddafi’ye sorusturma asamasinda bir avukat tayin edilmemis olmas1 On Yargilama
Dairesi tarafindan davanin adil yiiriitiilemeyeceginin bir isareti olarak ele alind1.*®” Al-
Senussi hakkinda verilen kararda ise saniga bir avukat atanmamis olmasinin davanin
ilerleyen asamalari igin adil yargilanmanin 6niinde bir sorun teskil ettigi ancak saniga
ilerleyen siiregte bir avukat atanmasiin niinde engel tespit edilemedigine karar verdi.*®

Dolayistyla her iki kararda ayni tespiti yapan On Yargilama Dairesi, farkli sonuglara

ulasti.

5. Mali

Mali’de Fransa’nin askeri miidahalesi ile sonucglanan kargasa ortami, 17 Ocak
2012°de Tuareglerin olusturdugu Azawad Ozgiirliigii icin Milli Hareket’in (National
Movement for the Liberation of Azawad-MNLA) ozerklik talebiyle isyan etmeleriyle
basladi. Berberilerin bir kolu olan ve Kaddafi i¢in Libya’da savasan Tuaregler, Libya’da
rejimin yikilmasinin ardindan Mali’ye dondii ve Azawad adini verilen tarihsel olarak
yasadiklar1 bolgede bagimsiz bir devlet kurmak i¢in isyana basladi. Bu ortamda
hiikiimetin isyancilarla yeterince miicadele edemedigi gerekcesiyle se¢ime bir aydan az
stire kalmigken ordu, 22 Mart’ta Devlet Bagskant Amadou Toumani Touré’yi devirerek

yonetime el koydu.

487 |CC, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, “Application on behalf of the
Government of Libya pursuant to Article 19 of the ICC Statute,” Pre-Trial Chamber I, 1CC-01/11-01/11-
130-Red, 3 Mayis 2012.

488 |CC, The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, Pre-Tial Chamber I, “Decision
on the Admissibility of the Case against Abdullah Al-Senussi,” ICC-01/11-01/11-466-Red, 11 Ekim 2013.
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Otorite boslugunda tilkenin kuzeyinde kontrol saglamayi basaran MNLA, 6 Nisan
2012’de bagimsizlik ilan ederken Tuareglerin bir kolu olan ancak cihat i¢in miicadele
ettiklerini agiklayan Ansar Dine, MNLA ile birlesme karar1 aldi. “Azawad Devleti” ¢atisi
altinda ortak diigman olarak kabul edilen merkezi yonetime kars1 kurulan bu ittifak uzun
soluklu olmadi ve ¢ok kisa siirede dagildu. ittifakin dagilmasinin hemen ardindan MNLA
ile Ansar Dine arasinda catismalar basladi ve bu ¢atisma ortami Islami Magrip El-Kaide
ve El-Kaide’den 2011 yilinin ortalarinda ayrilan Bati Afrika Birlik ve Cihat Hareketi
(Movement for Oneness and Jihad in West Africa-MUJAO) gibi baska Islamc1 6rgiitlerin
bolgeye girisine imkan verdi. Ulkenin kuzeyinin kontroliinii biiyiik 6l¢iide ele gegiren
Islame1 orgiitler ile Mali ordusu ve orduya destek veren Vatansever Direnis Giigleri
(Patriotic Resistance Forces-PRF) arasinda biiylik ¢atismalar basladi. Tuaregler devlet
kurarken Mali’nin i¢ meselesi olarak goriilen bu kaos ortami, Islamcilarin baskent
Bamako’nun kontroliinii ele gegirmelerine ramak kala uluslararasi toplumun bir meselesi
haline geldi. 20 Aralik 2012°de aldig1 2085 sayili kararla BMGK, iilkenin kuzeyinde
yeniden denetim kurmak i¢in AfB liderliginde Uluslararas1 Destek Misyonu (AFISMA)
kurulmasim istedi.*® Kararda Mali'nin kuzeyinde silahli isyancilarm sivillere, 6zellikle
kadinlara ve ¢ocuklara yonelik siddet, cinayet, rehin alma, yagma, hirsizlik, kiiltiirel ve
dini mekanlarin tahrip edilmesini igeren ¢ok sayida ihlal ger¢eklestirdigi ve AFISMA’nin
ayn1 zamanda Mali'de ciddi insan haklar1 ihlalleri ve uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinin faillerini adalete teslim etmek i¢in basta UCM olmak iizere ulusal ve
uluslararasi ¢abalar1 desteklemesi istendi.**® Dolayisiyla BMGK’den beklenen askeri
miidahale karar1 ¢ikmadi. Ancak 11 Ocak 2013’de Fransa, Mali’ye tek tarafli bir askeri

miidahale gerceklestirdi. 20 Haziran 2015’te AFISMA’nin yiiriittiigii arabuluculuk

489 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/2085, 20 Aralik 2012.
490 1dem.
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faaliyetlerinin neticesinde taraflar arasinda imzalanan barig ve saldirmazlik anlagsmasiyla

catigsmalar biiylik oranda sona erdi.

Darbenin ardindan yonetime gegcen Gegis Hiikiimeti, Mali’nin 16 Agustos
2000’de taraf oldugu Roma Statiisii uyarinca iilkede Ocak 2012’de itibaren yasanan
durumu 18 Temmuz 2012°de UCM saveisinin dikkatine sundu.**! Ulkede 2012’nin
baslarindan 2015’in ortalarina dek yogun sekilde yasanan ve bir askeri miidahaleye sebep
olan c¢atismalarla ilgili ilk tutuklama talebi 28 Eyliil 2015’te Ahmad Al Faqi Al-Mahdi
i¢in yapildi. Ansar Dine grubu iiyesi olan ve Islami Magrip El-Kaide’nin bir kolu olan
Hisbah’in liderligini istlenen Al-Mahdi savas su¢u kapsaminda Haziran ve Temmuz
2012'de Mali'nin Timbuktu kentinde dokuz tiirbe ve bir cami de dahil olmak {izere dine
adanmig tarihi anmitlara ve binalara yonelik saldirilar1 kasten yonlendirmekle itham
edildi.**? Nijer’de yakalanarak UCM’ye teslim edilen Al-Mahdi’nin yargilamas1 27 Eyliil
2016’da tamamlandi. Al-Mahdi hakkindaki davanin kisa siirede tamamlanmasi, Al-
Mahdi’nin savcilik ile bir itiraf anlasmasi yapmasi sayesinde miimkiin oldu.**® Bu
anlagmayla Al-Mahdi, yargilama asamasinda her tiirlii savunma ve verilen cezay1 temyiz
etme hakkindan feragat ederek sug¢ ikrarinda bulundu ve dokuz yil hapis cezasina

carptirildi. 4%

UCM’nin Mali’de yiiriittigi sorusturma kapsaminda bir diger tutuklama

miizekkeresi yine Ansar Dine grubu iiyesi olan Al-Hassan Ag Abdoul Aziz hakkinda 27

491 1CC, “Referral Letter of the Republic of Mali,” 13 Temmuz 2012, <https://www.icccpi int/NR/
rdonlyres/A245A47F-BFD1-45B6891C3BCB5B173F57/0/ReferralLetterMalil30712.pdf>,  (Erisim
tarihi 20.05.2021).
492 |CC, The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, “Mandat d'arrét a l'encontre d'Ahmad Al Fagi Al
Mabhdi,” Pre-Trial Chamber I, ICC-01/12-01/15-1-Red, 28 Eyliil 2015.
493 1CC, The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, “Dépot de 1I’Accord sur I’aveu de culpabilité de M.
Ahmad Al Fagi Al Mahdi,” ICC-01/12-01/15-78-Red2, 19 Agustos 2016.
4% 1CC, The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, “Decision and Judgement,” Trial Chamber VIII, ICC-
01/12-01/15-17, 27 Eyliil 2016.
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Mart 2018’de ¢ikartildi. Al-Hassan Nisan 2012-Ocak 2013 doneminde Timbuktu ve
cevresinde sivil halka yonelik insanliga karst su¢ ve savas sucu kapsaminda Sldiirme,
zalimane muamele, yagma, tecaviiz gibi fiilleri islemekle itham edildi.*®® Tutuklama
talebinin hemen ardindan Mali hiikiimetince UCM’ye teslim edilen Al-Hassan hakkinda

dosya halen Yargilama Dairesi oniindedir.

Mali’de yiiriitiilen sorusturma, Ocampo’dan sonra goreve gelen UCM Savcisi
Fatou Bensouda’nin ilk sorusturmasiydi. Bensouda 6n incelemeleri baslattiginda sadece
Afrikalilar1 yargiladig elestirilerinin zirveye ulagtigt UCM oniinde Afrikalilar hakkinda
yeni bir dava agmaktan imtina edebilecegi yorumlar1 yapilmist1.*%® Ancak darbeyle basa
gecen yonetimin tilkedeki durumu taraf devlet bildirimi yoluyla Saver’nin dikkatine
sunmus olmasinin resmi sorusturmanin baglatilmasi ve davalarin agilmasi yoniinde etki
edecegi bekleniyordu. Incelenen diger drneklerde de goriildiigii gibi Mali hiikiimetinin
UCM’yi devreye sokmasi, hem hiikiimetin otoritesini saglamlastirmak hem de isyancilari
bastirarak iilkenin kuzeyinde yeniden kontrol saglayabilmek i¢in atilmis bir adimdi. Zira
hiikiimetin isyancilarin denetimindeki bolgede ¢ok az kontrolii olmasi sebebiyle, Mali
icin sorun teskil eden isyancilar1 kovusturmada isteksiz ya da yeteneksiz olmasi degil,
isyancilar1 tutuklama kudretinden mahrum olmasiydi. Saver Mali’deki durumu
aragtirmakla yetkilendirilmisti, dolayisiyla sadece isyancilara degil uluslararasi suglardan
sorumlu herhangi bir hiikiimet yetkilisine veya askere karsi suglamada bulunmasi

olasiydi. Ancak Savcr’nin sorusturmanin ilk agamalarinda itibaren raporlar1 kamuoyu ile

4% 1CC, The Prosecutor v. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, “Dépét de I’ Accord
sur I’aveu de culpabilité de Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud,” Pre-Trial Chamber
I, ICC-01/12-01/18, 27 Mart 2018.
4% Mark Kersten, “The ICC in Mali: Just Another ICC Intervention in Africa?,” Justice in Conflict, 19
Temmuz 2012, <https://justiceinconflict.org/2012/07/19/the-icc-in-mali-just-another-icc-inter vention
-in-africa/>, (Erisim tarihi 12.05.2021).
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paylasmasi olumlu bir degisimin isareti olarak ele alindi.*®’ Dolayisiyla Mali’deki
duruma UCM’nin dahli, taraf devlet bildirimi yoluyla yiiriitiilen diger sorugturmalar gibi
siyasal acidan aragsallastirilmasinin bir baska 6rnegi olmakla beraber, sorusturmalarin

yiiriitiilme bigimi bakiminda bir degisme de isaret etmektedir.

6. Orta Afrika Cumhuriyeti (2012 Sonras1 Donem)

2003 yilinda Patassé’yi deviren Francois Bozizé, iki yillik gecis doneminin
ardindan 2005 yilinda yapilan se¢imle iktidarii saglamlastirdi. Ancak ayni yil, iilkenin
kuzeyinde, bolgenin giivenlik ve kalkinma durumundan memnun olmayan, ekonomik
yeniden yapilanmanin yani sira siyasi katilim talep eden silahli gruplar ortaya ¢ikmaya
basladi. Kodro nun Kurtulusu I¢in Yurtseverlik Sozlesmesi, (Convention Patriotique du
salut du Kodro-CPSK), Adalet ve Baris I¢in Vatanseverler Sozlesmesi (Convention des
Patriotes pour la Justice et la Paix-CPJP) ve Cumhuriyetgi Giigler Birligi (Union des
forces républicaines-UFR) adlarmi alan silahli gruplar ile ordu arasinda yasanan
catigmalar 2007 y1l1 itibariyla yogunlasti. Baskan Boziz¢, 2007 ve 2008 yillarinda silahli
gruplar ile bolgeye ekonomik yardimlarin yapilmasini 6ngoren ve siyasi ddiinler veren
pek ¢ok baris anlagmasi yapti. Barig anlagmalarmin hiikiimlerinin uygulanmamasi
sebebiyle CPSK, CPJP ve UFR “Séléka Koalisyonu”*®® adiyla birleserek Agustos
2012’de yeniden silahli miicadeleye basladi. Koalisyona Bozizé’nin eski destekgilerinin
yani sira Cadli ve ¢ogunlugu Darfur’dan olan Sudanli silahli gruplarin da katilmasiyla
Séléka Koalisyonu'nu baskentin kontroliinii ele gecirdi. Koalisyonun ilerleyisi, Cad
ordusunun yani sira Orta Afrika Devletleri Ekonomi Toplulugu (The Economic
Community of Central African States-ECCAS) biinyesinde kurulan OAC’de Barigin

Konsolidasyonu Misyonu’nun (Mission for the Consolidation of Peace in the CAR-

497 Ignaz Stegmiller, “The International Criminal Court and Mali: Towards more Transparency in
International Criminal Law Investigations?,” Criminal Law Forum, Vol. 24, No. 4(2013), s. 497.
498 S¢léka, yerel Sango dilinde “ittifak” anlamina gelmektedir.
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MICOPAX) destek verdigi miidahale ile durduruldu. ECCAS’nin girisimleriyle Séléka
Koalisyonu ve OAC hiikiimeti arasinda 11 Ocak 2013’te Libreville Baris Antlagsmasi
imzalandi. Ug yillik bir gegis donemi dngdren antlagsma, hiikiimette basbakanlik gibi
pozisyonlar vadederek Séléka ile bir iktidar paylasimi 6ngoriiyordu.*®® Ancak
antlagsmanin uygulanmasina firsat kalmadan Séléka’ya bagl milisler, 24 Mart 2013°te
Bozizé’yi devirmeyi basardi. Koalisyonun liderligini iistlenen Michel Djotodia 18
Agustos 2013’te baskanligini ilan etti ve Séléka Koalisyonu’nu dagitarak isyancilarin

ordu ve polis teskilatina entegrasyonunu saglad.>

2013 yilinin sonlarinda tilkenin batisinda yogunlasan siddet olaylari, daha dini ve
etnik bir goriiniim kazandi. Cogunlugu Miisliiman olan Séléka’nin karsisina “Anti-
Balaka™! adiyla drgiitlenen Miisliiman olmayan etnik gruplar ¢ikti. BMGK 5 Aralik
2013’te ECCAS tarafindan olusturulan barig koruma misyonun yani sira Fransa’nin da
askeri bir operasyon diizenleyerek misyonu desteklemesine yetki verdi.®®? Ancak sivil
kayiplarin hizla artmasi iizerine BMGK {ilkede AfB’nin verdigi destekle ECCAS
tarafindan yiiriitiilen baris koruma misyonunu devraldi.°®® ECCAS énciiliigiinde toplanan
Orta Afrika Gegis Konseyi, Séléka lideri Djotodia’nin baskanliktan uzaklastirilmasinda
ve Bangui valisi Catherine Samba-Panza’nin gegici bagkanlik gorevini iistlenmesinde
mutabik kaldi. Ancak Djotodia’nin bagkanliktan uzaklastirilmasiyla Séléka Koalisyonu
saldirilarint siddetlendirdi. Agustos 2014 itibariyla merkezi hiikiimet baskent Bangui
disinda otoritesini tamamen kaybetti ve kontrolii altindaki 16 eyalette Séléka Koalisyonu

devlet islevlerini yerine getirir hale geldi.’®* Nihayetinde Séléka Koalisyonu’nun 14

49 Martin Welz, “Briefing: Crisis in the Central African Republic and the International Response,” African
Affairs, Vol. 113, No. 453(2014), s. 602.
50 Ibid., s. 603.
01 Anti-Balaka, yerel Sango dilinde “kursungegirmez” anlamina gelmektedir.
502 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/2127, 5 Aralik 2013.
508 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/2149, 10 Nisan 2014.
504 Vlavonou, op. cit., s. 322.
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Aralik 2015’te iilkenin kuzeyinde “Logone Cumhuriyeti” adiyla 6zerklik etmesiyle tilke
fiilen ikiye boliinmiis oldu.’® Isyancilar ve hiikiimet arasinda sekizinci baris antlasmasi
6 Subat 2019°da yapild1.>® Halen iilkenin kuzeyinde diisiik yogunluklu catismalar

surmektedir.

UCM Savicist Bensouda, OAC’de 2012 yilindan itibaren artan siddet olaylari ile
ilgili 6n inceleme baslattigimi Subat 2014°te duyurdu.®®” 2014 yilinda varilan mutabakatla
baskanlik gorevini devralan Catherine Samba-Panza ise 30 Mayis 2014’te herhangi bir
bitis tarihi olmaksizin Agustos 2012°den beri islendigi iddia edilen suclarla ilgili olarak
OAC’deki durumu UCM’ye havale etti.>®® Ayn1 yilin Eyliil ayinda resmi sorusturmanin
baslamasiyla OAC’de iki farkli durum hakkinda iki ayr1 sorusturmanin yiritiilmeye

baslandi.

OAC’de UCM’nin sorusturmasi ile ayni zamanda iilkede islenen uluslararasi
suclarin faillerinin yargi karsisina ¢ikarmak igin bir gelisme daha yasandi. BM,
uluslararast suclar iizerinde yargi yetkisine sahip 6zel bir mahkeme olusturmak igin
paralel bir teklif sundu. Agustos 2014'te, MINUSCA barig giicii askerleri
konuslandirilmadan énce, BM ve Orta Afrika makamlar;, “Ozel Ceza Mahkemesi

(Special Criminal Court-SCC)” olarak adlandirilan melez bir mahkemenin kurulmasina

%05 Konye Obaji Ori, “The Republic of Logone: Self-determination and CAR’s Territorial Integrity,” The
Africa Report, 18 Aralik 2015, <https://www.theafricareport.com/2159/the-republic-of-logone-self-
determination-and-cars-territorial-integrity/>, (Erisim tarihi 12.05.2021).
506 Birlesmis Milletler, “Success of Central African Republic Peace Agreement Dependent on Parties
Ending Violence, Engaging in Dialogue, Special Representative Tells Security Council,” 20 Haziran 2019,
<https://www.un.org/press/en/2019/sc13854.doc.htm>, (Erisim tarihi 01.06.2021).
%7 ICC Press Release, “Statement of the Prosecutor of the ICC, Fatou Bensouda, on the opening of a new
preliminary examination in Central African Republic,” 7 Subat 2014, <https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=otp-statement-07-02-2014>, (Erisim tarihi 01.06.2021).
58 JCC, “Referral Letter of the Central African Republic, 30 Mayis 2014, <https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/otp/2014-05-30-CAR-referral.pdf>, (Erisim tarihi 08.05.2021).
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iliskin bir Mutabakat Muhtiras1 imzaladilar.>®® SCC, ulusal yarg: sistemi i¢inde 1 Ocak
2003’ten bu yana Orta Afrika’da islenen uluslararasi suglart sorusturmak ve kovusturmak
tizere hem ulusal hem de uluslararas1 hukuku uygulamakla yetkilendirilmis bir mahkeme
olarak tasarlandi. Ancak SCC, BM ile Orta Afrika Hiikiimeti arasinda yapilan bir
uluslararasi antlagsmayla degil, bir ulusal kanunla kuruldu. Mahkemenin Orta Afrika yargi
sistemi i¢inde kurulmasini 6ngoéren kanun, 3 Haziran 2003’te yiirlirliige girdi. SCC’nin
yargi yetkisine giren soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas suglarinin taniminda hem
ulusal hukuka hem de uluslararasi antlasmalara referans verilmektedir.>® SCC’nin 2021

yilmin sonunda yargilamalara baslamasi planlanmaktadir.®!

UCM’nin faaliyete baslamasindan itibaren gilinlimiize kadar sekiz Afrika
devletindeki durumla ilgili toplamda 43 Afrikali ile ilgili sorusturma ve kovusturma
yiiriitiildii. Son yillarda Giircistan, Filistin, Afganistan gibi iilkelerdeki durumlara iliskin
baslayan sorusturmalara kadar UCM nin faaliyetlerinde Afrika devletleri ile mesguliyeti
dikkat c¢ekicidir. AfB’nin iiyelerine Roma Statiisii’'ne taraf olma tavsiyesinde
bulunmasinin da gosterdigi gibi, UCM’nin ilk yillarinda mahkemeye kars1 tutumda
isbirligi retorigi 6n plandaydi. Nitekim DKC, OAC, Uganda ya da Fildisi Sahili gibi taraf
devlet bagvurusu ile UCM’ye tasinan ve ilgili devletin isbirligine agik oldugu durumlar
higbir zaman AfB giindemine tasinmadu. Isbirligi retorigini kiran ilk gelisme Sudan’daki
durumun BMGK karar1 ile UCM 6niinde getirilmesi ve gorevdeki bir devlet bagkani olan

El-Besir’in tutuklanmasi girisimiydi. Bunu g¢atisma ortaminda devlet baskani secilen

509 ““Memorandum of Understanding between the United Nations Multidimensional Integrated Stabilization
Mission in the Central African Republic and the Government of the Central African Republic,” 5 Agustos
2014, <https://www.fidh.org/IMG/pdf/mou_minusca_-_rca_concernant_la_cps.pdf>, (Erisim tarihi
08.05.2021).
510 The Statute of the Special Criminal Court of the CAR, madde 3-5.
511 MINUSCA, “Two International Judges Appoimnted To The Special Criminal Court In Car,” 24 Mart
2021, <https://minusca.unmissions.org/en/two-international-judges-appointed-special-criminal-cou
rt-car>, (Erisim tarihi 12.05.2021).
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Kenyatta’nin tutuklanmasi girisimi izledi. Bu gelismelere bagli olarak 2013 yilinda ilk
kez dile getirilen Roma Statiisii’dan kolektif geri ¢ekilme diistincesi, 2017 yilinda somut
bir stratejiye dontistli. 2017 yilinda yapilan AfB Genel Kurulu’nda kolektif geri ¢cekilme
planinin amag ve adimlarindan bahsedildi. Buna gore bir antlasmadan geri ¢ekilmenin bir
devletin egemenlik haklarma iliskin bir karar oldugu ancak bu eylemin kolektif olarak
uygulanmasi ile sadece Afrikalilar1 yargilamakla mesgul olan ve Afrikali liderleri hedef
alan UCM’nin mesruiyetinin sarsilabilecegi vurgulandi.®? AfB’nin karariyla Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Burundi ve Gambiya Roma Statiisii’niin 127. maddesi uyarinca
¢ekilme bildiriminde bulundu. 127. maddeye gore c¢ekilme bildirimi, yapilmasindan
itibaren bir yil sonra gecerlik kazanmaktadir. Bildirimde bulunan devletlerden Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Gambiya bildirimi geri ¢ekti, sadece Burundi Roma Statiisii’'nden

2018 y1l1 itibaryla cekildi.

Burada Afrika devletlerinin muhalefetinde iki nokta goriiniir hale geldi. Bir kere
UCM sadece Afrikalilar1 yargilamaktadir ve bu durum UCM’nin agsmas1 umut edilen
segmeci bir adalete hizmet etme ¢ikmazini yeniden yaratmaktadir. Ikincisi ise taraf
olmayan devletlerle ilgili BMGK nin rolii ve gérevdeki devlet bagkanlar1 da dahil olmak
tizere iist diizey devlet gorevlilerinin yargilanmasi girisimi egemenligin agik bir ihlalidir.
UCM ile organik bir bagi bulunmayan BMGK’nin mahkemenin isleyisine miidahale
edebilmesi sorunlu yanlardan birisidir. BMGK, hem bir durumu UCM’nin dikkatine
sunma hem de baslamis bir sorusturmay1 12 ay i¢in askiya aldirma yetkilerine sahiptir.
Dolayistyla UCM’ye taraf olmayan BMGK tiiyesi devletler yine UCM’ye taraf olmayan
baska devletlerdeki durumlarin sorusturulmasini saglayabilmektedir. BMGK karariyla

kurulan ad hoc mahkemelere getirilen en biiylik elestiri, uluslararasi cezai yarginin

512 Afrika Birligi, “Withdrawal Strategy Document,” Assembly/AU/Draft/Motion(XXVI11), 30-31 Ocak
2017.
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siyasallasmasmin bir 6rnekleri olduklariydi.®® UCM’nin BMGK eliyle devreye
sokulmasi da ayni siyasallasmanin, gii¢ politikalariin uluslararasi cezai yargi alanini
etkileyisinin bir bagka 6rnegi niteligindedir. Sudan ve Libya’da ornekleri goriilen ve
ozellikle Libya’da benzersiz bir hizla ilerleyen bu silireg, Kaddafi’nin devreden
cikarilmasinda net bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla bu uygulama,
uluslararas: sistemdeki egemenlik iliskilerini yansitmaktadir ve egemenligin ihlali
baglaminda Afrika devletlerinin UCM karsisinda konum almasinin temel nedenlerinden
biridir. Zira bu durum “galiplerin adaleti’nin “uluslararas1 egemenleri adaleti” ile yer

degistirmesine sebebiyet vermektedir. 14

Bu temel noktalar iizerinden UCM’ye yonelik baslatilan muhalefet, UCM nin
mesruiyetinin sorgulanmasini saglayan bir zemin olusturdu. Boylece uluslararas: iligkiler
tarihinde ilk kez uluslararas1 hukuk diizeninin geleneksel merkezi disindan devletlerin
uluslararasi ceza hukukunun 6nemli bir kurumunun varlik ve islerligini tehdit etmesi s6z

konusu oldu.

513 K§chler, op. cit., s. 39.
514 Erdem Denk, “Evrensel Adalet: EI-Besir mi UCM mi Derken Heba Olan Bir Deger Daha...,” Afrika
Giindemi, Mart 2009, s. 25.

194



IV. BOLUM: EVRENSEL YARGI YETKISINE AFRiKA YAKLASIMI:
SOGUK SAVAS SONRASI AFRiKA DEVLETLERINDEKi GELISMELER

Soguk Savag sonrasi donemde Afrika kitasinda yasanan i¢ savas siiregleri
arkasinda pek cok uluslararasi sugun failini birakti. Bu donemde uluslararasi ceza
hukukunun “Afrikali” olmayan muhakeme aracglar1 Afrikalilar1 siklikla hedef aldi. Ancak
bu donemde kita diizeyinde uluslararasi ceza hukuku ¢ergevesinde ele alinacak gelismeler
de yasandi. Bunlardan en 6nemlisi Sierra Leone’deki i¢ savas siirecinin ardindan kurulan
ad hoc mahkemedir. Ayn1 dénemde, 6zellikle UCM uygulama yasalar1 yoluyla Afrika
devletlerinde de uluslararasi suglar1 i¢ hukuka aktaran ve ulusal mahkemeler Oniinde
uluslararas1 suglarin faillerinin muhakeme edildigi az sayidaki gelismenin de
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu yolla hem uluslararasi ceza hukukunun hem de
evrensel yetkinin kita diizeyinde nasil ele alindiginin tespit edilmesi hem de kitada
bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina giden siirecin degerlendirilmesi
miimkiin olacaktir. Uluslararast ceza hukukunda daimi bir uluslararast ceza
mahkemesinin kurulmasina giden siire¢ kabaca, ad hoc mahkemeler, 6zellikle Soguk
Savas sonrast donemde siklig1 artan ulusal mahkemelerin evrensel yargi yetkisi
uygulamalar1 ve daimi mahkemenin kurulmasi seklinde bir izlegi takip etti. Afrika’da da
benzer bir izlegi bolgesel olarak gdzlemlemek miimkiindiir. Bu gelisimin incelenmesi,
uluslararas1 ceza hukukunda bolgesel bir yaklasimin nasil temellendigini anlamak

acisindan da 6nem tasimaktadir.

Uluslararas1 toplumun cevap vermekte ge¢ ve yetersiz kaldigi, tarihin en hizl
soykirimi olarak adlandirilan Ruanda soykiriminin ardindan BMGK karariyla ad hoc
uluslararas: bir mahkeme olarak kurulan ICTR, kitada uluslararasi ceza hukukunun
gelisimi bakimindan ilk adim olarak nitelendirilir. ICTR, uluslararasi suglar1 diizenleyen

antlagmalarin  yorumlanmasinda, uluslararast ceza hukukunun temel ilkelerinin
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belirlenmesinde 6nemli bir ictihat yaratti. Kitada uluslararast ceza hukukunun
gelisiminde ele alinabilecek en onemli gelisme ise Sierra Leone’de 1991-2002 yillari
arasinda yasanan i¢ savasin ardindan Sierra Leone hiikiimeti ve BM arasinda yapilan bir
anlasmayla kurulan Sierra Leone Ozel Mahkemesi (Special Court for Sierra Leone-
SCSL)’dir. BMGK, 14 Agustos 2000 tarihinde aldig1 kararla BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’1 Sierra Leone hiikiimeti ile bagimsiz uluslararasi bir 6zel mahkeme kurulmasi
konusunda miizakere yapmakla yetkilendirilmisti.>’® Ancak her ne kadar Sierra Leone’de
yasananlarin bdlgenin uluslararasi baris ve glivenligine tehdit olusturdugu vurgulansa da
Yugoslavya ve Ruanda’dan farkli olarak BM Antlagmasi’nin VII. B6liimii ¢ergevesinde
alinmadi. Bu baglamda Sierra Leone hiikiimeti ile iizerinde anlasilacak usuli konulara
iliskin bir tavsiye karari niteligindedir.*® 16 Ocak 2002’de SCSL’yi kuran ikili antlagma,
BM ile Sierra Leone hiikiimeti arasinda imzalandi. Gergek kisileri yargilamakla
yetkilendirilen SCSL’nin, sugun islendigi tarihte 15 yasindan biiyiik olanlar iizerinde
yargl yetkisi bulundugu da mahkemenin tiiziigiinde yer aldi.®’’ Ancak uygulamada
BMGK’nin 1315 sayih kararinda tavsiye ettigi iizere “biiyiik sorumlular1” yargilama®!®
ilkesi kabul gordii ve 15-18 yas araligindaki herhangi bir ¢ocuk, sanik sifatiyla mahkeme
karsisina ¢ikmadi. Nitekim mahkeme tiiziigli SCSL’nin ulusal mahkemelerle yarisan
yetkiye sahip oldugunu belirtmektedir,>° dolayisiyla daha diisiik diizeyli sorumlularin
evrensel yargi yetkisine dayanarak ulusal mahkemeler oniinde yargilanmasina da kapi
aralamaktadir. Ancak SCSL’nin kurulusu, Afrika devletlerinn evrensel yarg: yetkisini
iceren ulusal diizenlemeler yapmasina ve diisiik diizeyli failler i¢in yetkiye bagvurmasina

hiz kazandiran bir gelisme olmadi. UCM’yi kuran Roma Statiisii’'niin yiiriirliige

515 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1315(2002), 14 Agustos 2000, madde 1.
516 Kchler, op. cit., s. 210-211.
517 1bid., madde 7.
518 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1315(2002), 14 Agustos 2000, s. 2.
519 “The Statute of the Special...,” op. cit., madde 8.
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girmesinin ardindan Afrika devletleri, uluslararasi suglari ve suglar karsisinda evrensellik
ilkesini de kapsayacak sekilde yarg: yetkisini diizenleyen ulusal yasalar yaptilar. Roma
Statiisii’ne taraf olan 33 Afrika devletinden altisi, evrensel yarg: yetkisini de iceren bu

tiirden ulusal diizenlemelere sahiptir.?

Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle kitada yaganan i¢ savas siireclerinin ardindan
Ruanda’da BMGK karariyla ve Sierra Leone’de hibrit nitelikte kurulan ad hoc
mahkemeler ele alinacaktir. Boylece ad hoc prosediirlerin Afrika baglamindaki mahiyeti
ve kitada evrensel yargi yetkisinin gelisimine etkisi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Ardindan evrensel yargi yetkisini de igerecek sekilde Roma Statiisii’'nde tanimlanan
uluslararasi suglari i¢ hukuk sistemlerine aktaran Senegal, Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin
ulusal diizenlemeleri ve diizenlemeye dayanarak yaptiklar1 yargilamalar incelenecektir.
Diger yandan evrensel yargi yetkisinin kuramsal insasinin temelini olusturan deniz
haydutlugu sucu baglaminda, 6zellikle Somalili deniz haydutlarina kars1, yarg: yetkisi
kullanan Kenya’nin ulusal diizenlemeleri ve gordiigii davalar incelenecektir. Bu sayede
Afrika devletlerinin ulusal diizenleme ve uygulamalarinda yetkiye iliskin benzesen ve
ayrisan noktalari tespit etmek ve Avrupa devletlerine kars1t AfB’nin olugturmaya calistig

kars1 blogun ulusal diizeydeki tezahiiriinii ortaya ¢ikarmak miimkiin olacaktir.

A. AFRIKA’DA AD HOC ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI

Uluslararasi1 ceza hukuku ile Afrika devletlerinin bir diger kesisimi, i¢ savas
stireglerinin ardindan kurulan iki ad hoc mahkeme deneyimi ile ortaya c¢ikti. Bu
mahkemeler, cezasizligi 6nleme amacina hizmet etmeleri nedeniyle dnmeli olsalar da
Afrika devletlerinin kendilerinin tirettigi mekanizmalar degillerdi. Ancak kita diizeyinde
uluslararast suglarin  tanimlanmasi, uluslararast suclar diizenleyen uluslararasi

antlagsmalarin yorumlanmasi ve bu suglarin faillerinin muhakeme edilmesi konusunda

520 By devletler, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Uganda, Senegal, Mauritius ve Mali’dir.
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Oonemli bir miras biraktilar. Bu nedenle kuruluslari ve isleyisleri bakimindan birbirinden

farkli olan bu iki mahkemenin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

1. Ruanda Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Ruanda’da yasanan ve tarihin en hizli soykirimi olarak adlandirilan gelismelerin
ardindan, tipki Yugoslavya’da oldugu gibi BMGK ex post facto ve ad hoc nitelikli bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurma karari ald1.>?! Soguk Savas sonras1 dénemde kurulan
ad hoc mahkemelerin hukuksal dayanag: i¢in BM Antlasmasi’nin VII. Boliimiine atif
yapilmaktadir. Esasinda “Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda
Alinacak Onlemler”in diizenlendigi bu bélimde BMGK’ne egemenlige ickin yargi
yetkisini tek tarafli bir islemle devredecek bir uluslararasi mahkeme kurma yetkisine
gonderme yapan acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ICTY de goriilen “Dusko
Tadi¢” davasinda sanigin, mahkemenin BM Antlagmasi’na aykir1 kuruldugu itirazina
kars1 Istinaf Dairesi, Antlasmanin 41. maddesi uyarinca barisin tehdidi, bozulmasi ve
saldir1 eylemleri karsisinda, kuvvet kullanma igermeyen diger 6nlemler kapsaminda, adli
yetkileri olmayan BMGK’nimn tali bir organ kurmasimmin miimkiin oldugunu karara

bagladi.5??

BMGK tarafindan hazirlanan Statiiye gdre Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (International Criminal Tribunal for Rwanda-ICTR), 1 Ocak 1994 ile 31
Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda topraklarinda islenen soykirim ve uluslararasi

insancil hukukun diger ciddi ihlallerinden sorumlu kisiler ile yine ayni tiirden fiilleri

521 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/955(1994), 8 Kasim 1994.
522 prosecutor v. Tadi¢, ICTY, Decision, IT-94-1-AR72, Appelas Chamber, 10 Agustos 1995, para. 14. S6z
konusu karara, ICTR’da goriilen Kanyabashi davasinda mahkemenin hukuksalligina yapilan itirazi,
ICTY 1n kararina ati1f yaparak reddetmistir. Bkz. Prosecutor v. Kanyabashi, ICTR, Decision on the Defence
Motion on Jurisdiction, ICTR-95-15-T, 18 Haziran 1997, para. 13. Ancak Karemera davasinda sanigin
mahkemenin yarg1 yetkisine yaptig1 itirazi Dava Dairesi bu kez, kurulusunun yasalligini incelemenin kendi
yetkisini agtig1 gerekcesiyle reddetmistir. Bkz. Prosecutor v. Karemera, ICTR, Decision on the Defence
Motion, ICTR-98-44-T, 25 Nisan 2001, para. 25.
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komsu devletlerin topraklarinda isleyen Ruanda vatandaglarini kovusturmakla
yetkilendirildi.®?® ICTR o6niinde ilk dava 1995 yili itibariyla acildi ve 2017 yilinda
faaliyetini tamamlayana kadar toplamda 93 samk hakkinda 58 dava sonuglandi.®®
Mahkeme yonetimsel sorunlar nedeniyle atil kaldig ilk birka¢ yilin ardindan, 6zellikle
uluslararasi suclar1 diizenleyen antlagsmalarin yorumlanmasi agisindan 6nemli kararlar
almaya basladi.’®® Bunlardan ilki, eski Ruanda basbakani olan Jean Kambanda nin

soykirim sucundan mahkiim edilmesi kararidir.>?®

Kambanda karar1 Soykirim
Sozlesmesi’nin yorumlanmasinin yani sira Ruanda’da soykirimin yonetim diizeyinde
planlanmis oldugunu gostermesi acgisindan dnem tasimaktadir. Benzer sekilde Akayesu
davasi, i¢ savas siireclerinde savas su¢larinin devlet ajani olmayan kisiler tarafindan da

islenip islenmeyecegi, tecaviiz ve benzeri cinsel siddet bigimlerinin soykirim sugu teskil

eden bir eylem olarak ele alinip alinamayacagi konusunda 6nemli bir igtihat ortaya

kondu.®?’

ICTR Statiisii’'nde mahkemenin ulusal mahkemeler ile yarigsan (concurrent)
yetkiye sahip oldugunu ancak yargi yetkisinin ulusal mahkemelere iistiin oldugunu
belirtilmektedir.>® Buna gore mahkeme, ulusal mahkemelerde goriilen davalarin
kendisine devredilmesi hakkini sakli tutmaktadir. Oncelikli yarg1 yetkisine sahip olarak
ICTR, ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini devralmis olan Niiremberg Askeri Ceza

Mahkemesi’nden ya da tamamlayicilik ilkesi esasinda yargi yetkisine sahip olan

52 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/955, “The Statute of the International Tribunal for
Rwanda,” 8 Kasim 1994, madde 1.

524 Bkz. Ceza Mahkemeleri Uluslararas1 Rezidiiel Mekanizmasi, <https://unictr.irmct.org/en/cases >,
(Erigim Tarihi 15.10.2020)

525 Shaw, op. cit., s. 285.

52 prosecutor v. Kambanda, ICTR, Trial Chamber, Judgement, (ICTR 97-23-5-T), 4 Eyliil 1998.

527 prosecutor v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber, Judgement, (ICTR-96-4T), 2 Eyliil 1998, para.601-17.

52 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/955, “The Statute of the International Tribunal for
Rwanda,” 8 Kasim 1994, madde 8.
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UCM’den farklilasmaktadir. Nitekim BMGK, ICTR’mn asil sorumlular1 yargilamakla
gorevli oldugunu, orta ve disiikk diizey sorumlularin yargilamalarinin ulusal
mahkemelerde goriilebilecegi kararmi almistir.>?° Bu nedenle mahkemenin diisiik diizeyli
kabul edilen failler hakkindaki dosyalari ulusal mahkemelere devretme hakki da
saklidir.5% Buna gore ICTR fail hakkindaki iddianameyi, davay1 kabul etmeye istekli ve
yeterli bir ulusal mahkemeye devredebilir. Ancak ICTR’in saniklarin ilgili devletin
mahkemelerinde adil yargilanacagindan ve 6liim cezasinin verilmeyeceginden veya infaz
edilmeyeceginden tatmin olmus olmasi gerekmektedir.>®! Evrensel yargi yetkisine
yapilan bu gondermeler ve ulusal mahkemelere taninan yetki, ¢ok sayida Ruandalinin
cesitli devletlerde mahkeme karsisina ¢ikmasina veya haklarinda tutuklama talep
edilmesine imkan vermistir. Burada dikkat ¢ekici olan, Soguk Savas sonrasi evrensel
yargl yetkisinin genislemesi baglaminda ele alindigi boliimde tespit edildigi iizere, bu
tirden saniklarin yargilanmasi amaciyla yapilan diizenleme ve uygulamalarda Avrupa
devletlerinin 6n plana ¢ikmis olmasidir. Bu durumun temel nedeni, adil yargilama
yeterliliklerini saglama konusunda Avrupa devletlerinden siiphe duyulmamasidir. Diger
yandan catisma sonrasi miiltecilik statiisii arayan kisilerin nihai hedefinin Avrupa
devletleri olmasi, dolayisiyla fail konumundaki kisilerin bu devletlerde ele gegirilmesi
imkan1 da etkilidir. Davalarin ulusal mahkemelerine devri i¢in ICTR ile anlagma yapan
devletlerden birisi de Ruanda’dir. Ruanda’da 6liim cezasinin kaldirilmasi ve adil

yargilanma hakkinin korunmasi basta olmak {izere bir dizi hukuki reformun hayata

529 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1329, 5 Aralik 2000.

530 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/955, “The Statute of the International Tribunal for
Rwanda,” 8 Kasim 1994, madde 8.

531 |bid., madde 11bis.
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gecirilmesinin  ardindan 2007 yili itibartyla bes sanik hakkindaki dava Ruanda

mahkemelerine devredildi.>%?

Diger Afrika devletlerinde Ruanda olaylarinin faillerinin ulusal mahkemelerde
yargilanmasina imkan verecek tirden diizenlemelerin yapilmamis olmasi dikkat
cekicidir. Bu konuda BMGK’ne sundugu raporda ICTR Savcisi, bir dizi Afrika devleti
ile davalarin devri i¢in temas saglandig1 ancak Ruanda disinda herhangi bir Afrika devleti
ile mahkeme arasinda davalarin devri i¢in anlasma saglanamadig bilgisini vermistir.>®
Ad hoc prosediirlerden ziyade UCM’nin uygulamalarinin Afrika devletlerini uluslararasi

suclart i¢ hukuka aktaran ve ve ulusal mahkemelere bu suclar karsisinda evrensel yargi

yetkisi veren diizenlemeler yapmaya ittigi goriilmektedir.

2. Sierra Leone Ozel Mahkemesi

Kitada uluslararasi ceza hukukunun gelisiminde ele alinabilecek 6nemli gelisme
biri de Sierra Leone’de 1991-2002 yillar1 arasinda yasanan i¢ savasin ardindan Sierra
Leone hiikiimeti ve BM arasinda yapilan bir anlasmayla kurulan Sierra Leone Ozel
Mahkemesi (Special Court for Sierra Leone- SCSL)’dir. BMGK, 14 Agustos 2000
tarthinde aldig1 kararla BM Genel Sekreteri Kofi Annan’t Sierra Leone hiikiimeti ile
bagimsiz uluslararasi bir 6zel mahkeme kurulmasi konusunda miizakere yapmakla
yetkilendirilmisti.>®* Her ne kadar Sierra Leone’de yasananlarin bolgenin uluslararas
barts ve giivenligine tehdit olusturdugu vurgulansa da BMGK, Yugoslavya ve

Ruanda’dan farkli olarak BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii ¢er¢evesinde almadi. Bu

%32 International Criminal Tribunal for Rwanda, “Complementarity in Action: Lessons Learned from the

ICTR Prosecutor’s Referral of International Criminal Cases to National Jurisdictions for Trial,” Report of
the Office of the Prosecutor, 15 Subat 2015, s. 14.
533 Ruanda disinda Fransa ve Almanya ICTR ile davalarin kendi ulusal mahkemelerine devredilmesi igin
anlagsma yapmustir. Bkz. Birlesmis Milletler, “Report on the Completion Strategy of the International
Criminal Tribunal for Rwanda,” 20 Kasim 2007, UN Doc. S/2007/676, s. 12.
534 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1315(2002), 14 Agustos 2000, madde 1.
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baglamda Sierra Leone hiikiimeti ile iizerinde anlagilacak usuli konulara iligkin bir tavsiye
karar1 niteligindedir ve BMGK bu kez kurulacak mahkemenin yargi yetkisi konusunda

baglayict yonergeler belirlemekten imtina etmistir.>%®

16 Ocak 2002’de SCSL’yi kuran ikili antlasma, BM ile Sierra Leone hiikiimeti
arasinda imzalandi. Mahkeme, insanliga karsi suglar, Cenevre Sozlesmeleri ve 11 No’lu
Ek Protokoliin ortak 3. maddesi ve insancil hukukun diger agir ihlalleri karsisinda yargi
yetkisine sahipti.>® Diger yandan Sierra Leone ulusal hukukunda diizenlenen kimi suglar
da mahkemenin yarg: yetkisine dahil edildi. Buna gére 1926 tarihli “Cocuklara Kars1
Zalimane Muamelenin Onlenmesi Yasas1” uyarmca 13 yasindan kiigiik kizlarin istismar
edilmesi ve ahlakdis1 amaglarla kagirilmasi ile 1861 tarihli “Koétii Niyetli Zarar Yasas1”
uyarinca evlerin, kamu binalar1 ve diger binalarin zarar vermek amaciyla atese verilmesi
suclar1 da mahkeme tiiziigiinde yer aldi.>®" Gergek kisileri yargilamakla yetkilendirilen
SCSL’nin, sucun islendigi tarihte 15 yasindan biiyiik olanlar {izerinde yargi yetkisi
bulundugu da mahkemenin tiiziigiinde yer ald1.>® Ancak uygulamada BMGK’nin 1315

say1li kararinda tavsiye ettigi {izere “biiyiik sorumlular1” yargilama®%

ilkesi kabul gordii
ve 15-18 yas araligindaki herhangi bir ¢ocuk, sanik sifatiyla mahkeme karsisina ¢ikmadi.
Nitekim mahkeme tiiziigii SCSL’nin ulusal mahkemelerle yarisan yetkiye sahip oldugunu
belirtmektedir,>* dolayisiyla daha diisiik diizeyli sorumlularin evrensel yarg: yetkisine
dayanarak ulusal mahkemeler oOniinde yargilanmasina da kapr aralamaktadir.

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi ise tartismalidir. SCSL, savasi bitirmeyi

amaglayan ancak uygulanamayan Abidjan Anlagmasi’nin imzalandigr 30 Kasim 1996

5% Kéchler, op. cit., s. 210-211.
53 “The Statute of the Special Court for Sierra Leone,” Freetown, 16 Ocak 2002, United Nations Treaty
Series, Vol. 2178, No. 38342, madde 2-4.
%37 1bid., madde 5.
5% |bid., madde 7.
53 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1315(2002), 14 Agustos 2000, s. 2.
540 «“The Statute of the Special...,” op. cit., madde 8.
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tarihinden itibaren islenen suglarin faillerini yargilamakla yetkilendirildi.>** Savasm 1991
yilinda bagladigi goéz oniinde bulunduruldugunda, SCSL’nin yargi yetkisi savasin

yarisindan az bir siireyi kapsamaktadir.

SCSL, kimi agilardan Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan ad hoc mahkemelerden
ayrilmaktadir. Bir kere SCSL, BMGK Kkarar ile degil, Sierra Leone hiikiimeti ile BM
arasinda yapilan ikili bir antlagma ile kuruldu. Bu durum mahkemenin yetki kullanima ile
ilgili bir farki da ortaya c¢ikardi. ICTY ve ICTR uluslararasi suglar1 diizenleyen
antlagmalar ve uluslararasi teamiil kurallarina gore yargilama yaparken SCSL, hem ulusal
hem de uluslararasi hukuka dayanarak yargilama yetkisini kurdu. Mahkemede hem
uluslararas1 hem de Sierra Leoneli yargiclar gérev yapti. Dolayisiyla hem ulusal hem de
uluslararasi unsurlari bir araya getirmesi nedeniyle SCSL’nin melez bir mahkeme oldugu
sOylenebilir. Ancak William Schabas, ICTY ve ICTR’dan farkli olarak SCSL’nin melez
mahkemelerin yakin bir akrabasi oldugunu ancak i¢ hukukun degil uluslararas1 hukukun
bir kurumu olmasi nedeniyle ad hoc bir mahkeme olarak adlandirilmasi gerektigini
belirtir.5*2 Nitekin BM Genel Sekreteri mahkemeye iliskin raporunda SCSL’yi,
“anlagmayla kurulan, yargilama yetkisi ve bilesimi bakimindan karma niteligi haiz sui
generis bir mahkeme” olarak tamimlamaktadir.>*® Bu baglamda SCSL, ad hoc
mahkemelerle melez mahkemeler arasinda bir gecis 6rnegi olarak ele alinabilir. Sierra
Leone hiikiimetinin mahkemenin kurulusuna dahli, mahkemenin hem personel hem
mevzuat agisindan ulusal ve uluslararasi unsurlarin bilesiminden tesekkiilii ve yine
mahkemenin baskent Freetown’da kurulmus olmasi, savasin yasandigr devletin

cezasizligin Onlenmesi ve hesap verilebilirligin arttirilmasina bir taahhiidii olarak

541 |bid., madde 1.
%42 William Schabas, The UN International Criminal Tribunals: Former Yugoslavia, Rwanda and
Sierra Leone, Cambridge, Cambridge University Press, 20086, s. 6.
543 Birlesmis Milletler, “Report of the Secretary-General on the Establishment of a Special Court for Sierra
Leone,” S/2000/915, 4 Ekim 2000, para. 9.
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degerlendirilebilir. Dolayisiyla daha oOnce bahsi gegcen ad hoc mahkemelerle
kiyaslandiginda SCSL, hem hukuken daha bagimsizdir hem de yetki ve mesruiyetle ilgili
sorunlardan kismen azadedir. Uluslararasi bir antlasma ile kuruldugundan, yapisal olarak

UCM’ye daha yakindir.>*

SCSL, kurucu anlasmanin onaylanmasinin ardindan, 15 Temmuz 2002’de
faaliyete basladi. Mahkemede toplam bes davada 11 sanik yargilandi. Mahkeme
ictihadinda 6nemli bir husus devlet baskanlarinin yargi bagisikligina iliskindir. Sierra
Leone’deki i¢ savasa dahli nedeniyle yargilanmak istenen donemin Liberya Devlet
Bagkan1 Charles Taylor, mahkeme Oniinde sanik sifati kazandi. Taylor’in bir devlet
baskan1 olarak yargi bagisikligina sahip olduguna yonelik itiraz karsisinda Temyiz
Dairesi bagvuruya iliskin kararini, UAD’nin “Uluslararas1 Tutuklama Miizekkeresi
Davast” kararmma dayandirdi. UAD bu kararinda, yargi yetkisine sahip uluslararasi
mahkemeler 6niinde devlet baskanlar1 ve diger resmi sifat1 haiz kisilerin dokunulmazlik
ve yargl bagisikligina sahip olmadiklarini hiikkme baglamis, sadece ulusal mahkemeler
oniinde goriilecek davalar i¢in bu ydnde bir teamiil kuralinin olmadigini vurgulamisti.>*
Temyiz Dairesi de UAD nin bu kararindan hareketle, SCSL’nin uluslararasi bir mahkeme
olmas1 dolayistyla Taylor’m yargi bagisikhigindan yararlanamayacagina hiikmetti.>4®

Boylece Taylor, Afrika’da isledigi uluslararasi suclar nedeniyle yargilanan ilk devlet

baskan1 oldu.>*’ Devlet bagkanlar1 ve iist diizey devlet yoneticilerinin yargi bagisiklig,

544 Kochler, op. cit., s. 212.
5 supra., s. 74.
%46 Special Court for Sierra Leone, Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, “Decision on Immunity from
Jurisdiction,” Appeals Chamber, SCSL-2001-01-T, 31 Mayis 2004, para. 20.
547 SCSL tarafindan 50 y1l hapis cezasina mahk{im edilen Taylor’in cezasi, Temyiz Dairesi tarafindan 2013
yilinda onanadi ve cezasinin Birlesik Krallik’ta infaz edilmesine karar verildi. Bkz. Special Court for Sierra
Leone, Prosecutor v. Charles Ghnakay Taylor, “Order Designated State in which Charles Ghankay Taylor
is to Serve his Sentence,” Appeals Chamber, SCSL-03-01-ES, 4 Ekim 2013, para. 20.
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Afrika devletleri i¢in her zaman bir direng noktasidir. SCSL bu direncin ilk kez kirilmig

olmasi agisindan énemlidir.

Mahkeme igtihadi, ileride kurulmasi amaglanan Afrika’da bolgesel bir
uluslararasi yargi mekanizmasi acisindan baska 6nemli miraslar da birakti. 15 yasindan
kiiciik cocuklarin silahaltina alinmasi,>*® dogal kayaklarin i¢ savasin finansmani amaciyla

549

yasadis1 yollardan ticareti®*® su¢lamalar1 tizre alinan kararlar, Afrika devletlerinin

Afrika’ya 0zgii uluslararasi suglar yaklagimina temel teskil etti.

B. SENEGAL

1. Evrensel Yargl Yetkisinin I¢ Hukukta Diizenlenmesi: UCM’yi Kuran
Roma Statiisii’niin Uygulanmasmna Iliskin Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu
Degistiren 2007-05 Sayih Kanun

Senegal ulusal hukuku, iilke disinda yarg: yetkisinin kullanilmasini aktif sahsilik
ve koruma ilkeleri baglaminda diizenlemekteydi. 1965 tarithli Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu’nun (Code de la Procédure Pénale-CPP) 664. maddesi uyarinca Senegal tilkesi
disinda islenen ve Senegal yasalari uyarinca cezalandirilabilir nitelikte olan bir sugun faili
olan Senegal vatandaslari, Senegal mahkemelerinde yargilanabilir.>*® Yine, Senegal
devletinin ulusal giivenligine karsi islenen sucglar ile devlet miihrii ve ulusal para
sahteciligi suglari, Senegal iilkesi disinda islense bile, iilkede islenmis gibi muhakeme
olunur.>®! Dolayisiyla pasif sahsilik ve miilkilik ilkeleri, Senegal ceza muhakemesi
diizenlemelerinde birer baglama kurali olarak yer almadig: gibi, Senegal’in taraf oldugu

uluslararas1 antlagsmalarda diizenlenen suclara iliskin herhangi bir gonderme de

548 Prosecutor vs. Samuel Hinga Norman, “Indictment,” Case No. SCSL-2003-08-I

%49 Prosecutor vs. Charles Ghankay Taylor, “ Judgement,” Case No.SCSL-01-03-1, 11 May 2004.

550 Senegal Code of Criminal Procedure, madde 664, <http://www.douanes.sn/sites/default/files /fichie
rs/Code_De_Procedure_ PENAL.PDF>, (Erisim tarihi 26.09.2019).

51 Idem.

205



bulunmamaktadir. Nitekim Senegal, taraf oldugu uluslararas1 antlagmalarda tanimlanan
suglar1 ulusal hukukunda diizenlemedigi gibi, bu antlasmalardan kaynaklanan aut dedere
aut judiciare gibi yiikiimlilikleri de i¢ hukukuna aktarmadi. Senegal’in taraf oldugu
uluslararasi suclara iligkin uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukta uygulanabilir olmasini
saglayabilecek yegane diizenleme, Senegal Anayasasi’nda yer almaktadir. Senegal
Anayasasi’nin 98. maddesi, usulline gore yiirlirliige giren uluslararasi antlagmalarin,

normlar hiyerarsisinde ulusal yasalardan iistiin oldugunu diizenlemektedir.>>?

Uluslararasi suglarin Senegal ulusal hukukuna aktarilmasi ve bu suglar karsisinda
Senegal ulusal mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi One siirebilmesine iliskin
diizenlemeler, Senegal’in Roma Statiisii’niin tarafi olmasinin ardindan yiiriirliige girdi.
18 Temmuz 1998’de Roma Statiisii’nii imzalayan Senegal, 2 Subat 1999°da antlasmay1
onaylayarak UCM’nin tarafi olan ilk devlet oldu. Ancak UCM ile isbirligini miimkiin
kilmak ve tamamlayicilik ilkesinin hayata gecmesini saglamak amaciyla gerekli olan
ulusal diizenlemeler, bir dizi hukuki ve siyasi baskinin neticesinde 2007 yilinda yiiriirliige
girdi.

Oncelikle 31 Ocak 2007°de Senegal Ceza Kanunu tadil edilerek 431. maddeye,
iskence sugu ile birlikte UCM’nin yargi yetkisine giren soykirim, insanliga karsi sug ve
savas sucu eklendi.>®® Ardindan 12 Subat 2007°de CPP’yi tadil eden “Roma Statiisii’niin
Uygulanmasina iliskin Ceza Muhakemesi Usulii Kanununu Degistiren 2007-05 Sayili

Kanun” yiiriirliige girdi. Kanunun dibacesinde, Roma Statiisii’niin temel ilkesinin, ulusal

%52 Constitution of the Republic of Senegal, 22 Ocak 2001, madde 98,<https://constitutions.unwomen
.org/en/countries/africa/senegal?provisioncategory=f6ac408c595e4f20b79bace8d3d12bac&provisio
ncategory=f6ac408c595e4f20b79bace8d3d12bac>, (Erisim tarihi 01.09.2019).
%3 Law Amending the Senegalese Penal Code, 31 Ocak 2007, madde 431-1, 431-2, 431-3, 431-5,
<https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihinat.nsf/implementingLaws.xsp?documentld=3FB2D8B8
887311ADC12572920054FA02&action=openDocument&xp_countrySelected=SN&xp_topicSelecte
d=GVAL-992BU6&from=state>, (Erisim tarihi 02.09.2019).
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yargl yetkisi ile biitiinlesmek oldugu hatirlatild1.>* Uluslararas1 suglarda cezasizlig
Oonlemenin en 6nemli araci olan evrensel yarg: yetkisinin, devletleri kendi vatandaslarini
ve iilkesinde iglenen suclarin faillerini yargilamakla sinirlandiran ulusal egemenlik
ilkesine galip geldigi, bu ilkenin de UCM ile etkin isbirligi saglamak amaciyla taraf

devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmasinin zorunlu oldugu vurgulandi.>®®

2007-05 sayili kanun, UCM ile kurulacak adli ve yargisal isbirligi
mekanizmalarini belirlemenin yani sira,®®® UCM’nin yarg1 yetkisine giren ve ceza
kanununa aktarilan suclarin faillerinin yargilanmasi amaciyla genel bir evrensel yargi
yetkisi hiikmiinii CPP’ye déhil etti. Buna gére degistirilen CPP’nin 669. maddesi, Senegal
Ceza Kanunu’nun 431. maddesinde sayilan suclarin faillerinin Senegal iilkesinde
bulunmalar1 halinde, su¢ iilke disinda islenmis olsa dahi, Senegal mahkemelerinde
yargilanacaklar1 hiikmiinii getirdi.>®’ Ardindan Senegal Anayasasi’nda degisiklige
gidilerek kanunlarin geriye yiirlimezlik ilkesini diizenleyen 9. maddeye, soykirim,
insanlia karsi su¢ ve savas suglarinda kanunlarin geriye yiirtimezlik ilkesinin gecerli

olmayacag1 ve bu suglarda zaman astminin olmayacagi hiikmii eklendi.>*®

Yapilan bir dizi degisiklik, Senegal mahkemelerinin, ¢ekirdek uluslararasi suglar
karsisinda, nerede ve ne zaman islendiklerine bakilmaksizin, evrensel yargi yetkisi 6ne
stirebilmesini saglayan sarih diizenlemeler getirmis oldu. Nitekim degisikliklerin hemen

ardindan AfB’den aldig1 destekle Cad’in eski diktatorii Hisséne Habré’yi yargilayan

554 |Law Amending the Code of Criminal Procedure for the Implementation of the Rome Treaty Establishing
the International Criminal Court No. 2007-05, 12 Subat 2007, <http://www.derechos.org
/intlaw/doc/senicc2.html>, (Erigim tarihi 02.09.2019).
55 1dem.
5% 1bid., madde 3.
557 1bid., madde 2.
5% Constitution of the Republic of Senegal, 22 Ocak 2001, As Amended by the Constitutional Law No.
2008-33, madde 9, <https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/sn/sn014en.pdf>, (Erisim tarihi
11.09.2019).
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Senegal, Afrika’da evrensel yargi yetkisine basvuran ilk devlet oldu. Ancak dava
stirecinin incelenmesinden goriilecegi gibi, Senegal’in Roma Statiisii’'nii uygulamakla
ilgili yiikiimliiliikleri, evrensel yarg: yetkisini de icerecek sekilde i¢ hukuka aktarmasi
Senegal’in cezasizlig1 onleme taahhiidii olmaktan ziyade, siyasi ve hukuki baskilarin
sonucunda gerceklesti. Bu nedenle Habré’nin Senegal’de yargilanmasina kadar giden
siireci ele almak, soz konusu diizenlemelerin igine yerlestigi baglami belirlemek
acisindan o6nemlidir. Boylelikle evrensel yargt yetkisinin Avrupali devletler tarafindan
kullanilmasma kars1 bir Afrika blogu olusup olusmadigini tartigmak da miimkiin

olacaktir.

2. Olaganiistii Afrika Daireleri ve Habré Davasi

1982 yilinda darbeyle basa gelen Cad devlet baskan1 Hisséne Habré, 1990 yilinda
yine bir darbeyle devrildi ve Senegal’e sigindi. Habré doneminde islenen iskence ve
insanliga karst suclarin arastirilmasi  igin 1991 yilinda olusturulan Hakikat
Komisyonu’nun raporuna goére, Goranes disindaki tiim etnik gruplara soykirim
uygulamakla suglanan Habré’ nin sekiz yillik yonetimi boyunca 40.000 Cadli hayatini
kaybetti, 200.000 kisi iskenceye maruz kald1.>*® Sebep oldugu agir insan haklari ihlalleri
nedeniyle “Afrika’nin Pinochet’si” olarak adlandirilan Habré nin adalet karsisina ¢gitkmasi
icin ulusal, bolgesel ve uluslararas1 diizeyde pek cok girisim s6z konusu oldu. 2000
yilinda Senegal’de Habré aleyhine acilan ancak reddedilen davanin yani sira, Belgika da
evrensel yarg: yetkisine dayanarak Habré’yi yargilamak istedi ve Senegal’in iade talebini
reddetmesinin ardindan konuyu UAD o0niine tasidi. Bir dizi hukuki ve siyasi gerilimin

ardindan Habré, Senegal’e sigimmasindan ancak 23 yil sonra, Senegal hiikiimetinin AfB

ile igbirligi halinde melez bir mahkeme olarak olusturdugu Olaganiistii Afrika Daireleri

559 Chad Ministry of Justice and Human Rights, “Report of the Commission of Inquiry Into the Crimes and
Misapropriations Committed by Ex-President Habré, His Accomplices and/or Accessories,” 7 Mayis 1992,
s. 81-82, 92.
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(Extraordinary African Chambers-EAC) o6niinde yargilanabildi. EAC’nin kurulusuna
kadar gecen siirecte meydana gelen yargilama girisimleri ve nihayetinde EAC’nin
kurulusu, 6zellikle AfB’nin evrensel yargi yetkisine yaklagiminin belirlenmesi agisindan

Onem tagimaktadir.

a. Senegal’de i1k Dava: Dakar Istinaf Mahkemesi ve Yargitay Kararlar

Habré’nin yargilanmas: igin ilk dava, “Hisséne Habré Davasi Uluslararasi
Komitesi (International Committee for the Trial of Hisséne Habré)” adim alan Cadli ve
Senegalli sivil toplum kuruluslarinin yani sira pek c¢ok uluslararasi insan haklart
Orgiitiiniin de paydast oldugu girisim Onciiliiginde, yedi Cad vatandasinin sug
duyurusuyla Senegal mahkemeleri 6niinde ac1ld1.°%° 25 Ocak 2000°de yerel mahkemeye
yapilan su¢ duyurusunda Habré’nin, 97 siyasi cinayet, 142 iskence, 100 zorla kaybedilme
vakasinin faili oldugu ne siiriildii.*®* Savcilik makami, Habré hakkinda insanliga karsi
suc, iskence ve zorla kaybedilme suglarindan sorusturma baslatilmasina, tanik
ifadelerinin ivedilikle toplanmasina ve ev hapsine alinan Habré nin ifadeye ¢agrilmasina

karar verdi.>62

Mahkeme yarg1 yetkisini, Senegal’in tarafi oldugu Iskence Sézlesmesi’nin 7.
maddesinde diizenlenen, yetkisi altindaki tilkede sozlesmede belirtilen sugu isleyen bir
sanigm bulundugu taraf devletin, sanig1 iade etmemesi halinde, kovusturma baslatma
yiikiimliiliigline ve Senegal Anayasasi’nin usuliine gore yiiriirliige giren uluslararasi

antlasmalarin ulusal yasalardan iistiin oldugu diizenlemesine dayandirdi.>®® Ancak

%0 Reed Brody, “The Prosecution of Hisséne Habré- An ‘African Pinochet’,” New England Law Review,
Vol. 35, No. 2(2001), s. 324.
%1 Idem.
%62 1bid., s. 326.
563 Stephan P. Marks, “The Hisséne Habré Case: The Law and Politics of Universal Jurisdiction,” ,”
Universal Jurisdiction: National Courts and the Prosecution of Serious Crimes under International
Law, Stephan Macedo (ed.), Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2006, s. 141.
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Habré nin avukatlari, Dakar Istinaf Mahkemesi dniinde yerel mahkemenin yargi yetkisine
itiraz etti. itirazda, Senegal’in ceza hukuku mevzuatinin yerel mahkemelere, iilke disinda
bir yabanci tarafindan yabancilara karsi islenen suclarda yargi yetkisi vermedigi one
siiriildii.>®* Yine iskence sucu baglaminda isnat edilen eylemlerin, Senegal’in iskence
Sozlesmesi’'ne taraf oldugu 1986 yilindan once islenmis olmas1 sebebiyle, antlasmadan
kaynaklanan yiikiimliliikklerin de Senegal mahkemelerinin yargi yetkisi kurmasina

dayanak olusturamayacag belirtildi.>®®

Dakar Istinaf Mahkemesi, 4 Temmuz 2000°de verdigi kararda CPP’nin Senegal
mahkemelerine iilke disinda, bir yabanci tarafindan yabancilara karsi islenen suclarda
yarg yetkisi vermedigine yonelik itirazi hakli buldu. Habré hakkinda isnat edilen iskence
suguna ve Iskence Sozlesmesi'nin taraflar yiikiimlendirdigi yargilama zorunluluguna
iliskin degerlendirme de ise, Sozlesme’nin 4. maddesinin taraflar yiikiimlendirdigi sugun
i¢c hukuka aktarilmasi zorunlulugu uyarinca, iskence sugunun Senegal ulusal hukukunda
diizenlendigine ancak yargilama yetkisinin ayrica ele alinmas1 gerektigine vurgu yapti.
Mahkemenin yorumuna gére Iskence Sozlesmesi, taraf devletleri saniklar1 ulusal
mahkemeler 6niine getirmekle yiikiimlendirmektedir ancak bu yiikiimliilik, evrensel
yarg1 yetkisinin kurulmasina imkan vermemektedir.>®® Evrensel yarg: yetkisi ile evrensel
cezalandirma arasinda bir ayrim yapan mahkeme, iskence sugunun evrensel olarak
cezalandirilabilir bir sug¢ oldugunu kabul etse de, CPP’nin 669. maddesinde evrensel yargi
yetkisinin kurulmasina imkan verecek degisiklikler yapilmadan Habré’nin Senegal yerel

mahkemeleri 6niinde yargilanmasinin miimkiin olamayacagini hikkme bagladi.®®’

%64 Brody, op. cit., s. 327.
55 |dem.
66Marks, op. cit., s. 142,

567 1dem.
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Miistekiler, Dakar Istinaf Mahkemesi’nin 4 Temmuz 2000 tarihli kararini temyiz
etti. Temyiz bagvurusunu 20 Mart 2001°de karara baglayan Senegal Yargitayi, Dakar
Istinaf Mahkemesi nin kararini bozmay1 reddetti.®®® Kararda gegen 11 gerekgeden yedisi,
usule iliskindi. Esasa iliskin gerekcede Yargitay, Dakar Istinaf Mahkemesi’nin kararini
yineledi. Buna gore, Senegal’in tarafi oldugu Iskence Sozlesmesi’nin iskence sugunun ic
hukuka aktarilmasini yiikiimliligi, 28 Agustos 1998°’de Ceza Kanunu'nun tadil
edilmesiyle yerine getirilmistir. Ancak CPP’de bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle,
Senegal mevzuatina gore cezalandirilabilir bir su¢ olan iskence sugunu iilke disinda
isleyen bir yabancinin, Senegal mahkemelerinde yargilanmasi miimkiin degildir.>®°
Senegal Anayasasi’nin 79. maddesine iliskin yorumunda ise Yargitay, Iskence
Sozlesmesi’nin ongordiigii aut dedere aut judiciare yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
icin oncelikle i¢ hukukta diizenleme yapilmasi gerektiginden, kendiliginden uygulanamaz

oldugunu ve bu nedenle sézlesmenin ulusal kanunlara iistiin sayilamayacagini belirtti.>"

20 Mart 2001 tarihli kararin ardindan “Hisséne Habré Davasi Uluslararasi
Komitesi”, Iskence Sozlesmesi’nin taraf devletler tarafindan yiiriitiilmesini
degerlendirmek amaciyla olusturulan iskenceye Karst Komite’ye (Committee Against
Torture-CAT) Dbagvurarak, Senegal’in sozlesmenin aut dedere aut judiciare
yikiimliiliiglinii diizenleyen 5. ve 7. maddesini ihlal edip etmediginin incelenmesini
istedi. 27 Nisan 2001°de aldig1 6n kararda CAT, resmi bir iade talebi olmadan Habré’ nin
Senegal’i terk etmemesi i¢in gerekli dnlemlerin almmasim istedi.°’* CAT, basvuruya

iliskin nihai kararin1 19 Mayis 2006’da verdi ve Senegal’in sézlesmede tanimlanan

%8“Decision of the Court of Cassation of Senegal,” 20 Mart 2001, <https://www.hrw.
org/legacy/english/themes/habre-cour_de_cass.html>, (Erisim tarihi 01.10.2019).
%9 Idem.
570 Idem.
571 United Nations Office of the High Commisioner for Human Rights, “Letter from Chief of Support
Services Branch,” 27 Nisan 2001, <www.hrw.org/en/news/2010/10/14/legal-documents>, (Erisim tarihi
01.10.2019).
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iskence sugunda cezasizlig1 6nlemek amaciyla yarg yetkisini kurmasini saglayacak yasal
Onlemleri almamasi sebebiyle sozlesmenin 5. ve 7. maddelerini ihlal ettigini hiikme
bagladi.’’? CAT in devreye girisi, Senegal iizerinde uluslararasi baskilarin artmasim
kolaylastirict bir etki yaratti. Zira CAT’in Habré’nin {ilkeden ayrilmasina engel
olunmasini talep ettigi on karar, Bel¢ika’nin da evrensel yargi yetkisine dayanarak
Habré’yi yargilamak istemesinin ardindan, Habré’ nin Belgika’ nin iade talep edemeyecegi
bir iilkeye siginmasina engel olmak i¢in zaman kazanma amaci tasiyordu. Nitekim CAT
nihai kararini, Belgika’nin Habré hakkinda evrensel yargi yetkisine dayanarak dava

acmasinin ve uluslararasi tutuklama miizekkeresi ¢ikarmasinin ardindan verdi.

b. Bel¢ika’nin Devreye Girisi ve UAD Karari

30 Kasim 2000’de Habré rejiminin magduru olarak Belgika’ya siginan ve daha
sonra vatandaslik hakki kazanan bir Cadli, Habré aleyhine insancil hukukun agir ihlalleri,
iskence ve soykirim suglarinin faili oldugu gerekgesiyle Belgika mahkemeleri 6niinde sug
duyurusunda bulundu. 11 Aralik 2001°e kadar 20 Cadl1 daha benzer suglamalarla Belgika
mahkemelerine basvurdu.®”® Dért yil siiren sorusturmanin ardindan Belcika adina Hakim
Fransen, Habré icin 22 Eyliil 2005°te uluslararasi tutuklama miizekkeresi ¢ikardi ve
Senegal’e iade talebinde bulundu. Belgika’nin talebini goriisen Dakar istinaf Mahkemesi
25 Kasim 2005°te verdigi kararda, Belgika’nin yarg: yetkisini reddetti.>’* Mahkeme
kararini, isnat edilen suglarin islendigi sirada devlet bagkani olmasi nedeniyle Habré’nin
dokunulmazlik ve bagisikliktan yararlandigi iddiasina dayandirdi. Mahkeme ayrica

Belgika’nin iade talebini karara baglama yetkisi olmadigmi one siirdii.°”® Boylece

572 United Nations Committee Against Torture, “Decision,” CAT/C/36/D/181/2001, 17 Mayis 2006, para.
7-11.
573 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Order of 28 May
2009, ICJ Report Series 2009, s. 5.
574 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Memorial of
Belgium, 1 Temmuz 2010, ICJ Report Series 2010, s. 11.
5% Ibid., s. 12.
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Senegal hiikiimeti, AfB’nin devreye girebilmesi i¢in zaman kazanmis oldu. Hemen ertesi
giin konuyu AfB’nin giindemine tasiyan Senegal hiikiimeti, Habré’nin nasil yargilanmasi

gerektigi konusunda goriis istedi.

Konuyu 6. Olagan Genel Kurul Toplantisi’nda ele alan AfB, Habré’nin
yargilanmasi i¢in tiim segenekleri degerlendirmek tiizere Onde gelen Afrikali
hukukculardan bir komite olusturulmasini ve komitenin raporunu bir sonraki Genel Kurul
Toplantisi’na sunmasini kararlastirdi.>’® Kararda, komitenin segenekleri degerlendirirken
cezasizligt mutlak surette Onleme ve adil yargilanma ilkelerinin g6z Oniinde
bulundurmasina, yargilamanin maliyet ve zaman hesabinin yapilmasina, kurban ve
taniklarin mahkemeye erisimlerinin géz Oniinde bulundurulmasmna vurgu yapild:.>’’
Kararda en dikkat ¢ekisi nokta ise, komitenin mutlak surette bir Afrika mekanizmasina
oncelik vermesi gerektigi ifadesidir.°’® Habré’nin bir Afrika devletinde ya da AfB
tarafindan kurulacak bir uluslararas1 mahkemede, yani Afrikalilar tarafindan

yargilanmas1 vurgusu, ilerleyen yillarda AfB’nin somutlastiracagi evrensel yargi

yetkisine dair yaklasiminin ilk igareti niteligindedir.

Komite, Genel Kurul’a ii¢ segenek sundu. Bunlardan ilki Habré’ nin siirgiinde
bulundugu Senegal ya da uyrukluk baginin oldugu Cad tarafindan yargilanmasiyds. Ikinci
secenek ise herhangi bir Afrika devletinde ad hoc bir mahkeme kurularak yargilamanin
tamamlanmasiydi. Bu iki secenegin hayata gecirilememesi halinde Komite, Iskence
Sozlesmesi'ne taraf olan ve etkin bir adalet sistemine sahip olan herhangi bir Afrika

devletinde Habré’nin yerel mahkeme karsisina ¢ikmasi onerisinde bulundu.%® 7. Olagan

576 Afrika Birligi, “Decision on the Hisséne Habré Case and the African Union,” 24 Ocak 2006, Hartum,
Sudan, Assembly/AU/Dec.103 (VI).
7 1dem.
578 1dem.
579 Report of the Committee of Eminent African Jurists on the Case of Hisséne Habré, 1 Temmuz 2006,
<http://www.hrw.org/legacy/justice/habre/CEJA Repor0506.pdf>, (Erisim tarihi 01.10.2019).
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Genel Kurul Toplantisi’nda komitenin raporunun degerlendirmesinin ardindan,
Habré’nin “Afrika adina” (on behalf of Africa) Senegal’de yargilanmasi karara
bagland1.’®® Kararin ardindan, Senegal ulusal hukukunda g¢ekirdek uluslararasi suglar
karsisinda yerel mahkemelere evrensel yargi yetkisi verecek hukuki diizenlemeler, 2007
yil1 itibariyla hayata gecirilmeye baslandi. Ancak yargilamanin baslamasi i¢cin somut

adimlar atilmada.

Senegal hiikiimetinin hareketsizligi sonucunda Belg¢ika, 19 Subat 2009°’da
UAD’ye bagvurarak Senegal’in iskence S6zlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi gibi uluslararasi teamiil kurallarindan kaynaklanan aut dedere aut
judiciare ilkesini ihlal ettigini 6ne siirdii.>®! “Yargila ya da fade Et Yiikiimliiliigiine Dair
Sorunlar (Questions Relating to the Obligation of Prosecute or Extradite)” adini alan
davanin yazili asamasinda sundugu muhtirada Belgika, Senegal’in yerel mahkemelerin
iskence sugu karsisinda evrensel yargi yetkisini de kapsayacak sekilde yargi yetkisini
tantyacak yasal diizenlemeleri yapmamis olmasi nedeniyle iskence Sozlesmesi’nin 5(2)
maddesini ihlal ettigini 6ne siirdii.’®? Buna gére Dakar Istinaf Mahkemesi’nin 4 Temmuz
2000 ve Senegal Yargitayi’nin 20 Mart 2001 tarihli kararlarinin, Senegal yonetiminin
ilgili maddede taraflar1 yiikiimlendirdigi faillerin yargilanmasin1 miimkiin kilacak gerekli
tedbirleri almadigin1 ortaya koydugu 6ne siiriildii. Senegal, 2006 yilinda CAT’1n verdigi
ihlal karar1 ve AfB’nin devreye giriginin ardindan, 2007 yilinda s6z konusu yasal
diizenlemeleri yapmusti. Senegal’in Iskence Sozlesmesi’ne 1987 yilinda taraf oldugu
hatirda tutuldugunda, 20 yilik bu gecikme Senegal’in, s6zlesmenin dibacesinde

ongoriilen iskenceyle etkin miicadele taahhiidiinii yerine getirmekte isteksiz oldugunu

S80A frika Birligi, “Decision on the Hisséne Habré Case and the African Union,” 1-2 Temmuz 2006, Banjul,
Gambiya, Assembly/AU/ Dec.127(VII).
581 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Memorial of
Belgium, 1 Temmuz 2010, ICJ Report Series 2010, s. 1.
%82 |bid., s.53.
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gosterdigi iddiast muhtirada yer aldi. Yine muhtirada Belgika, Senegal’in iilkesinde
bulunan ve Sozlesme’de tariflenen iskence sucunu isledigi iddia edilen Habré hakkinda
on sorusturma yapmayarak, sdzlesmenin 6(2) maddesini ihlal ettigini 6ne siirdii.>®® Son
olarak, Senegal’in iilkesinde bulunan Habré’yi iade etmeyip kovusturma amaciyla
dosyay1 yetkili mercilere iletmemesi nedeniyle s6zlesmenin 7(1). maddesini ihlal ettigi

ve etmeye devam ettigi iddia edildi.>®*

Belcika, Senegal’in  uluslararas1  teamiil  kurallarindan  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini de ihlal ettigi gorlisiinii ise Habré’ye isnat edilen suglar arasinda
insanliga kars1 su¢ ve savas suclarinin da olmasina dayandirdi. insanliga kars1 sucun
tanim1 ve nasil cezalandirilacagi herhangi 0zgiil bir uluslararasi antlasmada yer
almamaktadir. Ancak muhtirada BM Genel Kurulu’nun insanliga karsi suglarin
cezalandirilmasina iliskin kararlarina atif yapildi. BM Genel Kurulu’nun, 1971 tarihli
2840(XXVI) sayili ve 1973 tarihli 3074(XXVIII) sayili, savas suglar1 ve insanliga karsi
suclar nerede islenirse islensin kovusturmaya tabi tutulabilecegi ve bu sugu isledigine dair
hakkinda yeterli kanit olan kisilerin tutuklanabilecegi, yargilanabilecegi ve
cezalandirilabilecegine iligkin kararlarinin, bir uluslararasi teamiil kurali ortaya ¢ikardigi
ifade edildi.>®® Bu nedenle Belgika’nin iddiasina goére Senegal, uluslararasi teamiil
kurallar1 geregince de Habré’yi yargilamakla ylikiimliidiir ve bu yiikiimliligiini de

yerine getirmemektedir.

Senegal ise kars1 argiimanlarint AfB’nin karar1 dogrultusunda, heniiz 6ngériilen
ad hoc mahkeme kurularak yargilamaya baslanmamis olsa bile, Habré’nin yargilanmasi
icin yasal diizenlemelerin ve gerekli 6n hazirliklarin yapilmis olmasina dayandirdi. 23

Agustos 2011°de Divan’a sundugu karsi muhtirada Senegal, Divan’in 28 Mayis 2009

583 1bid., s. 59.
584 1bid., s. 55.
585 |bid., s. 61.
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tarihli direktifi uyarinca, Habré’nin iilkeden ayrilmasina engel olmak amaciyla gegici
onlemlerin alindigini ve yargilama hazirliklarina baslandigini beyan etti.>® AfB Genel
Kurulu’nun 2 Temmuz 2006’da aldig1 Habré nin “Afrika adina” Senegal’de yargilanmasi
karar1 uyarinca, igskence, insanliga karsi sug, savas sugu ve soykirim suglart karsisinda
yerel mahkemelere evrensel yargi yetkisi tanimak i¢in yasal ve anayasal reformlarin 2007
yilinda hayata gegirildigi hatirlatild1.®®” Dahasi, AfB’nin himayesinde yargilamayi
yapacak olan ad hoc mahkemenin organlarini, ¢alisma yapisini, uygulanacak mevzuati
belirleme c¢aligmalarinin da tamamlandig: belirtildi. Heniiz Habré hakkinda bir hukuki
kovusturmanin baglamamasi ise adil ve etkili bir yargilama yapabilmek i¢in, mali sartlar
basta olmak iizere, gerekli sartlarin saglanamamasi ile acikland1.*® Senegal’in yargilama
hazirhig i¢inde olmasmin da Iskence Sozlesmesi’nin aut dedere aut judiciare
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi anlami tasidig: iddias1 karsi muhtirada yer ald1.%®®
Buna gore Senegal, Habré’yi Belgika’ya iade etmemeye karar vermis, yargilanmasi igin
gerekli diizenlemeleri de yapmistir. Bu nedenle Senegal, basvurucunun 6ne siirdiigi
Iskence Sozlesmesi ve uluslararasi teamiil kurallarinin ihlallerine iliskin iddialarin
ortadan kalkmasi ve taraflar arasinda artik bir uyusmazligin olmamasi nedeniyle,
Divan’in davayi reddetmesini ya da Senegal’in Iskence Sozlesmesi’nin ilgili maddelerini
ve genel olarak uluslararasi teamiil kurallarini ihlal etmedigine karar vermesini talep

etti.>9

Belgika’nin basvurusu, 20 Temmuz 2012°de karara baglandi. Divan Belgika’nin

Senegal aleyhine basvurusunun kabul edilebilirligine (ius standi) iligkin

%86 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Counter-Memorial
of Senegal, 23 Agustos 2011, ICJ Report Series 2011, s. 2.

%7 Ibid., s. 7-8.

588 |bid., s. 30.

589 1bid., s. 4.

50 |bid., s. 51.
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degerlendirmesinde, iskence Sozlesmesi’nin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde
tiim taraf devletlerin ortak ¢ikar1 oldugu vurgusu yapt1.>*! Divan bu degerlendirmeyi erga
omnes partes yiikiimliiliikler ilkesi ile temellendirdi. Bu ilke, tiim taraf devletlerin bir
baska taraf devletin sdzlesmeye iliskin ylikiimliiliikklerini ihlalini durdurma girigsiminde
bulunmasma ve ihlalci devletin sorumlulugunu iistlenmesine imkan vermektedir.>®? Bu
nedenle Divan, Belcika’nin Senegal’in Habré’yi yargilama yiikiimliligiini yerine
getirmemesinde 6zel bir ¢ikar1 oldugunu ispat etmesinin gerekmedigine ve bagvurunun

kabul edilebilir olduguna hiikmetti.>%

Yarg: yetkisine iliskin degerlendirmesinde Divan, Belcika’nin Habré’ye isnat
edilen suglarin, insanliga karsi sug, savas sucu, soykirim gibi uluslararasi suglar
oldugundan bahisle, Senegal’in uluslararas1 teamiil kurallarini ihlal ettiginin tespiti
konusundaki talebini reddetti. Belgika’nin Senegal’e Habré’nin iadesi i¢in ilk bagvuruyu
yaptig1 tarihten UAD’ye basvurdugu tarihe kadar taraflar arasindaki diplomatik
temaslarda ve sunulan notalarda Iskence Sézlesmesi’nin hiikiimlerine vurgu yapilip
uluslararasi teamiil kurallarma deginilmemis olmasi nedeniyle Divan, uluslararas1 orf-
adet hukukundan kaynaklanan bir uyusmazligin olmadigma kanaat getirdi.®®* Iskence
Sozlesmesi’nin  30. maddesinin taraflar arasinda antlagsmanin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda UAD’yi adres gostermesi
nedeniyle Divan, sézlesmenin 5(2)., 6(2). ve 7(1). maddelerine iliskin uyusmazligin yargi

yetkisine girdigine karar verdi.>®®

%91 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgement, 12
Temmuz 2012, ICJ Report Series 2012, para.
%92 1bid., para. 69.
5% |bid., para. 70.
5%|bid., para. 21-30, para. 54.
5% |bid., para. 56.
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Divan kararinda, taraflar arasinda Iskence Sézlesmesi’nin 5(2). maddesinin
yorumu ve uygulanmasiyla ilgili uzlasmazlikta yarg: yetkisi olmadigina hiikmetti.>%
Divan’in erga omnes partes yiikiimliilikler yorumu, sdzlesmenin 7(1). maddesinden
dogan aut dedere aut judiciare yiikiimliliigi ile 5(2). maddesinden dogan yargilama
yiikiimliiliigliniin nasil bir yarg: yetkisine isaret ettigi yorumunu énemli dl¢iide etkiledi.
UAD, sozlesmenin isaret ettigi yargilama yetkisini, evrensel yargi yetkisi olarak
yorumladi.®®” Buna gore, sozlesmenin tarifledigi iskence sugu karsisinda ulusal
mahkemelere evrensel yargi yetkisi tanimak, 6(2). ve 7(1). maddelerden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesinin 6n kosuludur.>®® S6zlesmenin taraflarinin ortak
cikarinin gozetilebilmesi ve cezasizlikla miicadele amacinin yerine getirilebilmesi igin,
siiphelinin iadesinin gergeklestirilemedigi durumda kovusturmasmin yiiriitiilebilmesi
ancak evrensel yargi yetkisinin ulusal mahkemelere taninmasi yoluyla miimkiindiir.
Senegal’in 2007 yilinda s6z konusu diizenlemeleri hayata gecirmis olmasi nedeniyle
Divan, 5(2). maddenin yorumu ve uygulanmasiyla ilgili yargr yetkisi olmadigina karar
verse de, bu diizenlemelerin gecikmeyle yapilmasinin sonuglarindan dogan uzlagsmazligin

yarg1 yetkisine girdigine hiikmetti.>%®

Dolayisiyla Divan, bu yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesindeki gecikmenin
sonuglarini degerlendirmeye gecti. Buna gore 20 yillik gecikme Senegal’in, S6zlesmenin
7(1). maddesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelledi. Divan’in
yorumuna gore 7(1). maddenin taraflara yiikledigi sorumluluk, dosyanin yetkili merciler
Oniline getirilmesinden ibarettir. Yargt bagimsizlig1 ilkesinin bir geregi olarak, yetkili

merci delilleri degerlendirip siipheli hakkinda kovusturma baslatma ya da baslatmama

5% 1bid., para. 48.
597 1bid., para. 74.
5% |dem.

59 Ibid., para. 77-78.
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karar1 alabilir. Dolayisiyla bu maddeye gore, siipheli hakkinda mutlak surette
kovusturmanin baglamasi gerekmez, sadece dosyanin yetkili mercilerin dikkatine
sunulmas: yiikiimliiliigii vardir.%%° Senegal’in s6zlesmeye 1987 yilinda taraf oldugu ve bu
tarihten Once islenen suclara iligkin s6zlesmeden kaynaklanan bir yargilama zorunlulugu
olmasa da Divan, yargilamasmin &niinde bir engel olmadigi degerlendirmesi yapt1.®
Divan’in degerlendirmesine gore, 2000 yilinda Senegal ulusal mahkemesine Habré
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunda, gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak 7(1).
madde yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gerekmekteydi.®*? AfB tarafindan Habré’yi
yargilamakla ylikiimlendirilmis olmasina ve 2007 yilinda gerekli yasal diizenlemeleri
hayata ge¢irmis olmasina ragmen Senegal, Habré dosyasini halen yetkili bir mahkeme
oniine getirmedi.?®® Bu nedenler goz oniinde bulundurularak Divan’in kararinda,
Senegal’in s6zlesmenin 7(1). maddesini ihlal ettigi ve etmeye devam ettigi hilkme

baglandi.5%

Her ne kadar AfB’nin 1-2 Temmuz 2006’da aldig1 karar uyarinca Habré’ nin
Senegal’de yargilanacagi kabul edilmis ve Senegal bu konuda gerekli yasal ve anayasal
reformlart gerceklestirmis olsa da Habré hakkinda bir kovusturmanin baslatildiginin
Divan’a teblig edilmemis olmasi nedeniyle, yine Senegal’in s6zlesmenin 6(2). maddesini
de ihlal ettigi kabul edildi.?*® Divan’in degerlendirmesine gore, sézlesme hiikmii uyarinca
Habré’nin  Senegal {ilkesinde oldugu anlasilir anlasilmaz, Habré hakkinda on
sorusturmanin baslatilmas1 gerekmekteydi.5%® Yetkililer Habré nin iilkede oldugundan

haberdar olmasalar bile 2000 yilinda yapilan su¢ duyurusu, Habré nin Senegal’de ikamet

690 1bid., para. 94.

601 1bid., para. 102.

602 1bid., para. 114-115.
693 1bid., para. 109.

604 1bid., para. 117.

605 1bid., para. 85.

606 1bid., para. 88.
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ettigini kesinlestirdi. Tiim bu nedenlerle Divan, ihlallerin ortadan kaldirilmas: amaciyla
Habré’nin yargilanmasina derhal baglanmasi, aksi halde yargilanmak iizere iade edilmesi

gerektigi sonucuna ulagtr.%%

UAD’nin bu karari, 6zellikle aut dedere aut judiciare ilkesi ile evrensel yargi
yetkisi arasindaki iligkinin belirlenmesinde O6nem tasimaktadir. Karar bir anlamda,
uluslararas1 antlasmalardan kaynaklanan aut dedere aut judiciare yikimliligi ile
evrensel yargr yetkisi arasinda dogrudan bir bag oldugunu ve bu yiikiimliiligiin yerine
getirilebilmesi i¢in evrensel yargi yetkisinin ulusal mahkemelere verilmesi zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir.®®® Divan’in karar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, iskence
Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde tiim taraflarin ortak
¢ikart oldugu ve bu ortak cikarin gdzetilmesinin en dnemli aracinin da sézlesmede
tariflenen iskence sugu karsisinda evrensel yargi yetkisinin taraflarca diizenlenmesinin ve
dahi uygulanmasmin zorunlu oldugudur. Sézlesmenin 5(2). maddesini, sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in yerel mahkemelere evrensel

609 olarak yorumlamakta olan Divan, Iskence Sozlesmesi’ni de

yargl yetkisi taninmasi
“iskence sugunun siiphelilerini, 6zellikle evrensel yargi yetkisi temelinde, mahkeme
karsisina ¢ikarmayr taahhiit eden 150 devleti bir araya getiren bir sézlesme” olarak

tanimlamaktadir.51°

Divan, Bel¢ika’nin savas suglari, iskence sugu gibi suglarda evrensel yargi

yetkisinin kurulmasinin bir uluslararasi teamiil kurali oldugu da dahil olmak iizere,

897 1bid., para. 121.
808 Geoff Gilbert ve Anna M. Riisch, “Jurisdictional Competence Through Protection: To What Extent Can
States Prosecute the Prior Crimes of Those to Whom They Have Extended Refuge?,” Journal of
International Criminal Justice, Vol. 12, No. 5(2014), s. 1102.
609 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgement, 12
Temmuz 2012, ICJ Report Series 2012, para. 74.
610 1bid., para. 75.
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uluslararasi teamiil kurallarinin ihlaline iligkin iddialarin1 incelemeyi reddetti. Ayrica
sozlesmenin 5(2). maddesini evrensel yargi yetkisi olarak tanimlarken bu konuda bir
uluslararas1 teamiil kuralinin var olup olmadigina dair bir degerlendirme de yapmadi.
Dahasi evrensel yargi yetkisinin ne olduguna dair bir goriis de beyan etmedi. Dolayisiyla
evrensel yarg: yetkisi gdndermesi, Divan’in kararida bir obiter dictum®!! olarak kald:.
Bu nedenle karar, cekirdek uluslararasi suglar karsisinda evrensel yargi yetkisi
kurulmasinin bir uluslararasi teamiil kurali teskil ettigini ortaya koyan bir karar olarak ele
alimamayacagi gibi sézlesmenin 5(2). maddesinin de bir teamiil kuralin1 kodifiye ettigi

degerlendirmesini miimkiin kilacak bir inceleme icermemektedir.5!2

Sozlesmenin 5. maddesinin ilk bendi, sug ile taraf devlet arasinda aktif ve pasif
sahsilik ile miilkilik baglarinin bulunmas1 halinde taraf devletin yarg: yetkisini kurmak
i¢in gerekli onlemleri almasi gerektigini diizenlemektedir. Ikinci bendi ise, sam@in iilkede
bulunmasi ve birinci bentte zikredilen devletlerden birine iade edilmemesi halinde, ilgili
devletin yargi yetkisini tesis etmek i¢in gerekli dnlemleri almasini sart kogmaktadir.
Maddenin iki bendi bir arada degerlendirildiginde, dncelikli olanin sug ile dogrudan bag:
olan devletin yarg1 yetkisini kurmasi oldugu, iadenin miimkiin olmamas1 halinde sanigin
tilkesinde bulundugu devletin yargi yetkisini kurmak i¢in lizumlu tedbirleri almasi
yiikiimliiliiglinlin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sug ile yargilamayi
yapan devlet arasinda, sanigin iilkede bulunmasindan gayri bir bagin olmayisi, evrensel
yargl yetkisi ¢ikarimini miimkiin kilmakta, bu durumda da aut dedere aut judiciare
ilkesinin evrensel yarg: yetkisinin genislemesi doneminde gordiigli ¢imento vazifesini

ortaya koymaktadir.

811 Obiter dictum, bir davaya iliskin hiikmiin gerekcesinde deginilen ancak o hiikmiin temeli olmayan
hukuksal sorun hakkindaki goriistir.
612 Matthew Garrod, “Unraveling the Confused Relationship Between Treaty Obligations to Extradite or
Prosecute and ‘Universal Jurisdiction’ in the Light of the Habré Case,” Harvard International Law
Journal, Vol. 59, No. 1(2018), s. 152.
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C. Olaganiistii Afrika Daireleri’nin Kurulusu ve Habré’nin Yargilanmasi

UAD’nin Senegal aleyhine verdigi ihlal kararinin hemen ardindan ve Habré’nin
“Afrika adina” Senegal’de yargilanmasi kararindan alt1 y1l sonra, 22 Agustos 2012’de
AfB ile Senegal arasinda Habré’nin yargilanmasi igin Senegal yargi sistemi i¢inde ad hoc
bir mahkeme kurulmasma iliskin anlagsma imzalandi. Habré’nin Senegal yerel
mahkemeleri yerine ad hoc bir 6zel mahkemede yargilanmasina iliskin bu anlasma,
Senegal’in tiyesi bulundugu Bati Afrika Ekonomi Toplulugu (Economic Community of
West African States-ECOWAS) Adalet Divani’nin Habré’nin yargilanmasi i¢in aldigi
karara dayandirildi. 2005 yilinda yapilan diizenleme ile bireysel basvuru hakkinin da
tanindigt ECOWAS Adalet Divani’na 2008 yilinda basvuran Habré’nin avukatlari,
AfB’nin Senegal’i Habré’nin yargilanmasi i¢in yetkili kildigr 2006 yilindan sonra
Habré’ye isnat edilen suglarin Senegal ulusal hukukunda diizenlenmis olmasi nedeniyle,
bu durumun kanunlarin geriye yiriimezlik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddiasinda
bulundular. 18 Kasim 2010’da davayi karara baglayan ECOWAS Adalet Divani, itirazi
kismen hakli buldu. Divan, Habré’nin Senegal ulusal mahkemelerinde yargilanmasi
halinde Senegal, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore sug teskil etmeyen
bir fiilden dolay1 kimsenin suglu bulunamayacagini sart kosan BM Medeni ve Siyasal
Haklar So6zlesmesi’nin 15. maddesini ihlal edecegi sonucuna vardi. Ancak Divan,
Habré’nin uluslararasi niteligi olan ad hoc bir mahkeme karsisina ¢ikarilmasi halinde,
boyle bir ihlalin gergeklesmeyecegini karara bagladi.®® ECOWAS Adalet Divan,
Niiremberg Mahkemesi’nin kurulusundan bu yana gecerliligini siirdiiren uluslararasi
suclarin yargilanmasindaki askin ahlaksalligin temel hukuk ilkelerine galip geldigi

bdylece kanunilik ilkesinin ¢ignenebilecegi kanaatini, Habré’nin yargilanabilmesi igin

Senegal Complicates Prosecution in the Name of Africa,” ASIL Insight, Vol. 15, No. 4(2011),
<https://www.asil.org/insights/volume/15/issue/4/ecowas-court-judgment-habr%6C3%A9-v-senegal-
complicates-prosecution-name-africa>, (Erisim Tarihi 05.10.2019).
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devreye sokmus oldu. Dolayisiyla UAD, Senegal’i Habré’yi ulusal mahkemeleri dniinde
yargilamadig1 gerekgesiyle suglu bulurken ECOWAS, yargilamis olsaydi uluslararasi

hukuka aykir1 hareket etmis olacagina karar verdi.

ECOWAS Adalet Divani’nin bu kararindan hareketle Senegal hiikiimeti ve AfB
arasinda imzalanan anlasma uyarinca “Olaganiistii Afrika Daireleri (Extraordinary
African Chambers-EAC) ad hoc ve melez bir mahkeme olarak tasarlandi. EAC’nin,
Habré’nin iktidarda oldugu 7 Temmuz 1982-1 Aralik 1990 tarihleri arasinda Cad’da
islenen soykirim, insanliga karsi sug, savas ve iskence sugu faillerini yargilanmakla

yetkili oldugu anlasmada yer ald1. 4

EAC’nin kurucu tiiziigii ise 30 Ocak 2013’te kabul edildi. Tiiziikkte mahkemenin
yargilamakla yetkili oldugu suglarm uluslararasi antlasmalarla 6zdes tanimlar1 yer aldi.5%°
EAC, Sorusturma, itham, Agir Ceza ve Istinaf olmak iizere dort daireden olusmaktadir.
Agir Ceza ve Istinaf Dairelerinin baskanlar1 disinda mahkemenin tiim iiyelerinin Senegal
vatandasi olacagi tiiziikte yer almaktadir.%2® Dolayisiyla EAC’yi melez bir mahkeme kilan
unsurlardan birisi, Senegalli olmayan iki iyenin de mahkemede gérev yapmasidir. Bir
diger unsur ise mahkemenin kurucu tiiziik ve Senegal ulusal kanunlarinin yan1 sira Cad
ve Senegal’in taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar ile uluslararasi orf-adet hukukunu

uygulamakla yetkilendirilmis olmasidir.%!’ Tiiziige gére Agir Ceza Dairesi tarafindan

verilen bir hiikkme kars1 bagvurulabilecek yegane yargi yolu Istinaf Dairesi’dir. EAC’nin

614 “The Agreement on the Establishment of the Extraordinary African Chambers within the Senegalese
Judicial System between the Governemnt of the Republic of Senegal and the African Union,” 22 Agustos
2012,<https://unterm.un.org/unterm/display/record/UNHQ/Agreement_between_the _Government_
of_Senegal_a/66a7f28c-7de7-4f4c-927¢-3495d753b9¢9>, (Erisim tarihi 24.09.2019).

815 1bid., madde 4-8.

616 1bid., madde 11.

817 1bid., madde 3
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kararlar1 kesinlesip mahkeme hukuken ortadan kalktiktan sonra ortaya c¢ikacak

uyusmazliklarda Senegal ulusal mahkemeleri yetkili olacaktir.®8

EAC’nin kurulmasmin ardindan Sorusturma Dairesi’nin talebi ile 30 Haziran
2013’te tutuklanan Habré hakkinda iddianame 5 Subat 2015°te kabul edildi ve
yargilamasi bagladi. 30 Mayis 2016’da tamamlanan yargilama sonucunda Habré,
insanliga kars1 sug, savas, iskence ve cinsel saldir1 suglarindan 6miir boyu hapse mahkim
edildi.®*® istinaf Dairesi’ne yapilan itiraz sonucunda, iddianamede yer almadig1 halde
yargilama asamasinda tanik ifadelerinden anlasilmasi gerekcesiyle mahkemenin takdir

yetkisi bulunmadigima ve Habré nin cinsel saldir1 sugundan beraatine karar verildi.5%°

EAC, ilk kez bir Afrika devletinin evrensel yargi yetkisi uygulamasi olarak kabul
edildi. Aslinda ne tam olarak bir evrensel yargi yetkisi uygulamasi ne de Sierra Leone’de
Ornegini gordiigiimiiz gibi bir melez mahkeme 6rnegidir. Melez mahkemelerin kapsamli
bir tanim1 olmamakla birlikte, bir takim ortak unsurlar tizerinden tariflenmektedirler.
Buna gore ulusal yargi sistemlerinin bir kolu olarak kurulan melez mahkemeler, yargi
islevi gortirler. Ad hoc nitelikte olan melez mahkemelerde ulusal yargiglarin yani sira
mahkemelerin her tiirlii organinda farkli devletlerden personel de gorev yapar. Hem
ulusal hem uluslararas1 hukuku uygulayan mahkemelere, {iglincii devletlerin, BM ya da
bolgesel orgiitlerin dahli s6z konusudur.®?! Senegal yarg: sisteminin i¢inde ad hoc bir
mahkeme olarak kurulan EAC, diger melez mahkemelerle bu 6zellikleri paylagsmaktadir.
Ancak Yargilama ve Temyiz Daireleri’nin diger Afrika iilkelerinin hukukgulari arasindan

atanan bagkanlar1 diginda tiim personeli Senegallidir. Melez mahkemelerde uluslararasi

618 1bid., madde 37(3).
619 Kararin Ingilizce cevirisi igin bkz. <https://docs.google.com/document/d/1eAbEEaP_V_-R4u9ek
EikONq_eEEPJ6VE_DrD1hB737Y/edit >, (Erisim tarihi 10.10.2019).
620 |dem.
621 Sarah Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Selected Jurisdictional Issues,
Oxford, Hart Publishing, 2012, s. 249.
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personelin gorev yapmasi, daha ziyade uluslararasi hukukun uygulanmasinda ulusal yargi
sistemine rehberlik edebilmeleri ve siyasal miidahalelerden yarginin bagimsizliginin
korunabilmesi amacini tasir.®??2 Ancak EAC’de gorev yapan hukukgularin segiminde bu
durum gozetilmemistir. Diger yandan mahkeme, kurucu tiiziigiiniin yan1 sira Senegal
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nu uygulamakla yetkilendirildi.
Dolayistyla uluslararast hukuk araclarinin dogrudan mahkeme tarafindan kullanilacagina
dair acik bir diizenleme yoktur. Ancak mahkemenin yargi yetkisine giren suglar,
uluslararasi suglardir ve diger melez mahkeme 6rneklerinde goriilebilen tamamen ulusal
nitelikte suclar EAC’nin yetkisinde degildir. Bu bakimdan EAC, diger melez mahkeme

orneklerinden kimi agilardan farklilagmaktadir.

Diger yandan melez mahkemeler, suclarin islendigi devletlerin yargi sistemleri
icinde olusturulmuslardir, dolayisiyla miilkilik ilkesi mahkemelerin kurulusunda 6n
plandadir. EAC ise, bir bagka devletin devlet bagkanini yargilamak amaciyla evrensel
yargl ilkesi temelinde kuruldu. Bu bakimdan EAC, uluslararasi ceza hukukunun
gelisiminde bir ilk 6rnegi temsil etmektedir. Habré’nin “Afrika adina” bir Afrika
devletinde yargilanabilmesi i¢in gelistirilen bu model, AfB’nin genelde uluslararasi ceza
hukukuna 6zelde ise evrensel yargi yetkisine yaklasiminin bir sonucu, evrensel yargi
yetkisinin uygulanmasinda bir Afrika modeli olarak ele alinabilir. Bu yaklasim sayesinde,
Pinochet’nin yargilama girisiminden sonra ilk kez bir devlet baskan, isledigi uluslararasi
suclar nedeniyle bir baska devletin yargi sistemi i¢inde kurulan bir mahkemede
yargilanmis oldu. Habré’nin EAC 6niinde yargilanmasi, AfB igin diplomatik ve hukuki
bir zafer olarak kutsanmakta ve evrensel yargi yetkisine karsi gelistirdigi bolgesel
yaklasimin somut bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. EAC her ne kadar Habré’nin

yargilanmast i¢in ve siyasal bir uzlaginin sonucu olarak gelistirilmis 6zgiil bir model olsa

622 Laura A. Dickinson, “The Promise of Hybrid Courts,” The American Journal of International Law,
Vol. 97, No. 2(2003), s. 296.
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da,%?® ulusal yargi mekanizmalar1 icinde uluslararasi unsurlar igeren ve evrensel yargi
yetkisi kullanabilecek ad hoc mahkemeler olusturulmasi modeli, gerek AfB gerekse
baska bolgesel oOrgiitler himayesinde devreye sokulabilir bir uluslararast ceza
mekanizmas1 olma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle zaman ve maliyet agisindan daha
tasarruflu olarak degerlendirilen ve “minimalist” bir model olarak gériilen EAC,%?* ulusal
yargi sistemlerinin kapasitesinin arttirilmasi ve uluslararasi ceza hukuku normlarinin

ulusal sistemlere aktarilmasi agisindan da elverisli goriinmektedir.%?°

C. GUNEY AFRIKA CUMHURIYETI

1. Evrensel Yargi Yetkisinin i¢ Hukukta Diizenlenmesi: Roma Statiisii
Uygulama Yasasi

Giiney Afrika Cumhuriyeti ceza muhakemesinde genel kural, ulusal
mahkemelerin iilke disinda islenen suglar iizerinde yargi yetkisinin olmamasidir.528
Miilkilik ilkesine dayanan ceza muhakemesi sisteminde, iilke disinda islenen suglarda
ulusal mahkemelerin yargi yetkisi 6ne siirebilmesini saglayan iki kaynak s6z konusudur.
Bunlardan ilki ulusal mahkemelerin ictihatlarinda ne ¢ikan istisnalardir. Ulke disinda bir
Giliney Afrika vatandasi tarafindan islenen ve vatana ihanet unsuru igeren suglar ile

“lilkeye getirme” unsuru iceren ancak lilke disinda gerceklestirilen hirsizlik suglarinda,

Giiney Afrika mahkemeleri yarg: yetkisi &ne siirmektedir.%?’

623 Sarah Williams, “The Extraordinary African Chambers in the Senegalese Courts: An African Solution
to an African Problem?,” Journal of International Criminal Justice, Vol. 11, No. 5(2013), s. 1159.

624 Sofie A. E. Hogestol, “The Habré Judgment at the Extraordinary African Chambers: A Singular Victory
in the Fight Against Impunity,” Nordic Journal of Human Rights, Vol. 34, No. 3(2016), s. 156.

625 Tanaz Moghadam, “Revitalizing Universal Jurisdiction: Lessons from Hybrid Tribunals Apllied to the
Case of Hissené Habré,” Columbia Human Rights Law Review, Vol. 39, No. 471(2008), s. 521.

626 3. J. Joubert ve Tertius Geldenhuys, Criminal Procedure Handbook, Durban, Juta, 2017, s. 42.

627 Jamil Ddamulira Mujuzi, “The Prosecution in South Aftrica of International Offences Committed
Abroad: The Need to Harmonise Jurisdictional Requirements and Clarify Some Issues,” The African
Yearbook of Humanitarian Law, Vol. 2015, No. 1, s. 97.
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Diger kaynak ise Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi suglar
diizenleyen uluslararasi antlagsmalar uyarinca yapilan yasal diizenlemelerdir. Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nde uluslararasi suglar1 i¢ hukuka aktararak bu suglar karsisinda
ulusal mahkemelere evrensel yargi yetkisi tantyan ve yetkinin farkli yorumlarini igeren
tic ayr1 yasal diizenleme vardir. Bunlardan ilki, “Roma Statiisiinii Uygulama Yasas1”dur.
UCM Uygulama Yasasi ¢ikaran ilk Afrika devleti olan Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin 16
Agustos 2002°de yiiriirliige soktugu bu diizenlemenin dibacesinde, Roma Statiisii’niin
etkin bigimde uygulanmasini saglamak i¢in yasal bir ¢ergeve olusturmak amaclandigi
belirtildi.®® Bu diizenleme ile UCM’nin yarg1 yetkisine giren soykirim, insanliga kars:
su¢ ve savas suclarinin tanimlari, Roma Statiisii ile 6zdes sekilde i¢ hukuka aktarild:.®?
Yasanin 4(3). maddesi, tamamlayicilik ilkesinin gerekleri uyarinca, s6z konusu suglarin
tilke disinda islendigi durumlarda, failin vatandas olmasi, iilkede yerlesik olmasi, iilkede
bulunmasi ya da kurbanin vatandas veya yerlesik olmasi halinde, iilke i¢inde islenmis
gibi muhakeme edilecegini diizenlemektedir.®® Dolayisiyla yasa, aktif ve pasif sahsilik
ilkelerinin yani sira, failin lilkede bulunmas1 halinde mahkemelere evrensel yargi yetkisi

tanimaktadir. Diger yandan yasanin yirirliige girmesinden Once islenen sucglarda

mahkemelerin yarg1 yetkisi olmadig1 diizenlemesi de yasada yer almaktadir.®3!

Yasa, devlet ve hiikiimet bagkanlar1 ile diger hiikiimet temsilcilerinin yargi
bagisikligt ve dokunulmazligt konusunda ise muglak bir diizenleme icermektedir.
Yasanin 4(2). maddesi, bir kisinin devlet bagkani, hiikiimet veya parlamento iiyesi ya da
secilmig bir hiikiimet temsilcisi olmasinin, suga karsi bir savunma olmadigin1 ve ceza

indirimi  saglamayacagini diizenlemektedir. Du Plessis, bu diizenlemenin Roma

628 Implementation of the Rome Statute of the International Criminal Court Act, No. 27 (2002),
<https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201409/a27-02.pdf>,(Erisim tarihi 12.10.2019).
629 |bid., madde 6-8.

830 1bid., madde 4(3).

831 |bid., madde 24.
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Statiisti’niin resmi unvanlarin kisileri cezai sorumluluktan muaf tutmayacagina iliskin 27.
maddesi ile uyumlu sekilde, resmi sifati haiz kisilerin yargilanmasinin 6niinii agtigi
seklinde yorumlamaktadir.®®? Benzer sekilde Dugard ve Abraham da diizenlemenin
UAD’nin “Uluslararas1 Tutuklama Miizekkeresi Davasi”’nda vermis oldugu karardan
akillica bir sapma oldugu ve yargi bagisikliklarinin Giiney Afrika mahkemeleri
uluslararas1  suglardan yargilanmaya engel teskil etmeyecegi kanaatindedir.5®
Diizenlemenin lafz1 incelendiginde, resmi sifatin suca karst bir savunma teskil
etmeyecegi ifadesi dikkat gekmektedir. Suga kars1 savunma ile dokunulmazlik ve yargi
bagisikligiin 6zdes kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira yarg: bagisiklig
kisiyi sorusturma ve yargilamadan bagisik kilar, suga karsi savunma ise ancak mahkeme
karsisinda ileri siiriilebilir. Dolayisiyla kisi hakkinda sorusturmanin ve yargilamanin
baslamis olmasini gerektirir.%®* Ancak diizenleme resmi sifatin cezai sorumlulugu ortadan
kaldirmayip yargilamanin baglamasima engel teskil etmeyecegi yoniinde acik bir
diizenleme icermediginden yargi bagisikligi konusuna agiklik getirmemektedir. Bu
haliyle UAD’nin “Uluslararasi Tutuklama Miizekkeresi Davasi” karari ile Roma
Statlisii’niin diizenlemesi arasinda bir dengeyi gozetir niteliktedir. Nitekim yasanin

uygulamalar1 incelendiginde goriilecegi gibi mahkemeler yasayi, resmi sifati haiz

kisilerin sorusturulmasi ve yargilanmasina imkan verdigi yoniinde yorumlamaistir.

Yasanin yiiriirliige girmesinin ardindan uluslararasi suglarin kovusturulmasi ve
sorusturulmasi i¢in hem savcilik hem de polis teskilat1 i¢inde diizenlemeler yapildi. 24

Mart 2003’te ilan edilen baskanlik beyannamesi ile Giiney Afrika Ulusal Savcilik

832 Max du Plessis, “South Africa’s Implementation of the ICC Statute: An African Example,” Journal of
International Criminal Justice, Vol. 5, No. 2(2007), s. 474.
833 John Dugard ve Garth Abraham, “Public International Law,” Annual Survey of South African Law,
Vol. 2002, No.1, s. 166.
634 Evode Kayitana, “Universal Jurisdiction of South African Criminal Courts and Immunities of Foreign
State Officials,” Potchefstroom Electronic Law Journal, Vol. 18, No. 7(2015), s. 2578.
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Kurumu Yasasi tadil edilerek saveilik biinyesinde “Oncelikli Suglar Dava Dairesi” adiyla
ozel bir birim olusturuldu.®®*® Bu birim miinhasiran UCM uygulama yasasinda tanimlanan
uluslararas1 suglar ile diger devlete kars1 suglarin kovusturulmasi ile yetkilendirildi.5%
2008 yilinda da Giiney Afrika Polis Teskilat1 Yasasi’nda yapilan degisiklik ile “Oncelikli

Suglar Sorusturma Miidiirliigii” kuruldu.®®” Bu iki birimin, uluslararas: suclarin olagan

suclar gibi sorusturulmayacagindan hareketle isbirligi icinde calismasi ongorildi.
¢lar g S yacag S g11¢ cali g

Giliney Afrika ulusal hukukunda ulusal mahkemelere evrensel yargi yetkisi
tantyan bir diger diizenleme, 24 Temmuz 2012°de yliriirliige giren “Cenevre Sozlesmeleri
Uygulama Yasast”dir. S6z konusu yasanin dibacesinde, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokollerin i¢ hukuka aktarilmasi ve ihlallerinin cezalandirilmasinin amaclandig: ifade
edildi.%®® Agir ihlaller rejiminin 6ngérdiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi amaglayan
yasada suclar, agir ihlaller ve agir ihlallerden gayri ihlaller olmak iizere iki kategoride
diizenlendi ve agir ihlaller olarak diizenlenen fiillere karsi ulusal mahkemelere evrensel
yargi yetkisi taninirken diger ihlallere karsi taninmadi. Yasanin 7. maddesi, tilkedeki her
bir mahkemenin, agir ihlal niteligindeki fiiller tilke disinda gergeklesmis olsa bile iilkede
islenmis gibi muamele ederek yargi yetkisi one siirebilecegini diizenlemektedir. Diger
yandan, yasanin higbir hiikkmiiniin, yasa yiirlirliige girmeden Once islenen agir ihlal
niteligindeki suglarin faillerinin yargilanmasina engel teskil etmedigi acikca
diizenlemektedir.¥® Dolayisiyla UCM Uygulama Yasasi’ndan farkli olarak, yasanin

yiriirlige girmesinden once islenen suglar icin de yasanin geriye Yyiiriitilmesini

635 Presidential Proclamation No. 43(2003), <https://www.sars.gov.za/Legal/Secondary-Legislation
/Pages/Proclamations.aspx>, (Erisim Tarihi 20.11.2019).
636 1dem.
837 South African Police Service Amendment Act 57 (2008), <https://www.saps.gov.za/legislation/
acts/act68 0f1995.pdf>, (Erisim Tarihi 20.11.2019).
6% Implementation of Geneva Conventions Act 8 of 2012, <https://www.gov.za/sites/ default
[files/gcis_document/201409/a82012.pdf>, (Erisim tarihi 16.11.2019).
639 1bid., madde 7(4).
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ongormektedir. Yasa yeni bir su¢ kategorisi yaratmayip zaten uluslararas: hukukta sug
olarak diizenlenen fiilleri i¢ hukuka aktardig: i¢in nullum crimen sine lege ilkesinin bir
ihlali niteligi tasimayan yasanin retrospektif uygulamasi, 6zellikle apartheid doneminde
islenen suclara kars1 yarg1 yolunu agmay1 amagclad1.®*’ Yine yasa, failin iilkede bulunmasi
zorunluguna dair bir diizenleme i¢ermediginden in absentia yargilamaya da miisaade
etmektedir. UCM Uygulama Yasasi, evrensel yargi yetkisinin 6ne siiriilebilmesini failin
iilkede bulunmasi sartina baglarken Cenevre Sozlesmeleri Yasasi, Belcika ve ispanya’nin

ilk donem yasalarinda gordiigimiiz gibi genis bir evrensel yargi yetkisi sistemi belirledi.

Cenevre Sozlesmeleri Yasasi’ndan daha dnce yiiriirlige giren UCM Uygulama
Yasasi halihazirda savas suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in kapsamli bir
cerceve cizmekteydi. Iki yasal diizenleme arasinda bu &rtiismeye iliskin Cenevre
Sozlesmeleri Yasasi’nda, bu yasanin UCM Uygulama Yasast’nin herhangi bir hitkmiinii
sinirlandiracak, degistirecek ya da yliriirlilkkten kaldiracak sekilde yorumlanamayacagi
hiikmii yer ald1.%*! Dolayisiyla s6z konusu yasa ile UCM Uygulama Yasasi iki farkli
evrensel yarg: sistemi ongordii. Hem zamansal uygulama sinir1 olmayan hem de failin
iilkede bulunmasini gerektirmeyen Cenevre Sozlesmeleri Yasasi, agir ihlaller karsisinda
ulusal mahkemelere smirsiz bir evrensel yargi yetkisi verdi. Apartheid donemi ile
hesaplasmay1 amaglayan ancak heniiz uygulamasi olmayan bu yasa, Giiney Afrika yargi
sisteminde su¢ duyurusu ile kovusturmanin baslatilmasina imkan veren bir diizenlemenin
olmayis1 nedeniyle Belgika ve Ispanya drneklerinde gordiigiimiiz gibi diger devletlerden

uluslararasi suclarin magdurlarinin ugragi haline gelmedi.

840 Max du Plessis, “The Geneva Conventions and South African Law,” 1SS Policy Brief, No. 43(2013), s.
4,
841 Implementation of Geneva Conventions Act No. 8 of 2012, <https://www.gov.za/sites/
default/files/gcis_document/201409/a82012.pdf>, Madde 20, (Erisim tarihi 16.11.2019).
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Evrensel yargi yetkisine imkan veren {igiincii yasal diizenleme ise 29 Temmuz
2013’te vyiiriirliige giren “Kisilere Kars1 Iskenceyi Onleme ve Iskenceyle Miicadele
Yasas1”dir. BM Iskence Sozlesmesi’nin iskence sugu tanimini i¢ hukuka aktaran bu yasa,
tariflenen sugun failinin ya da magdurunun Giiney Afrika vatandasi veya yerlesik
olmasinin yani sira iilke disinda sugu isleyen failin iilkede bulunmasi ve iade edilmemesi
halinde Giiney Afrika mahkemelerinin yarg: yetkisi oldugunu diizenledi.®*? Ulke disinda
islenen suglarda fiilin, failin uyrugu oldugu ya da sucu isledigi devlette de sug¢ sayilmast
sart1 aranmamaktadir.®*® Ancak iilke disinda iskence sucu isleyen ya da islemeye tesebbiis
eden fail hakkinda kovusturmanin baslamasi igin Ulusal Savcilik Kurumu’nun yazili izni
gerekmektedir. Bu yazili izinde, kovusturmay1 yiriitecek olan mahkeme de
belirlenecektir.** Dolayisiyla sucla miilkilik ve sahsilik baglarinin yoklugunda, herhangi
bir savcl re ’sen fail hakkinda adli takibat baglatamayacagi gibi, herhangi bir mahkeme
de evrensel yargi yetkisine dayanarak yargilama yapamayacaktir. Diger yandan iskence
yasasi, yasanin yurirliige girmesinden once islenen suglara uygulanip uygulanmayacagi
konusunda bir diizenleme icermemektedir. Her ne kadar 1996 Giiney Afrika
Anayasasi’nin 35. maddesi yasalarin geriye ylriimesini yasaklamis olsa da iskence
sucunun 1987 yilindan bu yana uluslararasi hukukta diizenlenmis olmasi sebebiyle
yasanin geriye yurtimesi nullum crimen sine lege ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.
Ancak bu konuda yasanin bir diizenleme icermemesi nedeniyle 2013 yilindan once
islenen iskence suclarmin faillerinin Iskence Yasasi esas almarak yargilanip

yargilanamayacagi konusu belirsizdir.5°

642 prevention and Combating of Torture of Persons Act No. 13 of 2013, Madde 6(1),
<https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201409/36716act130f2013.pdf>, (Erisim Tarihi
11.11.2019).
843 Idem.
844 1bid., Madde 6(2).
845 Mujuzi, op. cit., s. 116.
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Giliney Afrika’da evrensel yargi yetkisinin kurulmasina imkan veren {i¢
diizenleme, diizenledikleri uluslararasi suclar bakimindan birbirleriyle ¢akigsmaktadir.
UCM Uygulama Yasast’nda tariflenen savas sugu, Cenevre Sozlesmeleri Yasasi’nda
tariflenen agir ihlaller ile ya da Iskence Yasasi’nda diizenlenen iskence sucunun unsurlari,
UCM Uygulama Yasasi’nda tariflenen insanliga karsi sugun unsurlari ile ortiismektedir.
Asil sorunlu olan nokta ise her {i¢ yasanin evrensel yargi yetkisinin uygulanmasinda
birbirlerinden farkl diizenlemeler icermesidir. Evrensel yargi yetkisinin kullanilmasi i¢in
cizilen bu normatif c¢ergceve, dava asamasina heniiz erismeyen iki sorusturmada
uygulandi. Nitekim bu sorusturmalar, normatif ¢er¢evenin muglakligin1 ortaya koyar

niteliktedir.

2. Evrensel Yarg: Yetkisi Uygulamalar:

a. Marc Ravalomanana Sorusturmasi

UCM Uygulama Yasas1 baglaminda ilk tahkikat, Madagaskar’in eski devlet
bagkant Marc Ravalomanana hakkinda baslatildi. 2009 yilinda ¢ikan siyasi krizin
ardindan iktidardan uzaklastirilan ve Giiney Afrika’ya siginan Ravalomanana’nin tilkede
yasanan olaylar esnasinda sivillerin dldiiriilmesinden sorumlu oldugu iddiasiyla sivil
toplum kuruluglar1 Ulusal Savcilik Kurumu iizerinde baski olusturdular. 31 Mayis
2012’de savcilik UCM Uygulama Yasasi’nda tariflenen insanlia karsi sugun faili oldugu
yoniinde yeterli siiphe bulunan Ravalomanana hakkinda sorusturma baslatildigini
duyurdu.®*® Ayni yilim Kasim aymnda Kuzey Guateng Yiiksek Mahkemesi,
Ravalomanana’nin tilkeden ayrilmasin1 6nlemek amaciyla pasaportunu Ulusal Savcilik

Kurumu’na teslim etmesine hiikmetti.®*” Ravalomana’nin mahkemenin kararina Giiney

646 Trial International, “Marc Ravalomanana,” <https://trialinternational.org/latest-post/marc-rava

lomanana/>, (Erisim tarihi 22.11.2019).

847 Southern Africa Litigation Center, “Inverstigations into International Crime: An Inconvenience for

High-Level Accused,” 10 Ocak 2013, <https://www.southernafricalitigationcentre.org/2013/01/10/
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Afrika Anayasa Mahkemesi 6niinde yapti81 itiraz ise reddedildi.®*® Ravalomanana yaptig
bagvuruda Yiiksek Mahkeme’nin karart kaldirilmadigi stirece, UCM Uygulama
Yasasi’na dayanarak her kiigiik toplumsal karisikligi firsat bilen muhaliflerin Giiney
Afrika’yr ziyaret eden her devlet bagkani i¢in sorusturma yolunu isletmeye g¢alisarak

yasanin giivenirligini zedeleyecegini vurguladi.®*

Ravalomanana hakkinda seyahat kisitlamasinin kaldirilmasa ve yeterli sliphe
olduguna dayanarak hakkinda sorusturma siirse de gozaltina alinmadigi gibi ifadeye de
cagrilmadi. Giiney Afrika’nin UCM Yasasi’ni uygulamadaki bu basarisiz girisimi,
evrensel yargi yetkisine dair ¢izilen genis cercevenin siyasi kaygilarla kolaylikla
daraltilabileceginin bir gdstergesi niteligindedir. Insanliga kars1 sucun faili olduguna dair
hakkinda yeterli siiphe oldugu belirtilen Ravalomanana’nin Giliney Afrika’da
yargilanmas1 halinde diger Afrika devletlerinde bir yandan siyasal erki ele gecirmek
isteyen muhaliflerin ayn1 mekanizmay1 isletme gabalarmin ortaya ¢ikmasi hem de
halihazirda gorev basindaki devlet baskanlarinin da Giiney Afrika’y1 ziyaretten gekinmesi
ve bu durumun dis iliskileri olumsuz etkilemesi muhtemeldi. Nitekim 16 Ekim 2014°te
Ravalomanana’nin Giiney Afrika’dan ayrilarak Madagaskar’a donmeyi basardigi

acikland1.5%

Ravalomanana’nin iilkeden ayrilmasi neticesinde sorusturmanin devam
edip edemeyecegi, yasal diizenlemenin evrensel yargi yetkisine dayanarak goriilecek

davalarda in absentia sorusturmanin yiiriitiilip yiiriitilemeyecegi konusundaki

inves tigations -into-international-crime-an-inconveniece-for-high-level-accused/>, (Erisim tarihi

22.11.2019).

648 South Africa Constitutional Court, “Ravalomanana v. Rakoto and Others,” Case No. CCT 127/12, Order

of 4 February 2013, < http://www.saflii.org.za/za/cases/ZACC/2012/9.pdf>, (Erisim tarihi 22.11.2019).

849 Southern Africa Litigation Center, “Inverstigations into International Crime: An Inconvenience for

High-Level Accused,” 10 Ocak 2013, <https://www.southernafricalitigationcentre.org/2013/01/10/

inves tigations -into-international-crime-an-inconveniece-for-high-level-accused/>, (Erisim tarihi

22.11.2019).

850 Peter Fabricius, “Ravalomanana Gatecrashes the Party,” Institute for Security Studies, 16 Ekim 2014.
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belirsizlikler, yasanin ikinci uygulamasindaki mahkeme kararlarinda netlige kavustu.
Ancak Ravalomanana hakkinda zaten ger¢ek anlamda baslamamis olan sorusturmanin
stirdigiine ya da kapatildigmma dair bir karar yoktur. Nitekim {ilkesine doénen
Ravalomanana, siyasi kariyerine devam ederken uluslararasi sug¢larin faillerinin evrensel
yargl yetkisine dayanarak yerel mahkemelerde yargilanmasia yonelik bu ilk Afrika

girisimi de basarisizlikla sonuglandi.%?

b. Zimbabve Iskence Dosyas1 Sorusturmasi

Giliney Afrika’da UCM Uygulama Yasast baglaminda baslatilan ikinci
sorusturma, “Zimbabve iskence Dosyas1” (Zimbabwe Torture Docket Case) adiyla anilan
sorusturmadir. 2007 yilinda Zimbabve polisinin, muhalefet partisi Demokratik Degisim
Hareketi’nin (Movement for Democratic Change-MDC) genel merkezine baskin
diizenledigi ve parti tliyesi muhaliflerin sistematik iskenceye maruz kaldiklar1 6ne
siiriildii.®®? 2008 yilinda yapilacak segimlerde muhalefeti zayiflatmak amaciyla
hiikiimetin yonlendirmesiyle yapildigi iddia edilen olaylarda, 600'den fazla kisinin
iskenceye maruz kaldig1 belirtildi.®®® Olaylarla ilgili iskence uygulandig1 one siiriilen
kisilerin saglik raporlar1 ve ifadeleri basta olmak tizere kanitlari derleyen Giiney Afrikali
sivil toplum kurulusu Giiney Afrika Dava Merkezi (Southern Africa Litigation Center-
SALC), hazirladigi dosyayr savcilik biinyesinde kurulan Oncelikli Suglar Dava

Dairesi’nin dikkatine sundu. Halihazirda Zimbabve hiikiimetinde gorev yapan alti

651 28 Agustos 2010°da Magadaskar’da giyabinda goriilen davada carptirildign miiebbet hapis cezasi
2015’te kaldirilan Ravolamanana, 2018’de yapilan se¢imlere baskanlik adayir olarak katildi. 19 Ocak
2019’da Madagaskar Anayasa Mahkemesi’'nin ilan ettigi resmi sonuglara gore rakibi Andry Rajoelina’ya
kaybetti. Bkz. 2018 Presidential Elections in Madagascar, <https://apnews.com/MarcRavalomanana>,
(Erisim tarihi 22.11.2019).
852 MacDonald Dzirutwe, “Zimbabwe’s Tsvangirai wants talks, says 600 tortured,” Reuters, 12 Nisan 2007,
<https://reuters.com/article/amp/idUSL1220510320070412>, (Erigim tarihi 21.11.2019).
653 Amnesty International, “Zimbabwe Opposition Under Attack,” 10 Nisan 2008, <https://www. amnesty.
org/en/latest/news/2008/04/zimbabwe-opposition-under-attack-20080410/>, (Erigim tarihi
21.11.2019).
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bakanin da fail olarak adinin gectigi dosya hakkinda savcilik, polis failler hakkinda
sorusturma ylriitmeden adli takibatin baslayamayacagina karar verdi. Haziran 2009 ise
polis teskilat1 faillerin iilkede bulunmamasi ve sorusturmanin iki iilke arasindaki
diplomatik iligkilere zarar vermesi ihtimali nedeniyle sorusturmanin yiiriitiillemeyecegi

bildiriminde bulundu.%%

Karar {izerine SALC, UCM Uygulama Yasasi’nin 0ongordiigii sorusturmanin
yiiriitiilmesi talimatinin verilmesi i¢in Kuzey Guateng Yiiksek Mahkemesi’ne basvurdu.
Yiiksek Mahkeme 8 Mayis 2012°de verdigi kararda, polisin sorusturma ytiriitmemesini
kanunlara ve anayasaya aykir1 buldu.®®® Mahkeme yaptig1 degerlendirmede Uluslararasi
suglarin faillerini sorusturma ve kovusturma yiikiimliiliigiiniin, UCM Uygulama Yasasi
ve uluslararast hukuktan dogan bir yiikiimliiliik oldugu ve sorusturmanin baslatilmasi i¢in
failin iilkede bulunmasmin gerekmedigini vurguladi.®*® Dolayisiyla mahkeme, UCM
Uygulama Yasast’nin evrensel yargi yetkisinin 6ne stiriilebilmesi i¢in 6ngoérdiigii failin
ilkede bulunmas1 sartinin, sorusturmanin basglamasina engel teskil etmedigi, failin iilkede
bulunmasinin davanin baslamasi i¢in bir 6n sart oldugu yorumunda bulundu.®®” Aksi bir
yorumla, sorusturmanin baslamasi ig¢in faillerin Giiney Afrika’ya gelmelerinin

beklenmesi, iilkeden ayrildiklar1 anda ise sorusturmanin kesintiye ugramasi

65 Max du Plessis, “The Zimbabwe Torture Docket Decision and Proactive Complementarity,” 1SS Policy
Brief, No. 81(2015), s. 3.
855 The North Guanteng High Court, Southern Africa Litigation Center v. National Commisioner of the
South African Police Service and others, Case No. 77150-09, “Judgement,” 12 Mayis 2012, para. 7.
8% 1bid., para. 21-30.
857 Gerhard Werle ve Paul Christoph Bornkamm, “Torture in Zimbabwe under Scrutiny in South Africa:
The Judgment of the North Gauteng High Court in SALC v. National Director of Public Prosecutions,”
Journal of International Criminal Justice, Vol. 11, No. 3(2013), s. 664.
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gerekeceginden mahkeme, bunun UCM Uygulama Yasast’nin etkin bir sekilde

uygulanmasina engel teskil edecegi kanaatine vard.®®

Yiiksek Mahkeme’nin kararinin temyiz edildigi davada Gliney Afrika Yargitayzi,
karar1 onadi. Mahkemenin sorusturmanin baslamasi i¢in failin iilkede bulunmasinin
gerekmedigi yorumuna katilan Yargitay, polis teskilatinin yasalar uyarinca sug sayilan
iilke disinda islenen bu fiilleri sorusturma kabiliyetinin olduguna dahasi sorusturmanin

yiiriitiilmesinin bir zorunluluk olduguna hiikmetti.®>°

Dava agamasi ile sorusturma asamasini birbirinden ayiran ve sorusturmanin
baslamasi i¢in failin {ilkede bulunmasi sartinin UCM Uygulama Yasasi’ndan
cikarilamayacagini savunan bu yorum, bir kez de Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi
tarafindan onaylandi. 30 Ekim 2014’te verdigi kararda Anayasa Mahkemesi, Gliney
Afrika’nin iilke disinda islenen insanliga karsi suglart sorusturma ve kovusturma
yiikiimliiliigiiniin uluslararas1 ve ulusal hukuktaki dayanaklarmi degerlendirdi.%®® Bu
degerlendirmeyi yaparken Anayasa Mahkemesi, tamamlayicilik ilkesini oldukca genis
yorumladi. Mahkemeye gore uluslararasi suglarda cezasizligi 6nlemede UCM ve taraf
devletler ortak bir sorumlulugu paylasmaktadir. UCM, en 6nemli uluslararasi su¢larda
taraf devletlerin yargi yetkisini tamamlayici bir yargi yetkisine sahiptir. Ancak taraf
olmayan devletlerde islenen uluslararasi suglarda, BM Giivenlik Konseyi’'nin
yetkilendirmesi ya da yargi yetkisi olan devletin talebi olmadik¢a, UCM yargi yetkisi 6ne

stiremez. Mahkemenin degerlendirmesine gére, UCM’nin tarafi olmayan bir devlette

%% The North Guanteng High Court, Southern Africa Litigation Center v. National Commisioner of the
South African Police Service and others, Case No. 77150-09, “Judgement,” 12 May1s 2012, para. 90-91.
859 The Supreme Court of Appeal of South Africa, National Commissioner of the South African Police
Service and others v. Southern Africa Litigation Center, Case No. 485/2012, “Judgement,” 27 Kasim 2013,
para. 55, 67.
660 Dire Tladi ve Martha Bradley, “National Commisioner of the South African Police Service v. Southern
African Human Rights Litigation Centre and Another 2015(1) SA 315 (CC),” South African Yearbook
on International Law, Vol. 2015, s. 139.
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uluslararasi bir sug isleniyorsa ve taraf devlet de bu sucu sorusturmak ve yargilamakta
isteksizse failleri adalet karsisina g¢ikarmanin tek yolu, evrensel yargi yetkisine
basvurmaktir. Bu da UCM’nin tarafi olan bir baska devletin iddia edilen suglar
sorusturmasi ve kovusturmasi anlamina gelir.%®! Bu yoruma gore, her bir taraf devletin
taraf olmayan devletlerde islenen uluslararasi su¢glarda UCM’nin yargi yetkisini, evrensel
yargl yetkisine bagvurarak tamamlamasi gerekir. Dolayisiyla evrensel yargi yetkisi,
mahkemece genis ve proaktif tanimlanmis tamamlayicilik ilkesinin dnemli bir aracidir.%%2
Zimbabve’nin Roma Statiisii’niin tarafi olmadigi goz oniinde bulundugunda, yakin bir
komsusu olan ve bu nedenle sorusturma ve yargilamay yliriitmek agisindan avantajlari
olan Giiney Afrika’nin evrensel yargi yetkisine basvurmasi, cezasizlikla miicadelede
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi anlamini tastyacaktir.%® Bu
dayanakla Zimbabve’de islendigi oOne siiriilen iskence sugu hakkinda, in absentia

sorusturmanin baslamasi gerekmektedir.

Gliney Afrika, evrensel yargi yetkisinin uygulanmasi konusunda diger Afrika
devletlerine kiyasla oldukca genis bir normatif ¢erceve cizdi. Afrika devletleri arasinda
uluslararasi suglari i¢ hukuka aktarilmasina ve Roma Statiisii’niin uygulanmasina yonelik
ulusal diizenlemeyi yapan ilk devlettir. Yine 2012 yilinda yapilan yasal diizenleme de
Afrika’daki ilk Cenevre hukuku uygulama yasasidir. Evrensel yargi yetkisine yonelik bu
genis normatif cergeve, Giiney Afrika’nin uluslararasi suglarin ulusal mahkemelerde
kovusturulmas: agisindan diger Afrika devletlerine gore 6n plana ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Belgika ve Ispanya &rneklerinin ilk dénem diizenlemelerine benzeyen bu
normatif ger¢evenin uygulanmasinda yine sivil toplum kuruluslarinin sorusturmalarin

baslatilmasindaki dahli de dikkat ¢ekicidir. Ancak bir yandan Giiney Afrika’nin yasal

661 1dem.
862 Dy Plessis, “The Zimbabwe Torture Docket...,” s.
663 Tladi ve Bradley, op. cit., s. 140.
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diizenlemelerin benzer konular farkli ele almasi, bir yandan da siyasal iligkilerle ulusal
ve uluslararast hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliikler arasindaki gerilim, evrensel yargi
yetkisinin etkin uygulanmasini da engellemektedir. Her iki sorusturmada mahkeme
kararlar1 ile uygulamalar arasindaki uyumsuzluk bu gerilimi ortaya koymaktadir. Bu
nedenle uluslararast ceza hukuku ile iligkisinin son derece karmasik oldugu
degerlendirilen Giiney Afrika’nin®* evrensel yarg: yetkisinin tesisi icin ¢izdigi normatif

¢ergeve uygulama imkani bulmamastir.

D. KENYA

Kenya, evrensel yargi yetkisi kullaniminin yeni uluslararasi su¢ kategorilerine
genisledigi bir donemde, yetkinin kuramsal ingasinin temelini olusturan ve arkaik kabul
edilen deniz haydutlugu sucu karsisinda yetkiye bagvurmasi ile 6n plana ¢ikti. 2000’li
yillarin ortalarindan itibaren Aden Korfezi’nde yakalanan deniz haydutlarini yargilayan
Kenya’nin bu dénemde yaptig1 yasal diizenlemeler, ikili anlagmalar ve yargilamalar,
Afrika devletleri iginde evrensel yargi yetkisine farkli bir bakis agisini ortaya koyar

niteliktedir.

Somali’de 1991 yilinda Siad Barre hiikiimetinin devrilmesinin ardindan baslayan
i¢ savas siireci, istikrarli bir hiikiimet kurulamamasiyla neticelendi ve Somali ciddi bir
egemenlik krizi ile kars1 karsiya kaldi. Bu ortamda 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren
Somali kiyilarinda giderek artan sekilde siddet, rehin alma ve yagma olaylar1 bag gdsterdi.
Siyasal gli¢ boslugunda, Somali karasularinda kacak avlanan balik¢ilik gemileriyle bir
miicadele araci gibi ortaya ¢ikan bu eylemler, karasularinin disina tagip Aden Korfezi’ne

ve Hint Okyanusu’na uzanarak diinyanin her yerinden gelen gemilere kars1 orgiitlii ve

664 Christopher Gevers, “International Criminal Law in South Africa,” The Implementation of
International Law in Germany and South Africa, Erika de Wet, Holger Hestermeyer ve Riidiger
Wolfrum (ed.), Pretoria, Pretoria University Law Press, 2015, s. 403.
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sistematik saldirilar haline geldi.®® Bu saldirilarm uluslararasi baris ve giivenlige karsi
bir tehdit olarak kabul edilmeleri ve deniz haydutlugu olarak adlandirilmalari, saldirilara
nasil muhakeme edilecegini de belirmemis oldu. Muhakeme bigiminin belirlenmesinde
basat rolii BM oynadi. BMGK 2008 yilinda BM Antlasmasti’nin “Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldiri Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler”i diizenleyen VII. Béliimii
uyarinca Somali’deki duruma iliskin toplam 10 tane karar aldi.%%® Bunlardan 15 Mayzs
2008 tarihli 1814 sayili karar, Somali’deki mevcut durumu, uluslararasi baris ve
giivenligin bir tehdidi olarak tanimladi ve bu tehdit karsisinda devletlere ve diger
uluslararasi orgiitlere isbirligi ¢cagrisi yapt1.®6” 1816 sayil1 kararda ise BMGK, Somali’de
yasanan saldirilar1 deniz haydutlugu olarak agik¢a adlandirdi ve deniz haydutluguna karsi
miicadelenin hukuksal gerg¢evesinin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nde ¢izildigini hatirlatt1.®®® Buna gore kararda, Somali Federal Gegis
Hiikiimeti ile isbirligi halindeki devletlere, kararin ¢ikmasini takip eden alt1 ay icerisinde,
acik denizlerde deniz haydutluguna uygulanabilen uluslararasit hukuk kurallarina uygun
669

olarak, s6z konusu eylemleri bastirmak amaciyla Somali karasularina giris izni verildi.

1846 sayili kararda ise bu izin bir yil siireyle uzatild1.®’® Devletlere deniz haydutlugu

665 pek cok Asya ve Avrupa devletinden balikgilik gemileri, otorite boslugundan yararlanarak 1900’larm
bagindan itibaren Somali karasularinda kagak avlanmaya basladi. Kacak avciliga karsi miicadelenin bir
araci olarak ortaya ¢ikan deniz haydutlugu, zamanla hara¢ alma yoluyla bir igbirligine doniistii. Gemilere
ve kargolarina el koyma, fidye karsiligi miirettebatr rehin alma gibi eylemlerle 6zellike diinya petrol
tasgimaciliginin 6nemli bir kisminin ger¢eklestigi rotada uluslararasi kamu diizeninin 6nemli bir tehdidi
haline geldi. Bkz. Sarah Percy ve Anja Shortland, “The Buissenes of Piracy in Somalia,” Journal of
Strategic Studies, Vol 36, No. 4(2013), s. 544-546.
666 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1801, 20 Subat 2008; S/RES/1811, 29 Nisan 2008;
S/RES/1814, 15 May1s 2008; S/RES/1816, 2 Haziran 2008; S/RES/1831, 19 Agustos 2008; S/RES/1838,
7 Ekim 2008; S/RES/1844, 20 Kasim 2008; S/RES/1846, 2 Aralik 2008; S/RES/1851, 16 Aralik 2008;
S/RES/1853, 19 Aralik 2008.
%7 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1814, “Somalia,” 15 Mayis 2008.
668 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1816, “Somalia,” 2 Haziran 2008.
%69 1bid., para. 7.
670 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1846, “Somalia,” 2 Aralik 2008, para. 6.
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eylemlerini bastirmak icin Somali karasularina giris izni verilmesi, 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin hem deniz haydutlugu taniminin hem de
kesintisiz takip hakkinin, s6zlesmeye ve uluslararasi teamiil kurallarina aykiri sekilde ele
alinmasi anlamini tasimaktadir. S6zlesmenin 101. maddesine yapilan deniz haydutlugu
tanimina gore, acik denizde veya hicbir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir
gemiye, ucaga, kisilere veya mallara kars1 6zel amaglarla islenen her tiirlii yasadis1 siddet,
yagma ve alikoyma fiili deniz haydutlugu teskil etmektedir. Dolayisiyla eylemlerin agik
denizde veya hicbir devletin yargi yetkisine girmeyen bir yerde gerceklemesi halinde
deniz haydutlugu olarak ele alinmalari miimkiindiir. Ancak BMGK’nin karari,
Somali’nin karasularinda dolayisiyla Somali devletinin yarg: yetkisine giren bir alanda
gerceklesen eylemleri de tanima dahil etme anlami tasir. Deniz haydutlugu taniminin
karasularim1 da kapsayacak sekilde esnetilmesini saglayan ise Somali’de etkin bir
hiikiimetin basta olmamasi dolayisiyla egemenlige igkin yetkilerin zaten kullanilamiyor

oldugu kabuliidiir.

Yine Sozlesme’nin kesintisiz takibi diizenleyen 111. maddesine gore, kiyi
devletinin yetkili makamlari, bu devletin kanunlarina aykir1 hareket ettigine dair yeterli
kaniya sahip olmalar1 halinde, yabanci bir gemiyi izleyebilirler. Ancak bu takibin, kiy1
devletinin i¢ sularinda, takimada sularinda, karasularinda veya bitisik bolgesinde
baslamasi ve kesintiye ugramadan agik denize kadar devam etmesi gerekmektedir ve
{iglincii bir devletin karasularina girildigi anda son bulmaktadir.6’ BMGK ise kararinda

ters kesintisiz takip hakkina génderme yapmaktadir.6’2 A¢ik denizlerden baslayip Somali

671 Ibid., madde 111.
872 Ters kesintisiz takip hakki, 1932 Harvard Sozlesme Taslagi’nda bulunmaktaydi. Taslagin 7. maddesine
gore, eger takip devletin kendi deniz iilkesinden ya da agik denizden baslarsa, ilgili devletin yasaklamamis
olmas1 halinde, ticlincii bir devletin karasularinda gegerken de devam edebilecek ya da haydut gemisi
iiclincli devletin karasularinda yakalanabilecekti. Ancak bu oneri, 1958 Agik Deniz S6zlesmesi’nde yer
almadi. Bkz. Kerem Batir, Yirmibirinci Yiizyillda Deniz Haydutlugu ve Uluslararas1 Hukuk, Ankara,
Usak Yayinlari, 2011, s. 136.
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karasularinda devam edecek bu takip, 6teden beri deniz haydutlugu ile agik deniz arasinda

kurulan baga ve dahi uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmektedir.

1851 sayili kararda ise BMGK, deniz haydutlugunun sinirlarin1 Somali’nin kara
iilkesini de igerecek sekilde esnetti. Kararda, Somali Federal Gegis Hiikiimeti’nin talep
etmesi halinde ve BM Genel Sekreteri’ni bilgilendirmek kaydiyla, Somali iilkesini deniz
haydutlugu eylemlerini tasarlamak, kolaylastirmak ya da gerceklestirmek igin
kullananlarin adalet karsisina ¢ikmalarin1 saglamak i¢in Somali kara ve deniz iilkesinde
gerekli tedbirleri alabilecekleri belirtildi.®”® Dolayisiyla deniz haydutlugu ve denizde
silahl1 soygunlar i¢in alinan tedbirler agik denizlerden Somali karasularina, oradan da
kara iilkesine dogru genisletildi. Nitekim BM Genel Kurulu, deniz haydutlugu ile
miicadeleye yonelik s6z konusu BMGK kararlarinin sadece Somali’deki soruna
uygulanacagina, iiye devletlerin BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri de dahil olmak tizere uluslararast hukuktan kaynaklanan hak, yiikiimliiliik
ve sorumluluklarina etki etmeyecegine ve uluslararasi teamtil kurali olusturacak sekilde

ele alinamayacaklarina dair karar ald1.%”*

1851 sayili kararda BMGK ayrica Somali kiyilarinda deniz haydutluguyla
miicadele eden devletleri ve uluslararas1 Orgiitleri, sorusturma ve Kovusturmalari
kolaylastirmak amaciyla haydutlar1 goézaltinda tutmaya istekli bolge devletleri ile
anlagmalar yapmaya c¢agirdi. Bu ¢agri, deniz haydutlarini yakalayan ancak yargilamak
tizere iilkesine transfer etmekte isteksiz olan devletlerin Kenya’ya yonelmesinin Oniinii
actr. Kararin ardindan Ingiltere, ABD, AB, Danimarka, Kanada ve Cin Halk Cumhuriyeti
ile Kenya arasinda deniz haydutlugu siiphelilerinin Kenya’da kovusturulmasi: amaciyla

mutabakat muhtiralar1 imzalandi. Anlagmalarin imzalanmasindan 31 Agustos 2009

673 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/RES/1851, 16 Aralik 2008, para. 7.
674 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/63/111, “Oceans and Law of the Sea,” 12 Subat 2009, para.
66.
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tarihine kadar Kenya ulusal mahkemeleri oniinde 10 davada 26 deniz haydutunun
yargilandig1 tahmin edilmektedir.”® Bu baglamda Kenya ulusal kanunlarindaki deniz
haydutlugu ile evrensel yargilama yetkisine iliskin diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
mahiyetini ortaya koyan yargilamalar ele alinarak Kenya’nin evrensel yargi yetkisine

yaklasiminin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1. Kenya Ulusal Hukukunda Uluslararasi Suclar ve Deniz Haydutlugu

Kenya ulusal hukukunda normlarin hiyerarsisini belirleyen 1967 tarihli Yargi
Diizeni Yasast (Judicature Act), uluslararasi hukuk normlarina hukukun kaynaklari
arasinda yer vermemektedir.®’® Bu nedenle uluslararasi hukuk normlarinin, yarginin
karara varmasinda kullanabilecegi kaynaklar arasinda yer alabilmesi igin, parlamento
tarafindan c¢ikarilacak uygulama yasalari ile i¢ hukuka aktarilmalar1 gerekir. Dolayisiyla
Kenya, uluslararast hukuk ile i¢ hukukun farkli ve bagimsiz ayr1 iki hukuk diizeni

olusturdugu diisiincesine dayanan diialist yaklasimi benimsemektedir.

Kenya’da uluslararasi suglar1 i¢ hukukta diizenleyen ilk yasa 1968 yilinda
yiiriirliige giren “Cenevre Sozlesmeleri Yasasi (Geneva Conventions Act)”dir. Yasanin 3.
maddesi, sézlesmenin agir ihlalleri karsisinda Kenya mahkemelerine evrensel yargi

yetkisi tamimaktadir. Buna gore, sozlesmelerin agir ihlali niteligindeki bir fiili

675 James Thuo Gathii, “Kenya’s Piracy Prosecutions,” The American Journal of International Law,
Vol. 104, No. 3(2010), s. 417. Kenya ulusal mahkemelerinin evrensel yarg: yetkisine dayanarak gordiigi
deniz haydutlugu davalarina iliskin net bir saytya ulagilamamaktadir. Zira Eyliil 2009°da Kenya Devlet
Baskan Yardimcisi Kalonzo Musyaka basina yaptigi agiklamada, 100 deniz haydutlugu siiphelisinin Kenya
hapishanelerinde tutuldugunu belirtti. Ancak yargilamalarin akibeti hakkinda detayli bilgiler kamuya
acilmadi. Bkz. Daily Nation, “Piracy Suspects Appeal VP Kalonzo,”
<https://www.nation.co.ke/Mombasa/519978-652920-view-asAMP-3uni9e/index.html>, 04.09.2009,
(Erisim tarihi 11.11.2019).
876 Yasaya gore Keya hukuk diizeninde normlar hiyerarsisi, anayasa, yasalar, tiiziikler ve Afrika 6rf-adet
hukukundan (aile hukuku alanindaki kiiltiirel ve dinsel normlar) ibarettir. Kenyan Judicature Act Chapter
8, 4 Temmuz 1967, madde 3, <http://kenyalaw.org/kl/fileadmin/pdfdownloads /Acts/Judicature Act_
Cap8.pdf>, (Erisim tarihi 11.11.2019).
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gerceklestiren ya da gergeklestirilmesine yardim edenler, uyrukluguna ve sucun iglendigi
yere bakilmaksizin Kenya’daki herhangi bir mahkemece kovusturulabilir, yargilanabilir
ve cezalandirilabilir.%”” Dolayisiyla yasa, sdzlesmelerin agir ihlalleri karsisinda dzel bir

mahkemeyi degil tiim ilk derece mahkemelerini isaret etmektedir.

Uluslararasi suglari i¢ hukuka aktararak evrensel yargi yetkisi tesis eden bir diger
diizenleme ise 2008 yilinda yiiriirlige girdi. “Uluslararas1 Suglar Yasasi (International
Crimes Act)” adiyla yapilan bu diizenleme, UCM’nin yarg: yetkisine giren suglar1 i¢
hukuka aktarirken ayn1 zamanda miilkilik, aktif ve pasif sahsilik baglarinin yani sira bu
baglarin yokluguna ragmen failin Kenya’da bulunmasi halinde Kenya mahkemelerinin

yarg1 yetkisi 6ne siirebilmesine imkan verdi.t’®

Deniz haydutlugu sucu ise 1967 tarihli Ceza Kanunu’nda diizenlenmekle birlikte,
evrensel yargi yetkisinin One siiriilebildigi uluslararast su¢ degil, bir i¢ hukuk sugu
niteligindeydi. Kanunun 69. maddesine gore karasularina ve agik denizlerde milletler
hukukuna gore deniz haydutlugu (piracy jure gentium) kabul edilen eylemlerden birini
gergeklestiren Kenya vatandast herkes, deniz haydutlugu suclusudur.®”® Madde milletler
hukukuna atif yapmakla birlikte, deniz haydutlugu ile agik denizler arasinda kurulan
bagin Otesine gegerek karasularinda islenen fiilleri de tanima dahil etmektedir. Yine
eylemlerin deniz haydutlugu kabul edilebilmesi i¢in 6zel ¢ikar elde etmek amaciyla
yapilmis olmalari sartt da diizenlemede yer almamaktadir. Dahasi aktif sahsilik bagina
yapilan vurgu nedeniyle, deniz haydutlugu Kenya mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi

One siirebilecegi bir su¢ degildir. Malcom Shaw, uluslararast hukuka gore deniz

677 Geneva Conventions Act Chapter 108 of 1968, madde 3, <http://kenyalaw.org/kl/fileadmin/
pdfdownloads/Acts/GenevaConventionsAct_Cap198.pdf>, (Erisim tarihi 11.11.2019).
678 Kenyan International Crimes Act No.16 of 2008, madde 8, <https://www.legal-tools. org /doc /816 990
/pdf/> , (Erisim tarihi 12.11.2019).
679 Kenyan Penal Code No 24 of 1967, Madde 69, <http://kenyalaw.org:8181/exist/kenyalex
factview.xql?actid=CAP.%02063>, (Erisim tarihi 11.11.2019).
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haydutlugu ile i¢c hukuka goére deniz haydutlugunun bir tutulmamasi gerektigini 6ne
siirmektedir.%®° Shaw’a gére i¢ hukuklarda deniz haydutlugu olarak tanimlanan eylemler,
her zaman uluslararas1 hukuktaki tanimlarla ortiismez, bu nedenle de evrensel yargi
yetkisinin One sliriilmesine imkan vermezler. Dolayisiyla deniz haydutlugu sucunun
Kenya ulusal hukukunda diizenlenmis olmasi, Kenya mahkemeleri 6niinde evrensel yargi
yetkisine tabi bir su¢ niteligi tasimasi icin yeterli degildir. Bu diizenlemeyle deniz

haydutlugu uluslararas1 bir su¢ olmaktan ziyade bir i¢ hukuk sucu niteligindedir.

Deniz haydutlugunu uluslararast bir su¢ olarak tanimlayan ve Kenya
mahkemelerine acik¢a evrensel yargi yetkisi taniyan diizenleme, 1 Eyliil 2009’da
yurtirliige giren “Ticari Denizcilik Kanunu (Merchant Shipping Act-MSA)” oldu. Ceza
Kanunu’nun 69. maddesini lagveden MSA, Kenya’nin taraf oldugu tiim uluslararas: ve
bolgesel denizcilik antlasmalarini i¢ hukuka aktard1.®®! Kanunun deniz haydutlugu
tamimi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 101. maddesinin tipkisi
seklinde diizenlendi.?®? Ayrica Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin
Onlenmesine Iligkin S6zlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen gemileri kagirma ve zarar
verme, acik denizlerde siddet eylemleri gibi denizlerde seyir giivenligini tehlikeye
diisiirecek her tiirlii eylem de kanunla su¢ say1ldi.®® Kanunda sugun islendigi yer, fail
veya magdurun uyrukluguna bakilmaksizin, failin iilkede bulunmasi halinde Kenya
mahkemelerinin yargi yetkisi oldugu ifade edildi.®®* Denizde Seyir Giivenligi

Sozlesmesi’'nin 6. maddesi, taraf devletlerin yargi yetkisini tesis edebilmesi i¢in sugun bu

680 Shaw, op. cit., s. 398.
61 Bu antlagmalar, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Denizde Seyir Giivenligine Karsi
Yasadist Eylemlerin Onlenmesine iliskin Uluslararas: S6zlesme, Cibuti Kodu ve Afrika Deniz Tasimacilig
Tiliztig’ diir.

882 Merchant Shipping Act of Kenya No. 4 of 2009, madde 369, <http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/82566/115512/F504744486/KEN82566%202012.pdf>, (Erigim tarihi 12.11.2019).

%83 Ibid., madde 370.

684 1dem.
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devletin bayragini tagiyan gemiye karsi ya da gemide islenmesi, devletin karasular1 dahil
iilkesinde islenmesi ile devletin vatandasi tarafindan islenmesi sartlarini getirmektedir. 58
Dolayisiyla evrensel yargi yetkisinin tesis edilmesine imkan vermeyen sozlesmenin

diizenledigi suclar bu kanunla i¢ hukuka aktarildig: gibi s6zlesmeden daha genis bir yargi

yetkisi de Kenya mahkemelerine taninmis oldu.

2008 yilina kadar, Kenya’da uluslararast hukuk normlarimi i¢ hukuka aktaran
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Uluslararasi hukuk normlarinin i¢
hukuka aktarildigi tarihler ayni zamanda 2007 se¢imlerinin ardindan yasanan siddet
olaylarma iliskin UCM nezdinde sorusturmanin da basladig1 tarihlerdir. Dolayisiyla
insanligmn en eski diismanlarini ithal edip yargilayan Kenya, insanligin en yeni
diismanlarim da ihrag etmeye hazirlanmaktaydi.®®® Nitekim bu yargilamalar, UCM’nin
sorusturmalarinin seyrinde de bir pazarlik araci olarak kullanildi. Bu doéneme kadar
Kenya ulusal hukukunda deniz haydutlugu ise evrensel yargi yetkisinin tesis edilebildigi
bir su¢ degildi. Ancak MSA’dan once yapilan deniz haydutlugu yargilamalarinda
mahkemelerin uluslararasit hukuk normlarina da bagvurdugu goriilmektedir. Bu nedenle
2009 oncesi ve sonrasinda yapilan deniz haydutlugu yargilamalarinin incelenmesi,
genelde uluslararasi hukukun ozelde ise evrensel yargi yetkisinin Kenya’da nasil

yorumlandigini ortaya koyma imkén1 verecektir.

2. Deniz Haydutlugu Yargilamalari

Kenya mahkemelerinde evrensel yargi yetkisine dayanarak goriilen ilk deniz
haydutlugu davasi, “Hassan Mohamud Ahmed ve Digerleri” olarak adlandirilan davadir.
ABD donanmasi tarafindan yakalanarak Kenya’ya teslim edilen 10 Somali vatandasi

stipheli hakkinda goriilen bu dava, 1 Kasim 2006’da karara baglandi ve siipheliler ilk

685 “Convention on the Law of the Sea,” Montego Bay, 10 Aralik 1982, United Nations Treaty Series,
Vol. 1833, s.57.
886 Taussig-Rubbo, op. cit., s. 52.
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derece mahkemesi tarafindan yedi yil hapis cezasina carptirildi.®®” Yargilama esnasinda
saniklar mahkemenin yarg: yetkisine itirazda bulundu. Itirazda her ne kadar deniz
haydutlugu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde bir sug olarak diizenlenmis
ve Kenya da bu sozlesmeyi onaylamis olsa da sézlesmenin i¢ hukukta uygulanmasina
iliskin bir yasal diizenleme yapilmamis oldugu vurgulandi. Deniz haydutlugu ve
denizlerde silahli soygunu diizenleyen Kenya Ceza Kanunu’nun uluslararast normlara
uygun olmadigr da hatirda tutuldugunda Kenya mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi
tesis edemeyecegi one siiriildii.%® Yarg: yetkisine yapilan bu itiraza yonelik mahkeme,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin teamiil kurallarini kodifiye ettigini ve
Kenya Ceza Kanunu'nun 69. maddesinin “jure gentium” gondermesiyle zaten

uluslararasi teamiil kurallarini i¢ hukuka aktarma amac1 tasidig1 yorumunda bulundu.®8®

Kenya Yiiksek Mahkemesi’ne yapilan temyiz basvurusu da yargi yetkisi
itirazlarina dayandirildi. Temyiz bagvurusu, Kenya vatandasi olmayan kisilerin Kenya
tilkesi disinda isledigi deniz haydutlugu sugu karsisinda Kenya mahkemelerinin yargi
yetkisi kurmasina imkan veren bir yasal diizenlemenin olmadig1 savina dayandirildi.®
Yiiksek Mahkeme, Ceza Kanunu’nun 69. maddesinde gegen “agik denizler” ve “herkes”
ifadelerinin vatandas olmayan saniklarin Kenya mahkemelerinde yargilanabilmeleri igin
yeterli oldugu yorumunda bulundu.8®* Mahkeme daha da ileri giderek Birlesmis Milletler

Deniz Hukuku S6zlesmesi Kenya tarafindan onaylanmamis olsaydi bile, medeni uluslarin

bir iiyesi olan Kenya mahkemelerinin, deniz haydutluguna iliskin uluslararasi normlari

887 Chief Magistrate Court of Mombasa, Republic v. Hassan Mohamud Ahmed and Nine Others, Case no.
434 of 2006, 1 Kasim 2006, <kenyalaw.org/caselaw/cases/view/4341171>, (Erisim tarihi 12.11.2019).
688 1dem.

689 1dem.

8% High Court of Kenya, Hassan M. Ahmed v. Republic, Criminal Appeal No. 198, 199, 201, 203, 204,
205,206 & 207 0f 2008, 12 Mayis 2009, <http://kenyalaw.org/caselaw/cases/view/55714>, (Erisim tarihi
15.11.2019).

691 Idem.
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uygulamakla ve BM iiyelerinin beklentisinin aksine hareket etmemekle yiikiimlii
olduguna hiikmetti.%®? Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, i¢ hukuka aktarilmamis olsa bile
Kenya’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin, i¢ hukuk diizenlemelerini yorumlamak
ve hukuki bosluklart doldurmak i¢in uygulanabilecegi sonucuna varmig oldu. Bu karar,
Kenya hukuk sisteminin benimsemis oldugu diialist yaklagimin monist yaklasim ile yer
degistirmesi anlamini tagimaktadir. Zira ulusal ve uluslararas1 hukuk diizenini tek bir ve
ortak bir diizen olarak goren bu yorum, ulusal hukuka aktarilmamis uluslararas1 hukuk
normlarinin Kenya mahkemelerince uygulanabilir oldugu, bunun da Kenya’nin medeni

uluslarin bir liyesi olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagmis oldu.

Benzer bir goriis, 11 Subat 2009°da ABD donanmasi tarafindan Aden Kérfezi’nde
yakalanarak Kenyal1 yetkililere teslim edilen deniz haydutlarinin yargilandigi “Mohamud
A. Kheyre ve Digerleri” davasinda da &ne siiriildii. Iddianame heniiz MSA vyiiriirliige
girmeden hazirlandig i¢in saniklar, Kenya Ceza Kanunu’nun 69. maddesini ihlal etmekle
su¢lanmiglardi. Mahkemenin yargi yetkisine yapilan itiraza kars1 mahkeme, diizenlemede
gecen “‘jure gentium” ifadesinin, tanimlanan su¢ konusunda uluslararast hukuktan dogan

hak ve yiikiimliiliiklerle bagl olunma niyetini gosterdigi yorumunda bulundu.%

Kenya mahkemeleri her ne kadar uluslararasi hukuk, i¢ hukukun kaynaklari
arasinda sayillmasa ve deniz haydutluguna iligkin diizenlemede uluslararasi hukuka
aciktan bir géonderme olmasa da, yargi yetkisini uluslararasi hukuktan dogan hak ve
yiikiimliiliiklere, esas olarak da Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne
dayandirdi. Ancak s6z konusu sézlesmenin 105. maddesi, deniz haydutu bir gemi veya
ucaga el koyan devletin mahkemelerinin yargi yetkisinin bulundugunu diizenlemektedir.

Bunun disinda geminin bayrak devleti, sugun islendigi iilke devleti ile failin ya da

692 |dem.
69 Chief Magistrate Court of Mombasa, Republic v. Mohamud A. Kheyre and Six Others, Case no. 791 of
2009, 6 Mart 2009, <kenyalaw.org/caselaw/cases/view/79117>, (Erisim tarihi 12.11.2019).
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magdurun uyruklugunda oldugu devlet yargi yetkisi 6ne siirebilir. Ancak Kenya
Oorneginde yargi yetkisinin One siirlilmesine imkan veren dogrudan baglar yoktur.
Sozlesmeye gore evrensel yargi yetkisini ise ancak haydut gemilerine agik denizlerde el
koyan devletler 6ne siirebilir. Ancak deniz haydutlari, bagka devletlerce yakalanarak
Kenya’ya teslim edildiginden Kenya el koyan devlet konumunda da degildir. Dolayisiyla
Kenya mahkemelerinin yarg: yetkisini kanitlamak i¢in 6ne stiriilen uluslararast hukuk
diizenlemeleri de aslinda Kenya mahkemelerini isaret etmemektedir.®®* Buradaki tek
hukuki dayanak, BMGK’nin deniz haydutlugu ile miicadele eden devletleri
kovusturmalart yiiriitmekte istekli olan bolge devletleriyle anlagmalar yapmaya ¢agiran
1851 sayili kararidir. Nitekim BM Genel Kurulu’nun BMGK tarafindan alinan kararlarin
yalnizca Somali i¢in uygulanacagi ve teamiil yaratacak sekilde yorumlanamayacagi

karar1 da bu durumu destekler niteliktedir.

2009 yilinda deniz haydutlugu sucunu diizenleyen MSA’nin yiiriirliige girerek
ceza kanunundaki diizenlemeyi ortadan kaldirmasi, Kenya mahkemelerinin miilkilik ve
sahsilik  baglarinin  yoklugunda deniz  haydutlugu siiphelilerini  yargilayip
yargilamayacaglr konusunda bir belirsizlik ortaya c¢ikardi. Zira yeni diizenlemede
uluslararas1 hukuktan dogan hak ve sorumluluklara gonderme yaptig1 kabul edilen ‘jure
gentium” ifadesi yer almadi. Yeni diizenlemenin sonuglarini degerlendiren ilk Karar,
“Mohamud Mohamed Hashi ve Digerleri” davasinda Kenya Yiiksek Mahkemesi
tarafindan alindi. Yiiksek Mahkeme kararinda, MSA’nin 369. maddesinin Kenya Ceza
Kanunu’nun 69. maddesini lagvettigine ve yeni diizenlemede ‘jure gentium ™ ifadesinin
gecmedigine dikkat ¢ekti. Evrensel yarg yetkisinin kurulmasina imkan veren bu ifade

ortadan kalktigindan mahkeme, acgik denizde ve Kenya vatandaslart tarafindan

6% Osogo Ambani, “Prosecuting Piracy in the Horn of Africa: The Case of Kenya,” Prosecuting
International Crimes in Africa, Chacha Murungu ve Japhet Biegon (ed.), Pretoria, Pretoria University
Law Press, 2011, s. 245.
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islenmemis olan bir sugta Kenya mahkemelerinin yargi yetkisi olmadigina ve saniklarin
saliverilmesine ve Somali’ye iadeleri i¢cin BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne
bildirimde bulunulmasma hiikmetti.’®® Dolayisiyla Kenya mahkemelerinin deniz
haydutlugu sugu karsisinda uluslararasi teamiil kurallarina dayanarak evrensel yargi
yetkisini haiz oldugu yorumu mahkemece reddedildi. Yiiksek Mahkeme’nin bu karari,
MSA’nin yiiriirliige girmesinden dnce Kenya’ya teslim edilen ve yargilanmay1 bekleyen
tim saniklarin da saliverilmesi, Kenya’nin devraldigi evrensel yargi yetkisini
uygulamakta artik isteksiz oldugu izlenimi yaratt1.? Ancak iki yillik belirsizligin
ardindan Kenya Yargitayr, Yilksek Mahkeme’nin kararint bozarak Kenya’'nin
taahhlidiiniin siirdiigiinii ortaya koymus oldu. Yargitay, Yiksek Mahkeme’nin Kenya
Ceza Kanunu’nun 69. ve MSA’nin 369 ve 371. maddelerini yanlis yorumladigi ve
evrensel yarg: yetkisinin uygulanabilir oldugunu gézden kacirdigina hiikmetti.®®” Davay:
gore Hakim Maraga, her ne kadar deniz haydutluguna iliskin yeni diizenlemede “jure
gentium” ifadesi ge¢miyor olsa da sugun Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin tipkisi biciminde diizenlendigi ve deniz haydutlugunun evrensel yargi
yetkisi tesis edilebilen bir uluslararas1 su¢ oldugu tespitinde bulundu.?® BMGK’nim 2010
yilinda aldigr 1918 sayili kararinda tiim devletleri deniz haydutlugunu ulusal

hukuklarinda bir su¢ olarak diizenlemeye ve siiphelilerin kovusturmalarini yiirlitmeye

69 Kenyan High Court, Mohamud Mohamed Hashi and 8 Others v. Republic, No. 434 of 2009, 9 Kasim
2010, <https://piracylaw.files.wordpress.com/2011/01/in-re-mohamud-mohamed-hashi-et-all.pdf>,
(Erigim tarihi 15.11.2019).

8% Jon Bellish, “After a Brief Hiatus, Kenya Once Again Has Universal Jurisdiction Over Pirates,” Blog of
European Journal of International Law, 24 Ekim 2012, <https://www.ejiltalk.org/after-a-brief-
hiatus-kenya-once-again-has-universal-jurisdiction-over-pirates/>, (Erisim tarihi 20.11.2019).

97 Kenyan Court of Appeal, H. C. Miscelaneous Application No. 434 of 2009, 18 Ekim 2012,
<https://piracylaw.files.wordpress.com/2012/10/kenya-hashi-appeal-opinion.pdf>,  (Erisim tarihi
15.11.2019).

6% 1dem.
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cagirdigini hatirlatan Hakim Maraga, tiim uluslararasi toplumu etkileyen bu sug

karsisinda evrensel yargi yetkisi tesis etmenin bir hak oldugu yorumunda bulundu.®%°

Evrensel yarg: yetkisinin uygulamalar ve kapsadigi suglar bakimindan genisledigi
donemde Kenya, kendi hukuk sistemini ve uygulamalarini yetkinin uygulanabildigi en
eski su¢ Ozelinde genisletti. Bu baglamda Kenya’nin yetkiye yaklasimi, diger Afrika
devletlerinden 6nemli Olgiide farklilasmaktadir. Kenya Ornegi, Afrika devletlerinin
evrensel yargi yetkisine yaklagiminin belirlenmesi i¢in sinirli unsurlar tasimaktadir. Zira
bu diizenleme ve uygulamalar, genel olarak deniz haydutlugu sucunun diizenlenmesi ve
kovusturulmasi icin bir ¢ergeve ortaya koymaktan ziyade sadece Somali sorununa isaret
eder niteliktedir. Burada dikkat ¢ekici olan s6z konusu diizenlemelerle es zamanli olarak
UCM uygulama yasasinin da yiiriirliige girisi ve uluslararas1 hukuku bir hukuk kaynag:
olarak ele almayan Kenya hukuk sisteminde yagsanan dontigiimdiir. Bu déniisimde UCM
Savcisi’'nin baslattifl sorusturmalar énemli &lgiide etkili oldu. Insanligin en eski
diismanlarini yargilamak i¢in Kenya’ya bir anlamda gorev verilmesi, Kenyalilarin UCM
onilinde insanligin yeni diigmanlar1 sifatin1 kazanmasina engel olmadi. Dolayisiyla Kenya
bir yandan Afrikali olmayanlarin ulusal yarg: yetkisine yaptigi miidahaleyi glindeme
getirirken bir yandan da benzer bir yetkiyi ulusal mahkemelerine vermenin celiskisini

yasadi.

Incelenen Afrika devletleri icinden Giiney Afrika Cumhuriyeti, kendiliginden ve
Afrika devletleri i¢inde ilk kez evrensel yargi yetkisinin tesisine imkan veren devlet
olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Giiney Afrika’nin evrensel yargi yetkisine iligkin normatif
cergevesi, diger Afrika devletlerinden oldukca genis ¢izilmisti ve Giiney Afrika, bu genis
normatif ¢erceve ile yargilamalarda 6n plana ¢ikma potansiyeli tasiyordu. Burada sorun

teskil eden ilk unsur, uluslararasi suglara iligskin yasal diizenlemelerin bir 6rneklikten uzak

699 1dem.
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olmast ve benzer konularin farkli diizenlenmesiydi. Ancak asil sorun, mahkeme
kararlarinin uygulanmasinda ortaya c¢ikti. Mahkeme kararlar1 ile siyasal iligkilerin
dengede tutulmasi arasindaki gerilimin en belirgin goriildiigii durum, Sudan’in eski devlet
baskan1 Omer El-Besir’in UCM tarafindan yargilanmasi girisimidir. Sudan’m UCM’nin
tarafi olmamasi sebebiyle BMGK tarafindan El-Besir’in UCM tarafindan yargilanmasina
yonelik aldig1 kararda, BMGK’nin gegici iiyesi olan Giiney Afrika Cumhuriyeti olumlu
oy verdi. Ancak AfB, 4 Mart 2009°da El-Besir hakkinda ¢ikarilan uluslararasi tutuklama
miizekkeresinin Afrika devletlerinde uygulanmamas: yoniinde karar aldi.’® AfB'nin
kararinin aksine, 2015 yilinda AfB Zirvesi’ne katilmak i¢in Gliney Afrika’ya gelen El-
Besir hakkinda Yiiksek Mahkeme, iilkeden ¢ikmasinin yasaklanmasi ve tutuklanmasi igin
hiikiimet tarafindan gerekli énlemlerin alimasi karar1 aldi.’®! Fakat mahkeme karari
uygulanmadi ve EI-Besir, tutuklanmadan iilkeden ayrildi. Bu anlamda AfB’nin
kararlaria aykir1 tutumlar da takinabilen Giiney Afrika’nin uluslararasi ceza hukuku ile

iligkisi tutarl géziikmemektedir.

Kenya’daki deniz haydutlugu yargilamalarinda giindeme gelen evrensel yargi
yetkisi uygulamalari ise hem Afrika devletleri hem de genel olarak uluslararasi hukuk
icin genellestirilebilir nitelikler tasimamaktadir. Kenya, Somali’ye yakinligi acisindan
yargilamalarin yapilmasi i¢in elverisli konumdaydi. Biiyiik ¢ogunlugu agiklanmayan ve
yakalanan korsanlarin Kenya’ya teslim edilmesini dngdren mutabakat muhtiralarinda
vaadedilen Kenya’nin yargi sisteminin iyilestirilmesi i¢in maddi ve teknik destegin de

etkisiyle yargilamalar i¢in goniillii olan Kenya’nin uluslararasi hukuk ile iliskisi de

90 Afrika Birligi, “Decision on the Meeting of African States Parties to the Rome Statute of the Internatinal
Criminal Court,” 1-3 Temmuz 2009, Sirte-Libya, Doc. Assembly/AU/13(XII1).
1 The North Guanteng High Court, “Southern Africa Litigation Centre and Others v. Minister of Justice
and Constitutional Development and Others,” Case No. (27740/2015) [2015] ZAGPPHC 402; 2016 (1)
SACR 161 (GP); 2015 (5) SA 1 (GP); [2015] 3 All SA 505 (GP); 2015 (9) BCLR 1108 (GP), 15 Haziran
2015, <http://www.saflii.org/za/cases/ZAGPPHC/2015/402.pdf>, (Erisim tarihi 12.11.2019).
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degismeye basladi. Bu degisimde, UCM nezdinde 2007 segimleri sonrasi yasanan siddet
olaylart ile ilgili sorusturmalar dogrudan etkili oldu. Nihayetinde Uluslararasi hukuk
normlarinin i¢ hukukta uygulanmalarina imkan veren anayasa degisikliginin yani sira

UCM uygulama yasasi da yiirtirliige sokuldu.

Senegal’de Habré’nin yargilanmasi, AfB’nin evrensel yargi yetkisi konusunda
attig1 ilk somut adim niteligindedir. Artan uluslararasi baskiya ve Belgika’nin Habré’yi
yargilama girisimine cevaben gelistirilen ad hoc mekanizma, “Afrika adina”
yargilamanin yapilabilmesi icin ortaya konan bir ¢6ziim niteligindeydi. Yargilamanin
Habré’ nin Senegal’e siginmasindan 23 yil sonra yapilmis olmasi, uluslararas: baski ve
AfB’nin dahli olmaksizin Senegal’in evrensel yargi yetkisine basvurmakta isteksiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim uluslararasi sucglart i¢ hukuka aktaran
diizenlemelerin, Belgika’nin konuyu UAD’ye tagimasindan sonra yapilmasi ve dnceki
yargilama girisimlerine Senegal mahkemelerinde verilen olumsuz yanitlar, bu

isteksizligin somut gostergeleridir.

Habré davasinda 6n plana ¢ikan “Afrika adina” vurgusu, AfB diizeyinde bolgesel
bir sistem olusturma niyetinin ilk gostergesiydi. Ancak bu niyetin, ulusal diizeyde
tezahiirliniin oldugunu sdylemek giictiir. Bu baglamda ¢alismanin ilerleyen boliimiinde,
AfB diizeyinde evrensel yargi yetkisine karsi gelistirilen yaklasim ile bolgesel ve
uluslararas1 diizeyde bu yaklasimi hayata gecirmek icin atilan somut adimlar ele
alinacaktir. Bu adimlarin sonuglar1 tizerinden AfB’nin uluslararasi ceza hukuku alaninda

kurmaya calistig1 bolgesel bir sistemin mahiyetini degerlendirmek miimkiin olacaktir.
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V. BOLUM: AFRIKA BIRLiGI VE EVRENSEL YARGI YETKISIi:
BOLGESEL ULUSLARARASI CEZA SISTEMIi

Evrensel yargt yetkisinin hem uygulanabildigi suglar hem de uygulama sikligi
bakimindan genisledigi donem, Afrikalilar hakkinda sorusturma ve kovusturmalarin da
arttig1 bir donemdir. Bu donemde Afrika kitasinin 2009 yili itibariyla hem evrensel yargi
yetkisini doktriner olarak tartismaya agmak hem de somut stratejiler gelistirmek igin bir
anlamda savunmaya gectigi soylenebilir. Esasinda gerek devletlerin tekil evrensel yargi
yetkisi uygulamalar1 gerekse UCM konusunda Afrika devletlerinin tek ses oldugunu ve
bu sese AfB’nin soluk verdigini varsaymak miimkiin degildir.”> Ancak AfB diizeyi,

evrensel yargi yetkisinin Afrikali olmayanlarca Afrikalilara uygulanmasi konusunda

792 Gabon yonetiminin Eyliil 2016°da, Mayis 2016’dan bu yana iilkede yasanan suglar1 incelemek igin UCM
Savcisi’ni iilkeye davet etmesi bu durumun gostergelerinden birisidir. Benzer sekilde Nijerya ve Gana’da
UCM ile igbirligi retorigini siirdiirmektedir. Bkz. PhilomenoApiko ve Fatten Aggad, “The International
Criminal Court, Africa and the African Union: What Way Forward?,” European Center for Development
Policy Management Discussion Paper, N0.201(2016), s. 1-23.

253



benzer ve karsit seslerin uyumlastigi, somut ve uygulanabilir politikalara déniistiigi
diizeydir. Nihayetinde bu politikalar: iireten karalar, her liye devletin esit oy hakkiyla
temsil edildigi st diizey karar olma organi olan AfB Genel Kurulu’nda alinmaktadir.
Afrika devletlerinin evrensel yargi yetkisi, daha genelde uluslararasi ceza hukuku
hakkindaki kimi noktalarda benzesen daginik goriislerinin kristalize olmas1 ve ortak bir
tutuma doniismesi bu sayede miimkiin olabilmektedir. Somiirgelik sonrast donem, Kimi
zaman daha canli kimi zaman daha soniik olsa da Afrika devletleri arasinda dayanisma
ruhunun devamlilik gosterdigi bir donemdir. Afrika sorunlarina Afrika ¢éziimleri bulma
ortak amacinin yarattigi kolektivite, AfB’ye mal edilebilecek kita diizeyinde bir hukuk
diizeni yaratma cabasini desteklemektedir. Bu nedenle, evrensel yargi yetkisine karsi
Afrika yaklagimi olarak somutlanabilecek yaklasim ve politikalarin, kolektiviteyi temsil

eden AfB’nin karar ve uygulamalari tizerinden degerlendirmek yerinde olacaktir.

A. AFRIKA BIiRLiIGI’NiN EVRENSEL YARGI YETKIiSI YAKLASIMI

1. “Kayitsiz Kahmamazhik” ilkesi ve Post-Kolonyal Siiphecilik

AfB, 1963 yilinda kurulan ABO’niin halefidir. ABO, Afrika devletlerinin tekrar
sémiirge yonetimi alta girmelerini dnleme ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
diizenin destekler goriindiigii bagimsizlik miicadelelerini ileriye tasima amaciyla kitasal
biitiinlesmenin saglanmasi i¢in kurulmustu. Varligini siirdiirdiigii 39 yil boyunca Afrika
devletlerinin egemenliklerinin ve mevcut sinirlarinin korunmasi hassasiyetini tasiyan
ABO, bu nedenle son derece hareketsizdi. Yaptirim giiciiyle donatilmis, baglayici karar
alabilen bir organdan yoksun olan ABO, Afrika kitasinda 1990’larda baslayan ve ig
savaslar, kalkinma sorunlar1 ve anti-demokratik yonetimlerin artmasiyla gilin yiiziine

c¢ikan kotiimserlik ortaminda 2002 yilinda yerini AfB’ye birakti.

Uluslararasi barisin desteklenmesi, kitada refahin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi, demokrasinin ve iyi yonetisimin gii¢lendirilmesi gibi neoliberal ilkeleri esas

alan AfB, ABO’niin gayr1 resmi “miidahalesizlik” politikasini, “kayitsiz kaliamazlik”
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politikas: ile degistirmeyi hedefledi.”®® Bu minvalde kita iginde “demokrasi ve insan

haklar1 yanlis1 miidahale”"%

mekanizmasi olusturulmaya calisildi. Bu mekanizmanin iki
temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki, AfB’nin kurumsal yapisinin temelini olusturan
ilkelerinin sayildigi AfB Antlagsmasi’nin 4. maddesinin p fikrasinda yer alan, anayasal
olmayan yollardan hiikiimet degisikliklerinin reddedilmesi ve kinanmas1’® ilkesidir.
Askeri rejimler ve darbeler konusunda hatir1 sayilir tecriibesi olan Afrika’da, bu
yonetimlerin Birlik faaliyetlerinden men edilmesini amag edinen ilkenin anlagmada yer
almasi, bagimsizliktan bu yana kitanin her yerine yayilan i¢ savaslarin ve demokratik

olmayan rejimlerin yarattigi olumsuz imaj nedeniyle, Birlik’in miidahaleden kaginan

pasif tutumu degistirme amacinin gostergesidir.

En 6nemli dayanak ise, AfB’nin Kurucu Antlagsmasi’nin 4. maddenin h fikrasinda
yer alan savas suglari, soykirim ve insanliga karsi suglarin bir iiye devletin tilkesinde
islenmesi durumunda baris ve gilivenligin saglanmasi i¢in Birlik’e verilen miidahale
hakkidir.”® Yine ayn1 maddenin j fikrasinda, iiye devletlere baris ve giivenligin tesisi
amaciyla Birlik miidahalesini talep etme hakki da taninmigtir. Bu iki fikra bir arada ele
alindigia, AfB’nin hem kendiliginden hem de iiye devlet talebiyle miidahale etme hakk1
kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla ilgili devletin talebinin her kosulda aranmasi
zorunlulugu yoktur. S6z konusu maddede, miidahaleyi gerektirecek durumlar sayilarak
tilkketilmistir. Buna gore, savas suclari, soykirim ve insanliga karsi sucglar miidahaleyi
gerektiren durumlardir. Kurucu Antlasma’y1 tadil eden 11 Temmuz 2003 tarihli Protokol,

midahaleyi gerektiren durumlara, yasal diizenin 6nemli Ol¢lide tehdit edilmesini de

703 Paul D. Williams, “From Non-Intervention to Non-Indifference: The Origins and Development of the
African Union’s Security Culture,” African Affairs, Vol. 106, N0.423(2007), s. 267.
704 Jeremy Levitt, “Pro-democratic Intervention in Africa,” Wisconsin International Law Journal, Vol.
24, N0.3(1996), s. 786.
%5 Afrika Birligi, “Constitutive Act of the African Union,” madde 4.
%6 Afrika Birligi, “Constitutive Act of the African Union,” madde 4.
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ekledi.”®” Bu miidahale gerekgesi, BM icerisinde koruma sorumluluguna iliskin yapilan
tartismalarda hi¢ yer almamisti. Zira boyle bir miidahale gerekcesi, egemenlik taniminin
ve igislere karisma yasaginin olduk¢a genisletilmesi anlamina gelmektedir. Sorumlu
egemenlik yaklasiminin temelinde insani giivenlik oldugu hatirlanirsa, yasal diizenin
tehdit edilmesinin miidahale gerekgesi haline gelmesi, sorumlulugun odaginin insani
giivenlikten rejim giivenligine kaymasi anlamma gelir.”®® Béyle bir durumda, insan
haklarinin korunmasi amag¢ olmaktan cikarak, aksine her tilirlii miidahaleye imkan

verebilecek bir ara¢ konumuna gelme tehlikesi de s6z konusudur.

Kita igerisinde gelistirilmeye c¢alisilan miidahale mekanizmasi, post-kolonyal
Afrika’min uluslararasi1 hukuka iliskin yaklasimini ortaya koymada onemli ipuglari
tagimaktadir. Post-kolonyal devletlerde, Bati’ya yonelik direnis ruhunda bir devamlilik
tespit edilebilir. SoOmiirgecilik doneminde sOmiirge yoOnetimlerine kars: direnis,
somiirgelik sonrasi donemde hegemonya karsii muhalefet olarak kendini
gostermektedir.””® Bu devamlilik, iki temel egilim iizerinden goriiniir hale gelir. lk
egilim, her tiirden ¢agcil siyasi, ekonomik ve sosyal sorunu sOmiirgecilik mirasina
baglama egilimidir. Somiirgeciligin miras biraktigi  boliinmislik, ekonomik
azgelismislik, kendini yonetme tecriibesinde eksiklik, etkin sosyo-ekonomik boliisiimii
saglayamama, gerek etnik, gerek dinsel gerekse siyasi ve sosyo-ekonomik hak arayis
temelli her tiirden i¢ karisiklik ve savas silirecinin temel agiklayicisidir. Bu da Bati

hegemonyasi karsithiginin kita genelinde hi¢ sénmemesiyle sonug verir. Ikinci egilim ise,

07 S$z konusu Protokol, Birlik iiyesi devletlerin iigte ikisi tarafindan onaylanmamas nedeniyle Haziran
2021 itibariyla heniiz yiiriirliige girmemistir. 30 devlet tarafindan onaylanan protokoliin yiiriirliie girmesi
i¢in alt1 devlet tarafindan daha onaylanmasi gerekmektedir.
798 Evarist Baimu ve Kathryn Sturman, “Amendment of African Union’s Right to Intervene: A Shift from
Human Security to Regime Security?,” African Security Review, Vol. 12, No. 2(2003), passim.
7% Terence O. Ranger, “Resistance in Africa: From Nationalist Revolt to Agrarain Protest,” In Resistance:
Studies in African, Caribbean and Afro-American History, Gary Y. Okihiro (ed.), Amherst, University
of Massachusetts Press, 1986, s. 49.
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Bati ile kurulan post-kolonyal iligkilerde, Bati’nin gercek niyetinden siirekli olarak
siiphelenmedir. Ozellikle egemenlik duvarmin esnetilmesini gerektiren her tiirden

iliskilenis, somiirgecilik hayaletini geri ¢agirir niteliktedir.

Ancak miisebbip gérme ve siiphe duyma tizerinden sekillenen bu direnis, Avrupali
olmakla suc¢lanan uluslararasi hukukun tiimden reddi anlamma gelmez. Mevcut
uluslararast hukuk diizeninin iizerine bina edildigi egemen esitlik ilkesi, bagimsizligini
kazanan Afrika devletlerine, daha 6nce dislandiklar diizen igerisinde var olma imkani
vermektedir. Diger yandan ise, uluslararas1 hukuk fikrinin Afrika devletlerine yabanci
olmadigi, Kara Kita’nin tarihin basindan bu yana, hem kita i¢inde kurulan iliskilerde hem
de diinyanin geri kalaniyla kurulan iliskilerde, bu iliskileri diizenleyen kendilerine has
kurallar gelistirdikleri vurgulamr.”'® Bu yaklasima gore, Trans-Sahra ticaret yollari
tizerinde yapilan Kuzey-Giiney ticaretinin, Hint Okyanusu tiizerinden yapilan Dogu
ticaretinin ya da Kartacalilarin dis iligkilerinin incelenmesi yoluyla tespit edilebilecek,
ticareti, savas ve barig yapmayi diizenleyen kurallar, uluslararast hukukun Avrupa ile
temastan once de Afrika’ya igkin oldugunu ortaya koyar.”*' Ancak somiirgecilik,
Afrika’nin kendine has pratiklerinin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Somiirgeciligin
neden oldugu uluslararas hiyerarsi, somiirgelik sonrasinda da siirmekte ve bu hiyerarsi
sayesinde, yapimina dahil olmadiklart uluslararast hukuk normlarinin Afrika devletlerine
tek tarafli olarak uygulanmasi ile neticelenmektedir. Talep edilen de bu normlarin
yeniden yorumlanmasi ve Afrika devletlerinin kendilerinin iirettikleri pratikler {izerinden

bu yorumlanma siirecine dahil olabilmeleridir.

Bu durumun en goriiniir oldugu yer, egemen esitlik ilkesi hilafina gerceklestirilen

insani miidahale ya da evrensel yargi yetkisi gibi normlarin Afrikalhilara karsi

"0 Taslim Oliwale Elias, Africa and the Development of International Law, Leiden, Oceana
Publications, 1972, s. 3.
L Idem.
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uygulanmasidir. Bu uygulamalar, Afrikali devletlerin siki sikiya sarildiklart egemen
esitlik ilkesine aykirilig1 en kolay tespit edilebilen uygulamalar olduklarindan, yeni bir
somiirgecilige, tahakkiim iligkisine imkan verecek sekilde uygulanageldikleri siiphesini
canlt tutmaktadir. Zira bu normlarin eski sOmiirgeciler tarafindan Afrikalilara

uygulanmas1 miimkiin, tersi ise imkansizdir.”*2

Bu durumda, hem somiirgeciligin yeni bigimlerle geri donebileceginden duyulan
endiseye hem de normlarin yeniden yorumlanmasi siirecine dahil olabilme talebine en 1yi
cevap veren ¢Oziim, kita igerisinde isleyecek mekanizmalar kurmaktir. AfB’nin
kurulusunun ardindan uygulamaya konmaya calisilan “kayitsiz kalinamazlhik™ ilkesi
tizerine kurulu miidahale mekanizmasinin gosterdigi gibi, bir yandan eger egemenlik
devri gerekiyorsa bu devrin “Afikali olan”a yapilmasi, bu sayede somiirgeciligin geri
dénmesine engel olunabilecegi anlayisi, diger yandan da kita icinde iiretilecek pratiklerle
normlarin reformunu zorlayabilmenin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlayzs,
Birlik’in evrensel yargi yetkisine yaklagimi ve bu yaklasim sonucunda gelistirmeye

calistig1 mekanizmalarin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir.

2. AfB Genel Kurulu’nun Evrensel Yarg: Yetkisi Kararlar

Secili Avrupa devletlerindeki yasal diizenlemeler ve evrensel yargi yetkisi
uygulamalar1 ile UCM’ nin pratikleri incelendiginde, Afrika’nin eski sOmiirgecilerinin
ozellikle Afrikali uluslararasi suglarin faillerine yonelik ortak bir tutum iginde
olduklarinin sdylenmesi miimkiin degildir. Ancak bu devletlerin uygulamalarinda bir
esanlilik tespit edilebilir. Benzer donemlerde yetkinin genis bir normatif c¢ercevede
diizenlendigi, uygulamalarin siklastigi ve yine benzer donemlerde normatif gercevelerin

daraltildig1 goriilmektedir. Evrensel yargi yetkisinin ulusal mahkemeler eliyle kullanimin

"2 Objora C. Okafor, “Newness, Imperialism and International Legal Reform in Our Time: A TWAIL
Perspective,” Osgoode Hall Law Journal, Vol. 43, No. 1-2(2005), s. 179.
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zirve yaptig1 donem, Ruanda soykirimui siiphelileri basta olmak iizere Afrikali saniklari
mahkeme Oniine ¢ikarma c¢abalarinin da yogunlastigi doneme tekabiil etmektedir.
Ozellikle Ispanya ve Fransa’nin iist diizey Ruandal1 devlet yetkilileri hakkinda baslattig
sorusturmalarin  ve ¢ikardigt uluslararasi tutuklama miizekkerelerinin = Afrika
devletlerinde yarattigi kaygilar, 2008 yilindan itibaren AfB diizeyinde ortak bir
yaklagimin belirlenmesine ve somut stratejilerin ortaya konmasina onciiliik etti. Ancak
asil olarak Roma Statiisii’'nlin 13(b) maddesinin uygulanmasi yoluyla taraf olmayan
Sudan’da yasanan durumun UCM’nin dikkatine sunulmasi ve dénemin Sudan Devlet
Bagkani Omar El-Besir’in tutuklanmasi talebi evrensel yetkinin Afrikalilar kars1 kotiiye
kullanildig1 kaygisini zirveye tasidi. Bu kaygilar, Pan-Afrikan Parlamanetosu’nun 15
Mayis 2008’de kabul ettigi “Johannesburg Deklarasyonu”nda, Biiyiik Goller Yo6resi
Uluslararas1 Konferansi’nin 22 Mayis 2008’de duyurdugu “Brazaville Bildirisi”’nde ve
18 Nisan 2008’de Addis Ababa’da toplanan “Afrika Adalet Bakanlar1 Zirvesi’nde dile
getirilmisti. Bu zirvede evrensel yargi yetkisinin Afrikali olmayan devletler tarafindan
Afrikalilara kars1 kullanilmasinin degerlendirilmesi amaciyla bir komisyon olusturularak

hazirladigi raporu AfB Bakanlar Konseyi’ne sunmasi karar1 alinmisti.

30 Haziran-1 Temmuz 2008’de Sharm El-Sheikh’te toplanan ve AfB’nin en
yiiksek karar alma organi olan Genel Kurul’da, Bakanlar Konseyi’nin 24 Haziran 2008’de
kabul ettigi “Evrensel Yargi Yetkisinin Afrikali Olmayan Devletlerce Kotiiye
Kullanilmas1 Hakkinda Komisyon Raporu” degerlendirildi. Kararda evrensel yargi
yetkisinin, savas suglari ve insanliga karsi suclar gibi agir ihlallerin faillerini adalet
karsisina getirmeyi ve cezasizligi onlemeyi amacglayan bir uluslararasi hukuk ilkesi
oldugu ve bu ilkenin Kurucu Antlasma’nin 4. maddesinde vurgulanan uluslararasi

hukukun agir ihlallerini 5nleme amaci ile uyumlu oldugu vurgulandi.”*® Ruandalilar basta

13 Afrika Birligi, “Decision on the Report of the Commission on the Abuse of the Principle of Universal
Jurisdiction,” 30 Haziran-1 Temmuz 2008, Sharm EI-Sheikh, Assembly/AU/ Dec.199(Xl).
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olmak {iizere Afrikalilar hakkinda ¢ikarilan tutuklama miizekkerelerinin AfB {iyesi
devletlerde uygulanmamasi cagrisinin yani1 sira evrensel yargt yetkisinin kotiiye
kullanildigir durumlarda sikayetleri degerlendirecek, kararlar1 temyiz edecek uluslararasi
bir karar alma mekanizmasi ihtiyaci glindeme getirildi. Bu konun miizakere edilebilmesi
ve soruna kalici bir ¢oziimiin getirilebilmesi i¢in BM ve AB ile temasa gecilmesi karari
alind1.”** Diger yandan UCM’nin, devletlerin tekil uygulamalarmin yarattig1 sorunlari ve
egemenlige iliskin kaygilar1 bertaraf edebilecek sekilde tasarlandig: teyit edildi. Ancak

UCM’nin uygulamalarmin bu yénde olmamasindan duyulan endise vurgulandi.’®®

2009 yilinda Addis Ababa ve Sirte’de yapilan olagan Genel Kurul toplantilarinda
ayni kararlar yinelendi.”*® 2010 yilinda yapilan toplantida El-Besir hakkindaki tutuklama
kararimin higbir {liye devlette uygulanmamasi, {iye devletlerin Birlik’e karsi
yiikiimliiliikleriyle UCM’ye kars1 yiikiimliiliiklerini dengelemesi gerektigi vurgulandi.™’
Yine ayn1 kararda UCM’nin Addis Ababa’da Irtibat Ofisi agma teklifi de reddedildi.”8
AfB’nin bu kararlarinda, evrensel yargi yetkisine ve uygulamalarina iligkin 6n plana

c¢ikan noktalar, daha sonra bolgesel bir uluslararasi ceza hukuku sistemi kurmak i¢in attig

adimlarin iizerine bina edildigi zemini olugturmaktadir.

a. “Evrensel Yarg: Yetkisi “Afrikali Olmayan” Devletlerce Afrikal Liderlere
Kars1 Kotiiye Kullanilmaktadir” Kaygisi
AfB’nin evrensel yargi yetkisi konusundaki temel kaygisi, yetkinin Avrupa

devletleri tarafindan Afrikalilar1 haksiz yere hedef aldigi ve siyasi amaglarla kotiiye

14 1dem.

5 Idem.

18 Afrika Birligi, “Decision on the Implementation of the Assembly Decision on the Abuse of the Principle
of Universal Jurisdiction,” 1-3 Subat 2009, Addis Ababa, Doc. Assembly/AU/3(XII); “Decision on the
Abuse of the Principle of Universal Jurisdiciton,” 1-3 Temmuz 20009, Sirte, Doc. Assembly/AU/11(XII1).
17 Afrika Birligi, “Decision on the Abuse of the Principle of Universal Jurisdiction,” 25-27 Temmuz 2010,
Kampala-Uganda, Assembly/AU/Dec.292(XV).

18 1dem.
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kullanildigidir. 1990-2009 yillar1 arasinda, Belgika, Ispanya, Fransa, Hollanda basta
olmak tizere sekiz AB {iyesi devlette, 60 civar1 Afrikali fail hakkinda sorusturma
baslatildigi, iddianame hazirlandigr ve tutuklama miizekkereleri c¢ikartildigi tahmin
edilmektedir.”'® Bu failler, gorevdeki ve eski devlet baskanlari, bakanlar, ordu
mensuplari, belediye baskanlart ve diger iist diizey yoneticilerden olusmaktadir. Bu
sorusturma ve kovusturmalarin bir kismi, gorevlilerin yargi bagisikliklari sebebiyle
durduruldu ve dava asamasina ulagsmadi. Ayn1 donemde bu sekiz Avrupa devletinde
evrensel yargi yetkisiyle goriilen 27 davadan 10 tanesi Afrikalilarin yargilandigi
davalardir.””® Dolayisiyla toplam rakamlar iginde Afrikalilarin yargilandigi davalarin
pay1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumun ii¢ temel sebebinden bahsedilebilir. Bir kere Soguk
Savag’in bitigini takip eden 10 yilda Afrika’da ¢ok sayida i¢ savas siireci yasandi. Ayrica
Ispanya ve Belcika’da kurbanlarin ve kurban yakinlarinin sug¢ duyurularmin ¢ogunlukla
sorusturmalarin baslamasinda etkili olmasi bir diger etkendir. Ornegin gorevdeki DKC
Disisleri Bakant Abdulaye Yerodia Ndombasi hakkinda sorusturma baglatilmasina
onciiliik eden su¢ duyurusundan yedisi Ruandali yerlesiklere aitti. Benzer sekilde
Ispanya’nin {ist diizey Ruandali yetkililer hakkinda baslattigi sorusturmada da
kurbanlarin aileleri tarafindan yapilan su¢ duyurular: etkili olmustu. Bir kere uluslararasi
suclarin magduru olmanin miiltecilik statiisii kazanmada kolaylik saglayacag: inanci ve
sivil toplum kuruluslarinin destegi, bu tiirden su¢ duyurularinin artmasini saglamaktadir.
Tanikliklarina bagvurulmasi amaciyla pek ¢ok Afrikalinin da sorusturmalarin
yuritildiigi Avrupa {lkelerine girisi mimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Avrupa
tilkelerinde daha iyi ekonomik kosullar arayan Afrikalilar da kimi zaman sorunun bir

parcast haline gelebilmektedir. Catismalar esnasinda Avrupa iilkelerine kagan ve bir

19 AU-EU Ministrial Troika, “The AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction,”
Briiksel, 16 Nisan 2009, s. 27.
20 1dem.
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diaspora olusturan catigmanin taraflari, goérevdeki iist diizey yoneticiler hakkindaki bu

gibi su¢ duyurularin iilkelerindeki siyasi istikrari sarsmak icin de kullanabilmektedir.’?!

Sorusturma ve kovusturmalarin baslamasinda evrensel yargi yetkisinin yani sira
iilke dis1 yargr yetkisinin kurulmasina imkan veren baglar da devreye girebilmektedir.
Ornegin Fransa’da Ruandal1 failler hakkinda baslatilan davada pasif sahsilik ilkesi de
yargi yetkisinin kurulmasini saglayan baglardan birisi olarak ele alinabilir. Zira Ruanda
soykirmmmin fitilini atesleyen gelisme olarak ele alinan Ruanda Devlet Bagkani
Habyarimana’nin u¢aginin disiiriilmesinde hayatin1 kaybeden Fransiz vatandasi olan
ikinci pilotunun kizi, ilk su¢ duyurusunu Fransiz mahkemelerine yapmistir. Benzer
sekilde Ispanya’da yine Ruandalilar hakkinda baslatilan sorusturmada, Ruanda olaylar
esnasinda hayatini kaybeden dokuz Ispanyol vatandasinin ailelerinin girisimi sdz

konusudur.”??

UCM’nin pratiklerine bakildiginda UCM’nin faaliyete baslamasindan itibaren
giiniimiize kadar sekiz Afrika devletindeki durumla ilgili toplamda 43 Afrikali ile ilgili
sorusturma ve kovusturma yiriitilmiis olmasi ve son yillarda Giircistan, Filistin,
Afganistan gibi iilkelerdeki durumlara iligkin baglayan sorusturmalara kadar UCM’nin
faaliyetlerinde Afrika devletleri ile mesguliyeti dikkat cekicidir. Zira UCM 6niindeki
dosyalarin tamamina yakinin Afrikali failleri hakkinda olmasi, evrensel yarg: yetkisinin
kotiiye kullanildigr kaygisini pekistirmektedir. Diger yandan Roma Statiisii’niin tarafi
olmayarak UCM’nin yarg1 yetkisini kabul etmeyen devletlerde islenen uluslararasi
suclarin faillerinin BMGK eliyle UCM 0niine getirilebilmesi ve devlet bagkanlar1 bagta
olmak tizere iist diizey yoneticilerin de UCM oOniinde sanik sifati kazanabilmesi

egemenlige iliskin kaygilar1 pekistirmektedir. Bu durumu AfB’nin giindemine getiren ve

72 Jalloh, op. cit., s. 22.
722 Antonio Cassese, “Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal
Jurisdiciton,” Journal of International Criminal Justice, Vol. 1, No. 3(2003), s. 590.
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Afrika devletlerinin UCM ile yasadiklar1 balayimi sonlandiran en 6nemli 6rnek, UCM’ye
taraf olmayan Sudan’in eski Devlet Baskan1 Omer El-Besir hakkinda BM Giivenlik
Konseyi istegi ile UCM nezdinde baslatilan sorusturma ve El-Besir hakkinda ¢ikarilan
tutuklama miizekkeresidir. Dolayisiyla uluslararasi cezai yarginin siyasallastigi ve bu
siyasallagsmanin Afrika devletlerine karst kotiiye kullanildigi diisiincesi baskin

gelmektedir.

Tiim bunlar g6z Onlinde bulunduruldugunda AfB’nin evrensel yetkiye
yaklagiminda belirleyici olan nokta “Afrikali olmayan” vurgusudur. Somiirgeciligin bir
bicimde geri gelebilecegi kaygisi, Afrika devletlerinin uluslararas: iliskilerinde ve
uluslararas1 hukuka yaklasiminda etkili rol oynamaktadir. Somiirgelik altina alinmis tim
devletlerde oldugu gibi Afrika devletleri de egemenlik ve bagimsizliklarina siki sikiya
sarilmaktadir. Bununla baglantili olarak da yargi bagisikliklarina saygiyr siklikla
giindeme getirmektedir. Egemenlikleri hilafina yapilan her tiirlii girisim gibi evrensel
yetkiye dayanarak yapilan her tiirlii yargilama, somiirgeciligin kotii hayaletini geri gagirir
niteliktedir. Neticesinde evrensel yarg: yetkisi, “hukuki somiirgecilik”in bir arac1 olarak
algilanmaktadir.”? Evrensel yargi yetkisini yeni bir tahakkiim bicimi olarak gdrmek,
egemenlige ickin kaygilarin da biiyiitiilmesi anlamina gelebilmektedir. Ancak AfB’nin
burada takindigi tutum, yeni somiirgeciligin bir aract olarak evrensel yargi yetkisinin
tiimden reddi degildir. Kald1 ki AfB, evrensel yargi yetkisini, Kurucu Antlagsma’nin 4(h)
maddesiyle iliskilendirmektedir. Bu madde dogrudan evrensel yargi yetkisine dair bir
diizenleme icermemekle birlikte, Birlik’e uluslararasi ¢ekirdek suclarin yaygin sekilde
islendigi hallerde miidahale etme hakki vermektedir. Evrensel yargi yetkisine yonelik
AfB kararlarinda atif yapilan ve cezasizlifi oOnlemekle ilgili hi¢gbir gondermede

bulunmayan bu diizenleme, agir ihlalleri 6nleme amaci ile ihlaller neticesinde adaleti

23 van der Wilt, op. cit., s. 1047.
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saglama amacinin bir ele alindigim1 gostermektedir. Burada 6n plana ¢ikan ise tiim bu
amaclarin Afrikali mekanizmalar yoluyla gerceklestirilmesidir. “Afrikali olmayan”
devlet vurgusu, bu devletin “Afrikali” devletle yer degistirmesi halinde egemenligin ihlal
edildigine dair benzer kaygilarin giindeme gelmeyecegini diisiindiirmektedir. Nitekim
Habré’nin AfB’nin verdigi destekle “Afrika adina” Senegal’de yargilanmasi, bu durumun

ispat1 niteligindedir.

b. “Evrensel Yarg: Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi Afrika Devletlerinin
Istikrarimi Olumsuz Etkilemektedir” Kaygis

ATfB, iist diizey yoneticilere kars1 baslatilan cezai takibatlarin, Afrika devletlerinin
siyasal, sosyal ve ekonomik kalkinmalar1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu ve bu
devletlerin uluslararas: iliskilerini yiirlitmesini zorlagtirdigini 6ne stirmektedir. Soykirim,
savas suglari, insanliga kars1 suglar gibi uluslararasi ¢ekirdek suglarin failleri, cogunlukla
hiikiimetlerin de karistig1 catisma siirecleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
evrensel yetki cogu kez eski ya da gorevdeki devlet yoneticilerine karsi One
stirilmektedir. Bu baglamda Afrikali gorevdeki devlet yoneticileri hakkinda ¢ikarilan
uluslararasi tutuklama miizekkereleri, bu liderlerin hareketlerini de kisitlamaktadir. Bir
bagka Tlilkeye seyahat edecek olan lider, oncelikle tutuklamanin bu iilkede
gerceklesmeyecegine dair resmi garantileri saglamaya ¢alismaktadir. Ruanda 6rneginde
goriildiigl gibi birden fazla devletin ayni kisiler hakkinda sorusturma baslatmasi halinde
bu durum daha da agirlasabilmektedir. Neticesinde bu devletler i¢in uluslararasi
iligkilerin yiiriitiilmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle AfB, yargi bagisikliklarina siki
sikiya sartlmaktadir. 2018 yilindaki 30. AfB Genel Kurulu’nda, BM Genel Kurulu’nun
Uluslararas1 Adalet Divani’ndan devlet ve hiikiimet baskanlar1 ile diger iist diizey
yoneticilerin dokunulmazlik ve yargi bagisikliklari ile Roma Statiisii’niin 27. ve 98.

maddeleri arasindaki iligkiye dair danigma goriisii talep etmesi icin ¢alismalara baglama
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karar1 ald1.”®* Aynm1 yil BM Genel Kurulu’nda Kenya, konunun giindeme alinmasi igin
resmi teklifte bulundu. Konunun hem Roma Statiisii Taraf Devletler Asamblesi’nin
giindemine alinmasi hem de BM Genel Kurulu’ndaki ¢alismalarin nihayete erdirilmesi
karari, ilerleyen yillarda da yinelendi. Dolayisiyla UCM ile iliskilerde 6n plana ¢ikan
temel nokta, devlet bagkanlari bagta olmak iizere {ist diizey yoneticiler hakkinda yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarin Afrika devletlerinin istikrarini olumsuz etkiledigidir.
Nitekim El-Besir ve ardindan Kenyatta ile Ruto hakkinda baslayan sorusturmalar, Afrika
devletlerinin UCM ile iligkilerinde goriiniir bir kirilma yaratti. Dokunulmazlik ve yargi
bagisikligi konusundaki bu hassasiyet, AfB’nin ortaya koymaya calistigt bolgesel

yaklagimina da dogrudan yansidi.

Diger yandan 6zellikle devletlerin evrensel yetki kullanimlari, Ruanda ve Fransa
orneginde goriildiigii gibi sik1 baglar1 olan iki devletin diplomatik iliskilerini kesmesine
de neden olabilmektedir. Benzer diplomatik gerginliklerin Cin Halk Cumbhuriyeti ve
Ispanya, ABD ve Belgika arasinda da yasandig1 goriinmektedir. Dolayisiyla evrensel
yargi yetkisinin hukuki boyutu agan siyasi boyutlari da oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Bu durum da siirecin, uluslararas: iliskilerde eli daha giiclii olan devletlerin lehine
islemesini kolaylastirmaktadir. ABD’li st diizey yetkililer hakkinda baslatilan
sorusturmanin ertesinde Belgika Yasasi’nin tadil edilmesi tesadiifi degildir. ABD’nin
NATO Genel Merkezi’'nin Briiksel’den taginmas1 yoniindeki baskilarinin dogrudan bir
sonucudur. Ancak Afrika devletlerinin yoneticilerine karsi evrensel yargi yetkisine
bagvurmanin yaratacagi uluslararasi maliyetin, Avrupa devletleri tarafindan ¢ok daha

kolay gbze alinabilmesi, yetkinin haksiz yere kullanildigi kaygisim1 da

724 Afrika Birligi, “Decision on the International Criminal Court,” 28-29 Ocak 2018, Addis Ababa-
Etiyopya, Assembly/AU/Dec.672(XXX).
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pekistirmektedir.”?® Afrika devletlerinin daha kolay hedefler olarak goriildiigiine dair bu
kanaat, somiirgecilik doneminin tahakkiim iliskilerini hatirlatmakta dolayisiyla evrensel
yargt yetkisinin Afrika devletleri tarafindan yeni sOmiirgeciligin bir araci olarak
algilanmasini da kolaylastirmaktadir. Dava agsamasina doniisen tiim evrensel yargi yetkisi
uygulamalarinin “Kuzey” devletleri olan Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda
ve Ispanya gibi devletlerden Cad, Kiiba, Irak, Kongo, Sili gibi “Giiney” devletlerine
uzanmasi somut bir kamt olarak ele alinmaktadir.””® Bu toplam icinde Afrikalilar
hakkinda baglatilan girisimlerin sayica daha fazla olmasi, Afrikalilarin tekil olarak hedef
alindigi, evrensel yargi yetkisinin Afrikalilara karsi se¢meci olarak uygulandigi

anlayisinin pekismesine neden olmaktadir.”?’

Diger yandan yerel baglamdan uzak sekilde baslatilan bu girisimler, kirillgan olan
yonetimlerin istikrarini sarsabilmekte, zaten zayif olan yonetisim ortaminda kendilerine
giic devsirmek isteyen cevrelere imkan saglayabilmektedir. Boylelikle evrensel yargi
yetkisi, Afrika’nin i¢ siyasal ortaminda da politik bir ara¢ haline gelebilmektedir. ICTY
ve ICTR Bassavcist Richard Goldstone, eski Sudan Devlet Baskani Omer El-Besir
hakkinda UCM tarafindan baglatilan sorusturmanin, El-Besir’in mesruiyetinin
zayiflamasi ve Hartum’daki elitler arasindaki gii¢ zeminini kaybetmesi ile sonuglandigini
one siirmiistiir.”?® Nitekim El-Besir hakkinda halk tabaninda da kendini gdstermeye
baslayan huzursuzluk, 10 Nisan 2019’da El-Besir’in askeri darbe ile devrilmesiyle
sonuclanmistir. Ancak tersi sekilde i¢ savas siirecinden galip ¢ikarak iktidar ele

gecirmeyi basaran gruplar i¢in UCM’nin yiiriittiigii sorusturmalar ve sorusturulma

725 Eberechi Ifeonu, “An Imperial Beast of Different Species or International Justice? Universal Jurisdiciton
and the African Union’s Opposition,” Dalhousie University LLM, (yayimlanmamis doktora tezi), 2009, s.
73.
26 Moghadam, op. cit., s. 484.
727 AU-EU Ministrial Troika, “The AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction,”
Briiksel, 16 Nisan 2009, s. 35.
728 Jalloh, op. cit., s. 53.
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tehdidi, olas1 rakiplerin bertarafinda da etkili olabilmektedir. Her durumda uluslararasi
ceza yargisinin araglari, i¢ siyaset iizerinde dogrudan etki dogurabilmekte, politize

olmaktan kurtulamamaktadir.

Bu tiirden yargilama girisimlerinin Afrika devletleri arasindaki iliskilerde de
etkilerinin goriilebilmesi miimkiindiir. Zira Afrika’daki i¢ savaslar, cogunlukla tek bir
devletin sinirlar1 iginde yasanmayip ¢evre devletlerin de dahlini miimkiin kilacak sekilde
yayilabilmektedir. 1996-1997 ve 1998-2003 yillar1 arasinda yasanan ve “Afrika’nin
Diinya Savag1” olarak adlandirilan Kongo Savaglari, DKC’nin yani sira Ruanda, Burundi
gibi komsu devletlerin de dahline neden olmus bir siirecti. Savas siiresince meydana gelen
ihlallerinin yiikiiniin Ruanda istiine birakilmasi Sadece DKC i¢in degil, 6zellikle ilk
savasta DKC hiikiimetine destek veren Angola i¢in de tercih edilir bir durumdu.
Boylelikle Angola, iliskilerinin daha giiclii oldugu DKC hiikiimetinin istikrarini ve bu

hiikiimetle kurdugu iliskilerin selametini koruyabilmeyi amagladi.’?®

Uluslararasi ceza yargilamalarinin ¢atigma siireclerinin ¢6ziilmesinde de olumsuz
etki yarattig1 siklikla giindeme getirilmektedir. UCM nin uygulamalarinda net bir sekilde
gorildiigii iizere, yiirlitiilen sorusturmalarin taraflarin miizakere masasina oturmalarina
engel oldugu ve ¢atismalarin siirmesinin temel nedenlerinden birisi haline geldigi siklikla
giindeme getirildi. Diger yandan bu tiir yargilama girisimleri, baska catigmalarin
¢dziilmesi igin verilen bolgesel baris cabalarini da etkileyebilmektedir. Ornegin Birlesmis
Milletler-Afrika Birligi Darfur Ortak Askeri Misyonu (UNAMID) Komutan Yardimcisi
olan Ruandali General Karenzi Kareke hakkinda Ispanya’da baslatilan sorusturmanin

ardindan Ruanda, Darfur’daki tiim askerlerini ¢ekme tehdidinde bulunmustur.”*° Nitekim

2% Madeline Morris, “Universal Jurisdiction in a Divided World,” New England Law Review, Vol. 35,
No. 2(2001), s. 355.
70 New York Times, “Rwanda Threatens to Pull Peacekeepers From Darfur,” 31 Agustos 2010,
<https://www.nytimes.com/2010/09/01/world/africa/01lrwanda.html>, (Erisim tarihi 28.02.2020).
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insanliga kars1 suglarin faili olduguna dair yeterli kanit olmadig1 gerekgesiyle Kareke nin
gorev siiresinin BM tarafindan uzatilmasina ragmen, Ruanda hiikiimetinin talebiyle
Kareke, Darfur’dan ayrilmistir. Bu durum, hakkinda sorusturma baglatilan kiginin uyrugu

oldugu devletin diginda da olumsuz etkiler dogurabileceginin gostergesi niteligindedir.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda AfB’nin 6ne ¢ikardigi iki temel unsur
gbze carpmaktadir. Afrikalilar1 kolaylikla hedef alabilen tekil devletlerin evrensel yargi
yetkisi iddialar1 ve sadece Afrikalilar1 yargilayagelen UCM’nin 6zellikle taraf olmayan
devletler bakimmmdan BMGK eliyle harekete gecirilebilmesi, Afrika devletlerinin
egemenliklerine dogrudan bir miidahaledir. Bununla iliskili olan diger unsursa
dokunulmazlik ve yargi bagisikligina siki sikiya bagliliktir. Burada 6n plana ¢ikartilan
Afrikali liderleri uluslararasi ceza yargilamalarindan korumak degil, diplomasinin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan iist diizey devlet yetkililerinin gorevdeyken
yargilanmasina karsi ¢ikis ve Ozellikle ulusal kurumlarin ¢atisma siireglerinden baris
stirecine gegiste etkin ¢caligmasinin engellenmemesi ¢agrisidir. Diger yandan egemenligin
asindirilmasini gerektiren, ozellikle de eski sOmiirgecilerin temsil ettigi uluslararasi
sistemin merkezinden gelen her tiirden miidahale, somiirgecilik hayaletini geri
cagirmaktadir. Egemenligi koruyabilmek, egemenligi temsil eden devlet yoneticilerinin,

en azindan gorevdeyken, dokunulmaz kalmasindan gegmektedir.

B. EVRENSEL YARGI YETKIiSi KONUSUNDA AfB’NIiN UC AYAKLI
STRATEJISI

AfB’nin evrensel yetkinin Afrikalilara kars1 Afrikali olmayanlarca kullanilmasi
hakkinda gelistirdigi kanaatler, ii¢ ayakli bir stratejinin hayata gecirilmesini sagladi. Bu
strateji, Afrika’da Afrika’nin ihtiyaclarina cevap verecek ve Afrikalilarca uygulanacak
bolgesel bir uluslararast ceza hukuku sisteminin kurulmasi i¢in gerekli adimlar
icermektedir. Bu adimlardan ilki, AfB’nin evrensel yargi yetkisini ¢esitli uluslararasi

orgiitler kanaliyla uluslararast kamuoyunun giindemine tasimak i¢in attigi adimlardir.
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ikinci olarak AfB, Afrika devletlerinin ulusal mahkemelerinde uluslararas: suglarin
yargilanmasinit miimkiin kilacak ve evrensel yargi yetkisi kurmalarina imkan verecek bir
normatif ¢ergeve olusturma yoluna gitti. Bu ilk iki adim, dogrudan evrensel yetkinin
Afrikali olmayanlarca koétiye kullanildigi inancina dayali siipheciligin kisa vadeli
sonuglaridir. Son olarak AfB, ise uluslararasi ceza hukuku mekanizmalarina bilhassa
UCM’ye alternatif teskil edecek bolgesel bir ceza hukuku mahkemesi tesis etmek igin
girisimlere bagladi. Bolgesel ve daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi ise her tiirden
cagcil sorunu somiirgecilik mirasina baglama ve eski somiirgecilerin niyetlerinden kusku
duyma egilimlerinin sekillendirdigi, uluslararas1 hukukta Afrika devletlerinin kendilerine
has sorunlarina yonelik Afrika c¢oziimleri iiretmenin uzun vadeli sonucu olarak

degerlendirilebilir.

1. Uluslararasi Kamuoyu Yaratmak: AB ve BM Genel Kurulu’nda Evrensel
Yarg: Yetkisi Tartismalar:

a. AfB-AB Troykasi Tartismalari

Fransa ve Ispanya basta olmak iizere Avrupa devletlerinin evrensel yarg1 yetkisine
dayanarak Afrikali yoneticiler hakkinda c¢ikardiklar1 uluslararasi1  tutuklama
miizekkereleri, bir diplomatik gerilime sebebiyet vermisti. Bu gerilim, AfB’nin “evrensel
yarg1 yetkisinin kotliye kullanilmas1™ olarak kristalize ettigi yaklagimi benimsemesine ve
bu kétiiye kullanimi ortadan kaldirabilecegi bir strateji gelistirmesine hiz verdi. Ug ayakl
bu stratejinin ilk adimi, evrensel yargi yetkisinin Afrikalilar1 haksiz hedef aldigi
konusunun uluslararas1 kamuoyunun giindemine getirilmesini saglamakti. Bunun i¢in ilk
adim, yetkiyi Afrikalilara karst kullanan Avrupa devletleriyle konunun miizakere

edilmesiydi.

AfB Genel Kurulu’nun evrensel yargi yetkisinin AB ile tartismaya ag¢ilmasi karari
uyarinca 2008 yilinda toplanan AfB-AB Troykasi’nin 11. toplantisinda konu giindeme

getirildi. Toplantida ad hoc bir uzman grubu olusturulmasi ve hem bir hukuk nosyonu
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olarak evrensel yargi yetkisinin tariflenmesi hem de iki karsit taraf olarak konumlanan
Afrika ve Avrupa devletlerinin evrensel yargi yetkisi anlayislarinin ortaya konularak
uzlasma yollarinin aranmas1 amaglandi. Ug Afrikali ve ii¢ Avrupali uzmandan olusan ad
hoc grup, raporunu 16 Nisan 2009°da sundu.”®! Raporun ilk béliimii, evrensel yarg
yetkisinin kuramsal insasini incelemektedir. Ikinci bdliim, AfB ve AB iiyesi devletlerin
evrensel yargt yetkisine iligkin yasal diizenlemelerini ve uygulamalarini icermektedir.
Raporun bir bolimii miinhasiran UCM’nin yargi yetkisine ayrilmig ve boylelikle
uluslararas1 mahkemelerin yargt yetkisi ile evrensel yargi yetkisi arasindaki ayrimin
ortaya konulabilmesi amaglanmustir. ilerleyen boliimler ise AfB ve AB’nin yetkiye iliskin

temel kaygilarina ve tavsiyelere ayrilmigtir.

Raporda evrensel yargi yetkisinin tanimi1 ve uluslararasi toplumu etkileyen
uluslararasi suclarda cezasizli§i 6nleme amaci konusunda AfB ve AB arasinda bir
uzlasma oldugu dikkat cekmektedir. Buna gore evrensel yarg: yetkisi, bir devletin baska
bir devletin {iilkesinde, baska bir devletin vatandasi tarafindan baska bir devletin
vatandasina karst islenen ve bu devletin yasamsal ¢ikarlarii etkilemeyen suglar
karsisinda yargi yetkisi One slirmesidir. Diger bir deyisle evrensel yargi yetkisi
yargilamay1 yapan devletle su¢ arasinda herhangi bir bagin olmamasina ragmen yargi
yetkisine bagvurulmasidir. Boylelikle evrensel yarg: yetkisi raporda hem pozitif hem de
negatif acidan tanmimlanmakta ve yazindaki tiim tanimlar1 kapsayacak sekilde ele

732

alinmaktadir. Hem uluslararas1 teamil kurallarindan hem de uluslararasi

antlasmalardan kaynaklanan evrensel yargi yetkisini ayrintilariyla ele alan rapor, pozitif

731 Raporun tam metni i¢in bkz. “AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction,” <http://
www.africa-eu-partnership.org/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/4e7bb5fb-3403-11de-beld 8350
ede9a7f0/Rapport%20expert%20UAUE%20sur%20comp%C3%A9tence%20universelle_EN.pdf?
guestitrue >, (Erisim tarihi 08.04.2020).
732 Julia Geneuss, “Fostering a Better Understanding of Universal Jurisdiction: A Comment on the AU-EU
Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction,” Journal of International Criminal Justice,
Vol. 7, No. 5(2009), s. 948.
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uluslararas1 hukukun farkli temellere dayanan yargi yetkileri arasinda bir hiyerarsi
varsaymadi81 kanaatini on plana ¢ikarmaktadir.”®® Zira evrensel yarg: yetkisine bagvuran
devletin, sugun islendigi iilke devletinin yarg: yetkisine dncelik vermesini gerektiren bir
hukuki yiikiimliiliikk yoktur. Yine raporun tavsiyeler boliimiinde, sugun islendigi iilke
devletinin yargi yetkisine Oncelik verilmesinin, pratik ve siyasal nedenlerle daha elverisli
oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar evrensel yargi yetkisinin 6ne siiriilebildigi suglarin
uluslararasi toplumun tiimiinii etkiledigi kabul edilse de sugun islendigi tilkedeki toplumu
en st diizeyde etkiledigi, bu toplumun diizen ve giivenligini tehdit ettigi agikardir. Ayrica
kanitlart ve tamik ifadelerini toplamanin daha kolay olacagi da goz Onilinde
bulunduruldugunda iilke deletinin yargi yetkisinin dncelikli oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak raporda aktif ve pasif sahsilik ya da koruma ilkeleri igin boyle bir

yargl yetkisi Onceliginden bahsedilmemektedir.

Raporda Afrika devletlerinin uluslararasi suglar1 i¢ hukuka aktaran ve bu suglar
karsisinda evrensel yargi yetkisi taniyan diizenlemeleri ele alindi. Buna gore gerek
uluslararas1 teamiil kurallarindan gerekse wuluslararast antlagmalardan dogan
yiikiimliiliikler uyarinca evrensel yargi yetkisine dair ulusal diizenlemelerin yapildig:
ancak uluslararasi sorumluluklarin yerine getirilmesinde rizanin esas unsur oldugu
vurgulandi. Afrika devletlerinin endigelerinin  kaleme alindigi boliimde, Afrika
devletlerinin yasal ve kurumsal kisitlarinin ¢ogu kez uluslararasi suglarin faillerinin
yargilanmasina engel olabildigi kabul edildi. Rapora gore, evrensel yargi yetkisinin ulusal
mahkemelerce kullanilmas1 devletler arasinda gerilimi attirabilmekte ve yetkinin siyasal
amaglarla kotiiye kullanildig1 algisinin olugsmasina imkéan verebilmektedir. Ancak Afrika
devletlerinin bu algiya sahip olmakta hakli oldugu, zira Afrika devletlerinin Avrupa

devletlerince tekil olarak hedef alindigi ve Avrupa devletlerinin se¢gmeci davrandigi

733 AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction, s. 11, para. 14.
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endisesi tagidiklar: ifade edildi.”** Ustelik Ruanda érneginde goriildiigii gibi, ayni kisiler
birden fazla devlet tarafindan hedef alinabilmektedir. Bu kisilerin 6nemli kisminin
gorevdeki devlet yoneticileri olmasi1 ve yargi bagisikliginin hice sayilmasi kaygilar
derinlestirmektedir. Egemen esitlik ve bagimsizlik ilkeleri hilafina evrensel yargi
yetkisine basvurulmasinin, Afrika devletleri icin sOmiirgeciligin kotii hatiralarii

canlandirdig1 raporda vurguland.”®

Raporda yer alan Afrika devletlerinin evrensel yargi yetkisi ilkesine dair
kaygilarindan 6n plana ¢ikan ilk unsur, bir yandan uluslararasi hukuk normlarinin
yapimina katilmak isterlerken bir yandan da bagimsizliklar1 konusunda korumaci
olduklaridir. Uluslararasi hukuk normlarmin yapiminda o6ne c¢ikan “ortak c¢ikar”
kavramina kars1 slipheci olduklar1 goriilmektedir. Evrensel yarg: yetkisinin Afrikalilara
kars1 kullanilmasi ile somiirgecilik arasinda kurduklar1 bag, bu ortak c¢ikarin Avrupa
devletlerinin ¢ikarlari, genelde de uluslararast hukuku Avrupa hakimiyetinin hukuku

olarak goérme egiliminin baskin olduguna isaret etmektedir.

Somiirgelikten kurtulan Afrika devletlerinin bagimsizlik konusundaki korumaci
tutumlari, bagimsizlik ve egemen esitlik ilkesine ickin olan diplomatik dokunulmazlik ve
yarg1 bagisikligi ilkelerine riayet edilmesi konusundaki israrlarindan da anlasilmaktadir.
Evrensel yargi yetkisinin gorevdeki devlet ve hiikiimet baskanlar1 ya da disisleri
bakanlarinin dokunulmazlik ve yargi bagisikliklar1 hilafina uygulanmasinin, Afrika
devletlerinin uluslararas1 alanda devlet islevlerini yerine getirme kapasitesini ciddi

anlamda kisitladig1 one siiriilmektedir.”*® Bu baglamda, yargi bagisikliginin g6z 6niinde

34 1bid., s. 35, para. 34.
% 1bid., s. 36, para. 37.
736 1bid., s. 37, para. 38.
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bulundurulmamasi, bir i¢ islerine karigma konusu olmaktan ziyade, Afrika devletlerinin

bagimsiz devlet olmakligina ickin olarak ele alinmaktadir.

Raporda Afrika ulusal mahkemelerinin miilkilik ilkesi baglaminda uluslararasi
suclar1 yargilamada tecriibelerinden bahsedilmektedir. Ornegin Etiyopya’da eski devlet
baskani Mengitsu Haile-Mariam basta olmak {izere 34 sanik, soykirim suglamasiyla
ulusal mahkemede yargilanmistir.”®” Uganda’da Tanri’nin Direnisi Ordusu (Lord’s
Resistance Army) ile hiikiimet giigleri arasinda yasanan catismalarda islenen “agir
suclar”in faillerinin yargilanmasi amaciyla Yiiksek Mahkeme altinda ayr1 bir birim
olusturulmustur.”® Sierra Leone’de SCSL’nin &niine gelmeyen saniklarin yargilanmast
i¢in bir Hakikat ve Uzlastirma Komisyonu kurulmustur. Ruanda’da geleneksel bir yargi
mekanizmas1 olan “Gacaca Mahkemeleri”nde’®® de soykirim siirecinin pek c¢ok faili
adalet karsisina ¢ikmistir. Cogaltilmasi miimkiin olan bu 6rnekler bir yandan Afrika’daki
ulusal mahkemelerin evrensel yargi yetkisi tecriibe etmemis olsa da uluslararasi suclarda
cezasizligin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele ettigini ortaya koymaktadir. Bir yandan
da Hakikat ve Uzlastirma Komisyonlar1 ya da “Gacaca Mahkemeleri” gibi alternatif
mekanizmalara uluslararasi ceza adaletinde giiven duyuldugunu gostermektedir. Boyle
alternatif mekanizmalarin ¢atisma sonrasi toplumun sagaltilmasinda etkili oldugu kabul
edilse de gercek bir yargi islevi gormedikleri kanaati baskindir. Bagimsiz ve kesin hiikiim

verebilen birer yargi organi olarak kabul edilmemeleri de ne bis in idem ilkesinin

87 1bid., s. 17, para. 20.
738 1dem.
739 Ruanda’da geleneksel bir topluluk adalet sistemi olarak tanimlanan ve kdkenlerini 17. yiizyilda bulan
Gacaca Mahkemeleri, Ruanda Soykirimi sonrasinda ihtiyaglara gore yeniden uyarlanarak soykirim, savas
suglar1 ve insanliga karsi suglarin pek gok failini yargiladi. Ulke genelinde 12.000°den fazla Gacaca
Mahkemesi kuruldu ve 800.000°den fazla kisi bu mahkemelerde yargilandi. Bir gegis adaleti sistemi kabul
edilen mahkemeler, yerel halktan segilen profesyonel olmayan yargiclarin gdrev yapast nedeniyle
elestirilmistir. Bkz. William Schabas, “Genocide Trials and Gacaca Courts,” Journal of International
Criminal Justice, Vol. 3, No. 4(2005), s. 879-895.
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isletilmesine imkan vermemektedir. Afrika devletlerinin uluslararast ceza hukuku
alaninda olusturdugu mekanizmalarin 6n plana ¢ikarilmasi, Afrika devletlerinin Avrupa
devletlerinin uluslararas1 hukuku olmakla itham ettikleri alanda, Avrupali olmayan baska
yollarinda olabilecegini vurgulama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Nitekim evrensel
yargl yetkisinin ve UCM’nin yargi yetkisinin kotiiye kullanildigi kanaati, Afrika’nin

kendine has bir uluslararasi ceza mekanizmasi kurma ¢abasi ile neticelenecektir.

AB’nin gorevlendirdigi bagimsiz uzmanlar da AfB {iyesi devletlerin gerek
evrensel yargi yetkisi gerekse miilkilik ve sahsilik ilkelerine dayanan geleneksel yargi
yetkisini kullanarak uluslararast suglarin Afrikali faillerini kendilerinin yargilamak
isteklerinin asikar oldugunu vurguladi. Bu durum, Afrika’da islenen agir uluslararasi
suglarin faillerinin miilkilik veya sahsilik baglarinin mevcut bulundugu Afrika devletinde
yargilanmas1 amaciyla iadesi icin AB iiyesi devletlere yapilan basvurulardan da
anlasilmaktadir. Ancak uzmanlar, iade talep edilen Avrupa devletlerinin mahkemelerinin,
bazi temel insan haklar1 garantilerine saygi duyulacagi konusunda tatmin edilememesinin
taleplerin reddedilmesinin temel nedeni oldugunu hatirlattilar. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi uyarinca AB iiyesi devletler igin gbzaltina alinma kosullar1 ve adil yargilanma
ile ilgili uluslararasi yasal standartlarin etkili bir sekilde uygulanmasi, iade taleplerinin
yerine getirilmesinin énkosulunu olusturmaktadir.”*® Bu nedenle AB’nin, basta yasal ve
kurumsal eksikliklerin ~giderilmesi olmak {izere, Afrika devletlerinin ulusal
mahkemelerinin uluslararasi suglar1 yargilama kapasitelerinin arttirilmasi i¢in yardim

sunmaya hazir oldugu vurgulandi.”!

Uzmanlarin tizerinde durduklar: bir bagka nokta, yargi bagimsizliginin AB tiyesi

devletlerin ulusal hukuk geleneklerinde temel bir anayasal ilke olarak garanti altina

740 AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction, s. 39-40, para. 45.
™1 1bid., s. 39, para. 44.
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alindigidir.”*? Bu nedenle uzmanlar, yargi bagimsizligin tehlikeye diisiirecek her tiirlii
konunun AfB iiyelerinin evrensel yargi yetkisine iligkin kaygilarmin giderilmesinde
miizakere dist kalacagini hatirlatti. Diger yandan AB’nin yargi konusunda tiye devletleri
tizerindeki yetkilerinin de smirli oldugu vurgulandi. Ceza hukuku alaninda yargi
yetkisinin diizenlenmesinin iiye devletlerin yetkisine birakilmig olmasi ve Birlik
diizeyinde yargisal igbirligi de su¢lularin iadesi ya da yetki catismalarinin giderilmesi gibi
teknik alanlar1 kapsamasi nedeniyle AfB’nin AB ile miizakere edebilecegi konularin da

siirl oldugu belirtildi.”

Dolayisiyla AB, evrensel yargi yetkisinin son gare olarak basvurulmasi gereken
bir cezasizlikla miicadele araci oldugu ama Afrika devletlerinin gerek yasal gerekse
kurumsal yetersizliginin Avrupa devletlerini yetkiyi kullanmaya ittigi diislincesini 6n
plana ¢ikardi. Ozellikle adil yargilanma ilkesinin gereklerinin yerine getirilememesi ya
da st diizey devlet yetkililerinin yargilanmas1 konusundaki isteksizlik vurgulandi.
Boylelikle Afrika devletlerinin uluslararasi ceza yargilamalart konusundaki isteksiz ve
yetersizlikleri vurgulanarak, evrensel yargi yetkisinin Avrupa devletleri agisindan
tamamlayict bir yargi yetkisi gibi kullanildigi belirtildi. Diger yandan AB, ulusal
mahkemelere uluslararasi suglar kargisinda evrensel yargi yetkisi taninmasi basta olmak
lizere yarg: yetkisine giren konularin Birlik diizeyinde diizenlenmedigini hatirlatarak bir

anlamda miizakere kapisin1 da kapatmig oldu.

b. BM Genel Kurulu Tartismalar:
AfB’nin yoneldigi bir diger uluslararas1 6rgiit BM oldu. Subat 2009°da Tanzanya
onciliigiinde bir grup Afrika devleti, 63. BM Genel Kurulu’nun giindemine “evrensel

yargl yetkisinin kotiiye kullanilmasi” basgliginin eklenmesi talebinde bulundu. Genel

2 1bid., s. 38, para. 41.
™3 1bid., s. 38, para. 42-43.
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Kurul, “evrensel yarg: yetkisinin kapsami ve uygulanmas1” bagliginin hukuki konularin
ele alindig1 6. Komite’nin giindemine alinmasina karar verdi. BM Genel Sekteteri’nin 30
Nisan 2010 tarihinden 6nce iiye devletlere evrensel yargi yetkisi ilkesinin kapsami ve
uygulamasi ile ilgili bilgi ve gozlemlerini aktarmaya davet etmesi ve 64. Genel Kurula
sunmak kadar iiye devletlerin sundugu bilgi ve gozlemleri degerlendiren bir rapor
hazirlamasi karara baglandi.”** 2010 yilindan itibaren evrensel yarg1 yetkisi ilkesinin
kapsami1 ve uygulanmasi bagligi her y1l Genel Kurul giindemine alind1 ve her yilki olagan
Genel Kurul toplantisinda BM Genel Sekreteri’nin {iye devletlerin sundugu goriisleri
degerlendiren raporlari degerlendirildi.”* Her y1l pek cok iiye devletin yani sira AfB, AB,
Avrupa Konseyi, Uluslararast Denizcilik Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitler de goriis
bildirmektedir. Bu raporlar, tiye devletlerin sunduklar1 goriis ve gozlemler baglaminda,
ilgili devletin evrensel yargi yetkisine iliskin ulusal diizenlemeleri ve uygulamalari,
yetkinin kullanim sartlar1 ve kisitlari, yetkinin uygulandigi uluslararasi suglar gibi

basliklar1 igermektedir.

2010 tarihli ilk rapor, evrensel yargi yetkisi ilkesi hakkinda BM diizeyinde
stirdiiriilecek tartismanin ana hatlarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. BM Genel
Sekreteri’nin 2010 yilinda hazirladigi raporda 6n plana ¢ikan ilk unsur, devletlerin
evrensel yargt yetkisi ilkesine yonelik yorum ve pozisyonlarinin, kavramin tanimi ile
ilgili karigikligin - altin1 ¢izdigidir. Buna gore, evrensel yargi yetkisi ilkesinin
tanimlanmasinda ii¢ farkli yaklasim goriilmektedir. Bunlardan ilki yargilamay1 yapan
devletle su¢ arasinda, sugun islendigi yer ya da failin uyruklugu gibi bir bagin ispat

edilmesinin gerekli olmadigia odaklanmaktadir. Uluslararasi toplumu etkileyen ciddi

744 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/64/117, 15 Ocak 2010.
75 2020 yilina kadar Birlesmis Milletler Genel Sekteteri’nin evrensel yargi yetkisi ilkesinin kapsami ve
uygulamasi hakkinda iiye devletlerin goriislerine dayanarak hazirladigi raporlar sunlardir: A/65/181,
A/66/93, A/66/93/Add.1, A/67/116, A/68/113, A/69/174, AI7T0/125, AI7T1/111, AJ72/112, AJ73/123,
A/73/123/Add.1, AI74/144 ve AI75/151.
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uluslararasi suglarin faillerinin, miilkilik ve aktif sahsilik baglar1 6nemli olmaksizin,
yargilamayt yapan devletin ulusal hukuku uyarinca yargilanmasi olarak tanimlanan
evrensel yargi yetkisi, kimi devletler tarafindan bir yetki, kimi devletler tarafindan ise bir

iddia ya da hak olarak ele alinmaktadir.”®

Bir diger yaklagim ise evrensel yargi yetkisi ilkesinin taniminda su¢un dogasina
odaklanmaktadir. Buna gore evrensel yargi yetkisi, sugun islendigi yer ve failin
uyruklugu ile yargilamay1 yapan devlet arasindaki bag ne olursa olsun, su¢un dogasindan
temel almaktadir. Buna gore yetki, yarg: yetkisini kuran diger baglar1 hari¢ tutarak
timdengelimli olarak tanimlanmaktadir. Evrensel yargi yetkisi, uluslararasi hukuk
tarafindan yargi yetkisine atifta bulunan bir tiir 6l¢iit niteligindedir ve devletlerin belirli
suclar1 herhangi bir yargisal bag olmaksizin yargilayabilmesine imkan verir.”*’ Burada
belirli suglar olarak imlenen, uluslararasi toplumun tiimiinii etkileyebilen, en ciddi

uluslararas1 suglardir.

Raporda devletlerin evrensel yargi yetkisi ilkesinin tanimina yonelik daha sinirh
bir yaklagim ise, yetkinin uygulanmasina odaklanmaktadir. Bu yaklasim uyarinca
evrensel yargi yetkisi, bir ulusal hakimin ya da ulusal bir mahkemenin, bir yabancinin
iilke disinda yine yabancilara karsi isledigi ve ilgili devletin ulusal ¢ikarlarina dogrudan
zarar vermeyen belirli suclarin faillerini yargilayabilmesi anlamina gelir.”*® Benzer bir
yaklasim da evrensel yargi yetkisinin uygulanmasina imkan veren yasal diizenlemeleri
tanimlamada esas almaktadir. Uluslararasi suglar1 diizenleyen uluslararasi antlagsmalardan
dogan yargilama yiikiimliiliiklerinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilan yasal

diizenlemeler uyarinca yargisal baglarin yoklugunda faillerin yargilanabilmesi evrensel

746 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “The Scope and Application of the Principle of Universal Jurisdiction:
Report of the Secretary-General prepared on the Basis of Comments and Observations of Governments,”
AJ65/181, 29 Temmuz 2010, para. 12.
47 1bid., para. 13.
8 1bid., para. 14.
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yarg1 yetkisi ilkesini teskil eder. Buna gore evrensel yargi yetkisi, aut dedere aut judicare
yikiimliiliigi ile ayn1 sey olarak ele alinmakta ve uluslararasi teamiil kurallarina atif
yapilmamaktadir. Bir devletin evrensel yargi yetkisi One siirebilmesi, taraf oldugu
uluslararas1 antlagmanin i¢ hukuka aktarilmasini saglayan yasal diizenlemesine
dayanmaktadir. Bu anlamda evrensel yargi yetkisi ilkesinin uluslararasi teamdiil

hukukunun bir pargasi olup olmadig1 konusundaki belirsizlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Bir baska belirsizlik, su¢ ile yargilamay1 yapan devlet arasinda en azindan failin
tilkede bulunmasi gibi bir bagin gerekip gerekmedigi konusundadir. Bu konuda ulusal
mevzuatlar farklilik gostermektedir. Ornegin Tunus’ta uluslararasi bir sugun failinin
iilkede bulunmasi, sorusturmanin baslatilmas: icin gerekliyken Isvicre’de bir savas
sucunun failinin ulusal mahkemede yargilanabilmesi i¢in yerlesik, miilteci ya da
siginmaci olmasi gerekmektedir.’® Almanya, Hollanda, Cekya gibi devletlerde savcilarm
failin tilkede bulunmamasi gerekg¢esiyle sorusturmay1 kapatma hakki bulunurken, Kore
ve Kamerun gibi devletler iilkede bulunma sartin1 deniz haydutlugu, insan veya
uyusturucu ticareti, terdrizmi destekleme gibi belirli suglar igin uygulamaktadir.”® Kosta
Rika’da in absentia yargilama tamamen yasaklanmigken Belg¢ika’da miimkiindiir.
Birbirinden oldukga farkli olan bu yaklasimlar gerek doktrinde gerekse uygulamada bir

ornekligin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Raporda dikkat c¢eken bir diger unsur, devletlerin evrensel yargi yetkisine
yaklagiminda bu ilkeyi, uluslararasi ceza yargilamasi sisteminde tamamlayict bir unsur
olarak ele alma egiliminin baskin olmasidir. Bu egilime gore evrensel yargi yetkisi,
uluslararas1 toplumu etkileyen ciddi suglarda, yargi yetkisine sahip olan devletin

yargilamada isteksiz ve yetersiz olmasi ya da sugun uluslararas1 mahkemelerin yargi

9 1bid., para. 75.
0 1bid., para. 76.
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yetkisi disinda kalmasi halinde devreye girmektedir. Bdylece uluslararasi suglarin
faillerinin yargilanmadan kagabilecekleri giivenli iilkelere siginmalar1 engellenebilecek

ve cezasizlig1 ortadan kaldirma amacina ulasilabilecektir.”>!

Evrensel yargi yetkisi ilkesine yonelik olumsuz goriisler, yetkinin siyasal
motivasyonla se¢gmeci bir sekilde uygulanabilecegi ve belirli kisileri hedef alabilecegi
kaygilari etrafinda odaklanmaktadir.”®? Yetkinin uluslararas1 adaletin ve esitlik ilkesinin
gereklerine uygun kullanilmamasi muhtemeldir. AfB de Genel Kurul dikkatine sundugu
goriisiinde bu kaygiyr 6ne cikarmistir. Bu goriise gore, AfB iiyelerinin evrensel yargi
yetkisinin uygulanabilirligi konusundaki temel kaygisi, yetkinin ¢ok tarafli siiregler ya da
uluslararas1 toplum tarafindan degil, Afrikali olmayan hakimlerce bireysel olarak
kullanilmasidir.”® Ustelik ¢ogunlukla hedef alinanlar, uluslararast hukuka gore
diplomatik dokunulmazlik ve yargi bagisikligindan yararlanan Afrikali liderlerdir. Bu
nedenle Birlik {iyeleri tekil olarak hedef alindiklar1 kaygisi tasimaktadir, farkli Avrupa
devletlerinde ayni kisilere yoneltilen suglamalar bu kaygilart derinlestirmektedir.
Suglamalarin yonetildigi kisilerin ekseriya gorevdeki Afrikali liderler olmasi, ilgili
Avrupa devletlerinin yasal sorumlulugu da g6z dniinde bulundurularak Afrika ve Avrupa
devletleri arasindaki iliskiler iizerinde derin etkiler yaratmaktadir.”* Bu durumun bertaraf
edilebilmesi igin AfB’nin ilk Onerisi, sorusturma hakimlerinin yetkilerinin yeniden ele
alinmas1 ve ilgili yasal diizenlemelerin uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle uyumlu
olacak sekilde tadil edilmesidir. Ikinci olarak ise basta egemen esitlik ve siyasal

bagimsizlik, igiglerine karigmama, iist diizey devlet gorevlilerine taninan dokunulmazIliga

1 1bid., para. 108.

2 1bid., para. 108-109.

%3 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “The Scope and Application of the Principle of Universal Jurisdiction:
Report of the Secretary-General prepared on the Basis of Comments and Observations of Governments,”
AJ66/93, 20 Haziran 2011, para. 109.

54 1dem.
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saygl olmak tizere BM ilkeleriyle uyumlu bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin kontrol

edilmesi gerekmektedir. ™

Evrensel yargi yetkisinin uluslararas1 diizeyde gelistirilecek bir mekanizma ile
denetlenmesi goriisli, Ozellikle yetkinin kendi vatandaslarina karsi kullanilmasi
girisimlerine maruz kalan devletlerin goriislerinde de vurgulandi. Bu baglamda evrensel
yargl yetkisinin kotiiye kullanilmasini ve devletler arasinda ¢ikabilecek yanlis
anlasilmalar1 bertaraf etmek i¢in Ruanda, BM Genel Kurulu’nun evrensel yargi yetkisinin
ve yetki kapsamina girecek suglarin acik tanimlarmi yapmasi ve suglar karsisinda
uygulanacak cezalar1 belirlemesi 6nerisinde bulundu.”® Yetkinin siyasal motivasyonla
kullanimina engel olmak icin, temel amacin adalet oldugundan emin olunmasini
saglayacak ve basta siyasi nitelikte olmak {izere siiregelen catismalarda yargilamay1
yapan devletin catismada dolayl taraf olup olmadigini tespit edebilecek mekanizmalar
gelistirilmesi gerektigini 6ne siirdii.”’ Kilavuz niteliginde kesin kurallar belirlenemese
bile, uluslararas1 diizeyde ve devletler aras1 mekanizmalarla evrensel yargi yetkisi

uygulamalarinin denetlenmesi fikri, Ruanda’nin goriislerinde 6n plana ¢ikt.

Benzer bir oOneri Kiiba tarafindan yapildi. Kiiba, evrensel yargi yetkisi
uygulamalarinin uluslararasi diizeyde diizenlenmesi ve bu diizenlemenin mutlak surette
suc ile miilkilik veya sahsilik bagi olan devletin 6nceden rizasinin alinmasini igermesi
gerektiginde 1srarci oldu.”® Diger yandan bu diizenlemenin evrensel yarg:i yetkisi

uygulamalarinin BM Sarti ile uyumlulugunu saglayacak kriterler getirmesi ve her seyden

55 1dem.
%6 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “The Scope and Application of the Principle of Universal Jurisdiction:
Report of the Secretary-General prepared on the Basis of Comments and Observations of Governments,”
AJ/65/181, 29 Temmuz 2010, s. 27.
7 Idem.
8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “The Scope and Application of the Principle of Universal Jurisdiction:
Report of the Secretary-General prepared on the Basis of Comments and Observations of Governments,”
AJ67/116, 28 Haziran 2012, para. 33.
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once evrensel yargi yetkisinin tamamlayic1 ve istisnai nitelikte bir yetki oldugunu
vurgulamas: gerektigini belirtti.”® Evrensel yargi yetkisinin istisnai oldugu ve smirlt
uygulanmasi gerektigi goriisii, Arjantin tarafindan da vurguland1.”®® Buna gére, evrensel
yargl yetkisinin uluslararasi ceza hukukunun olagan bir araci olarak ele alinmamasi ve
istisnai nitelikteki uygulamalarinin da devletler aras1 bir mekanizma ile denetlenmesi ve
yetkinin uygulamalarina yapilacak itirazlarin da ayn1 mekanizma tarafindan ele alinmasi

gerekmektedir.

Sierra Leone ise Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun evrensel yargi yetkisi
ilkesini uzun donemli ¢aligmalarina dahil etmesi 6nerisinde bulundu. BM iiyeleri arasinda
evrensel yargi yetkisine iligkin bir oydasmanin eksik oldugu ve konunun uzman
degerlendirmesine muhtag oldugunu vurgulayan Sierra Leone, tiim devletlerin katilacag:
komisyon ¢alismalar1 neticesinde uluslararasi bir diizenlemeye gidilmesinin daha

elverisli olacag: goriisiinii savundu.’5!

Mali ise evrensel yargi yetkisinin kotiiye kullanilmasma engel olabilmenin,
devletler arasinda ikili anlagmalarla diizenlenmesi ile miimkiin oldugu gorisiinii
savunmaktadir.’®? Mali’nin goriisiine gore, evrensel yarg yetkisi biiyiik dl¢iide devletler
arasindaki ikili anlagsmalarla yonetilmeye devam edilen cezai konularda adli igbirligi ve
karsilikli yardimlagsma mekanizmalariyla tamamlanirsa etkin bir sekilde uygulanabilir.
Zira sugun lilkesinde islendigi devletin yargilama onceligi vardir, bu nedenle evrensel

yargl yetkisi ancak bu devletin yargilamada yetersiz olmasi halinde ve talep etmesi

9 Ibid., para. 34-35.
760 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “The Scope and Application of the Principle of Universal Jurisdiction:
Report of the Secretary-General prepared on the Basis of Comments and Observations of Governments,”
AJ73/123, 3 Temmuz 2018, para. 6.
81 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “The Scope and Application of the Principle of Universal Jurisdiction:
Report of the Secretary-General prepared on the Basis of Comments and Observations of Governments,”
AJ74/144, 11 Temmuz 2019, para. 60-61.
762 1bid., para. 57.
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durumunda adli yardimlagmanin bir sonucu olarak devreye girmelidir. Bu sayede
evrensel yargi yetkisi uygulamalarinda basta egemen esitlik olmak tizere uluslararasi
hukukun temel ilkelerine saygi saglanmig olacak ve iyi niyetin gozetilip gézetilmedigine

dair siipheler de ortadan kalkacaktir.

Bu goriislerde ortak olan nokta, evrensel yargi yetkisinin gerek tanimi ve
uygulanacagi suglar gerekse uygulama kosullar1 konusunda bir 6rnekligin olmadigidir.
Farkli anlayislarin sonucu ortaya ¢ikan uygulamalarda bir 6rnekligin saglanmasi da
konunun ya BM Genel Kurulu tarafindan ya da uluslararasi bir antlagmayla diizenlenmesi
ve uygulama dlgiitlerinin belirlenmesi yoluyla saglanacaktir. Bu genel gergeve tizerinden
devletler isterlerse ikili anlagsmalarla yargisal isbirliklerini derinlestirme imkanina sahip
olacaktir. Yaratilacak oydasma, yetkinin kotiiye kullanildigi, kimi devletlerin tekil olarak
hedef alindig1 kaygilarini ortadan kaldirmaya yardimei olacaktir. 2009 yilindan bu yana
evrensel yargi yetkisi ilkesinin kapsami ve uygulamasinin BM Genel Kurulu giindeminde
olmasi, bu ortak anlayisin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.
2009 yilindan bu yana 80’e yakin devlet evrensel yargi yetkisi diizenlemeleri ve
uygulamalar1 hakkinda bildirimde bulunmustur, BM Genel Sekreteri tarafindan
devletlerin bu bilgilendirme ve goriisleri lizerine hazirlanan raporlar, devletlerin yasal
diizenlemelerinin ve uygulamalarinin kataloglanmasini saglamaktadir. Bu anlamda,
AfB’nin evrensel yarg: yetkisinin kétiiye kullanildigi iddiasina yonelik ilk somut adimi
olan konun uluslararasi kamuoyunun giindemine tasinmasi agisindan basariya ulastigi
sOylenebilir. Bundan sonraki adimlar1 ise “Afrikali olmayan™ uluslararasi ceza
yargilamalart mekanizmalarmi “Afrikali” mekanizmalar ile degistirmek iizerine

kuruludur.
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2. Evrensel Yarg: Yetkisi icin Normatif Bir Cerceve Olusturma: AfB Model
Yasasi

AfB Genel Kurulu'nun evrensel yargi yetkisine iligskin kararlari, evrensel yargi
yetkisinin uluslararas1 hukuktaki yerini ya da cezasizlikla miicadelede elverisli bir arag
olup olmadigimi tartigmamaktadir. Burada 6ne ¢ikan temel kaygi, Afrikali olmayanlarca
Afrikalilara kars1 yetkiye basvurulmasinin, Afrika devletlerinin istikrarini, kalict barig
cabalarin1 olumsuz etkiledigi ve yetkinin kotiiye kullanildigidir. Cezasizlikla miicadele
etmenin ve agir ihlalleri 6nlemenin yolu, yetkinin Afrikali devletlerce Afrika adina
uygulanmasidir. Her ne kadar taraf devletler bakimindan UCM Uygulama Yasalari
yoluyla uluslararasi suglar karsisinda evrensel yargi yetkisinin Afrika devletlerinin ulusal
mahkemelerine taninmasi s6z konusu olsa da bu yasalar bir 6rneklikten uzaktir. Bir 6rnek
ve siirekli devlet uygulamalarinin yerlesik normlara doniisebilmesi, evrensel yargi yetkisi
konusunda kitada bir O6rnek uygulamalara imkan verecek ulusal diizenlemeleri
gerektirmektedir. Bu sayede AfB, evrensel yargi yetkisi basta olmak {izere uluslararasi
ceza hukukunun gelisimini etkileme ve Ozellikle evrensel yargi yetkisinin igeriginin
belirlenmesini Avrupa devletlerine birakmak yerine bu alan1 dogrudan etkileme imkéni
bulmay1 amagcladi. Diger yandan bdyle bir yasay: yiiriirliige sokmak, UCM’nin yargi
yetkisinin devreye girmesine engel olabilmek, dolayisiyla uluslararasi suglari
yargilamada “yeterli” ve “istekli” bir ulusal yargi mekanizmasi olusturabilmek i¢in de

gerekli goriildii.

Bu baglamda AfB Bakanlar Konseyi 9-13 Temmuz 2012’de yapilan olagan
toplantisinda adalet bakanlar1 ve uzmanlardan olusan komisyonun hazirladigi

“Uluslararas1 Suglar Karsisinda Evrensel Yargr Yetkisi Afrika Birligi Model Ulusal
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Yasast”in1 kabul etti.’®® Bir sablon niteligindeki Model Yasa, iiye devletlerin ulusal
hukuklarindaki hususiyetlerine gore diizenlemelerine imkan verecek sekilde hazirlandi.
Boylece hem tiim Afrika devletlerinin ulusal mahkemelerinin uluslararast suglar
karsisinda yargi yetkisi tesis edebilmesi hem de bu konudaki ulusal mevzuatlarin
uyumlastirilmas1 amaglandi. Bu sayede ulusal yasalar arasindaki potansiyel ¢atismalari
en aza indirmek miimkiin olacakti. Bir diger amag ise tiim Afrika devletlerinin ulusal
mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi kullanabilmesini saglamakti. Ayni yil yapilan AfB
Genel Kurulu olagan toplantisinda iiye devletler, evrensel yargi yetkisinin kotiiye
kullanimi ile miicadele etmek igin miitekabiliyet ilkesini uygulamaya ¢agrildi.”®* Model
Yasa’nin iiye devletlerce i¢ hukuka aktarilmasi, tim Afrika devletleri i¢in miitekabiliyet

esasinda sorusturmalarin baslatilabilmesine imkan verecekti.

Model Yasa’nin giris bolimiinde, uluslararasi suglarda cezasizligi dnlemenin
Birlik’in en onemli amaglarindan oldugu hatirlatildi. Cezasizligi dnleme amaci ile
soykirim, savas suglar1 ve insanlia karst suglarin islendigi iliye devletlere Birlik
tarafindan miidahale edilmesine imkan veren Kurucu Antlasma’nin 4(h) maddesi
arasinda dogrudan bir bag kuruldu. Buna gore bir {iye devletin igiglerine Afrika blogu
tarafindan uluslararasi hukuka uygun miidahale mesru kabul edilmekteydi. Bu miidahale
mekanizmasi ile uluslararasi suclarda cezasizligi 6nleme amaci arasinda kurulan bag, bir
tiir yargisal miidahale anlamina gelecek evrensel yarg: yetkisi uygulamalarinin da ayni

sekilde mesru kabul edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Model yasa, uluslararasi su¢ tanimina yer vermemekle birlikte, evrensel yargi

yetkisinin One siiriilebilecegi uluslararasi suglari sayarak tiiketmektedir. Burada dikkat

83 Afrika Birligi Bakanlar Konseyi, “Decision on the African Union Model National Law on Universal
Jurisdiction over International Crimes,” 9-13 Temmuz 2012, Addis Ababa-Etiyopya, EX.CL/
Dec.708(XXI).
764 Afrika Birligi, “Decision on the Abuse of the Principle of Universal Jurisdiction,” 15-16 Temmuz 2012,
Addis Ababa-Etiyopya, Assembly/AU/Dec.420(XIX).
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¢ekici olan nokta, ¢ekirdek uluslararasi suglar kabul edilen soykirim, insanliga karsi sug
ve savag suclari ile korsanligin yani sira, uluslararasi toplumun tiimiinii etkileyebilecek
uyusturucu ticareti ve terdrizm suglari da yasaya dahil edilmistir.”®® Yasanin 9-14.
maddelerinde bu suglarin tamimlari, daha Once diizenlendikleri uluslararasi
antlasmalardaki tanimlarinin tipkist bi¢ciminde yer almaktadir. Ancak 17. yiizyildan
itibaren kitanin en O6nemli sorunlarindan olan kole ticareti, evrensel yargi yetkisine
basvurulabilen suglardan birisi olarak sayilmadi. Bunun nedeni kole ticaretinin Afrika
kitast i¢in artik arkaik nitelik tagimasi degildir. Zira savas zamanlarinda oldugu kadar
baris zamaninda 21. yiizyilin kole ticareti faaliyeti olarak adlandirilan insan kagakgiligi,
kadinlar basta olmak tizere kagirilan kisilerin kdle olarak satilmasi Afrika i¢in hala yaygin
bir fenomendir.”® Deniz haydutlugu ile iliskilendirilmesi sebebiyle evrensel yarg
yetkisinin uygulanabildigi prototip suglar arasinda sayilan kole ticaretinin miinhasiran
yasada yer almamasi, insanliga karsi suglar ve savas suglari kapsaminda

degerlendirilmesinin miimkiin olmasina dayandirilabilir.

Tim Afrika devletlerinin evrensel yargi yetkisine basvurmasimi saglayarak
egemen esitlik ilkesine ickin kaygilar1 bertaraf etmeyi amaglayan Model Yasa, evrensel
yargl yetkisinin kurulabilmesini tamamlayicilik ilkesine dayandirmaktadir. Model
Yasa’nin 4(2). maddesi, iiye devletlerin sugun islendigi devlet mahkemelerinin yargilama
onceligini kabul etmek zorunda olduklarini belirtmektedir. Zira uluslararasi suglar dogasi
geregi uluslararasi etki dogursa da suglardan en ¢ok etkilenen devletler, suclarin iilkesinde

islendigi devletlerdir. Bu tlirden suglarin faillerinin iilkelerinde yargilanmalari, hem kalici

765 The African Union Model National Law on Universal Jurisdiction over International Crimes, Madde 8.
766 Job Elom Ngwe ve Oko Elechi, “Human Trafficking: The Modern Slavery of the 21st Century,” African
Journal of Criminology and Justice Studies, Vol. 6, No. 1-2(2012), s. 112-115.
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barisin tesisinde hem de toplumsal sagaltimin saglanmasinda énem tagimaktadir.”®” Bu
nedenle asil yargi yetkisine sahip olan devletin yargilamada isteksiz ve yetersiz olmasi
durumunda bir bagka iiye devlet cezasizliglr onlemek amaciyla evrensel yarg: yetkisine
basvurabilecektir. Tamamlayicilik ilkesini 6n plana ¢ikaran bu diizenleme, ifadedeki “ve”
vurgusu nedeniyle Roma Statiisi'nde yer alan tamamlayicilik ilkesinden
farklilagsmaktadir. Roma Statiisii’nde tamamlayicilik ilkesi, asil yargi yetkisine sahip olan
devletin yargilamada “isteksiz veya yetersiz olmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
durumda isteksizlik ve yetersizlik sartlarindan yalnizca birinin saglanmasi, UCM’nin
yarg1 yetkisini kullanmasina olanak tanimaktadir. Ancak Model Yasa’da gegen “isteksiz
ve yetersiz” olma ifadesi, her iki sartin da saglanmasi halinde bir bagka Afrika devletinin
evrensel yarg: yetkisini kullanabilmesi anlamima gelmektedir.”®® Ancak her iki sartin da
saglandiginin nasil belirlenecegi belirsizdir. Buna gore 6rnegin yargilamaya istekli olan
devletin yetersizligini ya da yargilama i¢in yeterli olan bir devletin isteksizligini ortaya

koyacak somut kriterler yoktur.

Evrensel yarg yetkisi uygulamalarinda Afrika devletlerinden en ¢ok itiraz gore in
absentia sorusturma ve kovusturmalar konusunda da Model Yasa diizenleme
getirmektedir. Model Yasa’nin 4. maddesine gore, evrensel yarg: yetkisine dayanarak
uyruk olmayan bir fail hakkinda kovusturmanin baslatilabilmesi icin, failin iilkede
bulunmasi sart1 vardir. Ancak yasa, hakkinda kovusturma baglatilan failin iilkeyi terk

etmesi halinde dava siirecinin baglayip baslayamayacagi konusunda sessizdir. Bu

7 Angelo Dube, “The AU Model Law on Universal Jurisdiction: An African Response to Western
Prosecutions Based on the Universality Principle,” Potchefstroom Electronic Law Journal, Vol. 18, No.
3(2015), s. 459.
%8 Bkz. Kenneth A. Adams ve Alan S. Kaye, “Revisiting the Ambiguity of ‘and’ and ‘or’ in Legal
Drafting,” St. Johns Law Review, Vol. 80, No. 4(2006), s. 1167-1198.
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durumda tilkedeyken hakkinda kovusturma baslatilan failin yargilamasinin in absentia

yapilabilecegi diisiiniilmektedir. "

Model Yasa, Afrika devletlerinin bir diger kaygisi olan st diizey devlet
gorevlilerinin yargi bagisiklig1r konusunu da diizenledi. Model Yasa’nin 16. maddesine
gore, yargi bagisikligina sahip olan list diizey devlet gorevlilerinin yasada tiiketilen suglar
baglaminda kovusturulmasi ve yargilanmasi miimkiin degildir. Ancak diizenleme,
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilebilmesi igin bir istisna
getirmektedir. Buna gore hem failin uyrugu oldugu hem de evrensel yarg: yetkisine
dayanarak yargilama yapacak olan devletin her ikisinin de tarafi oldugu bir uluslararasi
antlasma, s6z konusu suc¢lar bakimindan {ist diizey devlet gorevlilerinin yargilamadan
bagisik olmadiklart hitkkmii igeriyorsa bu durumda yargilama yapilabilecektir. Boylelikle
hem yargi bagisikliklarina iliskin kaygilarin bertaraf edilmesi ama bir yandan da 6zellikle
Roma Statiisii'ne yansidig1 gibi c¢ekirdek uluslararasi suglarda kimsenin yargilamadan

bagisik tutulmamasi gerektigine dair uluslararasi baskilara yanit verilebilmesi amaglandi.

Model Yasa, AfB diizeyinde dile getirilen evrensel yargi yetkisi
uygulamalarindan ve UCM’nin miinhasiran Afrika devletleriyle mesguliyetinden
duyulan kaygilara yonelik ilk ¢6ziimdii. AfB’nin evrensel yargi yetkisine bakisini net
sekilde ortaya koyan Model Yasa, hem tiim Afrika devletlerinin evrensel yarg: yetkisine
basvurabilecegi bir yasal ¢erceveye sahip olmasini hem de bu yasal cergevelerin
uyumlastirilmasint  amagladi. Boylelikle AfB, kita diizeyinde uluslararast ceza
hukukunun gelisiminde belirleyici bir rol istlenebilecekti. Ancak Model Yasa,
amaglaria ulasmaktan uzak kaldi. Zira Model Yasa’nin kabuli, {iye devletlerin ulusal
mahkemelerine uluslararas1 suglar karsisinda evrensel yargi yetkisi taniyacak yasal

diizenlemeleri yliriirliige sokmalar1 hiz kazanmadi. Tiim Afrika devletlerinin evrensel

69 Dube, op. cit., s. 459.
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yargt yetkisi konusunda tek bi¢cim bir normatif cerceveye kavusamamasi, AfB’yi
uluslararas1 ceza hukukunun gelisimine dahil olabilecegi daha kapsamli ¢oziimler

aramaya itti.

C. AFRIKA’DA BOLGESEL ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI
KURMAK: MALABO PROTOKOLU VE AFRIKA CEZA MAHKEMESI

“Afrika sorunlarina Afrika ¢ozlimleri” anlayisin1i benimseme ve bu baglamda
uluslararas1 ceza hukukunu bolgesellestirme diisiincesi ilk kez, Afrika devletlerinin
UCM’den kolektif olarak geri c¢ekilmesi stratejisi baglaminda giindeme geldi. Ekim
2013’te diizenlenen zirvede, AfB Genel Kurulu iiyelerine Roma Statiisii’nden ¢ekilme
tavsiyesinde bulunurken bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi
calismalarinin da hizlandirilmasi karara baglandi.’”® Ardindan AfB Genel Kurulu, 27
Haziran 2014°te Malabo Protokolii olarak adlandirilan ve Afrika Adalet ve Insan Haklar
Divani’nin kurucu antlasmasini tadil eden protokolii kabul etti.”’* Sz konusu protokol,
heniiz yiiriirliige girmemis olan ve Afrika Adalet Divani ile Afrika insan ve Halklarin
Mahkemesini birlestirmeyi amaglayan protokolil tadil ederek, kurulacak mahkemenin
yargl yetkisine uluslararasi suglar1 da eklemeyi, boylelikle bolgesel bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurmayr amacladi. Uluslararasi suclarin failleri olan gergek kisileri
yargilayabilecek mahkemenin mahiyetini anlamak ic¢in, mahkemenin gectigi karmasik
tarihsel siirecin ele alinmasi1 gerekmektedir. Zira Afrika’da bolgesel bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasia giden siirecte gelisiminin farkli asamalarinda ii¢ bolgesel
mahkemeden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, ABO’niin 1998 yilinda hazirladig1 ve 2004

yilinda vyiiriirliige giren protokolle kurulan Afrika Insan ve Halklarm Hakk1

70 Afrika Birligi, “Decision on Africa’s Relationship with the International Cirminal Court,” 12 Ekim 2013,

Addis Ababa-Etiyopya, Ext/Assembly/AU/Dec.1.

11 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of

Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, Assembly/AU/Dec.529(XXIII).
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Mahkemesi’dir (AIHHM). ikinci mahkeme, AfB Kurucu Antlasmasi’nin 18. maddesinin
Ongordiigii devletlerarast uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla kurulan
Afrika Adalet Divan’’dir (AAD). Ugiincii mahkeme ise 2008 yilinda imzaya acilan
protokol uyarinca Afrika Adalet Divani ile AIHHM nin Afrika Adalet ve Insan Haklari
Divam1 (AAIHD) adiyla birlestirilmesi yoluyla kurulacak mahkemedir. Bu baglamda
Malabo Protokolii’niin tam olarak anlasilmasinin yolu, AITHHM, Afrika Adalet Divan1 ve
“Birlesme Protokolii” (Merger Protocol) olarak adlandirilan Afrika Adalet ve Insan
Halklar1 Divani’nin kurucu metinlerinin incelenmesinden gegmektedir. Bu sayede
gecirdigi tarihsel doniisiim iizerinden kurulmak istenen mahkemenin degerlendirmesi

mimkin olacaktir.

1. Afrika insan ve Halklarin Hakki Mahkemesi

Afrika’da bir insan haklar1 mahkemesi fikri ilk kez 1961 yilinda Nijerya’da
toplanan Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu’nun diizenledigi “Hukukun Ustiinliigii
Afrika Konferansi”nda dile getirilmisti. Toplantida Togolu hukukgu, 1948 Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Amarikalar-arasi Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne nasil ilham verdiginden bahisle, Afrika hiikiimetlerini de bir
Afrika Insan Haklar1 S6zlesmesi yapmaya ve bu sézlesmeyi mutlaka yargisal bir organla
desteklemeye ¢agirmists.’’? Afrika bir insan haklar s6zlesmesine, 1981 yilinda imzaya
acilan ve kisaca Banjul Sarti olarak bilinen “Afrika Insan ve Halklarin Hakki”
Sozlesmesi’nin 1987 yilinda yiiriirliige girmesiyle, yani 26 yil sonra kavustu. Ancak
Banjul Sarti, insan haklar1 ihlallerinin yargisal denetimini yapacak bir mahkeme

ongormemisti. Diinyanin pek c¢ok yerinde oldugu gibi Afrika’da da dekolonizasyon

72 International Commission of Jurists, “African Conference on the Rule of Law: A Report on the
Proceedings of the Conference,” Nijerya, 3-7 Ocak 1961, <https://www.icj.org/wp-content/
uploads/1961/06/Africa-African-Conference-Rule-of-Law-conference-report-1961-eng.pdf>, s. 112-
113, (Erisim tarihi 20.06.2020).
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sonrasi donemde hiikiim siiren giiglii devlet/zayif birey arasindaki catisma, Banjul
Sarti’nin yargisal giicii olmayan, iyi niyet ve diyalog temelli bir kontrol mekanizmasi ile
desteklenmesi sonucunu beraberinde getirdi.””® Evrensel insan haklarinin yani sira Afrika
normlarimi da igeren, medeni ve siyasal haklar, sosyal ve ekonomik haklar ile kolektif
haklar1 da tantyan bir belge olan Banjul Sarti’nin yiiriirliige girmesinden bir yil sonra
Sart’in yorumlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu Afrika Insan ve Halklarmn Hakki
Komisyonu ihdas edildi. 11 bagimsiz uzmandan olusan Komisyon, iki yilda bir taraf
devletlerin hazirladig1 temel hak ve 6zgiirliiklerin hayata gecirilmesi amaciyla yapilan
yasal degisikliklere iliskin raporlarla kitada insan haklarinin gelisimini gézlemek,’’* taraf
devletlerin diger taraf devletler hakkinda yaptig1 ihlal basvurularini degerlendirmek,’”
agir ihlalleri ABO Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nin dikkatine sunmakla’’® ve
tavsiye kararlari almakla yetkilendirilmisti. Komisyon’a bireysel basvuruya ise imkan
taninmamisti. Baglayic1 kararlar alabilen bir yargi organi olmamakla birlikte, Sart’in
miiphem ifadeler icermesi nedeniyle Komisyon’un etki ve giicliniin smirsiz oldugu
yorumlar1 yapildi.”’” Zira Komisyon, ihlallerin raporlanmasi, ihlalci devletlerin teshir
edilmesi ve tiim iiye devletin katildigi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde
tartigmaya acilmasi imkanina sahipti. Ancak 6zellikle agir ihlallerde konuyu Devlet ve

Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nin Oniine getirmeden 6nce gerekli incelemeleri yapmakla

73 Anne Pieter van der Mei, “The New African Court on Human and Peoples’ Rights: Towards an Effective
Human Rights Protection Mechanism for Africa?,” Leiden Journal of International Law, Vol. 18, No.
1(2005), s. 116.
" Afrika Birligi Orgiitii, “African Charter on Human and Peoples’ Rights,” 1 Haziran 1981, Banjul-
Gambiya, madde 62.
75 Ibid., madde 47-54.
76 1bid., madde 58.
" Emmanuel G. Bello, African Charter on Human and Peoples’ Rights: A Legal Analysis, Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 98.
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siirli olan yetkisi, baglayici kararlar alamamasi, bir erken uyari mekanizmasinin yoklugu

ve verdigi ¢cekingen tavsiye kararlar1 Komisyon’un etkililigini tartismaya agmaktadir.

Dostane ¢6zlim anlayisi tizerine kurulu bir mekanizma ancak esitler arasi iliskide
etkin olabilir ama birey ve devlet arasindaki dikey iliskide kendini gésteren insan haklari
ihlallerinin, baglayic1 yargisal kararlar ile ¢oziimii gereklidir.””® Kaldi ki hukuken
baglayici olmayan raporlarin ve tavsiye kararlarinin fiilen baglayici olmasi da
beklenemez. Yer yer ihlal kararlar1 verse de Komisyon, Banjul Sarti’nin ¢izdigi sinirlar
zorlamaya yeltenmedi. Bu simirlar1 zorlayabilecek, Afrika’da insan haklari koruma
mekanizmasinda yargisal ¢oziim 6ngoren radikal degisiklik, 1998°de imzaya agilan ancak
2004 yilinda yiiriirliige giren ve 2008 yilinda faaliyete baslayabilen Afrika Insan ve

Halklarin Hakki Mahkemesi Kurucu Protokolii ile gerceklesti.

Protokoliin dibacesinde AIHHM’nin kurulmasinda temel amacin Komisyon’un
islevlerini tamamlamak ve giiclendirmek oldugu ifade edilmektedir.””® Ancak
mahkemenin kurulusu, Komisyon’un gorevlerinin sona ermesi anlamina gelmemektedir.
Zira ilgili taraf devletin mahkemenin yargi yetkisini kabul etmemis olmasi ya da bireysel
basvuru hakkini tanimamis olmas1 halinde magdurlar ve sivil toplum kuruluslar1 eskiden
oldugu gibi yine Komisyon’a basvurmak mecburiyetindedir. Hakkinda sikayette
bulunulan devletin verilen siirede Komisyon’un tavsiyelerini yerine getirmemesi veya
780

getirmekte isteksiz olmasi halinde de AIHHM ne dava agma hakki bulunmaktadir.

Boylelikle Komisyon, dava agma yetkisine kavusturularak AIHHM o&niinde bir taraf

7’8 Rachel Murray, The African Commission on Human and Peoples’ Rights and International Law,
Oxford, Hart Publishing, 2000, s. 177-178.
9 Afrika Birligi Orgiitli, “Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the
Establishment of an African Court on Human and Peoples' Rights,” 10 Haziran 1998, Ouagadougou-
Burkina Faso.
80 Afrika Insan ve Halklarin Hakki Komisyonu, “Rules of the Procedure of the African Commission on
Human and Peoples’ Rights,” 12-26 Mayis 2010, Banjul-Gambiya, madde 118.
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haline gelebilmektedir.”®® Protokole gére, Kurucu Antlasma’nin, AIHHM’ni kuran
protokoliin ve iiye devletler tarafindan onaylanmis herhangi bir insan haklar1 belgesinin
yorumu ve uygulanmasina iligkin her tiirlii konu, Mahkeme’nin yargilama

yetkisindedir.”82

Komisyon’un yani sira, vatandasi bir bagka {ilkede insan haklar1 ihlaline kurban
olan devletin ve hakkinda haksiz yere suglamada bulunulan devletlerin, Afrika’daki
hiikiimetler aras1 kuruluslarin, komisyon nezdinde gbzlemci statiisii bulunan sivil toplum
kuruslar1 ve bireylerin Mahkeme’de dava agma hakki tanmnmustir.’8® Ancak bireyler ve
sivil toplum kuruluslarinin bu hakki kullanilabilmesi i¢in hakkinda dava agilan devletin
bireysel bagvuru hakkini tanidigini beyan etmesi gerekmektedir. Bugiine kadar Protokol’e
taraf 30 Afrika devletinden 10’u beyanda bulunmustur.”® Ancak Ruanda’nin 2016,
Tanzanya’nin 2019 ve Benin ile Fildisi Sahili’'nin 2020 yilinda beyanlarini geri

cekmeleriyle bireysel bagvuru hakkini taniyan devlet sayis1 altiya diismiistiir.”

Dolayisiyla AIHHM, tiim magdurlarin dogrudan bagvurabildikleri bir daimi
mahkeme niteliginde degildir, Komisyon ve Mahkeme’den olusan ikili yap1
korunmaktadir. Bu nedenle AIHHM’nin kurulmasiyla Afrika’da insan haklarmin
uluslararasi korunmasinda tamamen yargisal bir diizene ge¢ildigi sdylenemez. Burada
Afrika’ya 6zgli olan temel nokta, sivil toplum kuruluslarina verilen Mahkeme’ye

bagvurma hakki nedeniyle basvurucunun dogrudan magdur olmasi sartinin

81 Annika Rudman, “Commission as a Party before the Court: Reflections on the Complementarity
Arrengements,” Potchefstroom Electronic Law Journal, Vol. 19(2016), s. 24.
82 1bid., madde 3.
783 1bid., madde 5.
784 Bu devletler; Gana, Ruanda, Mali, Malavi, Burkina Faso, Tanzanya, Benin, Gambiya, Tunus ve Fildisi
Sahili’dir.
785 Opinio Juris, “A Court in Crisis: African States’ Increasing Resistance to Africa’s Human Rights Court,”
19 Mayis 2020, <http://opiniojuris.org/2020/05/19/a-court-in-crisis-african-states-increasing-resis
tance-to-africas-human-rights-court/>, (Erisim tarihi 01.07.2020).
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aranmamasidir. Zira 6zellikle i¢ savas siireclerinde ihlallerin kitlesel olmasi, magdur
sayisinin oldukg¢a fazla olabilmesi ve Mahkeme’ye basvuruda yasanabilecek teknik

olanaksizliklart 6nleme amaci, boyle bir esnekligin nedeni kabul edilebilir.

Cekismeli yargr yetkisinin yani sira Mahkeme, danigsma goriisii de
verebilmektedir. Uye devletler, AfB organlari ve AfB tarafindan tanman 6rgiitler Kurucu
Antlagsma ve ilgili insan haklar1 belgeleriyle ilgili hukuki bir konuda Mahkeme’den
danisma goriisii talep etme hakkina sahiptir.’®® Diizenleme, Komisyon nezdinde gozlemci
statiisiine sahip sivil toplum kuruluslarinin da damigsma goriisii istemesine imkan
vermektedir. Mahkeme’nin danisma goriisleri her ne kadar baglayici olmasa da devletleri
insan haklarinin korunmasi konusunda yasal degisiklikler yapmaya zorlayabilecek bir

arag niteligindedir.

Protokole gore Mahkeme, ihlalin giderilmesi ve onarilmaz zararlarin
engellenmesi i¢in tazminattan baska, ihlalin ehemmiyet ve aciliyetini g6z Oniinde
bulundurularak gegici énlemlere de hiikkmedebilecektir.”®” Gegici 6nlem kararinda amag,
basvurucu icin bireysel adaleti saglamaktan ziyade, niifusu agir insan haklar1 ve insancil
hukuk ihlallerine kars1 korumaktir.”88 Mahkeme’nin gegici 6nlem kararlara uyulmamasi
halinde Mahkeme, hazirladigi yillik raporlarla kararlari uygulamayan devletleri AfB
Genel Kurulu’na bildirmekte ve AfB Kurucu Antlasmasi’nin 23. maddesine gore AfB
Genel Kurulu, siyasi, ekonomik ve 6zel 6nlem karar1 alabilmektedir. Burada dikkat ¢ekici
olan nokta, henliz Mahkeme’nin tarafi olmayan devletlerin Mahkeme’nin kararlarinin

icras1 hakkinda s6z sahibi olabilmesidir.

8 Afrika Birligi Orgiitii, “Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the
Establishment of an African Court on Human and Peoples' Rights,” 10 Haziran 1998, Ouagadougou-
Burkina Faso, madde 4(1).
787 1bid., madde 27.
7% Dan Juma, “Provisional Measures under the African Human Rights System: The African Courts Order
against Libya,” Wisconsin International Law Journal, Vol. 30, No. 2(2012), s. 345.
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Nisan 2022 itibariyla Mahkemeye, 264 bireysel, 13 sivil toplum kurulusu
bagvurusu yapildi, i bagvuru da Komisyon eliyle Mahkeme oniine getirildi. Bu
basvurulardan 202 tanesi dava asamasina ulasirken 81 dava da tamamlandi. ATHHM ilk
kararini 15 Aralik 2009°da verdi. Kararda Michelot Yogogombaye’'nin Cad’in eski devlet
baskan1 Hissene Habré’nin haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle Senegal’e kars1 yaptigi
basvuru, Senegal’in bireysel basvuru hakkini tanimamis olmas1 nedeniyle reddedildi.”®

Bu ilk kararin Afrika adina Senegal’de yargilanan Hissene Habré hakkinda olmasi ve yine

bir ret karar1 olmasi olduk¢a manidardir.

AIHHM’ne Afrika devletlerinin bakis acilarina dair bir genelleme, miistakbel
ceza mahkemesinin akibeti hakkinda cikarimlara da imkan verecektir. ABO’niin
kurulusunda temel amag, somiirgeciligi tiim bi¢imleriyle ortadan kaldirmak ve siyasal
bagimsizlig1 kalict hale getirmekti. Bu nedenle heniiz kazanilmis bagimsizliga saygi ve
i¢ islerine karismama, ABO’niin kurulusundan 1990’larin sonuna kadar gecen siirecte
Afrika ici uluslararasi iliskilerin temel ilkeleriydi. Insan haklar1 meselesi de karismaktan
imtina edilen bir i¢ mesele niteligindeydi. Nitekim bu dénemde Komisyon Oniine hig
devlet sikayeti gelmemis olmasi sasirtict degildir. Bu durumunun yarattigi siyasal
kayitsizlik, AIHHM’nin kurulus ve isleyisinde de Afrika devletlerinin davranislarini
belirleyici bir kaliptir. Zira 1961°de bir insan haklar1 s6zlesmesi ve bir insan haklar
mahkemesi fikrinin ortaya atilmasindan 26 yil sonra Banjul Sarti yiiriirlige girerken

AIHHM ise 43 yil sonra kurulabildi.

Soguk Savas’in bittigi ve kitada artik somiirgecilikle miicadele ruhunun sénduigii
donemde On plana ¢ikan demokratiklesme, iyi yonetisim ve insan haklarina saygi gibi

neoliberal degerler Afrika’da da yayilma alani buldu ve AfB, bu ortamin i¢ine dogdu.

8 African Court on Human and Peoples’ Rights, Michelot Yogogombaye v. Senegal, No. 001/2008,
“Judgement on Merits,” 15 Aralik 2009.
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“Afrika Ronesans1” adin1 alan bu ortam, barisin desteklenmesi, refahin saglanmasi,
demokrasinin giiclendirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve iyi yonetisim
gibi neoliberal ilkelerin kitada yerlestirilmesi anlamina geliyordu. Bunun i¢in AfB, kat1
ic iglerine karigma yasaginin esnetilmesi, egemenlik ve bagimsizligin mutlak
korunmasindan vazgegilmesi, bunun yerine demokratik ilkelerin, siyasal ¢ogulculugun,
iyi yonetisimin, hukukun ustiinliiglinlin ve insan haklarina sayginin yayginlastirilmasi
amaglarini belirledi. Ancak AIHHM &rnegi iizerinden gidersek, mahkemeye taraf olan ve
bireysel bagvuru hakkini taniyan devlet sayisi AfB’nin amacina ulagmaktan uzak
oldugunun, retorik ile pratigin arasindaki ugurumun bir gdstergesi kabul edilebilir.”®® AfB
yeni diinya diizeninin kurum ve kurallarina dayanan bir rgiit olarak kurulmaya calisilsa
da gereklerinin kitada yerlesmesinde ve dahi i¢ siyasete aktarilmasinda yavas

ilerlemektedir.

AIHHM’nin kurulusuyla tamamen yargisal diizene gecilememesinin ve bireysel
bagvuru hakkinin taninmasinin taraf devletlere birakilmis olmasmin yani sira dort
devletin bireysel basvuru hakkini tanidiklarina dair beyanlarimi geri ¢ekmeleri de
devletlerin Mahkeme’ye karst olumsuz tutumunun kaniti niteligindedir. Bu durum
gostermektedir ki insan haklari, hukukun stiinliigii, demokrasi gibi konularda devlet
iradesini asan yargisal kararlara karsi, bu kararlar bir “Afrikali” mekanizma tarafindan
alimiyor olsa bile, Afrika devletleri direnebilmektedir. Ruanda’nin 2016 yilinda bireysel
bagvuru hakki beyanini geri ¢ekmesi, Ruandali muhalefet lideri Ingabire Victoire
Umuhoza’nin adil yargilanma ve ifade 6zgiirliigli haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle

actig1 davaya dogrudan bir tepkidir.”** Mahkemeye ev sahipligi Tanzanya’nin beyanini

70 Rowland Cole, “The African Court on Human and Peoples' Rights: will Political Stereotypes form an
Obstacle to the Enforcement of its Decisions?,” The Comparative and International Law Journal of
Southern Africa, Vol. 43, No. 1(2010), s. 40.
™1 African Court on Human and Peoples’ Rights, Ingabire Victoire Umuhoza v. Republic of Rwanda, No.
003/2014, “Ruling on Withdrawal Declaration,” 3 Haziran 2016.
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geri gekmesi, istenmeyen mahkeme kararlarinin en net gostergesidir. Tanzanya aleyhine
acillan davalar, Mahkeme’nin kesinlesmis ve devam eden davalarinin ¢ogunu
olusturmaktadir. Bildirimin zamanlamasina bakildiginda, Tanzanya ceza hukukunda yer
alan kasten cinayet sucu isleyen failler i¢in 6ngoériilen zorunlu 6liim cezasmin konu
edildigi “Ally Rajabu ve Digerleri” davasinda verilen ihlal kararinin hemen ertesinde
gerceklestigi goriilmektedir.”®? Ancak Tanzanya kararmni, bireysel basvuru hakkini
tantyan bildirimin anayasaya aykiriligina dayandirmistir. Benin ise dogrudan AITHHM ni
devlet egemenligine ve yetki alanina girmeyen meselelere miidahale ettigi gerekgesini
One siirdii ve Mahkeme’nin son yillarda aldig1 kararlarda ciddi tutarsizliklar oldugu
elestirisini getirdi.”®® Benin’nin geri cekme kararmin hemen ertesinde bir bakanlar kurulu
karar1 alan Fildisi Sahili ise, Mahkeme kararlarinin egemenligi zayiflatmakla kalmayip i¢
hukuk diizenini sarstig1 ve yarattig1 hukuki belirsizliklerle hukukun tstiinliigii ilkesinin
altin1 oydugu gerekgelerini dne siirdii.”®* Fildisi Sahili’nin bu karar1 da Mahkeme’nin
onemli bir baskanlik aday1 olan ve bagbakanlik gérevi yapmis Guillaume Kigbafori Soro
hakkinda cikartilan tutuklama miizekkeresinin askiya alinmasi kararmmin akabinde
alind.”® Bu ¢ekilme kararlarinda egemenlik ve icislerine karisma yasagi retoriginin
giindeme getirilmesi, miidahalenin yalnizca eski somiirgeci devletler tarafindan degil
Afrika devletlerinin kendilerinin kurdugu ve riza gosterdigi mekanizmalar tarafindan

yapilmasinin da istenmedigini gostermektedir. AfB tarafindan miinferit kabul edilen bu

92 African Court on Human and Peoples’ Rights, Ally Rajabu and Others v. Unites Republic of Tanzaniza,”
No. 007/2015, “Judgement,” 28 Kasim 2019.
%8 Journal du Cameroun, “Benin Withdraws from Top African HR Protocol,” 24 Nisan 2020, < https://
www.journalducameroun.com/en/benin-withdraws-from-top-african-hr-protocol/>, (Erisim tarihi
02.07. 2020).
4 Africa News, “Ivory Coast Withdraws from African Human Rights and Peoples Court,” 30 Nisan 2020,
<https://www.africanews.com/2020/04/30/ivory-coast-withdraws-from-african-human-rights-and-
peoples -court/>, (Erisim tarihi 02.07.2020).
%5 African Court on Human and Peoples’ Rights, Guillaume Kigbafori Soro v. République De Cote
d’Ivoire, No. 012/2020, “Ordonnance Portant Mesure Provisoire,” 22 Nisan 2020.
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tutumun kolektif bir tutuma doniisme tehlikesi de bulunmaktadir. Bu ihtimal, miistakbel

ceza mahkemesinin akibetini de belirsizlige sokmaktadir.

2. Afrika Adalet Divani ve Birlesme Protokolii

AfB Kurucu Antlasmasi, selefi ABO’niin kurumsal yapisinda bulunmayan bir
uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasi Ongérmiistii. Antlasmanin 18. maddesi, tlziigu,
islevleri ve tesekkiilii ileride antlagsmaya ek olarak yapilacak protokolle belirlenecek bir
Adalet Divami kurulacagini diizenlemektedir. AAD’m1 kuran protokol, 11 Temmuz

2003’te 2. Olagan AfB Genel Kurulu'nda imzaya agild1.

Protokol’e gore Divan’da Afrika hukuk geleneklerine hakim bagimsiz ve tarafsiz
11 yargicin gorev yapmasinin dngériilmektedir.”®® Kurucu Antlasma’nin, Birlik catisi
altinda yapilan uluslararasi antlagmalarin, uluslararasi hukuk kurallarinin, Birlik
organlarinin karar, yonetmelik ve tiiziiklerinin uygulanmasi ve yorumundan kaynaklanan
her tiirlii uyusmazlik ile saptanmasi halinde bir liye devletin bir digerine ya da Birlik’e
kars1 uluslararas: yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindeki her olay Divan’in yarg: yetkisine
girmektedir.”®” Protokol, Divan oniinde dava agma yetkisini dort kategori olarak
belirlemektedir. Buna gore, protokole taraf tiim devletler, AfB Genel Kurulu, Pan-Afrika
Parlamentosu ve Genel Kurul tarafindan yetkilendirilmis Birlik’in diger organlari,
personel kurallar1 ve diizenlemelerine iligkin olarak Komisyon ve Komisyon personelinin
dava agma hakki bulunmaktadir. Dordiincti kategori, Genel Kurul’un belirledigi sartlarda

ve taraf devletlerin rizasiyla {igiincii taraflardir.

AAD Kurucu Protokolii, 11 Subat 2009°da yeterli onaya ulasarak yiiriirliige girdi.

19 Afrika devletinin taraf oldugu Protokol yiiriirliige girmis olsa da AAD kurularak

7% Afrika Birligi, “Protocol of the Court of Justice of the African Union,” 1 Temmuz 2003, Maputo-
Mozambik, Assembly/AU/Dec.25 (I1) , madde 3.
7 1bid., madde 19.
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faaliyete baslamadi. Zira 2004 yilinda AAD’ nin AIHHM ile birlesmesi giindeme geldi.
AfB Genel Kurulu donem baskani ve eski Nijerya Devlet Bagkan1 Olesagun Obesanjo,
Birlik’in organlarinin ¢ogalmasinin yarattigi maliyet artisina dikkat ¢ekti ve sinirl
kaynaklar1 tek bir mahkeme i¢in konsolide etmenin miimkiin olabilecegine vurgu yaparak
her iki mahkemenin tek bir cati altinda birlestirilmesi &nerisinde bulundu.’®®
Obesanjo’nun teklifi Genel Kurul’da ele alind1 ve iki farkli yargilama yetkisine sahip olan
AAD ile AIHHM’nin, iki farkli yargilama yetkisi olan tek bir mahkemede
birlestirilmesine karar verildi.”®® Ancak bu birlesmenin nasil gerceklestirilecegi Genel
Kurul’da tartismaya acilmadi. AfB Komisyonu, AIHHM Protokolii ile AAD
Protokolii’nde gerekli tadilatin yapilmasi yoluyla birlesmenin gerceklestirilmesini tavsiye
etse de, bir sonraki y1l Genel Kurul birlesmenin yeni bir protokoliin imzaya agilmasi
yoluyla gerceklestirilmesine karar verdi.?”® Protokoliin hazirlanmasi isini daha 6nce
Uluslararas1 Adalet Divan1 baskanligi yapmis olan donemin Cezayir Adalet Bakani
Mohamed Bedajoui iistlendi. Iki mahkemenin, iki farkl1 yargilama yetkisine sahip tek bir
mahkeme olarak birlesmesini amaglayan protokol, 2008 yilinda imzaya agildi ancak

heniiz yiiriirliige girmedi.8

%8 QOlufemi Elias, “Introductory Note to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and
Human Rights,” International Legal Materials, Vol. 48, No. 2(2009), s. 334.

99 Afrika Birligi, “Decision on the Seats of the African Union,” 6-8 Temmuz 2004, Addis Ababa-Etiyopya,
Assembly/AU/Dec.45 (111) Rev.1.

800 Afrika Birligi, “Decision on the Merger of the African Court on Human and Peoples’ Rights and the
Court of Justice of the African Union,” 4-5 Temmuz 2005, Sirte-Libya, Assembly/AU/Dec.83 (V).

801 Eyliil 2020 itibariyla sekiz Afrika devleti protokolii onaylamistir, protokoliin yiiriirliige girmesi igin 15
devlet tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. ABO/AfB catis1 altinda genel egilim antlasmalarin ¢ok hizl
imzalanmasi ancak yiiriirliige girmesinin uzun zaman almasidir. Ustelik bu egilim, antlagsmanin diizenledigi
konudan bagimsizdir. Ornegin, Kasim 1989°da “BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” imzalandi ve Eyliil
1990°da yiiriirliige girdi. Somali ve Bat1 Sahra disinda tiim Afrika devletleri de bu siire zarfinda s6zlesmeyi
onayladi. Temmuz 1990°da neredeyse BM sozlesmesi ile 6zdes sayilabilecek “ABO Cocuklarin Haklar1 ve
Refahi Afrika Sart1” imzalandi ancak Kasim 1999°da yiiriirliige girebildi. Onay sorunuyla bas edebilmek
icin AfB, aralarinda 2008 Protokolii’nlin de bulundugu uzun yillardir yiirtirliige girmeyi bekleyen dort
antlasmaya yonelik her yil Aralik ayinda “Imza Haftas1” diizenlemektedir. Son yillarda onaylanmayi
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2005 yilinda alman Genel Kurul kararinda, birlesme gergeklesene kadar
AIHHM’nin faaliyete baslamasi i¢in yargiglarm se¢imi, biitgenin belirlenmesi gibi
hazirliklarin tamamlanmasi yer almaktaydi.8%? Nitekim AIHHM, 2008 yilindan bu yana
faaliyetini siirdirmektedir. Ancak 2009 yilinda AAD’nin Kurucu Protokolii’niin
yiirlirliige girmesiyle birlikte benzer bir karar Divan i¢in alinmadi. Bu durum da Afrika
devletlerinin birbirleriyle ve AfB ile olan uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturacak bir

mekanizmadan uzun siire mahrum kalmasi anlamina gelmektedir.

AAIHD’nin her birinde sekizer yargicin gérev yapacagi Genel Isler Kisimi ve
Insan Haklar1 Kisimi adiyla iki farkli kisim seklinde &rgiitlenmesini 6ngdrmektedir.8%®
Insan ve halklarin haklarina iliskin konular hari¢ diger tiim konular Genel isler Kistmi’nin
dikkatine sunulacaktir. Gerekli olmasi halinde 16 yargicin hazir bulunacagi mahkeme
oturumlarinin diizenlenmesi de miimkiindiir.2%* Birlesme Protokolii dava agma yetkisinde
yeni bir diizenlemeye gitmistir. Buna gore, taraf devletler, Genel Kurul ve Pan-Afrikan
Parlemento basta olmak iizere AfB organlar1 ve AfB personeli dava agmaya yetkiliyken,
protokole taraf olmayan devletlerin Divan’a basvurma haklar1 yoktur.8%® Dolayistyla 2003
protokoliinde ayr bir kategori olarak ortaya ¢ikan ii¢lincii taraflar i¢in Divan’a bagvuru

yolu kapalidir. Bireysel bagvuru hakk: yine taraf devletlerin kararina birakilmakta ve

Komisyon korunarak ikili yapinin siirdiiriilmesi amaglanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse ii¢ farkli hukuk araci, ii¢ farkli yargisal organ kurmay:

amagclamaktadir. Bunlardan ATHHM ni kuran 1998 tarihli ve AAD’n1 kuran 2003 tarihli

bekleyen tiim antlagmalar etkinlige dahil edilmektedir. Bkz. Afrika Birligi Bakanlar Konseyi, “Decision on
the Status of Signature and Ratification of OAU/AU Treaties,” 9-13 Temmuz 2012, Addis Ababa-Etiyopya,
EX.CL/Dec.705(XXI).
802 Afrika Birligi, “Decision on the Merger of the African Court on Human and Peoples’ Rights and the
Court of Justice of the African Union,” 4-5 Temmuz 2005, Sirte-Libya, Assembly/AU/Dec.83 (V).
803 1bid., madde 16.
804 Ibid., madde 18.
805 1bid., madde 29.
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protokoller yiiriirliige girdi. AITHHM faaliyete baslarken AAD nin isler hale gelmesi igin
Birlik herhangi bir adim atmadi. Boylelikle AfB’nin kurumsal yapisi Kurucu
Antlagsma’nin 6ngordiigli yargisal organdan mahrum kalmis oldu. AfB planlayarak ya da
olaylarin gelisimi bu yonde seyrettiginden, hem uluslararasi hukuk uyusmazliklarint hem
de insan haklari ihlallerini yargilayacak ve benzeri olmayan bir mahkeme kurmay1
amagcladi. Ancak Birlesik Mahkemeyi kuracak olan 2008 tarihli protokol i¢in onay siireci
olduk¢a yavas ilerlemektedir. Birlik, Birlesik Mahkeme’yi kurma girisiminde
bulundugunda protokoliin yiiriirliige girmesiyle ortadan kalkacak olan ve zaten isler hale
gelmeyen AAD’yi kuran 2003 tarihli protokolii sona erdirme yolunu tercih etmedi.
Burada dikkat ¢ekici olan nokta, 2008 protokoliiniin imzaya agilmasindan sonra da Afrika
devletlerinin 2003 protokoliine taraf olmaya devam etmeleridir. Ornegin Burkina Faso
2008 protokoliine Agustos 2010’da taraf olurken 2003 protokoliine Subat 2017°de taraf
olmustur. Benzer sekilde Angola, Mayis 2020’de 2003 protokoliinii onaylamistir. 2008
tarihli protokoliin oldukca yavas ilerleyen onay siireci ile birlikte ele alindiginda bu
durum, Birlesik Mahkeme’ye bir karsith@in emareleri olarak okunabilir. Bu durumda,
AfB organlarinin yani sira iiye devletlerin uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziilebilecegine
ve boyle bir yargisal organin AfB’nin isleyisinde merkezi bir rolii olduguna ikna edilmesi
gerekliligi s6z konusudur. Zira toplam iiye sayisinin iginde protokollere taraf olan
devletlerin sayis1 oldukga azdir. 55 iiye devletten 2003 protokoliine taraf devlet sayis1 19,
2008 protokoliine taraf devlet sayisi ise sekizdir. Diger yandan bu hukuki karmasa, olasi
sonuglar konusunda tahmin yapmay1 da giiclestirmektedir. Ornegin 2008 protokolii
yeterli onay sayisina ulasarak ylriirliige girmezse Birlik’in AAD’nin kurulmasi i¢in
girisimde bulunup bulunmayacagi belirsizdir. Bu nedenle, siirli kaynaklari rasyonel
kullanabilmek gibi bir pratik amacin sonucu olarak atilan adimlar, akibetinin kestirilmesi

gii¢ bir silirece evirilmistir.
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3. Afrika Adalet ve Insan Haklar1 Divam Tiiziigiinii Tadil Eden Malabo
Protokolii ve Afrika Ceza Mahkemesi

AfB’nin evrensel yargi yetkisinin Afrika devletlerine kars1 kotiiye kullanildigt
kanisi lizerinden sekillenen stiregte, Afrika’da bolgesel bir ceza mahkemesi kurma fikri
de sekillenmeye baslamisti. Hissene Habré davasinin nasil goriilmesi gerektigine dair
AfB’ye gorlis sunmakla yetkilendirilen 6nde gelen Afrikali hukukgulardan olusan
Komite, AIHHM nin yarg1 yetkisinin uluslararasi ceza davalarina bakacak sekilde
genisletilmesini ve bu siirecin tek bir “Afrika Mahkemesi” kurulmasina onciiliik etmesini
tavsiye etmisti.?®® Bir Afrikali mekanizmanin Habré davasmi gérebilmesi segenegine
oncelik vermekle yetkilendirilen bu Komite, ilk kez bolgesel bir ceza mahkemesi fikrini
dile getirdi. Bu fikir, Subat 2009°da bir AfB Genel Kurulu kararina doniistii. 12. Olagan
Genel Kurul Toplantisi’nda, AfB Komisyonu’nun Aftika Insan ve Halklarin Hakki
Komisyonu ve ATHHM ’ne danisarak soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas suglar gibi
uluslararasi suglarin yargi yetkisine dahil edilmesi konusunda goriis bildirmesi istendi.®%’
2010 yilindaki Genel Kurul Toplantisinda ise AIHHM nin yarg: yetkisine uluslararasi
suclarin dahil edilmesi icin resmi siire¢ baslatild1.8%® Uluslararas: suclarin Afrikali
faillerinin Afrikali bir mahkeme tarafindan yargilanmasinin miimkiin kilacak hukuki
diizenlemenin, yeni bir mahkeme kurmak yerine Birlesik Mahkeme’nin yarg: yetkisinin
genisletilmesi amaciyla 2008 tarihli Birlesme Protokolii’niin tadil edilerek yapilmasina

karar verildi.

806 Report of the Committee of Eminent African Jurists on the Case of Hisséne Habré, 1 Temmuz 2006,
para. 39, <http://www.hrw.org/legacy/justice/ habre/CEJA_ Report 0506.pdf>, (Erisim tarihi
01.10.2019).
807 Afrika Birligi, “Decision on the Implementation of the Assembly Decision on the Abuse of the Principle
of Universal Jurisdiction,” 1-3 Subat 2009, Addis Ababa-Etiyopya, Assembly/AU/Dec.213(XIl).
808 Afrika Birligi, “Decision on the Abuse of the Principle of Universal Jurisdiction,” 25-27 Temmuz 2010,
Kampala-Uganda, Assembly/AU/Dec.292(XV).
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Afrika Adalet Bakanlar1 Zirvesi, Birlesme Protokolii’nii tadil edecek taslak
protokolii 2012 yilinda Genel Kurul’un dikkatine sunsa da beklentilerin aksine protokol
bu toplantida kabul edilmedi. Bunun iki temel gerekgesi vardi. Bir kere Genel Kurul, AfB
Komisyonu’nun AAIHD nin yarg yetkisinin genisletilmesinin yapisal ve mali sonuglari
hakkinda gériis bildirmesini istedi. Ikinci olarak ise taslakta yer alan anayasal olmayan
yollardan hiikiimet degisikligi sucu icin AfB’nin bir tanim flizerinde karar almasi
gerekliligi haiz oldugundan Afrika Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ve AIHHM nin ortak
bir tanim {izerinde ¢alismasi istendi.?’® Anayasal olmayan yollardan hiikiimet degisikligi
sugunun taniminda tartismali olan nokta, halk ayaklanmalar1 neticesinde gergeklesen
hiikiimet degisikliklerinin tanima dahil edilip edilmeyecegi hususuydu. AfB Komisyonu
onciligiinde toplanan uzmanlar komitesi, bu konudaki karar1 AfB Barig ve Giivenlik
Konseyi’ne birakarak ilgili maddenin, Konsey tarafindan anayasal olmayan yollardan
hiikiimet degisikligi olarak kabul edilmeyen halk ayaklanmalarinin mahkemenin yargi
yetkisine girmeyecegi seklinde degistirilmesini 6nerdi.?!° Mahkeme’nin yarg: yetkisinin
genisletilmesinin mali sonuclar1 iizerine degerlendirme ise yalnizca yeni personel
istihdaminin yaratacagi maliyete odaklandi. Nitekim rapor, AfB Bakanlar Konseyi’ni
tatmin etmedi. Bakanlar Konseyi, AfB Komisyonu’nun Baris ve Giivenlik Konseyi ile
isbirligi i¢inde halk ayaklanmalar1 konusunda daha kapsamli bir degerlendirme
yapmasin1 Ve AIHHM nin yargi yetkisinin genisletilmesinin mali ve yapisal sonuglari

hakkinda yeni bir rapor hazirlamasim istedi.?!! Ancak AfB, 2013 yilinda Kenya’nin

809 Afrika Birligi, “Decision on the Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African
Court of Justice and Human Rights,” 15-16 Temmuz 2012, Addis Ababa-Etiyopya,
Assembly/AU/Dec.427(XIX).
810 Afrika Birligi, “Report on the Workshop on the Definition of Crimes of Unconstitutional Change of
Government and Financial and Structural Implications,” 21 Aralik 2012, Arusa-Tanzanya,
AfCHPR/LEGAL/Doc.3.
811 Afrika Birligi Bakanlar Konseyi, “Decision on the Draft Protocol on Amendments to the Protocol on
the Statute of the African Court of Justice and Human Rights,” 21-25 Ocak 2013, Addis Ababa-Etiyopya,
EX.CL/Dec.766(XXIlI).
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BMGK’den Devlet Bagkanit Uhuru Kenyatta’nin UCM’de yargilanmasinin bir yil siireyle
ertelenmesi talebinin reddedilmesinin ardindan siirecin hizlandirilmas: karari aldi.82
Boylelikle tartismali konular kapsamli bir ¢6ziime kavusturulmadan, Malabo Protokolii
olarak adlandirilan ve 2008 tarihli Birlesme Protokolii’nii tadil ederek yargi yetkisini
uluslararasi suglar1 da kapsayacak sekilde genisleten Protokol, 27 Haziran 2014°de AfB

Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek imzaya agild1.81®

2014 itibariyla yiriirliige girmemis olan 2008 tarihli protokoliin yeni bir protokol
yoluyla tadil edilmesi, yeni hukuksal karmasalara kapi aralamaktadir. Viyana
Antlasmalar Hukuk Soézlesmesi’ne gore bir antlagmanin, antlagsma baska tiirli
ongormedikge biitiin taraflar igin tadil edilmesi miimkiindiir.8** Antlasmaya taraf olmaya
yetkili her devlet, tadil edilen antlasmaya da taraf olmaya yetkilidir.8®®> Ancak tadil
antlasmasi, halihazirdaki antlasmaya taraf olup tadil antlasmasina taraf olmayan herhangi
bir devleti baglamaz.8'® Bir antlasmanin tadilinde esas amag, antlasmanin islevsel hale
getirilmesidir. Bu nedenle taraflarin isteklerini yansitir ve mevcut yikimliliiklerin
azaltilmasi1 veya arttirillmasi, hizlandirilmas1 veya yavaglatilmasina yoneliktir. Tim
bunlar ancak antlagsmanin uygulanmasi sirasinda tespit edilebilen ve tadili talep edilebilen
unsurlardir. Malabo Protokolii, heniiz uygulama imkani bulamayan bir protokolii
degistirdigi gibi, Birlesme Protokolii ile taraflara yiiklenen yiikiimliiliikleri de koklii
bicimde degistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle bu tadilat, Birlesme Protokolii’ne

halihazirda taraf olan devletlerin ¢ekilme karar1 almasini miimkiin kilmaktadir.

812 A frika Birligi, “Decision on Africa’s Relationship with the International Cirminal Court,” 12 Ekim 2013,
Addis Ababa-Etiyopya, Ext/Assembly/AU/Dec.1.

813 Afrika Birligi, “Decision on the Draft Legal Instruments,” 26-27 Haziran 2014, Malabo-Ekvator Ginesi,
Assembly/AU/Dec.529(XXIII).

814 Vienna Convention on the Law of Treaties, Viyana, 23 Mayis 1969, United Nations Treaty Series,
Vol. 1155, s. 341-2, madde 39.

815 1bid., madde 40/3

816 1bid., madde 40-4
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D. AFRIKA CEZA MAHKEMESI’NIN YAPISI VE YARGI YETKISi

1. Mahkemenin Yapisi, Bireysel ve Tiizel Cezai Sorumluluk

Malabo Protokolii, ilk elde mahkemenin adin1 “Afrika Adalet ve Insan ve
Halklarin Hakki Divam (AAIHHD)” olarak degistirmektedir. Dolayisiyla ¢ikarilan
“halk” ifadesi yeniden mahkemenin adina eklenmistir. Boylelikle bireyleri atomize eden
ve Batili olmakla suglanan bir yaklasima karsi ¢ikarak her bir bireyi dayanisma ruhunun
bir arada tuttugu bir grubun pargasi olarak goren, bu grubu da haklarin 6znesi olarak kabul
eden Afrika yaklasimina geri doniildii.2?” Ancak mahkemenin adina yeni yarg: yetkisini
On plana ¢ikaracak sekilde “uluslararasi suglar” ya da “uluslararasi ceza mahkemesi” gibi

bir ifade eklenmedi.

AAIHHD’nin yapisina Genel Isler ve insan ve Halklarin Haklar1 kistmlarinin yani
sira Uluslararas1 Ceza Hukuk Kisimi’ni dahil etmektedir.8'® Bu kisimin On Dava, Dava
ve Temyiz Daireleri’nden olusmasi dngoriilmektedir.8’® Afrika Ceza Mahkemesi’nde
gorev yapacak yargi¢larin se¢imi i¢in, sirasiyla uluslararasi hukuk, uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku alanlarinda yetkin isimlerden olusacak A, B
ve C aday listeleri belirlenecektir. A ve B listelerinden beser, C listesinden ise alt1 yargi¢

dokuz yilligima segilecek ve kism1 zamanl olarak gérev yapacaktir.8%

Malabo Protokolii'ne gore Afrika Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi, ulusal
mahkemelerin ve bolgesel ekonomi topluluklari mahkemelerinin yargi yetkisini

tamamlayicidir. Bir son ¢are mahkemesi olarak, yargi yetkisine sahip olan devletin

817 Richard N. Kiwanuka, “The Meaning of ‘People’ in the African Charter on Human and Peoples’ Rights,”
The American Journal of International Law, Vol. 82, No. 1(1988), s. 82.
818 AAIHHD nin Uluslararast Ceza Hukuku Kisimu ile ilgili hukuki diizenlemelerden bahsederken, her ne
kadar ayr1 bir mahkeme olarak kurulmamis olsa da karisikligi 6nlemek ve anlatimi sadelestirmek igin
“Afrika Ceza Mahkemesi” kisaltmasi kullanilacaktir.
819 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Malabo-Ekvator Ginesi, madde 16.
820 1bid., madde 5.
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yetersiz veya isteksiz olmasi durumunda devreye girebilmektedir. Dolayisiyla Protokolde
AfB Model Yasasi’nda yer alan “yetersiz ve isteksiz” olma ifadesi secilmeyerek, UCM’yi
kuran Roma Statiisii’'niin 6ngordiigii isteksizlik veya yetersizlik sartlarindan birinin

saglanmasina dayanan tamamlayicilik yaklasimi benimsenmistir.

Proprio motu sorusturma bagslatmakla yetkilendirilen savcilik makami bir savci
ve iki savel yardimeisindan olusmaktadir.82! Protokol mahkemenin ayr1 bir organi olan
savcilik makaminin, bagimsiz ve tarafsizligini garanti altina almak i¢in herhangi bir {iye
devletten ya da AfB’nin herhangi bir organindan, Afrika i¢inde veya diginda bir siyasal
birimden emir ve talimat almayacagimi diizenlemektedir.?? Ancak savcilik makamu,
AfB’nin en siyasal orgami olan Genel Kurul tarafindan atanma yoluyla goreve
gelmektedir.82® Savcilik makaminin maas ve hizmet kosullar1 da Mahkeme’nin
tavsiyesiyle Genel Kurul tarafindan belirlenecektir.8%* Dolayisiyla savcilik makaminin
genel isleyisi de Genel Kurul’a tabi kilinmistir ki bu durum tarafsiz ve bagimsiz

statlistiniin korunmasini giiglestirmektedir.

Afrika Ceza Mahkemesi 6niinde dava agmaya savcilik makaminin yani sira taraf
devletler, Genel Kurul, Pan-Afrika Parlamentosu ve Genel Kurul tarafindan
yetkilendirilmis Birlik’in diger organlari ile Baris ve Giivenlik Konseyi yetkilidir.5?° AfB,
bireysel basvuru hakki konusundaki tutumunu ise siirdiirmektedir. Bireylerin ve AfB
nezdinde gozlemci statiisii bulunan sivil toplum kuruluslarinin mahkeme Oniine bir
uluslararasi ceza davasi getirebilmesi, ilgili devletin bireysel bagvuru hakkini tanidigina

dair beyanda bulunmas1 halinde miimkiindiir.%2®

821 1bid., madde 22A(1).
822 1bid., madde 22A(6).
823 1bid., madde 22A(2).
824 1bid., madde 22A(10).
825 |bid., madde 15.

826 |bid., madde 16.
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Afrika Ceza Mahkemesi, protokole taraf olarak mahkemenin yargi yetkisini kabul
eden devletlerin tilkesinde islenen, kurbanin ya da failin vatandas oldugu suglarda yargi
yetkisini kullanabilmektedir. Miilkilik ve sahsilik baglarinin yanmi sira iilke disinda
yabancilar tarafindan islenen ve taraf devletin yasamsal ¢ikarlarini tehdit eden suglarin
faillerinin de yargilanmas1 miimkiindiir.®?” Zaman bakimindan ise mahkeme, protokoliin

yiiriirlige girmesinden sonra iglenen suglar bakimindan yargi yetkisine sahip olacaktir.

Afrika Ceza Mahkemesi ilk elde protokolde tiiketilen suglarin islenmesine katilan,
tesvik eden, yonlendiren, mali destek saglayan, danismanlik eden gercek kisilerin
yargilanmasindan sorumludur. Devlet ve hiikiimet baskanlari ile iist diizey devlet
yoneticilerine karsi ise gorevde olduklari siire boyunca dava ag¢ilmasi miimkiin
degildir.8% AfB’nin goérevi basindaki devlet ve hiikiimet yoneticilerinin yargi
bagisikligina saygi gosterilmesi yoniindeki tutumu, hem evrensel yargi yetkisine yonelik
kararlarinda hem de UCM ile iliskilerinde siklikla giindeme getirilmekteydi. Bu
hassasiyet, protokolde de yer bulmaktadir. Devlet istikrarinin korunmasini dnceleyen bu
tutum, protokolde tiiketilen suclarin faili olan bir devlet bagskan1 ya da iistii diizey devlet
yOneticisinin ancak gorevi bittikten sonra mahkeme Oniinde sanik sifati kazanabilmesini

mumkin kilmaktadir.

Diger yandan mahkeme, devlet istisnas1 disinda tiizel kisileri de yargilamakla
yetkilidir. Tiizel cezai sorumluluk basligi altinda Malabo Protokolii, su¢ teskil eden
eylemin tiizel kisinin bir politikas1 olduguna dair bir kanitla sugu islemeye yonelik tiizel
kisinin niyetinin tespit edilmesi, bir sugla ilgili bilgiye tiizel kisilik i¢inde sahip
olundugunun ispati, ilgili bilgi tiizel kisinin bilesenleri arasinda paylastirilmis olsa bile

tiizel kisiligin sugla ilgili bilgisinin oldugunun ispat edilmesi halinde tiizel kisilerin

827 1bid., madde 46E.
828 |bid., madde 46A.
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uluslararas: cezai sorumlugunun oldugunu diizenlemektedir. Burada 6ngoriilen, sugun
islenmesi ile tiizel kisi arasinda dogrudan bir bagin mevcudiyetidir, yardim ve yataklik
etmek yoluyla suga dolayli katilim, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kapsami disinda
birakilmistir.32° Ayrica tiizel kisinin uluslararasi ceza sorumlulugunun, ayni sugun faili

gercek kisilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmadig: da ifade edilmektedir. 83

Insan haklarmin uluslararas1 alanda korunmasi yiikiimliiliiklerini tasidig1 kabul
edilen tiizel kisilerin bu minvalde uluslararasi ceza sorumluluklarinin da olmasi gerektigi
goriisii giderek kabul gorse de Malabo Protokolii’ndeki diizenlemenin nasil uygulanacagi
halen tartismalidir. Bir kere ulusal hukuklarinda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
diizenleyen Afrika devletlerinin sayis1 yedi oldugundan®® tamamlayicilik ilkesinin diger
devletler bakimindan isletilmesi i¢in somut kriterlere ihtiya¢ vardir. Diger yandan
Protokol, tiizel kisinin tanimina yer vermemektedir. Sirketler, medya kuruluslari,
dernekler, vakiflar, ticaret birlikleri, spor kuliipleri, hitkiimet dis1 orgiitler ya da dini
orgiitler gibi ulusal hukuk diizenlemeleri baglaminda ¢ok ve cesitli sayida tiizel kisilik
tanimlamasi yapilabilmesi miimkiindiir. Protokol, devletin istisna tutulmasi serhi diisse
de kar amaci giitmeyen kamu tesekkiillerinin ya da hiikiimetlerarasi 6rgiitlerin mahkeme
oniinde ceza sorumlulugu tasiy1p tasimadiklari belirsizdir. Benzer sekilde altyapi, ulagim,
telekomiinikasyon gibi alanlarda faaliyet gosteren devlet sirketlerinin mahkeme 6niinde

sorumlu tutulup tutulamayacagi sorusu da cevapsiz kalmaktadir. Diizenlemenin yalnizca

829 Wayne Jordash ve Natacha Bracq, “Modes of Liability and Individual Criminal Responsibility,” The
African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in Context: Development and Challenges,
Charles C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmehille (ed.), Cambridge, Cambridge University
Press, 2019, s. 789.
80 |bid., madde 46C.
81 By devletler, Botswana (1964 Ceza Kanunu 24. Kisim); Etiyopya (2004 Ceza Kanunu madde 34); Gana
(1960 Ceza Usulii Kanunu 192. Kisim); Kenya (1930 Ceza Kanunu 23. Kisim); Malawi (Ceza Kanunu 24.
Kisim); Nijerya ( 1990 Sirketler Kanunu 65-66. Kisim); Giiney Afrika Cumhuriyeti (1977 Ceza Usulii
Kanunu 332. Kisim); Zambia (1950 Ceza Kanunu 26(3). Kisim) ve Zimbabve’dir (2004 Ceza Kanunu 277.
Kisim).
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hakim amaci1 6zel fayda ve kar saglamak olan 6zel sirketleri igaret ettigi kabul edilirse bu
durumda da mahkemenin su¢ orgiitii olarak kabul edilen ve dernek veya birlik catisi
altinda orgiitlenebilen silahli gruplar lizerinde yargi yetkisi olmadigr sonucu ortaya
cikacaktir.83? Ancak Malabo Protokolii’niin tiizel kisinin tanimi1 ve kapsami konusundaki
sessizligi ve yalnizca devleti istisna tutmasi, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin tiimiinii
kapsayacagi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yorum, yargilama usulii ve cezanin infazi

basta olmak lizere uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari bertaraf etmemektedir.

Afrika’da yasanan i¢ savas siire¢lerinde ekonomik kaynaklarin yasadisi ticareti
yoluyla ortaya c¢ikan paralel piyasalar, bu piyasalardan nemalanan sahis veya devlet
sirketlerinin hem savaslarin baglama fitilinin ateslenmesinde hem de savaslarin finansorii
olarak savas siireclerinin uzamasinda etkili olabilmesini saglamaktadir. Nitekim pek ¢ok
i¢ savas, petrol, elmas, altin ve benzeri dogal kaynaklarin ¢iktig1 ve ulusal ya da ¢gokuluslu
sirketlerin rekabet ettigi bolgelerde yogunlasmaktadir. Diger yandan savaglara parali
asker saglayan Ozel sirketlerin de pek c¢ok uluslararasi sucun islenmesine dahli
olabilmektedir. Ruanda soykirim 6rneginde 6n plana ¢iktig1 gibi medya kuruluslari da i¢
savag siire¢lerinin baslamasinda ve devamliliginda etkili olabilmektedir. Bu nedenle
uluslararas1 suclarda ceza sorumlulugunun tiizel kisileri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi, Afrika baglaminda anlamli goriinmektedir. Ustelik uygulama imkani
bulmas1 halinde Niiremberg’ten bu yana tartisilan uluslararasi ceza hukukunda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun yeri ve kapsaminin netlestirilmesine de katki sunma

potansiyeli tagimaktadir.

832 Joanna Kyriakakis, “Article 46C: Corporate Criminal Liability at the African Criminal Court,” The
African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in Context: Development and Challenges,
Charles C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmehille (ed.), Cambridge, Cambridge University
Press, 2019, s. 808.
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2. Suglar

Malabo Protokolii’niin 28 A maddesine gore, Afrika Ceza Mahkemesi temyiz yolu
acik olmak tlizere 14 sug kategorisinin faillerini yargilamakla yetkilidir. Oldukc¢a genis bir
yargl yetkisine isaret eden bu suclar, Afrika kitasinda siklikla rastlanan suglardan
miitesekkildir. Mahkeme, ilk elde UCM’nin de yargi yetkisine giren soykirim, savas
suclari, insanliga karsi suglar ile saldir1 sugunda yargi yetkisine sahiptir. Uluslararasi
suclar olarak kabul géren bu kategorilerin disinda kalan “diger sug¢lar”, daha ¢ok Afrika’yi
ilgilendiren suglar olarak ele alinmaktadir. Bu suglar Protokol’de anayasal olmayan
yollardan hiikiimet degisikligi, deniz haydutlugu, terérizm, parali askerlik, kara para
aklama, insan, uyusturucu ve tehlikeli atik ticareti ile dogal kaynaklarin yasadisi
kullanim1 ve yolsuzluk olarak siralanmaktadir. Bu suglarin bazilari uluslararasi degil
siniragan suglar olarak tasnif edilmekte bazilari ise uluslararasi ceza sorumlulugu doguran
bir su¢ olarak ilk kez giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Malabo Protokolii, Afrika’ya
0zgii suglarin yani sira uluslararast ve siirasan suglarin bir flizyonunu igererek diger

uluslararas1 ceza mahkemelerinden ayrismaktadir.®3

Ancak mahkemenin yarg: yetkisine giren suclar1 uluslararasi ve siirasan suclar
olarak iki genel kategoriye ayirmak eksik bir tasnife isaret etmektedir. Zira uluslararasi
sug ile siniragan su¢ kavramlarinin genel kabul géren tanimlarini yapmak ve iki kategoriyi
birbirinden net olarak ayirmay: saglayacak kriterler belirlemek giictiir. Bunun icin esas
alinabilecek ilk 6l¢iit, UCM’yi kuran Roma Statiisii’niin dibacesinde yapilan uluslararasi
su¢ tanimlamasidir. Buna gore uluslararasi suglar, diinyadaki baris, giivenlik ve refahi
tehdit eden, uluslararas1 toplumu bir biitlin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi

suglardir. Bu suglar dogrudan bireysel ceza sorumlulugu dogurabilmektedir. Diger

833 Charles Chernor Jalloh, “A Clasification of the Crimes in the Malabo Protocol,” The African Court of

Justice and Human and Peoples’ Rights in Context: Development and Challenges, Charles C. Jalloh,

Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmehille (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2019, s. 227.
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yandan uluslararasi suglar, uluslararasi antlasmalarla diizenlenir ve ¢ogunlukla taraflar
ilgili fiili i¢ hukuklarinda sug olarak diizenlemekle yiikiimlendirilir. Bassiouni, bir fiilin
bir uluslararas1 antlasmada diizenlenerek uluslararasi su¢ kabul edilebilmesi igin bazi
kistaslar onermektedir. Fiilin bir sug uluslararasi sug teskil ettiginin uluslararasi hukukta
acik veya zimni olarak taninmasi ya da yasaklama, 6nleme, kovusturma ve cezalandirma
gdrevini tesis ederek eylemin cezai mahiyetinin zimni olarak taninmasi gerekmektedir.834
Ek olarak uluslararasi antlasma miicrimlestirilen fiil i¢in taraflara sorusturma ve
cezalandirmada isbirligi ylkimliligi getirebilir. En Onemlisi ise antlasma, bir
uluslararasi ceza mahkemesi ya da ceza yargillamasi yapabilen bir uluslararasi
mahkemenin Kurulmasina atifta bulunabilir.8%® Bassiouni’ye gore bu kistaslardan bir ya
da birkaginin uluslararasi antlasmada bulunmasi, yasaklanan fiilin uluslararasi su¢ kabul

edilmesi i¢in yeterlidir.8%®

Sinirasan suglarin belirlenebilmesi icin ise “Simirasan Orgiitlii Suglara Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin 6ngordiigii nitelikler temel alinabilir. Buna gore, sug
birden fazla devlette islendiginde, tek bir devlette islenmesine ragmen hazirlanma, idare,
planlama ya da kontroliiniin 6nemli bir kism1 bagka bir devlette gergeklestiginde, birden
fazla devlette sug teskil eden faaliyetlerde bulunan 6rgiitlii bir su¢ grubu suca karistiginda
veya suc baska bir devlette dnemli etkiler dogurdugunda sinirasan niteliktedir.®%’
Dolayisiyla bu kistaslarda 6n plana ¢ikan sugun siniragan cografi boyutu ile birden ¢ok

devletin sugu 6nleme ve cezalandirmada isbirligi yaparak kendi ulusal ¢ikarlarini koruma

amacidir. Smirasan suglarin tiim uluslararasi toplumu etkileme niteligi yoktur, dolayistyla

834 Cherif M. Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Leiden, Martinus Nijhoff, 2014, s.
145,
835 Idem.
86 |bid., s. 143.
87 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, New York, 15 Kasim 2000, United
Nations Treaty Series, Vol. 2225, s. 210.
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faillerinin cezalandirilmasinda uluslararasi toplumun tiimiiniin sorumlulugundan da
bahsedilemez. Bu nedenle uluslararasi sugu sinirasan sugtan ayiran en temel nokta,
uluslararasi toplumun tiimiinii etkilediginden ihlalleri 6nleme ve failleri cezalandirmada
uluslararasi toplumun tiimiiniin faydasidir. Bu miiphem kistas esas alinarak uluslararasi
suclar kategorisi, soykirim, saldir1 sugu, insanliga karsi suglar ve savas suglarindan

miitesekkil kabul edilmektedir.

Malabo Protokolii'nde bu dort sugun disinda kalan diger suglar, “Afrika’y

838 glarak ele alinmakta ve Protokol’de hem uluslararasi hem de

ilgilendiren ciddi suglar
bolgesel antlagsmalar esas alinarak diizenlenmektedir. Zira anayasal olmayan yollardan
hiikiimet degisikligi, yolsuzluk gibi Afrika’da siklikla rastlanan ve kita diizeyinde etkiler
dogurabilen bu fiillerin miicrimlestirilmesinde gerek AfB gerekse bolgesel ekonomik
topluluklar bir normatif gerceve olusturma cabasi i¢indedir. Bu sug¢larin mahkemenin
yargl yetkisine dahil edilmesinde bolgesel ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir ve potansiyel
failleri ¢ogunlukla kendi tilkelerinde yargi bagisikligindan yararlanabilen siyasi elitlerdir.
Dolayisiyla cezasizligi 6nleme amaci temel kaygilardan birisidir. Diger yandan sinirasan
suclarda Afrika devletleri arasinda adli isbirligi oldukca sinirlidir.8% Etkin bir isbirligi
mekanizmas1 tesis etmenin giicliigii nedeniyle, bdlgesel bir ceza mahkemesini
yetkilendirmek daha elverisgli goriilmiistiir. Tiim diinyaya yayilan Nijeryali uyusturucu

840

ticareti orgiitleri 6rneginde gorildigii gibi®*" Afrikalilar, Afrika kitasinin sinirlarint da

838 Kai Ambos, “Genocide (Article 28B), Crimes Against Humanity (Article 28C), War Crimes (Article
28D) and the Crime of Aggression (Article 28M),” The African Criminal Court: A Commentary on
the Malabo Protocol, Gerhard Werle ve Moritz Vormbaum (ed.), Berlin, Springer, 2017, s. 54.
839 Neil Boister, “Transnational Crimes Jurisdiction of the Criminal Chamber of the African Court of Justice
and Human and Peoples’ Rights,” The African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in
Context: Development and Challenges, Charles C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmehille
(ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2019, s. 341.
840 Bkz. Phil Williams, “Nigerian Criminal Organizations,” The Oxford Handbook of Organized Crime,
Letizia Paoli (ed.), Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 254-269.
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asan suglara karigabilmektedir. Diger yandan pek ¢ok yabanci kisi ve sirketin de basta
insan kacakeiligr olmak iizere, Afrika’da ya da Afrika lizerinden pek ¢ok sinirasan
organize suga karistigi da bilinmektedir. Bu nedenle bu suglarin mahkemenin yargi
yetkisine dahil edilmesiyle bir yandan Afrika devletlerinin sinirasan suglari 6nleme ve
cezalandirma kapasitelerini arttirmak bir yandan da bu faillerin baska yerde degil

Afrika’da yargilanmasini saglamak amaglanmaktadir.

Ancak Malabo Protokolii'nde yer alan diger 10 sucu sinirasan suglar baghigi
altinda toplamak eksik bir tasnife isaret etmektedir Zira Bassiouni’nin uluslararasi
suclarin tespiti i¢in Onerdigi kistaslar, 14 sug i¢in de gerek uluslararasi gerekse bolgesel
antlasmalarda tespit edilebilmektedir. Bu durumda, uluslararasi sug ile siniragan sug
arasindaki temel ayrim, ampirik olmaktan ziyade siyasi bir ayrimdir ve bu ayrim sugun
uluslararasi toplumun tiimii iizerinde mi yoksa sadece birkac¢ devlet {izerinde mi etki
yarattig1 sorusunun cevabinda belirginlesmektedir. Buradaki uluslararasi toplum ifadesi
Afrika kitast ile sinirh tutuldugunda, Malabo Protokolii’nde yer alan suglarin bazilarinin
kismen tiim Afrika devletlerinin baris ve giivenligini tehdit edebilme ihtimalinden s6z
edilebilir. Yine esasinda bir i¢ hukuk sugu gibi goriinen suglarin kismen birden fazla
devleti etkileyebilmesi de olasidir. Buna gore, Malabo Protokolii’nde diizenlenen suglari,
uluslararasi suglar, sinirasan suglar, kismen uluslararasi suglar ve kismen sinirasan suglar

olarak yeni bir tasnife tabi tutmak miimkiindjir.

a. Uluslararasi Sucglar

Malabo Protokolii’nde yer alan soykirim, savas sucu, insanliga karst suglar ve
saldirt sugu, uluslararast suglar baslig1 altinda toplanmaktadir. Bu suglar ayn1 zamanda
UCM’nin de yargi yetkisine giren suclardir. AfB Komisyonu, bu dort sug karsisinda yargi

yetkisi kaginilmaz olarak UCM ile paylasilacagindan Protokol’de bu suglarin Roma
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Statiisii ile benzer sekilde diizenlenmesini 6nermisti.3** Komisyon, Roma Statiisii’niin bu
suglarin tanimlarindaki en giincel geligsmeleri yansittigini 6ne siirdii. Ancak asil neden,
tamamlayicilik ilkesi ile ilgili endiseleri bertaraf etmektir. Roma Statiisii ile Malabo
Protokolii arasinda suglarin tanim ve kapsamlari arasindaki farkliliklar, tamamlayicilik
ilkesinin uygulanmasini zorlastiracak bir etken olarak goriilmiistiir. Bu nedenle bu dort
su¢ icin Roma Statiisii’ndeki tanim ve unsurlar esas alinmig ama giincel karar ve
gelismeler dikkate alinarak Antlagsma’da yer almayan kimi unsurlar da dahil edilmistir.
Ormnegin Protokol’de soykirim sugu teskil eden eylemlere, ICTR’1n Akayesu davasinda
verdigi karar uyarinca tecaviiz ve diger cinsel siddet bicimleri de eklenmistir.842
Afrika’daki ¢atigmalarda cinsel siddetin bir savas araci olarak kullanilmasi oldukca
yaygindir.3*® Bu nedenle cinsel siddet eylemlerine dogrudan isaret eden ve bunu agir bir
uluslararasi sugun kapsami i¢ine yerlestiren bir diizenleme yerinde goriilmiistiir. Protokol
ayrica tecaviiziin yani sira diger cinsel siddet bigimleri ifadesini benimseyerek bu
eylemlerin islenebilecegi sayisiz yolu da kapsayan genis bir formiilasyonu soykirim
sucunun unsurlarina dahil etmis oldu. Bu tiirden eylemlerin agik¢a soykirim sugunun bir
unsuru olarak diizenlenmesiyle, sugun toplumsal etkisine de vurgu yapildi. Bu girigim

ayni zamanda uluslararasi ceza hukukundaki cinsiyet korii yaklasimi da ortadan

kaldirmaya yonelik bir adimdir.

Insanhiga karsi suglar taniminda ise Malabo Protokolii Roma Statiisii’niin 7.

maddesini yeniden yorumladi. Protokoliin 28C maddesi, Roma Statiisii’nde insanliga

81 Afrika Birligi Komisyonu, “Report of The Study on the Implications of Expanding the Mandate of the
African Court of Justice and Human Rights to Try Serious Crimes of International Concern,” 13 Kasim
2011, Legal/ACIJHR-PAP/5, s. 53.
832 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28B.
83 Bkz. Human Rights Watch, “Sexual Violance by Armed Groups in Central African Republic,” 5 Ekim
2017, <https:/lwww.hrw.org/report/2017/10/05/they-said-we-are-their-slaves/sexual-violence-armed-
groups-central-african>, (Erisim tarihi 02.07.2020).
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kars1 sug sayilan eylemleri birebir siralarken iskence sugunu da bu eylemlere dahil etti.
Roma Statiisii’nde insanliga kars1 sug teskil eden eylemler arasinda “kasith olarak ciddi
1stiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan
benzer nitelikteki diger insanlik dist eylemler” sayilmaktadir. Protokolde ise bu sug,
iskence, gozaltindaki ya da failin kontrolii altindaki bir kimseye kasitli olarak fiziksel
veya zihinsel olarak siddetli aci ve 1stirap verilmesi olarak tanimlanirken yasal
yaptirimlardan kaynaklanan ve dogasi geregi veya tesadiifi olarak ac1 ve istiraba sebep
olan eylemler disarida birakild1.3* Bu durumda zalimane muamele ile iskence arasinda
bir fark oldugu kabul edilmis ve insanliga karsi su¢larin hem agir hem de daha az siddetli
kotii muamele bigimlerini kapsamasi amaclanmistir. Ulusal diizeyde kovusturulmasi
yerine bolgesel mahkemenin yargi yetkisine iskence sugunun da dahil edilmesi,
amaglanan koruyucu semsiyenin iskence magdurlarini da kapsayacak sekilde

genisletilmesi ve cezasizhigin 6nlenmesi gayreti anlamina gelmektedir.

Savas suglar1 konusunda yine Roma Statiisii’ndeki tanim esas alinmis ve
uluslararasi catigmalar ile uluslararasi olmayan ¢atismalar arasindaki ayrim korunmustur.
Ancak maddeye niikleer silahlar ile diger kitle imha silahlarinin kullanilmasi
eklenmistir.2*® Niikleer silahlarin silahli ¢atismalarda kullanilmasimnin bir savas sucu
olarak UCM nin yargi yetkisine dahil edilmesi, hazirlik ¢aligmalarinda Hindistan diginda
tiim niikleer silaha sahip devletler tarafindan reddedilmisti. Oldukga yalin bir ifadeyle
Malabo Protokolii’ne dahil edilen bu yasak, ilk kez niikleer silah kullaniminin bir
uluslararasi su¢ olarak diizenlenmesi anlamina gelmektir Ki bu, uluslararasi ceza
hukukunda uzun yillardir direngle karsilanmaktadir. Niikleer silaha sahip oldugu bilinen

bir Afrika devleti yoktur. Bu tiir silahlarin yalnizca Afrikali olmayan devletler tarafindan

844 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28C.
85 1bid., madde 28D(g).
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konuslandirilmast miimkiin oldugundan, bu yasagin muhtemel failleri de Afrikal
olmayanlardir. Dolayisiyla bu ekleme temelde kitada yasanan silahli ¢atismalara bilhassa

eski somiirgecilerden yapilabilecek miidahalelere yonelik olarak ele alinabilir.

Saldir1 sugu konusunda da yine Roma Statiisii’'ne 2010 yilinda eklenen ve
Temmuz 2018 itibariyla yargi yetkisinin kullanilabildigi saldir1 sugu tanimi esas alinmis
ve yine Afrika baglaminda anlam kazanan 6zgiil noktalar tanima dahil edilmistir. Bir kere
BM Antlagmasi’nin yani sira AfB Kurucu Antlagsmasi’nin ihlali niteligindeki eylemler de
saldir1 sucu kapsamina alinmistir. Bu baglamda bir devletin egemenligi, toprak biitlinliigii
ve siyasal bagimsizligina karsi eylemlerin yani sira niifusunun insani giivenligine karsi
eylemler de saldir1 niteliginde kabul edilmistir.34® Ayrica saldirgan, yalnizca devlet olarak
ifade edilmemis, devletler grubu, devlet dis1 aktdr ve yabanci entiteler de saldir1 sugunun
muhtemel failleri olarak siralanmistir. Ozellikle devlet dis1 aktorlerin tanimda yer
bulmasi, isyancilar, terdrist ve milis gruplar gibi aktorlerin eylemlerinin de saldir1 sugu

baglaminda degerlendirilebilmesi anlamini tagimaktadir.

Uluslararasi su¢lar bakimindan UCM’nin diizenlemeleri temel alinsa da bunlara
Afrika baglaminda 6nem tasiyan hususlarin, giincel gelismelerin, hatta niikleer silah
kullaniminin 6zgiil olarak savas sugu kapsamina alinmasi gibi direngle karsilasan
hususlarin dahil edildigi goriilmektedir. Bagli basina bir bolgesel ceza mahkemesi kurma
girisiminin yani sira bu durum, genel uluslararasi ceza hukuku ile bolgesel bir uluslararasi

ceza hukuku arasinda kirilmay1 goriiniir kilmaktadir.

b. Kismen Uluslararasi Suclar
Kismen uluslararasi suglar kategorisine terdrizm ve anayasal olmayan yollardan
hiikiimet degisikligi suglar1 dahil edilebilir. Bu suclarin hazirlanmasi ve islenmesinin

siirasan boyutlart olabilmektedir. Ancak Afrika kitasinin bir bolgesinde veya tiimiinde

846 1bid., madde 28M.
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barisi, giivenligi tehdit eden sonuglar da dogurabilmektedir. Diger yandan bu suglar,
organize su¢ olmaktan ziyade siyasi ve ideolojik boyutlar1 da olan suglardir. Dolayisiyla
suclarin uluslararasi sug nitelikleri, siniragan niteliklerinden fazladir. Ayrica bu suglar,
AfB’nin hazirladigr antlasmalarda uluslararasi su¢ olarak diizenlenmistir ve bu
antlagmalar taraf devletlerin s6z konusu filleri i¢ hukuklarinda sug olarak diizenlemesine

iliskin ytikiimliiliikler icermektedir.

Terdrizm sugunun, saf bir uluslararasi su¢ oldugu da kolaylikla ileri siiriilebilir.
Ancak her ne kadar terdr eylemi olarak kabul edilebilecek eylemleri yasaklayan ¢ok
sayida uluslararasi antlagma olsa da {izerinde uzlasilmis bir terdrizm taniminin yoklugu,
uluslararas1 antlagsmalarda bir su¢ olarak diizenlenmemis olusu ve bu nedenle faillerinin
cezalandirma ve yargilanmasinda uluslararasi toplumun ortak faydasimin ileri
siiriilemeyisi uluslararas1 bir su¢ olarak ele almmasmi gii¢lestirmektedir.*” Nitekim
UCM’nin yarg1 yetkisine giren suglar arasinda yer almayis1 da bu durumu ortaya koyar
niteliktedir. Bugiine kadar herhangi uluslararasi ya da bolgesel mahkeme terdr sugunun
faillerini yargilamamistir. Liibnan Ozel Mahkemesi’nde terdrizm sugunun failleri
yargilanmig olsa da bu mahkeme sadece Liibnan ceza yasalarini uygulamakla
yetkilendirilmisti. ICTY ve SCSL de bir savas sugu olarak terdér eylemlerinin faillerini
yargilamigti. Bu baglamda Malabo Protokolii yiiriirliige girerse Afrika Ceza Mahkemesi,
yargl yetkisine baris zamaninda genel bir su¢ olarak terdrizm sugunu dahil eden ilk

uluslararasi mahkeme olacaktir.34®

847 Michael J. Lawless, “Terorism: An International Crime,” The War on Terror: Ethical Considerations,
Daniel Lagacé-Roy ve Bernd Horn (ed.), Ontario, Canadian Defence Academiy Press, 2008, s. 82.
848 Ben Saul, “The Crime of Terrorism within the Jurisdiction of the African Court of Justice and Human
and Peoples’ Rights,” The African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in Context:
Development and Challenges, Charles C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmehille (ed.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2019,, s. 409.
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Malabo Protokolii’nde terdrizm sugu, Afrika kitasinin tarihsel deneyimlerini ve
terorizm anlayisint yansitir sekilde tanimlandi. Ter6ér sugunun taniminda BM
Sozlesmeleri’nden ziyade, kiiciikk degisikliklerle 1999 tarihli “Terorle Miicadele ve
Onleme ABO Sézlesmesi’nin esas alinmasi bu durumun géstergesidir. Buna gére, bir
taraf devletin ceza yasalarini, AfB Kurucu Antlagsmasi’ni, AfB ya da uluslararast hukuk
tarafindan taninan bolgesel ekonomi topluluklarinin sdzlesmelerini ihlal eden ve yagsami,
fiziksel bitiinligii ve ozgiirligi tehlikeye sokan, insan ve insan topluluklarinin ciddi
yaralanmasina ve 6liimiine sebebiyet veren, kamu veya 6zel miilkiyete, dogal kaynaklara,
cevresel ve kiiltlirel mirasa zarar veren herhangi bir eylem terdr eylemi olarak kabul
edilecektir.8*® Diizenlemeye gore yasaklanan bu eylemlerin terdr sugu teskil edebilmesi
i¢in, hiikkiimeti, bir organini, bir kurumu, halki veya halkin bir kesimini bir sey yapmasi
ya da yapmaktan kaginmasi, belirli bir bakis acisin1 benimsemesi ya da terk etmesi
amaciyla korkutma, zorlama veya tesvik etme kastinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak
bu genel tanimlamada, bir ceza kanunu hiikmiinden beklenecegi gibi suc¢ teskil edilen
eylemlerin neler oldugunun siralanmamasi bir eksikliktir. Zira bir hukuk normunun, bir
kisinin yasal yiikiimliiliiklerinin kapsamini ileriye doniik olarak bilmesini saglayacak

Olctide kesin olmasi gerekir.

Protokol, ter6rizm sugunun Afrika Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisine
girebilmesi icin uluslararasi bir boyutunun olmasi gerektigine dair bir génderme
icermemektedir, bu durumda bir taraf devletin sinirlarin1 asmayan, uluslararasi etki
dogurmayan teror eylemlerinin faillerinin de Afrika Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasi
miimkiindiir. BM’nin terdr eylemlerini diizenleyen sozlesmelerinde tersi bir tutum
benimsenmektedir. Bu sozlesmeler, bir devletin iilkesinde islenen, fail ve kurbanlarin

kendi vatandasi oldugu ve yine failin kendi tilkesinde yakalandig1 durumlarda s6zlesme

849 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28G.
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hiikiimlerinin uygulanmayacagi, dolayisiyla da ilgili devletten bagkasinin yargi yetkisini

kullanamayacagina dair hiikiimler igermektedir.%*

Protokol, uluslararasi ya da uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar esnasinda
gerceklestirilen uluslararast insancil hukuk kapsamindaki eylemleri de disarida
tutmaktadir. Yine 1994 tarihli “BM Genel Kurulu Uluslararast Terdrizmi Ortadan
Kaldirmak igin Onlemler Hakkinda Deklarasyon”dan®! 6diing alinmis bir ifadeyle,
siyasi, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dini ve diger nedenlerin bir terér eylemini
mesrulastirabilecek unsurlar olmadigi da diizenlemede yer almaktadir. Protokol’de
Afrika kitasinin tarihsel deneyimini yansitir sekilde, somiirgecilige, isgale, saldiriya ve
yabanci giiglerin tahakkiimiine kars1 silahli miicadeleler de dahil olmak tizere uluslararasi
hukuka uygun bi¢cimde 6zgiirlesme ve self-determinasyon igin verilen miicadeleler de
terérizm tanimiin disinda birakilmistir.2%2 Bu muafiyet, ulusal kurutulus miicadelelerine
Afrika siyasi tarihinde verilen 6nemi yansitmaktadir. Bati1 Sahra’y1 ayri tutarsak bugiin
Afrika’da Ispanya'min Ceuta ve Mellila Topraklari ile Fas yakinlarmdaki Kanarya
Adalarn, Portekiz’e bagli Madeira Takimadalari, Fransiz hakimiyetindeki Rénuion ve
Britanya Hint Okyanusu Topraklari’n1 olusturan Chagos Takimadalari diginda yabanci

hakimiyetinde toprak kalmamustir. Bu nedenle bu muafiyet, pratikte sembolik bir anlam

80 Bkz. “Ugaklarda Islenen Suclar ve Diger Baz1 Eylemlere iliskin Sézlesme”, madde 5(1); Ugaklarin
Kanundis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Dair Sozlesme,” madde 3(3-4); “Sivil Havaciligin
Giivenligine Karst Kanundisi Eylemlerin Onlenmesine iliskin Sézlesme,” madde 4(2-5); “Denizde
Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme,” madde 4(1-2); “Kita
Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarm Giivenligine Karsi Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair
Protokol,” madde 1(2); “Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararasi S6zlesme,” madde 13; “Niikleer Ter6rizmin

]

Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sozlesme,” madde 3; “Terorist Bombalamalarin Onlenmesine iligkin
Uluslararas1 Sézlesme,” madde 3; “Terorizmin Finansmanin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme,”
madde 3.

81 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Measures to Eliminate International Terrorism,” A/RES/49/60, 9
Aralik 1994.

82 |bid., madde 28G(d).
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tagsimaktadir. Ancak Etiyopya ve Eritre arasinda gecmiste yasanan ¢atigmalar ya da
Uganda’nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ni kismi isgali gibi bir Afrika devletinin
yekdigerine miidahaleleri hatirda tutuldugunda bu muafiyet biraz daha anlam

kazanmaktadir.

Protokol’deki en yeni ve atipik sug, anayasal olmayan yollardan hiikiimet
degisikligi sucudur. Protokol’iin 28E maddesi, anayasal olmayan yollardan hiikiimet
degisikligi sugunu, secilmis bir hiikiimete kars1 darbe, parali asker kullanarak hiikiimeti
devirme, silahli muhalifler veya isyancilar eliyle ya da siyasi suikast sonucu hiikiimeti
devirme, gorevdeki hiikiimetin adil ve 6zgiir segimlerden sonra gorevi kazanan aday ya
da partiye birakmayr reddetmesi, demokratik hiikiimet degisikligi ile bagdasmayan
anayasa degisikligi ve siyasi aktorlerin ¢ogunlugunun rizasi olmaksizin se¢imlerden
onceki son alti ayda se¢im yasalarinda yapilan Onemli degisiklikler olarak
tanimlamaktadir. Sonuncusu hari¢ diger unsurlar, 2012 yilinda yirirliige giren “Afrika
Demokrasi, Se¢im ve Yonetisim Sarti”’nda anayasal olmayan yollardan hiikiimet
degisikligi taniminda yer almaktadir. Protokol’iin hazirlik c¢alismalar1 esnasinda halk
ayaklanmalarinin anayasal olmayan yollardan hiikiimet degisikligi sugu olusturup
olusturmadig1 giindeme gelmis ve AfB Komisyonu, bu konudaki nihai kararda AfB Baris
ve Gilivenlik Konseyi’'ni igaret etmisti. Buna gore Konsey tarafindan anayasal olmayan
yollardan hiikiimet degisikligi olarak kabul edilmeyen halk ayaklanmalarinin faillerinin
Afrika Ceza Mahkemesi Oniine c¢ikartilmamasi tavsiye edilmisti. Ancak Malabo
Protokolii’'nde yer alan nihai diizenleme, halk ayaklanmalarimi anayasal olmayan
yollardan hiikiimet degisikligi olarak saymazken AfB Baris ve Giivenlik Konseyi’ne de

gondermede bulunmamistir.

Anayasal olmayan yollardan hiikiimet degisikligi sugunu olusturan eylemlere
bakildiginda hem mevcut hiikiimetleri devirmeyi amaglayan dinamik girisimleri hem de

gorevdeki hiikiimetin se¢im sonuglarini reddetme ya da anayasa ve kanunlarda degisiklik
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yapma yoluyla gorevde kalma siiresini uzatmayr amaglayan statik girisimleri kapsadigi
goriilmektedir. Bu nedenle “degisiklik” ifadesi, tanimlanan sugun tiim unsurlarini
kapsayan bir ifade degildir.2%® Hiikmiin tamamu, bir devlette siyasal karar vermede etkin
olan demokratik siire¢ ve kurumlarin korunmasi amacini tasimaktadir. Bu eylemlerin
bolgesel diizeyde miicrimlestirilmesi ve bdlgesel bir ceza mahkemesinin yarg: yetkisine
dahil edilmesi, agiktan bir i¢ islerine miidahale olarak ele alinabilir. Bir yaniyla, 6zellikle
Afrika baglaminda hiikiimetlerin anayasal olmayan yollardan degisimi, cogunlukla bagka
uluslararas1 sucglar1 Oncelemektedir. Ancak anayasal olmayan hiikiimet degisikligi ile
miiteakip suglar arasindaki baglanti, ilkinin faillerinin neden bolgesel ceza mahkemesinde

yargilanmasi gerektigine dair yeterli bir agiklama saglamamaktadir.

Ademola Abbas, anayasaya aykiri bir hiikiimet degisikligi olusturan eylemlerin,
Birlik diizeyinde kabul edilen sayisiz antlagsma ve beyannamenin de kanitladig: gibi, uzun
zamandir Afrika devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan siirekli olarak reddedilmekte ve
yasadis1 ilan edilmektedir oldugunu 6ne siirmektedir. 8* 2012°de yiiriirliige giren “Afrika
Demokrasi, Se¢im ve Yonetisim Sart1” da bu konuda ortaya ¢ikan bolgesel teamiiliin
kodifikasyonudur. Malabo Protokolii’'nde yer alan tiim suglar, bolgesel teamiillerin
kodifiye edildigi antlagmalarla kabul edilen, devletlerin karsilikli adli yardim konusunda
uzlastig1r ya da aut dedere aut judicare yiikiimliligiini istlendigi suglardir. Afrika
devletlerinin belirli suglarla ilgili olarak ortak ceza hukukunun uygulanmasina yonelik
anlagsmalar imzalamalar1 gergegi, bu suglarin bastirilmasinda ortak bir c¢ikari

paylastiklarin1  gdstermektedir. Bu baglamda anayasal olmayan yollardan hiikiimet

853 Harmen van der Wilt, “Unconstitutional Change of Government within the Jurisdiction of the African
Court,” The African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in Context: Development and
Challenges, Charles C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmebhille (ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 2019, s. 625.
8% Ademola Abbas, “The Proposed International Criminal Jurisdiction for the African Court: Some
Problematical Aspects,” Netherlands International Law Review, Vol. 60, No. 1(2013), s. 34.
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degisikligi de “Afrika’yr ilgilendiren” ve faillerinin cezalandirilmasinda Afrika
toplumunun faydasinin gozetilebildigi kismen uluslararasi bir su¢ olarak ele

alinabilmektedir.

d. Sinirasan Suclar

Afrika Ceza Mahkemesi, uluslararasi suglari yargilayacak Afrikali bir mekanizma
kurma diistincesinden yola ¢gikmisti. Ancak mahkeme tasarlanirken, yargi yetkisini sadece
uluslararasi suglarla sinirl tutmama, Afrika’y1 yakindan ilgilendiren ve AfB’nin de uzun
yillardir giindeme aldig1 sinir asan boyutlar1 olan sucglar1 da dahil etme diisiincesi agir
basti. Zira bu “diger” suglar, gerek AfB’nin gerekse bolgesel ekonomi topluluklarinin
cesitli enstriimanlarinda diizenlemis ve ciddi endiseye konu olmus suglardi. “Diger”
suglardan hangilerinin mahkemenin yargi yetkisine dahil edilecegi belirlenirken bu
antlagsmalar incelendi ve suglarin dogalari, agirliklar1 géz dniinde bulundurularak yedi sug
kategorisi sinirasan sug¢ olarak tespit edildi. Bu ihlaller, Afrika {ilkelerinin diizen ve
istikrarin1 bozabilecek, birden fazla Afrika devleti ve hatta bir biitiin olarak Afrika kitasi
tizerinde ciddi etkiler dogurabilecek suclar olarak ele alindi. Bunu yaparken “uluslararasi
Oonemi haiz ciddi suglar” ile “Afrika devletleri i¢in ciddi 6nem arz eden suglar” arasinda
bir ayrima dikkat ¢ekilmek istendi. Bu yaklasim, suglarin kapsaminin 6zellestirilmesi
sonucunu ortaya ¢ikardi. Buna gore siniragan suclar kategorisine deniz haydutlugu, parali
askerlik, insan, uyusturucu ve tehlikeli atik ticareti ile dogal kaynaklarin yasadist

kullanim1 girmektedir.

Sinirasan suglardan deniz haydutlugu, en eski su¢ olmasina ragmen son yillarda
dogu ve bat1 Afrika kiyilarinda artarak hukuk ve diizen, baris, giivenlik, istikrar, ticaret

ve ekonomik kalkinma agisindan ciddi bir endise haline geldigi i¢in yeniden 6nem
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kazanmasi nedeniyle Protokol’e dahil edildi.®*® Deniz haydutlugu protokolde bolgesel bir
antlasma esas alinarak degil, Afrika devletlerinin ¢ogunun taraf oldugu 1982 BM Deniz

Hukuku Sézlesmesi’nin 101. maddesinin tipkist seklinde diizenlendi.®*

Bir diger sinirasan sug¢ olan parali askerlik, somiirgelikten kurtulma déneminden
itibaren Afrika’da yasanan her i¢ savas siirecinde yaygin olarak goriilmektedir. 1977
yilinda ABO’niin imzaya agtig1 “Parali Askerligin Tasfiyesi Afrika S6zlesmesi” de esas
olarak Afrika halklarinin self-determinasyon haklarini kullanmalarina engel olmak,
toprak biitiinliigli ve bagimsizliga zarar vermek amaciyla paral askerlerin kiralanmasi,
orgiitlenmesi, finanse edilmesi, egitim ihtiyaglarinin karsilanmasini yasaklamak amacini
tastyordu.®®’ Gerek burada yapilan tanimlama gerekse 1989 tarihli “Parali Askerlerin
Askere Alinmasi, Kullanimi, Finansmani ve Egitimine Kars1 Uluslararasi1 BM
Sozlesmesi’nde yapilan tanimlama, Cenevre S6zlesmeleri 1977 tarihli Ek Protokol’tin
tanimlamasini esas almaktadir. Dolayisiyla sadece silahli catismalar esnasinda parali
askerlerin dahline yoneliktir. Malabo Protokolii ise parali asker kullanimini barig
zamanini kapsayacak sekilde ele almaktadir. Mesru bir hiikiimeti devirmek ya da anayasal
diizeni bozmak, bir hiikiimetin iktidar1 korumasina yardim etmek, bir kisi ya da grubun
iktidar1 ele ge¢irmesini saglamak, iilkenin toprak biitlinliiglinii bozmak amaciyla hareket
eden ve ilgili devletin vatandasi olmayan, bir devlet tarafindan resmi gorevle

gonderilmeyen, ilgili devletin silahli kuvvetlerinin mensubu olmayan, eylemi karsiliginda

85 Afrika Birligi Komisyonu, “Report of The Study on the Implications of Expanding the Mandate of the
African Court of Justice and Human Rights to Try Serious Crimes of International Concern,” 13 Kasim
2011, Legal/ACIHR-PAP/5, s. 60.
86 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28F.
87 Afrika Birligi Orgiitii, “OAU Convention for the Elimination of Mercinarism in Africa,” 3 Temmuz
1977, madde 1.

322



ozel kazang ve 6deme alan kisiler de paral1 asker sayilacaktir.%%® Boylelikle parali askerlik
ile saldir1 sugu ve anayasal olmayan yollardan hiikiimet degisikligi sugu arasinda da

baglant: kurulmustur.®*°

Insan ve uyusturucu ticareti suglar1 i¢in bdlgesel degil uluslararas1 sézlesme ve
protokoller esas alinmistir. Bu suglar tanimlanirken ve unsurlari belirlenirken Afrika’ya
has, diinyanin baska yerlerindeki benzer suclardan farklilasan 6zelliklerini 6n plana
cikaran eklemeler yapilmamistir. Buna gore Malabo Protokolii’niin 28] maddesinde
diizenlenen insan ticareti sucu, 2000 tarihli “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasma Iliskin Protokol”iin taniminin
tipkist biciminde diizenlenmektedir. Afrika’da Banjul Sart1 basta olmak iizere gesitli
insan haklar1 belgelerinde insan ticaretine atif olsa da bu sugu diizenleyen 6zgiil bir belge
yoktur. Afrika kitasi i¢in en kadim suglardan birisi olan kolecilik ile bir anlamda
koleciligin tezahiirii olan insan ticareti sugu arasindaki iliski géz oniine alindiginda, bu
eylemlerin miicrimlestirildigi bir bolgesel belgenin olmayis1 dikkat ¢gekicidir. Protokol’e
gore insan ticareti, kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidiyle veya baska bir
zorlama, kacirma, aldatma, etkisini kotiiye kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma,
baskalar1 lizerinde denetimi olan kisilerin rizasin1 kazanmak i¢in, o kisiye ya da baska
kisilere kazang¢ ve c¢ikar saglama yoluyla insanlarin istismar amagli temini, taginmast,

devredilmesi, barindirilmas1 ya da teslim alinmasi anlamma gelmektedir.2° Buradaki

88 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28H-1(b).
89 José L. Gomez del Prado, “The Crime of Mercenarism: A Challenge for the Judges of the New African
Court,” The African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in Context: Development and
Challenges, Charles C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmebhille (ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 2019, s. 460.
860 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28F(1).
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istismar ifadesi, fuhus ve baska cinsel istismar bigimlerini, zorla galistirma ve hizmete
kosmayi, koleciligi ve kolecilik benzeri muameleleri ve kisinin organlarinin alinmasini

ifade etmektedir.86?

Uyusturucu ticareti sucu, 1988 tarihli “Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagakc¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi” uyarinca diizenlenmistir. Boylece
herhangi bir uyusturucu maddenin iiretimi, imalati, arzi, satisa ¢ikarilmasi, satigina
aracilik edilmesi, teslimi, nakliyesi, sevkiyati, ithalat ve ihracati uyusturucu ticareti sugu
teskil etmektedir.%%? Tehlikeli atiklarin ticareti konusunda ise Protokol, 1998 yilinda
yiiriirliige giren ABO Bamako Sozlesmesi’ne dogrudan atif yapmakta ve Sézlesme’de
sayilan tehlikeli atiklarin ithalati, yeniden ithalatt ve sinir disina tasimmasinin tehlikeli

atiklarin ticareti sugunu teskil ettigi diizenlemesine yer vermektedir.%®

Malabo Protokolii’'nde yer alan ve Afrika’ya 6zgli sinirasan suclardan bir digeri
de dogal kaynaklarin yasadis1 kullanimidir. Her ne kadar ¢evrenin ve dogal kaynaklarin
korunmasina yonelik olarak pek ¢ok eylem giderek artan sayida su¢ olarak diizenlense de
dogal kaynaklarin yasadis1 kullanimi1 miinhasiran bir sug olarak gerek ulusal hukuklarda
gerekse uluslararasi hukukta yer almamaktadir. Bu konudaki tek diizenleme, Afrika
Biiyiik Goller Yoresi Uluslararast Konferansi’nin 2006 yilinda kabul ettigi, “Dogal
Kaynaklarin Yasadigi Kullanimina Kars1 Protokol”diir. Protokoliin 12. maddesi, dogal
kaynaklarin yasadis1 kullanimi olarak ele alinacak fiilleri saymakta ve taraf devletleri bu
fiilleri ceza kanunlarma aktarmaya cagirmaktadir.®* Malabo Protokolii de dogal

kaynaklarin yasadist kullanimi sugunu 2006 Protokolii’niin tipkist bi¢iminde

81 1bid., madde 28F(2).
82 |bid., madde 28K.
83 Ibid., madde 28Lbis.
84 Biiyiikk Goller Yoresi Uluslararast Konferansi, “Protocol against Illicit Exploitation of Natural
Resoruces,” 30 Kasim 2006, <https://ungreatlakes.unmissions. org/sites/default/files/icglr_protocol
against_the_illegal_exploitation_of natural_resourcess.pdf>, (Erisim tarihi 30.08.2020).
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diizenlemektedir. Buna gore, dogal kaynaklar1 kullanmak i¢in halklarin dogal kaynaklar
tizerindeki egemenligine, ilgili devletin yasal ve diizenleyici prosediirlerine aykiri,
yolsuzluk amaciyla, dogal kaynaklarin tek tarafli kullanimina imkan veren anlagmalar
yapmak ya da ilgili devletle anlasma yapmadan dogal kaynaklari tiikketmek, ¢evrenin
korunmasi, insan ve personelin giivenligi ile ilgili normlara uyulmadan dogal kaynaklarin
kullanmak ile ilgili dogal kaynak sertifikasyon mekanizmasinin olusturdugu norm ve
standartlar1 ihlal etmek fiilleri su¢ kabul edilmektedir.8%® Burada dikkat ¢ceken nokta,
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasindan ziyade, dogal kaynaklarin yasadisi
tiiketiminden etkilenen devletin ¢ikarinin korunmasi amacinin 6n plana ¢ikmasidir. Dogal
kaynaklarin yasadigi tiiketiminin bir devletin, bolgenin ya da AfB’nin istikrarini ciddi

sekilde etkileyen bir eylem®®®

olarak ifade edilmesi bu amac1 goriiniir kilmaktadir. Diger
yandan dogal kaynaklarin kullanimina iliskin Protokol’de tiiketilen unsurlara aykiri
anlagsma yapmak ya da anlagsmanin yoklugunda dogal kaynaklar tiikketmek su¢ olarak
tariflenmektedir. Dolayisiyla sug¢ teskil eden, dogal kaynaklarin yasadisi tiiketilmesi
riskidir ki bu da ilgili devletin ¢ikarinin korunmasi amacinin altin1 ¢izmektedir. Bu amag,
dogal kaynaklarin yasadisi kullanilmasi ile kitada yasanan silahli ¢atismalarin finansmani
arasindaki baglantinin dogrudan bir tezahiirtidiir. Silahli ¢catismalarin temel motivasyonu
dogal kaynaklar {izerinde hakimiyet saglamak olabildigi gibi, Sierra Leone ya da
DKC’deki i¢ savas siireglerinde 6n plana ¢iktig1 iizere, bu kaynaklarin yasadisi ticareti
catigmalara finansman saglayarak siireclerin uzamasina da neden olmaktadir. Boylelikle
insan haklari, gilivenlik ve ekonomik refah {izerinde dogrudan olumsuz etkiler

dogurabilmektedir.8’

85 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of

Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28L.

866 1dem.

87 Daniélla Dam-de Jong ve James G. Stewart, “Illicit Exploitation of Natural Resources,” The African

Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in Context: Development and Challenges, Charles
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e. Kismen Simirasan Suglar

Malabo Protokolii’nde yer alan yolsuzluk ve kara para aklama suglari, kismen
siniragan suc¢ kategorisine dahil edilebilir. Aslinda yolsuzluk sucu, tamamen ulusal
hukuka aykiri olarak ve siir 6tesi etki dogurmadan islenebilir. Bununla birlikte, Afrika
devletlerinin bagimsizlik sonrasi siyasal tarihlerine bakildiginda yolsuzluk, esitsiz sosyo-
ekonomik boliigiimiin temel nedenlerinden birisidir ve ¢ogunlukla siniragsan boyutlari
vardir. Bu baglamda yolsuzluk, ekonomik siddetin unsurlarindan birisi olarak kabul
edilmekte ve insan haklar1 ile dogrudan baglantis1 kurulmaktadir.% Sistematik yolsuzluk,
temel kamu hizmetlerine erisim basta olmak {izere sosyo-ekonomik haklardan
yararlanmanin oniinde 6nemli bir engel teskil ederek ¢atisma siireglerini dncelemektedir.
Afrika’daki i¢ savas siireglerinin fitilini temelde sosyo-ekonomik ve siyasal hak
arayisinin atesledigi akilda tutuldugunda yolsuzluk, sinirasan sonuglar doguran bir hak
ihlali goriiniimii kazanmaktadir. Yolsuzlukla insan haklar1 arasindaki baglantiyr 6n plana
cikaran ve 2012 yilinda BM Insan Haklar1 Konseyi’nde 132 devlet adina konusan Fas,
yolsuzlugun insanlarin yasam sartlar1 iizerindeki olumsuz etkilerini giindeme getirerek
yolsuzlukla miicadelede insan haklar1 temelli bir yaklastmin benimsenmesini
onermisti.®® BM Insan Haklar1 Konseyi de 2015 yilinda hazirladig1 raporda insan haklar

ile yolsuzluk arasinda iki yonlii bir iliskiye dikkat cekmis ve sistematik yolsuzluga insan

C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmehille (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2019,
s.591.
88 Dustin N. Sharp, “Economic Violence in the Practice of African Truth Commissions and Beyond,”
Justice and Economic Violence in Transition, Dustin N. Sharp (ed.), New York, Springer Verlag, 2014,
s. 80.
89 Moroccan Permanent Mission to Geneva “Cross-Regional Statement on Corruption and Human Rights,”
Cenevre, 26 Haizran 2012, <http://www.ohchr.org/Documents /Issues/Development /Good
Governance/Corruption/StatementHRANndAnNtiCorruption.pdf>, (Erisim tarihi 01.09.2020).
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haklari ihlallerinin temel sebeplerinden birisi olarak isaret etmisti.8’° Dolayisiyla basta
kamu sektoriinde olmak tizere yolsuzluk, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasal

haklardan yararlanmay1 olumsuz etkileyen bir ihlal bigimi olarak ele alinabilmektedir.

Malabo Protokolii’'nde yolsuzluk sugu, 2006’da yiiriirlige giren “Yolsuzlukla
Miicadele ve Yolsuzlugun Onlenmesi Afrika Sozlesmesi” esas almarak diizenlenmistir.
Buna gore yolsuzlugun tanimin1 yapmak yerine yolsuzluk sucu olarak ele alinacak filleri
siralamakta ve kamu ve 6zel sektorde riisvet, gorevi ihmal, sebepsiz zenginlesme gibi
fiilleri tariflemektedir.8”* Dogal kaynaklarin yasadisi kullanmimi sugunda oldugu gibi,
yolsuzluk sucunun Afrika Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine girebilmesi i¢in bir
devletin, bolgenin ya da AfB’nin istikrarini ciddi 6lglide etkileme sart1 ilgili maddede yer
almaktadir. Boylelikle esasen bir i¢ sug niteligindeki yolsuzluk su¢unun siniragan boyutu
vurgulanarak uluslararas1 bir mahkemenin yargi yetkisine girmesi mesrulastiriimakla
birlikte biiyiik yolsuzlukla adi yolsuzluk arasinda ayrim da korunmaktadir.8’? Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii, biiyiik yolsuzlugu iist diizey hiikiimet yetkilileri ya da toplum iizerinde
onemli etkiye sahip olan 6zel sektor yoneticileri tarafindan islenen, devletin isleyisi ve
politikalarin1 ¢arpitma etkisine sahip olan ve kamu yarar1 pahasina fayda saglamayi
amaglayan fiiller olarak tanimlamaktadir.8”® Adi yolsuzluk ise kamu kurumlarinda temel

mal ve hizmetlere erismeye ¢alisan vatandas ile etkilesimde olan orta ve diisiik diizeyli

870 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, “Final Report of the Human Rights Council Advisory

Committee on the Issue of the Negative Impact of Corruption on the Enjoyment of Human Rights,”
A/HRC/28/73, 5 Ocak 2015.
871 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28I.
872 Lovell D. Fernandez, “Corruption (Article 28I) and Money Laundering (Article 281bis),” The African
Criminal Court: A Commentary on the Malabo Protocol, Gerhard Werle ve Moritz Vormbaum (ed.),
Berlin, Springer, 2017, s. 92.
873 Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii, “What is Corruption?,” <http://www.transparency.org/what-
iscorruption>, (Erisim tarihi 02.09 2020).
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kamu gorevlilerinin kendilerine verilen yetkiyi kétiiye kullanmalaridir.* Bu ayrima
gore, devletin, bolgenin ya da genel olarak AfB’nin istikrarini ciddi dl¢iide sarsabilecek
olan, biiyiik yolsuzluk sug¢laridir. Dolayisiyla Malabo Protokolii, orta ve diisiik diizeyli
kamu gorevlilerini degil, biliylik yolsuzluklarin faili olabilen devlet ve hiikiimet bagkanlar1
ile st diizey devlet yoneticilerini hedef almaktadir. Ancak bu kisilere mahkeme oniinde

taninan yargi bagisikligi, maddenin etkin uygulanmasinit miimkiinsiiz kilmaktadar.

Yolsuzluk suguyla baglantili olan kara para aklama sugu, Malabo Protokolii’nde
ayr1 bir sug¢ olarak ele alinmaktadir. Protokol’iin 28Ibis maddesi, yolsuzluk sugunda
siralanan fiillere atifla, kara para aklama sugunu biiyiik yolsuzluk big¢imlerinden elde
edilen gelirlerle sinirlamaktadir.8” Dolayisiyla adi yolsuzlukla biiyiik yolsuzluk arasinda
cizilen ayrima paralel olarak yolsuzluk ve baglantili suglardan elde edilen gelirlerle ilgili
olmayan para aklama bigimleri de Afrika Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisi disinda

brrakilmstir.

Finansal sorusturmalar, uluslararasi suglara iligkin yiiriitiillen sorusturmalarin
onemli bir pargasi olabilmektedir. UCM’de 2002-2003 yillar1 arasinda DKC’nin Ituri
eyaletinde yasanan c¢atismalara iliskin yliriitiilen sorusturmada, Afrikali, Avrupali ve
Ortadogulu pek ¢ok sirketin faaliyetlerinin ve uluslararasi bankacilik sisteminin
catigmalarin siirmesindeki etkisinden bahisle kara para aklama su¢unun, bolgede islenen
uluslararast suclarla baglantisina dikkat cekilmisti.8’® Ancak Malabo Protokolii, diger

uluslararasi suglarla baglantisinin 6tesinde ayr1 bir sug¢ olarak kara para aklama suguna

874 Uluslararas1 Seffalik Orgiiti, “Fighting Grand Corruption: Challenges and Successes,”

<http://www.transparency.org/files/content/corruptiongas/Fighting_grand_corruption_challenges_and_su
ccesses 2015.pdf>, (Erisim tarihi 02.09.2020).
875 Afrika Birligi, “Protocol on the Amendments of the Protocol on the Statute of the African Court of
Justice and Human Rights,” 27 Haziran 2014, Ekvator Ginesi-Malabo, madde 28lIbis.
876 ICC Press Release, “Communications Received by the Office of the Prosecutor of the ICC,” 16 Temmuz
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yer vererek asil sorusturmayi desteklemek igin finansal sorusturmalarin sinirh

yapilmasinin 6niine gegip daha derinlikli sorusturmalarin yapilabilmesini amagladi.®”’

877 Cecily Rose, “Money Laundering and the African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights,”
The African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights in Context: Development and
Challenges, Charles C. Jalloh, Kamari M. Clarke ve Vincent O. Nmebhille (ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 2019, s. 506.
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SONUC

Bu calismada AfB’nin evrensel yetkiye getirdigi itirazlar ve bu itirazlar temelinde
hayata gecirmeye calistigi somut stratejiler degerlendirildi. Bunun i¢in evrensel yetkinin
kuramsal gelisimini degerlendirmeye imkan veren kronolojik izlek ile bu izlegin Afrika
devletleri ile kesisim noktalar1 goriiniir kilinmaya calisildi. Afrika devletlerinin
cezasizligl 6nleme amacini her zaman destekledigi ve kategorik olarak evrensel yargi
yetkisine karsit olmadigi konuya iligkin AfB’nin tim karar ve raporlarinda siirekli
vurgulanmaktadir. itirazlara temel olusturan, bu kavramin i¢inin nasil dolduruldugu ve
buna bagli olarak da kime karsi, nasil uygulandigidir. Bunun i¢in bir bos kutu misali
ortaya ¢ikan evrensel yetkinin bu kronolojik izlekte i¢inin nasil dolduruldugunu tespit

etmek baglangic noktasi olarak ele alindi.

Evrensel yetkinin geleneksel donemi olarak tarif edilen donemde, miinhasiran
deniz haydutluguna kars1 kullanildig1 ve uluslararas1 hukuktaki kaynagini uluslararasi
teamiil kurallarinda buldugu goriilmektedir. Yetkinin modern dénemi olarak ele alinan
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde ise deniz haydutlugu analojisi yoluyla yetki
kapsamina giren uluslararasi suclarin genisledigi ve bu donemde yapilan uluslararasi
suclar1 diizenleyen uluslararasi antlagmalarin Ongordiigii aut dedere aut judicare
yikiimliliigliniin de yetkinin yerinin pekismesinde etkili oldugu tespit edildi. Bu
baglamda deniz haydutlugu analojisi, hem yetkinin koken mesruiyetini saglamakta ve
uluslararas1 teamill kurallarinda buldugu kaynagini pekistirmekte hem de modern
uluslararasi suglarin faillerinin neden insanligin ortak diismanlari oldugu sorusuna yanit
getirmektedir. Yetkinin modern doneminde deniz haydutlugu ile kurulan analoji, hem
modern uluslararasi su¢ denilen kategorilerin hem de bu suglarda bireysel cezai
sorumlulugun tanimlanmasini sagladi. Bu tanim ve kavramlar, uluslararasi cezai
muhakemede, kanunilik ilkesinin tiim gereklerini hige sayan ve galiplerin adaletine

hizmet etmekten muzdarip olan ad hoc mahkemelerin kurulusu sayesinde miimkiin oldu.
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Burada Nazilerin yaptiklarinin “asagilik su¢” oldugu kabulii iizerinden sekillenen ve
faillerin cezasiz kalmasmin uluslararast toplumun tiimiinii etkiledigi diislincesine
dayanan agkin bir ahlaksallik, kanunilik ilkesinin ¢ignenmesinin mesruiyetini saglamak
icin devreye sokuldu. Ayni ahlaksalligin yine benzer sekilde Eichmann’in Israil

tarafindan yargilanmasinda da devreye sokuldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 antlagmalarda getirilen uluslararasi suglarin faillerinin iade
edilemiyorsa yargilanmasina dair temel yiikiimliiliikk, evrensel yargi yetkisinin bir
boyutuna karsilik gelmese de giderek artan sayida devletin ulusal hukuk diizenlerine
uluslararasi suglar1 aktarmalar1 ve ulusal mahkemelerine de bu suclar karsisinda evrensel
yarg yetkisi tanimalarina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Evrensel yargi yetkisinin esas
kuramsal insa donemi olarak ele aldigimiz bu iki donemde evrensel yargi yetkisinin,
kaynagini uluslararasi teamiilden alan, uluslararasi antlasmalarin 6ngordiigii aut dedere
aut judicare ilkesinin pekistirdigi, uluslararasi suglarin faillerine karsi1 her bir devletin 6ne
stirebildigi, sug, fail ve kurban ile yargilamay1 yapan devlet arasinda herhangi bir bagin
varligin1 gerektirmeyen, uluslararasi bireysel sorumlulugun denetlenmesini saglayan bir
yargl yetkisi oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Evrensel yarg: yetkisi, uluslararasi
hukukta varlig itiraz gérmeyen bir kavramdir, listelik yeni de degildir. Uygulanabildigi
su¢ kategorileri de smurlidir. Yargilamayr yapan devletle yargilanan su¢ arasindaki
goriinmez bagi kuran, bu devletin insanligin ortak ¢ikari i¢in uluslararasi toplum adina

hareket ettigi iddiasidir.

Afrika devletlerinin uluslararasi ceza hukukunun muhakeme araclari ile kesigimi,
esas olarak Soguk Savas sonrasi doneme denk diismektedir. Diger yandan bu donem,
uluslararasi cezai muhakeme araglarinda koklii bir dontisiimiin yasandigi bir donemdir.
Bu nedenle modern donem iginde Soguk Savas sonrasi yeni bir donem olarak ele
alimmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu donemde ii¢ temel gelisme,

evrensel yetkinin kuramsal insasinda ve uygulamasimin genislemesinde etkilidir.
331



Bunlardan ilki Niiremberg mirasini ileri tagiyan ve yine onunla ayni sorunlardan
muzdarip olan BMGK karariyla Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan ad hoc uluslararasi
ceza mahkemeleridir. Ikincisi ise ulusal mahkemelere uluslararasi ceza adaletini
saglamada verilen gorevdir. Bu donemde 6zellikle Avrupa devletlerinde Yugoslavya ve
Ruandali siiphelilerin yargilanmasi ile baslayan giderek ulusal diizeyde hukuki
dayanaklar1 ve uygulamalar1 genisleyen, hatta in absentia olarak uygulanmaya calisilan
evrensel yargi yetkisi iddialar1 hiz kazandi. Uluslararast toplum adina uluslararasi
adaletin ulusal diizeyde ele alinisinin, dolayisiyla potansiyel bir yasal anarsinin ¢atisma
yaratmamasi beklenemez. Uluslararasi hukuk dizgesi, aksi davranisin devlet giicliyle
desteklenmis yaptirima baglandigi normlardan olusan ve bu normlarin hiyerarsik
siralandig1 merkezi bir dizge degildir. Devletler bu dizgede egemen ve esit sifatiyla yer
alirlar. Ceza adaleti gibi merkezilesmis bir hukuk dizgesi i¢in uygulanabilir olan
muhakeme etme bi¢ciminin adem-i merkeziyet¢i uluslararast hukuk dizgesinde
tartismalara yol agmasina sebebiyet verir. Bu muhakeme bi¢imine kacinilmaz olarak en
bliytik itiraz1 getirenler de egemenliklerinin ihlal edildigi kanaatinde olanlardir. Avrupa
devletlerinin ulusal mevzuat ve uygulamalarinin incelenmesinde 6n plana ¢ikan en
onemli unsur, uluslararast suclarin ¢ogunlukla devlet yetkilileri tarafindan islenmesi
nedeniyle, yargilamay1 yapan devletlerin failin uyruk devletinin uluslararas iliskilerde
dayatacagi sorunlar iistlenmeye istekli olmasini gerektirmesidir. Nitekim bu sorunlarin
yarattig1 baskilar sonucunda ulusal yasalar, failin iilkede bulunmasi, sug¢ ile kurulacak
mesru bir bag, yargi bagisikliklarinin daha genis yorumlanmasi gibi bir takim kural
benzeri sinirlamalara tabi kilind1 ve uygulanmalar giiclestirildi. Bu durum, yargilamay1
yapan devletlerin uluslararasi iligkilerinde daha az sorun yaratacak saniklara yonelmesi
konusunda tesvik edici oldu. Bu baglamda Avrupa devletlerindeki ulusal diizenlemelerde
yetkinin genislemesi, uygulama sikligimin artmasi1 ve yetkinin daraltilmasi benzer

donemlere denk diismektedir.
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Calismada ayrica evrensel yargi yetkisi ilizerine yapilan teorik ve uygulamaya
yonelik ¢aligmalarin muzdarip oldugu tek boyutluluk sorununu asmak ve Afrika’nin
uluslararasi ceza hukukunu algilama bigimin belirleyebilmek i¢in Afrika devletlerinin
ulusal diizeyde evrensel yargi yetkisi konusunda ¢izdikleri normatif g¢ercevelere ve
uygulama orneklerine yer verildi. Burada UCM Uygulama Yasalar1’yla evrensel yetkinin
ulusal mahkemelere taninmasi siirecinin hiz kazandig1 ve buna sebebiyet veren iki temel
motivasyonun oldugu tespit edildi. Birincisi UCM’nin tamamlayicilik ilkesi {izerine
kurulu yargi yetkisini bertaraf edebilmek, dolayisiyla UCM’nin yargi yetkisine giren
suglarin faillerine ulusal diizeyde muhakeme edebilecek yeterlilik ve isteklilige
kavusmaktadir. Ikincisi ise 6zellikle iist diizey Afrikali ydneticilerin Avrupa devletleri
tarafindan evrensel yargi yetkisi iddiasiyla yargilanmasi girisimlerine miitekabiliyet
esasinda karsilik verebilmektir. Ancak yine de evrensel yargi yetkisini de icerecek sekilde
uluslararas1 suglar1 i¢ hukuklarina aktaran diizenlemeler yapan Afrika devleti sayisi
oldukca azdir. Bu tiirden diizenlemeleri yapan ilk Afrika devleti olarak 6ne ¢ikan Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nde uluslararasi suglar ve bu suclar karsisinda ulusal mahkemelere
taninan evrensel yargi yetkisi konusunda c¢izilen normatif ¢ergeve oldukca genistir.
Dolayisiyla Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin diger Afrika devletlerinden uluslararasi
suclarin faillerini ithal ederek yargilama konusunda da 6n plana ¢ikabilmesi potansiyeli
s0z konusuydu. Bu baglamda Giiney Afrika, siyasal erki ele gegirmek isteyen muhalif
gruplar i¢in de bir ugrak yeri olabilirdi. Bu nedenle uygulamalarda, siyasal iliskileri
sorunsuz siirdiirme amac ile uluslararas: suglarda cezasizligir 6nleme amaci arasindaki
dengede, siyasal iliskilerin agir bastig1 kolaylikla sdylenebilir. Bu dengeyi gozetmekten
kaynaklanan gerilim hem Sudan’in eski devlet baskani El-Besir’in tutuklanmasi
talebinde, hem de Ravolamanana ve Zimbabve Iskence Dosyasi Davasi
sorusturmalarinda 6n plana ¢ikmis, neticede mahkeme kararlar1 uygulanmamis,

hareketsizlik tercih edilmistir. Giiney Afrika Cumhuriyeti, ABO’ niin AfB’ye déniisme
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stirecinde oynadigi liderligin, diger Afrika devletlerine kiyasla daha biiyiik olan
ekonomisinin, kiiresel ekonomiyle daha ¢ok hemhal olmasinin bir sonucu olarak hukukun
istlinligii, insan haklar1 gibi neoliberal degerleri siyasal sistemine daha kolay adapte
etmesinin de gosterdigi iizere AfB i¢inde liderlige oynayabilecek potansiyellere sahiptir.
Dolayisiyla gorece “giiclii” sayilabilecek bir Afrika devleti i¢in bile bir bagka Afrika
devletinin {ist diizey yOneticisini yargilamanin yaratacagi maliyeti gdstermesi agisindan

onemli bir Ornektir.

Senegal’de yapilan Habré yargilamasi, AfB’nin evrensel yargi yetkisine getirdigi
itirazlarin ve kurmaya calistigi bolgesel sistemin ulusal diizeyde bir 6rnegi olmasi
acisindan onemlidir. Belgika’dan, CAT tan ve UAD’den gelen baskilara karsi, Habré nin
Senegal’de ve Afrikali bir mekanizma tarafindan yargilanmasi, bir tir zafer
niteligindedir. Ancak burada ortaya ¢ikan mekanizma, evrensel yarg: yetkisinin belirgin
bir uygulamasi olmaktan ziyade, melez bir mahkeme olarak ele alinmaya daha uygundur.
Ulusal yarg1 mekanizmalari i¢inde uluslararasi unsurlar igeren, kimi durumlarda evrensel
yargi yetkisi kullanabilecek ad hoc mahkemeler olusturulmasi modeli, gerek AfB gerekse
baska bolgesel oOrgiitler himayesinde devreye sokulabilir bir uluslararasi ceza

mekanizmas1 olma potansiyeli tagimaktadir.

Afrika devletlerinin evrensel yargi yetkisini de igerecek sekilde uluslararasi
suglara yonelik yasal diizenleme ve uygulamalarinin incelenmesinden ¢ikan sonug,
AfB’nin uluslararasi ceza hukukunda kurmaya calistigi ¢ercevenin ulusal diizeyde
tezahiiriiniin olmadigidir. Egemenligin devri yoluyla gerceklestirilecek bir uluslararasi
su¢ yargilamasinin direngle karsilasabilmesi ya da devletlerin bdyle bir yargilamanin
yaratacagi uluslararasi maliyeti géze alamamasi, kita diizeyindeki iliskilerde de s6z

konusudur.
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Evrensel yargi yetkisine iliskin ulusal mevzuat ve uygulamalarin incelenmesiyle
ulagilan sonug, uluslararasi adaleti saglamada ulusal mahkemelere gorev verme projesinin
basariya ulasamadigidir. Bu basarisizlik, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmak
yoluyla asilmak istendi. Zira ulusal mahkemelerde evrensel yargi yetkisi iddiasiyla
yapilan yargilamalardaki genislemenin Bush ve Sharon gibi aktorlere yonelmesi, bu
devletlerin uluslararas: iligkilerinde 6nemli sorunlar yaratmaya basladi. Bu ortamda
yargilayacagi suglar 6nceden belirlenmis ve tanimlanmis, devletlerin antlagsmaya taraf
olmak yoluyla yargi yetkisini taniyacagi, bu yargi yetkisinin ancak ulusal yargi yetkilerini
tamamlayacak sekilde devreye girebilecegi daimi bir mahkeme, uluslararasi ceza
hukukunun tarihsel seyrinde ortaya g¢ikan tiim sorunlari agsmak icin bir ¢oziim olarak
goriildii. Bu nedenle UCM’nin kurulusu, uluslararasi ceza hukukunda yeni milattir.
Ayrica UCM’nin kurulusu, ad hoc mahkemelerin muzdarip oldugu galiplerin adaletine
hizmet etmek ve kanunilik ilkesini ¢ignemek, mesruiyet sorunlart ile karsilasmak gibi
sorunlar1 asabilme potansiyeli tagimaktaydi. Ancak UCM’nin uygulamalarinin da
beklenen sonucu vermedigi sonucu ile karsilagsmaktayiz. Faaliyetini 6nemli bir kisminda
sadece Afrika devletlerindeki durumlarla ilgilenmis olan UCM’nin ayn1 donemde
diinyanin bagka yerlerinde yasanan krizlerle ilgili olarak harekete gecirilemedigi

goriilmektedir. Bu durum, UCM’nin de bir mesruiyet krizi ile karsilasmasina neden oldu.

Calismanin derinlestirildigi bu iki boyutta, uluslararasi ceza hukukunun hem
hukuksal dayanaklarinda hem de muhakeme big¢imlerinde tespit edilen sorunlar, AfB’nin
gelistirdigi yaklagimin ve somut stratejilerinin temelini teskil etmektedir. Uluslararasi
ceza adaletini saglamada gerek ulusal mahkemeler, gerek ad hoc uluslararasi mahkemeler
gerekse daimi bir ceza mahkemesi hem hukuki dayanak bakimindan hem de uygulamalar
bakimmdan etkili araglar degildir. Ustelik uygulamalarda maglup/giigsiiz
devletlerin/taraflarin kolaylikla hedef alindig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla evrensel

yetkinin kotliye kullanildigi/kullanilabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucu en ¢ok
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dillendiren AfB, s6z konusu uygulamalarin Afrika devletlerinin istikrarini olumsuz
etkiledigini, Ozellikle gorevdeki {iist diizey yoneticilere yonelik sorusturma ve
kovusturmalarin  bu devletlerin uluslararast iliskilerini yiiriitmesini zorlastirdig
vurgusunu 6n plana ¢ikardi. Diger yandan AfB, evrensel yetkinin i¢eriginin ve uygulama
esaslarinin reforme edilmesi c¢agrisini yapti. Son olarak ise Afrika devletlerinin
onceliklerini ve hassasiyetlerini merkeze alan bir bolgesel muhakeme bi¢iminin
Afrika’nin kendi sorunlarina kendisinin {rettigi bir ¢6ziim olacagi disiincesini
dillendirdi. AfB’nin evrensel yargi yetkisinin Afrikali olmayan devletlerce kotiiye
kullanilmast sorununun halli i¢in ortaya koydugu somut stratejiler de bu kanaatleri

merkeze aldi.

AfB’nin evrensel yetkiye iliskin gerek bolgesel gerekse ulusal diizeyde yasal
diizenlemeler ve uygulamalar konusunda diizenleyici bir rol iistlenmek istedigini
sonucuna ulasildi. AfB’nin bu konudaki en biiyiik adimi, kitay1 bolgesel bir uluslararasi
ceza mahkemesine kavusturmak i¢in attigi adimdir. Evrensel yarg: yetkisine getirilen
elestiriler ¢ercevesinde baslayan uluslararasi ceza hukukunda bolgesellesme cagrilari,
2014 yilinda imzaya acilan Malabo Protokolii ile hayata gegirilmeye calisildi. Siurh
kaynaklar1 etkin kullanabilme amaciyla ii¢ farkli yargilama yetkisine sahip ii¢
mahkemenin tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesi yoluyla Afrika’da hem bir insan haklar
mahkemesi, hem devletler aras1 uyusmazliklar1 ¢éziime kavusturacak bir adalet divani,
hem de uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulacakti. Afrika Ceza Mahkemesi’nin yargi
yetkisinde, uluslararas1 6nemi haiz ciddi suclar ile Afrika devletleri i¢in ciddi 6nem arz
eden suglar ayrimi ortaya ¢ikt1. Uluslararasi 6nemi haiz suglar, Afrika devletlerinin de
taraf oldugu uluslararasi antlagmalar esas alinarak tanimlandi. Afrika i¢in ciddi 6nem arz
eden suclar, kimi zaman kita ¢apinda uluslararasi etki doguran, kimi zaman bagska
uluslararasi suclar1 6nceleyen sug kategorileri olarak 6n plana ¢ikmakla birlikte hem sinir

asan hem de uluslararasi boyutlari olan su¢ kategorileridir. Bu nedenle calismada,
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protokolde yer alan su¢ kategorileri, uluslararasi ve sinir agan suglarin yani sira kismen

uluslararasi ve kismen sinir agan suglar olarak bir ayrima tabi tutuldu.

Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararasi ceza hukuku ile bolgesel bir uluslararasi
ceza hukuku arasindaki kirilmay1 ortaya koymaktadir. Bu kirilmayi belirginlestiren, bir
yaniyla evrensel yetkinin yeni somiirgeciligin bir arac1 oldugu kabuliidiir. Buna gore,
emperyal tahakkiim siirmektedir, dekolonizasyon yalnizca emperyal tahakki{imiin belirgin
bir bi¢imin sonu anlamina gelmektedir. Somiirgeciligin aldig1 bu yeni bigimde
uluslararast ceza hukukunun aracglari, tahakkiimiin de yeni araglari niteligindedir.
Somiirgeciligin eski ve yeni bigimleri, Afrika’nin kendine has pratiklerinin g6z ardi
edilmesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla post-kolonyal siiphecilik, bu tiirden bir
bolgesellesme c¢abasinin ilk agiklamasidir. Ancak evrensel yargi yetkisine yonelik
itirazlar1 ve bu itirazlar iizere belirginlesen bolgesel bir uluslararasi ceza muhakemesi
sistemine kavugma arzusunu, yalmizca post-kolonyal siiphecilige indirgeyerek
degerlendirmek eksik bir agiklamadir. Bu ¢alismada, AfB’nin bolgesellesme ¢abalarinin
asil olarak Pan-Afrikanist ruhun Soguk Savas sonrast donemde aldig1 yeni bigiminin
kristalize oldugu “Afrika sorunlarina Afrika ¢oziimleri” yaklagimi baglaminda ele
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢oziimler, egemenligin esnetilmesini gerektiren
her tiirden miidahaleye imkan veren girisimlerin Afrikali mekanizmalar ile ikame
edilmesini hedef almaktadir. Ancak asil olarak Afrika devletlerinin tarihsel, siyasal ve
hukuksal ihtiyaglarina cevap verecek, palyatif olmayan ¢oziimlerin hayata gegirilmesi
amacidir. Boylelikle uluslararasi hukuk normlarinin da Afrika devletlerinin dnceliklerini,
farkliliklarini, deger ve normlarini icerecek sekilde reforme edilmesi temel amagtir. Bu
nedenle mahkeme, uluslararasi ceza hukuku alaninda Afrika’nin kendine has pratiklerini
yaratma ve bdylelikle normlarin yeniden yorumlanma yolunu agma gayesi olarak ele

alinmalidir.
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Afrika devletlerinin heniiz kazandiklar1 egemenliklerinden vazge¢me niyetinde
olmadiklari, AfB’nin klasik bir hiikiimetler arasi1 Orgiit olarak tasarlanmasindan
anlasilmaktadir. Egemenlik duvarinin esnetilmesini gerektiren her tiirden midahale,
kolaylikla somiirgeciligin yeni bir bigimi/araci olarak kabul gérmektedir. Bu durumda
neden Afrika devletlerinin bolgesel bir mahkeme, hele ki egemenlikten daha iist diizeyde
odiin vermeyi gerektirecek cezai muhakeme gibi bir yetkiyle donatilmig bir bolgesel
mahkeme kurma niyetinde olduklari 6nemli bir sorudur. AfB’nin Oniine koydugu
uyusmazliklart baris¢il yollardan ¢dozme, baris, giivenlik ve istikrart destekleme, insan
haklarinin korunmast gibi islevsel hedeflerin hayata gegirilmesi igin gerekli
mekanizmalarin timiinde “Afrikali” vurgusu 6n plandadir. Her ne kadar AfB ve onciili
ABO’niin kurulusuna diisiinsel zemin saglayan Pan-Afrikanizmin esas1 bu vurgu olsa da
On plana ¢ikisi bilhassa Soguk Savas sonrasina denk diismektedir. Soguk Savas sonrasi
donemde Somali ve Ruanda’da yasananlar ve bu siireclere uluslararasi toplumun
tepkisi/tepkisizligi “Afrikali” ¢oziimlerin gerekliligini giin yliziine ¢ikaran ilk gelismeler
oldu. Evrensel yargi yetkisinin Afrikalilara kars1 kotiiye kullanildigi, daha genelde
uluslararas: ceza hukuku sisteminin Afrikalilarin siirekli magduriyetlerine yol acan bir

sistem oldugu vurgusu da bu kaygilarin ortasina yerlesmektedir.

Uluslararas1 ceza hukukunda bdlgesel bir sistem, uluslararas1 ve ulusal
uygulamalarin yarar ve tehlikelerini dengelemenin simdiye kadar mevcut olmayan bir
yoludur. Habré’nin yargilandigi melez mahkeme, bu tiirden bir bolgesellesmenin gevsek
formuydu. Kurulmak istenen mahkeme ise kesin ve giiclii bir forma isaret etmektedir.
Bolgesel ve evrensel olan mutlak surette birbirine karsit olmak zorunda degildir. Bu
anlamda uluslararasi ceza hukukunda boélgeselcilik, uluslararasi ceza hukuku normlarinin
uygulanmasinda evrensel ¢abalarin muhalifi degildir. Benzer sekilde bdlgesel sistemin
desteklenmesinin ardinda mutlaka uluslararas1 ceza hukukunun islemesini sekteye

ugratma amaci yoktur. Bolgesel sistemler, bolgesel teamiillerin, farkli anlayis ve
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yorumlarin hayata ge¢gmesine imkan verme potansiyeli tasiyarak evrensel sistemin
yeniden yorumlanmasim1 miimkiin kilabilir. Insan haklari alaninda kurulan bélgesel
sistemler, evrensel olarak kabul edilen insan haklarinin igerigini zayiflatan bir gelisme
olmamistir. Aksine bolgesel mahkemeler eliyle haklarin igerikleri giiclenmis, kapsamlari
genislemistir. Benzer bir gelisme ve etkilesimi uluslararasi ceza hukuku alaninda
beklemenin 6niinde bir engel yoktur. Bu baglamda insan haklar1 alaninda bolgesel ve
evrensel sistem arasinda kurulmasi basarilan evrimsel etkilesimin uluslararasi ceza
hukuku alaninda da kurulmasi miimkiindiir. Bu nedenle mahkemenin en biiylik 6nemi,
uluslararas1 ceza hukukunun ve uluslararast suglarin farkli yorumlarinin uzlagtirilip

uzlastirilamayacagina dair bir incelemeye imkan vermesinde yatmaktadir.

UCM’nin kiiresel adalete etkisi i¢in Afrika bir tiir test alan1 niteligindeydi, ancak
bu testin sonucu UCM i¢in bir mesruiyet krizi oldu. Diger yandan UCM ve evrensel yargi
yetkisi yoluyla uluslararasi adaletin tecelli ettirilmesi ¢abasi, uluslararasi suglarin ¢iktigi
yerel baglamdan kopma anlamina gelmektedir. Bu kopus cografi ve dilsel bir kopus
olmanin Gtesinde hukuksal bir kopustur. Kurulmasi amaglanan mahkemenin “Afrika
sorunlarina Afrika ¢6ziimii” olarak degerlendirilmesinin temel sebebi de bu kopusu
ortadan kaldiracak, hi¢ degilse bolgesel olanla evrensel olan arasinda etkilesimi
saglayabilecek bir araci olabilmesi iddiasidir. Ozellikle mahkemenin yargi yetkisine
girecek suglarin tanimlanmasinda Afrika’nin tarihsel deneyimlerinden ¢ikan unsurlarin,
bu deneyimler iizere kabul edilen uluslararast hukuk enstriimanlarinin dikkate alinmasi
bu yiizdendir. Ayrica Afrika’da bir uluslararasi ceza mahkemesi, iddia edilen suglara
fiziksel yakinlik, mahkemenin mesruiyeti, bolgesel uygulamanin azaltilmis mali
maliyetleri, bolgesel uygulama mekanizmalarinda yeterli adli kaynaklarin mevcudiyeti
ve siyasi manipiilasyon olasiliginin azalmasi gibi bir dizi pratik avantaja sahip olabilme

potansiyeli tasimaktadir.
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Afrika’da kurulmaya calisilan bolgesel bir sistemin uluslararasi ceza hukuku ile
catisacag tek nokta bagisikliklardir. Zira egemen bagisiklik, devlet egemenliginin mutlak
olarak algilandig1 bir doneme ait olan arkaik ve uluslararasi ceza hukukunun mantig ile
catisan bir kavram olarak goriilmektedir. Ancak Afrika devletleri i¢in egemenligin
mutlakliginin heniiz tartismaya ag¢ilmadigi ortadadir. Bu anlamda uluslararasi ceza
hukuku ile egemenlik arasindaki karsitlik, Afrika’da asilabilmis gériinmemektedir. Bu
durum Afrika icinde bir uluslararasi ceza mahkemesinin gercek anlamda hayata

gecmesinin Oniinde de bir engeldir.

AfB yeni diinya diizeninin kurum ve kurallarina dayanan bir orgiit olarak
kurulmaya calisilsa da gereklerinin kita diizeyinde yerlesmesinde ve i¢ siyasete
aktarilmasinda basarisiz olarak degerlendirilebilir. Baris ve giivenligin tesisi, iyi
yonetisim ve demokrasi gibi ilkelerin yerlesmesi gibi yeni diinya diizeninin en temel
alanlarinda bu basarisizlik kolayca tespit edilebilir. AfB’nin uluslararasi ceza hukuku
konusunda ¢izdigi normatif ¢ercevede siklikla atif yapilan AfB Kurucu Antlagsmasi’nin
AfB’ye miidahale hakki tantyan 4(h) maddesinin kapsamina yasal diizenin 6nemli 6lgiide
tehdit edilmesi unsurunu ekleyen bir tadilat yapilmisti. Ancak bu protokol heniiz
yiriirlige girmemistir. Bu tadilat, mevcut rejimleri koruma gayreti ile her tlirden
miidahaleyi mesru kilacak bir ara¢ haline gelme riski arasinda bir ikilem olarak ele
alinmusti. I¢ islerine karisma ve egemenlik retorigini yeniden giindeme getiren bu durum,
“Afrikali olanin” miidahalesinin de istenir olmadigini gostermektedir. Bu direncin
yargisal alana yansimasi, bolgesel insan haklari mekanizmasinda da goriilmektedir.
Bireysel basvuru hakkini taniyan devletlerin azlifinin yani sira bireysel basvuruyu
miimkiin kilan bildirilerin geri ¢cekilmesi egilimi, devlet iradesini asan yargisal kararlarin
-bu kararlar Afrikali bir mekanizma tarafindan aliniyor olsa bile- direngle
karsilagabildiginin ispati niteligindedir. Diger yandan iiye devletler, devletler arasi

uyusmazliklarinin yargisal yolla ¢ozlilmesi fikrine de uzak gériinmektedir. Afrika Adalet
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Divan’n1 kuran protokole taraf devlet sayisinin yalnizca 19 olmast bu durumun
gostergesidir. Ustelik gerek yargi kararlarinin hayata gecirilmesinde gerekse AfB’nin
lizerine bina edildigi temel normlara iliskin g¢ercevenin uygulanmasinda bir kolektif
zorlayicilik mekanizmasi da yoktur. Afrika’nin diinyanin geri kalaniyla, 6zellikle de eski
sOmiirgecileriyle kurdugu her tiirden iliskide ortaya ¢ikan post-kolonyal siiphecilik,
Afrika devletlerinin birbirleriyle ve AfB ile kurduklan iliskilerde de bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Uluslararas1 ceza hukukunun normlarmin zayif olana her zaman
uygulanabildigi ama gii¢lii olana hi¢gbir zaman uygulanamadigi yasantiyla sabittir. Bu
durum cezai muhakemenin egemenlige i¢kin dogasinda karsilik bulmakta ve gorece zayif
olanin egemenliginin esnetilmesinin her zaman daha miimkiin oldugu siiphesine yol
acmaktadir. Afrika devletleri arasinda da yargisal bir mekanizmanin tesisinde bu
stiphecilik “Afrika ¢ozlimleri’nin de isleyebilen ¢oziimler olmasinin 6niinde bir engeldir.

Dolayisiyla AfB, kita diizeyinde ulusiistii bir hukuk diizeni yaratmakta basarisizdir.

Nasil ki UCM 0Ornegi, gerek liye devlet sayisiyla gerekse yargilamalariyla bir
“diinya mahkemesi” fikrinin hayata ge¢mesinin muhtemel olmadigimi gostermisse,
benzer sorunlar Afrika’da kurulmaya caligilan bolgesel mahkeme i¢in de s6z konusu
olacaktir. Ustelik bu sorunlar, mahkemenin daha antlasma diizeyinde kurulmasina da
engel oluyor gibi goriinmektedir. Diger yandan ulusal mahkemelerde uluslararasi suglarin
faillerinin yargilanmasi da isleyen bir sistem degildir. Teknik engellerin yani sira, siyasal
baskilar bu siireglerin kolaylikla tikanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ulusal ve
uluslararas1 unsurlar1 bir araya getiren, ulusal yargi sistemi i¢inde kuruldugundan
toplumsal sagaltimi da kolaylastiracak, uluslararasi unsurlar icerdiginden teknik ve
siyasal engelleri asabilecek bu mekanizmalarin uluslararasi ceza hukukunun geleceginde

daha ¢ok yer bulacagi sanilmaktadir.
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OZET

Bu c¢alismada evrensel yargi yetkisinin tarihsel gelisimi ve bu tarihsel gelisimin
Afrika devletleri ile kesisim noktalar1 konu edilmistir. Evrensel yarg: yetkisi, kaynagini
uluslararasi teamiilden alan, yargilamay1 yapan devletle sug, kurban ya da fail arasinda
herhangi bir bag gerekmeksizin uluslararasi suclar karsisinda one siiriilen bir yargi
yetkisidir. Esasinda yargilamay1 yapan devlet ile sug arasindaki goriinmez bagi kuran, bu
devletin uluslararas1 toplum adma hareket ettigi iddiasidir. Uluslararasi cezai
muhakemenin araglari, tezde incelenen tarihsel izlek boyunca hep zayif/maglup devletleri
hedef almus, tersi ise hi¢ miimkiin olmamistir. Gerek tekil devletlerin gerekse UCM’nin
uygulamalari ayni sonucu ortaya c¢ikarmistir. Evrensel yargi yetkisinin kuramsal
ingasindaki bosluklar, bu durumun pekismesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu
calismada evrensel yarg: yetkisi, uluslararas: hukukta varlig1 itiraz gérmeyen ancak bir
bos kutu gibi i¢eriginin ne oldugu devletlerin niyetleriyle belirlenen bir kavram oldugu

One surilmektedir.

Afrika Birligi, yetkinin Afrikalilara kars1 kotiiye kullanildig: itirazlari neticesinde
kitada bolgesel bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismada
Afrika Birligi’nin uluslararas1 ceza hukukunda boélgesel bir sistem kurma amacinin
yalnizca post-kolonyal siiphecilik ile agiklanamayacagi, bu girisimin Pan-Afrikanist
ruhun Soguk Savas sonrast donemde aldigi yeni bi¢iminin kristalize oldugu “Afrika
sorunlarina  Afrika ¢Ozlimleri” yaklasimi baglaminda ele alimmasi gerektigi
savlanmaktadir. Bu ¢ozlimler, Afrika devletlerinin tarihsel, siyasal ve hukuksal
ihtiyaglarina cevap verecek, palyatif olmayan ¢oziimlerin hayata gegirilmesi, uluslararasi
hukuk normlarinin da Afrika devletlerinin Onceliklerini, deger ve normlarini,
farkliliklarini igerecek sekilde reforme edilmesi amacidir. Uluslararasi ceza hukukunda
bolgesel bir sistem, uluslararast ve ulusal uygulamalarin yarar ve tehlikelerini

dengelemenin simdiye kadar mevcut olmayan bir yoludur. Bolgesel ve evrensel olan
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mutlak surette birbirine karsit olmak zorunda degildir. Bu anlamda uluslararasi ceza
hukukunda bolgeselcilik, uluslararasi ceza hukuku normlarinin uygulanmasinda evrensel
cabalarin muhalifi degildir. Insan haklar1 alaninda kurulan bolgesel sistemler, evrensel
olarak kabul edilen insan haklarinin iceriginin 6ziinii zayiflatan bir gelisme olmamus,
aksine bolgesel mahkemeler eliyle haklarin igerikleri giliclenmis, kapsamlari
genislemistir. Benzer bir gelisme ve etkilesimi uluslararast ceza hukuku alaninda
beklemenin 6niinde bir engel yoktur. Bu nedenle Afrika Birligi’nin bdlgesel bir sistem
kurma ¢abasinin en biiyiik 6nemi, uluslararasi ceza hukukunun ve uluslararasi suglarin
farkli yorumlarmin uzlastirilip uzlastirilamayacagmna dair bir incelemeye imkan

vermesinde yatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Yargi Yekisi, Uluslararasi Sug, Bireysel Cezai

Sorumluluk, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Afrika Birligi
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ABSTRACT

In this study, the historical evolution of universal jurisdiction and the interaction
points of this evolution with African states are discussed. Universal jurisdiction derives
its source from international custom and is asserted against international crimes without
the need for any connection between the trial state and the crime, victim, or perpetrator.
The invisible link between the trial state and the crime is the allegation that this state acts
on behalf of the international community. The instruments of international criminal
procedure have always targeted weak/defeated states throughout history, and the reverse
has never been possible. The practices of both individual states and the ICC have resulted
in the same way. The gaps in the theoretical construction of universal jurisdiction cause
this situation to be reinforced. Therefore, in this study, it is argued that universal
jurisdiction is a concept whose existence is not objected to in international law, but whose

content is determined by the intentions of the states, like an empty box.

The African Union aims to establish a regional international criminal court on the
continent as a result of its objections to the abuse of universal jurisdiction against
Africans. In this study, it is argued that the purpose of the African Union to establish a
regional system in international criminal law cannot be explained only by post-colonial
skepticism and that this initiative should be considered in the context of the "African
solutions to African problems™ approach, in which the new form of the Pan-Africanist
spirit in the post-Cold War period is crystallized. These solutions aim to implement non-
palliative solutions that will respond to the historical, political, and legal needs of African
states, and reform international legal norms in a way that includes the priorities, values,
norms, and differences of African states. A regional system in international criminal law
is a hitherto unavailable way of balancing the benefits and dangers of international and
national practice. The regional and the universal do not necessarily have to be in

opposition to each other. In this sense, regionalism in international criminal law is not an

394



opponent of universal efforts to implement international criminal law norms. The regional
systems established in the human rights have not weakened the essence of the universally
accepted human rights, on the contrary, the contents of the rights have been strengthened
and their scope expanded by the judgments of the regional courts. Similar development
and interaction may occur in the field of international criminal law. Therefore, the greatest
importance of the African Union's effort to establish a regional system lies in enabling an
examination of whether different interpretations of international criminal law and

international crimes can be reconciled.

Key Words: Universal Jurisdiction, International Crime, Individual Criminal

Responsibility, International Criminal Court, African Union
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