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ONSOz

Aristoteles’in bellek kavrami birgok anlami i¢inde barindirdigi ve bir¢ok kavramla iliskili
oldugu i¢in genis bir tartigma alani iginde ele alinmalidir. Bellegin imgeleme ve algilama
ile olan iligkisini arastirmak Aristoteles’in tiim metinlerini incelemeyi gerektirmektedir.
Bu durum yogun ve detayli bir aragtirma surecini beraberinde getirmektedir.

Bu siirecte benden desteklerini esirgemeyen, her konuda fikirlerine bagvurdugum Hocam
Prof. Dr. Erdal CENGIZ’e ve her zaman yanimda olan aileme ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Lisansiistii egitimim sirasinda kendisinden c¢ok sey dgrendigim ve kendimi her
zaman borglu hissettigim Prof. Dr. Isil Bayar BRAVO’ya, tez savunmam sirasinda
degerli fikirleri ile tezime katki sunan Prof. Dr. Halil TURAN’a tesekkiir ederim. Tez
calismas1t swrasinda fikir aligverisinde bulundugum Bulut YAVUZ’a, tezin
diizeltilmesinde yardimlarin1 esirgemeyen Dilber CANATAN ve Gokhan GULER’e

tesekkiirii bor¢ bilirim.



Giris

Bir kavramin incelenmesi tarihsel arka plan ve kavramin ugramis oldugu ugraklarin
arastirilmasiyla anlamli kilmabilir. Ancak bazi kavramlar bundan daha fazlasini
gerektirir. Aristoteles’in bellek (mnemé) kavrami bunlardan biridir. Aristoteles’in bellek
hakkindaki goriislerini incelemek Aristoteles’e ait olan tiim eserler arasinda dikkatli bir
arastirma yapmayi gerektirir. Ciinkii Aristoteles bellege dair bir metin yazmis olsa bile,

s6z konusu metin, diger metinlerle birlikte okundugu zaman tam olarak anlasilmaktadir.

Aristoteles’in bellek kavrami hakkinda ifade ettikleri Antik Yunan diisiinme bigiminden
farklidir. Bununla beraber ondan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz, ¢iinkii Aristoteles bu
kavrami sahip oldugu gelenekten kopuk olarak ele almamaktadir. Aristoteles ve ondan
onceki filozoflar bellek hakkinda —ortaklastiklar1 noktalardan daha ¢ok- zit goriislere
sahiptirler. Anlasmazliklari basinda “bellegin konusunun” belirlenmesi, yani onun hangi
zaman dilimiyle iliskili olmasi gerektigi meselesi gelmektedir. Sozgelimi Platon
(Phaidros, Philebus gibi) diyaloglarinda bellegin “islem” alaninin gelecek zaman
olabilecegini ifade ederken; Aristoteles —De Memoria eserinde- bunun mumkin
olamadigin1 vurgular. Bir diger anlasmazlik bellek ve onun sahip oldugu imgelerin
“yapilar1” ve “kullanim alanlarr”yla ilgilidir. Ornegin Aristoteles’e gore algilama yetisine
sahip olan varliklarin imgeleri diisiinme, riya gOrme ve gézde canlandirmada
birbirlerinden farkli olarak is basinda iken bu durum diger filozoflarda bu kadar agik
degildir. Bu tez yukarida ifade edilen anlagsmazliklar1 konu edinerek Aristoteles’in bellek

tartigmasini etraflica incelemektedir.



Aslinda bellek hakkinda Platon ve Aristoteles’ten 6nce detayli bir ¢calisma yapilmadigi
kabul edilir. Boyle olmakla birlikte bu donemde yazilmis ve giiniimiize ulasabilmis
Dissoi Logoi or Dialexeis adinda bir eser vardir. Bu eser bellek incelemesi yapan ilk eser
olarak kabul edilir. Dissoi Logoi’de bellek bir arastirma konusu olmaktan ziyade,
“gelistirilmesi” gereken bir yeti olarak sunulur. Boylece bir hatibin okumas1 gereken
metni unutmamasma yardimei olacak yontemler anlatilir. Eserde teorik bir arastirma
yapilmamakta ve bellegin neligi sorgulanmamaktadir, ancak bellegin gelistirilebilmesi ve
daha kolay hatirlamak i¢in yontemler sunulmaktadir. S6z konusu olan ydntem
mnemotekniktir (belletme teknigi). Antik Yunan donemi —ve hatta Roma ddnemi-
boyunca belletme teknigi her zaman Onemli bir noktada yer almistir. Aristoteles
caligmalar1 igerisinde de kendisine yer bulan bu teknik hatirlamaya yardimci olacak
yontemler sunmasi agisindan 6nemlidir. Aristoteles s6z konusu tekniklerin yani sira yeni
formiiller gelistirir. Tezin ileriki kisimlarinda deginilecek olan bu formiillerin amaci
amimsamanin nasil meydana geldigini ve daha kolay bir animsamanm nasil miimkiin
olabilecegini gostermektir. Aristoteles bu sistemlere ek olarak bellegi kavramsal olarak

ele alir ve onun diger yetilerle olan iligskisini géstermeyi amaclar.

Bu anlamda Aristoteles’in Bellek ve Animsama (De Memoria et Reminiscentia) adli
metninde izlemis oldugu yol su sekildedir: Aristoteles ilk olarak bellek kavraminin
neligini, onun zaman ve devinim kavramlariyla olan iliskisini ve beden igerisindeki
konumunu ele almaktadir. Ikinci olarak bellek ve amimsama arasinda farki
irdelemektedir. Bu tartismalar 151g1nda imgeleme (phantasia) kavraminin yeri ve 6nemi
saptanir ve bu kavramlarin diisiinme, ogrenme Ve yeniden ogrenmeyle olan iliskisi
serimlenmektedir. O halde denebilir ki Aristoteles bellek tartigmasini yiiriittiigii De

Memoria metnini iki ana bolim tizerine kurmaktadir.



Bu tez Aristoteles’in izlemis oldugu yonteme benzer bir sekilde iki boliime ayrilmaktadir:
Birinci boliimde bellek ve onunla iligkili olan yetiler incelenirken Aristoteles’in bellek

anlayisi ve Platon’un bellek anlayisi karsilagtirilmasi yapilmaktadir.

Aristoteles’e gore algilama (aisthesis) iginde elde edilmis olan duyusal formlar uyku
esnasinda kalbe tagmir. Tasinma sirasinda riiyalarn meydana geldigini belirten
Aristoteles, riiyalarin imgelemeye ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Dolayisiyla tezin birinci
béliminde bellegin ana duyumsama organi olan kalp ile iliskisi g6z Oniine alinarak
riiyalarm nasil meydana geldigi, onlarin nasil hatirlandigr ve imgeleme ile algilama

kavramlar1 arasindaki iliski de gdosterilmektedir.

Aristoteles De Memoria metinin 6nemli bir kisminda animsama kavramini konu
edinmektedir. Burada yiiriitiilen tartisma, metnin girisinden farkli oldugu icin David
Ross, Marta Nussbaum, Richard Sorabji gibi Aristoteles yorumculart De Memoria
metnini iki boliime ayirarak incelemislerdir. Metnin ikinci kisminda bu yorumcularin
goriislerine basvurularak ammmsamanm ne oldugunu, onun bellek ve hatirlamadan
ayrildigi  noktalari, diisiinme ve yeniden-ogrenmeyle iliskisi ayrmtili olarak

degerlendirilmektedir.

Aristoteles’in bellek anlayisinda imgeleme ve algilama kavramlar1 6nemli bir yere
sahiptir. Bunlarin ne anlama geldigi, tistlenmis olduklar1 goérevler ve bellekle kurmus
olduklar1 yap1 géz 6niine alinmalidir. Aristoteles hem De Anima hem de De Memoria
eserlerinde, agik bir sekilde, bellek sahibi olan canlilarin, zorunlu olarak, algilamaya da
sahip oldugunu ifade eder. Algilama siireci iginde nesneyi duyumsama s6z konusudur.
Duyumsama esnasmda bir hatirlama isleminden bahsedilemez. Hatirlama, ancak ve

ancak, nesneye dair sahip olunan 6nceki deneyimler ile iliskili olarak gergeklesir. O halde



algilayan varlik i¢in duyumsama ve nesne mevcut degilken, hatirlama nasil
gerceklesmektedir? Nesne ortadan kayboldugu zaman onun hatirlanmasmin nasil
miimkiin oldugunu arastiran Aristoteles’e gore canlilar nesneye dair bir seyler alir; bunlar
duyusal formlardwr. Duyusal formlar: alma siireci 6zel duyu organi ile onun nesnesi
arasinda cereyan eder. Eger algilayan varliklar duyusal formlar: almamis olsaydi,
duyumsanmis olan nesnenin hatirlanmasi miimkiin olmayacakti. Bu tez, nesneden alinmis
olan duyusal formlarmn beden ve duyu organlari i¢erisindeki islem yolunu betimlemekte
ve duyusal formlarin imgeleme igin imgeye, bellek igin bellek-imgeye ve kopyalara

“donilisme” stlirecini gostermektedir.

Aristoteles’e gore algilayan varliklarin birgogu imgeleme yetisine sahip olabilmektedir.
Insan varhigmm diger canlilardan ayrildigi nokta; sahip oldugu imgeleme yetisinin
diistinme ile igbirligi icerisinde olmasidir. Tezin ikinci bdliimiinde bu farkliliklar
gosterilmekte ve insan igin imgeleme yetisinin 6nemi anlatilmaktadir. /mgeleme koklerini
algilamada bulmasinin yaninda diisiinmeyle iliskilidir, ¢linki imgeleme, diistinebilen
canlilarin diisiinebilme olanagini saglayan imgeleri Uretir. /mgelemenin ve onun
Uretimindeki imgenin neligini tartisma konusu eden bu tez, imgenin diisiinme ile olan
iliskisini gosterme amacindadir. Dolayisiyla bu galismada, Aristoteles felsefesi iginde
onemli bir noktaya sahip olan, imgenin digiinme igin bir tasiyici (hypokeimenon) olup

olamayacagi tartisilmaktadir.



1.BOLUM

ARISTOTELES’IN BELLEK KAVRAMI

Bellek ve Animsama (De Memoria et Reminiscentia) metninde Aristoteles “bellegin
konusu ge¢migstir’ (1995a: 449b15) saviyla bellek kavramimna yaklagimini en basindan
belli eder. Bu nedenle Aristoteles kendisinden 6nceki diisiinme bigimine sahip olmadigini
gOsterir. Bu savin ne anlama geldigini ele almadan dnce Aristoteles’in bellege (mnéme)
kavramsal olarak yaklasimina, kavramin etimolojik koklerine, bellegin bedenin diger

kisimlariyla olan iligkisine® bakmak gerekmektedir.

Bellek anlamma gelen mnémeé, genel anlamda zihin ile yapilan her seyi kapsayan -men?
kokiinden tiiremistir (Cassin, 2014: 636). Aym kokten tiireyen Mnemonyse® ile yakin
anlamlidir. Kavram, Aristoteles’e kadar “aktif” bir pozisyona sahipmis gibi diisiiniiliir?,
cunki diisiinme (ya da zihin) ile yakmn iliski igerisinde tasarlanir. Ancak Aristoteles,

bellegi daha “pasif” bir konuma ¢eker ve algilamayla iliskili oldugunu savunur.

Aristoteles, De Memoria’nin girisinde, bellek arastirmasi hakkindaki amacini siralarken

uc 6nemli hususa dikkat ceker: Birinci husus, bellek ve hatirlamanin ne oldugunun

! Bellek ve beden kisimlarinm iliskisi tezin ilerideki kisimlarda detaylica ele almdig i¢in bu boliimde
tartigilmamustir.

2 Bahsi gecen men- kokii, “akil”, “diisiince”, “yaraticihik” kavramlarm icerdigi (Erhat, 2008: 208) gibi
“diistinmek” ve uzak bir anlam olarak da “artakalan” anlamlarina gelir

¥ Mnemonyse; mnéme (bellek), mnémoneuein ya da memnésthai (hatirlama) anlamlarina gelir. Moiisai ile
yakindan baglantili olan Mnemonyse Yunan mitolojisi i¢inde ortaya ¢ikan ilk tanrilar arasinda yer alir ve
dokuz Muse’nin annesidir (Hesiodos, 1997: 120-135). Genel anlamiyla sdylenecek olursa Mnemosyne ve
dokuz kiz1 “hatirlaticilar/animsaticilar” olarak, sozlii donem igerisinde (6zellikle siirde) aktif bir konuma
sahiptir, cinki bellek, o dénem icin en dnemli yetilerin baginda gelmektedir. Mnemosyne’nin bellek
tanrigasi ve Muse’lerin annesi olarak pozisyonu, duyularin bellege olan bagimliliginin bir kabuliinii agiklar
gibi goriinir (Herrmann,1988: 19).

* Bu durum kendisini hem Platon’da hem de Yunan Mitolojisi igerisinde gosterir.
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aciklanmasi, ikinci husus, onlarin var olma nedenlerinin ne oldugunun arastirilmasi,
ticlincti husus ise, onun, ruhun hangi kismma ait oldugunun incelenmesidir® (2007:
449b5-7). Birinci ve tglincli husus, ¢ogunlukla, epistemolojik bir baglam igerisinde
tartismay1 ongoriir. Ikinci husus ise, insan bedeni ve yapis1 hakkinda tartismayz iceren bir
hat sunar. Incelenmesi zorunlu kilman ii¢ husus baglammda Aristoteles, bellek
nesnelerinin ne tiir seyler olduklarmin arastirilmasini sart kosar. Sart kosulan ti¢ durumun
arastiritlmas1 ve dolayisiyla bellek nesnelerinin neliginin incelenmesinden Once, genel

hatlartyla, mnemé’yi serimlemek gerekmektedir.

Aristoteles’e gore bellek, duyumsama ya da kavrama olamaz, ancak bellek bunlardan
birisinden kaynaklanan bir duygulanim (pathos) ya da bunlardan birisine sahip olma
halidir (hexis)® (2007: 449b24-27). Duyumsama ve kavramadan kaynaklanan bir
duygulanim olmasi ile bellek duygulanim iken, bunlardan herhangi birisine sahip olmasi
ile hal’dir. Duygulanim ya da hal, belli bir zaman ge¢cmesi ile olusur (Aristoteles, 2007:
449h28). Bellek, dogasi1 geregi, algilama veya kavramadan sonra gelendir ancak o,
bunlarla baglantili olan bir hal ya da duygulanimdir (1972: 449b25-451a29). Hexis ya da
pathos’un kendi igerisinde tasidigi anlamlarla birlikte Aristoteles’in belirli bir zamandaki
hatirlama hareketi ve hatirlama egilimi ya da aliskanhi§i arasinda ayrim koymasi
(Coleman, 1995: 16) bellegin ne oldugunun gosterilmesi agisindan 6nemlidir. Aristoteles
icin bellek, bizi etkilemesi kesildikten sonra nesnenin iiretmis oldugu bir duyu uyarimimin
korunmasina baglidir (Ross, 1906: 4). Uyarimin korunmasi ortiik olarak hatirlanmay1 da
kapsar durumdadir. Aristoteles, hatirlama i¢in hem mnéemoneuein hem de memnéshai

(1972: 449a-450b) kavramlarini kullanirken (Sorabji, 1972: 1) bellegin karakterini bir hél

® Bellek ve hatirlama igin sart kosulan bu ii¢ husus, ammsama igin de gegerlidir ve metnin ikinci kismmdaki
“Imgeleme ve Algilama Ayrim1” alt baghiginda ele ahnmustir.

6 Hexis aligkanlik anlamini ierisinde barmdirir ve “kalic1”, “kazanilmus nitelik”, “nitelik olma” anlamlarma
gelir (Arslan, 1996: 91).



ya da bir duygulanim olarak agiklar (1972: 449b24). Duygulanim damgalanmis bir imge
anlamiyla kendisini gosterir. Hal ise bu imgeyi uyandirma, harekete gegirme yetkinligidir
(Sorabji, 1972: 69). Dolayisiyla bellek, dogrudan, ne algilama ne de kavramadir. O, belli
bir zaman gec¢mesiyle olusan ve bunlarla baglantili olan bir hal ya da duygulanimdir.
Daha agik ifade kendisini David Bloch cevirisinde gosterir. Algilama ya da kavrama
olmayan bellek, bunlarin bir tanesine sahip olma hali ya da bunlardan kaynakli bir
duygulanmimdir (2007: 449b24). Boylesi bir ifade, bellek igerisinde algilama ya da
kavramadan dogru olusan bellek izlerinin farkliligini da ortaya koyar, bu yizden Ross
kendi ¢evirisinde bunlarin degisimini “modifikasyon” (Ross, 1995) kavramini kullanarak
vurgular. Aristoteles’in bu tanimi, algilama (aisthésis)’ olmaksizin bellegin meydana
gelemeyeceginin ifadesidir. Algilama siiresince bedensel duyu organi igerisinde belirli
bir sekilde damgalanan bir iz meydana gelir. Bu meydana gelisin ifadesi olarak egilim;
bellekteki izleri hatirlama hareketinin kendisidir. Bu nedenle Aristoteles, balmumu ve
bellek arasinda bir alegori kurar. S6z konusu izlerin tipki balmumu (izerine basilmasiyla
olusan izler gibi, bellege damgalanmasi sonucu olustugunu aktarir. Aristoteles bunu,
Platon’un yaptig1 gibi balmumu egretilemesi kullanmak yerine, miihiir yiizigii 6rnegi
Uzerinden yapar. Ruh icinde ve onu iceren beden kisimda, duyumsama aracihigiyla
meydana gelen hakkinda, onu, bir tlr resim olarak diisinme (1995a: 450a25)
zorunlulugundan bahseden Aristoteles, buna sahip olma haline ise bellek (1995a: 450a27)
der. Bizim i¢imizde, ge¢mis algilamanin bir tiir izleniminin damgalandigin1 (Aristoteles,
1995a: 450a28) aktarir. Bu damgalama islemindeki hareket ve degisim tipki miihiir
yuziklerini kullanarak damga/iz meydana getiren (1995a: 450a28) insanlarin
hareketlerindeki gibidir. Bununla beraber, tipk1 “balmumu” tizerindeki degisim gibi, bir

degisim meydana gelir. Izler (tupos) daha dnce dgrenilmis, deneyimlenmis, algilanmis

7 Aisthésis kavrami hakkindaki tartismalar tezin “Iimgeleme ve Algilama Ayrimi” béliimiinde ele alinmugtir.
Simdiden sdylenecek olursa aisthésis kavrami hem duyumsama hem de algilama olarak gevrilebilir. Tez
boyunca her iki ¢eviriye de yer verilmistir.



olandan, beden ve ruh igerisinde kalanlardan olusur. Bir hal ya da bir duygulanim oldugu

ifade edilen bellek, algilamadan dogru bedensel duyu organi®

araciligiyla elde ettigi
duyusal formlar ve dolayisiyla olusan izleri tasir. Bu izler zihin ve bellek igerisinde
hatirlanan ge¢mis seylerin bir kopyast veyahut temsildir. Aristoteles bu yiizden ilk is
olarak bellegin zaman ile olan zorunlu iliskisini inceler.

Arisoteles’in zaman kavrami araciligiyla tartigmaya agtigi bellegi agimlamadan once
Platon’un belek hakkinda ifade ettiklerine bakmak konunun anlasilmasi agisindan

onemlidir. Ciinkii s6z konusu tartigma bellegin hangi konuma sahip oldugunun ve

bununla birlikte hangi yetkinlikte oldugunun anlasilmas1 agisindan gereklidir.

1.1 Platon’un Bellek Kavram

Aristoteles’in bellek kavrami Uzerine incelemesi ve onun islevleri hakkinda yiiriittigii
tartismalar, Platon’un bellek ve amimsama (andmnésis)® hakkinda diisiindiiklerinden
bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Elbette bu durum Platon’a olan bir baglilig: ifade
etmez. Bilakis, Platon’un bellek ve amimsama hakkinda soylediklerine -neredeyse
Platon’dan daha 6nceki diisiinme bigiminin hepsine- bir elestiriyi ifade eder. Bu nedenle
Platon’un bu konu hakkindaki goriislerine genel olarak deginmek gerekir'®. Platon’un
kendi eserlerinde biitlinliiklii bir bellek teorisi gelistirmedigi (King, 2009: 14) gordldr.

Platon, bu konuyu biitiinliikk igerisinde agiklamaktan ziyade, farkli eserlerinde konu

8 Her duyu orgami kendisine has bir nesne sahibi olmak durumundadir. Duyu organlarinin algilama
sirecinde nesnenin duyusal formunu almasi, dolayisiyla fizyolojik degisimi ve to proton aisthétikon ile
olan 6zsel iligkisi tezin ileriki boliimlerinde ele alinir.

® Platon’un andmnésis kavramu iizerine tartisma, tezin ikinci kismimda yapilmaktadir. Ancak Platon’un bu
kavrami (6zellikle Menon ve Phaidon diyaloglarinda) “ge¢mis yasami bilmek” konusu dolayiminda
kullandiginin bilinmesi mevcut konu agisindan énemlidir.

19 Bu noktada belirtilmelidir ki genel hatlar1 ile Grek diisiincesinin klasik dénemi boyunca “bellek nedir?”
sorusu “bildigimizi nasil biliriz?” ya da “bilmenin 6zsel olarak nesnesi nedir?” (Coleman, 1995:4)
seklindeki sorular igerir. Platon, Grek diistinme bi¢imine uygun olarak bellek konusunu incelerken kendi
tartismasini bu sorular etrafinda sekillendirir.



baglamina gore ayr1 bir sekilde ele alir. Bunlardan biri bellegin balmumuna benzetilerek

anlatildig1 Theaitetos diyalogudur.

Theaitetos diyalogunun basinda Sokrates’in kendisini ebe olarak tanitmasi, Platon’un ruh
icinde daha dnceden kazanilmis seylerin oldugunu ve bunlarin ortaya ¢ikarilabilecegi

fikrinin bir ifadesidir. Bu ifade Platoncu bellek anlayisi ile yakindan iliskilidir:

Fakat benimle temas edenler ilk 6nce higbir sey bilmiyor gibi goriiniirler (...) Bununla
beraber benden hicbir sey 6grenmedikleri de agiktir. Bu giizel diisiinceler hazinesini

yalnizca kendi iglerinde bulur, onu meydana koyarlar (Platon, 2010: 150d-¢).

Theaitetos’un, “bilgi nedir?” sorusuna; “bilgi algidan baska bir sey degildir” seklindeki
cevabindan sonra Sokrates, bellek kavramini giindeme alarak tartismayi siirdiiriir. Cunkd
“bilgi algidir” seklindeki sav kabul edilirse daha dnce algida mevcut olan bir seyin su
anda namevcut olmasi durumunda, o seye dair bilginin olanagi kalmaz. Bu nedenle
Sokrates’in “goriiyor” sozii “biliyor” s6zlyle ayni anlamda oluyorsa, “gdrmiiyor” ile
“bilmiyor” da ayni anlamda olur” (2010: 164b) demesi dogrudur. O halde, duyum
araciligiyla meydana gelen ve icinde “yanlis ve dogru saniy1 (doxa)” barindiran sekliyle
bilginin kanitlanmas: gerekmektedir. Hatirlama ve bellek konusunun gindeme

getirilmesi araciligiyla Theaitetos’un iddias1 ¢lrGtalir:

Oyleyse, sirf incelememize gerektiginden 6tiirii, ruhumuzda balmumundan bir levha
bulundugunu varsayalim. Bu levha, bazisinda daha biiyiik, bazisinda daha kiiglik olsun;
bazisinda daha saf, bazisinda daha karisik. Birininki daha sert, 6tekininki daha yumusak
veya bazilarinda orta bir nitelikte olsun. Bu levha bize Muse’lerin annesi Mnemosyne’nin
bir bagist olsun. Bu levhanin algilarimizla diisiincelerimiz igin bir dayanak oldugunu
diistinerek gordiiklerimizden, isittiklerimizden veya diislindiiklerimizden hatirda
kalmalarmi istediklerimizi, tipki yiiziiklerdeki kabartma resimler gibi, bunun {izerine
basalim. Bu basilan seyin izi bu levhada kaldik¢a onu hatirlar, biliriz. Fakat bu iz silinir

veya hi¢bir iz birakmaz ise onu unutur, artik bilmeyiz (2010: 191c-e).



Platon’un balmumu egretilemesi, temelini “Bir seyi 6grenen biri, o seyi bilmeden,
animsayabilir mi?” sorusundan alirken, Ricoeur’iin iizerinde durdugu gibi, aslinda
unutma ve hatirlayis sorunsallarini birlestiren bir 6ge olarak sunulur (Ricoeur, 2012: 27).
Theaitetos’ta algilama ve bilgi arasindaki bag incelendikten sonra tartisma, sanimnin (doxa)
neligine dogru ilerler; “dogru ve yanls san1” arastirmasina gidilir. Bu durum tartigma
hattim1 bir ¢ikmaza dogru siiriikleme tehlikesini barmdirir. Bundan kurtulus olarak
balmumu egretilemesi’! glindeme getirilir. Bu noktada bellek, algilamalarimizin ve
diisiincelerimizin dayanag:*? olarak sunulur; imge gérmezden gelinir (Lang, 1980: 380).
“Yanilma veya uygun gelmeyis” bir balmumu olarak bellek tizerine yerlesen eidolon’da
(iz, suret) aranir. Balmumu egretilemesinin, yani bellegin konumlandig1 yerin 6nemi,
Sokrates’in (Theaitetos diyalogunda) “6grenmek” ve ‘“unutmayi1”, “bilmek” ile
“bilmemek” arasina koydugu i¢in bir daha ortaya ¢ikar. Balmumu levhasmin amaci
Sokrates’in kisideki bellek izi ile algisini, bir yargi formu olarak “O kisi Sokrates’tir”
diyen Theaitetos’un yargisini agiklamaktir (Burnyeat, 1990: 93-96). Platon bahsi gecen

balmumuna izlerin nasil olustugunu anlattig1 Philebus diyalogu bu noktada ele alinmasi

11 Balmumu egretilemesinin devreye sokulmasi ile ilk etapta algilama esnasmdaki gérme ile bellekteki izin
iist tiste uygun bir sekilde getirilmesi sonucunda dogru sani, aksi durumda ise yanligliga diisiilmesi s6z
konusudur: “(...) Ben seninle [Theaitetos] Theodoros’u tantyorum ve bende, su tinlii balmumu levhamda
miihiir damgalar1 gibi her ikinizin de damgasi var. Imdi, uzaktan karanlik bir sekilde ikinizi de gordiigiimde,
sizi yeniden tantyabilmem igin, her birinizin bellegimdeki izlenimini gérme algisina oranlamaya, bunu ait
oldugu iz lizerine getirmeye ve birbiriyle uyusturmaya ¢abalarim. Fakat bu sirada bir yanlislik yaparsam
yanliglikla sag ayakkabisini sol ayagima giyenler gibi bellegimdeki izlenim ile gérme algisini birbiriyle ters
bir sekilde birlestiririm” (2010: 193c-d). Balmumundaki, yani bellekteki iz ve algilamanin
uyusmamasindan dogan durumu -Heredot’un anlatti1 bir hikdyede- Damaratus’un durumu ile daha agik
ve ilging hale getiren Dominic Scott’un ¢alismasi degerlidir. Bu ¢alismasinda Scott, Platon’un balmumu
egretilemesini ve animsama teorisini, Pers diyarinda yasamig bir Spartali olan Damaratus’un, Yunanlilar
lehine casusluk yapmaya karar vermesiyle Perslerin Yunanistan istilasini haber vermesi i¢in kullanmis
oldugu yonteme benzeterek anlatir. Damaratus bunu, Yunanlilara {izerine balmumu eritilmis olan tahtadan
bir tabletin altinda mektup gondererek yapar (Scott, 1995).

12 Platon’un, bellegi “dayanak” olarak gdrmesini Aristoteles, kendi tartisma hattina degistirip sokar ve
diisiinme ile algilama arasmdaki iliski dolayiminda tartigmaya agar. Detayl bir tartisma tezin ileriki
kisimlarmda yapilmaistir.
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gerekir. S6z konusu diyalogda, genel olarak, algilama ve saniya kapilma konulari
baglaminda bellek kavrami tartismaya dahil edilir:

Bir insan uzaktan ne oldugunu bilmedigi bir sey gdrse ¢ogu zaman onun ne oldugu
hakkinda bir fikir ylrtmek istemez mi? (...) Bir insan bir fikir olusturmadan 6nce kendi

kendine soru sormaz mi? (2013: 39c-d).

Philebus diyalogunda Platon, haz tartismasi baglaminda yanlis veya dogru yargiya varma
konusunu incelemek durumunda kalir. Bu nedenle bellek konusu tekrar giindeme getirilir,
clinkii Platon’a gore gergeklikler bellek igerisine depolanmistir (Herrman, 1988: 25). Haz
ve ac1 konusu da Platon’a boyle bir yol acar. Ornegin Platon’a gore haz ya da ac1, ¢ogu
zaman fikirlerin arkasinda gelir (1997: 37c-38b). Fikirlerin bazilarinin dogru bazilarinin
ise yanlis oldugunu kabul eden Platon, hazzin yanlis fikirlerden sonra ortaya ¢iktigini
sOyler. Platon; “Fikir ya da fikir elde etme, cogu zaman bellek ya da algilamadan
kaynaklanir” dedikten sonra bellegin nasil olustuguna dair bir benzetme daha gelistirir.
Bundan 6nce Philebus diyalogunda, Platon’un algilama ve isteme!® hakkindaki goriisleri
ele alinmalidir. Platon i¢in algilama, ruh ve bedenin bir ve ayni etki altinda kalmasi ile
meydana gelir. Aslinda bu hareketin kendisi algilamadir!®. Theaitetos’ta balmumuna
benzetilen bellegin buradaki islevi, ruh ve bedenin bir ve ayni etki altinda kalmasi ve ruha
ulasan etkilenimlere dayanak olmasindan ileri gelir. Boylece bellek, algilamanin barmagi
veya korunagi (Platon, 1997: 34b) olur. Algilama ve diisiinceler i¢in dayanak olarak
diisiiniilen ve algilamanin barmagi seklinde betimlenen bellek, ayrica ruha yazi yazma

islevine sahiptir:

1%Platon’un isteme konusu dolayimmda yiiriittiigii tartisma tezin ileriki kisimlarmda (Aristoteles’in
imgeleme yetisinden anlamis oldugu seyin arastirildigi yerde) detayl ele alinacaktir. Simdiden s6yleyecek
olursak, istemenin kaynagi ruhtur ve ruh bu isteme ile canlilar1 yonetir. Bellek, gayet aktif bir role sahip
olarak, istenilen seye dogru canliyr yoneltme gérevindedir.

14 Platon’a gére, bedenlerimizin giin igerisinde hissettikleri arasinda, ruhumuza ulasmadan yitip giden
bir¢ok sey vardir. Ruha ulagsamayanlarin ruhu kapsamamasi séz konusudur (33d-¢). Burada vurgulanmasi
gereken sey Platon’un ruhu kapsamama durumuna “unutma” dememesidir. Bunun yerine, durumu
algilama-olmayan (non-perception) olarak adlandirir, ¢iinkii ruhu kapsamayan, yani ona ulagilmadiginda
bellek olugmaz. Dolayisiyla ulagamayana “unutma” demek yanlistir (34a-b).
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Bence bellek, algilamalarla ve ona bagli onlara bagli olan duygularla ruhlarimza sézler
yaziyor. Eger duygu dogru bir s6z yaziyorsa diisiince ve sozler de dogru oluyor.

Icimizdeki katip yaniliyorsa o zaman yazdiklar1 da yaniliyor demektir (1997: 38d-39a).

Theitatos diyalogunda balmumundaki iz ile algilamanm uyusmas: konusuna benzer
bicimde yazi alegorisi ile algilama ve diger izlenimlerle birlikte meydana gelen bellek
uyusmasi vurgulanir. Yazi alegorisi ile duyum, algi ve bellek uyumu ifade edilir. Digsal
bir nesnenin duyumsanmadan sonra ruha etki eden algilama izlenimlerinin bellekte
kaydedildigi, yani yazildig1 ve dolayisiyla digsal nesne ile uyumlu olacak bir izlenime
sahip olundugunun vurgusu yapilmis olur. BOylece dogru bir yargi verebilmek igin
bellegin ruha yazmis oldugu yazinin dogru olmasi gerekir. Platon’a gore kani ve kani
edinme, bellek ve algilamadan dogar. Bu diisiince, Theaitetos’taki “hiikiim verme”
konusu (Platon: 190a-c) ile yakindan iliskilidir. HUkiim ya da kani bellege baglidir, ¢uink

o bir seyi ifade eden yargidir.

Ruh, beden araciligiyla algiladigi seyi beden olmaksizin hatirlayabilir (Platon, 2013: 34b-
c). Bir diger taraftan yazar olmaksizin bir seyler hayal edilebilir ya da g6zde
canlandirilabilir. Bu nedenle Platon bellege, yazi yazma islevinin yaninda, énemli bir
islev daha ytukler:

Katip diginda bir de ruhumuzda resim yapan bir ressam var (...) Gorme ve diger duygular
olmaksizin, diisiindiigiinde ya da bahsedilen seylerin hayalini kendi i¢cinde gordiigiinde
bunu yapiyordur (2013: 39b-c).

Platon bellege aktif bir rol bigmesinin yani sira onu diisiinme ile dolayimsiz bir iliski
icerisinde diisiiniir!®. Bu dolaysiz iliski sayesinde Platon, bellegi ge¢mis ve simdi ile daha

da énemlisi gelecek zaman ile iligkili bir sekilde tasarlar (1997: 39e).

15 Bellegin diisiinme ile aktif bir rol tistlenmesi vurgusu kendisini (ruhun bedenden 6nce var oldugu kabulii
ile) Yasalar’da da gosterir: “Ruh maddeden once olduguna gore, karakterler, toreler, isteng, muhakeme,
dogru sani, dikkat ve ani da, maddelerin uzunlugundan, genisliginden, yiiksekliginden ve giiciinden
oncedir” (Platon, 2007: 398). Bu ve buna benzer vurgular Platon’un bir¢ok eserlerinde agik¢a vardir.
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1.2 Bellek ve Zaman iliskisi

Hatirlama (mnemoneuein) ve animsama (anamimnéskesthai) belli bir diizen gerektirir;
aksi durumda tiim animsamalar karmasik bir hal alabilir ve bir anlam ifade etmeyebilir.
Aristoteles felsefesi igerisinde duzen ile kast edilen sey, zaman igindeki bir 6nce gelme
ile sonra gelme durumudur. Bir diger taraftan Doga igerisinde bir ilk hareket ve ondan
sonra gelen hareketlerin s6z konusu olmasi belli bir diizenin ifadesidir. Bunlara benzer
olarak ruh ve bedenin birlikteliginde® ve sahip olduklar1 kisimlarda belli bir diizen vardir.
Bu kisimlardan bir tanesi olan bellek ve hatirlama da aym sekilde bir diizene ihtiyag
duyar. Diizenin, sonsuz olarak diisiiniilen zaman ve devinim (Aristoteles, 2012: 208a20)

olmaksizin diisliniilmesi s6z konusu degildir.

Bellegin ne algilama ne de kavrama olmadigini (2007: 449b24) ancak bunlarm bir
tanesine sahip olma hali ya da bunlardan birisinden kaynaklanan bir duygulanim
(449b25) oldugunu vurgulayan Aristoteles, bellek kavramma 6zsel bir ekleme daha
yapar: Bellek, zorunlu olarak, belli bir “zaman gectiginde” (449b26) meydana gelir.

Dolayisiyla bellek konusu zaman konusundan hicbir sekilde bagimsiz diisiiniilemez.

“Simdiki an igerisinde simdinin bellegi/anis1 yoktur” (2007: 449b27) diyen Aristoteles,

basit halleri ile gegmis, simdi ve gelecek zamani bellek konusu igerisinde giindeme getirip

Ornegin Devlet, 6, 486¢ kismindaki vurgu boyledir: “Oyleyse bellekten yoksun bir kafayr gergekten
bilimseverler arasma koyamayiz. Bizce filozofun saglam bir bellegi olmali.” Benzer bir tartigma hatti
Phaidon 73b-c’de de kendisini gosterir.

18 Ruh ve beden birlikteligi ile imledigim sey; Aristoteles’in hilomorfik beden ve ruh anlayigidir. Bunun ne
demek oldugu tezin ileriki kisimlarinda agikliga kavusturulmaktadir.
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her birinin konusunu ayirir. Simdiki zamanin konusu algilama ya da duyumsama iken,
gelecek zamanm konusu yargi ve umut etmedir. Bellegin konusu ise, ge¢mis zaman
olarak belirlenir (1995a: 449b). Aristoteles, arzu ve hos tartigmasi iginde s6z konusu
zaman ayrimini, algilama, imgeleme (phantasial’) ve bellek kavramlari aracihigiyla
Retorik eserinde de yapar:

(...) Bir sey animsayan ya da bekleyen bir insanin kafasinda, her zaman, animsadig1 ya
da bekledigi seyin bir imgesi ya da resmi vardir. Eger boyle ise, bellegin ve umudun da,
duyumun esliginde oldugu i¢in, zevkle birlikte olacagi agiktir. Bundan, hos bir seyin ya
simdi ve algilanan, ya gegmis ve animsanan, ya da gelecek ve umut edilen bir sey olacagi
sonucu ¢ikar, ¢linkii biz simdiki zamandaki zevkleri algilar, gegcmis olanlar1 animsar,

gelecektekileri umut ederiz*® (2000: 1370a31-1370b1).

Aristoteles’in bu diisiincesi, kendi icerisinde birgok tartismayi tasidigidan®® 6ncelikle
Aristoteles’in Zaman kavrayisi incelenmelidir. Aristoteles, bellegin zaman ile meydana
geldigini (2007: 449b24) ya da daha agik bir ifade ile bellegin zamani igerdigini (1972:
449h29) ifade eder. Buradaki vurgu bellegin zaman olmaksizin meydana gelemeyecegine
dairdir. Bu nedenle Aristoteles’in bellek anlayisi onun zaman anlayisindan, dolayisiyla
devinim hakkinda diisiindiiklerinden ayr1 ele alinamaz. Aristoteles’e gére zaman bir
devinim degildir (2012: 218b19) ancak devinimden de bagimsiz degildir (218b20).
Zaman ile devinim ayn1 anda algilanir ¢iinkii bedensel bir etkilenim s6z konusu olmasa
bile ruh igerisinde bir devinim oldugunu diisiiniilir. Bunun nedeni belli bir zamanin
gecmesinin algilanmas1 veyahut diisiiniilmesidir (Aristoteles, 2012: 219a5-10). Ote

yandan Aristoteles zaman ve zamanin kisimlar1 hakkinda soyle diisiiniir:

17 Phantasia kavranu Antik Yunan dénemi boyunca énemli bir konumda yer almis ve incelenmistir. Bu
kavranmin ne anlama geldigine ve etimolojik kokenlerine dair inceleme “imgeleme ve Algilama Ayrimi”
alt baghginda detaylica ele alinirken, kavramm mnemé ve nous ile olan iliskisi de detayli bir sekilde soz
konusu alt baglikta ortaya konulmaktadir. Bununla beraber kavramin hangi anlamlara geldigi de ayni
kisimda incelenir. Tez igerisinde phantasia kavrami -6zel durumlar disinda- imgeleme olarak gevrilmistir.
18 Benzer bir tartigma hatt1 kendisini Retorik, 1391al1-15; De Generatione et Corruzzione, 337b5-7; De
Divinatione, 463b28-31 ve De Somno, 453b22-3te gosterir.

19 Bu konu tezin sonraki kisimlarinda detaylica tartigilir.
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(...) Zamanin bir pargasi var olmustur, artik yoktur; 6teki parcasi ise olacaktir, heniiz
yoktur. Hem sinirsiz zaman hem de ele alinan her zaman bu pargalardan bilesiktir (...)
Zaman pargalanabilir olmasina karsin pargalarinin biri olup bitmis, biri olacak (2012:
218a).

Zaman parcalarinin hi¢ birisinin zamana ait olmadigini1 sdyleyen Aristoteles, zaman
icerisinde 6nce gelme ve sonra gelme diisiincesine yogunlasir. Once gelme ile sonra
gelme arasinda bir zaman dilimi vardir; bu zaman dilimi andir. Aristoteles’e gore an bir
siirdir. Aksi durumda zaman igerisinde “zamandas” olma s6z konusu olacaktir; bu
durumda “on bin yil dnce olanlar ile bugiin olanlarin” zamandas olmasi (Aristoteles,
2012: 218a27) kaginilmazdir. Dolayisiyla higbir an Otekinden 6nce ya da sonra
olmayacaktir. An bir smirdir derken kast edilen sey budur. BOylece bahsedilen smirin
belirlenmesi sayesindedir ki Aristoteles, simdiki an i¢inde simdinin anis1 olmadigini
diistiniir. Bununla beraber simdiki anin hatirlanmasi da s6z konusu degildir, ¢iinkii

algilama esnasinda bellek isbasinda degildir.

Zaman icerisinde simdiki anlar birbirinden farklhidir, yani hepsi kendine hastir. Tersi
durumda zaman olmazdi. Devinimden ayr1 olmayan zaman igin bir algilayanin varligina

ya da degisimin fark edilmesine ihtiyag vardir.

Nitekim diistincemizde hicbir sey degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde
biz zamanin da ge¢medigini diisiiniiyoruz. Sardenya’da uyanikken uyuduklar: anlatilan
kahramanlar i¢in de bu boyle olsa gerek, ciinkii onlar duyumsamadiklarindan 6tiirii

aradakini atip 6nceki an ile sonraki am birlestirip tek yaparlar (2012: 218b25-30).

Ote yandan Aristoteles’e gore insanlar gibi diger hayvanlar da bir bellege sahiptirler?.

Insan ile hayvanlarin ayrildiklar1 nokta ammsama yetisidir. Bu vurgu kendisini De

20 Aristoteles’in, Problemler basligi altinda toplanilan eserde bellek kavramini farkli bir konu baslig altinda
giindeme getirmesi ilgi c¢ekicidir: “Bazi hayvanlar dogduktan hemen sonra kendi kendilerini
besleyebiliyorken digerleri neden bunu yapamazlar? Bunu yapanlar, bellek yetisine sahip olan diger
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Memoria et Reminiscentia metni diginda da gosterir; Bunlardan biri Historia Animalium
eseridir. Burada Aristoteles, birgok hayvan bellege sahiptir ve 6grenme yetileri vardr,
ancak insan digindaki hi¢bir canlinin, istedigi zaman, ge¢misi hatirlayamadigini (1984a:
488b25) ifade eder. Insan ve 6teki canhlar arasindaki farklardan bir tanesi bdyledir.
Bununla beraber, yalnizca zaman algisina veyahut zamanin bir duyusuna sahip olan
hayvanlar hatirlayabilirler (Aristoteles, 1972: 449b26). Bu anlamda Aristoteles zaman ile

ruhun nasil bir iligki igerisinde oldugunu arastirma konusu eder:

(...) Nigin her seyde, yerde, denizde, gokte zaman var diye disiiniilityor (...) Zaman bir
say1, bir 6l¢li olmakla devinimin bir 6zelligi ya da devinime ait bir sey oldugundan ve
biitiin bunlar devinen nesneler oldugundan (¢iinkii hepsi bir yerde) acaba zaman ile
devinim es zamanh olarak olanak ve etkinlik halinde mi? Acaba ruh olmaz ise zaman
olabilir mi, olamaz mi? (...) Ruh ve ruhtaki akildan baska hi¢bir seyin saymasi dogal
degilse ruh olmadikta bir zaman olmasi olanaksiz: megerki zaman, devinimin ruhtan
bagimsiz var olmasinin olasi olmasi gibi, bir tiir var olan ola! Ama ‘daha once’ ile ‘daha
sonra’ bir devinim iginde var, bunlarin sayilabilir olmasi da zamani olusturuyor (2012:

223a20-7).

Yukarida vurgulanan “diizen,” acik bir sekilde, hatirlamanin meydana gelmesi i¢in
sarttir. Tipki, devinim olmaksizin zaman kavraminin eksik kalmasi ya da anlagilamamasi
ya da dnce gelen olmaksizin sonra gelenin miimkiin olmamasi gibi bir durum hatirlama
icinde de s6z konusudur: “Eger seye bagli olan devinim zamana bagli olmaksizin ya da

sonra gelen 6nce gelen olmaksizin olusursa insan hatirlamaz” (1972: 452b26-28).

Sayesinde hatirlanan fakiilte?! ile sayesinde algilanan (veya duyumsanan) fakiilte aynidr.

Bu nedenle hayvanlar, tipki insanlar gibi, bellek sahibidirler. S6z konusu fakiilte

hayvanlar arasinda daha kisa yasayanlar midir?” (1984c: X, 58) Bu sorular bellege atfedilen Snemi
gostermesi ve yukarida ifade edinilmis olan “diizen” konusunda bellege sahip olmanin anlamini ifade
etmesi agisindan degerlidir.

21 Fakiilte genel anlamlariyla capacity, faculty kavramlarm gevirisi olarak kullanilmigtir. Bu kavram “yeti”
olarak g¢evrilmesi bizi yanlis anlamaya siiriikler. Bu kavraminin “yeti” olarak ¢evrilmemesinin nedeni;
Aristoteles’in diislince bi¢imi igerisinde kullaniminin genis olmasindan kaynaklidir. Beden igerisindeki
kisimlarin en 6nemlisi olarak diisiiniilen Kalp (to proton aisthétikon) bir yeti olmaktan ziyade birgok yetiyi
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Aristoteles’e gore kalptir (2007: 449b). Sayesinde hem algilamanin hem de hatirlamanin

gerceklestigi fakiilte, hatirlanan zamanin farkinda olma yetisini de i¢inde barmndirir.

1.2.1 Bellegin Konusu

Aristoteles’in De Memoria et Remisincentia metinin girisinde bellegin konusunu ge¢cmis
olarak belirlemesi, bircok anlama gelmekle birlikte, icerisinde iki yonli bir elestiriyi
barindir. Birincisi, bu sav Yunan Mitolojisi icerisinde kendisine yer bulan ve insanla
tanrilar arasinda ilk ortakligi saglayan Mnemosyne ve onun kizlarinin (dolayisiyla bellek
ve onunla iligkili olanlarm) “gelecekten haber verebilme” yetkinliklerine dair bir
elestiridir. Clinkli onlar ge¢mis, simdi ve gelecegin bilgisine sahiptirler. Onlar dogasi
geregi, gecmis ile iliskilenip gelecekten haber verebilendirler. Aristoteles dogal olarak,
bu durumu kabul etmedigini en basindan belli eder, ¢lnkl Aristoteles’in anlamis oldugu
bellegin, belirlenmis sinirlar1 vardir ve konusu ge¢mis zamandir. Ikincisi ve daha
Onemlisi Platon’un bellek tasarimina yapilmis kapsamli bir elestiridir. Platon bellegi
ruhun “kalbi”?? (1997: 194d) olarak diisiinmesi sonucunda bellege, diisiinme Ve isteme
icerisinde aktif bir rol verir. Boylece Platon, gelecegi dngérebilme yetisine sahip bir
bellek tasariminin yolunu agar. Aristoteles, bellegin sinirlarmi ve konusunu net bir sekilde
belirler ve bellegin bdyle bir yetki alaninin olmadigini kesinkes belirtir. Bunlarin yani
sira Aristoteles’in zaman kavramiyla ilgili sdyledikleri, bellegin konusunun neden gegmis
zaman oldugu sorusunu aydinlatabilir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda mnémoneuein ve
memnésthai kavramlarini yeniden ele alinmasi ve bunlarm (imgeleme kavramiyla

miinasebeti icerisinde) zaman ile olan iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. David

icinde barindiran bir fakiiltedir. S6zgelimi, ileride incelenecek olan, pneuma bu fakiilte i¢inde yer alir.
Pneuma’nin diginda bellek ve imgeleme yetisi de bu fakulte igindedir.

22 Burada ve Platon’un Theaitetos diyalogunda kullanilan “kalp” kelimesi Yunanca dilinde “kear”
kelimesinin cevirisidir ve M. J. Levett’in Theaetetus (Plato Complete Works, 1997) diyalogu cevirisinde
dogru bir sekilde imledigi gibi bu kelime keros (balmumu) kelimesiyle yiizeysel bir benzerlige sahiptir.
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Bloch bellek ve imgelemenin hemen hemen es olduklarmi ancak bellegin zaman
duyusunu icermesi anlaminda farklilastigini vurguladiktan sonra (Bloch, 2007: 62)

mnéemoneuein ve memnésthai kavramlarinin benzerliklerini su sekilde siralar:

1. Hem mnémoneuein hem de memnésthai nin igerigi bir imgedir®,

2. Hem mnémoneuein hem de memnésthai kendi nesneleri ile daha énceki bir deneyimine
dayandiklarindan, zaman ile baglantilidir.

3. Hem mnémoneuein hem de memneésthai temsil etme 6zelligine sahiptir. Onlarin
nesneleri daha oncesinden deneyimlenmis olan bir seyleri temsil etmek zorundadirlar

(Bloch, 2007: 89).

Goruldigi tizere hem mnémoneuein hem de memnésthai agik bir sekilde daha dnce elde
edilmis olan bir imgenin diimen suyunda is goriir. Aristoteles’e gore bellek, imge
(phantasma)?* icerir (Aristoteles, 1995a: 450a12-13) ve bu imge ortak duyunun bir
goringlsu (1995a: 450al13-14) olmahdir. Yani bir imge, ortak duyuya ait olan bir
duygulanimdir (Aristoteles, 1972: 450a7). Bununla beraber Aristoteles’e goére bir
diyagramin ¢izilmesinde meydana gelen etkinin (veya duygulanimin) aynisi diisiinme
icerisinde de meydana gelir (2005: 450al). Bizler, zihnimizde bir ti¢cgeni belirli boyutu
veya biiylikliglinii g6z 6niinde bulundurmaksizmn, belirli boyutta veya biyuklikte bir
iicgen ¢izeriz. Ayni durum diisiinme igerisinde de s6z konusudur. insan her ne kadar bir
seyleri bir boyutta diistinmese bile diisiinmiis oldugu seyi belirli bir boyut ile gdziinde
canlandirir. Bu nedenle, Aristoteles, herhangi bir seyi siireklilik olmaksizin diistinmek
miimkiin degildir demektedir (2005: 450a7). Ayni bolimde Aristoteles, zaman
olmaksizin sonsuz olan seyler hakkinda diistinmenin de imkansiz oldugunu vurgular ve

bunu baska bir tartigmanin konusu olarak belirler. Ancak Richard A. H. King’e gore,

2 [mge diye kullanilmig olan, imgeleme tarafindan iiretilmis olan imgedir.

24 Phantasma, genel olarak, figura, effigies, forma, imago, pictura gibi anlamlara gelir ve eikon, eiddlon,
tupos, simulacrum gibi kavramlarla yakin iliskilidir (Cassin, 2014: 245). Tirkceye genellikle imge diye
gevrilir. Kavram hem kendi i¢inde hem de yakinsagi diger kavramlarla olan iliskisinde, “bi¢im”, “form”,
“resim” gibi anlamlara da gelir. Ek olarak “temsil” seklinde cevirisi yapilabilir.
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seyleri diisinmek icin zamanin neden zorunlu oldugu (450a7-9) sorusuna?® Aristoteles

metinlerinin hicbir yerinde cevap verilmemistir (King, 2009: 42).

Aristoteles’e gore zamani onun sayesinde fark ettigimiz fakiilte ayn1 zamanda biiytikliik
ve devinimi fark ettigimiz fakiiltedir. Bu nedenle bir imge, ortak duyuya ait olan bir
duygulanim olarak belirlenir. Boylece imge iceren bellek, sayesinde devinim, buyukIlik
ve zaman bildigimiz ana algilama fakiiltesine i¢sel bir bicimde?® ait oldugu (Aristoteles,
1972: 450a14) vurgulanarak yeri saptanmis olur. Bu vurgulama, diger hayvanlarin da
bellege sahip olabilmesinin yolunu agmasi anlaminda 6nemlidir. Bu nedenle Aristoteles’e
gore bellek, sadece insan ve diisiince veya zekaya sahip olan hayvanlarda degil, diger baz1
hayvanlara da aittir (2005: 450a15). Eger bellek, ruhun diisiinme kisimlarindan bir tanesi

olmus olsaydi, insan disindaki diger hayvanlarin hicbiri bellege sahip olamazdi.

Algilama igerisinde duyu organi araciligiyla bellek icerisinde yer edinen imgeler daha
once duyulmus, gorilmiis, deneyimlenmis ya da Ogrenilmis seylerin imgeleridir.
Hatirlama hareketi, es zamanli olarak bunlarin ge¢mis zaman igerisinde yapilmasi
duyusunu da igerisinde barindirir. Tam bu noktada Aristoteles, duygulanim mevcut ancak
seyin kendisi namevcut iken ve o seyin bulunmamasma ragmen hatirlamanin nasil
miimkiin olduguna dair insanin kafa karisiklig1 yasamasmin muhtemel oldugunu belirtir
(1972: 450a25). Biz bellegi, ruh icerisinde duyumsamanin bir tiir resim olarak iirettigine

sahip olma olarak betimlemek durumundayiz. Bizim i¢imizde, ge¢mis algilamanin bir tiir

%5 Konu, Aristoteles metinleri igerisinde ele almmamus olsa bile Ross zamansiz sonsuz olgular hakkinda ya
da kaplam olmaksizin herhangi bir sey hakkinda neden diisiinemeyecegimiz meselesinin ayrik diistinmeyi
talep ettigini ileri siirer (Ross, 1995: 235). Bellek ve onunla iliskili konular tartismasinda ele alinmasi
gerekenler; zaman algis1 veya duyusu ve dolayistyla bunlarin farkindaligidir. Bunlar disinda yukarida ifade
edilen meseleler Metafizik, 1061b1-10 ve De Anima, 430b15-19’da siiregiden tartigmalarla
karsilastirilmaya agiktir.

%6 Aristoteles bellegi dogrudan ana algilama fakiiltesine bagh kilarken onu diisiinme ile ilineksel bir iligki
icerisinde diistiniir. Boylesi bir tasarim Platon’un “diisiinme ile direk ve kendinde iliski icerisindeki bellek”
tasarimina elestiriyi iginde barindirir. Bu konu tezin ileriki kisimlarinda kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.
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izlenimi (tipk1 bir miihiir yliziigii tarafindan iiretilen iz gibi) damgalanir (Ross, 1995:
236). Hatirlamanin nedeninin gosterildigi kisim burasidir. Bu noktada Aristoteles iki sey
yapar: ik olarak bir zorlugu takdim eder ve ikinci olarak onu ¢dziime kavusturur (2007:
450b20). ik noktayla ilgili olarak da Aristoteles ii¢ sey yapar. Ilkin zorlugun konusunu
acar, ikinci olarak kendi 6n varsayimlardan birisini agik kilar (450a27) ve tglinci olarak
sorun ile ilgili olan savlardan bahseder (450b11). Bundan oturl Aristoteles ilkin,
hatirlama igerisinde ruhu, kendi varhigiyla etkileyen bir duygulanim oldugunu ancak

hatirladigimiz seyin namevcut oldugunu sdyler (White, 2005: 197-8).

Paul Ricoeur namevcudun hatirlanmas1 konusuna dair iki soru?’ oldugunu ifade eder.
Sorulan ilk soru animsanan “sey”le ilgilidir (Ricoeur, 2012: 34). Eger daha 6nce bir
sekilde iliski kurulmus olan bir nesnenin su an mevcut hatirlamasi s6z konusu ise,
bellegin igerdigi imgeler belli bir zaman gecimine ugramis olmasi gerekmektedir.
Bununla beraber bir imgenin algilamayla baslayan ve duyu organi araciligiyla ana
algilama fakiiltesi igindeki bellege ulasma seriiveni, belirli bir streci imler. Bu sure¢

kendisiyle beraber bazi sorular1 da getirir:

O vakit eger bu bellek igerisinde meydana gelen bir tiir sey ise, kisi bu duygulanimi mi
yoksa duygulanimin tiretildigi seyi mi hatirlar? Eger biz nesne tarafindan iiretilmis olan
duygulanimi hatirhiyorsak namevcut olan higbir seyi hatirlamayiz, ancak eger bizim
hatirladigimiz sey bu duygulanimi iireten nesne ise, o zaman biz nasil olur da su an
duyumsamadigimiz namevcut nesneyi hatirlariz? Eger o bizim i¢cimizdeki bir ¢izim ya da
damga gibi ise bunun algilamasi, duygulanimin kendisinden ziyade neden farkli bir seyin
ams1 olmalidir? Kendi bellegini harekete gegiren bir insan, bu duygulanimi disiiniir ve
bunu algilar. O zaman insan, mevcut olmayani nasil hatirlayacaktir? Boylesi bir diigiinme

bigiminde, mevcut olmayani gérmek ve isitmek de miimkiin olacaktir (1972: 450b11-19).

27 fkinci soru bellek ve imgeleme iliskisine dairdir ve bu tezin ileri kisminda incelenmistir. Bu nedenle
burada ele alinmamustir.
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Aristoteles’in bu tiir sorularla isledigi namevcudun hatirlanmasi meselesi, zoon ve eikén
ile ¢ozlime kavusturulur. 450b21-2’de Aristoteles, bir tablet (izerine ¢izilmis olan bir
resim?® {izerinden bu meseleyi daha acik bir bicimde ortaya serer. Tablet ve {izerine
cizilmis olan resim ve oradaki c¢ikarimlara bakilmadan oOnce, konuya bir temel
olusturmasi agisindan eikén kavramini incelemek gerekir. Eikdn koklerini benzemek,
arindirmak anlamlarma gelen feikd’dan alir (Cassin, 2014: 245). Genel anlamiyla resim,
imge, bicim anlamlarida kullanilan bu kavramin Latince karsiliklarinda figura, forma,

imago, simulacrum gibi kavramlar bulunur?®.

Aristoteles’e gOre bir tablet iizerine ¢izilmis olan bir resim hem bir hayvan hem de bir
temsildir. Bizim zihnimizdeki imge hem kendinde bir seyler olarak hem de baska bir seyin
resmi olarak ele alinmalidir (Aristoteles, 1995a: 450b20-3). Dolayisiyla kendinde bir
seyler olarak 0 disiinmenin bir nesnesi ve bir imgedir. Oysa bagska bir seyin resmi olmasi
olarak o, bir temsil ve bir bellek izi*® gibidir (Aristoteles,2007: 450b29-30). Bir tablet
iizerine ¢izilmis olan bir resim ve bir hayvanin kurulmus olan alegorisi, s6z konusu

cizimin hem bir zdon hem de bir eikdn olarak ele alinmasi, Aristoteles’in einai®! kavrami

28 Burada s6z konusu olan resim {@ov (zoon) cevirisidir. De Memoria et Reminiscentia metninin bu tez
igerisinde kullanilan cevirilerinde bu terime dair ortak bir terciime yoktur. Ross (1906) ve White (2005)
animal (hayvan), Sorabji (1972) figure (figur, bicim), D. Ross (1995) ve Bloch (2007), painted picture
(¢izilmis resim) gevirisini tercih etmistir. “Hayvan” olarak ¢eviri kabul edilebilse bile dogru olan D. Ross
ve D. Bloch ¢evirisidir, ¢iinkii Aristoteles’in s6z konusu pasajda vurgulamak istedigi; ¢izilmis olanin bir
hayvan resmi olmasi degil, belli bir tablet {izerine ¢izilmis olan bir resim ve o ¢izilmis olan nesnenin kendisi
arasindaki iliskidir. Ancak konunun anlagilmasinin kolaylastirici bir tarafi olmasi agisindan tablet lizerine
¢izilmis bir hayvan resmi olarak ele alinabilir. S6z konusu tartismaya temel olusturmasi agisindan
Avristoteles’in Kategoriler eseri 6nemlidir.

29 Eikdn kavramnin edi6lon, phantasma, ephasis, tupos gibi kavramlar ile yakin iliskisi vardir. Platon eikon
kavrammi, phainesthai (parlamak, kendini gostermek, agiga ¢ikmak, goriinmek) kelimesinden
phantazesthai (goriinmek, kendini gostermek) vasitasiyla tireyen bir isim olan phantasma kavrami ile
kargilastirir. Platoncu kullanim kendisini Timaeus diyalogunda gosterir. Bunlarla beraber eikon teriminin
temsil anlami da vardir (Cassin, 2012: 246).

30 Wedin, s6z konusu izi bir bellek hali olarak okur (1988: 138-9). Bellek hali, mnéméneuma kavramma
daha uygundur.

31 glvou (einai) kavramina dair tartisma tezin ileriki kisimlarinda, bu kavramimn algilama ve imgelemenin
birbirleriyle olan iliskisi baglaminda kapsamli olarak yapilmaktadir. Buradaki kullanimi “var olmak
bakimindan varlik” anlamindadir.
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araciligiyla daha anlasilir bir hal alir. Bu durum tipki bir yolun inis ve ¢ikismin ayni
olmasindaki gibidir®?. Resmi ¢izilmis olan hayvanin hem bir temsil olarak hem de bir
hayvan olarak g6z dniinde bulundurulabilmesi, her ikisinin bir ve ayni, ancak einai iginde

farkli olmalarindan ileri gelir.

Boylece namevcudun hatirlanmasi meselesine Aristoteles, eikdn ve zdon’u (einai
hakkinda diisiindiikleri ile ortiisen bir bicimde) ise kosarak ve bunlar1 ge¢mis, simdi ve

hatta gelecek® arasinda duran temsil biciminde ele alarak ¢6ziim getirmis olur.

1.2.2 Ana Duyu Orgam ve Diger Duyu Organlar

Bellek (mnemé), dogasi geregi, imgeler (phantasmata) icerir; ayrica bellek ne (dolaysiz
bir sekilde) algilamadir ne de kavramadir. Ancak o algilama siirecinde bedenin duyu
organlar1 (aistheterion) araciligiyla elde etmis oldugu bir hal ya da bir duygulanim’dir.
Buradan agiktir ki bellegin, duyu organlar1 ve algilama olmaksizin meydana gelmesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle Aristoteles, ruh ve onun yeti ve fakiltelerini** incelendikten
sonra bazi hayvanlara 6zgii olan ve bazilarinda ortak olan aktiviteleri inceler (1995b:
436al). Boylesi bir inceleme kendi igerisinde “duyu organlari, renk ve onun tiirleri, tat ve
onun tiirleri, koku ve onun tiirleri” hakkinda arastirmayi igerir. Aristoteles bu konular1 ve

duyu organlarini olusturan maddelerin ne oldugunu tartistigi De Sensu metninde ilkin,

32 Aristoteles Metafizik, 1066a33 te einai’den anlamis oldugu seyi agiklamak icin yol érnegini verir. Ayni
ornek kendisini Herakleitos’ta da gosterir: Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir (Herakleitos, 2005: 151).

3 Aristoteles’in diisiinme fakiiltesi ve imge arasinda kurmus oldugu bagdan &tiirii, King’e ek olarak
“gelecek zaman” diyoruz. Detayl bir tartisma “Diisiinme Ve Imge ™ alt baghginda yapilmustir.

34 Ross, bahsi gegen incelemelerin sirasmi su sekilde verir: Bellek konusu De Memoria’da; uyaniklik ve
uyku, De Somno, De Insomniis ve De Divinatione’de; genglik ve yaslilik, yasam ve 6lim. Solunum konusu
ise De Juventute eserinde incelenmistir (Ross, 1995: 184). Ross’lin yanisira G. R. T Ross (1906) kendi
calismasinda s6z konusu siralamay1 dogrular.

22



ruh ve bedene ortak olan etkinlikleri ele alir®®. Duyumsama®®, bellek, istah, arzu ve ayrica
haz ve aci, beden ve ruha ortak olanlardir (Aristoteles, 1995b: 436a6). Aristoteles, tim
canli seylerde ortak olan ve bazi hayvanlara 6zgili olanlar1 karsit olarak soyle siralar:
Uyumak ve uyanmak, genglik ve yaslilik, soluk alma ve verme, yasam ve Olim.
Aristoteles’e gore ruh ve bedene ortak olan bu etkinlikler ya duyumsamaya eslik ederler
ya da onun sonucunda meydana gelirler. Yani bazilar1 duyumsamanin duygulanimlar1
iken digerleri ise onun halleridir (436b1-3). Hayvanlar, kendilerinin ayirt edici 6zellikleri
olarak duyumsamaya sahip olmak zorundadirlar; ayrica zorunlu olarak dokunma ve tatma
duyusuna sahiptirler (436b8-9). Ciinkii hayvanlar beslenmek durumundadirlar ve faydal
veya zararli olan yiyecegi ayirt etme ihtiyaci giiderler. Dolayisiyla faydali olanin
pesinden giderken obiiriinden kagarlar. Tatma besleyici olanin bir belirlenimidir. Digsal
ortam araciligiyla hareket eden duyular (koklama, gérme, isitme) hareket edebilen,
dolayisiyla kendileri i¢in yiyecek arama yetisinde olan ve zararli nesnelerden kagmabilen

hayvanlara aittirler (Aristoteles, 1995b: 436b18-21).

35 De Anima’nin II. 5-12 arasinda tartisilan konular ve De Sensu metninde incelenenler birbirlerini tamamlar
niteliktedir. Bu nedenle De Sensu metninin De Anima II’nin bir devami hatta tamamlayicisi oldugu yoniinde
kabuller s6z konusudur. Kahn, Sensation and Consicousness in Aristotle Psychology, s.49-50’de benzer
seyi ifade eder. D. Ross, bu iki metnin birbirini tamamladigi goriisiine katilsa bile De Sensu ve De Memoria
eserlerinin De Anima’nin ilk boliimleri ile ayn1 dénemde ancak De Anima II’den 6nce yazildigini diistiniir
(Ross, 1995: 17-18; 189-198). Bu tartismanin dnemi Aristoteles’in erken dénem fragmanlari i¢erisindeki
biyoloji ¢alismalar1 ve daha sonraki déneminde psikoloji ¢aligmalarinin karsilagtirilmasinda kendisini
gosterir. Eserlerin tam olarak yazilma tarihleri hakkinda genel kani olusana dek bilinmesi gereken sey;
Aristoteles’in psikoloji ¢alismalarmin psiko-fiziksel oldugudur. Dolayisiyla boyle bir temel Aristoteles’in
diisiinme bicimi igerisinde algilama ve duyu organlarinin énemini, bunlarin da bellek ile olan iliskisini
acikca gosterir. Sonug olarak Aristoteles’in bellek hakkinda ifade ettikleri, bu konular ve onlarin birbirleri
ile olan iliskilerinden bagimsiz bir bigimde ele alinamaz.

% 4lgilamanin dogas1 ve nedeni, De Anima’da detayli bir sekilde ortaya konulduktan sonra, De Sensu
metninde duyu organlarmin nesneleri ve onlarin hangi maddeden meydana geldikleri tartisilir. Burada
bizim incelemis oldugumuz konu, duyu organlar1 (6zellikle 6zel duyular) ve onlarin ana duyu organi olan
kalp ile iliskisi oldugu i¢in (De Anima II’deki duyu organlar1 ve misyonlarina dair agiklamalar ile birlikte)
algilama kavrami genel hatlari ile gosterilecektir. Ayrica sz konusu maddeler ve duyu organlari ile olan
iliskileri betimlenecektir. Duyumsama ve onun dogasma dair ana tartisma ise “imgeleme ve Algilama
Ayrimr” kisminda yapilmaigtir.
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Aristoteles, De Sensu’da, gorme ve isitmeyi, duyularin en dnemlileri olarak belirler
(Ross, 1995: 17). Aristoteles’e gore gorme, kendi dogasi iginde, yasam gereksinimleri
nedeniyle ¢ok daha degerlidir (1995h: 437a3); “gbrme per excellence bir duyudur” (1907:

429a3). Benzer bir vurgu kendisini Metafizik eserinin girisinde de gosterir:

Tilim insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzularlar. Bunun isareti de duyumlara olan &zel
ilgimizdir; zira onlara <yalmzca> kullanimlarindan otiirii degil, <aym zamanda>
kendileri i¢in de deger veririz, en ¢ok da gozler araciligiyla elde edilene. Nitekim yalnizca
eylemde bulunacagimiz yerde degil, eylemde bulunmaya hicbir sekilde niyetli
olmadigimizda bile genel olarak sdylemek gerekirse, digerlerinin tiimii yerine gérmeyi
segeriz. Bunun nedeni de duyular arasinda en ¢ok da gérmenin bir seyleri bilmemizi
saglamasi ve pek cok farka 151k tutmasidir. imdi hayvanlar dogal olarak duyumsamaya
sahip olarak varliga gelirler, Ote yandan bazilarinda bunlardan amimsama [bellek]
meydana gelir, digerlerinde ise gelmez. Bu yiizden de bu bazilar1 amimsama imkanina

sahip olmayanlardan daha akli basinda ve 6grenmeye daha agiktir (2015: 980a21-28).

De Anima’da, “gérmenin nesnesi goriilebilir olandir” (1907: 418a25) diyen Aristoteles,
De Sensu eserinde (tipk1 Metafizik eserinin birinci kisminda vurguladigi gibi) gérmenin
bizi birgok ayrim hakkinda bilgilendirdigini (1995b: 437a3) sdyler. Clnkil goriilen sey
renktir ve tiim nesneler renklidirler, bunlarin da goriilebilmesi igin 1518a (Aristoteles,
1907: 418b) ihtiya¢ vardir. Bununla beraber renkli olan nesne goziin tam Uzerinde ise
gérme meydana gelmez. Gormenin meydana gelmesi igin rengin havayi, havanin da
gérme organini hareket ettirmesi gerekir. Boylece Aristoteles gbz (onun isi olan gérme)

ve nesnesi arasina bir araci (metasku) koyar; bu araci havadir.

Akl yiiriitme, ses ve koku i¢in de aymdir. Onlardan hicbiri gercekte, bizzat duyu
organtyla iliskiye girmekle duyumlamay1r meydana getirmez; fakat sesin ve kokunun
etkisiyle araci hareket ettirilir ve kendi sirasinda araci, karsilik olan duyu organlarimi
hareket ettirir (...) Seslerin aracis1 havadir, kokularin aracisinin adi yoktur (2011:
419a25-30).
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Her duyu organina, onlarin maddesini olusturan bir elementin tahsis edilmesi gerektigini
ifade eden Aristoteles’e gore goziin géren kismimin elementi sudur®’. G5z ve onun islevi
olan gérmenin®® yanma, bir diger énemli organ olarak kulak ve onun islevi olan isitme
eklenir. Isitme ilineksel olarak bilgiye olanak saglar®® (Aristoteles, 1995b: 437a4-5).
Clinkii isitme sayesinde bizler yalnizca sesin farklarini algilariz, bdylece isitme diisiinme
ile ilineksel olarak is birligi i¢indedir. Aristoteles’e gore isitme organi olan kulak i¢in
element havadir (1995b: 438b17). Koklama igin ise atestir (b20). Koklamanin aracisi
hava veya sudur (Aristoteles, 2011: 421b9-10). Ote yandan Aristoteles dokunma
duyusuna diger duyulardan daha farkli bir yaklasim gosterir®®. Oyle ki Aristoteles tatma
duyusu i¢in hem De Anima Il 10°da hem De Sensu IV’te 6zel bir baslik agmasina ragmen
bunu dokunmanin bir formu olarak degerlendirir®. Aristoteles dokunma icin bir araci
tartigmasi yuriittiigii De Anima 422b17-30’da bir aracinin olmadigina kanaat getirir ya da
bir araci varsa bile bunun ten olmadigini belirtir. Hamlyn’a gore Aristoteles dokunma

organimin ten olmadigmi1 ancak bedenin icinde olan*? bir sey oldugunu saptar*® (Hamlyn,

37 Aristoteles, goziin géren kismmin sudan olustugunu sdyleyerek kendisinden 6énceki filozoflar: elestirir.
Aristoteles’e gore Empedokles, Platon ve Demokritos gérme organinin atesten olustugunu iddia etmislerdir
(1995: 437a22-24).

38 Aristoteles’e gore bizler gdérme sayesinde ortak duyulurlar: (boyut, bigim, devinim, say1) algilariz (1995:
437a6-7).

39 Bu durum isitmenin 6nemini azaltmaz. Isitme, gérme ile olan kiyasindan ve diisiinme ile olan iliskisinden
dolay1 daha geri bir konuma sahiptir. Bizim, sayesinde dili algilamamizin ve iletisim (Ross, 1995: 18)
kurabilmemizin yolunu isitme agar.

40 Diger duyular i¢in kendi nesneleri belirgin ve kendi duyu organlari agik iken (6rnegin kulak igin isitme
ya da tam tersi) dokunma duyusu ve onun nesnesi i¢in bu belirgin degildir. Dokunma duyusu ile ilgili olarak
iki soru ortaya ¢ikar: 1) Dokunma tekil bir duyum mudur, yoksa o birgok duyumu mu igerir? 2) Duyu
organi ten midir yoksa igsel olan bir seyler mi? (Hicks, 1907: 402). Dokunmayla ilgili bas gésteren bu ve
buna benzer zorluklar bagka bir incelemenin konusudur.

41 Aristoteles bu duyunun [tatma] (bizim tatmis oldugumuz nesne ile olan iliskimiz, aracisiz bir sekilde
oldugu i¢in) dokunmayla ortak oldugunu diisiiniir (Johansen, 1997:179). Konuya dair genel bir tartigmayi
Hicks (1907), Ross (1995) ve Hamlyn (1993) yapar. Ayni iddia De Sensu 438b30°da da kendisini gésterir:
“Dokunma organinin elementi topraktir ve tatma dokunmanin bir formudur.”

42 De Juventute (469a2-16), De Somno (456al1-10), De Partibus Animalium (656a27) metinlerinin
vurgulanan kisimlari, beden igerisinde (merkez konumda) bulunan kalbin {istlenmis oldugu misyonu ve
dokunma duyusuyla olan iligkiye dair (6zellikle De Juventute) betimlemeyi igerir. Bu iligki bigimi kendisini
duyu organlarina atfedilen elementlerde daha agik kilar.

3 Metnin ileriki kism1 olan 423b17°de tiim duyularm bir aractya ihtiyag duydugunu sdyleyen Aristoteles
dokunma i¢in de bunun ten oldugunu dile getirir.
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1993: 111). Dokunma duyusu i¢cin ve ona ait olan araciya dair yiiriitiilen tartigsmanin
zorlugu bir kenara brrakilip sdyle bir ¢ikarimda bulunulabilir: Aristoteles’e gore bir duyu
bir aractya ihtiya¢ duyar (1993: 423b17); araci olmaksizin duyumsama meydana gelmez.
Dokunma duyusu icin de bu araci ten olarak kabul edilebilir; dokunma duyusunun asil

farki onun ana duyu organiyla iliskisidir.

Aristoteles tarafindan her duyu organina bir elementin tahsis edilmesi, s6z konusu duyu
organlarimin ana duyumsama organiyla olan iligskisini gostermesi acisindan gereklidir.
Isitme icin hava, koku icin ates, dokunma (dolayisiyla tatma** icin) toprak ve gérme icin
su (Ross, 1995: 20) elementlerinin tahsisi, sz konusu duyu ve duyu-organlarinin, ana

duyu organma uzakligi ve yakinligini ifade eder®.

Aristoteles’e gore hayvan, canli olarak ele alinmak zorundadir ancak duyumsamaya sahip
olmayan ve canli olan bir sey (6rnegin, bitkiler) hayvan olmak zorunda degildir (1995c:
467b13-20). Canli ve hayvan olan i¢in ise 6zel duyu organlarmin (s6zgelimi dokunma,
gbrme, tatma duyu organlarmnin) iliskili olacagi ve beden igerisinde bulunan ortak bir
duyu organmi gerekmektedir (Aristoteles, 1995c: 467b25). Eger o tekil bir kisim ise bu
hepsinden 6nce meydana gelmelidir (Aristoteles, 1984d: 735a21). Bilfiil algilamanin

varacag1 kisim da burasidir (1995¢: 467b30). Aristoteles’e gore bu kisim kalptir®® (1984b:

44R 0ss, dokunma duyusuna dair yasanan zorlugu asmak i¢in bes duyuyu dérde indirir ve bunlar1 bahsi gegen
dort element ile iligskilendirir (1995: 193-4). Boyle bir akil yiiriitme Aristoteles metinleri igerisinde soz
konusu olabilir. Dolayisiyla Ross’iin bakis ac¢is1 kabul edilebilirdir. Ancak tahsis edilen elementleri bir
kenara birakirsak Aristoteles 6zel duyu organlarini ve onlarim islevlerini bes tane olarak belirler. Bu durum
De Anima, 111, 424b22’de agikga ifade edilmistir.

%5 S6z konusu uzaklik ve yakinlik hem hatirlama ve bellek igerisinde hem de riiya gérmede rol iistlenen
imgelerin olusumunda 6nemli bir rol oynar.

6 Aristoteles’e gore bu boliim bedenin arka ve 6n kismm arasindadir. S6z konusu vurgu De Partibus
Animalium, De Generatione et Corruptione ve Historia Animalium eserlerinde yinelenir.
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665a10-15)*". Kana sahip olan hayvanlarda kalp, damarlarin baslangi¢ noktasidir*®
(Aristoteles, 1995c: 468b28-29). Bunlarin 6tesinde bedenin ihtiya¢ duydugu 1sinin (dogal
ates) merkez kaynagini olusturan da kalptir (Aristoteles, 1984b: 670a23). Kalp bedenin
en sicak boliimii olmakla birlikte beden icerisinde en korunmasi gereken bolimdiir.
Ciinkii onun 1s1s1 bedeni hayatta tutmaya yarar. Aristoteles’e gore kalbin yaninda ikinci
merkez gorevi yiiklenen beyin de vardir. Aristoteles’e gore beyin bir merkez gorevi
iistlense bile asil merkez kalptir*®. Kalp sicak ve kuru iken beyin akic1 ve soguktur (Ross,

1995: 193-4).

Her bir duyu organina tahsis edilen elementlerin yapilar1 geregi merkezi duyu organiyla
olan iligkileri farklilagir (Aristoteles, 1995b: 438b-439a). S6zgelimi, gbz (onun gbren
kismi) akici ve soguktur (b19-20) clnki g6zin maddesi sudur (Ross, 1995: 193).
Dolayisiyla g0z, beynin bir subesi olarak i goriir. Dokunma ve tatma organlarma tahsis
edilen element topraktir. Toprak kalbe yakindir ¢iinkii o, soguk ve kurudur. Aristoteles’in
diger 6zel duyu organlarinin ana duyu organi ve 1s1 kaynagi olarak diisiiniilen kalp ile

iliskileri de bu sekilde tanimlanir.

Ana duyu organi olan kalp, Aristoteles’in duyularla ilgili olarak incelemeye aldig1 bir
baska problemi ¢dzmesi acisindan ise kosulur. “Iki nesne ayn1 anda algilanabilir mi?”

(1995b: 447a12) seklindeki soruya Aristoteles’in verdigi cevap olumsuzdur® (Ross,

47 Aristoteles merkezi duyu organmmin kalp oldugu konusunda kesin bir gériise sahiptir. Zira De Somno, |-
II’de bu goriis kendisini yeniden gosterir.

48 De Juventute, 461a4-15 ve De Generatione Animalium, 735a23-26da bu konu giindeme getirilir. Beden
ve onun parcalari i¢in bir “baglangi¢ noktasi” ihtiyaci vardir.

49 Beyin, bedenin en nemli ve soguk kismidir (1995b: 438b27). Beyin, beden igerisinde merkezi konumda
degildir (De Partibus Animalium 696a29-31). O merkezi bir konumda olmadigi i¢in bellek onun bir kism1
olamaz. Ancak beyin, kalbe ince damarlar vasitasi ile direk baglidir. Bu nedenle o “ikinci merkez” olarak
disiiniiliir. Kalp ve beynin “6nce gelme” meselesi dolayiminda Metafizik 1035b20-30°da yeniden giindeme
getirilir.. Beyin icindeki ince damarlar, onlarin duyu organlari ve merkezi duyu organi ile olan iliskilerine
dair kapsamli tartisma Gregoric (2007: 42-44) ve Scheiter (2012: 256-7) tarafindan yapilir.

50 Verilen olumsuz cevabin temelleri De Sensu et Sensibilibus, 448a12-19 kisminda tartisilr.
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1995). Ozel bir duyu organmin ona dzgii olan nesnesi disinda bir nesneyi algilamasi
miimkiin degilken iki nesnenin ayni anda algilanmasi s6z konusu olamaz. Bu tiir bir
algilama 6zel duyu organlariin yetkinlik alaninda degildir. Aristoteles bunu yapmast i¢in
baska bir duyu organini devreye sokar. En genel haliyle sdylenecek olursa; iki nesne ayni
anda 0zel duyu organlari tarafindan algilanamaz, ¢linkii duyu organlarinin herhangi birisi
sadece kendi nesnesini algilar. Aristoteles’e gore bunu yapan organ kalptir.
Duyumsamanin merkezi ve ana duyu organi olan kalp birden fazla nesneyi ayni anda
algilama yetisindedir (Aristoteles, 1995b: 447a12-448b29). Bu nedenle, kalp merkezi

algilama fakultesi olarak diisiiniiliir.

1.2.3 Merkezi Algilama Fakiiltesi ve Bellek

Bellegin diisiinmeyle ilineksel olarak baglantili ancak algilamayla kendinde iliskili
oldugunu (1972: 450a10) ifade eden Aristoteles, bdylesi bir iliskinin geregi olarak
algilamay1 incelerken onun bellekle olan iliskisini arastirma konusu edinir. Ozel duyu
organlarmin duyusal nesneleri onlara 6zgiidir; ¢lnkl aymi anda iki farkli nesneyi
algilayabilme kapasitesinde degillerdir. Ancak bizim algilamamiz bunun Gtesine geger.
Bir nesnenin (ayn1 anda géziimiizde canlandirabildigimiz, hatirlayabildigimiz) iki farkl
(veya daha fazla) duyusuna sahip olabiliriz. Aristoteles’e gore bize bu olanagi saglayan
kalptir. Boylesi bir yetiye sahip olmasinin yaninda kalp, to préton aisthétikon (ana
algilama fakiiltesi) gorevine de sahiptir. Yukarida da deginildigi gibi, 6zel duyu
organlarinin kendilerine has nesneler digindaki nesneleri algilamasi s6z konusu degildir.
Ornegin, tatma aracilifiyla beyaz bir sey algilanamaz ¢linkii tatma ya da dokunma, gérme

duyusunun islevini yerine getiremez. Boylesi bir durum ancak ilineksel olarak
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mimkiindiir. Tadilan nesnenin beyaz olduguna dair kanaat® getirebilme bizim her iKi
duyuya sahip olmamizdan ileri gelir. Bu noktada ana algilama fakiiltesinin s6z konusu
duyular igin (daha 6nceden elde etmis oldugu) bir seylere (6rnegin izler, imgeler) sahip
olmasi gerekmektedir. Aristoteles, kalbi tim duyularin ulastigi en son kisim olarak
tasarlar (Johansen, 1997: 202). Dolayisiyla algilama siiresi igerisinde 6zel duyu organlari
tarafindan alinmig olan duyusal formlar, sadece duyu organlari i¢inde kalmazlar ayrica

ana algilama fakiiltesine yonelirler:

(...) Her duyu organi, algilama nesnesini madde olmaksizin aldigindan, algilamalar ve
imgeler, algilama nesneleri uzaklagsmis olduklarinda bile duyu organlari igerisinde

kalmayn siirdiiriirler® (1907: 425b22-26).

Yukaridaki alinti, duyular ve onlarin nesneleri arasindaki iliski hakkinda genel
diistincelere (Hamlyn, 1993: 123) gétiirmesinin yaninda ana algilama fakiiltesi ve bellek
arasindaki iligkiyi de gosterir. Aristoteles’e gore, yalnizca zaman algisma sahip olan
hayvanlarda bellek bulunur (1972: 449b). Boyle olmasi zorunludur, ¢lnk( Aristoteles
bellek tasarimini zaman kavramindan ayr1 sekilde tasarlamaz. Zaman algisina sahip olan
hayvanlar, sayesinde duyumsadiklar1 fakiilte araciligiyla hatirlarlar (Aristoteles, 1972:

449p28-30).

Aristoteles bellek ve ana algilama fakiiltesi arasindaki iliskiyi, s6z konusu algilama
tirlerinden birisi olan ortak duyulurlar icinde incelemektedir. Ortak duyulurlar;
biiyiikliik, bicim, hareket, say1 ve boyuttur. Her ne kadar Aristoteles, ne De Sensu

metninde ne de De Anima kitabinda bu liste icerisinde zamandan bahsetmese de zaman®®

%1 Temas saglanan nesne hakkinda yargi, kanaat olusturmaya dair daha detayli bir tartisma De Anima, 11.6
ve III.1’de yapilmistir.

52 36z konusu vurgu kendisini De Anima I1,12°de balmumu egretilemesinde gosterir. Balmumu, demir veya
altin bir ytiziik tarafindan basildiginda balmumun tasidig1 iz demir veya altin degil, yiiztigiin izidir.

% Bloch, Aristoteles’in, zaman algilamasinin “kendinde” olmadigmni, ancak hareket araciligiyla
algilandigini seklindeki vurgusundan dogru boyle bir ¢ikarim yapar.
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yalnizca bu gruba ait olabilir (Bloch, 2007: 60). Bu noktada Kahn’in bakis a¢is1 daha
aciklayicidir:

(...) Zaman, ortak fakiilte araciligiyla algilanir. imdi eger bir 6zellik, De Anima Il, 6°da
belirtildigi gibi ortak bir duyulur ise o ilkin, en azindan iki 6zel duyunun nesnesi olmak
durumundadir. Bununla beraber zaman, birden fazlasi aracilifiyla s6yle dursun, herhangi
bir digsal duyu araciligiyla direk bir sekilde algilanmaz. Ciinkii Aristoteles i¢in zaman
‘devinimin iiyesidir’, 0 elbette ortak duyulur olan devinim ile direk bir sekilde iligkilidir.
Ancak zaman duyusu, devinim duyusu ile es degildir. Eger Oyle olsaydi, o tim
hayvanlarda ortak olurdu® (Kahn, 1979: 52-3).

Aristoteles, bellegi (bir eikon olarak gbéz 6niine alinan) bir imgeye sahip olma durumu
olarak belirledikten sonra onu ana algilama fakiiltesine ait olan olarak tanimlar (1972:
451a14). Bu durum iki dnemli sonucu ortaya ¢ikarir: ilki, bellegin, to préton aisthétikon
olmaksizin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ikincisi, to proton aisthétikon ile beraber diger
tim 6zel duyu organlarindan dogru elde edilmis olan duyulur nesnelerin formlarinin
“depolanabildigi” yer bellektir. Boylesi bir tasarimin ve to préton aisthétikon’un daha
acik kilindig1 yer Parva Naturalia’nin kisimlarindan, Aristoteles’in uyku, uyaniklik ve

riiyalar hakkinda konustugu De Somno et Vigilia ve De Insomniss eserleridir.

1.2.4 Riiyalar, Uyku ve Uyanikhk

Aristoteles, De Somno et Vigilia metninde {i¢ ana soru ¢ergevesinde tartisma hattini
olusturur: 1) Uyku ve uyaniklik nedir? 2) Uyku ve uyanikliga verili olan duyu hangisidir?
3) Uyuma ve uyanik olmanin nedeni nedir? Birinci soru, kendi i¢inde farkli sorularin
sorulmasinin yolunu agar. Ancak genel bir bigcimde sdylenecek olursa Aristoteles uyuma

ve uyanik olmayi (beden icerisinde) ayni 6geye bagh olarak tasarlar (1995d: 453b24).

54 Zaman, devinim araciligiyla tartismaya agildiginda (tipki bir diger ortak duyulur olan bigimin bilytikliik
ile ele alimmasinda oldugu gibi) ortak duyulur listesi igine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu
konu hakkinda Aristoteles yorumculari arasmda fikir birligi yoktur.
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Ciinkii birisinin varligi digerinin yokluguna baghdir ve sayesinde uyanik olmay1 fark
ettigimiz™ fakulte ile uyumay fark ettigimiz fakiilte aymidir (Aristoteles, 1995d: 453b25-
6). Aristoteles’e gore canlilar igerisinde algilama yetisine sahip olanlar, uyuma ve uyanik
olma hallerinden ikisine sahiptir ancak bitkiler boylesi durumlara sahip degillerdir, ¢lnkdi
onlarn algilayic fakiilteleri yoktur (Aristoteles, 1995d: 454a11-19). Hayvanlar arasinda
her zaman uyuyan ya da her zaman uyanik olanlar da yoktur (a19-b9). Clnki uyanik
olma durumu hareket etmeyi, aktif olmay1 gerektirdigi i¢cin belli bir siireden sonra ana
duyumsama organi ve 6zel duyu organlar1 islev gérememeye baslar (a21). Uyuma ve
uyanmay1 bir ¢esit zincir gibi birbiri ardina gelen olarak tasarlayan Aristoteles, algilama
yetisine sahip olan canlilarin her zaman uyumasmin miimkiin olmadigni (b4) ifade eder.
CUnkl algilama yetisi uyuma durumunda hareketsiz konuma geger ve bilfiil algilama,

islevini uyku siiresince kaybeder®®.

T0m hayvanlar uyur, bir hayvan onun algilamaya sahip olmasiyla béyle tanimlanir.
Uyumak bir tiir hareketsizliktir ve yukarida sodylendigi gibi algilamanin zincire

vurulmasidir (1995d: 454b23).

Aristoteles’e gore algilamanin ve hatta hareketin baslangi¢ noktasi karnin asagisi ve bas

arasinda bulunan kalptedir®” (1995d: 455b34). Dolayisiyla ana algilama fakiiltesinin,

% Bahsi gecen fakiilte kalptir. Aristoteles tarafindan kalbe yiiklenmis olan misyonlardan birisi de bir seyin
farkinda olmay1 saglama yetisine sahip olmasidir. Boylece bellek meselesi igerisinde ele alinmis olan
zaman duyusunun, hatirlama hareketinin, imgenin ve eikbn’un farkinda olunmast aslinda (bilingli olarak)
hatirlamayr miimkiin kilan kalbe yiiklenen bu misyondur. Buradaki akil yiiriitme bigimi Nikomakhosa
Etik’te gosterildigi tizere soOyledir: “(...) goren gordiigiint, isiten isittigini, yiiriiyen yliridigini
duyumsuyorsa (...) dolayisiyla duyumsamakta oldugumuzu duyumsuyor, diigiinmekte oldugumuzu
diistinityorsak duyumsamamiz ve diisiinmemiz var olmamiz demekse (...)” (1997: 1170a28-b2).

% Aristoteles, De Somno II’de; uyuyan bir hayvanin herhangi bir duyusunu tam anlamu ile kullanamadigin
ifade eder. “Tam anlamu ile kullanamaz” ifadesi ile Aristoteles burada her duruma kars1 agik bir kap1 birakir
gibi goriiniir. Boylesi bir agik kapi riiya iginde igerilmis olma ihtimalini barindirir. Her ne kadar agik kap:
birakilmis gibi goriinse de Aristoteles’e gore ana algilama fakiiltesinin uyuma esnasinda algilasa bile bu
onun kendi himayesinde gergeklesen bir durum degildir.

57 Aristoteles’in baslangic noktasi olarak diisiindiigii kalp ile duyu organlari arasindaki iligkisi cercevesinde
ele alinmalidir. Duyu organlarinin igerisinde kalan nesnelerinin duyusal formlarinin kalbe dogru
yolculuklart ve ayni sekilde tam tersi soz konusudur. Ancak duyu organlar1 bu anlamda kalp gibi bir tir
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uyku esnasinda, bir tiir hareketsizlige ge¢mis olmasiyla diger duyu organlari da
hareketsizlige geger (Aristoteles, 1995d: 455a32-b8). Bunun tersi ise s6z konusu degildir,
¢linkii herhangi bir duyu organi islevini yitirdiginde ana algilama fakiiltesi islerligini
yitirmez. Bununla birlikte, bedenin sogumasi ve nefes alma igin baglangi¢ noktas1 kalptir
(1995d: 456a6), ciinkii yasam i¢in gerekli olan connate pneuma (kalpteki 1s1 veya igsel

1s1) ordadir.

Aristoteles’in incelemeye aldigi tiglincii soru ise uyuma ve uyanik olmanm nedenlerinin
arastirildig1 sorudur. Aristoteles’e gore algilamaya sahip olan bir hayvan, buna sahip olur
olmaz beslenmeli ve biiyiimelidir (1995d: 456a30). Kana sahip olan canlilarda kan, besin
elde etme sonucunda olusan nihai formdur. Kan damarlar igerisinde bulunur ve
damarlarm orijini kalptir. Besin, onu alan beden kismindan igeri, oradan da damarlarin
icerisine, degisime ugrayarak girer. Kana doniisiir ve damarlarin baslangi¢ noktasina
dogru hareket eder®® (Aristoteles, 1995d:456a30-b5). Besinin beden icerisine girmesiyle
baslayan serlivene dair boylesi bir betimleme, Aristoteles’in riiyalar hakkinda
diistindiiklerine, daha da 6nemlisi bellek teorisine dair bir analoji kurabilmenin yolunu
acar. Denebilir ki algilama siirecinde duyu organlar1 tarafindan alinmis olan nesnenin
duyusal formu, daha sonra olusan imgenin ve bunun bellek icerisindeki kaydi, tipki
besinin beden icerisine girmesi ve kalbe dogru kan olarak gitmesi gibi, fiziksel bir alt
yapiya sahiptir. Bu nedenle Aristoteles’in psikoloji ¢aligsmalar1 psiko-fizyolojik veyahut
psiko-fizikseldir®. Dolayisiyla Aristoteles’in bellek anlayisinda bellek olusumuna dair

mitik bir 6ge aranmasi bos bir ¢aba olarak kalir.

baslangi¢ noktasi segilemezler. S6z konusu fakiilte duyu algilamasinin kontroliinii saglamasi acisindan
baslangi¢ noktasidir. De Partibus Animalium, 665a10-15 kisminda ayni konu islenir.

%8 Aristoteles, Metafizik eserinde ona dogru hareket edilen seyin, iyi olan bir sey oldugunu ifade eder.
Aristoteles kalbi bir son olarak tasarlar, bu nedenle kalp iyidir. Bu tartigma hatt1 Aristoteles’in etik ve
metafizik hakkinda soyledikleri ile paralel bir bigcimde okunmalidir.

%9 Bu, Ross (1906), Coleman (1995), D. Ross (1995), Annas (1995), Bloch (2007), King (2009) gibi
yazarlarin ortaklastig1 noktalarin basinda gelir.
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Uyuma sadece dogal yollar icerisinde meydana gelmez®’, bununla beraber bazi insanlar
uyku esnasinda, sanki uyaniklarmis gibi hareket ederler. Bu durum, onlar bir imgeye, bir
yari-algilamaya sahip olmadik¢a meydana gelmez. Baska bir ifadeyle, bunun meydana
gelmesi icin onlarin riiya gérmesi gerekir®! (Ross, 1995: 39-40). Yani uyurken hareket
halinde olan insanlar bir imgeye ya da yari-algilamaya sahip olmalidirlar. Aksi durumda
merkezi duyu organmi bir tiir hareketsizlik igerisinde iken hareketin meydana gelmesi
imkansizdir. Bu tartismalar Aristoteles’i riiyalar®? ve onlarin meydana gelislerini

incelemeye gotar(r.

Aristoteles, “riiya gorme, ruhun hangi kismina aittir?” (1995¢: 458a) seklindeki soruyla
baslattigi De Insmoniis metninde, bu soruya kesin bir cevap vermez. Elbette bu, sorunun
cevapsiz birakildigi anlamina gelmez. Zira Aristoteles imgeleme yetisi ve to préton
aisthétikon arasindaki iliski sayesinde zorlugun Ustesinden gelir. Imdi riiya gérmenin,

ruhun hangi kismina ait olmadigina bakmak gerekir.

Eger gormenin egzersizi gormek, duymaninki igitmek, genel bir sekilde algilama,
duyumsamak ise ve ortak duyuluriarin nesneleri bigim, boyut, hareket; 6zel duyulurlarin
nesneleri renk, ses, koku ise ve eger bunlarm hi¢biri uyuma esnasina harekete
gecirilemiyorsa o0 zaman biz, uyku esnasinda higbir sey algilayamayiz; dolayisiyla riyalar

aciktir ki duyumsamanin nesneleri degildirler (1995e: 458b3-10).

60 Sozgelimi bayilma bdyle bir seydir (Aristoteles, 1995d: 455b2). Bir insanin bogazinin sikilmasi
sonucunda da bayilma soz konusu olabilir (Aristoteles, 1995d: 455b3-4).

81 Aristoteles’in yiiriittiigii bu tartisma yukarida “kalbin uyku esnasinda algilayabilmesine dair agik kapi
birakmistir” seklindeki iddiamizi giiglendirir.

82Simdiden ifade edilmelidir ki Aristoteles metinleri icinde anlagilmasi en gii¢ eserlerlerden birisi
Aristoteles’in riiyalar1 incelemis oldugu De Insomniis eseridir. Bu metin De Anima, De Divinatione ve De
Memoria eserleriyle birlikte okunmalidir. Hicks (1907), D. Ross (1995), Gregoric (2007) gibi yazarlarin
Uzerine odaklandiklar1 meselelerden bir tanesi budur.
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Ross, uyuma esnasinda, gormenin, agik bir sekilde eylem disinda (¢lnki uyuma
esnasinda gozler kapalidir) oldugunu sdyledikten sonra bizim riiyalar igerisinde
gordiigiimiizin, gergekten gormedigimizden (Ross, 1995: 267) yola ¢ikarak
Aristoteles’in savini temellendirir. Uyuma esnasinda ana algilama fakiiltesinin bir tir
hareketsizlik icerisine girmesiyle, agikga duyumsamanin nesneleri olmadigi anlasilan
riiyalar, ayn1 zamanda diisiinmenin de nesneleri degildirler. Ciinkii rityalarin igeriginin bir
kismi renk gibi seylerden olusurlar ve renkler diisiinmenin degil algilamanmn
nesneleridirler (Ross, 1995: 267-8). Aristoteles uyku esnasinda bizim herhangi bir seyi
gérmedigimizin, isitmedigimizin ve genel anlamda algilamadigimizin (458b29)
vurgusunu yaptiktan sonra, rilya icin bir fail arama girisimini siirdiiriir. Bu nedenle

riiyalarin ana algilama fakiiltesi ile olan iliskisini yeniden ele alir:

Bizim higbir seyi gormedigimiz ger¢cek olmasma karsin, algilayici fakiiltemizin
etkilenmemesi ger¢ek degildir; hem gérme hem de diger duyular [uyku esnasinda]

etkilenebilirler ve bdylesine tiim nesneler, her ne kadar aym sekilde olmasa bile tipki

uyamk yasamdaki gibi, bizim duyumsamamiza ¢arpar, onu etkiler. Diisiince bazen®

[uyku halinde], tipki uyanik yasam i¢indeki gibi nesnelerin yanlig oldugunu sdyler ama

bazen de o engellenir ve imge himayesine girer (1995e: 459al).

Aristoteles’in bu savindan anlasilacagi {izere riiya gérmek, ne diisiinme yetisinin bir
duygulanimidir ne de algilayici fakiiltenin bir duygulanimidir. Eger 6yle olmus olsaydi o
zaman (uyku esnasinda) basit bir sekilde gérme ve isitme olurdu (Aristoteles, 1995e:
459a8). O zaman agiktir ki rilya gérme, diisiinmeye veyahut diisiinceye 6zgii olmasi sdyle
dursun, bir bitin olarak duyuya 6zgii bir fonksiyon degildir (Hicks,1907: 55). Uyku ve
uyaniklik, ana algilama fakiiltesine baghdir. Rlya gorme uykuya bagli olmasindan Otlri

Aristoteles onu, ana algilama fakiiltesine ait olarak farz edip, imgeleme yetisi ile iliskisi

83 Aristoteles s6z konusu etkilenmenin ya da diigiincenin, nesneler hakkinda bdylesi bir karara varabilmesi
durumunu tam uyku halinde olmakla agiklamaz. S6zgelimi derin bir uyku igerisinde bdylesi bir “karar” sz
konusu degildir. Yani Aristoteles’in, burada ana duyumsama merkezinin bir tiir hareketsizlik icinde
olmasindan o6tiirii, algilamanin s6z konusu olmamas: seklindeki ana savina zit bir sdylemi yoktur.
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icerisinde® tartismayn siirdiiriir. Nihayet, Aristoteles riiya gérmenin, imgeleme yetisinin®
bir konusu oldugu kanaatine varir (1995: 459a9-22). Boylece Aristoteles’e gore bir rilya,

bir tir imge (uyuma esnasinda goriilen bir imge) gibidir:

Imgeleme bilfiil duyumsama araciliiyla iiretilen bir duygulanim olarak tanimlanabildigi
ve bir riya, bir tir imge olarak goriindigii icin riya gérme duyumsayict yetinin bir

aktivitesidir. Ancak imaginativa®® olmak olarak onun aktivitesidir (1995d: 459a11).

Ciinkii Aristoteles’e gore bir seyleri gormeden, yani onlar1 algilamadan sanr1 olusmaz

(1995d: 458b29).

Aristoteles riiyalarin hangi yetiye bagli olarak meydana geldigini inceledikten sonra
onlarin nasil meydana geldiklerini arastirir. Aristoteles’e gore duyulur bir nesne bizim
icimizde (duyu organlar1 araciligiyla) duyumsama Uretir ve duyumsama kesildikten sonra
bile duyu organlar i¢erisinde etkisini surdirir (1995d:459a23). Algilama, uyanik yasam
icerisinde oldugu gibi, uyku esnasinda da meydana gelir. Bu durum riiyalarmn olusmasina
neden olur. S6z konusu akil yiiriitme soyledir: Uyanik yasamda biz duyu organlari
araciliiyla ve bilfiil algilama sayesinde duyusal formlar1 ediniriz. Uyku esnasinda ise

dissal nesne olmaksizin benzer bir siire¢ islemektedir:

64 Boylesi bir kiyas, Aristoteles’in algilama ve imgeleme yetilerini, einai icinde farkli ancak aslinda bir
olduklar1 seklindeki diisiincesinden ileri gelir. Detayli tartisma tezin “Imgeleme ve Algilama Ayrim1” alt
basliginda yiiriitiilmistiir.

8 Aristoteles’e gore algilama ve imgeleme ayni olmalarina karsin einai iginde ayn1 degillerdir. Bu durum
ayni sekilde to proton aisthétikon ve imgeleme i¢in de gegerlidir. Séz konusu vurgu De Motu Animalium,
De Insmoniis eserlerinde de agikga gosterilir.

% Imaginativa kavram basit bir sekilde “imgeleme” seklinde gevrilemez. Sayet terciime edilmis olsaydi
Aristoteles’in asil ifade etmek istedigi diislincesini kagirmamiza neden olabilirdi. Bu kavram kendinde
olarak imgelemenin imge (riya icinde dahil olmak Uzere) Uretebilme yetisine géndermede bulunur.
Dolayistyla riiyalar olusma nedenleri incelenmesine kap1 agar ve riiya gérmenin ana duyumsama organt
ile iliskisini agi8a ¢ikarir. Uykuda goézlerimizin kapali olmasi ancak riiya esnasinda bir seyleri “goriiyor”
olusumuz, yukarida da deginildigi iizere, gercekten ya da bilfiil gérmeyle agiklanabilir bir durum degildir.
Riiyada goriilen seyin, imgeleme yetisi araciligiyla imge olarak ele alinmasi, aslinda Aristoteles’in riiyalar
hakkindaki diisiinceleri igin bir ¢ikis yolu olarak goriiniir. Buna ragmen unutulmamalidir ki bu olgu
imgelemeye bagli olsa bile, uyku oncesinde bilfiil gérme meydana gelmemis ise imge Uretilmesi de s6z
konusu degildir.
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Beden icerisinden ya da beden olmaksizin alinan duyumsamalardan meydana gelen

etkiler yasam icerisindekinden daha fazla uyku esnasinda mevcutturlar (1995d: 460b28).

Uyku esnasindaki durumun uyanik halden daha aktif olmasinin iki nedeni bulunmaktadir.
1) Gun igerisinde duyular ve zihin aktif hdlde olduklarindan, bahsi gegen etkilenmeler
(tipk1 biiyiik bir ates tarafindan kiigiiglin sondiiriilmesi, kiiclik hazlar ya da acilarin
biiyiikler tarafindan sondiiriilmesi gibi) sondirilirler. 2) Geceleyin duyularin hareketsiz
olmalarindan ve 1smin (connate pneuma) iceri dogru ters akisindan kaynakli olarak
devinimler, duyumsama merkezine tasinirlar ve bir kargasanin yatismasi gibi daha agik
ve sakin olurlar®’. Aristoteles’in bahsetmis oldugu kargasa durumu, besinin form
degistirerek kana doniismesinden (1995d: 456a30) sonra ana algilama fakiiltesine dogru
hareket igerisinde meydana gelir. Ac¢iklik ve sakinlik olustugunda riiyalar anlasilir ve
“mantikli” olur. Kan sakinlestigi zaman, her duyu organindan gelen duyumsama
hareketleri korunur. Dolayisiyla anlagilir ve “mantikli” riiyalar meydana gelir
(Aristoteles, 1995d:461a25). Tam tersi durumda ise duyumsamalardan olusan
devinimlerin daha biiyiik bir devinim tarafindan séndiiriilmesi veyahut karistirilmasi®®
s6z konusu olur. Dolayisiyla goriilmiis olan riiya anlasilir ve “mantikli” olmaz. Uyku
esnasinda bizim karsilagtiklarimiz bilfiil algilamanin kalintilaridir (Aristoteles, 1995d:
461b21). Aristoteles’e gore bu kalintilar gercek nesnelere benzerler (1995d:461b15).
Buradaki 6nemli hususa dikkat edilmesi gerekir: Onlar gercek nesnelere benzeseler bile
rliya gorme esnasinda edinilen “kanaatler”, giin igerisinde (bilfiil algilama ve zihnin aktif

olmasindan kaynakli olarak) nesnelere dair verilen yargilar gibi agik ve kesin degildirler.

87 Aristoteles igsel 1sinin hareketlerinden kaynakli olarak beden igerisinde meydana gelen etkilenimler ve
dolayisiyla olusan riiyalarin betimlenebilmesine ve anlasilir kilinmasina dair farkli 6rnekler verir. Akigkan
ve giiclii bir sekilde karistirilmis olan bir seyde yansima hig goriinmez, yansima meydana gelse bile sekli
anlasilmazdir.

88 Cok sinirli, gergin ya da sarhos insanlarin durumlarindaki gibi bir sey meydana gelir (Aristoteles, 1995d:
461a).
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Bu, bulutlardaki bicimleri insana ya da insan bash atlara benzetme, kiyaslama
(Aristoteles, 1995d:461b17-9) durumu gibidir. S0z konusu edilen boylesi bir imge igin su

denilebilir; “Coriscus gibi, ama Coriscus degil (Aristoteles, 1995d:461b25-6).

De Somno ve De Divinatione metinleri igerisinde “riiyalarin nasil hatirlandiklarina” dair
belirli bir bolim yoktur. Fakat s6z konusu metinler igerisindeki bazi pasajlar araciligiyla
bir ¢ikarim yapilabilir®®. Tezin bu kisminda, hatirlama meselesi dolayiminda arastirma
konusu edindigimiz sorular su sekilde swralanabilir: 1) Tim duyu organlar1 bir tur
hareketsizlik icindeyken, imge nerede durur ve o, bir devinime sahip ise bu hareketini
nasil saglar? 2) Imgelerin muhafaza edildigi yerlerden birisi olan bellek, uyku esnasinda
bil-kuvve ya da bilfiil olarak mi aktiftir? 3) Bir iz olarak imge etkin mi yoksa edilgin

midir?

Aristoteles’e gore riiyalar diisiinmenin nesneleri olamazlar, ¢lnkl riya icerisinde bize
yaklasan ya da gorlnen seyi gordiigiimiizde, onun sadece bir insan ya da bir at oldugunu
sOylemeyiz. Ayrica onun agik tenli ya da yakisikli oldugunu da soyleriz (1995d: 458b10).
Bize riiya gérme esnasinda, bunu sdylettirenin ruh oldugunu iddia eden Aristoteles, bu
iddiasini uyanik yasam igerisinde algilama merkezi ve zihnin faal olmasma dayandirarak
agiklar. Ciinkii diisiinme, duyumsama olmaksizin boyle bir yargiya varamaz (Aristoteles,
1995d: 458b12). Yani ana algilama fakiiltesi, faal iken goriilen, isitilen bir nesneye dair
duyusal formlar1 “anlasilir” bir bigimde bir imge i¢inde birlestirir. Bunu imgeleme yetisi
sayesinde yapar. Uyku esnasinda ve dolayisiyla riya i¢inde bu yeti faal olmadig: i¢in

goriilenin bir insan ya da at olmasinin yaninda onun agik tenli veya yakisikli olmasina

89 Aristoteles yorumculari, bu meseleye dair, gikarim yapabilme olanagini De Somno, De Insomniis ve De
Divinatione metinlerinin De Memoria ve daha genel olarak De Anima metinlerindeki tartismalardan dogru
bulur.
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dair bir seyler de sdyler.”® Aristoteles’e gdre biz, riiya esnasinda gdrdiigiimiiz ve
isittigimiz seye dair eksik veya yanlis yorumda bulunmayiz ¢iinkii biz hi¢bir sey duymaz
ve isitmeyiz’! (Ross, 1995: 265). Bu anlamda birinci sorunun cevabi su sekilde olabilir:
Imgeler, aslinda duyu organlar1 igerisinde bulunan duyusal formlarn bir tiir birlesimi

olarak diistiniillir, dolayisiyla bu formlarin imgelere doniisiimii boyle saglanir.

Riiya icerisinde goriilenlerin hatirlanmasi tartismasinda Aristoteles, bellek konusuna
egilmez. Ancak ana algilama fakiiltesi, uyku esnasinda bir tlr hareketsizlik igerisinde ise
ona igsel bir bicimde bagh olan bellegin de aktif olmadig1 sdylenebilir.”? Dolayistyla
Aristoteles’e sordugumuz ikinci sorunun cevabr olumsuzdur. Uglincii soru, dzii geregi
rilyalar1 hatirlama konusuyla daha ¢ok iligkilidir. Uyku esnasinda ve riiya icinde meydana
gelen olgularda, imgelerin aktif olduguna dair Aristoteles’in bir ifadesi bulunmamaktadir.
Imgelerin aktif olma durumu kendinde olmaktan ziyade ilineksel bir aktif olma halidir.
Riya icinde, iki ya da daha fazla duyusal formun birlestirilme islemi ana algilama
fakultesinden “bagimsiz” bir sekilde yapilir gibi goriiniir. Bu, imgelerin anlasilir ve
“mantikli” olup olmadiklarini belirler. Aristoteles’e gore bu durum, eger biz riiyalarimizi,
uyandigimiz zaman dikkatli bir sekilde gézlemler ve hatirlama ¢abasina girisirsek daha

acik héle gelir (1995d: 458b16-17):

Kendi mnemonik™ sistemleriyle [belletme teknikleri] uygun bir bicimde kendi

Onlerindeki nesneleri dizmis gibi goriinen bazi insanlar, bdylesi riiyalara gercekten

0 Duyumsama olmaksizin is gérmeyen diisiinme (daha genel olarak ruh), duyu organlari igerisinde bulunan
nesnelerin duyusal formlarini birlestirmesine dair Aristoteles kendisinden emin bir sekilde konusur. Bunun
nedeni riiyalarimizda gordiiklerimizin bazilarinin ger¢ek dogaya uygun olmamalaridir.

" Aristoteles’in bu savi duyu organlarimizm uyku esnasinda bir sekilde etkilendigini kabul ettigini gdsterir.
2 De Memoria, 449h30-450a25’teki vurgu da boyledir.

8 Mnemonik sistem, genel hatlartyla s6ylenecek olursa, Ars Memorativa (Yates, 1966), yani Hatirlama
veya Bellek Sanandir. S6z konusu sistem Antik Yunan’da hem so6zlii déonem hem de yazili dénemde
(Notopoulos, 1938) kullanilmis 6nemli sistemlerden biridir. Sorabji; “hatirlama tekniklerinin Antik Yunan
doneminde gelistirildigi ancak giinlimiize ulagabilmis antik betimlemelerin sadece Roma dénemine ait”
oldugunu ifade eder. Bu betimlemelerin kronolojik olarak sirasini su sekilde verir: Rhetorica ad Herennium
I1I; Cicero, De Oratore IlI; Quintilian, Institutio Oratoria XI.2. Sistem ortaya ¢iktiktan sonra siirekli
degistirilmis ve gelistirilmistir. Hatirlama tekniklerini konu alan ilk yazili eser Dissoi Logoi or Dialexeis
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sahiptirler. Onlar riiyalarina ilave olarak diger bazi imgeleri gozlerinde canlandirirlar.
Dolayisiyla agiktir ki a) uyku esnasinda meydana gelen her imge bir riiya degildir ve b)
ilave edilen nesnenin kavranmasi diisiinme yetisi sayesindedir (1995d: 458b20-24).

Aristoteles’e gore riiyalara eslik eden diisiinceler, rityalarin kendilerinden ayirt edilebilir.
Aristoteles, bu savini, uyurken bile kendi riiyalarin1 bir belletme sistemi ile uyumlu bir
bi¢imde ussallastiran insanlar1 isaret ederek Orneklendirir (Ross, 1995: 267-8).
Aristoteles’in bu konuyu ele alan s6z konusu pasaji, 458b20, oldukga kapali bir anlatima
sahiptir. Ross’a gore, belletme sistemi kullanan insanlar, kendi riiyalarmin belirli
elementlerini (sdzgelimi a, b, ¢) hatirlamasinda bunlardan sonra gelen ve bilfiil olarak
riiyalarinda gordiikleri g, h, i yerine belletme teknigi icinde a, b, C’yi takip edebilen
elementlerin (s6zgelimi d, e, f) vesaire olmasi1 gerektigini diisiiniirler (Ross, 1995: 268).
Hem Aristoteles’in savi hem de Ross’un yorumu olduk¢a karmasiktir. Gerek belletme
tekniginde gerekse hatirlama eylemi (mnemoneuein) iginde bir seyi hatirlamak belirli bir
diizen gerektirdigi i¢in riiyalarin hatirlanmasi da kendi igerisinde bir diizene ihtiyag
duyar. Aristoteles’e dair yapmis oldugumuz bu yorumun temelleri De Divinatione
metninde bulunabilir. Aristoteles’e gore, cok gergin insanlar, onlar sanki uzaktan ates
ediyorlarmis gibi coskunluklarindan dolay1 hedeflerini iyi vururlar. Onlar kivrak zekal
olduklarindan dolay1 bir sonraki olayr 1yi tahmin ederler. Bunun yani sira
coskunluklarindan dolayi, onlarin icindeki bir devinim bir diger devinim tarafindan
etkisiz héle getirilmez (Aristoteles, 1995f: 464a32). Aristoteles boylesi bir 6zelligi,
onlarin dogasinda varmis gibi anlatsa bile asil énemli vurgu sudur: Onlar imgelerin bir
diizenine sahiptir. Aristoteles’e gore riiyalar1 en iyi sekilde yorumlayan insan,
benzerlikleri gérebilen insandir (1995f: 464b5). Bir diizensizlik s6z konusu oldugunda

uyku ve riiya esnasinda (tipki siddetli bir sarsintiyla ya da hizli bir karistrmayla

olarak kabul edilir. Bununla birlikte, Cicero’nun De Oratore’de aktardigina gore teknigin kurucusu olarak
Keos’lu Simonides’tir (Cicero, 1875).
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karistirilan sudaki yansimalar gibi’4) anlasilmaz imgeler”® meydana gelir. Bunlarin
hatirlanmasi ya s6z konusu olmaz ya da ¢ok zordur’®. Ciinkii uyuma esnasinda ¢ok kiiciik

farkliliklar bile bedene ve hatta ruha bir etki birakabilirler.

1.3 imgeleme ve Algilama Ayrim

Imgeleme (phantasia)’’ ve algilama (aisthésis) kavramlarmin kullanim bigimleri’® ve
Antik Yunan donemi icerisinde bu kavramlarin kullanim alanlarindaki farkliliklar ¢esitli
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. S6zgelimi kavramlarin ¢evirilerinde sorunlar ortaya
¢ikmaktadir.”® Ceviri farkliliklar1 ve sikintilar1 dzellikle imgeleme kavraminda ortaya

cikar®®. /mgeleme kavrami hakkinda Aristoteles ve Platon birbirlerinden farkli

74 Aristoteles’e gore riiyalar sudaki yansimalar gibidir. Eger orada gok fazla hareket varsa yansima orijinal
olana benzemez. Bu noktada riiya icerisindeki parcalari birlestiren insan “bu bir insandir veya attir”
diyebilir (1995f: 464b5).

> Burada ifade etmis oldugumuz imgeler, Aristotles’in Metafizik metninde incelemis oldugu hyle
kavramiyla alegorisi yapilarak daha anlagilir kilinabilir. Tipki hyle’nin, synolon ya da eidos olmaksizin tam
anlamiyla anlagilamamasi ve dogaya dair sorulan sorulara hyle’nin direk bir sekilde cevap verememesi
(¢linkii madde siirekli devinim hélindedir) durumunda oldugu gibi, belli bir diizen icerisine sokulmamig
(riiyada goriilen) imgelerin ne anlam ifade ettigi de agik degildir.

76 De Insomniis metninin 461a8, al4 ve 461b7 kisimlarinda imgelerin birbiriyle “uyumlu” olmasi gerektigi,
daha agik bir ifadeyle “karmasik” ve “baglantisiz”” olmamasi gerektigi vurgulanir.

" Bu tez igerisinde, phantasia’ya karsilik olarak imgeleme kavrami kullamlmistir. Bununla beraber
Schofield’a gore phantasia kavraminin imgeleme (imagination) olarak ¢evrilmesi sorunludur (Schofield,
1995: 250). Sahip oldugu anlam ¢esitliligiyle kendi seriivenini olusturabilmis bir kavramin, tretilmis
oldugu ya da anlam kazanmis oldugu orijinal dilinden alinip baska bir dile dogrudan transfer edilmesi ona
ve onun etrafinda sekillenen diisiinme bigimine bir haksizlig1 barindirir. Bu anlamda phantasia kavraminin
imgeleme, temsil etme (representation), hayal giici gibi cevirilerle karsilanmasi da problemlidir.
Dolayisiyla Schofield’in hakli vurgusunun yaninda biz phantasia kavrammnin gevirisi yapilmadan
kullanilmasi taraftariyiz. Buna ragmen tez igerisinde imgeleme olarak cevirisi yapilan phantasia
kavramimin agimlama gorevi layikiyla yerine getirilmeye ¢alisilmustir.

8 Phantasia ve aisthésis kavramlar1 birbirlerinden ayr1 olsalar da bu kavramlar Aristoteles felsefesi

icerisinde hem ontolojik hem de epistemolojik bir baga sahip olduklarindan dolayr tamamen ayrik olarak
ele alinamaz. Bu nedenle tez igerisinde incelenmis olan phantasia ve aisthésis kavramlari incelemesi aynt
anda tartigma hattina sokulmustur.

% Phantasia kavramm ¢evirisinin yapilmadan birakilmasi konusunda israr eden diisiiniirler vardir.
Bunlardan bazilari: Lycos (1964), Nussbaum (1978), Schofield (1995), Scheiter (2012), Cohoe (2016),
Johansen (2012), Moss (2012).

80V, Caston (1998, 2005), King (2009), Burnyeat (2008) gibi diisiiniirler phantasia kavrammi temsil olarak
cevirirken; Hicks (1907), Sorabji (1972), Watson (1988), Wedin (1988), Hamlyn (1993) ve Bloch (2007)
imgeleme gevirisini tercih ederler. Beare’in, De Memoria et Reminiscentia gevirisinde tercih etmis oldugu
kavramlar, gérece, yukarda ad1 zikredilen diistiniirlerin ¢evirilerinden daha kapsamlidir denilebilir. Beare,
phantasia’y: “presentation faculty” (temsil yetisi), phantasma’y ise “presentation” (temsil) olarak alir.
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diisiincelere sahiplerdir. Bu nedenle ilk olarak Platon’un bu kavrami hangi anlamda
kullandigina bakmak ve yani sira imgeleme kavramimim Aristoteles’te ne olmadigini
incelemek gerekir®. Ancak 6nce imgeleme kavraminmn etimolojisinin incelenmesi
gerekir. Imgeleme kavramnm karsiligi visum, imago ve imago’dan tiireyen
imaginatio’dur (Cassin, 2014: 772). /mgeleme kavrami, phantazo® kelimesinden tiirer
(Schofield, 1995: 266-7) ve “aydmlikta goriiniir kilmak™ anlamina gelen phaind ile
iliskilidir. Bununla beraber bu kavramin, gorinmek, kendini gostermek anlamina gelen
phantazomai ile yakmn iliskisi vardir®® (Cassin, 2014: 773). Schofield’in vurguladig
tizere, Ross’a gore imgeleme, kendi orijinal anlam1 igerisinde, “gériinmek, goriiniis”
(Schofield, 1995: 257) ve “belli olmak” (Nussbaum, 1978: 222) anlamlarina gelen
phainesthai ile yakin iligkilidir. Aristoteles bu kavrama dair net bir betimi De Anima
429a’da verir: Imgeleme adin1 phaos’tan alir. Phaos 1sik anlamma gelir ve 1s1ksiz gérmek
miimkiin degildir. Nihayetinde imgeleme kavramini en genis anlamiyla gorinim,

goringl, goriiniis, gosterim 3gibi anlamlariyla da ele alabiliriz.

Imgeleme, Antik Yunan metinleri igerisinde ilk defa Platon’un orta donem eserlerinde®
kendisini gosterir®® (Watson, 1988: 1). Platon’un bu kavrami nasil kullandigimni
incelemek, onun formlar teorisi ve dolayisiyla bilgi teorisi g6z 6niine alinmaksizin

anlagilmaz. Platon degismeyen diinyayla degisen diinya arasinda bir ayrim koyar.

81 Bu inceleme bigimi hem daha kolaydir hem de phantasia kavrammin daha fazla anlasilabilmesi agismdan
gereklidir. Zira Aristoteles phantasia’y1 boyle bir tarz iginde inceler.

82 Phantazd kavramu icin B. Cassin, gériiniir kilmak, zihne ya da goze sunmak anlamlarmi verir (Cassin,
2014: 773). Schofield ise, agik kilmak, goriiniir kilmak ve mevcut olmak seklinde anlamlara geldigini ifade
eder (Schofield, 1995: 266). Genel anlamiyla sdylenecek olursa phantazo isikta goériiniir olmak anlamina
gelir.

8 Quintilian, Institutio Oratoria eserinde phantasia’yr Latince visio kavramu ile karsilayabilecegimizi
diistintir (Quintilian, 1965: 2.29).

8Nusshaum (1978), Schofield (1995), Scheiter (2012) gibi yazarlarin s6z konusu kavrami igeriklendirmesi
bu sekildedir.

8 Sz konusu eserler Platon’un Devlet, Theaitetus ve Sofist diyaloglaridir.

8 M. W. Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought, Norwood Editions, The
University of Illinois, 1976, s. 11-12 ¢alismasinda bunu detaylica ortaya koymaktadir.
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Birincisi akil yiirtitmeyle zihin tarafindan kavranirken, ikincisi algilama kavramina eslik
eden doxa’nin nesneleridirler®”. Degisen diinya iginde, Platonun imgeleme dedigi

algilama ile doxa’nm bir birlesimi vardir (Watson, 1988: XI-XII):

(...) Ruhun sessiz diistinmesi durumu i¢inde boylesi evetleme veya degilleme meydana
geliyorsa, o doxa diye belirtilir (...) ve doxa, kendi basina degil de, duyumsama araciligi
[di aisthesos] ile olusuyorsa 0 imgeleme olarak adlandirilir (1997: 264a).

Platon imgeleme kavramini algilama ve doxa’nin uyumlu bir birlesmesi olarak gorr.
Boylece dogru saniya (doxa aléthés) sahip olma olanaginin zeminini olusturur. Platon’un
bellek anlayisina bir temel olusturmasi agisindan imgeleme hakkinda diisiindiigiinii
anlamak, eger aisthésis kavrami Platon’un anlattig1 sekilde algilama (perception) olarak
alinirsa mimkdn olabilir. Yani eger aisthésis, algilama olarak diisiiniiliirse 0 zaman,
imgeleme ve algilama ayni olur. Obiir taraftan, eger aisthésis’i duyumsama (Sensation)
olarak (Watson, 1988: 3) distiniirsek 0 zaman her ikisi farkli olur. Ciinkii Platon’a gore

bir duyum ruha ulasamazsa orada bellek olusmaz®é.

Platon’a gore i¢inde yasadigimiz diinya algilamaya ya da imgelemeye bagl diisiince
olarak betimlenir®®. Platon’da imgeleme kavrami ¢ok genis bir kapsama sahiptir ve nous
ile iligkilidir. Platon, bellek, animsama ve zihni birbiriyle yakin bir iliski i¢inde® (Lang,
1980: 379) kurgular. Platon, bu t¢i arasinda boylesi bir iligkiyi tasarladigi igin: 1) Bellek,

duyumsamanin esasi ve zihne baghdir (Lang, 1980: 380). 2) [mgeleme genis bir anlama

87 Timaeus, 29e-40e’de sdz konusu tartigma hattim genis bir sekilde serimlenmektedir.

8 Boylesi bir tartigma hattindan dolayr Platon (kendi tartismasi icerisinde hem bellege hem de imgeleme
kavramina dair diisiindiikleri temelinde) “Bilgi algilama midir?” seklinde soruyu 6ne ¢eker. Bu soruya
negatif cevap vermesi ile Platon, kendisinden 6nceki filozoflara (6zellikle Protagoras’a) yapmis oldugu
elestirilerin ana hatlarindan birisini olugturmaktadir.

8 Bu ifade Sofist diyalogunda 1srarlar vurgulanir.

% S5z konusu yakin iliski Devlet, 486¢; Philebus, 34; Phaidros, 73; Hippias Minor, 368-369b kisimlarida
tekrar gosterilir.
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sahiptir®. Sozgelimi Platon’un, Philebus diyalogunda isteme ve algilama konularmi
incelerken ele almis oldugu imgeleme kavrami boyledir®. Philebus diyalogunda Platon,
bedeni etkileyen deneyimler ve hem beden hem de ruha niifuz eden deneyimler arasina
aymrm koyar (2013: 34a-c). Birincisi ruhun higbir aktivitesini igermezken ve dogal bir
sekilde algilama olarak adlandirilmazken, ikincisi hem beden hem ruhu icerir ve uygun
bir bigcimde algilama olarak adlandirilir (Lang, 1980: 381-2). Bu bagmti tizerinden isteme
kavramini tartisan Platon’a gore isteme, belli bir “eksikligi” ifade eder (1997: 34a-e).
Insan istedigi zaman, kendisinde olmayan bir seyi istiyor demektir. Sézgelimi susamak,
acikmak boyledir. Bunlar, isteyen kisinin bedeninde bir boslugun oldugunu ve dolmas:
gerektigini gosterir (Platon, 1997: 34b-35b). Bosluk ve dolma tamamen bedene 6zgiidiir.
Bedenin bos olmasi durumunda, onu doldurma istegi bos olan bedene ait degildir (Platon,
1997: 35c). Bir eksiklik ve o eksikligi giderme istegi kendinde olarak ge¢mis deneyimleri
imler. ilk defa bdylesi bir boslugu hisseden, duyumsamayan bir insanm, kendi
boslugunun “farkinda” olmas1 gerektiginden 6tiirii Platon, o insanin bu duyumsamasini
(yani ruhun, doldurmayla kurmus oldugu bagi®®) bellek araciligiyla (1987: 35b-c)
yapmasi gerektigini ifade eder. Bu nedenle Platon’a gore isteme ve dolayisiyla bellek,
bedene 6zgii ya da bagl bir sey degildir (1987: 35d). Clnkl bir insanin igmek istemesi
icin “zit bir seylerin” bir anisina (veya duygusuna) sahip olmas1 gerekir (Lang, 1980:

387). “Zit seyler” imgeleme ve imgelerle ifade edilen seylerdir. Kisinin i¢inde, farkinda

%1 Platon’da duyumsama i¢in bedenin mevcut olmasi vazgegilmez bir kosul degildir. Sadece ruhun bir
aktivitesi duyumsama {irlinlinii verir. Duyumsama i¢in gerekli olan ruhun aktivitesi de Bellek tir.

92 Platon, Philebus ve baglantili olarak Timaeus diyaloglar1 icerisinde imgeleme kavrammi dogrudan
kullanmaz ancak onun bir birlesimini verir. S6z konusu birlesim algilama ve doxa baglantisidir.

93 Platon (beden ve ruh tartismasm algilama ve bellek dolayiminda yiiriitiirken) bedeni, ruhtan daha asag
bir seviyede goriir. Algilama igerisinde beden mevcut pozisyonda olmasina ragmen Platon i¢in olmazsa
olmaz degildir. Aristoteles’in ruh hakkinda diislindiikleri Platon’a benzerlik gosterir. Aristoteles’e gore ruh,
yasamimizi, algilamamizi ve diigiinmemizi saglayan seydir (1907: 414a10-12). Ancak Aristoteles algilama
ve bellek hakkinda diigiindiiklerini ifade ederken Platon’dan farklilik gostererek bedenin 6nemini ozel
olarak vurgular. Zira Aristoteles’e gore, beden olmaksizin algilama s6z konusu degildir ve bellek olusumu
56z konusu olamaz.
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olacagi bir bosluk durumu daha dncesinden deneyimledigi ve kazandigi algilamalardan

dogru doldurulabilir.

Platon imgelemeyi insana 6zgl olarak tartigir (Watson, 1988: 15-6) ve insan disinda diger
canlilarin imgelemeye sahip olmadigini diisiiniir. Bu durum Aristoteles’te farklilik
gosterir. Aristoteles’e gore imgeleme vyetisi sadece insanlarda degil ayrica bazi
hayvanlarda da bulunur. Bunun yaninda ¢ok az hayvan akil yiiriitmeye ve diislinmeye
sahiptir, ¢linkii akil yiiriitmeyle donatilmis varliklar diger yetilere de sahiptir. Oysa diger
yetilerden herhangi birine sahip olanlarin tiimii akil yiiriitmeye sahip degillerdir
(Aristoteles, 2011: 415a5-10). Aristoteles bunu ifade ettikten sonra imgeleme yetisi
hakkinda sunlar1 soyler:

(...) Imgeleme ve duyumsama bilfiil 6zdes olsalardi biitiin hayvanlarm imgelemeye sahip
olmalar1 gerekirdi (...) karmcamn, armm® ve kurdun durumu buna benzememektedir
(2011: 428a10-11).

Aristoteles arilar ve s6z konusu diger hayvanlar i¢in imgelemeye sahip olma kapismi agik
birakir. De Anima Ill, 11°de, s6z konusu hayvanlarin (sadece dokunma duyusuna sahip
olan hayvanlar kiyaslamasi i¢inde) imgelemeye nasil sahip olabildiklerine agiklik
getirilir:

Eksik hayvanlarin, sadece dokunma duyusuna sahip hayvanlarin demek istiyorum,
durumunu incelemek gerekir. Onlarin hareket ettirici ilkesi nedir? Onlarin imgeleme ve
istaha sahip olmalar1 miimkiin miidiir veya degil midir? Gergekte dyle gorintyor ki,
onlarda haz ve ac1 vardir (...) Onlarin hareketleri nasil belirsiz ise ayni1 sekilde, bu yetiler

de onlara aittir ve onlarda bu yetiler belirsiz bicimdedir (2011: 434a).

% Aristoteles arilar hakkinda genis bir aragtirma yelpazesine sahiptir. Bu konunun genel anlamda
serimlendigi yer De Partibus Animalium, 648a5; De Generatione Animalium, 732a16; Metafizik, 980b20-
23 ve De Respiratione 476al kisimlaridir. Ornegin, arilar ifade edilmis olan imgeleme tiirlerinden birisine
sahip olmalarinin yan1 sira Aristoteles onlar1 sosyal varliklar olarak diisiiniir. Dolayisiyla Hicks’in (1907)
s6z konusu meseleye yer vermesi anlasilirdir.
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Aristoteles, imgeleme hakkinda diisiindiikleriyle Platon’dan ayrilir. Ilkin, yukarida
sdylendigi gibi, onu sadece insana &zgii olarak diisinmez®. Bu nedenle, ikinci olarak
imgelemeyi ti¢ dereceye ayirir: a) Phantasia bouleutike, yani diisiinebilen varliklarin
sahip olabildigi imgelemenin ilk derecesi; b) Phantasia aisthetike, yani bagka hayvanlarda
da bulunan duyusal imgeleme; c) Phantasia amudra, yani daha asagi hayvanlarda

bulunan imgelemenin en alt derecesi®®.

Aristoteles imgelemeyi, imge (retebilen bir yeti (1907: 427b-428a) olarak disiiniir.
Aristoteles De Anima’da bunu ifade ettikten sonra bunun ne anlama geldigini ya da bizim
bu imgeleri nasil kullandigimiz hakkinda agiklamada bulunmaz®’. Onun yerine
Avristoteles imgeleme, algilama ve inang (hupolépsis) arasindaki iliskiye®® odaklanir
(Scheiter, 2012: 252). Aristoteles’e gore imgeleme algilama degildir (1907: 428a), cunki
algilama olmasa bile imge bulunabilir. Algilama, dogas1 geregi algilama siireci igerisinde

digsal bir nesneye ihtiya¢ duyar. Algilama, duyumsanacak nesne ve duyumsayacak organ

%Imgelemeye dair soz konusu ii¢ derece neredeyse tiim hayvanlarm bir sekilde ona sahip oldugu fikrini
giiclendirir. Aristoteles’in boylesi bir goriise egilim gosterdigi de agiktir. Bu durum kendisini De Anima,
428a9-23; 414b16-433b31°de gosterir.

% Aristoteles diyalog tarzinda yazmis oldugu metinlerinde ruh kavramn tartistigida, onu sadece insana
Ozgii bir sey olarak diisiiniir. Daha sonra kaleme aldig1 eserlerinde ise bu goriisii terk ettigi goriiliir. Bu
eserlerden birisi De Anima’dir. Ozellikle II. ve III. kitaplarda gerek ruh gerekse imgeleme ve algilama
hakkindaki diisiincelerini anlatirken tartisma hattina hayvanlari da katmasi s6z konusudur. Bu anlamda
Nussbaum (1978), Ross (1995), D.Ross, (1952) ve ayrica Laertios (2003) ile hemfikiriz.

% Bu durum, Aristoteles’in s6z konusu meseleye dair agiklama getirmedigi anlamma gelmez. Daha genis
aciklamalar De Insmoniis, De Memoria ve hatta Nikomakhos’a Etik eserlerinde mevcuttur.

% S6z konusu iliski De Anima, De Memoria ve De Insmoniis eserlerinde kapsamli bir sekilde incelenir.
Bunun yani sira Aristoteles, phantasia, aisthésis ve hupolépsis arasindaki iligskiye dair konusmaya baglar
baslamaz mnemoteknigi kullanan insanlar 6rnegini vermesi ilgi ¢ekicidir. Aristoteles, bizim goziimiizde bir
nesneyi canlandirabilme kapasitemizi, tipki belletme teknigi kullanan insanlarin ¢esitli seyleri bu teknik
altinda kendilerine resmedebilmesiyle benzestirir. Aristoteles, “gézde canlandirma” {izerine diistiniirken
mnemoteknikten neden sz actigini, daha genel bir ifadeyle neden boyle bir kiyas yaptigini agiklamaz.
Ancak hem yukarida degindigimiz gibi hem de tezin ileriki kisimlarinda incelemis oldugumuz {izere,
belletme tekniginin anmimsamaya yardimer olabilmesinin asil nedeni; imge silsilelerini belirli bir diizen
igerisinde géziimiizde canlandirabilme olanagini vermesidir. /mgelemenin de (epistemolojik kokeni ve
literal anlamlar1 dahil olmak tizere) imgeleri diizenleme ve sayesinde gozde canlandirma giicii vardir. Sonug
olarak imgeleme araciligiyla gézde canlandirilan imge, insanin bdylesi bir potansiyele sahip oldugunu
gosterir.
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mevcut ise s6z konusudur. Bu nedenle Aristoteles; “Duyumlama yetisi bilfiil degil, fakat

sadece gli¢ halinde vardir” (2011: 417al1-6) der.

Ozel duyu organlar1 (6rnegin Kulak) araciligiyla nesneden, onun maddesi olmaksizin
(1907: 424al17-19) alinmis olan duyulur form (s6zgelimi isitilen seyin formu) duyu
organlar1 (s6zgelimi kulakta) icerisinde muhafaza edilir. Boylece duyu izlenimleri
meydana gelir. Buradan agiktir ki, Aristoteles algilama kavram altinda tartismis oldugu
duyumsama yetilerini edilgin ve bilfiil olmayan ancak nesne tarafindan aktiiellestirilen
bir sey olarak goriir:

(...) O [duyumlama] yakan bir sey olmadan kendiliginden yanmayan, yanabilir bir
nesneye benzer: Clnki o, kendi kendini yaksaydi (bu is igin) entelekheia halinde atesin
hi¢ de var olmas1 gerekmeyecekti (2011: 417a6-11).

Edilgin olarak diistiniilen ve nesnesi tarafindan edimsel hale getirilen duyu organi ile onun
nesnesi arasinda iistlenme, etkilenme ve hatta baskalasma® iliskisi vardir'®(Aristoteles,
2011: 424a).

(...) Duyumlama, etkisinde kalinan bir hareketin ve bir edilginin sonucudur, ¢Unki

yaygin bir kanya gore duyumlama bir tiir degismedir’® (1907: 416b33-34).

Boylesi bir Gstlenme durumu bedene ve ruha etki eden degisimlere neden olur'%. Beden
i¢in bu, fizyolojik bir degismedir. Ruh icin, onun bellek, imgeleme ve nous ile olan iligkisi

dahilinde bir etkilenmedir. Bu bakis agisindan dolay1 Aristoteles’in fizyoloji anlayist,

9 Eger durum duyu organinin kendi nesnesi ile iliskiye gectiginde, onun formunu madde olmaksizin almast
ile smirlt olsa idi algilamanmm meydana gelmesi s6z konusu olmazdi. Bu durum, Platon’un “non-
perception” durumu gibi olurdu. Algilama, biz bir nesnenin duyusal formunu aldigimiz zaman miimkiindjir,
ancak duyu organi icerisindeki baskalasim kendinde olarak algilama gibi diisiiniilmez. Ornegin, biz soguk
bir seylere dokundugumuz zaman, soguklugu elimizde algilariz, ¢iinkii elimiz sogudugu zaman meydana
gelen baskalasimu algilamak igin ilave bir yetiye sahibizdir (Scheiter, 2012: 255).

100 Aristoteles’e gore, duyumlamak herhangi bir sey olarak etkilenmektir (424al1-2). Bu nedenle duyu
organi, duyusal formu istlenir ve fizyolojik olarak degisir. Bundan otiirii, Aristoteles yorumcular1 De
Anima’yi, “algilamanin fizyolojisi ve psikolojisinin” incelendigi eser olarak degerlendirmektedirler.

101 Ayni vurgu 415b’de de yapilir.

102 Benzer savlar De Memoria, 450a27-9 ve De Insmoniis 454a6-10da da vardir .
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onun psikoloji hakkinda disiindiiklerinden ayri1 ele alinmaz. Aristoteles’in fizyoloji
anlayis1 algilama mekanigine egilirken psikoloji anlayis1 ise algilamanin organizmaya
etkilerini inceler (Scheiter, 2012: 253-4). Boylesi bir bakis agisindan 6tlru Aristoteles,

imgeleme ve algilamanin birbirleri igin vazgecilmez olduklarmi diisiiniir.

Algilama veyahut duyumsama stirecinde beden i¢in s6z konusu olan fizyolojik degisme
vurgusuyla Aristoteles, algilamay1 duyu organlar1 igindeki bir olgu olarak diisiiniirl®,
Aristoteles, bu stireci basit ve agik bir sekilde diistinmelidir, ¢linkii duyumlama duyulurlar
arasinda bir tir ortal®® (mesotes) gibidir (424a6-7). Avristoteles, orta kavramyla,
duyumsama icindeki fiziksel ve fizyolojik bakis acisim1 agik¢a ifade eder. Orta,
yargilamaya elverisli oldugundan; iki ucun her birine gére baska oldugundan, duyu,
duyulurlar hakkinda yargiya varabilir (Aristoteles, 2011: 424a7-10). Ayirt etme yetenegi,

105

orta sayesinde duyumsama igerisinde vardir=°. Dolayisiyla algilama hem fiziksel olarak

duyulur bir form tarafindan (bir sekilde) degismis olmay1 hem de degisiminin farkinda

103 Bu durum Aristoteles’in metinlerinde agik olmasina karsm Aristoteles yorumcular: arasmda bir fikir
birligi s6z konusu degildir. Ornegin Hicks’e gore, Aristoteles ruhu bedenden ayirdigi icin algilamayr da
ruh igerisinde meydana gelen olarak ele alir (Hicks, 1907: 480-485). Boylesi bir yorum, tartisma hattini
cikmaza siiriikklemesi agisindan kabul edilemezdir. Clinkii Aristoteles ruhu bedenden ayrik olarak ele alsa
bile: 1) Algilama siireci igerisinde bedenin mevcudiyeti 6n kosulur. Sézgelimi uyku halinde ve riiya
icerisinde meydana gelen imgeler bu temelde tartisilir. 2) Ruh ve beden, tipki balmumunun formu ve
balmumun maddesinin bir olmasi gibi ayni anlamda birdir. Zira Aristoteles’e gore Madde ve Form
arasindaki bir fark sadece mantiksal bir degere sahiptir. Thomas Slakey’in s6z konusu mesele hakkinda
yerinde yorumu 6nemlidir. Slakey’e gore, Aristoteles algilamay basit bir sekilde duyu organlari iginde
meydana gelen bir olay ya da olgu olarak agiklar (Slakey, 1961: 470-1). Dolayisiyla Hicks’in yorumu
agiridir. Aristoteles, algilamay; algilama slreci ve orada aktif halde olan (yani etkilenen ve duyusal formu
iistlenen) duyu organlart durumunu, agik bir sekilde, ortaya koyarak agiklar. S6z konusu islem en genel
anlamiyla soyledir: Algilayan varlik, nesnesiyle karsilastiktan sonra onun duyusal formunu alir ve almig
oldugu duyusal formu 6zel duyu organi igerisinde muhafaza eder. Buradaki fiziksel ve fizyolojik siirece
dair bir “karmaga” yoktur. Asil tartigma ve varsa “karmasa”, soz konusu duyusal formlarin, imgeye ve
mental imgeye dontismesi siirecinde yasanir.

104 Aristoteles, duyu organlarima esit derecede sicak veya soguk, sert veya yumusak bir duyu nesnesi varsa
algilama gergeklesmeyecegini, algilayan bir varligin sadece fazla nitelikleri algiladigini (2011: 424al-9)
diistiniir. Sicak veya soguk iki zitlig1 ifade eder. Eger bunlar duyu organlariyla esit derecede ise, algilama
gergeklesmesi icin bir mesotes’e (orta) ihtiyag vardir.

105 Ornegin, bitkiler bir mesotes’e sahip olmadiklari igin algilayamazlar. Dolayisiyla “duyulur nesne
formlarini, onlart maddesi olmaksizin” alamazlar (Slakey,1961: 477-8).
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olmayt igerir'® (Scheiter, 2012: 255-6). S6z konusu farkindaliga olan; ihtiyagtan, duyulur
formlarin sadece duyu organlar: igerisinde kalmamalarindan ve 6zel algilama disinda
bagka tiir algilamalar s6z konusu oldugundan dolay1 Aristoteles tiim duyu organlarinin

tizerinde ve onlardan daha yetkin bir ana duyu organi tasarlar®’,

Tekil duyu organlari igerisinde meydana gelen baskalasim, damarlar vasitasiyla ana duyu
organi olan kalbe taginir. Ozel duyu organlari icinde meydana gelen duyu izlenimleri bu
yolla ana duyu organma tasinirlar®® (Scheiter, 2012: 256). Aristoteles, yukaridaki
tartigmalar1 yaptiktan sonra, duyu algilamasi hakkinda genel agiklamasini balmumu
alegorisiyle yapar:

Genel olarak her duyumlama i¢in sunu anlamak gerekir: Balmumu, demire ya da altina
doniismeden, yliziigiin izini tasir ve balmumundaki iz, altin veya tuncun izi degil, altin
veya tung mihrin izidir. Tipki duyu da boyledir; o, maddesiz duyulur formlarin toplanma
yeridir (2011: 424a17-20).

Sonug olarak, duyu algilamasi i¢in tam anlamiyla ag¢iklama soyledir: Fiziksel bir nesneyi
algiladigimiz zaman, fiziksel nesne igerisinde mevcut olan duyulur form bizim duyu
organimiz1 baskalastirir ve mevcut organ iizerine bir izlenim olusturur (Scheiter, 2012:
257). Yani mevcut organ fiziksel nesnenin izini tasir ya da onun izini, izlenim olarak

ustlenir. Bu slrecten sonra duyu izlenimleri damarlar vasitasiyla (kan ile birlikte),

106 Burada mesotes is basinda olabilir ancak bir seyin farkinda olabilmemizi saglayan fakiilte to préton
aisthétikon, yani kalptir. Ayn1 durum bellek igerisindeki imgelerin, kopyalarm hatirlanmasinda ya da
geemis bir olaymn hatirlanmasinda da gecerlidir. Biz bir seyleri, zaman duyusunun farkinda olmamizdan
otiirii hatirlariz.

107 Platon, Theaitetos diyalogunda, sayesinde algilanabilen her seyi algiladigimiz “merkezi bir 6ge” tayin
etme istegindedir. Ancak Platon, ona isim verme ve daha 6nemli olarak, onun yerini tayin etme konusunda
eksik kalir : “(...) Bu kavrama ruh densin, ne denirse densin, biz, onun bir tiir aletleri olan algilarla biitiin
algilanabilen seyleri algilariz” (2010: 184d). Platon’un “eksik” birakmis oldugu nokta Aristoteles
tarafindan boylece tamamlanir.

108 S$z konusu yolculuk her duyu organi ve onun edinmis oldugu duyu izlenimi icin gegerlidir. Elbette her
duyu izleniminin yolculuk (yani 6zel duyu organlarindan damarlar araciligiyla kalbe dogru gidis veyahut
tasinma) esnasinda durumu farklhidir. Ornegin, ses ve koku igin durum béyledir, ¢iinkii onlar kafa kisminda
bulunan ve beyne daha yakin duran organlar tarafindan elde edilirler. S6z konusu durum, uyku igerisinde
de gergeklesir ve bu beden igerisindeki 1sinma ve sogumayla ilgilidir.
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sayesinde duyulur nesneyi algiladigimiz organ olan kalbe tasmir. Ornegin, dinlenilen bir
sarkidan gelen ezgiler kulaklarimizda bir iz birakir, bir izlenim olusturur ve
kulaklarimizda fiziksel bir baskalasima neden olur. Bu izlenimler daha sonra kulak ve
dolayisiyla kafa kismmda bulunan ve oradan kalbe giden damarlar yolu ile ana duyu

organina tasinir. Algilama ve s6z konusu algilama siireci genel anlamiyla boyledir.

Bu tartisma yapildiktan sonra imgelemenin izi daha kolay bir sekilde siiriilebilir, ¢linki
Aristoteles’e gore imgeleme yalnizca algilamanin miimkiin oldugu yerde vardur.
Algilama olmaksizin imgeleme mimkiin degildir (1907: 427b14-17). Avristoteles, De
Insmoniis metninde, imgeleme yetisi (phantastikon) ve duyumsayict yetinin (aisthetikon)
ayn1 oldugunu ifade eder (1995: 459a11-16). Burada Aristoteles’in “aynidir”'®® demesi,
her iki yetinin einai icinde ayni oldugu anlamma gelmez!'®. “Aristoteles 432a31°de:
‘Imgelemenin varlig1 (einai) diger herhangi bir yetiden farkhidir’ der ancak, yine de,
imgeleme diger baz1 yetiler ile ‘ayni’ olabilir. De Insmoniis 459al15’te Aristoteles, onun
duyumsayict yeti ile ‘ayni’ oldugunu ancak einai ic¢inde farkli oldugunu anlatir”

(Nussbaum, 1978: 234).

Yukarida anlatilan konunun daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in Aristoteles’in einai ile

ilgili olarak farkli eserlerinde verdigi 6rnekleri incelemek yerinde olacaktir. Ornegin,

109 Martha Nussbaum’a gore Aristoteles’in bu ifadeyle tam olarak neyi kastettiginin anlasilmasi zordur
(Nussbaum; 1978: 234-5). Bize gore gayet agik olan bu ifadenin temellendigi asil nokta agiktir ve soyledir:
Digsal bir nesnesin, algilama siireci igerisindeki karsilagsmada, duyulur formunun mevcut organ tarafindan
iistlenilmesi siireci ne kadar fiziksel ve agik ise duyulur bir formun, kalbe (ve kalp i¢indeki diger yetilere)
olan yolculugunda yagsamis oldugu baskalasimla imge ya da bellek icerisinde bir eikon ’a doniismesi ve daha
sonra phantasia yetisi araciligiyla bellekten ya da kalpten “cagirilmasi” siireci de o kadar fiziksel ve agiktir.
Bu nedenle Aristoteles’in so6z konusu iki fakiilte i¢in “aynidir” demesi anlasilirdir. Boylece benzer
vurgularin ve tartismalarin De Anima Il ve 1l1; De Insmoniis, 458b-459a16; De Memoria | ve De Motu
Animalium 6-7’de olmasi tesadiif degildir.

110 Bilfiil algilamanin, imgelemeden farklilik gosterdigi nokta sudur: duyumsama esnasinda, 6zel duyu
organlari aracilityla duyulan seyin yanlis olmasi s6z konusu degildir ancak imgeleme iginde “goriilen” bir
imgenin dogru veya yanlis olma ihtimali her zaman vardir. Buradaki durum, duvarda gortlen gdlgelerin ya
da gokytiziindeki bulutlarm bize farkli goriintiiler olarak goriinmesi durumu gibidir. Hasta, fazla sinirli,
melankolik insanlarin durumlar1 da boyledir.
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Aristoteles Metafizik’te, bir yolun yokus ve inisinin aslinda bir fakat einai i¢inde farkli
(1996: 1066a32-35) oldugunu belirtir. Ayrica Nikomakhos’a Etik eserinde “kotiiliik ve
erdem”! konular: (izerinde (aym akil yiiriitme bicimiyle) durulur. Benzer bir sav De
Memoria 450b21°de de vardir. Orada Aristoteles, tahtaya ¢izilmis olan bir resimin -her
ne kadar her ikisi einai i¢inde ayni olmasalar da- hem bir resim hem de bir temsil
olmasindan 6tiirdi, bir ve ayni oldugunu ifade eder. Aristoteles’in imgeleme ve algilamayn,
einai i¢inde olmadan bir ve ayni goérmesinin nedenlerinden birisi; bizim imgelemeyi
deneyimleme slrecinde maruz kaldigimiz etkilenim ile algilama siireci igindeki
etkilenimin benzer olmasidir. Daha da 6tesinde imgelemenin nesneleri ile algilamanin
nesneleri (yani duyulur formlar) aynidir (Scheiter, 2012: 258-9). /mgeleme ve algilama
arasinda Scheiter (i¢ ana fark oldugunu soyler: 1) Imgeleme, kendi 6z giicimiiziin icinde
yatar (1907: 427b18), yani biz her istedigimizde goziimiizde bir seylerin imgesini
canlandrabiliriz''?. Algilama ise kendi 6z giiciimiiz dahilinde degildir (Scheiter, 2012:
259). Ornegin, yanimizda ¢alan bir sarkiy1 kulagimiz agikken duymama durumuna sahip
degiliz. 2) Algilama, fiziksel bir nesnenin mevcudiyetini gerektirirken, imgeleme
gerektirmez.!*® 3) Tum hayvanlar duyumsama yetisine sahiptir ancak tiim hayvanlar

imgeleme yetisine sahip degillerdir''* (Scheiter, 2012: 259). Scheiter’in iic maddesine bir

1Nikomakhos’a Etik, 1130a12-15te tartisma detaylandirilir.

112 Algilamanin “dogru ya da yanhshgmnm” tartistlmasi miimkiin degildir, ¢iinkii o her haliikirda dogrudur.
Imgeleme igindeki “algilama” ise tartismaya aciktir ve “dogru ya da yanlishigi” degerlendirilebilir. Bunun
yaninda imgelemenin sinirlar algilama gibi kesin ve keskin degildir. S6zgelimi, “at” ve “kanat” imgelerine
sahip olmamizdan kaynakli olarak go6ziimiizde ‘Pegasus”u canlandirabiliriz. Bir diger taraftan,
gordiigiimiiz beyaz nesneyi Coriscus olarak diisiinmemiz de boyledir.

113 Scheiter’in ii¢ madde olarak siraladigr farklardan ikincisi ¢ok dar bir anlamdadir ve ilk bakista kabul
edilmesi s6z konusu olsa bile 6zsel olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. /mgeleme, ilk ve keskin
anlamuyla, fiziksel bir nesne (hyle) ihtiyacinda degildir ancak imgelemenin algilama ve 6zelikle Nous ile
olan iligkisi dolayiminda iiretmis oldugu imgelerin, Aristoteles¢i dort nedenden biri olan “maddi neden”
olmaksizin okunmasi veya anlasilmasi miimkiin degildir. Bizim daha sonra detayli olarak inceleyecegimiz
ve tezimizin asil konusunu olusturan bu mesele, Aristoteles’in Zihin Felsefesi’nin (ve hatta Bilgi
Felsefesi’nin) anlasilmasi i¢in zorunlu ugraklardan birisidir. Ciinkii asil temellerini algilamadan alan
imgeleme ve onun dretimindeki imge disiinme igin bir baglanti1 noktasini ifade eder. Daha detayli bir
tartisma icin tezin “ Diigiinme Ve Imge” alt baghgmda yapilmstir.

114 Aristoteles, yukarida da dedigimiz gibi neredeyse tiim hayvanlarm imgeleme yetisine (phantastikon)
sahip oldugunu sdyler. Sahip olmayan hayvanlardan bazilar1 solucanlar, kurtcuklardir.
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ekleme daha yapabiliriz; imgeleme ve algilama arasinda bir diger fark; her ikisinin
bellekle olan iliskilerinde ortaya ¢ikar. Algilama siireci igerisinde bellege ihtiyag

115 "imgeleme iginde yiiriiyen siirecte bellege ihtiyac duyabilir'®. Bununla

duyulmazken
beraber Aristoteles, imgeleme ve algilama arasinda, yukarida anlatilan fark ve

benzerliklerin yani sira her iki kavram arasmdaki iliskiyi vurgulamak i¢in Retorik

1370a28-9°da; “imgelemin, zayif tiirden bir duyum” oldugunu belirtir’,

Imgeleme kavrami, “hayvan hareketleri” incelenmesiyle es zamanli olarak incelenir.
Cunkii Aristoteles’e gore hayvanlari hareket ettiren; imgeleme, segim (proairesis), akla
dayali istek (boulesis) ve arzudur (epithumia) (2011: 700b22-25). Bu nedenle
Aristoteles’e gore, temellerini algilamada bulan imgeleme!!®, farkli tiirlerde olsalar bile,
hemen her hayvanda bulunmak durumundadir. /mgelemenin bircok fonksiyonundan bir

digeri de hayvanm smirli hareketine pay vermesidir. /mgeleme, akla dayal istek ve arzu

115 56z konusu mesele algilama iginde nesneyle ilk karsilasma aninda gegcerlidir. Ikinci defa algilanan bir
nesne s6z konusu oldugu zaman, bellek is basinda olmalidir. King bu meseleyi “gériilen kirmizi bir balon”
iizerinden orneklendirir: “Ornegin algilama, ben balonu betimlemek igin kavrami elde etmeden once
meydana gelebilir. Bir balon kavramina sahip olmadan 6nce kirmizi bir balon gorebilir ve ben, algilamayi,
kavram olmaksizin hatirlayabilirim” (King, 2009: 3).

118 Bir seyin imgesinin ya da kopyasmnin gézde canlandirilmasi, o seyin daha éncesinde deneyimlenmis
oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu durum bellekle iligkilidir ve burada mnemoneuein kavrami (to recall veya
to recollect anlamiyla) is bagindadir.

117 Retorik eserinin séz konusu saviyla Aristoteles’in asil ifade etmek istedifi seyin ne olduguna dair
Aristoteles yorumculari arasinda fikir birligi s6z konusu degildir. Scheiter, dogru bir sekilde, s6z konusu
savi, imgeleme hareketinin, algilamaya benzer bir hareket olarak diisiiniilmesi gerektigini vurgular.
(Scheiter, 2012: 258-9). Schofield’e gore Aristoteles’in bu yaklagimi, De Anima zamaninda terk edilmistir
(Schofield, 1995: 270). Bize gore s6z konusu sav, De Anima’da terk edilmemis, bilakis doniistiiriilerek
gliclendirilmistir. Bu anlamda Schofield’in yorumu eksiktir. Bununla beraber Watson’un, bu savi dogru bir
bigimde okumasi soyledir: Aristoteles imgelemeyi bir tiir zayif algilama olarak goriir. O, aisthesis gibi,
aisthésis tis gibi bir seydir, o bir hareket gibidir, ancak birincil bir hareket degil, ikincil bir harekettir
(Watson, 1988: 20-21). Dolayisiyla denilebilir ki Nussbaum’un “azalan, kaybolan duyu” vurgusu daha
sagliklidir. Aristoteles bu savla, muhtemelen, duyumsama anlamindaki algilama kavramia vurgu yapar.
Bu savla ilgili olarak yorumcularmn fikir birligi sagladigi tek nokta Aristoteles’in bu savinin, onun erken
dénem imgeleme tartigmasi hakkinda oldugudur.

Y8 fmgelemenin temellerini algilamadan aldiginin bir baska kaniti, Aristoteles’in algilama hakkinda o,
belirli bir tiir psikolojik degisimdir anlayisinda kendisini gosterir. Bu goriis kendisini De Motu Animalium,
701b; De Anima, 424a-425b; 426a-427a; 431a-432b’de 1srarla gosterir.
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kavramlarinm hepsi nous ve isteme (oreksis)'?® ile iliskilidir. isteme ve isteme yetisi,
kendileri hareket ettirilen olurken devinime pay verirler (Aristoteles, 1978: 701al).
Aristoteles’e gore bazi degisimler duyu algilamasi ya da imgeleme ile uyumlu olarak
meydana geldigi zaman, hayvan, tercih ya da isteme sayesinde hareket eder ve ilerler
(1978: 701b4-6). Hareketi meydana getirme siireci (tipk1 algilama strecinde meydana
gelen duyu formlarmmm almmasi gibi) belli asamalardan gegerek gerceklesir.
Duygulanimlar uygun bir sekilde organik kisimlar; istek, duygulanimlar1 ve imgeleme
da istegi hazirlar (Nussbaum, 1978: 154). O hélde hayvanlar1 hareket ettiren zorunlu
etmenlerden ikisi isteme ve imgelemedir. Imgeleme, istemeye yol agtigmdan dolayi
istemeyi Onceler. Aristoteles, hayvan imgeleme sahibi degilse isteme sahibi de olamaz
(1907: 432b15) der. Bu nedenle Nussbaum’un, istemeye yol acan imgelemeyi, istemeyi
“hazirlayan” sey olarak okumas1 yerindedir. Aristoteles’e gore hareket eden canlilarin
edindikleri amag giizel olani1 takip etme arzusu, kotii olandan da kaginma istegidir.
Bunlarin olusmasi i¢in beden icerisinde isinma, genlesme ve soguma, daralma

gergeklesmesi gerekir!?,

119 Oreksis kavrami “istah” veyahut “istaha” olarak gevrilmesi yanlistir. Bizim burada oreksis kavrammi
“isteme” olarak ¢evirmemizin nedeni oreksis kavraminin tam karsiliginin, en genel anlami igerisinde,
hayvan hareketine sebebiyet verenin, dar anlamda “istah”mn degil, daha genis anlamiyla “isteme”
kavranunimn olmasidir. Ornegin, yiiriimek eger insan icin iyi ise ve isteniyorsa o hilde insanim yiiriimeye
koyulmasi, yani harekete gegmesi s6z konusu olur. Burada yiiriimeye duyulan “istah” demek yerine
“isteme” demek daha tercih edilesidir. Ayrica, M. Nussbaum’un, kendi ¢evirisinde, kullanilmis oldugu
“desire” kavrami da buna isaret eder (Nussbaum, 1978, 154-5).

120 S5z konusu daralma ve kasilma, hem uyku yasamimda hem de uyanik yasamda siirekli olarak meydana
gelir ve bu daralma ya da kasilmalar sonucunda organlar (6rnegin, bacaklar) harekete gecirilir, bir diger
taraftan rityalarin meydana gelmesi de bu i¢sel harekete baglidir. Aristoteles’e gore beden igerisindeki kalp
ya da kalbe yakin bir yerde (ki Aristoteles bunu muglakta birakir ve tam yerini sdylemez) ruhun bir pargast
olan Pneuma vardir. Ttim hayvanlar agik bir sekilde Sumphuton Pneuma’ya sahip olup guclerini buradan
alirlar (1978: 703a9-10). Yani o, dogasi geregi, giic saglar ve harekete pay vermeye uygundur (1978:
703a18-19). Pneuma hava, soluk, nefes anlamlarina gelir (Peters, 2004: 306-7) ve ayrica ruh (Cassin, 2014:
420-1) anlamim i¢inde barindirir. Bununla beraber yasam aktivitelerinin orijinini olusturur gibi gériiniir.
Bu nedenle Aristoteles onu, kalbin igerisinde ya da kalbi olmayan hayvanlarm sahip oldugu merkezi
organin i¢indeymis gibi diisiiniir. Pneuma, De Motu Animalium’da, hareket etmeyen hareket ettiriciye olan
ihtiyac1 karsilamak igin goéreve cagirilir (703a4-6). Nussbaum’un dogru bir sekilde ifade ettigi gibi,
hareketin itme ve ¢ekme fonksiyonlar1 vardir. Boylece hareketin aracisi da genisleme ve biiziilme
kapasitesine sahip olmalidir (1978: 95-101). S6z konusu genigleme ve biiziilme imgelemeye ait degildir,
bilakis bu, Pneuma’nin dogasinda vardir. Bir diger taraftan Aristoteles Pneuma’yi, iyi bir schir ve
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Hareketin nedeni, daha 6nce de belirttigimiz gibi eylem alaninda pesine diistiigiimiiz
amagc veya kendisinden sakindigimiz seydir. Bunlarin kavranmasi veya hayal edilmesini
zorunlu olarak bedenin 1sisinda bir degisme takip eder. Ciinkii ac1 verenden sakinilir,
giizel olana yaklagmaya ¢alisilir. Bu nedenle ac1 veren ya da giizel olanla ilgili alg1 ya da

diisiince bedende meydana gelen sicaklik ya da sogukluk ile birliktedir (2011: 702a).

Aristoteles’in, hayvanlarin kendileri i¢in “zararli” olandan kag¢inmalar1 veya “yararl”
olani takip etmelerini ve dolayisiyla hareket etmelerinin asil temelinin diger yetiler ile
beraber imgelemede gérmesi, onu Platon’dan tam anlamu ile farkli bir noktaya koyar.
Platon’un bellek i¢in diisiindiigli ve ona yiikledigi misyonlarin neredeyse tamami
Aristoteles tarafindan imgeleme yetisine yiiklenmistir'?!. Boylece Aristoteles, Platon’un
bellegin konusunun ne oldugu ile ilgili “¢cikmazini” asar. Eger “bellegin konusu ge¢mis”
ise onun haz ve ac1 veren seylere dair gelecekteki durumlar hakkinda yorum yapabilme
sans1 yoktur. Bu yorumu yapabilme yetkisi, Aristoteles tarafindan, imgelemeye verilir.
Clnkd imgelemenin imgeler iiretebilmesi igin zaman mefhumuna ihtiyact yoktur, ancak

bellegin vardir ve bu da gegmistir.

Imgeleme, isteme harekete gecmeden once istemeyi “hazirlar” (Nussbaum, 1978: 221).
Aristoteles, gerek De Anima III’te gerekse De Motu Animalium 6 ve7’de, hayvanlarin
kendi amaclarma dogru nasil hareket ettiklerini incelerken, imgelemeyi merkezi bir
konuma yerlestirir gibi goriiniir. Bu anlamda Nussbaum’a gore, 1) imgeleme, tim
durumlarda, benzerlikler sayesinde temsil edici imgeleri icerir ve 2) imgeleme, mantiksal

olarak, her zaman iki ayr1 islem ya da siireci igerir. Bunlar: a) Bir imgeye (iiretilmis ya

yOnetimle alegorisini kurarak beden ve onun yonetimi igin ne kadar vazgecilmez oldugunu belirtir (1798:
703a-b).

121 “Duyu algis1, agiktir ki niteliksel bir degisme tiirtidiir. Hayal giicii ve diisiince de hayal edilen veya
kavranan seylerin giiciine sahiptir. Clinkii ister sicak ister soguk, ister hos ister nahos olsun, kavranan form,
bir dereceye kadar gercek nesnelerin yaptigi etkiyi yapar. Bazi seyler sirf aklimiza geldigi zaman
titrememizin ya da korkmamizin nedeni budur” (2011: 701b).
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da damgalanmis bir sekilde) sahip olmadir ve dolayisiyla b) onun denetimi ya da onun

diistiniiliip taginmas1 gerekmektedir (Nussbaum, 1978: 223).

Aristoteles’in imgeleme yetisi Ogretisi, diinyadaki nesnelerin canli varliklara nasil
goriindiigiinii konu edinmesinden gelir. /mgeleme kavrami, Aristoteles’in bellek ve rilya
gérme bunun yani sira “giidiillenme” hakkinda ele almig oldugu konular1 gelistirme,
¢6zim getirme agisindan 6nemli konumdadir. Nussbaum’a gdre imgelemenin tiretmis
oldugu imgeler, onlarin temsil ettigi seylere benzeyen “mental imgeler”dir ve onlar
insanlar tarafindan igsel resimler olarak diisiiniilmiislerdir (Nussbaum, 1978: 222). Bu

nedenle Aristoteles, imgelemenin inang¢ ya da kan: olup olmadigina bakar:

(...) Bir nesneyi goziimiizde canlandirabiliriz. Oysa bir kani olusturmak bize bagh
degildir; ¢iinkii o zaman kanimiz, zorunlu olarak ya dogrudur veya yanlhstir. Bundan
baska bir nesnenin korkung veya tirkiing oldugu kanisin1 edindigimizde, derhal heyecan
duyariz ve giiven verici nesne konusunda da ayni sey olur. Tersine, bizde korku ya da
gliven uyandiran seylerin resmini goriirsek imgelemenin oyunuyla ayni sekilde davramiriz
(2011: 427b18- 24).

Aristoteles’e gore kani, inangla birlikte bulunur (2011: 428a21-2). Aristoteles, bu
goriistyle Platon’un imgeleme hakkinda diisiindiigii “kombinasyon” fikrini elestirir. Eger
bir insan bir kaniya sahip ise kanisinin dogruluguna dair bir inang tasir. Dolayisiyla inang,
iknayla iliskilidir ve ikna zorunlu olarak zeka ile birlikte bulunur. Bununla beraber
hayvanlar, imgelemeye sahip olabilirken, zekddan yoksundur. Hicks’in dogru bir sekilde
vurguladigi gibi, Aristoteles hayvanlar hakkinda boylesi bir diisiinceye sahip oldugu i¢in
bizim imgelerimiz arasinda en 6nemlilerinin bellek-imgeleri oldugunu (Hicks, 1907: Liv)
diigtiniir. Bu sav1 giiglendiren bir fikir, Nussbaum’un, imgeleme dretimindeki imgeyi
zayiflayan ya da kaybolan duyu olarak okumasinda da ortaya ¢ikar (Nussbaum, 1978:

222). Sonug olarak, einai iginde, algilamayla ayni olmayan ancak onunla bir ve ayn1 olan,
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bunun yam sira bellekle yakin bir iliski igerisinde'®® olan ve bellek-imgelerini

kullanabilen imgeleme yetisi, Aristoteles tarafindan kan:dan farkli olarak diistiniiliir.

Aristoteles, imgeleme kavramini nous Ve diisiinmeyle olan iligkisi dolayiminda tartigmaya
acar. Bu baglamda bellekle olan iligkisini géz Oniine alir. Aristoteles’in imgeleme
kavrammi bu sekilde tartismaya agmasi, bellek meselesinde diisiinme (noésis) igin
vazgecilmez olan imgeleri tasiyict (hypokeimenon) olarak diisiinebilmemizin olanagini
saglar. Bu olanagin nasil meydana geldigi ve Aristoteles’te nasil tartisildig1 incelenmeden
once amimsama (anamimnéskesthai) kavraminin incelenmesi, daha sonra Aristoteles’in
bellek ve animsama hakkinda nasil bir ayrim kurdugunun gosterilmesi gerekir. Cunki
yukarida da dedigimiz gibi, Aristoteles, imgelemeyi diisiinme ile algilama arasinda
“duran” bir yeti olarak tasarlar. Dolayisiyla tasiyict olarak imge (hypokeimenon olarak

phantasma) tasarimi, Aristoteles’in animsama kuramu igerisinde tartigmaya agilmalidir.

122 Aristoteles’e gore, to proton aisthétikon bedenin hareket etmesi igin gerekli 6z giice sahip olmasmnin ve
yasayan bir varligin yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in connate pneuma’y: iginde barindirmasinm yani sira
kendi iginde farkli yetiler tagir. Sézgelimi mnemeé, phantasia, pneuma, to préton aisthétikon’un, fiziksel
olarak i¢inde yer alirlar. S6z konusu yetilerin ayn1 fakiilte igerisinde yer almasmin bir bagka nedeni tum bu
yetilerin birbirleriyle ¢cok yakin iligki i¢inde olmalarindan ileri gelir.
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2.BOLUM

ARISTOTELES’IN ANIMSAMA KAVRAMI

Aristoteles De Memoria eserinde bellek ve animsama (anamimneéskesthai) konularini ayri
bir sekilde ele alir. Bunun birinci nedeni, insan ve hayvan arasindaki ortakliklardan birisi
olan bellekle insanin, hayvandan ayirt edici yonlerinden birisi olan animsamanin
birbirinden farkli olmasidir. ikinci nedeni ise, animsama konusuna dair incelemenin,
mnemoteknik (belletme teknigi) tartismasi diistiniilerek, daha dogrusu Aristoteles’in
kendi “baslangi¢ noktasi teorisi” baglaminda yiiriitiilmesi ve onun diisiinmeyle iligkisinin
kurulmasidir. Yukarida siralanan nedenlerin incelenmesinin kolaylastirmas1 ve
Aristoteles’in animsama ile ifade ettigi seyin daha kolay anlasilmasi i¢in dncelikli olarak
Platon’un anmimsama kavramma dair soylediklerine bakmak gerekir'?3. Bununla beraber,
ikinci olarak animsama kavraminin etimolojisi incelenirken Aristoteles’in bu kavrami

nasil kullandigina bakmak gerekmektedir.

Platon Phaidros diyalogunda, ruhun 6limsiz olmasini, onun siirekli devinim héalinde
olmasindan ve kendi ilke tartismasindan dogru temellendirir:

(...) Her ruh 6limsuzdir. Clnki daima hareket halinde olan sey dliimstizdiir (...) Hatta
biitiin dteki varliklar icin bir hareket kaynagi ve ilkesidir (...) Oyle ya, ilke bir seyden
dogmus olsaydi ilkeligi kalmazdi. ilkenin mademki dogusu olamiyor, Syleyse sonu da
olmaz (...) O hélde kendi kendine hareket eden varlik hareketin ilkesidir ve bu varligin

ne yok olmasi mimkuindur ne de yeniden dogmasi (1943: 245c-d).

123 Platon’un animsama teorisinin olgunluga eristigi diyaloglar Menon, Phaidros ve Devlet diyaloglaridir.
Tezin bu kisminda, amimsama teorisi bu eserler dolayimda incelemeye alinacaktir.
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Platon ruhun 6liimsiiz oldugunu ve bununla beraber onun Formlar Diinyasina ait
olmasindan 6tiirii oray1 gordiigiini, bildigini belirtir. Boylece Platon kendi bilgi teorisine
giden yol i¢in ana taslardan birisini yerlestirir.

(...) Insan ruhu 8lmez, bazen hayattan uzaklasir (ki buna 6liim diyoruz), bazen yeniden
hayata doner; ama hicbir vakit yok olmaz (...) Boylece, birgok kere yeniden dogan 6lmez
ruh, yeryiiziinde ve Hades’te her seyi gormiis oldugundan, ogrenmedigi higbir sey
kalmaz. O hélde (...) 6nceden edindigi bilgilerin anilarim1 saklamig olmasi sasilacak bir
sey degildir (2010: 81c-d).**

Platon’da, biz, onun bilme teorisiyle értiisen bir animsama teorisi goririzt?® (Coleman,

1995: 4). S6z konusu drtiisme, Platoncu 6grenme ve animsama benzerligini gosterir'?®.

Platon’a gore ruh 6limsiiz oldugundan dolayi bir seyi bilme ¢cabast, bilinen seyi belirsiz

hatirlayigtan bagka bir sey degildir.

Tabiatin her yani1 birbirine bagli oldugu i¢in ruh da her seyi 6grenmis oldugundan, bir tek
seyi hatirlamakla (insanlarm 6grenme dedikleri budur) insan, biitiin 6teki seyleri bulur.

Ciinkii arastirma ve 6grenme, belirsiz hatirlayistan baska bir sey degildir (2010: 81d-e).

Platon, Menon diyalogunda bir koleye geometri sorusu ¢ozdiirmesi girisimiyle
Ogrenmeyi, animsamanm altina yerlestirir gibi goriiniir. Platon, kélenin aslinda tam bir
O0grenme ya da kavrayis icerisinde olmadigini, daha ziyade “6yle oldugunu sandigini”
(2010: 82d) vurgular. Asil olarak incelenen, kélenin bir geometri sorusunu dogru bir

sekilde ¢dzmesi degil, onun dogru bir sira (Platon, 2010: 83a) takibiyle ve kademeli

124 Benzer vurgular Phaidon, 64c; 66e; 71e; 106¢-107b kisimlarinda vardir.

125 Bizim, diinyaya gelmeden &nce bilgiyi kazandifimizi ifade eden Platon, her defasinda unutma
gergeklestigi icin bilmeme durumunun s6z konusu oldugunu belirtir. Platon’a gore bilmek kazanilmis
bilgileri muhafaza etmekten, onlar1 unutmamaktan baska bir sey olmadig: gibi, unutmak denilen sey de
onlar1 kaybetmektir (Phaidon: 75d-e). Nihayetinde Platon, kesin bir sekilde su sonuca varir: “Ya kendinden
gergeklerin bilgisi ile dogmus bulunuyor ve onlar1 yasadigimiz miiddet¢e koruyoruz ya da dgreniyor
dediklerimiz, hatirlamaktan bagka bir sey yapmiyorlar; bilgi de animsamadir” (76a-b).

126 platon, Phaidros diyalogu 242d’de “muhakkak ki insan ruhunda gelecegi dnceden sezme yetisi var” der.
Bellek, ruha kendinde bir bag ile baglantili oldugu ve bilme teorisi ile animsama birbirleri igin vazgecilmez
olarak disiiniildiigii i¢in Platon, bellegin de boylesi bir “sezme” ya da dngdriide bulunma islevine sahip
oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla bellek, ruhun daha 6nceden yasamis olmasindan kaynakli olarak diin, bugiin
ve yarinn bilgisini “ortiik” olarak i¢inde tagir. Doga iginde baglantilardan bir tanesinin ele gegirilmesi ile
beraber akil yiirlitmelerin baslamasi ve dogru bilgiye ulasilmasi, bdylece miimkiin héle getirilir. Bu nedenle
Platon bellek ve onunla ilintili konular1 incelediginde zaman tartismasini bilingli olarak es geger.

57



olarak animsamay1 basarip basaramayacagi ve dolayisiyla kendi ruhunda sakli olan
bilgiyi ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagidir. Bu nedenle Platon, her seferinde, belirsiz
hatirlayts yolunda (2010: 84b) ilerlemekten bahseder:

Belirsiz hatirlayis yolunda onun simdiden ne kadar ilerledigini goriiyorsun, degil mi,
Menon? Diisiin bir kere, sekiz ayaklik karenin kenarmin ne oldugunu bilmeden, bunu
simdi de bilmiyor ya, bildigini saniyor, higbir gii¢ligiin farkinda olmadan, bilen
adamlarin giiveniyle cevap veriyordu (2010: 84a-b).

Platon Menon diyalogunda, kélenin geometri sorusunu ¢6zmesi sirasinda duyu-
algilamas1 tartismasma girmeye ihtiyag duymadan kdlenin sadece sorulan sorulara
verdigi cevaplar ve kademeli olarak animsama iginde “yiikselerek” sonuca dogru yol
alma betimlemesi vardir. Boyle bir akil yiiriitme Platon’un animsama teorisine uygundur.
Platon burada, duyu-deneyiminden s6z etmek zorunda degildir (Vlastos, 1965: 144).
So6zgelimi, Phaidon diyalogunda Platon bir atin veya bir liranin resmini gormekle bir
insanin veyahut Simmias’in tasvirine bakmakla Kebes’in hatirlanmasimin (1989: 73e-
74a) miimkiin oldugunu ifade eder ve amimsamanin bazen birbirine benzeyen, bazen

birbirine benzemeyen seylerden geldigini (74a) vurgular®?’.

Anmimsama tartismasi iginde Platon’dan ¢ok farkli bir hat ¢izen Aristoteles’e gore algilama
yetenegine sahip olan tiim hayvanlar, ayn1 zamanda bellek sahibidirler. Aristoteles¢i akil
yiirlitme bi¢cimine gore bunun bdyle olmas1 zorunludur. Zira Aristoteles’e gore hayvanlar,
duyumsama yetenegine sahip olmalidirlar (1995b: 436al-b8). Bellek, algilama yetisine
bagl ve algilamayla kendinde bir iligki iginde (1972: 449a9-b24) olmasindan 6tiirii, insan
ve hayvan arasidaki bir ortaklig1 ifade eder. Bununla beraber insanlar, istedikleri zaman

gecmis arastrmast yapabildikleri (Aristoteles, 1984a: 488b25) icin hayvanlardan

127 Platon’a gore goriinen bir sey goren kisiye, kendisine benzeyen ya da benzemeyen baska bir seyi
diistindiirebiliyorsa o animsamadir. Bu temeli kendisine gore alip yorumlayan Aristoteles, kendi bellek ve
ammsama tartigmasini yiriitirken s6z konusu edilen benzerlik ya da benzemezlik durumlarini yeniden ele
alacaktir.

58



ayrilirlar. Bu ayrim kendisini amimsama hareketinde gosterir. Aristoteles tarafindan,
hatirlama ve ammsama arasmda (beden diisliniilerek) kurulan ayrim, ruh ve onun
boliimleri hakkinda diistindiikleriyle sik1 bir iliski i¢erisindedir. Aristoteles’e gore ruhun,
akildan yoksun ve akil sahibi olmak iizere, iki yan1 (1997: 1102a29) vardir'?8, Her canli
bir ruha sahip olmak durumundadir ve bununla beraber her canli besleyici yetiye sahiptir.
Ancak duyumlama yetisi?® her canhida bulunmak zorunda degildir (Aristoteles, 1993:
434a27-b8). Aristoteles’e gore ruh, yasami siirdirmemizi, algilamamizi ve bunun
yaninda diisiinmemizi saglayan seydir (2011: 414a10-15). Ruhun, diisiinmeye olanak

saglamasi, onun diisiinme yetisine sahip olmasindan gelir.

Aristoteles, duyumsama yetisi ve imgeleme yetisini (einai iginde ayn1 olmamak tzere) bir
ve ayni diisliniir. Benzer bir bakis agisi, kendisini ruhun diistinme yetisi ve duyumsama
yetisi arasinda da gosterir. Aristoteles, algilama siirecindeki duyulur nesneyle kurulmus
olan iliskiye benzer bir iliskinin zekd@ ve onun nesneleri arasinda da olmasi gerektigini
vurgular (1907: 429a19-22). S6z konusu iliskiye bakmak i¢in bellek meselesi i¢erisinde

tartisilan duygulanim ve hal kavramlarma donmek gerekmektedir.

Aristoteles’e gore duygulanim, bir imgenin damgalanmis olmasi anlamima gelir. Yani
algilama ile elde edilen duyusal form, bellek igine damgalanmis bir imge haline gelir.
Bununla beraber hal sz konusu imgenin uyandirilmasi yetenegidir. Aristoteles, bellegin
icindeki bellek-imgelerinin durumuna, dolayisiyla hatirlama islemine ve bir arayis olarak
ammsamaya bir temel kurar. Aristoteles’e gore imge olmaksizin diisiinme mumkin
degildir. Bununla beraber, bellek de imge olmaksizin meydana gelmez (Aristoteles, 1972:

450al11-2). Bellek, bellek-imgelere sahiptir. Bu sahip olma hali s6z konusu edilen imgenin

128 S5z konusu yanlar kendi iginde farkliliklar gésterir. Bu konumuzun disinda oldugu i¢in irdelenmemistir.
129 Aristoteles’e gore bedenleri basit olan canlilar duyumsama yetisine sahip degildir giinkii onlar dokunma
duyusuna sahip degillerdir.
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damgalanmis olmasi halini, yani duygulanimi ifade eder. Gerek bellek icerisinde gerekse
ammsama Ve diigiinme igerisinde imgenin damgalanmasiyla son bulmayan bir sire¢ s6z
konusudur. Aristoteles’e gore bu siirecin kapisini agan, insanmn ikinci dogas: iginde
bulunan aliskanliklaridir. Aligkanlik, hatirlama isleminde agikga goriiliir. Bir insan,
onceden elde etmis oldugu bir seyler araciligiyla hareket ettirildiginde o, daha fazla agina
oldugu ya da alismis oldugu seye dogru hareket etme egilimi gosterir (Aristoteles, 1972:
452a27-8). Aliskanlik, doga gibidir (Aristoteles, 1972: 452a29). Bu dogayi, siklik ve
tekrar meydana getirir’*° (Aristoteles, 1972: 452a31). Aristoteles, hatirlama ve animsama
islemi arasinda diistinmiis oldugu farklardan birini boylece saglam bir temel iizerine
kurar. Aliskanlik, ikinci bir tiir doga oldugu ve doga iginde bir sey baska bir seyden sonra
gelmek (1972: 452a30) durumunda oldugu i¢in hatirlama hareketi boylesi bir temel
iizerine insa edilir ve onun animsama isleminden farki ortaya konulur. Aristoteles’in
ikinci doga olarak tasarlamis oldugu aliskanlik meselesi i¢inde hatirlama i¢in 6rnek soyle
verilebilir: Eger bir 6grencinin dénemlik ders programinda Felsefe dersinden hemen
sonra Fizik dersi geliyorsa ve bu ders 6nemli ise 6grenci, ders programinda Felsefe dersini
her gordigiinde aliskanlik geregi, Fizik dersini hatirlayacaktir. Bunun baslica nedeni
aliskanligin doga gibi olmasidir’®!. A¢iktir ki buradaki hatirlama, belli bir ¢aba ya da

arayigin Uriini olarak ortaya ¢ikan bir amimsama degildir.

Aliskanlik ve dogal olarak ikinci doga tartismasiyla hatirlamay1, animsama isleminden
ayiran Aristoteles, bir baska taraftan bellegi, algilamayla per se iligki i¢inde diistiniir.
Dolayisiyla animsama ve hatirlama arasindaki ayrim daha da keskin cizgilerle ortaya

konur. Aristoteles’e gore bellek, ana algilama fakiiltesiyle kendinde ve direkt bir iligki

130 <Siklik ve tekrar’ ikinci doganin olugmasi agisindan hayatidir (Nikomakhos’a Etik, 1152a25-31).

131 Aristoteles, aligkanligi hos olan olarak diisiiniir ve tipki her zaman meydana gelen dogal olaylar gibi
onlarm da sik sik tekrarlanmasi ile olustugunu vurgular (2000: 1370a5-10). Bu anlamda hatirlama eylemi
icinde aligkanlik geregi bir olay veya durumdan sonra bir baska olay ya da durumun hatirlanmasi, insanlarin
hosuna gidene dogru yol almasindan kaynakli olarak meydana geldigi sdylenebilir.
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icerisinde (1972: 450al13-4) ve ona kendine bagl iken, diisiinme ile ilineksel olarak
baghdir (1972: 450a12-3). Aristoteles, bunu yaparak, hem hayvanlar ile insanlar arasinda
bellek ve diistinme dolayiminda kurulan ayrimi vurgular hem de hatirlama ve animsama

arasidaki farki gosterir.

Aristoteles, bellegi ana duyumsama organiyla kendinde baglantili olarak diistinmesi,
0zlinde onun imgeleme kavrami kullanimiyla iliskilidir. Algilama siirecinde 6zel duyu
organi tarafindan stlenilmis olan duyusal form hem imgelemenin yolunu agar hem de
s0z konusu duyusal formun bellek-imge olmasina giden siirecin ilk ayagini Olusturur. Bu
anlamda ag¢iktir ki duyumsamaya sahip olanlar, bir nesneyi algilarken nesnenin duyusal
formunu alir. S6zgelimi, bir ¢ilegin gérme organiyla sekli ve rengi, koklama organiyla
kokusu, tatma organiyla tadinin alinmasi boyledir. Her bir duyusal form, algilama
stirecinde doniismek suretiyle bellek icerisine alinir. Cilege dair alinmis olan tiim duyusal
formlarn, bir sekilde birlestirilmesiyle beraber ¢ilek hakkinda “tam” bir imgeye sahip
olunur. Bu nedenle Aristoteles imgeyi bir eikbn ve kopya olarak diisiiniir. Aristoteles’e
gore bir imge iki yonlidur. ilIki ¢ilegin kokusunun, tadmin, sertliginin vs. bir imgesidir,
yani temsildir. Diger yonii ise o ¢ilek icin bir imgedir. /mge, nesnesiyle ilintili ya da
baglantili bir imgedir. Bir ¢ilek imgesine sahip oldugumuzu iddia ettigimiz zaman,
bahsetmis oldugumuz imge tam anlamiyla ¢ilek imgesini gostermez. Clnku ¢ilegin bir
biitiin olarak algilanmasi s6z konusu degildir. Bdyle bir durumun aksi s6z konusu olsaydi
0 zaman, 6zel bir duyu organi, baska bir duyu organinin alaninda is baginda olabilirdi.
Sdzgelimi, tatma duyusu i¢in goz devreye girmis olurdu. Bir nesne hakkinda elde edilmis
olan imge, diisiinme ya da akil olmamis olsaydi, nesnenin yalnizca tek bir “yoniini”

temsil ederdi.
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Aristoteles igin bellek, en genel anlamiyla, imgelerin “depolandigr” yerdir. Bir insan ya
da hayvan algiladig1 zaman, onun i¢inde bir duygulanim olusur. Bu, belli bir zamanin
gecmesiyle gerceklesir. Duygulanim, diger bazi fakilte veya yetiler is basinda degilse
sadece “depolanan” olarak kalmak durumundadir. Bununla beraber “bir zaman ge¢mesi”
so6z konusu olmamis olsaydi ve bellek kavrama ya da algilamanin kendisi olsaydi
imgelerin meydana gelmesi s6z konusu olmayacakti. Ciinkii algilama siireciyle

“depolama” islemi arasinda ““ bir zaman ge¢imi” meydana gelmemis olacakti.

Imgelerin bir sekilde “birlestirilmesi” ve daha onceki algilama esnasinda karsilasilan
nesnesine uygun olmasi gerekmektedir. “Birlestirme” isleminde imgeleme ve imgeleme
yetisi devrededir. Bu nedenle Aristoteles, bellek ve imgelemeyi ana duyumsama organi

icine konumlandirir ve onlarm ruhun ayni kismina ait olduklarini ifade eder.

2.1 Ammmsama ve Hatirlama Ayrimm

Aristoteles bellek Uzerine olan incelemesine, bir yanda bellek (mnemé) ya da hatirlama
(mnémoneuein) diger yanda anma ya da animsamay1 (to anamimneskesthai) ayirarak
baslar (Krell, 1990: 13). Bu anlamda Aristoteles, bellegi bir eylem olan hatirlama
kavramiyla anlatir. Anamnésis kavrami da animsama eylemini ifade eder. Aristoteles’in
mnémoneuein ve memnésthai kavramlarmi bir ayrim yapmadan kullanmasi her iki

7182 cevirisinin uygun goriilmesine neden olmustur (Sorabyji,

kavram icin “hatirlama
1972). 11k bakista, Sorabji’nin ifade ettigi durum kabul edilebilir gibi gdziikse bile, kendi

icinde sorunludur. Kavramlar arasinda fark vardir ve bu fark, her iki kavramin

132 86z konusu kavramlarin, sadece “hatirlamak (to remember)” sozciigiiyle karsilanmasi durumu,
Aristoteles’in bellek ve animsama hakkinda diisiindiiklerinin tam anlasilmamasina yol ag¢maktadir.
Anamimné&skesthai ve Mnémoneuein kavramlari, yukarida da anlatildigi gibi, agik bir sekilde iki farkli
durumu imler.
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anamimnéskesthai (animsama) kavrami ile birlikte kullanima sokulmasiyla kendisini
gosterir. Animsama belirli anilar igin aktif bir arastirma iken, hatirlama pasif degil, aktif
bir form (Krell, 1990: 13-14) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bellek ve
hatirlamanin birbirinden ayrildigi nokta hél ve duygulanim kavramlarinda yatar. Bahsi

gecen ayrim, De Memoria metninin iki baslik altinda incelenmesinin kapisini agan ilk

133

ayrimdir=°. Aristoteles, aninin siirekliligini arayis anlamindaki animsamadan ayirt etmek

icin iki baslik altinda konuyu inceler (Ricoeur, 2012: 34). Paul Ricoeur’iin Uzerinde
durdugu bu ayrim, bahsi gecen metnin teknik bir sekilde iki kisma ayrilmasini gostermez,
daha ziyade her iki konunun kendi alanlar1 icerisinde ele alindigin1 vurgular. Bir baska

taraftan Julia Annas’a gore De Memoria metni iki bolime kesin bir bigimde

134

ayrilmamaktadir—". Kavramlarin neden ve nasil ayirt edildigine ve bu durumun metne

nasil bir etki biraktigina bakildiktan sonra nelerin hatirlanabilir olduguna bakmak
gerekmektedir:

Cok sayida sey hatirlanabilirdir, 6rnegin olgular, 6grenilmis, disiliniiliip tasmilmus,
isitilmis ya da gortilmiis seyler (449b20-2); bilimsel bilgi [episteme] nesneleri, 451a29;
insanin evvelki giin yaptig1 bir sey (452b30-453a1). Insan, bir kisiyi (450b30-451al), bir
ismi (452b5), siit, beyaz, nemli, akiskan, sonbahar gibi seylerin bir listesinin son 6gesini
(452a14-16), gérmiis ya da deneyimlemis oldugu seyi, (451a30), zamanin nasil gegtigini
(452b30), matematik igindeki seyleri (452a3), diistinme nesnelerini, (450a12-13),
olaylari, (452b17-22), gegmisi (449b15;b28) hatirlayabilir (Sorabji, 1972: 1).

133 De Memoria et Reminiscentia metninin iki boliime (belirlenmis sinirlar: olmasa bile) sahip olmasi, 6zsel
olarak, metnin felsefi bir ¢aligma oldugunu gostermesi agisindan da dnemlidir. Metnin i¢ ice gegen iki
bashigindan birincisi olan “Memoria” kismi agik bir sekilde eski diisinme bigimleriyle (her ne kadar
onlardan pay almis olsa bile) hesaplasmayi icerir. Ikinci baslik olan “Reminiscentia” (hem zihin ve hem de
ruh tartismasinda) Aristoteles’in bilgi ve onun elde edilmesi siireci ve dolayisiyla akil yiiriitme bigimleri
icerisinde yeni bir tarzi ifade ettigi kistmdir. Bu iki konunun birlikte ele alinmasi ise Zihin Felsefesi’nin
ana hatlarina dair tartismalar1 igerisinde barindirir. Genel olarak eserin yazildigi dénem incelenmesi,
Aristoteles’in bellek konusuna atfettigi onem ve onun Bilgi Felsefesi, Psikoloji ve hatta Biyoloji ¢calismalar1
icerisindeki konumu gostermesi agisindan énemlidir. Bu anlamda D. Ross’un, F. Nuyens’ten (L évolution
de la Psychologie d’Aristote, 1948) yaptig1 aktarima gore, Aristoteles’in De Sensu, De Memoria ve De
Anima metinleri ayn1 donemde yazilmistir. Bu siralamanin 6nemi kendisini tezin ileriki kisimlarinda daha
acik bir sekilde gosterecektir. G. Ross (1906), Annas (1995), Ross (1995), Sorabji (1972), Bloch (2007) ve
bununla beraber Irving Block’iin, The Order of Aristotle’s Psychological Writings, The American Journal
of Philology, Vol. 82, No. 1, 1961, s. 50-57’de s6z konusu meseleye egilmeleri dnemlidir.

134 Annas, Aristoteles’in bellek anlayigina farkli bir noktadan yaklasir. Annas’a gére De Memoria metni bir
psikologun bellegi inceleme bi¢imi seklinde degil, bir filozofun yaklagimini igerir (Annas, 1995: 296-7).
Bununla beraber Annas’a gore, Aristoteles tarafindan asil ayrim bellek ile ammsama arasmda degil,
“kisisel bellek” ile “kisisel olmayan bellek” arasinda yapilmistir (Annas, 1995: 300-1). Dolayistyla metin
psikoloji ve fizyoloji temellerini i¢inde barindirsa bile, 6zsel olarak, felsefidir.
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Hatirlanabilir olanlarmm boyle bir listesi Aristoteles’ten onceki diisiiniirlerin, bellek
hakkinda diistiikleri hatanin nedenini de gosterir. Yukarida siralanan listede, hatirlanabilir
olan baz1 seylerin sanki zamana ihtiyact yokmus gibi bir gériinmesinden dolay1 (6rnegin,
matematik nesneler ya da diisiinme nesneleri), diisiiniirler, Aristoteles’in bahsetmis
oldugu hataya diismiislerdir. Aristoteles (her ne kadar bazi seyler “zamansiz” olsa bile)
bellegin konusunun ge¢mis oldugu savinda 1srarcidir. Ciinkii bellek hareketi, algilayan
ve algilanan arasmda cereyan eder ve bu, zamani icerir. Bununla beraber, hatirlama
ge¢mis deneyimin (duyulmus, goriilmiis, isitilmis vs. olanin) Gzerinden belli bir zaman
gegmemis ise (Aristoteles, 2007: 451a28-30) meydana gelmez. Hatirlama, 6zsel olarak,
belli bir zaman ge¢gmesinden 6nce meydana gelemez, ¢iinkii orada bir bellek olusumu s6z
konusu olmaz. Ayrica daha 6ncesinde deneyimlemis ya da gérmiis oldugu bir seyi simdi
hatirlayan bir insan, hatirlama aninda deneyimlemis oldugu seyi o an hatirlamiyordur;

onun hatirladig1 sey daha dnceki deneyimi olmak durumundadir.

Aristoteles’e gore animsama, bir aninin ne geri kazanimidir ne de onun elde edilmesidir
(2007: 451a20-1). Ammsama araciigtyla bir ani/hatira geri kazanilmaz, ¢linkii
Aristoteles’e gore bir insan ilk defa bir sey 6grendigi ya da deneyimledigi zaman, onun
anisina sahip olmadig1 i¢in herhangi bir aniy1 kazanmasi s6z konusu degildir. Ayrica
amimsama bir elde etme degildir, ¢linkii bir insan animsadigi zaman, animsamis oldugu
seyi ilk defa kazanmaz. Bellek, bir insanda bir sahip olma hali ya da bir duygulanim
meydana geldigi zaman olusur. S6z konusu hal ya da duygulanim mevcut oldugu i¢in

amimsama hareketi zorunlu olarak bunlar araciligiyla gerceklesir.

Aristoteles i¢cin hatirlama, “depolanmis” olan yerden belli bir “caba” olmaksizin

kendiliginden akla gelme seklinde de vuku bulabildiginden, o bir arastirma bigimi olan
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ammsamadan farklidir. Aristoteles’in hatirlama anlayisi igin 6rnek su sekilde verilebilir:
Dun, pazar yerinde gordiigiimiiz tezgahtarlar1 buglin hatirlayabiliriz. Bu hatirlama, kendi
icinde 6zel olarak bir arayis1 barindirmiyorsa (6rnegin, tezgahtarlarin sattiklart meyveler)
sOz konusu hatirlama sadece pazar yerindeki tezgéahtarlarin hatirlanmasidir. Eger pazar
yerinde portakal satan tezgahtarm bulundugu yeri hatirlama seklinde 6zel bir istege sahip
isek, o zaman genel hatlariyla (ve belki bir anda) hatirlama s6z konusu edilemez. Bilakis,
bir arayis olarak biz, portakal satan tezgahtarm (zihnimizdeki imgelerin arasindan
gecerek) pesine diiseriz. Arayistan sonra ulagmak istedigimiz imgeyi (portakal satan
tezgahtar1) “ele gec¢irdigimiz” zaman, yani amimsama islemi basariyla son buldugu
zaman, “ele gecen” imge bellek-halidir ve artik hatirlanabilirdir. Zihnimizde bir tor
arayisi ifade eden amimsama hareketi kendi iginde 6zel kosullara ya da daha genel bir
ifadeyle “yasalara” sahiptir. Sozgelimi, bir baslangi¢c noktast belirleme ve oradan yola

¢ikma islemi boyledir.

Aristoteles, animsama ve bellek ya da hatirlama arasinda diistinmiis oldugu farklardan
birisini beden ve onun fizyolojik (ve hatta psikolojik) yapisini g6z 6niinde bulundurarak
kurar. Aristoteles, bellek, hatirlama ve animsama arasinda diistinmiis oldugu ayrimi, De
Sensu metninden hemen sonra gelen De Memoria metninin en basinda gosterir.
Aristoteles’e gore bellek ve animsama “yetileri” ayni insanda ayni sekilde ya da giicte
degildir (1995a: 449b4). Aristoteles bu savini, bir yasa olarak ortaya koyarken;
ogrenmede yavas olan insanlarin hatirlamada daha iyi olduklarini, bununla birlikte hizli

anlayan insanlarin da animsamada iyi olduklarmni (1995a: 449b6-7) belirtir.
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Aristoteles, ammsama tartismasini De Memoria metninin 451a18 pasajiylal®® baslatmus
gibi goriinse bile animsama hakkinda diistindiigiine dair bir ipucunu 450b20°deki pasaj
icinde verir. Aristoteles, daha onceden algilanmis olan mevcut bir seyin, su an hazir
olmamasi1 ya da namevcut olmasi durumunda hatirlamanin nasil miimkiin olabildigini
arastirdig1 bu pasajda, soruna ¢6zim getirebilmek icin tahtaya cizilmis olan bir hayvan
resmi 6rnegini verir. Aristoteles’e gore tahtaya ¢izilmis olan resim hem bir ¢izimdir hem
de bir temsildir (1995a: 450020-2). Bir “cizim olmak”la bir “temsil olmak” farkli
seylerdir. Ayni1 durum bizim bir imgeye sahip olma halimizde de ortaya c¢ikar.
Zihnimizdeki bir imge, kendi basina (per se) olarak ele alinabilir. Ayrica o bir bagka seyin
imgesi olarak gorulebilir. Bu nedenle Aristoteles imgeyi iki yone sahip bir sey olarak
degerlendirir. Aristoteles’e gore eger bir imge per se olarak ele alinirsa 0, ya bir imgedir
ya da diisiinme nesnesidir (Ross, 1995: 25). Bir diger taraftan, eger imge bir baska seyinki
olarak distiniiliir ise 0 bir hatirlatic1 ve bir temsil (Aristoteles, 1995a: 450a26) ya da bir
bellek-imgesidir (Aristoteles, 2007: 450b26). Aristoteles’e gore ruh, imgeyi kendinde
olarak algilarsa, o diisiinme nesnesi oldugundan, bagka bir seyinki olarak ele alinan
imgeden farklidir.

(...) Tipkt Coriscus’un bir temsili gibi, Coriscus’u bilfiil gérmediginizde bile, bu

digiinmenin duygulanimi, bir ¢izimdeki bir resmi disiindiigiiniizde meydana gelen
duygulanimdan farklidir (2007: 450b-451a).

Aristoteles’e gore ikincisi ruh igerisinde yalnizca bir diisiince olarak meydana gelirken,

digeri bir bellek izlenimidir.

135 S6z konusu bu ayrim, D. Ross’un Parva Naturalia gevirisinden almarak yapilmistir. Yukarida yapmis
oldugumuz tartigmalar 15131nda denilebilir ki bahsi gegen ayrim kesin degildir. Zira Aristoteles De Memoria
metninde hatirlama ve ammsama konularini (onlart ayr1 bir sekilde disiinse bile) i¢ i¢e ve zorunlu
baglantilar i¢inde inceledigi agiktir.
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Bir imge, diisiinme nesnesi olarak diigiiniildiigli zaman fasiyici olarak géz 6nunde
bulundurulabilir, ¢linkii 0 kendi i¢inde bir hatirlatict olmaktan ziyade diisiinme igin
“maddi” ve “formel” bir dayanak olarak altta durandir. Aristoteles’in hatirlama ve
ammsama arasinda kurmus oldugu ayrimin en 6nemli noktasi, onlarin “diistinme”yle
kurmus olduklar1 iliskide kendisini gosterir. Bu ayrim gosterildigine gore, simdi
Aristoteles’in bellek tasarimimdan, onun diisiinme ve hatta bilim hakkinda soylediklerine

dogru yol almaya olanak saglayan tasiyici olarak imge seklindeki savimiz serimlenebilir.

2.2 Diisiinme ve Imge

Aristoteles’e gore insanlar imge olmaksizin diisinemez**® (1995: 449b31-2). Daha genel
bir ifadeyle , noésis (diisiinme)**” imgeye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, algilama hareketine
benzer bir harekete sahip olan (imgeleme vyetisi tarafindan {iretilmis olan) imgeler,
diisiinme icin sart kosulur. /mgeler, eikon ve kopya igermesi bakimimdan bellek, imgeleme

yetisine yakindir. Algilama siireci i¢inde alinan ve duyu organlar1 i¢inde muhafaza

136 Ayni sav, Aristoteles tarafindan baska yerlerde daha ifade edilir. Ornegin De Anima 431al6; 431b2;
432a8; 432a13.

137 Aristoteles’in burada, “diisiinme” dedigi sey, ho poietikos nods (etkin akil) ile ilgili bir diisiinme degildir.
S6z konusu aklm imgelere ihtiyact yok gibi goriiniir, daha dogrusu onun imge kullanip kullanmadigi ile
ilgili Aristoteles’in kesin bir ifadesi yoktur. Dolayisiyla etkin akil De Memoria incelemesinde konu
edinilmez. O, hareket etmeyen hareket ettirici olarak diistiniiliir ve bir¢ok yorumcunun tizerinde anlagma
sagladig1 gibi Tanr1’ya 6zgiidiir ya da onun kendisidir: “Etkin zeka, gergek niteligini bir defa ayrildiktan
sonra kazanir ve yalniz bu 6liimsiiz ve ebedidir” (Aristoteles, 2011: 430b20-22). Aristoteles, bu cimlesinin
hemen devaminda anlagilmasi gii¢ bir ciimle kurar: ““(...) etkin zeka etkilenmedigi i¢in hatirlamryoruz (...)”
(b22-23). Burada Aristoteles’in tam olarak ne dedigi anlasilmaz, bu nedenle yorumcular arasinda fikir
birligi yoktur. Ancak Metafizik I, 4’te yiiriitiilen tartisma hattindan dogru gelisen genel kanaate gore,
Aristoteles beden dldiikten sonra, bellegin herhangi bir sekilde yasamadigi ve aslinda etkin akil kendinde
diisiinme oldugu icin ve sadece kendisini nesne edindigi i¢in bir “bellege” ihtiya¢ duymadigini diisiiniir.
Boyle olmasi normaldir, ¢iinkii en genis anlami ile Platon’a bir karsi ¢ikisa sahip olan Aristoteles, bellek
ve onunla ilintili konular hakkinda da ayrigmayi devam ettirir. S6z konusu mesele Metafizik I, 4’de
detaylica incelenmistir. Bununla beraber Hicks (1907: 507-8) ve Ross (2011: 9-17) gibi yorumcular bu
meseleye egilim gostermistir. Sonug olarak bu tez iginde incelenen konu baglaminda, zekd ya da aki/
kavramlar1 kullanilirken, etkin akildan, yani hareket etmeyen hareket ettirici anlaminda Nous’tan s6z
edilmez.
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edilen!® duyulur formlar elde edildigi sdylendi. Bu formlar, damar ve kan vasitasiyla
acik bir sekilde fiziksel ve fizyolojik bir yol i¢inde'®®, kalbe tasinir. Bellek igine
“depolanan” seyin kendisi duyumsama yetisiyle (aisthetikon) elde edilen aisthemata
degildir, clnkl s0z konusu formlar yolculuklar: siiresince baskalasima ugrarlar.
Baskalasimmna neden olan yeti imgeleme yetisidir. fmgeleme yetisi, ayrica, duyulur
formlarin, bellek icinde kopya, imge ya da imge seklinde “depolanmasinin” yolunu
acandir. O hélde, aciktir ki imgeleme, imge Uretebilme yetisinin disinda daha farkli
islevlere de sahiptir. Onun iiretmis oldugu imgeler, “g6zde canlanan” imgeleri temsil

etmenin yani sira bagka misyonlara da sahiptir.

Biz sadece algilama nesnelerini hatirlamak veyahut goziimiizde canlandirmak ile
kalmayiz. Bunlar disinda, hatirladigimiz birgok sey var. S6z konusu bu seyler,
Aristoteles’i bellek ve imgelemenin, diisiinmeyle olan iliskisini incelemeye sevk eder.
Bellek ve imgelemenin, diisiinmeyle iliskisinin arastirilmasi, “hypokeimenon olarak
phantasma” seklindeki tartismamizin anlasilir kilmasi agisindan énemlidir. Bu anlamda:
1) Aristoteles’in tasiyict kavramini nasil Kullandigima bakmak ve 2) Aristotelesgi “dort
neden”den en az ikisinin (maddi neden ve formel neden), imge icin incelenmesi

gerekirt40,

138 S6z konusu durum, tipki sicak bir seyin soguk bir seyi 1sitmasi, yani kendi sicakligmi ona aktarmasi
gibidir. Aristoteles’in bu tarz vurgulari De Generatione, 324a8-15 ve Metafizik, 1032a23-25; b10-12;
1034a22-30’da da vardir. Caston, Aristoteles’te algilama meselesini incelerken bitkilerin 1smabilseler bile
bunu hissedemediklerinden dolayr algilama durumuna sahip olmadiklarmi (Caston: 2005, 310)
vurgulamast énemlidir. Zira eger insan ya da diger hayvanlarda duyumsama olmamis olsaydi, ne 1sinma
durumunda alinan 1sinin farkinda olunurdu ne de algi/lama s6z konusu olurdu. Dolayisiyla, fiziksel olarak
algilama igerisinde, tipki balmumuna vurulan miihiir yiiziigiiniin izi gibi, duyusal formlar alinir ve korunur.
139 Aristoteles’in kendi eserlerinde, baz1 konular1 muglakta biraktign goriiliir. Daha genel bir ifade ile
soylenecek olursa, Aristoteles’in bazi konular hakkinda anlasilmasi giic ciimleleri vardir. Ornegin,
Pneuma’nin beden iginde nerede konumlandigi ya da imgeleme ve bellegin kalp (to proton aisthétikon)
icinde, fiziksel olarak, nerede durdugu agikga ifade edilmez. Bununla beraber, duyulur formlarin boylesi
fiziksel bir yolculuk ve bagkalasim siirecini Aristoteles, acik¢a ve kendinden emin bir sekilde anlatir.

140 Yukaridaki iki alana ek olarak {iglincii bir inceleme alam agilabilir: 3) bir imge [phantasma] ortak
duyunun (koina aistheta) bir duygulanimi olmasindan (1972: 450a9) dolayi, Aristoteles’in algilama tiirleri
hakkinda diisiindiikleri incelenebilir. Ancak bu farkli bir alanin konusu oldugu igin burada
tartisilmayacaktir. Cilinkii Aristoteles bu konuyu, insanlarin, algilama siireci veyahut diigiinme stireci iginde,
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Tasiyict  (hypokeimenon) kavrami kullanimi ve onun ne ile iliskilendirdiginin
anlasilabilmesi icin, Aristoteles’in Metafizik eserine ve dolayisiyla Varlik*' gériisiine
bakmak gerekmektedir. Ancak s6z konusu mesele, farkl bir tartigmanin konusu oldugu
icin biz, burada, bu kavrami (metafizige sirtmi dayamis olarak!*?) genel hatlariyla

incelemeye acacagiz.

Hypokeimenon, genel anlamda “altta duran”, “tasiyic1”, “dayanak’ anlamlarina gelir. Bu
nedenle o, participium dur*®®, Temelde duran ve maruz kalan sey anlamimda ise 0
substratum ‘dur*. Hypokeimenon, tasiyan ve maruz kalan oldugu igin ona, Ousia disinda
her sey yiiklenir ancak o hi¢cbir seye yiiklenmez. Hypokeimenon, bir kavramdir ve formel
olarak tanimlanabilir, bundan 6tiirii ona bir Ousia’nin yiiklenmesi s6z konusu degildir'#.

Ona QOusia yuklenemez. Bu noktada tasyyict, Ousia’nin anlamlarindan bir tanesidir, yani

her sey olabilme potansiyeline sahip olan maddedir:

nasil hataya diistiiklerini ve dolayisiyla bunun sahip olunan imgeler, sanilar, kanilar ve yargilar ile nasil bir
iliskisinin oldugunu arastirmak igin inceler. Genel hatlar ile sdylenecek olursa Aristoteles’e gore, 6zel,
ortak (koina aistheta) ve ilineksel (aistheta kata sumbebekos) duyular olmak {izere ii¢ tiir algilama bi¢imi
vardir. S6z konusu hatalar, daha ¢ok ilineksel duyulurlarda ortaya ¢ikar. Imgelemenin, ézsel olarak, is
basinda oldugu yer ilineksel duyulurlardir. Gregoric (2007) ve Scheiter (2012) flizerinde durdugu
meselelerden birisi budur.

141 Aristoteles’e gore “Varhk ™ bircok anlama gelir. Burada kullandigimiz “Varlik” kavrami, onun birgok
anlamindan birisi olan “bir seyi o sey yapan sey” anlamindadir. Diger anlamlar1 Metafizik, VI-VIII1, 1028a-
1028b’de serimlenmistir.

142 Aristoteles’e gore bir seyin var olmasi demek onun bir Ousia’sinin olmasi demektir. Aristoteles i¢in
Ousia, ti¢ farkli tarzda soru, daha dogrusu {i¢ farkl: tiir ile kendisini gosterir veya anlatir. Bu tartigmay1
Avristoteles, De Anima 412a’da Psuché’nin, bedeni hareket ettiren olarak degerlendirmesi sonucunda yapar.
Bununla beraber, bir var olanin bir Ousia 'ya sahip olmasi, o var olanmn varlik modaliteleri’nin oldugunu
gosterir (Metafizik, 1V, 1007a-1008b; De Anima, 412a-413a). Soz konusu meseleye Stephen Everson,
(1995), “Psychology”, the Cambridge Companion to Aristotle, ed. Jonathan Barnes, Cambridge University
Press: New York, s. 170-1’de agiklik getismesi 6nemlidir. Ayrica Ousia bilinme bakimindan ya tastyicidir
ya da “ti esti to?” sorusu dolayiminda bir seyi o sey yapan seydir.

143 Buradaki durum, Metafizik, I, 985a5-987a25; 1022a5-1022b5’te sdylendigi gibi, kata ten hylen veyahut
kata ten hypokeimenon anlaminda kullanilan, madde bakimindan dayanaktir.

144Kavram, burada, kata to hypokeimenon veyahut kata ton hypokeimenon anlamindadir ve 6zne
bakimimndan dayanaktir (Metafizik VII, 1031a15- 1032a10; Kategoriler,1a21 -1b25; 2b36-38).

145 Hypokeimenon hakkindaki diger tartismalar kendisini  Metafizik, VI-VII, 1028a10-1030b15;
Kategoriler, 1a20-1b25; 7b-8a ve bununla beraber the Cambridge Companion to Greek and Roman
Philosophy, der. D. Sedley, Cambridge University Press, United Kingdom, 2004, s. 378’de gosterir.
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Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan, ne belli bir nicelige ne de varlig
belirleyen diger kategorilerden her hangi birine sahip olan seyi anliyorum (1996:

1029a20-22).

Aristoteles, bir tasiyiciyl, bir seyin iginde parga olarak bulunan degil, i¢ginde bulundugu
nesneden ayri olarak bulunmayan olarak tasarlar (2002: 1a22-24). Bununla beraber,
Aristoteles tasiyicry1 duyusallik tartismasi iginde oncelik ve sonralik iliskisi baglaminda
yeniden vurgular:

Genel olarak, eger gergekten sadece duyusal olan var olsaydi canli varliklar olmadigi
takdirde, hi¢bir sey var olmazdi. Ciinkii 0 zaman duyum [yetisi] olmazdi (1996: 1010b29-
30).

Bu climlenin anlamma dair kapsamli bir agiklama, Aristoteles’in Kategoriler eserinde
verilir:

Gorelilerin dogal olarak zamandas olduklar1 goriiniiyor (...) kole olunca efendi var (...)
Ancak gorelilerin hepsinde dogal olarak zamandaslik oldugu pek dogru gibi gelmiyor,
¢linkii bilinebilir olanin bilgiden 6nce var oldugu gériiniiyor. CUnki pek ¢cok durumda
bilgileri daha dnce olan nesnelerden ediniyoruz (...) Ote yandan bilinebilir olan yoksa
bilgiyi de yok eder ama bilgi olmayinca bilinebiliri yok etmez (...) canli olmayinca bilgi
de yok ama bilinebilir pek ¢ok nesnenin olmasi olanakli. Duyum konusundaki seylerde
de bu boyle, nitekim duyulabilirin®*® duyumdan 6nce var oldugu gériiniiyor. Duyulabilir
yok oldugunda duyumu yok eder ama duyum yok olunca duyulabiliri yok etmez (...) Ote
yandan duyanla duyum zamandas —canliyla duyum zamandas- oysa duyulabilir,
duyumun olmasindan 6nce var (...) Demek ki duyulabilirin duyumdan 6nce var oldugu

goralebilir (2002: 7b15-8a10).

Algilama igerisinde duyu organi onun duyusal formunu tstlenmeden énce bir nesnenin

tastyict olarak duyulabilir “t6zii” vardir. Nasil ki bir nesnenin duyulur formu, 6zel duyu

146 Burada “duyulabilir” olarak ifade edilen sey, hypokeimena olarak, bilkuvve duyusal anlamindaki
aisthetondur.
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organini harekete gecirebilme potansiyeline sahip ise s6z konusu tasiyict (dayanak

anlamindaki aistheton), nesnenin duyulabilir olmasmin yolunu agar#’.

Algilama igin s6z konusu olan silreci (Aristoteles’in duyumsama yetisi ve imgeleme
yetisini bir ve ayn1 olarak diisiinmesinden dolay1) bellekle yakin bir iliski i¢inde olan
imgeleme ve onun gudimundeki imgeler i¢in de diisiinebiliriz. Bunu incelemeden Once,
Aristoteles’in “nedenler teorisi”ne, bunun da iginde 6zel olarak maddi ve formel
nedenlere bakmamiz gerekir.

Aristoteles’e gore, genel anlamda maddi, formel, fail ve erek neden olmak Uzere dort
neden vardir:

Bir anlamda nedenden formel t6zii, yani 6zii anlariz. (Ciinkii bir seyin ‘nigin’i, sonugta
onun tanimina [kavramina] indirgenir ve nihai ‘nigin’, bir neden ve bir ilkedir.) Bir diger

anlamda neden, madde veya dayanaktir (1996: 983a26-30).

Aristoteles’in Metafizik’teki bu agiklamasimdan daha kapsamli ve bizim iddiamiz*® igin

daha kullanigli olan “neden” agiklamasi Fizik, II. 3’te yer alir:

Imdi bir anlamda suna neden ad: veriliyor: Bir nesnenin ondan ickin olup da, ondan
olustugu sey [maddi neden] (...) Bir baska anlamda ‘bi¢cim’ (edios) ile ‘ilk 6rnek’
(paradeigma) neden [formel neden]” (2012: 194b21-25).

Aristoteles’in incelemis oldugu bellek kavrami igin, bizim maddi ve form nedenleri
arastrmamizin iki ana nedeni vardir: 1) Bellegin ne olduguna dair tartisma, bizi bilim ve
akil yiiriitmelere (Aristoteles, 1996: 980b28-980a8) dogru gotiiren siirecte, is basinda
olan imgelerin muhafaza edildigi yer ile imgelemenin iligkisini agiklamaya yardimci olur.

2) Imgelerin, Metafizik ve Psiko-fizyoloji tartismalar1 iginde durduklar1 yerin

147 Bu anlamda Aristoteles Metafizik eserinde, bir ekleme daha yapar: “Ciinkii duyum, hig siiphesiz, kendi
kendisinin duyumu degildir. Duyumun &tesinde bir bagka sey daha vardir ve bu seyin varlig1 zorunlu olarak
duyumdan once gelir. Ciinkii hareket ettiren, doga bakimindan, hareket edenden o6nce gelir” (1996:
1010b35-36).

148 'Yani hypokeimenon olarak phantasmanin imkanz.
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aydinlanmasini saglar. Birinci nedenin incelemesi su sekilde yapilabilir: Aristoteles De
Memoria’da, bellek incelemesine (i¢ soruyla'*® baslar. Bu sorulardan ilki “bellek nedir?”
seklindedir. Aristoteles, bu soruya cevabini, ilk adimda, onun konusunun ge¢mis
oldugunu (1995a: 449b15) ifade ederek verir'®. Daha sonra, bellegin imge igerdigini
(Aristoteles, 1995: 450a12-13) belirtir. /mge, “nedenler tartismasi” araciligiyla nasil
anlagilabilir ve diisiinme i¢cin hangi konumdadirlar? Bu soru sorulmali ve
cevaplandirilmahidir, ¢iinkii biz yalnizca kendi algilamalarimizi hatirlamakla kalmayiz.
Bunun diginda hatirladigimiz seyler var. Sozgelimi, bilimsel bilgi nesneleri (451a29),
matematik nesneleri (452a30) gibi birgok seyi hatirlayabilir (Sorabji, 1972: 1), onlar1

bellegimizde tutabiliriz.

Aristoteles’e gore, imge olmaksizin diistinmek miimkiin degildir (1995: 449b31-450al).
Bu, en genis anlamda diisiinme i¢in ifade edilmis ve temellerini algilamada bulan bir
savdir. Aristoteles igin bu durum, tiimel bir kavrami gerektirmenin, belirli bir tir imge
gerektirmesi fikriyle baglantilidir (Sorabji, 1972: 73). Aristoteles ikinci Coziimlemeler,

I1, 19°da, ilk ilkelerin nasil bilindigine dair a¢iklamasi, bu konu igin 6nemlidir:

Ne ki bunlar1 6nceden bilmeyip de sonradan elde ediyorsak dnceden bulunan bilgi
olmadan nasil bilgi edinip 6grenebiliyoruz? (...) imdi agik ki, bunlara zaten iye olunamaz
ve igsellesen hicbir bilme tutumu yoksa bilgi de edinilemez. Oyleyse kesinlik agisindan

bu tutumlardan daha yiiksek olmayacak bir ¢esit olanaga iye olmak zorunlu. Bu olanagin

149 Bu sorulardan birincisiyle ilgilendigimiz i¢in diger sorular1 simdilik bir kenara birakiyoruz. Ancak diger
sorular, yukarida da aciklandig1 gibi, sdyledir: Ikinci soru, “bellegin nedeni nedir?” (449b4) seklindedir.
Aristoteles bu soruya agik bir sekilde cevap vermez. Aristoteles’in, hangi nedenden bahsettigi muglaktir
(King, 2009: 26). King’e gore, Aristoteles (genis bir anlamiyla ele alinacaksa) dort nedenin hepsinden
bahseder gibi goriiniir (King, 2009: 26). Ugiincii soru, “bellek, ruhun hangi kisminda icerilir?” seklindedir.
Aristoteles bu sorunun cevabini De Memoria 449b29-30’da verir. Bellek, yalnizca zamani algilayan
canlilarda ortaya ¢ikar. Canlilar, sayesinde algiladiklar1 fakiilte araciligiyla bunu yapar. Dolayisiyla
canlilarin, zaman farkindaligina sahip olmasi gerekmektedir ve bu da algilamanin bir islevidir. Nihayetinde
algilama, ruhun bir islevidir. O halde bellegin icerildigi ruh kismi burasidir.

150 «“Bellek nedir?” seklindeki soruya Aristoteles birden fazla cevap verir. Bu cevaplarin bazilar1 yukarida
incelenmistir. Bu soru, ayrica, ammsama ( to anamimnéskesthai) ile iligkilidir. Ciinkii Aristoteles’te bellek
konusu, dogasi geregi, diisiinme (noésis), algilama (aisthesis) ve imgeleme (phantasia) kavramlar
araciligiyla tartiglir.
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tim canlilarda bulundugu goriiniiyor. Nitekim tiim canlilar ‘Duyum’ denilen, dogustan
bir ayirma olanagina iye; ne ki duyum igkin olmasina ragmen canlilarin kiminde duyum
kalic1 olarak igsellesir, kiminde kalici olarak igsellesmez. Demek ki duyumun kalici
olarak icsellesmedigi canlilarda ya duyumsamanin disinda genel olarak bir bilgi soz
konusu degil veya i¢sellesmeyen nesnelerle ilgili bir bilgi yok; ne ki duyumsayan kimi
canlilarda duyum ruhta alikonup ickin olur. Boyle alikoymalara pek ¢ok kez yinelenince
bodylelerinin kaliciligiyla kimi canlilar igin temellendirme olusmasi, kimilerindeyse bir

temellendirme s6z konusu olmamasi bigiminde bir ayrim olugur (2005: 99b24-100a4).

Aristoteles, burada, sayesinde ilk ilkeleri bildigimiz islemi agiklama ¢abasinda degildir.
Bunun yerine 0 bizim bilgimizin tiiredigi yer hakkinda kendi iddiasini destekleyici bir

savi temellendirir (Bronstein, 2016: 236-7).

Nihayet, temellerini algilamadan aldig1 anlasilan imgelerin korundugu, muhafaza
edindigi yer olan bellek ve onun imge, eikdn veyahut mental-imge olarak icinde duran
“nesneler” olmaksizin, diistinme meydana gelemez denilebilir. Yani bellek olmaksizin
imgelemenin s6z konusu islevini yerine getirebilmesi olanakli gériinmez. Onsuz, imgenin
diistinme i¢in ise yaramasi (her ne kadar imgeleme bellekten bagimsiz bir sekilde, kendi
islevini yerine getirse bile) miimkiin degildir. Eger bu mimkin olabilseydi, insanlar da
diistinme ve akildan yoksun hayvanlardaki gibi, anlik ve gegici imgelere sahip olmus

olacaklard.

Eger Aristoteles’in anlattigi tarzda bellegin igerisindeki eikon veya mental imgeleri ele
alirsak, bizim her durumda ge¢migi temsil eden “nesneler”e sahip oldugumuz goriilebilir.
“Temsiller’in gegmis ile simdinin arasinda bir tiir kdprii gorevini tistlendigini dile getiren
151

King’e *>* ek olarak biz, bu temsillerin ge¢mis ile gelecegin arasina da bir tiir kopri

kurdugunu diisiinliyoruz. Sozgelimi, hareket eden bir mesale gordiikten sonra, merkezi

151 King “temsil” meselesini, “past-present problem” (ge¢mis-simdi problemi) bashg: altinda inceler ve
“temsillerin” bu ikisi arasinda durdugunu ifade eder (2009: 1-4 ve 78-86).
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duyu tarafindan, diismanin size dogru yaklastigini diisiinmek (Aristoteles, 1993: 431b3-
7) boyledir. Bu olanagi saglayan sey bellegin kendisi degil*>?, onun sahip oldugu temsiller
ve s0z konusu temsillerin, diisiinmeyle (noéis) olan iliskisidir. Clnkl neyden kagmip,
neyin pesinde gidilmesi (Aristoteles, 1993: 431b2-5) gerektigine algilama Karar veremez.
Bunun yerine, diistinme Yyetisi, mental imgeleri disiinmek suretiyle is basindadir

(Aristoteles, 1907: 431b2-3).

Maddi ve form nedenlerin arastirilmasinin ikinci nedeni soyledir: Eger insan1 diistinmeye
gotiiren sey imge ise o halde imgenin acik bir sekilde bir forma'®® sahip oldugu
diistiniilebilir. Peki, bu nasil bir formdur? Aristoteles’e gore, bir nesne, hyle ve form
anlamindaki eidos, yani birlikte olma ile vardir ve s6z konusu form onun 6ziinl olusturur.
Zaman algilamasma sahip hayvanlarin duyusal nesneye ait formlar1 (algilama siireci
icinde) almas1 da boylece miimkiindiir. Dolayisiyla algilamanin gergeklesebilmesi igin
duyulabilir bir nesne ve onu alabilen bir duyu organi gereklidir. Burada algilama, duysal
formlar: kendisine “nesne” edinir. Ancak bu duyusal formlar, ilk hareketlerinde, tipki
hyle gibi “anlagilmaz” ve “muglaktir”. Sozgelimi, anlasilmaz ve karisik riiyalarin
olusmasi boyledir. Bu formlar, eger imgeleme yetisi araciligiyla “anlasilir” bir bi¢ime
doniisiirse, rityadaki imgeler “anlasilir” bir hal alir.

Aristoteles’e gore duyumsama yetisi ve imgeleme yetisi, bir ve ayni olduklarindan otiirti
imgeleme yetisi, duyusal formlari*>* (onlarin baskalasmasiyla) kendisine “nesne” edinir.

Bu siireg, “anlasilmaz” ve “muglak” olan formlarmn acik ve kullanigh héle getirilmesi

152 Eger Aristoteles bellege, diisiinme ile dolayisiz bir bag olusturabilme seklinde bir islev yiiklemis olsaydi;
1) bellegi dort nedenden biri olan fail ve erek neden igerisinde incelemek durumunda kalirdi. Béylesi bir
inceleme ise 2) Aristoteles’in, Platoncu bellek tasariminda, Platon’un diismiis oldugu “hatasini” tekrar
etmesinden basgka bir anlam ifade etmezdi.

153 Buradaki form kullanim elbette, “t6z” anlamindaki eidostur. Kabaca bigim (morphe) demek degildir.
154 Aristoteles, imgelemenin nesnelerine “duyusal formlar” demez ¢iinkii onlar baskalasima maruz
kaldiklarindan degismislerdir. ikinci hareket olarak duran imgelemenin nesneleri, acik bir sekilde,
imgelerdir.

74



155

surecidir'®® ve diisiinmeye kapi aralar. /mgeleme, diisiinme i¢in maddi ve bir forma sahip

olan (amacinm kendi iginde tasiyacak bir bigimde aisthémata) imgeyi hazirlar®®.

Aristoteles’e gore, bir panel {izerine ¢izilmis olan bir resim hem bir bi¢cim hem de bir
kopya olarak diistiniilmelidir (2007: 450b20-451a15). O bir bi¢im ya da temsildir, ¢cunk
0 kendinde bir seydir. Diger taraftan 0 bir kopyadir, ¢iinkii bir bagka seyinkidir. Bizdeki
bir imge, baska bir seyinki olmasi kadar, kendinde olarak bir diisiinme nesnesidir
(Coleman, 1995: 19-20). O baska bir seyin kopyasi oldugundan, bir katirlatici olmakla
birlikte, bigim olmasindan 0tiirli de diisiinme igin nesnedir. Aristoteles igin temsil, bircok
fonksiyonu yerine getirir: O, algilama Ve diisiinme arasinda bir tiir mentesedir™®’ (King,
2009: 40-1). Dolayisiyla imge, diistinme icin maddi bir dayanaktr ve bir forma sahiptir.
Zira Aristoteles tarafindan imgelemeye yiiklenen bir¢ok islevden birisi, onun bizim kendi
gicumlz dahilinde olmasi seklindedir. Sézgelimi, bir nesneyi gdzumizde

canlandirabilmek (Avristoteles, 1907: 427b18) bize baglidir'®®, Aristoteles’e gore bilfiil

155 Burada bahsedilen siireg, Aristoteles’in var olanlara dair yaptig agiklamalardan bagimsiz bir sekilde
diisiiniilemez, hatta benzerlikleri konu edinilebilir. Nasil ki varlik modaliteleri s6z konusu ise ve bir nesne
energeia (etkinlik halinde var olma) ile synolon’da inceleniyorsa imge de ayn1 sekilde maddi ve bir forma
sahip bir dayanak olarak incelenmeye basglanir.

1%6 Aristoteles, bizim “hazirlama” olarak ifade ettigimiz siireci, kendi metinleri i¢inde acik bir sekilde ifade
etmez. Bu nedenle Aristoteles yorumcular1 arasinda “imgeleme” konusuna dair anlagsmazliklar, neredeyse
diger hicbir konuda olmadig1 kadar mevcuttur. Ornegin, Wedin’e gore Aristoteles, imgelemeyi bir yeti
olarak diisiinmez, ¢iinkii ona gore imgeleme, De Anima, II’de anlatilan yetilerin sahip oldugu islevlere,
ozelliklere sahip degildir (Wedin, 1988, 45-57). Aristoteles, kendi metinleri icinde, imgelemeyi, net ve
kesinkes olarak agiklamamig olabilir. Ancak bu durum, onun bir yeti olamayacagi anlamina gelmez, ¢iinkii
higbir agiklama olmasa bile, elimizde De Anima’da; “imgeleme, imge iiretebilme yetisidir” seklinde bir
aciklama vardir. Bu yetinin bunu nasil yaptigia dair tartigma baska bir inceleme alanidir. Sonug olarak,
Wedin’in kendi iddiasin1 temellendirmeye calistig1 yer hatalidir ve dolayisiyla vardigi sonug yanlistir.
Bununla beraber imgelemenin beden veya kalp iginde durdugu yer ve onun bellek ile olan iliskisinin
Aristoteles tarafindan “mistik” birakilmasindan dolayr Malcolm, Aristotelesci bellegin, “gelecegi de
hatirlayabilecegi” seklinde diistinmeye sevk ederek yanlisa siiriiklenir.

57 Imgeler, dogas: geregi boyle olmak zorundadir. Diisiinmenin, Aristoteles tarafindan algilama ile yakin
bir iliskisi kurulur. /mgelemeye yiiklenilen misyonlar sayesinde Aristoteles, kendisini, ampirik bakistan
kurtarir.

158 Bir nesnenin gozde canlandirilabilmesi, kesinkes olarak, gegmis bir deneyimi getirir. Deneyim, bizim
uzun siire giinese baktiktan sonra gozlerimizi kapatmamizla onun izini hala gérmeye devam etmemiz (Ross,
1995: 44-47) kadar agiktir. Eger bellegin konusu ge¢mis ise, o halde bize, bu yetenegi saglayan imgeleme
yetisi (phantastikon) de bellege “bagli” ya da ¢ok yakin bir sekilde iligkili olmalidir. Dolayisiyla algilama,
zorunlu olarak, bellege dayanmazken imgeleme dayanmalidir.
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bilgi, nesnesiyle 6zdestir (1993: 431al). Bu 6zdesligi saglayan siirecin kendisi: 1)
imgelemenin is basinda olmasiyla baskalagima ugrayan ve temellerini algilamadan
aisthemata olarak alan imgenin, diisiinme igin uygun ve ona dayanak halinde olmasidir.
2) SO0z konusu bilginin deneyim alaminda “onaylatilmasi”dir, yani nesnesiyle
uygunlugudur. Sonug olarak, diisiinme icin tasiyici olarak imgenin olanakli oldugunu

159

ifade ediyoruz™°, clinkli imgeleme yetisi, algilamadan “artakalan’lari diimen suyunda is

goriirken®® diisiinme zorunlu olarak imgeleme yetisine ihtiyac duyar.

2.3 Bir Akl Yiiriitme Bi¢imi Olarak Animsama

Aristoteles, algilama ve imgeleme kavramlar1 arasinda (onlarin bellekle olan iliskileri
baglaminda) bir ayrim koyar. Bununla beraber, Aristoteles s6z konusu kavramlari da
temele alarak animsama ve hatirlama arasinda bir fark koyup amimsamayi bir akil
yiiriitme bigimi olarak diisliniir. Bu akil yliriitme bigiminin nasil isledigine bakmadan
evvel, imgeler olmaksizin diisiinmenin meydana gelemeyecegini soyleyen Aristoteles’in,

ammsama sureci iginde imgelerin nasil kullanildigina bakmak gerekmektedir.

Aristoteles, De Memoria’da, bellek ve imgelemeyi bircok noktada ayni olarak diisiiniir.

Aristoteles tarafindan bu iki kavram arasindaki fark iki ana hat Gizerinde kurulur: Birincisi

159 Bunu gtiglendiren vurgular kendisini De Anima, 431a16-18; 431b2; 432a10; De Memoria, 449h30; De
Insomniis, 458b10-458b15°te de gosterir.

160 Bu savla Aristoteles yorumcular1 arasinda siiregelen, imgelemenin “neligi” ve onun konumu dolayisiyla
“onemi” hakkindaki anlagsmazliklara ¢6ztim getirilebilir. Aristoteles’in, “tiim diistinme imge gerektirir”
seklindeki diistincesinden dolayi, yorumcular genellikle; ‘diisiinme boylesi icsel nesneleri kendi
hammaddesi olarak ihtiyag duyar’ seklinde anlamislardir (Nussbaum, 1978: 222-3). Nussbaum’un
bahsetmis oldugu yorumculardan birisi olan Sorabji’ye gore Aristoteles’i boyle diisinmeye iten neden,
onun Platon’dan farkli diisinmesidir. Aristoteles’e gore, diistinme nesneleri bir yerlere yerlestirilmis
olmalidirlar. Platon, diyalektik diisiincenin nesnelerinin ideal Formlar oldugunu diisiiniir, ancak Aristoteles
¢ok az seyin duyulur diinyadan ayr1 bir sekilde var olduguna inanir. Dolayisiyla diisiinme nesneleri, duyulur
bir araca ihtiyag duyar (Sorabji, 1972: 6). Yorumcularin, bu tartigmalara ragmen ve Aristoteles’in
temellerini algilamadan alan ve bagkalagima maruz kaldiktan sonra diisiinme icin bir forma sahip olan
imgeleri hammadde olarak tasarlamasina ragmen, diisiinme icin bir tasiyici oldugunu diisiinmemeleri ya da
gbrememeleri s6z konusudur.
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zaman kavrami araciligiyladir. S0zgelimi, imgeleme zamana ihtiya¢ duymazken bellek
duyar. Ikincisi ise, her ikisinin nesnelerinin farkli olabilecegi tizerine kurulur. Sézgelimi,
matematik teoremler bellek igerisinde konumlanirken, imgelemede yer edinmezler. Bu
nedenle Aristoteles diisiinme, bellek ve zaman arasindaki iligkiyi incelemeye alirken,
direk olarak, imgeleme ve onun imgelerini glindeme getirir. Clnku imgeleme, diisiinme
ve bellek arasinda bir baglanti noktasini ifade eder. Eger diisiinme imge ihtiyacinda ise
ve imge, diisiinme igin tasiyici olarak ele alinabilecekse, o zaman animsama Sureci
icerisinde bir arastirma bi¢imi olarak, daha evvelden elde edilmis olan imgeler arasindan
gecme durumu ve diisinmeye dayanak saglayacak olan imgenin ya da bellek-imgenin?6?
“ele gegirilmesi” s6z konusudur. Aristoteles’e gore amimsama hareketi, dogasi geregi
daha 6nce deneyimlenmis, goriilmiis, duyulmus (1972: 449b20) olana dair sahip olunan
imgeler araciligiyla gerceklesir. Aristoteles’e gore bellek, bir imge olanin (bir temsil
olarak imgenin) korunmasimi, muhafazasmi (1995a: 451al4-17) saglayan ‘“yer”dir.
Aristoteles bellegin, sayesinde zaman ge¢iminin fark edildigi ana duyumsama organi
icinde oldugunu ifade ettikten sonra, animsamanin ne oldugunu ve onun ne tiir bir akil

yuritme bicimi oldugunu gosterir.

Aristoteles’e gore, insan ve hayvanlarda ortak olan yetilerden birisi bellek ve dolayisiyla
hatirlamadir (1972: 453a8). Aristoteles, insanim ayirt edici yonun(, diisiinme ve onunla
per se iliskili olan animsama olarak belirler. Animsama temellendirmesi, insan bedeni ve
onun psiko-fizyolojik yapisint géz Oniinde tutarak yapilir. De Memoria metninde

Aristoteles, 6grenmede geg¢ anlayanlarin hatirlamada iyi olduklarini, hizli olanlarin ise

181 Aristoteles, bellek-imge ve imge (phantasma) arasinda, einai iginde bir farklilik oldugunu ancak onlarm
algilama icinde elde edilmesi siireciyle olustugu igin bir ve ayni oldugunu (matematik teoremler gibi
“diistinme nesneleri” olan seyler hari¢ olmak iizere) diisiiniir.
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anmimsamada daha iyi olduklarmi vurgular'®?

. Aristoteles’in hizli anlayanlar ve yavas
anlayanlar arasinda kurmus oldugu ayrim, 6ziinde, animsama ve hatirlama ayrimindan
dogru gelir. Bellek pasif bir hal, yani hexis oldugu i¢in Ahatirlama durumu, bu pasif halin
ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu pasif hél, ge¢ anlayanlarin daha az devinim hélinde olmasi
(Bloch, 2007: 72) ile ortaya ¢ikar. Clnki Aristoteles’e bellek, duyumsayan ruha aittir.
Algilamadan elde edilen duyusal formlarm bellek icerisine “depolanmasi” ve orada
“durmas1” aktif bir islemin ifadesi degildir. Bununla beraber animsama, belli bir arayisin

ifadesi oldugu i¢in, hatirlama’dan daha fazla devinim (Bloch, 2007: 72-3) halinde olmay1

gerektirir.

Anmimsama, zihin ya da bellek icerisinde ge¢miste deneyimlenmis, goriilmiis ya da
Ogrenilmis olan bir seyin “diizenli” arayisinin ifadesi ise ve belli bir “¢abadan” sonra
ortaya ¢ikan, daha dogrusu aranilan seyin elde edilmesi ile sonuglanan bir arastirma ise o
halde, onun kendine has bir ydntemi olmak durumundadir. Iste bu noktada Aristoteles,
amimsamay: bir akil yiiriitme bigimi olarak tasarlar: (...) Animsama, hatirlamadan sadece
zaman ile ilgisi bakimmdan farklilasmaz (...) animsama bir tiir akil yiirtitmedir (1972:

453a8-10).

Aristoteles, genel hatlar1 ile akil yiritmeleri, Topikler eserinde diyalektik, paralojistik,
eristik ve demostratif (1984f: 100a20-101a25) olmak lzere dort tane®® oldugunu ifade

eder'®. Bahsi gecen dort akil yiiriitme biciminin kendilerine has ozellikleri ve bagl

182 Aristoteles birgok konuda yaptigi ayrimlardan birisini bu konuda da yapar. Sozgelimi Avristoteles,
Historia Animalium’da, kadinlarin belleklerinin erkeklerinkinden daha giiclii oldugunu sdyler (1984a:
608b12).

183 S6z konusu akil yiiriitmelerin igerikleri bu tez igerisinde incelenmez ancak diyalektik akil yiiriitme
tartismas1 hem Aristoteles i¢in hem de bu tezin 6nemli bir kismi1 (s6zgelimi, geleneksel mnemonik mekan
sistemi ve Aristoteles¢i baglangic nokta teorisi) igin incelenmeye agilmalidir. Zira bu tezin ileriki
kisimlarinda bu tartisma mevcuttur.

164 Topikler metninde Aristoteles, animsamayr bir akil yiiriitme bigimi olarak sunmaz. Aristoteles’in
animsamay1 bir akil yiiriitme olarak sunmasi, De Memoria eserini yazdigi doneme denk gelir.
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oldugu kurallar1 vardir. Ornegin, diyalektik akil yiiriitiime, en genel anlamiyla sGylenecek
olursa olas1 onciillerden yola ¢ikip olasi ya da kesin bir kiyasa ulagsma yontemidir
(Aristoteles, 1984f: 100a25-30). Animsama kendisine has bir aragtirma yontemine sahip
oldugu i¢in Aristoteles, onu bir tiir arastirma, bir akil yiiriitme bicimi olarak sunar.
Animsama i¢inde insan, sahip oldugu imgelerin igcinden gecerek, hatirlamak istedigi
imgeyi “elde etmeye” ¢abalar. Bir imgeyi “elde etme” belli bir ¢aba ve sistemli hareket
etmeyi gerektirir. Tipki bir avcinm avini segmesi, ona gore hazirliklar yapmasi ve en
nihayetinde avina ulagmasi gibi bir durum s6z konusudur. Bu nedenle Aristoteles,

ammsamay1 avlanmaya benzetir (1972: 453a20).

Aristoteles’e gore bilinen hayvanlar icinde sadece insan animsama yetenegine sahiptir
(1972: 453a7). Gunkl animsama hareketi icinde olan bir insan, bir seyleri daha 6nceden
gormiis, duymus, deneyimlemis oldugunu usavurur, yani s6z konusu ge¢mis
deneyimlerin farkindadir ve onlarm arastirmasia girisebilir. Bunu yapabilen herhangi
baska bir hayvan olmadig1 i¢in anmimsama, insanin ayirt edici 6zelligidir. Aristoteles’in
ammsama anlayisi, tUm bu gegmis deneyimler arasinda bir tiir arastirma yapmak tizerine
kurulur. Boylesi bir arastirma, yalnizca ¢ikarim yapma yetisine sahip olan hayvanlara
verilidir'®®, dolayisiyla animsama bir tiir arastirmadir (2007: 453a11-2) ve insana has bir

yetidir.

Aristoteles’e gore ammsama bedensel bir seydir, daha agik bir ifadeyle o, bedeni icerir
(Sorabji, 1972: 59). Cunkil anmimsama, bedensel bir sey iginde bir imge arayisidir
(Aristoteles, 1972: 453al5). Sozgelimi Aristoteles’e gore ciiceler, bedenlerinin {ist

kisimlar1 daha genis oldugundan ve bu nedenle zayif belleklere sahip olmalarmdan 6tiirii

185 Aristoteles’e gore diisiiniip tasinabilen bir hayvan, dogal olarak akil yiiriitebilir ya da gikarimda
bulunabilir.
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anmimsama isleminde basarili olamazlar. Animsama islemlerinde basarisiz olurlar, ¢iinkii
onlarin bedensel yapisindan kaynakli olarak kalplerinin tizerindeki agirlik fazladir. Fazla
agirlik altinda olan kalp kendi islevini diizgiin bir sekilde yerine getiremez. Basarisizlik
diye ifade edilen sey, animsanmak istenen seyin hatirlanmamas: durumudur, yani
aranilan seyin “ele gecirilmemesidir”. Bundan Gtiirii Aristoteles bedensel yap1 ve sagligin
O6nemine vurgu yapar. Bununla beraber Aristoteles, animsama hareketinde bedensel
durumun Onemli olmasindan ve s6z konusu arastrma icerisinde “duygusal” bazi
degisimlerin meydana gelmesinden dolayi, animsamanin bedensel bir sey oldugunu ifade
eder. Amimsama aktif islemi igerisinde, baz1 insanlar arastirdigi seyi animsamay1 kesmek
durumunda kaldiklarinda tizildiikleri (Aristoteles, 1972: 453al6-7) igin amimsama
bedeni igerir. Aristoteles’e gore s6z konusu bu insanlar, bazen tim ¢abalarina ragmen
ammsamak istedikleri seyi amimsamada basarili olamazlar. Bu durum onlari, dogal
olarak, tzuntuye sevk eder (Aristoteles, 2007: 453a15-7). Bunun da 6tesinde onlar, bazen
ammsama ¢abasindan vazgectiklerinde bile, kendilerini yine de anmimsamaktan
alikoyamazlar ve bu durum onlar1, tipki animsayamama durumunda oldugu gibi Gzintiye
sevk eder. Aristoteles’e gore bu, melankoliklerde siklikla goriiliir (2007: 453a18). Cunkd
melankolik insanlar, genellikle, imgeler'®® tarafindan hareket ettirilir. Bu durum,
amimsama isleminin onlarin kontroliinde olmadigini gosterir. Animsamanmn onlarin
kontroliinde olmamasini Aristoteles, firlatilan bir tasin artik firlatanin kontroliinden
¢ikmasi durumuna benzetir (1972: 453a20-1). Bir seyi animsayan ve avlayan Kkisi,
duygulanimin ikamet ettigi bedensel bir seyleri harekete gecirir. Bu harekete gecirme

Aristoteles’e gore, eger bedenin “algilayic/duyumsayict kismi”nin gevresi nemli ve

166 De Memoria et Reminiscentia metninin neredeyse tiim gevirilerinde “images” terimi kullanilmigtir. Ross
ise “images” yerine yakin anlamli olan “fancies”t kullanir. Burada Aristoteles’in vurgulamak istedigi
durum melankolik insanlarin digsal resimler, kendilerinin sahip oldugu imgeler ve bunlar1 imgeleme (fancy)
durumlarma bagli olarak siirekli devinim hélinde olmalaridir.
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dolayisiyla ¢ok akiskan ise farkli, bir diger taraftan kuru ve dolayisiyla ¢ok sert ise farkli
bir sonuca varir.

Bellek, hatirlama ve animsama arasinda bedenin fizyolojik yapisi goz oniinde tutularak
getirilen ayrimlar, bu sefer animsamanin kendi i¢inde de kendisini gosterir. Aristoteles’e
gore, sayesinde algilanan organinin (kalp) etrafinda nem bulunan insanlar, animsama
hareketi igerisinde bir sonuca ulagsmakta zorluk g¢eker ve genellikle basarisiz olurlar.
Clinkii onlarm kalplerinin etrafindaki nemlilik (animsama bedensel bir seyi igerdiginden
ve duygulanimin konumlandig1 yerden harekete gegmesinden dolayi) hareket etmeye
basladiginda, devinim kolayca durdurulamaz (Aristoteles, 2007: 453a24-6). Anmimsamada
basarisiz olan veyahut istemsizce ammsamak durumunda kalanlar sadece melankolik
insanlar degildir. Aristoteles’e gore “kotii insanlarm” durumu da bdyledir. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik kitabinda “kotii insanlarin” (animsamama g¢abasinda olsalar bile)
durumunu soyle betimler:

(...) Korkung seyler yapmus olan kisiler kotiiliik yiiziinden kendinden nefret eder,
yasamdan kagar, hatta kendini oldiiriir. K&tii kisiler hem birlikte giin gegirebilecekleri
kisileri arar hem de kendilerinden kacarlar. Kendi baslarmma olduklarina pek ¢ok
talihsizlikleri animsayip bu tiir baska seyler kurarlar, baskalariyla birlikte olduklarinda,
bunlar1 unuturlar (1997: 1166b10-15).

Aristoteles’in “kotill insanlarin” i¢inde bulundugu durumu betimleme sekli, animsama
kurami igin 6nemli bir noktay: ifade eder. Amimsama her ne kadar bir arayisin ya da
arastrmanin ifadesi olsa ve bunun sonucunda aranilan seyin elde edilmesiyle basariya
ulagilmasi istenilse bile, bazi insanlar istemsizce ve ellerinde olmadan animsama igine
girerler. Bu durum animsamann iki yoniinden birisidir. Birincisi, belli bir sey arayisi ve
ammsamanin kendine has yolu igerisinde aranilan seyi hatirlama basaris1 iken, ikincisi
bir istek ya da amag¢ olmaksizin, insanin, kendiliginden animsama arayisidir. Bununla

beraber zihinde sahip olunan birgok imgeyle baglantilarin kurulmasidir.
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2.3.1 Bir Tasim Ornegi Olarak Animsama

Aristoteles, De Memoria metni i¢inde akil yiiriitme bigimi olarak animsamaya dair Platon
gibi (s6zgelimi Menon diyalogundaki kélenin durumu), 6rnekler vermez. Ancak onun
bahsetmis oldugu animsama (to anamimnéskesthai) ile Platoncu animsama (anamngsis)
arasinda fark oldugu agiktir. Platon, Phaidon diyalogunda, bir insanin daha dnceden
algiladig1 bir sey hakkinda elde etmis oldugu bilgi ile onun kendi algilamasi iginde yer
almayan baska bir sey arasinda baglanti kurabildigini ve dolayisiyla insanin kendi
algilamasinin digindaki bir seyi hatirlayabildigini (1989: 73c-d) ifade eder. S6zgelimi bir
insana ait olan bir elbisenin gorilmesiyle o insanin kendisinin animsanmasi boyledir.
Platon’a gore diinya bir buttindir ve birbiriyle baglantili olan seyleri kapsar (2010: 81d-
e). Dolayisiyla animsama, “pargalari birlestirip, biitiine giden yolu agar”.

Platon’un Phaidon diyalogundaki animsama teorisi, Aristoteles’in (anamimneskesthai
kavramiyla bir akil yiiriitme bi¢imi olarak tasarladigi) belli bir arastirmay: ifade eden
amimsama teorisine degil, ancak Aristoteles’in hatirlama (mnémoneuein) kavramina daha
yakin oldugu gorulir. Elbette Platon’un animsama teorisi imgelerin birbiriyle baglantisi,
iliskisi, zithg1 gibi durumlar1 kendi i¢inde barmdirr'®’. Sahip olunan bir imgenin bir
baska seyle (ya da imgeyle) belli iliskiler iginde goriilmesi sayesindedir ki bir elbiseden
dogru, o elbisenin sahibi olan insan animsanir. Aristoteles’in bu tarz drnekleri reddettigi
sOylenemez. Platon’un Phaidon diyalogunda vermis oldugu 6rnekler kabul edilse bile,
Aristoteles’in animsama anlayist her haliikarda, bir arastrma bi¢imini ifade ettigi i¢in,
Platon’unkinden farklilasir. Platoncu amimsama, 0zel olarak imgeler arasinda bir
“baglant1” kurma cabasindan ziyade, sanki kendiliginden “akla gelen” ya da “gdzde
canlanan” seklinde (2010: 82d-83a) gerceklesen bir durum olarak goriiniir. Ornegin

Menon diyalogundaki kdlenin geometri sorusunu ¢dzmesi (2010:82c-84a) boyle bir yol

167 Benzer vurgu Phaidon, 74a-75a’da da vardir.
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icerisinde betimlenmektedir. Platon, soruyu ¢ozdiirmeye g¢alistigi kolenin belirsiz bir
hatirlayrs (2010: 84a-b) ic¢inde oldugunu ifade etmesiyle, aslinda, kendi amimsama
teorisinin belli bir arastirma bi¢imi olmaktan ziyade, insan ruhunun islem sirecini
gosterme ¢abasidadir.

Aristoteles’e gore animsama, hem bir akil yiirlitme bigimi hem de dogasi geregi bir
arastrma yoludur ve ayrica kendi i¢inde kurallart olan (s6zgelimi, dediksiyon) bir
“cabanm” ifadesidir. Elbette Aristoteles, belli bir amag sahibi olmadan da animsamann
S0z konusu olabileceginin farkindadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, melankolik
insanlarin veya “kotii insanlarin” durumu bdyledir. Ancak Aristoteles bu durumlarin
(kendi biyolojik ¢alismalarindan elde ettigi perspektifi ile) “saglikli” olmadigmi diistiniir.
Aristoteles’e gore, istisna durumlar disinda animsamadan s6z edilecek ise, bu onun bir
aragtirma bi¢imi olduguna dair olmalidir. Bu nedenle Aristoteles animsama aktif islemi
icinde sllyogism’den, yani tasimdan bahseder. Ancak De Memoria metninde Aristoteles

ammsama igin 6rnekler vermek yerine, teorik bir betimlemesini yaparak agiklar.

Bir insan animsama ¢abasi igerisine girdikten sonra, daha dnceden algilamis, duymus,
gbérmiis oldugu seylerin, yani sahip oldugu imgelerin arasindan “diizenli bir yol” i¢inde
gegmek durumundadir. Sahip olunan imgelerin icinden gecebilmek diz bir hattan
gecmekle mimkindir. Bu hat boyunca bir seyi takip etme islemi s6z konusudur; takip
edilen sey amimsanmak istenen seydir. Aksi durumda, yani bedensel bir eksiklik,
psikolojik bir sikint1, melankoli vs. yiiziinden animsama isleminden kopulmasi, aranilan
seyin ammsanmamasing, yani akla getirilememesine neden olur. Aristoteles tarafindan
burada diisiiniilen yontem ve aragtrma big¢imi, genel hatlariyla, onun akil yiiriitme
bigimleri hakkinda soylediklerinden ayri degildir. O hélde Aristoteles’in animsama

anlayis1i, onun tasim anlayisiyla birlikte diisiinmek bir problem olusturmaz, bilakis
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Aristoteles’in bellek ve animsama hakkindaki savlarini anlamay1 kolaylastirir ve daha

acik kilar.

Aristoteles’in tasimi, genel hatlariyla sdylenecek olursa bir ana 6ncil, bir orta terim ve
sonuca sahiptir. Bir insanin zihnindeki bir imgenin dnceki bir deneyime ait olduguna dair
genel bir goriis s6z konusudur. Ancak bunun kesinkes olarak kabul edilmis ve genel geger
oldugu sdylenemez. Bir arastirma bi¢imi olan animsamanin, tasim (Syllogism) 6rnegi
olarak ele alinabilmesi igin bahsi gegen imgeye Ross “ana onciil” (1995: 252) der. Gegmis
deneyimden (isitme, gorme, duyma vs.) dogru gelenin insanda mevcut olan bir imgesine,
o insanin sahip oldugu ag¢iktir. Bunun farkinda olma durumunu Ross, dogru bir sekilde
“orta terim” (1995: 252) olarak adlandirir. O halde, bir insanin bu tasim araciligiyla sahip
oldugu imgeye ge¢mis bir deneyimin neden oldugu sonucuna varmasi, tasimim SON
asamasini gosterir. Syllogism, akil yiiriitme bigimi olarak, duzenli bir hatta ilerleyerek
bir sonuca ulasabilmenin yolunu agar. Animsama iginde olan bir insan da, daha dnceden
sahip oldugu imgelerinin arasindan belli bir hat icerisinde gecerek, hatirlamak istedigi
seye ulasma amaci gilider. Aristoteles’in, animsamay1 tasim 6rnegi olarak diisiinmesinin
kokleri, hatirlama ve animsamanin “belli bir diizen” i¢erisinde daha kolay gergeklesmesi
seklindeki diislincesinde yatar: Aristoteles’e gore kolay bir sekilde hatirlanabilen seyler,
belli bir diizene sahip olan seylerdir (1995a: 452a2-3). Sozgelimi matematiksel dnermeler
boyledir. Tasim araciligiyla anmimsama daha kolay bir sekilde gergeklesir, ¢linkii tasim
sayesinde sahip olunan imgeler belli bir dizenlilik ve aslinda “neden-sonu¢” iliskisi

igerisinde diisiiniilmeye baslanir.

2.3.2 Ammsama ve Ogrenme Iliskisi
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Aristoteles icin animsama, gegmis deneyimden dogru, insanda olan bir aninin yeniden
kazanilmasi, iyilestirilmesi ya da elde edilmesi demek degildir. Ciinkii bir insan
ammsadigr zaman ya da bir amimsama g¢abasi i¢ine girdigi zaman, agiktir ki, kendi
zihninde ya da belleginde zaten mevcut olan ve bellek-imge, kopya veya eikon olarak
tasarlanan imgeler araciligiyla bunu yapar. Aristoteles’in yeniden ogrenmek ve
amimsamak arasmda ayrim koymasmin bir nedeni, onun Platon’un animsama teorisini
kabul etmemesinden gelir. Nitekim Aristoteles, Birinci (1998: 67a8-25) ve Ikinci (2010:
71a25-b10) Analitikler’de, Platon’un animsama teorisi iginde ogrenme ve animsamanin
“aynilagtirmas1” durumunu giindeme getirir ve bunu kabul etmedigini gosterir. Platon’a
gore bir insanim bir seyi 6grenmesi demek, bir yoniyle onun (ruhunun daha 6nce yasamis
olmasindan kaynakli olarak) belirsiz hatirlayis iginde olmasi1 demektir. Bununla beraber
bir seyi ogrenen insan ya kendi basma (i¢sel bir iliski igerisinde) anmimsayarak 6grenir
(veyahut dyle zanneder) ya da dgreten bir kisi araciligiyla bir seyleri 6grenir. ikincisinde
bir problem yoktur gibi gortiniir. Ancak Platon, bir bagkasi sayesinde 6grenen bir insanin
da aslinda belli bir amimsama i¢cinde oldugunu ortiik olarak ifade eder. Genel kan1 asil
sikintinin birincisinde ortaya ¢iktig1 seklindedir. Birincisi Platon’un Formlar Teorisi 'yle

daha yakin iliskili oldugu i¢in tizerinde durulan konudur.

Aristoteles en temelde, kendi felsefesini duyumsamadan bagimsiz bir sekilde
kurmadigindan dolayi, d6grenmeyi de bu alandan bagimsiz bir sekilde diisiinmez.
Aristoteles —Platon’un kabul ettigi gibi— bir 6greticinin varligin1 ve onun sayesinde bir
sey Ogrenmenin miimkiin oldugunu kabul eder. Bir 6gretici s6z konusu ise 6grenen
kisinin “aktif bir islem” icerisinde olmadig1 sdylenebilir. Aristoteles, Platon’un yapmis
oldugu gibi animsamayr égrenmekle karsilastirmak (ve neredeyse aynilastirmak) yerine,
onu yeniden ogrenmekle tartismayi secer. Bu nedenle Aristoteles, belli bir diizen

icerisinde olan seylerin hatirlanmasmin daha kolay oldugunu (1995a: 452a2) sdyledikten

85



sonra amimsamanin, yeniden ogrenmek olmadigmi (1995a: 452a4) ifade eder.
Aristoteles’e gore bir insan animsama iginde kendi baginadir ve kendi giicii dahilinde
aragtrma hélindedir. Bu arastirma igsel bir arastirmadir. Kendi imgeleri araciligiyla
ammsamak istedigi seye dogru yol alirken bir bagka insanin yardimina ihtiya¢ duymaz.
Yardim alarak gergeklestirdigi “islemin” adi hatirlamak (Aristoteles, 1995a: 452a5-6)
olmaz. Ornegin, yabanci bir dil ¢alisan bir dgrencinin o dildeki bir sézciigii anmimsamak
istedigini varsayalim. Eger bunu elinin altinda bulunan bir s6zliik araciligiyla yapiyorsa
s0z konusu islemin ad1 anmimsamak olmaz. Boylece Aristoteles, animsama ile yeniden
ogrenme arasinda bir ayrim koyarken bir diger taraftan kendi basina hatirlama ile bir

bagka insanin yardimi sayesinde hatirlama arasinda da ayrim koyar (1995a: 452a2-8).

Aciktir ki Aristoteles, animsama ve hatirlama, dolayisiyla bellek ve imgeleme konulari
hakkinda konusurken 1srarla bunlarin 6zsel tanimlarini yapma ¢abasindadir. Bu nedenle
Aristoteles s6z konusu meseleler hakkinda konusurken, aliskanliklardan, yani insanin
ikinci dogasindan bahsetmeyi ihmal etmeden konusur. Bir insanin, ge¢mis
deneyimlerinden dogru edinmis oldugu aliskanlikla gordiigii bir nesneden bir baska seyi
ammsamas: mumkun olabilir. Ancak 6zsel olarak anismamanin tanimi, bu tarz bir
“hatirlama bi¢imini” barindirmaz. Animsama her durumda bir arastirma bi¢imi olmak
disinda bagka bir forma sokulamadigi i¢in yeniden 6grenmeyle kiyasinda onun yeniden

dgrenme olmadig ortaya cikar'®,

188 R, Sorabji ogrenme ve amimsama tartigmasmda Aristoteles’in “haksiz” oldugunu ve Platon’un daha
dogru konustugunu iddia eder. Sorabji’ye gore dgrenme “kendi basina” olabilir (Sorabji, 1972: 38-9).
Dolayistyla Platon’un betimlemis oldugu kolenin durumu daha anlagilirdir. Sorabji bu iddiasini su sekilde
temellendirmeye calisir: Ne olursa olsun 6grenme Ve yeniden 6grenme durumlarinda bir insan, kendi
“cabas1” ile bir seyleri basarabilir (Sorabji, 1972). Sorabji’nin s6z konusu iddiasinin temelsiz oldugu agiktir.
Oncelikle, Aristoteles De Memoria’da boyle bir iddianin kabulii ya da reddini gosterecek bir isareti bize
sunmaz. Aristoteles’in agik bir sekilde arastirma konusu ettigi sey; ogrenme ya da yeniden ogrenme
degildir. Daha ziyade Aristoteles ammsama ve hatirlamanin 6zsel olarak “ne ifade ettigine” odaklanir.
Yani her iki durumun “6zsel tanimina” ulagmaya cabalar. Dolayisiyla Aristoteles ammsama ile yeniden
ogrenmeyi Karsilagtirirken dgrenmenin ya da yeniden 6grenmenin tanimini yapmaz, ¢iinkii aradigi bu
degildir. Bu tez, bellek Uzerine oldugu i¢in dgrenme konusu es gegilmistir.
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SONUC

Bellek ve amimsamay1 birbirinden aywran Aristoteles bellegin sinirlarint ve yetki
alanlarmi saptayarak kendisinden sonraki tartigmalar1 belirlemistir. Aristoteles’e gore
bellek, algilamayla dogrudan baglantili iken diigiinmeyle ilineksel iliskilidir. Bunu ifade
etmesinin nedenlerinden biri; kisisel algilamalarimiz diginda bilimsel ve timel seyleri,
bunun yaninda geometrik ve matematiksel seyleri hatirlayabilme olanagimizdir. Bir diger
nedeni; bellegin i¢cine “depolanan” imgelerin geldikleri yerle ilgilidir. Duyumsamaya
sahip olan canlilar dissal bir nesneyle algilama iginde temas kurar. Temas sirasinda
nesnede verili olan duyusal formum alimi s6z konusudur. Bellek bu formlar olmamais
olsaydi meydana gelemezdi, ¢iinkii nesneyle girilmis olan deneyimin hatirlanmasi
miimkiin olmayacakti. Nesneyle kurulan temas kesildiginde ona iligkin deneyimin
hatirlanmas1 s6z konusu formlarin bellek igerisinde “depolanmasi”yla muimkindur,
cunkl hatirlama, bellekte bulunan imgeler araciligiyla gerceklesir. Aksi s6z konusu
olsaydi, canlilar stirekli bir simdi igerisinde yasardi ve yasam “kesintisiz” goriinmezdi.
Bellek sayesindedir ki duyumsama yetisine sahip olan canlilar simdiye sikisip kalmazlar.

Bellege sahip olma sayesinde yasam “strekli” bir halde gérundr.

Aristoteles bellek kavramini incelerken bedenin yapisi ve saglikli olma durumunu goz
onlinde bulundurur. Aristoteles’e gore bellek kalp i¢inde konumlandig: i¢cin bedenin
fiziksel yapis1 onemlidir. Eger kalbin yeri uygun degilse ya da diger organlar tarafindan
baskilaniyorsa iyi bir bellek sahibi olmak miimkiin degildir. Bu nedenle ciiceler iyi bir
bellege sahip degillerdir. Bir diger taraftan hem zihinsel hem de fiziksel olarak saglikli
bir bedene sahip olunmalidir ki bellek kendi islevini yerine getirebilsin. Aristoteles, agik
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bir bicimde, animsama hareketinde basarisiz olan insanlarin sagliksiz oldugunu disiiniir.
Bellek konusunu ogrenme konusuyla ele alan Aristoteles bir konuyu hizli anlayan

insanlar ile yavas anlayan insanlarin sahip oldugu bellek durumlarina bakarak ayirir.

Aristoteles’in tartisma hatt1 algilama ve zaman sayesinde olusan bellekle sinirlandirilmis
olsaydi1 s6z konusu seylerin nasil hatirlandig1 konusuna dair asilmasi zor problemler
ortaya ¢ikardi. Zira Platon’un karsilasmis oldugu zorluklar boyledir. Platon bellek
kavramiyla insanim sahip oldugu diger yetileri incelerken, bazi yetileri bellege aitmis gibi
disiiniir.  Aristoteles, Platon’un yaptigin1 kesin bir sekilde reddeder. Dolayisiyla
Aristoteles bellegin diger yetilerle iliskisini konu edinmek durumunda kalmaktadir.
Aristoteles diisiinmeyle iligkili imgeleme yetisini ve animsama kavramini kendi tartisma
hattina sokarak bu zorluklar1 asmaya g¢alisir. Aristoteles imgeleme kavramini, algilama
ve duyulur nesne arasindaki iliskiye benzer bir formun diisiinme ve onun nesneleri
arasinda da bulundugunu gostermek i¢in cagirir. Duyusal alandan alinan formlarin beden
icerisinde bir islenme ve baskalasima ugrama durumu s6z konusudur. Duyusal formlar,
toplanma merkezi olan kalbe dogru olan yolculuklarinda, imgeleme yetisi araciligiyla
imgeye doniismektedir. Imgenin kullanim alanlar1 birbirinden farkhilik gdsterir.
Sozgelimi animsama iginde “ele gegirilmesi” istenen imge ile hatirlama iginde akla gelen
imge —ayn1 imge olsa bile- birbirinden nitelikge farklidir. Bunun en biiyiikk kaniti,
ammsama hareketi i¢indeki bedensel degisimdir. Bir insanin, bir seyi animsama isteginde
olmasina karsim o seyi “ele gecirememe” durumu ve dolayistyla onun gosterdigi cabanin

verdigi bedensel ve zihinsel yorgunluk boyledir.

Aristoteles amimsama tartigmasmi bilimsel ve felsefi olarak yiiriitiir. Aristoteles
yorumcularina gore Aristoteles’in bellek hakkinda yiiriitmiis oldugu tartigma bilimseldir,

cunku bellekten ve hatirlamadan farkl olarak animsama bir akil yiiriitme bigimi olarak
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sunulmustur. Ote yandan amimsama aym zamanda bir arastrma yontemidir. Bunun
nedeni, insanlarm sahip oldugu imgeler arasinda yapabildigi arastwrmadir. Imgeler
arasindan ge¢ip, aranilanin animsanmast iglemi bedeni iceren ve belli bir gaba gerektiren
bir “yontem” oldugu sdylenebilir. Yukarida da ifade edildigi gibi s6z konusu imgeler
diistinme i¢in vazgecilmezdir. Daha kesin bir bicimde soylenecekse onlar diisiinme icin
dayanaktir. Dolayistyla felsefidir, ¢linkii animsamanm ig gordiigl alan diisiinme ve aklin
is baginda oldugu alanlarin igerisindedir. Sonu¢ olarak animsama diisiinmeye yakin
baglantili bir iglem siirecidir. Diisinme imgelemenin iiretmis oldugu imgelere ihtiyag

duyar. Amimsama ise amacina ulagmasi i¢in bu imgelerin iginden geger.

Anmmsama kavram kendi i¢cinde belletme tekniklerini barmdirir. Geleneksel belletme
teknigi Keos’lu Simonides ile baslatilir. Simonides giiclii bir bellege sahip olmasinin
yaninda, sahip oldugu imgeleri belirli bir diizen icerisine sokmasi ve gegmis olaylar1 ince
ayrintisina kadar hatirlayabilmesiyle iinliidiir. Simonides’ten sonra, Roma déneminde,
belletme teknikleri farkli bir yapiya biiriiniir ve mekan sistemi adm alir. Hatirlama igin
mekanlar1 kullanan bu sistem, zihin igerisinde bir yerleske insa eder ve yerleske
icerisindeki her bina, ev, sokak vs. icin bir imge tayin eder. Antik Yunan’dan Roma
donemine kadar kullanilmig olan bu tekniklerin temel hedefi daha kolay hatirlamanin
yolunu agmaktir. Aristoteles animsamanin nasil meydana geldigini gostermek i¢in, bu
tekniklerinden farkli olarak, baslangi¢ noktas: ya da orta nokta formiillerini gelistirir.

Aristoteles’in gelistirdigi teknigin temelleri benzerlik, zitlik ve komsuluk Gzerine kurulur
ve daha kolay anmimsamanin yolunu arastirir. Aristoteles’e gore biz ammsamak
istedigimize benzer, zit ya da komsu olan bir seylerden dogru harekete gegeriz; tipki bir
devinimin bir bagkasin1 takip etmesi gibi. Aristoteles’e gore doga icinde nesnelerin ya da

olaylarin birbirini takip etmesi, yani 6nce gelme ve sonra gelme durumlar1 sz konusudur.
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Dogadaki duruma benzer bir hareket animsama iginde de meydana gelir. Aristoteles’e
gore bir devinim bir digerini takip etme egiliminde oldugu i¢in animsama meydana gelir.
Dolayisiyla birbirini takip eden bir “sira” gerekmektedir. De Memoria’da ABT AE ZH
® 1 seklinde bir sira iizerinden animsamanin meydana gelisi aciklanir. Ornegin I’'nin
hatirlanmasi istenir ve hatirlanamiyorsa o zaman H’ya gidilmesi gerekmektedir, ¢unkd
H’dan hem Z’ya hem de ®’ya hareket edilebilir. Eger istenen burada bulunmuyorsa I"’ya
hareket edilmelidir. I"’dan B ve A’ya gegilecektir. Bu durum animsanmak istenen sey elde
edilinceye kadar slrer. Yukaridaki sira diizeninde hareket etmeye baslayan bir insanin
ammsamak istedigi seye ulasabilmesi goriindiigli kadar kolay olmayabilir. Eger
ammsama, dogadaki devinimlerin birbirini takip etmesi durumunda oldugu gibi zorunlu
ise amimsanmak istenen seyin “ele gecirilmesinde” problem ortaya ¢ikmaz. Boyle
olmakla birlite insan animsamak istedigi seyin disinda bir ¢ok seyi —elinde olmadan-
animsayabilmektedir. Daha genel sdylenecek olursa bu tiir animsama hareketi zorunsuz
bir harekettir, ¢ctinku birbirini takip eden imgeler is basinda degildir. Bu durumlar1 gz
oniinde bulunduran Aristoteles, animsama kavramimi insanm ikinci dogasiyla birlikte
tartigir. Aristoteles’e gore insanin iki dogasi1 vardir ve bunlardan ikincisi aliskanliklar
iizerine kuruludur. insan, aliskanliklar1 geregi, kendisi i¢in tanidik ve kolay olana gitme
egilimindedir; insan zihni ve yapisi da bdyledir. Bu nedenle insan en ¢ok bildigini,
bununla beraber sik sik gordiigi, isittigi seyleri daha kolay hatirlamaktadir. Boylece insan
sahip oldugu aliskanliklar1 ve olaylar1 yasama sikligina bagl olarak amimsama
hareketinde degisimler gosterebilmektedir. Ancak bu durumlarin hepsi her haltikarda bir
baslangi¢ noktasina ihtiyag duyar. Eger bir baglangi¢ noktas: yoksa hatirlanan imgelerin
bir diizeni s6z konusu olamaz, ¢iinkii onlar bir sira icerisine sokulamaz. Sahip olunan
imgelerin siraya sokulmasimni Aristoteles soyle 6rneklendir: Eger aranilan sey sonbahar
ise, 0 zaman, sitten beyaza ve oradan nemli olana; nemli olandan 1slaklik ve sonbahar

mevsimine.
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Sonug olarak Aristoteles’in animsama kavrami, kendi iginde, zorunlu ve zorunsuz olmak
Uzere iki hareketi; bedensel ve zihinsel bir ¢abayi; sahip olunan imgeler arasinda
aragtirma yapmay1 ve diistinmeyle kendinde bir iligki bigimine sahip olmay1 barmdirir.
Bununla beraber Aristoteles, bellegi psiko-fizyolojik bir bakis agisiyla degerlendirmekte
ve bedensel bir yapida tasarlamaktadir. Boylesi bir bakis agist bellek tartigmalarini
(mitsel, mitolojik bir 6ge arayisina girmeden) bilimsel bir yone sevk etmesi agisindan

onemlidir.
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OZET

Bu c¢alisma Aristoteles’in bellek (mnemé) kavramini, bellegin beden igerisindeki
konumunu ve onun diger yetilerle olan iligkisini arastirmaktadir. Bu anlamda, bellegin
imgeleme (phantasia) ve algilama (aisthesis) yetileri araciligiyla tartismaya agilmasi ve
kavramsal olarak neliginin agiklanmas: hedeflenmektedir. Bundan o6turi imgeleme
kavraminin tarihsel degisimi goz Oniine alinmakta ve imgelemeyle diisiinme (N0OESis)
arasindaki bag gosterilmektedir. Diisiinme igin hangi yetinin daha islevli oldugu
incelenirken bellek-imgesinin nasil olustugu serimlenmektedir. Aristoteles’e gore
diistinme igin imge (phantasma) gereklidir. Bu ¢alismada imgenin yapisi incelenmekte ve
diistinme igin hangi isleve sahip oldugu gosterilmektedir.

Bu calisma bellek kavramini incelerken Aristoteles Oncesi diislinme bigimine
odaklanarak Aristoteles ile ondan Onceki filozoflar1 karsilastirmaktadir. Boylece

Aristoteles’in farklilastig1 noktalar gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler :
Bellek (Mnémé), Algilama (4isthésis), Imgeleme (Phantasia), Diisiinme (Noésis), Imge

(Phantasma)
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ABSTRACT

This study aims to explain the concept of Aristotelian memory (mnemé), memory’s place
in body and its relationship with the other capacities. In this sense, it aims to explain
conceptual meaning of memory and discusses the link which memory obtains with
imagination (phantasia) and perception (aisthesis). Therefore, it considers the concept of
imagination’s historical change in its meaning and it shows the connection between
thinking (noésis) and imagination. While it considers that capacity is more valuable for
thinking, it explicates how memory-image occurs. According to Aristotle image
(phantasma) is necessary for thinking. This study investigates the structure of image and
shows which functions image can provide for thinking.

This study analyzes the concept of memory and it focuses on the ways of thinking before
Aristotle and it compares Aristotle to his predecessors. In this manner, this study shows

the ways Aristotle differentiate himself.

Key Words:

Memory (Mnémé), Perception (A4isthésis), Imagination (Phantasia), Thinking (Noesis),

Image (Phantasma)
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