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Ozet

Tarihin akigin1 degistiren devrimlerin meydana gelmesi neredeyse her alanda
yenilikler getirdigi gibi diplomasinin de sekillenmesinde nemli rol oynamustir. Ozellikle
tek tarafli diplomasiden ittifaklar sistemine gegis, devletlerin dis politika uygulanmasinda
bir ara¢ halinegelen diplomasiyi daha yogun kullanmaya baglamalarina neden olmustur.
Bu ittifak sistemininyayginlagmasi ¢ok uluslu devletlerin sinirlari i¢erisinde barman ve
bagimsizliklarini kazanmak isteyen uluslarin amaglarina ulagsmalarmi hizlandirmistir. Bu
cergevede uluslarin ¢ikar kavrammi benimsemeye baslamalar: ittifaklar sistemine yon

verdigi goriinmiistiir.

Romanya’nin ittifaka dayali bir siire¢ sonunda Osmanli Devleti’nden bagimsizligini
kazandig1 soylenebilir. Bu slire¢ boyunca Romanya’nin en ¢ok destek aldigi devletin
Rusya olmasma ragmen bagimsizligindan sonra daha ¢cok Bati yonlii politikalar izlemesi
modern uluslararasi iligkilerin sekillendigi donemde ¢ikar kavrammin dnemini bir kez
daha gostermistir. Romanya, Osmanli Devleti’nin  yan1 sira bircok devlet ile
bagimsizligmin akabinde diplomatik iliski kurmustur. Diplomatik agin1 genisletmesinin
baslica sebepleri tarimbakimindan zengin topraklara sahip olmasindan dolay: ticaretini
artirarak devam ettirme, Rusya’nin ilhak ettigi Besarabya’y1 ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan Transilvanya’yr sinirlarma dahil etme istegi

olmustur.

Tilrk ve Romen uluslar1 ayni1 cografyay1 paylasmalarindan 6tiri kokli bir iliski
kurmayibasarmuslar ve birbirlerinin ulusal menfaatlerini yok saymayacak sekilde paralel
bir dis politikaizlemeye 6zen gostermislerdir. Balkanlar’da ve Karadeniz’de her dénemin
kiresel glglerinin ayr1 menfaatleri oldugundan o6tiirii Tiirk-Romen iliskilerinde tigiincii
taraflarin etkisi oldugu yadsinamaz. Fakat iliskiler, her iki ulusun gayretleriyle olusturulan
denklemler cercevesinde asilamayacak sorunlar ile yiizlesilmeden yiiriitiilmiistiir.
Iliskilerin bu sekilde yiiriitiilmesinin nedenlerinden biri Osmanli Devleti ve Romanya’nin
ortak bolgesel menfaatinin korunmasi idi. Almanya’nin 1871°de siyasi birligini
saglamasindan sonra ilk kez arabulucu niteliginde ev sahipligi yaptig1 Berlin Kongresi’nde
ise amag, Balkanlar’a dair yeni bir diizen kurak olmustur. Ancak Kongre sonunda
imzalanan Berlin Antlagmasi yeni gili¢lerin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Ardindan
Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi Osmanli Devleti ve Romanya diplomatik

iligkilerinin seyrini etkilemistir.
Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Bagimsizlik, Cikar, Diplomasi, Osmanli Devleti, Romanya



Abstract

Throughout history, revolutions that changed the flow of history brought
innovations inalmost every field also had an important role in shaping diplomacy. In
particular, the transitionfrom unilateral diplomacy to the alliance system caused states to
start using diplomacy, which became a tool in implementation of foreign policy, more
intensively. The spread of this alliancesystem accelerated the achievement of the goals of
the nations resided within the borders of multinational states and intend to gain their
independence. In this context, it has been observedthat nations’ adoption of the concept of
interest has shaped the system of alliances.

It can be said that Romania gained her independence from the Ottoman Empire as
a result of an alliance-based process. Although the state from which Romania received the
most support during this process was Russia, the fact that it followed more Western-
oriented policiesafter its independence showed once again the importance of the concept of
interest in the period when modern international relations were shaped. Romania
established diplomatic relations with many states besides the Ottoman Empire after her
independence. The main reasons for expanding her diplomatic network were her desire to
continue increasing her trade since she had agriculturally rich lands, and to include
Bessarabia, annexed by Russia, and Transylvania,which was under the rule of the Austro-

Hungarian Empire, within her borders.

However, relations were carried out without confronting problems that could not be
overcome as a result of the equations created by the efforts of both nations. One of the
factors for conducting relations in this way the preservation of the status quo established
by the 1878 Berlin Treaty of the common regional interest of the Ottoman Empire and
Romania. The aim ofthe Berlin Congress, which Germanyhosted as a mediator fort he first
time after achieving political unity in 1871, was to create neworder for the Balkans.
However, The Berlin Treaty signed as a result of Congress led to the emergence of new
powers. The increase in the number of independent states in the Balkan geography would
lead to the Balkan Wars and subsequently the First World War. The OttomanEmpire and

Romania were put to the test with the outbreak of these wars.

Key Words: Balkans, Independency, Interest, Diplomacy, Ottoman Empire, Romania



Onsoz

Literatiire katkida bulunacagina inandigim bu caligmanin temelini degisim
programlari kapsaminda Romanya’da bulundugum stre zarfi icerisinde Tirk-Romen
iliskilerine dair edindigim bilgiler ve Tiirkiye’de bu konu hakkinda kaynak yetersizligi
olmasindan 6tiirl boylebir galismanin yapilmasi gerektigi inancinda olmam olusturmustur.
Bu ¢aligmanin higbirideolojinin etkisi altinda kalmadan tamamen akademik, objektif ve

cok yonlii bakis agistyla hazirlanmasina 6zen gosterilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de spesifik olarak Turk-Romen diplomatik
iliskilerini konu alan kaynaklarmn yetersiz oldugu gériinmiistiir. Bundan dolay1 ¢alismanin
tamamlanmasi i¢in gerekli kaynaklara erisimde zorluklar yasanmistir. Bu nedenle bu
calismanin temel amaci bu alandaki kaynak yetersizliginin giderilmesine bir nebze de olsa
katkida bulunmak ve bu konu hakkinda ¢alisma yapacak gelecek nesillere literatur
bakimindan yardimc1 olmaktir. Ayrica modern diplomasi g¢ergevesinde ikili iliskilerin
gelistirilmesinde tarihsel iliskilerin 6nemli bir faktér olmasindan dolayr bu alanda
yapilacak ¢alismalarin mevcut Tlrk- Romen diplomatik iligkilerinin ilerletilmesi
bakimindan 6nemli oldugu kanaatindeyim.

Bu calisma sadece sahsimin gostermis oldugu cabalar sayesinde degil, fikir
alisveriginde bulundugum, konu hakkinda bilgiler edindigim kiymetli yol géstericilerimin

yardimu ile tamamlanmistir.

Bu tezin hazrrlanmasinda emegi gecen, sabirla okuyup hatalarimin farkinda
olmamu saglayan, bilgi birikiminden faydalandigim kiymetli danismanim Dog. Dr. Cagla
Derya TAGMAT’a; Tiirk-Romen diplomatik iliskileri ve Romanya tarihi hakkinda derin
arastrmalarda bulunan, kaynaklarini1 benimle paylasan, diplomasi konusunda engin
tecriibelerini aktararak objektif ve ¢ok yonlii bakis acis1 kazandiran Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi mensubu Sait Evren GUNER ’e; Romence kaynaklardan faydalanmam
igintercime konusunda yardimci olan Romen hocalarima ve dostlarima; sadece yiiksek
lisans egitimimde degil, lisans egitimimin bagindan beri manevi destegini ve karsilastigim
her sorunu ¢ozmem i¢in yardimini eksik etmeyen, manevi agabeyim olarak

adlandirabilecegim Osman AYDIN’a tesekkiirii bor¢ bilirim.

Sercan ONDER
2024-Ankara
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Giris

Tiirk-Romen Diplomatik Iliskileri bashkli bu tez, 1877-1914 yillar1 arasinda
Balkanlarda yeni kurulan Romanya Devleti ile Osmanli Devleti arasindaki diplomatik iligkileri
ele almaktadir. Dolayisiyla bu konu, tezin iki ana aktorii olan Osmanli Devleti ileRomanya
arasindaki goriigmeler, Romanya’daki gelismeler, savaslar ve antlagsmalar baglaminda ele
alinacaktir. Diger yandan ¢alismanin Romanya odakli olmasi bu aragtirmanin bir agamasinin
Romanya’da yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda tezin terminolojisininbelirlenmesinde

birtakim giicliikkler yaganmustir.

Yasanan giicliiklerden ilki Romanya’da yasayan halkin adlandirilma sorunu olmustur.
Bu tezin arastirma asamasinda incelenen bircok Ingilizce eski tarihli basimli kitaplarda
“Rumenian”, Tirk¢e dilinde yazilmis eski tarihli basimli bazi kaynaklarda ‘“’Rumen”
kavramlarmin kullanildig1 goriilmiistiir. Fakat glinlimiizde yayimlanan tez, makale gibi bilimsel
arastirmalarda kullanilan kavram “’Romen” iken Tiirk DilKurumu’nun (TDK) sozligiinde
Romanya’da yasayan halk veya bu halkin soyundan olan kisiler i¢in; Romanyali anlamina gelen
“’Rumen” kavran kabul edilmistir.> Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda Romanya’y1 olusturan

ulusun “"Romen” mi yoksa “’Rumen” mi olarak adlandirilmasi1 gerektigine iliskin tespitte

bulunulmasinda fayda vardir.

Romanya ulusunun hangi isim ile adlandirilmasi gerektigi 6zellikle Romanya’nin
bagimsizligindan sonra bir¢ok kez tartisma konusu olmustur. Bunun sebebi bir¢ok ulusu
barindiran biiyiik devletlerden bagimsizliklarini kazanan uluslarin kendi ulus-devlet yapilarini
olusturmalariyla verilen isimlerin diger devletlerin nezdinde bir karsiligi olmasi gerektigidir.
Ciinkii genelde her ulusun dil kiiltiiri ve alfabesi birbirlerinden farklidir ve zaman igerisinde
degistirilmektedir.ingiltere’de Kraliyet Cografya Dernegi biinyesinde kurulan Cografi Isimler
Daimi Komitesi (The Permanent Comittee on Geographical Names), 1926’da gerekli birimlere

bahsi gegen iilkenin isminin ’Romania” olarak anilmasi lizerine tavsiye vermistir.

Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Londra’daki elgilik ile hep ‘’Roumanian chargé d’affaires”
baslig altinda yazigmalar yiiriittiigiinden otiirlibu tavsiyeyi kabul etmemistir. Ayrica prestijli

gazetelerden biri olan The Times gazetesi de “’Rumania” admni1 kullanmustir.

! https:/sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 25.05.2024
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Ancak daha sonra, 1965°te ingiltere Disisleri Bakanlig1 Romanya’da yapilan bir alfabe

’

degisikligi nedeniyle ve alfabenin Slav etkisinden kurtulmasinisaglamak amaciyla “’Romania’

2

ismini kabul etmistir. Bu c¢aligmanin, uluslararasi literatiire ve mevcut diger akademik

calismalarla uyumlu olmasi i¢in Romanya ulusu i¢in “’Romen ” kavrami kullanilacaktir.

Ote yandan, tezin arastirma asamasinda yasanan bir diger zorluk da Tiirkiye’de Tiirk-
Romen iligkilerine dair yeterince kaynak bulunmamasidir. Bu sebeple sadece Tiirkiye sinirlari
icerisinde erisilen kaynaklar ile tezin tamamlanamayacagi ongoriilmiis ve bu ylizden Ankara
Universitesi’nin sundugu Erasmus+ program imkani kapsaminda Biikres Universitesi Siyaset
Bilimi Fakiiltesinde daha fazla kaynaklara erismek i¢in iki ay arastirma yapilmistir. Bu siire
icerisinde Biikres’te bulunan Biblioteca Centrald Universitard Carol I (Merkez Universite
Kiitiiphanesi) 'da eski basimh kitaplara ulagilarak cesitli veriler elde edilmis ve bu veriler
1s181inda arastirmanin yiiriitiilmesi saglanmistir. Arastirma siiresinin 6nemli bir kism1 Biikres’te
gectiginden otiirii bu calismada genellikle Romence ve Ingilizce kaynaklar kullanilmustir.
Romence c¢eviri konusunda da zaman zaman uzman hocalardan destek alinmistir. Ayrica
yabanci kaynaklardan elde edilen bilginin dogrulugu, baska yerel kaynaklardan ve alaninda
uzman kisilerin yardimiyla teyit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Tiirk-Romen diplomatik

iligkileri donemin sartlar1 ve modern diplomasinin ortaya ¢ikis1 kapsaminda incelenmistir.

Diger 6nemli bir kavram olan diplomasi de bu tezde siklikla kullanilan terimlerdendir.
Diplomasi, sadece kabilelerin, imparatorluklarin veya ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiylavar
olmamis, insanoglunun varligindan beri yagsamin bir par¢asi haline gelmistir. Bu g¢ercevede
diplomasinin ayr1 bir alan oldugu ve iizerine ¢calisma yapilmaya baslandigi yillarda, diplomasi
meslegini icra eden ilk diplomatlarin gokyiizii ile yeryiizli arasinda mesaj tasiyan melekler
olduguna iliskin efsanevi goriisler ortaya atilmistir.® Bu tanimlamanin yapilmasinda, meleklerin
gorevi ile yerlesik el¢ilerden Once tek seferlik mesaj gotiiriip getiren elgilerin gorevi arasinda

benzerligin olmasi etkili olmustur.

2 Paul Woodman, “’The Spelling of The Country Name ‘“Romania” In British Official Usage: From
Uncertainity To Standardization™, Review of Historical Geography and Toponomastics, vol. 111, n0.5-6,
2008, 17-32, Erigim Tarihi: 20.12.2023
3 Fatih Mehmet Berk, “’ilk Cag ve Orta Cag’da Diplomasinin Gelisimi”, [k Cag’'dan Vivana Kongresi ne
Diplomasi, Ed. Ahmet Dénmez, Ankara: Altmordu Yayinlari, 2022,16
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Fakat zaman gectik¢ce insan niifusunun artmasina oranla topluluk sayisinin da artmast,
topluluklar arasinda meydana gelen savaslarin sona ermesi i¢in goriismelerin gerceklesmesi ve
maddiyatin 6n plana ¢ikmasi gibi ihtiyaglardan dolay1 diplomasi gelismis ve ayr1 bir alan olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla her donemde meydana gelen onemli hadiseler
neredeyse her alanda oldugu gibi diplomasinin de gelismesine katki sunmustur. Ozellikle
ticaretin hiz kazanmasi, topluluklarm birbirleriyle daha yakin iliski icerisinde bulunmalarina
neden olmustur. Bu kapsamda bir topluluk adina tiiccarlar zaten diger topluluk hakkinda bilgi
sahibi ve ticari baglara sahip olduklarindan dolayr diplomatik faaliyetler icin de

gorevlendirilmislerdir.*

Diplomasinin ticareti daha fazla artirmak icin iliski kurmak adina bir ara¢ olarak
kullanilmasi, ticari ¢ikar kavramini giindeme getirmistir. Ayrica devletlerin ticari faaliyetleri
artrmak admna temsilci gondermeye baslamalari, siyasi iligkilerin kurulmasinda ve
ilerlemesinde 6nemli bir faktor haline gelmistir. Ingilizlerin 1555°te Moskova ile ticari iliski
kurmasi, akabinde Rusya’nin 1559°da Londra’ya bir biiylikelgi gondermesi ticaretin siyasi

iliskinin temelini olusturduguna dair drnek verilebilmektedir.®

Devletler arasinda siyasi iligkilerin baslamasiyla ve zamanla milliyetcilik bilincinin
idrak edilmesiyle ticari ¢ikar kavraminin yani sira ulusal ¢ikar kavrami da diplomasi literatiiriine
dahil edilmistir. Bu tez kapsaminda iki kavramin 6nemine, ortak ve ayrildiklar1 noktalara Tiirk-
Romen diplomatik iliskileri ve iliskilere iiglincii taraflarin etkisi 6zelinde deginilecektir. Bu
cercevede Romenlerin Osmanli Devleti’nden bagimsiz olmak istemelerinde, bagimsiz olduktan
sonra bir an evvel diplomatik iliski kurmalarinda, Birinci Balkan Savasi’nda tarafsiz kalmay1
tercih etmelerinde, Ikinci Balkan Savasi’na dahil olmalarinda ve Birinci Diinya Savasi’na giden
stirecte izledikleri politikada ulusal ¢ikarin mu ticari ¢ikarin m1 agirlikl olarak etkili olduguna

cevap aranacaktir.

# Gékhan Erdem, Atay Akdevelioglu, ©’Erken Dénemde Avrupa’da Diplomasinin Evrimi”, [lk Cag 'dan
ViyanaKongresi 'ne Diplomasi, Ed. Ahmet Donmez, Ankara: Altinordu Yayinlari, 2022, 268-269
S Temel iskit, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamasi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020,
78-79
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Bu baglamda, Osmanli Devleti’nden ayrilarak kurulmus olan Romanya’nin bagimsizlik
stireci ve gelisimi analiz edilerek, Balkanlardaki etkisi, diger devletlerle olan iligkileri
aciklanacaktir. Ancak bu tezin yapilmasindaki asil amag¢, Osmanli Devleti’nin ¢okiise giden
siirecte, Balkan devletleriyle olan iliskileri baglammda Romanya’ya yaklasiminin ve

Romanya’nin Osmanli Devleti’ne yonelik tutumunun ortaya konulmasidir.

Diger bir faktdr de Romanya’nin diplomatik iligkilerinde Osmanli Devleti’nin nasil bir
oneme sahip oldugunun anlasilmasidir. Osmanli Devleti ile diger Balkan devletleri arasindaki
iligkilere bakildiginda Romanya’nin ayr1 bir sekilde degerlendirip degerlendirilmedigi, Rusya
faktoriine karsi bu iki devletin nasil bir politika izledigi, ortak cikarlar mi1 yoksa anlik kararlar

dogrultusunda m1 politika belirledikleri analiz edilmeye calisilacaktr.

Ote yandan Tiirkiye’de, Tiirk-Romen iliskileri kapsammnda yapilan g¢alismalara
bakildiginda, agwhkli olarak Atatirtk Doneminde dair c¢alismalarn  hakim oldugu
goriilmektedir. Bu cerceveden bakildiginda 19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin baslarindaki
kaotik siyasi atmosfer icinde Osmanli Devleti ve Romanya iliskilerine dair fazla ¢alismanin
olmamasi ciddi bir eksikliktir. Dolayisiyla bu calismanin zaman araligi 1877-1914 olarak
belirlenmis ve “milliyet¢ilik c¢ag1” olarak adlandirilan 19. Yiizyilin son c¢eyreginden 20.
Yiizyilin baslarma kadar Avrupa’da hakim olan bloklagsma, savaslar ve konferanslar

kapsaminda bu iki devletin nasil politikalar iirettigi ele alinmaya ¢alisilmstir.

Bu noktada etkili olan bir diger faktér de Batili devletlerin ve 6zellikle Rusya’nin
tutumudur. Dolayisiyla bu ¢alismada; Romanya ile Osmanli Devleti’nin kurdugu
diplomatik iliskilerde Rusya’nin rolii, diger Batil1 devletlerin tutumu, milliyetcilik akimimin
bu iliskilere etkisi, Balkanlardaki genel ortamin belirleyiciligi, bolgesel gilic olma istegi ve
rekabet gibi konular da incelenmistir. Diger yandan, iligkilerdeki belirleyici dinagin ne
oldugu, Romanya’nin Avrupa’daki siyasi geligmeler sirasinda Osmanli Devleti’ne yonelik

tutumunun nasil gelistigi gibi sorularin da cevaplar1 aranacaktir.



A) Tarihsel Arka Plan
Antik Cag’da Trak kabilelerin bir parcasi olarak bilinen Romenler, Yunanlar

tarafindan “’Getae’’, Romalilar tarafindan ise ‘’Dagyalilar’’ olarak adlandirildiklarindan

otiirl ©’Geta Dagya’ toplulugu adini almlslardl.6 Roma Imparatorlugu, yayilmaci politikasi
cercevesinde Romenleri de zamanla himayesi altina almist. Roma Imparatorlugu
Romenleri, iyi bir savas¢iolduklarini bildiginden dolayr kendi lejyonlarmnin yani sira
Ingiltere’de  bulunan smir mahiyetinde olan Hadrian Duvarr’nin  giivenliginde

gorevlendirmisti.’

Fakat Roma Imparatorlugu’nun Romenler iizerindeki hakimiyeti fazla uzun siirmedi.
Ciinkii Romenler karakteristik 6zelliklerinin bir geregi olarak baska bir giiciin hakimiyetini
kabul etmemislerdi. Bu sebeple Romenlerin yasadiklar1 bolgede bu toplulugun Roma
Imparatorlugu’nun aleyhine faaliyetlerde bulunmalari, Roma Imparatoru Aurelian’in bolgeden
cekilmesine neden oldu.® Roma Imparatorlugu Romenler iizerindeki hakimiyetini
sonlandirdiktan sonra Romenler i¢in bolgede kendi devletlerini kurma firsat1 ortaya ¢ikti. Bu
baglamda, Romenler Roma Imparatorlugu sinirlar1 icerisinde yasayan bir topluluk olarak

sistemin nasil isledigine dair tecriibe edindiler.

Ayrica zaten savasel niteliklere sahip olmalarindan 6tiirii o donemde bir devlet kurmak igin
gerekli olan temel sartlardan bir tanesini saglamaktaydilar. Fakat Roma Imparatorlugu’ndan
sonra Karpat daglarinin eteklerinde, Tuna’da ve Karadeniz kiyisinda dagmik sekilde
yasamlarmi siirdiiren Romenlerin bir devlet kurabilmeleri i¢in oncelikle bir araya gelmeleri
gerekmekteydi. Roma Imparatorlugu’nun cekilmesiyle bir gii¢ boslugunun olustugu da bir
gercekti. Romenlerin bulunduklar1 topraklar tarima elverisli oldugundan diger topluluklarin
dikkatini ¢ekmekteydi. Bundan dolayr o donemde insanlarin gecimlerini saglamanin yolu

genelde tarim oldugu i¢in butopraklara gocler gerceklesmekteydi.

6 Nicola Williams, Romania and Moldova, Hawthorn: Lonely Planet Publications, 1998, 98
7 Julian Popescu, Romania, Philadelphia: Chelsea House Publishers, 2000, 34
8 Popescu, Romania, 36
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Ayrica bolge, Tuna nehri ve Karadeniz gibi cografi avantajlarasahip olmasimdan 6tiird, ticaret
bakimimdan énemli oldugu i¢in Roma Imparatorlugu’ndan sonraHunlar ve Avarlar gibi birgok
medeniyete de ev sahipligi yapmaya devam etti.® Bu nedenle Romenlerin bolgede kendi
otoritelerini kurmasi gecikti. Transilvanyal®, Eflak ve Bogdan olmak iizere ii¢ ana bolge olarak
kabul edilen Romen topraklarinda zamanla Boyarlar!! varlik gostermeye basladilar.'?

Boyarlarin bu siiregte 6n plana ¢ikmalarinin sebebi, tarimin temel ge¢im kaynagi olmasiydi.

Baska bir deyisle, ekonomiye yon veren Boyarlar, siyasette de s6z sahibi olmaya basladilar.
Osmanli Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikmasi ve ardindan 14. Ve 15. Yiizyillarda gerceklestirdigi
fetihler Balkan bolgesine de ilerlemisti. Boylece bolgede her ele gecirdigi toprak ile Romen
topraklarma bir adim daha yaklagmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin Balkanlarda tam hakimiyet kurmak maksadiyla gerceklestirdigi ve
Sultan 1. Murat’in hayatmikaybettigi I. Kosova Savasi sadece Romenleri degil diger Balkan
topluluklarini da etkilemisti. Bu sebeple temelde Osmanli ve Sirplar arasinda yapilan savasta
Macarlar, Makedonlar ve Romenler gibi diger Balkan topluluklar1 da Sirplara destek
vermislerdi.®® Sirplara digeruluslarin destek vermesinin sebebi Osmanli Devleti’nin bolgeyi ele
gecireceginden endise etmeleriydi. Dolayisiyla I. Kosova Savasi Osmanli Devleti ile Balkan

topluklar1 arasinda gerceklesen bir savasti.

Diger taraftan Osmanli Devleti’nin Anadolu’da giiciinii arttirmasi i¢ gelismelerde de
birtakim sorunlarm yasanmasma neden oldu. Ozellikle bu i¢ karisikliklar sirasmnda Romenlerin
her firsatta bu karigikliklardan faydalanmalarinin sebebi bir iist otoriteye bagl kalmak
istememeleriydi. Ancak Osmanli Devleti’ninde diger gii¢lere karsi otoritesini korumasi igin

Balkan bdlgesindeki topluluklar: hakimiyeti altina almasi1 gerekliydi.

® Andrei Otetea, A Concise History of Romania, London: Robert Hale Limited, 1985, 123

10 Bir diger ismi Erdel olan Transilvanya bdlgesi Karpat daglarini kapsayan Romanya’nin orta ve bati bolgelerine
verilen isimdir.

11 Boyar, Transilvanya, Eflak ve Bogdan bélgelerinde énemli lgiide toprak sahibi olan soylulara verilen isimdir.

12 Otetea, A Concise History of Romania, 181

13 Constantin C. Giurescu, Chronological History of Romania, Bucharest: Editura Enciclopedici

Romana, 1972,70
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Osmanli Devleti’nin {istiinliiglinii reddeden Eflak Prenslerinden biri de I11. Vlad Tepes,
nam-1 diger Kazikli Voyvoda'* idi. Insanlar iistiinde siddete dayali otorite kurdugundan 6tiirii
bu nami alan Vlad, 1459°da yani Fatih Sultan Mehmet’in hiikiimranlig1 doneminde Osmanli
Devleti’ne vergi vermeyi reddederek Tuna Nehri kiyisindaki Osmanli birliklerine saldirarak
bolgeden uzaklastirmaya ¢alismasmin {lizerine Sultan Mehmet Eflak’a sefer diizenlemis ve

Vlad’1 tahttan indirip yerine Vlad’in kardesi olan II. Radu’ ya prensligin gegmesini saglamist1.™®

Istanbul’u fethederek diinya tarihine 6nemli bir iz birakan Sultan II. Mehmet’in, Vlad’in
Osmanli Devleti’nin {istiinliigiinii reddetmesi iizerine sefer diizenlemesi sasirtic1 degildi. Ciinkii
Bizans Imparatorlugu’nun varligma son veren Osmanli Devleti'nin Eflak Prensi’nin
ayaklanmasini bastiramamasi yadirganabilirdi. Ayrica Vlad’in yerine II. Radu’nun Voyvodaliga
getirilmesi artik Osmanli Devleti’nin beylik yoneticilerini segecegi anlamina geliyordu. Baska
bir deyisle, Romenler Vlad’in girisimlerinden 6nce vergi vererek ekonomik anlamda bagli

oldugu Osmanli Devleti’ne artik siyasi olarak da bagl hale gelmisti.

Romenler Vlad’in maglubiyetinden sonra Osmanli Devleti’nin otoritesini bir siire kabul
ettiler. Ciinkii 6zellikle Istanbul’un fethinden sonra neredeyse diinyanm en giiclii devleti haline
gelen Osmanli Devleti’ne kars1 gelecek alt yapiya sahip degillerdi. Fakat Roma déneminden
beri bir list otoritenin varhigin1 kabul etmedikleri ve kendi varliklarmi siirdiirme amaci
icerisinde olduklarindan 6tiirii ilerleyen zamanlarda Osmanli Devleti’nden her firsatta ayrilma

cabasi icerisinde olacaklard:.

14 Voyvoda, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya gére Osmanli Devleti déneminde Eflak, Bogdan ve Erdel
beylerineverilen unvandir.

15 Otetea, 4 Concise History of Romania, 192



BIiRINCi BOLUM
OSMANLI DONEMINDE ROMANYA iLE ILISKILER
1.1. Romanya’nin Bagimsizhigina Giden Siirec

Romanya’nin bagimsizligin1 elde etmesi, aniden degil, isleyen bir siirecin sonucunda
gerceklesmistir. Ancak bu siire¢ Yunanistan, Sirbistan gibi diger Balkan iilkelerinin bagimsizlik
stirecine nazaran daha sakin, sistematik, diplomasiye ve antlagsmalara dayali olarak ilerlemisti.
Bu siiregte Eflak-Bogdan (Memleketeyn)'® beyliklerinin beraber hareket ettigi iilke Rusya
olmustur. Rusya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Eflak-Bogdan beyliklerinin menfaatine olan
maddeleri Romanya bagimsizligin1 kazanana kadar Osmanli Devleti ile yaptig1 neredeyse her

antlagsmaya eklemistir.

Rusya’ni Eflak-Bogdan beyliklerini desteklemesinin sebepleri; Rusya’ya komsu olan bu
beyliklerin Rusya’nin Balkan cografyasina acgilan kapist olmasi, Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki etkinligini azaltip, burada ve Karadeniz’de kendi otoritesini artirma arzusu,
Avrupa’ya giden ticaret yollarmi elde etme istegi gibi nedenlerdir. Osmanli Devleti’nin
hakimiyeti altinda olan bu beylikler bagka bir otorite tarafindan ydnetilmekten memnun
degillerdi. Ortak kiiltiiri ve dili paylasan bu beylikler kendi birliklerini kurma ve
bagimsizliklarmi1 elde etmeyi amacliyorlardi. Bu hedeflere ulasmak i¢in zaman zaman

toplumlari 6nde gelen liderleri girisimlerde bulunmuslarda.

[1k ulusal birlesme girisimini baslatan, giiniimiizde Romanya’nin ulusal tarihinde dnemli bir
yeri olan ve ulusal kahramanlarindan biri olarak kabul edilen Mihai Viteazul, nam-1 diger
Michael the Brave (Cesur Mihai) idi. Donemin Eflak Prensi Mihai Viteazul 1599°da
Transilvanya Prensi Andrew Bathory’e karsi Sibiu yakinlarinda yapilan Selimbar savasini
kazanmasinin ardindan Transilvanya’nin 6nemli kentleri olan Cluj-Napoca ve Alba Iulia’y1 da
ele gecirmisti.’” Mihai Viteazul Alba Iulia’y1 ele gegirmekte zorlanmamus, aksine kentegirerken

basta sehrin anahtarlar1 olmak iizere ¢esitli hediyeler ile karsilanmust1.'8

16 Osmanlicada ’Memleketeyn” iki memleket anlamina gelmektedir ve bu ifade Eflak-Bogdan beylikleri igin
kullanilmustir. Bu ifadenin Eflak-Bogdan beylikleri i¢in kullanilmasmin sebepleri iki toplumun komsu olmalari,
beraber hareket etmeleri ve kiiltiir ve dil bakimindan birbirlerine oldukg¢a benzemelerinden kaynaklanabilmektedir.
17 Alin Tonut Manole, <’ Michael The Brave’s Political Union As Reflected By Foreign Historians *Works:
Hieronymus Ortelius, Richard Knolles, Ciro Spontoni *, Razbowul de Independenta 140 De Ani (1877-1878), Ed.
Tulian Oncescu, Sorin Liviu Damean, Targoviste: Cetatea de Scaun, 2017, 24-25

18 Manole,”Michael The Brave’s Political Union”, 25
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Mihai Transilvanya’nin énemli kentlerini ele gegirdikten sonra kendini bolgenin Prensi
olarak ilan etmis ve bir sonraki hedefini tic Romen iilkesi’nin (Eflak, Moldova ve Transilvanya)
birlesmesini saglamak olarak belirlemistir. Nitekim Osmanli Devleti’ne karsi savasip

bagimsizlig1 elde etmek igin 6nce ulusal birligin saglanmas: gerekmekteydi.®

Papa VIII. Clement, Mihai’nin bu girisimini Osmanli Devleti’ne karsi Hristiyan niifuzunun
artmasi icin desteklemekteydi. Papa, Mihai’nin Transilvanya’da maglup ettigi Andrew
Bathory’in yerine gegecek olan Sigismund Béthory’t Mihai’nin safinda yer almasi i¢in ikna
etmek iizere temsilci gondermisti.?® U¢ Romen iilkesinin birlesmesi ve bagimsizliklarmi alarak
Osmanli Devleti’ne karsi savagmalar1 Avrupa devletlerinden olusan Kutsal Birlik’in (Holly
League) c¢ikarina olacakti. Ciinkii Avrupa’nin dogusunda olusacak bu yeni devlet tampon bolge

vazifesi gorerek Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya dogru ilerlemesini engelleyecekti.

Mihai’nin birligi saglamasindan ve bolgede gii¢ elde etmesinden sadece Osmanli Devleti
degil, ayn1 zamanda Transilvanya’ya komsu olan Habsburg Hanedanlig1 ve Polonya Litvanya
Birligi de rahatsizdi. Bunun sebebi bolgede statiikonun bozulacagindan ve yiikselen yeni bir
giiciin kendilerine zarar verebileceginden duyduklari endiseydi. Mihai’nin 1601 yilinda
Habsburg Hanedan1’nin emriyle bir suikast sonucunda 6ldiiriilmesi?* Papa tarafindan yeterince
destek verilmedigi veya Papa’nin destegine ragmen ulusal ¢ikarlarin 6n planda oldugu seklinde

bir alg1 yaratnusti. Mihai’nin 6liimiinden sonra Osmanl1 Devleti tekrar bolgeye hakim oldu.??

Cesur Mihai’nin ulusal birlesme ve bagimsizlik i¢in verdigi miicadeleler siiphesiz ondan
sonra gelen bolge liderlerini de etkilemisti. Mihai’den sonra gelen liderlerin birgogu birlesme

ve bagimsizlik i¢in ya dogrudan ya da dolayli yoldan miicadele etmislerdir.

13 Manole, “Michael The Brave’s Political Union”. 25
20 Vasile Constantin, Rolul Luptei Lui Mihai Viteazul Pentru Apararea Crestinatatii, Carol 1
National DefenceUniversity Publishing House, 04/2011, 457, Erisim 15.10.2023

21 Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Bucuresti: Editura Europa Nova, 1994,277
22 Neagoe, Mihai Viteazul, 278
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Bu liderlerden biriBogdan Beyi Dimitrie Cantemir idi. Cantemir 1710-1711 yillarinda bir
yandan Rusya, bir yandan Avusturya ile gizli goriismeler yapmistir.”® Aym yillarda Eflak-
Bogdan bolgesinde bulunan Prut nehri boylarinda Osmanli Devleti ve Rusyaarasinda da Prut
Savasi yasanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin savasi kazanmasi, yapilan gizli goriigmeleri
hiikiimsiiz kilmis, ancak Rusya ve Eflak-Bogdan prensliklerinin artik is birligi yapmalarmni

engelleyememisti.

Diplomatik baglamdaki gelismeler ise 18. Yiizyilin sonlarinda hzi kazanmisti. 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli Devleti Eflak-Bogdan’da yabanci temsilciliklerin agilmasini
kabul etmisti. Bolgede ¢ikarlarini korumak isteyen basta Rusya olmak lizere Avusturya, Fransa,
Prusya, Ingiltere ve daha sonra 1829 Edirne Antlagsmasi ile bagimsizligini kazanan Yunanistan,
1835°te Yas ve Biikres kentlerinde konsolosluklarini agmuslardir.?* Reisiilkiittap ilk etapta
ozellikle Rusya’nin bolgede insanlarla birebir temas kurmasini ve bolgede Osmanli Devleti’nin
aleyhine faaliyetler yiiriitecegini 6ngordiigiinden dolay1 temsilcilik agmasini engellemek igin
direnmis ancak basarili olamamisti. Nitekim Rusya’nin Eflak-Bogdan’da agilan temsilcilige
konsolos olarak tiiccar kokenli bir kisinin yerine Istanbul elgiliginin bir iiyesi olan S.
Lagkarev’in atamasi, bdlgede daha ¢ok siyasi faaliyetlerin yiiriitiileceginin bir gostergesi
olmustur.?® Boylece diplomaside belli bolgelerde devletlerin ticari faaliyetlerini takip eden
Sehbenderlerin yerini devletlerin siyasi ¢ikarlarini datakip edecek diplomat kdkenli konsoloslar

almaya baglamig, bu da yeni bir gelenegi baslatmust.

Acilan bu temsilcilikler Eflak-Bogdan’a gilic katarken, Osmanli Devleti’nin Eflak-
Bogdan’da temsilciliklerin agilmasina miisaade etmesi, basta Rusya olmak iizere bolgede ¢ikari
olan ve Osmanli Devleti’ni Eflak-Bogdan’in bagimsizlik siirecine yakindan destek vererek
zayif duruma diisiirmek isteyen devletler igin bir firsat olmustu. Ote yandan, Eflak-Bogdan
prenslikleri uluslararasi diplomasiye dahil edilmis ve ortaya c¢ikacak modern Romanya

devletinin diplomatik temelleri olusturulmaya baslanmisti.

23 Keith Hitchins, The Romanians 1774-1866, New York: Oxford University Press, 1996, 12
24 Sorin Iftimi, Misiuni Diplomatice in Romdnia (1916-1918), Bucuresti: Dark Publishing, 2018, 22-23

%5 Sinan Yiiksel. "Kiiciik Kaynarca’dan Yas Antlasmasina Kadar Eflak-Bogdan Uzerinde Osmanli-Rus Niifuz
Miicadelesi", TTK: Belleten, C.83, Sa. 297, 2019, 610-611, doi: 10.37879/belleten, Erisim 01.10.2023
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Eflak-Bogdan prensliklerinin uluslararasi diplomasiye dahil olmasinda cografi konumunun
da etkisi vardir. Cografi olarak Rusya’ya yakin olan ve bu nedenle Rus yayilmaciligmin
hedefinde olan prenslikler, zaman zaman Rusya’nin isgaline maruzkalmislardir. Bu isgallerden
bir tanesi 1853 yilinda Osmanli Devleti ve Rusya arasinda gergeklesen Kirim Savasi’nda
Rusya’nin Besarabya’yr (Moldova) isgal etmesidir. Bolge isgaledildiginden dolay1 savasi
bitiren 1856 Paris Antlagmasi’nin birka¢ maddesine de konu olmustur. Antlasmanin 22.
maddesine gore antlasmay1 imzalayan taraflar®® Eflak-Bogdan prensliklerin garantorii haline

gelmislerdi.?’

Boylece prensliklerin bagimsizlik siirecinde Rusya’dan ziyade destek alabilecekleri birBati
alternatifi olusmustur. Bir diger 6nemli madde olan 26. madde ile prensliklerin i¢ ve smir
giivenligini korumak icin bir ulusal silahli ordunun kurulmasi konusunda mutabakata
varilmist1.?® Boylece Romanya, bagimsizligma giden siiregte dnemli bir rol oynayacak askeri
ordusunu da hazirlamaya baslamis ve sinir giivenligi adi altinda ulus-devlet anlayisini
benimsemisti. Diger yandan, Paris Antlagsmasi ile Romenlere verilen bu imtiyazlara
Avusturya’nmn Istanbul Konsolosu sicak bakmamis; Romenlerin bu imtiyazlardan sonra

durdurulamayacaklarmi, sonunda bagimsizliklarmni alacaklarmi belirtmisti.?®

Bunlara ek olarak, Osmanli Devleti Eflak-Bogdan prensliklerinin toprak biitiinliigiine 6nem
verip, onlar1 korumak adina zaman zaman politikalarinda da degisiklik yapmisti. Napolyon’un
Rusya’ya kars1 savag ilan1 sonrasinda tarafsizligini bildiren Osmanli Devleti, savas esnasinda
Rusya’ya kars1 Fransa’y1 desteklemis, hatta Fransa’nin Misir’t isgalinden sonra diplomatik
iligkilerin yeniden tesisi i¢cin Paris’e gonderilen Biiyiikelci Mehmed Said Halet Efendi’ye
Napolyon’un Kralligmi resmi olarak tanindigmi iletmesi i¢in talimat vermisti.*® Baska bir

deyisle Eflak-Bogdan bolgesi, Rusya ve Osmanli Devleti’nin rekabet alani haline gelmisti.

26 Antlasma taraflari: Osmanli Devleti, Avusturya, Fransa, Rusya, Ingiltere, Prusya ve Sardinya’dur.
27 Daniel J. Schneck, vd., Pictorial History of the Russian War 1854-5-6: With Maps, Plans and Wood Engravings,
Londra: Edinburgh and London: W.& R. Chambers, 1856, 553

28 Schneck, vd., Pictorial History of the Russian War, 553
29 Ton Coman, vd., Romdnia in Razboiul de Independenta: ] 877-1878, Bucuresti: Editura Militara, 1977, 23
30 Siiheyla Yenidiinya Giirgen, Mehmed Said Halet Efendi, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2018, 104-105
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Osmanli Devleti her ne kadar Rusya’ya kars1 prenslikleri muhafaza etmeye c¢aligmis olsa
da, 1829 Edirne Antlasmasi ile bu prensliklere ¢esitli imtiyazlar verilmisti. Bu antlagsma ile
OsmanliDevleti Eflak-Bogdan’in sadece idari anlamda degil, ayn1 zamanda ekonomik olarak
da ozerklik statiistinii kabul etmisti. Daha dnce Osmanli Devleti’nin ihtiyact kargilandiktan
sonra gerikalan tarim ve hayvansal triinlerini diger devletlere satabilen Romenler, artik
istedikleri gibi dis ticaret yapmaya baslamislardi.®! Ayrica yeni idari tiiziigiiniin Rusya’nin
denetimi altinda olusturulmasi kabul edilmistir. Ruslar 6zerkligini yeni elde eden Eflak-Bogdan
iizerinde etkisini artrrmak i¢cin firsat kollamis, savas dolayisiyla girdigi bolgeden hemen
¢tkmamak i¢in Osmanli Devleti’ne kolay sekilde 6deyemeyecegi bir tazminat miktar1 talebinde
bulunmustu.®? Ruslarm amaci, bolgede daha uzun kalarak varliklarim1 Romenlere kabul
ettirmekti. Ote yandan, Romenlerin yeni idari tiiziigiinii Ruslarin denetimi altinda hazirlamalar,

aslinda Osmanli Devleti’nden uzaklastiklar1 mesafe kadar Ruslara yakinlastiklarini géstermisti.

1829 Edirne Antlasmasi’nin dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi de Voyvodalarin 6lene kadar
gorevde kalacaklar1 ve topraklarin Osmanli Devleti’ne bagli olmasina ragmen Tiirkleri Eflak-
Bogdan’dan ayrilmaya zorlamasiyd1.®® Boylece Romenlerin kendilerini yonetmeleri konusunda
istikrar elde etmeyi ve Osmanli Devleti’nin menfaati dogrultusunda hareket etmeyen
Voyvoda’nin gérevden alinmamasi saglanmisti. Bagka bir deyisle, Romenler artik sadece kendi
cikarlarin1 gozeterek hareket etmeye baslayacaklardir. Ayrica Osmanli Devleti Edirne
Antlagmasinda Romanya’nin giineyinde, Tuna Nehri’nin Bat1 yakasinda bulunan Giurgiu (Yer

Gogii), Turnu ve Bralia kalelerinin Eflak’a geri verilecegini teyit etmisti.3

Rusya sayesinde idari ve ekonomik 6zerkligini elde eden Romanya’nin Osmanli Devleti’ne
kars1 Rusya’ya yakinlagsmasi rasyonalite ve ulusal ¢ikar bakimindan gayet dogaldi. Nitekim

Romanya Rusya sayesinde artik Osmanli Devleti’nden toprak kazanmaya baglamist1.

Stiphesiz ki meydana gelen devrim ve reform hareketleri gibi gelismeler Romanya’nin
bagimsizlik siirecinde ve imparatorluklarin catisi altinda bulunan aznliklara bagimsizlik
bilincinin asilanmasinda etkili olmustur. Bu olaylarin temelinde 6zellikle Avrupa’da yaygin

olan Kilise’nin siyasete olan etkisini reddeden diisiincelerin ortaya ¢ikmasi vardi.

31 Keith Hitchins, ROMANII 1774-1866, Bucuresti: Editura Humanitas, 2013, 201
32 Hitchins, ROMANII, 201

33 Rufat Ucarol, Siyasi Tarih 1789-2012, Istanbul: Der Yayinlar1, 2013, 151

3 Hitchins, ROMANII. 200
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Katolik Kilisesi’nin devlet islerini kendi ¢ikar1 dogrultusunda yonlendirmesini elestiren
Martin Luther ve Jean Calvin, halka devlet otoritesinin 6n planda tutulmasinin 6nemini
asilamaya baslamislardi.®® Diisiiniirlerin bu girisimi sonucunda Katolik Kilise’sine kars1 her
ulusun kendi Kilise’sini insa etmesi ve Incil’in farkli dillere cevrilmesi dnerilmis ve bdylece

Avrupa’da ulus-devlet anlayisina yonelik ilk adimlar atilmist1. 3

Temelleri Kilise karsit1 olarak atilan ulus-devlet anlayisi, 1789 Fransiz Devrimi ile tam
manastyla Avrupa’da etkili olmaya baslamisti. Devrim, azinliklar: etkileyerek birgok ulusu
barindiran imparatorluklar1 dagilma tehlikesi ile kars1 karsiya birakmisti. Devrimden etkilenen
topluluklardan biri de Romenler olmustur. Romenler 6zellikle sanat ve edebiyatalanlarinda
faaliyet gosterirken, varlikl aileler Fransa’ya giderek Fransiz dilini 6grenmeye baslamislard1.®’
Romenlerin Osmanli Devleti hakimiyeti altinda iken devrimei bir ulusu rehber edinmeye

baslamalari, niyetlerinin tam bagimsizlik olduguna isaret etmekteydi.

Bu amacin gergeklesmesi i¢in hem Osmanli Devleti’ne muhalif olan devletlerden hem de
yasanan kiiresel olaylardan destek arayisi artacakti. Ayni sekilde 1789 Fransiz Devrimi gibi
Avrupa’nin neredeyse her yerinde yankiuyandiran 1848 devrimi,® idari bakimdan 6zerk olan
ve Osmanli Devleti’ne karst miicadele ederek imtiyazlar elde eden Romen halkini da
etkilemisti. Devrime Onciilik eden smif, neredeyse her devrimde oldugu gibi, yeni
aydimlanmaya baslamis kesim ve is¢i sinifi olmustur. Eflak- Bogdan prensliklerinde hentiz
iiniversite olmadigi i¢in gengler tahsillerini tamamlamak tizere Paris ve Berlin gibi Avrupa’nin
merkezine gitmisler, Rusya buralarda egitimlerini tamamlayan genglerin dondiiklerinde bolge
halkin1 etkileyeceklerini tahmin ettigi i¢in bu durumdan rahatsizlik duymustur. Bu nedenle
Rusya, genglerin egitimleri i¢cin Rusya’ya, Prusya’ya veya Avusturya’ya gitmelerini
desteklemisti. Hatta bu iilkelerde tahsillerini tamamlayan genglere daha avantajli is olanaklar

vaat etmisti.*

35 Omer Caha, Siyasi Diigiincelere Giris, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2019, 65
36 Caha, Siyasi Diisiincelere Giris, 66

37 Yusuf Akgura, Osmanlt Devleti’nin Dagilma Devri (VXIII ve XIX. Asirlarda), Ankara: TTK Basimevi, 1988, 14

38 scilerin endiistrilesmenin sebebiyet verdigi seri iiretim siirecinde agir sartlarda calismalarma ragmen burjuva
sinifina kiyasla daha az kazanmalarindan dolay: baglattiklar1 bir harekettir. Hareket sonunda Avrupa kitasinda
komiinizm anlayist yayilmaya baslamistir.

% Barbara Jelavich, Russia and The Formation of The Romanian National State 1821-1878, Londra: Cambridge
University Press, 1984, 39-40
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Nitekim Rusya’nin tahmin ettigi gibi devrimin bag aktdrleri olacak Nicolae Bélcescu ve Ion
Ghica Paris’teki egitimlerini siirdiiriirken 1845°te aralik ayinda kardeslik, anavatan ve 6zgiirliik
kavramlarini esas alarak Paris’teki Romen Ogrenci Toplulugu’nu (Paris Societatea Studentilor
Romdni Din) kurmuslardir.*® Bu toplulugun 1848 devrimi dncesinde kurulmus olmasi, devrim

stirecindeki Romen hareketini de etkileyecekti.

Diger yandan devrim hazirliklari sadece bolgeye hitkkmeden Osmanli Devleti’ne ve koruyucu
gii¢ olanRusya’ya kars1 yapilmiyordu. Ayn1 zamanda, topraklarin verimliliginden faydalanan
belli bir kesime karst da yapiliyordu. Avrupa’da yayginlagsmaya baslayan ticari iligkilerin ve
1829 Edirne Antlagsmas ile Eflak-Bogdan prensliklerine verilen ticaret 6zgiirliigliniin etkisiyle
bolgede endiistrilesme hizlanmis ve fabrikalar kurulmaya baslanmisti. Zaten niifusun
artmasiyla ve devrimlerin etkisiyle feodal diizenden sehirlesmeye gecis siirecinin baslamasi,
prensliklere ticaret 6zgiirliigiiniin verilmesini zorunlu kilmisti. 1834’°ten itibaren Tuna nehri
kiyisinda yer alan Galati ve Brdila serbest liman kentleri olarak ilan edildiler. Boylece iiretilen

iirlinlerin ihraci i¢in ticaret noktalar1 belirlenmeye baslandi.

Beyliklerde iiretim artmaya baslaymca ve Osmanli Devleti’nin prenslikler tizerindeki tekeli
sona erdikten sonra ekonomik girisimlerde bulunularak Eflak-Bogdan arasinda glimriik
vergisini kaldiran 1847 Giimriik Sézlesmesi 1 Ocak 1848’de yiiriirliige girmisti.*! Tki beylik
arasinda imzalanan bu sézlesme ulusal birlesmenin sinyallerini vermekteydi. Ote yandan, liman
kentleri olarak belirlenen iki ilin Eflak beyliginde olmasi boyle bir s6zlesmenin ihtiyacina
sebebiyet vermisti. Endiistrilesmenin artan bu hizina paralel olarak tarim {riinlerine olan
ihtiyact karsilamak igin boyarlar, tarima elverisli topraklarmni genisletmeye basladilar.*?
Boyarlarin bu girisimleri tarim is¢i sinifin1 sdmiirmesi ve daha ¢ok topraga sahip olarak tarim

piyasasini tekellestirme ¢abalar1 olarak degerlendirilebilir.

Nicolae Balcescu ve arkadaglar1 tarafindan baslatilan devrim girisimi ardindan Biikres’te
gecici hiikumet kuruldu. Rusya’nin nu durumdan duydugu memnuniyetsizlik hakim oldugu

diger bolgelerde de bu durumun yayilmasmdan kaynaklanmistir.

40 Valeriu Stan, Nicolae Balcescu, Bucharest: Stiintifica Si Enciclopedic, 1977, 31-35

41 Stan, Nicolae Bdlcescu, 12
42 Stan, Nicolae Balcescu, 11
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Ote yandan, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da olaym Transilvanya bdlgesini
etkilemesinden tedirgindi. Ingiltere 1815 Viyana Kongresi ile olusturulan Avrupa’daki giicler
dengesinin bozulmasimi istemedigi i¢in devrimi desteklemeye niyetli degildi. Hatta Biikres’te
kurulan devrim hiikiimetinin bagimsizmis gibi davranmasi, Ingiltere’ye Eflak-Bogdan’mn

Osmanli Devleti’ne bagl oldugunu hatirlatmistir.*®

Rusya askeri miidahalede bulunarak Bogdan’in bagkenti Yas ilini isgal ederken, Osmanli
Devleti ilk etapta Paris Biiyiikelcisi Siileyman Pasa’y1r miizakere etmesi ve olaym bariscil
yollarla ¢oziilmesi i¢cin Biikreg’e gondermistir. Gegici Hiikiimet ile goriisen Siileyman Pasa,
Nicolae Bilcescu’nun da aralarinda oldugu, gegici hiikiimeti temsilen bir heyetin Istanbul’a
gelip Sultan’m rizasmni almalar1 gerektigini vurgulamuslardir. Davet {izerine Istanbul’a gelen
heyet, Rusya’nin baskilar1 sonucunda Sultan ile goriisememistir.** Ciinkii Rusya Babiali’nin
devrimcileri muhatap almalarini istemistir. Bunun nedeni Rusya’ya karsi bir is birligi
thtimalinin varligrydi. Biiyiikk giliclerin devrim girisiminden rahatsiz olmasi1 ve Babiali’nin
devrimcilerle diyalog kuramamasi Osmanli Devleti’nin askeri miidahalede bulunmasini

zorunlu kilmistir. Osmanli birliklerinin Biikres’e girmesi ile devrim hareketi bastirilmistir.*®

Aslinda Osmanli Devleti’nin askeri miidahalede bulunmasinin bir diger sebebi, Rusya’nin
etkisiydi. Clinkli eger Osmanli Devleti miidahale etmeseydi, Rusya Yas’tan sonra askeri
miidahalesini artiracak ve devrimi bastirarak bolgeyi kontrolii altina alabilecekti. Rusya,
Romenlerin kendi miicadeleleriyle ulusal birlesme veya bagimsizlik elde etmelerini
destekliyordu. Ciinkii eger Romenler kendi miicadeleleriyle bagimsiz olabilselerdi, Rusya

Romenlerin siyasetini kendi lehine kontrol edemeyebilirdi.

Devrim girisimi her ne kadar basarisiz olsa da Romen halkinin ulusal birlesme ve
bagimsizlik siirecini hizlandirmistir. Ciinkii bu devrim girisimi birikimlerin patlak vermesine
neden olmustur. Bu durumu gecici hiikiimetin sekreteri ve girisimin bas aktorlerinden
Nicolae Balcescu, 1848 Avrupa kitasinda yasanan devrimlerin Eflak-Bogdan’da meydana gelen

devrim girisiminin asil sebebi olmadigimi, ancak bir vesile oldugunu belirterek 6zetlemistir.*®

43 Beatrice Marinescu, Romanian-British Political Relations, Bucuresti: Editura Academiei Republica Socialisti
Romania, 1983, 14-15

44 Stan, Nicolae Balcescu, 51-53

45 Stan, Nicolae Balcescu, 56

46 James Morris, ’Locating The Wallachian Revolution of 1848, The Historical Journey, 64/3, 2021, 610
doi:10.1017/S0018246X20000345, Erisim 16.09.2023
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Ote yandan, devrim girisiminin oldugu yilda Eflak topraklarinda yaym yapan bazi
gazetelere de Poporul Suveran (Bagimsiz Millet), Reforma (Reform) gibi isimler vermislerdi.*’
Muhtemelen bu tiir isimler kullanilarak Romen ulusu bagimsizligini elde etmesiigin tesvik
ediliyordu veya bu kavramlar mevcut sistemi kabul eden halkin bilingaltina yerlestiriliyordu.
Nitekim bu kuruluslar devrim hareketini tasvip etmeyen Osmanli Devleti ve Rusya miidahalesi
ile kapatilmislardi.*® Ote yandan, devrim girisiminin temel argiimanlarma bakilacak olursa bu
durum, aslinda Osmanli Devleti simirlart igerisinde bir Avrupalilasma hareketi olarak da

degerlendirilebilmektedir.

1848 devrim girisimi Romen halki i¢in ulusal birlesme ve bagimsizlik ugruna devam
ettirilmesi gereken bir hareket olarak kalmistir. Nitekim 1856 Paris Antlagsmasi ile biiyiik
giiclerin korumasi altma giren Eflak-Bogdan prenslikleri meclislerinde i¢ reform ¢alismalarina

baslamiglardi.

Reform caligmalarinda 6nemli maddelerden bir tanesi, Moldova’nin gegici meclisinde
oylanan °’Prensliklerin Romanya adinda tek bir devlette birlesmesi” idi. Garantor giiglerin
temsilcileri taahhiitte bulunmak i¢in Paris’te bir araya geldiler ve 7/19 Agustos 1858 Paris
So6zlesmesini imzaladilar. S6zlesmede Eflak-Bogdan’in ’Birlesik Prenslikler” admi alacagi
teyit edilmisti.*® Boylece ilk kez prensliklerin ulusal birlesmesi uluslararas bir antlasmada yer
aldi. Ancak donemin Osmanli Devleti Padisah1 Sultan Abdiilmecid tarafindan onay

verilmemisti.

Paris Sozlesmesinin bir diger 6nemli 6zelligi ise; hukuk alaninda genis ¢apli reformlar1
kapsamasi, esitlik ve 6zglrliik gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmasi, koyliilerin durumlarinin
tyilestirilmesini igermis olmas1 ve Eflak-Bogdan prensliklerin askeri ordularinin birlesip tek bir
ordu olabilecegini belirtmesiydi.>® Icerik bakimindan dénemin Bat1 devletlerinin anayasalarina
benzeyen s6zlesmenin savundugu ilkelere bakilacak olursa, yeni bir devletin dogusu i¢in gerekli

diizenlemelerin yapildigini sdylemek yanlis olmaz.

4 Olga Untila, 19. Yiizyil 'da Osmanli Donemi 'nde Tuna’min Kuzey ve Giineyinde Romence Basin (1829-1912),
T.C. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul, 2013, 68

48 Untila, 19. Yiizyil’da Osmanli Donemi 'nde Tuna 'mn Kuzey ve Giineyinde Romence Basin, 69

49 Dinu C. Giurescu, Rudolf Dinu, Laurentiu Constantiniu, Romanian Diplomacy An Illustrated History 1862-
1947, Bucharest: Monitorul Oficial, 2010, 18

%0 Toan Lupas, Istoria Unirii Romdnilor, Bucuresti: Fundatia Culturala Regald Princepele Carol, 1938, 262
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Prensliklerin birlesmesi heniiz net bir sekilde tescil edilmemisken, garantdr devletleri
yakindan ilgilendiren yeni bir sorun ortaya ¢ikmisti. Sorun, iki prensligi yonetmek igin bir
prensin seg¢ilmesiydi. Paris sdzlesmesinde her iki prenslik icin tek bir prensin olmas1 gerektigi
maddesi yer almistir. Ancak prensin ayni kisi mi yoksa farkli kisiler mi olmasi gerektigi agikca
belirtilmedigi i¢in, her iki prenslige prens olarak Bogdan ordusunun komutani1 Alexandru loan

Cuza secildi.>*

Romenlerin sozlesmede acik¢a belirtilmeyen maddeyi lehlerine kullanarak Cuza’y:
se¢melerinin sebebi, Cuza’ya birligi saglamak icin giivenmeleri ve 1848 devrimi girisiminden
sonra topluma Onciiliik edebilecek kisilerin bastirilmis olmasiydi. Bu da Cuza’yi tek alternatif
haline getirmisti. Ote yandan, Cuza 1848 devrim girisimlerini baslatanlar gibi Paris’te tahsilini
tamamlamig devrim girisimini destekleyenler arasindaydi. Ayrica, ordu hizmetinde uzun siire
bulunmasi, liberal diisiincelere sahip olmasi ve ulusal birlesmeyi saglama hedefinde olmasi da

se¢ilmesinin sebepleri arasindaydi.>?

Alexandru Ioan Cuza’nm ikinci kez se¢ilmesini Osmanli Devleti ve Avusturya kabul
etmedi. Istanbul’daki Rusya El¢isinin Petersburg’a génderdigi bir raporda Babiali’nin Cuza’nin
secilmesini 1858 Paris Sozlesmesinin ihlali olarak degerlendirdigini ve 1856 Paris
Antlagmasinda yer alan Eflak-Bogdan garantér devletlerin sorunu goriismek iizere bir
konferansin diizenlenmesini istedigini bildirmisti.>® Babiali’nin Cuza’nin her iki prenslik i¢in
secilmesinin ulusal birlesmeye yol acacagimi bildigi i¢in onaylamamisti. Avusturya’nin
desteklememesinin sebebi ise Transilvanya bdlgesinin olusabilecek ulusal birlesmeden
etkilenmesi ihtimaliydi. Babiali’nin talebi lizerine toplanan konferansta Rusya, Fransa, Prusya
Sardinya ve bastaher ne kadar desteklemese de konferansta destekleme karar1 alan Ingiltere

onay vermislerdi.

Ingiltere’nin kararini degistirmesindeki sebep, anlasma saglanamazsa isyan ve ¢atisma
yollartyla birligin saglanabilecegini ve bu durumun da biiyiik giicler arasinda Avrupa kitasinda

yeni bir savasa sebebiyet verebilecegini ongdrmesiydi.

®1 Giurescu, Romanian Diplomacy, 18
52 Keith Hitchins, 4 Concise History of Romania, New York: Cambridge University Press, 2014, 105
53 Constantin C. Giurescu, Alexandru Ioan Cuza, Bucuresti: Editura Militard, 1973, 26
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Ciinkii Ingiltere Avrupa kitasinda yeni bir savas degil, 1815 Viyana ahenginin devam
etmesini istemekteydi. Sardinya’nin desteklemesinin sebebi ise Italya siyasi birligini saglama

amac1 oldugundan dolaymulusal birlesmeleri desteklemesiydi.

Avusturya da kararmi degistirip destekleme karari almisti. Mihai Viteazul’'un ilk
girisiminden beri Eflak-Bogdan’1 desteklemeyen Avusturya’nin destekleme karar1 almasindaki
etken, Sardinya ve Fransa’ya karsi yapilan savastan maglup olarak ayrilmasiydi. Ciinkii
savastan maglup olarak ayrilan Avusturya’dan Macarlarin da ayrilma niyeti vardi. Eger karari
desteklemese Transilvanya bolgesinde yasayan Romenlerin nasil tepki verecegini ve bu
tepkinin Macarlar1 nasil etkileyecegini bilmiyordu.®® Ancak Avusturya, Eflak-Bogdan
prensliklerinden Avusturya’ya seyahat edecek vatandaslara vize uygulamasi getirmisti.>®
Boylece Avusturya, Romenlere vize kuralmi uygulayan ilk iilke olmustu. Ne ilgingtir ki,
giinimiizde de Romanya’nin Schengen bolgesine erisimini engelleyen tek tlilke Avusturya’dir.
Ote yandan, Avusturya’nin Romenlere vize kuralini uygulamasi, siyasi nedenlerle vize

uygulamalariin artmasina neden olmustur.

Diger yandan Biiyiik giiclerin Cuza’nin ¢ifte se¢imini ve Eflak-Bogdan prensliklerinin
birlesmesine dair tutumu Romenlere yonelik duygu ve diisiincelerinden degil tamamen
cikarlarina gore verdikleri bir karardi. Rusya’nin desteklemesinin temel sebebi ise Eflak-
Bogdan’m bagimsiz bir devlet olmasini ve 1856 Paris Antlagmasi ile kurulan garantor devletler
diizeninin ortadan kalkmasmi1 saglamakti. Fransa da Ingiltere’nin aksine 1815 Viyana kongresi
ile kurulan sistemden memnun olmadigi i¢in yeni bir sistemin kurulmasimni arzu etmekteydi.
Ciinkii Viyana ahengi Fransa’nin yenilgisi {izerine kurulmus bir diizen idi Ayrica taraflar ayni
yonde desteklerini vererek yeni bir ittifak arayis1 i¢indeydiler. Ornegin, Rusya ve Fransa’nin
aym ydnde destek vermeleri ve Ingiltere’nin cekimser kalmasi, Kirim savasinda Rusya’ya kars1
olusturulan Fransa-Ingiltere ittifakinin bozularak Fransa’nin Ingiltere yerine Rusya’ya

yakinlasma ihtimalinin olmastyd1.°®

54 Giurescu, Alexandru Ioan Cuza, 30

% Geral J. Bobango, The Emergence of The Romanian National State, New York: Columbia University Press,
1979, 82

%6 Barbara Jelavich, <’Russia, The Great Powers and The Recognition of The Double Election of Alexander
Cuza:The Letters of A.P. Lobanov-Rostovskii to N.K. Giers”, Rumanian Studies An International Annual of The
Humanities and Social Sciences, Ed. Keith Hitchins, Leiden: E.J. Brill, 1970, 10
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Osmanli Devleti de basta Rusya olmak tizere diger biiyiik gii¢lerin 1srar1 ile Cuza’nin ¢ifte
se¢imini tanimay1 kabul etmistir.” Boylece iki prenslik fiilen birlesmis oldu. Cuza, cifte
se¢iminin kabul edilmesinden sonra hukuk, egitim, ekonomi gibi alanlarda genis ¢apli reformlar
yapmistir. Yapilan 6nemli reformlardan bir tanesi tarim topraklarini tamamen devlet kontrolii
altma almasiydi. Boylece ekonomiyi laiklestirmis ve Orta Cag’dan beri ekonomi tizerindeki
manastir etkisini kaldirmust1.>® Cuza, yapilan bu degisikliklerle halkin ihtiyaclarina cevap
vermeye ve 1848 devrim girisiminin temel argiimanlarmi legal yollardan hayata gegirmeye
calismist1. Nitekim, secildikten sonra hicbir giiciin etkisi altinda olmadan sadece ulusal ¢ikarlara
hizmet edecegini belirterek yemin etmisti.>® Ote yandan, Cuza’nin segilmesi ve yeni reformlarm
uygulanmast Eflak-Bogdan prensliklerin demokratiklesmeye basladiklarinin habercisiydi.
Demokratik degerleri benimsedikten sonra yapacaklar: ilk eylem bagimsizliklarmi kazanmak
olacakti. Ciinkii demokratik degerlere sahip olan hi¢bir toplum bir iist otoritenin etkisi altinda
kalmak istememektedirler. Iktidara gelen yoneticiler de bagmmsizlik argiimanmi halkmn

destegini alabilmek i¢in siirekli 6n planda tutmaktadirlar.

Nitekim Cuza da hem Eflak-Bogdan halklarindan hem de biiyiik gii¢lerden aldig1 destekile
bagimsizliga giden yolda 6nemli bir asama olan ulusal birlesme i¢in zaman kaybetmeden
calismalara baglamis, se¢iminin kabuliiniin ardindan sonra Babiali’ye ulusal birlesmenin
saglanmasi talebinde bulunmustu. Talep iizerine Istanbul’da toplanan konferansta Avusturya’nin
teklifiyle birligin sadece Cuza’nin 6mrii ile siirli olmasi kabul edilmisti. Boylece 1861 yilinda
ulusal birlik resmen saglanmis oldu.®® Bu g¢er¢evede Mihai Viteazul’un baslattig1 birlesme
girisimini  Cuza tamamladi. Osmanli Devleti’nin, ulusal birlesmenin saglanmasina yonelik
olumsuz bir girisimde bulundugunu sdylemek zordur. Engellenmesi halinde, Romenlerin
disaridan aldigi destekler ile OsmanliDevleti’ne kars1 isyan ¢ikarabilmeleri muhtemeldi. Ciinkii
yiizyillar sonra tek prens yonetimi altinda toplanan Romenlerin milliyet¢ilik duygular: yeniden

giin yiiziine ¢cikmaya baglamisti.

57 Hitchins, ‘ 'Rumanian Studies, 18
%8 Hitchins, 4 Concise History of Romania, 111
% Lupas, Istoria Unirii Romdnilor, 268
8 Hitchins, The Romanians 1774-1866, 297
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Babiali’nin birligin olusmasini engellememesinin bir diger sebebi ise, olusacak birligin ayr1
ayrt dis etkilere maruz kalmasi yerine bir biitiin sekilde Balkan cografyasinda Osmanl
Devleti’nin lehine olacagimni diisiinmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak temel hedeflerinden

birine ulagsan Romenlerin bir sonraki hedefi tam bagimsizlik olacakti.

Hem c¢ifte seciminin hem de ulusal birligin kabuliinii biiyiik garantor giiclerin destegi ile
basaran Cuza, tam bagimsizlik i¢in dis iilkeler ile daha fazla baglant1 kurmak i¢in 1862°de
Disisleri Bakanhgi’n1 kurdu.®? Zaten 1859°da segildikten sonra 1860°ta Paris’te diplomatik
temsilcilik acan Cuza, Disisleri Bakanligi’n1 kurduktan sonra 1863’te Belgrad’da temsilcilik
act1.%? Icislerinde 6zerk, Disislerinde Osmanli Devleti’ne bagli olmasma ragmen Cuza’nin
Disisleri Bakanligi’n1 kurmasi ve diplomatik temsilcilik sayisini artirarak bagimsizmis gibi
davranmasi, tam bagimsizlig1 elde etme miicadelesine basladigmin bir gostergesiydi. Diger
yandna heniiz tam bagimizligin1 kazanmadan disisleri bakanliginin kurulmasi da ilging bir

noktaydi. Bu durum aslinda dig baglantilara ve diplomasiye verilen 6nemi gostermekteydi.

Cuza’nin tam bagimsizlik miicadelesine basladigmin bir diger gdstergesi de diger uluslar
ile is birligi yapmasi idi. Rusya Eflak-Bogdan bdlgesi tizerinden Belgrad’a yaklasik besyliz
vagon silah gondermisti.®® Rusya’nin halen Osmanli topragi olan Eflak-Bogdan iizerinden silah
yiiklii vagonlarin Belgrad’a ulastirabilmesi Cuza ile is birligi igerisinde oldugunu

gostermekteydi.

Sevkiyatin haberini alan Avusturya, Fransa ve Ingiltere Eflak-Bogdan’daki
konsoloslarina silahlara el konulmasi gerektigini bildirmislerdi. Konsoloslar israrla Cuza’ya
taleplerini iletseler de Cuza, kendinin degil hiikiimetin karar vermesi gerektigini bildirmisti.
Osmanli Devleti ise silahlarin kendisine kars1 kullanacagindan siiphe ederek olayin incelenmesi
icin bir komiser gorevlendirme teklifinde bulunmus ancak Rusya’nin karsi ¢ikmasiyla bunu

gerceklestirememisti.®

81 Giurescu, Romanian Diplomacy, 21

%2 Laura Oncescu, ‘’The Italian Diplomacy and Romania In The Oriental Crisis (1875-1877), Razboiul
de Independentd 140 De Ani (1877-1878), Ed. Iulian Oncescu, Sorin Liviu Damean, Targoviste: Cetatea
de Scaun, 2017, 31
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Romanya’nin bagimsizlik siirecinde belli bir agamaya gelmesinden sonra Rusya’nin
Sirbistan’1 desteklemeye baslamasi Balkan cografyasinda Osmanli Devleti’ne kars1 biiyiik bir
ittifak kurma calismalarinin baslatildig1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle 1870’lerde Balkan
cografyasindaki uluslar milliyetcilik anlayisinin yayilmasiyla Osmanli Devleti’ne karsi
bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in diger giicler ile ittifak kurmaya yatkindilar. Bu nedenle
Balkanlardaki sorunlar1 goriismek iizere 11 Aralik 1876’da Istanbul’da Tersane Konferansi
diizenlendi. Konferans’ta Romanya’ya Ayricalikli Eyalet teklifi edildi ancak Romanya kabul
etmedi.®® Romanya’nm bu teklifi kabul etmemesinin sebebi yasanmas1 muhtemel bir Osmanli
Rus savasiydi. Ciinkii Romanya, eger Rusya ve Osmanli Devleti savasacak olursa her iki

devletin de cografi konum bakimindan kendine ihtiyaci olacagimnin farkindaydi.

Romanya aslinda Ruslara kars1 ihtiyath bir tavir icindeydi. Ciinkii Ruslarin sayesinde
bagimsizligini kazanirsa bir daha Ruslarin etkisi altindan ¢ikamayacagini biliyordu. Bu nedenle
Romanya savas baslamadan 6nce Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 bir el¢i araciligiyla
talep etti. Eger bagimsizlik verilirse Romanya Rusya’ya kapilarin1 kapatacak ve Ruslar Tuna
Nehri’ni gegemeyecekti. Ancak Osmanli Devleti bu teklifi kabul etmedi. Aslinda bu ¢ok da
sasilacak bir durum degildi.

19. Yiizyilin baslarindan itibaren yasanan isyanlarla toprak kaybetmeye baglayan
Osmanli Devleti’nin bile isteye Romanya’ya bagimsizlik vermesi toprak kaybetmesi anlamina
geliyordu. Bu yiizden Romanya, bagimsizligini ancak silahli miicadele yoluyla alabilecegini
anlayarak Rusya ile is birligi yapmak yolunu secti.®® Baska bir deyisle Romanya Rusya ile
Osmanli Devleti arasindaki gerginlikten faydalanarak bagimsizlik teklifinde bulunmus ancak
dogal olarak Osmanli Devleti’nin bu teklifi kabul etmemesi sonucunda kendi ¢ikarlari

dogrultusunda hareket ederek kendisini Rusya tarafinda konumlandirmisti.

Rusya’nin Tuna nehrini gegmesi i¢in Romanya’ya, Romanya’nin da Osmanl
Devleti’nden bagimsizligmi alabilmesi i¢in Rusya’ya ihtiyaci vardi. Iki tarafin ortak ¢ikar
Osmanli Devleti’ne karsi beraber hareket etmelerine neden olmustu. Taraflar Rus ordusunun

Romanyatopraklarindan ge¢gmesini onaylayan 4/16 Nisan S6zlesmesini imzaladilar.

85 Oncescu, “’The Italian Diplomacy and Romania In The Oriental Crisis (1875-1877)”, 36-37
% vilmaz Oztuna, Resimlerle 93 Harbi: 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Hayat Yaymlar1, 1969, 16
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Sozlesmeye gore Rus ordusu Romanya topraklarindan gegebilecek, Rus ordusu bedeli
karsiliginda Romanya’ya ait hastaneleri kullanabilecek, Rusya Romanya’nin igislerine
miidahale etmeyecek ve Romanya’nin toprak biitlinliigiine saygi gosterecektir. Bu sézlesmenin
aym zamanda, Romanya’nin ilk uluslararasi sézlesmesiydi.®’ Diger yandan bu antlasma

dogrudan Osmanli Devleti’ne karsi imzalanmig bir bagitti.

Rusya, Romanya ile resmen ittifak kurduktan sonra askeri birliklerini Romanya’ya
gonderdi ve ardindan Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Romanya ise 9 Mayis 1877°de
bagimsizligini ilan ederek Osmanli Devleti’ne resmen savas ilan etti.%® Rusya ve Romanya’nin
Osmanli Devleti’ne kars1 ittifak kurmasindan sonra bagimsizliktalebi olan diger Balkan iilkeleri
de bunu bir firsat bilerek dolayli veya dogrudan ittifakta yer almaya basladilar. Bu iilkelerden
biri de Karadag idi. Zaten Bosna-Hersek konusunda Osmanli Devleti ile anlasmazlik i¢inde
olan Karadag prensi Nicola, bes bin kisilik niifusunun bagimsizlik i¢in savasmaya hazir
oldugunu, eger basarisiz olurlarsa Hristiyan Avrupa’nin kendilerini kurtaracaklarini umdugunu
belirterek savas ilam niteliginde olan bir bildiri yayimladi.®® Ruslar ve Romenler Tuna nehrini
gecmeye calisirlarken, Karadag Bosna- Hersek’e komsu oldugu icin Bosna-Hersek’e
birliklerini gonderip Osmanl Devleti’nin dikkatini o yone ¢ekebilecegi i¢in Karadag’in savasa

girmesi Ruslar i¢in bir avantaj olarak degerlendirildi.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Ruslarm Balkan cografyasinda ilerlemesini
istemediginden Sirbistan prensi Milan Obrenovi¢’e tarafsiz kalmasi i¢in baski uygulamaktaydi.
Ancak Sirp halki tamamen Rusya’nin yaninda olmak istiyordu. Milan halkin biiyiik tepki
gostermesinden dolay1 savasa girmek zorunda kaldi. Aksi halde halk tarafindan ¢ikarilacak
isyan sonunda tahtin1 kaybedebilirdi.”” Romanya’da ise durum farkliydi. Romen halki Osmanl

Devleti’ne kars1 savagsma niyetinde degildi.

87 Coman vd., Romdnia in Razboiul de Independentd: 1877-1878, 87-88

88 Coman vd., Romdnia in Razboiul de Independentd: 1877-1878, 462

89 Edoardo Sonzogno, Album Della Guerra Russo-Turca Del 1877-78, Milano, 1878, 39
"0 L.S. Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York: Rinehart, 1958, 259

22


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=I._Milan&action=edit&redlink=1

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Biikres konsolosu Zwiedinek, hazirladigi
raporda Romen yOnetiminin halki savasa ikna etmek icin Osmanli Devleti aleyhineyayimlar
yaptigini belirtmisti.”* Balkanlar1 bir rekabet alan1 haline getiren baska bir konu da Rusya ile

Avusturya Macaristan arasindaki ¢cekismeydi.

Balkanlarda Osmanli Devleti’nden sonra Rusya’ya en ¢ok karsi ¢ikan iilke Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu idi. Rusya bunu bildiginden dolayr ve Osmanli Devleti’ne kars1
baslatacag savas esnasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile kars: karsiya gelmemek
icin savastan once 15 Ocak 1877°de gizli Budapeste S6zlesmesini imzaladi. Sozlesmeye gore,
Avusturya tarafsiz kalirsa ne zaman ve nasil isterse Bosna ve Hersek’i isgal edebilecek ve
Bulgaristan gibi bagimsizlik isteyen Balkan devletleri bagimsiz olabilecekti.”> Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun sézlesmeye Balkan devletlerinin bagimsizhigini eklemesi,
bolgede Rusya tarafindan kurulacak biiyiik bir Slav devleti gérmek yerine ayr1 ayr1 bagimsiz
devletler gormeyi tercih ettigi anlamina gelmekteydi. Ayrica Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun Rusya ile bdyle bir sdzlesmeyi imzalamasinin temel sebeplerinden bir
tanesi, Rusya’nin Balkanlarda Osmanli Devleti’ne kars1 zaten bir ittifak kurdugunu ve savasin

kacmilmaz oldugunu gérmesiydi.

Osmanli Devleti’ne karsi olusturulan bu ittifakta her ulus tamamen kendi ¢ikarina gore
hareket etmekteydi. Sirplar tiim Kosova’y1 ele gecirme amaci ile Pristine’ye, Karadaglhlar ise
Hersek’e yonelmislerdi.” ilk etapta ittifaka katilmalarinin amaci bagimsizlik olan bu uluslar,
artik amaclarmin 6tesinde topraklarini genisletme calismalarina baglamislardi. Bulgaristan’in
ise askeri destek verecek giicli yoktu ancak Bulgar koyliiler kendi imkanlariyla Rus ordusuna
yardim etmekteydiler. Olusturulan bu koalisyon savasinda, Ruslar i¢in 6nemli olan Plevne
cephesinin komutan1 Gazi Osman Pasa 6nemli bir rol oynamuistir. Pasa, yaklasik dort ay cepheyi
savunmasinin ardindan yarali sekilde teslim olmak zorunda kalmisti. Diger yandan Rus ve
Romen askerler her ne kadar “diigman iilke” komutani olsa da Pasa’ya cesaretinden ve

kararliligindan teslim oldugunda saygi durusunda bulunmuslard:.

1 Beatrice Marinescu, Aurel Dutu, Serban Ridulescu-Zoner, Bucurestiul Si Epopeea Independentei 1877-1878,
Bucuresti: Editura Academiei Republica Socialistd Roméania, 1978, 74
"2 William Norton Medlicott, The Congress of Berlin and After: A Diplomatic History of The

Near EasternSettlement 1878-1880, Connecticut: The Shoe String Press, 1963, 2
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Plevne cephesinin diismesiyle Ruslarin Edirne’ye, ardindan Yesilkoy’e kadar ilerlemesi
sonucunda Rus ve Balkan Koalisyonu galip gelmis ve Ayastefanos Antlagmasi imzalanmistir.
Ancak antlagsma sartlarindan memnun kalmayan Sultan II. Abdiilhamid ingiltere’ye, Osmanl1
Devleti’ni desteklerse Kibris’m yonetimini birakacagini teklif etmistir. Ingiltere’nin

girisimleriyle sartlar1 tekrar goriismek iizere Berlin Kongresi diizenlenmistir.”

Rusya’nin savasi kazanmasinda Romanya’nin desteginin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumu, déonemin Rusya’daki Amerika Birlesik Devletleri (ABD) askeri
atasesi Francis Vinton Greene 93 Harbi adli eserinde, Gazi Osman Paga dnciiliiglindeki Plevne
Savunmasini Ruslarm ilerleyisini durduran, harekat planlarini bes ay boyunca felce ugratan,
takviye istemelerine ve istedikleri takviye gecikince de Romanya Prensliginden yardim

istemelerine sebep oldugunu ifade ederek dzetlemistir.’*
1.2. Berlin Kongresi ve Romanya’nin Bagimsizhg

Rusya, Ayastefanos Antlagmasi’nin gegersiz sayilmasindan ve batili gliclerin dahil olmasiyla
yeni bir antlagmanin imzalanmasi i¢in Berlin Kongresi’nin toplanmasindan memnun degildi.
Ciinkii yapilacak yeni bir antlagma, batili gii¢ler i¢cin ayrica yeni bir firsatti. Ancak Rusya
Ayastefanos Antlasmasi’nin maddelerini diger giliclerin bolgedeki cikarlarim1 yok sayarak
tamamen kendi ¢ikarlarmna goére hazirlamisti. Rusya’nin Londra Biiyiikelcisi ve Ayastefanos
Antlagmasi’nin hazirlanmasinda 6nemli rol oynayan Count Peter Shuvalov’un Avusturya
Disisleri Bakant Andrassy’e soyledigi ciimle yaptiklar1 hatayr kabullendiklerini
gostermekteydi:  “Ayastefanos Antlasmasi sizin i¢in degil bizim icin talihsizlik idi. Bu

yapabilecegimiz en biiyiik aptallikti.”"

Ayrica Rusya’nin modern Uluslararasi iliskilerin olusma siirecinde yaptig1 bu hata, yeni
uluslararas1 sistemde bir devletin diger devleti diisiinmeden hareket edemeyecegini de
gOstermisti. Avusturya- Macaristan Imparatorlugu’nun ve Ingiltere’nin kongre ncesi yogun

diplomatik gériismeleri bu yeni firsat1 degerlendirdikleri anlamia geliyordu.

3 Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk, Ottoman History Misperceptions and Truths, Rotterdam: Iur Press, 2011, 330
" Francis Vinton Greene, 93 Harbi: Tiim Cepheleriyle 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Istanbul: iz
Yayincilik, 2018, 24

s Medicott, The Congress of Berlin And After, 40
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Amaglari, kongre Oncesinde bir mutabakata vararak kongre esnasinda herhangi bir
anlasmazlik yiiziinden siirecin 6niine bir engel ¢ikmasini engellemekti. Ancak Ingiltere’nin,
Bulgaristan simirlarinin Balkanlarin Kuzeyine dogru geniglemesini istemesi Avusturya ile ilk
etapta anlasmazlik yasamasina neden olmustu.’® Sonug olarak Balkan cografyasinda etkili olan
giiclerden bir tanesi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu idi. Balkandevletlerinin smirlar1 ne
kadar geniglerse Avusturya’nin bdlgede etkisi o kadar azalabilirdi. Ancak iki devletin kongre

toplanmadan 6nce anlagamamalar1 Rusya’nin lehine olacakti.

Bu nedenle yapilan yogun goériismelerin sonucunda Bulgaristan’m 6zerk olmasi, Rusya’nin
Tuna’nin glineyini isgali ve Romanya’dan gecisini alti1 ay ve yirmi bin asker ile
simirlandirilmasma karar verildi. Ayastefanos Antlasmasi’nin 6, 7 ve 11. Maddeleri Rus
komisyonlarinin ~ yerine Avrupa komisyonlarmin getirilmesi, Ingiltere’nin kongrede
Avusturya’y1 Bosna-Hersek ile ilgili olarak her tiirlii desteklemesi olmak iizere dort ana baslik
altinda anlastilar. Bunun yani sira Besarabya bolgesinin Rusya’nin toprag: haline gelmemesi
gerektigi konusunda da fikir birligine varildi.”” Kongre’de Avusturya’nin amaglarindan bir
tanesi Bosna-Hersek’1 ilhak etmekti. Ancak basta Macarlar olmak {izere iilke i¢erisinde daha
cok Slav ki gérmek istemeyen bir kamuoyu vardi. Avusturya Disisleri Bakani Andrassy,
Ingiltere’yi Avusturya’ninbdlgesel baris ve istikrarm saglanmasi i¢cin Bosna-Hersek’i ilhak
etmesine iliskin 6neri vermesi icin ikna etti. Boylece Avusturya, kamuoyu 6niinde kendi istegi
dogrultusunda degil Ingiltere’nin talebi iizerine bdlgesel diizeni saglamak adma ilhak etmis

olacakt1.”®

Ayastefanos Antlasmasinin 6,7 ve 11. Maddeleri sirasiyla; Bulgaristan prensinin halk
tarafindan secilecegini ve Avrupa giliclerinin yonetici ailelerinin hicbir iyesi Bulgaristan prensi
secilemeyecegini, Bulgaristan ve Sirbistan smirlarinin Rus 6zel komisyonu tarafindan
belirlenecegini on goriiyordu. Ayrica Misliiman veya Gayrimiislimlerin gayrimenkul
miilkiyetlerinin tesisine iliskin anlagmazliklarin Rus komiserlerinin gozetiminde karara

baglanacagmi igermekteydi.”

6 Medicott, The Congress of Berlin And After, 15
77 Medicott, The Congress of Berlin And After, 25

8 Misha Glenny, Balcanii: Nafionalism, Rdazboi Si Marile Puteri 1804-2012, Bucuresti: Editura Trei, 2020, 163

9 Sonzogno, Album Della Guerra Russo-Turca Del 1877-78, 310
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Maddelerden anlasildigi iizere, Rusya batili devletleri uzak tutarak bolgedeki Onemli
sorunlar1 kendi liderliginde ¢6zmeyi hedeflemekteydi. Boylece kendini bolge devletlerine ve
halkina yeni bir otoriter gii¢ olarak kabul ettirmis olacakt1. Ancak Ingiltere ve Avusturya’nin
kongre Oncesi yiiriittiikleri yogun diplomasi bu duruma izin vermeyecek sekilde sonuglandi.
Ayricabu iki gili¢c kongrede Dobruca bdlgesinin Rusya’ya birakilmasina direnmek konusunda
da mutabik kaldilar.2° Ciinkii Rusya Karadeniz’e smir1 olan bu bdlgeye sahip olmas1 Avrupah
devletlerin giiclerin Karadeniz’deki ticaretine miidahale edebilmesi ve bolgede Akdeniz’e

ulagmasi agisindan 6nem tasimaktaydi.

Romanya, Berlin Kongresinden 6nce bagimsiz devletler ile ikili iliskilerini gelistirmeye
baslamisti. Bu girisimin sonuglarindan bir tanesi 18 Nisan 1878’de Yunanistan ile imzaladig1
ticaret antlagsmasi idi. Antlagma genel olarak taraflarin limanlarini kullanarak deniz ticaretini
canlandirmanin yani sira Romanya’da yasayan Yunanlarin ve Yunanistan’da yasayan
Romenlerin seyahat, ikamet ve islerini yiiriitme haklarmi giivence altina almustir.%!
Romanya’nin boyle bir antlasma imzalamasinin sebepleri, bagimsiz olursa devletlerle daha
kapsamli iligkiler kurabilecegini gostermek ve kongrede ticari iliskilerini kullanarak siyasi
destek almay1 hedeflemesiydi. Ayrica bagimsizlik savagindan kaynaklanan maddi kayiplarida
devletler ile ticari iligkileri gelistirerek bir an evvel karsilamak da sebepler arasinda

gosterilebilir.

Diger yandan, Almanya’nin boyle bir dnemli kongreye ev sahipligi yapmasinin sebebi diger
giiclere nazaran Balkan cografyasinda ciddi ¢ikarlara sahip olmamasi idi. Bu yilizden Almanya
Sansolyesi Otto Von Bismarck’in barisi saglayan siirecin hizlandirilmasinda onemli bir rol

oynayacagina inanilmaktaydi.®2

Ote yandan, 1871°de siyasi birligini tamamlayan Almanya’nmn yaklasik yedi yil sonra
uluslararasi arenaya barisi tesis etmek iizere toplanan kongreye ev sahipligi yaparak donmesi,
Berlin’i 6nemli uluslararas1 antlasmalarin imzalandigiParis ve Londra gibi kentlere kars1 bir
alternatif haline getirmisti. Fransa, komsusu Almanya’nim uluslararasi arenada geldigi bu

konumdan pek memnun degildi.

8 Jon Calafeteanu, Istoria Politicii Externe Romanesti, Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 2003, 180
8 Dinu C. Giurescu, Constantin I. Turcu, Documente Diplomatice, Bucuresti: EP, 1972, 238
82 Medicott, The Congress of Berlin And After; 36
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Hatta Berlin kongresi siirecindepolitikalarini fazla belli etmeden sessiz kalarak 6n plana
¢ikmamustir. Ciinkii kendini Almanya’dan sonra ikinci arabulucu devlet olarak gormiistii.®® 13
Haziran 1878 de kongrenin ilk oturumu gerceklesti. Ingiltere’nin temel amaglarindan bir tanesi
Ruslarin isgal ettikleri Istanbul’a yakin bdlgelerden ¢ekilmelerini saglamakti. Ciinkii ingiltere
Rusya’nm isgal ettigi bolgelerden vazgecmeyecegini bilmekteydi. Bu durum baskent Istanbul
ve Bogazlar i¢in de tehlike teskil etmekteydi. Ote yandan, Rusya’nm bdlgedeki Yunanistan ve
Bulgaristan gibi iilkelerle iyi iliskilere sahip olmasindan otiirii Akdeniz’e dogruyayilmasi
muhtemeldi. Bu yiizden Ingiltere, yeni bir antlasma i¢in miizakerelere baslamadan once
Rusya’dan isgali sonlandirmasim istedi.®® Ciinkii deniz yollarmin Rus hakimiyetine girmesi

Ingiltere’nin somiirgelerine ulasmasini engelleyecekti.

Doénemin Romanya Disisleri Bakani Mihail Kogalniceanu biiytlik devletlere akredite edilmis
temsilciliklerinden, Romanya’nin kongreye resmi olarak kabul edilmesi i¢in gerekli ¢alismalari
yapmalarmni istemisti.?®> Ancak Romanya heniiz bagimsiz bir devlet olmadig1 i¢in Avrupah
giicler Romanya’nin kongrede taraf olarak yer almasini kabul etmemis, sadece Disisleri Bakani
Kogalniceanu liderliginde bir heyet tarafindan gozlemci olarak temsil edilmistir. Romanya
biliyiik giliclerin bu tutumundan dolay1r bagimmsizlik i¢in de gerekli destegi alamayacagi
konusunda kuskulanmist1. ®®Romanya Kongre’de resmi olarak bagimsizligini  talep
edemeyeceginden 6tiirii Fransa Romanya’nim bagimsizligmi giindeme getirmistir.®” Fransa’nin
giindeme getirmesinin sebebi, diger biiyiik gliclere kiyasla Romanya’nin bagimsizligini tam
manastyla destekleyecek olmasiydi. Avusturya Balkan politikalariyla yakindan ilgili oldugu ve

zaten Romanya’nin bagimsizligma sicak bakmadigindan 6tiirti teklif vermesi beklenemezdi.

8 Kenneth Allen Shafer, The Congress of Berlin of 1878: Its Origins and Consequences, Master of Arts,
PortlandState University, Portland, 1989, 50

84 Gheorghe Cliveti, Romdnia Modernd Si “’Apogeul Europei ” 1815-1914, Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2018, 591
8 Calafeteanu, Istoria Politicii Externe Romdnesti, 180

8 Sorin Liviu Damean, Romania Si Congresul De Pace De La Berlin (1878), Bucuresti: Editura
Mica Valahie, 2005, 64

87 Mahmut Akpnar, Bir Tanzimat Biirokrat ve Diploman Olarak Aleksandir Karatodori Pasa
(1833-1906),Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, 112
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Aym sekilde Ingiltere’nin mevcut statilkonun devam ettirilmesinden yana oldugundan ve
bdlgenin politik tartigmalarindan uzak kalmayi tercih ettiginden 6tiirii teklif veremezdi. Rusya
ise Romanya ileittifak halinde olduguna ragmen Besarabya bolgesi konusunda ciddi sekilde
fikir ayriligmma diistiiklerinden dolay:r teklif etmemisti. Almanya ise hem tarafsiz sekilde
diplomasiyiyiiriiten ev sahibi olarak hem de bolgedeki sorunlar1 kiigiimseyen bir devlet olarak
mesgul olmak istememisti. Almanya kiiglimsedigi bu meseleler dolayistyla diplomasi trafigine
dahi girmekten kaginmig, Kongre’nin davetiyelerini Avusturya Disisleri Bakan1 Andrassy’nin
gondermesini saglamist1.® Almanya’nin Balkan devletlerini kiigiimsediginin ve meselelerine
pek miidahil olmak istemediginin bir diger kanit1 Bismarck’mn kurdugu bu ctimle idi: “’Avrupa
hiikiimetlerinin, onlarin arzular: ve rekabetleri icin kendilerini kullandirmaya niyeti olmadigini

bu koyun hirsizlarina birileri acik¢a anlatmalidir. %

Kogalniceanu, Romanya’nin kongrede sadece bir gézlemci olarak bagimsizligi i¢in aktif
miicadele veremeyeceginin, yine biiylik devletlerin verecegi hilkme razi olunacaginin
farkindaydi. Bu yiizden kongre baskan1 Bismarck’a bir mektup gondererek; Romen heyetinin
goriisleri dikkate almmadan Romanya hakkinda karar alinmamasi, Romanya’nin toprak
kaybima ugramamasi ve Rusya’nin Romanya’y1 Bulgaristan’a ulagmasi i¢in bir gegis giizergahi
olarak kullanmamas1 gerektigini ifade etmisti.®® Bu mektuptan anlasilacagi iizere Romanya
Rusya’ya sahip oldugu cografi avantajlarindan taviz vermek istememekteydi. CilinkiiRusya’nin,

cografyasindan her firsatta istifade etmesi muhtemeldi.

Rusya’nm 1859 ulusal birlesmenin® gergeklesmesiyle Romenlerin 1856 Paris Antlasmasini
ihlal ettiklerini iddia ederek Besarabya bolgesini istemesine, Romanya toprak kaybetme
niyetinde olmadigindan 6tiirii kars1 ¢ikmisti. Rusya ise Romanya’yi karsi ¢ikmasindan dolay1
nankdr olarak tanimlamis ve Romanya’nin sahip oldugu haklarda Ruslarin kanlarinin oldugunu

iddia etmistir.%?

8 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev. Elif Berktas, Ankara: Panama Yayncilik, 3. Baski, 2023, 139

8 Kissinger, Diplomasi, 142-143

90 Calafeteanu, Istoria Politicii Externe Romanesti, 180

%1 Rusya, 1859°da gerceklesen Eflak-Bogdan beyliklerinin birlesmesiyle Besarabya bolgesini de ilhak ettiklerini

iddia ederek bolgenin kendisine verilmesini talep etmistir.
92 Damean, Romania Si Congresul De Pace De La Berlin (1878), 70
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Aslinda Rusya’nin Romanya’dan boyle bir toprak talep etmesi, Osmanli-Rus savasinda Rus
askerlerinin Romanya topraklarindan ge¢gmesini onaylayan 4/16 Nisan Sozlesmesine aykiri idi.
Clinkii s6zlesmenin ikinci maddesine gore, Rusya Romanya’ninmevcut toprak biitiinliigiine
sayg1 duyacagmi taahhiit etmisti.>® Rusya’nin amaci, Romanya’y1 tamamen minnet duygusuyla
hakimiyeti altna almak ve istedigini yaptirabilmek idi. Ancak Romanya’nin Osmanli
Devleti’nden bagimsizligini kazandiktan sonra baska biiyiik bir devletinhakimiyeti altina girme
niyeti yoktu. Bu yiizden hizli bir sekilde ulus-devlet anlayigini kavrayarak ¢ikarlarini 6n planda

tutmak i¢in caligmaya baglamist1.

Ingiltere ve Avusturya her ne kadar ilk etapta Giiney Besarabya’nm Rusya’ya birakilmamasi
konusunda mutabik kalmiglarsa da bu durum biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarmi ciddi sekilde
etkilemedigi icin pek dikkate alinmamistir. Bu olay daha ¢ok bolge devletleri olan Avusturya
ve Romanya’y1 etkilemisti. Ciinkli Rusya’nm Tuna Nehri {izerinden yiiriitiilen ticareti kontrol
etmesi muhtemeldi. Ingiltere bu sorunu tamamen Avusturya ve Romanya’nin sorunu olarak
gérmiis ve Avusturya’nin sorumluluk alarak Romanya ile hareket etmesi gerektigini

vurgulamist1.%*

Boylece Avusturya bakimindan Rusya’ya kars1 Romanya ile is birligi olusturma imkani
olmustur. Romanya bakimindan ise, bagimsizlik siirecinde attig1 her adima karsi ¢ikan
Avusturya ile iliskileri diizeltme ve hatta bagimsizliginin taninmasi i¢in destek alma firsati
dogmustu. Ingiltere’nin bu durumda sessiz kalmasmin sebebi, Ayastefanos Antlasmasi’na
kiyasla Berlin Kongresinden istedigini alamayan Rusya’y1 Giiney Besarabya’nin ilhakina
sessiz kalarak yatistirma politikasi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii Rusya Berlin Kongresinden

hicbirsey elde edemeden ayrilsaydi daha ¢ok agresiflesebilir hatta yeni bir savas baslatabilirdi.

Besarabya bolgesinin giiney’i nihayetinde Rusya’ya birakildi. Bu karar, yiizyillar boyunca
ulusal birligini saglama ¢abasi i¢erisinde olan Romen ulusunu hem hayal kirikligina ugratt: hem

de o6tkelendirdi. Bu nedenle halkin her kesimi karar1 protesto etmekteydi.

93 Giurescu, Turcu, Documente Diplomatice, 144
9 Jelavich, Russia and The Formation of The Romanian National State 1821-1878, 278
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Romen ulusu i¢in dnemli bir yere sahip olan sair Mihai Eminescu bu karara donemin
yayimlanan gazetelerinden birinde sdyle tepki gostermisti: “’Romanya, toprak biitiinliigiinii
garanti altina alan bir anlasmaimzaladiktan sonra bugiin miittefiki tarafindan parc¢alanma
tehlikesiyle karsi karsiya olan tek devlettir. ”*® Sair, Rusya’ya birakilan bolgenin Romen ulusu
ile aynt dili, kiltiiri ve tarihi paylastigindan dolayr parcalanma tehlikesini on plana
¢ikarmaktaydi. Boylece Rusya, Romanyaigin artik bir miittefikten ziyade ulusal birligini tehdit
eden bolgesel rakip bir devlet haline gelmisti. Ancak bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi
arenaya ¢ikacak olan Romanya’nin komsusu Rusya ile is birligi kuramadan rekabet halinde
olmasi aleyhineydi. Bu baglamda ayn1 bdlgede bulunan iki devlet olarak hem siyasi hem de
ticari bakimdan birbirlerinden bagimsiz hareket etmeleri pek muhtemel degildi. Ozellikle giiglii
bir ekonomik alt yapis1 bulunmayan, savastan yeni ¢ikmis ve bagimsizligini yeni kazanmis bir
devlet olarak harici ve dahili teskilatlarin1 yeniden diizenleyecek Romanya’nin ekonomik is

birliklerine ihtiyac1 olacakti

Giliney Besarabya’y1 kaybeden Romanya’nin tesellisi Dobruca bdlgesi olmustu. Osmanli
Devleti’nin yaklasik bes yiiz y1l hiikmettigi, giiniimiizde Kdstence ve ¢evresi olarak bilinen bu
bolge kongre karari ile Romanya’ya verildi. Romanya bu gelismeyi 1859 Eflak-Bogdan
birlesmesinden sonra ikinci ulusal birlesme olarak kabul etti.?® Dobruca’nin niifusu Tiirk,

Romen ve Bulgarlardan olusmaktaydi.

Bu nedenle bolgeye yonelik o olusturulacak herhangi bir politikada azinliklar goz ardi
edilemezdi. Bu durum da Romanya’nin ulus-devlet siirecinde bir smavi olacakti. Nitekim
donemin Romanya Prensi Carol I ’in bdlge halkina hitabinda, Dobruca’nin anavatana
donmesiyle dinine ve etnik kdkenine bakilmaksizin biitiin Dobrucalilar i¢in adalet, baris ve
refah déneminin basladigmi belirtmisti.’” Romanya’nm Dobruca’yr elde etmesiyle ulusal
smirlar1 Karadeniz’e dogru genislemis, deniz yolu ticareti bakimindan avantajlar elde etti.
Boylece bolge devletleri nazarinda Romanya, cografi konumu nedeniyle iliski kurulmasi

gereken bir devlet haline gelmistir.

9 Nicolae Isar, Istoria Modernd A Romanilor Partea a II-a 1848-1878, Bucuresti; Editura Fundatiei Romania de

Maine, 2005, 101-12

% Catalina Hunt, *’Seeing Like a State”’: Romanian Policies in Northern Dobruca and the Muslims, 1878-1914",

Studia Et Documenta Turcologica, Ed. Célin Felezeu, Cluj-Napoca: Universitard Clujeana, 2013, 58

" Hunt, ¢’Seeing Like a State”’: Romanian Policies in Northern Dobruca and the Muslims, 1878-1914”, 55-56
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Ote yandan Dobruca’nmn Bulgaristan’a degil de Romanya’ya verilmesi Batih giiglerin
¢ikarma uygun olmustu. Ciinkii eger Bulgaristan bdlgeye hakim olsaydi Karadeniz’deki
limanlarmn ¢ogunu Bulgaristan {izerinden Rusya’nm kontrol etmesi muhtemeldi. Dolayisiyla
Batili giicler,bolgede Rus hakimiyeti altinda genis sinirlara sahip olan Bulgaristan yerine
Ruslarin genislemesine engel olmasina yonelik politikalar izleyecek Romanya’yr tercih

etmislerdi.

Almanya’nin Romanya 1lizerinde siyasi c¢ikardan ziyade ekonomik c¢ikar1 vardi.
Romanya’daki demiryollarimin yapimmin biiyiik bir boliimiinii Alman sirket {istlenmisti. Ancak
bu sirketin bir donem yasadigi ekonomik sorunlardan dolayr Romanya ile iligkileri sekteye
ugradi. Sirket, Romanya ile iligkilerini diizeltmek istiyordu. Ancak Romanya bu sirket ile
yeniden is birligi yapmak istememekteydi. Almanya, Biikres’teki temsilcisini Romanya’nin
Alman sirketi ile anlasmasi i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmesigerektigi konusunda uyarmisti. Bu
konu Almanya i¢in o kadar ¢ok 6nemli hale gelmisti ki, 1877y1linin baslarinda Romanya’y1 eger
sirket ile iligkilerini diizeltmezse bagimsizligini desteklemeyecegini bildirerek alenen tehdit
etmisti.® Romanya’nin bu konuda Almanya igin vazgecilmez bir pazar oldugu anlasilmaktadir.

Bunun sebebi ise Romanya’nin demiryoluna 6nem veren bir iilke olmasiydi.

Romanya’nin bagimsizligini tescil ettirmesi i¢in basta biiylik giigler olmak iizere diger
bagimsiz devletler tarafindan taninmasi gerekiyordu. Bu nedenle Romanya, ihtiyaci oldugu
uluslararasi destegi saglamak ve Almanya tarafindan taninmak adma Alman sirket ile yeniden
goriismeyi kabul etmistir.®® Boylece her iki taraf ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmis ve
modern uluslararasi iliskilerde siyasi ve ekonomik iligkilerin birbirleriyle orantili oldugu
goriilmiistiir. Ingiltere agisndan Osmanli Devleti’nin varh1 devam ettigi siirece Romanya’nin

bagimsizligina kavusmasi dncelikli bir mesele degildi.*®

98 Bruce Waller, Bismarck at The Crossroads: The Reorientation of German Foreign Policy After The
Congressof Berlin 1878-1880, London: The Athlone Press, 1974, 56-57

9 Waller, Bismarck at The Crossroads, 60
100 Marinescu, Romanian-British Political Relations, 211
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Romanya’nin Bulgaristan gibi Rusya’nin hakimiyeti altina girmeyi istememesi ve
topraklarini genisletme arzusunda olmamasi, Ingiltere’nin Romanya’nin bagimsiz bir devlet
olarak uluslararast arenaya katilmasint pek Onemsememesinin sebepleri arasinda
gosterilebilmektedir. Aslinda Romanya’nin bagimsiz bir devlet olarak Rusyakarsiti olmasi
Batili devletlerin ¢ikarlarina uygun olacakti. Ciinkii Romanya cografi konumundan Gtiirii
Rusya’nin Batr’ya dogru ilerlemesini engelleyebilecek, bir nevi Bat1 ve Rusya arasinda tampon
bolge vazifesini gorebilecekti. Ancak Romanya’nin bu vazifeyi eksiksiz sekilde yerine
getirebilmesi i¢in yeterli giice sahip olamadigindan 6tiirii Batili devletlerin destegine ihtiyaci

olacak ve boylece hem siyasi hem de ticari iliskiler gelistirilebilecekti.

Kongre’nin baslica sorunlarindan biri de Ayastefanos Antlagmasi ile olusturulan, sinirlari
hem Ege denizine hem de Karadeniz’e dayanan “’Biiyiik Bulgaristan™ idi. Rusya’nin hakimiyeti
altinda kurulmasi planlanan bu devletin varligma Ingiltere ve Avusturya’nm yam sira kongreye
gbzlemci olarak katilan kiiciik Balkan devletleri de itiraz etmislerdi. Ingiltere’nin itiraz
etmesinin temel sebeplerinden biri, Rusya’nin Bulgar limanlarmi kullanarak Ege denizine
girecegini ve bdylece Ingiltere’nin bogazlara ulasan yolunu keserek Hindistan sémiirgesine
ulagmasini engelleyecegi idi. Avusturya’nin itiraz etmesinin sebebi ise, Rusya’nin 1877
Budapeste Sozlesmesini ihlal etmesi idi. Clinkii Avusturya ve Rusya arasinda imzalana bu
sO0zlesmede, Osmanli-Rus harbinden sonra bolgede olusturulacak yeni diizende boyle biiytik bir
Slav devletinin kurulmayacag: yer almaktaydi.'®* Zaten Biiyiik Bulgaristan smirlari Dobruca
bolgesini de kapsadigindan dolayr Dobruca’nin Romanya’ya verilmesi, bdlgede bdyle bir

devletin kurulmasin1 hiikkmen engellemistir.

Ote yandan, Biiyiik Bulgaristan’in kurulmas:1 diger Balkan devletlerinin topraklarini
dogrudan isgal etmesi ve Balkan cografyasinin biiyiikk bir kismina tek bir devletin egemen
olmas1 anlamima gelmekteydi. Bu durumun gerceklesmesini Rusya disinda hicbir biiyiik giic
istememekteydi. Ancak Rusya savastan galip olarak ayrildigindan dolay1 bu istegini masada

onaylatmak i¢in 1srarc1 davranmaktaydi.

101 Shafer, The Congress of Berlin of 1878, 53
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Rusya’nm bu israr1 iizerine Ingiliz heyeti kongreden ayrilma karar1 almis, ancak
kongrenin dagilmasini istemeyen Bismarck duruma hemen miidahale etmis ve donemin
Ingiltere Basbakani Benjamin Disraeli i¢in bir aksam yemegi diizenleyerek arabuluculuk
yapmaya ¢alismistir. Bu girisim ile Osmanli Devleti’nin Dogu Rumeli ve Bulgaristan sinirina
asker konuslandirmasmna ve Rusya’nin Bulgaristan’da bulunmast dokuz ay ile
smirlandirilmistir. ! Bismarck’n bu arabuluculuk girisiminin kongrenin dagilmasini &nlemesi,
diger sorunlarinda ¢oziilebilir oldugunu goéstermesinin yani sira artik ulus-devlet sayisinin
cogalmasiyla sekillenen modern diplomaside ortaya c¢ikan anlagmazliklarin tarafsiz bir
arabulucu vasitasiyla ¢dziilmesinin dnemi anlasiimistir. Ote yandan, Giiglerin Dogu Rumeli ve
Bulgaristan arasinda Osmanli askerlerinin bulunmasinda mutabik kalmalari, Osmanli
Devleti’nin bolgeden tam manasiyla soyutlanmasini istememelerini gdstermekteydi. Aslinda bu
politika Ingiltere’nin 18.yy’da Osmanli Devleti’ne kars1 uyguladigi denge politikasinin bir

parcasi olarak degerlendirilebilir.

Balkan cografyasinda biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarina uygun bir barig saglamak i¢in toplanan
kongrenin énemli sonuglarindan bazilar1 su sekilde idi; -Romanya, Sirbistan ve Karadag tam
bagimsizhig1 elde ettiler. -Avusturya Macaristan imparatorluguna Bosna-Hersek’i ilhak etme
hakk1 verildi. -Ayastefanos Antlasmasinda 6ngoriilen 176.000 kilometrekarelik Bulgaristan,
96.000 kilometrekareye diisiiriilerek 6zerklik elde etti. -Osmanli Devleti’ni Rus tehdidine kars1

korumaya karsilik olarak Kibris yonetimi Ingiltere’ye birakild1.*%®

Berlin Kongresi yeni uluslararasi sisteme entegre olacak modern Balkan devletlerinin
ortaya ¢cikmasina ve bdlgede ulus-devlet anlayisinin hakim olmaya baslamasi ile sonuglandi.
Romanya Osmanli Devleti hakimiyeti altinda iken kendi yoneticileri tarafindan idare
edildiginden otiirli yonetim tecriibeleri elde etmisti. Bu nedenle bagimsiz bir devlet olarak
sisteme entegre olma siirecinde pek zorlanmamaisti. Nitekim diger Balkan devletlerine nazaran
hariciye teskilat1 daha onceden kuruldugundan o6tiirii zaten belli bir seviyede olusturdugu
diplomatik ag1 mevcut idi. Belki de bu yiizden diger Balkan iilkeleri gibi Osmanli Devleti’nin
hakimiyetinden kurtulur kurtulmaz Rus liderligine ve rehberligine ihtiya¢ duymamigti. Osmanl

Devleti bu kongreden sonra Balkan cografyasinda 6nemli 6l¢glide toprak ve gii¢ kaybetmis oldu.

192 Shafer, The Congress of Berlin of 1878, 54
103 Glenny, Balcanii: Nationalism, Réizboi Si Marile Puteri 1804-2012,171
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Bir Balkan devleti olarak yiikselen Osmanli Devleti, yine Balkan cografyasinda
kaybettigi gii¢ ile yikilmaya yiiz tuttu. Ancak Osmanli Devleti’nin bdlgeden soyutlanmasi
bolgeye barig getirmemis, aksine anlagsmazliklar ve smir catigsmalari ¢ogalmisti. Bu
catigmalarin basinda smir anlagsmazliklar1 ve i¢ ige yasayan karmasik bir demografik yapi
olmustur. Osmanli Devleti’nin yaklasik dort asir boyunca uyguladigi millet sisteminden dolay1
etnik koken 6n planda tutulmamis ve bu nedenle demografik yapi i¢ ice gecmistir.l% Ancak
bolgede bagimsizligini kazanan devletlerinsayisinin artmasiyla milliyet¢ilik anlayisi yiikselise
gecmisti. Ayrica insanlarin kendi uluslarini diger uluslardan iistiin tutma arzusunun 6n plana

ctkmaya baslamasi bolge uluslari arasindaki hazimsizliga sebebiyet vermisti.
1.3. Osmanh Devleti ve Romanya’nin Diplomatik iliskilerinin Baslamasi

Romanya bagimsizligin1 kazandiktan sonra uluslararasi arenadayerini almak admna diger
devletlerle diplomatik temaslar kurmaya basladi. Bu siiregte daha 6nceden Disislerialtyapisini
olusturdugundan otiirii pek zorluk yasamadi. Zira hem 1859 ulusal birlesme hem de
bagimsizligii kazanma stirecinde siirekli yabanci devletler ile temas halindeydi. Hatta Osmanli
Devleti hakimiyeti altinda iken 1862’de kurdugu Daisisleri Bakanlig1 vesilesiyle yabanci

iilkelerde temsilcilikler kurmaya baslamst.'%

Romanya, zaman kaybetmeden Ilk elciligini Eyliil 1878’de Viyana’da, ardindan Ekim
1878’de S.t. Petersburg’da, Kasim 1878’de Istanbul’da ve 1879°da Sofya’da act1.1% Berlin
Antlagmas1 ile Ozerk yapiyr elde eden Bulgaristan’in artik dis temsilciliklerin iilkede
kurulmasima miisaade etmesi, Romanya tarafindan da 6rnek alinan bir uygulama oldu. Baska bir
deyisle bu tiir politikalar Osmanli Devleti’'ndentam bagimsizligi kazanmak isteyen Balkan
iilkelerinin uyguladiklar1 rutin politikalar haline gelmisti. Ayrica Romanya ve Bulgaristan Tuna
Nehri iizerinden smir komsusu tilkeler olduklarindan dolay1 nehir tizerinden yiiriitiilecek ticareti
koordineli olarak yOonetmek, Romanya’nin Bulgaristan’da temsilcilik a¢masmin temel

sebeplerinden bir tanesiydi.

104 Glenny, Balcanii: Nationalism, Rizboi Si Marile Puteri 1804-2012, 169

105 1859 Ulusal Birlesme saglandiktan sonra Prens Alexandru Ioan Cuza doneminde Disigleri Bakanhgi kurulmus,
Paris ve Belgrad’da temsilcilikler acilmustir.

106 Alin Crupald, Rudolf Dinu, Antal Lukacs, Documente Diplomatice Romdne 1883, Ministerul
AfacerilorExterne, Institutul Diplomatic Roman, Seria 1, Volumul 11, Bucuresti: Edutare Academiei,

2006, 12
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Ancak temel amaci ticareti takip etmek olan sehbenderliklerin bile amaglarindan saptiklari
ve devletler arasndaki siyasi miicadelenin akisma kapildiklar1 goz ardi edilmemelidir.Ote
yandan Romanya’nin ilk elgiliklerini Viyana, Istanbul ve Petersburg’da agmasi, oncelikle
denge politikas1 kurmaya calistiginin bir gostergesiydi. Avusturya ve Osmanli Devleti’nde
elcilikler agarak bu devletlerle diplomatik iliski kurmasi, olasi bir Rus saldirisindadestek alma
amacini icermesi muhtemeldi. Bolgede herhangi bir Rus hareketine olumlu bakmayan Osmanli
Devleti’nin ve Avusturya’nin olast bir Romen-Rus anlagmazliginda Romenleri savunmalari
beklenmekteydi. Ayrica Romanya’nin Viyana’da temsilcilik agmasi, Romanya’y1 bagimsizlik
stirecinde hicbir sekilde desteklemeyen, hatta engellemeye ¢alisan Avusturya ile yeni bir iligki

kurmak istediginin isaretiydi.

Romanya’nin Petersburg’da el¢ilik acarak Rusya ile diplomatik iliski kurmasinin ve bu
devlete dostca yaklagsmasinin nedeni ise Rus tehdidini azaltmaya yonelikti. Ciinkii bagimsizligimi
kazanana kadar Rusya ile hareket eden Romanya’nin, egemen bir devlet olarak Rusya’nin
hedefi haline gelme ihtimali yiiksekti. Nitekim Rusya’nin bolgelere yonelik genel dis politika
mantig1, Kirim 6rneginde oldugu gibi, 6nce bir ulusu baglh oldugu imparatorluktan bagimsiz

hale getirip ardindan o yeri isgal etmekti.

Osmanl Devleti, ilk temsilciliklerinden birini Istanbul’da agan Romanya’ya cevabimni
geciktirmedi ve el¢i olarak Siileyman Sabit Efendi’yi Kasim 1878 de Biikres’e gondermesiyle
karsilikli diplomatik iliskiler resmen kurulmus oldu.’®” Diplomatik hiyerarsi ¢ergevesinde
oncelikle Romanya Istanbul’da elgilik agti. Ashinda Romen makamlar1 &nce Osmanli
Devleti’nin Biikres’e sefir gondermesini talep etmislerdi. Ancak donemin Hariciye Nazir1
Safvet Pasa’nin cevap olarak diplomatik iliskilerin kurulmasi i¢in Biikres’te miizakereleri
yiiriiten Manuk Azaryan Efendi’ye gdnderdigi telgrafta su ciimle yer almusti: “’7ki deviet
arasinda samimi iligkilerin kurulmasina en fazla katki saglayacak sey Romanya hiikiimetinin

Babiali nezdine elgi gondererek inisiyatif almasidir. %

107 T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanli Arsivi (BOA), HR.ID.00412.00002.001, 1878
108 Zeynep Bostan, ‘’Modern Osmanli Hariciyesinin Insast ve II. Abdiilhamid Déneminde Diplomasi”, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 130
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Romanya’nin bagimsizligini kazanmak amaciyla asirlardir bagl oldugu Osmanli Devleti’ne
kars1 siyasi girisimlerde bulunmasi Batili giiclerden destek almasina, Rusya ile ittifak kurarak
savagsmasina ragmen diplomatik iliskilerin gayet hizli bir sekilde kurdugunu gdstermisti. Oysa
biiyiik bir devletten bagimsizligini kazandiktan yaklasik dort ay sonra diplomatik iligki kurmak

cok da rastlanan bir durum degildi.

Ornegin 1829°da Edirne Antlasmasi ile bagimsizligin1 kazanan Yunanistan 1834’te, yani
yaklasik bes yil sonra Istanbul’da temsilciligini agabilmisti.'%° Siiphesiz ki bu denli hizli sekilde
diplomatik iligskilerin kurulmasmnm bir¢ok sebebi vardi. Ancak oncelikli nedenler ticari
iliskilerin devam ettirilmesi, Osmanli Devleti’nin Romenlerin Ruslarin etkisi altina girmesini

engelleme arzusu,Besarabya bolgesi ve tarihsel arka planin etkileriydi.

Romanya bir tarim iilkesi oldugundan elde ettigi tahil gibi yiiklii miktardaki {irtinleri
disartya satma arzusundaydi. Uriinlerini en ¢ok Istanbul’a ve diger Osmanli sehirlerininyani
sira Avusturya ve Rusya’ya ihrac etmekteydi.*'® Osmanl Devleti’nin ve Romanya’nim bu ticari
iliskiyi siyasi nedenlerden dolay1 kaybetmeleri aleyhlerine olabilirdi. Cilinkii Romanya’nin yeni
bir devlet olarak ekonomik durumunu diizeltmesi i¢in ticaretini devam ettirmeye, Osmanli
Devleti’nin ise tahil ihtiyacini karsilamak i¢in yeni alternatifler aramaya ihtiya¢ duymamasi
icin iki devlet arasindaki ticaret devam etmeliydi. Ayrica iki devlet arasindaki cografi yakinligim
ulagim maliyetlerini diisiirmesi de ticaretin devamliligini saglayan nedenlerden biriydi. Ayni
zamanda Romanya’nin iiriinlerini en ¢ok Osmanli Devleti, Rusya ve Avusturya’ya ihrag ettigi
gdz oniinde bulundurulursa ilk elgiliklerini Viyana’da, St. Petersburg’da ve Istanbul’da

acmasinin bir diger sebebi anlasilabilmektedir.

Ote yandan zaten feodal yapmim ¢dkmesiyle ulus-devlet anlayismm yiikselmesi, ulus-devlet
smirlarmin birbirlerine yakinlagmasi ve ticaret rakamlarmin uluslararasi iligkilerde 6nemli bir
rol oynamaya baslamasi da diplomasinin gelisimine katkida bulunmustu. Nitekim gilinlimiizde
temsilcilik sayilarinin arttigi goriilmektedir. Eger amag¢ sadece siyasi iligkinin yiiriitiilmesi
olsaydi her iilkenin baskentinde bir Biiyiikel¢iligin olmasi yeterliydi. Ancak bugiin her iilkede

sadece bir Biiyiikel¢ilikten ziyade konsolosluklar ve fahri konsolosluklar da vardir.

199 Yunanistan Elgiligi Web Sitesi, https://www.mfa.gr/turkey/tr/theembassy/history/tarih.html,
Erisim 25.12.2023
110 Stavrianos, The Balkans Since 1453, 343
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Bu sekilde temsilcilik sayilarmmin fazla olmasmin baslica sebebi devletlerin pazar
arayislarini siirdiirme veticaretlerini artirma arzusudur. Nitekim Osmanli Devleti de 1878’de
Biikres’e daimi temsilciligini agmakla yetinmemis, 1879°da Yas ve Giurgiu (Yer gogii)
kentlerinde konsoloslugunu da agmisti.}'! Bu da Osmanli Devleti’nin daimi elgilikler
araciligryla hem Avrupa’daki ilerlemeleri daha yakindan takip etmesine hem de karsiliksiz
diplomasi doneminin sona ermesini hizlandirmistir. Bagka bir deyisle giiclinii kaybetmeye
baslayan Osmanli Devleti diplomasiye yonelmis ve giig- diplomasi dengesinde ters oranti

kendini géstermistir.

Iki devlet arasmndaki tarihsel iliskilerin ve bagm diplomatik iliskilerin kurulma
stirecindekiolumlu etkisi yadsinamaz. Romenlerin bagimsizlik siirecinde Osmanli Devleti’ne
kars1 basta Rusya olmak iizere diger Batili devletler ile ittifaklar kurdugu bir gercektir. Ancak
herhangi birhusumet beslemediklerinden dolayr Osmanli Devleti’ni yikacak, yipratacak veya
biiylik zarara ugratacak girisimlerde bulundugu goériilmemektedir. Romenlerin 1877-1878 Rus-
OsmanliSavagi’nda teslim olan Plevne cephesi Komutani Gazi Osman Pasa’y1 o donemde
Biikres’in en liiks oteli Grand Hotel’de misafir etmeleri bile iliskilerin hizli bir sekilde
kurulmasmin sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu durumun Romen devletinin veya
hiikiimetinin bir politikasi olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Romen halkinin da
Osmanli Devleti’ne kars1 bir sempati duydugunu gosteren bir diger olay ise, Pasa otele gelirken
kiiciik bir Romen kiz ¢ocugunun Pasa’yr cigekler ile karsilamasi idi. Boylece iki devlet
arasindaki tarihsel iligkilerin ve bagin diplomatik iliskileri sekillendirdigi goriilmektedir. Bu
cercevede Osmanli Devleti’nin Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasidan yaklasik bes yil
sonra diplomatik iliski kurmasi, Yunanistan’in bagimsizlik siirecinde Osmanli Devleti’ni

yipratma politikalar1 izlemesi ile iliskilendirilebilir.

Romanya’nin bagimsizligindan sonra Osmanli Devleti ile diplomatik temas kurmasinin
birdiger sebebi de Besarabya konusunda Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’'nden destek alma
istegiydi. Ciinkii Romanya’nin yeni kurulmus bir devlet olarak bu konuda Rusya’ya kars1 tek

basima hareket edecek giicii heniiz yoktu.

11 Silvana Rachieru, Diplomati Si Supusi Otomani In Vechiul Regat: Relatii Otomano-Romdne Intre
Anii 1878-1908, lasi: Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2018, 91-99
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Bagka bir deyisle Romanya’nin, iki yiiz yili agkin bir siiredir ittifak halinde bulundugu
Rusya’ya karsi yeni ittifak arayisi igerisinde olmasimuhtemeldi. Ancak Romenlerin Ruslarla
uzun bir siire ittifak halinde bulunmalarma ragmen Ruslara temkinli yaklastiklar1 da bir
gercekti. Biikres sefiri Siileyman Sabit Bey 1883°te Romanya’ya dair hazirladigi bir raporda su

ifadelere yer vermisti:

“’Romanyalilar kendi asillariLatin cinsinde oldugu ve Islavlardan eskiden beri pek ¢cok
zarar gordiikleri i¢in Rusya Devleti’nin diismanidirlar. Halbuki Osmanli Devleti 'nden fenalik
gormediklerinden Romanyalilarin ¢cogunlugunun genel diisiincesinde bize meyil ve muhabbet

vardwr. 12

Bu ifadelerden anlagildigi iizere Romanya bagimsizlik siirecinde en ¢ok destek aldigi
Rusyaile mecbur kaldigindan dolay1 is birligi yapmisicine girmisti. Ciinkii bagimsizlik
konusunda son raddeye gelinmisti. Fakat bagimsizligin1 kazandiktan sonra Osmanli Devleti ile

iyi iligkilerin kurulmasiyla bu ifadeler dogrulanacakt.

Biiyiikel¢inin bu tespitine bakildiginda aslinda iki devlet arasinda diplomatik iliskinin
neden hizli bir sekilde kuruldugu anlasilabilmektedir. Ancak diplomasi var oldugundan beri
diplomatik kararlar duygusal baglara gore degil, karsilikli ¢ikarlara dayali reel politik
cercevesinde almmaktaydi. Osmanli Devleti Romanya ile iliski kurmaktan kagmsaydi,
Romanya’nin bolgede is birligini gelistirecegi iilke biliyiik ihtimalle Rusya olurdu. Zaten
Sirbistan, Bulgaristan, Karadag ve biraz da Yunanistan iizerinde niifuzunu olusturan Rusya,
Romanya ile kuracagi iliskiden faydalanip Balkan cografyasinda niifuzunu daha ¢ok
artrrabilirdi. Bu durum kesinlikle Osmanli Devleti’nin aleyhine olurdu. Boylece Osmanli
Devleti Romanya ile diplomatik iliski kurarak Romanya’nin Rusya’nin hakimiyeti altina
girmesini engellemis oldu. Bir nevi Romanya, Rusya’nin Balkan cografyasina yayilmasini

engelleyen iilke haline geldi de denilebilir.

Osmanli Devleti ve Romanya arasindaki ilk diplomatik antlasma Romanya’nin
bagimsizligini kazandig1 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi (93 Harbi) sirasinda esir aliman ve

Romanya topraklarinda tutulan Osmanli askerlerinin iadesi lizerine yapild1.

112 Selda Kilig, ©’Osmanli Devleti’nin ilk Biikres Sefiri Siileyman Hursid Bey (1846-1885)”, Tiirk
Tarihine DairYazilar-11, Ed. Alpaslan Demir, Ankara: Gece Kitapligi, 2018, 124
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Romanya esirlerin tutuldugu siire zarfi igerisinde esirlere yonelik yapilan harcamalarin
telafi edilmesi i¢in 1srar etmekteydi. Osmanli Devleti ilk etapta masraflar1 karsilamay1 kabul
etti. Ancak anlagma saglandiktan sonra Romanya’nm bagimsizligini ilan ettigi 9 Mayis
1877°den resmi olarak bagimsizligini kazandig1 13 Temmuz 1878 Berlin Antlagsmasi’na kadar
olan siirede Osmanli Devleti’ne 6demek zorunda oldugu vergisini 6demedigini one siirmiis ve

boylece ddestikleriniiddia etmisti.}*®

Ancak Romanya’nin Osmanli-Rus savasi esnasinda esir diisen Osmanli askerlerine
yonelik gostermis oldugu misafirperverligin iki tiilke arasindaki diplomatik iliskinin
kurulmasindaki etkisi yadsinamaz. Bu misafirperverlik yabanci Sefirlerin de dikkatini gcekmisti.
Istanbul’daki Ingiliz Sefiri bu konu ile ilgili Disisleri Bakanligi’'na bir rapor géndererekRuslara
kiyasla Romenlerin esirlere daha yumusak davrandiklarii ve bunun Tiirkleri olumlu bir sekilde
etkiledigini bildirmisti.*!*

[k yapilan diplomatik antlasmada meydana gelen deme sorunu taraflar arasinda ciddi
problemlere yol agmamisti. Ciinkii kurulan iliskinin ilk sathasinda ¢ikacak herhangi bir
anlasmazlik, siirecin Oniinli tikayabilir ve taraflarin ¢ikarmna aykiriydi. Nitekim taraflar bu
durumu goz oniinde bulundurarak iliskilerini devam ettirmis, 1887’de Disisleri Bakanlar1
diizeyinde ilk ticaret antlasmasini1 imzalamislardi.*'® imzalanan bu antlasma 1897, 1901, 1907
yillarinda periyodik olarak yenilenmisti.''® Antlasmalar genel olarak tarim iiriinlerinin vergi
oranlarmi belirleme {izerine yapilmist1. Imzalanan ve yenilenen antlasmalarin genellikle ticaret
iizerine olmasi iki devlet arasindaki iligkilere agirlikli olarak ticari ¢ikarlarin yon verdigini bir

kez daha ispatlamisti.

Modern Uluslararast Iliskilerin sekillendigi bu dénemde ticaretin devletler i¢in is birligi
olusturmadaki temel faktor olmasi giiniimiize kadar devam etmistir. Diplomatik miizakerelerin
kazan-kazan, kaybet-kazan, kaybet-kaybet olmak {izere ii¢ temel alternatifi oldugu

saptanmlstlr.117

113 Rachieru, Relatii Otomano-Romdne Intre Anii 1878-1908, 146

114 Kemal H. Karpat, Balkanlar'da Osmanli Miras: ve Ulus¢uluk, Cev. Recep Boztemur, Ankara: Imge Kitabevi,
2004, 367

115 Ministerul Afacerilor Straine, Conventiunile Romaniei, Bucuresti, 1884

116 Rachieru, Relatii Otomano-Romdne Intre Anii 1878-1908, 147

U7 Ahmet Davutoglu, Sistemik Deprem ve Diinya Diizeni: Dislayict Popiilizme Karsi Kapsayict Demokrasi,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 196
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Kazan-kazan, alinan kararlarin ve imzalanan anlagmalarin tamamen taraflarin ¢ikarma olan,
sadece devlet mekanizmalarmi degil, ayn1 zamanda uluslar1 da memnun eden biralternatiftir. Bu
duruma en 1iyi ticaret antlagsmalar1 6rnek gosterilebilmektedir. Cilinkii ticaret hemvergi yoluyla
devlet organlarma hem de iiriinlerini satan insanlara kazandirmaktadir. Ozellikle 1848
Devrimi’nin etkisiyle ve Alexandru loan Cuza’nin Eflak-Bogdan prensliklerinin birlegsmesini
sagladiktan sonra Boyarlarm tekelinde olan tarim piyasasini liberallestirmesiyle iiretimde
rekabetin olugsmas1 Romanya’y1 daha ¢ok ekonomik antlagsmalar imzalamaya sevk etmisti. Bu

nedenle Osmanli Devleti ve Romanya iliskileri kazan-kazan alternatifi {izerine kurulmustu.
1.4.0smanh Devleti ile Romanya lliskilerinde Dis Faktorler

Avrupa kitasinda artan bagimsiz devlet sayisina oranla kitada diplomasi trafigi de artmisti.
Diplomasi trafiginin artmasinin bir diger sebebi, Berlin Kongresi’nde alinan, Berlin Antlasmast
ile tescil edilen kararlarm uygulama sathasma gec¢ilmesiydi. Her ne kadar kararlar Kongre
tarafindan alinmis olsa da devletler kararlar1 tanima konusunda 6zgiirdiiler. Dolayisiyla bir
yaptirim mekanizmasi yoktu. Mesela Romanya’nin bagimsiz olmasi i¢in Berlin Antlagsmasi’na
imza atan Ingiltere, Fransa ve Almanya Romanya’ nimn bagimsizligmi 1880°de, yani antlasmadan
yaklasik iki y1l sonra resmen tanidilar.*'® Baska bir deyisle Avrupa, modern diplomasiye zaten
gecmisti ancak pratikteki uygulamalar 19. Yiizyillin sonlarinda artik daha agik bir sekilde
goriilmekteydi.

Bu yuzden kararlarin uygulanmasi icin devletlerin daha cok iletisim halinde olmasi
gerekmekteydi. Ciinkii uluslararasi konjonktiir bunu zorunlu kiliyordu. Béylece ikili iligkiler
artmuis, iligkileri etkileyen faktorler ¢ogalmisti. Romanya ile Osmanli Devleti’nin hem karadan
hem de denizden komsu devletler olmalar1 sebebiyle biri digerini géz ardi edememekteydi.
Uluslararast sistemin sadece biiyiik giiciin elinde oldugu imparatorluklar ¢agmin sonuna
gelinmisti. Artik uluslararasi sistemde bir tek glicten ziyade birbirine ekonomik ve siyasiolarak
bagli olacak devletler ortaya ¢ikmaya baslamisti. Romanya’nin olusan bu yeni sistemde
varligini devam ettirebilmesi i¢in sadece Osmanli Devleti ile iyi iliskiler kurmasi yetmiyordu.
Uluslararasi sisteme ¢ok iddiali entegre olmusg bir devlet olarak Romanya, bagimmsizligmin

taninmasi i¢in diplomatik iligski kurdugu devlet sayismni artirmaliydi.

118 Giurescu, Chronological History of Romania, 211
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Bu nedenle diger devletlerle de yeni antlagsmalar imzalayarak uluslararasi ortamda
taninirligimi arttrmak istiyordu. Baska bir ifadeyle diplomatik anlamda masaya oturmak
karsidaki devlet tarafindan taninmanin bir geregiydi. Osmanli Devleti ve Avusturya’nin
Balkanlarda iki bolgesel gl¢ olmalarindan Otlrii Romanya’nin Avusturya ile olan iliskisi
Osmanli Devleti ile olan iligkisini dogrudan veya dolayli yoldan etkilemekteydi. Avusturya’nin
Romanya’nin bagimsizligini tanimasidan sonra Ingiltere’nin telkinleriyle Rusya’ya kars1 ortak
hareket etmeleri beklenmekteydi. Nitekimaralarinda tarihten gelen bir anlagsmazlik olan bu iki
devlet birbirlerine yakinlagarak 30 Ekim 1883’te ittifak antlasmas1 imzalamiglardi.

Antlasmaya gore, taraflardan biri Rusya tarafindan saldiriya ugrarsa digeri yardim
edecek ve taraflardan birine yonelik olusan ittifakta yer almayacaklardi.'® imzalanan bu
antlasma aslinda bdlgede giivenligin ve is birligin saglanmasi bakimindan olumlu sinyaller
vermekteydi. Ancak s6z konusu ticaret olunca, Avusturya Romanya’ya karst pek olumlu
yaklagmamisti. Avusturya, Romanya’dan gelen mallara yiiksek vergi uygulayarak mallarin
iilkeye girisini engellemeye ¢alismist1.’?® Avusturya’nm bu tutumu Romanya’yr farkl
alternatifler aramaya ve Osmanli Devleti ile ticaret konusunda daha ¢ok is birligi yapmaya sevk

etmisti.

Romanya’nin Tuna Nehri’ne kiyis1 olan iilkelerden biri olmasi ve bu nehrin cografi
Ozelliklerinden bir¢ok Balkan iilkesinin yani sira biiylik gii¢lerin de faydalanmasi, Romanya ve
Osmanl Devleti siyasi iliskilerini etkileyen bir diger faktor idi. Ingiltere, Rusya’nmn nehir
iizerinden Sirbistan ve Bulgaristan gibi Rus yanlis1 iilkelere techizat sevkiyati
gerceklestireceginden endise etmekteydi. Ciinkii eger boyle bir sevkiyat gergeklesirse
Romanya’yr da kapsayan Balkanlarin biiyiik bir kismmin Rus hakimiyeti altina girecegini
diisiinmekteydi.'?* Romanya da bu durumun farkinda oldugundan Biikres teki Ingiliz Konsolos
araciligiyla Ingiltere’den, Osmanh Devleti’nin Sirbistan ile savas durumunda savas gemilerini

Tuna Nebhri iizerinden gegirmesini engellemek i¢in girisimler baglatmasini talep etmisti.!??

118 Hitchins, 4 Concise History of Romania, 149
120 Giurescu, Chronological History of Romania, 218
121 Marinescu, Romanian-British Political Relations 1848-1877, 219

122 Marinescu, Romanian-British Political Relations 1848-1877, 217
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Romanya’nin bdyle bir talebi Ingiltere vasitastyla Osmanh Devleti’ne iletmesi, iki taraf
arasindaki iligkiye t¢lincii taraflarinda dahil olabilecegini gdstermisti. Ayrica Romanya’nin
tarafsiz olmasi Ingiltere’nin de tasvip edecegi bir durum idi. Diger Balkan iilkelerinin yani sira
Romanya’nin bagimsiz olmast Osmanli Devleti ¢atis1 altinda bulunan ancak ayr1 bir devlet
kurmak isteyen topluluklarin isteklerini daha ¢ok artirmisti. S6z konusu tebaalardan biri de
Ermeniler idi. Ermeniler Balkan DevletlerininOsmanli Devleti’ni zayiflatarak bagimsizliklarini
kazandiklarini goriince Balkan cografyasindailiskiler kurmak, destek almak ve bolgede yasayan

Ermenileri bir araya getirmek i¢in ¢aligsmalaryapmaya basladilar.

Ermeni komitalar Biikres basta olmak tizere diger birkac sehirde faaliyetlerini
yiiriitmekteydiler.'?® Faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir diger baslica sehir ise Kostence idi. Cografi
olarak Rusya’ya yakin ve ulasim imkani olan bu liman kentinden Rus ordusuna katilmak iizere
goniillii Ermeniler sevk edilmekteydi.*?* Romanya hiikiimetinin bu hususta Osmanli Devleti’ne
bilgi vermesi s6z konusu degildi. Osmanli Devleti’ni Ermeni komitacilarin faaliyetleri hakkinda

bilgilendiren Ruscuk Tiiccar Vekaleti idi.*?®

Ermenilerin yani sira Bulgarlar da komitacilik faaliyetlerini artirmislardi. Biikres’te
BulgarSark Komitas: adli bir drgiitiin varligina ve bu orgiitiin Sofya, Belgrad ve Istanbul’da
subelerininolduguna dair bilgi hafiyeleri tarafindan Osmanli Devleti’ne bildirilmisti. Anlasilan
Bulgarlar Berlin Antlagsmasi ile arzu ettikleri bagimsizligi elde edemeyince Osmanli Devleti’nin
aleyhinefaaliyetler yiiriiterek amaglarina ulasmay1 hedeflemekteydiler. Ancak bu komitacilik
faaliyetlerin devam edebilmesi i¢cin maddi kaynaga ihtiyag vardi. Hocabey Sehbenderinin
Hariciye Nezaretini bilgilendirdigine gére Moskova Slav Komitesi Panslavizm politikasi
cergevesinde Bulgar Komitacilarm faaliyetlerini maddi anlamda desteklemekteydi.*?® Ruslarin
Bulgarlar1  desteklemeye devam etmesi Balkanlarda Panslavizm politikasindan

vazgecmediklerinin bir gostergesiydi.

123 Mithat Aydin, “19-20. Yiizyillarda Osmanl1 Balkanlarmda Rusya’nin Casusluk Faaliyetleri”, Tarih
Arastirmalart Dergisi (TAD), C.32, Sa.53, Ankara: Ankara Universitesi DTCF Yayini, 2013, 23, doi:
10.1501/Tarar 0000000533, Erisim 20.01.2024

124 Tiirkiye-Romanya Iliskileri: Gegmis ve Giiniimiiz Uluslararast Sempozyumu, Yay. Haz. Duygu Tiirker

Celik,Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2019, 271

125 Aydin, “19-20. Yiizyillarda Osmanli Balkanlarinda Rusya’nin Casusluk Faaliyetleri”, 21
126 Mithat Aydmn, *’Biikres’te Komitacilik Faaliyetleri (1860-1916)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi

Aragtirmalart Dergisi,2015, Cilt 15, Sa. 30, 15, Erisim 25.01.2024
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Oysa Rusya’nin Romanya’y1 bagimsizlik siirecinde desteklemesine ragmen Romanya’nin
Rusya’ya destek vermemesi, Rusya’y1 hayal kirikligina ugratabilirdi ve Balkanlarda siyasi
faaliyetlerini artrmasma engel olabilirdi. Rusya’nin destegi ile Romanya’nmn kendi iilke
sinirlar1 icerisinde Osmanli Devleti’ne karsiytiriitiilen komitacilik faaliyetlerine Romanya’nin
miidahale etmemesi iki devlet arasindaki iliskileri etkileyebilirdi. Iki iilke arasindaki iliski

karsilikli saygiya ve ¢ikara dayali olarak kurulmustu.

Ancak Romanya’nin komitacilik faaliyetlerine ev sahipligi yapmasi karsilikli saygi
ilkesine aykir1 idi. Osmanli Devleti bu faaliyetlere engel olmak icin diplomatik girisimlerde
bulunmus ve sonu¢ alamamisti. Bunun temel sebebi olarak Osmanli Devleti’nin zayiflig
gosterilmisti.’>’ Ote yandan imparatorluklar caginm sonuna gelindigi ve milliyetgilik
hareketlerine oranla bagimsizlikugruna miicadelelerin artmasi bu tiir komitacilik faaliyetlerini

engellemenin zorlugunu gostermekteydi.

127 Aydin, Biikreg’te Komitacilik Faaliyetleri (1860-1916), 44
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IKiNCIi BOLUM
BALKAN SAVASLARINDA TURK-ROMEN ILISKILERI
2.1. Balkan Savaslarina Giden Siirecte Tiirk-Romen Diplomatik iliskileri

Londra’daki Fransiz Biiyiikel¢i Paul Cambon, 1911 yili biterken Berlin’deki kardesine
bir mektup gdondermisti. Mektupta su satirlar yer almaktaydi: * "Yeni yil bizim i¢in ne sakliyor?
Umarim biiyiik catismalardan kacinilacaknir. ”*?® Biiyiikelgi’nin bu ciimleyi Balkan Savaslarini
ongorerek kurmasi muhtemeldi. Ciinkii 1878’de diizenlenen Berlin Kongresi ve akabinde
imzalanan Berlin Antlagmasi Balkan cografyasinda gerekli diizeni kurmada pek basarili
olamamisti. Bu basarisizhigin sebebi aslinda antlasmaya imza atan devletlerden ziyade
bagimsizligimi elde eden Balkan devletlerinin bagimsizlikla yetinmeyip daha fazla toprak elde
etme arzular1 idi. Diger bir ifadeyle gen¢ Balkan iilkeleri arasinda bagimsizlik ¢ok tatmin edici

olmamig yayilmacilik ve bu baglamdaki yeni idealler kisa siirede giindeme gelmisti.

Bu baglamda, Sirbistan’in hedefi Bosna-Hersek’i ve Karadag’1 i¢ine alarak bolgede Slav
irkini temsilen Biiyiik Sirbistan devletini kurmak idi. Yunanistan ise kendini Bizans devletinin
varisi olarak goriip Ortodoks mezhebine bagli herkesi tek ¢ati altina toplamay1 ve bolgede tekrar
Bizans Imparatorlugunu canlandirmay:r hedeflemekteydi. Romanya, basta 1878 Berlin
Kongresi’nde Rusya’ya kaptirdigi Besarabya’nin yani sira Bulgaristan’in Kuzeyinden Dobruca
ve Macaristan’dan Erdel (Transilvanya) bolgelerini alarak Dagya Kralligini olusturmanin hayali
icerisindeydi. Bulgaristan da ayn1 sekilde topraklarini genisleterek bolgede Makedonya’y1 ve

Selanik’i kapsayan Biiyiik Bulgaristan devletini kurmanin pesindeydi.*?

Balkan devletleri, bu hedefler kapsaminda uygulayacaklar1 politikalardan kaynakli
olarak siiphesiz karsi karsiya gelecekler ve catisma icerisine gireceklerdi. Ulusgulugun ve
hareketlerin bu denli artmasiyla belirlenen hedeflerin sebebiyet verdigi catigmalarin
yasanmasiin temel sebeplerinden biri Osmanli Devleti’nin bdlgede otoriter bir giic olma

ozelligini kaybetmesiydi.

128 Margaret Macmillan, The Road To 1914: The War That Ended Peace, New York: Random House
Paperbacks, 2013, 466 )
129 Tarihte Tiirk-Rumen Iliskileri, 126-127
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Bu catigmalar artik bolgeye hilkmedemeyen, hatta son giinlerini yasayan Osmanli
Devleti’ni zor durumda birakirken, bolgedeki ¢atigmalardan fayda saglayacak giligleri memnun
edecekti. Nitekim donemin Istanbul’daki Romen askeri atasesi Balkan Savaslarmi rapor
ederken Osmanli Devleti’nin tarihinin en zor donemini yasadigmi belirtmisti.**® Avrupali
giiclerin bolgede patlak verecek savasa dair birbirlerinden farkli politikalar1 vardi ancak ortak
noktalari savasin Avrupa kitasina yayilmasimi engellemek idi. Rusya, aslindaBalkanlarda ortaya
cikacak savagtan ve Balkan Devletleri’nin hedeflerine ulasmasindan en ¢okfayda saglayacak
iilke idi. Ancak Rusya diger Avrupali gii¢clerin hedefinde olmamak i¢in alenendestek vermekten
cekinmekteydi. Almanya, bolgedeki anlagsmazligin son bulmasi icin OsmanliDevleti’nin Balkan
Devletleri’nin taleplerini yerine getirmek Tlizere bir takim reform yapmasi gerektigini
savunmaktaydi. Avusturya da ayni sekilde savasin ¢ikmasmi engellemek icin Osmanli

Devleti’nin miidahale etmesini istemekteydi.

Ciinkii Balkan cografyasi ile yakinen iliski icerisinde olan Avusturya’nin savas
dolayisiyla hem siyasi hem de ticari olarak etkilenmesi kagmilmazdi Ote yandan,
Avusturya’nin bolgede olas1 bir savas dolayisiyla Rusya’nin 6zellikle Sirbistan {izerinden
destekledigi Slav yayillmaciligina ve hakimiyetine sessiz kalmas1 beklenemezdi. italya da artik
Balkan cografyasi iizerinde etkili olabilecek bir devlet olarak goriilmeye baslanmisti. Ciinkii
Balkan iilkelerini Osmanli Devleti’'ne kars1 savasmaya tesvik eden sebeplerden bir tanesi

ftalya’nm Osmanli Devleti’ni Trablusgarp’ta yenilgiye ugratmasi idi.*®!

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Bosna ve Hersek’i 1878 Berlin Antlasmasi ile
zaman bakimindan ucu acik bir sekilde ilhak etme hakkinin verilmesini 5 Ekim 1908’de
degerlendirmis ve bolgeyi kendine baglamisti. Avusturya’nin bu tarihi segmesinin sebebi 22
Eylil 1908°de tektarafli olarak bagimsizligini ilan eden Bulgaristan’a ve Bulgaristan’in bu

kararmi destekleyen Rusya’nin Balkan politikasina bir yanitiyd.

130 Adrian-Bogdan Ceobanu, Silvana Rachieru. "Romanian Military Attachés in the Ottoman Empire
until the First World War". Revista de Istorie Militard, 3/4, 2023, 71, Erisim 31.01.2024
131 Antonello Folco Biagini, ftalyan Raporlarinda Balkan Savaslari 1912-13, Cev. Sadriye Giines,

Istanbul: Tarih¢iKitabevi, 2016, 105
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Ayrica Bulgaristan sadece bagimsizligini ilan etmekle yetinmeyip Osmanli Devleti’nin
hakimiyeti altinda olan Dogu Rumeli’yi de ilhak etmisti.®> Boylece Bulgaristan’m
bagimsizligini ilan etmesi ve akabinde meydana gelen gelismeler Berlin Antlagmasi ile
olusturulan bolgedeki statiikonun bozulmasinasebebiyet vermisti. Bulgaristan’in bagimsizligini
ilan etmesinin temel sebebi Osmanli Devleti igerisinde baglayan Jon Tiirk hareketi, tetikleyen
olay ise Bulgaristan’in Istanbul’daki temsilcisininyabanci sefirlere verilen bir ziyafete davet
edilmemesi olmustu.®* Osmanli Devleti catis1 altinda barman uluslarin sadece diger
devletlerden etkilenmedikleri, ayni zamanda Osmanli sinirlar1 igerisinde gerceklesen
hareketlerden de faydalandiklar1 goriinmektedir. Ayrica yabancisefirlerin katilacagi davete
Bulgaristan’in sefirinin de katilmak istemesi zaten Bulgaristan’m fiilen bagimsizmis gibi
davranmaya basladiginin ve bunu da diger sefirler nezdinde ilgili biiylikgii¢lere kanitlamaya

calistiginin bir gostergesiydi.

Bulgaristan’mn bagimsizligini ilan etmesi Osmanli Devleti bakimindan Balkanlarda yeni
sorunlarin ortaya ¢ikacagmi gosteriyordu. Fakat bagimsizligini ilan eden bir Balkan devletinin
geri adim atacagi pek diistiniilemezdi. Bundan dolayr Osmanli Devleti bu sefer savas yoluyla
degil miizakere yoluyla sorunu c¢ozmeye calismis ve belli bir tazminat karsiliginda

Bulgaristan’in  bagimsizligmi tanimist1.**

Boylece Osmanli Devleti Bulgaristan ile
savasmayarak hem bolgede hem de kendi sinirlar1 igerisinde ¢ikacak olan huzursuzlugu
engellemisti. Ote yandan Bulgaristan’m bagimsiz olmasi diger devletler ile ¢ok daha rahat bir
sekilde iligki kurup yiiriitecegi ve biiyiik giiclerin bolge politikalarini etkileyecegi anlamina

gelmekteydi.

Ayn1 donemde Biiytik giicler de bdlge iizerindeki politikalarini yeniden sekillendirmeye
baslamisti. Bolgede Bulgaristan’in, yani Rusya ile is birligi icerisinde olan bir devletin daha
bagimsiz bir aktor olarak uluslararasi arenaya dahil olmasi Rusya’nin bolge iizerinde

olusturdugu politikaninmenfaatine hizmet edecekti.

132 Stanford J. Shaw, From Empire To Republic: The Turkish War of National Liberaiton 1918-1913 A
Documentary Study, Ankara: TTK Basimevi, 2000, 43

133 Necmettin Alkan, “’Modern Diplomasinin Zihniyeti, Kurumlar1 ve Uygulamasi (1876-1914)”, Modern Cag da
Savas ve Diplomasi, Ed. Ahmet Dénmez. Ankara: Altmordu Yayinlari, 2022, 199

134 Alkan, ©’Modern Diplomasinin Zihniyeti”, 200
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Ayrica Osmanli Devleti’'ni Trablusgarp harbinde maglup eden italya’nin Ege
bdlgesinde birkag aday1 ele gegirme tehdidinde bulunarak yayilma ¢abasini goren Rusya, elini
cok geciktirmeden Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag arasinda bir ittifak olusturmak
icin diplomatik girisimlerde bulunmaya baslamist1.®® Aslinda birbirlerinin ¢ikarlarma ters
diisecek hedefleri olan bu dort devletin bir araya gelip ittifak kurmalar1 enteresan bir durumdu.
Ancak Rusya’ya yakin olmalarindan dolay1 bu devletin liderligine giivenmeleri ve sadece bir
sonraki adimi hesap etmelerinden dolay1 ittifaka dahil olmalar1 muhtemeldi. Sonugta
hedeflerine ulagsmak i¢cin Oncelikle bolgede agirligi olan Osmanli Devleti’nin hakimiyetini

kirmalar1 gerekiyordu ve bunu birlik olmadan tek baslarina gergeklestiremeyecekleri asikardi.

Batil1 giicler, her ne kadar savasin c¢ikmamasi i¢in Osmanli Devleti’nin bolge
yonetimlerini gayrimiislimler ile paylastiran reformlar yapmasi gerektigini savunduysa da
Balkan devletleri savasi baslatma konusunda kararlrydilar.®® Batili giicler ile karsi karsiya
gelmemek i¢in ilk etapta Balkan devletlerine alenen destek vermeyen Rusya, Balkan
devletlerinin bu kararhiligini gorerek zaten ¢ikacak bir savasta devletleri ydonetmek adina ittifaka
gizli bir sekilde dnciiliik etmisti. Rusya’nin bu olaydaki durumunu Ingiltere nin Daimi Disisleri

Miistesar1 Nicolson su sekilde agiklamaktaydi:

“Bana gore tiim olup bitenlerin temel nedeni, Rusya ' nin dort devleti yapmaya tesgvik
ettigi gizliittifaktir. Sanirim Sazonov’un aklinda ilk etapta Avusturya tizerinde diplomatik bir
basart eldeetmek ve Balkan yarimadasinda Rusya’min prestijini yeniden tesis etmek vardi.
Bununlabirlikte, dort Balkan giicii arasindaki yakin anlayisi tesvik ederek, Rusya’nin onlart
gerceklestirmelerine olanak saglayacagint diistinmeleri i¢in bazi gerekgelere sahip olan
umutlar: ve arzulari fiilen artirdigini ongormesi gerekirdi. Ustelik, eger bilgilerimiz yanlis
degilse, Bulgaristan ve Swrbistan Osmanli Devleti’'nin dagilmast durumunda birbirlerine
diismelerine sebebiyet verecek Makedonya’daki bolgeleri kendi aralarinda paylasacak kadar

ileri gittiler. "3

135 Glenny, Balcanii: Nationalism, Réizboi Si Marile Puteri 1804-2012, 251

136 Justin McCarthy, The British And Turks: A History of Animosity 1893-1923, Edinburgh: Edinburgh
UniversityPress, 2022, 241

137 Ernst Christian Helmreich, The Diplomacy of The Balkan Wars, New York: Russel, 1969, 147
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Rusya’nin Balkan cografyas: iizerinde etkili olan bagka bir devlete firsat vermeden
perde arkas1 yiiriittiigii diplomasi ile Balkan devletlerini kendi tarafina ¢ekerek yonlendirmeye
calistig1 goriilmiistiir. Rusya’nin dnciiliigiinde olusturulan ve 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ni
animsatan buBalkan koalisyonu Osmanli Devleti’ne kars1 savas ilan ederek Birinci Balkan
Savagini baglatirken, Romanya tarafsizligini ilan etmis ve Giiney Dobruca sinirin1 giivence
altina almak amaciyla Bulgaristan ile goriismeler yapmaya baslamist.’® Romanya’nm
Bulgaristan ile boyle bir gériisme yapmasinin sebebi, yasanacak olaylardan 6tiirii bolgede sinir
degisikliklerinin olacaginin farkinda olmasi idi. Romanya’nin savasa girmemesinden en ¢ok

fayda saglayacak iilke de Bulgaristan idi.

Clinkii zaten Osmanli Devleti’ne sinir1 olan bir iilke olarak cephe acacagmdan dolay1
kuzeyinde bulunan Romanya’ya da cephe agmasi Bulgaristan’1 zorlayabilirdi. Bu nedenle
Romanya ile goriismelerini siirdiirerek toprak vaadiyle oyalamaya ¢alismist1.’*® Ashinda bu
goriismeler aynizamanda Romanya’y1 Balkan ittifakinda yer almasi i¢in ikna cabalar1 da
olabilirdi. Ciinkii Romanya tarafsiz olmasaydi Osmanli Devleti’nin yaninda savasa katilmasi
muhtemeldi. Rusya’nin onciiliik ettigi Balkan ittifakinda yer almazdi ¢linkii daha 6nce Rusya
tarafindan Besarabya konusunda kandirildigindan otiirii pek giiveni kalmamisti ve eninde
sonunda Giiney Dobruca i¢cin Bulgaristan ile sorun yasayacagini biliyordu. Bu yiizden bekle-
gor politikasmi tercih etmisti. Ote yandan, Romanya’nimn tarafsizlik kararmni basta Rusya ve

Avusturya olmak iizere Batili biiyiik giigler de desteklemislerdi.'*°

Romanya her ne kadar tarafsiz kalmay tercih etmisse de bdlgede boyle bir savasin
¢ikmasindan oOtiirii ekonomik anlamda en ¢ok etkilenecek iilkelerden biri olacakti. Ciinkii
tarimsal iirlinlerini genelde bogazlar yolu ile ihrag etmekteydi. Bu ylizden Rusya’dan sonra en
cok bogazlar ile ilgilenen ikinci iilke olarak Osmanli Devleti ve Balkan ittifakinin arasinda

cikacak savasin bogazlari etkileyecegini bilmekteydi.

138 Giurescu, Romanian Diplomacy, 30

1389 Mehmet Fatih Sansar, Bagimsizliktan Balkan Savaslarina Osmanli-Romanya Iligkileri, Doktora Tezi, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, 158

140 Paul-Ersilian Rosca, “’Romania And The Balkan Wars”, Astra Salvensis- Revista de Istorie Si Cultura, V1/2018,
1018, Erigim 24.02.2024
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Zaten Osmanli Devleti ile Italya arasindayasanan Trablusgarp Savasi’ndan dolay:
gemilerin bogazlardan ge¢isinin bir slirekisitlanmasindan dolay1 ekonomik anlamda sikintiya
girmisti.’*' Osmanli Devleti Romanya’nin bu endisesinin farkinda oldugundan dolay:
Romanya’y1 kendi tarafina ¢gekme girisimlerinde bulunmustu. Biikres’teki Osmanli Devleti’nin
elcisi Safa Bey donemin Romanya Basbakani Titu Maiorescu ile goriisiip destek istemisti ancak
Bagbakan tutarli bir askeri destek saglama sozii verememisti.!*> Osmanli Devleti'nin
Romanya’yi ikna etme ¢abalarinin sebebi Balkanittifakina karsi bolgeden bir mattefik

elde ederek elini glclendirmek istemesiydi.

Diger yandan e8er Romanya Osmanli Devleti’nin yaninda yer alsaydi bolgedeki
dengeler degisebilirdi. Romanya’nin Osmanli Devleti’nin teklifine olumlu yanit vermemesinin
nedeni Osmanli’nin Romanya’ya tarafsiz kalmayacagina degecek vaatlerde bulunamamasi

olarak  degerlendirilmisti.*3

Ancak giinden giline gii¢ kaybeden Osmanli Devleti’nin
Romanya’ya vaatedecek pek bir seyi yoktu. Aslinda Romanya’nin Osmanli Devleti’nin yaninda
olarak Balkan ittifakinin dagilmasini saglamak baslica ¢ikarmna hizmet etmek olacakti. Ciinkii
bolgede biiylikhayalleri olan diger Balkan devletleri Osmanli Devleti’ni maglup ettikten sonra
hayallerini bdlgede genisleyerek gerceklestirmeye calisacaklardi ve bu da siiphesiz

Romanya’nin aleyhineolacakt.

Bu yiizden donemin Romanya Krali Carol I, Osmanli sefiri Safa Bey’e Balkan ittifakini
dagitmak ve savasm ¢ikmasini engellemek adina birtakim tavsiyelerde bulundu. Osmanli
Devleti’nin Italya ile iliskilerini diizeltmesi gerektigini ve boylece Balkan ittifakina iistiinliik
saglayabilecegini ve ittifakin en zayif halkasinin Yunanistan oldugunu, Girit’i fedakarlik
yaparak Yunanistan’a vererek ittifaktan ayrilmasimni saglayabilecegini ifade etmisti.}** Romanya
verdigi bu tavsiyeler ile Osmanli Devleti’nin teklifine ragmen kesinlikle tarafsiz kalacagini belli

etmisti.

141 Cosmin Ionitd, <>The Ottoman Tragedy. A Romanian View of The First Balkan War”, Turkey&Romania A

History of Partnership and Collaboration in The Balkans, Ed. Florentina Nitu, Istanbul: Babil Basim, 2016, 362
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Romanya’nin tarafsizlik konusunda kararli olmasinin sebeplerinden biri de Osmanli
Devleti ile giiciinii birlestirse bile Balkan ittifakina karsi tistiin gelemeyeceklerinden dolay1
endise etmesiydi. Ote yandan, taraf olmas1 durumunda sinir komsusu ve Balkan ittifakinin
destekeisi Rusya’dan nasil tepki gorecegini kestiremiyordu. Nitekim Birinci Balkan Savasi
basladiktan yaklasik bir ay sonra Biikres sefiri Safa Bey ile goriisen Maiorescu, Romanya’nin
silahlt miicadeleden ka¢inmasinin temel sebebinin Ruslarm tepkisinin ortaya ¢ikaracagi agir
sonuglar oldugunu ve Romanya’nin ve Avrupa kitasinin buna hazir olmadigini bildirmisti.1*°
Bu cergevede Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi i¢in Romanya’nim giivenlik endiselerini

giderecek vaatlerde bulunamadig1 goriilmektedir. Ancak hem duydugu sempatiden hem de

ulusal ¢ikarma uygun oldugundan 6tiirti Osmanli Devleti’nin galip gelmesini arzu etmekteydi.

Nitekim bu durumu da Biikres’teki Rus Legasyonu S.t Petersburg’a Romenlerin
Osmanli Devleti’ne kars1 tamamen sempati duyduklarini ve bu nedenle Babiali’den gelen

herhangi bir teklifi hemen analiz etme ayricahgmi gosterdiklerini bildirmisti. 4

2.2. Birinci Balkan Savasinda Romanya’nin Tutumu

Osmanli Devleti’ne savas ilan ederek harekete gecen Balkan ittifakinin kaydettigi
ilerleme, Osmanli Devleti’nin Balkan ittifakina kars iistiin gelecegine iliskin Batili gii¢lerin
inanglarini yitirmelerine sebebiyet vermisti. Yunanistan Kuzey Dogu Ege Adalarini ele
gecirerek ilerlemis, Bulgarlar Catalca’ya kadar gelmis, Sirplar ise Uskiip’ii ele gecirmislerdi.’
Balkan devletlerinin bu denli hizli ilerlemeleri herkesi sasirtmis, 6zellikle bolge siyaseti ile ilgili
olanlar1 da endiselendirmisti. Endiselenen iilkelerden biri de Romanya idi. Ciinki

Bulgaristan’m smir komsusu olarak bu bolgede giiclenmesi Romanya’nin aleyhine olacakt.

Ote yandan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da olup bitenleri yakinen takip
etmekteydi ve yasanan gelismeler iizerinden zaman kaybetmeden yeni politikalar olusturmaya
baslamisti. Romanya hem miittefiki olarak hem de bdlge ile yakindan iliskisi olan
Avusturya’dan Bulgaristan’a kars1 destek beklerken, Avusturya Bulgaristan’1 Sirbistan’a karsi

denge unsuru olarak Uglii Ittifaka dahil etmeyi planlamaktaydi. 4

145 Tonitd, ’The Ottoman Tragedy.”, 367
146 Tonita, “’The Ottoman Tragedy.”, 367
147 Fahir Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), Istanbul: Alkim Yayinevi, 2006, 668-669
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Romanya’nin Birinci Balkan Savaslarinda tarafsizlik politikasini izlemesinin arka
planindaki bir diger sebep de 1882°de olusturulan Uglii Ittifak Antlasmas1’yd1.**® Ilk olarak
Almanya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Italya tarafindan olusturulan bu ittifaka
Romanya 1883’te Avusturya ile Viyana’da gizlice savunma antlagmasi imzalayarak dahil
olmustu.”®® Romanya Krali 1. Carol’'un bu antlasmay: gizli tutmasinin sebebi ise Romen
halkindan alacagi olumsuz tepkinin farkinda olmasi idi. Ciinkii Romenler, sempati duyduklar1
bir diger devlet olan Fransa varken, Transilvanya bolgesini hakimiyeti altinda tutan Avusturya

ile bdyle bir yakmligin kurulmasmni elestireceklerdi.®

Romanya’nin Fransa ile degil de Avusturya ile boyle bir antlagma imzalamasmin sebebi
ise Fransa’nin Almanya’ya karsi zamanzaman Rusya ile hareket etmesiydi. Bu durumda
Romanya, Rusya’ya ve Rusya’nm bolgede destekledigi Sirbistan, Bulgaristan gibi devletlere
taviz vermek zorunda kalabilirdi. Ote yandan, biiyiik giiclerin Romanya’nin tarafsizlik
politikasini1 desteklemelerinin nedeni bu gizli antlasmaydi. Clinkii Romanya’nin savasa girmesi
durumunda gizli ittifak geregi Avusturya’nin da savasa dahil olmasiyla biiyiik savas daha erken
¢ikabilirdi. Ayrica Kral I. Carol ‘un bu antlasmay1 kamuoyundan gizli tutmasi1 Romanya’daki

i¢ dinamiklerin dis politikada etkili oldugunun bir gostergesiydi.

Balkan Savaglar1 esnasinda bdlgede liman ve onemli ticaret yollarimi ele gegirerek
genigslemeye baslayan Sirbistan, basta Avusturya olmak iizere bolgede cikarlar1 olan biiyiik
giigleri tehdit etmeye baslamisti. Sirbistan biiylik giiclerin kendisine miidahale edeceklerinin
farkinda idi. Bu yiizden kimsenin miidahale etmesi durumunda karsilik verecegini belirtirken,
Avusturya’da Sirbistan’in  durdurulmasi gerektigi nidalar1 ylikselmekteydi. Romanya,
Avusturya ile ittifak iligkisi i¢erisinde oldugundan o6tiirii destek verecegini ancak bu destek
karsiliginda Bulgaristan’in bolgede Romanya’nin simir1 basta olmak iizere ¢ikarini tehdit

etmeyeceginin taahhiidiinii istemekteydi.'*

149 Rosca, ’Romania And The Balkan Wars™, 1017
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152 Armaoglu, 19. Yiizyl Sivasi Tarihi (1789-1914), 672
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Bu sart ile Romanya, aslinda Avusturya’nmn Bulgaristan ile Uclii Ittifak dolayisiyla
yakinlagsmasmdan faydalanmak istemekteydi. Sirbistan’a miidahale etme s6z konusu olsaydi,
Avusturya elini giiclendirmek i¢in Romanya’dan destek isteyecekti ve bunun karsiliginda

Romanya’nin talebini yerine getirmek durumunda kalacakti.

Ancak Avusturya’nin Bulgaristan ile iliski kurmaya baslamis olmasi, Romanya’y1
alternatif politikalar liretmeye sevk etmisti. Bulgaristan’in Giliney Dobruca siirini ihlal ederek
Tuna bolgesinde ¢ikarlarmin zedelenmesinden endise eden Romanya, Uclii Ittifak ¢atisi altinda
Avusturya’dan tatmin edici destek alamayimca yoniinii Rusya’ya ¢evirmek durumunda kald.
1878 Berlin Kongresi’nde ortaya ¢ikan Besarabya sorunundan beri Romanya ilk kez Rusya ile
iliski kurmustu. Bu konuda Rusya’dan destek istemesinin temel sebeplerinden biri, Rusya’nin

Bulgaristan tizerinde etkisiydi.

Romanya Basbakani Biikres’teki Rus temsilci ile goriiserek su sekilde izahta
bulunmustu: *’ Berlin Antlasmasi’nin diizenini tamamen kaldirdigimizda bu antlagma yoluyla
dayatilan Dobruca smirimizin mesrulugu kaldirilacak ve yeni diizenleme gerekli olacaktir.”* %
Bagbakan bu izahi ile aslinda mevcut statiikonun devam ettirilmesi gerektigini ifade etmekteydi.
Clnkd yeni dizenlemeler genelde meydana gelen yeni savaslarin ardindan yapilmaktaydi. Bu
nedenle Romanya aslinda bu sorunu Bulgaristan ile herhangi bir silahli miicadeleye girmeden

¢cdzme niyeti icerisindeydi.
Rusya Disisleri Bakani Sazanov verdigi réportajda sunlar1 sdylemisti:
“Romen siyasetinin Avrupali  karakteri biiyiik giiclerin  yam sira
Romanya’daki komgularimizin da deger vermesi gereken onemli bir faktordiir

Bulgaristan’in Romanya ile iliskilerinin degerini tam olarak anladigindan ve

Romanya 'nin sadik tavrimin sonuna kadar siirdiirmemesine neden olacak bir durum

153 Pohoata Nicu, “’Romanian-Russian Relations And the Entente Policy Towards Romania in the
Context of TheFirst Balkan War™, Cogito- Multidisciplinary Research Journal, 03/2011, 34-35, Erigsim
12.03.2024
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yaratmayacagindan siiphem yok. Ancak Balkan uluslarinin Romanya’yt 6nemli bir

siyasi faktor olarak gérmesi gerekir. ”*>*

Romanya’nin bir nevi arabuluculuk talebine Disigleri Bakani’nin bu sekilde cevap
vermesi Rusya’nin memnuniyetini gostermekteydi. Ciinkii 1878’den, yani yaklasik otuz dort
yil sonra Rusya i¢in Balkan bdlgesinde Romanya’y1 miittefik olarak kazanma firsati1 dogmustu.
Boylece Romanya’y1 kendi tarafina, yani Balkan ttifakina cekerek Avusturya’ya, yani Ugli
Ittifaka kars1 kazanim elde edecekti.

Ayrica, Rusya’nin Belgrad temsilcisi Nicholas Hartwig, Romanya’nin Rusya’nin
yaninda yer almas: ilerleyen zamanlarda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasi
durumunda Romanya’nin Transilvanya bolgesini ele gecirmesi konusunda lehine olabilecegini
ifade etmisti.’>> Aslinda Romanya’nn tarihsel ve kiiltiirel bagi olan Transilvanya’y1 ele gegirme
arzusu ¢ok 6nceden beri temel hedefi idi. Ancak buna ragmen Rusya’nin yaklasimina geri doniis
vermemisti. Bunun sebebi ise Romanya’nin Rusya’nin amacinin Romanya’ya yardim etmekten
ziyade kendi tarafina gekerek Uclii Ittifakin dagilmasima sebebiyet vermesinin oldugunu biliyor
olmasi idi.

Bu perspektiften bakildiginda Balkan Savaslarinin aslinda ulus- devletler arasinda degil,
genelde ittifaklar arasinda yapildig1 soylenebilir. Ancak Rusya’nin Romanya’y1 yanina ¢ekmek
icin uyguladig1 1limli politika asirlardir Rusya’nin etkisi altinda olan Bulgarlarin Rusya’dan
uzaklasmasina sebebiyet verebilirdi. Ciinkii Bulgaristan artik bagimsiz bir ulus-devlet olarak
tamamen kendi ¢ikarmi diisiinmek durumundaydi. Ote yandan, Avusturya perspektifinden
bakildiginda, Avusturya da Rusya’ya karsi Romanya ve Bulgaristan arasinda bir se¢im yapmak
durumundaydi. Dolayisiyla Rusya ve Avusturya bakimindan bu durum bir satran¢g oyununa
doniismiistii. Bu yiizden bu sorunun Romanya ve Bulgaristan Basbakanlarinin dogrudan
mizakere etme yontemi ile ¢oziilmesine karar verildi ve iki iilkenin Bagbakanlar1 26 Kasim
1912°de ilk kez Biikres’te bir araya geldiler. Bulgaristan Bagbakani Stoian Danev’in geri adim
atmamas1 Uzerine Romanya Basbakani Maiorescu Berlin  Antlasmasina atif yaparak
Antlagma’nin diismesinin sinirin diismesine neden olacagini belirtmis ve herhangi bir uzlasiya

varilamadig i¢in anlasmazligm Londra Konferansina taginilmasima karar verilmisti.**

154 Nicu, “’Romanian-Russian Relations”, 34-35
155 Helmreich, The Diplomacy of The Balkan Wars, 248
156 Nicu, “’Romanian-Russian Relations”, 36-37
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Bu ¢ercevede Romanya’nin Birinci Balkan Savasi esnasindaki tutumunun genelde
diplomatik yollarla smirlarin1 Bulgaristan’a karsi koruma {iizerine oldugu ve agresif
politikalardan kac¢indig1 goriilmiistiir. Bulgaristan’in  Romanya’dan toprak talebindeki
etkenlerden bir tanesi Osmanli Devleti’nin Birinci Balkan Savasi’nda maglup edilmis olmasi
idi. Eger Bulgaristan yenik diisseydi Romanya’dan bdyle bir talepte bulunamazdi. Ote yandan,
Romanya’nin bagimsizligimi kazandigindan beri komsu Balkan {ilkeleriyle giindemi yogun
sekilde mesgul edecek kadar sinir sorunu yasamamis, komsu lilke topraklarmnin tizerinde hak
iddia etmemisti. Nitekim, Osmanl Devleti’ne kars1 Birinci Balkan Harbinde yer almamasinin
sebeplerinden bir tanesi de Osmanli topraklarida hak iddia etmemesi olarak gosterilmisti.*>’

Zaten Romanya ve Osmanli Devleti arasinda siyasi ve ticari iligkilerin hizli bir sekilde

kurulmasi ve ilerlemesi de bundan otird idi.

Romanya, Bulgaristan ile yasadigi Dobruca meselesinin ¢oziimuni her ne kadar Londra
Konferansma birakmis olsa da igini sansa birakmayip, Basbakan Maiorescu konferans oncesi
biiyiik gii¢lerin Biikres’teki temsilcileriyle destek almak icin gdriismeler yapmis, meselenin
diplomatik yollar ile ¢oziilememesi durumunda Giiney Dobruca’y1 isgal edecegini net bir
sekilde ifade etmisti.'®

Romanya’nin bu kararli tutumu biiyiik gii¢leri bolge tizerinde yeniden bir muhasebe
yapmaya sevk etmisti. Romanya’nin istedigi tek sey, lyesi oldugu Uclii ittifaktanBulgaristan’a
kars1 kosulsuz destek almasiydi. Bu isteginde haklilik pay1 vardi ¢linkii eger Avusturya Rusya
veya Sirbistan ile savasa girecek olsaydi siiphesiz Romanya’dan destek isteyecekti. Kurulacak
yeni denge sonraki siirece sekil verecekti.t®®

Birinci Balkan Savasi sonucunda Balkan iilkelerinin Osmanli Devleti’ne kars1 galip
gelerek toprak kazanmalari, Sirbistan’in bolgede ilerlemeler katetmesi ve 0zellikle
Bulgaristan’in Catalca’ya kadar ilerlemesi biiyiik giicleri endiselendiren bir durumdu. Balkan

Ittifakinin mimar1 olarak bilinen Rusya bile Balkan ittifakmin bu denli ilerlemelerinden edise

etmisti.*®® Ciinkii biiyiik giicler etkisi altindaki iilkelerin gii¢ kazanmalarin1 istememekteydiler.

15" Francesco Guida, Romdnia in secolul XX, Kishinev: Cartier Publishing House, 2019, 25-26
158 Omer Metin, ’Balkan Savaslarmda Romanya nimn Askeri ve Siyasi Stratejisi”, Tarih ve Gelecek
Dergisi, C. 6,5a. 3, 2020, 967, https://doi.org/10.21551/jhf. 793088, Erisim 02.03.2024
159 Helmreich, The Diplomacy of The Balkan Wars, 247-248
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Aksi takdirde onlarin politikalarina kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yon vermek,
yonetmek zor olurdu. Bu nedenle bolgede yeni dengeler kurmak tzere birtakim diplomatik

goriismeleryapilacakti.

2.3. Iki Balkan Savasi1 Arasi Donemde Diplomatik Goriismeler

Balkan Ittifaki’m olusturan Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag Osmanl
Devleti’ni yenilgiye ugrattiklarindan Otlrii bolgede biyik devlet kurma hayallerini
gerceklestirmeye bir adim daha yaklastiklar1 inanci igerisindeydiler. Ancak bu surecte hem
blyik guclerin hem de bolge devletlerinin ¢ikarlarini ortak bir paydada bulusturmak oldukca
zor goriinmekteydi. Anlasmazliklara ¢ozim bulmak igin 17 Aralik 1912°de Londra’da ingiltere
Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey’in Onciiliigiinde Londra Konferansi veya diger adiyla
Biyiikelgiler Konferansi*®* diizenlendi.®?

Zaten modern diplomasinin olusum stirecinde savaslarin ardindan yapilan konferanslar,
savas esnasinda meydana gelen gelismeleri 6zellikle biiyiik giiclerin ¢ikarlarina uyarlamak
iizerine gerceklestirilmekteydi. Nitekim Sir Edward Grey, Konferans’a davet i¢in yaptigi
cagrida su ifadeyi kullanmusti: “’Berlin Antlasmasi'ni imzalayan devletler fikir miibadelesinde
bulunacaktir. Gértismenin amacit ¢ikarlarimiza dokunan konular (zerinde anlasma
saglamaktir.” %3

Konferansin ana maddelerinden bir tanesi Romanya ve Bulgaristan arasindaki Dobruca
bolgesi anlasmazlig1 idi. Romanya Birinci Balkan Savasinda tarafsiz kaldigindan 6tiiri Rusya
basta olmak izere buyik glicler Romanya’nin tarafsizlik statlisiini bozmasi ve kendi taraflarina
cekmek icin politikalar gelistirmekteydiler. Bu slrecte 6zellikle Avusturya ve Rusya’nin
politikalar1 birbirlerine zittr. Rusya Bulgaristan’t g6z ardi etmeden Romanya’y1 destekleme
niyetinde iken Avusturyaise Sirbistan’a karsi Bulgaristan’in sempatisini kazanma arzusu i¢inde
idi.’®* Romanya’nin amaci diger ulus-devletlerin de oldugu gibi ulusal ¢ikarini bélgedeki ¢ikar

catigmalarina ragmen korumakti.

161 Londra Konferansi’nin ayrica Biiyiikelgiler Konferansi olarak adlandirilmasinmn sebebi, Konferansa sadece

taraf devletlerin Londra’daki Elgilerinin katilmalar1 idi.
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Bu kapsamda cok yonlii diplomatik goriismeler gergeklestirerek destek arayisi
icerisindeydi. Konferansta alinan kararlarin lehine olabilmesi icin destek veren devletlerin
sayist Onemliydi. Bu goriismelerden bir tanesi Romen diplomat Take Ionescu’nun Fransa
Bagbakani Raymond Poincaré ile gergeklestirdigi goriisme idi. Goriismede Romen diplomat,
eger Fransa Romanya’nin ulusal ¢ikarlarini desteklerse, Romanya’nin olasi bir savasta
Fransa’nin diismanlarmin yaninda yer almayacagmi belirtmisti.’®® Romanya’nin Fransa’ya
ilettigi bu teklif, tarafi oldugu Uglii Ittifak’a kars1 bir alternatif arayis1 icerisinde oldugunun bir
gostergesiydi. Ciinkii Avusturya’nin Bulgaristan’t Rusya’ya karsi kendi tarafina ¢ekmek adma

Romanya’y1 Giiney Dobruca konusunda Bulgaristan’a kars1 yeterince desteklemeyebilirdi.

Romanya ve Bulgaristan’m iliskilerini belirleyecek bir diger husus ise Bulgaristan ve
Osmanli Devleti arasindaki toprak paylasimi idi. Bulgaristan eger Edirne’yi Osmanli
Devleti’'nden alirsa Glney Dobruca’nin bir pargasi olan Silistre’yi Romanya’ya
birakabilecegini bildirirken, Roman hiikiimeti ve kamuoyu bu teklifi Osmanli Devleti’nin
Edirne’yi Bulgarlara birrakacagina inanmadiklaridan dolay1 kabul etmemislerdi.’®® Ayrica
Romanya’nin sadece Silistre ile teselli olmaya niyeti yoktu. Bulgaristan’in Edirne iizerinden
Romanya ile pazarlik yapmasimin sebebi biiyiik gii¢lerin konferansta Edirne’nin Bulgaristan’a
verilmesi gerektigi fikrini desteklemeleriydi.

Almanya, Osmanli Devleti’nin Edirne’yi Bulgaristan’a birakmamasi durumunda
Rusya’nin dogrudan askeri miidahalede bulunacagini 6ngdriip, boyle bir olas1 miidahalede
Ingiltere’ye tarafsiz kalmalar1 gerektigi konusunda uyarida bulundu.*®’

Almanya zaten en basindan beri pek bir ¢ikar1 olmadigi Balkan bolgesinde yasanan
entrikalardan uzak durma cabasi i¢erisindeydi. Hatta Balkan Savaslar1 esnasinda Avusturya’ya
bile desteginin sinirli oldugunu bildirmisti.'®® Ingiltere, Almanya’nin bu 6ngériistini dikkate
aldiginda, boélgede bagimsiz bir Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nden toprak kazanmasini Rus

varligindan tercih etmekteydi. Bu nedenle konferanstaki Biiyiikelgilerin Osmanli Devleti’ne

Edirne’den ¢ekilmesi igin toplu nota vermelerine isteksiz de olsa destek verdi.t%°
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Bulgaristan’m bu denli toplu destek almasinin sebebi Osmanli Devleti’nin Balkan
Savaglarinda maglup olmasinda 6nemli bir rol oynamasiydi. Bu durumda Romanya savasa
katilmayan bir devlet olarak Bulgaristan’in karsisindadezavantajli bir durumda idi. Ciinki
biiyiik gii¢cler bakimindan sahada silahli miicadele vermeden toprak talebinde bulunmak kabul
goriilmeyebilirdi. Nitekim ilk etapta Romanya’ ninkonferansa katilimi bile Ingiltere ve Fransa
tarafindan Avusturya ile hareket etme baglaminda Arnavutluk’un bagimsizligima destek
vereceginden otiirii kabul goriilmemisti.!’® Dolayisiyla diplomatik saygmligm ve cephede
saglanan basarmnin birbirleriyle orantili oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle fiilen Birinci
Balkan Savasi’na katilmayan Romanya’ninkongredeki diplomatik goriismelerde Bulgaristan’a
kiyasla daha ¢ok dikkate alinmas1 pek muhtemel degildi. Zaten Bulgaristan Osmanli Devleti’ne
kars1 kazandig1 askeri zaferlerden Otiiri Balkan ittifakinin oncii devleti olarak kabul

edilmekteydi.'"

Her uluslararasi krizde oldugu gibi Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi’na giden
suirecte Ingiltere kendi ¢ikarlarmi korumak adma yol haritasini ¢izmisti. Ingiltere’nin bu
donemde Onem atfettigi ve korumak istedigi U¢ ana unsur vardi Basra Korfezi’ndeki
istlinliigiinii siirdiirmek, Osmanli Devleti lizerinden 6zellikle Mezopotamya basta olmak tizere
Asya’da ticari ¢ikarlarini korumak ve Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii siirdiirmek.!"
Ingiltere’nin Balkan krizini c6zmek (izere neden konferansin ev sahipligini iistlendiginin bu ana
unsurlar ile baglantis1 vardi. Clinkii bolgesel diizen saglanamazsa ve biiyiik savasa sebebiyet
verilirse, Ingiltere’nin s6z konusu bolgelerde cikarlar1 tehlikeye girerdi. Ayrica, Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunmas1 tipki1 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi esnasinda
oldugu gibi dogrudan denge politikasi ile alakaliyda.

Bagidan beri Balkan sorunu tizerine yapilan diplomatik mizakerelerden uzak kalmaya
calisan, sadece 6ngérii ve smirli tavsiyelerde bulunan Almanya’nin tutumu, Alman imparatoru

Kaiser Wilhelm II” nin yakindan dahil olmasiyla netlesmeye baglamisti. Kaiser’in Romanya ve

Bulgaristan anlagsmazligina iligskin goriisii daha ¢ok Romanya’nin lehine idi.
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Kaiser, eger Edirne Bulgaristan’a verilirse Romanya’nin g0z ardi edilmemesi ve
Silistre’yi elde etmesi icin gereginin yapilmasini istemisti.}”® Almanya’nin bu talebi aslinda
Balkan bolgesinde sadece Bulgaristan’in giliclenmesini saglamaktan ziyade Rusya’ya yakin
olmayan Romanya’nin da bir alternatif olarak goriilmesini ve denge kurulmasinin gerektigini
gostermekteydi. Ciinkii Rusya ile yakin iliskisi bulunan Bulgaristan’in bélgede avantajlar elde
etmesinin gelecekte ne tlr sonuglar doguracagini kestirmek pek zor degildi. Bu nedenle Kaiser,
Bulgar karsitligini biraz daha belli ederek 1913 Mart ayinda yazdigi bir yazida, Avusturya’nin
liderliginde Romanya, Sirbistan ve Yunanistan’n ittifak kurmalarinin en iyi ve en dogal yolun
olacagini ifade ederek hatta boyle bir ittifaka Bulgaristan’dan ziyade Osmanli Devleti’nin de
katilabilecegini ifade etmisti.}’* Kaiser, bu ifadesiyle aslinda alenen Bulgar karsit1 bir ittifakin
kurulmasi gerektigini belirtmisti.

Konferansin giindem maddelerinden bir tanesi de Balkan bdlgesinde dengelerin yeniden
kurulmasina sebebiyet verecek olan Arnavutluk idi. Osmanli Devleti’nin Birinci Balkan
Savasi’ndan sonra neredeyse Balkan bolgesi ile fiziki bir bag1 kalmadigindan ve ciddi sekilde
gii¢ kaybetmesinden 6tiirii Arnavutluk’u idare etmesi pek miimkiin gériinmemekteydi. Zaten
her toplulukta oldugu gibi Arnavutluk’ta da milliyetci kesim bagimsizlik taleplerini giindeme
getirmeye baslamisti. Dolayisiyla bolgedeki sorunlarin yani sira bir de Arnavutluk sorunu
ortaya ¢ikmisti. Bundan dolay1 bélgedeki anlagsmazliklar1 ¢ozmek i¢in toplanan konferansta bu
soruna da yer verilmisti.

Avusturya, Arnavutluk’un tamamen bagimsiz bir devlet olmasini istemekteydi.
Avusturya’nin bu isteginin arka planinda Swrbistan’m Adriyatik Denizi’ne ulasmasini
engellemek vardi. Bu istek Rusya ve Avusturya’y1 kars1 karstya getirmisti.'”® Eger Arnavutluk
bagimsiz bir devlet olmasaydi Sirbistan’mn isgaline maruz kalmasi muhtemeldi. Bdylece
Swrbistan hem cografyada toprak genisligini artiracaktt hem de Adriyatik Denizi’ne ulagim
saglayacakti. Bu durumda Avusturya’nin bolgedeki hakimiyeti neredeyse Slav devletine
gececekti ve bolge ticaretinde Sirbistan’i daha fazla dikkate almak zorunda kalacakti.
Swrbistan’in bu denli avantaj1 elde etmesi Rusya ile olan yakin iliskilerinden dolay1 Rusya’nin

bdlge siyasetini dogrudan olumlu yonde etkileyecekti.
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Bu yilizden Arnavutluk, Avusturya ve Rusya’nin ayristigi nokta haline gelmisti.
Bagimsiz Arnavutluk’un kurulma karari1 Batili giicler tarafindan desteklenmekteydi. Karar
alindiktan sonraki asama yeni kurulacak devletin sinirlarini belirlemek olmustu. Sinir belirleme
konusu da Batil1 giigleri ve Rusya’y1 karsi karsiya getirmisti. Avusturya basta olmakiizere Batili
giicler Sirbistan’a nazaran Arnavutluk’un genis sinirlara sahip olmasi gerektigini savunurken,
Rusya bunu istememekteydi. Aslinda bunu istemeyecek olan sadece Rusya degil ayn1 zamanda
Karadag, Yunanistan ve diger Balkan iilkelerinin de istemeyecegi bir durum idi. Aksine komsu

iilkeler Karadag ve Yunanistan Arnavutluk’tan toprak talep etmekteydiler.1’®

Arnavutluk’un kuzeyinde yer alan, Adriyatik Denizi kiy1r sehri olan Iskodra
Arnavutluk’un smirmi belirleme siirecinde gerceklesen somut tartisma orneklerinden biridir.
Rusya Iskodranin Karadag’a birakilmasini istemisti.!’’ Karadag’in 1878 Berlin Antlasmast ile
Rusya’nin destegi sayesinde bagimsiz oldugu g6z oniline alindiginda, Rusya’nin yakin iliski
icerisinde oldugu Balkan devletlerinin avantaj elde etmeleri igin ¢abaladig1r gorulmekteydi.
Dolayisiyla Rusya’nin, Sirbistan’in Adriyatik Deniz’ine ulasgimin engellendigini gormiis ve
yoniunu Karadag’a ¢evirmisti.

Osmanli Devleti’nin ise Konferans’ta sundugu talepleri baslica su sekilde idi: ©’/-)
Osmanli Devleti, Edirne 'nin Bati’sinda bulunan butlin toprakiar: terk etmeyi kabul etmektedir.
2-) Edirne vilayeti Osmanli Devleti’'nin dogrudan dogruya egemenligi altinda kalmakla
beraber, sinir konusunda Osmanli Devleti ile Bulgaristan aralarinda anlasacaklardir. 3-)
Osmanli Devleti Ege adalarindan hi¢birini terk etmeye niyetli olmamakla birlikte, bu konuda
Blyuk Devletlerle miizakereye hazirdir. 4-) Osmanli Devleti’nin bu teklifleri, birbirinden
ayrilmayan tam bir biitiindiir.”"*"® Bu taleplerden anlasildig: Gizere her ne kadar Osmanh Devleti
savasta maglup olsa da diplomatik goriismelerde taviz vermemeye calismaktaydi. Ancak
Bulgaristan Edirne konusunda israr etmekteydi. Israrinin sebebi silahli giicline glivenmesinin
yant sira Avusturya icgin Sirbistan’a karst 6neminin arttiginin farkinda olmasiydi. Cunku

Avusturya bdlgede sinirlar1 genis bir Sirbistan’dan ziyade Bulgaristan’1 tercih etmekteydi.
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Her iki tarafinda Edirne’den vazge¢meyisi baris goriigmelerinin duraklamasina
sebebiyet verince Batili giigler yeni bir savasin ¢ikacagindan 6tiirii telaglanmislardi ve Osmanli
Devleti’nin goriigmelere geri donmesi karsiliginda Asya’daki topraklar dahil her tiirlii yardim
edeceklerinedair s6z vermislerdi.!’® Bu sozii vermelerinin sebebi biiyiik giiclerin Osmanh
Devleti’nin Asya’da hiikiim siirdiigii topraklar1 paylasma plan1 yapmaya baslamalar1ydi.!8
Cinkii Osmanli Devleti’nin Balkanlarda agir bir yenilgiye ugramasi halinde Asya’daki
topraklar1 da kontrol etmede zorlanabilecegi s6z konusuydu. Boyle bir durumda, toprak elde
etme hirsina sahip olan Batili giclerin bu topraklar1 elde etmek igin ellerinden geleni
yapacaklarindan siiphe yoktu. Nitekim bahsi gecen donem ayrica Batili giglerin somirge
yarisinda oldugu bir donemdir.

Batili giglerin yeni bolgesel duizeni olusturmak igin kurduklar1 bask1 sonucunda taraflar
30 Mayis 1913 tarihinde Londra Antlasmasini imzalamislardi. Bu antlasma ile Osmanli Devleti
Arnavutluk'un bagimsizligini tanimig, Adalarin geleceginin tayinini Buyik Guglere birakmuistir.
Yunanistan Osmanli Devleti'nden Selanik, Giiney Makedonya ve Girit'i alirken; Sirbistan da
Orta ve Kuzey Makedonya'y1 almisti. Bulgaristan ise Kavala, Dedeaga¢, Edirne ve biitiin
Rumeli'yi almisti. Bulgaristan, Romanya’ya Silistre kenti ve cevresini verdigine dair bir
protokol imzalamak zorunda kalmist.'®* Boylece Birinci Balkan Savasi Osmanli-Rus
harbinden sonra Osmanli Devleti’ne en ¢ok toprak ve gi¢ kaybettiren bir savas olmustu. Ancak
Balkan devletlerinin elde ettikleri kazanimlarina ragmen birbirlerine karsi hazimsizliklari

devam etmekteydi.

2.3.1. Romanya’nin Osmanh Politikas1

Romanya ve Osmanli Devleti’nin siyasi miinasebetleri ylizyillarin birikimine
dayanmaktaydi. Bu miinasebetler zaman zaman uluslararasi gerilimlere ve Balkan
Savaglar1 gibi sinavlara tabi tutulmuslardi ve her iki devlet de farkli politikalar 151ginda
tutum sergilemislerdi. Ancak kokli iliskiler sayesinde ¢ogu zaman ortak noktaya

varilmistir.
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Nitekim Romanya’nin bagimsizligindan 6nce Tiirk-Romen iliskisi ‘friend of the friends
and enemy of the enemies / Dostuna dost ve diismanina diismandw.’”” Deyimi ile
bilinmekteydi.'®2 Romanya’nin Osmanli Devleti’ne karsi besledigi bu sempatiklik Batili
guclerin  neden Romanya’nin Birinci Balkan Savasi’nda tarafsiz kaldigina iliskin
yorumlamalarda bulunmalarina sebebiyet vermisti.

Romanya Krali bunun iizerine Ingiliz temsilcisini kabul ederek; Romanya’nin tarafsiz
kalmasindaki temel sebebin bdlgedeki giicler dengesini korumak oldugunu, bunu bozmak
isteyen hangi devlet olursa olsun karsi koyacagini ve Bulgaristan’in 6nemli dl¢tide topraklarini
genisletmesine miisaade etmeyecegini bildirmisti.!8

Romanya, her ne kadar Osmanli Devleti’ne kars1 sempatik olsa da modern uluslararasi
sistemin dayattigi ulusal c¢ikar kavrammin geregini yapmak ile yukimliydd. Balkan
devletlerinin ve ilgili guclerin yuruttiikleri yogun diplomasi trafigi sonucunda Londra
Antlagmas1 imzalanmist1. Fakat yine de basta Bulgaristan olmak tizere hedefleri bliyiik devlet
kurmak olan Balkan devletlerini tatmin etmemekteydi. Devletler hedeflerine ulagsmak ic¢in halen
arayis igerisindeydiler. Romanya da 6zellikle Bulgaristan ile yasadigi sinir sorunundan dolay1
smirlarin1 korumaya ¢alismaktaydi. Bu ylizden Romanya’nin Osmanli Politikasini belirleyecek
faktorlerden bir tanesi Bulgaristan idi. Romanya tarafi oldugu Uglii ittifaktan Bulgaristan’a
kars1 yeterince destek alamadigi i¢in Osmanli Devleti’ni bir alternatif olarak gdérmesi
muhtemeldi.

Osmanli Devleti’nin ziyadesiyle gii¢ kaybindan 6tiiri Romanya’nin Bulgaristan’a kars1
askeri destek beklentisi pek yoktu. Ancak Romen hikiimeti Osmanli’nin tarihi baskenti olan
Edirne’nin Bulgaristan’a gegmesinden 6tlrl duydugu rahatsizligi farkindaydi. Hatta bu olayin
Osmanli Devleti’nde hiikiimet degisikligine sebebiyet verdigini goren Romen devlet adamlari,
yeni hikimetin Edirne’yi geri almalari i¢in askeri girisim baglatacaklarini tahmin ederek boyle
bir durumun kendi lehlerine olacagmi diisinmekteydiler.'®* Ciinkii Bulgaristan’in herhangi bir
devlet ile savas halinde olmasi Romanya’nin Bulgaristan’dan Dobruca’y1 almasina yol
acabilirdi. Boylece Romanya’nin bekle ve gor politikasini izledigini sdylemek pek yanlis

olmaz.
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Romanya’nin Bulgaristan ile dogrudan Dobruca meselesini ¢c6zmek yerine bdyle bir
politika izlemesinin sebebi Bulgaristan’a giivenmemesi idi. Ciinkii Bulgarlar kendi
miittefikleriyle bile bir anda savasa girecek kadar giivenilmez bir politika izlemekteydiler.'8
Zaten Birinci Balkan Savasi esnasinda ve Londra Baris Konferansi’nda Bulgaristan’in ittifak
icerisinde oldugu devletleri yok sayarak sadece kendi menfaatini digiinmesi miittefiklerini
rahatsiz etmisti. Romanya bu durumdan faydalanarak Bulgaristan’dan tavizler istedi ve diger
Balkan devletleri ise olast bir Bulgaristan savasina karsi Romanya ile ittifak kurma arzusu
icerisindeydiler.8® Dolayisiyla Birinci Balkan Harbinde yer almayan Romanya, Bulgaristan’a
kars1 savagmak isteyen diger Balkan Devletleri’nin ittifak kurmak istedigi bir iilke haline
gelmisti. Romanya ile ittifak kurmak istemelerinin temel sebepleri hem Bulgaristan’a kuzeyden
simir komsusu olmast hem de Birinci Balkan Harbine katilmayan ordusunun yorgun olmamasi

muhtemeldi.

Balkan Devletleri i¢in Romanya’nin 6nemi her yoniiyle asikardi. Romanya’nin sadece
kendi taraflarinda yer almasi kadar kendilerine kars1 bagka bir ittifakta da yer almasin arzu
etmemekteydiler. Nitekim Rusya ilk etapta Balkan ittifaki’nmn temelini olusturan Sirbistan-
Bulgaristan arasindaki yakinlagmay1r saglamak i¢in Osmanli-Romen iligkisine atif
yapmaktayd1.187 Dolayisiyla Balkan Ittifaki'nin olusmasmdaki temel sebebin Osmanli ve
Romanya’nin kendilerine karsi bir ittifak kurarak harekette bulunabileceklerini diisiinmeleriydi.
Nitekim bolgede ¢ikarlari en az ¢atisan bu iki devletin ittifak kurmamasi i¢in bir sebep yoktu.

Romanya’nin Osmanli politikasini sekillendiren bir diger husus ise Romanya’da
yasayan Misliiman topluluk idi. Balkan Savaslar1 esnasinda yasanan Miisliiman gog¢iin en az
yasandig1 iilkelerin Arnavutluk ve Romanya oldugu belirtilmisti. % Musliiman gogin zaten
Miisliiman niifusu agirlikli olan Arnavutluk’tan pek yasanmamasi Romanya kadar sasirtict
degildi. Hatta Romanya Krali’nin 1913’°te Kostence’de bir Camii inga etmesi dikkat ¢ekici bir
diger hususun olmasiyla beraber, Romanya’nin Miisliiman topluluga yonelik uyguladigi bu
ihmli politikanin temel sebebi duyulan is glicl ihtiyacinin Mdasliman toplulugundan

karsilanmasi olarak gosterilmisti.!8°
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Nitekim Romanya’nin Giiney Dobruca’yr da elde etmesiyle birlikte ekonomik
faaliyetleri daha da artacakti. Ote yandan Romanya’nn tarafi oldugu Uclii ittifak’in Osmanl
Devleti’nin varligim siirdiirebilmesi i¢in katkida bulundugu bilinmekteydi. Romanya’nin her
ne kadar Avusturya ile iligkisi Avusturya’nin Bulgaristan ile yakinlasmasidan 6tiirii sekteye

ugramissa da Uglii Ittifak’tan ayrilmamist1, 1%

Osmanli Devleti’nin varligin1 devam ettirmesi Romanya a¢isindan Karadeniz lizerinden
komsu oldugundan 6tiirii 6nemliydi. Cilinkii Romanya’nin uluslararasi ticaretinin énemli bir
kismi Kdstence Limani vasitasiyla Karadeniz ve Bogazlar lizerinden gergeklestirilmekteydi.
Osmanli Devleti’nin Birinci Balkan Savaslarindan agir yenilgi almasi1 Balkan bolgesinde
onemli Ol¢lide toprak kaybetmesine sebebiyet vermisti ve kara sinir komsu sayis1 azalmaisti.
Londra Antlagsmasi ile Bulgaristan’in Edirne’yi aldigi varsayildiginda, Osmanli Devleti’nin
Balkanlarda sadece Bulgaristan ile kara smir1 olurken Karadeniz iizerinden Romanya’ya
komsulugu devam etmekteydi. Bu sebeple Karadeniz’de ve Bogazlar da Osmanli’nin gii¢
kaybetmesi Romanya’nin ticaretini etkileyebilirdi. Eger Osmanli Devleti’nin giic kaybi
Karadeniz ve Bogazlar1 da etkileyecek olsaydi Romanya’nin Karadeniz iilkeleri olan Rusya ve
Bulgaristan ile is birligi yapmasi beklenebilirdi. Bu sebeple Romanya, bu iilkelerle anlagmak
icin tavizler bile verebilirdi. Dolayisiyla Romanya’nin Osmanh politikasini sekillendirecek

faktorlerden biri de Karadeniz ve Bogazlardi.

Ticaretin Romanya’nin dis politikasina bu denli ciddi bir sekilde yansimasimin sebebi
ise 1900°lii yillarda i¢ siyasette koyliilerin memnuniyetsizliginin giderek artmasi idi.** Bu
memnuniyetsizligin arka planinda ¢iftcilerin tarima yonelik politikalardan memnun olmamalar1
ve bdlgede yasanan savaslardan dolayi ticaretin sekteye ugramasiydi. Koylilerin ayaklanmasini
engellemek i¢in Romen hiikiimeti ticari ¢ikarlarini olabildigi kadar maksimize edip korumak
zorundaydi. Aksi takdirde Romanya’nin ¢ikacak i¢ ayaklanmadan otirl bolgedeki yasanan

gerilimlere de yenik diismesi muhtemeldi.

190 Cliveti, Romdnia Modernd Si “’Apogeul Europei” 1815-1914, 1110
191 Charles Jelavich, Barbara Jelavich, The Establishment of The Balkan National States 1804-1920, Seattle:
University of Washington Press, 1977, 183
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2.3.2. Talepler ve Tavizler

Balkan Savaslar1 Osmanli Devleti’nin ve Romanya’nin ortak bir sorunu idi. Bu sorunu
iki devlet arasinda ortak teskil eden faktor ise Bulgaristan idi. Bulgaristan’in sahip oldugu
mevcut topraklarindan daha fazlasimi elde etme istegi her iki smnir komsusu devletleri
endiselendirmekteydi. Bulgaristan’m bu hevesi Osmanli Devleti ve Romanya gibi
Bulgaristan’a smir komsusu olan devletlerin birlikte hareket etme zorunlulugunu ortaya
cikarmist1.

1906°da Sultan Il. Abdilhamid Bulgarlarin istanbul’a dogru topraklarmni genisletme
hazirliklarma basladiklarmim haberini alir almaz donemin Paris Buyukelgisi ve 6nemli
diplomatlarindan Salih Miinir Pasa’y1 Istanbul’a ¢agirip bir Balkan turuna ¢ikmasi ve Balkan
devletlerinin yoneticileriyle goriisme yapmasi icin gorevlendirmisti.%?

Sultan Il. Abdilhamid Bulgarlarin bu tesebbiisiinde yalniz basina basarili
olamayacaklarmi ve bunun i¢in biiyiik giiclerin desteklerinin yani sira bir bolgesel ittifaka
ithtiya¢ duyacagini 6ngordiiglinden 6tiirli erken davranip Salih Miinir Pasa’y1 gorevlendirmisti.
Bir bagka deyisle, Miinir Pasa Balkan devletleri ile goriisiip Bulgaristan ile Osmanli Devleti’ne
kars ittifaka meyilleri olup olmadigini 6grenmek, varsa da engellemek ile yiikiimli kilinmisti.
Miinir Pasa’nin bu duruma iliskin Bulgaristan ile ittifak kurarak yakim durup silahlanmasini
engellemek ya da Romanya ile Bulgaristan’a karsi ittifak kurmak, hatta bu ittifaka Sirbistan ve
Yunanistan’in da dahil edilmesini saglamak iizere iki temel goriis sunmustu. 1%

Bulgaristan’in  silahlanmaya baslamas: savas hazirliklarmi baglatmis anlamina
gelmekteydi. Bu nedenle yakindurmak gibi birtakim tedbirler alarak silahlanmasini 6nlemek
gerekliydi. Fakat makul gorllen ikincisiydi. Ciinkii Sirbistan’m ve Yunanistan’in da
Bulgaristan’in bdlgedeki politikalarindan hazzetmedikleri asikardi. Ote yandan eger Osmanl
Devleti Bulgaristan ile ittifak kursaydi digerBalkan devletleri bunun kendi aleyhlerine oldugunu
diisiinebilirlerdi. Boyle bir durumdaRomanya, Sirbistan ve Yunanistan’in Osmanl Devleti ve

Bulgaristan ittifakina karst ayr1 bir ittifak kurmalar1 beklenebilirdi.

192 Gegmis Zamanlar: 1I. Abdiilhamid Devri Osmanli Diplomasisi, Istanbul ve Paris Hatiralar1, Yay.
Haz. AliBirinci, Selma Giinaydin, Ankara: TTK Yayinlari, 2015, 69

193 Volkan Marttin, ’Balkan Savaslarina Gidilen Siregte Makedonya Sorunu ve Bir Osmanl
Diplomatinin Faaliyetleri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7 Sa. 2,
2006, 16
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Balkan devletlerini ziyareti kapsaminda Miinir Paga Romanya Krali Carol I ile bir
goriisme gerceklestirdi. Kral Carol I goriismede konuya iligkin su ifadelere yer vermisti:

“Filhakika Romanya sulhun ve Balkanlar’da statikonun devami taraftaridir.
Bulgaristan’in blylmesi ve kuvvet ve kudretini artirip taarruza kalkismasi Romanya 'nin
menafine mugayirdir. Romanya, Tiirkiye 'nin tamamiyet-i milkiyesine halel gelmemesine ve
Rumeli’de tesebbiis ettiginiz i1slahati ikmalle siikiin ve asayisi muvaffak olmanizi cidden arzu
eder.” 1%

Ikili gériismede kullanilan ifadelerden anlasildig: (izere Romanya’nin bélgenin gelecegi
konusundaki talepleri Osmanli Devleti’nin taleplerinden ¢ok farkli degildi. Her iki devlet de
1878 Berlin Antlagmasi ile olusturulan statiikonun devaminin gereklili§ini savunmaktaydilar.
Kral Carol I’ in Osmanl1 toprak biitiinliiglinii dile getirmesinin sebebi, bolgedeki statiikoyu
korumanin yolu Osmanli toprak biitiinliigiiniin devamindan gegtigine inanmasiydi. Bu sebeple
Balkan Devletlerinden sadece Romanya’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiini
korunmasini istedigi soylenebilmektedir.

Fakat ayn1 sekilde Osmanli Devleti’nin de Romanya’y1 hem Besarabya meselesinde
Rusya’yahem de Giliney Dobruca meselesinde Bulgaristan’a kars1 destekledigi goz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla her iki devlet de reel politik cercevesinde karsilikli ¢ikar odakli
politika izlemekteydiler. Osmanli Devleti de statiikonun devami i¢in Romanya’nin ¢ikacak
Balkan Savaslarinda tarafsiz kalmasini istemekteydi. Bu ¢ercevede Biikres’teki Osmanli sefiri
Abdullatif Safa Bey Romanya’nin tarafsiz kalmas igin faaliyetlerde bulunmustu.'®

Osmanli Devleti’nin ve Romanya’nin birbirlerine yonelik izledikleri paralel politikalar
aralarinda gizli bir ittifakin oldugu sdylentilerin ¢ikmasma sebebiyet vermisti.'®® Alenen bir
ittifak halinde olmalar1 s6z konusu olmasa da taraflarin izledikleri bu paralel politikalarin

birbirlerinin ulusal ¢ikarlarma uygun oldugunu séylemek yanlis olmaz.

194 IT. Abdiilhamid Devri Osmanl Diplomasisi, 79

195 M. Fatih Sansar, Hasan Babacan, *’Osmanli Devleti’nin Biikres Sefirleri”, Near East Historical
Review, 11/1,2021, 50, Erisim: 03.04.2024

196 Tonita, ¢’ The Ottoman Tragedy.”, 377
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2.4. Ikinci Balkan Savaglarinda Romanya

Osmanl Devleti’nin Balkan cografyasinda varligimi sonlandiran Balkan ittifaki Londra
Konferansi ve akabinde imzalanan Londra Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nden kalan miras1
kendi aralarinda paylasmaya ¢aligmislardi. Ancak kendi aralarindaki hazimsizliktan, Osmanli
Devleti’nin gekilmesinin ardindan olusan otorite boslugundan ve Batili guclerin kendi
cikarlarma gore Balkan devletlerini yonlendirmelerinden &tiirii istikrarli bir bdlgesel diizen
saglanamamisti. Zaten tarihin taniklik ettigi, lizerine en ¢ok diplomasi trafiginin gerceklesen
bolgelerden biri olan Balkan cografyasinda diizen kurmak sanildigi kadar kolay olmayacakti.

Bu siireg igerisinde meydana gelen Birinci Balkan Savasi’nda bekle ve gor politikasini
izleyerek sicak ¢atigmalardan kaginma iradesini gosteren Romanya, anlasmazliklarin sebebiyet
verdigi Ikinci Balkan Savasi’nda da sessiz kalmay: tercih etmeyecekti. Ikinci Balkan Savasi’ nin
¢ikmasina sebebiyet veren devletler Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan idi.

Bilindigi gibi bu devletler Osmanlit Devleti’ne kars1 Birinci Balkan Savasi’nda ittifak
halindeydiler. Ancak kisabir siire sonra ikinci Balkan Savasi’nda birbirleriyle savas halinde
olmalar1 modern uluslararasi iligkilerin sekillendigi yiizyillda kalict ittifakin olmadigni,
iliskilerin karsilikli ¢ikar opsiyonunabagli oldugunu ve ¢ikarlarin degismesi ile ittifaklarin
ihtilafa doniisebileceginin an meselesi oldugunu bir kez daha gostermistir.

Sirbistan’in elde ettigi topraklarm bir b6limdind ikili anlasma kapsaminda Bulgaristan’a
vermis olmasina ragmen daha fazla toprak elde etme isteginin olmasi, Yunanistan’in tarihi bir
miras olarak gordiigii Makedonya topraklarinin biiyiik bir boliimiinii kendi sinirlar1 igerisine
dahil etme isteginin olmasi ve Bulgaristan’mm Ege Denizi sinirlarma erigsmesinden memnun
olmamasi, Romanya’nin bagindan beri Dobruca bdlgesini istemesi bolgede diizenin Batili
guclerin  midahalesine ragmen kurulamamis oldugunu gostermekteydi.’®” Bu tabloya
bakildiginda Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin ortak sorunlarinin Bulgaristan’in orantisiz
bir sekilde smirlarini genisletmesinin oldugu goriilmektedir. Ayrica Swrbistan’in Adriyatik
Denizi’ne ulagsmasmin engellendigi noktada Bulgaristan’in Ege Denizine ulasarak onemli
ticaret yollarina hiikkmetmeye baslamasi diger devletler bakimindan kabul edilebilir bir durum
degildi. Dolayisiyla iki Slav devleti olan Sirbistan ve Bulgaristan arasinda rekabetin baglamasi
kagmilmazdi. Bu durumda her iki devletinde biiyiik destek¢isi olan Rusya’nin hangisine daha

cok destek verecegine iliskin bir se¢cim yapmak zorunda kalmasi muhtemeldi.

197 Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2012, 442
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Yeni ittifaklarin ortaya cikacagmin sinyallerinin oldugu bu doénemde Batili giicler
kontrolii Balkan devletlerinin eline birakma niyetinde degillerdi. Ortak sorunu Bulgaristan olan
iic Balkan devletinin Bulgaristan’a kars1 ittifak kurmalarini tahmin etmek pek zor degildi. Bu
tahminde bulunan Avusturya-Macaristan Disisleri Bakan1 Biikres’teki temsilcisine bir mektup
gondererek Romanya’nin 6zellikle Sirbistan ile ittifak kurmaktan kagmmasi gerektigini ve
boyle bir ittifakin Romanya ve Avusturya’y1 karsi karsiya getirecegini belirtmisti.!°® Romanya,
Swrbistan ve Yunanistan’in Bulgaristan’a kars1 kuracagi ittifakin Bulgaristan’t maglup etmesi
muhtemeldi. Boyle bir durumda Bulgaristan’dan alinan topraklar bu {i¢ Balkan devleti arasinda
paylastirilacak ve dogal olarak simnirlar1 genisleyecekti. Avusturya ozellikle Sirbistan’in
simirlarim1 genisletmesini istemedigi icin Romanya’y1 boyle bir ittifaktan uzak durmasi
icinmuhtemel bir gériisme yapmist1. Fakat Romanya agisindan bakilacak olursa, Avusturya’nin
Dobruca meselesinde Romanya’ya yeterince destek vermedigi noktada Romanya’nin yeni bir

ittifak arayisi icerisinde olmasi ulusal ¢ikari korumak i¢in gerekliydi.

Ote yandan, Avusturya’nmin Romanya’ya boyle bir tembihte bulunmasi aslinda
Bulgaristan’in yenik diismesini engellemek, Bir baska deyisle, Romanya’dan taviz istemek
anlamina gelmekteydi. Bu yiizden Romanya, Avusturya’nin tavsiye ettigi politikalar1 izlemekte
gonilsizdu. Ayrica Avusturya’nin Bulgaristan’1 desteklemesinin sebebi iki Slav devleti olan
Bulgaristan ve Sirbistan’1 kars1 karsiya getirmekti. Cunki Avusturya, eger Bulgaristanamacina
ulasirsa Sirbistan’m hazmetmeyip Bulgaristan’a saldiracagini bilmekteydi. iki Slav devletinin
bu sekilde savasmasi gii¢ kaybina sebebiyet vereceginden o6tiirli Avusturya kazangligikacakti.
Avusturya’nin Sirbistan yerine Bulgaristan’t desteklemesinin sebebi ise Bulgaristan’in sinir
komsu devlet olmayisiydi. Bu baglamda sinirinda genislemeye ¢alisan bir devleti istemezdi.

Almanya ve Avusturya’nin politikalar1 her ne kadar genel gercevede birbirlerine paralel
olmalarina ragmen Almanya Balkan cografyasina yonelik bu donemde istikrarli bir politika
izleyememisti. Bunun temel sebebi bdlgeye yonelik sahis odakli politikalarin izlenmesi olarak
gosterilmistir. Mesela Kiederlen’in vefatindan sonra yerine gelen Il. Willhelm’in Bulgar
Prensine yonelik onyargili tavr1 Romen-Bulgar anlasmazligin giderilmesine olumlu katki

saglayamamuist1, 9

198 Helmreich, The Diplomacy of The Balkan Wars, 344
199 Giurescu, Romanian Diplomacy, 171
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Romanya’nin ekonomisi tarima dayali oldugundan 6tiirii tarima elverisli topraklar elde
etmek istemekteydi. Bu nedenle Giiney Dobruca’y1 tarima elverisli oldugundan dolay1 elde
etmek igin 1srar etmekteydi.?® Bu siiregte miittefiklerinden destek alamayan Romanya kendi
Jandarmaligin1 yapmaya karar vermisti. Batili giiclerin bdlgeye yonelik siirekli politika
degisikligine gitmeleri Romanya’nin istikrarli bir destek alamamasinin sebeplerinden bir
tanesiydi. Bu durumdan sadece Romanya degil, ayn1 zamanda Bulgaristan da magdur olmustu.
Ciinkii ilk etapta Rusya’nin tam destegini alarak yola ¢ikan Bulgaristan zamanla Rusya’nin
destegini kaybetmeye baslamisti. Sirbistan’a ve Yunanistan’a cephe agarak ikinci Balkan
Savaglarmi baslatan Bulgaristan’in mesguliyetini firsat bilerek Romanya da Giiney’den

Bulgaristan’a cephe agarak Ikinci Balkan Savaslarina dahil oldu.?%

2.4.1. Romanya’nin Savasa Girisi

Ikinci Balkan Savasi’nin patlak vermesi basta Ingiltere olmak iizere Batili gii¢lerin
Londra Antlagsmasimi saglamak ve b6lgesel diizeni kurmak igin harcadiklar1 gabayi bosa ¢ikartti.
Almanya Disisleri Bakani Jagow un Berlin’deki Osmanli Elgisi Mahmud Muhtar Pasa’ya ifade
ettigi gibi Ingiltere Birinci Balkan Savasi’nda oldugu gibi ikinci Balkan Savasi’nda aktif rol
iistenmezken Avusturya Bulgaristan’1 desteklemeye devam etmis ve Almanya’nin Osmanli
Devleti’nin savastan kazangl ¢ikmasini istemekteydi.?? Avusturya’nin Romanya’ya ragmen
Bulgaristan’a destek vermesinin temel sebebini su sorunun cevabi gosterebilmektedir:
Romanya’nin toprak kazanmasi mi, yoksa Sirbistan’m Avusturya’nin aleyhine genislemesi mi?
Avusturya’nin ulusal ¢ikarmim perspektifinden diisliniilecek olursa Sirbistan’in Birinci Balkan
Savasi’nda beriulasmak istedigi Adriyatik Denizi’ne ulagsmasi Avusturya’nin kullandig: ticaret
yollarini tehlikeye atabilirdi. Sirbistan’mn amaci da yeni ticaret yollar1 aramakti. Clnkibir kara
devleti oldugundan 6tlrQ ticari faaliyetler maliyetli olabiliyordu. Dolayisiyla Avusturya ve
Romanya Uclii ittifak i bir parcasi olmalarma ragmen birbirlerini desteklememeleri, modern
ulus-devletlerin ittifak iliskisinden 6nce ¢ikar odakli politika uyguladiklarini bir kez daha

kanitlamistir.

200 Richard C. Hall, Consumed By War European Conflict in 20th Century, Kentucky: The
University Press ofKentucky, 2010, 14

201 Hall, Consumed By War European Conflict in 20th Century, 14
202 The Wars Before The Great Wars, Yay. Haz. Dominik Geppert, William Mulligan, Andreas Rose, Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, 73
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Ancak Avusturya’nin bu segenegi Romanya ile iligkilerinin zedelenmesine ve Romanya
ve Sirbistan’in yakinlagsmasina sebebiyet verecekti. Her bir Batili giiclin ayr1 bir Balkan
politikas1 ve g¢ikarmna uygun sekilde destekledigi birBalkan devleti vardi. Fakat bu destek
diplomatik destekten 6teye gidemiyordu. Ciinkii Batili glicler eger fiilen sahada destek verilirse
savasin kendi aralarima dogru evrilecegini bilmekteydiler. Bu sebeple Bulgaristan her ne kadar
ilk etapta Rusya’nin ve sonra da Avusturya’nm diplomatik destegini alsa da Ikinci Balkan
Savagi’nda Sirbistan, Yunanistan, Romanya ve Osmanli Devleti’ne karst sahada yalniz
kalmist1. Bulgaristan’in dort farkli devlet ile birden savastigindan 6tiirii kisa zamanda yorgun
diisecegini 6ngdrmek zor degildi. NitekimBulgaristan Krali Ferdinand, Sofya’ya kadar ilerleyen
Romanya ile sulh yapmak icin Avusturyaimparatoru Francis Joseph’e bir telgraf géndererek
arabuluculuk yapmasini talep etmis, ancak Avusturya Imparatoru duruma dahil olmak
istememis ve Kral Ferdinand’a Romanya Krali Carol I ile dogrudan temas kurmasi gerektigini
tavsiye etmisti.?’3

Avusturya’nin Bulgaristan’n arabuluculuk teklifine sicak bakmamasinin sebebi ya
Ingiltere gibi artik ugrasmak istememesi ya da Almanya ile daha fazla bolge politikalar:
cercevesinde ters diismek istememesiydi. Bulgaristan, Avusturya’nm tavsiyesi (zerine
Romanya Kralina telgraf géndermis ancakKral barisin saglanmasi i¢in sart olarak Tuna-Balgik
hattin1 istemisti. Bulgaristan’in giderek gl¢ kaybettigi bu noktada kabul etmekten baska bir
alternatifi yoktu.?°* Bulgaristan’in Romanya’nm bu teklifi zorluk ¢ikarmadan kabul etmesinin
sebebi diger cephelerde kazandigi topraklar1 kaybetmeyi istememesiydi. Aslinda hic¢ toprak
kaybetmeyi tercih etmek istemezdi fakat Ege Denizi’ne ulastigi noktada Romanya ile gig¢
kaybedip Yunanistan’a yenilip Ege Denizi’nden uzaklastirilmayi tercih etmezdi. Romanya’nin
ise Karadeniz’e kiyis1 olan Balgik bdlgesini istemesi Karadeniz’de nifuzunu artirma isteginin
oldugunun bir gostergesiydi. Bir baska deyisle, Romanya bdolgedeki krizden faydalanip
topraklarini genigletme Ve ticaretiningelismesi ve siirekliligi igin yeni yollar elde etme arzusu

icerisinde idi.

203 Report of International Commission to Inquire Into Causes and Conduct of The Balkan Wars, Washington:
The Endowment, 1914, 69

204 Report of International Commission to Inquire Into Causes and Conduct of The Balkan Wars, 69
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2.4.2. Romen HUkumeti’nin Osmanh Politikasi

Balkan Savaslari’nin yasandigi donem Balkan devletlerinin pragmatik politikalarini
maksimize ettikleri donemlerinden biriydi. Romanya bile Osmanli Devleti’ne ve milletine her
ne kadar sempati duysa da zaman zaman ulus-devlet sisteminin geregi olarak ulusal ¢ikarmi 6n
planda tutmustu. Bu ¢ergevede Romanya, Bulgaristan ile savasa girmeden 6nce Giiney Dobruca
’da istedigi topraklar1 vermesi sartiyla Osmanli Devleti’nin Edirne’yi teslim etmesi i¢in gerekli
diplomatik destegi verebilecegini teklif etmisti.?® Romanya’nmn Osmanli Devleti’nin toprak
kaybederek zayiflamasinin aslinda giderek bolge devletleri arasindaki ¢atigmalar artirdiginin
bilincinde olmasina ragmen boyle bir teklif yapmasi, bolge devletlerin bolgesel diizeni kurmak
Uzere politikalar tiretmek yerine sadece kendi ¢ikarlarin1 6n planda tuttuklarinin bir diger
gOstergesiydi.

Fakat her ne kadar Osmanli Devleti’nin aleyhinde olsa da Romanya’nin bu tir
diplomatik ataklar1 Batili giiglerin nazarinda bolgede gz ardi edilmeyecek bir devlet haline
gelmesini saglamisti. Bu durumdan rahatsiz olan Rusya, memnun olan ise Almanya idi. Rusya
rahatsizdi ¢lnk( kendi basina Kkararlar verebilen bir Romanya’dan ziyade Rusya’nin
politikalarina itaat eden bir Romanya istemekteydi.

Almanya ise Avusturya ile ayrismaya basladig1 Balkan konusunda Romanya’y1 yeni bir
bbdlgesel muttefik potansiyel olarak gérmeyebaslamis ve hatta Romanya’ya Besarabya vaadi ile
yaklasmaya baslamist1.2®® Romanya’nm Osmanli Devleti ile bagimsizligmi kazandiktan kisa
bir slire sonra diplomatik iliski kurmasindaki ana sebeplerinden bir tanesi Besarabya idi.
Romenler, Ruslarnisgal ettigi bélgeyi tekrar geri alma umudu ile Osmanli Devleti ile iliski
kurmaya baslamiglardi. Ancak Balkan Savaslari esnasinda Almanya’nin Besarabya’y1
Romanya’ya teklif etmesi ve buvesileyle yakinlagsmaya baglamalari Romanya’nin nazarinda
Osmanli Devleti’nin eski gucuniin kalmadiginin ve artik yeni miittefik arayisi icerisinde
oldugunun bir gostergesiydi. Ancak bu stregte ne Almanya ne de Romanya Osmanli Devleti’ne
kars1 alenen bir diigsmanlik beslememislerdir. Zayif da olsa Osmanli Devleti’nin varligi halen

bolgedeki dengenin saglanmasi igin dnemliydi.

205 Helmreich, The Diplomacy of The Balkan Wars, 273
206 Claudiu-Lucian Topor, Germania, Romdnia Si Rizboaiele Balcanice (1912-1913), lasi: Editura

Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2008, 252-253
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Cilinkii Osmanli Devleti’nin tamamen ¢okiisli bogazlar meselesini giindeme getirecekti
ve eger cografi yakinlig1 sebebiyle bogazlara Ruslar hakim olsaydi hem Romanya’nin hem de

Batili gii¢lerin aleyhine olurdu.
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UCUNCU BOLUM

SAVAS SONRASINDA OSMANLI DEVLETI VE ROMANYA ILISKILERI
3.1. Balkan Savaslar1 Sonrasinda Yeni Diizen

Her bir savag sonras1 yapilan antlagmalar ile kurulan diizenin bir daha savasa sebebiyet
vermemesi beklenmektedir. Birinci Balkan Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire sonra
Ikinci Balkan Savas’nin patlak vermesi Balkan bolgesinde istikrarli bir dizenin
olusturulamadiginin gostergesiydi. Batili guclerin bdlgede olup bitenleri yakinen takip
etmelerine ve zaman zaman dogrudan diplomatik miidahalede bulunmalarina ragmen Balkan
devletlerinin Ikinci Balkan Savasi’ni baslatmalarma engel olamamislardi. Batili glglerin
diplomatik midahalelerinden biri olan Londra Biiyiikelgiler Konferansi Diinya’nin birgok
yerinden takip edilmis, The New York Times gazetesinin 16 Aralik 1912 tarihli yayminda
Konferans, “’Baris Icin Verilen Miicadele’’ bashg ile tammlanmist1.?” Ancak hem Konferans
esnasinda hem de ikili diplomasi gercevesinde yapilan goriismelerin ulusal ¢ikarlar1 maksimize
etmeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla verilen miicadele barisi saglamaktan ziyade
hem Batili giiglerin hem de bolge devletlerin menfaatlerinden 6diin vermeme lizerineydi. Bu
yuzden ¢atismalar artarak devam etmisti.

Ikinci Balkan Savasi’nda Bulgaristan’in komsu devletlerine yenik diismesi bolgede yeni
antlagsmalarm imzalanmasina, sinir degisikliklerine ve yeni diizenin kurulmasima yol agmaist.
Balkan Savaslar1 boyunca basta Romanya’nin tarafi oldugu Uglii Ittifak olmak iizere devletler
bir diplomasi sinavina tabi tutulmuslardi. Romanya’nin dogru zamanda hamleler yaparak hem
sahada hem masada amacma ulasarak istedigi topraklar1 elde etmesi uluslararasi arenada
dikkate deger bir devlet haline getirmisti. Bu sebeple Romanya, Avusturya bakimindan
kaybedilmemesi gereken, Rusya bakimindan ise kazanilmasi gereken bir miittefik olmustu.
Ancak Avusturya’nin Balkan Savaslari’nda Romanya’nin talebine ragmen yeterince destek
vermemesi yeni donemde iki devlet arasindaki iliskiyi baska bir boyuta tasiyacakti.

Ayrica Romanya’nin Balkan Savaglarinda basarili bir smav vermesinden 6turu artik
sadeceBatili giiglerin olusturduklar1 politikalara gore hareket etmeyecek ve kendi miittefikini

sececekduruma gelecekti.

207 Fikrettin Yavuz, “’New York Times Gazetesi'nin Gozilyle Balkan Savaslar1”, Tarih Okulu Dergisi (TOD),
Sa.16, 2013, 164, doi: http://dx.doi.org/10.14225/Joh319, Erigim 20.04.2024
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Romanya’nin yani sira bolgede yiikselen gii¢ olan Sirbistan ve Yunanistan i¢in de ayni1
durum gegerliydi. Dolayisiyla bu {i¢ devlet Bulgaristan’a karsi miicadele vererek bolgede
yayilmasini engellemislerdi. Dolayisiyla Balkan devletleri bakimindan sadece biiyiik devletler
ile ittifak kurma zorunlulugu ortadan kalkmisti. Yiikselen giicler olarak bolge devletleri de
kendi aralarinda Batili giiclere karsi bir alternatif olarak ittifak kurabilirlerdi. Romanya’nin
Balkan Savaglarindan sonra elde ettigi basaridan 6tiirii dig politikada yeni hedefler belirlemesi
s6z konusuydu. Bir¢ok hedefin yanmi sira temelde ulagmak istedigi iki hedefin oldugu
sOylenebilir: 1878 Berlin Antlagmas1 ile Rusya’ya verilen Besarabya’yr ve Avusturya’nin
hiikkmettigi Transilvanya’y1 geri almak. Tarihten gelen kiiltiirel baglar1 ve niifusucogunlukla
Romenlerin olusturdugu bu iki bolge Romanya’nin gercek anlamda ulusal birliginiolusturup

uluslararas1 arenaya gercek bir gii¢ olarak ¢ikmasi i¢in dnemliydi.

Balkan Savaglar1 sirasinda Avusturya’nin Romanya’ya gerekli destegi vermemesinden,
Almanya ile Avusturya’nin gittikge politikalarmm farklilik gdstermeye baslamasi, bdlge
devletleri Sirbistan ve Yunanistan ile yakinlik kurulmaya baglanmasi gibi nedenlerden Gtiirti
Romanya’nin Avusturya’ya ragmen Transilvanya’yr ulusal sinirlarina dahil etmek (zere
girisimler baslatmasi beklenebilirdi. Avusturya da meydana gelen gelismelerin sonunda
Romanya’nin Transilvanya’ya yonelik girisimler baslatacagimi 6ngorebilmekteydi. Nitekim
Avusturya askeri atasesinin 1913 Sonbaharinda yazdigi raporda Romanya’nin
Transilvanya’dakileri kiskirtmadigi ve Kral Carol I’ in yonetimde oldugu surece Romen
irredantizminin herhangi bir askeri tehlike yaratmadigini yazmust1. 2%

Avusturya, Kral Carol I’ in duygusalliktan ziyade reel politik anlayisi ¢ercevesinde
politikalar olusturup uyguladigmi bilmekteydi. Nitekim en bliyiik sinavin1 Balkan Savaglarina
giden siirecte ve savas esnasinda vererek kendini ispatlamisti. Aksi takdirde duygusal davranip
hem Besarabya’y1 hem Transilvanya’y1 dogrudan elde etmeye ¢aligsaydi Avusturya ve Rusya’y1
karsismna almig olacak ve sahip olunanlar1 da kaybedip Romanya’nin gelecegini olumsuz
anlamda etkilemis olacakti. Romanya, heniiz hedefinde olan iki bolgeyi es zamanli olarak elde
edecek sekilde giiclii degildi. Ciinkii bdyle bir girisim ayni anda hem Rusya’ya hem de

Avusturya’ya savas agmak anlamina gelirdi.

208 Giurescu, Romanian Diplomacy, 179

73



Ayrica bolge devletlerinde Romanya’nin yayilmaci ruhu olan bir devlet oldugu anlayisi
hékim olurdu ve bdylece Romanya’nin durdurulmasi igin bolge disi devletlerinde destegi ile
Romanya’ya kars1 bolgesel bir ittifak kurulurdu. Bir baska deyisle, Balkan Savaslarinda
Bulgaristan’a yonelik uygulanan politikalarin aynis1 Romanya’ya uygulanms olurdu.

Dolayisiyla en iyi secenegin asamali olarak birinden baslamakoldugu sdylenebilirdi.
Hangisinden baglanacagini ise donemin uluslararasi konjonktiirii ve Birinci Diinya Savasi’na
giden siirecte ikili veya c¢oklu diplomasinin isleyisi belirleyecekti. Osmanli Devleti’nin de
varlig1 bu sirecte kendini gosterecekti. Ayrica Balkan Savaslarimin ardindan Batili giiglerin
geleneksel politikalardan ziyade daha yenilik¢i politikalarin izlemeye basladiklar1 gorulecektir.
Buna 6rnek olarak Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yonelik olan politikasmni degistirmeye
basladig1 verilebilmektedir. Nitekim1878’de Ayastefanos Antlagsmasi ile agir sartlara maruz
kalan Osmanli Devleti’ni Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasini saglayarak bir nebze de olsa
rahatlatan Ingiltere, Trablusgarp savasinda ve akabinde meydana gelen Balkan Savaslarinda
Osmanli Devleti’ne ayni destegi vermemisti. Bunun sebebi Ingiltere’nin ilgi odagina yeni
bélgelerin eklenmesi olarak gésterilmistir.2%°

Ingiltere eger Osmanli Devleti'ne destegini devam ettirseydi Osmanli Devleti’nin
Balkan cografyasindaki hakimiyeti biraz daha sirebilirdi. Ancak Ingiltere’nin odaklanmaya
basladig1 diger bolgelerdeki menfaati Osmanli Devleti’nin zayiflamasmi gerektirdiyse Balkan
Savaglari’m1 bir firsat olarak goriip Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii izlemeyi tercih edecekti.
Sadece Ingiltere degil, diger Batili gii¢cler de ekonomik ¢ikarlarini maksimize etmek adina
Afrika’daki ve Ortadogu’daki Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindakitopraklar igin yarisa
girmislerdi. Bu durum Batili devletler arasindaki rekabeti artiracakti.

Almanya Balkan Savaslar1 siirecinde Osmanli Devleti’'nin aleyhine politikalar
izlememisti. Bulgaristan’mn Osmanli Devleti’'nden toprak kazanarak genislemesinden pek
memnun degildi. Hatta bu konuda Bulgaristan’in destek¢isi Avusturya ile de ayristiklari
zamanlar olmustu. CuUnkii  Almanya politikalarin1  Balkan devletleri  (izerinden
olusturmamaktaydi. Almanya’nin bututumu Balkan Savaslarindan sonraki surecte Osmanli

Devleti ile olan iliskisine sekil verecekti.

209 Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2012, 445
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Birinci Balkan Savasi’ndan sonra ordusunun yeterli gliciiniin olmadigini géren Osmanli
Devleti, ordusunda reformlar yapmak tizere 1913 yilinin Mayis ayinda Almanya’dan destek
istemis ve talep tzerine 1. Ordu Komutanligina atanacak olan General Otto Liman VVon Sanders
gorevlendirilmisti.?!° Iki devlet arasindaki artan is birligi Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte
ittifak iliskisine ytlikselecekti. Ancak bu yakinlagma bolgede farkl ¢ikarlar olan diger Batili
devletleri de rahatsiz edecekti.

Rusya Balkan Savaslarinda Bulgaristan’1 neredeyse yalniz birakarak hayal kirikligina
ugratmist1. Birinci Balkan Savasinda elde ettigi topraklar: ikinci Balkan Savasi’nda kaybeden
Bulgaristan, Rusya’dan ayr1 politikalar izlemeye baslayacakti. Rusya’nin Bulgaristan’1
desteklemeyi birakmasi, aslinda manevi degerlerden ¢ok ulusal ¢ikara 6nem verdigini
gostermisti. Oysaki Rusya, Slav rkina mensup halklar1 bir ¢at1 altinda toplama tezini temel
alarak Balkan devletleri ile siyasi iligkilerini ilerletmisti. Rusya’nin bu tutumu modern
uluslararasi iligkilerde ulusal ¢ikarin manevi degerlerin 6niine gegtigini gostermistir.

Balkan Savaslarindan kazangli ¢ikan bir diger devlet ise Sirbistan idi. Milliyetgilik
duygusuyiiksek olan Sirbistan elde ettigi zafer ile bolgesel bir aktor roliine biirtinmeye baslamus,
zaten ileri seviyede iliskisi oldugu Rusya ile Osmanli Devleti’nin zayifligindan faydalanmak
lizere isbirligini daha da artrmist1.?!! Osmanli Devleti’nin giiciinii kaybetmesinden otiirii
Rusya’nin bogazlar1 elde etme amaci bir kez daha On plana ¢ikmisti. Clnki cografi
yakmligindan ve sahipoldugu giiciinden dolay1 ilk firsatta bogazlar1 hakimiyeti altina almay1
planlamasi muhtemeldi. Bu ¢er¢cevede Osmanli Devleti ordusuna yardim eden Almanya ile

Rusya’nin kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdi.

3.1.1. Balkan Savaslari Sonrasinda Olusan Yeni Diizen: Antlasmalar

Her iki Balkan Savasi kisa araliklarla meydana geldiginden 6tiirii hem kazanan hem de
kaybeden taraflar1 ziyadesiyle yormustu. Ozellikle Birinci Balkan Savasi’nda Osmanli Devleti,
Ikinci Balkan Savasi’nda da Bulgaristan gibi tek basina birden fazla devlete karsi savasan
tarafin ordusu olumsuz sekilde daha ¢ok etkilenmisti. Artik belli bir noktadan sonra birden fazla

cepheyi idare edemeyen taraflarin yapacagi tek sey barig antlagmasmin imzalanmasiyda.

210 Barbara Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge: Cambridge University
Press, 1991,235
211 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Istanbul: Alkim Yaymevi, 1999, 55
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Bu baglamda modern uluslararasi iliskilerde baris antlagsmalarmin savas esnasinda
kaybedilen giiciin geri kazanilmasi i¢in bir siire veya bir sonraki savasin temelini hazirlayan
faktor olarak goriildiigii soylenebilmektedir. Ornegin, Londra Konferansi temelinde imzalanan
Londra Baris Antlasmas1 Ikinci Balkan Savasi’nin meydana gelmesindeki faktdrlerden bir

tanesiydi. Clinkii biitlin taraflarda bir memnuniyetsizlik s6z konusu idi.

Kokli bir askeri ordu gelenegine sahip olmayan Bulgaristan i¢in birden fazla cephede
savasmak epeyce zor oldugu asikardi. Bu sebeple Bulgaristan ikili iliskilerini kullanarak
savastig1 cephe sayisini azaltma arzusu igerisindeydi. Bulgaristan Romanya’ya ikili bir baris
antlagsmasinin imzalanmasini teklif etmisti.

Ancak Romanya Krali Carol | ikili antlasmadan ziyade savasi bitiren genel bir
antlagsmanin imzalanmasimi istemisti.?*? Carol I’ in bu istegi bolgesel barisi saglama ¢abasmin
icerisinde oldugunu bolge devletlerine géstermisti. Bu nedenle Balkan Savaslarini bitiren
Biikres Antlagmasi’nin Romanya’nin baskenti Biikres’te imzalanmis olmas1 muhtemeldi. Genel
olarak baris antlasmalar1 Batili guclerin  baskentlerinde imzalanmaktaydi. Biikres
Antlagmasi’nin Batili giiclerin baskentlerinin disinda uluslararasi sisteme yeni entegre olmus
bir Balkan devletinin bagkentinde imzalanmas1 ender goriilen olaylardan bir tanesiydi. Ayrica
bu gelisme hem Romanya’nin uluslararasi prestijini artrmis hem de Balkan devletlerinin
aralarindaki herhangi bir sorunun Batili guclerin midahalesine gerek kalmadan kendi
diplomatik cabalariyla ¢6zebileceklerini de gostermisti.

Balkan devletleri arasinda siren mizakereler sonucunda 10 Agustos 1913’te imzalanan
Biikres Antlasmasi ile taraflar su sinirlarda antlasmislardi: Romanya arzuladigi gibi Giiney
Dobruca, Silistre ve Tutrakan bdlgelerini, Yunanistan Bulgaristan’a kiyasla Makedonya
bblgesinin birgogunu, Sirbistan ise Avusturya’nin 0nem verdigi Arnavutluk sinirindaki
bolgeleri elde etmistiler.?*® Sirbistan’in bu sekilde genislemesi Avusturya’yi rahatsiz edecekti.
Ancak antlagma devletlerin kendi iradeleri ile imzalandigindan 6tlrli Avusturya’nin veya baska

bir Batil1 gliclin miidahale etme hakk1 yoktu.

212 Alesandru Dutu, “’Romania In Istoria Secolulur XX, Bucuresti: Editura Fundatiei Roménia de
Maine, 2007,18

213 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 688-689
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Batili giiglerin bu durumdan rahatsiz olduklarini tahmin etmek mimkindd. Cunkd
neredeyse ilk defa Batili giiglerin rizas1 disinda Balkan devletleri bir antlasmaya varmislardi.
Batili gigler duruma midahale ederek Balkan devletlerini kendilerinden uzaklastirmak
istemediler. Cilinkii Balkan devletleri her iki Balkan Savasinda dakanitladiklar1 gibi artik askeri
glicleri olan ve savas tecriibesi edinmis bir devlet yapisia evrilmiglerdi. Batili guclerin her
hallikarda olas1 bir Rusya’ya kars1 savasta Balkan devletlerineihtiyaglar1 olacakt.

Biikres Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Osmanli Devleti Bulgaristan ile ikili
antlasma olarak 29 Eyliil 1913’te Istanbul Antlasmasini imzalamist1. Antlasmanin 6ne ¢ikan

maddeleri su sekilde idi:

“-Osmanli- Bulgar simiri genel olarak Meri¢ nehridiv. Yalniz Edirne ve
Dimetoka Osmanl sinirlari iginde kalacakti. -Bulgaristan ’daki Tiirkler dort yil iginde
Osmanly sitmirlarinagog etme hakkina sahiptiler. Orada kalacaklar ise, her tiirlii din
ve mezhep hiirriyetinden yararlanacaklar, miiftii ve bas miiftiilerini kendileri sececek,
bunlarin ayliklart Bulgar Hiikiimetince 6denecekti. Miiftiiler, kisi hallerine iliskin
konularda konularda mutlak karar yetkisine sahip olacaklar ve Bulgar makamlar: bu
kararlart aynen uygulayacaklardi. - Tiirklerin miilkiyet haklarina saygi gosterilecek,
zorunluluk olmadik¢a bunlar kamulastiriimayacak, kamulastirma halinde bedeli

derhal pegsin olarak édenecekti. ***

Osmanli Devleti’nin Edirne’yi yeniden sinirlarina dahil etmesi hem maneviyatina deger
vererek tarihi baskentini kurtarmis hem de mevcut baskenti olan Istanbul’u giivence altma
almist1. Eger Edirne’yi alamasaydi Bulgarlar cografi olarak istanbul’a yakin olmus olacaklard1
ve bu avantajdan faydalanarak meydana gelecek ilk krizde Istanbul’a dogru yiiriimiis olacaktu.
Batili giicler Balkan Savaslar1 esnasinda Edirne’nin Bulgaristan smirlarmda kalmalar
gerektigini savunduklarindan dolayr Osmanli Devleti’nin geri almasindan pek memnun
kalmamis olabilirlerdi. Ciinkii Istanbul’un giivenliginin saglanmasi ayn1 zamanda Bogazlarin
Osmanli hakimiyetinin altinda olmasi anlamina gelmekteydi. imzalanan bu antlagsma iki

egemen devletin iligkilerinin hukuki bir zemine oturtulmayabaslandigimi géstermekteydi.

214 Bigakli, Tiirkiye-Bulgaristan lliskileri 1878-2008, 94-95
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Diger Balkan devletlerin Bulgaristan’a kars1 savasmalarini firsat olarak goéren Osmanli
Devleti Edirne’yi geri almis ve Bulgaristan ile yaptigi antlagsma kapsaminda Bulgaristan’a tescil
ettirmisti. Ancak imzalanan antlasmada daha ¢ok diaspora konusuna deginilmisti. Yiizyillardir
ayni ¢at1 altinda yasayan Balkan halklar1 i¢ ice gegmis, aynikiiltiirii paylasmaya baslamislardi.
Ancak ulus-devlet anlayigina hizmet eden savaslarin ortaya ¢ikmasiyla zaman zaman yer
degisikligine maruz birakiliyorlardi. Ancak yer degistirmeyen toplulugun haklar ikili antlasma
kapsaminda giivenle altina alinmaya baslanmisti.

Ayn1 sekilde Romanya da Yunanistan ile bu konuda bir antlasma saglamusti. ikinci
Balkan Savasi’ndan sonra Yunanistan’in biiylik bir boliimiinii ele gecirdigi Makedonya’da
Romen toplulugu hayatlarin1 idame ettirmekteydiler. Romanya Makedonya’da yasayan
Romenlerin egitim ve ibadet haklarinin &zgiirliigiine iliskin Yunanistan ile bir antlagma
imzalad1.?*® Bu sekilde ikili antlasmalarda azinliklara iliskin maddelere yer verilmesi ilerleyen
donemlerde hiikiimetlerin azinliklara yonelik politikalarini sekillendirecek ve ikili iligkilerin
gelismesinde 6nemli bir faktor haline gelecekti.

Biikres Antlagsmasi’nin imzalanmasmin ardindan Romanya ve Bulgaristan iliskileri
normallesmeye baslamis ve Karsilikli elgiler atanmust1.?!® iki devletin yeniden iliski
kurmasmdan memnun kalacak iilkenin Avusturya olmas1 muhtemeldi. Clinkii Avusturya her iKi
devleti kaybetmemek i¢in aralarinda Balkan Savaslar1 boyunca denge siyaseti uygulamaktaydi.
Ayrica iligkilerin yeniden tesis edilmesi son zamanlarda meydana gelen hadiselerden 6tir
sekteye ugranus ticari iliskilerin devam etmesinisaglayabilirdi. ki iilkenin saglam temellere
dayanan ekonomik sistemleri heniiz olmadigindan Balkan Savaslarindan Otlrl ekonomik
kayiplara ugramis olabilirlerdi. iki tilke arasindaki ticariiliskilerin yeniden canlanmasi diger
Batili gii¢lere ekonomik anlamda bagliliklarini azaltacak ve buna orantili sekilde siyasi baski

da azalmis olacakt.

215 Calafeteanu, Istoria Politicii Externe Romdnesti, 209
216 Calafeteanu, Istoria Politicii Externe Romdnesti, 209
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3.1.2. Birinci Diinya Savasi’na Giden Siire¢c ve Romen Dis Politikasi

Balkan Savaglarinin ardindan Avrupa kitasinda sekillenen yeni diplomatik dengeler
sadece buyuk gugler arasinda kurulmamig, Romanya gibi kendini ispatlayan Balkan devletlerini
de artik kapsamaya baslanust1. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte biiyiik giigler
genelde jeopolitik Onemlerinden Oturt Balkan devletlerinin ittifak iliskilerine ihtiyag
duyacaklard1.

Dolaysiyla Balkan Devletleri artik blyuk guclerin hesaba katmayacaklar1 devletler
kategorisinden ¢ikmislardi ve hangi giicilin askeri ve diplomatik olarak yaninda yer alacaklar:
karar1, o giiclin galip gelme ihtimalini artiracakti. Romanya Balkan Savaslarinda verdigi basarili
siavdan Otlrd Rusya’nin dikkatinicekmisti. Ancak Romanya’nin her ne kadar yeterli destek
gorememis olsa da Uclii Ittifak cercevesinde Avusturya ile diplomatik iliskisi devam
etmekteydi. Rusya buna ragmen Romanyaile iliskisini ilerletmeye c¢alismis ve bir takim
diplomatik ziyaretler gerceklestirmisti. Romanyaheniiz Uclii Ittifak’in tarafi iken karsilikli
ziyaretler Batili gii¢ler tarafindan Romanya’nin Rusya’nin yanma yer almaya baslamasina
iliskin birtakim yorumlamalara sebebiyet verebilirdi. Rusya ile tam bir sonuca varmadan
Avusturya ittifak iliskisini bozmak Romanya’nin aleyhine olmasi muhtemeldi. Cunki
Avusturya ile iligkisini bozmak dolayli olarak Almanya ile de iliskisini bozmak anlamina
gelirdi. Oysaki ekonomiye énem veren Romanya, ekonomik giici oldukca yerinde olan
Almanya’y1 kaybetmek istemezdi.?!” Bu nedenle Romanya’nin St. Petersburg’daki temsilcisi
Fransiz mevkidasindan talepte bulunarak Car Il. Nikolay’in gergeklestirecek ziyaretin
sebebinin Fransa’nim talebi lizerine uluslararasi sorunlar1 gériismek Uzere olarak gérilmesini
istemisti.?® Romanya’nin Fransa’y1 gerekce olarak gostermek istemesinin sebebi Almanya ile
Fransa arasindaki rekabetti.

Almanya siyasi birligini tamamladigimdan beri Fransa Almanya’y1 bélgesel rakip olarak
gormekteydi. Bu sebeple Fransa’nin Almanya’ya karsi Rusya ile daha yakin iligkiler kurmaya
basladig1 sdylenebilir. Ayrica Fransa Balkan Savaslar1 esnasinda da Almanya ile kars1 karsiya

gelmek istememis, Balkan cografyasindaki olaylara mesafeli kalmayi tercih etmisti.

217 Hitchins, 4 Concise History of Romania, 151

218 Sorin Arhire, “’From Hostility to Friendship: Russian-Romanian Relations in the Years Prior to the
Outbreakof the First World War”, Bylye Gody, 53/3, 2019, 1386, doi: 10.13187/bg.2019.3.1383,
Erisim 25.04.2024
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Rus Disisleri Bakan1 Sazonov Romanya’nin bu endisesini anlamaktaydi. Bu nedenle
Romanya’nin teklifini kabul etmis, ancak ziyaretin Biikres’e degil Kdstence’ye yapilmasini
istemis ve boyleceziyaretin 1898’de Kral Carol I’ in Rusya’y1 ziyaretine yonelik 6denmesi
gereken eski bir bor¢ olarak yorumlanmasmin 6niinii agmist1.?!® Ziyaret baskent Biikres’e
yapilsaydi resmi bir diplomatik ziyaret olarak adlandirilabilirdi. Ancak ziyaretin Kdstence’ye
yapilmasina ragmen Batili giicler 16 yil sonra gergeklesen ziyaretin amacinin ne oldugunu

tahmin etmekteydiler.

Birinci Diinya Savasi’nin yaklastigi ve diplomasi trafiginin arttigit donemde
Romanya’nin Rusya ile goriisme yapmasi sasirtict degildi. Ulusal ¢ikarmmi korumaya ve
Karadeniz ticaretini garanti altina almaya ¢alisan Romanya bu hususta calismalarmi devam
ettirmekteydi. Bu c¢ergevede Romanya Krali ve Sazonov Kostence’de ziyaret kapsaminda
Karadeniz iizerine bir goriisme yapmuslardi. Petersburg’daki Ingiliz Biiyiikelgisi’nin
Londra’daki Daimi Miistesar Nikolson’a bildirdigi bu goriismede, Sazonov’un Rus
hikimetinin 6nceliginin hububat gemilerinin gegisini saglamak oldugunu ve Romanya
Krali’nin bu onceligi memnuniyetle karsiladigmi, bu konuda is birligi yapabileceklerini ifade
etmisti.?? Bu goriismenin iki iilke arasdaki ticareti canlandirmasi beklenmekteydi. Ciinkii
Romanya bagimsizligindan sonra Besarabya konusundan dolay1r Rusya ile siyasi iliskilerini
azaltmisti. Bundan dolay1 ticari iliskilerin de sekteye ugramasi s6z konusuydu.

Diger taraftan Kral Carol I ve Sazonov’un mutabik kildigi tahil gemilerinin gegisi
ekonomik faaliyetlerinin devami bakimindan ©nemliydi. Romanya’nin Karadeniz’de
limanlarinin oldugundan dolay1 Rusya bu teklifi sunmay1 gerekli bulmustu. Ekonomik temelli
bu faaliyetlerin Romanya ve Rusya’nin siyasi iligkilerin yeniden ilerlemesine katki saglamasi
muhtemeldi. Bu yizden Sazonov’un bdyle bir teklifte bulunmasi siyasi iliskilerin gelistirilmesi
icin bir arayis icerisinde oldugu ile iliskilendirilebilir. Nitekim eger Rusya Romanya’y1 ikna
edebilseydi Batili giiclere kars1 basarili bir diplomatik hamle yapmis olacakti. Sazonov bu
durumun farkindaydi. Bu sebeple Romanya ile daha yakin iliski kurmak i¢cin adimlar atmaya

baglamust1.

219" Arhire, From Hostility to Friendship: Russian-Romanian Relations, 1389
220 Yysuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, C. 1I/Kisim III, Ankara: TTK Basmmevi, 1991, 331-332
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Sazonov’un Romanya Bagbakani Bratianu’ya Transilvanya bdlgesindeki Macaristan
smirinda bir otomobil gezisinde eslik etmesi bu adimlardan bir tanesiydi.??! Iki diplomatin
gerceklestirdikleri seyahatin Transilvanya bdlgesinde olmasi manidardi. Sazonov’un Romanya
Bagbakanini Transilvanya bolgesinin Avusturya’dan Romanya’ya gegmesi igin gerekli destegin
verilmesi lizerine ikna etmeye ¢aligmasi muhtemeldi. Ancak Romanya’nin bir diger tarihsel
bagin oldugu ve Rusya’nin s6zini tutmayip 1878 Berlin Antlasmasi ile hakimiyeti altina aldigi
Besarabya heniiz Romanya’ya geri verilmemisti. Eger Rusya Transilvanya bdlgesi lizerinden
Romanya’y1 Avusturya’ya karsi ittifak kurmaya ikna etseydi, Romanya’nin Transilvanya’y1
Besarabya’dan daha ¢ok benimsedigi anlamina gelirdi.

Bagka bir deyisle eski bir yara olan Besarabya’y:r unutmak taze kanayan yara olan
Transilvanya’y: unutmaktan daha kolay olacakti.??? Avusturya Romanya’nm tarafini
degistirmek (zere oldugunu bilmekteydi. Ancak Romanya’nin Rusya ile ittifak kurmasi i¢in
adim atmasina pek razi degildi. Clinkii Romanya’nin Rusya ile ittifak kurmasi ayn1 zamanda
bolgede Sirbistan ile de ittifak kurmak anlamina gelirdi. Bu bir durumda Avusturya’nin basta
Transilvanya olmak (izere Onemli topraklar kaybederek zayiflamasi s6z konusu olurdu.
Avusturya’nin bolgede Romanya’ya alternatif olarak ittifak kurabilecegi ¢ok fazla devlet
yoktu. Tek alternatif Bulgaristan idi. Ancak Bulgaristan’in Balkan Savaslarindan gug¢
kaybederek yenik ¢ikmasi bu se¢enegi ortadan kaldirmisti. Dolayisiyla Avusturya Romanya’y1
kaybetmemek icin diplomatik caba harcayacakti. Bu kapsamda Avusturya, iliskileri
giiclendirmesi i¢in calismalar yapmak Uizere Biikres’e temsilci gondermisti.??3

Rusya, Romanya’ya Transilvanya bdlgesini sinirlarina dahil etmesi i¢in gerekli destegi
teklif ederken Batili gilicler de ayni sekilde Romanya’nin miittefikligini kaybetmemek icin
Besarabya konusunda gerekli destegi teklif etmisti.??* Iki taraf arasmda kalan Romanya’y1
Balkan Savaglarindan daha zor bir smav beklemekteydi. Cilinkii Balkan Savaslarinda
Romanya’nin aldig1 kararlar sadece Balkan devletlerini yakindan alakadar ederken Birinci

Diinya Savasi’na giden suirecte ise dogrudan kiiresel glgleri alakadar etmekteydi.

221 Glenn E. Torrey, The Romanian Battlefront in World War I, Kansas: University Press of Kansas, 2011, 4
222 Torrey, The Romanian Battlefront in World War I, 4

223 The Wars Before The Great Wars, 243

224 Norman J.G. Pounds, ’Eastern Question”’, Chicago: Aldine Publishing Company, 1969, 533
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Romanya taraflarin israrma karsilik Balkan Savaglar1 doneminde oldugu gibi durumun
gidisatia gore kesin karar1 vermek igin beklemeye karar vererek tarafsizligimi ilan etmisti.?%°
Romanya’nin ilk etapta aldigi bu kararda cografi konumu 6nemli bir rol oynamaktaydi.
Romanya’nin Osmanli Devleti ile Karadeniz iizerinden, Sirbistan ve Bulgaristan ile kara smir
komsusu olmasi karar alma siirecinde goz ardi edilemeyecek bir durum idi. Bunun yani sira
Romanya’nin taraflara karsi duydugu bir giivensizlik s6z konusuydu. Cilinkii Romanya ittifak
halinde olmasina ragmen hem Rusya tarafindan Besarabya konusunda hayal kirikligina ugramis
hem de Avusturya tarafindan Balkan Savaslarinda yalniz birakilmisti.

Ancak meydana gelecek Dinya Savasi’nda Romanya’nin tarafsiz kalmasi ulusal
cikarina fayda saglamayacakti. Ciinkii muhakkak taraflardan biri kaybedecek ve hangi taraf
kaybederse kaybetsin Romanya’nin lehine olacakti. Eger Rusya kaybeden taraf olsa
Besarabya’y1 geri alacak ve Avusturya kaybederse Transilvanya’y1 ulusal sinirlarma dahil
edecekti. Bu durumun farkinda olan Romanya, Avusturya ile beraber oldugu Uclii Ittifak’tan
ayrilmadan Rusya ile gizli goriismelerini yiiriitmiistii. Bu kapsamda Romanya ve Rusya gizli
bir sozlesme imzalamiglardi. Romanya’nin S.t. Petersburg’daki tam yetkili diplomatmnin
sozlesmenin imzalanmasi i¢in aktif rol tistlendigi mizakerede temel olarak Rusya ve Romanya
arasinda askeri is birligi, Romanya’nin toprak biitiinliigii ve Romanya’nin gerekli gordiigii halde
Transilvanya’y1 ulusal smirlarma dahil edebilmesi kararlastiriimist1.?28

Diplomasinin geregini ulusal ¢ikarlarini korumak maksadiyla yerine getirmeye calisan
Romanya’nin, 1878 Berlin Kongresi’nden sonra Rusya ile gizli s6zlesme imzalayacak kadar
yakin iliski icerisinde bulunmasi ender goriilen gelismelerden biriydi. Romanya’nin s6zlesmede
temel olarak benimsedigi toprak biitiinliigii ilkesi Rusya’ya bir hatirlatma niteliginde idi.?*’
Clnkd 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan once iki devletin imzaladigi anlagsmada da toprak

biitiinliigii ilkesi mevcuttu. Ancak Rusya bunu ihlal ederek Romanya’nin toprak biitiinliigline

sayg1 gostermeyip Besarabya’y1 smirlarina dahil etmisti.

225 Sorin Arhire, “’The Russian-Romanian Diplomatic Negotiations Between 1914-1916 for Romania’s
Entry into the First World War™, Bylye Gody 54/4, 2019, 1908, doi: 10.13187/bg.2019.4.1907, Erigim
27.04.2024

226 Arhire, The Russian-Romanian Diplomatic Negotiations Between 1914-1916, 1909

227 Arhire, The Russian-Romanian Diplomatic Negotiations Between 1914-1916, 1909
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Ote yandan Romanya’ni bu gizli sézlesmeyi imzalamasi aslinda bir kez daha bekle ve
gor politikasin1 uyguladigini ve savasin akibetine gore karar verip tarafini belli edecegini
gostermekteydi. Ayrica Romanya’nin Rusya ile bu denli yakin iligki icerisine girmesinin bir
diger sebebiRusya’nin Fransa ve Ingiltere ile hareket etmesiydi. Romanya bagimsizligini
kazandigmdan beri Fransa ve Ingiltere ile ciddi sorunlar yasamamisti. Aksine Romanya’nin
bagimsizlig1 siirecinde aktif rol oynayan toplumsal liderlerin Paris’te egitim almis olmalari,
Romen toplumunun Fransizlardan etkilenmesi, Fransa’nin Romanya’y1 bagimsizlik siirecinde
desteklemesi iki devlet arasindaki sempatiye yol agmust1.

Bu sebeple Romanya’nin Rusya ile herhangi bir anlasmazligi s6z konusu oldugunda
Fransa’dan destek almasi muhtemeldi. Boyle bir durumda Rusya ise kurulan ittifaki

zayiflatmamak adina Romanya’ya verdigi sozlerden cayamayacakti.

3.2. Osmanh Devleti’nin Balkan Politikas1 icinde Romanya

Birinci Dlnya Savasi’na giden sirecte Osmanli Devleti de diger devletler gibi
Romanya’y1 dikkate alarak bir politika iiretmek durumundaydi. Romanya’nin bir Karadeniz
iilkesi olmas1 Osmanli Devleti bakimindan 6énemi daha da artmisti. Eger iki devlet ittifak
kurabilselerdi Karadeniz’de ve Bogazlarda Osmanli Devleti’nin eli gliclenmis olacakti. Ayrica
Osmanli Devleti’nin Romanya ile tahil ticaret oran1 yilksek oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
iki devletin birlikte hareket etmeleri savas zamaninda Osmanli Devleti tahil tedarik etmede
zorlanmayacakti.

Bu kapsamda Birinci Diinya Savasi patlak vermeden evvel donemin Dahiliye Nazir1
Talat Bey yanindaki heyet ile Romen yetkililerin daha 6nceki Istanbul ziyaretlerine cevap
niteliginde Romanya’ya bir seyahat diizenlemis ve resmi temaslarda bulunmustu.??® Bu
cer¢gevede Osmanli Devleti’nin Romanya ile iligkisini diri tutmak istedigi anlasilmaktadir.
Ciinkii Balkan bolgesi olas1 bir savasgta Osmanli Devleti’ne karsi bir tampon bolge vazifesini
gordiigiinden Otlirti Balkan devletlerinin ittifakina ihtiyag olacakti. Bulgaristan Osmanli Devleti

icin ittifak kurulabilecek bir tlke idi.

228 Eminalp Malkog, ‘’Balkan Savaglarinin Ardindan Osmanli ile Romanya’nin Politik Temaslar1 ve

Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in Romanya Ziyaretleri”’, Gaziantep University Journal of Social Sciences,
Sa.1, C.16, 2017, 167, https://doi.org/10.21547/jss.277467, Erigim 29.04.2024
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Cunki Birinci Balkan Savasinda Rusya’dan, ikinci BalkanSavasinda ise Avusturya’dan
umdugu destegi alamamis ve bu yiizden ulusal ¢ikarina fayda saglayacak birgcok firsati
kagirmist1. Fakat Osmanli Devleti’nin Almanya ve Avusturya ile hareket etmesi Bulgaristan’1
ikilemde birakabilirdi. Ayrica Bulgaristan Ikinci Balkan Savasindakomsu devletlere yenik

diistiigiinden dolay1 komsularinin karsisindaki bir savasa dahil dvkistemiyordu.

Ancak Bulgaristan, Romanya’nin tarafsiz kaldigi bir savasta Sirbistan’a karsi
Avusturya’nin yaninda savasa girerse Ikinci Balkan Savasi’nda kaybettigi topraklar:
Sirbistan’dan geri alma firsatim1 yakalayabilirdi.??® Almanya Bulgaristan’dan ziyade
Romanya’ya 6nem vermekteydi. Almanya, Romanya bagimsizligin1 ilan etmis olmasima
ragmen tarafinda yer almasi i¢in israr etmeye devametmekteydi. Almanya’nin tekliflerinden bir
tanesi eger Romanya yaninda yer alirsa Budapeste hiikiimetine bir temsilci atamasina miisaade
edecegi idi.?®® Bu teklif aslinda Almanya’nmn Transilvanya konusunda Romanya’ya taviz
vermeye basladigmin bir gostergesiydi.

Eger Romanya bu teklifi kabul etseydi ve Budapeste ile arada herhangi bir devlet
olmadan dogrudaniliski kurmus ve Transilvanya bélgesindeki Romen topluluklar ile giderek
bir yakilasma s6z konusu olacakti. Boylece Romenler tarihten gelen ulusal birlesme hedefine
bir adim daha yaklasmis olurlardi. Almanya’nin Romanya’ya taviz verecek kadar israr
etmesinin sebebi ise Rusya’nin Karadeniz’den ve Bogazlardan gecisini engellemek icin
Osmanli Devleti’nin yaninabir Karadeniz iilkesinin daha gerekli oldugu idi. Ciinkii eger
Romanya Rusya ile hareket etse Osmanli Devleti’nin cografi konumlarindan 6tiirti iki tilke ile
Karadeniz tizerinden miicadele etmesi pek mimkin olmayabilirdi.

Almanya bu durumun farkinda oldugu i¢in Romanya’ya sadece siyasi taviz degil, ayni
zamanda ekonomik destegini de artirmisti. Romanya’nin ihtiyaci oldugu durumda Fransa’nin
saglamadig1 krediyi Almanya saglamist1.23! Romanya’nin talebi oldugu halde Fransa nin destek
vermemesi Romanya’y1r hayal kirikligina ugramasina olmustu. Fakat Fransa’nin krediyi
saglamamasimimn sebebi hem Diinya Savagi’ndan hem de Romanya’nin belirsiz bir politika
izlemesinden 6turi olmas1 muhtemeldi. Almanya’nn ilgisine Romanya’ninkayitsiz kaldigi pek

soylenemez.

229 Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk Caglardan 1918 e, Ankara: Imge Kitabevi, 2011, 366
230 Dutu, Romania In Istoria Secolului XX, 23
21 Calafeteanu, Istoria Politicii Externe Romadnesti, 210
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Ciinkii Romanya, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasinin ardindan Arnavutluk’un

bagimsizligmi resmen tanmmis ve karsihkli temsilciler atanmugti.?%2

Romanya’nin
Arnavutluk’un bagimsizligin1 kazanmasidan yaklasik bir y1l sonra ve 6zellikle Birinci Diinya
Savasi esnasinda tanimasi Avusturya ve Sirbistan’a bir diplomatik mesaj niteligindeydi. Ciinkii

Avusturya Arnavutluk’un varligini desteklerken Sirbistan desteklememekteydi.

Ote yandan Bulgaristan ve Romanya’nin ikili iliskisi Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi swrasinda Balkan cografyasinda istikrarli bir politika izleyebilmesinde Onemli bir
unsurdu. Ciinkii Osmanli Devleti her iki devletle savasmak istememekteydi, aksine birlikte
hareket etme arzusu igerisindeydi. Bu kapsamda Talat Bey Romanya’ya ikinci ziyaretini
dizenleyerek cok tarafli diplomatik goriismelerde bulundugu esnada Bulgaristan elgisi
Romanya’nin savasa katilmasi durumunda Bulgaristan’a saldirmayacagnin garantisini talep
etmisti.?®3 Clinkil aksi takdirde ikinci Balkan Savasinda oldugu gibi Bulgaristan hem Sirbistan
hem de Romanya ile savagsmak durumunda kalacakti. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmamasi i¢in
Almanya Romanya’y1 Avusturya ise Bulgaristan’1 kaybetmemek iizere birbirini tamamlayan
diplomatik hamleler yapmaktaydilar.

Ikinci Balkan Savasi’mi sonlandiran Biikres Antlasmasi ile bolgede yeni bir statiiko
olusturulmustu. Fakat Antlasmanin tarafi olan bolge devletlerinin yeni bir savas (zerine
gergeklestirdigi diplomatik miizakereler bolgede olusturulan statilkonun bozulacagina isaretti.
Aslinda Romanya’nin ilk etapta tarafsiz kalmayi tercih etmesi, Biikres Antlasmasi ile
olusturulan statikonun devam etmesini istemesi anlamma gelmekteydi. Fakat ulus-devlet
sisteminin temelini olusturan ¢ikar1 maksimize etme anlayisi, daha iyisi icin statlikonun

devamini reddetmektedir.

232 Calafeteanu, Istoria Politicii Externe Romdnesti, 210

233 Emirhan Yikilmazpehlivan, Birinci Diinya Savas Yillarinda Tiirk-Romen Diplomatik Iliskileri
(1914-1918),Y1iiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2018, 43
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Sonug

Cok uluslu imparatorluklarin yikilmasinda énemli etkileri olan devrimler, her firsatta
Osmanli Devleti’nden bagimsiz hareket etmek istediklerini belirten Romenlerin de bagimsizlik
siirecini hizlandirmiglardir. Bu devlerimler ayn1 zamanda ¢ok uluslu imparatorluklarin smirlar1
icerisinde yasayan uluslarin kendi ulus insa siireclerini baglatmig ve biiylik imparatorluklarin
dagilimina sebebiyet vermislerdi. Her yasanan devrim sonrasi farkli bir boyuta gegen
Romenler, diplomatik aglarin1 da genisletmeye baslayarak bu siirecte Osmanli Devleti’nin
biiytik giicler ile olan iligkilerinden istifade etmislerdir. Bu konuda Eflak-Bogdan beyliklerinin
dogrudan bir Osmanli yoneticisi tarafindan yonetilmedikleri, kendi iglerinden segilen
Voyvodalar tarafindan idare edildiklerinden Gtiirii serbest hareket edebilmekteydiler. Osmanli
Devleti’nin ise bu beyliklere dogrudan idareci atamamasimin sebebi, muhtemelen Romenlerin
bir Ust otoriteyi hazmedemeyeceklerinden ve siirekli isyan ¢ikarabilme ihtimaliydi.

Bu cercevede dis iliskilerini kolaylikla ylriten Romenler hem farkli Ulkelerde
temsilcilik agmaya hem de kendi topraklarinda temsilciliklerin agilmalarmni saglamislardir.
Fakat bu imkéan iicilincii taraflarin Osmanli Devleti ile yaptiklar1 antlasmalara gerekli sartlarin
eklemeleri yoluyla saglanmistir. Romanya bagimsizligini elde edene kadar siirekli iigiincii
taraflardan diplomatik destek almistir. Boylece Gglincu taraflar Turk-Romen iliskilerine
yakindan mudahale etme ve meydana gelen hadiseleri kendi lehlerine cevirme firsati
bulmuslardir. Nitekim Osmanli Devleti’nin yikilmasindaki temel etkenlerden biri olan 1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda Romenlerin Rusya’ya askeri ve lojistik destek vermesi
Osmanli’nin maglup edilmesinde 6nemli bir faktér olarak goriinebilmektedir. Ayn1 zamanda
Romanya’nin bagimsizlik surecinde dis iliskilerini kurmasi bagimsizlik sonrasinda uluslararasi
arenaya hizli bir sekilde uyum saglamasinda etkili olmustur. Osmanli Devleti Romanya’nin
bagimsizlik miicadelesi igerisinde olmasindan pek razi degildi. Cilinkii Eflak-Bogdan beylikleri
hem Rusya’ya hem de Batili gii¢lere karsi Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki kalesi niteliginde
idi. Ayrica topraklarmin tarim bakimindan zenginolmasi da Osmanli Devleti’nin lehine idi. Bu
ylizden Osmanlt Devleti Romanya’nin bagimsiz olmasindan sonra reel politik cercevesinde
yaklasmig ve diplomatik iliskilerini zaman kaybetmeden kurmustur. Iki devlet arasindaki
iliskiler Kkurulduktan sonra uzlasilmayacak meselelerin pek olmamasmdan 6tird normal

dizeyde seyretmis ve karsilikli saygi gergevesindeilerletilmistir.
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Ayrica ittifaklarin yayginlastigi uluslararasi sistemde Osmanli Devleti ve Romanya’nin
birbirlerinin aleyhine olan ittifaklarda yer almanuslar, aksine ikinci Balkan Savasi esnasinda
ortak tehdit olarak goriilen Bulgaristan’a karst micadele etmislerdir. Diger yandan Berlin
Antlasmas1 ile Balkan cografyasinda kurulan dizenin  Avusturya- Macaristan
Imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i ilhak etmesi ve akabinde patlak veren Balkan Savaslar
Tiurk-Romen diplomatik iliskilerini yeniden bir sinava tabii tutmustur. BirinciBalkan Savasi
sirasinda Romanya’nin tarafsiz kalmayi tercih etmesi sadece Osmanli Devleti’nidegil Batili
gucler ile Rusya’nin Balkan cografyasina yonelik uygulamaya calistiklar1 politikalar1 da
etkilemistir.

Romanya’nin giivenecegi bir kiiresel giiciin ve ekonomik altyapisinin yeterli olmamas1
Birinci Balkan Savasi’nda tarafsizligi tercih etmesindeki iki temel sebeptiler. Romanya’nin
bagimsizligindan 6nce ve sonra devletler ile ekonomik is birligi kurmaya ¢alismasi ekonomiyi
on planda tuttugunu gdstermistir. Siyasi baglamda biiyiik giiclere bel baglamadigindan 6tiirti
karsiliksiz ekonomik destek almak durumunda degildi. Ancak Yunanistan, Sirbistan ve
Bulgaristan Rusya’ya guvenerek Osmanli Devleti’ne karsi ittifak kurmuslardi. Rusya’nin
Romanya’ya soziinii verdigi toprak biitlinliigiine Berlin Kongresi’nde saygi duymamasi ve
Besarabya’y1 ilhak etmesi Romanya’nin Rusya’ya karsi olan glivenini sarsmis ve tarafsiz
kalmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Osmanli Devleti Romanya’dan ciddi anlamda olumsuz hamleler gérmemistir.
20.ylizy1l’1n baslarinda Osmanli Devleti’nin Balkan devletlerinden neredeyse sadece Romanya
ileiyi iliskilere sahip olmasi ve karsilikli Ust diizey ziyaretlerin gerceklesmesi Karadeniz
ticaretinin siirekliligi ve Balkan siyasetinin dengelenmesi acismdan énemli olmustur. Ikinci
Balkan Savasi esnasinda ise Romanya’nin tarafsizligimi koruyamamasi ve bilfiil Bulgaristan’a
kars1 cephe almast Osmanli Devleti’nin Birinci Balkan Savagi sonunda kaybettigi Edirne’yi
Bulgaristan’dan geri almasinda etkili olmustur. Bu ¢ercevede Romanya ve Osmanli Devleti’nin
alenen bir ittifakta olmadiklarma ragmen dolayli olarak tamamlayici adimlar attiklari
goriilmistir. Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’dan Edirne’yi geri almasiBulgaristan’in eskKi
durumuna donmesi ve Karadeniz’de elde ettigi tistiinligiini kaybettigi anlamma gelmekteydi.

Dolayisiyla Bulgaristan’in Romanya’nin bdlgede olan ¢ikarlar: iizerindeki tehdidi azalmustir.
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Turk-Romen diplomatik iliskileri incelendiginde Uglincl taraflarn etkisi pek
goriinmemistir. Fakat Romanya’nin bagimsizligindan sonra Rusya ile Besarabya konusunda
uzlasamamalar1 Romanya’y1r Osmanli Devleti ile yakinlagsmaya sevk etmistir. Ayni sekilde
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Transilvanya konusunda Romanya zit politikalar
oldugundan dolay1 bir diger bdlgesel glic olan Osmanli Devleti ile yakin iligkiler kurma ihtiyaci
duymustur. Bu baglamda Osmanli-Romanya iliskilerinde yardimci aktorler olarak Rusya ve
Avusturya Macaristan kendini gostermistir. Dolayisiyla bu iki devlet karsisinda Romanya’nin
tehdit algilamalar1 zaman zaman bu iilkeyi Osmanli Devleti’ne biraz daha yakinlastirmistirBu
cergevede iliskilerin ¢ikar optimizasyon odakli kuruldugu ancak gelistirilmesinde tarihsel
iligkiler ve karsilikli saygimm yani sira her dénemin sundugu firsatlarin degerlendirilmesi etkili
olmustur. Bagka bir deyisle ulusl ¢ikarlar karsilikli saygi ilkesini goriiniir hale getirmistir de

denilebilir.
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Biikres’te 1848 Devrimini temsil eden bir resim.

(Ion Coman, vd., Romdnia in Razboiul de Independenta: 1877-1878,
Bucuresti: EdituraMilitara, 1977, 22)
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EK-2

1856-1857 Eflak-Bogdan Prensliklerin  Yeniden Sekillenmesi i¢in Yapilan

Goriismelerin Graviirii. Soldan Saga: Lytton Buluver (Ingiltere), De Katte (Komisyon
Raportori), Safvet Efendi (Osmanli Devleti), Basily (Rus Carligi), Baron Von
Richthofen (Prusya), Cavaler Benzi (Sardinya), Knight of Leihman-Palmrode

(Avusturya), Baron Talleyrand-Periyord (Fransa).

(Dinu C. Giurescu, Rudolf Dinu, Laurentiu Constantiniu, Romanian Diplomacy An
Hllustrated History 1862-1947, Bucharest: Monitorul Oficial, 2010, 17)
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Eflak ve Bogdan’n ilk ulusal birligini saglayan Alexandru Ioan Cuza’nin portresi.

(Barbara Jelavich, Russia and The Formation of The Romanian National State 1821-
1878, Londra: Cambridge University Press, 1984)
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EK-4

ne

Rus ordusunun 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Romanya topraklarindan
gecmesi iginsaglanan anlagmadan sonra Romanya ordusunun seferber edilmesine
iliskin ¢ikarilan kararname.

(Coman, Romdnia in Razboiul de Independenta: 1877-1878, 90)
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Bl L o T

Rusya ve Romanya arasinda askeri is birliginin imzalanmasindan sonra 1877-1878

Osmanli- Rus Savasi’n1 koordine etmek igin Biikres’e gelen Rus Car’mnn toren ile

karsilanmasi. (Edoardo Sonzogno, Album Della Guerra Russo-Turca Del 1877-78,
Milano, 1878)
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cigeklerle karsilanmalari.

=238

(Sonzogno, Album Della Guerra Russo-Turca Del 1877-78)
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93 Harbi’nde Gazi Osman Pasa’nin yarali vaziyette teslim olmasi ve Romen ve Rus

askerlerinPasa’ya saygi durusu.

(Sonzogno, Album Della Guerra Russo-Turca Del 1877-78)
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EK-8

, jidh. _
93 Harbini sonlandiran Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi’nin imzalanmasi.

(Sonzogno, Album Della Guerra Russo-Turca Del 1877-78)
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Yesilkoy Antlagmasi’nin iptalinden sonra yeni bir antlasma imzalamak tizere toplanan

BerlinKongresi (1878).

(Giurescu, Romanian Diplomacy, 104)
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HR.ID.00412.00002.001
Romanya’nin bagimsizligindan sonra Osmanli Devleti’nin ilk Biikres elgisi

Suleyman Sabit Bey’in gorevine baglamak iizere Biikres’e vardigini bildiren belge.
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