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GIRIS

Esya tasima sozlesmesi, genis anlamda bir borg iliskisi dogurur. Bu borg
iligkisinin igerigini, sozlesme taraflarinin cesitli hak ve yiikiimliiliikkleri olusturur.
Esya tagima sozlesmesinin bir tarafi tagiyan iken, diger tarafi gonderendir; bu her iki
tarafin da kanunda diizenlenmis olan bir sira hak ve yiikiimliilikleri vardir. Bu
yukiimliiliklerden biri, gonderenin esya tasima sdzlesmesi geregince tam ve dogru
beyanda bulunma yiikiimliiliigiidiir. Bu ylikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmeyen gonderen (deniz yoluyla esya tasimalarina iliskin olarak ayrica yiikleten)

bundan dogan zarardan sorumludur.

Mevzuatta tastyanin  sorumlulugu bakimindan ayrintili  diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. Bununla paralel olarak ogretide tasima hukuku ile ilgili olarak
yazilan eserlerin ¢ogunda, dogrudan veya dolay1 olarak tasiyanin sorumlulugu
inceleme konusu yapilmigtir. Gonderenin (ve yikletenin) tam ve dogru beyanda
bulunma yiikiimliiliigi ile yanlis veya eksik beyanda bulunmasindan kaynaklanan
zarardan sorumlulugu cergevesinde mevzuattaki diizenlemeler yetersiz oldugu gibi,
Ogretide de bu konu kisith incelenmistir. Oysa esya tasima sdzlesmesinin asli
unsurlart olan, tagima taahhiidiiniin geregi gibi yerine getirilmesi, tagima iicretin
belirlenmesi vs. konularda, génderenin tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiligi
biiylik 6nemi haizdir. Bu itibarla hukuki diizenlemelerde, 6gretide ve uygulamada
mevcut olan eksiklikleri, sorunlart agikliga kavusturmak amaciyla, gonderenin (ve
yiikletenin) tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliliigii, bu ¢aligmanin konusu
yapilmistir. Anilan kapsamda beyanda bulunma yiikiimliiliigiin hukuk? niteligi, ifasi,
bu ylikiimliiliigiin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinin hukuki yaptirimlari,
sorumlulugun hukuki niteligi, sartlari, tazminatin kapsami, beyan olunan bilgilerdeki
eksik veya yanlishgin 6zel hukuki sonuclari, sorumluluktan kurtulug halleri

aragtirilmustir.

Calisma, ii¢ agidan smirlandirilmstir. I1ki, calisma konusunu esya tagimalari
teskil ettigi icin, yolcu tasimalar1 bu galisma kapsami disinda birakilmustir. Ikincisi,
calisma, i¢ hukuka indirgenmis, yeri geldiginde, Tirkiye’nin taraf oldugu
konvansiyonlarla (istisnaen taraf olmadigi Lahey/Visby ve Hamburg Kurallar1 ile de)

1



mukayeseli olarak karsilastirma yapilmistir. Ayrica konu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tirk Sivil Havacilik Kanunu 15181inda incelendiginden, diger ilgili kanunlara yalnizca
ilgili oldugu olgiide yer verilmistir. Uciinciisii ise, calismada, gdnderenin (ve
yiikletenin) beyanda bulunma yiikiimliiliigi ile, beyan edilen bilgideki eksik ya da
yanlisliktan dogan zarardan sorumlulugu incelenmis, diger bor¢ ve yiikiimliiliiklerine
ise, deginilmekle yetinilmistir. Dolayisiyla diger bor¢ ve ylikiimliiliiklerden dogan

sorumluluk halleri ¢aligma kapsami disinda tutulmustur.

Gonderenin (ve yiikletenin) esya tasima sozlesmesi geregince beyanda
bulunma yikiimliliigiinii konu alan bu g¢aligmada, belirtilen sinirlar gercevesinde

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1) Esya tasima sozlesmesi, mevzuatta ve dgretide nasil tanimlanmistir? Esya
tasima soOzlesmesinin unsurlart nelerdir? Hukuki nitelik itibariyle esya tasima

sOzlesmesi nasil bir sozlesmedir?

2) Esya tasima sozlesmesi geregince beyanda bulunma yiikiimliiligl olan
kisiler kimlerdir? Gonderenin ve yiikletenin hukuki statiileri nedir? Onlarin ne gibi

hak ve ytikiimliiliikleri vardir?

3) Beyanda bulunma yiikkimliligi, ne tiir bir yiikiimliliiktiir? Mevzuatta,
beyanda bulunma yiikiimliligii ile ilgili hangi diizenlemeler getirilmistir? Beyan

edilmesi gereken hususlar nelerdir?

4) Beyanda bulunma yikiimliligiiniin yerine getirilmemesinin hukuki
yaptirimlari nelerdir? Gonderen (ve ylkleten) beyanda bulunma yiikiimliligiinden
dolay1 kimlere kars1 sorumludur? Hukuki niteligi itibariyle bu sorumluluk nasil bir
sorumluluktur? Sorumlulugun ne gibi sartlar1 vardir? Sorumluluktan kurtulus halleri

hangilerdir?

Calisma, bes baslikta ele alinmustir. ilk baslikta, genel olarak esya tasima
sOzlesmesi incelenmistir. Bu baglikta esya tasima sozlesmesi, esas hatlar ile
tanimlanmis, mevzuatta nasil diizenlendigi, unsurlari, hukuki niteligi arastirilmas,

ogretideki goriigler esasinda tanimi yapilmaya calisilmistir.



Ikinci baslikta, tam ve dogru beyanda bulunmakla yiikiimlii olan yiikle
ilgililer ele alimmistir. Genel olarak yiikle ilgililer kavrami ve esya tasima sdzlesmesi
geregince ylikle ilgili kisilerden hangilerinin beyanda bulunmakla yiikiimli oldugu
arastirilmis, gonderen ve yiikleten kavrami, onlarin hukuki statiisii, mevzuatta

diizenlenis tarzi bu baglikta degerlendirilmistir.

Ucgiincii bashkta yiikiimliiliik kavramina deginilmistir. Bu kapsamda, beyanda
bulunma yiikiimliigiiniin hukuki niteligini anlamak i¢in, genel olarak yiikiimliiliik
kavrami, borg iliskisi, borg, edim, asli edim yiikiimliiligi, yan edim yiikiimliligi,
yan yikimlilik, kiilfet gibi kavramlar tizerinde durulmus, beyanda bulunma

yukiimliiliiglin nasil bir yiikiimliiliik tiiri olusturdugu sorusuna cevap aranmaistir.

Dérdiincii baglik, tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiine iliskindir.
Bu bagslikta, beyan edilmesi gereken hususlar sayilmig, bunlarla ilgili mevzuattaki
diizenlemeler karsilastirmali olarak anlatilmis, bu dilizenlemelerdeki hata ve

eksikliklerin giderilmesi yollar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Son baglikta ise, beyanda bulunma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin
hukuki sonuglar1 ve bundan dolay1 gonderenin (ve yiikletenin) sorumlulugu konusu
ele alinmistir. Bu kapsamda beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmemesinin ne gibi hukuki sonuglar dogurabilecegi, beyan edilen
bilgilerdeki yanlislik veya eksikliklerden dogan zarardan sorumlulugun hukuki
niteligi, sorumlulugun sartlari, tazminatin kapsami, sorumluluktan kurtulus halleri,

6zel hukuki sonuglari iizerinde durulmustur.

Calismada, yiikleten kavrami, gonderen kavramu igerisinde telakki edilmistir.
Yani, gonderen, ilgili oldugu Slgiide yiikleteni de kapsayan genel bir terim olarak
kullanilmistir. Ancak yiikletenin gonderenden farkli bir hukuki nitelik arz ettigi

hallerde, yiikletenden de ayrica bahsedilmistir.

Calismada gonderenin (ve yiikletenin) esya tasima sozlesmesi geregince
beyanda bulunma yiikiimliligi, Tiirk hukuk sistemi bakimindan incelenmistir. Bu
itibarla, konu hakkindaki agiklamalar Tiirk hukuku kaynakli olup, ¢alismada hukuki

diizenlemelerden, bilimsel eserlerden ve mahkeme kararlarindan esinlenilmistir.



I. TASIMA SOZLESMESI
A. GENEL OLARAK

Gonderenin  beyanda bulunma yiikiimliligiinden bahsedebilmek igin,
oncelikle taraflar arasinda gecerli olarak kurulmus olan bir esya tagima sézlesmesinin
varligina ihtiyag vardir. Bu nedenle beyanda bulunma yiikiimliligiine iliskin
esaslarin incelenmesinden once, bu ylikiimliiliiglin dogumuna kaynak olusturan esya
tasima soOzlesmesinin taniminin, unsurlarinin, tirlerinin, hukuki niteliginin

belirlenmesi gerekir.

Genel anlamda tagima islemi, yolcu veya esyanin bir yerden diger bir yere
gotlirilmesine yonelik faaliyetler toplulugu olarak tanimlanmaktadir'. Esya tasima
hukukuna konu olan tasimalar ise, hukuken kisi olarak nitelenen varliklarin iradesi
sonucu olusan yer degistirme hareketleri olup, taraflar arasinda birbirine uygun,
karsilikli irade beyanlarinin mutabakatini, yani, bir sézlesmenin varligini gerektirir.
Iste bu sozlesmeye, tasima sdzlesmesi denilir®. Bilakis her yer degistirme hareketi,
tasima hukuku anlaminda tasima islemi olarak kabul edilemeyecegi gibi, amaci yer

degistirme islemi olan her sdzlesme de, bir tagima sézlesmesi sayilmaz.

Tasimacilik farkli agilardan siniflandirilabilir®: Ornegin, gerceklestirildigi
ortama gore, karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu ve i¢ suyolu tasimaciligi;
konusuna gore, esya ve yolcu tasimaciligy; tasimanin yapildigr alana gore, ulusal ve
uluslararasi tasimacilik; 6zel bir diizenleme kapsaminda olup olmamasina gore, yalin
ve ticari tasima; tasimanin bir veya birden fazla aragla veya ortamda yapilmasina
gore direkt ve kesintili tasimacilik, zincirleme veya karma (multimodal) tagimacilik
gibi. Tagima, tiirlerinin kendine has olan farkli 6zellikleri dolayisiyla farkli
diizenlemelere tabi tutulmustur. Konumuz esya tagimasi oldugundan, bundan sonraki

aciklamalarimiz da esya tasima sozlesmesine hasredilmistir.

' Bkz. Yilmaz, E.: Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s. 840.

2 Bkz. Genctiirk, M.: Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Istanbul 2006, s. 11.

Bkz. Arkan, S.: Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 1
vd.; Genctiirk, M.: age., s. 38 vd.; Sozer, B.: Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu
Ile Yiik Tasima Sézlesmesi, Istanbul 2009, s. 6.
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B. TANIMI

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununda® “Tasima
Isleri” Dérdiincii Kitapta, 850 ila 930. maddelerde’ diizenlenmistir. Ayrica deniz
ticareti sOzlesmelerine iligkin hiikiimler, Kanunun Besinci Kitabinin doérdiincii
kisminda, denizde esya tasima sozlesmeleri (navlun sozlesmeleri) ise, Kanunun
Besinci  Kitabinin, dordiincii kisminin {iglincii  boliimiinde, 1138 ila 1245.
maddelerinde® yer almaktadir. Tasimayla ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanununun diger
kisimlarinda, konvansiyonlarda ve diger kanunlarda da  diizenlemelere

rastlanmaktadir.

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Mevcut Tirk Ticaret Kanununda’,
29.05.1926 tarihli ve 865 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanununda® oldugu gibi tasima
sOzlesmesinin dogrudan dogruya bir tanim1 yapilmamistir. Bu kanunlarda, yalnizca
tastyan tarif edilmekle yetinilmistir. S6yle ki, Eski Tiirk Ticaret Kanununun 887.
maddesinde “bir nakliyecinin ticret mukabilinde, esya veya eshasin karada, sularda
nakillerini taahhiit eylemesine nakil mukavelesi itlak olunur” bi¢ciminde bir tanim
yapilmistir. Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 762. maddesinin sdziinden ise,
“taswyan, iicret mukabilinde yolcu ve esya (viik) tasima iglerini iizerine alan
kimsedir” seklinde sadece tasiyanin tanimlandigi kanis1 hakim olabilir’. Oysa yapilan
bu tanimla, hiikmiin, tasiyani tanimlar iken, ayni zamanda tasima sdzlesmesinin

unsurlarin1 géstermek suretiyle, tasima sozlesmesini de agikladigi goriilmektedir'.

* Bkz. 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili R.G.

MTTK da tasimaya iliskin genel hiikiimler ayr1 bir kitapta degil, kiymetli evraka iliskin Ugiincii

Kitabm altinci fasil, ikinci kisminda Tasima Isleri ve Tasima Senedi bashg: altinda diizenlenmistir.

6  MTTK’nmn Dérdiincii Kitabinimn, dérdiincii faslinin, birinci kisminda, 1016 ila 1118. maddelerde
diizenlenmistir.

7 Bkz. 09.07.1956 tarihli ve 9353 say1li R.G.

¥ Bkz. 28.06.1926 tarihli ve 406 sayili R.G. Sonradan deniz ticaretine iliskin hiikiimler 13.05.1929

tarihli ve 1440 sayili Kanunla diizenlenerek, 865 sayili Ticaret Kanununa “Ikinci Kitap” olarak

eklenmistir. Bkz. 20.05.1929 tarihli ve 1197 sayili R.G. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Arkan, S.: Ticari

Isletme Hukuku, B. 15, Ankara 2011, s. 7.

Bkz Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 10; Atabek, R.: Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku

Harig), Istanbul 1960, s. 24; Franko, N.: Hatir Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992, s. 2;

Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 29.

1% Bkz. Eris, G.: Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s. 13; Kaya, A.: “Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Kara Tasimalarinda Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu ”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C. 1, Istanbul 2009, s. 922; Zeyneloglu, A.: Tasima Hukuku, B. 2, Ankara 1980, s. 19.
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Ne var ki, kanunda tasima sozlesmesinin agik taniminin yapilmasi, kanun yapma

teknigi acisindan daha uygun olurdu.

Tasima isleri, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda ayrn bir kitap olarak diizenlenmis
ve bu kitapta esya tasima sozlesmeleri — “esya tasimast”, “tasinma esyasi tasimasr”
ve “degisik tiir araglar ile tasima” olarak — li¢ kisimda ele alinmistir. Kanunun 850.
maddesinin birinci fikrasinda tasiyan tanimlanmuis, ikinci fikrasinda ise, “tasiyan,
tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gétiirmeyi ve orada gonderilene teslim
etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi;, buna karsilik, esya tasimada
gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyana, tasima ticretini odemeyi bor¢lanir”

denilerek, tasima sozlesmesinin unsurlart belirtilmek suretiyle tasima sozlesmesi,

yine dolayl olarak tanimlanmaya c¢alisilmistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine iligkin Besinci Kitabinin
dordiincii kisminda, deniz ticareti sozlesmeleri — “gemi kira sézlesmeleri”, “zaman
carteri sozlesmeleri”, “naviun sozlesmeleri” ve “deniz yolu ile yolcu tasima
sozlesmesi” olarak — dort ayr1 baglik altinda diizenlenmistir''. Navlun s6zlesmeleri
de, yolculuk carteri s6zlesmeleri ve kirkambar sozlesmeleri olarak ikiye ayrilmstir.
Goriildiigii gibi Yeni Kanunda, yolculuk carteri sozlesmeleri ile zaman carteri
s0zlesmeleri birbirinden ayrilmis ve sadece yolculuk carteri sdzlesmeleri navlun

sOzlesmesi olarak kabul edilmistir'. Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1138.

maddesine® gore, tagiyan, navlun karsiliginda:

" MTTK’nin Dérdiincii Kitabimin dérdiincii fashnda, deniz ticareti sozlesmeleri — “esya tasima
(naviun) sézlesmeleri”, “yolcu tasima sézlesmesi”, “denizasurt satis sozlesmeleri”, “deniz ddiincii
sozlesmesi” — olarak dorde ayrilmistir. Bu sozlesmelerden, denizasiri satig sdzlesmeleri, satim
hukukuna ait oldugundan; deniz 6diincii sozlesmesi ise uygulamasi kalmadigi gerekgesiyle
YTTK’ya alinmamustir.

2 MTTK ’nin deniz ticaretini diizenleyen kitabinda, sozlesmelerin belirtilen ayirimi yapilmamis ve bu
ylizden 6gretide de, gemi kira sdzlesmesi ve zaman garteri sozlesmesinin tagima sozlesmesi sayilip
sayilmadigina iliskin farkli goriisler ileri stiriilmiigtiir. Carter sézlesmesinin tiirleri ve zaman garteri
ve bare-boat carterin navlun sdzlesmesi sayilip sayllmayacagi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Akinci,
S.: Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1961, s. 13 vd.; Okay, S.:
Deniz Ticareti Hukuku II, B. 2, Istanbul 1971, s. 3; Tekil, F.: Naviun Mukaveleleri, Istanbul 1973,
s. 220; Ulgener, F.: Carter Sozlesmeleri I, Genel Hiikiimler, Sefer Carteri Sozlesmesi, Istanbul
2000, s. 46; Ulgener, F.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zaman Carteri Sozlesmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 2007, C. LXV, S. 2, s. 353 vd.

" MTTK. m. 1016.



1. Yolculuk ¢arteri s6zlesmesinde esyay1, geminin tamamini veya bir kismini

ya da belli bir yerini tagitana tahsis ederek denizde tagimayi;

2. Kirkambar sozlesmesinde ise, aywrt edilmis esyayr denizde tasimayi

ustlenmektedir.

Karayolu ile yapilan ulusal tasimalari diizenleyen ve 6zel nitelikte bir kanun
olan 2003 tarihli ve 4925 sayilhi Karayolu Tasima Kanununda' esya tasima
sOzlesmesi tanimlanmamis iken, Kanunun 3. maddesinde tasima ve tasiyan
kavramlarinin anlami ag¢iklanmistir'. Maddeye gore, “tasima, yolcunun tasita bindigi
veya esyanin tasimactya teslim edildigi yerden varis noktasina gétiiriilmesi; tagimact
ise, tasimaci yetki belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimay: bir iicret

karsiligi tistlenen gercek veya tiizel kigidir”.

Havayoluyla esya tagimalarini diizenleyen 1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk
Sivil Havacilik Kanununda'®, ne tasima sozlesmesi, ne de tasima ve tasiyanin
tanimina yer verilmistir'’. Diger taraftan, tasima hukuku agisindan 6nemli kaynak

olan konvansiyonlarin'® bazilarinda esya tagsima sézlesmesi yerine uluslararasi esya

" Bkz. 19.07.2003 tarihli ve 25173 sayili R.G.

Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Karan, H.: “Karayolu Tagima Kanunu ve Ydnetmeligi”,
BATIDER 2004, C. XXII, S. 3, s. 99 vd.

' Bkz. 19.10.1983 tarihli ve 18196 say1li R.G.

'7" Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 30.

Denizyolu ile esya tasmmasina iliskin ilk konvansiyon, 1924 tarihli Konismentoya Iliskin Baz1
Kaidelerin Yeknesaklastirilmasi Hakkinda Uluslararasi Konvansiyon (Lahey Kurallar1)’dir. Bu
Konvansiyon 1968 tarihli Visby Protokolii ve 1978 tarihli OCH Protokolii ile degistirilmistir.
Daha sonra ise 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Egya Tasima Soézlesmesi (Hamburg
Kurallar1) kabul edilmistir. Tiirkiye, sadece 1924 tarihli Lahey Kurallarini 14.02.1955 tarihli ve
6469 sayili Kanunla onaylamis ve bu Konvansiyon Tiirkiye hakkinda 04.01.1956 tarihinde
yiiriirliilige girmistir (Bkz. 22.02.1955 tarihli ve 8936 sayili R.G.);

Karayoluyla esya tasimasi hakkinda 1956 tarihli Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima
Sozlesmesine Iliskin Konvansiyon (CMR) kabul edilmistir. CMR, 1978 tarihli OCH Protokolii ile
degisiklige ugrammstir. Daha sonra 27.05.2008 tarihinde “Elektronik Tagima Senedi ile Ilgili
CMR’de Degisiklik Protokolii” kabul edilmistir. Tiirkiye, 07.12.1993 tarih ve 3939 sayili kanunla
CMR’yi ve OCH Protokoliinii onaylamis ve 31.10.1995 tarihinden itibaren taraf olmustur (Bkz.
14.12.1993 tarihli ve 21788 say1li R.G. Son Protokol ise halen yiiriirliiliige girmemistir;

Demiryolu tasimalarini, Demiryolu Ile Esya Tasgimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme (COTIF)
diizenlemektedir. Ilk Konvansiyon 1890 yilinda imzalanmistir. 1923 yilinda Konvansiyon revize
edilmis ve 1924 yilinda esya tasimaciligma iliskin Konvansiyon CIM ve yolcu ve bagaj
tagimaciligina iliskin olan CIV imzalanmigtir. Tiirkiye bu Konvansiyonlara istirak etmeyi Lozan
Barig Antlagmasi ile taahhiit etmis ve 1930 yilinda kabul ederek kanunlagtirmistir. 1970 yilinda
Bern Konvansiyonu ile her iki Konvansiyon da yenilenmis ve bunlar da Tiirkiye tarafindan
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tasima' kavrami tanimlanarak konvansiyonlarin uygulama alanlari belirlenmistir
[1956/68 tarihli Karayolu Ile Uluslararasi Esya Tasima Sézlesmesine iliskin
Konvansiyon (CMR) m. 1(1); 1999 tarihli Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin
Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon (Montreal Konvansiyonu) m.
1(2); Esyanin Uluslararast Multimodal Tasinmasi1 Hakkinda Konvansiyon (BM-CK)
m. 2(1)]. Baz1 konvansiyonlarda ise, tagima sézlesmesinin tanimina yer verilmistir.
Nitekim deniz yolu ile esya tasimaciligini diizenleyen 1924 tarihli Konigsmentoya
Iliskin Baz1 Kaidelerin Yeknesaklastirilmas1 Hakkinda Uluslararast Konvansiyonun
(Lahey Kurallar1) 1(b) maddesine gore, “nakliye mukavelesi, yalniz bir konismento
ile veya esyanin deniz yolu ile tasinmasi igin senet tegkil eden benzeri herhangi bir
vesika ile tespit olunan nakliye mukavaelesine denir. Nakliyeci ile konismento hamili
arasindaki miinasebetleri tanzim etmesi halinde bir ¢arter parti zimninda ¢ikartilan

konismento veya buna benzer bir vesikaya da aym zamanda nakliye mukavelesi

03.07.1975 tarihli ve 1924 sayili Kanunla kabul edilmistir. Daha sonra 1980 yilinda ana bir
konvansiyon olarak COTIF, yolcu ve bagaj tasimalarina iligskin yeknesak kurallar EK-A (CIV) ve
esya tasimalarma iliskin yeknesak kurallar EK-B (CIM) kabul edilmistir. Konvansiyon,
Tiirkiye’de de bu tarih itibariyle yirirlililkte olmak itizere, 21.03.1985 tarihli ve 3172 sayili
Kanunla onaylanmistir (Bkz. 27.03.1985 tarihli ve 18707 sayili R.G.). Son olarak da, 1980 tarihli
Konvansiyona Degisiklik getiren Vilniis Protokolii 3.06.1999 tarihinde imzalanip, 1.07.2006
tarihinde yiiriirliiliige girmistir. Bu protokol de, Tiirkiye tarafindan 06.10.2005 tarihli ve 5408
say1l1 Kanunla onaylanmustir. (Bkz. 12.10.2005 tarihli ve 25964 sayil1 R.G.)

Uluslararas1 havayolu tasgimaciligi hakkindaki ilk konvansiyon 1929 tarihli Uluslararast Hava
Tasimalarma iliskin Baz1 Kurallarin  Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon (Varsova
Konvansiyonu)‘dur. Bu Konvansiyon, 1955 tarihli Lahey Protokolii, 1961 tarihli Guadalajara
Protokolii, 1971 tarihli Guatemala Protokolii ve 1975 tarihli dort adet Montreal Protokolleri ile
degistirilmigtir. Son olarak 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu kabul edilmistir. Tiirkiye
01.03.1977 tarihli ve 2073 sayili Kanun ile (13.3.1977 tarihli ve 15877 sayili R.G.) Varsova
Konvansiyonuna, 29.08.1977 tarihli ve 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Varsova
Konvansiyonu Lahey Protokolii’ne, 08.05.1991 tarihli ve 3736 sayili Kanunla 4 Sayili Montreal
Protokoliine ve son olarak da 02.04.2009 tarihli ve 5866 sayili Kanunla Montreal S6zlesmesi’ne
taraf olmustur. (S6zlesme metni igin bkz. 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili R.G. Ayrica,
Sézlesmenin onaylanmasi ile ilgili 13.09.2010 tarihli ve 2010/895 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
i¢in bkz. 01.10.2010 tarihli ve 27716 sayili R.G.).

Karma tagimalarla alakali olarak 1980 tarihli Egyanin Uluslararasi Multimodal Taginmasi
Hakkinda Konvansiyon (Birlesmis Milletler Cenevre Konvansiyonu) kabul edilmis, ancak yeteri
sayida onay alamadig1 i¢in heniiz yiirtirliiliige girmemistir.

Konvansiyonlarla ilgili genis bilgi ve metinleri i¢in bkz. Aksoy, S.: Hava — Kara — Deniz —
Demiryolu Tasima Hukuku Mevzuati, B. 1, Ankara 2012; Karan, H.: Karayolunda Uluslararasi
Esya Tasima Sézlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, Ankara 2011, s. 1 vd; Kendigelen, A.
- Aydm, A.: age. s. 1 vd.; Ozdemir, T.: Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Istanbul 2006, s. 5 vd.
Genellikle, tasimanin bagladig1 yer ile sona erdigi yerin iki ayr1 devlet iilkesinin sinirlari iginde
bulunmasi halinde uluslararasi esya tasimasindan soz edilir. Bkz. Arkan, S.: Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 2. Bu kavramdan hareketle uluslararasi egya tagimalarini diizenleyen sézlesmeler,
uluslararasi egya tagima sdzlesmeleri olarak anilir.
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denir”. 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesinin
(Hamburg Kurallar1) 1(6) maddesi geregince ise, “tasiyanin, navlun karsiliginda bir
limandan diger bir limana deniz yoluyla esya tasimayr taahhiit ettigi tiim
sozlesmelere denizde tasima sézlesmesi denir; su kadar ki, deniz tasimast ile birlikte
baska bir tiir tasimayr ihtiva eden bir sozlesme, isbu anlasma bakimindan, ancak
deniz tasimasina iliskin oldugu nispette tasima sozlesmesi sayilir’™. Ayrica 1999
tarihli Uluslararas1 Demiryolu Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Tektip Kurallarinimn
6(1) maddesinde “tasima sézlesmesi ile, tasimaci, esyayr varis yerine ivazli tasimayi

ve onu alictya orda teslim etmeyi taahhiit eder” seklinde bir tanim yapilmustir.

Tasimanin degisik tiirlerine gore, ogretide yapilan tamimlar*’ ve tiim bu

hiikiimler ¢ercevesinde, esya tasima s6zlesmesi genel olarak sdyle tanimlanabilir:

Esya tasima sozlesmesi, tasiyanla génderen arasinda tam iki tarafa
borg¢ ylkleyen, rizai dyle bir anlasmadir ki, bununla tasiyan, lcret karsiliginda
esyayl muhafazasi ve nezareti altinda bir yerden baska bir yere tasimayi ve

varma yerinde aynen teslim aldigi gibi, zamaninda teslim etmeyi taahh(t eder.
C. UNSURLARI
1- Genel olarak

Soézlesmenin unsurlart asli edim ve yan edim unsurlart olmak iizere ikiye
ayrilir. Asli edim unsuru, sozlesme iliskisini dogrudan dogruya meydana getiren, bu

iliskiye hukuki 6zelligini veren, onun nitelendirilmesini ve diger sézlesmelerden

? Genis bilgi i¢in bkz. Karan, H.: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki
Iliski”, BATIDER 2000, C. XX, S. 4, s. 154; Karan, H.: “Yargitay’mn Konismentolu Tasimalar
Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamast Geregi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu XVIII (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2-3 Haziran
2000), Ankara 2000, s. 224 vd.; Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallari’'na Gore Tasiyanin
Sorumlulugu, Lahey/Visby Kurallar: Ile Karsilastirmali Olarak, istanbul 2000, s. 20.

Tamimlar icin bkz. Arkan, S.: Taswyicimn Sorumlulugu, s. 10; Doganay, 1.: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. 11, B. 4, Madde 420-815, Istanbul 2004, s. 2207 ve Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 111, B.
4, Madde 816-1475, Istanbul, 2004, s. 2741; Cumalioglu, E.: Kirkambar Sézlesmesi, Ankara 2011,
s. 13; Eris, G.: Kara Tasima, s. 13; Gengtiirk, M.: age. s. 12; Izveren, A.: Deniz Ticaret Hukuku,
Ankara 1975, s. 114; Franko, N.: age., s. 2; Kaner, I. D.: Deniz Ticareti Hukuku II, Naviun
Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 1; Karan, H.: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”, s. 154; Sozer, B.:
Hava Tasimasi, s. 29; Kaya, A.: agm., s. 923; Ustiindag, B.: “Tiirk Hukukunda Esya Tasima
Sézlesmesi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Istanbul 2006, s. 933; Zeyneloglu, A.: age., s. 19.

21
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ayirt edilmesini saglayan unsurlardir. Yan edim unsurlarn ise, kendiliginden, ifaya
yardimer yan yiikkiimler ve koruyucu yan yikiimler olarak ikiye ayrilir. Yardimci
nitelikteki yan yiikiimler, asli edimin tam ve dogru bir bi¢imde ifasina hizmet ettigi
halde, koruyucu yan yiikiimler, alacakliy1 ifa fiili nedeniyle mal ve sahis varliginda

meydana gelebilecek muhtemel zararlara karsi koruma amacini tagir*.

Esya tagima s6zlesmesinin unsurlari, 6gretide farkli yazarlar tarafindan farkl
sayida ve sekillerde incelenmeye calisilmistir. Zira Atabek, tasima soézlesmesinin
varlig1 i¢in, Once, li¢ unsurun (esyanin olmasi, esya tasinmasini iceren anlagmanin
olmasi ve tagima ticreti) bir arada olmasi gerektigini belirtmisse de, daha sonra, buna
tagima isinin meslek edinilmesi, licret 6denmesi, esya taginmasi, tasima araci, tagima
stiresi, serbest hareket ve yer degistirme unsurlarinin asli unsur olmasi gibi degisik
sayida unsur eklemistir”. Caga, Kender, Cetingil ve Kaner, esya tasinmasinin taahhiit
edilmesi, deniz yoluyla tagima, gemi ile tasima, yiikiin tagiyanin zilyetligine girmesi
ve tasima Tlcretinin Odenmesi gibi bes unsur belirtmisler. Karan, tasima
sOzlesmesinde taraflarin karsilikli asli edimlerini dikkate alarak esya tagima
sOzlesmesinin {i¢ unsurdan: esya tagimasi, tagima iicreti ve anlasma unsurlarindan

* ise diger yazarlardan

ibaret oldugunu belirtmistir®®. Arkan®, Ulgen?, Genctiir
farkl1 olarak esya tasima sozlesmesinin sadece tasima taahhiidii ve tasima {icreti

olmak tizere iki unsurdan ibaret oldugu kanaatindeler®.

2 Bkz. Eren, F.. Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 9, Istanbul 2006, s. 30 vd;
Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukukuna Giris — Hukuki Islem — Sozlesme, B. 4, Istanbul 2008,
s. 7 vd; Kiligoglu, A.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 13, Ankara 2010, s. 23 vd.

2 Bkz. Atabek, R.: age., s. 24 vd.

** Bkz. Caga, T. - Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku, Naviun Sozlesmesi C. II, B. 8 , istanbul 2006,

s. 1 vd.; Kaner, I. D.: age., s. 1 vd; Kender, R. - Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku

ve Deniz Sigortalari Ile Birlikte), Temel Bilgiler, Gozden Gegirilmis Onuncu Baski, Istanbul 2009,

s. 102 vd.

Bkz. Karan, H.: The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions The Hague,

Hague-Visby And Hamburg Rules, The Edwin Melen Pres 2004, s. 126; Karan, H.: CMR Serhi, s.

21; Karan, H.: Law On International Carriage Of Goods, 2™ Edition, Ankara 2009, s. 24 vd.:

Karan, H.: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”, s. 154.

Bkz. Arkan, S.: Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 10 vd.

2" Bkz. Ulgen, H.: Hava Tasima Sozlesmesi, Istanbul 1987, s. 41 vd.

2 Bkz. Gengtiirk, M.: age., s. 13 vd.

¥ Tasima sozlesmesinin diger yazarlar tarafindan belirlenen unsurlar i¢in bkz. Akinci, S.: age., s. 4
vd.; Cumalioglu, E.: age., s. 14 vd.; Erguvan, S.: Deniz Yolu lle Yiik Tasima Ucreti (Naviun),
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Biitiin bu farkliliklarin nedeni, esya tasima sézlesmesi i¢in mevzzuatta acik
bir tanimin yapilmamasi ve Ogretide de, ortak bir tanimda uzlagsma olmamasidir.
Diger taraftan da bunun nedeni olarak Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda tasima
sOzlesmesiyle, yalin (alelitlak) tasima sozlesmesi ayriminin dikkate alinmamis

olmasi gosterilmektedir™.

Genel olarak, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerin li¢ asli unsuru
bulunur: Sozlesme taraflarindan birinin edimi, taraflardan digerinin edimi ve
taraflarin bu edimler konusunda anlagsmalari. Bu {i¢ asli unsurun tamam olmasi ile
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununun’ 1. maddesi geregi
sozlesme kurulmus olur. Birbiriyle “synallagama’ iliskisi i¢inde olan bu edimlerden
birinin dogusu, digerinin dogusuna baghdir ve edimlerden biri herhangi bir sebeple

yok oldugu takdirde, diger edim de kural olarak ortadan kalkar*.

Esya tasima sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa borg
yukleyen, rizai bir sézlesmedir. Bu anlamda tasima s6zlesmesinin bu nitelikli diger
sozlesmelerden farki yoktur. Dolayisiyla digerlerinde oldugu gibi, esya tasima
sOzlesmesinin de kurulmus sayilabilmesi i¢in, su {i¢ asli unsurun bir arada bulunmasi

gerekli ve yeterlidir:
1- Tagiyanin edimi — esya tasima taahhiidii unsuru;
2- Gonderenin edimi — tasima licreti ddeme taahhiidii unsuru;
3- Taraflarin edimler konusunda anlagmasi — anlagma unsuru.

Esya tasima s6zlesmesinin degisik tiplerine iligkin 6zel hiikiimler kapsaminda

tasimanin yapildigi ortam ve ara¢ gibi unsurlar, 6rnegin, deniz tagimaciliinda,

Istanbul 2007, s. 21 vd; Franko, N.: age., s. 3 vd.; Kaner, I.D.: age., s. 1 vd; Okay, S.: age., s. 1
vd.; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 32 vd.; Ustﬁndag, B.:agm., s. 933 vd.

Bkz. Gengtiirk, M.: age., s. 12; Ulgen, H.: “Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu
fle Yolcu ve Bagaj Tasima”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci Tasimacilik
Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Magka-istanbul, Ankara 1985, s. 3 vd.

3! Bkz. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.

32 Bkz. Eren, F.: age., s. 203 vd; Havuteu, A.: Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit

ve Miispet Zararin Tazmini, 1zmir 1995, s. 4 vd.
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denizyolu ile ve gemiyle tasima®; kara tasimaciliginda, karayolu ile ve karayolu
araciyla (tasitla) tasima*®'; hava tasimaciliginda, havayolu ile ve hava araciyla tasima®
unsurlar ilave edilmektedir. Fakat yukarida belirttigimiz {i¢ asli unsur, biitiin esya
tagima sozlesmelerinin ortak ozelliklerinden olup, her esya tagima sozlesmesinde

mutlaka bulunmasi gereken zorunlu unsurlardir.

Esya tasima sozlesmesinde, yukarida belirtilen asli unsurlarin yami sira,
esyanin depolanmasi, saklanmasi, yiliklenmesi, bosaltilmasi, génderilenden alacagin
tahsil edilmesi gibi yan unsurlar da 6ngoriilebilir. Ama taraflarca belirlenen bu yan
unsurlar s6zlesmenin esya tasima s6zlesmesi olarak nitelendirilmesine engel degildir,

megerki tasima taahhiidiinii akdin asli unsuru olmaktan ¢ikarsinlar’®.
2- Esya tasima taahhiidii
a) Genel olarak

Esya tagima soOzlesmesinden bahsedebilmek igin, Oncelikle esya tasima
taahhiidiiniin bulunmasi ve bunun asli edim niteliginde olmas1 gerekir. Egya tasima
taahhiidii, esyanin tasiyanin kendi goézetim ve sorumlulugu altinda geregi gibi

taginarak, varma yerinde tam ve hasarsiz olarak, zamaninda teslimini igerir’’.

Esya tasima taahhiidiiniin asli edim olarak istlenilmesi, esya tasima
sozlesmesini diger sozlesmelerden ayiran en Onemli unsur olup, esya tagima

taahhiidiiniin bulunmadig1 veya asli edim niteliginde olmadig1 hallerde, esya tasima

Bkz. Akinci, S.: age., s. 4; Cumalioglu, E.: age., s. 18 vd.; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 1 vd,;
Kaner, 1. D.: age., s. 1 vd.; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 27; Karan, H.: The Carrier’s Liability,
s. 133 vd.; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 102 vd.

Bkz. Arkan, S.: Taswyicinin Sorumlulugu, s. 12; Alihan, A.: CMR ye Gore Taswyicimin Ziya, Hasar
ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, B. 2, Istanbul 2006, s. 15; Karan, H.: CMR Serhi, s. 25.

Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 122; Ulgen, H.: age., s. 41.

Bkz. Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 14; Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Gengtiirk, M.: age., s.
14; Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 126; Karan, H.: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”, s.
154; Karan, H.: CMR Serhi, s. 21; Ustiindag, B.: agm., s. 935.

37 Bkz. Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 10; Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2742;

Gengtiirk, M.: age., s. 13; Karan, H.: “Denizde Esya Tagima S6zlesmesi”, s. 154; Okay, S.: age., s.

2; Ustiindag, B.: agm., s. 935.
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sozlesmesinden bahsedilemez®®. Dolayisiyla, tasima isinde kullanilmak tizere
personeliyle birlikte tasima aracinin baska birine verilmesi, geminin tagima taahhiit
edilmeden baskasina tahsisi, kayak sporu ve otomobil yarislarinin organizasyonu,
reklam amaciyla havada pano g¢ekilmesi veya reklam malzemesi atilmasi halinde
esyanin taginmasi taahhiit edilmediginden, esya tasima sozlesmesi de mevcut
degildir®. Bazen tasima borglanilmasina ragmen, s6zlesmenin asli unsurunu
olusturmadig1 i¢in, 6rnegin, otelci tarafindan miisterinin gara gotiiriilmesi, satilmis
olan bir malin eve teslimi, tecriibe ugusu, isverenin, kendi iscilerini igyerine
tagitmasi, ucak veya otomobil pilotaj dersinin verilmesi gibi hallerde, esya tasima

sozlesmesi s6z konusu degildir®.
b) Konusu: Esya

Tasima taahhiidliniin konusu, esyanin veya yolcu ve bagajinin bir yerden
baska bir yere tasinmasidir*'. Calismanin konusunu esya tasimalari olusturdugundan,

asagida esya kavraminin incelenmesiyle yetinilmistir.

Tasima mevzuatinda ve 0gretide sey, mal, esya, emtia, yiik, kargo gibi farklh
terimler kullanilmaktadir. C)megin, Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 768, 769, 1016,
1021 ila 1024. maddelerinde “esya”; 1019-1020, 1030, 1036 ila 1038. maddelerinde
“yiik”; 1024. maddenin son fikrasinda “esya” ile “mal”; 762, 859, 1025, 1026.
maddelerinde ise “esya” ile “yiik” kelimeleri bir arada kullanilmistir®. Yeni Tirk
Ticaret Kanununda bu durum diizeltilmeye ve belirtilen birgok maddelerdeki
farkliliklar aradan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununda

kural olarak esya kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Fakat yeni Kanunda da,

¥ Bkz. Atabek, R.: age., s. 29; Gengtiirk, M.: age., s. 13; Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Erguvan, S.:
age., s. 21; Franko, N.: age., s. 9; Ulgen, H.: age., s. 43;; Ustiindag, B.: agm., s. 935.

Bkz. Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 14; Gengtiirk, M.: age., s. 13; Erguvan, S.: age., s. 21;
Franko, N.: age., s. 7; Ulgen, H.: age., s. 42.

40 Bkz. Atabek, R.: age., s. 26; Gengctiirk, M.: age., s. 14; Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Franko, N.:
age., s. 5 vd.; Okay, S.: age., s. 3 vd.

Bkz. Akinc, S.: age., s. 4; Arkan, S.: Taswicimin Sorumlulugu, s. 11; Doganay, 1.: Serh Madde
420-815, s. 2214, Franko, N.: age., s. 9; Kaya, A.: agm., s. 924; Okay, S.: age., s. 9; Sozer, B.:
Hava Tasimast, s. 2; Ulgen, H.: age., s. 41.

Bu konuda daha fazla 6rnek i¢in bkz. Arkan, S.: Taswyicinin Sorumlulugu, s. 1, dn. 1; Sozer, B.:
Hava Tasimasi, s. 5.
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bu gibi farkli terimlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Kanunun 850, 857, 859,
861, 864, 869, 919, 1141, 1272. maddelerinde mal ve yiik gibi farkl terimlere de

rastlanmaktadir®.

Esya, fizik bilimi ile hukuk bilimi agisindan farklilik gostermektedir. Nitekim
bir seyin esya olmasi i¢in, fiziki agidan maddi varliginin olmasi yeterli oldugu halde,
esya hukuku anlamda ayrica, o seyin temelliike, iktisaba, iizerinde kisisel bir
egemenligin tesisine elverisli olmasi ve kamu diizeni ile temelliikiiniin
yasaklanmamig olmasi gerekir*. Ayrica esya hukuku ve tasima hukuku agisindan da
esyanin ayni sekilde anlagilmadigi goriilmektedir. Esya hukukunda genis anlamda
esya terimi kullanilmaktadir ki, bu hem tasinir ve tasinmaz esyayi, hem de maddi ve
gayri maddi esyay1 kapsamaktadir. Dar anlamda egya ise, sadece maddi seyler icin
kullanilir®®. Tagima hukuku agisindan sadece maddi ve tasiir seyler onem tasir.
Bunlardan bagka, tasima hukukunda kullanilan “yiik” kelimesi ile genis anlamda,
taginacak veya tasinmakta olan veyahut da taginmasi bitmis esya, dar anlamda ise
tagita yiikklenmis esya anlatilir. “Emtia” kelimesi ise, sadece ticarete konu edilen

esyay1 betimler*.

Esyanin tasima hukukuna konu olabilmesi, tasinabilir maddi varliginin
olmasina baghdir. Esya hukuku anlaminda esya kategorisine girmeyen cesetler bile
tasima hukuku anlaminda esya sayilabilir’. Ayrica gonderen tarafindan saglanmig
olmak sartiyla romorklar, tasima kaplari, paletler, konteynirlar da esya kavramina
dahildir*®. Ancak kablolu veya kablosuz iletilen haber ve bilgi, nakledilen elektrik
maddi varhiga sahip olmadigindan esya degildir. Mektup ve kart gibi seyler ise

# YTTK’da, yiik terimi yerine, medeni hukukta genel bir ifade olan esya teriminin kullanilmasi

elestirilmig, fakat Komisyon esya teriminin kullanilmasini kararlastirmistir. Bkz. Atamer, K.: Tiirk

Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 421

Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 4; Zeyneloglu, A.: age., s. 73.

* Bkz. Akipek, J.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ankara 1972, s. 30 vd.

% Bkz. Arkan, S.: Taswyicinin Sorumlulugu, s. 1, dn. 1; Doganay, 1.: Serh Madde 420-815, s. 2214,

ve Serh Madde 816-1475, s. 2743; Karan, H.: CMR Serhi, s. 23; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 4.

Bkz. Akinct, S.: age., s. 4; Arkan, S.: Tasyicimin Sorumlulugu, s. 11; Caga, T. - Kender, R.: age.,

s. 2; Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Gengtiirk, M.: age., s. 15; Karan, H.: CMR Serhi, s. 24, dn. 84.

* Bkz. Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 131; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 26; Karan, H.:
CMR Serhi, s. 37; Yazicioglu, E.: age., s. 30. Aksi yonde gériis icin bkz. Deniz, 1.: Konteyner
Tasimacihigr ve Hukuki Sorunlar, Istanbul 1982, s. 4.
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tasimaya konu edilse de, bu nevi esyanin tasinmasi Ticaret Kanununa degil, 6zel

olarak diizenlenen posta rejimine tabidir®.

Bazi yazarlara gore, boru hatt1 ile akaryakit, su, dogalgazin nakli, bir seyin
yer degistirmesine imkan sagladigindan tasima sayilir ve bunlar hakkinda Tiirk
Ticaret Kanununun tasimaya iliskin hiikiimleri uygulanir®. Oysa esya tasima
taahhiidiiniin ifas1 i¢in, esyanin tasiyanin zilyetligine girmesi, tasimanin tagima isini
istlenen kisinin gozetim ve sorumlulugu altinda, tasitta gergeklestirilmesi gerekir. Bu
acidan bakildiginda, boru hatlarindan akaryakit, su veya dogalgazin nakledilmesi,
belirtilen ozelliklere sahip olmadigindan, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda esya
tasinmasi sayllamaz’'. Fakat akaryakit, su veya dogalgaz gibi sivi maddeler, bir kaba
koyularak sinirlandirilabildikleri, ayirt edilerek tasindiklari takdirde, esya kabul

edilip, esya tasima s6zlesmesinin konusunu olusturabilir™.

Esya tasima sozlesmesinin yapilabilmesi bakimindan, esyanin ekonomik veya
ticari bir degerinin olup olmamasinin (6rnegin, miizedeki sanat eserlerinin, ¢oplerin,
sanayi atiklarmin taginmasi), esyanin ve tagima aracinin miilkiyetinin kime ait
oldugunun bir 6nemi yoktur™. Yeter ki, esya tasima taahhiidii, bagka bir kigiye karsi
yapilmis olsun. Ayrica tasima konusu esyanin, sozlesmenin yapildigi esnada

mevcudiyeti de sart degildir*.

“Yolcu ve bagaj” tasimas’” esya tasimasinin degil, yolcu tasimasinin
konusunu olusturur. Fakat bagajlar i¢in yolcu tagima sdzlesmesi diginda ayri bir

sozlesme yapilmigsa, bu s6zlesme esya tasima sozlesmesidir™.

4 Bkz. Arkan, S.: Tasyicimin Sorumlulugu, s. 11; Atabek, R.: age., s. 27; Cumalioglu, E.: age., s. 18;

Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 3; Zeyneloglu, A.: age., s. 74.
" Bkz. Atabek, R.: age., s. 27; Doganay, 1.: Serh Madde 420-815, s. 2213; Zeyneloglu, A.: age., s. 74
31 Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 3.
2 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 16; Karan, H.: CMR Serhi, s. 24.
3 Bkz. Arkan, S.: Tt asyicimn Sorumlulugu, s. 12; Cumalioglu, E.: age., s. 15; Caga, T. - Kender, R.:
age., s. 2; Erguvan, S.: age., s. 22; Gengtiirk, M.: age., s. 14; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 102;
Okay, S.: age., s. 9; Ulgen, H.: age., s. 42; Ustiindag, B.: agm., s. 934.
Bkz. Akinci, S.: age., s. 5; Cumalioglu, E.: age., s. 16; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 2; Kender, R.
- Cetingil, E.: age., s. 102; Okay, S.: age., s. 10; Ulgen, H.: age., s. 42.
Yolcu ve bagaj tasinmasi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Can, M.: Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi
Hukukta Denizyoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara 2001; Cetingil, E.: “Tiirk Hukukunda
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Denizyolu tagimalarina iliskin olarak, Lahey ve Lahey/Visby Kurallarmin
1(c) maddesinde esya, tasima soézlesmesinde giiverteye yiiklendigi beyan edilen ve
fiilen gilivertede taginan yiik ile canli hayvanlar disinda mal, esya, hamule ve her cins
emtia seklinde tanimlanmistir. Buna karsilik Hamburg Kurallarinda, herhangi bir
istisna Ongoriilmemis, canli hayvan ve giiverte yikii de esya kapsamina dahil
edilmistir. Ayrica esyanin konteynir, palet veya benzeri bir tagima elemanina konmus
veya ambalajlanmig olmasi halinde, gonderen tarafindan saglanmasi sarti ile,

bunlarin da esya sayilacagi Hamburg Kurallarinin 1(4) maddesinde 6ngorilmistiir’’.

Karayolu tagimalarina iligkin olarak, CMR’de esyanin tanimina
rastlanmamaktadir’®. CMR’nin 1(4) maddesinde, sadece kapsam disinda tutulan bazi
esya tiirleri sayilmakla, dolayl olarak nelerin tasima konusu olabilecegi belirtilmistir.
Bu maddeye gore, uluslararasi posta konvansiyonu kapsaminda gergeklestirilen

tasimalara, cenaze tasimalarina ve tasinma esyasi tasimalarina CMR uygulanmaz.

Demiryolu tagimalari ile ilgili olarak, 1999 tarihli COTIF/CIM agisindan esya
kavrami, yolcu bagaji disinda kalan her tiir tasinabilir seyi kapsar. Bagajlarin
taginmast ise, COTIF/CIV hiikiimlerine tabidir. 1980 tarihli COTIF/CIM agisindan,
baz1 seylerin tagimaya kabulii yasaklanmis, 6rnegin, hacmi, miktar1 ya da diger
Ozellikleri itibariyle tasimaya elverisli olmayan esya, tehlikeli esya; bazi seylerin
kabulii ise, bir takim kosullarin yerine getirilmesine baglanmistir, 6rnegin, cenaze,

kendi tekerlekleri tizerinde taginan demiryolu vasitalari, canli hayvanlar®.

Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tagima Sozlesmesi ve Sigorta”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Ikinci Tasimacilik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Macka-istanbul, Ankara 1985, s.
129 vd.; Ulgen, H.: agm., s. 1 vd.
¢ Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 17; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 2; Karan, H.: The Carrier’s
Liability, s. 127; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 25; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 102.
Genig bilgi i¢in bkz. Genctiirk, M.: age., s. 70; Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 127 vd.;
Ozdemir, T.: age., s. 74; Yazicioglu, E.: age., s. 29.
Genis bilgi icin bkz. Arkan, S.: “Esyanin Karayolu ile Uluslararasi1 Tagmmasma liskin
Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tasimacilifi Sempozyumu, 26-17 Ocak 1984, Magka-istanbul, Ankara 1984, s. 10; Aydin, A.:
CMR ye gore Taswyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, B. 2, Istanbul 2006, s.
10 vd.; Karan, H.: CMR Serhi, s. 23 vd ve 33 vd.
Genis bilgi i¢in bkz. Arkan, S.: Demiryoluyla Yapilan Uluslararast Esya Tasimalari, Ankara 1987,
s. 25 vd.
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Havayolu tasimalarinda, Montreal Konvansiyonu bakimindan, yalnizca kargo
kelimesi kullanilmis, ancak bu kavramla neyin kastedildigi agiklanmamistir. Her
hangi bir sinirlama 6ngoriilmediginden, tasima hukuku acisindan esya kavramina
dahil, tasinabilir, maddi her tiirlii sey, Konvansiyon agisindan tagima sézlesmesinin
konusu olabilir. Fakat Montreal Konvansiyonunun 2. maddesine gore, postaya ait
kalemlerin tasinmasinda isletmeci, isletme ile posta idareleri arasindaki iliski igin
gecerli kurallara uygun olarak, yalnizca ilgili posta idaresine karsi sorumludur.
Bunun disinda, postaya ait kalemlerin tasinmasi icin Montreal Konvansiyonu

uygulanmaz®.
¢) Ifasi

Tasima taahhiidii, esyanin, tastyanin gézetim ve sorumlulugu altinda geregi
gibi tasinip, gdnderilene tam ve hasarsiz olarak, zamaninda teslimi ile ifa edilebilir.
Tastyan, tasima isinin devami siiresince esyayr gozetip, korumakla yilikiimliidiir.
Ancak istisnaen bazi tasimalarda, Ornegin, acik denize bosaltilmak maksadiyla
yapilan ¢Op tasimalarinda, bu sart aranmaz®. Tasiyan, borcunu gereken sekilde
yerine getirmez ve bunun sonucunda da esyayi, zamaninda, teslim aldig1 sekilde

gonderilene teslim edemezse, bundan dogan zarardan sorumlu olur®. Bu sorumluluk

60 Genis bilgi i¢in bkz. Gengtiirk, M.: age., s. 64; Ozdemir, T.: age., s. 40; Sozer, B.: Hava Tasimast,
s. 5 vd. ve 85 vd.; Ulgen, H.: age., s. 16.

' Akinci’ya gore, boyle tasimay1 konu edinen s6zlesme navlun sozlesmesi degil istisna sozlesmesi
olarak degerlendirilebilir. Zira navlun sdzlesmesinin esasli unsurlarindan biri esyanin, tastyanin
bakim ve muhafazasi altina alinmig olmasidir ki bu da esyanin ekonomik deger tasimasini
gerektirir. Bundan dolayi, esyanin, bir yerden baska bir yere salimen tasima borcunun ve bunun
neticesi olarak bakim ve muhafaza altinda bulundurma keyfiyetinin mevcut olmadigi atik
maddelerin agik denizde taginmasi, esya gemi ile tasinmis olmasina ragmen, bu bir navlun
sozlesmesi degil istisna sozlesmesidir. Bkz. Akinci, S: age., s. 9. Fakat Tiirk hukukunda bdyle
tagimalarin da genel olarak navlun s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Bu yondeki goriisler igin
bkz. Arkan, S.: Tasiyictnin Sorumlulugu, s. 12; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 2; Erguvan, S.: age.,
s. 22; Gengtiirk, M.: age., s. 14; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 102; Okay, S.: age., s. 9; Sozer,
B.: Hava Tasimasi, s. 23 vd.; Ulgen, H.: age., s. 42; Ustiindag, B.: agm., s. 934. Ancak
gliniimiizde, artik degeri olmayan ve eskiden agik denizlere atilan ¢op ve atik seylerin denize
atilmasi ¢esitli uluslararas1 sézlesmeler ve milli mevzuata gore yasak edilmistir. Ornegin,
Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sézlesme (Marpol —
1973), 1990 tarihli ve 90/442 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (Bkz. 24.06.1990 tarihli ve 20558
sayili R.G.).

2 Bkz. Akincy, S.: age., s. 910; Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 46; Caga, T. - Kender, R.:
age., s. 3; Franko, N.: age., s. 15; Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 137 vd; Karan, H.:
Carriage of Goods, s. 29; Sozer, B.: Hava Tagimas, s. 34 vd.; Ustiindag, B.: agm., s. 935.
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hali, Tirk Ticaret Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve ilgili konvansiyonlarda

ayrintili olarak diizenlenmistir®.

Tastyanin, esyay1 kendi gézetim ve sorumlulugu altinda bir yerden digerine
gotiirebilmesi, egyanin tasiyana teslim edilmesi, baska bir degisle, tasima konusu
esyanin zilyetliginin génderen tarafindan tasiyana devredilmesine baglidir®. Bazi
yazarlar, esyanin tesliminin, esya tagima sdzlesmesinin kurucu bir unsuru oldugu
kanasindadirlar; onlara gore, esya tasima sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek
icin, tasinacak esyanin zilyetliginin gonderen tarafindan tasiyana gecirilmesi
gerekir®. Oysa teslim, sozlesmenin kurulmast ile degil, s6zlesmenin icrasi agsamasi
ile ilgilidir®. Zira tasima sozlesmesinin kurulmasi bakimindan anlasmanin yaninda,
ayrica esyanin da teslimine gerek yoktur. Egyanin teselliimii, korunmasi, gozetilmesi
ve varma yerinde teslimi, tasma taahhiidiinlin ifasi agisindan bir biitiin teskil
etmektedir. Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1159. maddesinden” de anlasilacag
lizere, esya, yiikkleme siiresinin sonuna kadar tasiyana teslim edilmemis olsa bile,
yine de taraflar arasinda esya tasima sozlesmesi kurulmus oldugundan, tasiyan,

ucrete hak kazanacaktir.

Esya tasima taahhiidiiniin belirli bir siirede ifas1 gerekir. Tasimanin hangi siire
igerisinde tamamlanmasi gerektigi, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun kara tasimaciligina
iliskin 873. maddesinde® gosterilmistir. Bu hiikiim geregince, “tasiyan, esyayi,
kararlastirilan siirede, bir siire kararlastirilmamissa sartlar dikkate alindiginda

ozenli bir tasiyana tamnabilecek makul bir siire icinde, teslim etmekle yiikiimliidiir”.

" Bu sorumlulukla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Arkan, S.: Tasiyictnin Sorumlulugu, s. 47; Alihan, A.:

age.; Ozdemir, T.: age.; Seven, V.: Tasiyamn Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve
Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, istanbul 2003.

Bkz. Arkan, S.: Tasyicimin Sorumlulugu, s. 13; Gengtiirk, M.: age., s. 13; Okay, S.: age., s. 2;
Sozer, B.: Hava Tasimasu, s. 21, Ustiindag, B.: agm., s. 935.

8 Bkz. Akincy, S.: age., s. 12; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 3; Doganay, I.: Serh Madde 420-815, s.
2248; Erguvan, S.: age., s. 23 vd.; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 103; Sozer, B.: Hava Tasimast,
s. 20 vd.

Bkz. Arkan, S.: Tastyicimin Sorumlulugu, s. 13; Atabek, R.: age., s. 37 vd.; Gengtiirk, M.: age., s.
13; Eris, G.: Kara Tasima, s. 16; Zeyneloglu, A.: age., s. 42.

YTTK’nin 1159. maddesi geregince, “Yiikleme siiresi ve kararlastirilmissa siirastarya siiresi bittigi
halde yiikleme heniiz baslamamissa tasiyan; a) Sozlesmeyi feshedilmis sayabilir veya b)
Yiiklemenin yapilmasi igin beklemeye devam edebilir”. Ayni sekilde MTTK. m. 1043.

% MTTK. m. 779.

64

66

67
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Ayrica Mevcut Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununa
yeni bir madde eklenerek ziya karinesine yer verilmistir. Soyle ki, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 874. maddesine gore, “esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin icinde
teslim edilmezse, hak sahibi ona zayi olmus goziiyle bakabilir. Simir oJtesi
tasimalarda bu siire otuz giindiir”. Tagimanin bu siire i¢cinde gerceklestirilmemesi
halinde, tasiyan borcunu geregi gibi yerine getirememis sayilir ve Yeni Tiirk Ticaret

Kanununun 874-875, 882(3) maddeleri® geregince sorumlu olur.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun deniz tagimalarini diizenleyen hiikiimleri
arasinda gecikmeden dogan zarardan tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen agik bir
hiikiim bulunmadigindan, bu sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu kabul
edilmektedir”. Fakat Yeni Tiirk Ticaret Kanununda bununla ilgili yeni diizenleme
getirilmigtir. Nitekim Kanunun 1178(2) maddesinde, tasiyanin ge¢ teslimden dogan
zarardan, gecikmenin, esyanin tastyanin hakimiyetinde bulundugu sirada meydana
gelmis olmasi sartiyla sorumlu olacagi agik¢a hiikiim altina alinmistir. Tasimanin
yapilmasi gereken siire, Kanunun 1178(4) maddesinde soyle diizenlenmistir: “Esya,
navlun sozlesmesinde belirlenen bosaltma limanminda ac¢ikca kararlastiriimis olan
stire veya acik¢a kararlastirilmis bir siire yok ise, olayin ozelliklerine gore tedbirli
bir tasiyandan egyamin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire iginde teslim
edilmedigi takdirde teslimde gecikme oldugu varsayuir”. Kanunun 1178(5)
maddesinde ise ziya karinesine yer verilmistir: “Esyanin zayi olmasina dayanarak
tazminat isteminde bulunabilecek kisi, dordiincii fikra uyarinca teslim siiresinin
dolmasindan itibaren araliksiz altmig giin iginde teslim olunmayan esyayi zayi olmus
sayabilir”. Tastyan, belirtilen siire icerisinde tasima taahhiidiinii yerine getiremezse,
Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1186(6-8), 1187, 1192(3) maddeleri geregince

sorumludur.

Esya tasima taahhlidiiniin ifasi, esyanin, bir yerden, taraflarin
kararlastirdiklar1 baska bir yere gotiiriilmesini gerektirir. Esyanin gotiiriilecegi yerin

mutlak surette sozlesme yapilir iken belirlenmesi gerekmez. Bu yer, gonderen veya

% MTTK. m. 780.
0 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age., s. 131; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 126.
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liciincii bir kisi tarafindan sonradan da belirlenebilir. ifa yerinin, tasimanin basladig
yerden belirli bir uzaklikta olmasi tagima sézlesmesinin kurulmasi agisindan degil,
fakat bazen tasima sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan
onem arz edebilir. Ornegin, CMR’nin uygulanabilmesi igin, diger sartlarla birlikte
esya tagima sozlesmesinin uluslararasi nitelikte olmasi, yani, esyanin tasinmak icin
teslim alindig1 yer ile, gonderilene teslim edilecegi yerin, iki ayr1 devletin sinirlar
icinde bulunmasi gerekir. Ayrica tasima islemi, tagimanin basladigi yerde de

bitebilir’".

Tasimanin yapilacagi tasiti, taraflar sozlesmede kararlastirabilecekleri gibi, bu
hal ve sartlardan da anlasilabilir. Eger tasimanin ne tiir bir tasitla yapilacagi taraflarca
kararlagtirllmamissa, tasiyan, biitiin 6zellikleri dikkate alarak bunu belirlemelidir.
Ancak arag, taraflarin amagladigi tasimayi gerceklestirmeye elverigli olmalidir’™.
Bununla ilgili olarak denizyoluyla yapilacak esya tagimalarina iligkin Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 932, 1141. maddelerinde™ 6zel bir diizenlemeye rastlanmaktadir.
Bu maddelere gore, tastyan, denize, yola ve yiike elverisli gemilerle tasima yapmakla
yiikiimliidiir. Aksi takdirde tasiyan, yiikle ilgili olanlara karsi bundan dogan zarardan

sorumlu olur™.

Esya tasima taahhiidli, tagimanin gergeklestirildigi farkli ortamlara gore,
denizyolu tasimalarinda denizyoluyla ve gemiyle, karayolu tasimalarinda,
karayoluyla ve tasitla, havayolu tasimalarinda havayolu ile ve ugakla, demiryolu

tagimalarinda da demiryoluyla ve trenle gerceklestirilir”.

" Bkz. Akmci, S.: age., s. 10; Arkan, S.: Tagwyicimin Sorumlulugu, s. 10; Franko, N.: age., s. 3;

Ulgen, H.: age., s. 41; Ustiindag, B.: agm., s. 934; Zeyneloglu, A.: age., s. 81.

Bkz. Arkan, S.: Taswyicinin Sorumlulugu, s. 13; Franko, N.: age., s. 4; Gengtiirk, M.: age., s. 13;
Sézer, B.: Hava Tasimast, s. 15 vd.; Ulgen, H.: age., s. 42.

7 MTTK. m. 817 ve 1019.

™ Bu sorumlulukla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Akan, P.: “Tagtyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde
Bulundurma Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1 vd;
Kaner, I. D.: age., s. 15 vd.

Bkz. Akinci, S.: age., s. 6 vd.; Arkan, S.: Tagsiyicimin Sorumlulugu, s. 12; Kaner, 1. D.: age., s. 1;
Karan, H.: Carriage of Goods, s. 27; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 122; Ulgen, H.: age., s. 41;
Zeyneloglu, A.: age., s. 75 vd.

72

75
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3- Tasima iicreti 6deme taahhiidii

Esya tasima sozlesmesinin diger bir asli unsuru, “tasima iicreti”dir. Nitekim
Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 850(2) ve 1138. maddelerinde’ ve konvansiyonlarda
tagimanin licret karsiliginda yapilmasi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Ancak tagima
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in, taraflarca {icretin mutlak sekilde, 6nceden, agik ve
kati surette tayin edilmis olmasi gerekmez, sadece, licretin belirlenebilmesi ve
O0denecegi hususunda taraflarin anlagmis olmasi, esya tasima sdzlesmesinin

kurulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir”’.

Tasima tcreti, kural olarak sozlesme taraflarinca serbestge kararlastirilabilir’,
Fakat tasima ticretinin miktar1 taraflarca tayin olunmamissa, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun deniz tasimalarina iliskin 1195. maddesine™ gore, yiikleme zamani ve
yerinde mutat olan ticret 6denir. Tagima iicreti, bu yolla da belirlenemiyorsa, o halde
esyanin cinsi, hacmi ve agirhigi, tasima mesafesi ve sekli, tasiyana yiikletilen
sorumluluk ve diger oOzellikler dikkate alinarak umumi hiikiimler dairesinde,
mahkemece hakkaniyet kurallar1 geregince takdir edilebilir®. Ayrica tagima {icretinin
hesaplanmasinda, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun, kara tagimalarina iligkin 870.
maddesi, deniz tasimalarina iliskin olarak ise 1193 ila 1199. maddeleri® dikkate

alinmalidir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun karada esya tagimalarini diizenleyen Ddordiincii
Kitabiin, 870(1) maddesi geregince, “tasima iicreti, esyanin tesliminde odenir”.
Kanunun 871(1) maddesine gore, “esyamin teslim yerine varmasindan sonra
gonderilen, tasiyandan, tasima sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi karsiliginda, esyanin kendisine teslim edilmesini isteyebilir’ ve 871(2)

6 MTTK. m. 762. ve 1016.

7 Bkz. Atabek, R.: age., s. 25; Cumalioglu, E.: age., 216; Ozdemir, T.: age., s. 38.

8 Bkz. Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 15; Arkan, S.: “Tastyicinin Ucret Hakk1”, Fazil H.
Sur’un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 340; Atabek, R.: age., s. 85; Genctiirk, M.: age., s. 18;
Erguvan, S.: age., s. 39; Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Ustﬁndag, B.: agm., s. 936; Onursal, E.:
age., s. 257; Zeyneloglu, A.: age., s. 66.

7 MTTK. m. 1073.

80 Bkz. Cumalioglu, E.: age., 217; Genctiirk, M.: age., s. 18; Erguvan, S.: age., s. 41; Kaner, I. D.:
age., s. 65; Ulgen, H.: age., s. 44; Zeyneloglu, A.: age., s. 66.

8 MTTK. m. 1074 ila 1076, 1085, 1111.
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maddeye gore de, “istem hakkini ileri siiren gonderilen, tasima iicretini, tasima
ticretinin bir béliimii odenmis ise kalan béliimiinii tasima senedinde gosterilen
tutarla sinirli olmak ilizere 6demekle yiikiimliidiir. Tasima senedi diizenlenmemis veya
gonderilene ibraz edilmemis ise yahut odenmesi gereken tutar tagsima senedinden
anlasilamyyorsa, gonderilen, makul olmast sartiyla, génderen ile tasiyan arasinda

782 Yeni Turk Ticaret Kanununun

kararlastirilan tasima ticretini odemek zorundadir
deniz tasimalarini diizenleyen Besinci Kitabinin 1197. maddesine gore, “naviun,
esyanin tesliminin istendigi anda ve her hdlde bosaltma siiresinin sonunda muaccel
olur”. Kanunun 1203. maddesine gore de, “esya, tasitandan baska bir kisiye teslim
edilecekse, bu kisi, navliun sézlesmesi veya konismento ya da diger bir denizde
tasima senedi uyarinca egyamin teslimini istediginde, bu istemin dayandigi
sozlesmenin veya konismentonun yahut diger bir denizde tasima senedinin
hiikiimlerine gére ddemeye yetkili kilindigi biitiin alacaklart 6demekle, kendi
hesabina giimriik resmi 6denmis ve baska giderler yapilmis ise bunlari da vermekle
ve iistiine diisen diger biitiin bor¢lart yerine getirmekle yiikiimlii olur”™. Belirtilen
diizenlemelerden tagima iicretinin bor¢lusunun gonderilen oldugu kanisina
varilabilirse de (6gretide bazi yazarlar da, tagima ticretinin 6denmesini dogrudan
gonderilenin borcu olarak gostermisler®), aslinda tasima {icretinin borglusu
gonderendir®. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 850(2) ve 1200. maddelerinde
tagima iicretinin bor¢lusunun gonderen oldugu acik¢a diizenlenmistir. Ayrica
Kanunun 1207. maddesine® goére de, gonderilen, esyanin teslimini isteme hakkini
kullanmazsa, gonderen, tasima soOzlesmesi geregince tasima iicretini ve diger

alacaklar1 tasiyana 0demekle yiikiimliidiir. Tasima iicreti, baslangicta gonderilenin

borcu degil, sadece esyanin teslimini talep edebilmesinin bir sartidir. Fakat esyanin

2 MTTK. m. 792.

% MTTK. m. 1069.

8 Bkz. Onursal, E.: Ulusal ve Uluslararast Ticari Kurallar ve Uygulama, istanbul 2000, s. 256.

8 Bkz. Arkan, S.: “Ucret Hakki”, s. 342 vd., 348; Arkan, S.: Tasyicimin Sorumlulugu, s. 27,
Cumalioglu, E.: age., s. 216; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 228 vd.; Erguvan, S.: age., s. 108 vd.;
Kaner, 1. D.: age., s. 64; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 181 vd.; Ustiindag, B.: agm., s. 936;
Zeyneloglu, A.: age., s. 67.

% MTTK. m. 1081
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kabulii ile birlikte gonderilen de tasima iicretinin borg¢lusu durumuna gelir®’. Ayrica
ticretin mutlaka gonderilen veya gonderen tarafindan 6denmesi zorunlu olmayip,

sozlesmede herhangi bir ti¢iincii kisi tarafindan 6denecegi de kararlastirilabilir®.

Kural olarak tagima ficreti belirli bir miktar paradan olusur. Ama tasima
icretinin mutlaka para olmasi gerekmez. Tasiyanin malvarligi bakimindan deger
ifade eden her tiirlii edimin, 6rnegin, karsilik olarak bir seyin verilmesinin, bir isin
yapilmasinin, tasman esyanin bir kismimin verilmesinin, parayla olgiilebilen bir
menfaatin saglanmasinin da iicret kavramina dahil oldugu o&gretide kabul
edilmektedir®. Su kadar ki, bu yolla saglanan menfaat ile, tasima faaliyeti arasinda
tam bir denklik aranmasa bile, hakkaniyete uygun bir denklik iliskisinin varligina
ihtiya¢c vardir”. S6z konusu denklik iliskisini, her bir sozlesmeye gore ayrica
degerlendirmek gerekir. Boyle bir denkligin bulunmamasi, yerine gore, gabin, hile,

hata veya rekabet hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirebilir®'.

Ogretide kabul edilen goriise gore, iicretsiz tasimalar teknik anlamda tasima
sayllmaz ve bunlar hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun tasimaya iliskin hiikiimleri
degil, Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiil veya vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimleri uygulanir®. Tastyanin tacir oldugu hallerde ise, yapilan s6zlesmede ticret
kararlastirilmamis olsa bile, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesine®™ gore,

tacir, ticari isletmesiyle ilgili is veya hizmetler icin licret isteyebileceginden, tacir

87

Genis bilgi i¢in bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 216 vd.; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 228 vd.;
Erguvan, S.: age., s. 108 vd.; Kaner, I.D. age., 64; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 151; Sozer,
B.: Hava Tasimasi, s. 181; Ustiindag, B.: agm., s. 936.

Bkz. Sozer, B.: Hava Tagimas, s. 35; Ustiindag, B.: agm., s. 936; Zeyneloglu, A.: age., s. 66.

% Bkz. Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 15; Arkan, S.: “Ucret Hakk1”, s. 339; Franko, N.: age.,

s. 12; Gengtiirk, M.: age., s. 17; Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Erguvan, S.: age., s. 131; Karan, H.:

CMR Serhi, s. 30; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 35; Ulgen, H.: age., s. 44; Ustiindag, B.: agm., s.

936; Zeyneloglu, A.: age., s. 65;

Bkz. Aydin, A.: age., s. 9; Genctiirk, M.: age., s. 18; Ozdemir, T.: age., s. 21. Aksi yonde goriis

i¢in bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 30.

' Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 30.

%2 Ogretide genel olarak kabul géren bu yonde goriisler igin bkz. Arkan, S.: Taswyicinin Sorumlulugu,
s. 15; Arkan, S.: “Ucret Hakk1”, s. 339; Doganay, I.: Serh Madde 420-815, s. 2212; Eris, G.: Kara
Tasima, s. 14; Franko, N.: age., s. 14; Kaner, I.D.: age., s. 3; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 35;
Ustiindag, B.: agm., s. 935; Zeyneloglu, A.: age., s. 68. Bazi yazarlara gore ise iicretsiz tasimalara,
tagima sozlesmesine iliskin hiikiimler dogrudan dogruya olmasa da kiyasen uygulanmalidir. Bu
yonde gorisler i¢in ise bkz. Akinci, S.: age., s. 11; Okay, S.: age., s. 13.

% MTTK. m. 22.
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tagtyanin, tagimay1 iicret karsiliginda iistlendigi kabul edilerek yapilan sézlesmenin
esya tagima sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekir. Buna karsin, tasimay1 ticretsiz
yaptigini ve dolayisiyla ortada bir tasima s6zlesmesinin olmadigini iddia eden tacir

tastyan, bu hususu ispat etmekle yikiimlidiir™.

Esya tagimalarini diizenleyen konvansiyonlarda da benzeri sekilde, ticret
unsuru, tasima sOzlesmelerinin asli unsuru olarak belirtilmistir. Nitekim CMR’nin
1(1), Hamburg Kurallarinin 1(6), Montreal Konvansiyonunun 1(1), 1999 tarihli
COTIF/CIM’in 1(1) maddesi geregince, bu Konvansiyonlarin, yapilan tasima
sOzlesmelerine uygulanabilmesi i¢in, tasima isi ticret karsiliginda yapilmalidir. Deniz
tasimalarina iliskin olan Lahey Kurallar1 ile Lahey/Visby Kurallarinda, tasima
sOzlesmesinin bir T{icret karsiliginda yapilacagi ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamakta ise de, diger Konvansiyonlarda oldugu gibi, bu Konvansiyona tabi
tagimalarin da bir ticret karsiliginda yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir®. Mamafih,
Montreal Konvansiyonunun 1(1) maddesinin son climlesine gore, bir hava tasima
isletmesi tarafindan hava tasima araci ile yapilan ticretsiz tagimalar da, istisnaen bu
konvansiyona tabi olacaktir. Bu diizenlemenin amaci Konvansiyonun, tasima
isletmelerinin yaptig1 iicretsiz personel tagimalarina veya promosyon tagimalarina da

uygulanmasini saglamaktir®,
4- Anlasma

Yeni Tiirk Borglar Kanununun 1. maddesine” gore, s6zlesmenin kurulmasi
icin, taraflarin belirli bir hukuki sonuca yonelik, birbirine uygun, karsilikli irade
aciklamasinda bulunmasi gerekir®. Bu anlamda esya tasima sozlesmesinden

bahsedebilmek icin, tagiyanla génderenin esyanin bir yerden baska bir yere taginmasi

% Bkz. Arkan, S.: T astyictmin Sorumlulugu, s. 15; Arkan, S.: “Ucret Hakk1”, s. 340; Cumalioglu, E.:
age., s. 216; Eris, G.: Kara Tasima, s. 14; Franko, N.: age., s. 12; Karan, H.: CMR Serhi, s. 31,
Ulgen, H.: age., s. 43; Ustiindag, B.: agm., s. 935.

% Bu durum, 1980 tarihli COTIF/CIM bakimindan da gecerlidir. Bkz. Arkan, S.: Demiryolu

Tasimalari, s. 79; Ozdemir, T.: age., s. 60 ve 76.

Bkz. Genctiirk, M.: age., s. 64; Ozdemir, T.: age., s. 39; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 84; Ulgen,

H.: age., s. 18; Zeyneloglu, A.: age., s. 71.

7 MBK.m. 1.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 203 vd.; Kiligoglu, A.: age., s. 47 vd.;
Oguzman, K. - Oz, T.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 8, Istanbul 2010, s. 39 vd.
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ile ilgili iradeleri birbirine uygun ve karsilikli olmali, yani taraflar, sozlesmenin
unsurlar1 {izerinde anlasmis olmahdirlar”. Bu anlasma yazili yapilabilecegi gibi,
sozIU, hatta esyanin taginmak {izere teselliimii suretiyle zimnen de yapilabilir'®. Su
kadar ki, bu son hal hari¢, esyanin tasiyana teslimi, sézlesmenin kurulmasi agisindan

degil, fakat icras1 bakimindan 6nem tasir.

Hem Mevcut Tirk Ticaret Kanununda, hem Yeni Tiirk Ticaret Kanununda
tasima soOzlesmesinin sekli acisindan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

101

yilizden, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 12. maddesinde™' belirlenen sekil serbestisi

122 - Ancak taraflar kendi aralarinda 6zel

ilkesi, bu sozlesmeler acisindan da gegerlidir
bir sekil sarti kararlastirabilirler ki, tasima soézlesmesi bu sekilde yapilmadikca
taraflart baglamaz'”. Buna ragmen, taraflar kararlastirilan sekil sartina riayet
etmemis olsalar bile, tasima taahhiidii ifa edilmis ve tasima licreti de 6denmis ise,
artik taraflar, sekil sartina uyulmadigini ileri siirerek sézlesmenin gegersizligini iddia
edemezler. Boyle bir iddia, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi geregince “objektif
iyi niyet” kurallarma aykirn diser'™. Yeni Tirk Ticaret Kanununun 856.

* ikinci fikrasinda, “tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin

maddesinin"
karsiliklt ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur” ve ‘“esyanin

tasiyana teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karinedir’ denmekle, esya tagima

» Bkz. Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 16; Cumalioglu, E.: age., s. 23; Doganay, I.: Serh
Madde 420-815, s. 2208; Eris, G.: Kara Tasima, s. 15; Kaner, 1. D.: age., s. 13; Karan, H.: CMR
Serhi, s. 31; Zeyneloglu, A.: age., s. 28;

1% Bkz. Doganay, I.: Serh Madde 420-815, s. 2208 ve 2247; Eris, G.: Kara Tagima, s. 16; Kender, R. -
Cetingil, E.: age., s. 108; Onursal, E.: age., s. 250; Zeyneloglu, A.: age., s. 28. Yargitay’in bir
kararina gore, “saticinin yurt disina taginacak mal i¢in davaci tastyiciya yiikleme rezervasyonu ile
yiik tasmmasimi kabul ettigi ve tasiyicinin da kabul ettigi bir iligkide tasima soézlesmesi
olusmustur”. 11. HD. 16.03.1993, E. 84, K. 1834. Diger bir kararda da, “dosyadaki teleks-faks ve
diger yazigmalardan taraflar arasinda tagima sézlesmesinin olustugu kabul edildigi” belirtilmistir.
11. HD., 21.06.1990, E. 4504, K. 4967. Kararlar i¢in bkz. Eris, G.: Kara Tasima, s. 234, 238.

"' MBK. m. 11.

12 “Tagima islerinde akdin yazili seilde yapilmasi miiteberlik sarti degildir. Bu itibarla akdin
mevcudiyeti hakkinda sahit dinlenmesine kanuni bir mani yoktur”. TD. 25.04.2961, E. 3606, K.
1344,

103 Taraflar, Kanunen ozel bir sekle tabi tutulmamis olan bir akdin viicudunu, 6zel bir sekle tabi
tutumuslarsa, akit, kararlastirilan sekilde yapilmis olmadikga, taraflart o akitle iltizam etmeye
kanunen imkan yoktur. TD. 08.06.1972, E. 1920, K. 2829.

1 Bkz. Doganay, I.: Serh Madde 420-815, s. 2248. TD. 03.03.1972, E. 5927, K. 1045; HGK.
04.11.1964, E. 2-640, K. 689; HGK. 16.12.1964, E. 2-936, K. 725.

" MTTK. m. 768.
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sozlesmesinin bir sekle bagli olmadigi agikca ifade edilmistir'®

. Uygulamada ise,
Kanunun 6ngordiigii bu diizenlemenin aksine, 6zellikle biiyiik tasima igletmelerinde,
standart formiiller halinde diizenlenmis tip sozlesmeler uygulama alam
bulmaktadir'”. Ayrica usul hukuku ag¢isindan, 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK)'® 200. maddesi'” geregince, degeri
muayyen meblag1 gecen hukuki islemlerin, senetle (kesin delille) ispat1 aranmaktadir.
Bu nedenle esya tasima sozlesmesinin de degeri, muayyen meblagi asacagindan, bu
hukuki iliski, ancak senetle ortaya konabilir. Bu senet tasima senedi olabilecegi gibi,
tesellim makbuzu, fatura da olabilir. Goriildiigii gibi, sozlesmenin yazili olarak

110

yapilmasi, gecerlilik degil, ancak ispat sartidir'".

Uygulamada esya tasima sozlesmeleri yapilir iken, bunlari tevsik eden bir
tasima senedi diizenlenmesi asildir. Su kadar ki bu senetlerin diizenlenmesine
yonelik tatbikat, esya tasima sozlesmesinin sekil sartina bagli oldugu anlamina
gelmez. Ornegin, CMR‘nin 4 ve 1999 tarihli COTIF/CIM’in'"" 6(1) maddesinde
acikca belirtildigi gibi, esya tasima sézlesmesi bir tasima senedinin diizenlenmesi ile
gergeklestirilir. Fakat bu senedin diizenlenmemesi, usule aykiri olarak diizenlenmesi
veya senedin kaybolmasi esya tasima sozlesmesinin varhigint ve gegerliligini
etkilemez. Zira belirtildigi gibi, tasima senedinin diizenlenmesi, esya tasima
sOzlesmesinin gecerlilik sart1 degil, ispat sartidir. SoOyle ki, tasima senedi, kural
olarak sdzlesmenin yapildigini ve sartlarini tevsik ederek, ispat fonksiyonuna ve

bazen de esyay1 temsil ederek, temsil fonksiyonuna sahip olur'".

106 Bkz. Akinct, S.: age., s. 17; Arkan, S.: Tasyicimin Sorumlulugu, s. 19; Cumalioglu, E.: age., s. 23;
Ulgen, H.: Hava Tasimast, s. 57; Ustiindag, B.: agm., s. 937; Zeyneloglu, A.: age., s. 21.

197 Bkz. Akinc, S.: age., s. 17; Aybay, G (ed.).: Deniz Hukuku, istanbul 1998, s. 589 vd.; Cumalioglu,
E.: age., s. 25; Kaner, . D.: age., s. 13.

1% Bkz. 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili R.G.

1918.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu. m. 288. (Bkz. 04.07.1927
tarihli ve 622-624 sayili R.G.)

10 Bk Akinci, S.: age., s. 17; Cumalioglu, E.: age., s. 23; Karan, H.: CMR Serhi, s. 156, 207, 570;
Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 108; Zeyneloglu, A.: age., s. 96 vd.

111980 tarihli COTIF/CIM agisindan demiryolu ile esya tasmnmasinda, tasima sézlesmesinin yapilmis
say1labilmesi i¢in, mutlaka tasima senedinin (hamule senedinin) diizenlenmis olmasi gerekir. Bkz.
Arkan, S.: Demiryolu Tasimalar, s. 37; Genctiirk, M.: age., s. 61; Ozdemir, T.: age., s. 55.

12 Bkz. Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 19; Aydin, A.: age., s. 8; Cumalioglu, E.: age., s. 24;
Caga, T. - Kender, R.: age., s. 14; Kaner, I.D.: age., s. 14; Karan, H.: CMR Serhi, s. 122.
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Tirk Borglar Kanunundaki sézlesme serbestisi ilkesi, esya tasima
sozlesmelerinde de gecerlidir. Nitekim taraflarin sézlesme yapma, sdzlesmenin diger
tarafini se¢cme, sozlesmenin igerigini diizenleme, seklini segcme ve sozlesmeyi
ortadan kaldirma veya igerigini degistirme serbestisi vardir. Bazi hallerde bu
serbestlik, kanunla veya hukuki islemle kisitlanabilir. Ornegin, Yeni Tiirk Borglar
Kanununun 27. maddesi'” geregince, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan s6zlesmeler kesin

olarak hiikiimstizdiir'",

Tiirk hukukunda s6zlesme yapma serbestisi kural olmakla birlikte, bazen
kanunla, bazen de hukuki islemle (6rnegin, s6zlesme yapma vaadi ile) sozlesme
yapma zorunlulugu da getirilebilir. Bu durumda istenilen sozlesmeyi yapmaktan
kaginan kimseye kars1 ya aynen ifa davasi acilabilir ve o kimse istenilen sézlesmeyi
yapmaya zorlanir, ya da onun aleyhine tazminat davasi agilarak ugranilan zararin

tazmini istenebilir'®.

Soézlesme yapma mecburiyeti tagimacilikla ilgili bazi kanunlarda da hiikme
baglanmistir. Ornegin Karayolu Tasima Kanununun 5. maddesinin VI fikrasinda
tagimacilarin, tagima hizmetlerini kabul edilebilir bir neden olmaksizin veya zorunlu
haller disinda yapmaktan kaginamayacaklari ve tasima hizmetinden herkesin her
zaman yararlanmasini saglamak zorunda olduklar1 diizenlenmek suretiyle,
tagimacilar i¢in, esya tasima s6zlesmesi yapma mecburiyeti getirilmigtir''®. Ttirk Sivil
Havacilik Kanunu bakimindan ise, bu mecburiyet sadece tarifeli olarak hava

ulastirma hizmeti yapmak i¢in ruhsat almis bulunan isletmeler i¢in ongériilmiisttir''’.

5 MBK. m. 19(II)

14 Bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku, s. 270 vd.; Kiligoglu, A.: age., s. 81 vd.; Oguzman, K. - Oz, T.:
age., s. 72 vd.; Zeyneloglu, A.: age., s. 36 vd.

15 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 272; Kiligoglu, A.: age., 66; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 146
vd.

1% Bkz. Karan, H.: “Karayolu Tasima Kanunu”, s. 122. Esya tasima s6zlesmesi yapma mecburiyetine
1980 tarihli COTIF/CIM’de de yer verilmistir. Konvansiyonun 3. maddesine gore, demiryolu,
maddede sayilan belirli sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla biitiin tam vagon esya tasimalarini
yapmaga zorunludur. Bkz. Arkan, S.: Demiryolu Tasimalari, s. 56 vd.; Atabek, R.: age., s. 45.

"7 Bkz. Ulgen, H.: age., s. 59, dn. 68; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 124.
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D. HUKUKI NiTELiGi

Esya tasima sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle ivazli, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmedir. Esya tasima s6zlesmesinin bu niteligi geregi, taraflarin tam
anlamiyla karsilik ve bagimlilik iliskisi iginde, tasiyanin esyay1 bir yerden baska bir

yere tagimasi ve gonderenin de bunun karsihiginda ticret 6demesi gerekir''®

. Ayrica,
tasiyan esya tasima sozlesmesine gore, sadece esyanin teslimine iliskin sahsi borg
altina girdigi ve gonderilen de bu suretle yalniz sahsi hak iktisap ettigi icin, bu
sO6zlesme sahsi tesirler doguran bir sdzlesmedir. Baska bir degisle, tasiyanin borcu,
herkese karsi degil, sadece hak sahibi olan gonderilene karsi olup, gonderilen de

sahsi talep hakkini ancak tasiyana yoneltebilir'®.

Esya tasima sozlesmesi, ya kural olarak, sdzlesmenin tarafi olan gonderen
lehine, ya da gonderilen olarak baska bir {igiincii kisi tayin edildigi takdirde, Yeni
Tirk Borglar Kanununun 129. maddesi'” anlaminda, tam {giincti kisi lehine'',
sozlesmelerdendir. Esya tasima sozlesmesinden dogan ifay1 talep hakki, genelde
taraflarin sdzlesme yapilir iken veya sonradan belirledikleri génderilene ait olur. Bu
durumda gonderilen olarak tayin olunan igiincii kisinin Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 868(2-3), 869(1), 871, 1167, 1168, 1203-1204. vs. maddeleri'*
baglaminda, taraf olmadig1 bir sézlesmeden dogan haklar1 ve yetkileri kullanma
yetkisinin sebebi de, bilhassa esya tagima sdzlesmesinin {igiincii kisi lehine sozlesme

123

olma niteliginden kaynaklanmaktadir'”. Bazen ise, yapilan esya tasima

sozlesmesinde gonderilenin hi¢ bulunmamasindan dolayi, Ornegin agik denize

118 Bkz. Atabek, R.: age., s. 34; Cumalioglu, E.: age., s. 28; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 3; Erguvan,
S.: age., s. 20 ve 25; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 31; Ulgen, H.: age., s. 75; Zeyneloglu, A.: age.,
s. 24.

"9 Bkz. Karan, H.: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”, s. 155.

2" MBK. m. 111.

2! Ugiincii kisi lehine sozlesmeler, tam ti¢iincii kisi lehine ve eksik tigiincii kisi lehine sdzlesmeler
olarak ikiye ayrilir. Ugiincii kisinin, bor¢ludan edimin ifasi1 dogrudan dogruya talep edebildigi
sozlesmelere tam {¢lincii kisi yararina sdzlesmeler; boyle bir yetkisinin olmadig1 s6zlesmelere ise
eksik iiciincii kisi yararina sézlesmeler denir. Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 203; Oguzman, K.
- Oz, T.: age., s. 820.

22 MTTK. m. 789-792, 1051, 1052, 1069.

123 Bkz. Akiney, S.: age., s. 25; Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 26; Caga, T. - Kender, R.: age.,
s. 5; Okay, S.: age., s. 19; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s.53; Ulgen, H.: age., s. 75; Ustiindag, B.:
agm., 41. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Atabek, R.: age., s. 34; Genctiirk, M.: age., s. 23.
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dokiilecek atik taginmasinda oldugu gibi'®, bu tiir tasimalarda tigiincii kisi lehine

sOzlesmeden de bahsedilemez'>.

Esya tasima sozlesmesi genel olarak is gérme sozlesmeleri grubuna dahildir.
Ancak hem Tiirk hukukunda, hem de diger hukuk sistemlerinde bu s6zlesmelerin is
gorme sOzlesmelerinden hangisine dahil olduguna veya bagimsiz nitelik tasiyip

tasimadigina iliskin farkli goriisler ileri stirtilmiis'*

, bazilari, bunun bir eser (istisna),
bazilar1 hizmet, bazilar1 vekalet, bazilar1 da kendine 6zgii (sui generis) bagimsiz bir

sOzlesme oldugu goriisiinii savunmuslardir.

Alman, Fransiz, Italyan ve Tiirk hukuk &gretisinde yazarlarin cogunlugu, esya

tasima sozlesmelerini “eser sozlesmesi” olarak nitelendirmektedirler'?’

. Bu yazarlar,
istisna sOzlesmesinde oldugu gibi esya tasima sdzlesmesinde de sonucun, yani
esyanin belirli bir yere gotiirilerek tesliminin O6nemi {izerinde durarak bu

sozlesmelerin eser sozlesmesi niteliginde oldugunu savunmuslardir'*®

. Bu gorts, esya
tasima sozlesmesinde, Borglar Kanunundaki eser sodzlesmesinin taniminda da
belirtildigi gibi, bir eserin meydana getirilmesi degil, esyanin taginmasi s6z konusu

oldugundan bahisle elestirilmistir'*.

Bir gorlis, esya tasima sozlesmesini “hizmet sozlegmesi”  olarak
nitelendirmektedir. Ancak hizmet s6zlesmesinde is¢inin emegi s6z konusu iken, esya

tagima sozlesmesinde tagiyanin emeginden bahsedilemez. Hizmet sdzlesmesinde isci,

124 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age., s. 5; Erguvan, S.: age., s. 29; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s.
105; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 24. Akinci’ya gore, tagima sézlesmesinden bahsedilebilmesi igin
muhtemel bir gonderilenin mevcudiyeti sarttir. Bu yiizden de Akinci, bu tiir tagimalarin navlun
sozlesmesi degil, istisna sdzlesmesi niteliginde oldugu goriisiindedir. Bkz. Akinct, S.: age., s. 9 ve
24,

12 (Jgtincii kisi lehine sozlesmelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Akyol, S.: Tam Ugiincii Sahis Yararina
Sozlesme, Istanbul 2008.

126 Bu goriisler igin bkz. Arkan, S.: Taswicinmin Sorumlulugu, s. 29; Atabek, R.: age., s. 32; Doganay,
L.: Serh Madde 420-815, s. 2253 vd.; Gengtiirk, M.: age., s. 22; Erguvan, S.: age., s. 34; Kaner, 1.
D.: age., s. 12; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 54; Ustiindag, B.: agm., s. 937.

127 Bkz. Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 30, dn. 97, 99; Doganay, 1.: Serh Madde 420-815, s.
2254; Erguvan, S.: age., s. 34, dn. 80; Gengtiirk, M.: age., s. 22, dn. 66; Kaner, 1. D.: age., s. 12;
Okay, S.: age., s. 32; Sozer, B.: Hava Tagimasi, s. 55, dn. 145.

128 Bkz. Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 29; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 12; Doganay, I.:
Serh Madde 420-815, s. 2255; Erguvan, S.: age., s. 35; Genctiirk, M.: age., s. 22; ; Kaner, 1. D.:
age., s. 12; Ulgen, H.: age., s. 45; Zeyneloglu, A.: age., s. 20.

12 Bkz. Ustiindag, B.: agm., s. 937; Zeyneloglu, A.: age., s. 20.
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igverenin emrinde calisir, ama egya tasima sozlesmesinde tasiyan gonderenin
emrinde degildir. Ayrica hizmet s6zlesmesinde is¢inin iicrete hak kazanmasi belirli
bir sonucun mevcut olmasina bagli olmaz iken, esya tasima sézlesmesinde tastyanin
ticret talep edebilmesi icin sonucun yani, esyanin teslimi gerekir. Bu ylizden esya

tasima sozlesmesi hizmet sozlesmesi niteliginde de degildir'*’.

Diger bir goriis de, esya tasima sézlesmesinin “vekdlet sozlegmesi” niteliginde
oldugu yoniindedir. Isvigre hukukunda, esya tasima sdzlesmesinde bosluk oldugu
takdirde vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagim ongdren Isvigre
Borglar Kanununun 440(II) maddesi esas alinarak esya tasima sézlesmesinin vekalet
sozlesmesi niteliginde oldugu savunulmustur™'. Tirk hukukunda da bazi yazarlar,
Mevcut Tiirk Bor¢lar Kanununun bdyle bir diizenlemeyi igeren, ancak daha sonra
yurlrliliikten kaldirilmig olan 431. maddesini esas alarak vekalet s6zlesmesi
goriislinii savunmuslardir. Ancak bu goriis de, vekalet sozlesmesinde esya tasima
sozlesmesinden farkli olarak {icretin esas unsur olmadigi, vekilin istisnai durumlar
harig isi bizzat yapmasi gerektigi i¢in, esya tasima sdzlesmesinin vekalet s6zlesmesi

niteliginde olmadigi ileri siiriilerek elestirilmigtir'*.

Katildigimiz goriis ise, esya tasima sozlesmesinin ticari hayattaki 6nemine,
kendine has 6zelliklerine, diger s6zlesmelerle olan farklarina ve Ticaret Kanununda
ayrica diizenlenmis olmasina dikkat ¢ekerek herhangi bir diger sdzlesme icerisine
sokulmamas1 gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, esya tasima sodzlesmesi
“kendine ozgii (sui generis), bagimsiz bir sozlesme”dir. Ancak esya tasima
sozlesmesi hakkinda kanunlarda 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde, 6rnegin tagima
sOzlesmesinin sekli, tasimanin hi¢ ifa edilmemesi vs. gibi hallerde tamamlayici
olarak genel hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir. Bu anlamda, esya tasima

sOzlesmesi, genel olarak is gorme soOzlesmeleri grubuna dahil oldugundan, Tiirk

130 Bkz. Atabek, R.: age., s. 33; Ustiindag, B.: agm., 938; Zeyneloglu, A.: age., s. 20.
31 Bkz. Arkan, S.: Taswyicimin Sorumlulugu, s. 30; Atabek, R.: age., s. 32; Caga, T. - Kender, R.: age.,
s. 12; Gengtiirk, M.: age., s. 22; Ulgen, H.: age., s. 45.
132 Bkz. Atabek, R.: age., s. 32; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 12; Doganay, 1.: Serh Madde 420-815,
s. 2254; Erguvan, S.: age., s. 35; Ustiindag, B.: agm., s. 938; Zeyneloglu, A.: age., s. 20.
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Borglar Kanununun vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir'*’

. Soyle
ki, Yeni Tirk Borglar Kanununun 502(II) maddesi** geregince, “vekilete iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan ig

gorme sozlesmelerine de uygulanir”.

Soézlesmenin kurulmasi, sonuglarini meydana getirmesi igin sadece taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin yeterli oldugu soézlesmelere, rizai
sOzlesmeler; taraflarin boyle irade beyanlarina ayrica tamamlayici ek bir unsurun,
maddi bir fiilin (esyanin teslimi) eklenmesi sonucu yapilan sdzlesmelere ise ayni

sozlesmeler denir'*

. Tirk hukukunda esya tagima sézlesmesinin rizai sdzlesme mi,
yoksa ayni s6zlesme mi oldugu konusunda da farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Buna
da Mevut Tiirk Ticaret Kanununun 768(1) maddesinin, “fakat tasima senedi tanzim
edilmemis olsa bile muvafakatleri ve esyamn tasiyana teslimi ile sozlesme taraflar
arasmnda tamam olur” seklindeki ifadesi neden olmustur. Bu hiikiim esas alinarak
Ogretide, esya tasima sozlesmesinin ayni bir sdézlesme niteliginde oldugu

136

savunulmaktadir’™. Diger bir goriis ise, esya tasima soézlesmesine rizai sdzlesme

137

niteligi bahsetmektedir'”’. Yukarida agiklandigi tizere'® esya tasima sézlesmesi,
taraflarin karsilikli, birbirine uygun iradelerinin birlesmesi ile kurulabilecegi gibi,
esyanin taginmak iizere tasiyana teslimi ile zimnen de kurulabilir. Bu halde, maddede
belirtilen teslim de esya tasima sdzlesmesinin zimnen kurulmasina iliskin karine
olup, ayrica bir anlagsmanin yapilmasini gerektirmez”’. Yeni Tirk Ticaret

Kanununun 856(2) maddesindeki “esyanin tasiyana teslimi, tasima sozlesmesinin

varligina karinedir” seklindeki yapilan diizenleme de bu yondeki goriisii dogrular

133 Bkz. Atabek, R.: age. s. 33; Erguvan, S.: age., s. 35; Gengtiirk M.: s. 22; Ulgen, H.: age., s. 46;
Sézer, B.: Hava Tasimast, s. 55; Ustiindag, B.: agm., 938;. Zeyneloglu, A.: age., s. 20.

¥4 MBK. m. 386(II).

133 Bkz. Eren, F.: age., s. 206.

13 Bu yazarlar i¢in bkz. Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 17, dn. 52; Aydm, A.: age., s. 5; Eris,
G.: Kara Tasima, s. 15, dn. 14; Gengtiirk, M.: age., s. 20, dn. 59; Ulgen, H.: age., s. 56.

137 Bkz. Akinct, Z.: Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999, s. 45, dn. 50;
Arkan, S.: Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 17; Atabek, R.: age., s. 37; Eris, G.: Kara Tasima, s. 16;
Gengtiirk, M.: age., s. 21; Sozer, B.: Hava Tagimasi, s. 31; Zeyneloglu, A.: age., s.29.

% Bkz. yukarida s. 21.

% Yargitay’m bir kararina gore, “tasma sozlesmesinin yazili bigimde yapilmasi gerekli olmayip,
malin taginmasi veya malin teslim ile taraflar arasinda tasima s6zlesmesi kurulmus olur”. 11. HD.
16.03.1993, E. 84, K. 1834. Karar i¢in bkz. Eris, G.: Kara Tasima, s. 238.
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niteliktedir. Ayrica Kanunun 867 ve 1159. maddeleri geregince, esya stiresi i¢inde
ylklenmez veya hazir bulundurulmazsa, tasiyan sézlesmeyi feshedebilir. Dolayisiyla
esyanin tesliminden Once de, esya tasima sozlesmesi kurulmus sayilacagindan,
sOzlesmenin feshi de miimkiin olacaktir. Aksi takdirde, tasima sézlesmesinin ayni
nitelikli oldugu kabul edilirse, esya teslim edilmedigi siirece esya tasima sozlesmesi
de dogmus olmayacagindan, soézlesmenin feshi de s6z konusu olamaz. Esya
tasinmasina iliskin konvansiyonlar'® agisindan da, esya tasima sozlesmelerinin
kurulabilmesi i¢in, anlagma yapilmasi ile birlikte, ayrica teslim sart1

aranmamaktadir'!

. Sonug¢ olarak, tiim bu hiikiimler dikkate alindiginda, taraflarin
tasima konusunda anlastiklar1 andan itibaren tasima soézlesmesinin hiikiim
doguracagini, dolayisiyla bu tiir sézlesmelerin rizai sdzlesme olarak nitelendirilmesi

gerektigini kabul etmek yerinde olur.

1401980 tarihli COTIF/CIM’in 11(1) maddesi geregince, esya tasima sozlesmelerinin kurulabilmesi
icin, anlagma yapilmasi ile birlikte ayrica teslim sarti da aranmaktadir ki, dolayisiyla, bu
konvansiyona tabi esya tasima sozlesmeleri, nitelik itibariyle ayni sozlesme olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Arkan, S.: Demiryolu Tasimalari, s. 61 vd. Ama 1999 tarihli
COTIF/CIM’in 6(1) maddesinden ¢ikan sonuca gore, bu sézlesmelerin de bundan boéyle rizai
sozlesmeler olarak nitelendirilmesi miimkiin olacaktir. Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 31, dn.
89.

"I Bkz. Gengtiirk, M.: age., s. 21. Aksi yonde gbriis i¢in bkz. Aydm, A.: age., s. 5.
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IL. BEYANDA BULUNMAKLA YUKUMLU OLAN YUKLE iLGIiLIiLER
A)GENEL OLARAK

Tasima sozlesmesi, karsilikli ve birbirine uygun iki irade beyanini
gerektirdiginden iki tarafli s6zlesmelerdendir. Her esya tasima sézlesmesinde, biri
tagima taahhiidiinde bulunan tasiyan, digeri ise gdnderen olmak iizere en az iki kisi
vardir. Fakat tasima iglerinde c¢ogu zaman taraflarin disinda bir de, tasima
sOzlesmesinden bir hak iktisap eden veya borg¢la yiikiimlendirilen ilgili kisiler de
mevcut olabilir. Ornegin, yapilan tasima islemi sonucunda, varma yerinde veya
limaninda egyay1 teslim alacak olan gonderilen, taginacak esyayi gemiye teslim
etmek i¢in gorevlendirilen yiikleten, konismento veya kiymetli evrak niteligine haiz
tasima senedi diizenlendigi takdirde, bu senedin yetkili hamili, gonderen sifatina
sahip olmayan esyanin maliki s6zlesmenin yerine getirilmesinde ilgili kisiler arasina

girmis olur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 6rnegin, 857, 871, 872, 1145, 1146, 1148,
1151, 1161, 1165, 1230, 1231. vs. maddelerinde'”’, tasima ilgililerine iliskin
diizenlemelere rastlanmaktadir. Esya tasima sdzlesmesinin ilgili kisilerinden bazilari,
taginacak esya lizerinde ayni veya sahsi hakka sahip olan kisilerdir. Bu kisiler ayni
zamanda gonderen, gonderilen, yiikleten durumunda iseler, onlara iliskin kanun
hiikiimlerinden yararlanarak haklarini korumak imkanina sahip olurlar. Ancak esya
sahipleri, belirtilen kisiler igerisinde yer almiyorlarsa, bu takdirde, genel hiikiimler

cergevesinde korunurlar'®.

Tiirk Ticaret Kanununda tasima sozlesmesi ile ilgili kisiler belirlenmis olsa
da, uygulamada tasima sdzlesmesinin yerine getirilmesinde ¢ogu zaman yukarida
belirtilenler disinda baska kimseler de istirak etmektedir. Ornegin, sdzlesmenin

yapilmasinda aracilik eden simsarlar (brokerler)'*; kendi adma ve gonderen

M2 MTTK. m. 769, 789, 791, 792, 973, 1023, 1024, 1029, 1038, 1102, 1103.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Arkan, S.: Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 29; Gengtiirk, M.: age., s. 35; Seven,
V.. age., s. 138; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 54; Ulgen, H.: age.,s. 71.

14 Mevzuatta, brokerler hakkinda 6zel diizenleme olmadigindan onlara MTTK ’nin 100 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan ticaret isleri tellalligma iligskin hiikiimleri ve MBK’nin vekalet
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hesabina, tagiyan veya onun acenteleri ile tasima sozlesmesi akdeden tasima isleri
yiiklenicisi'”’; yiikleme, bosaltma ve istif islerini ayr1 bir hizmet, istisna veya vekalet
sOzlesmesi ile yerine getiren yiikleme-bosaltma miiteahhitleri; gemi rihtima borda
etmemisse, esyayl deniz motorlartyla rihttimdan gemiye veya gemiden rihtima kadar
tagityan motorcular; esyanin teslim ve teselliim islerini tagiyan ve gonderilenler yerine
yapmaya1 listlenen yiik teslim alicilari; taginan esyanin bagka bir yere tekrar taginacagi
hallerde, onlar1 tagiyandan teslim alip, bagka bir aracla esas gonderilecegi yere sevk
eden transitciler vs. Fakat bu kisiler tasima sozlesmesi ile ilgili kisiler olmayip,
ilgililer adina hareket eden kimselerdir ki, onlar da farkli hukuki diizenlemelere

tabidirler'.

Konumuz agisindan yukarida belirtilen ilgili kisilerin hepsi degil, sadece esya
tasima sozlesmesi geregince tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliliigii olan
kisiler inceleneceginden, gonderen ve yiikleten harig, diger yiikle ilgili kisiler
arastirma kapsami disinda tutulmuslardir. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
860, 861, 864, 896, 919, 1145-1149, 1165, Tirk Sivil Havacilik Kanununun 111.
maddesine gore, esya tagima sOzlesmesi geregince, yalnizca gonderen ve deniz
tagimalarina iliskin olarak yiikleten, tam ve dogru beyanda bulunmakla yiikiimliidiir.
Ne yazik ki hem i¢ hukukta, hem konvansiyonlarda bu kisiler, kendilerinden sikg¢a

bahsedilmesine ragmen, tanimlanmamuslardir.
B) GONDEREN

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 860, 861, 864, 1145, 1146, 1148', Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 111. maddesine gore, esya tasima sdzlesmesi geregince tam ve

dogru beyanda bulunmakla yiikiimlii ve beyan olunan bilgideki eksik ya da

hakkindaki hiikiimleri uygulanir. Fakat YTTK’dan bu hiikiimler ¢ikartildigindan onlara artik
YTBK’nin simsarlik ve vekalet hakkindaki hiikiimleri uygulanacaktir.

15 Tasima isleri yiiklenicisi (komsiyoncu) YTTK’min 917 ila 930. maddelerinde, MTTK ’nin 808 ila
815. maddelerinde diizenlenmistir. MTTK’nin 808. maddesine gore bu kisiler tasitmayi kendi
adma ve miivekkili hesabina yaptiklar1 halde, YTTK ’nin 918(3) maddesine gore, kendi veya boyle
bir yetki almig olmasi sartiyla, gonderen adina yaparlar.

146 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 77 vd.; Okay, S.: age., s. 21 vd.

“7MTTK. m. 768, 769, 1023-1026, 1049.

S MTTK. m. 769, 1023, 1024, 1026.
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yanlisliktan sorumlu olan kisilerden biri, tasiyanla tagima sozlesmesi yapan kisidir.
Fakat hem i¢ hukukta, hem de konvansiyonlarda, esya tasima sdzlesmesine gore
tagtyanin karsi tarafi olan bu kisiyle ilgili genel bir terim birligi bulunmamaktadir.
Zira Mevcut Tiirk Ticaret Kanununda karayolu ile yapilan esya tasima sézlesmeleri
icin “gonderen” [madde 768], buna karsilik denizyolu ile yapilan egya tasima
sozlesmeleri i¢in “fasitan”* [madde 1016], Tirk Sivil Havacilik Kanunu [madde
110] gercevesinde yapilan esya tasima sézlesmeleri icin “yiikleten”, Karayolu Tasima
Kanununda “génderen” |[madde 3(6)(I)] kelimeleri kullanilmigtir. Ayrica
konvansiyonlarda da, Ornegin, CMR’de “sender” (resmi Tiitkce metinde
“gonderici”’), Lahey, Lahey/Visby ve Hamburg Kurallarinda “shipper” (Lahey
Kurallarmin resmi Tirk¢e metninde “tasitan”?’), Montreal Konvansiyonunda
“consignor” (resmi Tirkce metinde “gonderen”), COTIF/CIM’de de “consignor”

(resmi Tiirk¢e metinde “génderici”’) kelimeleri kullanilmustir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda da, bu kavram kargasasi aradan kaldirilmamais
ve burada da farkli terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim kara tasimalarina
iligkin 850. maddede “gonderen” kelimesi kullanilmistir. Deniz tagimalarma iliskin
olarak ise, deniz ticareti sOzlesmeleri gemi kira soOzlesmeleri, zaman carteri
sozlesmeleri ve navlun sozlesmeleri olarak ayrilmis ve gemi kira sdzlesmelerinde
“kiract” [madde 1119], zaman ¢arteri sozlesmelerinde “tahsis olunan” [madde 1131],

yolculuk c¢arteri ve kirkambar sozlesmelerinde ise “fasitan” [madde 1138]

1% Deniz tagimalarma iliskin olarak, zaman carteri sézlesmelerinde génderen yerine kiraci “charterer”
kelimesi kullanilmakta ve uygulamada da ¢ogu zaman bdyle adlandirilmaktadir. Ayrica Eski
Ticaret Kanununda da, gonderen yerine kiract kelimesi kullanilmakta idi. Bkz. Dogrucu, M.:
“Navlun Sozlesmesinde Gonderilenin Yiikii Teslim Almamasi”, Pof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegan Kender 50. Birlikte Calisma Y1li Armagan, Istanbul 2007, s. 539; Okay, S.: age., s.
14, dn., 42; Tekil, F.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1973, s. 102.

Bazi yazarlar, Hamburg Kurallarinda kullanilan “shipper” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak
tasitan degil gonderen kelimesinin kullanilmasiin daha dogru olabilecegi goriisiindeler. Bu goriis
icin bkz. Caga, T.: “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Konferans1 1978”, BATIDER 1979,
C. X, S. 12, s. 328; Yazicioglu, E.: age., s. 52. Baz1 yazarlar ise, tasitan kelimesinin bati {ilkeleri
hukukunda ve deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi ile ilgili olarak 1978’de diizenlenen Hamburg
Kurallarinda karsiliginin olmadigini ve esya tasima sozlesmesinde tasiyanin karsisindaki tarafin
yiikleten oldugu goriigiinii savunmaktalar. Yani bu yazarlara gére Hamburg Kurallarinda
kullanilan “shipper” kelimesi “tasitani” degil “yiikleteni” ifade etmektedir. Bu goriis igin bkz.
Tekil, F.: Deniz Hukuku, Giris, Uluslararas: Konvansiyonlar, Gemi, Donatan, Istanbul 1986, s.
151.

150
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kelimelerine yer verilmistir. Arastirma konusu tiim tagima alanlarini, yani, denizyolu,
karayolu, havayolu ve demiryolu ile yapilan tasimalar1 kapsadigindan, eserde tiim
esya tasima soOzlesmelerini kapsayacak sekilde, tasiyanin karsi tarafi olan kisiyi

nitelendirmek tizere, “gonderen” kelimesi tercih olunmustur'™'.

Gonderenin hukuki statiisii, cogu zaman hakkinda yapilan ag¢iklamalardan ¢ok
daha c¢esitli ve farklidir. Bu yiizden baz1 yazarlar eserlerinde gondereni
tammlamaktan kaginmuglardir. Ornegin, Caga - Kender', Okay'® gonderen
hakkinda herhangi bir bilgi vermemekte, Kender - Cetingil™, Zeyneloglu'>,
Tekil’in"* eserlerinde ise, ayrintili bir bilgiye rastlanmamktadir. Ayrica gonderen
kavraminin karsilig1 olarak kullanilan “shipper” kelimesinin tanimini vermeye ve
cercevesini belirlemeye calisan deniz tagimaciligina iliskin Hamburg Kurallarinin
1(3) maddesinde, “shipper” terimi soyle tarif edilmektedir: “Shipper sozii, tasiyanla
denizde esya tasima sozlesmesi akdeden yahut adina veya hesabina béyle bir
sozlesme akdedilen her sahis ve keza denizde esya tasima sozlesmesine iligkin olarak
tastyana esyayt fiilen teslim eden yahut adina veya hesabina teslim olunan her kisiyi
ifade eder”. Tamimdan da goriildiigii gibi, anlam bakimindan birbirinde tamamen
farkli olan kavramlar birlestirilerek ayni terimle ifade olunmaga caligilmistir ki, bu

durum da bir takim tereddiit ve karisikliklara yol agmaktadir'’.

Ogretideki tamma gére, gonderen, tastyan ile esya tasima sézlesmesini kendi
adina yapan yiikle ilgili kisidir. Baska bir degisle, esya tasima sézlesmesinin karsi

tarafi olarak, tagima taahhiidinde bulunan tasiyanin sdzlesme yaptigi, tasima

158

ticretinin bor¢lusu olan kisi, gonderendir™®. Goriildiigi gibi Ogretideki gonderen

! Tagima taahhiidiine dayanan esya tasima sozlesmesinin yapilmasi asamasinda, ilk dnce tastyanin
kars1 tarafi olarak bir gonderen sifatinin ortaya ¢ikmasi gerekir ki, daha sonra bu taahhiidiin yerine
getirilmesi agamasinda yilikleme ve tasitma fiili ve buna bagli olarak da yiikleten ve tagitan sifatlar
ortaya cikabilsin. Bkz. S6zer, B.: Hava Tasimasi, s. 123.

132 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age.

'3 Bkz. Okay, S.: age.

'3 Bkz. Kender, R. - Cetingil, E.: age. s. 104.

133 Bkz. Zeyneloglu, A.: age. s. 24.

156 Bkz. Tekil, F.: Naviun

157 By kavramla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, E.: age., s. 49 vd.

158 Gonderen ile ilgili yazarlarin verdigi farkli tanimlar igin bkz. Akinci, S.: age., s. 22; Arkan, S.:
Taswyicimin Sorumlulugu, s. 19; Cumalioglu, E.: age., s. 74; Dogrucu, M.: agm., s. 539; Erguvan,
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kavrami, Hamburg Kurallarindaki “shipper” kavramindan farkli olarak daha dar
cerceveye sahiptir. Fakat bu tanim da tam olarak gondereni agiklamaya
yetmediginden asagida, once génderen kavraminin unsurlari agiklanmaya ve sonda

da tanim1 yapilmaya caligilacaktir.

Gonderenin, mutlaka tasinacak esyanin maliki olmasi sart degildir. Her ne
kadar uygulamada, ¢ogunlukla esyanin maliki gonderen ise de, maliklik, esya tasima
sOzlesmesi yapmanin sarti olmadigi gibi, gonderenlik sifatinin belirlenmesi
bakimindan da zorunlu degildir. Esya tasima s6zlesmesi, esya sahibi tarafindan
bizzat yapilabilecegi gibi, temsilci (dogrudan veya dolayli temsilci*™) araciligiyla da
yapilabilir. Ornegin, tasima sdzlesmesini kendi adina ve miivekkili hesabina yapan
tasima isleri yiiklenicisi (tagima isleri komisyoncusu), gonderen olarak tasima
sOzlesmesinin tarafi olsa da, esyanin maliki degildir. Burada esyanin gercek sahibi,
tasima sozlesmesine yabanci olan iglincli kisi durumundadir. Fakat tasima
s0zlesmesi, miivekkili adina hareket eden bir temsilci (6rnegin, acente) araciliiyla
yapildig1 takdirde, temsilci sdzlesmeyi miivekkili adina ve hesabina yaptigindan,
burada temsilci degil, adina hareket edilen tasinacak esyanin maliki génderendir'®.
Ayrica gonderen, yapmis oldugu tasima sdzlesmesine dayanarak kendisine ait esyay1
tagitabilecegi gibi, bunun yerine bagkasina ait esyay1, alim-satim sdzlesmesi yaparak

161

miilkiyetini devraldig1 yahut da devrettigi esyay1 da tasittirabilir'®. Bunun tipik

S.: age., s. 28; Gengtiirk, M.: age., s. 24; [zveren, A.: age., s. 115; Kaner, I.D. age., s. 4; Karan,
H.: Carriage of Goods, s. 48; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 104; Onursal, E.: age., s. 258;
Seven, V.: age., s. 133; Sozer, B.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2011, s. 524; Ulgen, H.: age., s.
69; Ustiindag, B.: agm., s. 938; Yazicioglu, E.: age., s. 50; Yesilova, E.: Konismentonun Ispat
Kuvveti, 1zmir 2006, s. 34; Zeyneloglu, A.: age., s. 24.

1% Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 baska bir sahsin hukuk alaninda dogmak iizere hukuki islem
yapma yetkisine temsil denir. Temsil, dogrudan ve dolayli temsil olabilir. Bir kimsenin sahip
oldugu temsil yetkisine dayanarak: baska bir kimse adina ve hesabina hukuki islem yapmasina
dogrudan temsil; baska bir kimse hesabina, fakat kendi adina hukuki islem yapmasina ise dolayli
temsil denir. Genis bilgi i¢in bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 393; Kiligoglu, A.: age., s. 189;
Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 630; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 164.

160 Bkz. Arkan, S.: Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 19; Cumalioglu, E.: age., s. 74; Gengtiirk, M.: age., s.
24; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: Deniz Ticareti Hukuku, (40. Yil 1954 -1994), Ankara
1994, s. 164; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 48; Kaner, I.D. age., s. 4; Ulgen, H.: age., s. 70;
Ustiindag, B.: agm., s. 938; Zeyneloglu, A.: age., s. 25.

161 Bkz. Akinct, S.: age., s. 22; Cumalioglu, E.: age., 74; Erguvan, S.: age., s. 28; Izveren, A. - Franko,
N. - Calik, A.: age., s. 164; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 104; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 524;
Seven, V.: age., s. 133; Ustiindag, B.: agm., s. 938; Yesilova, E.: Konismento, s. 34.

37



orneklerini, uluslararasi ticarette FOB satiglar geregince alici tarafindan, CIF

satiglarda ise satici tarafindan yapilan esya tasima sézlesmeleri olusturmaktadir'®.

Esya tasima sozlesmelerinde tasiyanin karsi tarafi olarak gonderen, gergek

' Eger gonderen tiizel kisi ise, bu takdirde,

kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun'® tiizel kisilere iliskin 47
ve devamindaki hiikiimleri ile, Ticaret Kanununun ticari sirketlere iliskin
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Fakat adi sirket tasima s6zlesmesi yapmus ise,
onlarin tiizel kisiligi olmadigindan, bu halde Bor¢lar Kanununun adi sirkete iliskin
hiikiimleri uygulama alani bulur. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununu 638(3) maddesi
geregince, aksi sézlesmede kararlagtirilmamissa, adi sirketin ortaklar birlikte veya
temsilci araciligiyla tasima sozlesmesi yaparlarsa, akdin tarafi olarak gonderen sifati
biitiin ortaklara ait ve sorumluluklari da miiteselsil olur. Yeni Tiirk Borglar
Kanununun 637. maddesi geregince, ortaklardan biri, sirket adina s6zlesme yaptigi
takdirde, diger ortaklar temsil hakkindaki hiikiimlere gore, sdzlesme yapmis olan
ortak ise dogrudan sorumludur. Fakat ortaklardan biri, sirket hesabina ve kendi adina

tasima sozlesmesi yapar ise, gonderen sifatiyla tasiyana karsi yalnizca sozlesme

yapan ortagin kendisi alacakli veya borglu olur'®.

2 FOB ve CIF satislar MTTK’nin Dérdiincii Kitabinin, dérdiincii fashinin, ticiincii kisminda
“Denizagir1 Satig Mukaveleleri” bagligi altinda 1133 ila 1158. maddelerde diizenlenmistir
(MTTK’da CIF satis, SIF satislar olarak kullanilmistir). Fakat Incoterms’in devamli degistigi ve
bu yiizden de bu kurallarin kanuna konulmasinin bir anlami olmadigi, ayrica bu tiir satiglarda
taraflar ¢ogu kez Incoterms’e gonderme yaptiklari veya ondan ayrilan 6zel diizenlemeler
getirdikleri gerekgesiyle, FOB ve CIF satislar basta olmak iizere denizasirt satislarla ilgili
diizenlemeler YTTK’da 6ngorilmemistir. MTTK’nm 1138. maddesi geregince, yiikleme limani
belirtilerek satilan mallarin satici tarafindan sozlesme sartlari gercevesinde ve bunlar yoksa
yiikleme yerindeki teamiillere uygun olan suret ve zamanda ve ambalaj i¢inde, alici tarafindan
tayin olunacak gemide teslimine dair hiikiimleri ihtiva eden denizasir1 satis sozlesmesine FOB
satig denir. MTTK nin 1139. maddesi geregince ise, mallarin, satict tarafindan deniz rizikolarina
kars1 sigortalanarak satis sozlesmesinde belirlenen yere gonderilmek iizere gereken navlun
sozlesmesinin yapilmast ve mallarin tagiyana teslimi veya gemiye yikletilmesi sartryla, mal
bedeli, sigorta iicreti ve navlundan olusan bir bedel karsiliginda satilmasina SIF satis denir. FOB
ve CIF satislarla ilgili genis bilgi icin bkz. Erdem, E.: SIF Satislar = CIF Sales, istanbul 1999;
Kalpsiiz, T.: Denizasirt Satiglar, (Giris — Bosaltmada Satiglar) Ankara 1967; Kennedy, (Cev. Tekil,
M.).: CIF Mukaveleleri, Istanbul 1972.

163 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 74; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 47; Seven, V.: age., s. 133;
Ustiindag, B.: agm., s. 938; Zeyneloglu, A.: age., s. 24.

194 Bkz. 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili R.G.

1% Bu konuda genis bilgi icin bkz. Zeyneloglu, A.: age,. s. 24 vd.
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Ayni tasima isleminde birden fazla génderenin olmasi miimkiindiir. Ayrica
bir kimse, bir tagima isleminde ayn1 zamanda hem génderen, hem de tasiyan olabilir.
Bu duruma bilhassa alt tasima sozlesmelerinde rastlanilir. Yeni Tiirk Borglar
Kanununun 83. maddesi'®® geregince, borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli
degildir. Bu anlamda, tasiyanin tasima sozlesmesiyle iistlendigi esya tasima
borcununun bizzat ifasinda, génderenin menfaati bulunmuyorsa borcun bizzat ifasi
gerekmez. Nitekim sozlesme ile aksi kararlagtirilmis olmadikga, tasiyan, esya tasima
taahhiidiinii, diger bir tagiyan ile akdedecegi tasima sozlesmesine dayanarak onun
araciligiyla yapmast miimkiindiir'*’. Fakat bu kisilerin tasimay1 baska bir tasiyana
yaptirmak yetkisi, kanunen veya sozlesmeyle ortadan kaldirilmamis olmas1 gerekir.
Diger taraftan gonderen de, tasima sozlesmesi ile kazandigi hakki, kendi esyasini
tagitmak yerine, yaptigi diger bir tagima sozlesmesi geregince, baska bir kiginin

esyasmni tasittirmak suretiyle de kullanabilir'®®

. Bu gibi hallerde, yapilan tagima
sOzlesmelerinden biri “asil tasima sozlesmesi”, digeri ise “alt tasima sozlesmesi”

olarak adlandirilmaktadir.

Aslinda, taraflar arasinda yapilan s6zlesmelerin her biri, birbirinden bagimsiz,
asil sozlesmedir. Taraflar, yaptiklar1 soézlesme cercevesinde hak elde eder,
ylikiimliilik yiiklenir ve sorumlu olurlar. Hukuki iliski sadece taraflar arasinda
dogdugundan, (asil) gonderenle tasima isini {stlenen alt tasiyan arasinda
(gonderenin, yiikleten veya yetkili konigsmento hamili olmasi durumu haric)
dogrudan dogruya bir hukuki iliski de s6z konusu olmaz'®. Ancak bu durumda,

taraflar arasinda olmasa da, bir birinden bagimsiz sézlesmeler arasinda bir iliski s6z

1% MBK. m. 67.

167 Bkz. Akinct, S.: age., s. 21; Doganay, 1.: Serh Madde 420-815, s. 2214; Caga, T. - Kender, R.: age.,
s. 9; Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 150; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 107; Okay, S.:
age., s. 28; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 524.

168 Bkz. Akinc, S.: age., s. 21; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 9-10; Erguvan, S.: age., s. 99; llgin, S.:
Alt Navlun Sozlesmeleri, Istanbul 1996, s. 2; Kaner, 1. D.: age., s. 10; Kender, R. - Cetingil, E.:
age., s. 107.

19 Bkz. Akinct, S.: age., s. 20 vd.; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 9; Erguvan, S.: age., s. 101; Ilgmn, S.:
age., s. 57; Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 151; Kaner, 1. D.: age., s. 11; Kender, R. -
Cetingil, E.: age., s. 107; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 54; Okay, S.: age., s. 29; Yilmaz, O.: age.,
s. 10.
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konusu olur ki, bu sozlesmelerin bir birine karsi mevcut durumlarini belirlemek

170

amaciyla, alt sozlesme kavrami kullanilir'”. Buna baglh olarak da, bir s6zlesmenin

asil gdondereni, diger s6zlesmenin alt gondereni konumuna gelir.

Yazarlar arasinda, ayni tagima islemine yonelik olarak yapilan birden fazla
tasima sozlesmesi arasindaki alt-list (asil-tali) iliskisi ile ilgili goriis ayriliklart vardir.
Bazi yazarlar, esyanin zilyediyle yapilan tagima s6zlesmesinin asil tagima s6zlesmesi
ve bu so0zlesmenin ifasina hizmet eden tasima sozlesmesinin ise alt tasima sozlesmesi

171

oldugunu'” kabul eder iken, bazi yazarlar da, tasima isini fiilen yerine getiren

tagiyanla yapilan sozlesmenin asil tasima sozlesmesi, esyanin zilyedi ile yapilan

172

s0zlesmenin ise alt tasima sézlesmesi oldugunu belirtmektedir'””. Bir goriis ise, asil

ve alt tasima s6zlesmesi ayrimini kabul etmemektedir'”

. Bu goriise gore, aslinda asil
tasima sozlesmesi ile kastedilen, gonderenin tastyanla yaptig1 sézlesme, alt tagima
sOzlesmesi ile kastedilen ise, yiikletenin yiiklemeden sonra tasiyanla yaptigi deniz

yolu ile esya tagima sozlesmesidir.

Herhangi bir sozlesme ile, yiiklenilen borcun ifas1 amaciyla yapilan
sozlesme, ne zaman yapildigina bakilmaksizin alt sdzlesmedir. Bu bakimdan alt
sOzlesmelerin, zaman itibariyle asil sozlesmeden Once veya sonra yapilmasi,
degerlendirme agisindan bir 6nemi haiz degildir. Esya tasima sdzlesmesinde de borg,
esyanin taginmast oldugundan, tasima borcunun ifasinda kendisinden yararlanilan
sOzlesme alt tagima sozlesmesi olur. Bu anlamda, esyanin zilyedi ile yapilan
sOzlesme, asil tagima sOzlesmesi ve gonderen da asil gonderen, bu sdzlesmenin
yerine getirilmesi amaciyla yapilan diger sozlesme ise, alt tasima sozlesmesi ve

gonderen da alt gonderen sayilir. Baska bir anlatimla, alt tasima sozlesmesi

70 Bkz. Akipek, S.: Alt Vekdlet, Ankara 2003, s. 83.

' Bkz. Arkan. S.: Tt astyictnin Sorumlulugu, s. 21; Gengtiirk, M.: age., s. 42; Karan, H.: The Carrier’s
Liability, s. 151; Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 54; Yilmaz, O.: CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip
Tasima, CMR m. 34-40, Izmir 2008, s. 9.

172 Bkz. Akinel, S.: age., s. 22; Cumalioglu, E.: age., s. 140; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 9;
Erguvan, S.: age., s. 100; Ilgin, S:. age., s. 57; Kaner, 1. D.: age., s. 10; Kender, R. - Cetingil, E.:
age., s. 107.

173 Bu gériis igin bkz. Tekil, F.: Naviun, s. 27.
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cercevesinde tasima {icreti 0demeyi taahhiit eden gonderen, yani asil tasiyan, alt

tastyanla olan iliskisinde génderen konumundadir'”.

Alt tasima sozlesmelerinin yapilis amaci, ya genellikle tasiyanin, lcretler
arasindaki farktan yararlanmak istemesi, ya tasima kapasitesi sinirli olan bir
tagtyanin, eksikligi gidermek amaciyla baska bir tasiyan ile alt tasima sozlesmesi
yapmak istemesi, ya da baslangicta tasimayr kendi tasiti ile gergeklestirmeyi
planlayan tasiyanin, daha sonra herhangi bir aksaklik yiiziinden bu tasima
taahhlidlinii yerine getirememesi nedeniyle alt tasima sozlesmesi yapma zorunda

175

kalmasidir'”. Buna karsin bir goriise gore, alt tasima sdzlesmesi yapabilmek yetkisi,

gonderenin aksi kararlastirllmis olmadikca, kendisinden baska bir sahsi1 yiikleten

176

olarak tayin edebilmek hakkindan dogmaktadir'”. Oysa ki, alt tasima sézlesmeleri,
yalnizca deniz tagimalarina Ozgli olmayip, diger tagima tiirlerinde de
kullanilmaktadir. Nitekim ylikletenin farkli bir statiiye sahip olmasi, FOB satim
sozlesmeleri dolayisiyla sadece deniz tasimalarina 6zgii olup, diger tasima tiirlerinde,

bu statiide yiikleten bulunmasa dahi alt tasima s6ézlesmeleri yapilabilmektedir.

Esya tasima sozlesmesi geregince, gonderenin asli borcu, tagima iicretini
odemektir'”” ", Bu durum, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 850(2) ve 1200.
maddesinde acikca diizenlenmistir. Ancak Mevcut Tiirk Ticaret Kanununda
gonderenin tagima {licretinin bor¢lusu oldugu konusunda ac¢ik bir hikiim

bulunmamaktadir. Buna ragmen, Kanunun 762 ve 1016. maddelerindeki tanimdan,

174 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 157.

175 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 142; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 10 ve s. 10, dn. 6; Erguvan, S.:
age., s. 100, dpn, 302; Ilgin, S.: age., s. 5; Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 150; Kender, R. -
Cetingil, E.: age., s. 107.

17 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age., s. 10.

""" Bkz. Arkan, S.: Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 27; Arkan, S.: Demiryolu Tasimalart, s. 80; Arkan, S.:
Ucret Hakki, s. 342 ve 348; Cumalioglu, E.: age., s. 217; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 228;
Erguvan, S.: age., s. 108; Gengtiirk, M.: age., s. 19; Kaner, I. D.: age., s. 64; Sozer, B.: Hava
Tasimast, s. 181; Ustiindag, B.: agm., s. 936; Zeyneloglu, A.: age., s. 67.

178 Ogretideki bir goriise gore, tasima sozlesmesi geregince gonderenin asli borcu, tagima iicretini
6demek degil, yiikleme yerinde esyayi, tagiyana veya onun temsilcisine teslim etmektir. Cilinki
¢ogu zaman tasima licretini 6deyecek sahis, gonderilen olmaktadir. Bu goriisle ilgili bilgi igin bkz.
Ulgener, F.: Siirastarya Siiresi ve Ucreti, Ankara 1993, s. 18. Diger bir gériise gore de, gonderenin
borcu, esyanin mahiyetini bildirmektir. Tagima ticretini 6demek ise, gonderilenin borcudur. Bkz.
Onursal, E.: age., s. 253. Tirk-Alman hukuk sistemi bakimindan bu goériisler dogru kabul
edilemez.
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gonderenin asli borcunun, tasima ficretinin 6denmesi oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim soOzlesmede aksi kararlastirnlmamigsa, tasima ticreti, Oncelikle tasima
sO0zlesmesinde tasiyanin karsi tarafi olmas: itibariyle, gonderence 6denir. Bilakis ilk
bakista, tagima {icretinin s6zlesmenin tarafi olmayan gonderilen tarafindan 6denmesi,
onun borcu degil, esyanin teslimini istemek hakkinin bir sartidir. Ancak esyanin
kabulii ile birlikte gonderilen de, sdzlesmede kararlastirilmis olmasi kaydiyla ticret

borglusu sayilir'”

. Dolayisiyla Tiirk-Alman hukuk sistemine gore, gonderenin tagima
sOzlesmesine gore yerine getirmekle yiikiimlii oldugu asli borcu, esyayi tasittirsa da

tagittirmasa da tasima ticretini 6demektir.

Daha oOnce de aciklandigi {izere™, bazi yazarlara gore, esya tasima
sOzlesmesinden bahsedilebilmesi icin, tasinacak esyanin zilyetliginin gdénderen

181

tarafindan tastyana gecirilmesi gerekir'®'. O halde, gdnderenin de, taginacak esyanin

zilyedi durumunda olmasi ve gonderen ile tasiyan arasinda, esyanin dogrudan, fakat
fer’i zilyetliginin tasiyana gegecegine dair irade birliginin bulunmasi gerekir'™.
Ancak zilyetligin devredilmesi sdzlesmenin kurulmasi ile degil sézlesmenin icrasi ile
ilgili oldugundan, ayrica, s6zlesmenin yapildigr anda var olmayan, fakat ileride var
olacak esyanin tasinmasi i¢in de esya tasima sozlesmesi yapilabileceginden',
gonderen sifatinin belirlenmesinde bu sart aranmamalidir. Ornegin, bir kimse araba
fabrikasinin iiretecegi arabalarin tasinmasi igin bir tasima sirketi ile tasima
sOzlesmesi yapabilir ki, bu sozlesme arabalar daha iiretilmemis olmasina ragmen
gecerlidir. Ayrica, esyanin yikleten tarafindan teslim edildigi hallerde, zilyetligi,
gonderen degil onu temsilen yiikleten devretmektedir. Ornegin, FOB satislarda esya
tasima sozlesmesini gonderen yapsa da, esyanin zilyetligini, tasiyana, gondereni

temsilen yiikleten devretmektedir.

' Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Caga, T. - Kender, R.: age., s. 228 vd.; Erguvan, S.: age., s. 108
vd.; Gengtiirk, M.: age., s. 19; Kaner, I. D.: age., s. 64; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 151;
Sézer, B.: Hava Tasimast, s. 181 vd.; Ustiindag, B.: agm., s. 936; Yesilova, E.: Konismento, s. 37

'8 Bkz. yukarida s. 15.

'8! Bu konuyla ilgili bkz. yukarida, I/B/1/b.

182 Bkz. Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 524.

183 Bkz. Akinct, S.: age., s. 5; Cumalioglu, E.: age., s. 16; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 2; Kender, R.
- Cetingil, E.: age., s. 102; Okay, S.: age., s. 10; Ulgen, H.: age., s. 42.
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Biitiin bu 6zellikler dikkate alinarak gonderen su sekilde tanimlanabilir:

Gonderen, Ucret ddemesi karsiliginda, esyanin belli bir yere tasinarak
teslim edilmesi hususunda, tasiyan ile esya tasima sdzlesmesi yapan veya

adina bdyle bir sézlesme yapilan gercek veya tuzel kisidir.

C) YUKLETEN

Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1145, 1146, 1148, 1165. maddeleri'™
geregince, tam ve dogru beyanda bulunmakla yiikiimlii olan ve verdigi yanlis veya
eksik bilgilerden dogan zarardan sorumlu olan kisilerden biri yiikletendir. Esya
tasima sozlesmesinin tarafi olmasa da, yiikle ilgililer arasinda yiikleten adi verilen
ticlincii bir kisinin, farkli bir hukuki statiiye sahip olmasi, yalnizca deniz tasimalarina
iliskin olup, diger tasima alanlarinda bdyle bir kisiye rastlanmaz. Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu bakimindan kullanilan yiikleten kavrami da, aslinda gonderen
kavramina tekabiil etmektedir. Tiirk-Alman hukuk sistemi disindaki yabanci hukuk
sistemlerinin bazilarinda, gonderen ve yiikleten kavramlar1 kesin bir sekilde ayirt
edilmemekte, 6zellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminde “shipper” kelimesi, her iki

85, Ornegin, Hamburg Kurallarinmn 1(3) maddesi

ilgili i¢in de kullanilmaktadir
anlaminda “shipper” kelimesi, hem gondereni, hem de yiikleteni kapsamaktadir'®.
Mevzuatta tanimina rastlanmayan yiikleten, 6gretide su sekilde tanimlanmaktadir:
Tasiyanla gonderen arasinda akdedilmis olan esya tasima sozlesmesine dayanarak

esyayl1, taginmak lizere, tagiyana fiilen teslim eden kimseye yiikleten denir'®".

84 MTTK. m. 1023, 1024, 1206.

"85 Bkz. Ates, E.: Tagwyamn Sorumlulugunu Diizenleyen “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi
Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonu’'nun” Tiirk Hukukuna
Etkisi, (1924 Lahey Kurallari), Istanbul 2008, s. 65; Cumalioglu, E.: age., s. 75; Caga, T. -
Demirkiran, M.: Tasiyamin Konismento Iceriginden Sorumlulugu, Arikan, Istanbul 2008, s. 99,
dpn, 367; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 4, dn., 1; Yesilova, E.: Konismento, s. 34. dn., 51.

'8 By durumun elestirisi i¢in bkz. Yazicioglu, E.: age., s. 49 vd.

187 Bkz. Akincl, S.: age., s. 23; Cumalioglu, E.: age., s. 76; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 3; Dogrucu,
M.: agm., s. 539; Erguvan, S.: age., s. 28; Izveren, A.: age., s. 115; Izveren, A. - Franko, N. -
Calik, A.: age., s. 164; Kaner, I.D.: age., s. 4; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 104; Okay, S.:
age., s. 16; Onursal, E.: age., s. 258; Seven, V.: age., s. 133; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 525;
Tiirkel, D. T.: “Tiirk Ispat Hukuku Agisindan Konismentonun Navlun Sézlesmesini Ispat
Fonksiyonu Uzerine Baz1 Notlar”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50.
Birlikte Calisma Y1ili Armagani, Istanbul 2007, s. 1108; Yesilova, E.: Konismento, s. 34. Tekil’e
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Tiirk-Alman deniz hukukunun bir 6zelligi olarak kanunla yiikletene bagimsiz
bir yikle ilgili kisi statiisii taninmasinin sebebi, denizasir1 satislarin kendine has
ozelligidir. Ornegin, FOB satislarda, tasiyanin kars tarafi olarak tasima sdzlesmesini
yapan kisi alic1 olup, gdnderen sifatina da o sahiptir. Fakat alic1 (gonderen), esyay1
fiillen yiikleme imkanindan yoksun oldugundan, yiliklemeyi fiilen gerceklestirecek
kisi, tasima sozlesmesine taraf olmayan saticidir. Saticinin, semenin &denmesi
kendisine karsi garanti altina alinmadikc¢a, esyayr alicinin (gonderenin) adami
konumunda olan tasiyana tesliminden kag¢mmmak icin hakli bir menfaati
bulunmaktadir. Bu menfaatin korunabilmesi bakimindan, saticiya kanunen bir takim
yetkiler bahsedilmis ve satici, gonderenden bagimsiz olarak yiikle ilgili kisi, yani

yiikleten konumuna sokulmustur'*®

. Uygulamada, satict konumundaki yiikletenin, bu
amacla, konismentoyu kendi emrine diizenlettigi goriilmektedir. Alict konumundaki
gonderen ise, bir bankada akreditif a¢ar ve satict mal bedelini tahsil ettikten sonra bu

konigsmentonu, akreditifi agmis veya muhabiri olan bankaya ciro eder.

Esyay1 tasinmak iizere tasiyana fiilen teslim eden kisi, bizzat génderenin
kendisi olabilecegi gibi, gonderenin adina, onun bagimsiz bir temsilcisi olarak

hareket eden bir tgiincii kisi, yani yiikleten de olabilir'®

. Ancak egyay1 tasiyana
teslim eden her iiciincii kisinin de yiikleten sayilmayacag: belirtilmelidir. Ornegin,
esyay1 tastyana teslim etmek i¢in gonderen tarafindan istihdam edilen liman is¢ileri
(dokerler) veya bu isleri lizerine alan uzman firma is¢ileri, gemi rihtima borda
etmemisse, esyay1 deniz motorlariyla gemiye tasiyan motorcular'® gonderen adina

hareket ederek esyayi tasiyana teslim etseler de bu kisiler, gonderenin ya da

yiikletenin bagimli memur veya miistahdemi olup, ayrica yiikleten sifatina sahip

gore ise yiikleten, genellikle konismentoda tecessiim eden bir denizde esya tasima sdzlesmesi ile
esya tasitan kimsedir. Bkz. Tekil, F.: Navlun, s. 27.

138 Bkz. Akinci, S.: age., s. 24; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Dogrucu, M.: agm., s. 540; Izveren,
A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 165; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 49; Okay, S.: age., s. 18;
Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 525; Tirkel, D. T.: agm., s. 1109.

189 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 76; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Demirkiran, M.: age. s. 99;
Dogrucu, M.: agm., s. 539; Erguvan, S.: age., s. 28; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s.
164; Izveren, A.: age., s. 115; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 104; Okay, S.: age., s. 16; Seven,
V.. age., s. 133; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 525; Tirkel, D. T.: agm. s. 1108; Yesilova, E.:
Konigmento, s. 34.

1% Bu kisilerle ilgili genis bilgi icin bkz. Okay, S.: age., s. 22 vd.
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degildirler”'. Ugiincii kisinin yiikleten sifatina sahip olabilmesi, onun gonderene
bagl olarak esyayi teslim eden bir ifa yardimcisi olmamasina baghdir. Zira yiikleten,
gonderenin miistahdemi olmayip, onun kanuni temsilcisidir. Baska bir anlatimla,
miistahdem, gonderenin dogrudan dogruya bagimli ifa yardimcist oldugu halde,
yiikleten, esyay1 tasiyanla gonderen arasindaki tasima sozlesmesine istinaden

tastyana teslim eden bagimsiz bir kisidir'”.

Gonderen ile iiclincii kisi olan yiikleten arasinda, asil tasima sozlesmesinden
farkli ve bagimsiz bir i¢ iliski vardir. Bu ig iligki, vekalet, komisyon, alim-satim veya
alt tasima sozlesmelerinden dogabilir. Yiikleten, bu iliskiye dayanarak gdndereni
temsilen esyay1 tasiyana teslim eder. Fakat gonderen ile yiikleten arasindaki bu i¢
iligki, onlarin tasima s6zlesmesi cergevesindeki hukuki durumlarina etki etmeyip,
yiikleteni tastyana karsi tasima sdzlesmesinin tarafi durumuna getirmez. Onlarin i¢

iliskisi, aralarindaki sozlesmeye iliskin hiikiimlere tabidir'®’.

Dis iligkide, yiikleten tasiyana karsi, onun tasima sozlesmesi geregince karsi
tarafi degil, gobnderenin temsilcisidir. Fakat yiikleten, kanun geregi, esyanin tasiyana
teslimi, yiiklenmesi, tasinmasi, konismento diizenlenmesi ile ilgili konularda tasiyana
karsi, gonderenden bagimsiz bir sira hak ve yetkilere sahip olur ve sorumluluklar

yiiklenir, boylece yiikle ilgili kisi sifatin1 kazanir'*,

Ogretideki bir goriise gore, yiikletene, tasiyan veya kaptan tarafindan esyanin
taginacagl beyan ve taahhiit edilince, yiikle ilgili kisi sifatin1 kazanir ve gonderenden
bagimsiz biri olarak tasiyanla hukuki iliskiye girerek bir sira hak ve yetkilere sahip

195

olur, sorumluluklar yiiklenir'”’. Oysa daha 6nce de agiklandig1 tizere', esya tasima

1 Bkz. Akinel, S.: age., s. 38; Cumalioglu, E.: age., s. 76; Erguvan, S.: age., s. 28; Okay, S.: age., s.
16; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 526; Yesilova, E.: Konigmento, s. 35.

192 Bkz. Akincy, S.: age., s. 38; Cumalioglu, E.: age., s. 76; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Erguvan,
S.: age., s. 28; Kaner, 1. D.: age., s. 4; Okay, S.: age., s. 16; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 526;
Tiirkel, D. T.: agm. s. 1108; Yesilova, E.: Konigmento, s. 35.

193 Bkz. Akinct, S.: age., s. 23; Cumalioglu, E.: age., s. 76; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Izveren,
A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 165; Kaner, I. D. age., s. 4; Okay, S.: age., s. 16 Sozer, B.:
Deniz Ticareti, s. 526;; Yesilova, E.: Konismento, s. 34.

194 Bkz. Akinci, S.: age., s. 23.

195 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Erguvan, S.: age., s. 29; Yazicioglu, E.: age, s. 52, dn. 157.

1% Bkz. yukarida s. 16 vd.
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sOzlesmesi geregince tastyanin asli borcu olan tagima taahhiidii, yiikletene karsi
degil, sozlesmenin karsi tarafi olan gonderene karsi yapilmaktadir ve bu taahhiit
yerine getirilmedigi takdirde de yiikletene karsi degil, gonderene karsi sorumlu

olunmaktadir.

Diger bir goriise gore'”’, tagiyanin yiikleten namina veya emrine konigsmento
diizenlemesi ile yiikleten, yiikle ilgili kisi sifatina sahip olur ve onunla tasiyan
arasinda dogrudan akdi bir iliski dogar. Bu akdi iliski, konismento alip verme
sozlesmesi veya konismento sozlesmesi™ olarak adlandirilan sozlesmeden
dogmaktadir. Yikleten, aradaki bu akdi iliskiye dayanarak tasimanin yapilmasini
talep ve gereginde esyanin ziya ve hasarindan dolay1 tasiyana karsi dava agma
hakkina sahip ve konismentoya iliskin yanlis beyanlardan, yiike ait belgelerdeki
yolsuzluklardan da tastyana karsi sorumlu olur. Ne var ki, konismentonun yiikletenin
emrine veya namina diizenlenmesi zorunlu olmayip, gonderilenin, goénderilen
sifatiyla tasiyanin veya kaptanin, génderenin emrine veya namina diizenlenebilecegi
gibi, hamiline olarak da diizenlenebilir. Bu durum, yiikletenin yiikle ilgili kisi
sifatinin ortadan kalkmasi anlamina gelmeyecegi gibi, onun bu sifatla sahip oldugu

hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini de ortadan kaldirmaz.

Kanimizca, yiikletenin, ytkle ilgili kisi sifatina sahip olabilmesi, génderenin
bagimsiz bir temsilcisi olarak esyayi fiilen tasiyana teslimi sartinin gerceklesmesine
baglidir. Bu andan itibaren yiikleten, gonderenin temsilcisi olarak kanunen bir takim
haklar kazanir ki, bu haklar1 kullanip kullanmamasi onun hukuki statiisiinii
etkilemez. Bu haklardan olarak, konismentonun hamiline ya da kendi namina veya
emrine diizenlenmesini talep ettigi Olgiide, yetkili konismento hamili olarak hak
sahibi olur. Ayrica bazi yetkileri kullanabilmesi i¢cin de, konismentoyu elinde

bulundurmas: gerekebilir. Ornegin, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1232. maddesi'”

197 Bkz. Akinct, S.: age., s. 18; Yesilova, E.: Konigsmento, s. 36.

19 Konismento sdzlesmesi, senedin verilmesine iliskin anlasma, baska bir degisle isimsiz ayni bir
sozlesmedir. Bkz. Karan, H.: Elektronik Konigmento, Ankara 2004, s. 55. Bu sozlesmeyle ilgili
genis bilgi icin bkz. Karan, H.: “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”, s. 153 vd.; Karan, H.:
Elektronik Konismentio, s. 53 vd.; Yesilova, E.: Konismento, s. 50 vd.

" MTTK. m. 1108.
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geregi, emre yazili bir konismento diizenlenmis ise, yiikleten konismentonun biitiin
nlishalarim1 geri vermek sartiyla esyanin geri verilmesini talep edebilir. Goriildigi
gibi, deniz tasimalarinin kendine has oOzellikleri dolayisiyla, ihtiyaglarin getirdigi
sorunlara kanunun getirdigi bir ¢6ziim olarak, tasima sdzlesmesinden bagimsiz yeni
bir hukuki iliski ongoriilmiis ve yiikletenlere, gonderenden ayr yiikle ilgili kisi sifati

taniarak onlara bir sira yetkiler verilmis ve sorumluluk ytikletilmistir.

Yiikletenin, yiikle ilgili kisi olarak tasiyanla olan hukuki iligkisi
degerlendirilirken, esyanin tesliminden once ve sonraki durumlari, ayr1 ayri ele
alimmalidir. Teslimden once, gonderenle yiikleten arasindaki i¢ iligskinin sebebi ne
olursa olsun yiikleten, tasima sozlesmesi cercevesinde esyanin teslimi ve gemiye
yiiklenmesiyle ilgili biitiin meselelerde gdnderenin bagimsiz temsilcisi sifati ile onun
adina hareket eder ve tasiyan agisinda da sadece gonderenin temsilcisi sayilir. Bu
ylizden, esya tasiyana teslim edilinceye kadar yiikleten, sdzlesmede tayin edilip

edilmemesine bakilmaksizin tagiyana karsi sahsen hicbir hakka sahip olmaz*®.

Teslimden sonra ise, ylikleten, gonderenden bagimsiz, ayr1 bir kisi olarak
ortaya ¢ikar; dogrudan dogruya tasiyanla tagima soézlesmesinden bagimsiz yeni bir
hukuki iliskiye girer ve bu andan itibaren yiikle ilgili kisi sifatin1 kazanarak kanunen
ona taninmis olan hak ve yetkilere sahip olur, sorumluluklar yiiklenir*'. Nitekim
teslimden sonra yiikleten, konigsmentonun diizenlenmesini istemek ve konismento
aracilifiyla esya {izerinde tasarrufta bulunmak, sozlesmede belirlenmemigse
gonderileni tayin etmek, konismentonun geri verilmesi karsiliginda esyanin iadesinin
talep etmek, esyanin giiverteye yiiklenmesine veya kiipesteye asilmasina izin
vermek, konismentoya dayanarak tasimanin yapilmasini emretmek, esyanin ziya ve

hasarindan dolay1 tazminat davast agmak gibi haklara sahip olur ve yanlis veya eksik

200 Bkz. Akinet, S.: age., s. 23; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Demirkiran, M.: age. s. 99; Okay, S.:
age., s. 17; Erguvan, S.: age., s. 29; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 165; Izveren, A.:
age., s. 115; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 49; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 526; Tirkel, D. T.:
agm. s. 1108; Yesilova, E.: Konigsmento, s. 36.

201 Bkz. Akincy, S.: age., s. 23; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.:
age., s. 165; Karan, H.: Carriage of Goods, s. 49; Okay, S.: age., s. 18; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s.
526; Tirkel, D. T.: agm. s. 1108; Yesilova, E.: Konismento s. 36. Tekil’e gore, yiiklemeden sonra
yiikleten ile tagiyan arasinda yeni bir sdzlesme, deniz yolu ile esya tasima sézlesmesi yapilir ve
yiikleten bagimsiz bir kimlige sahip olur. Bkz. Tekil, F.: Naviun, s. 27.
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beyanlardan ve yiike ait belgelerdeki yolsuzluklardan dolay1 tasiyana karsi sorumlu

say1lir*®,

203

Yiikleten de, gonderende oldugu gibi*”, gercek veya tiizel kisi olabilir. Eger
yiikleten tiizel kisi ise, konismento iceriginde yiikleten olarak, o tiizel kisinin
gosterilmesi gerekir. Yiikletenin, gonderilen olabilmesi de miimkiindiir. Yiikleten,
konigsmento diizenlenir iken, kendisini gonderilen olarak gosterebilir; bu takdirde,
hem yiikleten, hem de gonderilen sifatina ve bu sifatlara bagh hak, yetki ve
yiikiimliiliiklere sahip olur. Ayrica, bir tasima islemine iliskin olarak esyay1 tasiyana
teslim eden yiikletenler birden fazla da olabilir. Bu durum, genellikle alt tasima
islemlerinde s6z konusu olur. Bu takdirde, yiikletenlerden her biri, kendi teslim ettigi
esya kismui igin yiikleten sifatin1 ve buna iliskin hak ve miikellefiyetleri haiz olur*.
Asil tasima sozlesmesinin gondereni, alt tasima sdzlesmesinin tarafi olmasa da,

esyay1 tasiyana fiilen teslim ederek, ayn1 zamanda bu tagima isleminin de yiikleteni

olabilir?®.

Yukarida belirtilen biitiin 6zellikler dikkate alinarak yiikleten, genel olarak su

sekilde tanimlanabilir:

Yukleten, tasiyanla gdnderen arasinda akdedilmis olan esya tasima
sbzlesmesine dayanarak, esyayl, gonderenin adina ve onun bagimsiz bir

temsilcisi olarak tasiyana fiilen teslim eden Gglincu bir kisidir.

202 Bkz. Akinet, S.: age., s. 23; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 4; Demirkiran, M.: age. s. 100, Dogrucu,
M.: agm. s. 540; Erguvan, S.: age., s. 29; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 165; Izveren,
A.: age., s. 116; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 104; Okay, S.: age., s. 18; Sozer, B.: Deniz
Ticareti, s. 526; Turkel, D. T.: agm. s. 1108; Yesilova, E.: Konismento, s. 36.

293 By konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. yukarida s. 37.

2% Tekil, asil-alt tasima sdzlesmeleri ayrimini kabul etmemektedir. Tekil’e gore alt tasima sozlesmesi
ile kastedilen, yiikletenin tasiyanla yaptig1 deniz yolu ile esya tasima sézlesmesidir. Bkz. Tekil, F.:
Navlun, s. 27.

5 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 38 vd.

48



III. YUKUMLULUK KAVRAMI
A)GENEL OLARAK

Yikiimlilik, bir davranista bulunma zorunlulugunu ifade eden genis
kapsamli bir kavramdir. Cogu zaman yiikimliliik kavrami, dar anlamda borg
kavrami ile ayni anlamda kullanilsa da, bunlar es anlamli degildir. Yikiimliilik,
hukuk kurallarindan oldugu kadar, ahlak kurallarindan da dogabilir. O halde, genis
anlamda yiikiimliilik, hukuk ve ahlak kurallarinin her birinin, kisilere yiikledigi
gorevlerdir’®. Su kadar ki, ¢alisma konusunu, hukuk alaninda dogan yiikiimliiliikler
ve Ozellikle de sozlesmeye dayali borg iliskilerinden dogan yukiimliiliikler

olusturdugundan, asagida sadece hukuki yiikiimliiliikkler incelenmistir.

Her hukuki iliski kural olarak bir hak ile, bu hakka tekabiill eden bir
yiiklimliiliikten olusur. Hukuk1 iligkinin kendisine hak bahsettigi kisiye “hak sahibi”,
yikiimliliik yiikledigi kisiye de “yiikiim/lii” denilir. Hukuki yiikiimliilik, hukuk
diizeninin kisilere yonelttigi, uyulmasi zorunlu emirlerdir. Bu emirle, hukuk diizeni,
kisilerden belirli davranista bulunmalarini ister. Hukuki yikiimliiliigiin icerigini
olusturan zorunlu davranis, bir yapma veya kaginma fiilinden ibarettir. Mevcut bir
hukuki iliski nedeniyle meydana gelen yiikiimliiliikler, s6zlesmeden dogan borglarda
taraflarca sozlesmede kararlastirilmis ya da sézlesme disindaki bor¢ kaynaklarindan
olmalar1 nedeniyle kanunda Ongoriilmiis veya objektif iyi niyet ilkesi geregince
dogruluk ve giiven kurallarindan ¢ikartilmig olabilir. Fakat hukuki iliskilerin disinda
kalan ve biitiin kisilere hitap eden hukuki yiikiimliiliikler de vardir ki, bunlardan
bazilarmin ihlali, borg iliskisi mahiyetinde olan veya olmayan hukuki iliskileri

dogurabilmektedir’”.

Gonderenin tagima sozlesmesi geregince tam ve dogru beyanda bulunma

yikiimligii baghig altinda inceledigimiz ytikiimliiliklerin hukuki niteligini ve ne tiir

206 Bk, Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 14, ve s. 14, dn. 60,61; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu,
H. - Altop, A.: Bor¢lar Hukuku, B. 5, C. 1, Istanbul 1985, s. 38.

27 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 28; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age.,
s. 39.
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bir ylkiimlilik olusturdugunu anlamak ig¢in borg¢ iligkisi, bor¢, edim, edim
yukiimliiligl, yan edim yiikiimliliigii, yan yiikiimliliik, kiilfet gibi kavramlara

bi¢ilen anlamdan hareket edilmelidir.
B) BORC ILISKISi - BORC
1- Genel olarak

Bor¢ ve borg¢ iligkisi kavramlar1 ayni manaya gelmez. Hukukta borg
kavramina cesitli anlamlar yliklenmektedir. Bu dogrultuda genis anlamda bor¢ ve dar
anlamda borg¢ olarak bir ayrim yapilabilir. Ayrica en dar anlamda bor¢ kavrami ile

borg¢lunun alacakliya 6demekle yiikiimlii oldugu para borglari anlatilmak istenir*®,

Genis anlamda borg, alacakli ile borglu arasinda mevcut hukuki durum ve
iliski biitliniinti ifade etmek icin kullanilir. Bu anlamda borg, alacakli ile borglu
arasinda bir veya daha ¢ok alacak hakki ile asli yiikiimleri (edim yiikiimlerini),
yenilik doguran hak ve def’i hakki gibi ikincil haklarla, bazi yan yiikiimleri ve
Ozellikle koruma yiikiimlerini igeren hukuki bir iliskidir. Bagka bir degisle, genis
anlamda borg, iki veya daha fazla taraf arasinda meydana gelen bir hukuki iliski
olup, buna dayanarak alacakli, bor¢ludan belirli bir davranista bulunmasini istemek
hakkini elde ederken, bor¢lu da buna uygun bir davranista bulunmak, yani edimi
yerine getirmek ylkiimliliigi altina girer. Bu iliski, esas itibariyle taraflardan birini
diger taraf lehine belirli bir davranig biciminde bulunmakla yiikiimlii kilarken, diger
tarafa da s6z konusu davranigin yerine getirilmesini isteme yetkisi verir’”. Bu
anlamda borg¢ kavramui, iki veya daha ¢ok taraf arasinda pek ¢ok borcun ve pek ¢ok

hakkin dogumuna temel teskil eden hukuki bir bagdir. Diger bir anlatimla genis

298 Bkz. Akntiirk, T.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Bor¢ Iliskileri, B. 14, istanbul 2009, s.
7; Ayan, M.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 5, Konya 2007, s. 19; Eren, F.: age., s. 23;
Karahasan, M. R.: Sorumluluk Hukuku, Sozlesmeler, Ogreti, Yargitay Kararlar, B. 6, Istanbul
2003, s. 54.

209 Bkz. Ayan, M.: age., s. 19; Tuncomag, K.: Bor¢lar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, B. 2, Istanbul
1965, s. 16; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 24; Karahasan, M. R.: age., s. 54; Kocayusufpasaoglu,
N.: age., s. 5; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 3; Ozsunay, E.: age., Bor¢lar Hukuku I, 2. Basi,
Istanbul 1983, s. 12; Reisoglu, S.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 21, Istanbul 2010, s. 31;
Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 7-8; Uygur, T.: A¢ciklamali —
Ictihatli Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 1, Giris ve Madde 1-40, Ankara
2003, s. 68.
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anlamda borg (borg iligkisi), taraflar arasinda ¢esitli anlamda karsilikli yiikiimler
meydana getirebilen bir kaynak olarak da nitelendirilebilir®®. Tirk Borglar
Kanununda bor¢ kavrami genellikle bu anlamda kullanilmaktadir. Gergekten, Borglar
Kanununun borglarin tesekkiilii, sozlesmeden dogan borglar, bor¢larin hilkmii gibi
boliimlerde bor¢ kavramindan kasit budur. Diger taraftan biitiin s6zlesmeler genis
anlamda bir borg iliskisi olusturur®'. Nitekim esya tasima sozlesmeleri de genis

anlamda bir borg iliskisi meydana getirmektedir.

Dar anlamda borg, taraflardan birinin (bor¢lunun) yerine getirmekle ytikiimlii
oldugu ve dolayisiyla diger tarafin (alacaklinin) da yerine getirilmesini talep
yetkisine sahip oldugu belirli bir davranis bi¢cimidir. Bagka bir degisle, alacaklinin
bor¢ludan istemege yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda bulundugu
bir tek edim, yani bir tek alacak veya borcu iceren hukuki iligkiye, dar anlamda borg
iligkisi denir. Bu anlamda borg, genis anlamda borg iligkisinden dogan miinferit
alacak ve borglardan her birini ayr1 ayri ifade eder*?. Ornegin, esya tasima
sOzlesmesinin yapilmast ile, tasiyanla gonderen arasinda meydana gelen ve tasiyana,
esyanin bir yerden baska bir yere gotiiriilmesi borcunu, gonderene ise bunun

karsiliginda iicret 6deme borcunu yiikleyen bir borg iliskisi vardir.

Genis anlamda bir borg iligskisinde tek (dar anlamda) bir bor¢ s6z konusu
olabilecegi gibi (0rnegin, bagislama taahhiidiinde, faizsiz &diing verme
sOzlesmesinde oldugu gibi), cogu zaman birden fazla borg yer alir ki, bunlarin da bir
kismu taraflarin karsilikli borglarini olusturur’”. Bir tek alacak ve edimden ibaret
genis anlamda borg iligkisi istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Bu anlamda

bakildiginda borg iliskisi karmasik bir kavramdir. Gergekten de borg iliskisi, alacakli

210 Bz, Ardig, O. - Ersol, E.: Bor¢lar Hukuku, Ankara, 2006, s. 30; Ayan, M.: age., s. 19; Eren, F.
Bor¢lar Hukuku, s. 24; Karahasan, M. R.: age., s. 54; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 5.

UL Bkz. Akintiirk, T.: age., s. 8; Karahasan, M. R.: age., s. 54; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 3;
Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 7.

212 Bkz. Akintiirk, T.: age., s. 7; Ardig, O. - Ersol, E.: age., s. 29; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 24;
Ayan, M.: age., s. 19, Karahasan, M. R.: age., s. 54; Uygur, T.: age., s. 68; Reisoglu, S.: age., s.
31; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 5; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.:
age.,s. 7; Ozsunay, E.: age., s. 11; Tungcomag, K.: age., s. 16.

213 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 24; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 6; Oguzman, K. - Oz, T.:
age., s. 3; Reisoglu, S.: age., s. 31; Tuncomag, K.: age., s. 17.
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ile bor¢lu arasinda mevcut olan, bir veya birden ¢ok alacak hakki ile bunlara tekabiil
eden asli ve yan edim ylkiimleri disinda, tali borglari, yan nitelik tasiyan
yiikiimliiliikleri, kiilfetleri, yenilik doguran haklar1 (fesih, geri alma, iptal, donme),
def’i (6demezlik, zamanasimi) ve itirazlari, faiz, cezai sart, rehin, kefalet ve hapis
haklar1 gibi feri haklari da igerebilir*®. Fakat belirtilen biitiin bu borglarin ve
haklarin, sozlesme iliskisinin taraflar arasinda kuruldugu anda dogmasi zorunlu
olmayip, ilerideki bir tarihte veya bir sartin gerceklesmesi aninda dogmasi da

mimkindiir?".

Borg (dar anlamda borg) ile borg iliskisi (genis anlamda borg) kavramlart ayni
kavramlar olmayip, Ozellikle dogum anlari, kapsamlari, devir ve sona ermeleri
yonilinden birbirinden farklilik goéstermektedir. Borg, borg iligkisi ile ayn1 anda
dogabilecegi gibi, ondan daha sonra da dogabilir. Borg iligkisi kural olarak birden
cok alacak ve edimi kapsadigi halde, borg, her zaman bir tek alacak hakkiyla, bir tek
edim yiikiimiinii igerir. Taraflarin hukuki durumlarinin bir baskalarina devretmeleri
miimkiin olmadig: i¢in, borg iligkilerinin devredilememesine karsilik, bir tek alacagin
bir bagkasina devri, ya da borcun nakli miimkiindiir. Sona erme sebepleri bakimindan
borg; ifa, ibra, yenilenme, takas, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, ifanin
sonradan kusursuz olarak imkansiz hale gelmesi ve zamanasimi gibi sebeplerle sona
ererken, borg¢ iliskisi ancak bozma sézlesmesi, taraflardan birinin 6lmesi, ayirt etme
giiclinii kaybetmesi, iflas etmesi, fesih, donme, geri alma, iptal ve biitiin miinferit
borglarin ifa edilmesi ile sona erer’'’. Ayrica sona erme sebepleri farkli oldugu igin,
borg iliskisi sona erdigi halde, bor¢ devam edebilir. Ornegin, fesih sonunda kira
sOzlesmesi (borg iliskisi) sona erdigi halde, kiracinin son aya iligkin kira parasi borcu

devam eder?"”.

214 Bkz. Ayan, M.: age., s. 19; Eren, F.: Bor¢clar Hukuku, 24; Karahasan, M. R.: age., s. 54; Oguzman,
K. -0z T. age., s. 5; Ozsunay, E.: age., s. 14; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 7 ve 14; Tekinay,
S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 8.

215 Bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku, s. 25; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 6; Oguzman, K. - Oz, T.:
age., s. 5.

18 Genis bilgi i¢in bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, 25 vd.; Inan, A. N.: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, B. 3, Ankara 1984, s. 3 vd.; Tungomag, K.: age., s. 17.

21" Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 26.
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Her borg iliskisinde mutlaka bulunmasi gereken iic unsur vardir: Bir edimi
yerine getirmekle ylikiimlii olan bor¢lu, edimin yerine getirilmesini talep hakkini
haiz alacakli ve borcun konusu olan edim. Bunlardan herhangi birinin eksikligi
halinde borg iliskisi kurulamaz*®. Alacakli ve borglu, borg iligkisinin taraflaridir.
Buna karsilik edim ise, borg iliskisinin konusunu olusturur. Edim, borg iligkisi
geregince bor¢lunun, alacakliya karsi yerine getirmekle ylkiimli oldugu ve
dolayistyla alacaklinin da borgludan yerine getirmesini talep yetkisine sahip oldugu,
belirli bir davranis bigimidir*”’. Genel ifadesiyle bu davranis bigimi verme, yapma ve
kacinma tarzinda tezahiir eder. Ayrica edimleri teker teker belirlemek miimkiin
olmasa da, cesitli acilardan gruplandirmak miimkiindiir. Bunlar, davranig bi¢imi
acisindan: olumlu (miispet) ve olumsuz (menfi) edimler; siirelerine gore: ani, siirekli
ve donemli edimler; bolinmelerine gore: bollinebilir ve boliinemez edimler;
dogurduklar1 sonuca gore: fiill edim, hukuki edim ve karma edimler; edimin
belirlenmesi acgisinda: neviyle belirlenen ve se¢imle belirlenen edimler; bir ferde

veya bir topluluga yapilan edimler®.

Her ne kadar borg iliskisinin meydana gelmesi i¢in belirtilen {i¢c unsurun
mutlak varligindan s6z edilse de, asagida yan yiikiimler alt baghigi altinda
deginecegimiz koruma yiikiimlerinin kabul edilmesi ile birlikte, 6gretide, “edim
yiikiimlerinden bagimsiz borg¢ iligkilerinin™', bagka bir degisle, edim igermeyen borg
iligkilerinin bulunabilecegi savunulmaktadir. Bu bor¢ iliskisinin kaynagi, Tiirk
Medeni Kanununun 2(1) maddesinde diizenlenmis olan “giiven /diirtistliik ilkesi”’ dir.
Bu ilke geregi, sozlesme goriismelerine veya sosyal temasa giren kisiler, birbirlerine

kars1 6zen gostermek, gerekli bilgiyi vermek, birbirlerinin mal ve sahis varliklarina

218 Bkz. Akintiirk, T.: age., s. 8 ve 10; Ayan, M.: age., s. 19; Kilicoglu, A.: age., s. 1;
Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 38; Reisoglu, S.: age., 31; Uygur, T.: age., s. 68.

219 Bkz. Kiligoglu, A.: age., s. 1; Reisoglu, S.: age., s. 31; Uygur, T.: age., s. 69; Karahasan, M. R.:
age., s. 56; Ayan, M.: age., s. 19; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s.
10; Tuncomag, K.: age., s. 39; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 7; Ardig, O. - Ersol, E.: age., s. 30;
Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 5; Ozsunay, E.: age., s. 29; Akintiirk. T.: age., s. 9.

20 Edimlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Akmtiirk, T.: age., s. 10 vd.; Ardig, O. - Ersol, E.: age., s. 32
vd.; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, 94 vd.; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 35 vd.; Oguzman, K. - Oz,
T.: age., s. 5 vd.; Ozsunay, E.: age., 30; Tungomag, K.: age., 39 vd.

22! By kavramla ilgili genis bilgi igin bkz. Serozan, R.: “Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg
[liskileri”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yeni Seri, Y1l: I, No: 3’den ayr1 basi, Istanbul
1968.
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zarar vermemek zorundadirlar. Edim yilikiimlerinden bagimsiz borg iliskileri,
ozellikle s6zlesme goriismelerinden dogan borg iliskileri (culpa in contrahendo) ile
iclincli kisiyi koruyucu etkili soézlesmelerden dogan borg iliskileri alaninda soz

konusu olmaktadir?®.

Borg iliskisinde bor¢lunun alacakliya borg¢landigi edim, o6zel bir hukuki
yukiimliligi teskil ettigi i¢in alacaklinin alacak hakkinin karsiligini olusturur ve
alacakliya talep hakki, dava hakki ve cebri icraya miiracaat etmek gibi haklar saglar.
Ancak her borg iligkisinde talep hakkinin dava yoluyla kullanilmas1 anlaminda dava
ve cebri icraya basvurma hakki bulunmamaktadir. Dava ve cebri icraya bagvuru
hakkinin bulunmamasi borg iligkisinin varligina engel teskil etmez. Dava ve cebri
icra hakki olmayan bu tiir bor¢lara “eksik/tabii borglar” denilmektedir. Eksik
borglarin ortak niteligi: (a) borcun mevcut olmasi, (b) bor¢lu tarafindan kendi
istegiyle yerine getirildigi takdirde, ifanin gegerli olmasi ve (c) borcun ifasinin
reddedilmesi halinde, alacaklinin dava ve cebri icra yoluyla borcun ifasmi
saglayamamasidir. Bunlara, kumar ve bahisten dogan borclar, evlenme telalifindan
dogan borclar, ahlaki gorevlerden dogan bor¢lar, zamanasimina ugramis borglar
dahildir. Ifa edilebilme, fakat dava edilememe, seklinde 6zetlenebilecek olan ortak

nitelikler disinda, eksik bor¢lar birbirinden farkli hiikkiimlere tabidir’®.

Yikiimliliikler farkli agidan cesitlendirilebilir: Sozlesmeye dayali borg
iligkisinden dogan yiikiimliiliikkler, her seyden once ilk yiikiimler ve tali yiikiimler
olmak iizere ikiye ayrilir. Borg iligskisinde borg¢luyu alacakliya baglayan ve yerine
getirmesi ya da uymasi gereken her tiirlii yiikiimler, ilk yiikiimleri olusturmaktadir.
Sozlesmeden dogan ilk ytikiimler de, edim yiikiimleri ve yan yiikiimler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu anlamda ilk yiikiimler, edim yiikiimleri olabilecegi gibi, yan

yikiimler de olabilir. Edim yiikiimleri, asli edim yiikiimleri ile yan edim

22 Genis bilgi i¢in bkz. Bulut, N. K.: Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme, B. 1, Istanbul 2009, s.
69 vd.; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, 41 vd.; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 8; Oguzman, K. - Oz,
T.:age., s. 11,34 vd,; Ozsunay, E.: age., s. 17; Serozan, R.: age., s. 14 vd.

3 Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ardig, O. - Ersol, E.: age., s. 36 vd.; Eren, F.: Bor¢lar
Hukuku, 82 vd.; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 44 vd.; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 16;
Ozsunay, E.: age., s. 21; Reisoglu, S.: age., s. 36 vd.; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. -
Altop, A.: age., s. 29 vd.; Tungomag, K.: age., s. 26 vd.; Uygur, T.: age., s. 80.
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yukiimlerinden, yan yiikiimler ise ifaya yardimci yan yiikiimlerle, koruyucu yan

yiikiimlerden ibarettir*.

Soézlesmeden dogan borg iligkilerinde, ikinci derecede yer tutan yiikiimler ise,
tali yliklimlerdir. Tali yilikiimler, bor¢lu tarafindan kendi ilk ytlikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi ve Ozellikle kusurlu ifa imkansizligi, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit
hallerinde 6denmesi gereken tazminat yiikiimiinii ifade eder. Tali yiikiimler asil borg
iligkisine dayanan, o iliskinin igeriini degistiren veya genisleten bir edim
yiikiimiidiir. Tali yiikiimler, tazminat bor¢larinda goriildiigii gibi, yeni bir borg iliskisi
ve bor¢ olmayip, borcun ilk seklinde yerine getirilmemis olmasi yiiziinden, baska bir
sekilde devam etmesinden ibarettir. Tali yiikiimler, borg iligkisi dogdugu anda degil,
daha ilerideki bir safhada dogabilmektedir. Boylelikle tali yiikiimler, niteligi
yoniinden ilk yiikiimlerden ayri, bagimsiz ve yeni bir yiikiim tipi olmayip, asil bor¢
iliskisine dayanmakta ve ilk yiikiimlerin varligindan kaynaklanmakla birlikte, ifa
edilememis veya geregi gibi ifa edilememis olmalarindan dolay1 meydana gelen, ilk

yiikiimiin yapisini degistiren bir uzanti olarak belirmektedir.
2- Edim yikiimliligi

Sozlesmeye dayali borg iliskisinden dogan yiikiimlerin basinda edim
yukiimleri gelir. Borg iliskisinin asil konusunu olusturan edim yiikiimii, bor¢lunun
alacakli yararina bor¢landigi, gergeklestirmek zorunda oldugu bir menfaat, bir
davranistir. Bu anlamda, bor¢lunun alacakli karsisinda asli ylkiimliiliigli “edim
yiikiimliiliigii” olarak da tanimlanabilir. Bunlar, asli edim yiikiimleri ve yan edim

yiikiimleri olmak tizere ikiye ayrilir*.

Asli edim yiikiimleri, s6zlesmenin esasli unsurunu olusturan ve bu nedenle de

sOzlesmenin tiirii ve niteligiyle yakindan ilgili olan edimlerdir. Bir sdzlesmenin esash

224 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 60; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 30; inal, H. T.: Borca Aykirilik ve
Sonuclar, Tstanbul 2009, s. 193; Karahasan, M. R.: age., s. 55; Yavuz, C.: Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, B. 8, Istanbul 2009, s. 9.

225 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 59, dn. 183; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 31; inal, T.: age., s. 169.

226 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 60; Eren, F.: Bor¢clar Hukuku, s. 32; Inal, H. T.: age., s. 193; Karahasan,
M. R.: age., s. 55; Kiligoglu, A.: age., s. 19; Yavuz, C.: age., s. 9.
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unsurunu hangi edimlerin olusturdugu her s6zlesmenin tipine gore tayin edilir®’.
Sozlesmelerin esasli unsurunu olusturan asli edim yiikiimleri, s6zlesmenin tiir ve
tipini, Ozellik ve niteliklerini belirleyen, s6zlesmeden beklenilen asil amaci
simgeleyen edim yiikiimleridir. Asli edim yiikiimlerinin yerine getirilmesi, beklenen
amacin biliylik ve Onemli kismini tek basma karsilamakta ve sozlesmelerde
karsiliklilik, asli edim yiikiimleri ile kurulmus olmaktadir. Her sdzlesmeye gore, asli
edim yikimi degisir. Sozlesmenin esasli unsurlarma gore asli edimin ne oldugu
tayin edilir. Asli edim yikiimleri, bor¢ iligkisinin birinci derecedeki igerigini
olusturmakta ve yan edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak ifasi, dogrudan dogruya
takip, talep ve dava konusu edilebilmektedir. Bunlar alacaklinin alacak hakkinin
esasin1 ve tam karsitin1 meydana getirir’®®. Ornegin, esya tasima sdzlesmesinde esasli
unsur, esya taginmasi ve iicrettir. Buna gore esya tasimada asli edim, tasiyan igin
esyanin bir yerden bagka bir yere tasinmasi, gonderen igin ise tagima licretinin

odenmesidir’®.

Yan edim yiikiimleri ise, asli edim yiikiimiiyle beraber sézlesmenin icerigini
olusturmakla birlikte, dnem itibariyle ikinci derecede olan ve bu bakimdan asli edime
bagimli edim yiikiimleridir. Baska bir degisle, yan edim yiikiimleri, s6zlesmenin
esaslt unsurunu teskil etmeyen ve dolayisiyla da sézlesmenin tipini belirlemeyen,
fakat asli edime tabi ve ikinci derecede bir nitelik tasiyan edimler olup, asli edimin
ifasinin sdzlesmenin amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesini ve alacaklinin da
asli edimden s6zlesmenin amacina uygun bir sekilde yararlanmasini saglamaktadir.
Bu yiikiimler, kanunda belirtilebilecegi gibi, taraflar da hukuk diizeninin siirlari
icinde yan edim yiikiimliilikkleri 6ngdrebilirler. Nitekim mevzuatta ¢esitli sozlesme

tiplerinde, asli edim yiikiimii yaninda, baz1 yan edim yiikiimleri de agik¢a hilkme

7 Bir sozlesmenin igerdigi unsurlar, esasli unsurlar ve yan unsurlar olmak iizere ikiye ayrilir. Esash
unsurlar, kurulmak istenilen bir s6zlesmenin zorunlu asgari igerigini olusturur ve herhangi bir
sozlesmeye, o sdzlesmenin tipini verir. Bunlar ya sdzlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alir
(objektif esasl unsurlar), ya da taraflarin iradesi ile esasli olmayan unsurlar sdzlesmenin esasl
unsuru haline getirilirler (siibjektif esasli unsurlar). Yan unsurlar ise sdzlesmenin esasli unsurlar
disinda kalan, ikinci derecede unsurlardir. Genis bilgi i¢in bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 209
vd.; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 174 vd.

228 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 60; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 32; Inal, T.: age., s. 198; Karahasan, M.
R.: age., s. 55, dn. 9; Kiligoglu, A.: age., s. 19; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 7.

2 Tagima s6zlesmesinin unsurlari ile ilgili bilgi i¢in bkz. yukarida I/B.
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baglanmistir. Ornegin, satilan malin aliciya teslimi igin gereken dlgme, tartma gibi
masraflar1 kanun ayrica diizenlemistir. Bunlar bor¢lunun, kanunda diizenlenmis yan
edim ytikiimleridir. Bazen, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince, taraflar da, hukuk
diizeninin sinirlar1 i¢inde yapmak istedikleri s6zlesme tipinin igerigine asil edimin
yaninda bazi yan edimler koyabilirler. Ornegin, satim sézlesmesinde, satilan malin
aliciya teslim edilinceye kadar taginmasi sirasinda dogabilecek hasarlara karst malin
sigorta edilmesi, taraflarca kararlastirilmis olabilir. Bu durumda malin sigorta
edilmesi ve primlerin Odenilmesi bir yan edim yiikiimiidiir. Ayrica yan edim
yiikiimliiliigliniin, sézlesmeden ya da kanundan degil, Tiirk Medeni Kanununun 2(1)
maddesi  geregince diiriistlik  kurallarindan  ¢ikartilabilecegi de  Ogretide
savunulmaktadir™. Biitiin bu agiklamalardan anlasildigi iizere, yan edim yiikiimleri,
sozlesmeden dogan borg iligkisinin kurulmasin1 engellemeyen, ikinci derecede 6nem
tagiyan ve asli edime bagimli olup, onun ifasinin sézlesmenin amacina uygun bir
sekilde yerine getirilmesini saglayan, ya sozlesmeden, ya kanundan ya da diiriistliik

kuralindan dogan edim ytikiimleridir.

Sozlesmeye dayanan borg iliskisinde yan edimler, ancak asli edimle birlikte
var olabilir. Asli edimin olmadig1 bir sdzlesmede yan edim de olamaz. Ancak yan
edimler, asli edime bagl ve tali bir nitelik tasisalar da, asli edimden bagimsiz bir
amag ve igerige sahip ayr1 bir edim olduklarindan, bor¢lu i¢in bir yiikiim, alacakl
icin de bir hak olusturur. Bu niteligi geregi, alacaklinin yan edim yiikiimliilikklerin
yerine getirilmesinde ayri bir menfaati vardir. Bu nedenle de, yan edim yiikiimleri
gerektiginde asli edim yiikiimiinden bagimsiz olarak ayri bir talep ve dava konusu

yapilabilir®'.

Alacakli muaccel ve miimkiin olan bir borcun ifasini her zaman talep ve dava
edebilir, elde edecegi ilama dayanarak ifanin cebri icra yolu ile gergeklestirilmesini
saglayabilir. ifa davasi ile alacakli, bor¢lunun ifaya mahkiim edilmesini talep

edebilir. Ifa miimkiin oldugu siirece alacakli ifa yerine tazminat istemek veya

20 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 61; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 33, 35; Karahasan, M. R.: age., s. 55,
dn. 9; Kilicoglu, A.: age., s. 20; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 8; Ozsunay, E.: age., s. 15.
21 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 61; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 33; Karahasan, M. R.: age., s. 55, dn. 9;
Kiligoglu, A.: age., s. 20.
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sozlesmeden donmek hakkina prensip itibariyle sahip degildir. Fakat istisnaen
tazminat istenebilir. Ornegin, taraflarin anlasmas1 veya bir kanun hiikmii geregi,
alacakliya ifa yerine tazminat isteme veya sozlesmeden donme hakki taninmais ise,
alacakli isterse ifay1 talep eder, isterse kendisine taninmis olan hakki kullanir.
Ayrica, maddi bakimdan ifa miimkiin olmakla birlikte, bor¢lunun ifaya mahkiim
edilmesini istemek diiriistliik kuralina aykir1 diistiigli takdirde, ancak tazminat talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ifa imkansizlasmissa veya borg kotii ifa edilmisse
bunun sonucu, bu yiizden dogan zarar1 bor¢lunun tazmin yiikiimliiliigliniin dogmast,

yani alacaklinin, zararinin tazminini talep ve dava edebilmesidir.
3- Yan yiikiimliiliik

Bor¢ iliskisinin igerigi, sadece edim yiikiimlerinden ibaret degildir.
Sozlesmeden dogan borg iligkisi, asli edim yiikiimii ve yan edim yiikiimii yaninda
bazi yan yikiimler de igerebilir. Edim yiikiimii disinda kalan yan yiikiimler, ya asli
edim yiikiimiiniin tam ve dogru olarak ifasina yardim eder, ya da alacaklinin edim
menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varligi degerlerinin muhtemel bir
zararlardan korunmalarina hizmet eder. Boylece, s6zlesmeden dogan borg iliskileri,
alacaklinin baslica edim menfaati yaninda ayrica onun korunma menfaatini de

kapsar®.

Yan yiikiimlere, 6gretide, diger davramis yiikiimleri, bagimli yan yiikiimler
veya Ozen gosterme yiikiimleri de denilmektedir. Yan yiikiimler, borg iligskisinden
dogan ve edim yiikiimleri diginda kalan diger yiikiimlerdir. Bu yilikiimlerin bir kismi
kanun tarafindan 6ngdriilmiis olsa da, genellikle bunlarin hukuksal dayanagi, Tiirk
Medeni Kanununun 2(1) maddesinde ongdriilmiis olan objektif iyiniyet ilkesi, yani
diiriistliik kuralidir. Yan yiikiimlerin en biiylik 6zelligi, bunlarin edim ve 6zellikle
asli edim yiikiimlerine bagimli bir nitelik tasiyip, bagimsiz bir varliga sahip
olmamasidir. Bu nedenle bunlar ayri bir ifa (edim) davasina konu olmaz. Bagka bir

degisle, bu yiikiimler alacakliya, kural olarak, bagimsiz bir ifa davasi ile bunlarin

22 Bkz. Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 328 vd.
23 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku., s. 30.
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yerine getirilmesini degil, ancak bundan dogan zarariin tazminini dava etme olanagi
verir. Ozellikle, yan yiikiimler, bagl olduklar1 edim yiikiimleri hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmedigi ya da kendilerine uygun davranilmadigi hallerde, bu ylikiimlerin
yerine getirilmemesi dolayisiyla yalnizca ugranilan zararin talebi séz konusu

olabilir®**,

Yan yiikiimler, ifaya yardimci yan yilikiimler ve koruyucu yan yiikiimler
olarak ikiye ayrilir. Ifaya yardime1 yan yiikiimler, ifa hazirliklar: ve ifa aninda ortaya
¢ikan ylikiimler olup, edimin ve 6zellikle asli edimin, sézlesmenin amacina uygun
olarak tam ve dogru bir sekilde ifasina, alacaklinin s6zlesmeden bekledigi menfaatin
uygun bir sekilde gerceklesmesine hizmet eder. Bu itibariyle ifaya yardimci yan
yiikiimler, dogrudan dogruya alacaklinin ifa menfaatinin aktif olarak korunmasina ve
gerceklestirilmesine yarar. Ifaya yardimci yan yiikiimler arasinda, taraflarin
birbirlerini aydinlatma ve bilgi verme yiikiimleri, hazirlama ve saglama yiikiimleri,
muhafaza yiikiimleri, bor¢lunun ve alacaklin isbirligi yiikiimleri yer alir. Ornegin,
satilan malin temin edilip, hazir bulundurulmasi, aliciya teslim edilene kadar 6zenle
muhafaza edilmesi, satilan bir ilacin kullanim tarzi, satilan bir kombinin ¢alistirilma
kosullar1, tehlikeli mallarin igerigi ve tehlikeden korunmak i¢in alinmasi gereken
onlemler konusunda karsi tarafin aydinlatilmasi ve bilgilendirilmesi edim

yikiimliligi degil, yan yiikiimliliik olarak degerlendirilebilir™>.

Sozlesme iliskisinden dogan yan yiikiimler, koruyucu yan ytikiimler seklinde
de olabilir. Ogretide bunlara davranis yiikiimliiliikleri veya koruma yiikiimleri de
denilmektedir. Koruyucu yan yiikiimler, borg iliskisinin konusunu olusturan edimle
ilgili ifa menfaati disinda kalan, genel olarak kars1 tarafin diger menfaatlerinin zarar
gdrmemesini, bunlarin korunmasini saglayan yiikiimlerdir. Bu yan yiikiimler, ifa ile
dolayli olarak ilgili olup, asil fonksiyonlar1 alacaklinin mal ve sahis varligi

degerlerinde ifa fiili nedeniyle veya ifa dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan

24 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 64; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 37; Karahasan, M. R.: age., s. 55, dn. 9;
Kiligoglu, A.: age., s. 21; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 318, dn. 138 ve s. 328; Serozan, R.: age.,
s. 12; Yavuz, C.: age., s. 10.
235 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 65; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku., s. 37; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 11;
Kiligoglu, A.: age., s. 21.
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korunmasini amaglar. Bu tiir yiikiimler, alacaklinin edim menfaati disinda kalan,
korunma menfaatlerine hizmet etmektedir. Koruyucu yan yiikiimler, s6zlesme
kurulmadan 6nce ve ozellikle s6zlesme goriismeleri esnasinda, edimin ifasi sirasinda

ve hatta sdzlesme sona erdikten sonra da s6z konusu olabilir*.

Koruyucu yan yiikiimler, fonksiyon ve igerigi itibariyle edim yiikiimlerinden
tamamen bagimsiz varliga sahip yiikiimler olup, bunlarin sézlesmeden dogan asli
veya yan edim yiikiimleriyle ilgisi yoktur. Bu niteligi geregi de, bunlar edim
yiikiimlerinden 6nce, ayn1 anda veya daha sonra da dogmasi1 miimkiindiir. Koruyucu
yan yiikkiimlerin dayanagi Tirk Medeni Kanununun 2(1) maddesinde diizenlenmis
olan giiven ilkesi, yani diiriistliik kuralidir. Koruyucu yan yiikiimler, nitelikleri
itibariyle yan yiikiimler icerisinde yer almasi dolayisiyla, bor¢lu tarafindan bunlarin
ihlal edilmesi halinde, alacakli, ilke olarak bagimsiz ifa (edim) davasi agamaz. Bu
yan yiikiimleri ihlal eden borgluya kars1 alacaklinin, sadece bundan dogan zararlarin

tazminini talep hakki vardir®’.

Edim yiikiimii icermeyen yiikiimlerde, yani yan yiikiimlerde, herhangi bir
edimi yerine getirme s6z konusu olmadig1 i¢in, bunun ifasinda temerriide diismek,
imkansizliga ugramak, ifasini talep etmek ve ifaya zorlamak da s6z konusu olamaz.
Bu yiikiim, sadece ihlal edildigi anda bir anlam tasir ve bu ylizden dogan zarari
tazmin borcu dogar. Bu anlamda bakildiginda yan yiikiimliliikleri edim
yiikiimliiliiklerden ayiran en temel 6zellik, bunlarin tek baslarina ifalarinin talep ve

dava edilememesidir®®.

Yan yiikiimliiliikler, bazen edim iliskilerinden bagimsizliklarim yitirir ve bu
iligkinin icerigine girerek yan edim yiikiimii olusturur. Baska bir degisle, nitelik
itibariyle yan yiikiimliilikler kapsamina giren bazi yiikiimliiliklerin, yapilan bir

diizenlemeyle bir yan edim yiikiimliiligii haline gelmesi olanaklidir. Yan yilikiimiin

26 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 65; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku , s. 38; Kiligoglu, A.: age., s. 21;
Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 12; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 4.
27 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 66; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 40; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 12;
Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 328.
28 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 64; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 328.
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yan edim yiikiimii sayilabilmesi, ya taraflarin agik veya Ortiilii anlagsmasi (giiven
ilkesi c¢ercevesinde onaylayict veya tamamlayict yorum) veya kanunun agik
diizenlemesi sonucu gerceklesir. Bu durumda ise artik yan ylikiimliiliigiin de edim

yiikiimleri gibi, ifas1 istenebilir ve dava edilebilir™®.
4- Kiilfet

Ozel hukuk normlar1 arasinda, ilk bakista borglar1 diizenleyen hiikiimlere
benzeyen birtakim davranig kurallar1 da vardir. Fakat borcun yerine getirilmemesi
veya kotii ifast halinde dngoriilen ifa veya tazminat davasi yaptirimu ile alacaklinin,
cebri icra yoluna bagvurma imkani, anilan normlarda Ongodriillmemektedir. Bu
normlarda dilizenlenmis olan yiikkiimler, Almanca “obliegenheif” adi verilen
yiikimlerdir ki, Tiirkcede karsilig1 olarak kiilfet, yiik, gerekli davranig, hukuki kiilfet,
kanuni kiilfet, hukuki 6dev, yiikiim, miikellefiyet, gorev, 6dev, ylkiimliilik, vazife,

240

yiklenti gibi farkli terimler kullanilmaktadir®. Bu ¢alismada, bu terimler

icerisinden, yaygin olarak kullanilan “kiilfer” terimi tercih olunmustur®'.

Kiilfetler, gercek anlamda borgtan ayirt edilmelidir. Onceleri sigorta hukuku
alaninda kullanilmaya baglanan bu terime**’, sonradan diger hukuk alanlarinda da
bagvurulmustur. Ogretide ve uygulamada, kiilfetlerin, gercek bor¢ olmayip,
“vogunlugu az yiikiim* veya “karsi edim talebinin gsarti oldugu kabul

edilmektedir®.

Kiilfetler, her hangi birinin, kanun ile ona taninmis olan bazi haklar1 elde
edebilmesi ya da zaten elde etmis bulundugu haklar1 kaybetmemek veya bu hakkini
kullanabilmek i¢in yapmak zorundu oldugu davraniglardir. Nitekim kanun tarafindan

kendisine yiiklenen bu tiir davranig 6devlerinin yerine getirilmemesi, kisiye taninmis

29 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 63; Serozan, R.: age., s. 12.

240 Bkz. Aday, N.: Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuclari, B. 1, Istanbul 2000, s. 15;
Yazicioglu, E.: Tekne Sigortasi Sézlesmesi, stanbul 2003, s. 203, dpn 1.

21 Kiilfet teriminin bu anlamda kullanilmasinin elestirisi igin bkz. Aday, N.: age., 127 vd.

2 Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku kitabinda kullanilan ihbar miikellefiyeti terimi,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda beyan yiikiimliigii olarak degistirilmistir ve bununla da kiilfet ve
yiikiim kavrami ayn1 anlamda kullanilarak daha da zor bir durum yaratilmustir.

3 Bkz. Aday, N.: age., s. 8.
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olan bazi haklarin tamamen veya kismen kaybedilmesine, kisaca, kendi yararina bir
hukuki durumun elde edilememesine, ondan yoksun kalinmasina neden olur. Bu
kiilfetler, bir kimseye herhangi bir hak saglamaz, sadece gerekli davranisla ytlikiimlii
olan kisi, baz1 haklar1 kazanabilmek veya bazi haklar1 kaybetmemek igin bu
davranigi yerine getirmeye mecburdur. S6z konusu kiilfeti yerine getirmekle
yukiimlii olan kisi, bir bagkasina karsi belirli bir davranista bulunmak, bir seyi
yapmak veya yapmaktan kaginmak zorundadir’**. Ornegin, alim satim sdzlesmesinde
alici, malin ayipli olmas: halinde kanunen haiz oldugu haklar1 kullanabilmek i¢in
mali zamaninda muayene etmeli ve saticiya aylp ihbarinda bulunmalidir. Ayip
thbarinda bulunma, ayiptan dogan haklar1 kullanabilmek i¢in gerekli 6n davranmistir.
Bu hususta alicinin saticiya karsi ne bir borcu, ne de bir yilikiimliiliigli s6z konusudur.
S6z konusu muayene ve ihbar kiilfetleri, alict i¢in teknik anlamda bir borg teskil
etmez. Kars1 taraf, bunlarin yapilmasini alicidan talep edemeyecegi gibi,

yapilmamalar1 sebebiyle tazminat da isteyemez**.

Tiirk Ticaret Kanununda, bazen kiilfetler ic¢in yiikiimliliik kavrami
kullanilmistir. Fakat borg iliskisinden dogan yiikiimlerle alacakliya diisen kiilfetler
farkli hukuki nitelige sahip oldugundan, bunlari bir birinden ayirmak gerekir.
Yiikiimliiliigii, ancak borglu ihlal edebilir. Buna karsilik bir kiilfetin yerine
getirilmemesi sadece alacakli agisindan s6z konusudur*®. Kiilfetler, karsi taraf
acisindan edim menfaati olarak degerlendirilemeyecek davranig kurallaridir. Zira
ister anlagsmaya, ister sdzlesmeye dayansin, davranis kuralina uyulmasinin karsi
tarafa bir edim menfaati saglamasi durumunda kiilfetten degil, yiikiimliiliikten
bahsedilir. Bagka bir degisle, ylikiimliiliikk veya borg, gerek varliklar1 gerekse ifalari
halinde kars1 taraf agisindan bir edim menfaati denilen nitelikli bir ¢ikar sagladiklari
halde; kiilfetler, ne ifa, ne de ihlal edildiklerinde, bu anlamda bir ¢ikar saglamaz.
Kiilfetlerin farklilik arz eden bu islevleri dolayisiyla hukuksal sonuglar1 da diger

yikiimliiliklerden farklidir. Zira edim ve yan ylkiimliiliikler ihlal edildikleri

244 Bkz. Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 32; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 15; Tekinay, S. S. -
Akman, S. - Burcuoglu, H. -Altop, A.: age., s. 40; Yazicioglu, E.: Tekne Sigortas, s. 203, 217.
24 Bkz. Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 32; Oguzman, K.- Oz, T.: age., s. 15; Yavuz, C.: age., 10.
246 Bk, Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 40.
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takdirde, tamir edici yaptirimlarla (edim veya tazminat davalar ile) karsilasiimakta
iken, kiilfetler ihlal olununca, kars1 tarafin dogrudan zararina yol agmadiklarindan,
bu tiir yaptinmlarin uygulanmasimna da gerek kalmamaktadir. Baska bir degisle,
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin sonucu hukuki sorumluluk oldugu halde,
kiilfetin yerine getirilmemesinin sonucu bir hakkin elde edilememesi veya kaybi

olacaktir®”.
C)BEYAN YUKUMLULUGU

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun bir¢ok maddelerinde baglik olarak yiikiimliiliik
kavrami kullanilmistir. Maddelerin igerigine bakildigi zaman ise, bunlarin hepsinin
ayn1 mahiyette olmadig1 anlasilmaktadir. Yiikiimliiliik kavrami genis anlamli bir
kavram olup, tirlii davranig bigimlerini icermektedir. Herhangi bir ayristirma
yapilmadan bu kavramin kullanilmasi, kavram ve beraberinde sonug¢ kargasasina yol
agmaya miisaittir. Ornegin, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 895. maddesinin bashgi
“tasiyanin yiikiimliligi”; 896. maddeninki “tasima senedi, tehlikeli mal, refakat
belgeleri, bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliikleri”; 919. maddeninki “bildirme
yiikiimliiliigii’; 1024. maddeninki “bildirim yiikiimii”; 1073. madeninki “ézen
viikiimliiliigii’; 1075. maddeninki “bilgi ve hesap verme yiikiimliliigii”; 1423.
maddeninki “aydinlatma yiikiimliiliigii”’; 1435. maddeninki “beyan yiikiimliliigii’;

1475. maddeninki ise “bildirim yiikiimliiliigii” dir*®.

Esya tasima sozlesmesine gore, gonderenin beyanda bulunma yiikimliligi,
taginacak esya ile ilgili gereken bilgilerin (esyanin olglisii, sayisi, tartisi, markalari,
tehlikeli olup olmadigi, tehlikeli ise bunlarin tehlikeli cins ve nitelikleri) dogru ve
eksiksiz sekilde verilmesi ile birlikte, diger kanunlarda ongoriilen diizenlemelere
riayet edilmesini (harp kacagi veya ihraci, ithali veya transit olarak gecirilmesi

menedilmis olan esyayr yiiklememe, yiikkleme sirasinda mevzuata, 06zellikle

247 Bkz. Aday, N.: age., s.151 vd. ve 237 vd.; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.:
age., s. 40.

8 MTTK’dabeyanda bulunma yiikiimliliigii bildirme mecburiyeti olarak diizenlenmistir. Ayrica
sigortalara iligkin olarak belirtilen kiilfet, ihbar miikellefiyeti olarak diizenlenmistir. MTTK nin
1066. maddesinde ise bildirim, ihbar kiilfeti olarak belirtilmistir.
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kolluk, vergi ve giimriik kurallarina aykir1 hareket etmeme), giimriik ve diger idari
islerin tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan belgelerin ve o esyanin taginmasi igin
gerekli biitiin diger bilgi ve belgelerin gercegi aksettirecek sekilde saglanmasini da
kapsamaktadir. Bu yiikiimliilik, Tiirk Ticaret Kanunundan bagka, Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda ve esya tasimalarina iliskin konvansiyonlarinda ayrica
diizenlenmistir. Nitekim c¢aligmanin konusunu olusturan, beyanda bulunma
yiikiimliiliigl baslig1 altinda hangi yiikiimliiliik tiiriiniin kastedildigini anlamak igin,
bu yiikiimliiliigiin, hem edim yiikiimleri, hem yan yiikiimler, hem de kiilfetlerle olan

benzer ve farkli 6zelliklerinin karsilagtirilmasi gerekir.

Asli edim yiikiimii, sozlesmenin esasli unsurunu olusturan, onun tiiriini,
tipini, 6zellik ve niteligini belirleyen, s6zlesmeden beklenilen asil amaci simgeleyen
bir yikimdir*®. Bir asli edim yiikiimliligiinden s6z edebilmek igin, s6z konusu
yikiimliiliiglin s6zlesmenin tipini belirleyici nitelikte olmast ve sozlesmenin asil
amacini olusturmasi gerekmektedir. Esya tasima sozlesmesinin esasli unsurunu, esya
taginmast ve bunun karsiligi olarak iicret olusturur ki, bunlar esya tasima
sOzlesmesinin asli edim yiikiimleridir. Bir s6zlesmenin, esya tasima sodzlesmesi
olarak nitelendirilmesi i¢in, tasiyanin, esyay1 bir yerden baska bir yere tagimak ve
gonderenin da bunun karsiliginda ticret 6demek yiikiimliiliigii konusunda anlagmalari
gerekli ve yeterlidir. Bu unsurlardan herhangi birinin mevcut olmamasi veya bu
unsurlarin asli edim yiikiimii olarak belirlenmemesi durumunda sdézlesmeyi esya
tagima sOzlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin olmaz. Bu anlamda bakildiginda,
gonderenin beyanda bulunma yiikiimliiliglinii yanlis veya eksik yerine getirmesi
sOzlesmenin kurulmasina engel degildir. Bu ylizden de beyanda bulunma

yiikiimliiliigd, asli edim yilikiimliiliigii olarak nitelendirilemez.

Yan edim yikiimleri, sézlesmeden dogan borg iligkisinin kurulmasini
engellemeyen, sozlesmenin esasli unsurunu olusturmayan ve dolayisiyla da
sOzlesmenin tipini belirlemeyen, ikinci derecede 6nem tasiyan ve asli edime bagimli

olup, onun ifasinin sdzlesmenin amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesini ve

24 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 60; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 32; Inal, T.: age., s. 198; Karahasan, M.
R.: age., s. 55, dn. 9; Kiligoglu, A.: age., s. 19; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 7.
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alacaklinin da asli edimden s6zlesmenin amacina uygun bir sekilde yararlanmasini
saglayan ylikiimlerdir. Ancak yan edimler, asli edime bagl ve tali bir nitelik tasisalar
da, alacaklinin yan edim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde ayri1 bir edim
menfaati vardir ki, bu nedenle de, yan edim yiikiimleri, gerektiginde asli edim

yiikiimiinden bagimsiz olarak ayr1 bir talep ve dava konusu olabilir*’.

Gonderenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu dogru beyanda bulunma
ylkiimliiliigli, kendisinin asli borcu agisindan (licretin belirlenmesi i¢in esyanin
miktar1 esas alinmaktadir) bir 6neme haiz oldugu gibi, tagiyanin da esya tagima
borcunun gerekli sekilde yerine getirilmesi i¢in 6nemlidir. Bu anlamda bakildiginda,
beyanda bulunma yiikiimliiliigiin tam ve dogru olarak yerine getirilmesinde tagiyanin
menfaati oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla ilk bakista beyanda bulunma
ylkiimliiliigliniin, yan edim yiikiimliliigii olarak nitelendirilebilecegi kanisina
varilabilir. Nevar ki yukarida da belirtildigi gibi, yan edim yiikiimiiniin yerine
getirilmemesi, borca aykirilik teskil etmektedir ve dolayisiyla da ifas1 dava edilebilir.
Ancak beyanda bulunma ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, kendiliginde bir
borca aykirilik teskil etmez ve bu ylizden ifast da dava edilemez. Bilakis bu
yikiimliiliiglin yerine getirilmemesi bir zarara yol actigi takdirde, yilikiimiin ifasi
degil, bu =zararin tazmini talep olunabilir. Ayrica bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi, kanunda, tastyani sorumluktan kurtaran hallerden biri olarak
diizenlenmistir. Bu anlamda bakildiginda, beyanda bulunma yiikiimliligi, tam

anlami ile yan edim yiikiimliiliigli olarak da nitelendirilemez.

Kiilfetler, alacaklinin yerine getirmek zorunda oldugu dyle bir davranistir ki,
bu davraniglar yerine getirmeyen alacakli, kanunla ona taninmis olan bazi haklardan
yoksun kalmaktadir. Kiilfetleri yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi, sadece bazi
haklar1 kazanabilmek veya bazi haklari kaybetmemek icin bu davranisi yerine
getirmeye mecburdur. Kiilfetlerin yerine getirilmesinde, sdzlesmenin karsi tarafinin
edim menfaati bulunmadigindan, bu kiilfetlerin yerine getirilmesi icin ifa davasi

acillamayacagi gibi, zarar s6z konusu olmadigindan tazminat davasi da

20 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 61; Eren, F.: Bor¢clar Hukuku, s. 33 ve 35"; Karahasan, M. R.: age., s. 55,
dn. 9; Kiligoglu, A.: age., s. 20; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 8; Ozsunay, E.: age., s. 15.
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! Ornegin, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1185. maddesi geregince®?,

yoneltilemez
gonderilenin, esyadaki mevcut ziya veya hasarin, belirli bir siire igerisinde tasiyana
yazili olarak bildirmesi gerekir. Eger gonderilen kanunla ona yiiklenmis olan bu
kiilfetini yerine getirmezse, tastyanin esyay1 denizde tasima senedinde yazili oldugu
gibi teslim ettigi ve eger esyada bir ziya veya hasarin meydana geldigi belirlenirse,
bu zararin tasiyanin sorumlu olmadigi bir sebepten ileri geldigi kabul olunur. Bu
kiilfetini yerine getirmeyen gonderilenin tazminat istemek hakki kaybolmaz, fakat

3 2% Yani, kiilfetini yerine

ispat ylkiimliligi kendi aleyhine degisiklige ugrar
getirmeyen alacakli, onun lehine kanunda diizenlenmis olan ispat yiikiimiinden
yoksun kalir ki, bu durumda tasiyani sorumlu tutabilmek icin, ziya veya hasarin,
tagtyanin  kusurundan dogdugunu ispat etmesi gerekir. Dolayisiyla gonderilen
kanundaki diizenlemeden yararlanabilmek icin, tasiyana, zamaninda ziya veya hasar
ihbarinda bulunmak zorundadir. Bu hususta gonderilenin ne bir borcu, ne de bir
yukiimliiliigi s6z konusudur. Kars1 tarafa da, bu nedenle ifa davasi veya Kkiilfete

uyulmadig1 sebebiyle tazminat davasi agmak hakki taninmamustir. Mevcut tek

yaptirim, yikiimli oldugu kiilfeti yerine getirmeyenin hak kaybidir.

Konumuz agisindan  bakildiginda, gonderenin  beyanda  bulunma
yukiimliiliglinii yerine getirmemesi, onun tazminat talep hakkinin kaybolmasina
neden olur (6rnegin, Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1182(1)(e) maddesi geregince
tagtyanin sorumluluktan muhtemel kurtulus hali). Zira tagiyan, kanunla bu duruma
dayanarak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Su kadar ki, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi zarara neden oldugu takdirde, karsi taraf, dogan zararlarinin tazminini
isteyebilme hakki kazanir. Bu anlamda bakildiginda, beyanda bulunma yiikiimliligi

bir kiilfet olarak da degerlendirilemez.

1 Bkz. Aday, N.: age., s.151 vd.; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 32; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s.
15; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 40.

2 MTTK. m. 1066.

23 YTTK’nmin karayoluyla esya tasimalarimi diizenleyen kitabmm 889, 900 ve 904. maddeleri
(MTTK’nin 788. maddesi) geregince, bu kiilfeti yerine getirmeyen gonderen veya goénderilen
belirli durumlar hari¢, egsyanin ziyaindan veya hasara ugramasindan dogan talep haklarm
kaybetmektedir.

¥ YTTK’nin karayoluyla esya tagimalarma iliskin 889(3) ve denizyoluyla esya tagimalarma iligkin
1185(5) maddesi geregi, gonderen (gonderilen) esyanin teslimindeki gecikmeni, maddelerde
Ongoriilmiis siireler igerisinde tagtyana bildirmezse, gecikmeden kaynaklanan haklar1 sona erer.
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Yan yiikiimler, edim vyiikiimleri disinda kalan diger yiikiimlerdir. Yan
yukiimler, ya asli edimin tam ve dogru olarak ifasina yardim ederler ya da
alacaklinin edim menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varlig1 degerlerinin
muhtemel bir zararlardan korunmalarina hizmet ederler. Bu yiikiimlerin kaynagi,
genellikle diiriistliik kurali olsa da, bazen kanun tarafindan da 6ngdriilmiis olabilir.
Yan yiikiimlerin en temel 6zelligi, bunlarin edim yiikiimlerine bagimli bir nitelik
tagtyarak bagimsiz bir varliga sahip olmamalarindan dolayi, tek baslarina ifalarinin
talep ve dava edilememeleridir. Bu yiikiimlerin yerine getirilmemesi, alacakliya,

sadece ugranilan zararin tazminini talep hakki verir*.

Gonderenin  beyanda bulunma yiikiimliliigii de, taraflarin asli edim
yiikimlerinin, yani esyanin gereken sekilde tasinmasi ve teslim edilmesi, licretin
belirlenmesi agisindan Onemi haizdir. Diger taraftan, bu yiikiimliiliglin yerine
getirilmemesi dolayisiyla, tagiyanin edim menfaati disinda kalan diger menfaatleri,
ornegin, diger gonderenlerin esyalarinin zarar gérmesi, gecikme dolayisiyla diger
gonderenlere tazminat 6deme, tehlikeli esya dolayisiyla geminin zarar goérmesi veya
yasaklanmis esya tagimasindan dolay1 cezalandirilmast gibi durumlarda, diger mal

varlig1 zararlarina neden olmaktadir.

Bu anlamda bakildiginda beyanda bulunma yiikiimliliigiinii, kanunda
dogrudan diizenlenmis olan bir yan yiikiimliiliik olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Zira beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda ifa davasi degil, sadece
dogan zararin tazmini talep edilebilmektedir ki, bu 6zelligi de onu yan yiikiimliilik

olarak degerlendirilmesine imkan verir. Sonug olarak:

Gonderenin esya tasima soézlesmesi geregince beyanda bulunma
yukumlaluga, genel olarak durastlik kurallarindan dogan ve kanunda dogrudan
dizenlenmis bulunan, genis anlamda borglar arasinda yer alan bir yan

yukamlaluktar.

25 Bkz. Bulut, N. K.: age., s. 64; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 37; Karahasan, M. R.: age., s. 55, dn. 9;
Kiligoglu, A.: age., s. 21; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 318, dn. 138 ve s. 328; Serozan, R.: age.,

s. 12; Yavuz, C.: age., s. 10.
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IV. TAM VE DOGRU BEYANDA BULUNMA YUKUMLULUGU
A)GENEL OLARAK

Esya tasima sozlesmesi geregince, tasiyanin kendi yiikiimliiliiklerini geregi
gibi yerine getirebilmesi bakimindan, gonderenin tam ve dogru beyanda bulunma
yiikliimliiliiglinii usuliine uygun olarak icra etmesinin biiyiilk 6nemi vardir. Bundan
dolayi, esya tasimacilifina iligkin mevzuatta, tasiyanin sorumlulugu karsisinda
dengeyi saglayict bir agirlik olarak, gonderenin yanlis veya eksik®® beyanda

bulunmadan dogan zararlardan sorumluluguna yer verilmistir.

257

Kara tagimaciligi®’ agisindan, gonderenin esya tasima sézlesmesi geregince

tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiligl, Tiirk Ticaret Kanununda ve ilgili
Konvansiyonlarda (CMR ve COTIF/CIM) diizenlenmistir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda kara tasimaciligi, “Tasima isleri” bashkli Dordiincii Kitapta, “Esya
tasimast”, “Tasinma esyast tasimast” ve “Degisik tiir araglar ile tasima” olarak ayri
basliklar altinda farkli hiikiimlerde ele alinmistir. Kanununun, esya tagimasina iliskin
861, 862, 864. maddeleri ve tasinma esyasi tasimalarina ilisgkin de 896-897.
maddeleri, gonderenin beyanda bulunma yiikiimliiligiinii diizenlemektedir. Ayrica
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile paralel olarak 10.07.2003 tarihli ve 4925 sayili

259

Karayolu Tasima Kanununun®® 8. maddesinde ve Karayolu Tasima

26 yanhs beyan, gergege aykiri bilgi igeren beyan olup, beyanda bulunanin o siradaki gergek bilgi
diizeyine uymamakta ve saglam temellere dayanmamaktadir. Eksik beyan ise, verilen bilginin
gercege aykirt olmamasina ragmen, mutlaka bu bilgi ile birlikte degerlendirilmesi gereken baska
bazi 6nemli noktalari icermeyen bilgidir. Bkz. Glirpinar, D.: Sézlesme Disi Yanhs Tavsiyede
Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, 1zmir 2006, s. 26.

Calismada, TTK anlaminda kara tagimaciligindan bahsedildigi zaman, hem karayolu ile, hem de
demiryolu ile yapilan esya tasimaciligi kastedilmis olacaktir. Nitekim YTTK’nin madde
gerekgelerinin 850 ila 855. maddelerine iligkin genel agiklamalarinda, Kanunun Dérdiincii
Kitabinin 6zellikle birinci ve ikinci kisimlarinin, Tiirk tagima hukukunun genel hiikiimleri haline
doniistiiriilmils oldugu, bu diizenleme gercevesinde, karayoluyla ve demiryoluyla yapilan ve ilgili
milletlerarasi sézlesmelerin uygulama alanina girmeyen esya tagimalari, yolcu tagimalari, taginma
esyast tagimasi, degisik tlir araglar ile yapilan (karma, kombine) tasimalar ve tasima isleri
yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak kurallar tespit edilmis oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla, demiryoluyla yapilan tagimalar da YTTK’nin bu hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bkz.
Kendigelen, A.: Gerek¢eli-Karsilastirmalr Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirliiliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2011, s. 865.

28 Bkz. 19.07.2003 tarihli ve 25173 say1li R.G.
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Yonetmeliginin 45(2) maddesinde®®

de, beyanda bulunma yiikiimliiliigii ve bundan
dolay1 gonderenin sorumlulugu kaleme alinmistir®'. Dolayisiyla, beyanda bulunma
ylkiimliiliigli, asagida bu diger diizenlemelerle karsilastirmali olarak Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu 1s181nda incelenmistir.

Kara tagimaciliginda, gonderenin yanlis veya eksik beyanda bulunmadan
dolay1 sorumlulugu, genel olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 864. maddesinde®®
ele alinmistir. Deniz tagimaciligindan farkli olarak kara tasimaciliginda, gonderenin
beyanda bulunma yiikiimliligii ve bundan sorumlulugu, kural olarak tasima
senedine baglanmistir. Nitekim Yeni Tirk Ticaret Kanununun 864(1)(b) maddesi
geregince, gonderen, kusuru olmasa da, tasima senedine yazilan bilgilerdeki gercege
aykiriliklar ile yanlislik ve eksikliklerden dolay1 tagiyanin maruz kaldig: zararlar ile
giderlerini tazminle yiikiimliidiir. Maddeden anlasildigi gibi, gonderen, dogrudan
tasima senedindeki bilgilerden sorumlu tutulmustur. Ancak gonderen, Kanunun
864(1)(c) maddesi geregince, tehlikeli esyanin bu niteligi hakkinda bildirimde
bulunmamaktan; 864(1)(d) maddesi geregince de, refakat bilgi ve belgelerdeki
eksikliklerden, gercege aykiriliklardan, belge ve bilgilerin yoklugundan dogan
zararlardan dolayi, tasiyana karsi sorumludur. Yani bu durumlarda gonderenin
sorumlulugu, tasima senedinin varligina bagli degildir. Nitekim gonderenin

sorumlulugu, bazi hususlar bakimindan tasima senedinin diizenlenmis olmasini

gerektirse de, diger bazi hususlar agisindan tagima senedinden bagimsizdir.

%9 Karayolu Tasima Kanununun 8. maddesine gore, “gonderen, esyanin varis noktasi, cinsi, miktari
ve nitelikleri ile diger 6nemli bilgileri, tam ve dogru olarak tagiyana bildirmek zorundadir. Yanlis
ve eksik bildirmelerden dogacak her tiirlii sorumluluk génderene aittir. Tasiyan, bir ihbar veya
stiphe halinde yetkili ve gorevlilerin huzurunda esyay1 kontrol ettirebilir”.

Karayolu Tagima Yonetmeliginin 45(2) maddesi geregince, “Gdnderen esyanin cinsi, miktari,
nitelikleri, istifleme sekli, kalkis ve varis noktasi, gonderilenin adi ve adresi ile kimligini ibraz
etmek suretiyle kendi adres ve kimlik bilgileri gibi diger 6nemli bilgileri tam ve dogru olarak yetki
belgesi sahibine bildirmek zorundadir. Yanlis ve eksik bildirimlerden dogacak sorumluluk
gonderene aittir. Yetki belgesi sahibi, gonderenin bildirmek zorunda oldugu bilgileri vermemesi
halinde tagimay1 yapmaz. Tasimay1 yaparsa, sorumluluk yetki belgesi sahibine ait olur”. Bkz.
11.06.2009 tarihli ve 27255 sayili R.G.

Tiirk Ticaret Kanununda, gonderenin beyanda bulunma yiikiimliiligii ve beyan edilen bilgilerdeki
yanlis veya eksiklikten dogan zararlardan sorumlulugu 6zel hukuk agisindan incelendiginden,
Karayolu Tagima Kanununda génderenin, 6zel hukuk kaynakli hukuki sorumlulugu degil, idare
hukuku anlaminda cezai sorumlulugunun diizenlenmesi gerekirdi. Bkz. Karan, H.: “Karayolu
Tagima Kanunu”, s. 126.

22 MTTK. m. 769(II).
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Ister i¢ hukuk kurallari®®, isterse de konvansiyonlar®* acisindan bakildiginda,
tasima senedinin diizenlenmesi, tasima sézlesmesinin yapilmasi i¢in zorunlu bir
unsur degildir. Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 856(2) maddesi’® geregince, tasima
senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
tasima sozlesmesi kurulur. Kanununun 859. maddesi*® geregince de, tasima senedi
diizenlenmemisse, esya ve tasima hakkinda yeterli bilgileri igeren bir yiik senedinin
de diizenlenmesi olanaklidir. Ayrica bazi mahkeme kararlarinda da, tasima
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekli olmayip, esyanin taginmasi veya
esyanin teslimi ile taraflar arasinda tasima s6zlesmesinin olusacag ifade edilmistir*’.
Gorildiigii gibi, tasima senedi diizenlenmeden tagima sozlesmesinin yapilmasi
olanakli ise de, gonderenin yanlis veya eksik beyanda bulunma yiikiimliiliigline ve
dolayistyla da sorumluluguna Tiirk Ticaret Kanununun o6zel hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, kural olarak tasima senedinin diizenlenmis olmasi1 gerekir.
Bilakis, buradan, tasima senedi diizenlenmeden tasima sozlesmesinin yapilmis
oldugu durumlarda, gonderenin yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dogan
zararlardan sorumlulugunun, Tiirk Ticaret Kanununa degil, Tiirk Bor¢lar Kanununa
tabi olacagl anlami c¢ikabilir. Bu da taraflarin sorumluluklar1 arasindaki dengenin
ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Ayrica bazi hususlarla ilgili sorumlulugu tasima
senedine baglayip, bazi hususlari ise tasima senedinden bagimsiz kilmak, karigiklik
yaratabilecektir. Bundan dolayi, tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, esya tasima
sOzlesmesi c¢ergevesinde gonderenin her haliikarda ayni yiikiimliliigiiniin oldugunu
kabul etmek ve isin mahiyeti geregi, gonderenin sorumluluguna Tirk Borglar
Kanunu yerine, Tiitk Ticaret Kanununun o6zel hiikiimlerini uygulamak yerinde

olur’®. Zira gonderenin dogru beyanda bulunma yiikiimliligl, dogrudan tasima

263 Bkz. YTTK m. 856(2); MTTK 768(1); TSHK m. 110(II).

4 Bkz. CMR m. 4; 1999 COTIF/CIM m. 6(2); Montreal Konvansiyonu m. 9. Ancak 1980 tarihli
COTIF/CIM agisindan, tek bir tagima senedinin diizenlenmis olmasi, tasima sozlesmesinin
yapilmasi i¢in esasli bir unsur olarak belirtilmistir. Bkz. Arkan, S.: Demiryolu Tasimalari, s. 37,
Genctiirk, M.: age., s. 61; Ozdemir, T.: age., s. 55.

25 MTTK. m. 768(1).

2 MTTK m. 770.

27 11. HD., 21.06.1990, E. 4504, K. 4967; 11. HD., 16.03.1993, E. 84, K. 1834; 11. HD., 13.06.1994,
E. 3712, K. 4366. Kararlar i¢in bkz. Eris, G.: Kara Tasima, s. 234 vd.

28 Aymi sekilde, CMR’nin 7, 1999 COTIF/CIM’in 8. maddesinde, génderenin, sevk mektubundaki
yanlis veya eksik beyanlardan dolayr sorumlulugu diizenlenmistir. Yani sevk mektubunun
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senedinden degil, diirtistliik kurali ve giiven ilkesinden kaynaklanmaktadir. Aksi
takdirde, gonderen, tazminat hakki sahibine karsi, tasima senedinin
diizenlenmedigini bahane ederek, tasima sdzlesmesi geregince beyanda bulunma
yiikiimliliiglinden dolay1 herhangi bir sorumlulugunun olmadigini ileri stirebilir.
Fakat sorunun tamamen halledilebilmesi i¢in, deniz tagimaciliginda oldugu gibi kara
tagsmaciliginda da, tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, gonderenin tam ve dogru
beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin devam etmesi ve yanlis veya eksik beyandan
dogan zararlardan sorumluluguna 6zel hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, Kanun

hiikmiinde degisiklige gidilmesi gerekir.

Bu hiikiimle ilgili diger bir sorun da, maddede, tasima senedinde yazilan
hususlar arasinda bir ayirim yapilmamasi ve gonderenin, tasima senedinde yer alan
tim beyanlarin yanhishgindan veya yetersizliginden dolayr sorumlu tutulmus
olmasidir. Yeni Tirk Ticaret Kanununun tagima senedinin igerigini diizenleyen 857.
maddesinden anlasilacag1 gibi, tasima senedine eklenen ve taraflarca imzalanan
hususlarin bazilar1 génderenin beyanina gore, tasiyanla ilgili olan bazilar1 da, onun
bilgi ve beyani ¢ercevesinde yazilmaktadir. Mamafih diizenlemede, gonderen, bilgisi
dahilinde olsun ya da olmasin, tasima senedindeki tiim bilgilerden dolay1 sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Bilakis gonderenin beyan etmedigi bilgilerden dolay1
sorumlu tutulmasi uygun degildir. Soyle ki, CMR’nin 7(1) maddesinde, gonderenin
sorumlu oldugu bilgiler acikg¢a belirtilmistir. Bu bilgiler, yalnizca gonderenin bilgisi
ve beyanina dayanmaktadir. Yeni Tiirk Ticaret Kanununda da gonderenin
sorumlulugunun, hi¢ olmazsa CMR’de oldugu gibi, belirli bilgilere hasredilmesinde

yarar vardir.

diizenlenmis olmasi, Konvansiyonlar agisindan da, gonderenin yanlis veya eksik beyanda
bulunmadan dolay1 sorumluluguna gidilebilmesinin bir sart1 olarak dngoriilmiistiir. Nitekim sevk
mektubu diizenlenmemis olursa, gonderenin sorumlulugunun, bu Konvansiyonlara degil, ic
hukuka tabi olacag: sonucu ¢ikacaktir. Ancak Konvansiyon hiikiimlerinin, yeknesaklig1 saglama
gayesiyle uygulama alanina giren tagimalara dogrudan olmasa bile dolayli yoldan kiyasen
uygulanmasi gerektigi goriisii esas alinarak, sevk mektubu diizenlenmis olmasa bile, gonderenin
sorumluluguna, i¢ hukuk kurallarint degil, dogrudan Konvansiyon hiikiimlerini uygulamak gerekir.
Bu yonde goriis i¢in bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 158. Nitekim CMR tasarilarinin goriigiilmesi
sirasinda, her tagima iliskisinde sevk mektubunun diizelenmesini beklemenin veya sevk mektubu
diizenlenmemesinin tasima sozlesmesinin gegerliligini etkileyecek yaptirimlara baglamanin,
uygulamanin gereksinimlerine ters diisecegi belirtilmistir. Bkz. Akinci, Z.: age., s. 43.
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Deniz tasimaciliginda, gonderenin tam ve dogru beyanda bulunma

yukiimliiligl, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Deniz Ticareti Kitabinin dordiincii
kisim, ti¢lincii boliim, ikinci ayrimi olan yiikleme ve bosaltma basligi altinda, 1145
ila 1149, 1165. maddelerinde®® diizenlenmistir. Fakat bu yukimlilik, yalnizca
belirtilen hiikiimlerle sinirli olmayip, diger maddelerde de, bu konuyla ilgili bir sira
diizenleme getirilmistir. Beyanda bulunma yiikiimliliigli, Kanunda yiikleme ile
iligkili olarak diizenlense de, daha genis bir anlama sahip olup, yiiklemeden once,

sO6zlesmenin kurulmasi asamasinda da gegerlidir.

Deniz tasimaciligi bakimindan, génderenin beyanda bulunma yiikiimliligii
ve bundan dogan zararlardan sorumlulugu, kara tasimaciligindan farkli olarak tasima

senedine®™

bagh kilinmamigtir. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1145 ila
1148. maddelerinde, gonderenin her haliikarda (tasima senedi diizenlenmis olsun ya
da olmasin) beyan etmekle yiikiimlii oldugu bilgiler belirtilmis ve bu bilgilerin yanlig
veya eksikliginden dolay1r sorumlu olacagi diizenlenmistir. Kanununun 1241(1)
maddesinde de, “konismentoya konulan esya ile ilgili kayitlar hakkinda 1145 inci
madde uygulaniy” hikmi getirilmistir. Ancak maddelerden de anlasildig1 gibi,
Kanunda, gonderenin yanlis veya eksikliginden dolayr sorumlu oldugu bilgiler,
genellikle tasmacak esya ile ilgili olup, onun tarafindan beyan edilen diger
hususlarin, 6rnegin, gonderen, yiikleten, gdonderilen, yiikleme ve bosaltma limani vs.
hakkindaki bilgilerin yanlis veya eksikliginden sorumlu olup olmayacagi dogrudan
diizenlenmemistir. Bilakis gonderenin beyan ettigi diger hususlardan dogan
zararlardan sorumlulugunun olmadig: diisiiniilemeyecegi gibi, 6zel hiikiim olmasina
ragmen, bu hususlara genel hiikkmiin uygulanmasi da, adaletsiz sonuglarin dogmasina
neden olabilecektir. Soyle ki deniz tasimacilifina iliskin olarak gdnderenin esya

hakkinda yanlis veya eksik beyandan sorumlulugu sinirsiz iken, diger hususlardan

> MTTK. m. 1023-1027, 1049.

% Tagima senedi: deniz tasimalarinda, YTTK nin 1228(2), Lahey ve Lahey/Visby Kurallarmm 3(3),
Hamburg Kurallarinin 14(I) maddesi geregince yiikletenin talebi {izerine tasiyan tarafindan; kara
tagimalarinda, YTTK’nin 856(1), CMR’nin 5(1) ve 1999 tarihli COTIF/CIM’in 6(3) maddesine
gore, taraflardan birinin istemi {izerine, her iki tarafca ortaklasa; hava tasimalarinda, TSHK’ nin
110(1) maddesine gore, tasiyan tarafindan, Montreal Konvansiyonunun 7(1) maddesine gore ise,
gonderen tarafindan diizenlenmektedir.
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dolay1r sorumluluguna, genel nitelikte olan kara tasimaciligina iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi1 durumunda, sorumluluk da sinirlandirilmis olacaktir. Bu anlamda, deniz
tagimaciligina iliskin olarak, kanunda, gonderenin tam ve dogru beyanda bulunma
yiikiimliiliigli ve beyan ettigi bilgilerdeki yanlis veya yetersizlikten sorumlulugunun
eksik diizenlendigi goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi bakimindan, Kanunun
1241. maddesinin genis yorumlanmasi, dolayisiyla bu maddenin, “génderen ve
yiikletenin beyan ettigi diger hususlar hakkinda 1145. madde uygulanir” seklinde

anlagilmasi gerekir.

Hava tasimaciligi ile ilgili olarak, génderenin tam ve dogru beyanda bulunma

yukiimliiligii ve dolayisiyla sorumlulugu Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 111.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “yiikleten’”, yiikle ilgili olarak hava
yiik senedine yazilacak kayit ve beyanlar ile yiikiin génderilene teslimi icin gereken
tiim bilgi ve belgelerin tam ve dogru verilmesinden sorumlu olup, bu yiizden
tasiyamin ve tigtincii sahislarin ugrayacaklart zararlart tazmin ile yiikiimliidiir”.
Binaenaleyh, hava yiik senedinin diizenlenebilmesi ve i¢cermesi gereken kayitlarin
belirlenebilmesi bakimindan, gonderen, hem esyaya ait olan bilgileri, hem de esyanin
gonderilene teslim edilebilmesi i¢in gerekli diger tiim hususlari ve belgeleri dogru ve
eksiksiz bicimde tagiyana vermekle yiikiimlidiir. Bu bilgi ve belgelerdeki eksiklik
veya yanlislik dolayisiyla tasiyanin veya iicilincii kisilerin zarara ugramalar halinde,

gonderen bu zararlar1 tazminle borglanir*’.

Yukarida kara tasimaciligi agisindan belirtilen sorun, hava tagimaciligi
acisindan da gecerlidir. Yani, hava tagimaciliginda da, génderenin beyanda bulunma
yikiimliiliigli ve beyan edilen bilgilerdeki yanlis veya eksiklikten dogan zararlardan
sorumlulugu, kural olarak tasima senedine (hava yiik senedine) bagli kilinmistir. Bu
ylizden, kara tasimaciligi i¢in yukarida oOngoriilen ¢oziimiin, hava tasimaciligi
bakimindan da kabul edilmesi yerinde olur. Ancak hava tagimacilifinda, gonderenin,

sorumlu oldugu hava yiik senedindeki bilgiler, kara tasimaciligindan farkli olarak,

"' Daha 6nce belirtildigi gibi, TSHK da kullanilan yiikleten kavrami, deniz tagimalarinda kullanilan
yiikleten kavrami ile ayni olmayip, aslinda gonderen kavramina tekabiil etmektedir. Bkz. yukarida
s. 44.

272 Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 134.
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esyaya iliskin bilgiler ile, esyanin gonderilene teslimi i¢in gereken bilgilerle

sinirlandirilmastir.

Yukarida ifade olunan elestiriler 1s181nda, hem belirtilen eksiklikleri ortadan
kaldirmak, hem de mevzuatta yeknesaklik yaratmak ag¢isindan, tiim tagima alanlarina

uygulanmak tizere, asagidaki diizenlemenin getirilmesi yerinde olur:

Gonderen (veya yukleten), esya tagsima sdzlesmesinin yapillmasi ve
ifasi bakimindan gerekli olan tim hususlari beyan etmekle ylikimlU olup, bu
hususlarin beyan edilmemesinden ve/veya yanlis veya yetersiz beyan

edilmesinden kaynaklanan, tasiyanin zarar ve giderlerinden sorumludur.

B) BEYAN EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR
1- Genel olarak

Kara tasimaciligi bakimindan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa gore, génderenin

tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliliigii: tasima senedine yazilacak olan
bilgileri tam ve dogru sekilde beyan etmek®”; tehlikeli esya tasinacaksa, zamaninda,
acik, anlasilabilir igerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa alinmasi
gereken onlemler konusunda bildirimde bulunmak; esyanin tesliminden once, resmi
nitelik tastyan, 6zellikle glimriik islemleri i¢in gerekli olan biitlin bilgi ve belgeleri
gercegi aksettirecek sekilde tasiyana vermek yiikiimlerini icerir. Ayrica bu kisiler,
genel hiikiimlere gore, sozlesmelerin yapilmast ve ifasi asamasinda diiriistlik

kurallarina uygun hareket etmekle de yiikiimlidiirler*”*.

Deniz tasimacilif ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanununa gore, gonderenin

tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliliglii muhtelif hususlar1 igcermektedir.
Bunlar, tasimacak esya (miktari, isaretleri, cins ve niteligi) hakkinda tam ve dogru
beyanda bulunmak; harp kagagi veya ihraci, ithali veya transit olarak gecirilmesi

menedilmis olan esyayr yiikklemekten kacinmak, yiikleme sirasinda mevzuata,

23 11. HD., 03.02.2005, E. 2454, K. 642; 11. HD., 17.01.2006, E. 12168, K. 202. Kararlar i¢in bkz.
Karan, H.: CMR Serhi, s. 164 vd.
274 Bkz. Caga, T. — Kender, R.: age, s. 27; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 397; Doganay, 1.:
Serh Madde 816-1475, s. 2752; Kender, R. — Cetingil, E.: age., s. 113; Okay, S.: age., s. 101.
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ozellikle kolluk, vergi ve giimriik kurallarina uygun hareket etmek; kaptanin bilgisi
olmaksizin gemiye gizlice esya yiiklemekten kaginmak; esya tehlikeli ise, bunlarin
tehlikeli cins ve nitelikleri hakkinda dogru ve eksiksiz sekilde beyanda bulunmak;
giimriik ve diger idari islerin tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan belgeleri ve o
esyanin taginmasi ic¢in gerekli biitiin diger bilgi ve belgeleri, eksiksiz ve gercegi
aksettirecek sekilde saglamak; diger hususlar hakkinda tam ve dogru beyanda

bulunmak yiikiimliiliigiidiir.

Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1208(1) maddesi’” geregince, “fasitan ve
yiikleten, kendilerinin veya adamlarvin kusurundan kaynaklanmis olmadikga,
tasryanin veya fiili tagiyanin, geminin ziyai veya hasart dolayisiyla ya da diger bir
sebeple ugradigi zarardan sorumlu degildir”. Fakat bu maddenin ikinci fikrasinda
ise, 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu ongdriilmiistiir. Iste maddede sakli tutulan dzel
hikkiimler, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun gonderenin kusursuz sorumlulugunu

diizenleyen 1145-1149, 1165. maddeleridir.

Hava tasimacilifi ile ilgili olarak bu yiikiimlilik, Tirk Sivil Havacilik

Kanununu agisindan, génderenin, esya ile ilgili olarak hava yiik senedine yazilacak
bilgiler ile, esyanin gonderilene teslimi i¢in gereken tiim bilgileri tam ve dogru
sekilde beyan etmek; esyanin génderilene teslim edilmesi i¢in gereken tiim belgeleri

tagiyana teslim etmek ylikiimliiliigiidiir.

Deniz tasimaciligina iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1149. maddesine*”

gbre, tastyanin veya acentesinin bilgisi 1146 ila 1148. maddelerdeki hallerde
kaptanin bilgisi hitkmiindedir. Bagka bir anlatimla, tasiyan veya tasiyanin acentesinin
esyanin gemiye yliklenmesi, esyalarin 6l¢iisii, sayisi, tartisi, cinsi, isaretleri, tehlikeli
olup olmadig1 ve tehlikeli ise, onlarin cins ve nitelikleri ve taginacak esya ile ilgili
biitiin diger bilgi ve belgelerden bilgisi varsa, bu bilgi kaptanin bilgisi olarak kabul

edilmektedir. Bu durumda kaptan, beyan edilen bilgilerden haberinin olmadigini ileri

1 Aym sekilde bkz. Lahey Kurallar1 m. 4(3). Benzer sekilde bkz. Hamburg Kurallari m. 12.
7 MTTK. m. 1027.
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siiremez’”’. Binaenaleyh, kaptanin bilgisi ile hem tasiyanin, hem tasiyanin acentesinin

bilgisi kast edilmektedir. Kara ve hava tasimacilifinda, yanlis veya yetersiz beyanda

bulunmadan dolay1 sorumluluk, kural olarak tasima senedine baglandigindan, bdyle
bir hilkkmiin de diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamistir. Yani tasima senedinde
gosterilmeyen bilginin tastyan tarafindan bilinmedigi varsayilir. Ancak bu karinenin

aksi, her tiirlii delille ispatlanabilir*™®.

Uluslararas1 tasimacilik  bakimindan, gonderenin beyanda bulunma

yikiimliliigii ve eksik veya yanlis beyandan dogan zarardan sorumlulugu, esya
tagimalaria iliskin ilgili konvansiyonlarda diizenlenmistir. Soyle ki gdnderenin,
CMR’nin 7(1) maddesi geregince, sevk mektubuna yazilacak olan belirli bilgileri
beyan etmek, 9. maddeye gore, refakat belge ve bilgileri vermek, 22. maddeye gore
de, tehlikeli esya tagindigi takdirde, esyanin tehlikeli niteligi ve alinmasi gereken
tedbirler hakkinda tasiyani bilgilendirmek; Lahey Kurallarimin®” 3(5) maddesi
geregince, esya hakkinda, 4(6) maddesi geregince de, tehlikeli esya hakkinda
beyanda bulunmak; 1999 tarihli COTIF/CIM’in 8(1) maddesine gore, kendisi
tarafindan 7. madde geregince tasima senedine yazilmasi gereken bilgileri ve
RID’nin gerektirdigi bilgileri tam, dogru ve her biri i¢in ayrilan yerlere yazmak, 15.
maddeye gore de, idari formalitelerin tamamlanmasi i¢in gereken bilgi ve belgeleri
saglamak; Montreal Konvansiyonunun 10. maddesi geregince, hava yiik senedine
yazilacak kayitlari, tam ve gergege uygun sekilde beyan etmek, 16. maddeye gore de,
esyanin taginmasi icin gereken biitiin bilgi ve belgeleri tasiyana teslim etmek
yukiimliiligi ve bu yiikiimliiliikleri gerektigi sekilde yerine getirmemesinden dogan

zararlardan sorumlulugu diizenlenmistir.

277 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Eris, G.: 816-1475. Maddeler, s. 5529; izveren, A. — Franko, N.
— Calik, A.: age., s. 183; Izveren, A.: age., 124.

278 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 568.

" Aym sekilde bkz. Lahey/Visby Kurallart m. 3(5) ve 4(6). Benzer sekilde bkz. Hamburg Kurallari
m. 13 ve 17.
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2- Esya hakkinda
a) Genel olarak

Kara tasimaciligina iligkin olarak, gonderenin esya hakkinda yanlis veya

eksik beyanda bulunmadan dolay1 sorumlulugu, kural olarak tasima senedindeki
kayitlara baglandigindan, bu tasima senetlerinde esyayla ilgili yazili bilgiler 6nem
arz eder. Soyle ki, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(1) maddesine®™ gore, tasima
senedinde belirtilmesi gereken esya hakkindaki bilgiler: (g) esyanin tiiriiniin olagan
isareti ile ambalajinin ¢esidi ve tehlikeli mallarda bunlara iliskin mevzuatta
Ongoriilen, diger durumlarda ise genellikle taninan igaretleri; (h) tasinacak paketlerin
sayis1, isaretleri ve numaralari; (i) esyanin net olmayan agirligi veya bagka sekilde
beyan edilen miktarindan ibarettir’®'. Fakat Yeni Tirk Ticaret Kanununun 857(2)
maddesine®® gore, tasima senedine, taraflarin uygun gordigii diger kayitlar da
konulabilir. Yani tagima senedine esya hakkinda konacak bilgiler, bunlarla sinirl
olmayabilir. Eger taraflar, tasinacak esya hakkinda, belirtilen bilgiler disinda bagka
bilgilerin de gecirilmesi lizerinde anlasmislarsa, artik gonderen, bu bilgilerin yanlis

veya eksik olmasindan dogan zararlardan da sorumlu olur.

Deniz tasimacilifinda, gonderenin esya hakkinda tam ve dogru beyanda

283 ele

bulunma yiikiimliiliigii, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1145. maddesinde
alinmistir®. Bu maddeye gore, “fasitan ile yiikleten, esya hakkinda, tam ve dogru

beyanda bulunmakla yiikiimliidiir”. Ancak madde hiikmiinde, esya hakkinda tam ve

%0 Benzer sekilde MTTK. m. 769(1)(2).

21 Aymi sekilde bkz. CMR m. 6(1)(f, g, h).

22 MTTK. m. 769(1)(7).

* Bu hiikiim, MTTK’nin iki ayr1 maddesinde diizenlenmistir. Soyle ki, MTTK'nmn 1023.
maddesinde, esyanin 6l¢ii, sayi, tarti ve markalar ile ilgili bilgilerin; 1024. maddede ise, esyanin
cinsi ve mahiyeti hakkindaki bilgilerin tam ve dogru beyan edilmesi diizenlenmistir. Ayrica bu
maddeler arasinda sorumluluk a¢isindan 6nemli bir fark vardir. Soyle ki, gonderen, tasryana karsi,
MTTK’nm 1023. maddesine gore, esyanin miktar1 ile ilgili eksik veya yanlis beyan etmeden
dogan zararlardan, kusuru olmasa dahi sorumlu oldugu halde, 1024. maddeye gore, esyanin cins
ve mahiyeti hakkinda eksik veya yanlis beyandan dogan zararlardan, ancak kusuru varsa sorumlu
olur. YTTK’da ise bdyle bir ayrim yapilmadan bu yiikiimliiliik ve sorumluluk, tek bir baslik
altinda diizenlenmis ve gonderenin, tasiyana karsi, esya hakkinda tam ve dogru beyanda bulunma
ylikiimliliigliniin yerine getirilmemesinden dogan zararlardan, her haliikkarda kusuru olmasa dahi
sorumlu olacagi 6ongdrilmiistiir.

% Benzer sekilde bkz. Lahey, Lahey/Visby Kurallari m. 3(5) ve Hamburg Kurallart m. 17(1).
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dogru beyan edilmesi gereken bilgilerin, neleri kapsadigi agik¢a belirtilmemistir®™.
Nitekim buradan, higbir ayrim yapilmadan, sézlesmeye gore belirlenecek esyanin,
taginmasi ile ilgili gereken biitiin bilgilerin tam ve dogru beyan edilmesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Fakat yine de gonderenin, taginacak esya ile ilgili hangi
bilgilerin gerekli oldugu konusunda yanilgiya diismemesi bakimindan, bu husus
hakkinda bazi maddeler goz onilinde bulundurulmalidir. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret
Kanunun 1241(1) maddesi geregince, konismentoya konulan esya ile ilgili kayitlar
hakkinda 1145. madde uygulanir. Dolayisiyla, bu anlamda konismentonun igerigini
belirleyen Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1229(1) maddesi dikkate alinmalidir®*. Bu
maddenin (a) bendine gore, konismento®™, “yiikletenin beyanina uygun olarak
gemiye yiiklenen veya yiiklenmek iizere teslim alinan esyanin genel olarak cinsini,
tamnmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup
olmadigi hakkinda acik bir bilgiyi, koli veya par¢a sayisi ile agirligini veya baska
suretle ifade edilen miktarint” igerir. Bu veriler, deniz tasima senedi olan
konismentonun icerigini olustursa da, gonderen tarafindan, esya ile ilgili beyan
edilmesi gereken bilgilerin genel kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Su kadar ki, esya hakkindaki bilgiler, bu maddede belirtilenlerle sinirli degildir.
Bunlar, beyan edilmesi gereken genel hususlar olup, gerektiginde taraflarca 6nemli

sayilan diger bilgiler de beyan olunabilir. Ornegin, esyanin degeri beyan edildigi

% Lahey, Lahey/Visby Kurallarmin 3(5) maddesinde, gonderenin sorumlu oldugu yanlis veya eksik
bilgiler, esyanin markasi, sayi, miktart ve agirligr olarak gosterilmistir. Hamburg Kurallarinin
17(1) maddesinde de, génderenin sorumlu oldugu beyanlarin kapsami belirlenmistir. Bu madde
geregince, “gdnderen konismentoya dercedilmek iizere, esyanin genel niteligi, markalari, sayi,
tarti ve miktart hakkinda yapmis oldugu beyanlarin dogrulugunu tasiyana karsi garanti etmig
sayilir. Génderen bu beyanlarin yanlis olmalarindan ileri gelen zararlar: tasiyana tazmin etmekle
yiikiimliidiir”.

Ayni sekilde bkz. Hamburg Kurallar1 m. 15(I)(a). Benzer sekilde bkz. Lahey ve Lahey/Visby
Kurallart m. 3(3).

Konigsmento, tastyan tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen, navlun sézlesmesini tevsik eden ve
esyanin tasinmak iizere teslim alindifi veya yiiklendigini ve esyayi, senedin yetkili hamiline
senedin iadesi karsiliginda aynen teslim edilecegi taahhiidiinii iceren ve yiikii temsil eden kiymetli
evrak niteliginde bir senettir. Tanimlar i¢in bkz. Akinci, S.: age., s. 188; Aybay, G. (ed.): age., s.
607; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 65; Demirkiran, M.: age., s. 9; izveren, A. - Franko, N. - Calik,
A.: age., s. 212; Izveren, A.: age., 138; Karan, H.: Elektronik Konismento, s. 35; Karan, H.:
“Denizde Egya Tasima Sozlesmesi”, s. 155; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 121; Okay, S.: age.,
s. 44; Tiirkel, D. T.: agm., s. 1103; Yazicioglu, E.: “Deniz Yiik Senedi Ve Deniz Yiik Senedi ile
Belgelenen Tasimalara iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 657; Yesilova, E.: Konismento, s. 41; Zevkliler, A.: “Konismentonun Mabhiyeti ve Diger
Emtia Senetlerinden Farklar1”, Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 530.
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halde, bu bilginin de tagima senedine gecirilmesi gerekir. Eger bu bilgi de yanlis
veya eksik beyan edilirse, gonderen, dogan zarardan dolayr hem tasiyana, hem de

diger tigilincii kisilere karsi sorumlu olur.

Hava tasimaciligi bakimindan, Tirk Sivil Havacilik Kanununun 111.

maddesinin, “esyayla ilgili olarak hava yiik senedine yazilacak kayit ve beyanlar”
ibaresi ile hava yiik senedine gonderme yapilmustir. Soyle ki, Tirk Sivil Havacilik
Kanununun 110(1) maddesinin (f) bendi geregince, yiikiin tiirli, sayisi, miktar1 ve
agirhigy; (g) bendi geregince de, 6zel olarak beyan edildigi takdirde degeri hava yiik
senedinde belirtilir. Bu durumda gonderen, bu bilgileri dogru ve eksiksiz bicimde

vermekle ylikiimlii ve yanlis veya eksikliginden dolay1 sorumludur.

Goriildigu gibi, gonderenin yanlis veya eksikliginden dolay1 sorumlu oldugu
esya hakkindaki bilgiler, her bir ilgili kanunda agik¢a belirtilmistir. Ancak
mevzuatta, bu bilgilerin ne anlama geldigi agiklanmamistir. Bundan dolayi, belirtilen

bilgilierden neyin kastedildiginin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.
b) Esyanin cinsi

. “Egyamin cinsi’ne dair tarif, oncelikle varma yerinde esyanin taninmasini
saglamak i¢in verilir. Diger taraftan bu bilgi, tasima senedinde tarif edilen esyadan
baska cinste esya teslim edildigi takdirde, gonderilene, bu durumu ispat etmek
bakimindan kolaylik saglamaktadir. Egyanin cinsi, o cins mallar i¢in piyasada
alisagelmis olan isimle bildirilmelidir. Esyanin cinsi hakkindaki eksik veya yanlis
beyanlar, ancak 6nemli hususlarla ilgili oldugu takdirde, yanlis beyan olarak kabul
edilebilir’®. Esyanin cinsinin, esyanin ayirt edilmesini kesin olarak saglayacak
sekilde tasima senedine yazilmasinda, resmi makamlara karst ispat kuvvetini
arttirmasi bakimindan her iki tarafin da menfaati vardir; bu itibarla her iki taraf da
bunu isteyebilir. Ayrica, esyanin cinsi hakkinda tam ve dogru bilgi verilmesi, tasima
vasitasinin emniyeti, yolculugun bir engelle karsilasmadan devamu, istifin geregi gibi

yapilmasi, yiikleme ve bosaltmanin usuliine uygun olarak gercgeklestirilmesi,

288 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 399; izveren, A. -
Franko, N. - Calik, A.: age., s. 181, dn, 62.
79



tagiyanin esyaya gereken Ozeni gOstermesi ve tasima {icretinin belirlenmesi

bakimindan onemlidir®.

Bir mahkeme kararina gore, gonderen, esyanin cinsini tam ve dogru beyan
etmekle yiikiimliidiir. Ancak gonderen, esyanin cinsini dogru olarak beyan etmesine
ragmen, seyin zehirli oldugunu bildirmemis olmasindan dolay1 sorumlu tutulamaz.
Ayrica birbiriyle karigsmasi tehlikeli iki maddenin, ayni tasima senedine gegirilmis

olmasi da, génderenin bu nedenle sorumlu tutulmasina yol agmaz*’

. Oysa ki, zehirli
esya, mevzuat geregince kural olarak tehlikeli esya sayildigindan, génderen, esyanin
hem zehirli (tehlikeli esya) oldugunu, hem de bu esyanin tiirii ve niteligi,
gerektiginde alinmasi gereken onlemler hakkinda beyanda bulunmakla yiikiimlii
olup, yanlis veya eksik beyan ettigi bilgiden dogan zarardan da sorumlu tutulmasi

gerekir.

Deniz tasimacilign bakimindan Mevcut Tirk Ticaret Kanununun 1100(1).

maddesinde, yiikletenin talebi iizerine tasiyanin konismentoda gostermesi gereken
esyaya iligkin bilgiler arasinda esyanin cinsi sayilmamistir. Lahey ve Lahey/Visby
Kurallarinin 3(3) ve 3(4) maddesinde de, konigsmento icerigine dair kayitlar arasinda
esyanin cinsi gosterilmemistir. Bu nedenle de tasiyanin, kendisine sunulan esyanin
cinsine iligkin bilgi ile bagli olmadigi, isterse bu bilgiyi konigsmentoya hig
aktarmayabilecegi, isterse serh vererek aktarabilecegi veya isterse de yiikletenin
verdigi bilgiye hig itibar etmeyip, kendi bilgisine gore yazabilecegi gibi fikirler ileri
stirilmektedir”'. Fakat Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1229(1)(a), aym sekilde
Hamburg Kurallarinin 15(I)(a) maddesinde, esyanin cinsinin de konismentoya

yazilmas1 gerektigi acik¢a vurgulanmistir. Ancak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun

2% Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29, 81; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 399.

% Yiikletenin borcu, malin cinsini dogru olarak tasiyana bildirmekten ibarettir. Davali yiikletenler
yiikledikleri malin (antimun) oldugunu olayda davactya bildirmisler ve sadece bu maddenin zehirli
oldugunu agiklamamislardir. Davalilarin, birbiriyle karigmasi tehlikeli iki maddeyi (seker ve
antimunay1) ayni ordinoya yazmalari da kendilerinin sorumlulugunu gerektirmez. Bkz. TD.
7.11.1952 giin ve E. 5881, K. 4845.

Bkz. Akinc, S.: age., s. 107; Bahtiyar, M.: age., s. 66; Cumalioglu, E.: age., s. 126; Caga, T. -
Kender, R.: age, s. 81; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yikleten”, s. 401; Cetingil, E.: “Alman Hukukuna
Gore Konigsmentoda Yazidan Dogma Sorumluluk, Skripturhaftung”, Prof. Dr. Fahiman Tekil
Armagam, Marmara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaymi1 2003, s. 9; Demirkiran, M.: age., s.
120; Okay, S.: age., s. 58; Seven, V.: age., s. 142; Yesilova, E.: Konismento, s. 108.
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1239(1), Hamburg Kurallarinin 16(I) maddesi geregince, tasiyan, konigsmentoya
esyanin cinsine iliskin verilen bilgiye dair bir ¢ekince koyabilir. Bu suretle tasiyan
konismentonun karine kuvvetini kendi lehine olarak ortadan kaldirir ve esyanin
cinsini, yiikle ilgili kimseler konismentodan bagka delillerle ispat etmek zorunda

kalir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1186(5) maddesine gore, yiikleten, esyanin
cinsini kasten gercege aykiri bildirmisse, tasiyan, her halde, esyanin ugradigi veya

2, Tagtyan bu sorumsuzluk

esyaya iliskin ziya veya hasar nedeniyle sorumlu olmaz
halini, yalmz gonderen veya yiikletene karsi degil, iyiniyet sahibi olsa bile,
gonderilene karsi da ileri siirerek esyanin ziya veya hasari nedeniyle sorumluluktan

kurtulabilir*.
¢) Esyanin miktar1

“Esyamin miktary”, esyanin tasiyan tarafindan, tasima senedinde belirtildigi
sekilde teslim alindigina dair karine teskil etmesi bakimindan 6nemi haizdir. Bu
anlamda tasiyan, tasima senedinde belirtilen miktarda esyay1 teslim etmekle yiikiimlii
ve teslim edemedigi takdirde de dogan zararlardan sorumlu olur. Diger taraftan,
mevzuat geregince, tagiyanin sorumluluk sinirinin belirlenmesinde de esyanin
miktar1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla tasinmak iizere teslim edilen esyanin
miktarinin, yani “él¢iisii, sayr veya agirligr’nin beyan edilmesi zorunludur. Fakat
gonderen, esyanin miktarmi belirtmeye yarayan bu verilerden birden fazlasini
bildirmis olursa, tagiyan, bunlarin hepsini belirtmek zorunda olmayip, kayitlardan
yalniz birini tagima senedinde yazmakla yiikiimliiligiinii yerine getirmis sayilir®*,
Ancak bunu segerken tasiyan, diledigi gibi hareket edemez. Tastyan, bu verilerden,

s6z konusu esyada yazilmasi olagan olup, esyay:r en iyi sekilde niteleyecek veya

2 MTTK. m. 1064(1). Ayni sekilde bkz, Lahey, Lahey/Visby Kurallart m. 4(5).

23 Bkz. Ates, E.: age., s. 86; Bahtiyar, M.: agm., s. 68; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 173; Kender, R. -
Cetingil, E.: age., s. 145.

% Bkz. Akinci, S.: age., s. 104; Aybay, G. (ed.): age., s. 613; Bahtiyar, M.: agm., s. 66; Caga, T. -
Kender, R.: age, s. 77; Cetingil, E.: “Skripturhaftung”, s. 9; Demirkiran, M.: age., s. 113; Doganay,
I.: Serh Madde 816-1475, s. 2893; 1zveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 219; Kender, R. -
Cetingil, E.: age., s. 129; Okay, S.: age., s. 57; Seven, V.: age., s. 142, dpn, 61.
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kolayca kontrolii miimkiin olan1 yazmak zorundadir. Olagan veri, genellikle tasima
licretinin hesabinda esas alinan veridir*’. Tasiyan, esyanin miktarina ait beyanlardan
birden fazlasini tasima senedine yazarsa, bunlardan her biri kendi aleyhine karine

teskil eder.
d) Esyanin isaretleri

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(1)(g) ve 1229(1)(a) maddesine®™® gore,
tasima senedinde yazilmasi gereken bilgilerden biri de, “esyamin isaretleri’dir.
Isaretler, esyanin diger esyalardan ayirt edilmesinde 6nemlidir. Isaret, esyanin
teshisine ve diger esyalarla karistirilmasini dnlemeye yonelik olup, ¢ogunlukla
harfler veya rakamlardan olusur®’. Tasiyan gonderenin bu konudaki beyanlari ile
baglhdir. Ancak bir goriise gore, isaretler, esyalarin veya ambalajli olmalar1 halinde
kaplarin yahut zarflarin dstiine basilmamis veyahut normal kosullar altinda
yolculugun sonuna kadar okunakli kalacak bi¢cimde baska suretle saptanmamis
oldugu takdirde, bunlarin tasima senedine yazilmasi gerekmez*®. Oysa Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 857 ve 1229. maddesi geregince, gonderenin beyanina uygun
olarak isaretlerin de tasima senedine yazilmasi gerekli olup, eger tasiyan bu
isaretlerin gereken sartlara uymadigindan siiphe ediyorsa, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 858(2) ve 1239(1) maddesine gore, siiphesini hakli gdsteren sebepleri
aciklayarak cekince koymak zorundadir. Aksi takdirde kendi lehine bir karine
olusturur. Uygulamada da ayirt edilebilmesi i¢in zorunlu oldugundan, esyaya gerekli

vasiflara sahip isaretler konulmaktadir.

Tasiyan, esyaya isaret konulmasini gonderenden talep edebilir. Gonderen,

bunu yapmay1 ret eder veya vakti olmazsa, masrafi ona ait olmak {lizere, tasiyan,

2% Bkz Akinc, S.: age., s. 104; Aybay, G. (ed.): age., s. 613; Bahtiyar, M.: agm., s. 66; Caga, T. -
Kender, R.: age, s. 77; Cetingil, E.: “Skripturhaftung”, s. 9; Demirkiran, M.: age., s. 115; Doganay,
I.: Serh Madde 816-1475, s. 2893; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 219; Seven, V.:
age., s. 142, dpn, 61.

26 MTTK. m. 769(I)(2) ve 1098(I)(8).

27 Bkz. Arkan, S.: Ticari Isletme, s. 269; Bahtiyar, M.: agm., s. 66; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28;
Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Demirkiran, M.: age., s. 115; Yesilova, Konigmento, s.
109; Ulgener, F.: Tagiyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 1991, s. 133.

28 Bkz. Akinct, S.: age., s. 105; Bahtiyar, M.: agm., s. 66; Demirkiran, M.: age., s. 116; Eris, G.: 816-
1475. Maddeler, s. 5756; 1zveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 219.
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esyay1 isaretlendirip tasima senedine yazabilecegi gibi, gonderenin bildirdigi yetersiz
isaretleri senede gegirerek bunlara dair bir serh verebilir®’. Esyanin miktari, cinsi,
harici hal ve durumunun tasima senedinde yanlis veya eksik gosterilmis olmasi
durumunda, bir zararin meydana gelmesi olasilig1 yiiksek iken, diger seylerle bir
karisma s6z konusu olmadike¢a, yanlis isaretlemenin zarara sebebiyet verebilmesi

ihtimali azdir*®.

e) Esyanin haricen belli olan hal ve mahiyeti

Tasima senedine yazilmasi gereken diger bir bilgi de, “esyanin haricen belli
olan hal ve mahiyeti”dir. Bu bilgi, esyanin yalnizca dig goriiniis itibariyle iyi
durumda oldugunu gosterip, konteynirin, paketin veya ambalajin igerigini
aciklamaz™'. Bagka bir anlatimla, bu gibi beyanlardan kaynaklanan isbat karinesi,

Ornegin, ¢uval icerisindeki esyada, yalnizca c¢uvallarin durumu ig¢in hiikiim ifade

eder’®.

Bu bilginin, goénderen tarafindan beyan edilip edilmeyecegi, deniz
tasimaciligina iliskin olarak Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu ile Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda farkli diizenlenmistir. Soyle ki Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 1100(1)
maddesine gore, tastyan, esyanin haricen belli olan hal ve durumunu da génderenin
talebi iizerine, yiikleme baslangicindan once yazili olarak bildirmis oldugu gibi
yazmak zorundadir. Eger konismentoda, bu bilgi ile ilgili tasiyan, bir serhte
bulunmazsa, esyanin teslim alinirken haricen belirtilen durumda olduguna dair bir
karine olusur ve tastyan, esyani belirtilen durumda gonderilene teslim edemedigi

takdirde bundan dogan zararlar igin sorumlu tutulur’®. Mevcut Tirk Ticaret

2% Bkz. Bahtiyar, M.: agm, s. 67; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 79; Demirkiran, M.: age., s. 116; Eris,
G.: 816-1475. Maddeler, s. 5756; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 219; Yesilova, E.:
Konismento, s. 110; ("Jlgener, F.: Sorumsuzluk s. 133.

3% Bkz. Cetingil, E.: “Skripturhaftung”, s. 9.

301 Bkz. Bahtiyar, M.: agm., s. 67; Cumalioglu, E.: age. s. 130, dn. 411; Demirkiran, M.: age., s. 116;
Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 220; Yesilova, E.: Konismento, s. 111.

302 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 79.

33 Bkz. Seven, V.: age., s. 143. Konismentoda bu hususa dair bir kayit yoksa bundan esyanin teslim
alinirken iyi hal ve nitelikte bulundugu zimnen kabul edilemez. Bdyle bir durumda egyanin haricen
iyi halde ve durumda oldugunu gonderilen ispat etmek zorundadir. Bkz. Akinci, S.: age., s. 106;
Bahtiyar, M.: agm., s. 67; Cumalioglu, E.: age., s. 130; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 79; Cetingil,
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Kanununun 1024(1) maddesine gore, tasiyan, esyanin mahiyeti ile ilgili yanlis beyan
etmeden dolayr gondereni sorumlu tutabilir. Boyle bir durumun nedeni, Lahey
Kurallarinda tasiyanin, bu hususa dair gonderenin beyanlarina uymak zorunlulugu
Oongoriilmedigi halde, 1937°de Alman Ticaret Kanununa Lahey Kurallar1 alinirken,
her nedense gonderenin beyanlarina bagliligin kapsamina esyanin harici hal ve
mahiyetinin de alinmis ve Mevcut Tiirk Ticaret Kanununa da bu diizenlemenin

oldugu gibi aktarilmig olmasidir’™.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
1145. maddesinde, gonderenin vermesi gereken bilgiler agikca belirtilmeyip,
gonderen esya hakkinda tam ve dogru beyanda bulunmakla ytikiimliidiir, denilerek
genel bir ifade kullanilmistir. Ayrica Yeni Tiirk Ticaret Kanununun konismentonun
karine niteligini diizenleyen 1239(1) maddesinde de, esyanin haricen belli olan hal ve
durumu, bu bilgiler arasinda gosterilmemistir. Fakat Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
1229. maddesinin (a) bendinde belirtilen bilgiler, yiikletenin beyanina uygun olarak
yazilmas1 gerektigi halde, esyanin haricen belli olan hal ve durumu, bu bent
icerisinde gosterilmemis, maddenin (b) bendinde ayrica belirtilmistir ki, bu bilgi
gonderenin beyanlarina gore degil, tasiyanin kendisi tarafindan gordiigii sekilde
aktarilacagindan, artik bu durum, gonderenin, tam ve dogru beyanda bulunma
ylikimliiliiglinden dogan sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Bu nedenle de Yeni
Tirk Ticaret Kanununun 1239(2) maddesinde’”, konismentoda bu konuda higbir
bilginin yer almamasi halinde, konismentoda esyanin haricen iyi halde olduguna dair

beyanda bulunulmus farz edilecegi belirtilmistir.

E.: “Skripturhaftung”, s. 9; Demirkiran, M.: age., s. 119; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 130;
Yesilova, E.: Konismento, s. 112. Fakat YTTK’nin 1239(2) maddesini agik hiikkmii geregince
tastyan, esyanin haricen belli olan halini konigsmentoda beyan etmeyi ihmal ederse, konismentoda
esyanin haricen iyi halde olduguna dair beyanda bulunulmus sayilir. Bu durum da, karine
niteligine sahip olup, aksi ispatlanamaz. Bkz. Yesilova, E.: Konismento, s. 130. Yargitayin bazi
kararlarina gore de, konigmentoda bu hususa iliskin serhin olmamasi, esyanin iyi durumda
yiiklendigini gostermektedir. Bkz. 11. HD. 20.11.1975, E. 39, K. 6557; 11. HD. 12.4.1999, E. 665,
K. 2645.

304 Bkz. Cetingil, E.: “Tagitan ve Yiikleten”, s. 401; Demirkiran, M.: age., s. 116.

395 Ayni sekilde bkz. Hamburg Kurallari m. 16(2).
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Uygulamada, esyanin haricen belli olan hal ve durumundaki ayiplarin
konigsmentoya aktarilmasi arzu edilmez. Yiikleten, esyanin alicisi ile yapmis oldugu
satim sozlesmesine uygun olarak temiz konigsmento diizenlenmesini isteyebilir'®.
Boyle hallerde miisterisini kagirmak istemeyen tasiyanlar, yiikletenin talebi ilizerine
Oonemli ayibt bulunmayan esya i¢in temiz konismento diizenleme yoluna
gitmektedirler. Boyle bir konismento gercege uygun degildir ve tastyan, bu hasarlar
icin gonderilene karsi sorumludur. Tasiyanlar, bu sorumluluktan dogan zararinin
tazminini garanti altina almak i¢in, yiikleten veya bir {iglincli sahistan garanti

mektubu alarak temiz konismento diizenleme yoluna gitmektedirler.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 1064(2) maddesine gore, “tasiyanin, tasitan
veya yiikletenle anlasarak konismentoya gercege aykirt kayitlar konmus olmasi
yiiziinden gelecek sorumluluktan dolayr tasitan veya yiikletene riicu hakki
bulundugunu derpis eden biitiin anlasmalar hiikiimsiizdiir™”. Bazen bu tir
anlagsmanin i1yi niyetle yapilmasi veya bazi sorunlarin bu yolla hallinin ka¢inilmaz
olmasi dolayistyla, 6rnegin, tasiyanin tereddiitlerini gidermek amaciyla yapilmasi da

mimkiindir®

. Bu yiizden Yeni Tiirk Ticaret Kanununda bu hiikiim, Mevcut Tiirk
Ticaret Kanunundan farkli olarak diizenlenmistir. Soyle ki, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 1241(2) maddesine®® gore, “tasiyan veya onun bir temsilcisi tarafindan
konismentonun, yiikletenin konismentoya konulmak iizere bildirdigi kayitlara veya
esyanin haricen belli olan hal ve niteligine iliskin bir c¢ekince eklenmeksizin
diizenlenmesi yiiziinden tasiyamin ugrayacagir zarari yiikletenin tazmin edecegine

dair her taahhiit veya anlasma, konismentoyu, gonderilen de ddhil olmak iizere,

iyiniyetle iktisap eden biitiin tigiincii kisilere karsi gecersizdir”. Fakat ayn1 maddenin

306 Esyanin cinsi, miktari, isaretleri ile ilgili bir ihtiraz1 kayit igermeyen ve haricen iyi hal ve nitelikte
oldugunu belirten konigsmentolara temiz veya net konismento denir. Bkz. Aybay, G. (ed.): age., s.
643; Bahtiyar, M.: agm., s. 71; Cumalioglu, E.: age., s. 130; Cetingil, E.: “Skripturhaftung”, s. 9;
Demirkiran, M.: age., s. 37; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 220; Kender, R. - Cetingil,
E.: age, s. 130; Okay, S.: age., s. 62; Yesilova, E.: Konismento, s. 195.

397 Bkz. Akinet, S.: age., s. 106; Arkan, P.: “Garanti Mektubu Karsilig1 Verilen Temiz Konismentoda
Zarar Kavram1”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, S. 1-2, 1999, s. 121; Aybay, G. (ed.): age., s. 649;
Bahtiyar, M.: agm., s. 71; Cumalioglu, E.: age., s. 137; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 80; Okay, S.:
age., s. 62; Demirkiran, M.: age., s. 39; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 220-221;
Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 130.

3% Bkz. Aybay, G. (ed.): age., s. 646 vd.; Okay, S.: age., s. 63.

3% Ayni sekilde bkz. Hamburg Kurallart m. 17.
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ticlincii fikrasinda ise, “boyle bir taahhiit veya anlasma, taraflar arasinda gegerlidir,
megerki tasiyan veya onun bir temsilcisi, ikinci fikrada belirtilen ¢ekinceyi
koymamak suretiyle, esyamin konismentodaki tamimina giivenerek hareket eden,
gonderilen de dahil, iigiincii kisileri aldatma amaci giitsiin. Bu durumda,
konismentoya konulmayan ¢ekince, yiikleten tarafindan konismentoya yazilmak iizere
bildirilen kayitlara iliskinse, tasiyan, 1145. madde uyarinca yiikletenden tazminat
isteyemez” denmektedir. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununda, isabetli olarak bu
anlagmalarin iyiniyetli {ligiincii kisilere karsi hiikiimsiiz oldugu kabul edilmekle
beraber, ti¢lincii kisileri aldatma amac1 giitmiis olmamasi sart1 ile ylikletene karst ileri

stiriilebilecegi ongoriilmiistiir.
f) Esyanin degeri

Gonderenin yanlig veya eksik beyan etmeden dolay1 sorumlu oldugu diger bir

bilgi, “esyanin degeri” ile ilgilidir. Kara ve deniz tasimaciliina iligkin olarak Yeni

Tiirk Ticaret Kanununun ilgili 857 ve 1229. maddelerinde®'’, tasima senedinin igerigi
belirtilirken esyanin degeri gosterilmemistir. Kanunun 858 ve 1239. maddelerinde
de, tasima senedinin karine teskil ettigi bilgiler arasinda, esyanin degeri
sayltlmamigtir. Fakat Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(2) ve 1229(1)(0)

maddelerinde’!!

, taraflarca uygun gorilen diger kayitlarin da tasima senedine
yazilabilecegi aciklanarak herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla beyan
olundugu takdirde, esyanin degerine de tagima senedinde yer verilmesi ve bu bilginin
yanlis veya eksik olmasindan dolayr sorumlu olunmasi miimkiindiir. Hava
tasimaciligi bakimindan ise, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 110(1)(g) maddesinde

0zel olarak beyan edildigi takdirde esyanin degerinin hava yiik senedine yazilacagi

acikca belirtilmistir.

Deniz tasimaciligi ile ilgili olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1186(5) ve

312

aym sekilde Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 1064. maddesinde’”, gonderenin veya

yiikletenin, esyanin degerini kasten gercege aykirt bildirmesi durumunda, tasiyanin,

S MTTK. m. 769 ve 1098.
TMTTK. m. 769(1)(7).
312 Ayni sekilde bkz. Lahey, Lahey/Visby Kurallart m. 4(5).
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her halde, esyanin ugradig1 veya esyaya iliskin ziya veya hasar nedeniyle sorumlu
olmayacag1 diizenlenmistir. Ancak belirtilen madde hiikiimlerinde, tasiyan
sorumluluktan kurtulur denilse de, gdonderenin, esyanin degerine iliskin yanlis beyan
etmeden dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacagi anlasilmamaktadir. Mevcut Tiirk
Ticaret Kanununun 1023 ila 1024. maddelerinde, gonderenin, yanlis veya eksik
beyan etmeden dolayr sorumlu oldugu bilgiler, esyanin Olgiisii, sayi, tartisi,
markalari, cinsi ve mabhiyeti olarak belirtilmig, bu bilgiler arasinda esyanin degeri
gosterilmemistir. Dolayisiyla esyanin degerinin yanlis veya eksik beyan edilmis
olmasindan dolayi, gonderenin sorumlu olacagi dngoriillmemistir. Fakat Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 1145. maddesinde, gonderenin, yanlis veya eksikliginden dolay1
sorumlu oldugu esya hakkindaki bilgiler simirlandirilmamistir. Bu agidan
bakildiginda gonderen, tasiyanin veya diger ilgili kisilerin zararia sebep olan, esya
ile ilgili verdigi her tiirlii bilgiden sorumlu tutulacagindan, esyanin degeri de bu
bilgiler arasinda sayilmali ve Kanunun 1239(1) ve 1239(3) maddesi, esyanin

degerine iligkin beyanlara da uygulanabilmelidir.

Deniz tagimaciligina iliskin olarak esyanin degerine tasima senedinde yer

verilebilmesi i¢in, bunun esya tasima sozlesmesinde kararlastiritlmis olmasi*” ve
ayrica Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1186(1) maddesi uyarinca da, yiikleten
tarafindan, yiiklemeden oOnce bildirilmis olmasi sarttir. Zira esyanin degerinin,
yiiklemeden oOnce yiikleten tarafindan bildirilmesi (mutlaka yazili olarak beyan
edilmis olmas1 gerekmez) ve denizde tasima senedine yazilmasi durumunda,

314 sinirla

tastyanin sorumlulugu Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1186(1) maddesindeki
bagli olmaksizin, beyan olunan degere yiikseltilmis olur. Bu yiizden tasiyan, ya
esyanin degerini tagima senedinde belirtmekten ka¢inir ya da daha yliksek tasima
ticreti ister. Uygulamada bu sartlar altinda esya degerinin tagima senedine
yazdirilmas: yoluna gidilmemektedir’’®. Diger tasimacilik alanlarina iliskin olarak,

esyanin degerinin beyan edilmesi ile, tasiyanin sorumluluk smirinin ortadan

31311. HD., 17.01.1980, E. 5764, K. 121. Bkz. www.legalbank.net/liste.aspx?paketid=37&id=94246.

4 MTTK. m. 1114.

315 Bkz. Bahtiyar, M.: agm., s. 68; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 82 ve 170 vd; Karan, H.: CMR Serhi,
S. 646.
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kalkacag1 veya yiikselecegine iliskin bir diizenleme 6ngoriilmediginden, dolayisiyla

boyle bir sarta da gerek kalmamistir.
g) Beyanin tasiyan bakimindan énemi

Esyanin cinsi, miktar1 ve isaretlerinin tam ve dogru olarak beyan edilmesi,
tagtyan icin bir¢ok agidan Onemlidir. Bu bilgilerin, tam ve dogru olarak beyan
edilmesi tasiyanin, tasima ve esyaya Ozen gosterme yiikiimliiliikklerini geregi gibi
yerine getirmesine hizmet eder. Egyayla ilgili yanlis veya eksik beyanda bulunuldugu
takdirde, tasiyan, esyanin giivenligi i¢cin ne kadar 6zen gosterilmesi gerektigini,

dolayisiyla katlanacagi masraflari, sigortalatacagi riskleri tahmin edemez’'®

. Ayrica
tasiyan, s6z konusu hususlara ait gonderenin beyan ettigi bilgileri, herhangi bir
cekince koymadan tagima senedinde gostermis olursa, bu bilgilerin dogru oldugu
kabul edilir ve esyanin senette belirtilen sekilde teslimi gerekir. Aksi halde tasiyan,
esyayl, senetteki haliyle gonderilene teslim edemezse, bundan dogan zararlari tazmin

317 318

ile ytlikiimlii kalir

Diger taraftan, tasiyanin esya hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olmasi,
tagima aracini yiike elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmesinde 6nemlidir. Ornegin, taze et veya yas meyve tastyacak aracin frigorifik
techizata sahip olmasi1 gerekir. Bu durum, deniz tasimaciligina iliskin hiikiimlerde
dogrudan diizenlenmis olan tasiyanin sorumlulugunu olusturmaktadir. Soyle ki, Yeni
Tirk Ticaret Kanununun 1141. maddesine’ gore, tasiyan, her tiirlii navlun
sOzlesmesinde yiikle ilgili olanlara karsi geminin yiike elverisli olmamasindan dogan
zararlardan sorumludur. Kanunun 932(3) maddesine® gore, sogutma tesisati da dahil

olmak iizere, esya tasimada kullanilan kisimlar1 egyanin kabuliine, taginmasina ve

316 Bkz. Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 310.

317 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 210; Cetingil, E.: “Tagitan ve Yiikleten”, s. 398; Caga, T. - Kender,
R.: age, s. 28; Demirkiran, M.: age., s. 113; Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2896; Kender,
R. - Cetingil, E.: age., s. 114.

318 Ogretide buna, “konismentoda yazidan dogma sorumluluk” denir. Genis bilgi igin bkz. Cetingil, E.:
“Alman Hukukuna Gore Konigsmentoda Yazidan Dogma Sorumluluk, Skripturhaftung”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil Armagani, Marmara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaymi1 2003, s. 1-11.

39 MTTK. m. 1019(1I).

20 MTTK. m. 1019(I).
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muhafazasina elverisli olan bir gemi, yiike elverisli sayilir. Geminin yiike elverisli
olmasi, geminin yiikii deniz tehlikelerinden, bagka tehlikelere karsi koruyacak evsaf
ve teskilata sahip olmasi demektir”. Bu anlamda tasiyanin, geminin yiike
elverigsizliginden dogan sorumlulugunu bertaraf edebilmesi agisindan, gemiyi yiike
elverisli durumda bulundurabilmesi ve esyaya Ozen yiikiimliligiini yerine
getirebilmesi i¢in esyanin Ozellikleri ile ilgili tam ve dogru bilgiye sahip olmasi

sarttir.

Esyanin miktarinin tam ve dogru beyan edilmesi, tasima {icretinin
belirlenmesine de hizmet eder. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1193.
maddesi*® geregince, “navlun, esyamin Olgiisi, tartist veya sayisi iizerine
kararlastirilmissa, tereddiit halinde, navlun miktar1 gonderilene teslim edilen
esyamn 0olg¢ii, tartt veya sayisina gore belirlenir”. Bundan bagka, s6z konusu
beyanlar, istifin seklinin, yiikleme vasita ve techizatinin belirlenmesinde de esas
alinmaktadir. Yukiin Olgiisii, yani hacmi, konulacagi ambarin miisait olup
olmadiginin anlasilmasina yarar. Yiikiin agirligina dair beyan da, tasima vasitasinin

dengesi ve yiikleme sinirt bakimindan énemlidir’>.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunun 1182(1)(e) maddesi geregince, zararin, yiikleten,
tagitan ve esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya
ithmallerinden ileri gelmesi halinde, tasiyan sorumluluktan kurtulabilir. Zararin,
durumun gereklerine gore bu sebepten ileri gelmesi muhtemel ise, bu sebepten ortaya
ciktig1 varsayilir; ancak, aksi ispatlanabilir. Dolayisiyla tasiyan, gonderenin veya
yukletenin fiili kabilinde, esya hakkinda yanlis veya eksik beyanda bulundugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Yani, gonderenin bu hususlar hakkinda
yanlis veya eksik beyanda bulunmasi, kanun geregi, tasiyan i¢in sorumluluktan

kurtulus hali olarak 6nemi haizdir.

321 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 87; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 18; Demirkiran, M.: age., s. 47,
Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 175; Kaner, 1. D.: age., s. 16; Kender, R. - Cetingil, E.:
age., s. 137; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 581.

22 MTTK. m. 1074.

32 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Demirkiran, M.:
age., s. 122; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 181; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s.
114; Onursal, E.: age., s. 163.
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3- Caiz olmayan esya ve yiikleme hakkinda

Gonderenin, tasinmasi ve yiiklenmesi yasak olan esya hakkinda yanlis veya
eksik beyanda bulunmadan dogan zararlardan sorumlulugu, Mevcut Tiirk Ticaret
Kanununun “egyamin cins ve mahiyeti hakkinda” bashklt 1024(2) maddesinde
diizenlenmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanununda ise, bu yiikiimliilik, yeni bir baslik
altinda, 1146. maddede kaleme alinmustir. Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1146.
maddesinin bashgi, “caiz olmayan esya ve yiikleme hakkinda”dir. Bu baghgin,
“yiiklenmesi ve tasinmasi caiz olmayan esya” olarak kullanilmasi, dil ve madde

324 Bu diizenleme sadece deniz

metnine uyum agisindan daha yerinde olurdu
tasimalarina iliskin olup, diger tasima alanlarina iliskin diizenlemelerde boyle bir
hiikiim getirilmemistir. Dolayisiyla diger tasimacilik alanlarinda boéyle bir

sorumluluk, genel hiikiimler ¢er¢evesinde hal edilecektir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1146. maddesi geregince, “fasitan ve yiikleten,
harp kacagi veya ihraci, ithali veya transit olarak gegirilmesi menedilmis olan
esyayt yiikler  yahut yiikleme swrasinda mevzuata, ozellikle kolluk, vergi ve
glimriik kurallarina aykiri hareket ederlerse, tasiyana karsi sorumludur,; bu yiizden
zarar goren diger kigilere karsi ise ancak kusurlari varsa sorumlu olurlar”. Bu
hiikiim, gonderenin, yiiklemis oldugu esyanin, kamu hukuku alaninda gecerli olan
hukuk kurallarinca tasinmasinin yasaklanmis olmasi veya yiikleme sirasinda bu
hukuk kurallarina aykir1 hareket edilmis olmasi nedeniyle tagiyanin polis, glimriik,
vergi ve diger makam ve merciler karsisindaki sorumlulugunu ve bundan dolay1
ugrayabilecegi her hangi bir zarardan, gonderenin, tagiyana ve diger zarar goren
kisilere kars1 olan tazmin borcunu diizenlemektedir. Ornegin, 10.07.1940 tarihli ve
3894 sayili Denizde Zapt ve Miisadere Kanununu’® uyarinca yasaklanmis olan esya
taginmast nedeniyle, gemi veya esyanin zapt veya miisadere edilmesi dolayisiyla
tasiyan ve diger lclincii kisiler, maruz kaldiklar1 tiim zararlarini, génderenden, bu

hiikme dayanarak talep edebilirler.

324 Bkz. Cetingil, E. — Kender, R. — Unan, S.A. — Yazicioglu, E.: “Tiirk Ticaret Kanun Tasarisinin
Deniz Ticareti Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk
Ticaret Kanun Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Say1, Ocak 2006, s. 1-295, s. 131.

325 Bkz. 18.07.1940 tarihli ve 4564 sayili R.G.
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Mevcut Tiirk Ticaret Kanununda bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinden
dogan zararlardan gonderenin, hem tasiyana, hem de zarar goren diger iiclincii
kisilere karsi sorumlu tutulabilmesi icin, her haliikarda kusur sarti aranmaktadir®*®.
Fakat Yeni Tiirk Ticaret Kanununda, yalnizca tasiyana karst kusursuz sorumluluk
Oongoriilmekte olup, zarar goren diger liglincli kisiler bakimindan sorumluluk, kusur

esasina dayandirilmistir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1146(2) maddesine®’ gore, kaptanin onayiyla
hareket etmis olsalar dahi, bu gibi hallerde gonderenin diger kisilere karsi olan

sorumluluklar ortadan kalkmaz3*®

. Gonderen, bu durumda kaptan veya tastyan yahut
da tagtyanin acentesinin onayiyla hareket ettigini ispatlayarak, yalnizca tasiyana karsi
sorumluluktan kurtulabilir. Fakat Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148. maddesinden
farkli olarak, anilan durumu ispatlasalar bile, zarar géren diger {g¢iincii kisilere karsi

sorumluluklar1 devam eder.

Bu gibi hallerde, genellikle gecikmeden dogan zararlar s6z konusu olur. Bu
diizenleme geregince, yolculuktaki gecikmeden zarar goren diger esyanin sahipleri,
tastyandan sozlesmeye dayanarak, gonderenden ise, Yeni Tirk Ticaret Kanununun

1146. maddesi**”® hiikmiine dayanarak tazminat talebinde bulunabilirler’™.

Gonderenin, taginmasi veya yiiklenmesi caiz olmayan esyay: yiikleyerek,
yiikleme gorevini ihlal etmesi halinde, Kanunda, tazminat yiikiimliiliiglinden bagka

iki hukuki sonu¢ daha 6ngoriilmiistiir:

1) Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1146(2) maddesi geregince, esyalar
miisadere edilmis olsa bile gonderen, navlunu 6demek borcundan kurtulmus

olmayacaktir;

326 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 211; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 401; Doganay, I.: Serh Madde 816-1475, s. 2756; Eris, G.: 816-1475. Maddeler, s.
5527; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 182; Okay, S.: age., s. 103.

2T MTTK. m. 1024(2).

328 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 211; Caga, T. - Kender, R.: age., s. 29; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 401; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 182; izveren, A.: age., 123; Okay,
S.: age., s. 103;

2 MTTK. m. 1024(2).

330 Bkz. Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 401; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 115.
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2) Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1146(3) maddesi geregince, esya, gemiyi
veya i¢indeki diger esyayi tehlikeye sokarsa®', kaptan, bunu karaya ¢ikarmaya veya
zorunluluk hallerinde denize atmaya yetkilidir. Bundan dolay1 tasiyanin, gonderene
herhangi bir tazminat 6deme borcu olmadigi gibi, gonderenin de navlun 6demek

borcu ortadan kalkmaz*?.
4- Tehlikeli esya hakkinda
a) Genel olarak

Tehlikeli esya tasinacagi zaman, gonderen, esyanin tehlikeli esya oldugunu ve
tehlikenin niteligini, gerektiginde alinmasi1 gereken Onlemleri beyan etmekle
yukiimliidiir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen gonderen, bundan dogan zarardan

sorumludur’®®

. Tehlikeli esya hakkinda tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigii
ve bundan dogan zararlardan sorumluluk, Tiirk Ticaret Kanununun hem kara, hem de

deniz tasimalarina iligkin hiikiimlerinde, hava tasimaciligini iliskin olarak Tiirk Sivil

Havacilik Kanununda ve bunlarla ilgili Konvansiyonlarda®** diizenlenmistir.

Bu hususla ilgili olarak “fehlikeli esya” kavraminin agiklanmasi gerekir.
Nitekim ne Tiirk Ticaret Kanununda, ne Tiirk Sivil Havacilik Kanununda, ne de esya
tagimalara iliskin Konvansiyonlarda, tehlikeli esyanin tanimi yapilmis degildir.
Boyle bir tanimin yapilmamasinin nedeni, kanunla tehlikeli esya icin sinirlama
yapilmadan, teknolojik gelismeler yiiziinden ortaya cikan yeni tip tehlikeli seylerin

de bu kapsama dahil olmasini saglamaktir’. Fakat bu kanunlarin génderme yaptig

3! Buradaki tehlikeden, sadece fiziki veya maddi anlamda olusan tehlike degil, aym zamanda hukuki
anlamda olusacak tehlikenin de anlagilmasi gerekir. Ornegin, silah veya tasinmasi yasak olan
esyalarin taginmasi zamani geminin miisadere edilmesi tehlikesi hukuki bir tehlike olusturabilir ki,
bu zaman da kaptan aym hiikme dayanarak yetkilerini kullanabilir. izveren, A. - Franko, N. -
Calik, A.: age., s. 182, dn. 64.

332 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 212; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 401; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 182; Izveren, A.: age., 123.

3 11. HD., 14.09.1987, E. 2160, K. 4208; 11. HD., 11.12.1987, E. 7345, K. 6988. Karar icin bkz.
Eris, G. Kara Tasima, s. 245 vd.

334 Demiryolu ile uluslararasi tehlikeli esya tasimaciligi, COTIF’in, “Tehlikeli Esyanin Demiryolu ile
Uluslararas1 Taginmasina {liskin Yénetmelik”te (RID) diizenlenmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Arkan,
S.: Demiryolu Tasimalar, s. 29; Genctiirk, M.: age., s. 58; Ozdemir, T.: age., s. 53.

333 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 567.
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baska kanunlardaki tanimlardan veya dogrudan tehlikeli esya tasinmasi ile ilgili diger
kanun, yonetmelik veya talimatlardan yararlanilarak tehlikeli esyadan neyin

kastedildigi anlasilabilir.

Gonderenin, tehlikeli esyayla ilgili beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi ve bundan dogan zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi agisindan
tehlikeli esyay1 belirlerken, mevzuatta tehlikeli olarak sayilan seylerin, tehlikeli esya
olarak kabul edilmesi, digerlerinin ise tehlikeli 6zelligi hakkinda bilirkisi incelemesi
sonucu karar verilmesi gerekir*’. Bununla birlikte gergekte tehlikeli olmayan egyanin
bozulmus, kokmus, 1slanmis olmasi gibi somut durumundan dolay1 diger seyler i¢in
tehlike teskil etmesi veya esyanin, diger seylerle aym yerde taginmasina elverisli

olmamasi, onun tehlikeli esya olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir*”’.
b) Kara tagimaciligi bakimimdan

Kara tasimaciligina iligskin olarak, 2003 tarihli Karayolu Tagima Kanununun
3. maddesine gore, tehlikeli esya, bu Kanuna gore diizenlenecek yoOnetmelikte
tehlikeli olarak kabul edilen esyayr ifade eder. Fakat Karayolu Tasima
Yonetmeliginde®™, tehlikeli esya ile ilgili bir tanim yapilmamustir. Tehlikeli esyadan
neyin kastedildigi 1997 tarihli Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin®® 132. maddesinde
belirtilmistir. Bu maddeye gore, fiziksel ve kimyasal yap1 ve nitelikleri bakimindan
patlayici, parlayici, yanici, yakici, kendi kendine veya kolayca ates alici, zehirli ve
radyoaktif maddeler ile bunlarin benzerleri tehlikeli madde sayilir. Ayrica, 2007
tarihli Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi hakkinda Yonetmeligin® 4(p)
maddesi uyarinca, 1957 tarihli Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararasi

341

Tasimaciligma Iliskin Avrupa Anlasmasinin (ADR)*' A Ek’inin 3. boliimiinde yer

alan maddeler tehlikelidir. Bu Anlagmaya gore tehlikeli madde, dogal 6zellikleri

336 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 568.

337 Bkz. Akinet, Z.: age., s. 114; Cumalioglu, E.: age., s. 213; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29, dn. 26;
Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 402; Karan, H.: CMR Serhi, s. 568.

338 Bkz. 11.06.2009 tarihli ve 27255 sayili R.G.

339 Bkz. 18.07.1997 tarihli ve 23053 miikerrer say1li R.G.

340 Bkz. 31.03.2007 tarihli ve 26479 sayili R.G.

3#130.11.2005 tarihli ve 5434 sayili Kanun. (Bkz. 06.12.2005 tarihli ve 26015 sayili R.G.).
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veya tagima esnasindaki durumlar1 sebebiyle; genel emniyet ve diizeni, ozellikle
umumu Onemli mallarin, insanlarin, hayvanlarin ve diger canlilarin saglik ve

hayatlarini tehlikeye sokan madde nesnelerdir.

CMR’nin 22. maddesine gore, gonderen, tehlikeli esya tasindigi takdirde,
tehlikenin gergek oOzelligi ve gerekiyorsa alinacak tedbirler hakkinda tasiyani
bilgilendirmekle yikiimlidiir. Aksi takdirde, bundan dogan biitliin masraf ve
zararlardan sorumlu olur. Maddede, beyanda bulunma yiikiimliiliigii her hangi bir
sekle tabi tutulmamigtir. Oysa CMR’nin 6(1)(f) maddesinde, esyanin tehlikeli
ozelliginin, herkesge anlasilacak sekilde sevk mektubunda tarif edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Aksi takdirde, tasinan esyanin tehlikeli 6zelliginin tasiyan tarafindan

bilinmedigi varsayilir*

. Ancak CMR’nin 22(1) maddesinin ikinci ciimlesine gore,
eger bu bilgiler, sevk mektubuna yazilmamis ise, tasiyanin esyanin tehlikeli
ozelligini bildigini bagka yollarla ispatlamak yiikii, gonderen veya aliciya diiser.
Dolayisyla bu karine kesin olmayip, aksi ispatlanabilirse de, tagsiyanin bu durumu
ortaya koymasi, génderenin sorumluluguna gidebilmesi i¢in yeterlidir'*. Ancak bu
durumda gonderen, CMR’nin hem 7, hem de 22. maddesine goére sorumlu
tutulabileceginden, hangi maddenin uygulanmasi gerektigi tartigilabilir. Kanimizca
gonderenin, sevk mektubunda yer alan tehlikeli esya hakkinda bilginin yanhs veya
yetersiz olmasit durumunda CMR’nin 7. maddesine gore; sevk mektubu
diizenlenmedigi veya diizenlenip de esyanin tehlikeli niteligi hakkinda bir agiklama
icermedigi ve tagiyanin da bilgisinin baska yollarla ispatlanamadigi durumlarda ise
22(2) maddesine gore sorumlu tutulmasi gerekir. Zira CMR’nin 22. maddesi

bakimindan gonderenin sorumlulugu, 7. maddeden farkli olarak, tasima senedindeki

beyanlara bagl kilinmamastir.

Yeni Tirk Ticaret Kanununun 861(1) maddesine®™ gore, “tehlikeli esya,
tasinacaksa gonderen, tasiyana zamaminda agik, anlasilabilir icerikte ve yazili

sekilde, tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa alinmasi gereken onlemler konusunda

342 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 568.

33 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 571.

¥ MTTK’nmin 769(11) maddesinde, esyanin tehlikeli niteligi hakkinda beyanda bulunulmas: gerektigi
diizenlenmis olsa da, sekil sart1 ongdriilmemistir.
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bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir”. Kanunun 864(1)(c) maddesi** geregince de,
gonderen, kusuru olmasa da, tehlikeli esyanin bu niteligi hakkinda bildirimde
bulunmamaktan kaynaklanan, tasiyanin zararlari ile giderlerini tazminle yiikiimliidiir.
Hiikmiin kaynagini CMR’nin 22. maddesi olustursa da, madde kaleme alinirken
Alman Ticaret Kanununun 410. maddesi de g6z oOniinde tutulmustur’**. Bundan
dolayl, CMR’den farkli olarak Yeni Tirk Ticaret Kanununun 861(1) maddesinde,
gonderenin, zamaninda, agik, anlagilabilir icerikte ve yazili sekilde beyanda
bulunulmast gerektigi vurgulanmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(1)(g)
maddesinde, “tehlikeli mallarin bunlara iliskin mevzuatta ongoriilen, diger
durumlarda ise genellikle taminan igaretlerinin” tasima senedinde gosterilmesi
gerektigi ve bu isaretlerin gercege aykiri, yanlis veya yetersiz olmasindan dolay1
Kanunun 864(1)(b) maddesi geregince, gdnderenin sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Ancak bu diizenlemeden farkli olarak, Kanunun 861(1) maddesinde, daha kapsamli
bir beyan yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir. Nitekim maddede, bu ytkiimliilik iki alt
ylukimliiligi igerir: 1) tehlikeli esya bulundugunun ve tehlikenin tiiriiniin
bildirilmesini; 2) gerekiyorsa alinmasi gerekli tedbirlerin beyan edilmesini. Beyan,
yazili olarak ve zamaninda yapilmalidir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali dolayisiyla, baska
bir anlatimla, bildirimin belirtilen sekilde veya hi¢ yerine getiriimemesinden dolay1

gonderen, 864(1)(c) madde geregince sorumlu olur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun, taginma esyasi tasimasi ile ilgili olarak 896(2)
maddesinde, genel kurallardan farkli bir hiikiim tesis edilmistir. Soyle ki, bu madde
geregince, “tasinma esyasr’” tehlikeli esyadan sayiliyorsa ve gonderen de tiiketici ise
861. maddeden farkli olarak, tasiyan sadece esyadan kaynaklanacak tehlike
hakkinda genel olarak bilgilendirilir. Bilgilendirme herhangi bir sekle bagh degildir.

Taswyan ayrica, gondereni birinci ciimledeki yiikiimliliigii hakkinda wyarir™*.

3% Ayni sekilde CMR. m. 22(2).

346 Bkz. Kendigelen, A.: age., s. 877.

37 YTTK nin 894(1) maddesine gore, “bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alimip benzeri bir
yere tasinan esya tasinma esyasidir.”

¥ CMR’nin 1. maddesi geregince, tasmnma esyasi tasimasi, Konvansiyonun uygulama alani disinda
birakildigindan, uluslararasi tasinma esyasi tagimalarinda, yetkili hukukun Tirk hukuku olmasi
kaydryla, YTTK nin 894 vd. maddelerinin uygulanmasi gerekir. Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 35.
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Dolayisiyla, eger gonderen tiiketiciyse, sadece esyadan kaynaklanacak tehlike
hakkinda genel olarak bilgi vermesi gerekir. “Tiiketici”’, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 864(5) maddesine gore, sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili
olmayan bir amacla yapan bir gercek ya da tiizel kisidir. Gonderenin, esyanin
tehlikeli 6zelligi hakkinda bilgi vermesi, herhangi bir sekle bagl tutulmamistir. Yani,
861. maddeden farkli olarak bu durumda, yazili beyanda bulunma zorunlulugu
olmayip, tehlike hakkinda genel olarak beyanda bulunulmasi yeterli goriilmiistiir.
Ayrica, tagtyan, tiiketici olan gondereni, bu ylikiimliliigi ile ilgili olarak uyarmak
zorundadir. Aksi takdirde, bu hilkme gidilemez. Madde hiikmiine goére, bu durum
sadece tiiketici olan gonderenle ilgili olup, diger durumlarda tasinma esyasi tasinsa

bile, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 861. maddesi uygulanir.
¢) Deniz tagimaciligi bakimindan

Deniz tagimacilig ile ilgili olarak Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 1026(1)
maddesinde tehlikeli esya, 10.6.1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal
Koruma hakkindaki Kanunun®*® 12. maddesinin A-F bentlerinde yazili olanlar olarak
belirtilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148(1) maddesinde ise, denizde can ve
mal koruma hakkindaki mevzuata gore tehlikeli sayilan esya denilerek, kanunda

350

genel bir yollama yapilmistir™. Ancak bununla ilgili heniiz bagka bir kanun kabul

edilmis olmadigindan, Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki Kanun hiikiimleri
gegerli olacaktir. Dolayisiyla deniz tasimaciliginda tehlikeli esyadan neyin
kastedildigini anlamak ig¢in, belirtilen kanun hiikiimlerinden hareket edilecektir.

351

Kanunun 12. maddesinde™' tehlikeli esya sayilmasina ragmen, maddenin (F)

3 Bkz. 14.06.1946 tarihli ve 6333 sayili R.G.

3% MTTK’da Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki Kanuna yapilan yollama, kanunun isminin
ileride degigebilecegi ve diger bazi kanunlarda da bu konuda hiikiimler sevk edilebilecegi
diisiintilerek, YTTK da genel bir atifla yapilmistir. Bkz. Kendigelen, A.: age., s. 943.

Kanunun 12. maddesi geregince, tehlikeli esya: A) Patlama maddeleri ve bilhassa parlama ve ates
malzemesi (Parlama veya ates amaglarina uygun nitelikte bulunmayan, alevle patlatilamayan ve
vurma ve siirtinmeye karsi, dinitrobenzoldan daha hassas olmayan maddeler patlama maddesi
sayllmaz); 1. cephane; 2. atesleme malzemesi, havai fisekler ve benzerleri; 3. sikistirilmis ve sivi
haline getirilmis gazlar; 4. suya dokununca yanan veya yanmayi kolaylastiran gazlari ¢ikaran
maddeler; B) Kendi kendine tutusan maddeler; C) Yanici sivilar ve kolay ates alabilen kati
maddeler; D) Zehirli maddeler; E) Yakici maddeler; F) Fizik ve simik nitelikleri bakimindan
yukaridakilere benzer bagka maddelerdir. Fakat maddenin G) bendinde, hayvan, kereste ve zahire
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bendindeki diizenleme geregince, kanunda tehlikeli maddelerle ilgili bir sinirlama
getirilmeyip, fizik ve simik nitelikleri bakimindan belirtilen maddelere benzer diger
maddeler de tehlikeli esya olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu Kanundaki
diizenlemeye dayanarak tehlikeli esyayi, patlayici, parlayict veya yanict maddeler
gibi, fizik ve simik nitelikleri itibariyle gemi veya diger esyay1 yok etmeye yahut
bunlara zarar vermeye genel olarak elverisli olan esya olarak degerlendirmek
miimkiindiir”®. Tehlikeli esyanin hangi gemilerle ne surette tasinabilecekleri ise,
Tehlikeli Esyanin Ticaret Gemileri Ile Tasmnmas: hakkindaki Tiiziikle*
354

diizenlenmektedir>*. Ayrica Tiizik Ek’inde, tehlikeli esya sekiz bentte

siniflandirilmastir.

Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1148(1) maddesi’™ geregince, tehlikeli
esyanin, kaptanin bunlardan veya bunlarin tehlikeli cins ve niteliklerinden bilgisi
olmaksizin gemiye yiiklenmesi halinde, gonderen, kendilerine bir kusur isnat

edilmese dahi, 1145. maddeye gore sorumlu olur®*

. Bu hiikme gore, tehlikeli esya
yiiklenmesinden dolayr sorumlulugun dogmasi ig¢in, bu tiir esyanin gizlice
yiiklenmesi veya cins ve nitelikleri hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi veya

sadece esyanin cinsinin dogru olarak beyanmna ragmen, tehlikeli 6zelliklerinin

gibi istifleri bakimindan tehlikeli yiikler bu Kanun anlaminda tehlikeli esya sayilsa da MTTK nin
1026. maddesi kapsaminda tehlikeli esya olarak kabul edilmemistir.

352 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29; Eris, G.: 816-1475. Maddeler,
s. 5528; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 182, dn. 65.

33 6.4.1952 tarih ve 3/14831sayili Kararname (Bkz. 8.10.1952 tarihli ve 8227 sayih R.G.) Tadili

11.11.1966 tarihli ve 6/7313 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

Hem Denizde Can ve Mal Koruma hakkindaki Kanun, hem de Tehlikeli Esyanin Ticaret Gemileri

fle Taginmas1 hakkindaki Tiiziik bugiiniin gereksinimleri karsisinda yetersiz kalmistir. Tiirkiye’nin

de, 6.3.1980 tarihli ve 8/522 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile taraf oldugu Denizde Can Emniyeti

Uluslararas1 Sozlesmesinin (SOLAS-74) (sozlesme metni i¢in bkz. 25.5.1980 tarihli ve 16998

sayil1 R.G.) 7. boliimii geregi, 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren zorunlu hale getirilen, deniz yoluyla

tehlikeli madde tasimaciligini diizenleyen IMDG Kod (Denizyoluyla Taginan Tehlikeli Yiiklere
fliskin Uluslararas1 Kod) ulusal uygulamadaki ihtiyaglar1 karsilamaktan oldukga uzaktir. Ayrica

International Maritime Organization’un (IMO) bu alanda ¢ok kapsamli olarak hazirladig

“Dangerous Goods” kitaplart biitiin diinya denizciliginde kullanilmakta ve hem isler, hem de

islemlere rehber olmaktadir. Bu bakimdan IMO’nun tehlikeli esyalara iliskin diizenledigi kurallar

Tiirk Hukuku agisindan da dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Aybay, G. (ed.):

age., s. 597.

35 MTTK. m. 1026(1).

336 Taginmasi tehlikeli olan bir esyanin bu mahiyeti hakkinda tastyana (kaptana) dogru bilgi vermeyen
veya eksik bilgi veren tasitan, bu esyanin gemide yani deniz motorunda meydana getirdigi zarar ve
ziyandan, TTK’nin 1024/f.1 hitkkmiine gore tasiyana kars1 sorumludur. 11. HD. 2.10.1980, E. 3589,
K. 4468.

354

97



bildirilmemis olmas1 gerekir’’’. Lahey, Lahey/Visby Kurallarinin 4(6) maddesinde,
Hamburg Kurallarinin ise 13. maddesinde™®, tehlikeli esyayla ilgili beyanda bulunma
ylikiimliiliigli ve bu tiir esyalarla ilgili yanlis veya eksik beyandan dogan zararlardan
sorumluluk diizenlenmistir. Fakat Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Lahey, Lahey/Visby
Kurallarindan farkli olarak, Hamburg Kurallarinda, tehlikeli esyanin gizlice
ylklenmesi, madde hiikmii kapsaminda degildir. Ayrica Hamburg Kurallara 13(2)
maddesine gore, tehlikeli esyanin beyan edilmesi ile birlikte, alinmasi gereken
Oonlemlerin de beyani gerekmektedir. Ancak ne Tiirk Ticaret Kanununda, ne de
Konvansiyonlarda esyanin tehlikeli 6zelligi hakkinda beyanin ne sekilde yerine
getirilmesi gerektigi ile ilgili bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi herhangi bir sekle tabi olmayip, her tiirli bilgilendirme yeterli
olacaktir. Bu durumda gonderen veya yiikleten, tehlikeli esya yiiklendiginden ve bu
esyalarin tehlikeli Ozelliginden, kaptanin (tasiyanin veya tasiyanin acentesinin)

bilgisinin oldugunu ispatlamakla yiikiimlii olur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148. maddesinden anlasilacagi gibi,
gonderenin, tehlikeli esyay1, gizlice veya onlarin cins ve nitelikleri hakkinda yanlis
veya yetersiz bilgi vererek gemiye yiiklenmesinden dogan zararlardan hem tasiyana,
hem bu yiizden zarar goren diger ligiincl kisilere karsi garanti, yani, kusursuz,
sorumlulugu vardir. Nitekim hiikiimde 1145. maddeye gonderme yapilmis olmasina
ragmen (Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1145. maddesinde, gonderenin kusursuz
sorumlulugu yalnizca tastyana karst ongoriilmiistiir), 1148. maddede, isin 6nemine
binaen zarar gorenler arasinda bir ayrima gidilmeden, her haliikarda kusursuz

sorumluluk getirilmistir’™.

357 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 30; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 402.

%% Hamburg Kurallariin 13(2) maddesine gore, tasiyan veya fiili tastyana tehlikeli esya teslim eden
gonderen, ona egyanin tehlikeli niteligi ve icabinda alinmasi gerekli emniyet tedbirleri hakkinda
bilgi vermekle yiikiimliidiir. Gonderen bunu yapmaz ve tasiyan veya fiili tagiyan esyanin tehlikeli
niteliginden bagka suretle de haberdar olmazsa: (a) Gonderen bu gibi esyanin tasinmasindan dogan
zararlardan tasiyan veya fiili tasiyana kars1 sorumlu olur; (b) Esya, bir tazminat 6denmeden, halin
icaplarma gore her zaman bosaltilabilir, imha edilebilir veya zararsiz hale getirilebilir.

%9 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 30; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 402; Eris, G.: 816-
1475. Maddeler, s. 5528; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 183; Izveren, A.: age., 124;
Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 115.
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Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1148(2)**® maddesine gore, kaptanin, esyanin
tehlikeli cins veya niteligini bildigi halde, yiiklemeye onay vermisse, miisterek
avarya halinde zararin paylasilmasina iliskin hiikiimler saklidir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 1272(1) maddesine gore, “ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan
gemiyi, yiikii, diger esyayt ve naviunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlart
korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile
olaganiistii bir fedakarlik yapilmast veya olaganiistii bir gidere katlanilmast halinde
miisterek avarya hareketi var sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan
zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir”’. Bu hiikim geregince,
tehlikeli esya, gemi, navlun ve esya icin miisterek bir tehlike olusturan bir tehdit
teskil ettigi takdirde kaptanin bundan kurtulmak i¢in alacagi tedbirler miisterek
avarya teskil eder. Boyle bir durumda, s6z konusu zarar ve masraflar miisterek
avarya hiikiimlerine gore, gemi, esya ve navlun arasinda paylasilir. Ancak sadece
tehlikeli esyanin denize atilmasi ve bagka zarar ve masraflarin olmamasi halinde,
Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148(2) maddesi geregince tasiyan veya kaptan zarari
tazminle yiikiimli olmadigindan, miisterek avarya paylagmasi da séz konusu olmaz.
Ayrica tehlikeli esyanin, gemiyi degil sadece diger seyleri tehdit etmesi halinde de

miisterek tehlike ger¢eklesmediginden, miisterek avarya ortaya ¢ikmaz®'.

32 sakli tutulan bu

Baz1 yazarlara gore 1148. maddenin ikinci fikrasinda
hususun, birinci fikradaki hal i¢in de gecerli olmasi gerekir’®. Ne var ki bu hitkmiin
sadece ikinci fikrada belirtilen durumlar i¢in, yani kaptan, esyanin tehlikeli cins veya
niteligini bildigi halde, yiiklemeye onay vermisse, miisterek avarya hiikiimlerinin
uygulanmasi, daha dogru olur. Ciinkii kaptanin, esyanin tehlikeli oldugunu bilmesine
ragmen yiiklenmesini kabul etmesi halinde, gonderenin, yanlis veya eksik beyan
etmeden dolayr sorumlulugu s6z konusu olmaz. Fakat tehlikeli esya, kaptanin

bunlardan veya bunlarin tehlikeli cins ve niteliklerinden bilgisi olmaksizin gemiye

yiiklenmigse, bundan dogan zararlardan gonderen, hem tasiyana karsi, hem de zarar

30 MTTK. m. 1026(II). Ayni sekilde bkz. Lahey Kurallart m. 4(6) ve Hamburg Kurallari m. 13(4).
361 Bkz. Cetingil, E.: “Tagsitan ve Yiikleten”, s. 403; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 30.
32 MTTK. 1026(2).
363 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 30; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 404.
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goren diger kisilere karsi sorumlu olacagina gore, kaptanin alacagi tedbirlerin
miisterek avarya hiikiimlerine tabi olmamasi gerekir. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 1148(1) maddesi geregince’®, dogacak zararlardan gonderen sorumlu
olacagindan, zarar goren kisiler miisterek avarya hiikiimlerine basvurmadan
dogrudan Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148. maddesine dayanarak tiim zararlar

i¢cin gdndereni sorumlu tutabilirler.
d) Hava tasimaciligi bakimindan

Hava tagimacilig1 hakkinda Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 111. maddesine
gore, “yiikleten yiikle ilgili olarak hava yiik senedine yazilacak kayit ve beyanlar ile
yiikiin gonderilene teslimi i¢in gereken tiim bilgi ve belgelerin tam ve dogru
verilmesinden sorumlu olup, bu yiizden tasiyicinin ve iigiincii sahislarin
ugrayacaklart zararlart tazmin ile yiikiimliidiir”. Kanunda gonderenin tehlikeli esya
hakkinda beyanda bulunmasi gerektigi dogrudan belirtilmese de, “esyanin
gonderilene teslimi icin gereken tiim bilgiler” ifadesinden, gonderenin tehlikeli esya
hakkinda da beyanda bulunmasi gerektigi ve dolayisiyla beyan ettigi bu bilginin
yanlis veya eksik olmasindan dogan zararlardan da bu madde geregince sorumlu

tutulacagi anlagilmaktadir.

Tirk Sivil Havacilik Kanununda tehlikeli esyanin tanimi dogrudan yapilmis
degildir. Ancak Kanunun 93(I)(c) maddesinde, “silah, cephane, her nevi harp
malzemeleri, patlayici, yanici, tahrip edici ve asindirict madde, zehirli gaz, niikleer
yvakit, radyoaktif madde, can ve mal giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu saptanmis
her nevi kati, sivi ve gaz halinde madde tasinmasi yasaktir” denilerek, tehlikeli
esyadan neyin kastedildigi belirtilmistir. Kanunun 93(II) maddesine gore, bu tiir
esyanin taginmasi, istisnai hallerde, Ulagtirma Bakanliginin 6zel veya genel nitelikte
izni ile yapilabilir. Dolayisiyla boyle bir izin olmadan hava yolu ile tehlikeli esya
tasinmas1 yasaklandigi gibi, bu kurala aykiri davranista bulunanlarin da, Kanunun
141(I) maddesi geregince, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi

hilkkme baglanmistir. Ayrica yanlis veya yetersiz beyanda bulunan gonderen,

3 MTTK. m. 1026(1).
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Kanunun 111. maddesi geregince de, dogan tiim zararlardan tasiyan ve diger ii¢lincii

kisilere kars1 sorumlu olur.

Tiirkiye’de tehlikeli esyanin havayolu ile tasinmasi, Ulagtirma Bakanlig Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan 24.08.2010 tarihinde yaymlanmis olan
Ugakla Ticari Hava Tasima Isletmeciligi Operasyon Usul Ve Esaslar1 Talimatinin
(SHT OPS 1)** R Boliimiiniin 222-233. maddeleri uyarinca gergeklestirilmektedir.
Talimatin 223(1)(d) maddesine gore, tehlikeli maddeler, Teknik Talimatlardaki
tehlikeli maddeler listesinde gosterilmis ya da bu Teknik Talimatlara gore
simiflandirilmig; saglik, emniyet, varliklar veya g¢evre igin risk olusturabilecek esya
veya maddelerdir. SHT OPS 1 talimatinda, ICAO Teknik Talimatlarina (ICAO-TI
Doc. 9284)* atifta bulunulmustur. ICAO-TI geregince tehlikeli esya, sagliga,
giivenlige, esyaya ve ¢evreye zarar verebilme riskine sahip ve teknik talimatlarda bu
konu kapsaminda olan ya da bu kapsamda siiflandirilmis olan maddeleri igerir.
ICAO Teknik Talimatlarinda bazi tehlikeli esyanin tasinmasi 6zel izne baglanmus,
bazilarinin ise tasinmasi her kosulda yasaklanmistir. Ayrica tehlikeli esyanin
taginmasina izin verildigi durumlarda, bu tiir esyanin siniflandirilmasi, paketlenmesi,
etiketlenmesi ve isarctlenmesi sartlar1 da, bu Talimatta 6zel olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla gonderen, tehlikeli esya tasindigi zaman, bu esyanin, taginmasina izin
verilen tehlikeli egyadan oldugu, tehlikeli esyanin uygun gonderi adina gére tam ve
dogru tanimlandigi, tehlikenin tiirii ve niteligi, gerektifinde alinmasi gereken
Onlemler ve esyanin Talimata uygun sekilde smiflandirildigi, paketlendigi,
etiketlenip isaretlendigi hakkinda tiim hususlari, yazili sekilde beyan etmesi gerekir.
Tastyanin, tehlikeli esyayla ilgili genel bilgiye sahip olacak durumda olmasi,
gondereni, s6z konusu esya hakkinda gercek ve kesin bilgi verme yiikiimliiliigiinden
kurtarmaz. Ciinkii bazi hallerde esyanin kendine has ozelligi yayinlarda oldugu

367

seklinden farkli bulunmaktadir®’.

365 Talimat metni igin bkz. http://web.shgm.gov.tr/doc3/shtops1.pdf
366 Talimat i¢in bkz. www.icao.int/publications/Documents/9284 2011 2012 add 03 corr 02 en.pdf
367 Bkz. Cetingil, E.: “Tagitan ve Yiikleten”, s. 402, dpn, 18.
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Sonug olarak, yukarida belirtilen tiim diizenlemeler dikkate alinarak, tehlikeli

esya su sekilde tanimlanabilir:

Tehlikeli esya, dogal ozellikleri veya tasima esnasindaki durumlari
nedeniyle genel emniyet ve diizene, 6zellikle insanlara, hayvanlara, diger tim
canlilara, esyaya veya c¢evreye zarar verebilecek her turli kati, sivi veya gaz
halindeki maddelerdir.

5- Refakat bilgi ve belgeleri hakkinda

Esyanin taginmasi ile ilgili glimriik ve diger formalitelerin tamamlanabilmesi
icin gerekli olan bilgi ve belgelerin (refakat bilgi ve belgeleri), bu husustaki kanun ve
mevzuatin zorunlu kildig: sekli sartlara ve ger¢ege uygun olarak diizenlenip, tasiyana
vermesi, gonderenin Dbelirtilen yiikiimlilikleri arasinda yer almaktadir. Bu
yukiimliiliik, Tiirk Ticaret Kanununun bir sira maddelerinde, Tiirk Sivil Havacilik

Kanununda ve ilgili Konvansiyonlarda®® diizenlenmistir.

Kara tasimaciligi hakkinda, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 860(1) maddesine

gore, “gonderen, esyanin tesliminden once, resmi nitelik tasiyan, ozellikle giimriik
islemleri icin gerekli bulunan bilgileri tasiyana vermek ve soz konusu belgeleri
tasiyamin  tasarrufuna birakmak zorundadir”. Kanunun 864(1)(d)’**® maddesi
geregince de, gonderen, kusuru olmasa da, belirtilen belge ve bilgilerdeki
eksikliklerden, gercege aykiriliklardan, belge ve bilgilerin yoklugundan kaynaklanan,

tastyanin zararlari ile giderlerini tazminle yiikiimlidiir'™.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(1)(m) maddesine’” gore, esyanin giimriik
ve diger resmi islemlerine iligkin talimatlar da tasima senedine yazilir. Bu madde

geregince gonderen, taginacak esya ve tasimada izlenecek gilizergah dolayisiyla takip

368 Uluslararas1 Konvansiyonlar agisindan, génderenin esyanin tasmmasi igin gereken belgeleri verme
yiikiimliligi, CMR’nin 11, COTIF/CIM’in 15 ve Montreal Konvansiyonunun 16. maddesinde
diizenlenmis olsa da, Lahey, Lahey/Visby ve Hamburg Kurallarinda boyle bir diizenleme
Ongoriilmemistir.

39 MTTK. m. 768(2). Ayni sekilde bkz. CMR. m. 11(1 ve 2); COTIF/CIM m. 15.

70 11. HD., 30.09.1980, E. 4384, K. 4045; 11. HD., 20.11.1980, E. 4486, K. 5369; 11. HD.,
14.06.1983, E. 2920, K. 3113. Kararlar i¢in bkz. Eris, G.: Kara Tasima, s. 225 vd.

7' Aymi sekilde bkz. CMR m. 6(1)(j).
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edilecek glimriik ve diger formaliteler hakkinda, tasima senedine gereken talimatlari
yazarak tasiyani bilgilendirmesi gerektigi’’* gibi, tasiyan da, gonderen tarafindan
belirtilmeyen veya teslim edilen belgeler arasinda yer almayan bilgileri talep ederek
tagima senedine yazabilir. Gonderen, bu bilgileri de beyan etmekle yiikiimliidiir ve
bu bilgilerin eksik veya yanlishgindan dolayr Yeni Tiirk Ticaret Kanununun

864(1)(b) maddesi geregince de tasiyana karsi sorumlu olur.

Deniz tasimaciligina iliskin olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1165(1)

maddesine gore, “her tiirlii naviun sozlesmesinde tasitan ve yiikleten, esyanin teslim
alinacag siire i¢inde o egyanin tasinmasi icin gerekli olan belgeleri tasiyana vermek
zorundadw”. Mevcut Tirk Ticaret Kanununun 1049. maddesinde de ayni diizenleme
Ongoriilmiis olsa da, bu maddenin birinci fikrasinda, yalnizca génderenin (tagitanin)
belgeleri verme yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmistir. Ancak ayni maddenin ikinci
fikrasinda, bu belgelerdeki yolsuzluklardan ve Ozellikle de bunlarin gercege
uymayan beyanlar1 ihtiva etmesinden dogan zararlardan, hem gonderen, hem de
yiikleten sorumlu tutulmustur. Ayn1 maddenin iki fikras1 arasinda bdyle bir farkl
diizenlemenin nedeninin herhalde dikkatsizlik oldugu ve birinci fikrada da
gonderenle birlikte yiikletenin de bu belgeleri vermekle yiikiimli oldugunun
gosterilmesi gerektigi kanisindayiz. Zaten Yeni Tiirk Ticaret Kanununda da bu hata
diizeltilmis ve Kanunun 1165. maddesinde gonderenle birlikte yiikletenin de
belgeleri verme yiikiimliligi ve sorumlulugu diizenlenmistir. Nitekim Kanunun
1165(2) maddesi geregince, “belgelerdeki biitiin yolsuzluklardan ve dzellikle
bunlarin gercege uymayan beyanlart icermelerinden dogan zararlardan génderen
veya yiikleten, tasiyana ve yiikle ilgili diger kisilere karsi 1145. madde geregince
sorumludur”. Ayrica Kanunun 1165(1) maddesinde, belgelerin, yalnizca tasiyana
vermek zorunlulugu oOngorilmiis olmasina ragmen®”, bunu daha genis sekilde
anlamak, yani belgelerin tasiyana, kaptana veya tasiyanin acentesine vermek
zorundadir seklinde anlamak gerekir. Dolayisiyla belirtilen belgelerin bunlardan

herhangi birisine verilmesi ayni sonucu dogurur.

372 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 145 ve 202.
7 MTTK ’nin 1049. maddesinde ise, belgelerin kaptana verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Hava tasimacihiginda, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 111(1) maddesi®™

geregince, gonderen, esyanin gonderilene teslimi i¢in gereken tiim bilgi ve belgeleri
tam ve dogru sekilde tasiyana vermekle yikiimli olup, bu yiizden tasiyanin ve
ticiincti kisilerin ugrayacaklar1 zararlardan dolay1 sorumludur. Ayrica Kanunun
110(1)(i) maddesine gore, gereginde, yiik senedine eklenmesi zorunlu olan belgeler
hava yiik senedine yazilir. Kanunun 111(I) maddesi geregince, gonderenin bu bilgi
ve belgeleri verme ylikiimliiliigli, hava yiik senedine bagli degildir. Bu yiizden de,
hava yiik senedi diizenlenmemis olsa bile, gonderen, refakat bilgi ve belgeleri temin
etmekle yiikiimlii ve bu belge ve bilgilerin yanlis veya yetersiz olmasindan dogan

zararlardan da sorumlu olur.

Gonderen tarafindan temini gereken bilgi ve belgelerin nelerden ibaret oldugu
maddelerde agiklanmamistir. S6z konusu belgeler resmi, ozellikle tasima sirasinda
esya ile ilgili giimriikk ve diger formalitelerin yerine getirilebilmesi i¢in aranan tiim
bilgi ve belgeler olup, tasima konusu esyanin tiirii ve mahiyetine, ihra¢ ve ithal
olundugu, transit olarak gecirildigi iilkelere, tagimanin yapildig1 ortama ve vasitaya

375

vs. hususlara bagli olarak degismektedir’™. Bunlar giimriige, polise, sagliga,

giivenlige, terminallere vs. iliskin bilgi ve raporlar gibi belgelerdir’™. Ornegin,
glimriik beyannameleri, mense sahadetnamesi, fatura, ¢eki listesi, ithal veya ihrag
icin izin belgeleri, hayvansal ve bitkisel iirlinler i¢in saglik sertifikalari, standart

kontrol belgesi vs*” *7,

Rafakat bilgi ve belgelerin tagiyana ne zaman teslim edilecegi hususu 6nem

arz etmektedir. Kara tasimaciligi bakimindan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 860(1)

3 Montreal Konvansiyonunun 16. maddesine gore, gonderen, kargonun aliciya teslim edilmesinden
once, giimriik, polis ve benzer kamu otoritelerinin formalitelerinin yerine getirilebilmesi igin
gerekli olan bu tiir bilgi ve belgeleri saglamalidir. Gonderen, hasar, tasiyanin, ¢alisaninin ya da
temsilcisinin bir kusuruna bagl olarak meydana gelmedigi siirece, bu tiir bilgi ve belgelerin
yoklugu, yetersizligi ve diizensizliginden dogan her tiirlii hasar i¢in tasiyana karst sorumludur.

375 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 201.

76 11. HD., 21.12.1983, E. 5698, K. 5801. Bkz. Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2249, dn. 8;
11. HD., 17.01.2006, E. 12168, K. 202. Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 210 vd.

377 Bkz. Arkan, S.: Demiryolu Tasimalar, s. 74, dn. 9; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 51; Eris, G.: 816-
1475. Maddeler, s. 5576; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 201, dn. 126; Karan, H.:
CMR Serhi, s. 201.

7 CMR’nin 6(2)(g) maddesine ve 1999 COTIF/CIM’in 7(1)(n). maddesine gore teslim edilen
belgelerin tagima senedinde de belirtilmesi gerekir.
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maddesine®” gore, gonderen, esyanin tesliminden Once, belge ve bilgileri tasiyanin

tasarrufuna birakmak zorundadir®®

. Burada o6nemli olan, tastyanin belgeleri ve
bilgileri tasarruf edebilmesidir, yoksa teslim 6nemli degildir. Bilgi ve belgelerin
tasarrufa birakilmasi icin ise, belli bir zaman 6ngoriilmemistir. Amaglanan, esyanin
taginmak icin alinmasindan teslimine kadar gegecek siire icinde, gerekli olan anda

bilgi ve belgenin tasarrufa hazir olmasidir™'.

Deniz tasimaciligi ile ilgili Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1165. maddesinde

belirtildigi gibi, bu belgeler esyanin teslimi i¢in Ongoriilen siire igerisinde teslim
edilmelidir. Carter sozlesmelerinde, belgelerin teslimi i¢in gerekli siire, yiikleme,
siirastarya ve bekleme stiresidir. Belgeler, siirastarya siiresi zarfinda verilirse
gonderen siirastarya iicreti Odemekle de yiikiimlii olur. Ancak kirkambar
sozlesmelerinde kanuni bekleme siiresi Ongoriilmediginden, bu bilgi ve belgeler,

gecikmeden, en geg¢ esyanin teslimiyle birlikte verilmelidir'®.

Hava tasimaciligi acgisindan, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 111 ve

Montreal Konvansiyonunun 16. maddesi geregince, bu belgelerin en geg, gereken
formalitelerin yerine getirilmesinden Once teslim edilmesi gerekir. Varsova
Konvansiyonunda, s6z konusu belgelerin, tasima senedine ekli olarak teslim
edilecegi Ongoriildiigii halde, Montreal Konvansiyonunda bu belgelerin tasiyana
dogrudan teslim edilmesi istenmistir. Bu degisiklik, Montreal Konvansiyonunun,
hava konismentosunun bilgisayar kullanilarak tutulmasina cevaz vermesi dolayist ile,
elektronik ortama belge eklemenin miimkiin olamayacagi dikkate alinarak

yapilmistir’®,

7 MTTK ’nin 768. maddesinde béyle bir diizenleme yoktur.

3% Benzer sekilde bkz. CMR m. 11(1), 1999 COTIF/CIM m. 15(1). 1980 tarihli COTIF/CIM’in
25(1)(2) maddesine gore, belgelerin hamule senedi ile birlikte verilmedigi ya da belgelerin ileride
gonderilen tarafindan demiryoluna verilecegi hallerde gonderen, hamule senedine s6z konusu
belgelerin, hangi istasyon veya resmi mercide teslim edilecegini de not etmekle yiikiimliidiir.

31 Bkz. Kendigelen, A.: age., s. 876.

382 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 215; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 51; Eris, G.: 816-1475. Maddeler,
s. 5576; 1zveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 201.

3% Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 138, dn. 28’den naklen.
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6- Gizlice yiiklenen esya hakkinda

Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1147. maddesine®™ gore, “kaptanin bilgisi
olmaksizin gizlice gemiye esya yiikleyen kisi, 1145. maddeye gore bu yiizden dogacak
zarart tazmin etmekle yiikiimliidiir.” Madde hiikmii geregince, esyalarin gizlice
yiiklenmesi, kaptanin yiiklemeden bilgisinin olmamasini gerektirir. Fakat Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 1149. maddesine®® gore, tasiyanin veya acentesinin bilgisi
kaptanin bilgisi hitkmiinde olduguna gore, onlarin bu durumu biliyor olmasi halinde,
kaptan, bu esyalarin yiiklendiginden bilgisinin olmadigini ileri sliremez. Ayrica,
kaptanin yiliklemeyi kontrolle gorevlendirdigi gemi ekibinin bilgisinin olmasi da
kaptanin bilgisi anlamina gelir ve bu durumda da esyanin gizlice yiiklenmesinden sz

edilemez’*®.

Esyanin gizlice gemiye yiiklenmesi durumunda, taraflar arasinda bir sdzlesme
mevcut olmadigindan, bu duruma iliskin olmak {izere, gonderen veya yiikletenden de
bahsedilemez. Bu yiizden madde metninde de, gonderen veya yiikleten degil, gizlice
gemiye esya yiikleyen kisi ifadesi kullanilmistir. Yani, esyayr gemiye gizlice
yiikleyen bir kimse, gonderen veya ylikleten olmasa da, meydana gelen zarardan 6zel
hiikiim kapsaminda, tastyan ve zarar goren diger kisilere kars1 sorumlu olur. Ornegin,
manifestonun ger¢gek duruma uymadiginin anlasilmasindan dolay1, giimriikteki
gecikme ve giimriik cezasinin tahakkuk ettirilmesi sonucu olusan zarardan, gizlice

gemiye esya yiikleyen kisi, bu madde geregince sorumludur®’.

Mevcut Tirk Ticaret Kanununun 1025. maddesinde, sorumluluk agisindan
1024. maddeye gonderme yapilarak, esyayi gizlice ylikleyen kimsenin bundan dogan
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sarti aranmistir. Esya tagima sozlesmesi
yapilmadan, esyanin gemiye getirilmesi veya yiiklenmesinin kabul edilmedigi
esyanin yiiklenmesi gibi hallerde, ortada bir kusurun oldugu ve bu yiizden de

dogacak zarardan sorumlu olunacag1 agiktir. Fakat Yeni Tiirk Ticaret Kanununun

¥ MTTK. m. 1025.

5 MTTK. m. 1027.

386 Bkz. Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 403.

%7 Bkz. Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 404, dn. 26.
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1147. maddesi, gizlice esya yiikleyen kisinin sorumlugu agisindan 1145. maddeye
gonderme yaparak, tasiyana karsi kusursuz sorumluluk, bu yiizden zarar goren diger

kisilere kars1 ise kusurlu sorumluk getirmistir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1147. maddesine®™® gore, kaptan, bu gibi esyay1
tekrar karaya c¢ikarmaya ve gemiyi veya diger esyay1 tehlikeye diistiriirse
gerektiginde denize atmaya yetkilidir. Ornegin, geminin gereginden fazla
yiiklenmesinden dolay1 yiikleme ¢izgisinin agilmasi durumunda, kaptan, bu yetkileri
kullanabilir'®. Belirtilen madde hiikmiinden anlasildigi gibi, kaptanin gizlice
yiiklenilen esyay1, gemi yolculuga basladiktan sonra fark ederse, program geregi bir
limana ugrayincaya kadar, tehlike arz etmemesi kayit ve sartiyla gemide tutmalidir™”.
Bu takdirde, taginan esya ig¢in, Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1147. maddesi
geregince, yiikkleme yerinde ve yiikleme sirasinda bu gibi yolculuk ve esya i¢in alinan
en ylksek navlun 6denir. Boyle bir durumda taraflar arasinda esya tasima sozlesmesi

olmadig1 halde, sanki sozlesme yapilmig gibi hareket edilmekte ve tagima iicreti talep

edilebilmektedir.

Bir goriige gore, gizlice esya yiikleyen kisi tarafindan 6denmesi dngoriilen bu
yiiksek tagima iicreti, tazminat niteligindedir. Ancak, maddede tasima iicretinin
ylksek olarak belirlenmesi, zararin meydana gelmesine bagli tutulmadigindan,
yiikleyen tarafindan 6denmesi gereken bu licretin tazminat olarak nitelendirilmesi de

391

uygun degildir’”'. Ayrica gizlice esya yiikleyen kisi, bundan dogan diger zararlardan
dolay1r da Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1145. maddesi geregince, tasiyana karsi
kusuru olmasa bile, diger zarar goren kisilere karsi ise kusurlar1 varsa, zarar1 tazmin

etmekle yikimlidir®.

* MTTK. m. 1025.

3% Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 212; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 404; Izveren, A. - Franko,
N. - Calik, A.: age., s. 182; izveren, A.: age., 123.

3% Bkz. Cetingil, E.: “Tagitan ve Yiikleten”, s. 404.

391 Bkz. Cetingil, E.: “Tagitan ve Yiikleten”, s. 404, dn. 27.

2 YTTK nm 1111. (MTTK. m. 1004) maddesi geregince, kaptan, donatanin muvafakati olmaksizin
kendi hesabma gemiye esya ylikleyemez. Bu yasaga uymadigi takdirde, kaptan bu gibi
yolculuklarda benzer esya i¢in, yiikleme yerinde ve zamaninda istenebilecek en yiiksek navlunu
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Esyanin gizlice gemiye yiiklenmesi durumunda taraflar arasinda bir sozlesme
yapilmis olmamaktadir. Ortada bir s6zlesme olmadigi i¢in de, zarar goren kisinin
ugradig1 zarardan dolay1 haksiz fiil hiikiimlerine gitmesi olanaklidir. Fakat s6zlesme
olmamasina ragmen, Tiirk Ticaret Kanununda 6zel bir diizenleme 6ngoriilerek sanki
bir so6zlesme varmis gibi hareket edilmektedir. Yani hem tasiyan, hem de zarara
goren diger kisiler, dogrudan Tiirk Ticaret Kanununa bagvurarak zararlarinin
tazminini isteyebilir. Burada hem tasiyanin, hem de zarar goren diger kimselerin
secim hakki vardir. Soyle ki, onlar, istemlerini isterlerse haksiz fiil hiikiimleri ile
ilgili Bor¢lar Kanununa, isterlerse de dogrudan Ticaret Kanununa dayandirabilirler.
Bu diizenleme ile ilgili, diger tasimacilik alanlarinda her hangi bir hiikiim
ongoriilmemistir. Bu yiizden diger tasimacilik alanlarinda gizlice tasita yiiklenen
esya hakkinda, Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri uygulama alani bulur.
Ayrica esyanin tasita gizlice yiikklenmesi kamu menfaatini de ilgilendirdiginden, bu

nevi yiiklemeye kamu hukuk kurallar1 da uygulanabilir.
7- Diger hususlar hakkinda

a) Genel olarak

Daha once de deginildigi gibi®”®, gonderen, tasima senedine gegirilecek
bilgileri tam ve dogru beyan etmekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan, génderen yukarida
belirtilen hususlardan baska, diger bazi hususlari da tam ve dogru beyan etmekle
yiikiimlii ve bu hususlarin yanlis veya eksikliginden dogan zararlardan sorumludur.
Bu hususlar, Yeni Tirk Ticaret Kanununun 857(1), 1229(1)** ve Turk Sivil
Havacilik Kanununun 110(I) maddesinde gosterilmistir. Bununla birlikte, Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 857(2) ve 1229(1)(o) maddesi geregince, belirtilen hususlarin
yani sira, taraflarin uygun gordigii diger kayitlar da tasima senedine konulabilir ki,
bu durumda, gonderen, beyan ettigi bu kayitlarin da yanlis veya yetersiz olmasindan

dolay1r sorumlu olur. Ancak bu diger kayitlar, mevzuatin emredici hiikiimleri ile

donatana 6demeye zorunludur. Donatanin, kaptanin 6dedigi navlunun karsilamadigi zarari igin
tazminat isteme hakk1 saklidir.

3% Bkz. yukarida s. 66.

3 MTTK. m. 769(I), 1098.

108



getirilen sinirlamalar da dikkate alinarak konulmalidir. Gonderenin tam ve dogru

beyan etmekle yiikiimlii oldugu diger hususlara asagidakiler ait edilebilir.
b) Gonderen ve ylikleten hakkinda

Kara tagimaciligina iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857 (1)(b)**, hava

tasimacilig ile ilgili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 110(I)(c) maddesi geregince,

gonderenin®*® adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresinin, deniz tasimaciligi

bakimindan ise, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1229(1)(f) maddesi geregince,
yiikletenin®’ adi ve soyadinin veya ticaret unvaninin tagima senedine yazilmasi
gerekir. Gonderen ve yiikleten, gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Bu
bakimdan tagima senedine, gercek kisilerde isim ve soyadinin, tiizel kisilerde ise
adinin yazilmas1 gerekir. Bu kisilerin tacir olmalar1 halinde ise, onlarin ticaret

® da yazilir. GoOnderen ve yiikletenin adinin yaninda onun adresi

unvani®
gosterilmelidir. Ticarl isletmelerde, isletme merkezinin ya da subenin adresi
gosterilebilir’. Bu bilgilerin, agik ve tam olarak beyan edilmesi gerekir. Ayrica,
gonderenin kendi adresinden baska, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(1)(f) maddesi
geregince, gerektiginde bildirim adresinin de gosterilmesi gerekir. Bu husus,
gerektiginde, Oornegin, tasima veya teslim engeli ile karsilasildigi zaman, tasiyanin

kendileriyle daha hizli temasa gegme imkan1 saglar.
¢) Gonderilen hakkinda

Yeni Tirk Ticaret Kanununun 857(1)(e)*”, 1229(1)(g) ve Tirk Sivil

Havacilik Kanununun 110(I)(d) maddesine gore, tasima senedine yazilmasi gereken

hususlardan biri, gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresidir*".

3% Ayni sekilde bkz. CMR. m. 6(1)(b), 1999 COTIF/CIM m. 7(1)(b).

3% Gonderen hakkinda genis bilgi i¢in bkz. yukarida s. 33 vd.

%7 Yiikleten hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ykarida s. 43 vd.

3% Ticaret unvan, tacirin, ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullandig1 isimdir. Bu yoniiyle
ticaret unvani, taciri tanitmaya ve onun diger tacirlerden ayirt etmeye yarar. Bkz. Arkan, S.: Ticari
Isletme, s. 239 vd.

3% Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 142.

49 Ay sekilde bkz. CMR. m. 6(1)(e), 1999 COTIF/CIM m. 7(1)(g).

! Gonderici, sevk mektubunda, alicinin adinin yanhs beyanindan dolay: tasimactya karsi sorumludur.
11. HD., 17.01.2006, E. 12168, K. 202. Karar i¢in bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 165.
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Gonderilen, yapilan tagima islemi sonucunda, varma yerinde veya limaninda ytkii

teslim alacak olan kimsedir*®

. Esya tagima s6zlesmesi geregince hak sahibi ve bor¢lu
kisi, gonderen oldugundan, esyayr varma yerinde teslim alacak olan kisi de, hak
sahibi olarak gonderendir. Ancak esyanin gonderenden baska bir {igiincii kisiye
teslim edilmesi isteniyorsa, tasima senedine, gonderilen olarak o kiginin adinin

yazilmasi gerekir*®.

Ayrica, tasimanin baslanmasindan sonra, tasarruf hakkina
dayanilarak esyanin soézlesmede belirlenen kisiden baskasina teslimi istenildigi veya
tasima senedinin usuliine uygun sekilde devrolundugu takdirde, bu kisi gonderilen
durumuna gelir ve kendisine bu sifatla taninmis olan haklar1 kullanma yetkisini elde
eder ve esyani teslim almakla, tagima ticretinin de borg¢lusu olur. Génderilen, tasima
sozlesmesinin tarafi olmayip, lehine so6zlesme yapilan tigiincii kisi durumundadir*®.
Gonderilen de, hem gercek kisi, hem tiizel kisi olabileceginden, tasima senedine
gercgek kisilerin ismi ve soyadi, tiizel kisilerin ad1 ve tacirlerde ticaret tinvani yazilir.
Gonderilenin adresinin de tasima senedine yazilmasi gerekir. Gonderilen olarak

tasiyan, tasiyanin acentesi veya bir banka da gosterilebilir®

. Uygulamada, bazi
durumlarda O6rnegin, semenin banka kredisi ile 6dendigi satis sozlesmelerinde,
gonderilenle birlikte, ihbar olunacak kisinin (“ihbar adresinin’) de tasima senedine
yazildig1 goriilmektedir. Ancak ihbar olunacak kisi, gonderileni tanimlamayip,

esyanin teslim edilecek yere varildigi hakkinda bilgi verilecek kisiyi gosterir*®.
d) Teslim giinii ve yeri hakkinda

Kara tagimacihigina iliskin olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(1)(d)*”,

hava tasimaciligi ile ilgili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 110(I)(e) maddesinde,

esyanin teslim alinacagi yer ve giin ile teslim edilecegi yerin da tasima senedine

402 Gonderilenle ilgili bilgi i¢in bkz. Akinci, S.: age., s. 24; Arkan, S.: “Ucret Hakk1”, s, 343; Caga, T.
- Kender, R.: age, s. 5; Demirkiran, M.: age., s. 101; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 115; Okay,
S.: age., s, 19; Sozer, B.: Deniz Ticareti, s. 526; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 54; Tekil, F.: Deniz
Hukuku, s. 103; Ulgen, H.: age., s. 70; Ustiindag, B.: agm, s, 940.

403 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 143.

404 Bkz. Arkan, S.: “Ucret Hakki”, s. 344; Karan, H.: CMR Serhi, s. 143; Ulgen, H.: age., s. 69;
Ustiindag, B.: agm., s. 940; Yazicioglu, E.: agm, s. 669.

405 Bk7. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 5, 75; Karan, H.: CMR Serhi, s. 144.

46 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 144; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 175.

47 Ayni sekilde bkz. CMR m. 6(1)(d), 1999 COTIF/CIM m. 7(1)(e,f).
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gecirilmesi gerektigi diizenlenmistir*®

. Teslim, esyanin zilyetliginin devredilmesi
olup, iki tarafli bir hukuki islemdir ve taraflarin birlikte ve karsilikli iradeleri sonucu
olusur*”. Tasima senedi, kural olarak esyanin tasiyan tarafindan tesellim edildigi
andan sonra diizenlendiginden, esyanin fiilen teslim alindig1 giin ve yer esas alinir.
Esyanin teslim edilecegi yer ise, taraflar arasinda anlagmayla belirlenen yerdir.
Ancak esyanin teslim edilecegi yer, tasima senedi diizenlendigi anda degil, daha
sonra bildirilebilecegi gibi, tasima senedine yazilmis yerin, sonradan degistirilmesi
de miimkiindiir. Tesellim ve teslim yerlerinin uygun*'’ bir yer olmasi gerekir. Ayni

ismi tagiyan farkli yerlerin, agik ve tereddiide yer birakmayacak sekilde beyan

edilmesi uygun olur*".

Deniz tasimaciligi bakimindan Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1229(1)(h, 1)

maddesinde, yiikleme giinli ve limanindan bahsedilmistir. Soyle ki, esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindig1r giin ve yer ile, yiikkleme giinii ve yeri farkli olabilir.
Nitekim Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1228. maddesi geregince, esya, tagiyana
teslim edildigi ancak heniliz gemiye yiikletilmemiis oldugu takdirde, esya ig¢in
“teselliim konigmentosu” diizenlenebilir ki, bu durumda senede teselliim giinii ve yeri
yazilir. Esyanin gemiye yiiklenmesinden sonra ise, tesellim konismentosunun iadesi
karsihiginda “yiikleme konismentosu” diizenlenir ve bu senette ylikleme giinii ve
limant belirtilir. Ayrica teselliim konismentosuna esyanin ne zaman ve hangi gemiye
yiiklendigine dair serh verilmek suretiyle de, bu konismento yiikleme konismentosu

niteligini kazanir*,

% Gonderici, sevk mektubunda, esyanin teslim alinacagi yer ile alicinin admimn yanhs beyanindan
dolay1 tasimaciya karsi sorumludur. 11. HD., 03.02.2005, E. 2454, K. 642. Karar i¢in bkz. Karan,
H.: CMR Serhi, s. 164.

499 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 61; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 160; Seven, V.: age., s. 68.

19 Belirtilen yer, suyun derinligi veya geminin baskaca selameti bakimmdan yanasip kalkmaya veya
demirlemeye elverigli degilse, mahalli nizamlara veya yetkili makamlarin emirlerine aykir
diistiyorsa, yiikleme veya bosaltma igin gerekli tesislere sahipdegilse uygun bir yer degildir. Bkz.
Caga, T. - Kender, R.: age, s. 31.

41 Bkz. Atabek, R.: age., s. 69. Teslim yeri belirtilmis, ancak agik olarak ifade edilmemisse, esyanin,
alicinin is merkezinin bulundugu yerde teslim edilmesi uygun olur. Bkz. Akinci, Z.: age., s. 50;
Erdil, E.: CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, s. 54.

412 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 66; Eris, G.: 816-1475. Maddeler, s. 5734; izveren, A. -
Franko, N. - Calik, A.: age., s. 214; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 123.
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e) Teslimde 6deme kaydi ve 6deme tutar1 hakkinda

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 857(1)(1) ve 1229(1)(1) maddeleri geregince,
teslimde o6demeli tasimalarda, teslimde 6deme kaydi ve Odenecek tutar tasima

‘B3, tasima {icretinin borglusu

senedine yazilacaktir. Daha once de belirtildigi gibi
gonderendir. Ancak taraflar tasima senedine koyacaklar1 “odemeli teslim” (cash on
delivery) kaydi ile, tagima Ttcretini ve diger Odentilerin gonderilen tarafindan
Odenecegini kararlastirabilirler. Teslimde 6deme kaydindan, tagyanin teslim sirasinda

gonderilenden tahsil edecegi toplam bedel anlagilir*'*

. Ugiincii kisi aleyhine s6zlesme
yapilamaz ise de, gonderilen esyay1 teslim almak suretiyle bu tiir 6dentilerin borglusu
haline gelir. Tasima sozlesmesinin teslimde 6deme kaydi igermesi halinde, gonderen
tarafindan, gonderilenden tahsil olunacak 6dentilerin tutarinin da, tasima senedinde
gosterilmesi gerekir. Tasima ticreti, esyanin satis bedeli, paketleme masraflari,

sigorta bedeli gibi her tiirlii 6demenin, teslimde 6deme sartina baglanabilecegi kabul

edilmektedir*®.

13 Bkz. yukarida s. 66.
414 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Yesilova, E.: Uluslararasi Karyolu Ile Yiik Tasimacihginda Teslim
Siiresinin Asilmasi Ve Teslimde Odeme (CMR m. 19-20-21), Ankara 2010, s. 67 vd.
15 Bkz. Yesilova, E.: CMR 19-21,s. 75.
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V.BEYANDA BULUNMA YUKUMLULUGUNUN iHLALININ HUKUKIi
SONUCLARI VE SORUMLULUK

A) GENEL OLARAK

Tasima sozlesmesi, genis anlamda bir borg iligkisi dogurdugundan, bu borg
iligkisinin igeriginde ¢esitli hak ve yiikiimliilikler yer almaktadir. GoOnderenin
yukiimliiliiklerinden biri de, beyanda bulunma ytikiimliligidiir. Bu ylikiimliliglni
yerine getirmeyerek zararin meydana gelmesine neden olan gonderen, bu zarardan

sorumludur.

Gonderence beyanda bulunma yiikiimliiligiiniin geregi gibi ifasi, tasiyanin,
tasima ve esyaya Ozen yiikiimliliiklerini yerine getirmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yanlis veya eksik beyanda bulunulmasi, tasiyanin, esyanin muhafazasi
icin gereken Ozeni, dolayisiyla yapmasi gereken masraflari, talep edecegi tasima
licretini, sigortalayacagi riskleri tespit etmesini Onlemektedir. Zira tasiyan,
gonderenin beyan ettigi bilgi ve belgelere dayanarak esya tasima soOzlesmesi
yapmakta, tasima licretini belirlemekte, listlendigi tasimay1 gerceklestirmekte ve bu

tasimadan dolay1 sorumlulugunu sigorta ettirmektedir*'®

. Ayrica tagiyan, gonderenin
beyan ettigi bilgileri, herhangi bir ¢ekince koymadan tasima senedine gecirmis
olursa, bu bilgilerin dogru oldugu karine olarak kabul edilir ve esya, senette belirtilen
sekilde gonderilene teslim edilemezse, bundan dogan zararlar icin tazminat 6demek

zorunda kalabilir*"”

. Bu yiizden, gdnderen, bu bilgileri, tasiyana tam ve dogru sekilde
beyan etmek ve tasima senedine gegirtmekle yiikiimliidiir. Gonderen, bu beyanlarinin
yeterliligini ve dogrulugunu, tasiyana kars1 garanti etmis olup, beyan ettigi hususlarin
eksik veya yanlis olmasindan dolayr tasiyana karsi sorumludur. Diger taraftan,
gonderenin eksik veya yanlis beyani dolayisiyla, tasiyandan baska diger lgiincii

kisiler de zarar gorebileceginden, deniz ve hava tasimacilifina iliskin mevzuatta,

416 Bk7. Karan, H.: CMR Serhi, s. 156; Karan, H.: The Carrier’s Liability, s. 310.

417 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 210; Cetingil, E.: “Tagitan ve Yikleten”, s. 398; Caga, T. - Kender,
R.: age, s. 28; Demirkiran, M.: age., s. 113; Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2896; Kender,
R. - Cetingil, E.: age., s. 114.
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gonderenin, bu yilizden zarar goren diger liglincii kisilere karst da, 6zel hiikiimler

cercevesinde sorumlu olacagi hilkkme baglanmustir.

Yanlis veya eksik beyan, tasiyan i¢in sorumluluktan kurtulus hali olarak
kabul edildiginden, tastyan, bu durumu ileri silirerek sorumluluktan kurtulabilir.
Ornegin, esyanin agirhig yanls beyan edilmis ve tastyan da beyan edilen bu yanlis
agirhigl géz oniinde bulundurarak araca baska kisilerin esyasini yiliklemis ve olusan
fazla yiikleme sebebiyle ara¢ durdurulmus ise, durdurulma neticesindeki gecikme
zarara neden oldugu takdirde, tasiyan gonderene karst sorumluluktan kurtulur'®.
Ancak, tasiyanin kurtulabilecegi sorumluluk, yalnizca esyanin agirligini yanlis beyan

419

eden gonderene karsi olup, diger kisilere karsi sorumluluguna tesir etmez*”. Bununla

ilgili olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1145(2) maddesinde*’, “tasiyamn naviun
sozlesmesi geregince tasitan ve yiikleten disindaki kisilere karsi olan yiikiimliiliikleri
ve sorumlulugu saklhidir” hikmii getirilmistir. Boyle bir durumda, tasiyan diger
kisilerin zararin1 tazmin etmekle yiikiimlii olup, 6dedigi bu tazminati daha sonra

yanlis veya eksik beyanda bulunan gonderene, belirtilen hiikiimlere dayanarak riicu

edebilir**'.

Mevzuatta, gonderenin, yanlis veya eksik beyanda bulunmasindan
kaynaklanan zararlardan sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler yetersizdir. Ornegin,
sorumlulugun sartlari, gonderen tarafindan Odenecek tazminatin hesaplanmasi,
sorumluluktan kurtulus halleri gibi hususlarda 6zel hiikiimlere yer verilmemistir.
Oysa tasiyanin sorumlulugu bakimindan bu konularda ayrintili diizenlemeler
yapilmistir. Bu nedenle, asagida, gonderen tarafindan tam ve dogru beyanda bulunma

ylkiimliiliiglin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1 sorumlulugun

% Bir Fransiz mahkeme kararina konu olan uyusmazlikta, tasiyan asir1 yiikleme yaptig1 igin ceza
O0demek zorunda kalmistir. Tastyanin, istiap haddini asma nedeni olarak goénderenin sevk
mektubunda esyanin agirhigini yaniltict olarak eksik gostermesini ileri siirerek gonderene karsi
actig1 davada, mahkeme tastyiciyr hakli bulmus ve gonderenin CMR’nin 7(1) maddesine gore
sorumlu oldugunu belirtmistir. Bkz. Akinci, Z. age., s. 54.

419 Bkz. Aydin, A.: age., s. 60, dn. 92.

20 MTTK. m. 1023(1I).

21 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 211; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Ulgen, H.: age., s.
149.
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hukuki niteligi, sartlari, tazminat, yanlis veya eksik beyanin 6zel hukuki sonuglari,

sorumluluktan kurtulus halleri ayr1 ayr1 incelenecektir.
B) SORUMLULUGUN HUKUKI NIiTELIGI
1- Genel olarak

Hukuki niteligi itibariyle sorumluluk, cezai ve hukuki sorumluluk olarak

ikiye ayrilmaktadir*?

. Gonderenin, ¢alisma konusunu olusturan beyanda bulunma
ylkiimliiliiglinii, hic veya geregi gibi yerine getirmemesinden dogan zararlardan
sorumlulugu, tiim tasimacilik alanlarinda 6zel hukuk kurallarinca (Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, esya tagimalarina iliskin Konvansiyonlarla)
diizenlenmistir. Bu anlamda gonderenin sorumlulugu, hukuki sorumluluk olarak

kabul edilmektedir.

Soézlesmeden dogan zararin giderilmesini, kural olarak sézlesmeye taraf olan
alacakli talep edebilir. Zira s6z konusu zarar, alacaklinin malvarliginda olusmaktadir.
S6zlesmeden dogan bir yiikiimiin ihlali, s6zlesmeye taraf olmayan {ig¢iincli kiginin
zarar gormesine neden olmussa, ne alacakli, ne de zarar goren liciincii kisi, bu

3. Bu zarar, haksiz fiile iligkin

sOzlesmeye dayanarak zararin tazminini talep edemez
genel hiikiimler ¢ercevesinde talep edilebilir. Ancak bazi durumlarda, bor¢lunun
sozlesmeden dogan yiikiimiiniin ihlal edilmesinden bizzat {igiincli kisinin zarar
gérmesi ve bu zararin bor¢lu tarafindan tazmin edilmesi, dogrudan kanunda

Ongoriilmiis olabilmektedir. Bu 06zel durumlardan biri de, deniz ve hava

tasimaciligina iliskin olarak Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Sivil Havacilik
Kanununda dogrudan diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, tam ve dogru beyanda
bulunma yiikiimliiliigiin ihlali dolayisiyla zarar goren iiciincii kisiler, zararlarinin
tazminini, haksiz fiili hiikiimlerine gore degil, dogrudan bu 06zel hiikiimlere

dayanarak, gonderenden talep edebilirler. Bu ylizden gonderenin eksik veya yanlis

422 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 474; Karan, H.: CMR Serhi, s. 295.

2 Borglunun, sézlesmedeki yitkiimliiliigiin ihlalinden diger tarafin degil de tigiincii kisinin mal varlig:
ve sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeye, iiclincii kisinin zarari denir. Bkz.
Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 1015; Tekinay - Akman - Burcuoglu - Altop.: age., s. 861.
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beyanda bulunmadan dolay1 sorumlulugunun hukuki niteligi belirlenirken, deniz ve
hava tagimaciligi ile ilgili olarak, ikili bir ayrimin yapilmasi gerekir. Kara
tasimaciligina iliskin olarak ise, 6zel hiikiimler cergevesinde, génderenin yalnizca
tastyana kars1 sorumlulugu diizenlenmis olup, iigiincii kisilere karsi sorumluluk bu
diizenleme kapsaminda degildir. Dolayisiyla asagida, gonderenin tam ve dogru
beyanda bulunma yikiimliliiglinden dolayi, deniz ve hava tagimacilifina yonelik
olarak hem tasiyana karsi, hem de zarar goéren diger iiclincli kisilere karsi
sorumlulugu, kara tasimacilifinda ise, yalnizca tasiyana karst sorumlulugu

degerlendirilmistir.
2- Hukuki sorumlulugun tiirlerine gore
a) “...ile” ve “...den” sorumluluk

Sorumluluk kavrami, 6zel hukukta birbirinden farkli iki anlamda
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, bor¢lunun malvarliginin borcunun giivencesini
olusturmasi ve borcunu ifa etmemesi halinde, onun malvarligina bagvurularak
alacagin, devlet organlar1 araciligiyla zorla (cebri icra yoluyla) elde edilmesidir.
Sorumlulugun ikinci anlamu ise, bir kimsenin digerine kars1 ika ettigi zarar verici
veya hukuka aykir1 bir fiilden 6tiirii ona kars1 sorumlu tutulmasi, yani bir tazminat
O0deme yikiimliliigli altina girmesidir. Birinci anlamda sorumluluk, bir
ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde, bor¢clunun malvarligir degerleri ile

13

sorumlulugunu ifade ettiginden, buna ile sorumluluk”, ikinci anlamda

sorumluluk ise, bir borcun ihldlinden sorumlulugu belirttiginden, buna da “... den

424

sorumluluk” denmektedir**. Bu anlamiyla sorumluluk, borcun miieyyidesi, tazminat

borcunun da kaynagidir.

Gonderenin, hem tasiyana, hem de zarar goren diger {iigiincii kisilere karsi
sorumlulugu, tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan bir

zararin tazmin edilmesini amaglamaktadir. Bu anlamda, gonderenin eksik veya yanlis

424 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 80; Karan, H.: CMR Serhi, s. 295; Karahasan,"M. R.: age., s. 59;
Kiligoglu, A.: age., s. 26; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 26; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s. 13;
Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 18.
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beyanda bulunmadan dolay1 sorumlulugu, her tiirli tasimacilik alanina iligkin olarak

“... den sorumluluktur’.
b) Akdi ve haksiz fiil sorumlulugu

Deniz ve hava tagimaciligina iliskin olarak gdnderenin yanlis veya eksik
beyanda bulunmadan dolay1 hem tasiyana, hem de zarar goren ticiincii kisilere karsi
sorumlulugu, ayni 6zel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle,
gonderenin  sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in, Oncelikle
gonderenle zarara ugrayan tasiyan ve diger iiciincii kisiler arasindaki iliski, bagka bir

degisle, ihlal edilen borcun mahiyeti dikkate alinmalidir.

Bu anlamda sorumluluk, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu/akit disi
sorumluluk*” ve akdi sorumluluk olmak tizere ikiye ayrilir. Bir kimse, genel davranis
kurallarin1 veya kanunen kendisine yiiklenen, {iglincli kisilere zarar vermekten
kaginma borcunu ihlal etmisse, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu; buna karsilik,
bir sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii hi¢ veya gere8i gibi yerine getirmemisse,

akdi sorumluluk s6z konusu olur**.

Kara tasimacilign ile ilgili Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 864 ve 896.

maddelerinde*”’

, gonderenin Ozel hiikiimler ¢ercevesinde sadece tasiyana karsi
sorumlulugu hiikme baglanmistir. Dolayisiyla onlar arasinda akdi bir iliski
bulundugundan, bu sorumluluk da hukuki niteligi itibariyle akdi sorumluluktur.
Gonderenin beyanda bulunma yiikiimliiliiglinden dolayi, zarar goren diger {giincii
kisilere karsi sorumlulugu ise, haksiz fiil sorumlulugu olup, bu sorumluluk Tiirk
Ticaret Kanununa degil, genel hiikiimler ongoren Borglar Kanunun haksiz fiil

hiikiimlerine gore belirlenir.

3 Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu, hem dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunu (kusur
sorumlulugu) hem de sebep sorumlulugunu (kusursuz sorumluluk) ifade etmek i¢in kullanilan bir
iist kavramdir. Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 456; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s. 487;
Tandogan, H.: age., s. 8.

426 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 455; Karan, H.: CMR Serhi, s. 295; Kocayusufpasaoglu, N.: age.,
s. 26; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s. 14

#7 Aym sekilde bkz. CMR m. 7, 11, 22 ve 1999 COTIF/CIM m. 8, 15.
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Deniz tasimaciligina iliskin olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun*® 1145 ila

1148, 1165, hava tasimaciligi bakimindan Tiirk Sivil Havacilik Kanununun* 111.

maddelerinde, gonderenin yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolayi, hem akdi
sorumlulugu, hem de genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmistir. Soyle ki,
gonderen ile tasiyan arasinda sozlesme iligkisi bulundugundan ve sorumluluk, bu
sozlesmeden dogan bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesinden dogacagindan, génderenin
tastyana karsi sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak ortaya ¢ikar. Gonderen ile
zarar goren diger liclinci kisiler arasinda ise sozlesme iliskisi bulunmamaktadir.
Ancak gonderenin, beyanda bulunma yiikiimliliigiin ihlalinden dolay1 {igiincii
kisilerin ugrayacagi zarar1 gidermesi gerektigi, kanunla dogrudan diizenlendiginden,
gonderenin diger ti¢lincii kisilere karst sorumlulugu, kanundan dogan genis anlamda

haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirilmelidir.

Ister deniz, isterse de hava tasimaciliginda, génderenin zarar goren diger
ticlincii kisilere karst sorumlulugunun 6zel bir hiikiimle diizenlenmesi yersizdir. Zira
beyanda bulunma yiikiimliliglinden dolay1 zarar goéren diger iiclincli kisiler,
zararlarini, isterlerse sdzlesme hiikiimlerine dayanarak tasiyandan, isterlerse Borglar
Kanununun dar anlamda (kusur sartina dayanan) haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
gonderenden talep etme imkadnina zaten sahiptirler. Bu 6zel diizenlemelerde ise,
genel diizenlemeden farkli bir durum Ongoriilmiis olmayip, davranis, hukuka
aykirilik, zarar, kusur, uygun illiyet bagi gibi dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunun
sartlar1, bu sorumluluk ag¢isindan da aynen aranmistir. Dolayistyla bu sorumlulugun,
0zel hiikiimlerle yeniden diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak istisnai bir
diizenleme olarak, deniz tasimaciligt bakimindan Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
yalnizca 1148. maddesi geregince, gonderenin {igiincii kisilere karsi sorumlulugu i¢in
kusur sartt aranmadigindan, bu madde acisindan Ozel diizenleme getirilmesi

uygundur.

¥ MTTK. m. 1023 ila 1026, 1049.

29 Benzer sekilde bkz. 1999 Montreal Konvansiyonu m. 10. Bu maddeye gore de, génderen beyanda
bulunma yiikiimliilligiinden dolayi, hem tasiyana, hem de tasiyanin sorumluluk tasidigi diger
iciinci kisilere karst sorumludur. TSHK’dan farkli olarak Montreal Konvansiyonunda, génderenin
genel olarak biitiin {iglincii kisilere kars1 degil, sadece tagiyanin sorumlu oldugu {igiincii kisilere
kars1 sorumlulugu 6ngériilmiistiir. Bu konuyla ilgili asagidaki agiklamalara bkz. s. 131.
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¢) Kusurlu ve kusursuz sorumluluk

Sorumluluk hukukunda, zararin tazmin edilmesi bakimindan ¢esitli ayrimlar
yapilmaktadir. Bunlardan biri de, kusur sartinin aranip aranmamasina gore yapilan,

kusurlu ve kusursuz sorumluluk ayrimidir*’

. Kusurlu sorumlulukta, zarar verenin
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurlu davranmis olma sarti aranir iken,
kusursuz sorumluluk halinde, =zarar veren kusuru olmasa bile sorumlu

tutulabilmektedir.

Kara tasimacilifinda gonderenin yanlis veya eksik beyandan dolay1 tasiyana

karst sorumlulugu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 864. maddesinin agik hiikmii
geregince, garanti niteliginde olup, kural olarak kusursuz sorumluluktur®'. Ancak
istisnaen, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 864(4) maddesi ile kusurlu sorumluluk hali
getirilmigtir. Bu maddeye gore, “gonderen tiiketici ise, tasiyiciya karsi ancak kusuru
hdlinde ve birinci ile ikinci fikra hiikiimlerine gore, zarar ve giderleri tazminle
yiikiimlii tutulur”’. Hilkimden de anlasildig lizere, kara tagimaciliina iliskin olarak,
gonderenin sorumlulugu tiiketici olmast durumunda, kusur sorumlulugu, diger

durumlarda ise kusursuz sorumluluktur.

Deniz tasimaciligs ile ilgili olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan,

gonderenin eksik veya yanlis beyanda bulunmadan dolayi tasiyana karsi sorumlulugu
ile, zarar goren li¢iincii kisilere karst sorumlulugu, bu anlamda farkli nitelige sahiptir.
Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1145 ilad 1148, 1165. maddeleri geregince,
gonderenin tasiyana karsit sorumlulugu, her haliikarda garanti niteliginde olup,

kusursuz sorumluluk®? oldugu halde, zarar goéren diger tigiincli kisilere Kkarsi

430 Bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku, s. 459; Kilicoglu, A.: age., s. 257; Oguzman, M. - Oz, T.: age.,
484; Tandogan, H.: age., s. 89; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s.
633.

1 Bkz. Arkan, S.: Demiryolu Tasimasi, s. 73; Arkan, S.: Tirk Ticaret Kanununun Tagima Senetlerine
Ve ilmiihaberlere iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
IX, S. 4, Ankara 1978, s. 1029; Karan, H.: CMR Serhi, s. 156.

2 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Izveren, A.: age., s. 123; Izveren, A. - Franko, N. - Calik,
A.: age., s. 181; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 114; Okay, S.: age., s. 102; Tekil, F.: Deniz
Hukuku, s. 165.
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sorumlulugu ise, kural olarak kusur sorumlulugudur*”

. Fakat istisnai bir diizenleme
olarak, Kanununun 1148. maddesi geregince, tehlikeli esya hakkinda yanlis veya
eksik beyanda bulunmadan dolayi, gonderenin zarar goren iiglincii kisilere karsi
sorumlulugu icin kusur sartt 6ngoriilmediginden, bu duruma has olarak sorumluluk

da, kusursuz sorumluluktur®*.

Hava tasimaciligina iligkin olarak, gonderenin tasiyana ve zarar goren diger

tclincli  kisilere karst sorumlulugu, Tiirk Sivil Havacihik Kanununun 111.

maddesinde*

ayni diizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak hiikiimde, sorumlulugun
niteligi hakkinda aciklik yoktur. Ogretide bir goriis, bunun kusursuz sorumluluk®®,
diger bir goriis ise kusurlu sorumluluk®’ oldugu yoniindedir. Hem haksiz fiilden,
hem sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinde sorumlulugun gerceklesmesi, kural
olarak bor¢lunun kusurlu olmasi sartina baghdir. Nitekim Yeni Bor¢lar Kanununun
112.  maddesine®® gore, “bor¢lu, alacakliya verdigi zarari  giderme
viikiimliiliigtinden, ancak kusursuz oldugunu ispat ederek kurtulabilir”’. Bu bakimdan
sorumlulugun kurucu unsuru, kural olarak bor¢lunun kusurunun varligidir. Ancak
istisnai hallerde, bor¢lu olan kisi, kusursuz sorumluluk ilkesine gore de sorumlu

tutulabilir®’

. Kusursuz sorumluluk, dogrudan bir kanun hiikmiinden dogabilecegi
gibi, taraflar da sézlesme ile bunu kararlagtirabilirler. Hem kara tagimaciligi, hem
deniz tasimaciligt bakimindan Yeni Tiirk Ticaret Kanununda, gonderenin
sorumlulugu, dogrudan kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir. Fakat Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda boyle bir agik hiikiim bunmamaktadir. Dolayisiyla hava
tasimaciliglr bakimindan génderenin hem tasiyana, hem de zarar géren diger iiclincii

kisilere kars1 sorumlulugunun, kusurlu sorumluluk oldugu sonucuna varilabilir.

43 Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Izveren, A.:
age., s. 123; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 181; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s.
114; Okay, S.: age., s. 102.

434 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 212; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 30; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 402; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 115.

5 Aymi sekilde bkz. 1999 Montreal Konvansiyonu m. 10(2)

436 Bkz. Ulgen, H.: age., s. 149.

7 Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 135.

¥ MBK. m. 96.

49 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 459 vd.; Kiligoglu, A.: age., s. 257; Oguzman, M. - Oz, T.: age.,
s. 337; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 874.
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d) Siirh ve sinirsiz sorumluluk

Sorumlulugun hukuki niteligi acisindan diger bir ayrimi da, sorumlulugun
sinirli veya sinirsiz olmasi ile ilgilidir. Kural olarak bor¢lu, yiikiimliiliglinii yerine
getirmedigi takdirde, alacakliya karsi biitlin malvarlig1 ile sorumlu olur ki, buna
siirsiz veya tam sorumluluk denilir. Ancak bazi sosyal ve ekonomik diisiincelerden
dolay1, bor¢lunun sadece bazi mallar1 icra-iflas Kanunu ile sorumluluk disinda
birakilmistir. Kural sinirsiz sorumluluk olmakla birlikte, bazen ya dogrudan kanunla,
ya da taraflarin anlagmasi ile sorumluluk, mevzuattaki emredici hiikiimlere aykiri
olmayacak sekilde konu ve miktar itibariyle sinirlandirilabilir ki, buna da sinirh

sorumluluk denmektedir*?.

Kara tasimaciligina iliskin olarak, Yeni Tirk Ticaret Kanununun 864(4) ve

897(1) maddeleri**' geregi gonderen, beyan ettigi bilgilerdeki yanhs veya eksiklikten
dolay1 tagtyanin maruz kaldigi tiim zarar ve giderlerinden, gonderinin net olmayan
agirhgimin  her kilosu i¢in 8,33 (tasinma esyast tagimalarinda ise, tasima
sOzlesmesinin ifas1 i¢cin gerekli olan yiikleme hacminin metrekiipli basina 1.500)
Ozel Cekme Hakki tutarinda smirli sorumludur. Yani, génderenin, beyanda bulunma
yiikiimliiliiglinden dolay1 tasiyana karsi sorumlulugu, konu agisindan sinirsiz, fakat

miktar agisindan sinirli sorumluluktur.

Deniz ve hava tasimaciligina iliskin olarak, hem i¢ hukukta, hem de

Konvansiyonlarda, gonderenin sorumlulugu, ne konu ac¢isindan, ne de miktar
acisindan smirlandirilmigtir. Bu anlamda gonderenin, yanlis veya yetersiz beyandan
dogan zararlardan, hem tasiyana karsi, hem de zarar goren diger kimselere karsi
sorumlulugu, esyanin degeri goz Oniine alinmaksizin, konu ve miktar agisindan

sinirsi1z sorumluluktur®®.

40 Bkz. Eren, F.: Borclar Hukuku, s. 83; Kiligoglu, A.: age., s. 27; Kocayusufpasaoglu, N.: age., s. 29.

#!'Ne MTTK ne de CMR ve COTIF/CIM agisindan béyle bir smirlama 6ngdriilmiistiir.

42 Bkz. Akinct, Z.: age., s. 54; Bahtiyar, M.: agm., s. 65; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Cetingil,
E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 400; Izveren, A.: age., s. 123; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.:
age., s. 181; Erdil, E.: age., s. 73; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 114; Okay, S.: age., s. 102;
Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 135; Ulgen, H.: age., s. 149.
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3- Sorumluluk tiirlerinin yarismasi

Gonderenin esya tasima sdzlesmesi geregince tam ve dogru beyanda bulunma
yikiimliliigiiniin ihlali, ayn1 zamanda Yeni Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesi**
anlaminda bir haksiz fiil olusturabilir. Ornegin, gonderenin, esyanin tehlikeli niteligi
hakkinda yanlis veya eksik beyanda bulunmasi sonucu, geminin veya diger esyanin
zarara ugramasinda durum bdyledir. Bu takdirde, gonderenin zarar doguran filli, ayni
zamanda hem sozlesmeye aykirilik, hem de haksiz fiil teskil ettiginden, her iki
sorumluluk esasina iligkin hiikiimler uygulama alani bulabilir. Tabiidir ki, ayn1 zarar
iki ayr1 esasa dayanilarak iki defa tazmin ettirilemez. Bu durumda, zarar gorenin

hangi sorumluluk esasina dayanabilecegi sorusu ile karsilasilir.

Ogretide, bir goriis borca aykirilik esasma dayanma olanagi varken, haksiz
fiill sorumluluguna dayanilamayacagini, diger bir goriis ise haksiz fiil esaslarina
istiinliikk taninmasi gerektigini savunmakla birlikte, Tiirk hukukunda hakim olan
goriis, sartlar1 gergeklesen iki tazminat talebinin birlesecegi ve zarar gorenin diledigi

esasa gore tazminat talebinde bulunabilecegi yoniindedir**

. Ancak kismen bir esasa,
kismen de diger esasa dayanilamayacak olup, zarar verene karsi hangi sorumluluk
esasina dayanilmigsa o esasin biitiin hiikiimleri uygulanir. Baska bir anlatimla, bu
sorumluluk esaslarindan birine dayanilarak tazminat talebinin yerine getirilmis

olmasi, digerinin de ortadan kalkmasi sonucunu dogurur*®.

Esya tasimaciligina iliskin mevzuatta, hangi sorumluluk esasina dayanilmasi
gerektigine iligskin agik bir hiikiim ve dolayistyla herhangi bir sinirlama da getirilmis
degildir. Dolayisiyla zarar goren tasiyanin sézlesme iliskisine dayanabilecegi gibi,
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak da tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir.

Ancak tasiyanin sézlesme iliskisine dayanmasi, kendi yararinadir. Soyle ki, haksiz

“3 MBK. m. 41.

44 Bkz. Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 170; Oguzman, M. - Oz, T.: age., 702; Sozer, B.: Hava
Tasimast, s. 201; Tandogan, H.: age., s. 536.

45 Bkz. Arkan, S.: Tt astyicrmin Sorumlulugu, s. 170; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 209; Karan, H.:
CMR Serhi, s. 722; Karahasan, M.R.: age., s. 72; Oguzman, M. - Oz, T.: age., 702; Reisoglu, S.:
age., s. 351; Tandogan, H.: age., s. 536.
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fiil sorumlulugunda, zarar goren zarar verenin kusurunu ispatla yiikiimli oldugu
halde, akde aykirilikta sorumluluktan kurtulmak i¢in bor¢lu kusursuzlugunu ispat

zorundadir*

. Esya tasima sozlesmesi geregince gonderenin beyanda bulunma
yikiimliiliiglinden dolay1 tasiyana karsi sorumlulugu ise, kural olarak kusursuz
sorumluluk oldugundan, gonderen kusursuz oldugunu ispatlasa bile sorumluktan
kurtulamaz. Ancak sozlesme iligkisine dayanildig: takdirde, kara tasimaciligi ile ilgili
olarak gonderenin sorumlulugu kanunda sinirlandirilmis oldugundan, tasiyanin sinirh
sorumlulukla karsilagabilecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, tastyan, kara tagimaciligina
iligkin olarak tazminat talebini, s6zlesme iligskisine degil, haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak gonderenden talep ettigi takdirde bile, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
tazminat miktarin1 smirlayan 864. maddesi, haksiz fiil kaynakli bu tazminat
taleplerine de uygulanacaktir. Nitekim 864(2) maddenin yaptig1 yollama nedeniyle,
Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 885(1) maddesi geregince, sorumluluk sinirlamalart,
tastyanin sozlesme dist istemlerinde de gecgerli olur. Goriildiigii gibi, bu durumda,

tagiyan i¢in soOzlesme iligkisine dayanmak, cogu kez haksiz fiil hiikiimlerine

dayanmaktan daha elverisli olabilir.

Gonderenin yanlis veya eksik beyandan dolay: {igiincii kisilere karsi haksiz

fiill sorumlulugu, deniz ve hava tasimaciligina iliskin olarak ilgili hiikiimlerde

dogrudan diizenlendiginden, zarar gdren liclincli kisiler, zararlarin tazminini, ister
Borglar Kanununa, isterse de 6zel hiikiimlere dayanarak talep edebilirler. Diger
taraftan, zarar goren tliglincl kisiler, aralarinda akdi bir iliski varsa ve sartlar1 da
olusmussa, esya tasima sOzlesmesine dayanarak zararinin tazminini, tagiyandan da
talep etmek hakkina sahiptirler. Bu durumda, zarar1 tazmin eden tasiyan, génderene

ricu edebilir*’

. Deniz tagimaciligr bakimimdan Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148.
maddesinde ise, gonderenin, zarar goren tiglinci kisilere karsi istisnai bir diizenleme
olarak kusursuz sorumlulugu 6ngoériildiigiinden, bu 6zel hiikkme dayanildig: takdirde,

genel hiikiimlerden farkli olarak, zarar goren {giincii kisi, ayrica gonderenin

46 Bkz. Karahasan, M.R.: age., s. 63; Oguzman, M. - Oz, T.: age., 379; Reisoglu, S.: age., s. 352;
Tandogan, H.: age., s. 532. )
7 Bkaz. Cumalioglu, E.: age., s. 211; Cetingil, E.: “Tagitan ve Yiikleten”, s. 398; Ulgen, H.: age., s.
149.
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kusurunu ispatlamak zorunda kalmayacaktir. Kara tasimacilifi ile ilgili olarak ise, bu

sorumluluk hali 6zel hiikiimlerle diizenlenmediginden, zarar goren {igiincii kisiler,
zararlarinin tazminini dilerlerse, aralarinda akdi bir iliskinin bulunmasi halinde
tagityana, dilerlerse de sartlarin olusmasi halinde Borglar Kanununun haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak gonderene yoneltmekte serbesttirler. Ancak Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 885(2) maddesi geregince, gonderen, iigiincii kisilerin sdzlesme
dist istemlerine karst da, Kanunun 864(2) maddesinde oOngoriilen sorumluluk
sinirlamasindan yararlanabilir. Tagiyan, {igiincii kisilere 6demis oldugu tazminati,

Ozel hitkkiimlere dayanarak, zarar1 kabilinde génderenden talep edebilir**,

Alt tagima sozlesmeleri geregince, alt tasiyan ile asil gonderen arasinda
herhangi bir akdi iliskinin bulunmamasinin 6nemli sonucu olarak, alt (fiili) tastyanin
alt gonderen ve onun fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlarindan dogan
zararlardan dolayr asil gonderene karsi, gonderenin yanlis veya eksik beyanda
bulunmadan dolayr sorumluluguna iligkin 6zel hiikiimlere bagvuramayacak
olmasidir. Alt tasiyan, asil gonderenin sebep oldugu zararlar i¢in, sadece Borglar
Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunabilir. Diger
taraftan alt tasiyan, zararlarin tazminini akdi iliski i¢inde oldugu alt gonderenden
isteyebilecekken, zarar1 tazmin eden alt gonderen de, 6dedigi tazminati asil

gonderene riicu edebilir.
C)SORUMLULUK SARTLARI
1- Genel olarak

Gonderenin, egya tasima sOzlesmesi geregince tam ve dogru beyanda
bulunma yikiimliliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesinden dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in, sorumluluk sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekir. Fakat
0zel hiikiimler ¢ergevesinde gonderenin, hem tastyana karsi akdi sorumlulugu, hem

de zarar goren diger iigiincii kisilere karsi genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu

8 Bkz. Aydin, A.: age., s. 60, dpn, 92; Karan, H.: CMR Serhi, s. 157. Aksi yonde goriis igin bkz.
Akinct, Z.: age., s. 54, Erdil, E.: age., s. 88.
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diizenlenmistir. Dolayisiyla sorumluluk sartlar1 da, her bir sorumluluk tiirii igin,
farkli sekilde oOngoriilmektedir. Ornegin, akdi sorumluluk igin, haksiz fiil
sorumlulugundan farkli olarak, taraflar arasinda tazminat hakki veren bir hukuki
iliskinin varlig1 aranir. Ayrica mevzuatta bazi durumlarda kusur sorumlulugu, bazi
durumlarda ise kusursuz sorumluluk getirildigi icin, kusur sartinin aranip
aranmamasina gore de, sorumluluklar farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan kusur
sarti aranmadigt durumlarda, zarar goren tasiyanin, gonderenin sorumluluguna
gidebilmesi i¢in, aralarindaki hukuki iliskiyi, beyanlarin tam veya dogru olmadigini,
bundan dolay1 zarara maruz kaldigini, yanlis veya eksik beyanla zarar arasinda
uygun illiyet baginin mevcudiyetini ispat etmesi gerekli ve yeterlidir*’. Sorumluluk
sartlarin1 ispat yiikli, sorumluluk normundan kendi lehine sonug¢ c¢ikaran talep

450

sahibine aittir*’. Bu kural, Tiirk Medeni Kanunun 6. maddesine dayanmaktadir. Bu

maddeye gore, “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri hakkin

dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir”.

Calismada, gonderenin, hem tastyana karsi akdi sorumlulugu, hem de deniz
ve hava tasimaciligina iliskin olarak {igiincii kisilere kars1 genis anlamda haksiz fiil
sorumlulugu incelendiginden, asagida tiim sartlara ilgili oldugu 6l¢iide deginilmistir.

Genel olarak sorumluluk sartlar1 sunlardir:
- Taraflar arasinda tazminat hakki veren hukuki bir iliskinin var olmasi;
- Gonderenin, tam ve dogru beyanda bulunma ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi;
- Yiikiimliiliigiin ihlali sonucunda, bir zararin dogmast;

- Yiikiimliligi ihlal eden hareket ile dogan zarar arasinda, uygun illiyet

baginin bulunmasi;

- Gonderenin, bazi sorumluluk halleri agisindan kusurunun mevcut olmasi.

449 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 403; Doganay, 1.: Serh
Madde 816-1475, s. 2754; Eris, G.: 816-1475. Maddeler, s. 5528; 1zveren, A.: age., s. 124; Okay,
S.: age., s. 102.

40 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 296.
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2- Tazminat hakki veren bir hukuki iliskinin varhg:

Tazminat hakki veren hukuki bir iligkinin varligi, gonderenin, yanlis veya
eksik beyanda bulunmadan dolayi, yalnizca tasiyana karst akdi sorumlulugu
cercevesinde aranmaktadir. Zira boyle bir hukuki iligki, sadece s6zlesme taraflari
arasinda var olup, haksiz fiil sorumlulugunda ise boyle bir iliski yoktur. Yani,
gonderenin, tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden
dolay1, zarar goren iiciincii kisilere kars1 sorumlu tutulabilmesi, onlar arasinda boyle

bir hukuki iligkinin varligina baglh degildir.

Gonderenin, yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolay1 sorumlulugu igin,
tagtyanin, ilk olarak gonderen ile aralarinda, kedisine tazminat hakki veren bir hukuki

iliskinin varligini ispat etmesi gerekir®'

. Bu hukuki iligki, kural olarak, tasiyanin,
gonderenle yaptig1 esya tasima sdzlesmesine, konismentonun diizenlendigi hallerde
ise, konigsmento (baska bir degisle konismento alip verme) sozlesmesine®?
dayanmaktadir. Esya tagima sozlesmesinin varligi herhangi bir sekle tabi olmayip,
tagima senedinin diizenlenmemesi veya usule aykirt olmasi, sézlesmenin gegerliligini
etkilemezse de, gdnderenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiinden dolay1 tasiyana karsi
sorumlulugu ile ilgili olarak, tasima senedinin diizenlenmis olup olmamasina gore,

deniz tasimacilig1 ile kara ve hava tasimaciliginda, bir birinden farkli hiikiimler

getirilmigtir.

Kara tasimaciligina iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 864(1)(b)** ve hava

tasimaciligs ile ilgili Tirk Sivil Havacilik Kanununun 111**. maddesi geregince,
gonderenin tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliliigiiniin ihlalinden dogan
zararlardan sorumlulugu, tasima senedine baglanmistir. Yani, gonderenin Ozel
hiikiimler ¢ergevesinde sorumlulugu icin, tasima senedinin diizenlenmis olmasi
sarttir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi, isin mahiyeti geregi, tasima senedi

diizenlenmemis olsa bile, gonderen, esya tasima sozlesmesi geregince beyan ettigi

41 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 156, 207, 569.

2 Bu sézlesme ile ilgili bkz. s. 49, dn. 205.

3 Ayni sekilde bkz. MTTK. m. 769(IT) ve CMR. m. 7(1), 1999 COTIF/CIM m. 8(1).
% Ayni sekilde bkz. Montreal Konvansiyonu m. 10.
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bilgilerdeki yanlis veya eksikliklerden dolayi, yine de bu 6zel hiikiimler ¢ergevesinde

sorumlu olmasi gerekir*”.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 896(1) maddesinde, “gonderen, 856 ve 857.
maddelerden farkli olarak, tasima senedi diizenlemekle yiikiimlii degildir” ve 897.
maddesinde, “gonderen, verdigi zarar sebebiyle tasiyiciya karsi sadece 864.
maddenin ikinci fikrasindan farkli olarak, tasima sézlesmesinin ifast igin gerekli olan
yiikleme hacminin metrekiipii basina 1.500 Ozel Cekme Hakki tutarinda tazminatla
yiikiimliidiir” hiikiimleri yer almaktadir. Bu maddeler geregince, tasinma esyasi
taginmasinda, gonderen, tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, tam ve dogru
beyanda bulunmakla yiikiimli ve dolayisiyla sorumludur. Bu diizenleme hatalidir.
Soyle ki, hiikkmiin anlamindan sanki tasinma esyasi tasimasinda, gonderen, tagima
senedi diizenlemekle yilikiimlii degil, ancak diger tasimalarda yiikiimlii oldugu gibi
bir sonug hasil olmaktadir. Oysa, tasima senedi diizenlemek, Kanunda bir yiikiimliik
olarak ongoriilmemistir. Tagima senedinin diizenlenmesi sadece bir ispat sartidir ve
istege baglidir. Bu hiikkmiin amaci ise, gondereni sorumluluktan kurtarmak degil,
tasima senedinin diizenlenmemis oldugu durumlarda bile, gondereni yanlis veya
eksik beyanda bulunmaktan sorumlu kilmaktir. Bu nedenle, diizenlemenin
anlagsilabilir hale getirilebilmesi i¢in, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 896(1) hiikmii
metinden ¢ikarilabilir ve 897. maddeye, “tasima senedi diizenlenmemis olsa bile”

ibaresi eklenebilir.

Deniz tasimacilifi agisindan, gonderenin, yanlis veya eksik beyanda

bulunmadan dolay1 tasiyana karsi sorumlulugu i¢in, hukuki bir iliskinin varlig
aransa da, bu sorumluluk, kara ve hava tasimaciligindan farkli olarak, dogrudan
tagima senedine bagl kilinmamistir. Yani, tasima senedi diizenlenmemis olsa bile,
gonderen, Tirk Ticaret Kanununu geregince, belirtilen hususlari tam ve dogru beyan
etmekle yiikiimlii ve bu bilgilerdeki yanlislik veya eksikliklerden dolayr sorumlu

456

tutulmustur. Ayrica Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1147. maddesinde®™’, gizlice

gemiye esya yilkleyen kisinin de, beyan etmemeden dolay1 tasiyana kars

3 Bu konuda bilgi i¢in bkz. yukarida s. 70.
“CMTTK. m. 1025.
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sorumlulugu, 6zel hiikkme baglanmistir. Bu durumda, onlar arasinda bir sézlesme
olmadigina gore, her hangi bir hukuki iliski de, s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu
hal, Kanunda dogrudan diizenlendiginden, tasiyan, herhangi bir hukuki iliskinin

varligini degil, sadece bu durumu ortaya koymasi, sorumluluk i¢in yeterlidir.

Sorumlu olan kigi, her tiirli tasimacilik alanina iligkin olarak esya tasima

s0zlesmesi geregince tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigii olan ytikle ilgili
kimse, yani “génderen”, deniz tasimaciliginda, buna ilaveten “yiikleten”dir. Buna
karsilik, gonderilen veya diger yiikle ilgililerin, gonderen gibi, sorumluluguna
gidilemez*’; zaten bu kisilerin ylikleme Oncesi tasiyana yoneltmis olduklari esyayla
ilgili bir beyanlar1 bulunmamaktadir. Gonderen ve ylikletenin yanlis veya yetersiz
beyandan dogan zararlardan sorumlulugu, beyanlarin ayni olmasi halinde
miiteselsildir. Beyanlar farkli ise, bu takdirde sorumluluk, yanlis veya yetersiz beyani

ile zarara fiilen sebep olan kisiye ait olacaktir*®

. Ancak zarar1 tazmin eden gonderen
veya yiikletenin, yanlis beyanda bulunmasia digeri sebep olmussa, bu hususun,
kendi aralarindaki i¢ iliskiye gore hal edilmesi gerekir. SOyle ki, zarar1 tazmin eden
gonderen veya yiikleten, bu i¢ iliskiye dayanarak digerine riicu edebilir. Bir goriise
gore, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 1148. maddesi geregince, tehlikeli esya bakimindan,
gonderen ve yiikleten, birlikte sorumlu tutulmamus, “tasitan veya yiikleten” denilerek
zarar gorenin, ikisinden birine yonelebilecegi ifade edilmistir. Zarara ugrayan tasiyan
veya Ugciincii kisinin, burada gonderen ile ylikleten arasinda yapacagi secim,
sorumluluk i¢in kusur sartt aranmadigindan, kusurlu olana degil, beyani ile zarara

fiilen sebep olmus kisiye yonelik olmalidir*®

. Zaten diger hiikiimler geregince de,
ister kusur sorumlulugu, isterse de kusursuz sorumluluk olsun, zarar, génderen veya
yiikletenden hangisinin beyani sonucu meydana gelmisse, onun sorumlulugu cihetine

gidilir. Diger taraftan, Yeni Tirk Ticaret Kanunun*® 1145. maddesinde, “tasitan ile

47 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 157, 203, 570.

48 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 211; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Doganay, 1.: Serh
Madde 816-1475, s. 2754; Okay, S.: age., s. 102, dpn, 378.

49 Bkz. Okay, S.: age., s. 102, dpn, 378.

49 MTTK’nin 1023. maddesinde “tasitan ile yiikleten”, 1024(I) maddesinde “tasitan veya yiikleten”,
1024(I11) maddesinde “tasitan ve yiikleten”, 1026. maddesinde “tasitan veya yiikleten™ ifadeleri
kullanilmustir.
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yiikleten”, 1146. maddesinde “fasitan ve yiikleten”, 1148. maddesinde ise “tasitan
veya yiikleten” denilerek, Kanunda teknik bir hata yapilmistir. Ne var ki, bu
ibarelerin hatali sekilde bir birinden farkli kullanilmis olmasi, kanunda farkli bir

diizenlemenin yer aldig1 anlamina gelmez.

Ozel hiikiimler ¢ercevesinde tazminat talep hakki sahibi, her tiirlii tasimacilik

alanina iliskin olmak iizere esya tasima sdzlesmesinin karsi tarafi olan tasiyan ve
ayrica, deniz ve hava tagimaciligina iliskin olarak da zarara ugrayan diger ii¢lincii
kisilerdir. Genel anlamda tagiyan, gonderen ile esya tasima sdzlesmesi yaparak, ticret
karsiliginda esya tasimay1 taahhiit eden kimsedir. Tasiyan, esya tagima sézlesmesini,
sahsen yapabilecegi gibi, temsilci vasitasiyla da yapabilir ve bu durumda talep hakki
sahibi de, temsilci degil, tasiyan olur. Ayrica tasiyanin, esyanin tasinmasini da fiilen
kendisinin yapmas1 gerekmeyip, bagka bir {giincii kisi araciligiyla icra etmesi
miimkiindiir. Tastyan sifatinin belirlenmesi i¢in, bu kisinin ayni zamanda tasima
aracinin (tasit, gemi, tren vs.) sahibi veya kullanim hakki sahibi, donatan veya gemi
isletme miiteahhidi sifatina sahip olmasi gerekmedigi gibi, aracin maliki veya isleten
kisi de tasima taahhiidiinde bulunmadik¢a, tasiyan sayilmaz. Tagiyanin, tagima isini
meslek edinmis olmasi sart olmayip, gegici olarak licret karsiliginda esya tagiyan kisi
de, tasiyan sayilir. Tagiyan esya tasima sozlesmesine gore veya diizenlenmis oldugu

takdirde tasima senedine gore belirlenir*'.

Deniz ve hava tasimaciliginda, aralarinda akdi iligkisi bulunmamis olsa bile,

zarar goren diger lgcilincii kisiler de, 6zel hiikiimler kapsaminda tazminat talep

hakkina sahiptir. Deniz tasimaciligina iligkin olarak, gonderenin, beyanda bulunma

yikiimliiliiglinden dolayr sorumlu oldugu diger kisiler, Mevcut Tiirk Ticaret

Kanununun 1023 ila 1026. maddelerinde “973. maddenin birinci fikrasinda yazilan

46277

diger sahisla olarak belirlenmis ve siirlandirilmis olsa da, Yeni Tiirk Ticaret

4! Tagiyan hakkinda genis bilgi igin bkz. Akinci, S.: age., s. 34; Arkan, S.: Tasiyicinin Sorumlulugu,
s. 20 vd.; Cumalioglu, E.: age., s. 71 vd.; Genctiirk, M.: age., 25 vd.; Karan, H.: The Carrier’s
Liability, s. 163 vd.; Karan, H.: CMR Serhi, s. 296 vd.; Seven, V.: age., s. 88 vd.; Sozer, B.: Hava
Tasimast, 36 vd.

2 MTTK nin 973(I) maddesine gore, “Kaptan donatandan baska, tasitana, yiikletene, gonderilene,
gemi adamlarina, alacagi, 988. maddeye giren bir kredi muamelesinden dogan gemi alacaklisina,
hususiyle deniz ddiincii verene karsi da mesuldiir”.
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Kanununun 1145 ila 1148. maddelerinde, “bu yiizden zarar goren diger kisiler”

kelimesi kullanilarak her hangi bir sinirlama getirilmemistir. Hava tasimaciligi

bakimindan ise, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 111. maddesinde*”

, yanlis veya
eksik beyanda bulunmadan dolay1 sorumluluktan yararlanabilen {i¢iincii kisilerin
kapsamina, sézlesme ile ilgili olsun ya da olmasin, dogrudan veya dolayl olarak
zarar goren biitiin kisiler dahil edilmistir*®. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tiirk Sivil Havaciik Kanunu geregince, beyan yikiimliiliigiinden dolay1 zarara
ugrayan tgiincii kisiler, 6rnegin, tasiyanin adamlari, yardimer sahislar, ayni aracta

tagian diger esyanin sahipleri, yiikle ilgililer*® vs. zararmin tazminini bu 6zel

hiikiimlere dayanarak génderenden talep edebilirler.
3- Yanhs veya eksik beyanda bulunma

Sorumluluk agisindan diger bir sart, sorumlu kisinin davranisidir. Bu
davranis, haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykir1 fiil, akdi sorumlulukta ise
sozlesmede Ongoriilmiis olan yiikiimliiliigiin ihlalidir. Goénderenin sorumluluk
doguran davranigi, esya tasima sozlesmesi geregince, yerine getirmesi gereken tam
ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi, bagka bir degisle, yanlis
veya eksik beyanda bulunmasidir. Bu davranis, bir taraftan, s6zlesmeden dogan bir
yukiimliiligiin ihlali olarak akde aykirilik, diger taraftan da, dogrudan kanunda
diizenlenen hiikmiin ihldli olarak hukuka aykirilik olusturmakta ve sorumluluk

yaratmaktadir.

Gonderenin, yanlis veya eksik beyanda bulunmasi, muhtelif hususlari
icermektedir. Bu nevi aykiriliklar iginde, tasinacak esya (onlarin miktari, isaretleri,
cins ve niteligi) hakkinda yanlis veya yetersiz beyanda bulunmak; harp kagag1 veya
ihraci, ithali veya transit olarak gecirilmesi menedilmis olan esyay1 yiiklemek,

yiikleme sirasinda mevzuata, 6zellikle kolluk, vergi ve glimriik kurallarma aykir

4631999 Montreal Konvansiyonunun 10. maddesinde, gonderenin, zarar géren biitiin tigiincii kisilere
kars1 degil, sadece tasiyanin kendisine karsit sorumlu oldugu iigiincii kisilere karst sorumlulugu
Ongorilmiistir.

44 Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 136; Ulgen, H.: age., s.149.

%5 Gonderen ve yiikletenin, bu sorumluluk gercevesinde birbirlerine karst sorumlulugu da s6z konusu
olabilir. Bkz. Okay, S.: age., s. 102, dn. 377.
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hareket etmek; kaptanin bilgisi olmaksizin gizlice gemiye esya yiiklemek; esya
tehlikeli ise, bunlarin tehlikeli cins ve nitelikleri hakkinda yanlis veya eksik beyanda
bulunmak; giimriik ve diger idari islerin tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan belgeleri
ve o esyanin taginmasi i¢in gerekli biitiin diger bilgi ve belgeleri tam veya gercegi
aksettirecek sekilde saglamamak; diger hususlar hakkinda yanlis veya yetersiz
beyanda bulunmak ve genel hiikiimlere gore sozlesmelerde diiriistliik kurallarina

uygun hareket etmekten kaginmak olusturur*®.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 111. maddesi geregince, gonderen, yanlis
veya yetersiz beyanlardan dolayi, zarar goren tiim dgilincli kigilere karsi

sorumludur®®’.

1999 Montreal Konvansiyonunda ise, farkli bir diizenlemeye yer
verilmis olup, gonderen beyanda bulunma yiikiimliiliigiinden dolayi, tiim tigiincii
kisilere degil, ancak tasiyanin sorumlu oldugu {giincii kisilere karst sorumlu
tutulmustur. Fakat 1999 Montreal Konvansiyonunun, gonderenin beyanda bulunma
yukiimliiligiinden dolay1 sorumlulugunu diizenleyen 10. maddesinin resmi ¢evrisi,
hatali ve yanlis anlagilmaya miisaittir. Soyle ki, bu ¢evri metnine gore*®, “I.
Gonderen, hava sevk fisine kendisi tarafindan veya kendi adina eklenen veya
tasiyiciya kendisi tarafindan veya kendi adina yetkilendirmek suretiyle kargo
makbuzuna eklenen veya madde 4’iin 2. paragrafinda belirtilen farkli yontemlerin
icerdigi kayitlara eklenen ayrinti ve ifadelerin dogrulugundan sorumludur. 2.
Gonderen, kendisinin ya da kendi adina hareket eden birisinin saglamis oldugu
ayrintilar ve ifadelerin diizensizliginden, yanlislik ya da eksikliginden dolayt
gonderenden ya da tasiyicinin sorumlu oldugu herhangi baska kisiden zarar goren
tasiyicimin zararim karsilayacaktir”. Gorildiigi gibi, gdnderenin kime karsi sorumlu
oldugu, maddede karisik ve yanlis bir ifade ile kaleme alindigindan, yeterince

anlasilamamaktadir. Orijinal metin*® geregince, gonderen, beyanda bulunma

466 By hususlarla ilgili genis bilgi i¢in bkz. yukarida s. 75 vd.

47 Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 136; Ulgen, H.: age., s. 149.

48 Sozlesmenin resmi ¢evri metni icin bkz. 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili R.G.

49 Montreal Konvansiyonunun 10. maddesinin orijinal metni:
1. The consignor is responsible for the correctness of the particulars and statements relating to the
cargo inserted by it or on its behalf in the air waybill or furnished by it or on its behalf to the
carrier for insertion in the cargo receipt or for insertion in the record preserved by the other means
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yukiimliiligiinden dolayi, hem tasiyana, hem de tasiyanin sorumlu oldugu diger
ticlincii kisilere karst sorumludur. Yani Konvansiyon agisindan, génderen, Tiirk Sivil
Havacilik Kanunundan farkli olarak, tiim igilincii kisilere karst degil, sadece
tagtyanin sorumluluk tasidigr kisilere karsi sorumlu sayilmigtir. Diger taraftan
Konvansiyonunun 10(3) maddesinin terciimesinin de yanlis anlagilmaya miisait
oldugu vurgulanmalidir. Bu c¢eviri metnine gore, “Bu maddenin 1 ve 2.
paragraflarina tabi olarak tasiyici, kendisinin ya da kendi adina hareket eden
birisinin kargo makbuzuna ya da madde 4’iin 2. paragrafinda anilan diger araglar
tarafindan tutulan kayitlara girilen ayrintilar ve ifadelerin diizensizliginden, yanlislik
va da eksikliginden dolay1 tasiyicidan ya da gonderenin sorumlu oldugu herhangi
baska kisiden zarar géren gonderenin zararimi karsilayacaktir”. Bu metinden,
tagityanin da, gdnderenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiinden dolay1 sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler c¢ercevesinde sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir. Ayrica
tagtyanin, sorumlulugunun kime karsi olacagi, c¢eviriden anlagilmamaktadir. Bu
yilizden hiikiimlerin anlasilir hale gelmesi i¢in, 10. maddenin ¢evrisinin asagidaki gibi

yapilmasi gerekir:

1. Gonderen, kendisi tarafindan veya onun adina, esya ile ilgili olarak
hava tasima senedine dercedilen veya onun tarafindan veya onun adina, kargo
teslim senedine veya 4. maddenin 2. paragrafinda 6ngoérilen baska vasitalarla
yapilan kayitlara dercedilmek igin, tasiyana saglanan husus ve beyanlarin

dogrulugundan sorumludur.

Bu hikim, gdénderen adina hareket eden kisinin, tasiyanin temsilcisi

olmasi durumunda da uygulanir.

referred to in paragraph 2 of Article 4. The foregoing shall also apply where the person acting on
behalf of the consignor is also the agent of the carrier.

2. The consignor shall indemnify the carrier against all damage suffered by it, or by any other
person to whom the carrier is liable, by reason of the irregularity, incorrectness or incompleteness
of the particulars and statements furnished by the consignor or on its behalf.

3. Subject to the provisions of paragraphs I and 2 of this Article, the carrier shall indemnify the
consignor against all damage suffered by it, or by any other person to whom the consignor is
liable, by reason of the irregularity, incorrectness or incompleteness of the particulars and
statements inserted by the carrier or on its behalf in the cargo receipt or in the record preserved by
the other means referred to in paragraph 2 of Article 4.

132



2. Gonderen, kendisi tarafindan veya onun adina saglanmis olan husus
ve beyanlarin dluzensiz, yanlis veya yetersizliginden dolayi, tagsiyanin veya

tasiyanin sorumlu oldugu diger kisilerin ugradigi tim zararlari tazmin eder.

3. Bu maddenin 1. ve 2. paragraf hikimleri sakli kalmak sartiyla,
tasiyan, kendisi tarafindan veya onun adina, kargo teslim senedine veya 4.
maddenin 2. paragrafinda éngdrulen bagka vasitalarla yapilan kayitlarda olan
husus ve beyanlarin diizensiz, yanlis veya yetersizliginden dolayi, génderenin
veya goénderenin sorumlu oldugu diger kisilerin ugradigi tim zararlari tazmin

eder.

4- Zarar

Gonderenin yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolay1r sorumlulugunun
sartlarindan bir digeri, tazmini gereken bir zararin varligidir. Yani, gonderenden
tazminat talep eden tasiyan veya diger iclincii kisilerin, yanlis veya yetersiz
beyandan dolayir zarara ugramasi gerekir. Her yanlis veya eksik beyan zarara
sebebiyet vermeyebilir. Ornegin, tasinacak esyanin isaretlerinin yanlis beyan edilmis
olmasindan dolayi, diger esyalarla karisma s6z konusu degilse, zarar dogmamis

470

olacak ve bu durumda gonderenin sorumluluguna da gidilemeyecektir*”. Zira

sorumluluk  hukukunun amaci, zarar gorenin malvarligindaki eksilmenin

giderilmesidir, yoksa sebepsiz zenginlesme yaratmak degil.

Ogretide, zarar kavram, bir kimsenin kisi veya mal varliginda iradesi disinda

471

meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir*”'. Eksilmenin malvarlifinda ortaya

¢ikmasi halinde maddi zarardan, kisi varliginda ortaya ¢ikmasi halinde ise manevi

AT72

zarardan bahsedilmektedir*”>. Malvarligindaki eksilme, zarar gorenin zarar verici

7% Bkz. Cetingil, E.: “Skripturhaftung”, s. 9.
4" Bkz. Eren, F.: Borclar Hukuku, s. 488; Ergiine, M. S.: Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 9;
Kilicoglu, A.: age., s. 242; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s. 514; Reisoglu, S.: age., s. 147,
Tandogan, H.: age., s. 68.
Ogretide, zarar, dar ve genis anlamda olmak iizere, iki anlamda kullanilmaktadir. Yalniz mal
varliginda meydana gelen azalma (maddi zarar) dar anlamda zarari, hem mal varliginda (maddi
zararl) hem de sahis varliginda meydana gelen azalma (manevi zarar) ise genis anlamda zarari
ifade etmektedir. Tiirk hukukunda zarar kavramindan, kural olarak maddi zararin anlasilmasi
gerektigi genellikle kabul edilmektedir. Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 487; Oguzman, M. - Oz,
T.: age., s. 338; Tandogan, H.: age., s. 63; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.:
age., s. 548.
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olaydan sonra malvarliginin gosterdigi durum ile, bu olay meydana gelmeseydi

gosterecegi durum arasindaki farktan ibarettir*”

. Bu zararlar, malvarligindaki aktif
degerlerin azalmasi, pasifin artmasi, bazen de kazang kaybi seklinde ortaya ¢ikabilir.
Bu zarar, 6gretide miispet zarar olarak adlandirilmaktadir. Gegerli olarak kurulmus
ve hiikiim ifade eden bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan

474

zarar olarak tanimlanabilen miispet zarar*™ fiili zarar”” ve yoksun kalinan kar'’

olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir*”’. Gonderen, beyanda bulunma
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden dolayi, tasiyan veya diger {iglincii kisilerin

ugrayacagi bu tiir zararlarin hepsinden sorumludur.

Gonderen, yanlis veya eksik beyanin sebep oldugu bu tiirlii zararlarin
hepsinden, sorumludur. Gonderen, zarar gorenin sadece ugradigi dogrudan fiili
zarardan degil, umulan kar kaybindan, ekonomik zarardan veya tasiyanin katlandigi

masraflardan (6rnegin, tekrar bosaltma, aktarma masraflari, yargilama giderleri,

3 Malvarligmnmn iki farkli durumu arasindaki farkin tespitini konu edinmesi nedeniyle fark teorisi
olarak adlandirilan bu goriis, Tiirk Hukukunda esas alinmaktadir. Bkz. Ergiine, M. S.: age., s. 14.
Zarar, farkli agilardan siniflandirilmaktadir. Bir siniflandirmaya gore sézlesmeden dogan zarar,
miispet (olumlu) zarar ve menfi (olumsuz) zarar olarak ikiye ayrilmaktadir. Miispet (olumlu) zarar,
borglunun, sézlesmeden dogan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin
ugramis oldugu zarari, baska bir degisle, alacaklinin malvarliginin, borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmemesi yiiziinden iginde bulundugu fiili durum ile borcun geregi gibi ifas1 halinde iginde
bulunacagi farazi durum arasindaki farktir. Menfi zarar ise, kurulacagina veya gecerliligine
giivenilen bir sdzlesmenin kurulmamasi veya gegerli olmamas: yiiziinden ugranilan zararlari ifade
eder. Menfi zarar kavrami, gecerli olarak kurulmus ve hiikiim ifade eden bir sdzlesmenin geregi
gibi ifa edilmemesinden dogan miispet zarar kavramindan farklidir. Menfi zarar-miispet zarar
ayirimi s6zlesme disi sorumlulukta s6z konusu olmaz. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ergiine, M.
S.: age., s. 7 vd.; Ayrica bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, 497 vd.; Kiligoglu, A.: age., s. 242 vd.;
Oguzaman, M. - Oz, T.: age., s. 339; Tandogan, H.: age., s. 426; Tekinay, S. S. - Akman, S. -
Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 855;
Malvarliginin mevcut net durumunda, zarar gorenin iradesi disinda meydana gelen eksilmeye fiili
zarar denir. Fiili zararda, malvarliginin aktiflerinin azalmasi yahut pasiflerin artmasi s6z
konusudur. Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, 493; Ergiine, M. S.: age., s. 10; Kilicoglu, A.: age., s.
246; Oguzaman, M. - Oz, T.: age., s. 343; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.:
age., s. 855.
Olaylarin normal akigma, genel hayat tecriibelerine gore malvarliginda meydana gelebilecek
artiglarin zarar verici olay nedeniyle kismen veya tamamen Onlenmesi sonucu meydana gelen
eksilmeye yoksun kalinan kar denir. Yoksun kalinan karda, aktiflerin artmasina veya pasiflerin
azalmasina engel olma s6z konusudur. Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, 493; Ergiine, M. S.: age., s.
10; Kiligoglu, A.: age., s. 246; Oguzaman, M. — Oz, T.: age., s. 343; Tekinay, S. S. - Akman, S. -
Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 855.
47" Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, 493; Ergiine, M. S.: age., s. 10; Seven, V.: age., 182; Tekinay, S. S.
- Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 855.

474
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kanuni vekalet iicretinden) da sorumludur”®. Ornegin, esyanin agirhginin yanls
beyan edilmesinden dolayr o&denilen trafik cezasi isaretlerin yanlis beyan
edilmesinden dolay1 yiiklerin birbiri ile karigmasi sonucu esyanin yanlis kisilere
teslim edilmesinden dogan zararlar, belgelerin yetersizligi ya da eksikligi dolayisiyla
tasitin idari makamlarca zapti ya da seferin geciktirilmesi dolayisiyla 6denen

tazminat, zarar kabilinden gonderenden talep edilebilir*”.

Yeni Borglar Kanunun 114(2) maddesi* geregince, akdi zararin ve
tazminatin hesaplanmasinda, akit dis1 sorumlulukla ilgili Yeni Borg¢lar Kanununun
50. maddesi ve devami hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir. Bu nedenle, bir zararin
meydana gelmis oldugunu ve miktarini, alacaklinin (tazminat talep eden kimsenin)
ispatlamas1 gerekir. Varlig1 ve miktar1 ispatlanamayan zarar, tazmin olunamaz. Bu
takdirde, varligi muhakkak, ancak miktarin tespitte giicliikle karsilagilan zarar, Yeni

481

Borglar Kanununun 50. maddesine®' dayanilarak hakkaniyet ilkesi g¢ercevesinde

hesaplanir*®,
5- Uygun illiyet bag:

Sorumlulugun sartlarindan biri de, uygun illiyet bagidir. Tiim hukuki
sorumluluk tiirlerinde, sorumlu kiginin hukuka veya borca aykir1 davranisi ile zarar
arasinda uygun sebep — sonug iligkisi, bagka bir degisle uygun illiyet bag1 aranir.
Uygun illiyet bagi*® olarak ifade edilen bu sart, bor¢lunun sorumlulugunun kurucu
unsurlarindan birini olusturmakta ve yilikiimliligii ihlal eden davranis ile zarar

arasindaki uygun sebep—sonug iligkisi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle,

478 Bkz. Akincl, Z.: age., s. 54; Erdil, E.: age., s. 73; Karan, H.: CMR Serhi, s. 159, 205.

4 Ornekler i¢in bkz. Akmci, Z.: age., s. 53; Arkan, S.: “Tasima Senetleri”, s. 1029; Caga, T. -
Kender, R.: age, s. 28; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 399; Karan, H.: CMR Serhi, s. 159,
205, 571; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 114.

0 MBK. m. 98(2).

“! MBK. m. 42.

482 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 159, 205; Seven, V.: age., s. 130.

3 Tlliyet bag ile ilgili olarak farkli teoriler vardir. Tiirk hukukunda “uygun illivet bagi” teorisi hakim
olmaktadir. Bu teoriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eren, F.: Sorumluluk Hukuku Agisindan
Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s. 1 vd. Ayrica bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 502
vd.; Karahasan, M. R.: age., s. 153; Kiligoglu, A.: age., s. 248; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s.
518; Tandogan, H.: age., s. 71; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s.
762.
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yukiimliiliigi ihlal eden davranis, olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine
gore somut olayda gerceklesen tiirden bir zarar1 dogurmaya mahiyeti itibariyle

elverisli olmalidir*.

Gonderenin sorumlu tutulabilmesi, beyanda bulunma ytikiimliiliigiiniin ihlali
ile zarar arasinda, uygun bir illiyet baginin bulunmasina baghdir. Yanls veya eksik
beyan ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin ger¢eklesmis olmasi, genel hayat
tecriibelerine ve olaylarin ahisilmis akisina gore, zararin, bu yanhs veya eksik
beyanin uygun ve normal bir sonucu olarak ger¢ceklesmesine baglidir. Burada 6nemli
olan, gonderenin sonucu Ongdrebilmesi degil, objektif olarak yanlis veya eksik
beyanin o zarari meydana getirebileceginin, olaylarin normal akisina gore kabul

edilebilmesidir*®’

. Ornegin, giimriik belgelerinin yetersizligi dolayisiyla, tasimanin
gecikmis olmasi ile ugranilan zarar arasinda, alicinin adresinin yanlis beyan edilmesi
ile tastyanin aliciya ulasamamasi yliziinden veya aliciya ulagabilmek maksadiyla

yaptig1 masraflar arasinda uygun illiyet bagi bulunmaktadir*

. Gonderen, uygun
illiyet bagi icinde kaldigi siirece, hem dogrudan, hem de dolayli zararlardan

sorumludur.

Beyanin yanlig veya eksik oldugunu, zarar1 ve bunlar arasinda uygun illiyet
bagini, baska bir degisle, zarara, yanlis veya eksik beyanin neden oldugunu, kural
olarak zarar gdren ispat etmelidir. Ornegin, zarar géren tastyanin, esyanin miktar
veya tehlikeli esya tasindigi halde bunlarin niteligi hakkindaki bilgilerin dogru beyan
edilmedigini, zararimi1 ve bununlar arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmesi,
gonderenin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir®*’. Fakat beyanin yanls
veya eksik oldugunu ispat etmek ¢cogu zaman zor olabilir. Ciinkii zarara sebep olan
olgu, zarar verenin hakimiyeti alaninda gergeklesmekte, zarar gorenin bu konudaki

delilleri elde etme ve Ogrenme imkani bulunmamaktadir. Bu yiizden ispat

484 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 500; Kilicoglu, age., s. 248; Karahasan, M.: age., s. 968;
Oguzman, M. - Oz, T.: age., s. 518; Reisoglu, S.: age., s. 286.

485 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 160; Seven, V.: age., s. 86.

8 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 160, 205, 572.

7 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 403; Doganay, I.: Serh
Madde 816-1475, s. 2754; Eris, G.: 816 - 1475. Maddeler, s. 5528; izveren, A.: age., s. 124; Okay,
S.: age., s. 102.

136



kolayliklarindan (6rnegin, fiili karineden*®) yararlanilmasi gerekebilir. Yeni Tirk
Ticaret Kanununun 1182(1)(e) maddesine®™ gore, “zarar, yiikleten, tasitan ve
esyamin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya ihmallerinden
ileri gelmisse, tasiyan ve adamlart kusursuz sayilr”. 1182(3) maddeye*® gore de,
“zararin, durumun gereklerine gére birinci fikrada yazili sebeplerin birinden ileri
gelmesi muhtemel ise, bu sebepten ortaya c¢iktigi varsayilir;, ancak, aksi
ispatlanabilir”. Bu husus, tasiyanin sorumlulugu (sorumluluktan kurtulus hali) ile
alakali olsa da, gonderenin yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolay1
sorumluluguna da kiyasen uygulanabilir. Nitekim tasiyan, zararin, génderenin yanlis
veya eksik beyan ettigi hususlardan dogmus olma ihtimalini ispat ederse, zarar ile
sebep arasinda uygun illiyet baginin bulunduguna dair aksi ispat edilebilen bir fiili
karine dogar. Bu durum deniz tagimalarina iliskin olsa da, diger tasimalarda da bdyle

bir fiili karinenin kabul edilmesi yerinde olur.
6- Kusur

Hukuk diizeninin hos gérmedigi, kinadig1 davranis bigimine “kusur” denir.
Baska bir degisle, benzer durum ve sartlar altindaki normal kisilerden beklenen
ortalama davranis biciminden ayrilan ve sapan her davranis, toplumca

kinanacagindan kusurludur®'.

Tiirk hukuk sisteminde kusur, kast ve ihmal seklinde ikiye ayrilmak suretiyle

492

inceleme konusu yapilmaktadir*?. Gonderenin, sorumlulugu belirlenirken, kusurun

8 Karine, belli bir olaydan belli olmayan diger bir olay igin ¢ikarilan sonugtur. Yazarlar karineleri,
fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye ayirmaktadir. Kanuni karineler de kesin kanuni
karine ve adi karineler olarak ikiye ayrilmaktadir. Adi kanuni karinelerin aksi ispat edilebildigi
halde, kesin kanuni karinelerin aksi ispat edilemez. Bkz. Yesilova, E.: Konismento, s. 95 vd.;
Demirkiran, M.: age., s. 120, dpn, 434.

9 MTTK. m. 1063(1)(5).

POMTTK. m. 1063(2).

1 Bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku, s. 549; Kiligoglu, A.: age., s. 253; Oguzman, M. - Oz, T.: age, s.
526; Reisoglu, S.: age., 139; Tandogan, H.: age., s. 45; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H.
- Altop, A.: age., s. 492

492 Kast, fiili gergeklestiren kisinin, yaptig1 fiilin hukuka aykirt sonucu oldugunu gérmesi ve tasavvur
etmesine ragmen bu fiili gerceklestirmeyi ve sonugta da hukuka aykirt neticeyi istemesidir. Buna
karsilik, fiili yapan kisinin, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte sonucu Onlemek igin
durumun ve sartlarin gerektirdigi 6zeni gostermemesi halinde ise, ihmal s6z konusu olmaktadir.
fhmal de agir ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Agir ihmal, aym1 durum ve sartlar altinda
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agirhig bakimindan bir ayrim yapilmadigindan, her tiirli kusurdan dolay1 sorumlu
olacag1 anlasilmaktadir. Yani gonderen, beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden dolay1, ister agir, ister hafif kusurlu olsun, sorumludur. Fakat kusurun
agirhigt tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinir. Bagka bir degisle, kusur,

sorumlulugu smirlayict bir rol oynamaktadir*”

. Soyle ki, Yeni Bor¢lar Kanununun
52. maddesi geregi**, zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimlisii,
tazminati 6dedigi takdirde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirir ise

hakim, tazminattan indirim yapabilir.

S6zlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsuru, kural olarak borglunun
kusurunun varligia bagl olmakla birlikte, istisnai bazi hallerde, 6zellikle bir kanun
hiikmiine dayanildigi durumlarda, bor¢lu olan kisi, kusursuz sorumluluk ilkesine

gore sorumlu tutulabilir®”.

Bu istisnai durumlardan biri, kanununda dogrudan
diizenlenmis olan, gonderenin eksik veya yanlis beyanda bulunmadan dolay1

sorumlulugudur.

Gonderen, kara ve deniz tasimaciligi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu

geregince, beyanda bulunma yiikiimliiliigiinden dogan zararlardan dolay1 tasiyana
karsi, kusuru olsun ya da olmasin sorumludur (kusursuz sorumluluk). Yani,
gonderenin tasiyana karsi sorumlulugu, garanti niteliginde olup, kural olarak, kusur

496

sart1 aranmamaktadir*®. Fakat istisnaen, gonderenin tasiyana kars1 beyanda bulunma

yiiklimliiliiglinden dolay1 sorumlulugu i¢in, kusur sart1 arandigi da goriilmektedir. Bu

makul ve mantikli her insandan beklenen en basit 6zenin ve dikkatin gosterilmemesi; hafifi ihmal
ise, ancak dikkatli ve tedbirli bir kisinin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesidir. Agirlik
dereceleri dikkate alinmak suretiyle yapilan incelemelerde agir kusur, kast ve agir ihmali, hafif
kusur ise hafif ihmali icermektedir. Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 554 vd.; Oguzman, M. - Oz,
T.: age., s. 527 vd.; Tandogan, H.: age., s. 45 vd.; Karahasan, M. R.: age, s. 8 vd.; Kilicoglu, A.:
age., s. 200 vd.; Reisoglu, S.: age., s. 139; Tandogan, H.: age., s. 46; Tekinay, S. S. - Akman, S. -
Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 665 vd.

493 Bkz. Eren, F.: Borg¢lar Hukuku, s. 756; Kilicoglu, A.: age., s. 255.

¥4 MBK. m. 44(2).

45 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 459 vd.; Kilicoglu, A.: age., s. 257; Oguzman, M. - Oz, T.: age.,
s. 337; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 874.

4% Bkz. Arkan, S.: Demiryolu Tasimast, s. 73; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Doganay, 1.: Serh
Madde 816-1475, s. 2754; Izveren, A.: age., s. 123; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s.
181; Karan, H.: CMR Serhi, s. 156; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 114; Okay, S.: age., s. 102;
Tekil, F.: Deniz Hukuku, s. 165; Ulgen, H.: age., s. 149. Aksi yonde goriis icin bkz. Sozer, B.:
Hava Tasimas, s. 135.
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istisnai diizenleme, kara tasimaciligina iliskin olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun

864(4) maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, “gonderen tiiketici ise,
taswicrya karsi ancak kusuru hadlinde ve birinci ile ikinci fikra hiikiimlerine gore,
zarar ve giderleri tazminle yiikiimlii tutulur”. Nitekim kara tagimacilifina iliskin
olarak, gonderenin tliketici olmas1 durumunda, tastyana karsi sorumlulugu igin kusur

sartt aranmaktadir. Hava tasimaciligi ile ilgili Tirk Sivil Havacilik Kanununun 111.

maddesi geregince ise, gonderenin tasiyana karsi sorumlulugu kusurlu sorumluluk

olarak diizenlendiginden, kusur da bir sart olarak sunulmaktadir®”.

Deniz tagimaciliina iliskin olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1208(1)

maddesi®® geregince, “tasitan ve yiikleten, kendilerinin veya adamlarinin
kusurundan kaynaklanmis olmadik¢a, tasiyamin veya fiili tasiyanin, geminin ziyai
veya hasart dolayisiyla ya da diger bir sebeple ugradigi zarardan sorumlu degildir”.
Yani, gonderen ve yikleten, kural olarak kusurlu davranisiyla sebep oldugu
zararlardan sorumludur. Fakat bu maddenin ikinci fikrasinda, 6zel hiikiimlerin sakli
tutuldugu Ongodriilmiistiir. Iste maddede sakli tutulan &zel hiikiimler, Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 1145 ila 1149, 1165. madde hiikiimlerinde 6ngdriilen gonderenin
kusursuz sorumlulugudur. Mevcut Tiirk Ticaret Kanununda, génderenin beyanda
bulunma yiikiimliiliiglinden dolay1 tasiyana karsi sorumlulugu igin, kusur sartinin
aranip aranmamasina gore, 1023 ve 1024. maddeler farkli hiikiimler icermektedir.
Soyle ki, gonderenin, tastyana karst Mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 1023. maddesi
geregince, esyanin miktar ile ilgili eksik veya yanlis beyanda bulunmadan dogan
zararlardan sorumlulugu icin, kusur sarti aranmadig1 halde; 1024. madde geregince,
esyanin cins ve mahiyeti hakkinda eksik veya yanlis beyandan dogan zararlardan

499

sorumluluk i¢in, kusur sarti aranmistir*. Bu farkliligin sebebi olarak, tasiyanin,

7 Bkz. Sozer, B.: Hava Tasimasi, s. 135. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ulgen, H.: age., s. 149.

% Aymi sekilde bkz. Lahey ve Lahey/Visby Kurallart m. 4(3). Benzer sekilde bkz. Hamburg Kurallart
m. 12.

49 Erig’e gore ise, MTTK ’min 1024. maddesi geregince tasitan veya yiikleten, esyanin cins ve niteligi
hakkindaki beyanlarinin yanlis olmasindan dogan zararlardan ve harp kagagi veya ihraci, ithali
veya transit olarak gecirilmesi yasak olan egyanin yiikklenmesinden yahut yiikleme sirasinda kanun
hiikiimlerine ve hususiyle zabita, vergi ve giimriik kurallarina aykir1 hareket edilmesinden dogan
zararlardan, tasiyana karsi kusurlart varsa, diger zarar goren kisilere karsi ise kusurlar1 olmasa bile
sorumludur. Bkz. Eris, G.: 816-1475. Maddeler, s. 5526. Aslinda ise MTTK’nin 1024.

139



esyanin Olgii, say1, tartt ve isaretlemeler hakkindaki bilgileri, yiikletenin yazili
beyanina gore konismentoya aktarmasinin zorunlu bulunmasi ve bu hususta,
istisnalar hari¢, konismentoya serh verilememesi; buna karsilik tasiyanin, kendisine
yine yazili olarak verilen yiikiin cins ve mahiyeti hakkindaki bilgilerle bagl olmayip,
bu iki bilgiyi kendi kontrol ve goriisiine gére konismentoya aktara bilmesi, esyalarin
kapali kaplar igerisinde olmas1 halinde bile, daima serh verilebilmesi

gosterilmektedir®

. Yeni Tiirk Ticaret Kanununda bu ayirim kaldirilarak, sorumluluk,
tek bir baslik altinda diizenlenmis ve gonderen, tasiyana karsi kusuru olmasa dahi

sorumlu tutulmustur.

Mevzuattan, génderenin beyanda bulunma ytikiimliiliigliniin ihlalinden dolay1
zarar goren lgiincii kisilere karsi sorumlulugu bakimindan, bazen kusurlu, bazen de

kusursuz sorumluluk hali getirildigi anlasilmaktadir. Deniz ve hava tasimacilifina

iligkin diizenlemelerde, gonderenin zarar goren diger TUgiincii kisilere karsi

501

sorumlulugu igin, kural olarak kusur sarti aranmistir®’. Fakat istisnaen Yeni Tiirk

Ticaret Kanununun 1148. maddesi geregince, tehlikeli esya hakkinda yanlis veya

eksik beyandan dolayi, gonderenin zarar goéren diger {igiincii kisilere karsi

502

sorumlulugu, kusur sartina baglanmamistir’®. Kara tasimacilifina iligskin olarak,

Borglar hukukunun haksiz fiile iliskin hiikiimleri uygulanacagindan ve kural olarak

503

haksiz fiilin sartlarindan birisinin de kusur sarti olmasindan®” dolayi, génderenin

tictincii kisilere karst sorumlulugu, kusurun mevcudiyetine baglanmistir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun bir sira maddelerinde, kusurun agirlig ile ilgili

olarak 6zel diizenlemeler getirilmistir. Kara tasimaciligi ile ilgili Yeni Tiirk Ticaret

maddesindeki diizenlemede, boyle bir ayrim yapilmamis, génderen veya yiikletenin sorumlulugu
icin kusur sarti, hem tagiyanlar agisindan, hem de zarar goren diger iiclincii kisiler agisindan
Ongorilmiistiir.
50 Bkz. Cetingil, E.: “Tasitan ve Yikleten”, s. 400; Cetingil, E.: “Skripturhaftung”, s. 9; Okay, S.:
age., s. 103; Yesilova, E.: Konigmento, s. 39, dpn, 77; Doganay, I.: Serh Madde 816-1475, s. 2756;
Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 181, dpn, 62.
Bkz. Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Izveren, A.:
age., s. 123; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 181; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s.
114; Okay, S.: age., s. 102;
Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 212; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 30; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 402; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 115.
%% Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 551; Kiligoglu, A.: age., s. 253; Tandogan, H.: age., s. 45.

501

502
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Kanununun 864(2) maddesinin gondermede bulundugu 886. madde geregince,

zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla®

ve boyle bir zararin meydana gelmesi
thtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat
edilen gonderen, 864(2) maddesinde Ongodriilmiis olan sorumluluk sinirlamasindan
yararlanamaz. Yani gonderen, yanlig veya eksik beyanda bulunma ile ilgili olarak her
tiirlii kusurundan (hem agir kusurundan, hem de hafif kusurundan) dolay1 tasiyana
kars1 sorumludur. Ancak gonderen, zarara bu nevi kusuru ile neden olmussa, artik

sorumluluk smirindan yararlanamaz, baska bir degisle, tiim zararlardan simnirsiz

sekilde sorumlu olur.

Deniz tasimacilifinda Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1186(5) maddesi®®

geregince, “yiikleten, esyanin cinsini veya degerini kasten gercege aykirt bildirmisse,
tasiyan, her hdlde, esyamin ugradigr veya esyaya iliskin ziya veya hasar nedeniyle

sorumlu olmaz "

. Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, esyanin cinsi ve
degeri hakkindaki yanlis beyanin, kasten yapilmis olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla, Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1145. maddesinin®” uygulanabilmesi i¢in
her tiirlii kusur yeterli oldugu halde, bu maddenin uygulanabilmesi kusurun kast

derecesine erisilmesine baglidir’®

. Gonderenin agir kusuru dahi bu diizenleme
acisindan yeterli degildir. Bu beyanlarin yanlis oldugunu ve gonderenin kastini

tagiyan ispat etmek zorundadir; tasiyanin gercek degeri bildigini ve iyiniyet kuralinca

%4 14.05.2005 tarihinde gerceklestirilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi panelinde, “pervasizca
davranig” kavramiyla ifade edilen kusur derecesinin Tiirk hukukuna ilk olarak hava tagimalarina
iliskin Varsova/Lahey sozlesmeleri ile girdigi ve bu kavramm Borglar hukukunun kusur
derecelendirmesi iginde yer almadigr agiklanmistir. Hareketin cesurca, delice davranis oldugu ve
bu davranisin Olgiitlerinin zamanla doktrin, mahkeme ve Yargitay kararlar1 tarafindan
olusturulacag: ifade edilmistir. Bkz. Atamer, K.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Deniz Ticareti
Hukuku Hiikiimlerine Iliskin Ag¢iklamalar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Agustos 2005, s.
41.

% MTTK. m. 1064(1). Aym sekilde bkz. Lahey, Lahey/Visby Kurallart m. 4(5).

% MTTK nin 1064(1) maddesinin uygulanabilmesi igin, ayrica, beyanin konismentoda yazili olmasi
sarti da aranmistir. Bu sart, MTTK’nin 1064 ile 1024. maddelerinin uygulanmasi bakimimdan
diger bir farki olusturmakta idi. Bkz. Cetingil, E.: “Tagitan ve Yiikleten”, s. 400; Okay, S.: age., s.
229; Ulgener, F.: Sorumsuzluk, s. 154. Ancak YTTK’nin 1186(5) maddesinde boyle bir sart
ongoriilmediginden, hiikiimler arasindaki bu fark da ortadan kalkmis olmaktadir.

T MTTK. m. 1024.

% Bkz. Ates, E.: age., s. 86; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 400; Okay, S.: age., s. 229;
Ulgener, F.: Sorumsuzluk, s. 154.
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sorumsuzluga engel teskil edecek sair hususlari ispat ise, yiikle ilgiliye diiser.
Hiikiimden anlasildigi lizere, tasiyan belirtilen durumu ileri siirerek yalnizca
gonderene karsit degil, ligiincii kisi konismento hamillerine karsi da her tiirlii
sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica bu hiikiim, degerin kasten yliksek veya diisiik
beyan edilmesi durumunda da gegerli olup, tagiyanin fiilen zarara ugramis olmasi
sartt da aranmaz’”. Fakat tasiyan bu bilgilerin yanlhish@ini biliyorsa, artik bu

hiikiimden yararlanamaz’'.
D) TAZMINAT
1- Genel olarak

Sorumluluk hukukunun amaci, kisinin sahis veya mal varliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi, yani zarar1 gidermektir. Borcun ihlali dolayisiyla
dogan tazminat odeme ylkiimliiligii, bor¢lunun ihlal ettigi asil borcun yerine
geemektedir. Zarar verenin, zarart giderme yiikiimliiliigiine, tazminat yikiimliligi,
ugranilan zarar1 gidermek i¢in yerine getirilmesi gereken edime de “tazminat”

denmektedir’!!

. Tazminat borcu, hukuka aykir1 davranigla dogar, borcun igerigi,
taraflarin anlagsmasi ya da hakimin karar ile belirli hale gelir. Bir zararin tazmini

aynen veya nakden olmak tizere iki sekilde olur’.

Zararla tazminat arasinda siki bir bag vardir. Hukukun temel prensiplerinden
olan, zararin tazmini ilkesi geregi, tazminat, zarar Olgiisiinde olmali ve zarara
ugrayan kisi, tazminat sonucunda haksiz surette zenginlesmemelidir. Bu bakimdan
tazminatin amaci, alacaklinin ugramis oldugu zarari1 gidermek oldugundan, zarar

verenin 0deyecegi tazminat, ger¢eklesen zararla sinirlidir ve higbir zaman zararin

% Bkz. Ates, E.: age., s. 86; Bahtiyar, M.: agm., s. 68; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 173. Bir gériise
gore, bu hiikiim tasiyanin zarar gérme ihtimalinin mevcut oldugu hallerde, tasiyan fiilen zarar
gormemis olsa bile uygulanir, baska bir degisle tasiyanin zarar gérme ihtimali yoksa bu hiikiime
de dayanrak sorumluluktan kurtulamaz. Bkz. Okay, S.: age., s. 230; Ulgener, F.: Sorumsuzluk,
156.

S10 Bk, Okay, S.: age., s. 230; Ulgener, F.: Sorumsuzluk, s. 156.

11 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 717; Tandogan, H.: age, s. 252; Tekinay, S. S. - Akman, S. -
Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 581.

312 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 767; Kiligoglu, A.: age., s. 349; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s.
574; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 581.
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azami miktarin1 gegemez. Tazminatin {ist sinirini, ugranilan zarar olusturur (tam

tazmin)°".

Bundan dolay1, tazminat miktarinin tespit edilebilmesi i¢in, her seyden dnce
zarar miktarinin belirlenmesi gerekir. Ancak, zararin belirlenmis olmasi, ayni
zamanda tazminatin da belirlenmis oldugu anlamina gelmez. Zira tazminatin konusu,
tazmin edilebilecek zarar degil, tazmin edilmesi gereken =zarardir. Tazminat
davasinda birinci asama zararin hesaplanmasi, ikinci asama ise tazminatin
hesaplanmasidir. Tazminatin hesaplanmasinda, bazen indirim sebepleri s6z konusu
olabilir. Ayrica bazi sorumluluk halleri i¢in de, miktar itibariyle sinirlamalar olabilir.

Iste bu durumlarda tazminat zararin altinda kalabilir’.

Nitekim gonderenin
O6demekle yiikiimlii oldugu tazminat, Kanunda belirtilen sinir dahilinde kalmak iizere
gercek zarara goOre hesaplanir. Gergek zararin miktarint ise, talepte bulunan

ispatlamalidir.

Manevi zararlarin da, bu kapsamda tazmin edilip edilmeyecegi meselesine
gelindiginde, Yeni Borglar Kanununun 114(I) maddesindeki’”, “haksiz fiil

sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykiriik hdllerine de

516

uygulanir” hitkmi kural olarak kabul edilmektedir’'®. Belirtilen hiikiimle yapilan bu

gonderme sebebiyle, akdi sorumlulukta da zarar kavrami ve g¢esitleri, zararin
hesaplanmas1 gibi meseleler haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlenir. Bundan dolayz,

akde aykiriliktan dogan zararlarin kapsamina, Yeni Borglar Kanununun 56 ve 58.

517 518

maddelerinde’"” Ongoriilen manevi zararlar da dahildir’'®. Buna gore, yanlis veya
eksik beyanin, cismani bir zarara veya Oliime yol a¢tigi durumlarda, Borglar

Kanununun 56. maddesi, diger bir kisilik hakki ihlaline yol actig1 takdirde ise genel

313 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 718, Kiligoglu, A.: age., s. 349; Reisoglu, S.: age., s. Tandogan,
H.: age, s. 261; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 583.

514 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 756; Kiligoglu, A.: age., s. 349; Seven, V.: age., s. 181;
Tandogan, H.: age., s. 315

13 MBK. m. 98(1I).

516 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku. s. 498; Kilicoglu, A.: age., 244; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s.
344; Reisoglu, S.: age., s. 310; Tandogan, H.: age., s. 424; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu,
H. - Altop, A.: age., s. 857

' MBK. m. 47 ve 49.

18 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 498; Kiligoglu, A.: age., 244; Reisoglu, S.: age., s. 310;
Tandogan, H.: age., 424.
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hiikiim niteligindeki Bor¢lar Kanununun 58. maddesi anlaminda bir manevi zarar séz
konusu olacak ve bu kapsamda tazmin edilecektir. Ornegin, tehlikeli esya tasindig
takdirde, niteligi hakkinda yanlis beyan edilen bu esya dolayisiyla, bir kimsenin
cismani zarara ugramasi veya Olmesi durumunda, bu manevi zararin tazmini bu

hiikiimler ¢ercevesinde talep edilebilir.
2- Tasima ortamlarina gore
a) Kara tasimaciligi

Gonderen, beyandaki yanlislik veya eksiklik dolayisiyla, tasiyan veya diger

°1%, Kara tagimaciligina

kimselerin ugradig: tiim zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir
iliskin olarak (yalnizca Yeni Tiirk Ticaret Kanununda), gonderenin beyanda bulunma
ylkiimliiliigii dolayisiyla sorumlulugu, konu acgisindan sinirsiz olsa da, miktar
acisindan sinirlandirilmistir. Soyle ki, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 864(2)
maddesi** geregince, gonderinin net olmayan agirliginin (yani briit agirliginin)*'
8,33 Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights)®® ile smrli sorumluluk
Ongoriilmiistiir. Yani gonderen, beyanda bulunma yiikiimliiliiglinden dolay: biitiin

zararlardan, belirli tutara kadar sorumludur. Ancak bu madde nispi emredici nitelikte

oldugundan taraflar, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 854. maddesi gercevesinde, bu

19 Bkz. Akinel, Z.: age., s. 54; Arkan, S.: Demiryolu Tasimaciligi, s. 72; Arkan, S.: “Tasima
Senetleri”, s. 1029; Karan, H.: CMR Serhi, s. 161.

Karan’a gore, YTTK’nmn bu hiikmiiniin CMR tasimalarinda uygulanmasi miimkiin degil ise de,
menfaatler durumundaki benzerlik dolayisiyla, CMR’nin bu gibi diizenlemeye ihtiyaci oldugu
aciktir. Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 161, 205, 572.

Briit agirliktan kasit, esyanin net agirligi yaninda, kaplari, ambalaji (varsa gonderen tarafindan
temin edilen konteynir veya palet) ve destek agirligiyla birlikte olusan agirliktir. Bkz. Karan, H.:
CMR Serhi, s. 585; Ozdemir, T.: age., 135.

Ik kez 1970 yilinda uluslararas1 bir likidite tiirii olarak Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan
olusturulan OCH (SDR), dogrudan dogruya esya veya hizmet bedellerini odemede kullamlan bir
deger olmayip, IMF’ye iiye devlete, Fon nezdinde sahip oldugu OCH karsihginda, diger bir iiye
devletin merkez bankasindan o devletin parasini ¢ekme hakki veren, baska bir anlatimla doéviz
temine yarayan bir haktir. OCH (SDR), belli baz1 itibarli paralarin sabit oranlar dahilinde istirak
ettikleri sepetin ortalama piyasa fiyatidir. OCH’nin degeri,1.1.1981 tarihinden beri dért para
birimine (Amerikan Dolari, Yen, Sterlin, ve Euro) belirli oranda agirlik taninarak yapilan hesapla
tayin edilmekte ve IMF her is giinii milli paralarin OCH olarak degerini hesap ve ilan etmektedir.
Bkz. Genctiirk, M.: age., s. 224; Karan, H.: CMR Serhi, s. 592; Karan, H.: The Carrier’s Liability,
s. 364; Ozdemir, T.: age., s. 145, dpn, 258; Sozer, B.: Hava Tasimast, s. 221;Yazicioglu, E.: age.,
s. 166. YTTK’nin 882(4) maddesi geregince, OCH, esyanin tasima amaciyla tasiyiciya teslim
edildigi tarihteki veya taraflarca kararlagtirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina gevrilir.

520
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sinirin yiikseltilmesini degil, fakat azaltilmasini kararlastirabilirler. Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 864(2) maddesinin yapmis oldugu goénderme dolayisiyla, bu sinir,
tagtyanin ileri siirebilecegi sozlesme dis1 taleplerinde ve tiglincii kisilerin sézlesme
dis1 istemlerinde de gegerlidir. Yani, daha once de belirtildigi gibi, deniz ve hava
tasimaciligindan farkli olarak kara tagimaciliginda, gonderenin beyanda bulunma
yukiimliiligi dolayisiyla tigiincii kisilere karsi sorumlulugu, Tiirk Ticaret Kanununa
degil, Bor¢lar Kanununa tabidir. Fakat bu hiikiim geregince, {iciincii kisilerin yanlis
veya eksik beyandan dogan zararlarim1 Borglar hukukuna gore talep etseler bile, bu
sorumluluk belirtilen tutarla simirli olmaya devam edecektir. Mamafih, Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 864(2) maddesinin gonderme yaptig1 886. madde hiikmiine gore,
“zarara, kasten veya pervasizca bir davranigla ve béyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat
edilen gonderen, sorumluluk simirlamasindan yararlanamaz”. Dolayisiyla bu
hiikiim, smirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kapsamini bir hayli daraltmakta,
gonderenin sadece kusursuz oldugu hallerde sinirli sorumluluktan yararlanabilecegini

ongormektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun taginma esyasi tagimasina iliskin 897. maddesi
geregince, “gonderen, verdigi zarar sebebiyle tasiyiciya karsi sadece 864 iincii
maddenin ikinci fikrasindan farkli olarak, tasima sézlesmesinin ifast igin gerekli olan
yiikleme hacminin metrekiipii basina 1.500 Ozel Cekme Hakki tutarinda tazminatla
yiikiimliidiir”. Goriildigi gibi burada, gonderenin konumu dikkate alinarak tazminat,
hem miktar, hem de hacim agisindan genel kurallardan farkli olarak belirlenmistir.
Soyle ki, tazminatin belirlenmesinde, tasima s6zlesmesinin ifast i¢in gerekli olan
yiikleme hacminin metrekiipii esas almacaktir. Ornegin, ii¢ dolap, biiyiik bir TIR
kamyonunda tasinsa bile, zararlar icin yapilacak tazminatin hesaplanmasinda, TIR
kamyonunun metrekiipii degil, bu ii¢ dolap i¢in gerekli olan yiikleme alaninin metre
523

kiipli esas alinacaktir

1.500 OCH (SDR) ile sinirl1 olacaktir.

. Diger taraftan da, tazminatin miktari, her metrekiip basina

°3 Bkz. Kendigelen, A.: age., s. 913.
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Yeni Tirk Ticaret Kanununun 864(3) maddesine gore, ‘“zararin veya
giderlerin dogmasinda tasiyyicimin  davramslarimin  da etkisi olmussa, tazmin
viikiimliiliigii ile odenecek tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, bu davranislarin
ne olgiide etkili olduklar: da dikkate alimir”. Diger tagimacilik alanlarina iligkin
mevzuatta boyle bir diizenleme Ongoriilmemis olsa da, 0gretide “miiterafik kusur”

veya “birlikte kusur™*

olarak adlandirilan bu durum, genel olarak Yeni Borglar
Kanununun 52. maddesinde®® hiikme baglanmistir. Bu maddeye gore, “zarar goren,
zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hdkim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir”. Buna gore, meydana gelen zarara iliskin
tazminatin hesaplanmasinda, zarar goren tasiyan veya diger iiclincli kisilerin
miiterafik kusurunun derecesine gore, tazminat miktarindan indirim yapilir. Bagka bir
degisle, zarar, kismen tasiyanin veya zarar goren tugilincii kisilerin, kismen de
gonderenin sorumlu oldugu bir sebepten dogmussa sorumluluk paylastirilir. Fakat
paylastirmanin neye gore yapilacagi kanunlarda ongoriilmediginden bu konuda

hakimin takdir yetkisi devreye girer. Zarar gorenin kusurunun agir olmasi ve illiyet

bagini kesecek derecede olmasi ise, sorumlulugu ortadan kaldirabilmektedir’*.
b) Deniz ve hava tasimaciligi

Deniz ve hava tasimaciligina iliskin mevzuat gere§ince, gonderen, biitlin
zararlardan sorumlu olup, bu sorumluluk hem konu, hem de miktar agisindan
siirsizdir. SOyle ki, burada tazminat, tasiyanla ilgili olarak yapilanin aksine, esyanin
objektif degeri ile sinirlandirilmamakta, alacaklinin malvarligindaki azalma gibi
siibjektif deger dikkate alindigindan, fiili zarar, yoksun kalinan kér ve ortaya ¢ikan
diger tlim zararin (dogrudan ve dolayl zarar) talep edilebilmesi miimkiin olmaktadir.

Diger taraftan tasiyanin aksine, miktar agisindan da sinirlandirma yapilmadigindan,

524 Zarar gorenin, makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararn meydana gelmesinde
veya artmasinda etkili olmasina miiterafik veya birlikte kusur denir. Bkz. Eren, F.: age., s. 732;
Kiligoglu, A.: age., 351; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s. 579; Reisoglu, S.: age., s. 190; Tandogan,
H.: age., s. 318; Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 594.

2 MBK. m. 44.

526 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 732; Kiligoglu, A.: age., s. 351; Oguzman, M. - Oz, T.: age., s.
580; Tandogan, H.: age., s. 318.
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gonderen, yanlis veya yetersiz beyandan dogan tiim zararlardan simirsiz olarak

sorumludur®’.
c¢) Degerlendirme

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun madde gerekgelerinin 850 ila 855. maddelerine
iligkin genel agiklamalarinda, Kanunun Dordiincii Kitabinin o6zellikle birinci ve
ikinci kisimlarinin, Tiirk tasima hukukunun genel hiikiimleri haline doniistiiriilmiis

% Ancak Kanunun 852. maddesinde®”, deniz, demir ve hava

oldugu belirtilmistir
yoluyla tagima ile posta idaresine iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmugtur. Bu hiikmii
esas alan bazi yazarlar, genel hiikiimlerin belirtilen diger tasimacilik alanlarina
uygulanamayacagini belirtmisler’™. Oysa 6zel hiikiimlerin sakli tutulmus olmasi,
genel hiikiimlerin higbir sekilde uygulanamayacagi anlamina gelmez. Bilakis, bir
husus hakkinda bu tiir tasima alanlarina iliskin 6zel hiikiimler bulundugu takdirde,
oncelikle bu 6zel hiikkiimler uygulama alani1 bulur. Hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan
durumlar i¢in ise, genel hiikiimlere gidilebilir. Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 106.
maddesinde dngoriilen “havayolu ile yurt i¢inde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda
hiikiim bulunmadik¢a, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri
ve bu anlasmalarda da hiikiim bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulany” hikkmii de, bu goriisii dogrular niteliktedir. Nitekim deniz ve hava
tagimaciligina iliskin mevzuatta, génderenin beyanda bulunma yiikiimliiligi ile ilgili
0zel hiikiimler getirilmistir. Bu bakimdan, yanlis veya eksik beyandan dogan
zararlardan sorumlulukla ilgili dogrudan 6zel hiikiimlerin uygulanmasi, 6zel hiikiim

bulunmadigi takdirde ise, genel hiikiimlere gidilebilmesi miimkiindiir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda gonderenin yanlis veya yetersiz beyandan

dogan zararlardan sorumlulugu, genel hiikiim mahiyetinde olan kara tagimaciligina

527 Bkz. Akincy, Z.: age., 54; Bahtiyar, M.: agm., s. 65; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Izveren, A.:
age., s. 123; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 181; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s.
114; Okay, S.: age., s. 102; Sézer, B.: Hava Tasimast, s. 135; Ulgen, H.: age., s. 149.

528 Bkz. Kendigelen, A.: age., s. 864.

2 MTTK m. 764.

330 Bkz. Sozer, B.: “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Hiikiimlerine Gére Tastyanin ve Isletenin
Sorumlulugu”, BATIDER, C. XII, S. 4, Ankara 1984, s. 16.
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iliskin hiikiimlerde miktar bakimindan sinirlandirilmasina karsin, deniz ve hava
tasimaciligina iligkin 6zel hiikiimlerde sinirlama getirilmemistir. Bu durumda genel
hiiklimlerde Ongoriilen sinirlamanin da, diger tasima tiirleri agisindan uygulanip
uygulanamayacag tartigilabilir. Kanimizca, genel hiikiimde dngoriilen sinir, deniz ve
hava tasimaciligina uygulanamaz. Zira tazminat hukukunun amaci, zarar goéren
kisinin tiim zararlarinin giderilmesi ve onun malvarliginin zarara ugramadan onceki
duruma getirilmesidir. Bu bakimdan gonderenin sorumlulugunun sinirsiz olmasi
kural, sinirlanmasi ise istisna mahiyetinde olup, bu sinirlamanin dogrudan kanunla
veya soOzlesme ile getirilmesi gerekir. Ne var ki, deniz ve hava tasimaciligi
bakimindan sinirli sorumlulukla ilgili olarak kanunda bosluk degil, nitelikli susma®"
s6z konusudur. Yani kanunkoyucu bu tiir tasimalar agisindan gonderenin tiim
zararlardan smirsiz sorumlu olmasini arzu etmistir. Bu yiizden, gonderenin
sorumlulugu ile ilgili kara tasimaciliinda getirilen siirin, deniz ve hava

tasimaciligina iliskin sorumluluga uygulanmamasi gerekir.

Deniz ve hava tasimaciliginin niteligi itibari ile bliylik riskler tasimasi ve
iktisadi olarak yliksek maliyete sebep olmasi, bu alanda bazi1 6zel kurallarin
diizenlenmesini gerektirmistir. SOyle ki, hem esya tasimaya iliskin konvansiyonlarda,
hem i¢ hukukta, esyanin ziya veya hasara ugramasi sonucu dogan zararlardan
tastyanin sorumlulugu, esyanin degeri ve/veya belirli bir tutar ile sinirlandirilmistir™.
Taraflarin  sorumlulugu arasinda denklik iligkisi ve menfaatler durumundaki

benzerlik dolayisiyla, deniz ve hava tasimaciligina iligkin diizenlemelerde de,

gonderenin sorumlulugunun belirli bir tutarla sinirlandirilmasi yerinde olur.

3! Kanunda bosluk kavramindan, gerekli kanuni diizenlemedeki eksiklik anlagihir. Kanun koyucu
belirli bir mesele i¢in bazen olumlu, bazen olumsuz bir ¢dziim yolu dngorebilir. Kanunun belirli
bir meselede olumlu bir ¢6zlim verebilen bir kural 6ngérmedigi takdirde ise, nitelikli susma s6z
konusu olur. Bu durumda da kanunda bosluktan degil, kanun koyucunun nitelikli susmasindan séz
edilir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Oztan, B.: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, B. 23,
Ankara 2006, s. 143 vd.

Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Samlh, K. Y.: Uluslararas: Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya
Tasimalarinda Tasiyicinin/Tastyamn Sumirl Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul
2008. S6z konusu sorumluluk sinirlari, kural olarak akdi nitelik tasiyan ve konvansiyonlarda veya
i¢ hukuk kurallarinda diizenlenen belirli sorumluluk hallerinde (genellikle ziya, hasar ve gecikme)
gegerlidir. Tasiyanin Konvansiyonlarda veya ilgili i¢ hukuk kurallarinda diizenlenmeyen hallerden
dogan sorumlulugu ise, genel hiikiimlere tabi olacagindan, sorumluluk da kural olarak simnirsiz
olacaktir. Bkz. Gengtiirk, M.: age., s. 202 vd.
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Biitiin bu eksiklik ve karisikliklar1 gidermek amaciyla, tiim tagima tiirlerinin
hepsi i¢in ortak olan diizenlemelerin tek bir bashik altinda genel hiikiimlerde
toplanmas1 daha uygun olur. Ancak tabiidir ki, degisik tagima tiirlerinin kendilerine
has baz1 farkli Ozelliklere sahip olmasi, bir takim 0Ozel diizenlemelerin de
getirilmesini zorunlu kilacaktir. Bunun igin de, her bir tagima tiirii bakimindan 6zel
olarak diizenlenmesi gereken hususlarin, ilgili kanun veya boliimlerde, tamamlayici
hiikiimler veya genel hiikiimlere istisna getiren kurallar ile, bu gibi 6zellikleri de

belirtilerek diizenlenmesi miimkiindiir’*.
E) OZEL HUKUKi SONUCLAR

Mevzuatta, gonderenin beyanda bulunma yiikiimliligiinii hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmemesinin hukuki sonucu olarak tazminat ylikiimliiligii getirilmistir.
Ancak istisnaen, tazminat yiikiimliiliglinden baska, 6zel hukuki sonuclarin da
Ongorildiigiine rastlanmaktadir. Bu 6zel hukuki sonuclar, kara tasimaciligina iligkin

olarak Yeni Tirk Ticaret Kanununun 861(2), CMR’nin 22(2), 1999 COTIF/CIM’in

9; deniz tasimaciligina iliskin olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1146(3), 1147,

1148(1), Lahey ve Lahey/Visby Kurallarmin 4(6), Hamburg Kurallarinin 13(2)(b)

maddelerinde yer almaktadir. Hava tasimacilifina iliskin Tiirk Sivil Havacilik
Kanununda ise, boyle bir 6zel hukuki sonu¢ ongoren hiikiim bulunmamaktadir™.
Madde hiikiimlerine dikkat edildigi zaman, 6zel hukuki sonuclarin tehlikeli veya

tehlike arz eden esyanin tagmmas: ile ilgili oldugu goziikmektedir. Zira diger

53 Aym yonde gorils icin bkz. Sézer, B.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Tastyanin Sorumlulugu
fle Tlgili Hiikiimleri Hakkinda Bazi1 Elestiriler ve Oneriler”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret
Kanun Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Say1, Ocak 2006, s. 326.

Ancak hava tagimaciligini diizenleyen SHT OPS 1 Talimatinin 229(1)(a) maddesine gore, “isletici,
tehlikeli maddeler iceren kalemlerden veya paketlerden olan sizintilardan veya bunlarin hasar
gormesinden kaynaklanan her tirlii kontaminasyonun (kirliligin ve bulagmanin) gecikme
olmaksizin giderilmesini ve Teknik Talimatlarda ongoriildiigii sekilde herhangi bir tehlikenin
etkisiz hale getirilmesi icin tedbirler alinmasindan sorumludur”. Talimatin 229(2) maddesine gore
de, “Teknik Talimatlarda radyasyon seviyesi veya kontaminasyon ile ilgili olarak uygulanabilir
herhangi bir limitin icinde olunmamasi halinde, isleticinin (i) soz konusu uygunsuzluk halinin,
tasima sirasinda saptanmasi halinde gondericinin durumdan haberdar edilmesini saglamasi, (ii)
80z konusu uygunsuzluk halinin sonu¢larint hafifletmek icin, derhal gerekli tedbirleri almasi; (iii)
herhangi bir acil durum halinin gelismis veya gelismekte oldugu her durumda, soz konusu
uygunsuzluk halini sirasiyla gondericiye ve Genel Miidiirliik ile ilgili Otoritelere miimkiin
oldugunca ivedi bildirmesi gereklidir”.
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esyadan farkli olarak bu tiir esyanin niteligi ve 6nemi, 6zel hukuki sonuglarin

Ongoriilmesini gerektirmektedir.

Kara tasimaciligina iliskin olarak 6zel hukuki sonu¢, Yeni Tiirk Ticaret

Kanununun 861(2) maddesinde®

diizenlenmistir. Tehlikeli esya tasinmasi ile ilgili
olan bu madde geregince, “fasiyici, esyayr teslim alirken tehlikenin tiiriinii
bilmiyorsa veya kendisine herhangi bir bildirimde bulunulmamissa, gonderene karsi
herhangi bir tazmin yiikiimliliigii dogmaksizin, tehlikeli malin bosaltilmasin,
depolanmasini, geri tasinmasini veya gerektiginde imhasini ve zararsiz duruma
getirilmesini ve bu onlemler sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasin,
gonderenden isteyebilir”. Gorildiigii gibi, esyanin tehlikeli niteligi hakkinda bilgisi
olmayan tasityan, bundan haberi oldugu an, o sirada heniiz bir tehlike s6z konusu
olmasa bile, bu esyay1 istenilen zaman ve istenilen yerde bosaltabilir, geri tasiyabilir
ve hatta gerektiginde imha edebilir veya baska suretle zararsiz hale getirebilir™®.
Tasiyan, bu tedbirlerden herhangi birini tercih etmekte serbesttir. Tasiyanin alacagi
tedbir bakimindan tercihinin yerindeligi tartisma konusu yapilamaz™’. Ancak
tastyanin bu tedbirleri alabilmesi icin talimat almasi gerekmese de, daha sonra, hali
hazirda almis oldugu tedbir hakkinda tasarruf hakki sahibini bilgilendirmesi uygun

538

olur*®. Ayrica bu tedbirlerin alinmasindan 6tiirii, tastyanin gonderene kars1 herhangi

bir tazmin ylikiimliiliigii de dogmaz.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 861(2) [CMR’nin 22(2), 1999 COTIF/CIM’in
9.] maddesindeki diizenlemeden anlasildig1 gibi, tagiyanin bu tedbirleri alabilmesi
i¢cin, esyay1 teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyor olmasi veya bununla ilgili
kendisine herhangi bir bildirimde bulunulmamis olmasi gerekir. Ancak esyanin
tehlikeli niteligi hakkinda beyanda bulunulmus ve bu husus tasima senedine
gecirilmis olmasi veya ayrica yazili sekilde bildirimde bulunulmasi halinde, belirtilen
tedbirlerin alinip alinamayacagi, maddede diizenlenmemistir. Bu durumda tasiyan,

tehlikeli esyay1 tasimay1 kabul ederek ortaya cikabilecek riskleri dnceden kabul etmis

35 Ayni sekilde bkz. CMR m. 22(2), 1999 COTIF/CIM m. 9.

336 Bkz. Akinct, Z.: age., s. 115; Erdil, E.: age., s. 280; Karan, H.: CMR Serhi, s. 569.
337 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 569.

338 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 569.
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sayilacagindan, artik maddede Ongoriilen haklardan yaralanamayacak demektir®.

Ancak bilgisi dahilinde tasinan tehlikeli esya, tasinma sirasinda bir tehlike arz ederse,
tastyan, Yeni Tirk Ticaret Kanununun 868. maddesi®* geregince, tasarruf hakkina
sahip olan kisiden talimat almasi, bu talimatlar1 uygun bir siire i¢inde alamadig:
takdirde ise, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri alabilmesi

gerekir™*!.

Deniz tasimaciligi bakimindan 6zel hukuki sonuglar farkli hiikiimlerde cle

almmistir. Bu hiikiimlerden biri, tehlikeli esya hakkinda beyan yiikiimliiliiglinii
diizenleyen Yeni Tirk Ticaret Kanununun 1148. maddesidir’*’. Bu maddeye gore,
“denizde can ve mal koruma hakkindaki mevzuata gore tehlikeli sayilan esya,
kaptamin  bunlardan veya bunlarin tehlikeli cins veya niteliklerinden bilgisi
olmaksizin gemiye getirilirse, kaptan esyayt her zaman ve herhangi bir yerde
gemiden c¢ikarmaya, imha etmeye veya baska suretle zararsiz hale getirmeye
vetkilidir”. Yukarida belirtildigi gibi burada da, tehlikeli esyadan veya esyanin
tehlikeli niteliginden bilgisi olmadig1 durumlarda kaptan, bundan haberi oldugu an,
heniiz bir tehlike s6z konusu olmasa bile, belirtilen tedbirleri almaya yetkilidir’®.
Ancak kara tagimaciligindan farkli olarak deniz tasimaciliginda, bilgisi dahilinde
tagiyana teslim edilen tehlikeli esya hakkinda diizenlemeye yer verilmistir. Soyle ki
Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148(2) maddesine® gore, “kaptan, esyanin tehlikeli
cins ve niteligini bildigi halde, yiiklemeye onay vermisse, esya gemiyi veya diger
esyayt tehlikeye soktugu takdirde ayni sekilde hareket etmeye yetkilidir’. Maddeden
de anlasildig1 gibi, kaptanin (tasiyanin veya tasiyanin acentesinin), esyanin tehlikeli

cins ve niteliginden haberi varsa ve bu esyay1 tasimayi kabul etmis ise, bu takdirde,

gonderenin yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolay1 sorumlulugu dogmayacagi

53 Bkz. Akinct, Z.: age., s. 115; Erdil, E.: age., s. 280.

%0 Ayni sekilde bkz. CMR. m. 13 ila 14.

I CMR agicindan benzer sekilde bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 569.

32 Ayni sekilde bkz. Lahey, Lahey/Visby Kurallart m. 4(6), Hamburg Kurallart m. 13(2).

3 Bkz Cumalioglu, E.: age., s. 213; Cetingil, E.: “Tagsitan ve Yiikleten”, s. 402; Caga, T. - Kender,
R.: age, s. 30; Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2755; Eris, G.: 816-1475. Maddeler, s. 5528;
Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 183; Izveren, A.: age., 124; Kender, R. - Cetingil, E.:
age., s. 115; Okay, S.: age., s. 102; Tekil, F.: Deniz Hukuku, s. 165.

> Ayni sekilde bkz. Lahey ve Lahey/Visby Kurallari m. 4(6), Hamburg Kurallart m. 13(4).
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gibi, kaptanin belirtilen tedbirleri alabilmesi i¢in de, esyanin gemi veya diger esya

545

icin tehlike yaratmasi gerekir®. Aksi takdirde, tasiyan, zarar1 tazmin etmekle

ylikimliidiir.

Tehlikeli esya tasimasi haricinde, deniz tasimacilifina iligkin olarak Yeni
Tiirk Ticaret Kanununun 1146(3) maddesi geregince, tasinmasi veya yiiklenmesi caiz
olmayan esya hakkinda ve 1147. madde gere§ince de, gizlice yiiklenmis esya
hakkinda ayni 6zel hukuki sonug¢lar 6ngoriilmiistiir. Yani bu maddeler geregi,
gemiye, harp kagagi veya ihraci, ithali veya transit olarak gegirilmesi menedilmis
olan esya yiiklenirse veya tehlikeli olmayan esya kaptanin (tagiyanin veya
acentesinin) bilgisi olmaksizin yiiklenirse, gemiyi veya i¢indeki diger esyayi
tehlikeye soktugu takdirde, kaptan, bunlari karaya ¢ikarmaya veya zorunluluk

hallerinde denize atmaya yetkilidir**

. Tehlikeli esyadan farkli olarak bu tiir esyanin
taginmas1 zamani belirtilen tedbirlerin alinmasi i¢in, bu esyanin gemiyi veya diger
esyay1 tehlikeye™ sokmasi sarttir. Ornegin geminin haddinden fazla yiiklenmesinden
dolay1 yiikleme c¢izgisinin asilmasi halinde bu durum s6z konusu olabilir. Bu tiir
esyanin yliklendigi, gemi yolculuga basladiktan sonra anlagilirsa, bu esya program
geregi bir limana ugrayincaya kadar tehlikeye sebep olmadiklar takdirde, kaptanin,
belirtilen tedbirleri alma yetkisi bulunmamaktadir™*®. Aksi takdirde, bu tedbirlerin

yerine getirilmesinden dogan zararlardan, tagiyan sorumlu olur.

Esyanin belirtilen sebeplerle yok edilmesi, tasiyanin tazmin ylkimliligiini
dogurmayacagi gibi, tasima ticretini isteme hakkina da halel getirmez. Yani, esya

belirtilen tedbirler sonucu, bosaltilmis, geri taginmis, karaya ¢ikartilmis, imha edilmis

3 Bkz Cumalioglu, E.: age., s. 213; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 403; Caga, T. - Kender,
R.: age, s. 30; Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 183; Izveren, A.: age., 124; Kender, R. -
Cetingil, E.: age., s. 115; Okay, S.: age., s. 102.

546 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 212; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 401; Doganay, I.: Serh Madde 816-1475, s. 2755; Eris, G.: 816 - 1475. Maddeler, s.
5627; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 182; Izveren, A.: age., s. 123; Tekil, F.: Deniz
Hukuku, s. 165.

7 Buradaki tehlikeden, sadece fiziki veya maddi anlamda olusan tehlike degil, aym zamanda hukuki
anlamda olusacak tehlikenin de anlasilmasi gerekir. Ornegin, silah veya tagmnmasi yasak olan
esyalarin taginmasi zamani geminin miisadere edilmesi tehlikesi hukuki bir tehlike olusturabilir ki,
bu zaman da kaptan, aym hiikme dayanarak yetkilerini kullanabilir. izveren, A. - Franko, N. -
Calik, A.: age., s. 182, dn. 64.

¥ Bkz. Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 404
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veya bagka suretle zararsiz hale getirilmis olsa bile gonderen, tagima iicretini 6demek
borcundan kurtulmus olmayacak; baska bir degisle, tasiyan tasima iicretinin

tamamini talep edebilecektir’™®.

F) SORUMLULUKTAN KURTULUS HALLERI
1- Genel Olarak

Zarar goren tasiyan veya diger kisilerin, yanlis veya eksik beyan ile zarar
arasinda illiyet bagimnin bulundugunu ispatlamasindan sonra, sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in, gonderenin kurtulus kaniti getirmesi gerekir. Mevzuatta, bazi
istisnai durumlar diginda [6rnegin, CMR’nin 11(2) maddesi], gonderene, 6zel bir
sorumluluktan kurtulus hali bahsedilmemistir. Ayrica gonderen, kusursuz sorumluluk
ongorildiigii hallerde, kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Bu
ylizden gonderenin sorumluluktan kurtulabilmesi, genel sorumluluktan kurtulus
hallerinin, yani, uygun illiyet bagin1 kesen sebeplerden birinin varliginin ispat1 ile
miimkiin olabilir. Borglar hukuku kurallarmma goére, sorumlu kisi, zararin, miicbir
sebepten, zarar gorenin haksiz fiilinden veya ii¢lincii kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur. Bu sebep, her tiirlii sorumluluk

550

halinde gecerlidir™. Ayni durum, gonderenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden dogan sorumlulugu i¢in de uygulanabilir. Soyle ki, gonderen, zararin,
miicbir sebepten, zarar gorenin hukuka aykir1 davranigindan veya {igiincii kisilerin
agir kusurundan kaynaklandigini ispatladigi 6lgiide, sorumluluktan kurtulabilir'.
Ayrica gonderenin, sorumluluk i¢in kusur sart1 arandig1 durumlarda, kusursuzlugunu

ispatlayarak sorumlulugunu bertaraf edebilmesi miimkiindjir.

Yerine gore, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi geregince diiriistliik kural
da, gonderenin sorumluluktan kurtulabilmesine olanak verir. Ornegin, aym

gonderene ait kiymetli esyay1r devamli surette tasiyan ve gereginde kiymetli esya

¥ Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 401; Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2755; 1zveren, A. - Franko, N. - Calik,
A.:age., s. 183; Izveren, A.: age., 124; Okay, S.: age., s. 102; Tekil, F.: Deniz Hukuku, s. 165.
330 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 539; Karahasan, M. R.: age., s. 158; Kilicoglu, A.: age., 253.
! Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 160, 572; Seven, V.: age., s. 163.
153



bildirimi yapilip yapilmadigina bakmaksizin tazminat O6deyen tasiyan, sonradan
gondereni, kiymetli esya bildiriminde bulunmadigini ileri siirerek sorumlu

tutamamalidir’®.

2- Genel sorumluluktan kurtulus halleri
a) Miicbir sebep

Gonderenin, yanlis veya eksik beyanlardan dogan zararlardan dolay1
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, kaideten 6zel kurtulus halleri 6ngériillmediginden,
ancak genel kurtulus hallerinden yararlanilabilir. Bu nedenle, genel olarak illiyet
baginin kesilmesi halinde, yani yanlis veya eksik beyan ile zarar arasinda sebep ve
sonug iliskisinin ortadan kalktigi durumlarda goénderenin sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Bu anlamda, illiyet bagin1 kesen sebeplerden biri miicbir sebeptir. Miicbir
sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet veya isletmesi disinda meydana gelen, genel
bir davranis normunun veya bir borcun ihlaline kaginilmaz ve mutlak sekilde neden
olan, dnceden Ongoriilmesi ve karsit konulmasi miimkiin olamayan olaganiistii bir

olay olarak tanimlanmaktadir’>

. Konumuz a¢isindan da, zararin miicbir sebepten ileri
geldigini ispatlayan gonderenin sorumluluguna gidilemez. Ornegin, gonderen,
tehlikeli esya yiikleyerek, esyanin niteligi hakkinda gereken bilgiyi vermemis olsa
da, zararin, bu tehlikeli esyadan degil de, denizde bas veren giiclii kasirga dolayisiyla

ileri geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
b) Zarar gorenin hukuka aykir1 davranigi veya ii¢lincii kisinin agir kusuru

Uygun illiyet baginin, zarar gérenin hukuka aykir fiili veya iiglinci kiginin
agir kusuru ile kesilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla zarar gérenin kendisinin veya
adamlarinin hukuka aykiri fiillerinin veya iiglincii kisinin agir kusurunun zararin

dogmasina sebebiyet verdigi 6l¢iide, gonderen, sorumluluktan tamamen veya kismen

352 Bkz. Arkan, S.: Taswyicinin Sorumlulugu, s. 132.

553 Bkz. Arkan S.: Tt aswyicomin Sorumlulugu, s. 136; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 539; Kiligoglu, A.:
age., s. 254; Reisoglu, S.: age., s. 296; Tandogan, H.: age., 464; Tekinay, S. S. - Akman, S. -
Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 1342.
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kurtulur™ 3. Ornegin, belgelerin eksik veya yanlis doldurulmalari sebebi ile
glimriikte beklemek zorunda kalan tasiyan, esyanin bu arada ¢alinmasi durumunda,
gbénderenin sorumluluguna gidemez. Clinkii burada uygun illiyet bagi, tastyanin fiili
ile kesilmektedir. Zarar goren tasiyanin hukuka aykir fiili veya diger kimselerin agir
kusuru, illiyet bagin1 kesmisse, gonderen sorumlulugunu tamamen bertaraf eder. Bu
durumda zarar gorenin tam kusurundan bahsedilir. Ancak zarar goren tasiyan veya
diger kimselerin kusuru, uygun illiyet bagin1 kesmemisse, sadece zararli sonucun
dogumunda diger sebeplerle birlikte istirak etmisse, ortak illiyetten bahsedilir ki, bu

takdirde sorumluluktan kurtulma degil, tazminatin indiriminden bahsedilir’*.

Gonderen, zarar goren tagiyanin hukuka aykir1 davranisi kabilinde, tasiyanin
kontrol miikellefiyetine dayanarak da sorumluluktan kurtulabilir. Soyle ki, tasiyanin,
gonderen tarafindan beyan edilen bilgileri kontrol yilikiimliiliigii oldugu hallerde,
gonderen, bu hususu ileri siirerek yanlis ve ya eksik beyanda bulunmadan dolay1
sorumluluktan kurtulabilir veya miiterafik kusur nedeniyle sorumlulugu azaltilabilir.
Mevzuatta bununla ilgili acik bir diizenleme olmasa da, 6gretide, bazi yazarlar

tastyanin beyanlari kontrol yiikiimliligiiniin oldugunu®’

, baz1 yazarlar ise, boyle bir
yikiimliligiin olmadigin®® savunmaktadir. Oysa mevzuattan bazi hallerle ilgili
olarak kontrol yukiimliiligiin oldugu, diger hallerde ise bdyle bir yiikiimliiliigiin

olmadig1 anlagilmaktadir™.

Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanununun kara tasimacilifina iligkin 858(2)

maddesi®® **' hiikkmii geregince, esya ve ambalajinin, esyanin tasiyan tarafindan

teslim alindig1 sirada, dis goriiniisii bakimindan iyi durumda bulunduguna ve taginan

> Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 539; Karan, H.: CMR Serhi, s. 160; Karahasan, M. R.: age., s.
158; Kiligoglu, A.: age., 253.

> 11. HD., 17.01.2006, E. 12168, K. 202. Karar metni i¢in bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 165.

3% Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 545; Kilicoglu, A.: age., s. 252.

557 Bkz. Yesilova, E.: Konismento, s. 33 ve 220; Demirkiran, M.: age., s. 74.

558 Bkz. Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 28; Izveren, A. -
Franko, N. - Calik, A.: age., s. 181.

5% Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 170 vd.

0 MTTK ’nin 772. maddesinde ise bu durum, yalmzca esyanin dig goriiniisii hakkinda 6ngdriilmiistiir.
Tagtyan, kapali kutulart agarak igindekilerin tasima senedinde yazilanlara uygunlugunu
denetlemek durumunda degildir. Bkz. Arkan, S.: “Tasima Senetleri”, s. 1035.

>6! Benzer sekilde bkz. CMR m. 8(1), 1999 COTIF/CIM m. 12.
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paketlerin sayisi, isaretleri ve numaralarina (gonderen istemde bulunmussa ve buna

uygun araglar varsa, esyanin agirligi, miktar1 veya igerigine); deniz tasimaciligina

iliskin 1239. maddesi®* geregince, esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya

par¢a adedi, agirlik veya miktarina; hava tasimacilifina iliskin Tiirk Sivil Havacilik

Kanununun 112. maddesine®® goére, esyanin agirligi, boyutlari, ambalaji ve parca
sayisina (gonderenin katilmasi ile tasiyan tarafindan muayene edilmesi sarti ile
miktar1, hacmi, bulundugu hali veya yiikiin belirgin durumuna) iliskin kayitlar hakl
bir nedenle c¢ekince konulmadan tasima senedine yazilirsa, bu beyanlarin tagima

3¢ Buradan da

senedinde belirtilen kayitlara uygun oldugu karine olarak kabul edilir
anlasildig1 tlizere, esyayla ilgili belirtilen bilgileri kontrol etmek, tasiyanin borcu
olmayip, sadece kendi aleyhine olacak bir karineyi ortadan kaldirmak icin, kanunen
ona taninmig olan bir miikellefiyettir. Tasiyan, bu miikellefiyetini yerine getirmedigi
takdirde, gonderene karst sorumlulugu s6z konusu olmayip, sadece ispat yiikd,
tasiyan aleyhine ters ¢evrilmektedir. Ayrica kontrol miikellefiyetini gereken sekilde
yerine getirmeyen tasiyan, s6zlesmeye aykirt davranmis olacagindan, goénderen, bu

565

duruma dayanarak sorumluluktan kurtulabilir®. Tagiyanin, esya hakkinda diger
beyanlarla ilgili olarak 6rnegin, esyanin tehlikeli niteligini, belgelerin igerigini ve

yeterliligini kontrol miikellefiyeti yoktur’®. Bu nedenle, gonderen, tasiyanin kontrol

°62 Benzer sekilde bkz. MTTK. m. 1100; Lahey, Lahey/Visby Kurallart m.3(4); Lahey Kurallart m. 16

°63 Benzer sekilde bkz. 1999 Montreal Konvansiyonu m. 11.

4 YTTK nin 1239(3) maddesine gore, kesin kanuni karine olusturur. MTTK’ya gore ise bu karinenin
aksi ispat edilebilir. Diger tasimacilik alanlarina iligkin karineler de aksi ispatlanabilen kanuni
karinelerdir. Zira tagiyan, bu karinenin aksini ispat ederek tagima senedindeki yazili olan egyadan
baska bir esya teslim edebilecegi gibi, daha az miktarda ve markada esya da teslim ederek
sorumluktan kurtulabilir. Bkz. Akinct, S.: age., s. 115; Arkan, S.: “Tasima Senetleri”, s. 1036;
Aybay, G. (ed.): age., s. 614; Bahtiyar, M.: agm., s. 69; Cumalioglu, E.: age., s. 126; Demirkiran,
M.: age., s. 120; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 128; Seven, V.: age., s. 143; Yesilova, E.:
Konismento, s. 112.

365 Bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 170.

%66 Bu durum TSHK. m. 11; CMR m. 11(2); COTIF/CIM m. 15(2); Montreal Konvansiyonu m. 16(2)
diizenlenmistir. Bkz. Akinc1 Z.: age., s. 64; Arkan, S.: Demiryolu Tasimasi, s. 74; Erdil, E.: age., s.
89; Karan, H.: CMR Serhi, 202; Sézer, B.: Hava Tasimasi, s. 137; Ulgen, H.: age., s. 149. Ancak
bazi mahkeme kararlarinda, “tasiyan, tedbirli bir tasiyanin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostererek,
refakat belgelerinin yeterliligini incelemekle yiikiimliidiir” denilerek farkli bir sonuca varilmistir.
Bkz. 11. HD., 13.12.2007, E. 12776, K. 15749. Kararin elestirisi i¢in bkz. Karan, H.: CMR Serhi,
s. 202; 11. HD., T. 14.06.1983, E. 2920, K. 3113. Karar metni i¢in bkz. Eris, G.: Kara Tasima, s.
226. Yargitay bir kararinda da, esyanin tehlikeli niteligini beyan etmemesi durumunda, génderenin
kusurlu oldugunu vurgulamakla birlikte, tasiyanin da, basiretli bir tacir gibi hareket ederek tasidigi
yiikiin niteligini arastirmasi gerektigini belirtmigtir. 11. HD., 26.11.1992, E. 5858, K. 10885. Karar
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miikellefiyeti olmayan beyanlarla ilgili, bu duruma dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz. Ancak tastyanin kontrol miikellefiyeti olmadig: hallerde bile, beyandaki

yanlighgi bildigi ispatlanarak, gonderenin sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir*®’.
¢) Sorumluluktan kurtulus sdzlesmesi ve kayitlari

Taraflar sozlesmenin ihlalinden dogan zararin ger¢eklesmesinden once,
aralarinda ayr1 bir anlagma yaparak veya bdyle ayri bir anlasmaya gitmeden, sadece
yaptiklar esya tasima sdzlesmesine veya tasima senedine koyacaklari bir kayitla da
sorumlulugu kaldirabilir veya daraltabilirler. Boyle anlasmaya sorumluluktan
kurtulus s6zlesmesi, kayitlara da sorumluluktan kurtulus kayitlar1 denir’®. Ornegin,
“casser clause” (kesilme klozu) denen kayitlar bu amacgla soézlesmelere konan
kayitlardandir. Boyle bir kayitla gonderen, esyanin gemiye yiiklenmesiyle

sorumlulugunun sona erecegini sart eder’”.

Deniz tasimaciligina iligkin olarak, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1243(1)(b)

maddesi’™ geregince, “bir naviun sézlesmesinde veya konigsmentoda yahut diger bir
denizde tasima senedinde yer alip da, tasitan ve yiikletenin bor¢ ve sorumluluklarina
iliskin 1145 ila 1149, 1165 ve 1208. madde hiikiimlerinden kaynaklanan borg¢ ve
sorumluluklarint dogrudan veya dolayli olarak onceden kaldiran veya daraltan
biitiin kayit ve sartlar gegersizdir”. Yani gonderenin, tasiyanla sdzlesme yaparak
yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolayr sorumlulugunu 6nceden kaldirmasi
veya daraltmasi miimkiin degildir. Sorumluluktan kurtulus kaydi gecersiz oldugu
takdirde, tagima sdzlesmesinin tamami gecersiz olmayip, sadece bu kayit
hiikiimstizdiir. Ancak sorumluluktan kurtulus kayitlarinin gegersizligi, zararin

dogmasindan 6nce yapilmis olmasi haline baglanmis olmaktadir. Bu nedenle, yanlis

icin bkz. Eris, G.: Aciklamali — I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, (678-815. Maddeler), C. 4. Ankara
2010, s. 4764.

7 Bkz. Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 398; Karan, H.: CMR Serhi, s. 572.

8 Bkz. Akman, G.: Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 6 vd.; Arkan, S.: Tt asyicinin
Sorumlulugu, s. 140; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 187; Seven, V.: age., 168.

39 Bkz. Izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 183; Okay, S.: age., s. 103; Tekil, F.: Deniz
Hukuku, s. 152.

S MTTK ’nin 1116. maddesinde ise, sadece tastyanin sorumlulugunu énceden kaldiran veya daraltan
kayit ve sartlarin hiikkiimsiiz oldugu, hiikme baglanmistir.
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veya eksik beyandan dolay1 sorumlulugun dogmasindan dnce, gonderen lehine kabul
edilen sorumluluktan kurtulus sartlar1 gecersiz  sayilirken, sorumlulugun
dogumundan sonra taraflar arasinda sorumlulugu kismen veya tamamen kaldirmaya

iliskin anlagmalar gegerli kabul edilmektedir’”

. Ayrica taraflar, yaptiklar bu
sorumluluktan kurtulus sézlesmesi ile sadece kendi sorumluluklarini sinirlandira
veya kaldirabilirler. Bu s6zlesme ve kayitlar, tasiyanin veya génderenin diger kisilere

kars1 olan sorumlulugunu etkilemez.

Kara ve hava tasimaciligina iliskin olarak, mevzuatta boyle bir diizenleme

ongoriilmemistir. Soyle ki, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 854(1) maddesine gore,
“kanunun, tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri devlet iznine baglt
tasima igletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, onceden hafifletilmesi veya
kaldiriimast sonucunu doguran tiim sozlesme hiikiimleri gegersizdir”. Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 125. maddesine gore de, “tasiyicinin sorumlulugunu tamamen
veya kismen kaldiran veya 124 iincii maddede sozii gecen Sozlesme veya onu
degistiren protokolde belirtilmis olan sorumluluk sinirint indirmeyi amaglayan her
sart hiikiimsiizdiir . Bu madde hiikiimlerinden anlasilacag1 gibi, yalnizca tasiyanin
sorumlulugunu daraltan ve kaldiran sartlar gecersiz olup, gonderenin sorumlulugunu
daraltan veya kaldiran anlagsmalar gegerlidir. Yani taraflar, sorumluluktan kurtulus
sOzlesmesi yaparak gonderenin beyanda bulunma yiikiimliiliiglinden dolay1
sorumlulugunu daraltabilir veya kaldirabilirler. Fakat bu durumda bile, genel hiikiim

olan Yeni Borglar Kanununun 115 ve 116. maddelerine®”

de uyulmasi gerekir.
Kanunun 115. maddesine gore, “bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iligkin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu diizenlemenin
sonucu olarak, gonderen, beyanda bulunma yiikiimliiliigiine iligkin sorumlulugunun
daraltilmasina veya kaldirilmasina iligskin s6zlesme yapabilir ise de, agir kusurundan
sorumlu olmayacagina iligskin sézlesmedeki kayit ve sartlar mutlak sekilde hiikiimsiiz

olacaktir. Yani gonderen, beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken, sadece

kusursuz veya hafif kusurlu olarak verdigi zararlardan dolay1 sorumlu olmayacagina

71 Bkz. Akman, G.: age., s. 43; Arkan, S.: Tasiyicrmin Sorumlulugu, s. 145; Caga, T. - Kender, R.:
age, s. 187; Kender, R. - Cetingil, E.: age., s. 145; Ulgen, H.: age., s. 199.
72 MBK. m. 99 ve 100.
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iliskin sézlesme yapabilir. Ancak Kanununun 116(2) maddesine gore, “yardimct
kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir”. Nitekim bu madde geregince, 115. maddeden farkli olarak,
gonderenin, yardimeci kisilerin kasith veya agir kusurlu davranisiyla borca
aykiriliktan dogan zararlardan tamamen veya kismen sorumlu olmayacagina iliskin

sozleme yapilabilir’™.

3- Ozel sorumluluktan kurtulus halleri

Deniz tasimacilifina iliskin olarak Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1146(2)

maddesi®™* geregince, gonderen, kaptanin onayiyla, harp kag¢agi veya ihraci, ithali
veya transit olarak gecirilmesi menedilmis olan esyayr yiikler yahut yiikleme
sirasinda mevzuata, Ozellikle kolluk vergi ve giimriikk kurallarmma aykiri hareket

ederlerse, diger kisilere karsi sorumluluktan kurtulamazlar’”

. Hiikiimden anlagildig1
gibi, gonderen veya yiikleten, kaptanin (tasiyanin veya tasiyanin acentesinin)
onaytyla hareket ettigini ispat ederek, tasiyana karsi sorumluluktan kurtulabilirler.
Ancak bu durumu ispat etseler bile, zarar goren diger {lgiincii kisilere karsi
sorumluluklar1 devam eder. Kanunun 1146(2) maddesinin ikinci climlesi geregince
ise, bunlar, esyanin el konulmus oldugunu ileri siirerek navlunu o6demekten
kagimmamazlar. Yani, gonderen veya yiikleten, kaptanin (tasiyanin veya tasiyanin
acentesinin) onayiyla hareket etmis olduklarimi ispat ederek tasiyana karst

sorumluluktan kurtulmus olsalar bile, tagima {iicretini 6deme yiikiimliliigli devam

eder.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1148. maddesine gore, tehlikeli esya, kaptanin
bunlardan veya bunlarin tehlikeli cins veya niteliklerinden bilgisi olmaksizin gemiye

getirilirse, gonderen veya yliikleten, dogan zararlardan sorumlu olur. Madde hiikmii

373 Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kiligogh, A.: age., s. 637; Oguzman, K. - Oz, T.: age., s. 372;
Seven, V.: age., s. 168;Tekinay, S. S. - Akman, S. - Burcuoglu, H. - Altop, A.: age., s. 1203.

S MTTK. m. 1024(I1I).

°" Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 211; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 29; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 401; Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2755; Eris, G.: 816 - 1475. Maddeler, s.
5527; izveren, A. - Franko, N. - Calik, A.: age., s. 182; Izveren, A.: age., s. 123; Okay, S.: age., s.
103
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geregince, gonderen veya yiikleten, tasiyanin (kaptanin yahut tagiyanin acentesinin)
tehlikeli nitelikte esyanin gemiye yiiklendigini veya esyanin tehlikeli cins ve
niteliginden bilgisinin oldugunu ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulur’™.
Ancak bunlar, kusurunun olmadigmi veya tastyanin esyanin tehlikeli 6zelligini

bilmesi gerektigini ileri siirerek sorumluluktan kacamaz’”’

. Zira tagiyanin, tehlikeli
esyalarla ilgili olarak genel bilgiye sahip olacak durumda olmasi, gondereni s6z
konusu esya ile ilgili bilgi vermek yiikiimliiliigiinden ve dolayisiyla sorumluluktan
kurtarmaz. Ayrica tasiyanin, esyanin tehlikeli 6zelligini arastirma ylkimliligi de
bulunmamaktadir. Bu durumun ispati halinde gonderen ve yiikleten, Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun 1146(2) maddesinden farkli olarak yalniz tasiyana karsi degil,

8 Bu durumda

zarar goren diger l¢iincii kisilere karst da sorumluluktan kurtulur
tagiyan, ticlincii kisilerin ugradiklari zararlari, tehlikeli esyay1 kusurlu sekilde gemiye

almis olmasindan dolay1 tazmin etmekle yiikiimlii olur’”.

Gonderenin, tagiyanin esyanin tehlikeli niteligi hakkinda bilgisinin oldugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulus hali, diger bilgilerle 1ilgili olarak
ongoriilmemistir. Mamafih, diger hallerde de, gonderenin, tagiyanin beyanlarin
yanlis veya yetersiz oldugunu baslangigta bilmesine ragmen tagimaya basladigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesine miisaade edilmelidir’®. Su kadar ki
tagityanin, beyanlarin yanlis veya eksikliginden baslangigta bilgisi olmayip, tasimaya
basladiktan sonra bilgisi olursa, bu takdirde, génderen, bu sorumluluktan kurtulus

haline dayanamamalidir.

376 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 403; Doganay, I.: Serh
Madde 816-1475, s. 2754; Eris, G.: 816-1475. Maddeler, s. 5528; Okay, S.: age., s. 102. CMR’nin
22(1) maddesi geregince de, tasiyanin, esyanin tehlikeli niteligini bildigi baska yollarla
ispatlanarak, gonderenin sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir. Bkz. Akinci, Z.: age., s. 115;
Erdil, E.: age.., s. 280; Karan, H.: CMR Serhi, s. 572.

77 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 403; Eris, G.: 816-1475.
Maddeler, s. 5528; 1zveren, A.: age., s. 124; Karan, H.: CMR Serhi, s. 572; Okay, S.: age., s. 102.
Doganay, gonderen, kaptanin esyanin tehlikeli niteligini bilmesi gerektigini ispatlayarak da,
sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmektedir. Bkz. Doganay, 1.: Serh Madde 816-1475, s. 2754.

378 Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Cetingil, E.: “Tasitan ve Yiikleten”, s. 403, dn. 19; Doganay, I.:
Serh Madde 816-1475, s. 2754; Okay, S.: age., s. 102, dpn, 380.

3" Bkz. Cumalioglu, E.: age., s. 213; Caga, T. - Kender, R.: age, s. 30; Cetingil, E.: “Tasitan ve
Yiikleten”, s. 403

%0 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Karan, H.: CMR Serhi, s. 160.
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Deniz tasimaciligr ile ilgili diger bir 6zel sorumluluktan kurtulus hali, Yeni
Tiirk Ticaret Kanununun 1241(3). maddesinde™' [aym sekilde Hamburg Kurallarinin
17. maddesinde] ongoriilmiistiir. S6yle ki bu maddenin ikinci fikrasina gore, “tasiyan
veya onun bir temsilcisi tarafindan konigmentonun, yiikletenin konismentoya
konulmak tizere bildirdigi kayitlara veya esyanmin haricen belli olan hal ve niteligine
iligkin bir ¢ekince eklenmeksizin diizenlenmesi yiiziinden tasiyanin ugrayacagi zarari
yiikletenin tazmin edecegine dair her taahhiit veya anlasma, konismentoyu,
gonderilen de dahil olmak iizere, iyiniyetle iktisap eden biitiin ticiincii kigilere karsi
gecersizdir”. Maddenin liglincl fikrasina gore de, “boyle bir taahhiit veya anlasma,
taraflar arasinda gecerlidir; megerki, tagiyan veya onun bir temsilcisi, ikinci fikrada
belirtilen ¢ekinceyi koymamak suretiyle, esyanin konismentodaki tanimina giivenerek
hareket eden, gonderilen de dahil, iiciincii kisileri aldatma amaci giitsiin. Bu
durumda, konismentoya konulmayan c¢ekince, yiikleten tarafindan konigsmentoya
vazilmak iizere bildirilen kayitlara iliskinse, tasiyan, 1145 inci madde uyarinca
yiikletenden tazminat isteyemez”. Maddeden de anlasildig: gibi, yiikleten, gonderilen
de dahil figcilincti kisileri aldatma amaci ile temiz konismento diizenlendigini

ispatlayarak, 1145. madde uyarinca tagiyana karst sorumluluktan kurtulabilir.

Kara tasimaciligi bakimindan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda gonderenin

yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolayr sorumluluktan kurtulmas: ile ilgili
0zel bir diizenleme olmasa da, gonderen tarafindan tasiyana verilmesi gereken
refakat belge ve bilgilere ilisgkin CMR’nin 11(2) maddesinden®, sorumluluktan 6zel
kurtulus hali getirildigi anlasilmaktadir. Bu maddeye gore, “gonderen, bu gibi
belgelerin bulunmamasi, yetersiz olmast veya usule aykiri olusundan dogacak zarar,
ziyan ve hasardan tasiyana karsi sorumludur. Ancak tasryamn hatasi veya ihmali
goriilen durumlar bu hiikmiin disindady”. Bu hiikiimden anlagildigi gibi, gdnderen,
kural olarak giimriik ve diger tasimaya iliskin belgelerin yanlis veya yetersizliginden
tagtyana karst sorumlu ise de, zarar, tasiyanin hatast veya ihmalinden

kaynaklanmigsa, artik, gonderenin sorumlulugundan bahsedilemez. Yani, gonderen,

%! Bu madde ile ilgili bkz. yukarida s. 84.
82 Ayni sekilde bkz. 1999 COTIF/CIM m. 15(2).
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zararin, tastyanin veya onun adamlarinin hukuka aykir1 davranisi veya ithmallerinden
kaynaklandigini ispatlayarak sorumlulugunu bertaraf edebilir®®’. Ornegin, giimriik
belgelerinin yanlis veya yetersiz olmast nedeniyle tasit giimriikk idaresince
bekletildigi sirada, tastyanin ihmali sonucunda aragta hirsizlik olmasi ve esyanin
calimmasi halinde, gonderen, tasiyanin bu ihmali nedeniyle zarar dogdugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Aslinda bu diizenleme, sorumluluktan genel
kurtulus hali olan, uygun illiyet bagin1 kesen sebeplerden biri, zarar gdrenin
kusurunun, Kanunda dogrudan oOngdriilmiis bi¢imidir. Yoksa sorumluluktan
kurtulusun 6zel bir sebebi degildir. Sadece, genel kuraldan farkli olarak, Kanunda
kusur yerine, alternatif bir unsur olarak, kusurun bir tiirii olan tagiyanin ihmalinden

bahsedilmistir.

% Bkz. Akinct, Z.: age., s. 65; Erdil, E.: age., s. 90; Karan, H.: CMR Serhi, s. 206.
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Hem i¢ hukuk diizenlemelerinin, hem konvansiyonlarin genel olarak esya
tagima sozlesmesinin tanimin1 yapmaktan kacindiklar1 goériilmektedir. Nitekim bazi
kanunlarda, dolayl olarak tasima, tasiyan, gonderen, tasima sézlesmesinin unsurlari
aciklanmig, bazi kanunlarda ise, bu kavramlarla ilgili hi¢ bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Tasimanin  degisik  tlrlerine iliskin  hukuki diizenlemeler
degerlendirilmek suretiyle, 6gretide ve uygulamada yapilan farkli tanimlar da dikkate
alindiginda, genel olarak esya tasima s6zlesmesinin tanimi sdyle yapilabilir: “Esya
tasima sozlesmesi”, tagstyanla gonderen arasinda tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai
Oyle bir anlagsmadir ki, bununla tasiyan, iicret karsiliginda, esyayr muhafazasi ve
nezareti altinda bir yerden baska bir yere tasimay1 ve varma yerinde, aynen teslim

aldig1 gibi ve zamaninda teslim etmeyi taahhiit eder.

Esya tasima sozlesmesinin agik bir taniminin yapilmamis ve Tiirk Ticaret
Kanunu anlaminda tasima sdzlesmesiyle, yalin (alelitlak) tasima sozlesmesi
ayriminin da dikkate alinmamis olmasi, Ogretide, esya tasima sdzlesmesinin
unsurlarinin, farkli sayida ve sekillerde incelenmesine yol agmistir. Egya tasima
sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, rizal bir
sozlesmedir. Bu tiir sozlesmelerde oldugu gibi, genel olarak esya tasima
sO0zlesmesinin de kurulmusg sayilabilmesi i¢in, su {i¢ asli unsurun bir arada bulunmasi
gerekli ve yeterlidir: tasiyanin edimi — esya tasima taahhiidii unsuru; gonderenin
edimi — tagima {icreti 6deme taahhiidii unsuru; taraflarin edimler konusunda
anlasmasi — anlasma unsuru. Bu {i¢ asli unsur, biitiin esya tasima sdzlesmelerinin
ortak Ozelliklerinden olup, her esya tasima sodzlesmesinde mutlaka bulunmasi
gereken zorunlu unsurlardir. Ancak esya tasima sozlesmesinin degisik tiirlerine
(deniz, kara, demiryolu, hava tasimalarina) iliskin ©6zel hiikiimler kapsaminda,
tasimanin yapildig1 ortam ve arag gibi unsurlar da ilave edilmektedir. Ayrica esya
tasima sozlesmesinde asli unsurlarin yani sira, baska yan unsurlarin da olmasi
miimkiindiir. Bu yan unsurlar, esya tasima taahhiidiinii akdin asli unsuru olmaktan
cikarmadigi siirece, sozlesmenin esya tasima sozlesmesi olarak nitelendirilmesine

engel degildir.
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Esya tasima soézlesmesi geregince, tagiyanin asli borcunu, esyanin bir yerden
baska bir yere geregi gibi tasinarak, gonderilene, zamaninda, tam ve hasarsiz sekilde
teslim edilmesi; gonderenin asli borcunu ise, tasima iicretinin ddenmesi olusturur.
Ancak bu asli bor¢larin yani sira, kanunen bagka ylikiimliiliikkler 6ngoriilebilecegi
gibi, taraflar da farkli yiikiimlilikler kararlagtirabilirler. Kanunda dogrudan
diizenlenmis olan bu yiikiimliiliikklerden biri, gonderen (ve yiikletenin) tam ve dogru

beyanda bulunma yiikiimliliigiidiir.

Yikiimlilik kavrami genis kapsamli bir kavram olup, borg, asli edim
yikiimii, yan edim yiikiimii, yan yikiim, kiilfet gibi kavramlar1 kapsamaktadir.
Gonderenin tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliliigii, bu kavramlarla
karsilastirildigi zaman bir sira benzerliklerin yani sira, bazi farkli 6zelliklerinin de
oldugu goriilmektedir. Bu ozellikler dikkate alindiginda, gonderenin beyanda
bulunma yiikiimliligii, genel olarak dirtstlik kurallarindan dogan, kanunda
dogrudan diizenlenmis bulunan ve genis anlamda borglar arasinda yer alan bir yan

yiiklimliiliik olarak degerlendirilebilir.

Her esya tasima sozlesmesinde, biri tasima taahhiidiinde bulunan tasiyan,
digeri ise, sozlesmenin karsi tarafi olan gonderen olmak iizere, en az iki kigi vardir.
Fakat tasima islerinde ¢ogu zaman taraflarin disinda bir de kanunen, tasima
sO6zlesmesinden bir hak iktisap eden veya bor¢la yiikiimlendirilen baska ilgili kisiler
de mevcut olabilir. Egya tagima sozlesmesi geregince, tam ve dogru beyanda
bulunmakla yiikiimlii ve beyan olunan bilgideki eksik ya da yanlisliktan sorumlu
olan kisi, sO6zlesmenin kars1 tarafi olan gonderendir. Diger ilgili kisiler, beyanda
bulunmakla yiikiimlii olmadig1 gibi, dogan zararlardan da sorumlu tutulamazlar.
Ancak deniz tasimaciligina mahsus olarak, farkli bir hukuki statiiye sahip yiikleten
de, tam ve dogru beyanda bulunmakla yiikiimlii olup, yanlis veya eksik beyandan

dogan zararlardan sorumlu tutulmustur.

Esya tasima sozlesmesine gore, tasiyanin karsi tarafi olan kisiyle ilgili
mevzuatta, gonderen, gonderici, tasitan, yiikleten gibi farkli terimler kullanilsa da,
calismada, tiim tasima alanlarim1 kapsayacak sekilde gonderen terimi tercih

edilmistir. Gonderen kavrami, mevzuatta tanimlanmadigi gibi, 6gretide bazi yazarlar,
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bu kavrami tanimlamaktan kac¢inmislardir. Genel olarak gonderen kavrami, sdyle
tanimlanabilir: “Godnderen™, ticret 0demesi karsihiginda esyanin belli bir yere
taginarak teslim edilmesi hususunda, tasiyan ile esya tasima sozlesmesi yapan veya

adina bdyle bir sdzlesme yapilan gercek veya tiizel kisidir.

Tam ve dogru beyanda bulunmakla yiikimli diger kisi, yalnizca deniz
tasimaciligina mahsus olarak farkli bir statiiye sahip olan yiikletendir. Tiirk-Alman
deniz hukukunun bir 6zelligi olarak, kanunla yiikletene bagimsiz bir yiikle ilgili kisi
statiisii taninmasinin nedeni, denizasir1 satislarin arz ettigi hukuki ozelliktir. Ancak
mevzuatta, yiikletenin de tanimi yapilmis degildir. Genel olarak ise, yiikleten sdyle
tanimlanabilir: “Yiikleten”, esya tasima sozlesmesine dayanarak, esyayi, gonderenin
adina ve gonderenin bagimsiz bir temsilcisi olarak tasiyana fiilen teslim eden,

lictlincii bir gergek veya tiizel kisidir.

Mevzuatta, tasiyanin sorumluluk sistemi karsisinda dengenin saglanmasi
acisindan, gonderenin (ve yiikletenin) beyanda bulunma yiikiimliiliigline ve yanlis
veya eksik beyandan dogan zarardan sorumluluguna yer verilmistir. Ancak bu
yiiklimliiliik ve sorumlulukla ilgili her bir tasimacilik alanina iligkin kanunlarda farkl

diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Nitekim deniz tasimacilifina iligkin olarak génderen ve

yukletenin, tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliliigli ve bundan dogan
zararlardan sorumlulugu tagima senedine bagl kilinmamuis, yanlis veya eksikliginden
dolay1 sorumlu oldugu hususlar kanunda agik¢a belirtilmistir. Ne var ki, kanun
hiikiimlerine dikkat edildiginde, génderenin yanlig veya eksikliginden dolay1 sorumlu
oldugu hususlar, genellikle taginacak esya ile ilgili olup, onun tarafindan beyan
edilen diger hususlarin, Ornegin, gonderen, ylikleten, gonderilen, yiikleme ve
bosaltma liman1 vs. hakkindaki bilgilerin yanlis veya eksikliginden sorumlu olup
olmayacag1 anlasilmamaktadir. Bilakis gonderenin yanlis veya eksik beyan ettigi
diger hususlardan dogan zarardan sorumlulugunun olmadig: diisiiniilemeyecegi gibi,
0zel hiikiim olmasina ragmen, bu hususlara genel hiikiimlerin uygulanmasi da,
adaletsiz sonuclarin dogmasina neden olabilecektir. Bu bakimdan, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 1241(1) maddesinin genis yorumlanmasi, dolayisiyla gonderen veya

yukletenin beyan ettigi tiim hususlardaki yanhislik veya eksiklikten dogan
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zararlardan, 6zel hiikiimler kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekir. Kara tagimacilifi

ile hava tasimacilifinda ise, gonderenin tam ve dogru beyanda bulunma

yiiklimliiliigli ve bundan dolay1 sorumlulugu, kural olarak, dogrudan tagima senedine
bagh kilmmistir. Yani, tasima senedi diizenlenmeden esya tasima sozlesmesinin
yapilmasi miimkiin olsa da, beyanda bulunma yiikiimliiliiglinden dolay1 gonderenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, tasima senedinin diizenlenmesi bir sart olarak aranmustir.
Oysa tasima senedi diizenlenmedigi durumlarda da, isin mahiyeti geregi, gonderenin
yanlis veya eksik beyandan dogan zararlardan, genel hiikiimler ¢ergevesinde degil,
0zel hiikiimler geregince sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica kara
tasimaciligina iliskin olarak, gonderen, bilgisi dahilinde olsun ya da olmasin tasima
senedine gecirilen tiim bilgilerden dolayr sorumlu tutulmus, bu bilgiler
sinirlandirilmamigtir. Nitekim hem belirtilen biitiin eksiklikleri ortadan kaldirmak,
hem de yeknesaklik yaratmak acisindan, tiim tasima alanlarina iliskin olmak {izere,
mevzuatta s0yle bir diizenlemenin getirilmesinde yarar vardir: “Gonderen (veya
yiikleten), esya tasima sozlesmesinin yapilmasi ve ifasi bakimindan gerekli olan tiim
hususlart beyan etmekle yiikiimlii olup, bu hususlarin beyan edilmemesinden ve/veya
vanlis veya yetersiz beyan edilmesinden kaynaklanan, tagiyamin zarar ve

giderlerinden sorumludur”.

Gonderenin (ve ylikletenin) esya tasima sodzlesmesi geregince tam ve dogru

beyanda bulunmakla yiikiimlii oldugu hususlar muhteliftir. Bunlar, kara tasimaciligi

acisindan, tasima senedine yazilacak olan bilgileri tam ve dogru sekilde beyan
etmek; tehlikeli esya tasinacaksa, zamaninda, agik, anlasilabilir igerikte ve yazili
sekilde, tehlikenin tlirli ve gerekiyorsa alinmasi gereken oOnlemler konusunda
bildirimde bulunmak; egyanin tesliminden once, resmi nitelik tasiyan, &zellikle
giimriik islemleri i¢cin gerekli olan biitiin bilgi ve belgeleri, gercegi aksettirecek

sekilde tasiyana vermek ylkiimliliigidiir.

Deniz tasimacilifi acisindan bu nevi yiikiimliiliikler i¢inde, tasinacak esya

(onlarin miktari, isaretleri, cins ve niteligi) hakkinda tam ve dogru beyanda
bulunmak; harp kacagi veya ihraci, ithali veya transit olarak gegirilmesi menedilmis

olan esyay1 yiiklemekten kacinmak, yiikleme sirasinda mevzuata, 6zellikle kolluk,
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vergi ve glimriik kurallarina uygun hareket etmek; kaptanin bilgisi olmaksizin gizlice
gemiye esya yiiklemekten kaginmak; esya tehlikeli ise, bunlarin tehlikeli cins ve
nitelikleri hakkinda dogru ve eksiksiz sekilde beyanda bulunmak; giimriik ve diger
idari islerin tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan belgeleri ve o esyanin taginmasi i¢in
gerekli biitlin diger bilgi ve belgeleri, tam ve gercegi aksettirecek sekilde saglamak

yukiimliiliikleri sayilabilir.

Hava tasimacilifi ile ilgili olarak ise, bu kapsamda, gdnderenin, esya ile ilgili

olarak hava yiikk senedine yazilacak bilgiler ile esyanin gonderilene teslimi igin
gereken tiim bilgileri tam ve dogru sekilde beyan etmek; esyanin gonderilene teslim

edilmesi i¢in gereken tiim belgeleri tasiyana teslim etmek gosterilebilir.

Gonderen (ve ylikleten), belirtilen hususlar1 tam ve dogru sekilde beyan
etmekle yiikiimlii olup, bu beyanlarin yeterliligini ve dogrulugunu tasiyana karsi
garanti etmektedir. Beyanda bulunma ylkimliligini gerektigi gibi yerine
getirmeyen gonderen (ve ylkleten), bundan kaynaklanan zarardan dolayi, her tiirli
tasimacilik acisindan, 6zel hiikiimler geregince tasiyana karsi sorumlu olur. Ayrica

deniz ve hava tasimaciligina iliskin olarak génderen (ve yiikleten), beyanlarin yanls

veya eksik olmasindan dolayir zarar goren diger Ugilincii kisilere karsi da, 6zel

hiikiimler ¢ercevesinde sorumlu tutulmustur. Kara tasimaciligi bakiminda ise,

gbénderenin zarar goren diger liciincii kisilere karst sorumlulugu, Bor¢lar Hukukunun

genel hiikiimlerine tabidir.

Gonderenin (ve yikletenin) yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolayi

sorumlulugu, mevzuatta, hem tasiyana karsi, hem de deniz ve hava tagimacilifina

iligkin olarak zarar goéren iiclincli kisilere karsi diizenlendiginden, hukuki nitelik
itibariyle bir birinden ayrilmaktadir. Nitekim bu sorumluluk, tasiyana karsi akdi
sorumluluk, zarar goéren iglinclii kisilere karsit ise, genis anlamda haksiz fiil

sorumlulugudur. Ayrica bu sorumluluk, deniz ve hava tasimaciligina iliskin olarak

hem tastyana, hem de zarar goren diger kisiler karsi, esyanin degeri géz Oniine

alinmaksizin konu ve miktar agisindan sinirsiz; kara tasimacilifinda ise, konu

acisindan sinirsiz, miktar agisindan sinirli sorumluluktur. Diger taraftan gonderenin

(ve yiikletenin) tagiyana karsi sorumlulugu, kara ve deniz tasimaciligi bakimindan
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(kara tasimacilifina iligkin olarak gonderenin tiiketici olmasi1 durumu hari¢) garanti

niteliginde olup, kusursuz sorumluluk, hava tasimaciliginda ise kusurlu

sorumluluktur. Ancak, génderenin (ve yiikletenin) zarar goéren diger kisilere karsi

sorumlulugu, her tiirlii tasimacilikta (deniz tasimacilifina iliskin olarak tehlikeli esya

hakkinda yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolay1 sorumluluk hari¢) kusur

sorumlulugudur.

Goriildigi gibi, tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiin ihlalinden
dolay1 gonderenin sorumlulugu, hukuki nitelik agisindan her bir tagimacilik alanina
gore farklilik arz etmektedir ki, dolayisiyla da bu, karisikliga neden olmaktadir. Bu
farklilig1 ve karisiklig1 gidermek amaciyla, tiim tasima tiirlerinin hepsi i¢in ortak olan
diizenlemelerin tek bir baslik altinda genel hiikiimlerde toplanmasi daha uygun olur.
Ancak tabiidir ki, degisik tasima tiirlerinin kendilerine has baz1 farkli 6zelliklere
sahip olmasi, bir takim 6zel diizenlemelerin de getirilmesini zorunlu kilacaktir.
Bunun i¢in de, her bir tagima tiirli bakimindan 6zel olarak diizenlenmesi gereken
hususlarin, ilgili kanun veya boliimlerde, tamamlayicit hiikiimler veya genel
hiikiimlere istisna getiren kurallar ile, bu gibi 6zellikleri de belirtilerek diizenlenmesi

mumkindiir.

Gonderenin (ve yiikletenin) yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dolay1
sorumlulugunun farkli hukuki nitelige sahip olmasi, dolayisiyla sorumluluk
sartlarinin da farkli olmasina neden olmustur. Nitekim gonderenin (ve yiikletenin)
tagtyana karsi sorumlulugu i¢in, tazminat hakki veren hukuki bir iligkinin varliginin,
beyanlarin yanhs veya eksik oldugunun, bundan dolay1 zarar dogdugunun ve yanlis
veya eksik beyanla zarar arasinda uygun illiyet baginin ispat edilmesi gerekli ve
yeterli oldugu halde; zarar goren diger kisilere karst sorumlulukta, belirtilenlerin yani
sira, ayrica kusur sarti da aranir. Sorumluluk sartlarini ispat yiikii, bu sorumluluk

normundan kendi lehine sonug ¢ikaran talep sahibine ait olur.

Yanlis veya eksik beyandan dolay1 tazminat talep hakki sahibi, esya tasima

sOzlesmesinde gonderenin karsi tarafi olan tasiyandir. Ancak deniz ve hava

tasimaciliginda zarar goren tiglincii kisiler de, 6zel hiikiimler geregince tazminat talep

hakkina sahiptirler. Nitekim zarar goren tigiincii kisiler, aralarinda herhangi bir
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hukuki iliski olmasa da, kanunen onlara taninmis olan bu haktan yararlanarak,
gonderen ve ylkletenden zararlarinin tazminin talep edebilirler. Binaenaleyh, bu
kisiler, goderenden zararinin tazminini, isterlerse Bor¢lar Kanununun haksiz fiil
hiikiimlerine, isterlerse dogrudan bu 6zel hiikiimlere dayanarak talep edebilirler.
Diger taraftan zarar goren {igiincii kisiler, zararlarinin tazminini, aralarindaki esya
tasima sozlesmesine dayanarak tagiyandan da talep etmek hakkina sahiptirler. Bu

durumda, zarar1 tazmin eden tasiyan, gonderen veya yiikletene riicu edebilir.

Kara tasimacilifina iligkin diizenlemelerde ise, zarar goren li¢iincii kisilere,

yanlis veya eksik beyanda bulunmadan dogan zararlarin tazminini, 6zel hiikiimler
cercevesinde talep etme hakki taninmamustir. Bilakis zarar goren {i¢iincti kisiler, bu
zararlarinin tazminini, ya aralarinda akdi bir iligkinin bulunmasi halinde tasiyandan,
ya da gerekli sartlarin olugmasi halinde, Tiirk Borg¢lar Kanununun haksiz fiil
hiikiimleri geregince gonderenden talep edebilirler. Tasiyan da, bu nedenle iiciincii
kisilere Odemis oldugu tazminati, zarar1 kabilinden 6zel hiikiimlere dayanarak

gonderenden talep edebilir.

Deniz tasimacilifinda, gonderen ve yiikletenin yanlis veya yetersiz beyandan

dogan zararlardan sorumlulugu, beyanlarin ayni olmasi halinde miiteselsildir.
Beyanlar farkli ise, bu takdirde sorumluluk, yanlis veya yetersiz beyam ile zarara
fillen sebeb olan kisiye ait olacaktir. Ancak zarar1 tazmin eden gonderen veya
yiikletenin, yanlis beyanda bulunmasina digeri sebep olmugsa, bu hususun, kendi
aralarindaki i¢ iliskiye gore hall edilmesi gerekir. Soyle ki, zarari tazmin eden

gonderen veya yiikleten, bu ig¢ iliskiye dayanarak digerine riicu edebilir.

Gonderen (ve yiikleten), yanlis veya eksik beyanin sebep oldugu her tiirlii
zarardan, yani, zarar gorenin ugradig1 dogrudan fiili zarardan oldugu kadar, umulan
kar kaybindan, ekonomik zarardan veya tasiyanin katlandigi masraflardan ve hatta
manevi zarardan da sorumludur. Ancak talepte bulunan kisi, bu zararlarmi ispat
etmekle ylikiimliidiir. Zira gonderenin ddeyecegi tazminat, gerceklesen zararla sinirl
olup, hi¢bir zaman gergek zararin azami miktarin1 gecemez. Diger taraftan kara
tasimaciligina iligkin olarak (yalnizca yeni Tiirk Ticaret Kanunu g¢ergevesinde),

gonderen, beyanda bulunma yiikiimliiliigii dolayisiyla biitiin zararlardan, yalnizca
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gonderinin briit agirhigmin 8,33 Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights),
tasinma esyasi tagimasina iliskin olarak ise, tasima sdzlesmesinin ifasi i¢in gerekli
olan yiikleme hacminin metrekiipii basma 1.500 Ozel Cekme Hakki tutarinda
sorumludur. Bu sinir, tagityanin ileri siirebilecegi sdzlesme dis1 taleplerinde ve zarar
goren {igiincii kisilerin sozlesme dis1 istemlerinde de gegerlidir. Fakat deniz ve hava
tasimaciliginda, gonderen (ve yiikleten), beyanda bulunma yiikiimliiliigiinden dolay1

tiim zararlardan, miktar agisindan siirsiz sekilde sorumludur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun madde gerekgelerinin 850 ila 855. maddelerine
iligkin genel agiklamalarinda, Kanunun Doérdiincii Kitabinin o6zellikle birinci ve
ikinci kisimlarinin, Tiirk tasima hukukunun genel hiikiimleri haline doniistiiriilmiis
oldugu belirtilmistir. Ancak Kanunun 852. maddesinde, deniz, demir ve hava yoluyla
tagima ile posta idaresine iligkin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur. Ne var ki, 6zel
hiikiimlerin sakli tutulmasi, genel hiikiimlerin hicbir sekilde uygulanamayacagi
anlamina gelmez. Bilakis, bu hiikiimden, bir husus hakkinda bu tiir tasima alanlarina
iligkin 6zel hiikiimler bulundugu takdirde, dncelikle 6zel hiikiimlerin uygulanmasi,
hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan durumlar icin ise, genel hiikiimlere gidilmesi
gerektigi anlagilmalidir. Nitekim deniz ve hava tasimaciligina iliskin mevzuatta,
gonderenin beyanda bulunma yiikiimliiliigii ile ilgili 6zel hiikiimler getirilmistir. Bu
bakimdan, yanlis veya eksik beyandan dogan zararlardan sorumlulukla ilgili
dogrudan 6zel hiikiimlerin uygulanmasi, 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde ise, genel
hiikiimlere gidilebilmesi miimkiindiir. Ancak genel hiikiim niteliginde olan, kara
tasimaciligr bakimindan getirilen sinirli sorumluluga iliskin hiikkmiin, deniz ve hava
tagimaciligina uygulanip uygulanmayacagi tartisilabilir. Kanimizca, kara tasimaciligi
acisindan 6ngoriilen sinirlt sorumlulugun, deniz ve hava tagimaciligina uygulanmasi
mimkiin olmamalidir. Ciinkii tazminat hukukunun amaci, zarar goren kisinin tim
zararlarinin giderilmesi ve onun malvarli§inin zarara ugramadan Onceki duruma
getirilmesidir. Bu nedenle, sorumlulugun simirsiz olmasi kural, siirlanmasi ise
istisna mabhiyetinde olup, bu sinirlamanin dogrudan kanunla veya sozlesme ile
getirilmesi  gerekir. Ne var ki, deniz ve hava tasimaciligi bakimindan simirh
sorumlulukla ilgili olarak mevzuatta bosluk degil, nitelikli susma s6z konusudur.

Yani, kanunkoyucu bu tiir tasimalar agisindan génderenin tiim zararlardan sinirsiz
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sorumlu olmasini arzu etmistir. Bu ylizden, gonderenin sorumlululgu ile ilgili kara
tasimaciliginda getirilen sinirin, deniz ve hava tasimaciligna iliskin sorumluluga
uygulanmamasi gerekir. Ancak taraflarin sorumlulugu arasinda denklik iliskisi ve
menfaatler durumundaki benzerlik dolayistyla, deniz ve hava tagimaciligina iliskin

diizenlemelerde de boyle bir sinirlandirmanin 6ngoriilmesi uygun olur.

Mevzuatta, gonderenin (ve yiikletenin) beyanda bulunma yiikiimliligiint
yerine getirmemesinin hukuki sonucu olarak tazminat yilikiimliiliigiiniin yani sira,
bazi durumlara has istisnai 6zel hukuki sonuclar da 6ngoriilmiistiir. Bu durumlara,
tehlikeli veya tehlike arz eden esya tasinmasi, ayrica deniz tasimaciliginda tasinmasi
veya yliklenmesi caiz olmayan esya ve gizlice yliklenmis esya tasinmasi 6rnek olarak
sayilabilir. Bu tiir esya tasinmasi sirasinda, esya, gemiyi veya diger seyleri tehlikeye
sokarsa (tehlikeli esya tasinmasi sirasinda ise, bir tehlike s6z konusu olmasa bile)
tagityan esyani istenilen zaman ve istenilen yerde bosaltabilir, geri tagiyabilir, denizde
tasinmas1 halinde karaya cikarabilir ve hatta gerektiginde imha edebilir veya baska
suretle zararsiz hale getirebilir. Bundan otiirii tasiyan tarafindan tazminat

O0denmeyecegi gibi, gonderenin de licret 6deme borcu devam eder.

Mevzuatta, bazi istisnai durumlar disinda [Ornegin, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununun 1146(2), 1241, CMR’nin 11(2) maddesi] gonderene (ve yiikletene), 6zel
bir sorumluluktan kurtulus hali bahsedilmemistir. Dolayisiyla goénderen (ve
yiikleten), genel sorumluluktan kurtulug hallerini, yani, illiyet bagim1 kesen
sebeplerden birini (zararin, miicbir sebepten, zarar gorenin hukuka aykir
davranisindan veya lgiincli kisilerin agir kusurundan kaynaklandigini) ispatladigi
Olciide, sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica gonderenin (ve ylikletenin), beyanda
bulunma yiikiimliiliiglinden dolay1 sorumluluk i¢in kusur sarti arandig1 durumlarda,
kusursuzlugunu ispatlayarak da sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir. Diger
taraftan, sozlesmenin ihlalinden dogan zararin ger¢eklesmesinden oOnce, tasima
sOzlesmesi taraflarinca, sorumluluktan kurtulus s6zlesmesi yapilarak veya bdyle ayri
bir sézlesme yapilmadan, sadece esya tasima sOzlesmesine veya tasima senedine
konulan sorumluluktan kurtulus kayitlari ile de sorumluluk kaldirilabilir veya

daraltilabilir.
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OZET

Esya tagima sozlesmesi geregince taraflarin, kanunda dogrudan diizenlenmis
olan bir sira hak ve yiikiimliilikleri vardir. Bu yiikiimliiliikklerden biri, gonderenin
tasima sozlesmesi geregince beyanda bulunma yiikiimliligiidiir. Beyanda bulunma
yikiimliiliigi mubhtelif hususlar icermektedir. Bunlar, esyanin miktari, isaretleri,
cinsi, niteligi, esya tehlikeli ise, bunlarin tehlikeli cins ve nitelikleri, gerektiginde
almacak tedbirleri, glimriik ve diger formalitelerin yerine getirilmesi i¢in gerekli
talimatlari, gonderen, yiikleten, gonderilen, teselliim ve teslim giinii ve yeri, teslimde
0deme kaydi ve 6deme tutar1 ve diger hususlar hakkinda bilgileri, bagka bir anlatimla
esya tasima sozlesmesinin yapilmasi ve ifasi agisindan 6nem arz eden, gonderenin
beyan etmesi gerekli tiim hususlar1 kapsar. Zira tasiyan, génderenin beyan ettigi bu
bilgilere dayanarak esya tasima sozlesmesi yapmakta, tasima {icretini belirlemekte,
tistlendigi tasimay1 gergeklestirmekte ve bu tasimadan dolayi sorumlulugunu sigorta
ettirmektedir. Bu bakimdan, bu hususlarin tam ve dogru beyan edilmesi biiyiik 6nemi
haiz olup, gonderen (ve yiikleten) beyanlarin yanlis veya eksik olmasindan dogan
zararlardan, tagiyana ve zarar goren diger {iglincii kisilere karsi1 sorumlu tutulmugtur.
Ancak mevzuatta, tasima sozlesmesinin tarafi olan tasiyanin, yiikiimlilikleri ve
sorumlulugu bakimindan ayrintili diizenlemeler yapilsa da, gonderenin (yiikletenin)
sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler yetersizdir. Bu nedenle calismada esya tagima
sOzlesmesi geregince gonderenin (yiikletenin) tam ve dogru beyanda bulunma
yiuklimliligi ile, yanlis veya yetersiz beyandan dogan zararlardan sorumlulugu
incelenmistir. Inceleme sirasinda hem mevzuata (6762 sayili (Mevcut) Tiirk Ticaret
Kanununa, 6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanununa, Tiirk Sivil Havacilik
Kanununa, ilgili Konvansiyonlara ve diger Kanunlara), hem ogretiye, hem de

mahkeme kararlarina isnat edilmistir.
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ABSTRACT

The contracting parties have some of rights and obligations in accordance
with the contract of carriage of goods, wich is directly regulated in act. One of these
obligations, is the consignor’s obligation to give information under the contract of
carriage. This obligation includes, the quantity, marks, nature of the goods, in the
case of dangerous goods, their type and nature, if necessary, precautions to be taken,
the requisite instructions for the purposes of the customs or other formalities,
informations about the consignor, shipper, consignee, date and place of taking over
and delivery, the condition and amount charges of “cash on delivery”, and
informations about other particulars, in other words, all issues wich are important to
make and carry out the contract of carriage of goods. Because, the carrier makes the
contract of carriage, determines carriage charges, carry out carriage and insures own
liability on the basis of consignor’s informations. In this regard, to declare these
issues completely and accurately have great importance. So the consignor is charged
with responsibility for all inadequacy and inaccuracy informations against carrier and
all others who suffer damage. However, unlike the carrier’s liability regulations, the
consigonor’s liability regulations are insufficient in the legislation. Therefore, in this
thesis the consignor’s (shipper’s) obligation to give complete and correct information
under the contract of carriage of goods is studied together with the liability for the
breach of the obligation, under the regulations (the Turkish Commercial Code No.
6762, the Turkish Commercial Code No. 6102, Turkish Civil Aviation Act,
Conventilons and other applicable regulations) and doctrine, as well as court

decisions.
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