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GIRIS

Yaratma gercegi ilkesinin (Schopfungsprinzip) egemen oldugu Tiirk Fikri
Haklar Hukuku’nda bir eserin sahibi, onu meydana getiren kisidir (FSEK m. 1/B, b;
8/1). Bu kabuliin dogal bir sonucu olarak eser sahibi, daima 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda diizenlenen eser tiirleri arasinda yer alan bir fikri {iriine
hususiyetini katan gercek kisi veya kisiler olup, bu baglamda bir eser, tek bir kiginin
veya birden fazla kisinin fikri emeginin iriinli olarak viicut bulmus olabilir. Eserin
yalniz bir kisi tarafindan meydana getirilmesi hélinde eseri meydana getiren, bu
eserin tek basina sahibi olur. Buna karsilik, eser birden fazla kisinin yaratic1 katkida
bulunmasi suretiyle meydana getirilmisse, bu durumda artik tek kisinin degil, birden
fazla kisinin eser sahipliginden bahsedilir.

Birden fazla kisinin katkis1 ile meydana getirilen eserlerin s6z konusu edildigi
hallerde fikrimize gore ii¢ temel ve 6nemli sorunla da karsi1 karsiya kalinmaktadir.
Bunlardan ilki, eserin meydana gelmesinde katkisi olan kisilerden hangisinin veya
hangilerinin hukuken bu eserin sahibi oldugunun; bir baska anlatimla, somut eserin
gercekten birden fazla sahibi olup olmadiginin ve sayet varsa da, kimlerin eser
sahipligi statiisiinii kazandiginin tespitidir. kinci sorun, eserin gercekten de birden
fazla sahibi bulunmasi1 halinde, bu eserin korunmasi ve eser uzerindeki haklarin
kullanilmast hususunda hangi hiikiimlerin uygulanacagina; baska bir deyisle, s6z
konusu eserin FSEK m. 9 kapsaminda bir eser mi, yoksa FSEK m. 10 kapsaminda bir
eser mi olduguna iliskindir. Ugiincii sorun ise, Tiirk Hukuku bakimindan ézellikle bu
caligmanin esas konusunu olusturan FSEK m. 10 kapsamindaki eserleri

ilgilendirmekte olup, boyle bir eserden bahsedilebilmesi i¢in eser sahipleri arasinda



aranan “isbirligi” unsurunun anlamina ve bu unsurun gergeklesmesi gereken zamana
iliskin bir acikligin bulunmamasidir. Iste ¢alismamizin asil amaci da, FSEK m. 10
kapsamindaki eserler ile eser sahipleri birligi kurumunun, o6zellikle bahsi gecen
sorunlara odaklanmaya 6zen gosterilerek agiklanmaya ¢alisilmasidir.

Yukarida anilan ilk sorun yoniinde dikkat edilmesi gereken esas nokta, bir
eserin meydana gelmesinde rolii olan kisilerin, bu esere sagladiklar1 katkinin
“yaratic1” nitelikte olup olmadigidir. Bu hususta hangi tiir katkilarin “yaratici” nitelik
tasidiginin dogru sekilde yapilan tespiti, ayn1 zamanda bu eserin sahibinin ya da
sahiplerinin kim oldugu sorusunun da cevabini olusturur.

Konuya iliskin olarak anilan ikinci sorun, Tiirk Hukuku’nda sahibi birden
fazla olan eserlerin iki sekilde karsimiza ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan
ilki, birden fazla kisinin yaratici katkis1 ile viicuda gelmis ayrilmaz bir biitiin teskil
eden eserler (FSEK m. 10/I); ikincisi ise, birden fazla bagimsiz eserin birbirine
baglanmasi suretiyle viicuda getirilen eserlerdir (FSEK m. 9/1).

Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserlere iliskin olarak
bahsi gegen ikili ayrim, her hukuk sistemi tarafindan benimsenmis olmamakla
birlikte, Tirk Hukuku’'na mehaz Alman Kanunu dolayisiyla yerlesmis
bulunmaktadir. FSEK’in 9 ve 10. maddeleri kapsaminda gerceklesen bu ayrimin
sonucu olarak sahibi birden fazla olan eserlere uygulanacak hiikiimler, viicuda
getirilen eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin olup olmamasina gore bircok konuda
degisiklik gosterdiginden, bir eserin hangi kapsama dahil oldugunun tespiti biiyiik
onem arz etmektedir. Iste bu sebeple, iki Kanun maddesinin tatbik sahalarin
belirleyen “kisimlara ayrilabilirlik” niteliginin iyi anlagilmasi ve dogru sekilde

aciklanmas1 gerekmektedir. Buna karsilik, FSEK metninde, eserin "kisimlara



ayrilabilirlik" niteligini tasiyip tagimadigimi tespite iliskin kistaslarin ne oldugu
hususunda bir agiklik bulunmadigindan, bu kistaslar, yargisal ve bilimsel igtihat
yoluyla belirlenmeye muhtagtir.

Fikrimizce Onem tasiyan icilincii ve son sorun ise, birlikte eserin viicuda
getirilmesi suretiyle eser sahipleri birliginin dogdugundan séz edilebilmesi igin
aranan unsurlardan “igbirligi” unsurunun kapsaminin doktrinde farkli sekillerde
anlasilmasina iligkindir. Buna goére eser sahipleri arasinda isbirliginin bulunup
bulunmadiginin tespitinde kat1 bir yaklasimin benimsenmesi, ozellikle de esere
katkida bulunanlarin iradesinin aranmasi, yaratma gercegi ilkesi ile ¢elisir. Bu
sebeple, isbirliginin kapsami belirlenirken birlikte eserlerin de, aymi tek kisi
tarafindan yaratilan eserler gibi, iradi bir eylemle degil, maddi bir fiille (yaratma
vakiastyla = Schopfungsakt) ortaya ¢iktig1 ve birlikte eseri meydana getiren kisilerin
de birlikte eser iizerindeki haklar1 kanun geregi kendiliginden (ipso jure) kazandigi
g0z ard1 edilmemelidir. Aksi halde, yaratma gergegi ilkesine aykiri sonuglar ile karsi
karstya kalinir.

Calismamizda birlikte eser sahipligi konusu, yukaridaki sorunlarin asilmasi
dogrultusunda, ozellikle mehaz Alman Kanunu’ndaki diizenlemeler ile bu
Kanun’dan esinlenmek suretiyle FSEK metnini ortaya koyan Ord. Prof. Dr. E. Ernst
Hirsch'in konuya iligkin agiklamalar1 dikkate alinarak incelenmektedir. Bununla
birlikte, diger hukuk sistemlerinin konuyu diizenleyis bi¢imlerine de deginilerek
bunlarin birbirinden ayrilan 6zellikleri degerlendirilmektedir. En 6nemlisi de, sahibi
birden fazla olan eserlere iliskin mevcut ikili sistemde, birlikte eser — baglh eser
ayriminin yapilmasinmi saglayacak kistaslarin, ihtilafa mahal vermeyecek sekilde

acikca ortaya konulmasi amaclanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
“BIRLIKTE ESER” VE “ESER SAHIPLERI BiRLiGi”

KAVRAMLARI

§ 1. KAVRAMLARA iLISKIN GENEL ACIKLAMALAR

I. TERMINOLOJI

Doktrinde, FSEK m. 10 kapsamindaki eserler igin istirak halinde eser,’
miistereken viicuda getirilen eser,> ortak eser,® birlikte eser*; FSEK m. 10
kapsamindaki eser sahipligi i¢in birlikte eser sahipligi,® eser sahipleri birligi,® eser

sahipleri arasinda birlik,” istirak halinde eser sahipligi,® elbirligi (halinde) eser

! Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. B., Istanbul 1984, s. 85.

2 Ernst E. Hirsch, ‘Memleketimizde Meri Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili’ (Orhan M. Cagil,
Cev.), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 6, S. 2-3, 1940, s. 428 vd.

8 Nsin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1981, s. 98, 100 vd.; Akin Besiroglu, Fikir
Hukuku Dersleri, 4. B., istanbul 2006, s. 179 vd.; Y.4.H.D. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254
K. (Calismada atif yapilan mahkeme kararlarinin erisildigi kaynaklar i¢in bkz. Dava Listesi, s. 216
vd., dn. i-vi); Y.11.H.D. 26.02.2004 T. 2003/7291 E. 2004/1772 K.

4 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s. 38 vd.; FSEK m.
10/1V.

5 Belgesay, s. 38 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006,
s. 184; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 2. B., Ankara 2012, s. 204 vd.; Mustafa Ates,
‘Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi’, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, C. 1, 2009,
s. 100 vd.; Y.11.H.D. 26.02.2007 T. 2006/208 E. 2007/3554 K.; Y.11.H.D. 10.06.2013 T. 2012/14472
E. 2013/12056 K.

® Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 182; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s. 204 vd.; Dogrul,
s. 129 vd.

" Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. B., Istanbul 2005, § 12, s. 142 vd.



sahipligi;® FSEK m. 9 kapsamindaki eserler icin ise miisterek eser,'® payl1 eser,!

ortak eser,'? toplu eser,’® bagl eser** gibi ¢esitli kavramlar kullanilmaktadar.

Biz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile mehaz Alman Kanunu’nda®
kullanilan ifadelerden yola ¢ikarak, FSEK m. 10 kapsaminda birden fazla eser sahibi
tarafindan meydana getirilen ve ayrilmaz bir biitiin olusturan eserler i¢in “birlikte
eser”, bu tiir bir eseri meydana getiren kisilerin statiisii igin “birlikte eser sahipligi
(Miturheberschaft)” ve bu birlikte eser sahiplerinin olusturdugu topluluk i¢in “eser
sahipleri birligi”; FSEK m. 9 kapsamindaki kisimlara ayrilabilen eserler i¢in ise
“bagli eser (verbundenes Werk = Werkverbindung)” ve bu tiir bir eseri meydana
getiren kisilerin statiisii i¢in de “bagli eser sahipligi” kavramlarini kullanmay1 tercih

ediyoruz.

8 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. B., Ankara 1998, s. 71 vd.; Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 237, par. 8, s. 258 vd.; Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, 2. B., Ankara 1977, s. 45 vd.; Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11 — Fikir ve
Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 67 vd.; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012,
s. 93 vd.; Ates, Eser Sahipligi, s. 204 vd.; K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sozlegmesi, Ankara 2000, s. 200 vd.; Dogrul, s. 129 vd.; Y.4.H.D. 29.03.1988 T. 1987/9793 E.
1988/3227 K.; Y.11.H.D. 05.02.2008 T. 2007/10264 E. 2008/1136 K.; Y.11.H.D. 13.01.2014 T.
2013/17768 E. 2014/604 K.

% Kialigoglu, Fikri Haklar, s. 182 vd.

10 Arslanly, s. 72 vd.; Oztrak, s. 43 vd.; Oztan, s. 267 vd.; Erel, Fikir Hukuku, s. 75 vd.; Yarsuvat, s.
84-85; Belgesay, s. 37 vd.; Bozbel, s. 91-92; Gokyayla, s. 204-205; Y.4.H.D. 29.03.1988 T.
1987/9793 E. 1988/3227 K.

1 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 181 vd.

12 Tekinalp, § 12, s. 140 vd.; Bozbel, s. 91; Ates, Eser Sahipligi, s. 190 vd.; Ates, Sinema Eseri, s. 101.
13 Begiroglu, s. 178-179.

14 Naci Kinacioglu, ‘Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi’, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan,
Ankara 1998, s. 213, par. 2-d; Ayiter, s. 98-99; Y.7.C.D. 01.03.1988 T. 1988/2260 E. 1988/1964 K.

15 Aksi belirtilmis olmadig1 siirece kullanilan “Kanun” ibaresi, ilgili iilkenin fikir ve sanat eserlerine

iligkin temel kanununa igaret etmektedir.



1. “BiRLIKTE ESER” VE “ESER SAHIPLERi BIRLiGIi”NIN TANIMI,
KONUSU, HUKUKIi NITELiGi, UNSURLARI VE IiLGiLi OLDUGU

MEVZUAT HUKUMLERI

A. Tammm

Birlikte eser, birden fazla kisinin yaratict1 katkida bulunmak suretiyle
meydana getirdigi, ayrilmaz bir biitiin olusturan eserdir (FSEK m. 10/1, I11). Birlikte
eser sahipligi (Miturheberschaft) ise, birlikte eseri meydana getiren eser
sahiplerinden her birinin, eserin meydana getirilmesinde yaratict katkida bulunmasi
sebebiyle kendiliginden kazandig: statiidiir. Eser sahipleri birligi de, birlikte eserin
meydana getirilmesi ile kanun geregi kendiliginden ortaya ¢ikan ve birlikte esere
yaratict katki saglayan eser sahiplerinden olusan, tlizel kisiligi haiz olmayan kisi

toplulugudur.®

B. Konusu

Kavramlar i¢in kullanilmasi tercih edilen terminolojiden de anlasilacagi tizere
“birlikte eser” ve “birlikte eser sahipligi”, fikri hukuktaki eseri; bagka bir deyisle,
FSEK tarafindan koruma altina alinan triinii konu edinir. Bu baglamda ele
alindiginda birlikte eserin konusunu, kendisini meydana getiren birden fazla kisinin
Ozelligini tasiyan ve Kanun’da ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema

eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat {iriinii olusturabilir (FSEK m. 1/B, a).

16 Ayiter, s. 101; Oztan, s. 263; Giirhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakki, Ankara 2013, s. 130.



Bu kapsamda birlikte eserin konusunu, FSEK m. 6 kapsamindaki bir islenme®’ veya
derleme eserin olusturmasina da bir engel bulunmamaktadir.

Birlikte eserin ve birlikte eser sahipliginin konusu birden fazla eser degil,
fikri hak korumasina elverisli tek bir eserdir;*® ciinkii eser sahiplerinin yaratict
katkilar1 sonucu viicut bulan eser, ayrilmaz bir biitiin olusturur.’® Bunun dogal

sonucu olarak da birden fazla kisinin eser sahipligi, bu tek eser iizerinde dogar.?°

C. Hukuki Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, FSEK m. 10/I ciim. 2’nin yaptig1 eser
sahipleri birligine adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacagima iliskin génderme, bu
birligin bir adi ortaklik niteligi tasidig1 anlamina gelmemekte; doktrinde, bu birligin,
tiizel kisiligi haiz olmayan sui generis nitelikte bir birlik oldugu kabul edilmektedir.?*

Birlikte eser ve birlikte eser sahipligi, ayni eser ve eser sahipligi gibi, yaratici
fiillin ger¢eklesmesi sonucu kanun geregi kendiliginden bu maddi fiilden (Realakt)

dogar.?? Kanuni diizenleme burada, eser sahiplerinin eseri yaratma eylemini birlikte

17 fslenme, diger bir eserden faydalanma suretiyle viicuda getirilip de bu esere oranla miistakil
olmayan fikir ve sanat mahsullerine verilen addir (FSEK m. 6/1).

18 Heinrich Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl., Miinchen/Berlin 1966, § 20, s. 112, par.
1/1;s. 113, par. 1.

19 Oztan, s. 262.

20 Oztan, s. 262.

2L Ayiter, s. 101; Oztan, s. 263.

22 Philipp Méhring & Kite Nicolini, Urheberrechtsgesetz: Kommentar, 2. Aufl., Miinchen 2000, § 8,
s. 216, par. 25; Claire Dietz, Michael Kauert, Sebastian Schunke, Artur-Axel Wandtke & Kirsten-
Inger Wohrn, Urheberrecht, 3. Aufl., Berlin 2012, s. 102, par. 177; Fiedrich K. Fromm, Wilhelm
Nordemann, Axel Nordemann & Jan Bernd Nordemann, Urheberrecht: Kommentar zum
Urheberrechtsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Verlagsgesetz, 10. Aufl., Stuttgart 2008, §
8 UrhG, s. 233, par. 14; Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 4. Aufl., Tiibingen 2007,
§ 10, s. 158, par. 291; Thomas Dreier & Gernot Schulze, Urheberrechtsgesetz:



gerceklestirmek  suretiyle icine girdikleri yakin iliskiye hukuki sonug
baglamaktadir.?® Bu sebeple, birlikte eser sahiplerinin yaratic1 fiile iliskin isbirligi
yapma istekleri, hukuki isleme iliskin iradelerinden (rechtsgeschdftlicher
Handlungswille) degil,®* birlikte ¢alismaya yonelik alelade bir fiil isteginden
(natiirlicher Handlungswille = Realakt) ibaret olup, hukuki islem niteligi tasimaz.?®
Bagka bir ifadeyle, birlikte eser sahipligi sifatinin kazanilmasi ve birlikte eserin
varligindan s6z edilebilmesi, onu viicuda getiren birlikte eser sahiplerinin iradelerine
ya da aralarindaki bir sozlesmesel iliskinin varligina bagli bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, birlikte eser sahipligi, iradeden bagimsiz olarak dogan bir hukuki
sonucu ifade eder. Burada hukuk diizeninin kisinin sadece fiilinin disa yansiyan
maddi sonucuna hukuki sonug¢ bagladigi bir hal s6z konusu oldugundan, fiil
ehliyetine sahip olmayan kisilerin fiilleri de hukuki sonu¢ dogurur.?® Ayni sekilde
birlikte eser tizerindeki haklarin birlikte eser sahiplerince kazanilmasi da, s6z konusu
eserin viicuda getirilmesi ile kanun geregi (ipso jure) kendiliginden gerceklesir.?’

Yine meydana getirilen birlikte eser iizerindeki haklarin Kanun kapsaminda koruma

Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz, 3. Aufl., Miinchen 2008, § 8, s. 166, par. 2;
Arslanly, s. 62; Ayiter, s. 101; Tekinalp, § 12, s. 139, par. 13; Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser
Sahibinin Haklari, Istanbul 2009, s. 251; Ates, Eser Sahipligi, s. 208, 214.

23 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 14.

24 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 14; Hubmann, § 20, s. 112, par. I/2; Eugen Ulmer,
Urheber- und Verlagsrecht, 3. Afl., Berlin/Heidelberg/New York 1980, § 34, s. 190, par. 11/3; Bozbel,
s. 94.

25 Mohring/Nicolini, § 8, s. 216, par. 25.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., Ankara 2013, s. 162; Kemal Oguzman, Ozer
Seli¢i & Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 14. B., Istanbul 2014, s. 80.

27 Ates, Eser Sahipligi, s. 208; Dogrul, s. 143.



bulmasi, eserin resmi bir mercide kayit ve tesciline ya da yapilacak bagkaca bir
isleme bagl degildir.?®

Birlikte eserin varlig1 bir sozlesmeye degil de maddi bir fiile dayandigi igin,
birlikte eser sahiplerinin aralarindaki iliskiyi sézlesme ile diizenleme imkani olsa da,
bu yolla birlikte eser sahipliginin sartlarmin degistirilmesi veya mevcut birlikte

eserin hukuki niteliginin bertaraf edilmesi miimkiin degildir.?°

D. Unsurlari®

Birlikte eserin konusunun daima bir “eser” oldugu gerceginden yola
¢ikildiginda, bir fikri tiriinlin birlikte eser niteligini haiz oldugundan s6z edilebilmesi
icin bu lrliniin Oncelikle hukuken korunan bir eser vasfin1 tagimasi gerekir.
Dolayisiyla, s6z konusu iriin, eser vasfini kazanabilmesinin temel sartlari olan
sahibinin ozelligini tasgima (FSEK m. 1/B, a)*' ve Kanun’da sayilan eser
kategorilerinden birine (FSEK m. 2 vd.) dahil olma unsurlarin1 i¢ermelidir. Birlikte
eser sahipliginde bunlara ek olarak, eserin tasidigi 6zellik, birden fazla kisiye aittir.

Doktrindeki hakim gorlis uyarinca bir eser flizerinde birlikte eser
sahipliginden s6z edilebilmesi igin, li¢ kiimiilatif unsurun mevcudiyeti gerekir.
Bunlardan ilki, birden fazla kisinin fikri hak korumasina elverisli; bagka bir deyisle
“yaratici (schopferisch)” katkida bulunmasi (fikri emegi) sonucu bir eser meydana

getirmis olmasidir.3? ikinci unsur, eser sahiplerinin s6z konusu katkilarmin

28 Erel, Fikir Hukuku, s. 69; Oztan, s. 236 par. 5.

29 Paul Goldstein, International Copyright: Principles, Law, and Practice, New York 2001, s. 209.

% Birlikte eserin unsurlarma iliskin ayrintili inceleme icin bkz. ikinci Béliim, s. 75 vd.

31 Hubmann, § 20, s. 112, par. 1L

32 Artur-Axel Wandtke & Winfried Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3. Aufl.,
Miinchen 2009, § 8 UrhG, s. 147, par. 2; Ulrich Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl.,



birbirinden ayrilmaz nitelikte olmas1;*® baska bir ifadeyle, birden fazla eser sahibi
tarafindan meydana getirilen eserin ayrilmaz bir biitiin olusturmasidir (FSEK m.
10/I). Bir eser fiizerinde birlikte eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi igin
mevcudiyeti gerekli ti¢iincii ve son unsur ise, onu meydana getiren eser sahipleri
arasindaki, her bir eser sahibinin kendi katkisini eserin biitiiniine tabi kildig1 bir tiir

rizai isbirligidir (gewollte Zusammenarbeit).3*

E. lgili Oldugu Mevzuat Hiikiimleri
Tiirk Hukuku’nda birlikte eser sahipligine iliskin ana diizenleme Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. maddesinde yer almaktadir.>® Bununla birlikte, soz

Miinchen 2010, § 11, s. 181, par. 2; Hubmann, § 20, s. 112, par. 1/2, II; Maja Murza, Urheberrecht
von Choreografen: Eine rechtsvergleichende Studie, Berlin 2012, s. 140; Schack, § 10, s. 154, par.
282; Dreier/Schulze, § 8, s. 166, par. 1; European Union Intellectual Property Rights Helpdesk, ‘Joint
Ownership in Intellectual Property Rights’, 2009,

http://www.innovaccess.eu/sites/default/files/jointownershipinintellectualpropertyrights 0000000649

00.xml.pdf (e.t. 06.07.2015), s. 2, par. 2.1(a); Goldstein, International Copyright, s. 207; Hirsch,
Telif Hakki Kanunu, s. 428; Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say - Ikinci Cilt - Fikri Haklar
(Telif Hukuku), Istanbul 1943, s. 85, par. 269; Erel, Fikir Hukuku, s. 72; Ayiter, s. 100-101; Oztan, s.
237, par. 8; Bozbel, s. 94; Tosun, s. 309; Ates, Eser Sahipligi, s. 206, 208 vd.; Gokyayla, s. 200;
Y.4.H.D. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254 K.
33 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Murza, s. 140; EU IPR Helpdesk, s. 2, par. 2.1(a);
Goldstein, International Copyright, s. 207; Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 428; Hirsch, Fikri Say, s.
85, par. 269; Arslanly, s. 68, par. 2; Oztan, s. 261-262; Oztrak, s. 45; Tekinalp, § 12, s. 142, par. 20;
Erel, Fikir Hukuku, s. 72; Ayiter, s. 100; Bozbel, s. 93; Tosun, s. 309; Ates, Eser Sahipligi, s. 206,
211-212; Gokyayla, s. 200.
3% Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16; Murza, s. 140;
Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 96, par. 149; Loewenheim, § 11, s. 181, par. 2; Ulmer, §
34, s. 190, par. 11/3; Dreier/Schulze, § 8, s. 166, par. 2; Hubmann, § 20, s. 112, par. 1/2; Hirsch, Fikri
Say, s. 85, par. 269; Ayiter, s. 100; Bozbel, s. 93; Ates, Eser Sahipligi, s. 206 vd.
% “Eser sahipleri arasindaki birlik” bashg: altinda yer alan FSEK m. 10’un diizenlemesi su
sekildedir: “/1] Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil

ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. [2] Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler
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http://www.innovaccess.eu/sites/default/files/jointownershipinintellectualpropertyrights_0000000649_00.xml.pdf
http://www.innovaccess.eu/sites/default/files/jointownershipinintellectualpropertyrights_0000000649_00.xml.pdf

konusu maddenin 2. fikrasinda agikca yapilan gonderme dolayisiyla, bu maddede
diizenlenmemis olan hususlar bakimindan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun adi ortaklik
sOzlesmesine iligskin hiikiimleri (TBK m. 620-645) uygulama bulur. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, iki kurum arasindaki farkliliklardan dolayi, ilgili maddelerin

eser sahipleri birligine ancak kiyasen ve niteligine uygun distigi 6l¢iide (mutadis

uygulanmir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin
miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik
menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir. [3] Bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez. [4]
Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir
sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir
yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren
gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.”

05.12.1951 tarihinde kabul edilip 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.01.1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan
Once yiiriirlikte olan 08.05.1326 (1910) tarihli Hakk-1 Telif Kanunu’nda ise birlikte eser sahipligine
iligkin diizenlemeler, yalniz birden fazla eser sahibi tarafindan terciime edilmis eserler hakkinda
Kanun’un 14 ve 16. maddeleri ile birlikte kaleme alinan eserler hakkinda Kanun’un 36. maddesinde
yer almakta olup, sozii gecen hiikiimler esasen birlikte eser sahipligini etraflica diizenlememekte idi.
Bu baglamda Hakk-1 Telif Kanunu’nun 14. maddesi, “Bir eser isbu kanun ahkdmina tevfikan bir veya
birkag kimse tarafindan elsinei saireye terciime olunabilir. Her miitercim kendi terciimesine ait hakk-1
telif gibidir. Ancak hakki terciime miiddeti miitercimin vefatindan itibaren hakk-1 telif miiddetinin nisfi
olan bes senedir.”; 16. maddesi, “Bir eser birkag¢ kisi tarafindan bila mukavele miistereken telif ve
terciime olunmus ise hakk-1 telif veya hakk-1 terciime miitesaviyen kaffesine aittir. Siirekddan birinin
vefati halinde tarihi vefatina kadar nesredilmis olan aksam ile nesredilmek tizere ihzar edilmis olan
miisevvedattan hakk: istifadesi veresesine intikal ve hakk-i telif i¢in otuz ve hakki terciime miiddeti
olarak on bes sene son seriki tahririn vefatindan itibar edilir. Eger siirekd beyninde mukavelei
mahsusa akdolunmus ise mukavelenin hiikmii tamamen cari olur ve ihtilaf tahaddiisiinde mahkemeye
miiracaat edilir.”; son olarak 36. maddesi ise, “Miistereken kaleme alinan bir eser sahiplerinin
hukuku tasarrufiyetlerine bagkalar: tarafindan vuku bulacak tecaviizden dolayr miinferiden dahi
mahkemeye miiracatla zarar ve ziyan talebine haklar: vardwr.” seklindeki diizenlemeleri igermekte idi
(Diren Cakmak, ‘Osmanli Telif Hukuku ile Ilgili Mevzuat’, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 21,
2007, s. 225, 228).
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mutandis) uygulanabilecegidir.®

Dolayisiyla, adi ortakliga iliskin hiikiimlerden
birlikte eserin veya eser sahipleri birliginin niteligiyle ya da fikri haklara iliskin genel
ilkelerle celisenler, bu kapsamda uygulama bulamaz.®” Ayrica birlikte eser sahipleri,
aralarindaki hukuki iliskiyi emredici hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla s6zlesme ile
de diizenleyebilirler.®® Buna gore birlikte eser sahipleri, 6rnegin birlikte esere iliskin
bir hakkin devri veya ruhsatin verilmesinden elde edilecek kazanci paylasma oranini,
birlikte eserin kamuya sunulmasi veya korunmasina iligkin masraflara katlanma
oranini, aralarinda yapacaklar bir sozlesme ile diledikleri gibi belirleyebilirler.
Boyle bir sdzlesmenin varlig1 halinde eser sahiplerince diizenlenen hususlar hakkinda
oncelikle sozlesme hiikiimlerinin, sézlesmede diizenlenmeyen hususlar hakkinda ise
kiyasen TBK’nin adi ortakliga iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.*

Doktrinde bazi1 yazarlar, adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi
ongoriildiigiinden dolayr eser sahipleri birligi bakimindan kanuna dayanan bir

! ve bu sebeple elbirligi miilkiyetine

elbirligi miilkiyetinin séz konusu oldugunu*
iliskin hiikiimlerin (TMK m. 701-703) eser sahipleri birligi hakkinda da uygulama
bulacagi savunmaktadirlar.*? Tiirk Medeni Kanunu’nun elbirligi miilkiyetine iliskin

hiikiimlerinin Tirk Bor¢lar Kanunu’nun adi ortaklik hiikiimlerini tamamlayici

niteligi haiz olmasi sebebiyle eser sahipleri birligine de uygulanmasi isabetli olsa

3 Hirsch, Fikri Sdy, s. 86, par. 268; Ayiter, s. 101; Erel, Fikir Hukuku, s. 73; Arslanly, s. 69, par. 5;
Oztan, s. 263; Ates, Eser Sahipligi, s. 215-216; Dogrul, s. 131.

37 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 98, par. 159.

38 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 216.

% Ates, Eser Sahipligi, s. 217.

40 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 216-217.

41 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 216; Ates, Sinema Eseri, s. 112.

42 Arslanly, s. 69, par. 5; Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 216; Ates, Sinema
Eseri, s. 112.
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da,*® biz bu goriisiin eser sahipleri birliginin bir tiir elbirligi miilkiyeti sayildigina
iliskin degerlendirmesine katilmiyoruz. Soyle ki, elbirligi miilkiyeti ancak kanunda
acikca ongoriilen hallerde s6z konusu olabilir.** Bununla birlikte, FSEK’te
tamamlayici sekilde uygulanmasi bakimindan adi ortaklik hiikiimlerine gondermede
bulunulmasi, birlikte eser iizerinde elbirligi miilkiyetinin Ongoriildiigii anlamina
gelmemektedir. FSEK’te 6ngoriilen eser sahipleri birligi, sui generis bir birlik olup,
bunu adi ortaklik, dolayisiyla da bir elbirligi ortakligi saymak miimkiin degildir.*
Nitekim, birlikte eser, gayr1 maddi niteligi itibariyle elbirligi miilkiyetine konu
olmaya elverisli de degildir.

Alman hukuk doktrininde adi ortakliga iliskin hiikiimlerin eser sahipleri
birligine ancak eser sahipleri arasinda sozlesmesel bir iliski olmasi hélinde
uygulanmasi, aksi takdirde ise birlige, payli miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur.® Bu goriis, eser sahipleri birliginin

hukuki niteligine; daha acik bir ifadeyle, birligin sézlesmeden degil, maddi fiilden

43 Ayiter, s. 101; Oztan, s. 263; Dogrul, s. 131; Y.11.H.D. 21.02.2014 T. 2012/11331 E. 2014/3223 K.

4 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 3. B., Ankara 2014, s. 133; Turhan Esener & Kudret Giiven, Esya
Hukuku, 4. B., Ankara 2008, s. 179; Kemal Oguzman, Ozer Selici & Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku, 17. B., Istanbul 2014, s. 341; Oztan, s. 263.

% Ayiter, s. 101; Oztan, s. 263.

46 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 237, par. 26. Ayrica Hirsch de, FSEK’in vyiiriirliigiinden ¢ok énce
kaleme aldig1 1940 ve 1943 tarihli eserlerinde benzer bir ¢6ziim yolunu benimsemis olup (Telif Hakki
Kanunu, s. 429; Fikri Sdy, s. 85-86, par. 269), yazarin bu yondeki goriisii, anilan tarihlerde yiiriirliikte
bulunan Hakk-1 Telif Kanunu’nda, birlikte eser sahipleri arasindaki iligkinin payli miilkiyet
hiikiimlerine goére mi, yoksa elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine goére mi belirlenmesi gerektigine iligkin
olarak bir agiklik bulunmamasindan ve fakat miilga Kanun’un ayrilmaz bir biitiin olusturan eserler
icin payli miilkiyete iliskin hiikiimlere benzeyen kurallar1 kabul etmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte yazar, miilga Kanun’un igerdigi sdz konusu kurallarin menfaatler dengesine uygun
diismedigini de belirtmektedir ve FSEK m. 10/II’de TBK’nin adi ortaklik hiikiimlerine yapilan agik
gondermenin sebebi de esasen budur (Hirsch, Fikri Sdy, s. 87, par. 269-270).
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dogmasima dayanmaktadir.*’ Bununla birlikte, FSEK m. 10/II, ciim. 1°de yer alan adi
ortaklik hiikiimlerine agik gonderme sebebiyle Tiirk Hukuku’ndaki uygulama
bakimindan boyle bir tartismanin 6nii kapanmis olup,*® birlikte eser sahipleri
arasinda sOzlesmesel bir iligski olsun ya da olmasin, bu kisilerin olusturdugu birlige

adi ortaklik hiikiimleri uygulanir.

I11. “BIRLIKTE ESER SAHIPLIiGi”NIN BAZI KAVRAM VE HALLERDEN

AYIRT EDILMESI

A. “Birlikte Miilkiyet” Kavrami

Birden fazla kiginin eser sahipligi hali doktrinde birlikte miilkiyet kurumuna
benzetilerek birlikte eser sahipligi i¢in “istirak halinde eser sahipligi” veya
“elbirligi halinde eser sahipligi”; bagl eser sahipligi i¢in ise, “miisterek eser
sahipligi” veya “payli eser sahipligi” kavramlarinm kullamldig1 gériilmektedir.*®
Biz ise, eser sahipligi ile miilkiyet hakkinin birbirinden ¢ok farkli hususlari igermesi
sebebiyle, birden fazla kisinin eser sahipligi ifade edilirken miilkiyet hukukuna ait
kavramlarin kullanilmasini, yaratabilecegi kavramsal kargasa dolayisiyla isabetli

bulmuyoruz.

47 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 237, par. 26.

8 Buna ragmen Tiirk Hukuku’nda da Kanun’un, eser sahipleri birligine adi ortaklik hiikiimleri yerine
payli miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmesinin daha isabetli olacagi kanisini tasiyan
yazarlar mevcuttur (Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 183).

49 Bkz. Birinci Boliim, § 1, s. 4. Birlikte eser ile bagli eser kavramlarmin birbirinden ayirt edilmesine

iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. Birinci B6lim, § 2, s. 49 vd.
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Birlikte miilkiyet, miilkiyete konu esya iizerindeki miilkiyet hakkinin birden
fazla kisiye aidiyeti durumunda s6z konusu olan, miilkiyet hakki sahibinin sayisina
gore yapilan ayrimda ferdi miilkiyetin karsisinda yer alan bir miilkiyet hakki
cesididir.>® Bu durumda her seyden once birlikte miilkiyet kavraminm, esya
hukukuna ait bir kurumu ifade ettigi, dolayisiyla konusunu daima bir esyanin
olusturdugu ve koruma siiresinin zamanla sinirli olmadigi; buna karsilik birlikte eser
kavraminin ise, tamamen fikri hukuka iliskin bir kavram oldugu, konusunu maddi bir
varligin degil, gayr1 maddi nitelikteki fikri tirliniin olusturdugu ve koruma siiresinin
mali haklarda belirli bir zaman dilimiyle sinith oldugu unutulmamalidir.®® Ayrica
maddi fiil yoluyla kazanilan ve bir baskasina devri miimkiin olmayan eser sahipligi
statlisii karsisinda malik sifati, hem aslen, hem de devren kazanilabilmekte ve
dolayisiyla da bir baskasina devredilebilmektedir.>® Bu sebeple, her ne kadar birlikte
eser sahipligi, elbirligiyle (istirak halinde) miilkiyeti; bagli eser sahipligi ise, payl
(misterek) miilkiyeti bir nebze olsun animsatiyor gibi goriinse de, farkli hukuk
dallar1, farkli anlayislar ile farkli ilkelere tabi ve tamamen farkli nitelikleri haiz olan
bu kurumlar, higbir suretle birbirinin kargiligini olusturmamaktadir. Bu hususun daha
acik sekilde ortaya konulabilmesi acisindan s6z konusu kavramlarin birbirinden
hangi yonlerden ayrildiginin incelenmesi isabetli olacaktir.

“Birlikte eser sahipligi”’nin, “elbirligiyle (istirak hdlinde) miilkiyet ’ten ayurt
edilmesi hususuna gegilmeden 6nce, FSEK m. 10/II’de hiikkme baglanan esaslar ile
eser sahipleri birliginin bir elbirligi ortaklig: tiirii olan adi ortaklik hitkiimlerine tabi

kilinmasinin, hig¢ siiphesiz iki kurumun birbirine olan benzerliginden kaynaklandig:

%0 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 84-85.
5 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 2 vd.
52 Ates, Eser Sahipligi, s. 128.
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belirtilmelidir.>® Nitekim, eser sahipleri birligindeki her bir yaraticinin hakkinin,
eserin tamamini kapsamasi bakimindan elbirligi ilkesi ile bir ortlismenin s6z konusu
oldugu yadsinamaz.** Buna karsilik, birlikte eser ile elbirligiyle miilkiyetin birbirinin
0zdesi kavramlar oldugundan ise kesinlikle s6z edilemez.

Elbirligiyle miilkiyet, dogrudan dogruya kanun veya kanunda 6ngoriilen
sOzlesmeler uyarinca olusan topluluk iliskisi dolayisiyla kisilerin mallara birlikte
malik olmasini ifade eden bir birlikte miilkiyet c¢esididir (TMK m. 701). Burada
miilkiyet konusu mal, paylara boliinmeksizin bir biitiin olarak ortaklarin tamamina
aittir; bagka bir deyisle her ortagin miilkiyet hakki, miilkiyete konu olan malin
tamamina yaygindir (TMK m. 701/11).>° Elbirligi miilkiyetine yol acan bu ortaklik
(elbirligi ortakligi), tiizel kisiligi haiz olmayan bir ortaklik olup, salt kanunun
kendisine bu niteligi tanimas1 sonucu sdz konusu olabilmektedir.*

Tiirk Hukuku’nda elbirligi miilkiyeti halleri kanunda smirli bir sekilde
(numerus clausus) sayilmis olup bunlar adi ortaklik (TBK m. 620 vd.), miras
ortakligi (TMK m. 640), esler arasindaki mal ortakligi (TMK m. 256 vd.) ve aile
mallari ortakligindan (TMK m. 373 vd.) ibarettir. Dolayisiyla numerus clausus kurali
57

uyarinca, bunlar disinda bir elbirligi miilkiyetinin kurulmasi s6z konusu olamaz.

FSEK m. 10/II ciim. 1’de yapilan gonderme uyarinca eser sahipleri birligine adi

53 Hirsch, Fikri Sdy, s. 87, par. 270; Ayiter, s. 101.

% Hirsch, Fikri Sy, s. 87, par. 270; Ayiter, s. 101.

%5 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 128, 129, 131.

%6 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 130; Esener/Giiven, s. 178; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2013,
s. 330; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 341.

57 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 133; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 341; Oztan, s.
263.
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ortaklik hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi ise, kanun tarafindan s6z konusu
birligin bir elbirligi ortaklig1 olarak éngoriildiigii anlamma gelmemektedir.>®

S6z konusu iki kurum arasindaki ilk farkliliga daha bu kurumlarin ortaya
cikmas1 asamasinda rastlanmaktadir. Gergekten de, elbirligi ortakligi ancak ve ancak
kanun tarafindan Ongoriilen bir hukuki olay veya hukuki islemle meydana
gelebilmekte iken;*° eser sahipleri birligi, eser sahiplerinin birbirinden ayrilmaz
nitelikteki yaratic1 katkilar1 sonucu bir eserin viicuda gelmesiyle; baska bir deyisle,
maddj fiille meydana gelmektedir.®

Ikinci bir farklilik, elbirligi miilkiyetinde ortakliga yeni ortaklarin girmesi ve
mevcut ortaklarin bu ortakliktan ayrilmasi imkaninin bulunmasindan kaynaklanir.®!
Nitekim, eser sahipleri birliginden, yaratma gergegi ilkesi geregi birlikte eser
sahiplerinden birinin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi kural olarak miimkiin degildir.%? Buna
karsilik, birlikte eseri meydana getiren yaratict katkilarin saglanma ani Onem
tasimadigindan,®® séz konusu eserden ayrilmaz bir biitiin olusturacak bir katkiyr

saglamak suretiyle eser sahipleri birligine yeni bir eser sahibinin dahil olmasi (TBK

m. 632/1) miimkiindiir. Ancak, bu durumda yeni eser sahibinin birlikte eser sahipligi

58 Ayiter, s. 101; Oztan, s. 263. Bu hususa iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Birinci Boliim, § 1, s. 12-
13.

% Esener/Giiven, s. 179; Sirmen, s. 331; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 342.

60 Mohring/Nicolini, § 8, s. 216, par. 25; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wéhrn, s. 102, par. 177;
Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 14; Schack, § 10, s. 158, par. 291; Dreier/Schulze, § 8, s.
166, par. 2; Arslanl, s. 62; Ayiter, s. 101; Tekinalp, § 12, s. 139, par. 13; Tosun, s. 251; Ates, Eser
Sahipligi, s. 208, 214.

81 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 132; Sirmen, s. 335, 336; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
S. 348.

62 Eser sahipleri birliginden gikma veya ¢ikarilma suretiyle eser sahipleri birliginin bir ya da birkag
eser sahibi yoniinden kismen sona ermesi imkanmin kural olarak bulunmadigma dair ayrintili
aciklama igin bkz. Ugiincii Béliim, § 8, s. 206-207.

83 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 97, par. 153.
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statlisiinii eserin aslinda mi1, yoksa eserin sonraki versiyonlarinda mi1 kazanacagi
sorusunun cevabi, birlikte eserin dahil oldugu eser kategorisine gore degisiklik
gosterir.5

Eser sahipleri birligi ile elbirligi miilkiyetinin birbirinden 6nemli Olclide
farklilik gosterdigi bir baska husus ise, bunlarin sona ermesinde goriliir. Bu
baglamda, elbirligi miilkiyetinin sona ermesi, miilkiyete konu malin devri,
toplulugun dagilmasi veya payh miilkiyete gecgilmesiyle gerceklesir (TMK m. 703).
Dolayisiyla, elbirligi miilkiyeti malin tamamen yok olmasi, kamulastirilmasi, ortaklar
tarafindan ortaklardan birine veya lciincii kisiye devredilmesi, malin miilkiyetinin
bir baskasi tarafindan kazandirici zamanasimi veya iyiniyet yoluyla kazanilmasi ya
da elbirligi miilkiyetinin temelini olusturan topluluk iligkisinin ortadan kalkmas1 ile
sona erer.®® Eser sahipleri birliginin sona ermesi ise, yalniz birlikte eserin koruma
siiresinin dolmas1 ya da birlikte eserin tamamen yok olmasi ile miimkiin olabilir.%®

Daha oOnce de belirtildigi gibi, birlikte eser, elbirligiyle miilkiyete

benzetilirken, FSEK m. 9 kapsamindaki bagl eser ise payli miilkiyete benzetilmekte

oldugundan “bagh eser sahipligi’'nin, “payli (miisterek) miilkiyet "ten ayirt edilmesi

6 Buna gore, birlikte eser sahipliginin konusunu olusturan eser bir giizel sanat eseri ise, yeni bir eser
sahibinin bu esere yaratict katkida bulunmasiyla bu eserin asli {izerinde birlikte eser sahipligi
statiisiinii kazanmasi s6z konusu olur. Buna karsilik, birlikte eser sahipliginin konusunu olusturan eser
bir ilim ve edebiyat eseri, 6rnegin bir ders kitabiysa, bu kitabin yeni baskisina yaratict katkida bulunan
yeni eser sahibinin 6nceden yayimlanmis versiyonlari iizerinde de birlikte eser sahipligi statiisiini
kazandigindan s6z edilemez. Bu durumda yeni eser sahibinin birlikte eser sahipligi, yalmz kitabin
yeni versiyonu iizerindedir.

8 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 142; Esener/Giiven, s. 182; Sirmen, s. 335, 336; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 348 vd.

8 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 237, par. 25; Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi,
s. 225; Dogrul, s. 139. Eser sahipleri birliginin sona erme hallerine iligkin ayrintili agiklama igin bkz.

Ucgiincii Boliim, § 8, s. 205 vd.
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hususu da 6nem tasimaktadir. FSEK m. 9 kapsamindaki bagh eserler, her ne kadar
doktrinde yer yer “payli eser” seklinde anilsa da, bu tiir eserlerin sahipleri arasindaki
hukuki iligkinin, TMK m. 688 vd. kapsamindaki payli miilkiyet iliskisine
benzetilmesi dogru degildir.%” Nitekim, bazi yazarlara gore, bagh eserin aksine payl
miilkiyetin konusunu bir “sey”’in olusturmasi bile, bagli eser sahipliginin payh
miilkiyete benzetilerek “payli eser sahipligi” olarak adlandirilmasinin hatali
sayllmasi icin yeterli goriilmektedir.®® Buna ek olarak iki kavram arasinda baska
bir¢ok temel farklilik da mevcuttur.

Oncelikle, tanimlamak gerekirse payli miilkiyet, birden fazla kisinin maddi
olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik olmast durumunu
ifade eder (TMK m. 688/1). Payli miilkiyetin konusunu tek bir miilkiyet hakki
olusturmakta ve bu hak malin tamamini kapsamaktadir.®® Baska bir deyisle, payl
miilkiyete konu olan seyin maddesi de, hakkin icerigi de pargalara ayrilmamistir.”
Dolayistyla paydaslardan her biri, payli miilkiyet konusu malin her zerresinde kendi
pay1 oraninda miilkiyet hakkina sahiptir.”* Burada her paydasmn diger paydaslardan
bagimsiz sekilde sahip oldugu tasarruf yetkisi, esyadaki soyut bir pay iizerindedir.’
Bu nedenle, payli miilkiyette paydaslarin, fiilen ayrilmamis olan paylarina isabet
eden kisim belli degildir.” Bagh eser sahipliginde ise, her eser sahibinin faydalanma

hakki, bagli eserin biitiiniinden ayr1 olarak aynm1 zamanda kendi yarattigr somut eser

67 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 181.

8 Tekinalp, § 12, s. 142, par. 19.

8 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 85; Esener/Giiven, s. 166.

0 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 85.

"L Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 85, 93; Sirmen, s. 299; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 106, 181; Ates, Eser
Sahipligi, . 191, 199,

2 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 86; Sirmen, s. 299.

3 Esener/Giiven, s. 166-167.
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lizerindedir.”* Dolayisiyla, payli miilkiyette paydaslarin, payli miilkiyet konusu
maldan ayrilabilen kendilerine ait belirli bir kismin bulunmamasina karsilik bagh
eserde, belirli ve fiilen ayrilabilen birden fazla bagimsiz eser s6z konusudur ve eser
sahiplerinden her biri kendi yarattigi bagimsiz eser tizerindeki haklarin1 muhafaza
ederken (FSEK m. 9/1), ayn1 zamanda bagli eserin biitiinii izerinde degisiklik yapma,
yayimlama ve faydalanma haklarinin kullanimi konusunda diger eser sahipleriyle
birlikte s6z sahibidir (FSEK m. 9/II).

Bagli eser sahipligi ile payli miilkiyet arasindaki bir bagka temel farklilik da,
hak sahibi olabilecek kisiler yoniinden gozlenebilir. Buna gore payli miilkiyette
gercek Kkisilerin yaninda tiizel kisilerin de paydas olma imkani varken,” yaratma
gercegi ilkesi uyarinca bir tiizel kisinin bagli eser sahipleri arasinda yer almasi
miimkiin degildir.”®

Sozii gegen kurumlar, ortaya ¢ikma sekilleri bakimindan da birbirinden
farklilik gosterir. Gergekten de payli miilkiyet, hukuki islemden, kanundan veya

mahkeme ya da yetkili bir makamin kararindan dogarken;’” bagl eser sahipligi,

4 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 179, 186, par. 5, 21; Manfred Rehbinder, Urheberrecht, 15. Aufl.,
Miinchen 2008, § 21, s. 104, par. 270; Gunda Dreyer, Jost Kotthoff & Astrid Meckel, Urheberrecht:
Urheberrechtsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz, 2. Aufl., Heidelberg
2009, § 9 UrhG, s. 213, par. 36; Ulmer, § 35, s. 197, par. 1I/3; Hubmann, § 21, s. 115, par. I;
Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 25; LG Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. B. 5; Ayiter, s. 99.

S Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 88.

" Tiizel kisilerin mevcut diizenlemeler uyarinca eser sahibi statiisiinii kazanamayacagina dair ayrintil
aciklama igin bkz. Uciincii Béliim, § 6, s. 175-176, dn. 666.

T Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 90 vd.; Esener/Giiven, s. 167-168; Sirmen, s. 300; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 303 vd.
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yalniz birden fazla bagimsiz eserin birbirine baglanmasi seklinde bir maddi fiilden’®
dogmaktadir.”

Payli miilkiyet konusu pay ile bagli eser kapsamindaki bagimsiz eserlerin
konu olabilecegi hukuki islemler bakimindan da iki kurum, birbiri ile
ortismemektedir. Payli miilkiyette her paydasin kendi paymi devretmesi veya sinirli
ayni haklarla kisitlamasi ya da payindan feragat etmesi miimkiindiir.2® Bagl eser
sahipliginde ise, s6z konusu islemlerden higbirinin gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Burada kural olarak her bagl: eser sahibinin yalniz FSEK m. 49 kapsaminda
kendi eseri tizerindeki mali haklar1 veya bu haklar1 kullanma yetkisini devretmesi ya
da FSEK m. 60 kapsaminda kendi eseri ve/veya bagli eser iizerindeki mali
haklarindan feragat etmesi s6z konusu olabilir. Yoksa, eser sahipliginin bir baskasina
devri veya eser sahipliginden feragat higbir suretle miimkiin degildir. Bunun sebebi
de eser sahibinin sahsina bagli olan manevi haklarin zamanla smirli olmamasinin
yaninda bunlarmm devri ile bunlardan feragatin de Tiirk Hukuku’nda miimkiin
olmamasidir 8

Bir baska farklilik, sona erme yoniinden kendini gostermektedir. Buna gore;

paylh miilkiyette paydaslardan birinin, diger paydaslarca agilacak bir dava yoluyla

8 Bagl eserin hukuki niteligine iliskin doktrindeki hakim goriis, bagl eserin bir sdzlesme ile eser
sahipleri tarafindan iradi olarak meydana getirildigi yoniindedir. Biz bu goriisii benimsemedigimiz
icin eserlerin birbirine baglanmasini bir sdzlesme olarak degil, bir maddi fiil olarak ifade etmeyi
uygun bulmaktayiz. Bagli eserin hukuki niteligine iligkin daha ayrintili agiklama igin bkz. Birinci
Boliim, § 2, s. 31 vd.

% Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 2; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 102, par.
175; Hirsch, Fikri Sdy, s. 85, par. 268; Erel, Fikir Hukuku, s. 76; Ayiter, s. 98; Ates, Eser Sahipligi, s.
192, 195; Gokyayla, s. 205; Y.4.H.D. 29.03.1988 T. 1987/9793 E. 1988/3227 K.

8 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 93 vd.; Esener/Giiven, s. 167; Sirmen, s. 303 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 305 vd.

81 Yarsuvat, s. 111; Erel, Fikir Hukuku, s. 113; Tekinalp, § 14, s. 153, par. 9.
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paydasliktan ¢ikartilmast (TMK m. 696) veya paydaslardan birinin payini
devretmesiyle sinirli sona erme s6z konusu olabilecegi gibi, payli malin miilkiyetinin
paydaslarca paydaslardan birine veya tglincii bir kisiye devri, cebri icrasi,
kamulastirilmasi, iyiniyetli bir tg¢iincii kisi tarafindan zamanasimi yoluyla
kazanilmasi veya payli miilkiyet konusu malin paydaslar tarafindan paylasilmasi
(TMK m. 698) suretiyle tam olarak sona ermesi de s6z konusu olabilir.2? Bagl eser
sahipligi bakimindan ele alindiginda ise, payli miilkiyetteki sona erme yollar1 burada
bulunmamaktadir. Burada yalniz miimkiin olan, bagli eser sahiplerinin bagli eserden
faydalanmama karar1 alarak aralarindaki hukuki iliskiyi askiya almalaridir. Buna
karsilik, bagli eser sahiplerinden birinin bagli eser sahipliginden ¢ikarilmast; 6rnegin,
diger bagli eser sahiplerinin bu kisinin eserini dislayacak sekilde bagli eserden
faydalanmalar1 sadakat yikiimliiliigiine aykirilik olusturacagindan, kanimizca

miimkiin degildir.®®

B. “Birlikte Hak Sahipligi” Hali

Fikri hukuk agisindan birlikte hak sahipligi, bir eser iizerinde birden fazla
kisinin hak sahibi olmasimi ifade etmekte olup bu durum her zaman birlikte eser
sahipliginden kaynaklanmaz; bagka bir ifadeyle, bir eser lizerinde birlikte hak sahibi
olan kisilerin mutlaka bu eserin sahibi olmalar1 gerekmez.®* Bir eserin birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilmesi hali dogal olarak bu kisilerin o eser ilizerinde

birlikte hak sahipligini dogurmakla birlikte, eser tizerinde onu yaratan kisi disinda

8 Eren, Miilkivet Hukuku, s. 114 vd.; Esener/Giiven, s. 174 vd.; Sirmen, s. 320 vd.;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 326 vd.

8 Bu hususa iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. Birinci Boliim, § 2, s. 66-67.

8 Lior Zemer, The Idea of Authorship in Copyright, Hampshire 2007, s. 190.
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mirasgilarin, ¢alistiranlarin, baglantili hak sahiplerinden film ve fonogram
yapimcilarinin, tam (miinhasir) veya basit (miinhasir olmayan) ruhsat sahiplerinin,
yayincilarin, Siparis tizerine eser sdzlesmesindeki issahibinin de hak sahipligi s6z
konusu olabilir. Burada bir eser tizerinde birden fazla kisinin hak sahibi oldugu tipik
durumlardan birini, bir eser sahibinin 6limi {izerine onun eser ilizerindeki mali
haklarinin birden fazla mirascisina gegmesi olusturur.®® Bu durumda mirascilarin
mali haklar tizerinde elbirligi hak sahipligini meydana getiren bir miras ortaklig1 s6z
konusu olup bu tiir bir ortakligin, eser sahipleri birligiyle karistirilmamas1 gerekir.%
Eser sahibinin 6liimiiyle olusan miras ortakliginin eser sahipleri birligiyle alakasi,
ancak eser sahibi arkasinda birlikte eser sahipligine konu bir eser birakti ise,
halihazirda var olan bu birligin duruma gore mirasgilarla devam etmesi halinde s6z
konusu olabilir.8” Ancak, bu durumda bile mirascilar, eser sahibi statiisiinii kazanmis

olmayp, yalmz hak sahibi olarak nitelendirilebilirler.®

C. “Sinai Hak Sahiplerinin Coklugu” Hali

Bu baglik altinda yapilan birlikte eser sahipligi ile sinai hak sahiplerinin
coklugu ayriminin temelini, hakkin konusu olusturmakta olup, birlikte sinai hak
sahipliginin kapsamina eser disinda kalan fikri haklar; dolayisiyla patentler, faydal
modeller, markalar, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler, entegre devre
topografyalar1 ve yeni bitki cesitlerine ait 1slahg¢1 haklar1 dahildir. Bu ayrima gore

incelendiginde, Tirk Hukuku’nda birlikte eser sahipligine iliskin diizenlemelerin, bir

8 Ayiter, s. 103.

8 Ayiter, s. 103, 205.

87 Bu hususa iliskin ayrmtili agiklama igin bkz. Uciincii Boliim, § 8, s. 203 vd.
8 Ates, Eser Sahipligi, s. 128-129.
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sinai  hakkin birden fazla kisiye ait olmasi halinde uygulama bulacak
diizenlemelerden biiyiik 6lciide farklilik gosterdigi kolaylikla tespit edilebilmektedir.

Sinai haklara iliskin mevzuat kapsaminda, patent basvurusu veya patentin
boliinmeksizin birden fazla kisiye ait olmasi; baska bir ifadeyle, “ortaklik iligkisi”
hususu 551 S. Patent Haklarmim Korunmasi Hak. KHK m. 85°te;® tasarimcinin
birden ¢ok olmasi hali, 554 S. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hak. KHK m.
13’te;*° entegre devre topografyasinin birden ¢ok kisi tarafindan tasarlandig
durumlar, 5147 S. Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hak.. K. m. 7/1Ide;
1slah¢imin birden ¢ok olmasi hali ise 5042 S. Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi
Haklarmin Korunmasima iliskin K. m. 11°de diizenleme bulmustur. S6z konusu
diizenlemelerin tamaminda sinai hakkin, sahipleri arasindaki anlagmaya gore, bdyle
bir anlasma yoksa, payli miilkiyet hiikiimlerine (TMK m. 688-700) gore
kullanilacag1 Ongoriilmiistiir. Birlikte eser sahipligi i¢in TBK’nin adi ortaklik
hiikiimlerine gonderme yapilirken, sinai hak sahiplerinin ¢oklugu halinde TMK’nin
payli miilkiyet hiikiimlerine gonderme yapilmasi, s6z konusu hak sahiplikleri

arasidaki en gdze carpan farklilig: olusturmaktadir.®

8 Tasarimcinin birden ¢ok olmasi hali, 2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 Taslagi m. 70
(3)’te, 554 S. KHK m. 13’teki diizenleme ile benzer icerikte yer almaktadir.

% Patent bagvurusunun veya patentin bdliinmeksizin birden fazla kisiye ait olmas1 hususu, 2016 tarihli
Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 Taslagi m. 114’te, 551 S. KHK m. 85’teki diizenleme ile benzer
icerikte yer almaktadir.

1 Bazi hallerde birden fazla kisinin yaratic1 katkisi ile meydana getirilmis, 6rnegin bir tasarimn,
kiimiilatif (¢ok yonlil) koruma ilkesine gére hem giizel sanat eseri olarak FSEK kapsaminda, hem de
endiistriyel tasarim olarak 554 S. KHK kapsaminda korunmasi; baska bir deyisle “tasarim hakkinin
¢ok yonlii korunmasi” s6z konusu olabilmektedir (Tekinalp, § 1, s. 17, par. 54; Ates, Eser, s. 251).
Boyle bir durumda s6z konusu tasarim hakkinda FSEK m. 10 ile TBK’nin adi ortaklik hiikiimlerinin
mi, yoksa 554 S. KHK m. 13 ile TMK’nin payl miilkiyet hiikiimlerinin mi uygulanacagi sorusu akla

gelebilir. Tescilsiz olmasi halinde tasarimin yalniz FSEK kapsaminda korunacagina ve FSEK m. 10
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Bunun yaninda, 551 S. KHK, 554 S. KHK ile 5042 S. K.’da hak
sahiplerinden her birinin, diger hak sahiplerinden bagimsiz olarak kendi adina
yapabilecekleri bazi islemler sayilmistir. Hakkin tecaviize ugramasi halinde tek
basina hareckete gegebilme yetkisi ile tiglincii kisilere ruhsat verilmesinin kural olarak
oybirligiyle karar verilmesine bagli olmasi, birlikte eser sahipligine iliskin uygulama
ile benzerlik gosterse de, Ozellikle sinai hak sahiplerinden her birine tanman
kendisine diisen pay lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilme, payin tglincii kisiye
devri halinde 6nalim hakkini ileri siirebilme ve diger hak sahiplerine bildirimde
bulunma sartiyla bulusu kullanabilme gibi yetkiler, birlikte eser sahipligine hakim
olan ilkeler ile hi¢bir sekilde bagdagmamaktadir.

556 S. KHK’da, markalarda birden fazla hak sahipliligine iliskin herhangi bir
hiikkme yer verilmemistir. Bununla birlikte bir markanin birden fazla kisiye ait
olmasina bir engel de bulunmamaktadir. Boyle bir durumda hakkin payli olarak mu,
yoksa elbirligi ile mi kullanilacag1 genel hiikiimlere gore tespit edilmelidir.%

Markalarda oldugu gibi cografi isaretler hakkinda da 555 S. KHK’da birden
fazla hak sahipligine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak cografi isaretler

kamusal niteligi itibariyle belli kisi ya da kisilere ait olmayip belli bir cografyaya

ile TBK’nin adi ortaklik hiikiimlerine tabi olacagina zaten sliphe yoktur. Buna karsilik, tasarimin ayn1
zamanda tasarim siciline tescil ettirilmis olmast halinde, paym devri ve tasarimin kullanilmasi
bakimindan hak sahiplerince bagimsiz hareket edilebilmesi ile yararlanma, kullanma ve yonetime
iliskin olarak Kanun hiikiimlerinden ayrilan diizenlemelerin oybirligiyle dngériilebilmesi gibi birlikte
eser sahipliginden oldukga farkli uygulamalar ortaya g¢ikar. Bize gore birlikte eser sahipligine ve
birden ¢ok tasarimcinin hak sahipligine iligkin diizenlemeler birbiriyle ¢catigmaz; tam tersine, yarigir.
Burada hak sahipleri diledikleri mevzuat hiikiimlerine basvurabilmelidirler. Ayrica boyle bir tasarimin
554 S. KHK kapsaminda korunmas: en fazla 25 yil i¢in miimkiin olabileceginden, bu siirenin
dolmasindan hayatta kalan son tasarimcinin 6liim tarihinin tizerinden 70 yilin gegmesine kadarki
sliregte s6z konusu tasarim ancak FSEK kapsaminda korunabilir.

92 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 194.
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iliskin isaretler oldugundan, burada aslinda bir bosluk yoktur. Baska bir deyisle, bir
cografi isaretin bir veya birden fazla sahibinin olmasi zaten miimkiin degildir; gerekli

sartlar1 saglayan her iireticinin ilgili cografi isareti kullanma hakki vardir (Cog. Is.

KHK m. 17).

D. Esere ve Eser Sahipligine Dair Fikri Hukuktaki Diger Kavramlar

a. Islenme Eser ve Isleyen

Isleyen tarafindan viicuda getirilen islenme eser, énceden viicuda getirilmis
bir eserin bagka bir sekle sokulmasi halini ifade etmek icin kullanilan bir kavram
olup, bunun birlikte eser kavramiyla dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir.%
Dolayisiyla, asil eserin islenmesi suretiyle bu islenme {izerinde asil eser sahibi ile
isleyen arasinda birlikte eser sahipligi dogmaz; tam aksine isleyen, bagimsiz eser
niteligi tasiyan islenmesi (FSEK m. 11/I, b. 11, ciim. 2) iizerinde tek basina eser
sahibi olur.®* Bagska bir deyisle, bir islenme eserin yaratiminda baska bir eserden
faydalaniliyor olmasi, asil eser sahibinin bu islenme iizerinde isleyen ile birlikte eser

sahibi olmas1 sonucunu dogurmaz;®® ciinkii burada, birlikte esere ait “isbirligi”

% Loewenheim, § 11, s. 181, par. 1.

% Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 7; Denis Barrelet, Willi Egloff & Sandra Kiinzi, Das
neue Urheberrecht, 3. Aufl.,, Bern 2008, Art. 7, s. 38, par. 5. S6z konusu kurali benimsemeyen
Arjantin Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca ise, asil eser sahibinden aldig1 yetkiye dayanarak bir eseri
uyarlayan, tashih eden veya parodilestiren kisi, aksi kararlagtirilmig olmadik¢a meydana getirdigi bu
uyarlama, tashih veya parodi iizerinde birlikte eser sahibi sifatiyla hak sahibi olur. Bunun istisnasi da
Kanun’un 26. maddesinde diizenlenmis olup buna gore uyarlanan, tashih edilen veya parodilestirilen
eserin kamuya mal olmus bir eser olmasi durumunda bu eseri uyarlayan, tashih eden veya
parodilestiren kisi, meydana getirdigi bu {irliniin tek basina sahibi sayilir.

% Oztan, s. 259; Ates, Eser Sahipligi, s. 187. Bununla birlikte islenmenin sahibi, kendisine isleyen

sifatiyla taninan mali haklari, isleme eyleminin serbest oldugu héller disinda, asil eser sahibinin izin
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unsuru bulunmamaktadir.®® Bu kapsamda 6rnegin bir yazarin romani, baska bir eser
sahibi tarafindan tiyatro oyunu haline getirildiginde, bu eser lizerinde roman yazari
ile tiyatro oyunu yazarinin birlikte eser sahipligi s6z konusu olmaz; tiyatro yazari
kendi eseri iizerinde tek basina eser sahibi olur.®” Benzer sekilde, bir siirin terciimesi,
bir operanin filminin gevrilmesi suretiyle meydana getirilen sinema eseri® veya bir
bestenin aranje edilmis hali (aranjmani1)®® bakimindan da ayn1 sonug dogar (FSEK m.

6/1, b. 1, 3-4).1° Yine bir yazarm tretmanindan'® hareketle baska bir yazar

verdigi oranda kullanabilir (FSEK m. 20/11); ancak bu durum, asil eser sahibinin iglenme iizerinde bir
hak sahibi olmasindan degil, tamamen kendi eseri {izerinde sahip oldugu haklardan
kaynaklanmaktadir.

% “Isbirligi” unsuruna iliskin ayrintil agiklama icin bkz. Ikinci Boliim, § 5, s. 127 vd.

% Philipp Allfed, Das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst: Kommentar, 2. Aufl.,
Miinchen 1928, § 6 LUG, s. 86, par. 3; Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 5; Ates, Eser
Sahipligi, s. 187.

% Hirsch, Fikri Sdy, s. 87, par. 269. Burada meydana getirilen sinema eseri, kanun geregi birlikte eser
sahipligine konu teskil eder; ancak operanin (bagl eserin) sahipleri olan libretto yazari ile miizisyen,
birlikte eser sahipleri arasinda yer almaz (FSEK m. 8/I1I).

% Aranjman (diizenleme), belirli sesler, calgilar veya topluluklar i¢in yazilmis bir eserin, baska
sesler, calgilar veya topluluklar tarafindan séylenip ¢alinabilmesi i¢in o eserde yapilan degisikligi

ifade eder [TDK, Biiyiik Tirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/ (e.t. 20.08.2015)]. Ayn1 zamanda bir

sOzlii miizik eserinin icerik ve bestesine sadik kalinarak sozlerinin baska bir dile ¢evrilmesi halinde de
bir aranjmanin, dolayisiyla bir islenmenin varligi s6z konusu olur (Ates, Eser, s. 321).

100 Aranjérler, Tiirk Hukuku’nda miizik eserinin birlikte sahibi olmayip, FSEK m. 6/1, b. 4 uyarinca
ortaya ¢ikardiklari islenmenin sahibidirler (Ates, Eser, s. 205). Bu sebeple aranjorlerin, aranjmanini
yaptiklar1 bestenin aranje ettikleri versiyonunun bestekar (asil eser sahibi) ile birlikte sahibi olduguna
iliskin goriise (bkz. Giirsel Ongéren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik Eserleri,
Istanbul 2010, s. 49) katilmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, ingiliz igtihat hukukunda, miizik
eserinin kendisine degil de, yalniz orkestra diizenlemesine yapilan katkinin da miizik eserinin birlikte
sahipligi sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir [Godfrey v. Lees and Others, High Court of Justice
(Chancery Division), [1995] E.M.L.R. 307, s. 325-328].

101 Tretman (gelistirim senaryosu), “filmin ¢ekilecegi yerlerin, skeglerin, resimlerin, film
kahramanlarmin ayrintili olarak ele alindigi sinema eseri igin hazirlanan metinler” olup, senaryodan
bagimsiz sekilde eser sayilma kosullarina da sahiptir (Y.11.H.D. 22.10.2012 T. 2012/11945 E.
2012/16772 K.).
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tarafindan senaryo yazilmasi durumunda da, islenme eser niteligindeki senaryo
tizerinde asil eser sahibi olan tretman yazarmin birlikte eser sahipliginden degil,
senaryo yazarinin tek basina eser sahipliginden s6z edilir. Keza, bir eserin birlikte
sahiplerinden biri tarafindan birlikte eserden faydalanilmak suretiyle tek basina
viicuda getirilen islenme de birlikte eser sahipliginin konusunu olusturmaz.’’? Buna
karsilik, “igbirligi” unsuru saglandigi; mesela, yukarida verilen ilk 6rnekte roman
yazarl, tiyatro metninin yaziminda tiyatro yazariyla birlikte calistigi takdirde, hic
kuskusuz, ortaya ¢ikan islenmenin birlikte eser sahibi olur.}®® Ayrilmaz bir biitiin
olusturan islenmenin birden fazla kisinin yaratici c¢abasi sonucu viicuda gelmis
olmasi halinde boyle bir eser de, yine birlikte eser niteliginde bir islenmedir ve bu

islenmeyi meydana getiren kisiler de islenmenin birlikte eser sahibidir.

b. Derleme Eser ve Derleyen

Birden fazla eser sahibinin ayr1 ayri eserlerinin {iglincii bir kisi tarafindan tek
bir eser catis1 altinda bir araya getirilerek olusturulan ve fikri emek tasiyan yeni
degere, derleme eser;%* bu eseri viicuda getiren kisiye ise derleyen denir. Derleme
eser tiirlerini olusturan kiilliyatlar, segme ve toplama eserler ile veri tabanlari,
oncelikle birlikte eserin aksine, ayrilmaz bir biitiin olusturan tek bir eserden degil,
birden fazla bagimsiz eserden meydana gelmesi bakimindan birlikte eserden farklilik

gosterir.'® Ayrica birlikte eser, 6zgiin bir eserdir. Buna karsilik derleme eser,

102 Michael F. Bowman, ‘The Second Circuit’s Analysis of Derivative Works by Joint Authors: Good
Law — Poor Application (Weissmann v. Freeman)’, Brooklyn Law Review, Vol. 56, 1990, s. 563.

103 Schack, § 10, s. 157, par. 288.

104 Erel, Fikir Hukuku, s. 60; Yarsuvat, § 4, s. 75.

105 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 194-195, par. 5; Hubmann, § 20, s. 112, par. I/1; Schack, §
10, s. 153, par. 278; Oztan, s. 177.

28



meydana getirildigi eserlerden bagimsiz degildir.'®® Buna ilaveten, bir derlemenin
viicuda getirilmesi ile bu derlemede eserleri yer alan eser sahipleri arasinda birlikte
eser sahipligi dogmadigi gibi, bu bagimsiz eserlerin sahipleri ile derleyen Kkisi
arasinda da birlikte eser sahipligi dogmaz.'%” Aksine, eserleri kullanilan eser sahipleri
kendi bagimsiz eserleri lizerindeki haklarin1 muhafaza ederken, derleme eseri viicuda
getiren kisi, bu derlemenin tek basina sahibi olur.’%® Bu baglamda 6rnegin, siirleri bir
antolojide yayimlanan sairler, bu derlemenin birlikte eser sahipleri olmazlar.'®® Bu
eserin tek basina sahibi, siirleri derleyendir. Yine bir derlemeye dahil edilen
eserlerden birinin, birkacinin veya tamaminin birlikte eser sahipligine konu olmasi,
ornegin bir segme Oykiiler kitabinda iki yazar tarafindan kaleme alinmis bir oykiiye
yer verilmesi durumunda da derleme eserin sahipliginde bir degisiklik s6z konusu
olmaz.!*

Birbirinden tamamen farkli hususlan ifade etmekle birlikte, bir derlemenin
birden c¢ok eser sahibi tarafindan meydana getirilmek suretiyle ayni zamanda bir
birlikte eser niteligi tasimasma da bir engel bulunmamaktadir.!'! Ornegin bir veri
tabaninin birden fazla kisinin yaratict katkisi ile olusturulmasi hélinde, yaratici

katkida bulunan kisilerin bu derleme iizerinde birlikte eser sahipligi dogar.!!2

106 Ates, Eser, s. 325.

107 Schack, § 10, s. 153, par. 278; Lutz S. Rosengart, ‘Principles of Co-authorship in American,
Comparative, and International Copyright Law’, Southern California Law Review, Vol. 25, No. 3,
1952, s. 247; Oztan, s. 177.

108 Tekinalp, § 12, s. 139, par. 11; Ates, Eser Sahipligi, s. 187.

199 EU IPR Helpdesk, s. 2, par. 2.1(a).

110 Therese M. Brady, ‘Manifest Intent and Copyrightability: The Destiny of Joint Authorship’,
Fordham Law Journal, Vol. 17, 1989, s. 300.

1 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 194-195, par. 5.

112 Ates, Eser Sahipligi, s. 213. Nitekim 11.03.1996 tarihli ve 96/9/AT sayili Veritabanlarinin Yasal

Korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nin 4. maddesinin 2. bendinde de, bir
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§ 2. “BIRLIKTE ESER”IN “BAGLI ESER” ILE ILiSKiSi

I. “BAGLI ESER” KAVRAMI

A. Tammm

Bagli eser (verbundenes Werk = Werkverbindung), birden fazla bagimsiz
eserden meydana gelen eserdir. Baska bir deyisle, kisimlara ayrilabilme imkanina
sahip olan esere, bagli eser denir (FSEK m. 9/1). Bagli eserin en 6nemli 6zelligi, yeni
bir bagdasik eser olusturmamasi;*® dolayisiyla, birbirine baglanmak suretiyle
kendisini meydana getiren eserlerin bagimsiz niteligine halel getirmemesidir.!'* Bu
sebeple, bagli eseri meydana getiren eserler arasinda, birlikte eser meydana
getirilirken saglanan katkilara oranla ¢ok daha gevsek bir bag séz konusudur.™®

B. Hukuki Niteligi

Alman Hukuku’nda benimsenen goriis, bagl eserin hukuki niteligi itibariyle

birlikte eserin aksine maddi bir fiil (Realakt) degil, bir sdzlesme oldugu

grup gercek kisi tarafindan birlikte yaratilan bir veritabani {izerindeki miinhasir haklara s6z konusu
kisilerin birlikte sahip olacagi agik¢a hitkkme baglanmaktadir.

13 Loewenheim, § 11, s. 183, par. 7; LG Minchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A.

114 Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 241, par. 4; Loewenheim, § 11, s. 181, 183, par. 1, 7.

115 Ayiter, s. 98. Bize gore de bagh eserde, birlikte eserdeki kadar siki olmasa da, eserler arasinda bir
iliski bulunmalidir. Zira birbiriyle tamamen iliskisiz eserlerin bir arada sunumu halinde de bagli eserin
varligindan s6z edilebilmesi, kavramin maksadinm1 asacak derecede genis yorumlanmasi anlamina
gelir. Buna gore, bir araya getirilen eserler hem birbirini tamamlayan, hem de kisimlara ayrilabilir

nitelikte bir biitiin olusturmalidir. Buna karsilik, ortaya ¢ikan iiriiniin sanatsal, ilmi veya edebi agidan

iyi olup olmamasi bu hususta 6nem tagimaz.
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yoniindedir.!'® Baska bir deyisle, bagli eserin meydana gelmesi, bagimsiz eser
sahiplerinden her birinin kendi eserinin digerleri ile baglanmasi yoniindeki rizasi ile
s6z konusu olabilmektedir.*'” Bu gériis uyarinca bagl esere iliskin kanun hitkmii (§ 9
UrhG), bagimsiz eserlerin birbirine baglanmasinin siibjektif agidan ortak faydalanma
amaciyla yapilmis olmasini, dolayisiyla da ilgili eser sahipleri arasinda bagl eserden
ortak faydalanmay1 igeren bir s6zlesmenin varligini gerektirir.!*® Baska bir deyisle,
taraflarin irade agiklamalarinin bagli eserden ortak faydalanmaya yonelik olmasi
aranmakta olup, eser sahiplerinden birinin digerine kendi eseri iizerindeki
faydalanma hakkini tanimasiyla bu sart saglanmis sayilmaz;'*® ciinkii boyle bir
durumda eser sahipleri arasinda karsilikli olarak bagli eserden ortak faydalanmaya
iliskin yapilmis bir sdzlesme bulunmamaktadir. Bu durumda 6rnegin, bir edebiyat
eseri sahibinin, eserinde yer vermek iizere bir giizel sanat eseri sahibinin bazi
illistrasyonlarin1 kullanma hakkini elde etmesi hélinde ortaya ¢ikan eser, bir bagh
eser olarak kabul edilmez.*?°

Yukarida zikredilen goriis uyarinca, bagli esere iligkin olarak aranan

sO0zlesme, herhangi bir sekil sartina bagli olmayip, ortiilii sekilde de yapilabilecegi

116 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178-179, par. 4; Mohring/Nicolini, § 9, s. 226, par. 12;
Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 102, par. 174, 177; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhgG, s.
207, par. 9; Loewenheim, § 11, s. 183, par. 8. Isvigre hukuk doktrininde ayn1 yéndeki gbriis i¢in bkz.
Schack, § 10, s. 158, par. 291.

117 Hubmann, § 21, s. 115, par. 1.

118 Deutscher Bundestag, ‘Entwurf eines Gesetzes iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) mit Begriindung’, Drucksache 1Vv/270, 1962,
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/002/0400270.pdf (e.t. 08.06.2015), s. 42; Wandtke/Bullinger, § 9
UrhG, s. 179, par. 4; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 206, 208, par. 4, 11.

119 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 208, par. 11.

120 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 208, par. 11.
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121 spzlesmenin temsilci vasitasiyla yapilmasi da miimkiindiir.'?? Yine, bu

gibi,
goriisiin dogal sonucu olarak, gecerli bir hukuki islem i¢in aranan tiim sartlarin
mevcut olmasi gerekir.’?® Dolayisiyla bu goriis Tiirk Hukuku’nda da benimsendigi
takdirde, boyle bir sézlesme tam ehliyetsiz eser sahiplerinin yasal temsilcileri
tarafindan (TMK m. 15), smrh ehliyetsiz olan eser sahiplerinin ise yasal
temsilcilerinin rizalari ile (TMK m. 16) yapilmalidir.

Yukaridaki aciklamalara gore sozlesme goriisii kabul edildigi takdirde,
ozellikle eser sahiplerinden biri eserinin baska bir eserle baglanmasina iliskin irade
aciklamasinda bulunacak ayirt etme giicline sahip degilse, baglh esere iliskin gecerli
bir s6zlesme kurulmamus, ortaya da bir bagl eser ¢tkmamus olur.?* Bu sebeple bazi
yazarlar, bagh eserin yalniz sézlesme ile meydana gelebilecegine iliskin goriisiin
kabuliinlin, sakincali bazi hukuki sonucglar1 da beraberinde getirdigini ileri
siirmektedir.'”® Ornegin, metni bir eser sahibi, miizigi ise baska bir eser sahibi
tarafindan meydana getirilen bir operanin, eser sahiplerinden en az birinin tam
ehliyetsiz veya smirli ehliyetsiz olmasi ve s6z konusu eserlerin veli ya da vasinin
rizast olmaksizin baglanmasi durumunda sézlesmenin gegersizligi, bagli eserin de
hukuken yoklugu sonucunu dogurur.!?® Yine 6rnegin bir sézsiiz miizik eserine,

127

bestekarmin rizas1 olmaksizin bir sair tarafindan giifte*“’ yazilarak, ortaya ¢ikarilan

121 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 179, par. 5; Moéhring/Nicolini, § 9, s. 227, par. 12;
Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 208, par. 11; Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 244, par. 15.

122 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 208, par. 11.

123 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 179, par. 5; Méhring/Nicolini, § 9, s. 227, par. 12; Loewenheim, §
11, s. 183, par. 8.

124 Mshring/Nicolini, § 9, s. 227, par. 12; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 206-207, par. 4.

125 Mohring/Nicolini, § 9, s. 229, par. 17.

126 Mohring/Nicolini, § 9, s. 229, par. 17.

127 Giifte, miizik eserlerinin yazili metnini; s6zlerini ifade eder (TDK).
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irlinlin icra edilmesi, hatta bir kayit cihaziyla da tespiti halinde bu iiriiniin, bir sézlii
miizik eseri olarak fiilen var olsa da, hukuk aleminde bagli eser olarak yok
oldugunun kabulii gerekir. Oysaki eser, maddi fiil sonucu meydana gelen bir fikri
irtindiir ve bize gore bagh eser bakimindan buna bir istisna getirilmesi isabetli bir
yaklasim degildir. Dolayisiyla biz, bagli esere iliskin sozlesme goriisiine
katilmiyoruz ve bagli eseri meydana getiren bagimsiz eserlerin sahipleri arasinda bu
hususta bir irade uyusmasi olmasa bile, ortaya ¢ikan eserin bagli eser niteligini haiz
olacagini savunuyoruz.

Sozlesme goriisii kapsaminda bazi yazarlar tarafindan ise, bagimsiz eserlerin
sOzlesme dis1 sartlar altinda baglanmis olmasit halinde, burada ancak payli miilkiyet
hiikiimlerinin (§§ 741 ff. BGB) uygulanabilecegi fiili (de facto) bir baglantinin
(faktische Werkverbindung) mevcut olacagi goriisii savunulmaktadir.'?® Uygulamada,
ozellikle yurtdisindaki bir fonogram yapimcisina verilen ruhsatin, sarkinin
melodisinin kendi dilinde yazilmis olan sarki s6zii ile baglanmasi; baska bir ifadeyle,

bir misiki aranjmani?®

yapilmasima iliskin isleme yetkisini i¢ermesi halinde
eserlerin, sahipleri degil de, tiglincii bir kisi tarafindan birbirine baglanmasi ile de fiili

bir bagh eserin viicuda getirildiginden soz edilmektedir.®®® Yine, kontrolii miimkiin

128 Mohring/Nicolini, § 9, s. 227, par. 12; Loewenheim, § 68, s. 1422, par. 17.

129 Miisiki aranjman ve tertipleri, asil miizik eserinden faydalanma suretiyle viicuda getirilen ve asil
esere oranla bagimsiz olmayan islenme eser niteligindeki sanat eserleridir (FSEK m. 6/1,4). Yabanci
dildeki bir miizik eserinin sézlerinin, icerik ve bestesine sadik kalinmak suretiyle baska bir dile
cevrilerek kullanilmasi héli de bu kapsamda bir misiki aranjmani, dolayisiyla da bir islenme eser
olarak degerlendirilir (Ates, Eser, s. 321). Boyle bir aranjman viicuda getirilmek istendiginde,
bestekardan ve s6z yazarindan alinmasi gereken ruhsatin konulari birbirinden farklilik gosterir. Buna
gore, miizigi kullanilacak olan bestekardan ¢ogaltma, yayma, temsil ve kamuya iletim haklarinin
kullanimina iligkin ruhsat alinmasi gerekirken; soz yazarindan alinmasi gereken ruhsat ise islenme
hakkinin da kullanimina iligkin olmalidir.

130 oewenheim, § 68, s. 1422, par. 17.
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olmayan sekilde kamu tarafindan, 6rnegin bir futbol takiminin taraftarlarinca, bir
s0zlii miizik eserinin miizigine yeni sarki sozlerinin uydurulmasi halinde de ortaya
cikan iirtinler fiili birer bagh eser olarak degerlendirilmektedir.®* Ayn1 sekilde, artik
kamuya mal olmus bir melodinin, yeni sarki sézleri ile baglanmasi da fiili bagh esere

ilisin bir baska 6rnek olarak belirtilmektedir.'3?

C. Unsurlanr

a. “Birbirinden Bagimsiz Birden Fazla Eserden Meydana Gelme”

Unsuru

133

Bagli eser, fikri hak korumasma elverisli® iki ya da daha fazla bagimsiz!3

fikri iriiniin; baska bir ifadeyle, birden fazla eserin baglantisin1 sart kosar.!®®

131 Loewenheim, § 68, s. 1422-1423, par. 17.

132 oewenheim, § 68, s. 1422, par. 17.

133 Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 4. Bagl eseri meydana getiren eserlerin fikri hak korumasima
elverisli olmasi gerektigi hususunu dar sekilde yorumlayan bazi yazarlar, bunun bir sonucu olarak bir
eserin, fikri hak korumasi sona erdiginden artik kamuya mal olmus baska bir eserle baglanmasi
halinde bir baglt eserden $0z edilemeyecegini one stirmektedirler
(Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 102, par. 175; Oztan, s. 268). Biz ise, baglt eserin
sozlesme ile degil, maddi fiil ile meydana geldigini kabul ettigimiz i¢in bu goriise katilmiyoruz.

134 “Bagimsizlik” unsurundan kasit, s6z konusu eserin birden fazla bagimsiz eserden meydana gelmis
olmasidir. Bununla birlikte, bu durum doktrinde, “eser sahiplerinin kendi katkilarindan tek basina
faydalanma imkaninin teorik olarak bulunmasi” seklinde de ifade edilmektedir (bkz. ikinci Bolim, §4,
s. 115 vd.).

15 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 2; Hubmann, § 21, s. 115, par. I;
Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 102, par. 175; Hirsch, Fikri Sdy, s. 85, par. 268; Erel, Fikir
Hukuku, s. 76; Ayiter, s. 98; Ates, Eser Sahipligi, s. 192, 195; Gokyayla, s. 205; Y.4.H.D. 29.03.1988
T. 1987/9793 E. 1988/3227 K.
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Dolayisiyla, bagl eseri meydana getiren her bir fikri {iriin, bagli eserden bagimsiz
sekilde kendi bagina da eser niteligi tasir.

Bagh eserler farkl tiirdeki eserlerden olusabilecegi gibi, ayni eser tliriindeki
birden fazla eserden de olusabilir.*®® Yine, bagl eseri meydana getiren bagimsiz
eserler, birbirine baglanmak amaciyla eser sahiplerinin isbirligi i¢inde yaratilmis
olabilir veya halihazirda zaten mevcut olup daha sonradan birbirine baglanmis da
olabilir.®¥’

Bagli eserler, her zaman olmasa da, genellikle farkli tiirde eserlerin birbirine
baglanmasi suretiyle meydana gelir.’*® Ornegin, sarki, opera, operet, bale ve
miizikaller FSEK m. 8 anlaminda birlikte eser degil, daima FSEK m. 9 anlaminda

bagl eser niteligindedir;'*® ¢iinkii bu eserler edebiyat eseri niteligindeki metin veya

136 Begr. UrhG, 1V/270, s. 42; Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 2; Dreyer/Kotthoff/Meckel,
§ 8 UrhG, s. 196, par. 9; Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 242, par. 8; Loewenheim, § 11, s. 183, par.
7; Rehbinder, § 21, s. 103, par. 266; Oztan, s. 269; Ates, Eser Sahipligi, s. 335. Bagl eserin farkli
tirdeki eserlerden meydana gelmesi gerektigini One siiren aksi yondeki goriis igin bkz.
Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 3; Mohring/Nicolini, § 9, s. 225, par. 6; Dreier/Schulze, §
9, s. 177, par. 3; Erel, Fikir Hukuku, s. 76; Ates, Eser Sahipligi, s. 192-193. Bagl eserin aym tiirdeki
eserlerden de meydana gelebilecegine iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Birinci Bolim, § 2, s.
36-37.

137 Arslanly, s. 72.

138 Begr. UrhG, IV/270, s. 42; Loewenheim, § 11, s. 183, par. 7.

139 Allfed, § 6 LUG, s. 85, par. 1; Begr. UrhG, 1V/270, s. 42; Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 181,
par. 9; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 196, par. 9; Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 232, par.
12, § 9 UrhG, s. 240, 243, par. 1, 10; Loewenheim, § 11, s. 181, 183, par. 1, 7; Rehbinder, § 21, s.
103, par. 266; Ulmer, § 34, s. 189, par. 11/2; § 35, s. 195, par. I/1; Hubmann, § 21, s. 115, par. I/1;
Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 4; § 9, s. 177, par. 3; Rosengart, s. 264; EU IPR Helpdesk, s. 2-3, par.
2.1(a); Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 443; Hirsch, Fikri Sdy, s. 85, 87, par. 268-269; Arslanly, s. 68,
par. 2; s. 72; Ates, Eser Sahipligi, s. 191; LG Minchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A; Y.4.H.D. 29.03.1988 T. 1987/9793 E. 1988/3227 K. Kars1 goriis
icin bkz. Safak N. Erel, ‘Fikri Hukuk Ag¢isindan Miizik Klipleri’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C. 6, S. 1, 2006, s. 61 (Yazar, bir bestekarin edebiyat eseri sahibinin
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koreografi ile miizik eserinin birbirine baglanmasi suretiyle meydana gelmekte olup,
ilke olarak s6z konusu edebiyat eseri ile miizigin birbirinden ayrilmasi ve bu sekilde
ayrilan bagimsiz eserlerden ayri ayr1 faydalanilmasi miimkiindiir.**° Bu kapsamda
ornegin resimlendirilmis bir roman, bir edebiyat eseri ile giizel sanat eseri
niteligindeki resimlerin;'*! bale ise, miizik eseri ile FSEK m. 2/1.2 kapsaminda
edebiyat eseri sayilan koreografinin birbirine baglanmasindan meydana gelen birer
bagl eserdir.!*? Bununla birlikte, bagli eseri meydana getiren bagimsiz eserlerin
farkli eser tiirlerine ait olmasi zorunlu degildir; ayni eser tiirlindeki birden fazla
bagimsiz eserin baglanmasi suretiyle de bagl eser viicuda getirilebilir.!*® Ornegin
kapsamli bir insaat olan tatil koyiine ait mimarlik projesinin, bu yap1 toplulugunda
yer alan iglevleri farkli yapilardan restoran binasi ile otel binalarinin projelerinin
birbirinden ayn sekilde bu konularda uzman olan farkli mimarlarca ¢izildikten sonra

bunlarin birlestirilmesiyle olusturulmasi hélinde, ilim ve edebiyat eseri niteligindeki

izniyle ona ait giifte lizerine beste yapmasi veya bir s6z yazariyla anlasarak ona ait sarki sdzlerini bir
bestesinde kullanmasi hélinde ortaya ¢ikan eserin FSEK m. 9 anlaminda bir bagli eser degil, bagimsiz
bir musiki eseri sayilacagini ileri siirmektedir. Halbuki burada ortaya cikan eser, edebiyat eseri ve
miizik eserinden meydana gelen bir bagl eser niteligini tagiyan sozlii miizik eseridir. Bu hususta s6z
konusu nihai eserin bagli eser niteligini tasidigindan s6z edilebilmesi i¢in birden fazla bagimsiz
eserden olusmast yeterli olup, bu eserleri bir araya getirenin tek basina bestekar olmasi, onun sozli
miizik eseri iizerinde bagimsiz eser sahipligini kazanmasi sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla, bestekarin
bu s6zlii miizik eseri iizerindeki mali haklar1 kullanabilmesi, edebiyat eseri sahibi ile aralarinda aksine
bir anlagma olmadik¢a, FSEK m. 9/II ciim. 1 ve 3 hiikiimleri uyarinca yine edebiyat eseri Sahibinin
katihmini gerektirir).

140 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 181, par. 9; Ulmer, § 34, s. 189, par. 1I/2; § 35, s. 194, par. I, s.
195-196, par. 1/2.

141 Begr. UrhG, IV/270, s. 42; Hubmann, § 21, s. 115, par. I/1; Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 3;
Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 430; Hirsch, Fikri Sdy, s. 87, par. 269; Arslanly, s. 68, par. 2; Oztan, s.
257; Y.11.H.D. 26.02.2004 T. 2003/7291 E. 2004/1772 K.

142 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 182, par. 10; Murza, s. 141; Loewenheim, § 11, s. 183, par. 7.

143 Loewenheim, § 11, s. 183, par. 7; Ulmer, § 35, s. 195, par. I/1; Hubmann, § 21, s. 115, par. I/1.
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birden fazla mimarlik projesinin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir bagli eserin
varligindan soz edilir.}* Islevleri farkli yapilarin bir araya getirilmesi suretiyle bir
imar parseli lizerine insa edilen diger toplu yap1 drneklerinden olan konut siteleri,
sanayi siteleri, tiniversite yerleskeleri ve spor kompleksleri gibi yerlesim alanlarinin
mimarlik projeleri bakimindan da ayni durumun uygulamada s6z konusu olmasi
olduk¢a muhtemeldir.#

Birden fazla yazar tarafindan kaleme alinmis bir kanun serhinin niteliginin
tespitinde ise, bir ayrima gidilmelidir.}*® Bir kanunun ayr kitaplari, ayr1 yazarlar
tarafindan yorumlanmigsa, burada kisimlara ayrilarak kendisini meydana getiren
bagimsiz eserlerin birbirinden ayr1 sekilde degerlendirilebilecegi bir bagli eserin
varlig1 kabul edilebilir.’*” Buna karsilik kanunun yalniz bir kitabmin, kisim kisim
ayr1 yazarlar tarafindan yorumlanmasi suretiyle bir serh yazilmasi hallinde ise,
viicuda getirilen bu kanun serhinin birlikte eser niteligini tasidiginin kabuli
gerekir.'*® Bu durumda &rnegin Tiirk Medeni Kanunu serhinin kisiler hukuku, aile
hukuku, miras hukuku ve esya hukuku kitaplarindan her birinin ayr1 bir yazar
tarafindan kaleme alinmasi halinde ortaya ¢ikan eserin bir bagli eser oldugundan sz
edilebilir. Buna karsilik kisiler hukuku kitabinin gercek kisiler kismu ile tiizel kisiler
kisminin ayr1 yazarlarca kaleme alinmasi durumunda ise bu kitabin ayrilmaz bir
biitiin olusturmasi sebebiyle bu, birlikte eser olarak degerlendirilmelidir. Ayni sonug,
tek bir kitaptan olusan kanunlarin boliimlerinin ya da maddelerinin birden fazla yazar

arasinda paylasilarak yorumlanmasi halinde de gegerlidir. Buna gore, 6rnegin Fikir

143 Dogrul, s. 126.

145 Dogrul, s. 126.

146 Ulmer, § 35, s. 195, par. I/1.

147 Hubmann, § 21, s. 116, par. I/1; Ulmer, § 35, s. 195, par. I/1.
148 Ulmer, § 35, s. 195, par. I/1.
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ve Sanat Eserleri Kanunu’nun alt1 boliimiinden her birinin ayr1 bir yazar tarafindan
yorumlanmasi suretiyle ortaya konulan serh, bagh eser degil, birlikte eser
niteligindedir.

Birden fazla eser sahibinin birbirinden ayrilmaz nitelikte katkida bulunmak

149 ancak bu durum, bagh

suretiyle de bir bagli eser meydana getirmesi miimkiindiir;
eserin aym zamanda birlikte eser niteligi kazanmasina sebep olmaz. Ornegin bir
s0zlii miizik eserinin yaratimi, iki kisinin sarki sdzlerini yazmasi ve bunlardan bagka
liglincii bir kisinin tek basma besteyi yapmasi suretiyle gergeklestirilmis olabilir.®
Ancak, boyle bir durumda bile fikri hak korumasina konu birden fazla eserin
birbirinden ayirt edilmesi gerekir.*®* Dolayisiyla burada, sarki sdzlerini yazan ilk iki
eser sahibi bu edebiyat eserinin birlikte eser sahipleri olurken, bunlarin ayni1 zamanda
liciincii eser sahibi olan bestekar ile bagl eser sahipligi iliskisi s6z konusu olur.t%2
Ayni sonug birden fazla eser sahibi tarafindan yazilan librettonun®® bir baska eser
sahibinin yazdig1 miizik ile baglanmak suretiyle bir operanin meydana getirilmesi
halinde de gegerlidir.?>* Benzer sekilde, iki eser sahibi bir operanin hem librettosunu,
hem de miizigini birlikte viicuda getirmis olabilirler. Burada da iki eser sahibi libretto

tizerinde birlikte eser sahibi, miizik kompozisyonu iizerinde yine birlikte eser sahibi,

operanin biitiinii {izerinde ise bagh eser sahibi sifatiyla hak sahibi olurlar.'> Veyahut

149 Allfed, § 6 LUG, s. 85, par. 1; Ulmer, § 35, s. 196, par. I/2; Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 3. Aksi
yondeki goriis icin bkz. Tekinalp, § 12, s. 140-141, par. 15; Ates, Eser Sahipligi, s. 194.

150 Allfed, § 6 LUG, s. 85, par. 1; Oztan, s. 270.

151 Ulmer, § 35, s. 196, par. 1/2.

152 Allfed, § 6 LUG, s. 85, par. 1.

153 | ibretto, bir operanin sdzlerinin yazili bulundugu kitabi; baska bir deyisle, operanin yazili metnini
ifade eder (TDK).

1% Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 3.

15 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 12.
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librettoyu birlikte yazan eser sahiplerinden biri miizigi tek basina bestelemisse; bu
halde de bu kisiler, yine operanin biitiinii iizerinde bagli eser sahibi sifatiyla hak
sahibi ve libretto {lizerinde birlikte eser sahibi olurken, bu iki kisiden miizigi viicuda
getiren ise miizik eseri iizerinde tek basina eser sahibi olur.*®® Burada dikkat edilmesi
gereken husus, verilen 6rneklerin hig¢birinde eser sahiplerinin bagli eserin biitiinii
tizerinde birlikte eser sahibi sifatin1 kesinlikle haiz olmadig1 ve bagh eseri meydana
getiren bagimsiz eserlerin birlikte viicuda getirilmesinin, s6z konusu bagli eseri
bagdasik bir eser haline getirmedigidir.®® Unutulmamalidir ki, Alman ve Tiirk
Hukuku’nda “birlikte eser” ve “bagli eser” kavramlari, karsilikli olarak birbirini
dislamaktadir.%®

Bagli eseri meydana getiren eserlerin, islenme eser niteli§inde olmasi da
miimkiindiir. Ornegin, iki eser sahibi tarafindan yazilmis bir komedinin, baska bir
eser sahibi tarafindan libretto héline getirilmesi ve bir bestekar tarafindan da
operanin miiziginin yapilmasi halinde; komedi ile libretto arasinda asil eser — islenme
eser iliskisi olup, komedinin yazarlari komedinin birlikte eser sahipleri, librettonun
yazart isleyen sifatiyla islenme eser sahibi, librettonun yazari ile bestekar ise
operanin bagl eser sahipleri olur.’®® Veyahut bir eser sahibi tarafindan tek basina
kaleme alinmig bir dramin, iki eser sahibi tarafindan libretto haline getirilmesi ve

yine bir bestekarca bestelenmesi halinde ise; dramin yazari asil eserin tek basina

156 Ulmer, § 35, s. 196, par. I/2; Hubmann, § 21, s. 116, par. 1/2.
157 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 12.

18 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 207, par. 8.

159 Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 243, par. 22.
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sahibi, iki libretto yazar1 islenme eserin birlikte sahibi, bestekar miizik eserinin tek
basina sahibi, libretto yazarlar ile bestekar da operanin bagli eser sahipleri olur.*®°
Doktrindeki bazi yazarlar, derleme eserleri de fiili (de facto) birer bagl eser
olarak nitelendirmektedirler.'®! Bu goriisiin temelinde derleme eseri meydana getiren
bagimsiz eserlerin sahiplerinin timiiniin birbiriyle degil, yalniz derleyen ile bir
hukuki iliski i¢inde bulunmalar1 yatmaktadir.’®? Biz ise, bagl eserin sozlesmeyle
meydana geldigi goriisii kabul edilsin ya da edilmesin, bir derleme eserin higbir
sekilde bagli eser olarak nitelendirilemeyecegini diisiiniiyoruz.’®® Esasen
derlemelerin de, bagl eserlerin de birbirinden bagimsiz eserlerden meydana
getirildigi bir gercektir.®® Bu dogrultuda bir derleme meydana getirilirken
gerceklestirilen islem, genis anlamda bir baglama islemi olarak degerlendirilebilecek
olsa da, buna ek olarak bagli eserde oldugunun aksine, derleme eserin meydana
getirilmesinde materyallerin se¢imi ve tertibine dair fikri bir ¢caba s6z konusudur.
Nitekim, bir derlemenin eser olarak korunmasi i¢in derleyenin 6zelligini tagimasi
sarttir (FSEK m. 6). Iki kavram arasindaki temel fark da budur. Baska bir deyisle,

derleme eser, bir diisiince yaraticiligi sonucu ortaya ¢ikan bir eserken (FSEK m. 1/B,

160 Ulmer, § 34, s. 190, par. 11/3.

161 Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 243, par. 12.

162 Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 243, par. 12; Loewenheim, § 11, s. 183, par. 7.

163 Aym yonde goriis icin bkz. Hubmann, § 21, s. 115, par. I/1. Aym yonde goriis ve fakat farkli
gerekcelendirme igin bkz. Ates, Eser Sahipligi, S. 196-198.

64 Onemle belirtmek gerekir ki, bagimsiz eserlerin bir araya getirilmesiyle ortaya konulan eserin
derleme mi, yoksa bagl eser mi oldugunun tespiti, higbir siipheye yer birakilmaksizin yapilabilir.
Buna gore, 6rnegin periyodik yaymlar, antolojiler, sempozyum bildirileri veya kiilliyatlar birer
derleme olup, bir s6zlii miizik eserinin veya resimli romanin bu kapsamda sayilmasi ise s6z konusu
olamaz [House of Representatives, ‘Copyright Law Revision’, 94th Congress 2nd Session, Report No.
94-1476, 1976, http://www.copyright.gov/history/law/clrev_94-1476.pdf (e.t. 03.07.2015), s. 121].
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d);*% bagl eserde boyle bir durum séz konusu olmayip, derleme eserin meydana
getirilmesinde derleyen tarafindan gergeklestirilen toplama, segme ve tasnif etme
eylemlerinin aksine, bagli eserin meydana getirilmesinde gergeklestirilen eserleri
birbirine baglama eylemi, yaratici niteligi haiz degildir.!%® Bagl eserde zaten eser
sahipliginin konusunu bagli eserin biitiinii degil, tek tek onu meydana getiren
bagimsiz eserler olusturur. Buna karsilik, derleme eserde, eser sahipliginin konusunu
derleme eser kapsamindaki bagimsiz eserler degil, bu eserlerin derlenmis hali; yani
derlemenin biitiinii olusturur. Dolayisiyla, bir derlemenin bagl eserlerden meydana
getirilmesi (6rnegin belli bir yila veya déneme ait popiiler sézlii miizik eserlerinden
bir derleme albiim yapilmasi) ya da birden fazla derlemenin bir araya getirilmesiyle
bir bagl eser olusturulmasi (6rnegin Avrupa iilkelerinin ayr1 ayri siir antolojilerinin
bir araya getirilmesi suretiyle bir Avrupa siirleri antolojisi olusturulmasi)
miimkiindiir; ancak tek basina bir derlemenin, fiili (de facto) de olsa bagli eser olarak
nitelendirilmesi, isabetli olmaz. Soyle ki, derleyen tarafindan viicuda getirilen
derleme eser, belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde tertip edilmis
bagdasik bir eser niteligindedir (FSEK m. 6/1, b. 7). Dolayisiyla, bir derleme eser s6z
konusu oldugunda ortada fikri hak korumasinin konusunu olusturan tek bir eser
varken, bir bagli eser s6z konusu oldugunda ise fikri hak korumasinin konusunu
olusturan eser sayisi birden fazladir. Ayrica derleme eserin sahibi, igerigindeki
bagimsiz eserleri yaratanlar degil, tek basina derleyenin kendisidir.'®’ Derleyen
kisinin, viicuda getirdigi bu yeni fikri {irliniin biitlinii tizerinde, derlemeyi olusturan

eserlerden bagimsiz, derleme eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklar

165 |_oewenheim, § 11, s. 181, par. 1; Rehbinder, § 21, s. 103-104, par. 266; Ates, Eser, s. 294.
166 Rehbinder, § 21, s. 104, par. 266.
167 Ates, Eser Sahipligi, s. 197.
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mevcuttur.®® Buna karsilik, bagl eseri meydana getiren bagimsiz eserler tek bir eser
sahibine ait olmadik¢a, bagimsiz eserlerin sahiplerinden higbiri, bagli eserin biitiinii
tizerinde kendiliginden tek basina hak sahibi degildir. Bunun yaninda, derleyenin tek
bir kisi olmas1 halinde bu kisi, derlemenin tek basina sahibi; derleme birden fazla kisi
tarafindan yaratilmigsa bu kisiler, derlemenin birlikte sahipleri olur. Bagl eser ise
bagdasik bir eser olmadigindan, asla birlikte eser sahipliginin konusunu olusturmaz.
Sonug olarak derleme eser ile bagl eserin tek ortak noktasi, ikisinin de bagimsiz
eserlerden olusmasi ve bu eserlerin sahiplerinin kendi eserleri tizerindeki haklarinin
sakli kalmasidir.

Birden fazla bagimsiz eserin, bu eserlerden herhangi birinin sahibi olmayan
tiglincii bir kisi tarafindan baglanmasi ile bir kiginin derleme eser meydana getirmesi
héllerinin ayr1 ayr1 incelenmesi, yukarida deginilen goriistimiiziin daha iyi
anlasilmasi bakimindan yararli olacaktir. ilk durumda, érnegin {igiincii bir kisi bir
sairin siiri ile bir miizisyenin bestesini birbirine bagladiginda, bagh esere iliskin
s0zlesme goriisii benimsenecek olursa ortaya c¢ikan {irtin bir bagli eser olarak
hukuken yok sayilirken; buna karsilik, bagli eserin maddi fiil sonucu ortaya
cikabilecegi benimsenecek olursa, bir bagh eserin varligi kabul edilir. Bununla
birlikte, bagli eserin biitiinii lizerinde yalniz onu meydana getiren bagimsiz eserlerin
sahipleri hak sahibi sayildigindan, bu baglama islemi eser sahiplerinin izni dahilinde
gerceklessin ya da gerceklesmesin, eser sahiplerinden her biri eseri iizerindeki ilgili
mali haklar1 veya bunlar1 kullanma yetkisini devretmedikge, iigiincii kisinin sozlii
miizik eseri iizerinde kendiliginden herhangi bir hakki s6z konusu olamaz. ikinci

durumda ise derleyen, bu derlemeyi yapmadan 6nce derledigi eserlerin sahiplerinin

168 Ates, Eser Sahipligi, s. 195.
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iznini almis olsun ya da olmasin, bir fikri ¢aba sonucu meydana getirdigi bu derleme
eserin sahibi olur. Eser sahiplerinin eserlerini kullanma hakkini kendisine tanimamis
olmalar1 halinde derleyenin bu derlemeden faydalanmasi, Ornegin eserini
yayimlamasi, bagimsiz eser sahiplerinin haklarini ihlal edecek olsa da mevcut
derleme, eser niteligini haiz olup tgiincii kisilere karsi fikri hak korumasindan

yararlanir.

b. Doktrinde ihtilafi Olan “Birbirine Baglanan Bagmsiz Eserlerin

Birden Fazla Eser Sahibine Aidiyeti” Unsuru

Doktrindeki bir goriis, bagl eserden soz edilebilmesi i¢in birbirine baglanan
bagimsiz eserlerin en azindan iki farkli eser sahibine ait olmasi gerektigini ileri
siirmektedir.’®® Bu yazarlarm s6z konusu sonuca varmalarinin sebebi ise, kanun
hiikiimlerinde “birden fazla eser sahibi” (UrhG § 9) veya “birden fazla kimse”
(FSEK m. 9/1) gibi ifadelerin yer almasi ve bu hiikiimlerin zaten tek bir eser
sahibinin birbirine bagh birden fazla eserine uygulanmaya elverissiz olmasidir.1’
Soyle ki, ilgili kanun hiikiimleri, farkli eser sahipleri tarafindan meydana getirilmis
bagli eserlerin yayimlanmasini, bunlardan faydalanilmasini ve bunlarda degisiklik
yapilmasini aksi sozlesme ile kararlagtirilmis olmadikca, eser sahiplerinin karsilikli
rizalarina baglamakta iken; bagimsiz eserlerin tek bir eser sahibine ait olmasi
durumunda, bu eser sahibi zaten bu hiikimden bagimsiz olarak kendi eserlerinin

birbirine baglanmis sekli iizerindeki faydalanma hakkimi diledigi gibi

169 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 3; Mohring/Nicolini, § 9, s. 225, par. 6; Erel, Fikir
Hukuku, s. 76; Erel, Miizik Klipleri, s. 60; Yarsuvat, s. 84; Oztrak, s. 43; Ates, Eser Sahipligi, s. 192-
193; Gokyayla, s. 205; Y.4.H.D. 29.03.1988 T. 1987/9793 E. 1988/3227 K.

170 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 3.
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kullanabilmektedir.!* Ayrica bu kapsamda, FSEK m. 9 ile m. 10’un konusunun
ortaya ¢ikarilan eser degil, s6z konusu eser ilizerinde hak sahibi olacak birden fazla
kisi oldugu da bir gerekge olarak 6ne siiriilmektedir.'’2

Buna karsilik doktrinde, tek bir eser sahibine ait bagimsiz eserlerin bir araya
getirilmesi halinde ortaya cikan eserin de bagli eser niteliginde oldugunu savunan
yazarlar da mevcuttur.)”® Burada bagl esere niteligini kazandiran, birlikte eser
sahipliginin aksine onu meydana getiren kisi sayis1 degil, eser sayisidir. Bunu
savunan yazarlar kendi goriislerinin kanunun lafzina aykir1 olmadigini; aksine kanuni
diizenlemenin tek bir eser sahibine ait bagimsiz eserlerin baglanmasi Yyoluyla
meydana gelen fikri iirliniin bagli eser olarak nitelendirilmesine zaten engel
olusturmadigini belirtmektedirler.!”® Buna gore, kanunda “birden fazla eser sahibi”
(UrhG § 9) veya “birden fazla kimse” (FSEK m. 9/I) ifadelerine yer verilmesi,
sadece yapilan diizenlemenin niteliginin geregidir; ¢linkii bagimsiz eserlerin
sahibinin ayni kisi olmasi halinde bu kisinin, eserde degisiklik yapilmasi, eserin
yayimlanmasi veya eserden faydalanilmasindan hakli neden olmaksizin kaginmasi
gibi bir durum zaten s6z konusu degildir.!"

Biz de tek bir eser sahibine ait birden fazla bagimsiz eserin bir araya
getirilmesiyle ortaya g¢ikan eserin bagli eser olacagina iliskin goriise katiliyoruz.

Nitekim, Kanun’da bagl esere iliskin baglayici1 bir tanim getirilmemekte; sadece

171 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 3.

172 Ates, Eser Sahipligi, s. 193.

173 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 102, par. 175; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s.
207, par. 8; Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 243, par. 13; Loewenheim, § 11, s. 183, par. 7; Oztan,
s. 269; Arslanly, s. 68, par. 2.

174 Eromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 243, par. 13; Oztan, s. 269-270.

1% Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 243, par. 13.
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bagl eser niteliginde bir eserin birden fazla kisinin bagimsiz eserlerinden olugsmasi
halinde bu kisilerin arasindaki hukuki iliski diizenlenmektedir. Bagka bir deyisle,
ilgili kanun maddelerinin bagli eser lizerinde birden fazla kisinin hak sahipligini
konu etmesi, bagl eserin ancak birden fazla kisi tarafindan viicuda getirilebilecek bir
fikri {irlin niteligi tasimas1 sonucunu dogurmaz. Bu durumda 6rnegin, bir s6zlii miizik
eserinin hem sozlerini, hem de bestesini tek basina yaratan bir eser sahibinin FSEK
m. 9’un diizenlemesine tabi olmaksizin diledigi gibi hareket edebilecek olmasi,
ortaya c¢ikan sozlii miizik eserinin edebiyat eseri ve miizik eserinden olusan bir bagl
eser oldugu gercegini degistirmez.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda Ornegin, sahibinin izni alinmadan
bestelenen bir siir s6z konusu oldugunda da ortaya ¢ikan sozlii miizik eseri, yine
bagli eser niteligini tasir; ¢linkii bize gére sairin izninin ya da siirin bestelenmesi
amacinin yoklugu, ortaya c¢ikan eserin niteligini etkilemez. Burada bestekarin, sairin
mali haklarinin ihlali sonucunu doguracak olmasi sebebiyle bu sozlii miizik eserini
tek basma kullanamayacagindan; buna karsilik bestesi tizerindeki haklar1 ise, bagh
eserlerde her eserin sahibinin kendi kismi iizerinde hak sahibi olmasi sebebiyle, tek

basina kullanabileceginden soz edilebilir.

c. Doktrinde Thtilafi Olan “Bagh Eser Sahipleri Arasinda Gegerli Bir

Sozlesme Iliskisinin Varhg” Unsuru

Tiirk hukuk doktrinindeki baz1 yazarlar, bagh eserin ancak bu eseri meydana

getiren eser sahiplerinin iradesiyle meydana gelebilecegini one siirmektedirler.’

176 Ayiter, s. 98; Erel, Fikir Hukuku, s. 71, 75, 76; Erel, Miizik Klipleri, s. 60; Oztan, s. 268, 270; Ates,
Eser Sahipligi, s. 188, 190, 192, 194, 195; Gokyayla, s. 204-205; Dogrul, s. 123.
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Bununla birlikte, Alman Hukuku’nda bagli eserin maddi bir fiil ile degil, ancak
bagimsiz eserlerin sahipleri arasindaki bir sozlesme ile ortaya ¢ikabilece8i goriisii,
Alman Kanunu’nun ilgili maddesinin (UrhG § 9) lafzindan hareketle
benimsenmektedir.'’’ S6z konusu maddede, birden fazla eser sahibinin ortak
faydalanma amaciyla kendilerine ait bagimsiz eserleri birbiriyle baglamasinin hukuki
sonuglar1 diizenlenmektedir. FSEK m. 9/Ide ise bagl esere iliskin boyle bir ifadeye
yer verilmemis, sadece “kisimlara ayrilabilme” kriterine isaret edilmistir.

Dolayisiyla biz, birbirinden bagimsiz birden fazla eserin birbirine baglanmasi
suretiyle meydana getirilen bir eserin bagh eser sayilabilmesi i¢in teknik anlamda
olsun ya da olmasin eser sahipleri arasinda bir anlagmanin varliginin, en azindan
Tiirk Hukuku’nda sart olmadig1 goriisiindeyiz. Bu hususta eser sahiplerinden birinin
bagli esere sebebiyet veren maddi fiili diger eser sahibinin rizasina muhtag olmayip,
eserin izinsiz kullanilmasi suretiyle izni alinmayan eser sahibinin haklarina tecaviiz
edilmis olmas1,'’® tipk1 asil eserin sahibinin izni olmaksizin viicuda getirilen bir

179

islenme bakimindan s6z konusu oldugu gibi,””” ortaya ¢ikan eserin bagl eser

177 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 196, par. 9.

178 Ayiter, s. 99; Oztan, s. 271.

179 Asil eser sahibinin sahip oldugu mali haklardan olan isleme hakki, sadece islenmenin kamuya
sunulmasini ve islenmeden ekonomik agidan faydalanilmasini kapsamakta olup, eserin bir bagkasi
tarafindan igslenmesine engel olunmasi s6z konusu degildir (Ayiter, s. 126; Erel, Fikir Hukuku, s. 135).
Dolayistyla isleyenin 6zelligini tasiyan islenmelerin eser niteligi, asil eser sahibinin rizasi ile viicuda
getirilmesine bagl bulunmamaktadir (Oztan, s. 163). Asil eser sahibinin rizasi, daha énce de ifade
edildigi iizere, sadece bu islenmenin kamuya sunulabilmesi ve islenme tizerindeki mali haklarin
kullanilabilmesi hususlarinda 6nem tasir. Bu sebeple FSEK m. 6’nin, “Istifade edilen eserin sahibinin
haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu
kanuna gore eser sayilir.” seklindeki son climlesindeki “istifade edilen eserin sahibinin haklarina
zarar getirmemek™ sartinin isabetsizligine ve hatta hatali olusuna doktrinde de dikkat ¢ekilmektedir.
Buna gore asil eser sahibinin haklarina zarar verilmesi, viicuda getirilen islenmenin de bir eser oldugu

gercegini degistirmeyecek olup, sadece isleyenin hukuki ve cezal sorumluluguna yol agar (Oztan, s.
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sayllmasina engel olusturmaz. Nitekim, bir bagli eserin 6zel alanda bu sekilde
meydana getirilmesi her zaman miimkiin olup, diger eser sahibinin rizasi, yalniz
boyle bir eserden faydalanilabilmesi hususunda gereklidir.'®® Hatta bize gore bu
durumda bagli eserin, igerdigi bagimsiz eserlerin sahipleri disinda bir {igiinct kisi
tarafindan meydana getirilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte, bagli eserin
meydana getirilmesi, derleme eserin meydana getirilmesinde oldugunun aksine, kural
olarak yaratici bir ¢aba ile gerceklesmediginden, s6z konusu {iciincii kiginin bu baglh
eser lizerinde eser sahipliginden kaynaklanan herhangi bir hakkinin varligindan s6z
edilemez. Buna karsilik, bagimsiz eserlerin sahipleri ti¢iincii kisiye bu bagh eseri
meydana getirip bundan faydalanmasina iliskin haklari taniyarak izin vermisler ise,
bu durumda eser sahiplerinin bu bagli eserin iiclincii kisi tarafindan kullanimina
katlanma borcu s6z konusu olur ve boyle bir durumda bagli eser hakkinda artik
FSEK m. 9’un uygulanmasi miimkiin degildir.’8! Bagimsiz eserlerin sahiplerince
verilmig boyle bir yetki yoksa, bu durumda tgiincii kisi tarafindan yapilan baglama
isleminin ardindan bagl eserin kullanimi, bagimsiz eserlere iliskin fikri haklarin
ihlaline sebebiyet verecegi i¢in hukuka aykirilik olusturur. S6z konusu bagli eserin,
bagl eseri meydana getiren bagimsiz eserlerin sahiplerince kullanilabilmesi ise, yine
FSEK m. 9/I1 uyarinca eser sahiplerinin bu hususta birlikte hareket etmesini
gerektirmektedir.

Ozetle, bir eserin meydana gelmesinin, dolayisiyla da eser sahipliginin maddi
bir fiilin sonucu olmasi sebebiyle, ortaya ¢ikan her tiirlii eserin niteligi de bu

baglamda degerlendirilmelidir. Nasil Ki asil eser sahibinden izin alinmaksizin o eser

158).
180 Hubmann, § 21, s. 116, par. 1L
181 Schack, § 10, s. 159, par. 292.
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islendiginde bu durum yeni iriinlin bir islenme eser oldugu gergegini

182

degistirmiyorsa,*** aynt durumun bagli eserler bakimindan da gegerliligi kabul

edilerek bagli eserlerin hukuki niteligi ve unsurlar1 bu kapsamda belirlenmelidir.

E. Ilgili Oldugu Mevzuat Hiikiimleri

Tiirk Hukuku’nda bagl eserlere iliskin ana diizenleme Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 9. maddesinde!®® yer almakta olup, bu maddenin “aksi kararlastirilmis
olmadik¢a” diye baslayan ikinci fikrasi acikc¢a diizenleyici nitelik tasidigindan, bagh
eser sahipleri eserin degistirilmesini, yayimlanmasini veya esere iligskin mali haklarin
kullanilmasim farkl sartlara baglayabilirler.’® Bu durumda, bir bagli eserin mevcut
olmasi1 hélinde, bagl eser sahipleri arasindaki iligkiye varsa, oncelikle aralarindaki
sozlesme, bir sozlesme yoksa, FSEK m. 9 hiikmii uygulanir.®®® Son olarak ise
doktrinde, FSEK m. 9’da diizenlenmemis olan hususlar yoniinden adi ortakliga
iliskin hiikiimlerin (TBK m. 620-645) kiyasen bagl eserler hakkinda da uygulama

bulacag: ifade edilmektedir.’®® Ayrica bagl eser sahipligine, payli miilkiyet

182 Tekinalp, § 11, s. 125, par. 1; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 142. Bu hususa dair daha genis aciklama
icin bkz. ikinci Boliim, § 5, s. 134-135, dn. 509.

183 “Eser sahiplerinin birden fazla olusu” bashikli FSEK m. 9’un diizenlemesi su sekildedir: “ /1]
Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan
her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. [2] Aksi kararlastirimis olmadik¢a, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin
istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade
verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanimasinda da uygulanir.”

184 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 1; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 102, par.
173; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 207, par. 6; Bozbel, s. 92.

185 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 207, par. 6; Bozbel, s. 92.

186 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 186, par. 22; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 103, par.
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hiikiimlerinin (TMK m. 688-700) kiyasen uygulanabilecegini 6ne siiren yazarlar da

mevcuttur.t8’

Il. BIRLIKTE ESERIN BAGLI ESERDEN AYIRT EDILMESI

A. iki Kavramm Birbirinden Ayirt Edici Temel Kriter Olan “Kisimlara

Ayrilabilirlik” Kriteri

FSEK’te bagli eser ile birlikte eser ayrimi, eser sahiplerinin katkilarinin
kisimlara ayrilabilme imkanina sahip olup olmadigina gore yapilmistir (FSEK m. 9/1,
10/1). Kanimizca da esas alinmasi gereken tek kriter bu olup, eseri meydana getiren
eser sahiplerinin sayisi, eserin meydana getirilme yontemi, eserin kamu tarafindan

nasil algilandif1,'® eserin sanatsal biitiinliigii veya eserin iginde barmndirdig1 eser

178; Mohring/Nicolini, § 9, s. 227, par. 12; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 207, par. 6;
Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 244, par. 16; Tekinalp, § 12, s. 141, par. 15.

187 Tekinalp, § 12, s. 141, par. 15; Belgesay, s. 42, par. 7/D.

18 Almanya Federal Mahkemesi’nin bu husustaki, bir bagh eserin kazandig1 yaygin {in sonucunda
kamu tarafindan ayrilmaz bir biitiin olarak algilanmaya baslanmasi; 6rnegin, bir sdzlii miizik eserinin
sozlerinin hafizalarda ayni zamanda melodiyi, melodinin ise sodzleri tetiklemesi hélinde, bu bagh
eserin sonradan bagdasik bir eser olusturabilecegine iliskin eski ictihadi gecerliligini yitirmis
bulunmaktadir (Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 232, par. 12). Nitekim, bdyle bir goriisiin kabulii,
popiilaritesi zaman iginde hizla degisen bir esere uygulanacak kuralin da siirekli degismek zorunda
kalmas1 gibi sakincali bir sonuca yol acar (Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 232, par. 12). Baz1
yazarlar ise, Federal Mahkeme’nin yanlig anlagilmalara olduk¢a miisait olan s6z konusu igtihadinda,
s0z ile miizigin kamu tarafindan birbirini animsatan ayrilmaz bir biitiin olarak algilandig: istisnai
durumlarda aslinda birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugunun degil; aksine, sadece boyle
durumlarda bagli eser sahiplerinin, Ozellikle kendi eserlerini bir bagkasimin eseri ile birlestirmek
suretiyle yeni bir bagli eser ortaya c¢ikarmamak gibi diiriistlik kuralindan kaynaklanan 6zel bir

borcunun dogdugunun kast edildigini ifade etmektedir (Ulmer, § 35, s. 195, par. I/1).
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tiirlerinin sayis1 gibi kriterler bu hususta géz oniinde bulundurulamaz. Ornegin, baglh
eser ile birlikte eseri ayirt edebilmek amaciyla farkli eser tiirlerinin varligi halinde
ortada bir bagli eserin, tek bir eser tiiriiniin varligi halinde ise birlikte eserin s6z
konusu olduguna iligkin bir genellemeye gidilmesi son derece yaniltici olur. Nitekim,
bir bagli eserin ayni tiirde eserlerden meydana gelmesi miimkiin oldugu gibi, birlikte
eserin de icinde farkli eser tiirlerini barmdirmast miimkiindiir.'®® Burada ilk duruma
ornek olarak, bir yazarin kisa dykiilerinden olusan bir kitabini; ikinci duruma 6rnek

olarak ise, bir sinema eserini*® veya ¢izgi roman1'®! gosterebiliriz.

189 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 97, par. 154; Ates, Eser Sahipligi, s. 212. Aksi goriis
icin bkz. Loewenheim, § 11, s. 182, par. 4 (Yazara gore, eser sahiplerinin katkilarinin farkli eser
tiirlerine ait olmasit halinde bagli eserin varligindan s6z edilir); Schack, § 10, s. 153, par. 280; s. 42,
par. 12 (Yazara gore, bir eserin birden fazla eser tlirlinii igermesi héalinde, bu eser kamunun nazarinda
biitiinliik tasisa ve bu eser tiirlerinin birbirinden ayrilmasi ekonomik agidan irrasyonel olsa bile,
bunlardan ayr1 ayr1 faydalanilmasi imkan dahilindedir); Oztan, s. 258, 262 (Yazar, birlikte eserden séz
edilebilmesi icin, sinema eserleri hari¢ olmak {izere, ayn1 neviden bir eserin yaratilmig bulunmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Buna gore, bir eserin yaratimina katkida bulunan eser sahiplerinin farkli
eser tiirleri lizerinde faaliyet gostermesi, s6z konusu katkilarin bagimsiz sekilde degerlendirilebilecegi
anlamma geldiginden, bu halde bir bagl eserin varligindan s6z edilmelidir); Bozbel, s. 93 (Yazar,
birlikte eserden soz edilebilmesinin sartlart arasinda “ayni tiirden bir eser yaratilmis olmasi” sartini
da saymaktadir). Biz bu husustaki aksi goriislere katilmiyoruz; ¢iinkii farkli eser tiirlerine iligkin
katkilarin ayrilmaz bir biitiin olusturacak bicimde bir araya getirildigi hallerde kesinlikle bir bagl
eserden soz edilemeyecegi, kisimlara ayrilabilirlik kriterinin eserin igerdigi eser tiirlerinin gesitliligine
gore yapilamayacagi ve s6z konusu kriterin bundan daha dar yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Bu hususa iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Ikinci Béliim, § 4, s. 123 vd.

190 Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 3. Sinema eserinin hukuki niteligine iliskin ayrintili agiklama icin
bkz. Tkinci Boliim, § 3, s. 97 vd.

1 Cizgi romani, edebi eser ile giizel sanat eserinden olusan bir bagl eser olarak degerlendiren
yazarlar da  mevcuttur  (Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 182, par. 10;
Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 97, par. 154; Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 243, par.
10); ancak biz bu yaklasima katilmiyoruz. Bu hususta ayritili agiklama igin bkz. Tkinci Béliim, § 4, s.

123 vd.
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Eserin sanatsal agidan bir biitiinliik olusturup olusturmadiginin esas alinmasi
halinde ise, birer bagl eser olarak kabul goren opera ve operetler gibi eserlerin de
birlikte eser olarak kabulii gerekir. Halbuki daha once de agiklandigi gibi, bir opera
veya operetin kisimlara ayrilmasi; baska bir deyisle, bunlar1 meydana getiren metin
ile miizikten birbirinden ayr1 sekillerde faydalanilmasi miimkiindiir. Buna gore,
Ornegin bir operanin miizigi, metin olmaksizin ayrica icra edilebilir ve yayimlanabilir
iken; libretto ise islenerek bir romana doniistiiriilebilir.'®? Bu sebeple, birlikte eser ile
bagli eser ayrimi yapilirken basvurulacak kriter, eserin sanatsal ve estetik biitiinliigi
olmamalidir. 1%

Eser meydana getirilirken eser sahiplerinin isbirligi i¢inde olup olmadig1 da
s0z konusu iki kavram arasinda bir ayrim yapilmasi hususunda yeterli bir kriter
degildir. Birlikte eserin yaratiminda eser sahiplerinin bir ¢esit igbirligi i¢inde
olduklar1 siiphesizdir; ancak ayni durum bagli eser sahipleri bakimindan da so6z
konusu olabilir. Ozellikle birden fazla eser sahibinin, ileride birbirine baglamak
izere bagimsiz eserler meydana getirmeyi birlikte planladigi hallerde, s6z konusu
eserlerin yaratim siireci boyunca eser sahiplerinin birbirleriyle isbirligi i¢inde olmasi
dogaldir. Ornegin, karakterlerin cesitli illiistrasyonlar1 ile zenginlestirilecek bir kitap
dizisinin meydana getirilmesi asamasinda yazar ile ressamin diizenli olarak diyalog
ve dayanisma i¢inde olmasi, karsilikli fikir aligverisinde bulunmasi, eserlerin
igerigini olustururken miizakereler yaparak yaratim asamasinda birbirine uyum
saglamasi, birbirini degerlendirerek eserlerin iyilestirilmesi i¢in birbirine tavsiyede
bulunmasi ve hatta 6nemli kararlar1 birlikte almasi, sonug itibariyle viicuda getirilen

edebiyat eserinin sahibinin yazar, giizel sanat eserinin sahibinin ise ressam oldugu ve

192 Hubmann, § 21, s. 116, par. I/1.
198 Hubmann, § 21, s. 116, par. I/1.
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bu iki eser bir araya getirildiginde bir bagl eserin varligindan s6z edilecegi gergegini
degistirmez.'® Boyle bir durumda eser sahiplerinin birbirinin yarattig1 eser {izerinde
birlikte eser sahibi sayilmasi miimkiin degildir;'*®® ¢iinkii bir eser sahibine salt fikir
verilmesi, o esere yaratict katkida bulunma anlamina gelmemekte olup, verilen
ornekte her eser sahibi sonug olarak yine yalniz kendi eserini yaratmis olmaktadir.
Yukarida yapilan acgiklamalardan da anlasilacagi iizere, birlikte eser ile bagl
eser kavramlarinin birbirinden en saglikli sekilde ayirt edilmesini saglayacak olan
kriter, kanunkoyucunun da 6ngordiigii gibi, yalniz “kisimlara ayrilabilirlik” kriteri
olup bu hususta asil 6nem tasiyan husus, Kanun’da higbir suretle tanimlanmamis

olan bu kriterin niteliginin dogru sekilde ortaya konulmasidir.%

B. Ayrimin Onemi ve EtkKisi

a. Genel Aciklama

Birden fazla eser sahibinin birlikte meydana getirdigi ayrilmaz bir biitiin
olusturan eser sebebiyle aralarinda dogan hukuki iliski FSEK m. 10’da
diizenlenirken, birden fazla bagimsiz eserin birbirine baglanmasi suretiyle meydana
gelen bagl esere iligkin diizenleme FSEK m. 9’da yer almaktadir. S6z konusu

maddeler karsilikli olarak birbirini dislamakta olup,*®” Kanun’un bu sekilde birlikte

194 LG Miinchen 1, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Tatbestand; Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. B. 1.

195 LG Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. I. 2. b. A.

196 «“Kysimlara ayrilabilirlik” kriterine iliskin ayrintili inceleme icin bkz. Tkinci Boliim, § 4, s. 115 vd.
17 Bir eser aym zamanda hem birlikte eser, hem de bagh eser niteligini haiz olamaz
(Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 206, par. 2). Bir bagli eseri meydana getiren bagimsiz eserlerin

birlikte eser sahipligi iiriinii olmas1 bile bu sonucu etkilemez.
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eser ile baglh esere farkli hukuki sonuglar baglamasi, bu iki kavramin birbirinden

dogru sekilde ayirt edilmesini 6nemli hale getirmektedir.

b. Meydana Gelen Eser Uzerindeki Haklarin Kullanilmas1 Bakimindan

Bagli eserleri meydana getiren bagimsiz eserler, birlikte eserde oldugunun
aksine, birbiri ile kaynasmak suretiyle fikri hak korumasima elverisli tek bir eser
haline gelmemekte; her bir esere iliskin koruma, bagli eserden bagimsiz sekilde
devam etmektedir.!%® Dolayisiyla, birlikte eser s6z konusu oldugunda ortada fikri hak
korumasina konu olan tek bir eser varken:1%° bagl eser s6z konusu oldugunda ise,
fikri hak korumasina konu eserlerin birden fazla olmasi, bu eserler tlizerindeki
haklarin kullanimi bakimindan birtakim farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir.

Genel olarak bakilacak olursa, hem birlikte eserde, hem de bagli eserin
biitiiniinde degisiklik yapilmasi, bunlarin kamuya sunulmasi ve bunlar lizerindeki
mali haklarin kullanilmasi, 6rnegin esere iliskin tam veya basit ruhsat verilmesi,
eserin bagka bir dile c¢evrilmesi veya elektronik vasitalarla kamuya iletimi gibi
haller,?® aksi eser sahiplerince kararlastirlmis olmadikca, biitiin eser sahiplerinin

kattlimma baghdir (FSEK m. 9/11,°% ciim. 1; m. 10/II, ciim. 1; TBK m. 624/]).

198 EU IPR Helpdesk, s. 3, par. 2.1(a).

199 Hubmann, § 20, s. 112, par. I/1; s. 113, par. III.

200 Ates, Eser Sahipligi, s. 200.

201 Musiki eserinin sahibine, yayimlanmis bir edebiyat eserinin ufak parcalarimi, bu eserin ve sahibinin
adim1 mutat gekilde belirtmek kaydiyla eser sahibinin iznini almaksizin, besteleriyle birlikte ¢ogaltma,
yayma, umumi mahallerde temsil etme ve radyo vasitasiyla yayma yetkisini tanimasiyla FSEK m.
9/II’ye bir istisna olusturan “Bestekdrlara taminan haklar” baslikli FSEK m. 39 hiikmi, once
degisiklige ugramis, daha sonra ise ilga edilmistir. Anilan hiikkiimde, degisiklik ve ilga 6ncesindeki

haliyle bir bestekarin izinsiz iktibasta bulunmak suretiyle bir giifteyi kullanarak ortaya ¢ikardigi sozli
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Bununla birlikte, eser sahipleri tarafindan bu kuralin aksinin kararlastirilmasina
iliskin olarak bagli eserler bakimindan tam bir serbesti s6z konusu iken, birlikte
eserler bakimindan belli sinirlar s6z konusudur.

Oncelikle birlikte esere iliskin alinacak kararlarmm kural olarak eser
sahiplerinin oybirligiyle alinmasi gerekir (FSEK m. 9/11, ciim. 2; TBK m. 624/1). S6z
konusu hiikiim emredici nitelikte oldugundan, birlikte eser sahiplerine bu hususta bir
serbesti taninmamustir; dolayisiyla, birlikte esere iliskin biitiin kararlarin daha az bir
yeter sayist ile ya da 6rnegin eser sahiplerinden sadece biri tarafindan alinabilecegine
iligkin genel bir kural, birlikte eser sahiplerince kararlagtirllamaz. Ayni sekilde,
kanimizca eser sahipleri sozlesme ile kararlarin oygoklugu ile alinacagini (TBK m.
624/11) da kararlastiramazlar.?%

Bagli eserler bakimindan ise eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in
oybirligiyle alinmasina iligkin kural (FSEK m. 9/1l, ciim. 1) diizenleyici (dispositiv)
bir kural oldugundan, bagli eser sahiplerinin s6zlesme ile bu kuralin aksini diledikleri
sekilde kararlastirmalar1 miimkiindiir.?%® Bu kuralin aksi kararlastirilmamissa, bagh
eser sahiplerinden birinin diiriistliik kurallarina aykirt sekilde bagli eserin biitiiniine
iligkin yapilacak islemlere riza gostermekten kaginmasi halinde, birlikte eserler

hakkinda da oldugu gibi, bu hususta izin alinmak iizere mahkemeye basvurulabilir

miizik eseri iizerinde bestekarin edebiyat eseri sahibiyle bagli eser sahipligi degil, bagimsiz eser
sahipligi 6ngorilmekteydi (Erel, Miizik Klipleri, s. 61). Daha sonra bu diizenleme, 12.05.1995 tarih ve
4110 Sayili Kanun’un 15. maddesiyle degisiklige ugratilarak bir edebiyat eserinin, ancak eser
sahibinin yazili izniyle miizik eserinde kullanilabilecegi hilkme baglanmistir. FSEK m. 39, 21.02.2001
tarih ve 4630 Sayili Kanun m. 36/I (e) ile de yiiriirliikten tamamen kaldirilmustir.

202 TBK m. 624/I’ye dayanmilarak eser sahipleri tarafindan sozlesme ile kararlarm oygoklugu ile
alinacaginin kararlastirilip kararlastirilamayacagina iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Ugiincii Boliim,
§ 6, s. 159-160.

203 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 178, par. 1; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wo6hrn, s. 102, par.

173; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 207, par. 6.
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(FSEK m. 9/1l). Dolayisiyla eser sahiplerinden birinin veya birkaginin, bagli eserin
biitlinii veya birlikte esere iliskin haklarin kullanilmasina hakli bir sebep olmaksizin
katilmamasi halinde, gerekli iznin mahkemece verilebilecegine iliskin kural, birden
fazla sahibi bulunan eserlerin her iki sekli bakimindan da gegerlidir (FSEK m. 9/Il,

ciim. 2; m. 10/11, ciim. 2).2%4

c. Her Bir Eser Sahibinin Kendi Yaratimindan Faydalanma Hakki

Bakimindan

Bagli eserlerde her eser sahibinin kendi yarattigi kismin sahibi sayilmasi
(FSEK m. 9/1) sebebiyle her eser sahibi kural olarak, kendisine ait olan bagimsiz eser

tizerindeki haklari, aksi kararlastirilmis olmadikca, diledigi gibi kullanmakta ve

204 Bazi yazarlar, bagh eser sahiplerinden birinin meydana getirdigi bagimsiz eseri heniiz kamuya
sunmamis olmasi halinde bu kiginin FSEK m. 9/II, ciim. 2 yoluyla bagli eserin biitiiniiniin
yayimlanmasina zorlanamayacagini ve bu eser sahibinin eser iizerindeki manevi haklar1 sebebiyle s6z
konusu hiikmiin ancak oOnceden kamuya sunulmus olan bagli eserin sonraki baskilari igin
uygulanabilecegini savunmaktadir (Belgesay, s. 39-40, par. 5). Buna karsilik, Kanun’da bu yonde
herhangi bir ayrim yapilmamis oldugundan biz, hakli bir sebebi bulunmaksizin bagl eserin kamuya
sunulmasina katilmayan bagimsiz eser sahibinin rizasi yerine ge¢mek {izere mahkeme karari
almabilecegine iligkin hitkmiin, s6z konusu eser sahibinin eserini daha dnceden kamuya sunmus olup
olmadigina bakilmaksizin uygulanabilecegi goriisiindeyiz. Nitekim, bunun aksinin benimsenmesi,
baglt eser iizerindeki mali haklarin kullanilmasimi olduk¢a zorlagtiracagindan, hiikmiin konulus
amacina da ters diiser. Soyle ki, FSEK m. 9/ ciim. 2’nin amacinin, bagli eser tizerindeki mali
haklarin kullanimint kolaylastirmak oldugu hiikmiin lafzindan agik¢a anlagilmaktadir. Bununla
birlikte bir eser lizerindeki mali haklarin kullamlmasi, bir manevi hak olan eseri kamuya sunma
yetkisini de zorunlu olarak icermektedir. Bir eser sahibi nasil eserinin kamuya sunulmasina dair ayrica
bir izin vermeksizin eser sahipliginden dogan bir mali hakkini konu edinen bir ruhsat verdiginde eser
iizerindeki manevi haklarini ileri siirerek so6zlesmeye konu mali hakkin kargi tarafca kullanilmasina
engel olamayacaksa, kanimizca bagimsiz eser sahibinin eserini 6nceden kamuya sunmamis olmasi
hususu da tek basina bir bagl eser iizerindeki mali haklarin kullanilmasina katilmamak igin hakli
sebep olusturamaz. Pek tabii ki bu sonug, ancak bagli eserin bagimsiz eser sahiplerinin bilgisi

dahilinde meydana getirildigi hallerde s6z konusu olabilir.
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eserinden ayrica faydalanmakta serbesttir.?®® Bu durumda bagl eseri meydana
getiren bagimsiz eserlerden birinin, Ornegin ayrica basilmasi, bir dergide
yayimlanmasi, bir internet sitesi aracilifiyla kamuya iletilmesi veya iizerinde
degisiklik yapilmasi igin diger eser sahiplerinin rizasinin aranmamasi esastir.2%
Dolayisiyla, bir sozlii miizik eserinin s6z yazarinin bu metni, bestekarin rizasini;
bestekdrin da bestesini s6z yazarmin rizasini  almaksizin gogaltma hakki
bulunmaktadir.?” Bu durumda bestekar, bestesinin 6rnegin bir internet sitesinin
acilis miizigi veya cep telefonu tireten bir sirket tarafindan cep telefonu melodisi
olarak kullanimina; s6z yazarmin da kendi eserinin, bir dergi veya kitapta
basilmasina diger eser sahibinden bagimsiz bigimde izin vermesi miimkiindiir.?%
Durum tersinden ele alindiginda ise, eser sahiplerinin, bagl eserin kendileri
tarafindan yaratilmamis olan kisimlari {izerinde eser sahibi sifatiyla herhangi bir hak
kazanamayacaklari sonucuna varilabilir.?% Nitekim, bagl eseri olusturan her bir eser
bagimsiz birer hak konusunu olusturdugundan, her bir eser sahibi de yalniz kendi
yaratimu iizerinde eser sahipliginden dogan haklara sahiptir.?!® Buna gére 6rnegin, bir
operetin metninin tek basina ¢ogaltilmasina ya da filme alinmak suretiyle

islenmesine iligkin verilen ruhsat, sadece metin yazarini ilgilendirir; metne herhangi

bir yaratici katkist bulunmayan bestekarin ise, bu hususta herhangi bir s6z hakki veya

205 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 179, 186, par. 5, 21; Rehbinder, § 21, s. 104, par. 270; Hubmann,
§ 21, s. 115, par. I; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 213, par. 36; Ulmer, § 35, s. 197, par. 11/3;
Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 25; LG Minchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. I. 3. a. B. 5; Ayiter, s. 99.

26 Ates, Eser Sahipligi, s. 200.

207 Bozbel, s. 92.

208 Ongoren, s. 47.

209 Oztan, s. 267.

210 Hubmann, § 21, s. 116, par. I/2.
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kendisine bir 6deme yapilmasini talep hakki bulunmamaktadir.?’ Buna karsilik,
bestekarin, metnin kaleme alinmasina da yaratici katkida bulunmasi halinde, libretto
izerinde metin yazari ile birlikte eser sahibi olur; ancak bu durum, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, soz konusu operetin, libretto ile miizigin bir araya getirilmesi
suretiyle meydana getirilen bir bagli eser oldugu ve bu sebeple de miizigi tek basina
yazmis olan bestekarin, bu miizik eseri iizerinde tek basina hak sahibi olacagi
gergegini degistirmez.?'? Ancak bdyle bir durumda libretto birlikte eser sahipliginin
konusunu olusturdugundan, bu metne iligkin islemlerin tamami, ancak iki eser
sahibinin birlikte hareket etmesi suretiyle gerceklestirilebilir.

Her eser sahibinin kendi bagimsiz eserinden faydalanma serbestisine iliskin
bir gorlis, bu serbestinin, eser sahiplerinden birinin kendi eserinden ayrica
faydalanmasindan bagli eser olumsuz sekilde etkilenecek olsa bile mevcut oldugunu;
clinkii bagh eser sahiplerinin birbirine kars1 sadakat yiikiimii bulunmadig1 gibi, bagh
eserden faydalanilmasini faal olarak destekleme borcu da bulunmadigimi ileri
siirmektedir.?'® Hal boyle olunca, drnegin bir sdzlii miizik eserinin sarki sozlerinin
bagka bir melodi ile birlestirilmesi veya melodisinin bagka sarki sozleriyle
birlestirilmesi de miimkiin gériinmektedir.?** Buna karsilik, bdyle bir durumda bagh
eserin bundan zarar gormesi riski de dogabilir.?®® Bu durumun oniine gecilmesi;
baska bir deyisle, bagli eser sahipleri arasinda kendi eserlerinden bagli esere zarar
getirecek sekilde sonradan ayrica faydalanmamalarina, 6zellikle de bagli eserdeki ile

ayni tiirden bir baglantiy1 bagka bir eser sahibinin eseriyle kurmamaya iliskin bir

211 Rehbinder, § 21, s. 104, par. 267; Hubmann, § 21, s. 116, par. 1/2; Oztan, s. 270.
212 Rehbinder, § 21, s. 104, par. 267; Hubmann, § 21, s. 116, par. I/2.

213 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 186, par. 21.

214 Rehbinder, § 21, s. 105, par. 270; Hubmann, § 21, s. 117, par. 1I/2; Bozbel, s. 92.
215 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 186, par. 21.
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sadakat ylkiimiiniin dogmasi1 ise, ancak bagli eser sahipleri arasinda bu hususta

yapilacak ayr1 bir anlasmayla®'®

veya bagli eser sahipleri arasinda bir ortaklik
iliskisinin var olmasi halinde ya da baz1 6zel durumlarda, TMK m. 2/1 (§ 242 BGB)
kapsaminda diiriistliik kurali uyarinca miimkiindiir.?!’ Baz1 yazarlara gore, eser
sahiplerinin diirtistliik kuralina (§ 242 BGB) goére sorumlulugunun dogmasi, 6rnegin
s0z ile miizigin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir s6zlii miizik eserinin olduk¢a
popiiler; bagka bir ifadeyle kamu tarafindan yaygin sekilde bilinir olmasi veya bu
bagli eseri olusturan bagimsiz eserlerin birbirinden ayr1 okundugunda ya da
dinlendiginde bile birbirini animsatiyor olmasi gibi istisnai héllerde de miimkiin
olabilir.?®

Doktrinde, bagli eser sahiplerinin sadakat yiikiimliiliigii olmadigina iliskin
goriisiin aksi de savunulmaktadir.?!® Buna gore, bagli eser sahiplerinden her birinin
kendine ait eseri bir baska eserle baglamasinin, bir rekabet iligkisi ile birlikte bastaki
bagli eser i¢in olumsuz etkiler dogurmasi sebebiyle bagli eser sahiplerini, bu bagl

eserde bir araya getirdikleri eserlerini daha sonra bagka eserler ile baglamaktan men

eden bir tiir sadakat borcu séz konusudur.??’ Dolayisiyla buna gore, her eser sahibi

216 Ulmer, § 35, s. 197, par. 11/3.

217 Wandtke/Bullinger, § 9 UrhG, s. 186, par. 21.

218 Rehbinder, § 21, s. 105, par. 270; Hubmann, § 21, s. 117, par. 11/2; Bozbel, s. 92 (Yazar, goriisiinii
TMK m. 2’ye dayandirmaktadir). Bununla birlikte, s6zii ge¢en goriisiin kabul edilmesi, popiilaritesi
zaman iginde hizla degisen bir esere uygulanacak kuralin da siirekli degismek zorunda kalmasi gibi
sakincali bir sonuca yol agar (Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 232, par. 12).

219 Mohring/Nicolini, § 9, s. 229, par. 20; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 213, par. 36;
Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 245, par. 19; Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 25; LG Miinchen I,
23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A.

220 Mohring/Nicolini, § 9, s. 229, par. 20; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 9 UrhG, s. 213, par. 36.

58



kendi eserinden, ancak bagli eser ile rekabet etmeme ve onu olumsuz sekilde
etkilememe sartiyla faydalanabilir.??

Doktrindeki baz1 yazarlar ise, bagl eserin biitiiniinii ve diger eser sahiplerinin
haklarini etkileyebilecek tasarruflarin bagimsiz sekilde degil, diger eser sahiplerinin
gorisii de alinarak ve payli miilkiyet hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.??? Biz de bu goriise kismen katilmakla birlikte, adi ortaklik hiikiimlerinin
bagh eserlere de kiyasen uygulanmasina iliskin doktrindeki genel kabuliin sonucu
olarak bagli eser sahiplerinin, TBK m. 626 ile diizenlenen rekabet etmeme yasagina
tabi  oldugunu ve konuya iliskin  sorumluluklarmin  bu  kapsamda
degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, bagli eser sahiplerinin kendi
bagimsiz eserleri lizerindeki faydalanma hakki, en azindan baskasi ile ayni tiirde bir
bagka bagli eser meydana getirilmesi yetkisini dislayacak sekilde anlagilmalidir.
Ornegin, bir siirin beste ile baglanmasi suretiyle bir sdzIlii miizik eseri meydana
getirilmesi halinde, sairin bu siirini bir siir kitabinda yayimlamasinda higbir sakinca
bulunmamaktadir.?®® Buna karsilik, ozellikle kamuya sunulmus bir sozlii miizik
eserinin s6z yazarinin kendi eserini sonradan bir baska bestekarin besteledigi
miizikle baglamasi1 ya da tam tersi sekilde bestekarin kendi eserini bagka bir sz
yazarmin yazdigr sozlerle baglamasi ve ortaya c¢ikan bu yeni bagli eserden
faydalanma hakkini kullanmasi fiilen miimkiin olsa da, ayni zamanda sadakat
yiikiimliiliigiiniin veya rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ihlali de s6z konusu olur.?%*

Iste bu aykirilik sebebiyle bu islemi gerceklestiren eser sahibinin hukuki

221 Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 245, par. 19; Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 25; LG Miinchen I,
23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A.

222 Tekinalp § 12, s. 141, par. 17.

22 Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 25.

224 Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 25.
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sorumlulugunun dogdugu kabul edilmelidir. Bu durumda bize gore, 6rnegin bir sozlii
miizik eserinin bestekari, bestesinin bir filmde kullanilmasmna tek basina izin
verebilir; ancak bu miizige yeniden s6z yazilip bir reklam jingle’r olarak
kullanilmasina izin veremez. Benzer sekilde, illiistrasyonlu bir romanin tek basina
yazar tarafindan basimina izin verilen bu illiistrasyonlar1 icermeyen daha ucuz bir
basisinin, Onceki illiistrasyonlu basilarin satisina engel olmasi hélinde de, yine
rekabet etmeme yiikiimliliigiinin ihlali s6z konusudur ve bu durumda
illiistrasyonlar1 yaratan gilizel sanat eseri sahibinin, romanin illiistrasyonlardan
bagimsiz sekilde basilmasmna engel olmasi miimkiindiir.??® Yine, baglh eser
sahiplerinden birinin bagh eser sahipliginden ¢ikarilmasi amaciyla diger bagl eser
sahiplerinin, bu kisinin eserini diglayacak sekilde bagli eserden faydalanmalar1 da
rekabet etmeme borcunun ihlali kapsaminda degerlendirilmelidir.

Birlikte eserler bakimindan ise, bdyle bir tartismaya yer yoktur; ciinkii
birlikte eser niteligi itibariyle kisimlara ayrilmaya ve eserin geri kalanindan bagimsiz
sekilde faydalanilmaya elverisgli olmayip, zaten Kanun da bdyle bir kullanima izin
vermez. Bu durumda, birlikte eser sahiplerinin birlikte eserdeki kendilerine ait olan
katkilar1 {izerinde bagimsiz sekilde tasarruf etme yetkileri yoktur.??® Bagka bir
deyisle, burada eser sahiplerinden higbirinin, birlikte eserin belirli bir kisminin
kendisi tarafindan viicuda getirildigi iddiasini ileri siirebilmesi s6z konusu

degildir.??” Eser sahiplerinden birinin eserden ayirt edilebilen katkismi ayrica

225 Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 42, par. 13; LG Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. I. 7.

226 Hubmann, § 20, s. 111, par. I/1; s. 114, par. 111/4; Ayiter, s. 101; Arslanly, s. 141, par. 5. b; Erel,
Fikir Hukuku, s. 74; Oztan, s. 263.

227 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 183. Bu hususa iliskin ayrmtili agiklama igin bkz. ikinci Béliim, § 4, s.
121-122.
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degerlendirmesinin birlikte eser tlizerindeki haklarin ihlali sonucunu dogurmamasi
ise, ancak bu kullanimin birlikte eser sahiplerinin tamaminin izniyle gergeklestirilmis

olmasima baglidir.??®

d. Koruma Siireleri Bakimindan

Birlikte eserde oldugunun aksine, koruma siireleri bakimindan bagli eseri
meydana getiren bagimsiz eserler arasinda bir bagimlilik bulunmamaktadir.??®
Dolayisiyla, fikrl hak korumasinin sona erme ani, bagl eserler i¢in FSEK m. 27/1
cim. 1’deki genel kurala gore belirlenirken birlikte eserler i¢in bu belirleme, FSEK
m. 27/1 ciim. 2’ye gore yapilir. Buna gore, bagl eseri meydana getiren her bagimsiz
eser icin koruma siiresi ayri ayri islemeye baslar ve yine birbirinden bagimsiz
zamanlarda sona erer.”° Bagka bir deyisle, bagl eseri meydana getiren bagimsiz
eserlerden her birinin viicuda gelme ani, o bagimsiz eser i¢in fikri hak korumasini
baglatacak olup bu koruma, o eserin sahibinin O6liimiiniin lizerinden yetmis yil
gecmekle son bulur. O halde eserlerin birbirine baglanma aninin; baska bir deyisle,
bagli eserin ortaya c¢ikma aninin koruma siirelerinin isleyisine higbir etkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda, 6rnegin bir operanin miiziginin koruma siiresi sona
ermis olsa bile librettosunun koruma siiresinin devam etmesi ya da librettosunun

koruma siiresi sona ermis olsa bile miiziginin koruma siiresinin devam etmesi s6z

konusu olabilir.2* Ayn1 sekilde, bir sarkinin séz yazarmin bestekarindan dnce lmesi

228 Hirsch, Fikri Sy, s. 86, par. 269. Bu hususa iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Ugiincii Bélim, § 6,
s. 187.

229 Dreier/Schulze, § 9, s. 182, par. 26; Ates, Eser Sahipligi, s. 201.

230 Rehbinder, § 21, s. 103, par. 266; Dreier/Schulze, § 9, s. 182, par. 26; Hirsch, Fikri Say, s. 85, par.
268; Arslanly, s. 73; Oztrak, s. 44; Oztan, s. 272, 410; Ates, Eser Sahipligi, s. 201.

231 Rosengart, s. 264.
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halinde de, sarki sozleri kamuya mal olduktan sonra miizik iizerindeki fikri hak
korumast bir siire daha devam eder.?*?

Birlikte eser i¢in koruma siiresi ise, eserin viicuda getirilmesiyle baslayip
hayatta kalan son birlikte eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yilin gegmesiyle
sona erer. Agikga goriilmektedir ki, birden fazla eser sahibi tarafindan meydana
getirilmis olan bir eserin niteliginin dogru sekilde tespiti, o eserin ne zamana kadar
fikri hak korumasindan yararlanacaginin tespiti bakimindan da biiyilk 6nem
tasimaktadir.

Baz1 yazarlar tarafindan bagl eserlerin koruma siiresi hakkinda gegerli olan
uygulamanin bagl eserin kismi korumasi sorununu dogurdugu ifade edilse de,?®
kanimizca bagli eserlerin niteli§i geregi s6z konusu uygulama yerinde ve
hakkaniyete de uygundur. Soyle ki, bagli eseri meydana getiren bagimsiz eserler
arasinda daha 6nce kamuya mal olan eserden serbestce faydalanma ve hatta bu eseri
yeni eserlerin bir pargasi olarak kullanma imkanin baska eser sahiplerine saglanmasi,
onceden meydana getirilmis olan bagli esere ticari agidan zarar verecek olsa bile,
yaratici giiciin tesvikinin geregidir. Nitekim, fikri hukukta eserlere iliskin korumanin
belli stirelerle smirlandirilmasinin amact da budur. Bagli eseri meydana getiren
eserlerin koruma siirelerinin ayni1 anda sona ereceginin kabulii, 6rnegin birlikte esere
iliskin kuralin burada da gegerli olmas1,3* koruma siiresi ¢oktan bitmesi gereken bir

eserin koruma siiresini gereginden fazla uzatarak fikri hak korumasinin amacini agan

bir uygulamaya sebep olur. Ayrica bagli eserin bir biitiin olarak korunabilmesi igin

232 Dreier/Schulze, § 9, s. 182, par. 26.

233 Fromm/Nordemann, § 9 UrhG, s. 241, par. 5.
234 Birlikte esere iliskin koruma siiresinin, son eser sahibinin dliimiinden yetmis yil gegmekle son
bulacagina iligkin kuralin bagl eser hakkinda da uygulanmasi gerektigine iliskin kars1 goriis igin bkz.

Tekinalp, § 14, s. 186, par. 122.
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boyle bir uygulamaya ihtiya¢ da yoktur. Soyle ki, bagli eseri olusturan eserlerden
birinin koruma siiresi sona erse bile, diger eser veya eserlerin de koruma siiresi sona
ermedik¢e bu bagli eser bir biitiin olarak baskalar1 tarafindan zaten serbestce
kullanilamaz. Ornegin bir sozlii miizik eserinin bestekarmin Sliimiiniin iizerinden
yetmis yil gectiginde besteye iliskin mali haklar sona ereceginden, bu eserin,
herhangi bir izin alinmaksizin ya da telif bedeli 6denmeksizin yayimlanmasi, temsili,
¢ogaltilmasi ya da islenmesi miimkiinken; sézlii miizik eserinin s6zleri bakimindan
koruma son bulmadig: siirece, bagli eserin biitiinii icin ayn1 durum s6z konusu olmaz.

Birlikte esere iliskin koruma siiresinin hesaplanma yonteminin bagh eserler
hakkinda da uygulanmasi yaklasimi, 2006/116/AT Sayili Fikri Haklar ile Baglantili
Haklarin Koruma Siirelerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nde
yalniz sozIii miizik eserine mahsus olmak lizere benimsenmektedir. 2011/77/AB
Sayil1 Direktif ile 2006/116/AT Sayili Direktif’te yapilan degisiklik ile, sozler ve
miizik bir sozIlii miizik eserinin yaratimi igin 6zellikle yazilmissa, bu sozli miizik
eserinin birlikte sahibi olarak kabul edilsin ya da edilmesin, s6z yazar ile
bestekardan en son hayatta kalanin 6liimiinden itibaren yetmis yilin gegmesiyle bu
eser lizerindeki koruma siiresinin sona erecegi kabul edilmistir (2006/116/AT, m.
7).

S6z konusu Direktif hitkmii, Fransa gibi birlikte eser ve bagli eser ayriminin
kabul gormedigi iiye iilkeler disindaki iilkeler, 6rnegin Almanya bakimindan bagh
eser olusturan sozlii miizik eserinin, koruma siiresinin hesaplanmasi yoniinden
birlikte eser gibi degerlendirildigi istisnai bir durum yaratmaktadir (§ 65 Abs. 3
UrhG). Bununla birlikte, bir s6zlii miizik eseri ig¢in koruma siiresinin Direktif’te

ongoriilen sekilde hesaplanmasi, sadece sdz ve miizigin 0 sozlii miizik eseri igin
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yazilmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle bu kural, mevcut bir siir
ile mevcut bir bestenin sonradan birbirine baglanmasi, mevcut veya koruma siiresi
dolmus bir siirin sonradan bestelenmesi ya da mevcut veya koruma siiresi dolmus bir
besteye sonradan sOz yazilmasi suretiyle viicuda getirilen sozli miizik eserleri
hakkinda gecerli degildir. Dolayisiyla, koruma siiresi sona eren eserlerin baska
eserlerle baglanarak yeniden korumaya tabi kilinmasi gibi sakincali sonuglarin da bu

sekilde Oniline gecilmektedir.

e. Eser Uzerindeki Menfaatin Ihlili Halinde Sahip Olunan Yetkiler

Bakimindan

Bagli eserin biitiiniiniin ihlale ugramasi1 veya ihlal tehlikesi altinda olmasi,
ornegin bagli eserin izinsiz temsili ya da temsil edileceginin ilan1 halinde, ayni
birlikte eser igin gegerli oldugu gibi (FSEK m. 10/11, ciim. 3),2% eser sahiplerinden
her birinin tek basma hareket etme yetkisini haiz oldugu kabul edilmelidir.?%®
Bununla birlikte, bagl eseri meydana getiren bagimsiz eserlerden sadece biri
tizerindeki haklar 1hlal edildigi takdirde, ihlale ugrayan eserin sahibi ya da sahipleri,
diger bagli eser sahiplerinin katilimi1 veya rizas1 gerekmeksizin tek basma ve kendi
adina hareket ederek eseri iizerindeki haklar1 koruma yoluna gidebilir.®” Boyle bir
durumda ihlalden kaynaklanan bir zarar1 dogmussa so6z konusu eser sahibi, birlikte

eser sahipliginde oldugunun aksine,?*® buna iliskin tazminata tek basma hak kazanur.

23 Konuya iligkin ayrintili agtklama igin bkz. Ugiincii Boliim, § 7, s. 180 vd.
2% Aym yonde; Ates, Eser Sahipligi, s. 201.

27 Ates, Eser Sahipligi, s. 200.

238 Konuya iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Ugiincii Béliim, § 7, s. 183-184.
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f. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii Halindeki Uygulama Bakimindan

Bagli eseri meydana getiren bagimsiz eserlerden birinin sahibinin 6limi
halinde, s6z konusu esere iliskin mali haklar mirasgilara gecer.?®® Burada 6len kisiye
ait kismin bagimsiz bir eser niteliginde olmasi, bu kisinin 6liimii halinde mali haklar
hakkinda dogrudan miras hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.?*’ Bu
durumda bagli eserin biitiinline yonelik mali haklarin kullanilabilmesi i¢in bagl eseri
meydana getiren diger bagimsiz eserlerin sahiplerinin, 6len eser sahibinin
miras¢ilarinin rizalarmi almalar gerekir.?! Baska bir deyisle, FSEK m. 9’un bagh
eserlere iliskin diizenlemesi, 6len eser sahibinin mirasg¢ilar1 hakkinda da uygulama
bulur. Olen eser sahibinin eserine iliskin manevi haklar1 kullanma yetkKisi ise, FSEK
m. 19°da diizenlenen sekilde simirli olarak yine ayn1 maddede sayilan kisilere ait
olur.?#

Birlikte eseri meydana getiren eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde ise,
Olen eser sahibinin bu eserdeki katkisi hakkinda dogrudan miras hiikiimlerinin
uygulanarak mali haklarin mirasgilara gegmesi sz konusu olmayip, FSEK m. 64 ile
getirilen 6zel diizenleme uygulama bulur.?*® Bunun yaninda bagh eserlerde oldugu
gibi, manevi haklar1 yalniz FSEK m. 19’la siirl sekilde kullanma yetkisi, yine ayni

maddede sayilan kisilere ait olur.

239 Erel, Fikir Hukuku, s. 249; Arslanli, s. 169, par. 3; Oztan, s. 545; Tekinalp, § 15, s. 211, par. 4.
240 “Miisterek eser sahiplerinden birinin éliimii” bashgm tasiyan FSEK m. 64, bagh eserler hakkinda
degil, yalniz birlikte eserler hakkinda uygulama bulur (Erel, Fikir Hukuku, s. 247; Oztan, s. 545).

241 Oztan, s. 545.

242 Erel, Fikir Hukuku, s. 249.

243 K onuya iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Ugiincii Béliim, § 8, s. 196 vd.
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g. Eser Sahipleri Arasindaki Hukuki iliskinin Sona Ermesi Bakimindan

Oncelikle burada agiklanan hususun, bir eserin birlikte eser veya bagl eser
niteliginin son bulmasi ya da eser sahiplerinin birlikte eser veya bagli eser tizerindeki
haklarinin tamamen sona ermesi olmadigi vurgulanmalidir. Nitekim, eser tizerindeki
manevi haklar herhangi bir koruma siiresine tdbi olmaksizin varligini
siirdiirdiiglinden, eser sahiplerinin birlikte eser veya bagl eser iizerindeki manevi
haklarinin tiikkenmesi higbir kosulda s6z konusu degildir. Dolayisiyla, burada eser
sahipleri arasindaki hukuki iliskinin sona ermesinden kast edilenin, eser tizerindeki
mali haklarin sona ermesinden ya da eser iizerindeki yayimlama, degisiklik yapma ve
faydalanma haklarinin kullanimi yoniinden eser sahiplerinin artik birbirinin rizasina
muhta¢ olmasini gerektiren bir durumun kalmamasindan ibaret oldugunu belirtmek
gerekir.

Eser sahipleri birliginin sona ermesi, ancak birlikte eserin koruma siiresinin
sona ermesiyle, eserin yok olmasiyla veya heniiz alenilesmemis birlikte eserler igin
eser sahiplerinden tek bir tanesinin hayatta kalmasiyla miimkiindiir.?** Bagl eser
bakimindan ise hukuki iligkinin, koruma siiresi sona eren her bir bagimsiz eserin
sahibinin mirascilar1 yoniinden sona erdigi kabul edilmelidir.?*® Bagl eseri olusturan
her bir bagimsiz eser bakimindan koruma siiresinin sona ermesi halinde ise artik

bagli eserin biitiinii i¢in koruma son bulmus olacagindan, bagimsiz eserlerin

244 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 20, 22. Bu hususa iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Ugiincii Boliim, §
8, s. 205 vd.

245 Aksi goriis i¢in bkz. Oztan, s. 272 (Yazar, bagl eseri meydana getiren bagimsiz eserlerden birinin
koruma siiresinin sona ermesiyle bagl eser sahipliginin de sona erecegini ileri siirmektedir. Biz ise,
bagli eseri olusturan eserlerden birinin koruma siiresi sona erse bile, diger eser veya eserlerin de
koruma siiresi sona ermedik¢e bu bagli eserin bir biitiin olarak bagkalari tarafindan serbestce

kullanilamayacagini kabul ettigimiz i¢in bu goriise katilmiyoruz).
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sahiplerinin tamamu arasindaki hukuki iliski de boylelikle sona erer.?*® Bundan baska
eser sahiplerinin aralarinda anlasmak suretiyle ve ftgiinct kisilerle daha 6nceden
akdedilen sozlesmeleri de ihlal etmemek sartiyla, bagl eserin biitiiniinden ortak
faydalanilmasindan vazgecerek ya da kullanimi belirli bir amaca veya siireye
baglayarak bu amacin gergeklestirilmesi veya siirenin dolmasiyla eserlerini artik bir
arada kullanmamalar1 miimkiindiir.?*” Béyle bir durum ancak bagl eseri meydana
getiren bagimsiz eserlerin sahiplerinin tamaminin anlasmasiyla gerceklesebilecek
olup bu kisilerden birinin riza gostermemesi halinde ise, bagh eserden kaynaklanan
hukuki iliski sona ermez.?*® Bununla birlikte s6z konusu sona erme mutlak olmayip,
eser sahiplerinin aralarinda anlagsmak suretiyle gelecekte yeniden bu bagh eserden
ortak faydalanmalarma bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, burada bagl eser
sahipligi, bir bakima askiya alinmaktadir.

Birlikte eserden faydalanilmasina son verilmesi ise birlikte eser tizerindeki

mali haklardan feragat niteligini tasidigindan, bu, énceden yapilmis tasarruflart ihlal

246 Alman Hukuku’nda, aksi s6zlesmeyle kararlastirilmis olmadikca, bagli eserin akibetinin eserlerin
birbirine baglanma amacimin gerceklesmesine; siiphe halinde ise bagimsiz eserlerin koruma
stirelerinin dolmasina gore belirlenecegi kabul edilmektedir (Loewenheim, § 11, s. 183-184, par. 10).
Kanimizca bunun sebebi, Alman Kanunu’ndaki bagl esere iligkin hilkmiin (§ 9 UrhG), bagimsiz
eserlerden birlikte faydalanilmasi amaciyla bu eserlerin birbirine baglanmasi halini diizenlemis ve s6z
konusu amaca biiyiik anlam yiiklemis olmasidir. FSEK’te ise bu tiir bir ifade yer almadigindan, Tiirk
Hukuku’nda, eser sahiplerince aksi kararlastirilmis olmadikga, aralarindaki hukuki iligkinin bagimsiz
eserlerin koruma siirelerinin dolmasi halinde sona ereceginin kabul edilmesi daha isabetlidir.

247 Loewenheim, § 11, s. 183, par. 10. Biz, kendisini olusturan bagimsiz kisimlarin ayrilmasi suretiyle
bagl eserin tamamen ortadan kaldirilabilecegine iliskin goriise (bkz. Ates, Eser Sahipligi, s. 195-196)
katilmiyoruz. Viicuda getirilmis bir eserin yok olmasi, ancak o eserin imhasiyla miimkiin olup bu
sonug bagl eserler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bize gore, bagl eserin kisimlarinin birbirinden
ayrilmasi suretiyle ortadan kaldirtlmast miimkiin degildir; ancak bu kisimlarin sahiplerinin anlagsmasi
ile 0 andan itibaren bagh eserin biitiiniinden faydalanilmasindan vazgegilmesi s6z konusu olabilir.

248 Tekinalp, § 12, s. 141, par. 15.
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etmemek sartiyla ancak birlikte eser sahiplerinin ve/veya miras¢ilarinin tamami

tarafindan resmi bir senet diizenlenerek bu hususun Resmi Gazete'de ilani ile

miimkiindiir (FSEK m. 60/1).

C. Birlikte Eser — Bagh Eser Ayriminin S6z Konusu Olmadigi Hukuk

Sistemlerinde Durum

Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan
biitiin hukuk sistemlerinde bir yeknesaklik s6z konusu olmayip, bu konunun kapsami
ve diizenlenmesi, iilkelerin milli hukuklarma brrakilmistir.?*® Nitekim, 1886 tarihli
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi de, birlikte eser
sahipligine dair tek bir diizenleme icermekte olup, bu da, birlikte eserin koruma
siiresinin, son sag kalan eser sahibinin 6liim tarihi esas alinarak hesaplanacagini
belirlemektedir [Bern S6z. m. 7 (tekrar)]. Baska bir deyisle Bern Sozlesmesi, Akit
Devletler’e, birlikte eser sahipligi hususunda diizenleme serbestisi tanimaktadir.?>°
Bunun dogal sonucu olarak da hukuk sistemlerinde birlikte eser sahipligini
diizenleyen kurallar bakimindan ¢esitlilik goriilmektedir.?®! Hukuk sistemleri

arasinda ortaya c¢ikan farklilagsmalarin en dikkat ¢ekenlerinden biri ise, her hukuk

sisteminde, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi,?®?> birden fazla eser sahibi tarafindan

249 EU IPR Helpdesk, s. 1, par. 1.1.

20 T, C. Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Tetkik Miidiirliigii, Fikir ve Sanat Eserleri
Hakkinda Kanun Tasarisi, S. 71-1677, 6-3881, T. 02.11.1950, Gerek¢e s. 2, par. 1,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c010/tbmm09010010ss0289.pdf  (e.t.
12.04.2016).

251 Rosengart, s. 286.

252 Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserlerin kisimlara ayrilip ayrilamamasina
gore ikili bir ayrimi benimseyen diger iilkeler arasinda Almanya, ingiltere, Irlanda, italya, Arjantin,

Avustralya, Kanada, Japonya, Giiney Afrika ve Hindistan sayilabilir.
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meydana getirilen eserlerin kisimlara ayrilip ayrilamamasina gore ikili bir ayrima
gidilmis olunmamasidir.?>3

Iki kavram arasinda bir ayrimin yapilmadig hukuk sistemlerine drnek olarak
oncelikle Fransiz Hukuku'ndaki mevcut diizenleme gosterilebilir.?®* Fransiz
Kanunu’nda, meydana getirilmesine birden fazla gercek kisinin katildigi; baska bir
deyisle, birden fazla kisinin katkisindan viicuda gelen eserler igin tek bir kavram
(collaboration I'oeuvre) kullanilmakta (Art. L113-2 CPI) ve bu tiir eserler arasinda
ayrim yapilmaksizin bunlar ayni hiikkiimlere tabi kilinmaktadir (Art. L113-3 CPI).
Bununla birlikte her bir eser sahibinin katkisinin farkli bir eser tiiriinii olusturmasi
halinde, bu eser sahiplerinin kendi katkilarindan, birlikte meydana getirilen eserden
faydalanilmasina zarar vermemek kaydiyla, ayrica faydalanabileceklerine iliskin bir
istisna getirilmistir (Art. L113-3 CPI). Bu durumda 6rnegin bir opera s6z konusu
oldugunda, librettoyu veya miizigi viicuda getiren eser sahibinin kendi katkisindan,
diger eser sahibinin rizasi olmaksizin faydalanmasi, operadan faydalanilmasini
olumsuz yonde etkilemedigi siirece miimkiindiir.?>®

Diizenlemesi sozii gecen yonde olan bir diger iilke Isvigre’dir. Isvicre
Kanunu’na gore, bir eserin yaratimina birden fazla kisi eser sahibi olarak katkida
bulunmussa, s6z konusu eser iizerindeki fikri haklar, eser kisimlara ayrilabilsin ya da
ayrilamasm,® bu kisilerin tamamina birlikte ait olur (Art. 7 Abs. 1 URG).

Dolayisiyla, burada birlikte eser sahipliginin dogmasi i¢in aranan temel kosul, eserin

253 Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserlerin kisimlara ayrilip ayrilamamasina
gore ikili bir ayrimi benimsemeyen iilkeler arasinda Fransa, Isvicre ve ABD basta olmak iizere
Ispanya, Brezilya, Meksika, Rusya, Cin ve Suudi Arabistan sayilabilir.

24 Ayiter, s. 98, dn. 24.

255 Goldstein, International Copyright, s. 208.

2% Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 6.
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yaratiminda yaratic1 nitelikte katki saglanmasidir.®’ Baska bir deyisle, burada
belirleyici olan, bireysel katkilarin yaratiminin birlikte eser géz Oniine alinarak
gerceklestirilmesi; yaratict katkilarin eser sahipleri tarafindan bu ortak amaca
yansitilmasidir.?®® Bu durumda, bir sozlii miizik eseri meydana getirilmesi
amaclanarak bestelenmemis olan mevcut bir miizik pargasina sonradan bir baskasi
tarafindan s6z yazilmasi hélinde ortaya c¢ikan eserin bir islenme oldugu; soz
yazarinin da bestekarla birlikte eser sahibi degil, islenme eserin tek basina sahibi
oldugu ifade edilmektedir.?>®

Isvicre Hukuku’nda birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen
eserin kisimlara ayrilabilmesinin dnem tasidigi haller, katkilar1 bagimsiz sekilde
kullanim hakkinin taninmasi ve koruma siiresinin hesaplanmasi olmak {izere yalniz
iki tanedir.?®® Buna gore ilk olarak, aym1 Fransiz Kanunu’nda dngoriildiigii gibi, aksi
eser sahiplerince kararlagtirilarak bagimsiz kullanim hakkindan onceden feragat
edilmis olmadikga, birlikte eser sahiplerinden her biri kendisine ait olan bagimsiz
katkiy, birlikte eserden faydalanilmasina zarar vermemek sartiyla, bagimsiz sekilde
kullanabilir (Art. 7 Abs. 4 URG). Ikinci ve Fransiz Kanunu'ndaki diizenlemeye ek
olarak, Isvicre Kanunu uyarinca, bireysel katkilarin ayrilabilmesi halinde her katki
igin fikri hak koruma siiresi, ilgili eser sahibinin ¢liimiinden itibaren hesaplanir (Art
30 Abs. 2 URG). Fransiz Kanunu’nda ise bdyle bir diizenleme yer almadigindan,

birlikte eser kisimlara ayrilabilir olsa da, koruma siiresi her kisim i¢in bagimsiz

257 Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 4.
28 Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 39, par. 6.
29 Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 6.
260 Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 37, par. 1.
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sekilde islememekte; bdyle bir birlikte eserin koruma siiresi de hayatta kalan son
birlikte eser sahibin 6liim tarihinden itibaren hesaplanmaktadir (Art. L123-2 CPI).%!
ABD Hukuku da, s6z konusu husus bakimindan herhangi bir ayrimi
benimsemeyen sistemlerden birini olusturmaktadir. ABD Kanunu’ndaki birlikte eser
(joint work) tanimi, iki veya daha fazla eser sahibinin katkilarinin, bir biitiiniin
ayrilmaz ya da birbirine bagimli pargalar1 haline gelecek sekilde birlesmesini sart
kosmaktadir (U.S.C.A. § 101). Buna gore birlikte eserden s6z edilebilmesi i¢in, her
eser sahibi tarafindan olusturulan katki, bir romanin veya resmin “ayrilmaz”
pargasint olusturabilecegi gibi; bir filmin, operanin veya sozlii miizik eserinin
“birbirine bagiml1” pargalarindan birini de olusturabilir.?®> Bununla birlikte ABD
Hukuku’nda, Fransa ve Isvigre Hukuku’ndakinin aksine, birlikte eserin kisimlara
ayrilabilen parcalardan olusmasi halinde uygulanmak {izere istisnai hiikiimler mevcut
olmayip, kisimlara ayrilabilir olsun veya olmasin, her birlikte eser ayn1 uygulamaya
tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla, birlikte eserin koruma siiresi hesaplanirken, kisimlara
ayrilabilir olup olmadig1 g6z 6niine alinmaksizin, Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi,
hayatta kalan son birlikte eser sahibinin 6liim tarihi esas alinir [U.S.C.A. § 302 (b)].
Yine s6z konusu ikili ayrimi benimsemeyen Brezilya Kanunu’nun 5.
maddesinin VIII. fikrasinin (a) bendinde birlikte eser, iki veya daha fazla eser sahibi
tarafindan yaratilan tim eserlere atfedilir sekilde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
buna gore birlikte eser, hem eserdeki katkilarin birbirinden ayrilmaz nitelikte oldugu,
hem de birbirinden ayr sekillerde kullanilabildigi durumlar1 kapsamaktadir. Bununla
birlikte Kanun’un 15. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, ayni Fransiz ve Isvicre

Kanunlarindaki gibi, katkisindan ayrica faydalanilabilen her birlikte eser sahibi,

261 Goldstein, International Copyright, s. 209.
%2 H, R., Report No. 94-1476, s. 120.
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bagimsiz bir eser olarak kendi yaratimini {izerindeki her tiirli yetkiyi, birlikte eserin
tamamindan faydalanilmasina zarar getirmemek sartiyla, haizdir. Ayrica Kanun’un
42. maddesinde, bir edebi, sanatsal veya ilmi birlikte eserdeki katkilarin birbirinden
ayrilmaz nitelikte oldugu hallerde koruma siiresinin, en son hayatta kalan eser
sahibinin 6liim tarihine gére hesaplanacagi da hilkkme baglanmaktadir. Kanun burada
birlikte eserin koruma siiresinin hesaplanmasinda, isvicre Kanunu’ndaki gibi, ikili bir
ayrima gitmektedir. Buna gore kisimlara ayrilabilen birlikte eserin varligi halinde
koruma siiresi, her kisim i¢in onu viicuda getiren eser sahibinin 6liim tarihi dikkate
alinarak ayr1 ayr1 hesaplanir.

Cin Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinin ilk climlesi uyarinca da iki veya
daha fazla eser sahibi tarafindan birlikte yaratilan eserlerin tamami birlikte eser
olarak kabul edilmektedir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda, kisimlara ayrilabilen ve
bu kisimlardan ayrica faydalanilabilen bir birlikte eser s6z konusu oldugunda, her
birlikte eser sahibinin kendi yarattigi kisim iizerinde eser sahipliginden dogan
bagimsiz haklarinin mevcut oldugu; ancak bu haklarin, birlikte eserin biitlinii
tizerindeki haklara zarar verecek sekilde kullanilamayacagi ifade edilmektedir.
Kanun’un 21. maddesinin 1. fikrasinda ise, birlikte esere iliskin koruma siiresinin en
son hayatta kalan eser sahibinin Oliimiinden itibaren hesaplanacagi hiikkme
baglanmaktadir. Baska bir deyisle, Cin Hukuku’nda da, Fransiz ve ABD Hukuku’nda
oldugu gibi, birlikte eserin kisimlara ayrilabilir olup olmadigina bakilmaksizin, boyle
bir eserin koruma siiresi sadece hayatta kalan son birlikte eser sahibinin 6liim tarihi
esas alinarak hesaplanir.

Ispanyol Hukuku’nda ise, iki veya daha fazla eser sahibinin isbirliginin

sonucu olarak ortaya cikan eser lizerindeki haklarin, bu eser sahiplerinin tiimiine

72



birden ait oldugu kabul edilmektedir (Art. 6.1 LPI). Ayrica Ispanyol Kanunu’nda,
ABD Kanunu’ndaki gibi, kisimlara ayrilabilen ve ayrilamayan birlikte eserler
arasinda higbir hususta ayrim yapilmamistir. Buna gore, birlikte eser sahipligine
konu eserin birlikte sahipleri arasindaki anlasma kosullar1 uyarinca ve eserin
tamamindan faydalanilmasina zarar getirmedigi siirece, her bir eser sahibinin kendi
katkisindan, kisimlara ayrilip ayrilamamasi bakimindan bir fark gozetilmeksizin,
ayrica faydalanmasi miimkindir (Art. 6.3 LPI). Yine, birlikte eserin koruma siiresi,
kisimlara ayrilabilir olsun veya olmasin, hayatta kalan son birlikte eser sahibinin
o6liim tarihine gore hesaplanir (Art. 28.1 LPI).

Ikili ayrimi benimsemeyen bir diger iilke olan Meksika’da, Kanun’un 4.
maddesinin D. fikrasinin I. bendinde bagimsiz eser (individuales), “tek bir kisi
tarafindan yaratilan eser”; buna karsililk II. bendinde ise birlikte eser (de
colaboracion), “iki veya daha fazla eser sahibi tarafindan yaratilan eser” seklinde
tamimlanmaktadir. Kanun’un 80. maddesinin 4. fikrasinda ise, her bir eser sahibinin
katkisinin agikga tespit edilebilir olmas1 durumunda, her eser sahibinin kendisine ait
olan kisim flzerindeki haklar1 serbestce kullanilabilecegi hiitkme baglanmaktadir.
Ayrica Kanun’un 81. maddesinde sozlii miizik eserleri igin ayri bir diizenleme
ongoriilmektedir. Buna gore, aksi kararlastirilmis olmadik¢a s6z1ii miizik eseri, edebi
kismin yazari ile miizik kisminin bestekarina esit paylarla aittir. Bunlardan her biri
kendi kismi veya eserin biitiinii izerindeki haklarini serbestge kullanabilir. Ancak
eser sahiplerinin sozIii miizik eserinin biitiinii iizerindeki haklar1 tek baglarina
kullanmalari, keyfiyetin diger eser sahibine bildirilmesi, diger eser sahibinin adinin
belirtilmesi ve haklarmm kar elde etme amaciyla kullanilmasi halinde diger eser

sahibine diisen payin 6denmesi sartlarina baglanmaktadir.
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Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun 1228. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
ise birlikte eser, iki veya daha fazla gergek kisinin yaratici ¢abasi ile meydana
getirilen entelektiiel faaliyetlerin sonucu olarak ele alinmaktadir. Medeni Kanun’un
1258. maddesinin 1. fikrasinda da, birlikte gergeklestirilen yaratici ¢alismalari ile bir
eseri yaratan kisilerin, bu eser ayrilmaz bir biitiin de olustursa, her biri bagimsiz
degeri haiz olan kisimlardan da meydana gelse, s6z konusu eserin birlikte sahipleri
olduklar agike¢a ifade edilmektedir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinin 3. climlesinde
ise, eserin geri kalanindan bagimsiz sekilde kullanilmaya elverisli; bagka bir deyisle,
bagimsiz bir degeri haiz olan bir kisminin, aksi birlikte eser sahipleri arasinda
kararlastirilmis olmadik¢a, o kismin sahibi tarafindan kendi basina kullanilabilecegi
hiikme baglanmaktadir.

Son olarak, birlikte eser — bagl eser ayriminin gegerli olmadigi sistemlerden
Suudi Arabistan Hukuku’ndaki diizenlemeleri incelemek gerekirse, Kanun’un 1.
maddesinde birlikte eserin, “iki veya daha fazla ger¢ek ya da tiizelkisi tarafindan,
bunlardan her birinin esere katkis1 ayrilabilir olsun ya da olmasin, meydana getirilen
eser” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gore
de, katkilarin birbirinden ayrilamadigi bir birlikte eserin sahipleri, bu eser {izerinde
esit paylarla hak sahibi kilinmakta olup, aksi yazili sekilde kararlastirilmis
olmadikga, eser sahiplerinden hi¢ biri eser sahipliginden dogan haklari tek basina
kullanamaz. Koruma stireleri hakkinda ise Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrasinda,
birlikte eserin kisimlara ayrilabilir olup olmadigina gore bir farklilik gozetilmeyerek,
birlikte eserlerin koruma siiresinin hayatta kalan son birlikte eser sahibin 6lim

tarthinden itibaren hesaplanacag: belirtilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
BIiRLIKTE ESERIN VUCUDA GETIRILMESIi SURETIYLE
ESER SAHIPLERI BiRLiGiNi DOGURAN

KUMULATIF UNSURLAR

§ 3. BIRDEN FAZLA ESER SAHIBININ ESERE KATKISI

|. BIRLIKTE ESER SAHIPLiGiNi DOGURAN KATKI

A. Katkida Bulunanlarin Sayisi

Bir eserin birlikte eser niteligini tasiyabilmesi ig¢in o eserin viicuda
getirilmesinde en az iki kisinin yaratici katkisinin bulunmas1 gerekir.?®® Aksi halde,
eser iizerinde bir kisinin tek basma eser sahipliginden soz edilir. Bu baglamda,
ornegin bir bilgisayar programinin biitiiniiyle tek bir kisinin fikri emegi ile viicuda
getirilmis olmasi halinde, Kanun’a gore bir ilim ve edebiyat eseri niteligini haiz olan
bu bilgisayar programi iizerinde bunu yaratan kisinin tek basina eser sahipligi soz
konusu olur.®®* Bununla birlikte, giiniimiizde, &zellikle genis capli bilgisayar
programlari tek bir kisi tarafindan degil, birka¢ programci grubu ve hatta ¢ok sayida
programci grubunu bilinyesinde ¢alistiran birkag sirketin bir arada ¢aligsmasi suretiyle

yaratilmaktadir.?®® Iste, bu sekilde birgok kisinin fikri emegi ile viicuda gelen ve

283 Hirsch, Fikri Sdy, s. 85, par. 269; Arslanly, s. 68, par. 2; Ates, Eser Sahipligi, s. 206; Gokyayla, s.
200.

264 Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara 2009, s. 94.

265 Dalyan, s. 92, 94.



ayrilmaz bir biitiin olusturan bilgisayar programlar1 tizerinde, bunlari yaratan

kisilerin birlikte eser sahipliginden séz edilir.26

B. Katkinin Niteligi

a. Genel Aciklama
Bir kisinin bir eserin birlikte sahiplerinden sayilabilmesi, o kisinin esere
yaptig1 Katkinin yaratici nitelikte olmasina; baska bir deyisle, o kisinin s6z konusu

esere ozelligini katmasina baghdir.?®’ Yapilan katki, dzel bir bilgi ve yetenegi

266 23.04.2009 tarihli ve 2009/24/AT sayil Bilgisayar Programlarinin Yasal Korunmasina iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nin 2. maddesinin 2. bendinde de, bir grup gergek kisi
tarafindan birlikte yaratilan bilgisayar programu tizerindeki miinhasir haklara, s6z konusu kisilerin
birlikte sahip olacagi acikga hilkkme baglanmaktadir.

27 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 197, par. 16; Loewenheim, § 11, s. 181, par. 2; Rehbinder, §
20, s. 100, par. 256; Hubmann, § 20, s. 112, par. I/2, II; Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 4;
Dreier/Schulze, § 8, s. 166, par. 1; s. 168, par. 6; Ayiter, s. 100; Arslanli, s. 68, par. 2; Oztan, s. 237,
par. 8; Bozbel, s. 94; Ates, Eser Sahipligi, s. 206, 208 vd; Gokyayla, s. 201; LG Miinchen I,
23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A. Amerikan hukuk doktrininde ise bu
hususta birbirinden farkli iki temel goriis s6z konusudur. Bunlardan ilkine ve hakim olan goriise gore,
birden fazla kiginin katkisimin birlikte eser olusturabilmesi ve katki sahiplerinin birlikte eser
sahipligini kazanabilmesi, s6z konusu bireysel katkilarin U.S.C.A. § 102 (a) kapsaminda fikri hak
korumasinin konusunu olusturabilir nitelikte olmasina (copyrightability of individual contributions);
bagka bir deyisle, her katkinin fikir vermekten &te, tek basina fikri hak korumasina konu olabilecek
sekilde ilgili eser sahibinin orijinal ifade tarzini (6zelligini) yansitmasina baglidir (Paul Goldstein,
Goldstein on Copyright, Vol. I, 3rd Ed., New York 2015, s. 4:16). ikinci ve azinhk goriisii ise,
taraflarin isbirligine dair uygun iradelerinin varligi halinde, birlikte eser sahipligi igin esere yapilan
her yaratici katkinin teferruattan fazlasini (non de minimis) ifade etmesinin; bagka bir deyisle, esere
bir kelime veya satirdan fazlasinin eklenmis olmasinin yeterli gelecegini savunmaktadir [Melville B.
Nimmer & David Nimmer, Nimmer on Copyright: A Treatise on the Law of Literacy, Musical, and
Artistic Property, and the Protection of Ideas, New York 1998, Vol. 1, § 6.07, s. 6-20, 6-23 (Paulette
S. Fox, ‘Preserving the Collaborative Spirit of American Theater: The Need for a “Joint Authorship
Default Rule” in Light of the Rent Decision’s Unanswered Question’, Cardozo Arts & Entertainment
Law Journal, Vol. 19, 2001, s. 507 ve Norbert F. Kugele, ‘How Much Does It Take?: Copyrightability
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gerektirse bile, katkida bulunan Kisinin 6zelligini esere yansitmaya elverisli olmadigi

siirece, sO0z konusu eser lizerinde bu kisinin birlikte eser sahibi olmasi sonucunu

as a Minimum Standard for Determining Joint Authorship’, University of Illinois Law Review, Vol.
199, No. 3, 1991, s. 825’ten naklen)]. Bu yaklasima gore, halihazirda fikri hak korumasina tabi bir
iiriine yapilan katki, soyut bir fikir, kavram veya bilgiden ibaret olsa bile, katkida bulunana birlikte
eser sahipligi statiisiini kazandirabilir [Nimmer, § 6.07, s. 6-23 (Jane C. Lee, ‘Upstaging the
Playwright: The Joint Authorship Entanglement between Dramaturgs and Playwrights’, Loyola of Los
Angeles Entertainment Law Journal, Vol. 19, 1998, s. 86’dan naklen)]. Birlikte eser sahipligi
iddialarma kars1 oldukga kat1 bir yaklasim sergileyen ABD Mahkemeleri ise, cogunlukla ilk yaklagimi
benimsemektedir (Fox, s. 508; Lee, s. 87; Mary LaFrance, ‘Authorship, Dominance, and the Captive
Collaborator: Preserving the Rights of Joint Authors’, Emory Law Journal, Vol. 50, 2001, s. 196-197;
or. Ashton-Tate Corporation v. Richard ROSS; Bravo Technologies, Inc., United States Court of
Appeals Ninth Circuit, 1990, 916 F.2d 516, s. 521; Alice Childress v. Clarice Taylor, Paul B.
Berkowsky, the Moms Company, and Ben Caldwell, United States Court of Appeals Second Circuit,
1991, 945 F.2d 500, s. 506-507; Karen L. Erickson v. Trinity Theatre, Inc., United States Court of
Appeals Seventh Circuit, 1994, 13 F.3d 1061, s. 1061, 1070-1071; Jefri Aalmuhammed v. Spike Lee;
Forty Acres and a Mule Filmworks, Inc.; By any Means Necessary Cinema, Inc.; Warner Brothers;
Victor Company of Japan Limited; Largo International N.V.; Largo Entertainment, Inc.; JCV
Entertainment, Inc., United States Court of Appeals Ninth Circuit, 1999, 202 F.3d 1227, s. 1231).
Nitekim, ABD Kanunu uyarinca da fikirler, yontemler, cerrahi usulleri, kavramlar ve kesifler fikri hak
korumasindan yoksun olup [U.S.C.A. § 102(b)], buna birlikte eser sahipligi bakimindan bir istisna da
getirilmediginden, eser sahipligi igin aranan eserin fikri hak korumasina konu olacak nitelik tagimasi
sart1, birlikte eser sahipliginin kazanilabilmesi i¢in esere saglanan katki bakimindan da aranmalidir
(Brady, s. 284-285, 296; Kugele, s. 836). Buna karsilik, sadece fikir ve siirekli olarak talimat verilmesi
seklindeki katkinin birlikte eser sahipligi i¢in yeterli oldugunu (6r. Community for Creative Non-
Violence v. James Earl REID, Supreme Court of the United States, 1989, 490 U.S. 730, s. 731-732,
753) ve hatta iki farkli goriisiin bir birlesiminden olusan karma bir yaklasimi benimseyen bazi
mahkeme kararlari da mevcut olup, mahkemeler arasindaki bu ¢eligkili uygulama hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik bakimindan sakinca yaratmaktadir (Kugele, s. 809, 828 vd.). Bununla birlikte bazi
yazarlar da, birlikte eser sahipligi icin esere yapilan tek basmna fikri hak korumasinin konusunu
olugturabilir nitelikteki yaratici katkinin (copyrightability of individual contributions) teferruattan
fazlasini (non de minimis) ifade etmesi sartinin arandigi karma bir sistemin uygulanmasi gerektigini
ileri siirmektedir (Faye Buckalew, ‘Joint Authorship in the Second Circuit: A Critique of the Law in
the Second Circuit Following Childress v. Taylor and as Exemplified in Thomson v. Larson’,
Brooklyn Law Review, Vol. 64, No. 2, 1998, s. 580-581).
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dogurmaz.?®® Bu durumda kural olarak, esere herhangi bir yaratic1 katki saglamayan
kisilerden &zellikle fikir veren, siparis veren, yapimc1,?®® calistiran ve baglayic
talimatlar1 yerine getirerek eserin yaratimina katkida bulunan yardime kisi, birlikte

eser sahibi degildir.2"

b. Fikir Verenin Durumu

Birlikte eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in Katki, eserin igerigine
veya formuna (sekline);?’* baska bir deyisle, fikrin ifade veya tezahiir bigimine bizzat
yapilmis olmalidir.?’? Bu durumda heniiz viicut bulmamus fikirlerin fikri hak
korumasi diginda kalmasi dolayisiyla (TRIPS Anlagsmast m. 9/2; WIPO Telif Haklari
Andlasmast m. 2),2” bir kisi tarafindan eserin meydana getirilmesine iliskin ilham,

fikir veya tavsiye verilmesi, bu kisiye birlikte eser sahibi sifat1 kazandirmaz.2’* Bir

268 Ates, Eser Sahipligi, s. 186-187. Birlikte eser sahipligi icin esere yapilmasi gereken katkinmn
yaratici nitelikle olmasi gerektigini isaret etmek iizere Cin Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde, eserin yarattmina katilmamis olan hi¢ kimsenin birlikte eser sahipligi iddiasinda
bulunamayacagi agik¢a hitkkme baglanmaktadir.

269 Yapimcimin sinema eseri disindaki eser tiirleri bakimindan birlikte eser sahipligi statiisiinii
kazanmasi, esere yaratici katkida bulunmus olmasina baglidir. Sinema eserleri s6z konusu oldugunda
ise yapimcl, esere yaratict katkida bulunsa da, bulunmasa da Tiirk Hukuku’nda ne eser sahipligi, ne de
birlikte eser sahipligi statiisiinii kazanabilir. Sinema eserlerinde yapimcinin durumuna iligkin ayrintilt
aciklama icin bkz. Tkinci Boliim, § 3, s. 111 vd.

210 Dreier/Schulze, § 8, s. 168, par. 7.

211 QOgzelligin sadece sekil veya sadece igerikte aranmamasi; 6zelligin mevcut olup olmadiginin
tespitinde, somut eserin olusumunda bunlardan 6n planda olanin esas alinmasi gerekir (Ates, Eser, s.
83-84).

272 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 147, par. 3; Rehbinder, § 20, s. 100, par. 256; LG Miinchen I,
23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A; Darryl Neudorf v. Nettwerk
Productions Ltd., Supreme Court of British Columbia, [2000] R.P.C. 935, s. 943, 946.

213 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 367.

274 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 147, par. 3; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 197, par. 16;
Loewenheim, § 11, s. 182, par.2; Rehbinder, § 20, s. 100, par. 256; Schack, § 10, s. 154, par. 282;
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baska ifadeyle, bir kisi tarafindan verilen artistik fikir, ger¢ceklesme alanina girmedigi
siirece hukuki korumadan faydalanamayacagi i¢in,?”® bu fikir bir baskas1 tarafindan
somutlastirildigr takdirde, fikri verenin bu fikri somutlastirarak FSEK kapsaminda
bir eser yaratan kisiyle birlikte eser sahipliginden s6z edilemez. Dolayisiyla, bir kisi
tarafindan eserin ifade bi¢cimine esash katkida bulunulmaksizin eseri yaratana verilen
orijinal bir fikir, yaratic1 katki olarak degil, salt bir tavsiye niteliginde kabul edilir.?’®

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, 6rnegin bir kisinin hayat hikayesini
bir senaryo yazarina anlatmasi, o kisinin yazilan senaryo {lizerinde senarist ile birlikte
eser sahipligini kazanmasi icin gerekli olan yaratic1 katkiy1 olusturmaz.?’” Her seyi
ile tamamlanmis bir miizik eserinin icra edilmesine veya yorumlanmasina yapilan
katki da, eser i¢in dnemli, orijinal ve yetenek gerektiren bir katki olsa bile, bu katkiy1
saglayan kisiye miizik eserinin birlikte sahibi sifatin1 yine kazandirmaz; ¢iinkii kisiyi
eserin birlikte sahibi yapan, miizik eserinin yaratimima dogrudan saglanan katkidir.?’

Ayni sekilde bir piyesin meydana getirilmesine degil de, yalniz oynanma tarzina ve

teatral temsiline yapilan katki da bu eserin birlikte sahibi sayillmak icin yeterli

Dreier/Schulze, § 8, s. 168, par. 7, Hubmann, § 20, s. 112, par. II/1; Rosengart, s. 264; Zemer,
Authorship, s. 192-193; Charlotte Waelde, Graeme Laurie, Abbe Brown, Smita Kheria & Jane
Cornwell, Contemporary Intellectual Property — Law and Policy, 3rd Ed., Oxford 2014, s. 87, par.
3.9; Avyiter, s. 100; Oztan, s. 237, par. 8-a, s. 260; Belgesay, s. 39, par. 3; Bozbel, s. 94; Ates, Eser
Sahipligi, s. 210; Gokyayla, s. 201; Dogrul, s. 132; LG Miinchen 1, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A.

25 Turgut Sengir, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yoniinden Gergeklestirilmesi Amaciyla Verilen
Artistik Fikir’, Batider: Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 6, S. 4, 1972, s.
709.

276 Hubmann, § 20, s. 112, par. II/1.

217 Erel, Fikir Hukuku, s. 72.

278 Hadley and Others v. Kemp and Another, High Court of Justice (Chancery Division), [1999]
E.M.L.R. 589, s. 643, 645-648.
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degildir.?’® Buna ek olarak, piyesi kaleme alan kisinin fikir alisverisi yaptigi,
sahnelerin yaziminda elestirilerini géz oniinde bulundurdugu ve fakat eserin tek
satirin1 bile kendisi yazmamis olan kisi de, eserin meydana gelmesindeki katkisina
ragmen, bu katki fikir vermekten Oteye gecmedigi icin edebiyat eserinin birlikte

sahibi degildir.2%°

C. Siparis Verenin Durumu

Bir eser siparis s6zlesmesinde siparis veren (issahibi) kural olarak, eser sahibi
(viiklenici) tarafindan viicuda getirilen eserin birlikte sahibi olmaz.?8! Soyle ki,
siparig verenin 1smarladigi esere yonelik istekleri veya az ya da ¢ok kesinlik tasiyan
talimatlari, eserin ifade bi¢imine dogrudan yapilan bir katkiyr olusturmadigindan, bu
kisinin 6zelligi arka planda kalmaktadir.?®> Burada siparis veren, eserin
yaratilmasinin ardindan esere iliskin mali haklarin eser sahibi ile aralarinda nitelikli
yazili sekilde yapilacak bir sozlesme ile kendisine devredilmesi (FSEK m. 52)
sonucu, sadece mali haklari miinhasiran kullanma yetkisini elde eder. Dolayisiyla,
ornegin sozlesme iligkisi sebebiyle hazirlanan bir veritabaninin Kategorilerine ve
igerigine dair taraflar arasinda goriismeler yapilmis ve veritabanini olusturacak
kisiye, kars1 tarafca bazi fikirler verilmis olsa da, veritabaninin yaratimina bundan

baska katki saglamamis olan karsi taraf eserin birlikte sahibi olmayip, eser sahibi tek

279 Brighton v. Jones, High Court of Justice (Chancery Division), [2005] F.S.R. 16, s. 311, par. 56.

280 Wiseman v. George Weidenfeld & Nicolson Ltd. and Donaldson, High Court of Justice (Chancery
Division), [1985] F.S.R. 525, s. 530, 532.

281 Dreier/Schulze, § 8, s. 168, par. 7; Hubmann, § 20, s. 112, par. 1I/1; Oztan, s. 238, par. 8-a; Ates,
Eser Sahipligi, s. 211.

282 Hubmann, § 20, s. 112, par. II/1.
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basina veritabanini olusturan kisidir.?8® Nitekim, esere yapilan katkmin yalniz eser
sahibine verilen fikir veya tavsiyelerden ibaret olmas1 halinde eser sahibinin bu fikir
ve tavsiyeleri kabul veya reddetme 6zgiirliigii de s6z konusudur.?®*

Bir eserin yaratilmasina fiili olarak yaratici katkida bulunmadan, vekalet veya
eser sOzlesmesi ¢ercevesinde eser sahibine fikir verenler de, ismarladigi bir eser igin
eser sahibine, eserin esasini az ya da ¢ok olgiide etkileyen talimat veren kisiler gibi,
viicuda getirilen esere yaratic1 katkida bulunmus sayilmazlar.?®® Buna karsilik, eser
siparis edenin eserin yaratimina katiliminin salt fikir ve talimat vermekten oteye
gecmesi, 0rnegin bir tabloda kullanilacak motifleri bizzat ¢izmesi halinde, bu kisinin

meydana gelen eserin birlikte sahibi olmas1 sonucu dogar.?8®

d. Yardimci Kisinin Durumu

Bir eserin yaratim siirecine birden fazla kisinin dahil oldugu durumlarda eser
sahipligi belirlenirken, bu eserin meydana getirilmesinde belirleyici ve yaratici
etkinin kim veya kimlerden kaynaklandiginin tespiti dnem tasir.?®’ Bu baglamda, bir
baskasinin baglayict talimatlar1 dogrultusunda icrada bulunan ve kendi yaratici
calismas: i¢in herhangi bir hareket ozgirliigii ve esere 6zelligini katma imkam

bulunmayan kisiler eser sahibi degil, yardimc1 kisi olarak kabul edilir.?® Eserin

283 Robin Ray v. Classic FM Plc., High Court of Justice (Chancery Division), [1998] E.C.C. 488, s.
501, par. 28; s. 502, par. 29-31.

284 Neudorf v. Nettwerk Productions Ltd., s. 943.

285 Rehbinder, § 20, s. 100, par. 256; Schack, § 10, s. 154, par. 282; Ayiter, s. 100; Bozbel, s. 94;
Sengir, s. 714; Gokyayla, s. 202.

286 Avyiter, s. 101.

287 Safak Parlak Borii, Fotograf Uzerindeki Haklar, Ankara 2013, s. 234.

288 Rehbinder, § 20, s. 101, par. 257; Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 4; Dreier/Schulze, § 8, s.
168, par. 7; Hubmann, § 20, s. 113, par. I1/2.
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yaratim siirecinde eser sahibinin talimatlariyla bagli olan yardimci kisi, esere
Ozelligini yansitamadigindan, ortaya ¢ikarilan eser tizerinde birlikte eser sahipligi
statiisiinii de kazanamaz.?®®* Bunun sebebi, yardimci kisinin eserin meydana
gelmesinde gosterdigi ¢abanin, yaratici bir ¢aba olmayip yaratici ¢abaya bagimli
sekilde ortaya ¢ikmasidir.?®® Halbuki daha once de ifade edildigi gibi, bir kisinin
esere sagladigr fikri hak korumasina elverisli olmayan; baska bir deyisle yaratici
olmayan katkilar, birlikte eser sahipligi icin yeterli degildir.?®* Bu durumda bir eserin
yapimina sadece yardim edilmesi, yardim eden yoniinden birlikte eser sahipligi
sonucunu dogurmaz.?%

Nitekim, Kanun’da da, bir eserin meydana getirilmesinde yapilan teknik
hizmetlerin ve teferruata ait yardimlarin, “istirake esas teskil etmeyecegi” agikca
diizenlenmektedir (FSEK m. 10/111).2°3 Buna gbre, bir eserin viicuda getirilmesinde
teknik hizmet ve teferruata ait yardimdan 6te bir katki saglamayan yardime kisilerin
birlikte eser sahipligi statiisiinii kazanmas1 s6z konusu olamaz.?®** Yardime kisinin,

ornegin literatiir taramas1 yaparak, materyal toplayarak ve degerlendirilebilmesi i¢in

bu materyali standardize ederek yaratic1 cabaya yaptiklar1 yaratict olmayan katkilart,

289 Hybmann, § 20, s. 113, par. II/2; Dogrul, s. 134.

20Y 4.H.D. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254 K.
21 Loewenheim, § 11, s. 181, par. 2.

292 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 147, par. 3; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 197, par. 16;
Loewenheim, § 11, s. 182, par. 2; Schack, § 10, s. 154, par. 282; Hubmann, § 20, s. 112, par. II;
Ayiter, s. 100; Yarsuvat, s. 85; Ates, Eser Sahipligi, s. 186; LG Miinchen I, 23.01.2009, 21 O
13662/07, Entscheidungsgriinde, B. I. 3. a. A; Y.4.H.D. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254 K.
293 Spz konusu hususu benzer sekilde agikga hitkkme baglayan Brezilya Kanunu’nun 15. maddesinin 2.
fikrasina gore de, edebi, sanatsal veya ilmi bir eserin yaratiminda eseri gbzden gegirmek,
giincellestirmek, eserin yayimini veya sunumunu denetlemek ya da idare etmek suretiyle eser sahibine

sadece yardimda bulunan bir kimse, birlikte eser sahibi olarak kabul edilmez.

2% Belgesay, s. 39, par. 3.
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onlarin birlikte eser sahibi sayilmasim saglamaz.?® Bir kimsenin, eserdeki fikirlere,
tertibe ve tasnife herhangi bir etkisi olmaksizin eserin ifadesinde diizeltmeler yaparak
yayima hazirlama seklindeki redaksiyon faaliyeti veya editorliik ¢alismasi da, bu
kisinin eserin birlikte sahibi olmasi sonucunu dogurmaz.?®® Bir asistanin yazilan bir
ilmi eserin dizinini, kisaltmalar cetvelini, kaynakg¢asini, i¢indekiler kismim
hazirlamasi, dipnotlar1 islemesi, bu eser i¢in materyal toplamasi1 da asistana, eseri
kaleme alan kisi ile birlikte eser sahipligi statiisii kazandirmaz.?®” Benzer bigimde, bir
mimari projenin yaratim asamasinda ozalitleri temin eden, Olglimler yapan,
fotograflar ¢ceken, hazirlanan projeyi ¢ogaltan ve projeye iliskin yazigmalar: yliriiten
kisiler, fikri bir emek sarf etmediklerinden, projenin sahipleri arasinda yer
almazlar.?® Bir mimarlik projesinin mekanik, statik ve elektrik tesisatlarmi
hazirlayan miithendislerin gergeklestirdigi faaliyet de, teknik hizmet kapsaminda olup
bu kisilere s6z konusu ilim ve edebiyat eseri iizerinde birlikte eser sahipligi statiisiinii
kazandirmaz.?*®

Bilgisayar programlarinda ise yaratict katki, dolayisiyla da eser sahipligi,
programin kodlarmi yazan kisi veya kisilere ait olup, bu faaliyet disinda kalan
bilgisayar programimin gelistirilmesine teknik destekte bulunulmasi, hatalarin
belirlenmesine yonelik testlerin yapilarak bunlarin raporlanmasi veya donanima

iliskin teknik destek saglanmasi gibi faaliyetler, bu faaliyetleri gerceklestiren kisileri

2% Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 197, par. 16; Schack, § 10, s. 154, par. 282; Ayiter, s. 101;
Erel, Fikir Hukuku, s. 72; Y.4.H.D. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254 K.

2% Belgesay, s. 39, par. 3; Y.11.H.D. 22.01.2004 T. 2003/6239 E. 2004/568 K.; Y.11.H.D. 19.02.2007
T. 2005/14824 E. 2007/3033 K.

297 Rehbinder, § 20, s. 101, par. 257; Hubmann, § 20, s. 113, par. 1I/2; Oztan, s. 238, par. 8-b.

2% Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 187-188.

29 Dogrul, s. 114.
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bilgisayar programmin birlikte sahipleri haline getirmez.3° Ozellikle yazilimlar test
ederek hatalar1 bulan kisinin faaliyeti, her ne kadar programcinin isini oldukca
kolaylastirmasi, ona zaman kazandirmasi ve bilgisayar programinin iyilestirilmesine
katki saglamas1 bakimindan biiyiik 6nemi haiz olsa da, test eden kisinin bu faaliyeti
gergeklestirirken kullandigi beceri ile harcadigl zaman ve ¢aba eser sahipligine esas
olusturmadigindan, bu kisinin yazilim tizerinde programci ile birlikte eser
sahipliginden s6z edilmez.3%

Eserin yaratimindaki mekanik faaliyetleri ya da kesin talimatlar dahilindeki
caligmalar1 gerceklestiren kisi veya kisiler de, eserin birlikte sahipleri arasinda
sayllmaz.2®? Bunun sonucu olarak, bir eseri tespit eden herkes de, o eserin sahibi
veya birlikte sahibi sifatin1 kazanamaz.3®® Ornegin, baskasmnin dikte ettigi ifadeleri
(sozlii bir ilim ve edebiyat eserini) yaziya dokmek veya halihazirda yazili olan bir
makalenin diizeltmelerini yapmak ya da miisveddelerini daktilo etmek veya ¢izimleri
bilgisayar ortamina aktarmak gibi faaliyetler, esere 6zellik katacak nitelikte olmayan,
sadece yardimer nitelikteki katkilardandir.3* Dolayisiyla bir kisi, sekreterine dikte
ettirdigi eserin tek basina sahibi olup, eseri daktilo eden sekreterin birlikte eser

sahipliginden so6z edilmez.3% Nitekim, burada eserin tespiti, eser sahibinin otoritesi

altinda gergeklestirilmekte ve dolayisiyla eser sahipligi de eserin tespitinden Once

300 Dalyan, s. 98.

301 Fylde Microsystems Ltd. v. Key Radio Systems Ltd., High Court of Justice (Chancery Division),
[1998] F.S.R. 449, s. 457, 460.

302 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 197, par. 16.

303 Bradly, s. 292-293.

304 Ates, Eser Sahipligi, s. 186; Y.4.H.D. 22.10.1992 T. 1991/5141 E. 1992/11254 K.; Y.11.H.D.
26.02.2007 T. 2006/208 E. 2007/3554 K.

305 Waelde/Laurie/Brown/Kheria/Cornwell, s. 90, par. 3.13.
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dogmaktadir.3%® Sonug olarak, hicbir sekilde kendi otoritesi veya kontrolii olmaksizin
harfi harfine eserin tespitini gerceklestiren bir sekreterin, eserin ifade tarzina katkida
bulundugu ve eser sahibi oldugu diisiiniillemez.?” Bir maden dokiim ustasinm,
heykeltirasin  hazirladigi algr kaliptan bronz heykel iiretmesinde de durum
boyledir.® Ayni sekilde bir yardimeir kisinin, heykeltirasin yapacagi bir bronz
heykel i¢in verdigi talimata uygun sekilde alg1 kalib1 hazirlamasi1 ya da tas bloku
yontmasit hallerinde de, sozii gecen faaliyetleri sebebiyle bu kisinin heykeltirasla
birlikte eser sahipligi dogmus olmaz.3® Yine bir fotograf ¢ekiminde fotografei ile
beraber asistaninin da yer almasi halinde, asistanin yaratici katkisi s6z konusu
olmaksizin eserin tespiti miinhasiran fotografcinin  talimati  ¢ergevesinde
gerceklestirilen hazirlik c¢alismalarinin ardindan yapildiginda, deklansére basan
asistan olsa bile, bu faaliyetler fotografginin tek basina eser sahipligiyle
sonuglamir.®® Benzer sekilde bir teknik ressamin veya mimarin, baska bir mimar
tarafindan enine boyuna verilen talimatlara gore c¢izdigi projede de birlikte eser
sahipligi s6z konusu olmaz.®!! Hi¢ kuskusuz, bu sonuca varilabilmesi igin talimat
veren mimar, yalmz projenin igerigini degil, soyut icerikle ilgili oldugu olglide
projenin alacagi sekli, baska bir deyisle projenin dizaynini da kesin bir sekilde
belirlemis olmalidir.3!2 Hal boyle olunca, verilen talimatlarin sézlii olmasi bile

yeterlidir.3*® Buna karsilik ¢izimlerin, talimatlar dogrultusunda calisan teknik

306 Brady, s. 293.

%07 Neudorf v. Nettwerk Productions Ltd., s. 943.

308 Rehbinder, § 20, s. 101, par. 257.

309 Ayiter, s. 101; Oztan, s. 238, par. 8-b.

310 parlak Borii, s. 234-236.

311 Rehbinder, § 20, s. 101, par. 257; Hubmann, § 20, s. 113, par. 1I/2.
312 Rehbinder, § 20, s. 101, par. 257; Hubmann, § 20, s. 113, par. 1I/2.
313 Hubmann, § 20, s. 113, par. 11/2.
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ressamin da Ozelligini tasimasi halinde, bu kisinin talimatlar1 veren mimar ile birlikte
eser sahipliginden soz edilebilir.34

Yukarida agiklanan hususun daha net anlagilabilmesi i¢in ellerini kaybetmis
olan bir heykeltiras ile yine ayn1 durumdaki bir mimarin mesleklerini siirdiirebilmek
amaciyla kendilerine birer yardimci bulduklari; buna gore, heykeltiras ile mimar
yaratilacak esere iliskin talimat verirken, yardimcilarinin da eserleri somutlastiracak
bedensel ¢alismay1 yaptigi varsayildiginda; burada yaratilan eserlerin sahiplerinin
tespitinin, yaratict faaliyeti gercek anlamda kimin gergeklestirdigine bakilarak
yapilmas: gerekir.3'® Bize gore, buradaki iki durumda birbirinden farkli sonuglara
varilabilir.®*® Oncelikle ellerini kaybetmis olan heykeltirasin durumu ele alinacak
olursa; hi¢ kuskusuz burada heykeltirasin kendisi degil, onun talimatlar1 ile bir
heykel viicuda getiren yardimcisi eserin tek bagina sahibi olur. Nitekim, niteligi

geregi heykelin meydana getirilmesindeki yaratic1 faaliyeti, bu heykelin yontulmasi

olusturur ve bu faaliyet ancak, gergek bir kisinin yetenegi ve uzuvlarini kullanmasi

314 Cala Homes (South) Limited and Others v. Alfred McAlpine Homes East Limited, High Court of
Justice (Chancery Division), [1995] F.S.R. 818, s. 835 (Kararda, bir ¢izimin eser sahibi belirlenirken
yalniz kalemi kullanan kiginin kim oldugunun dikkate alinmasinin, eser sahipligine dair olduk¢a dar
bir yaklagimi yansittigi ifade edilmektedir. Buna gore, bir ¢izimde fikri hak korumasinin konusu, bir
kagida cizgiler ¢izme yeteneginden fazlasi olup, ¢izgilerin yaninda bu c¢izgilerin somutlagtirdigt
fikirleri yaratma, segcme veya derlemeye iliskin yetenek ve ¢aba da korunmaktadir. Bu sebeple verilen
detayli talimatlar dogrultusunda meydana getirilmis bir ¢izim s6z konusu oldugunda, sadece mekanik
bir faaliyet ile tespiti gerceklestiren kisinin tek bagina eser sahibi oldugunun pesinen kabulii, isabetli
degildir).

315 Sengir, s. 714.

316 Aksi goriis icin bkz. Sengir, s. 714 (Yazar, hem heykeltirasmn, hem de mimarin eser sahibi
oldugunu; yardimer kisilerin ise, aralarinda aksi kararlastirilmis olmadikga, ¢alismalarinin karsiligt
olan ticretten baska bir seyi talep haklar1 olmadigini ifade etmektedir. Biz bu goriise, projenin igerigini
ve seklini tamamen tek bagina belirlemis olmasi kaydiyla, yalniz mimar yoniinden katiliyoruz. Buna
karsilik, ayn1 goriisiin heykeltiras bakimindan da kabulii, yaratma gergegi ilkesiyle hicbir sekilde
bagdagmamaktadir).
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suretiyle gerceklesebilir. Somut durumda da yaratici faaliyeti gergeklestiren, aslinda
tek basina heykeltirasin yardimcist oldugundan, bu kisi meydana getirdigi giizel
sanat eserinin tek basina sahibidir. Heykeltiras ise, yalniz gergeklestirilmesi amaciyla
verdigi fikrin sahibi olup, bu kisi eser sahipligi veya birlikte eser sahipligi statiistinii
kazanamaz. Buna karsilik, ikinci durumdaki ellerini kaybetmis olan mimar yoniinden
varilacak sonu¢ farkhidir. Séyle ki, yardimci kisinin bir projeyi kendisine higbir
yaratici faaliyet alan1 birakilmaksizin, mimarin Kesin talimatlari ¢er¢evesinde ¢izmesi
halinde ortaya ¢ikan ilim ve edebiyat eseri niteligindeki projenin eser sahibi,
yardimcinin kendisi degil, mimardir.3!” Burada yapilan is her ne kadar belli bir bilgi
ve beceriyi gerektiriyor olsa da, ayni talimatlar dogrultusunda calisacak baska bir
yardimci1 kisinin ¢izecegi projenin de bu projeye denk olacagi gercegi karsisinda
yaratict faaliyeti gergeklestiren kisi, artik fikir veya ilham vermenin ¢ok &tesine
gecmis olan mimardir. Mimarin yardimcisinin faaliyeti ise yalmiz teknik nitelik
tasidigindan, bu Kisinin s6z konusu projenin eser sahibi ya da birlikte eser sahibi

oldugundan s6z edilemez.

e. Eseri Tashih Edenin Durumu

Bitmis bir calisma {izerinde yapilan diizeltmeler, degisiklikler, eklemeler,
birlikte eser sahipligi ihtimalini zayiflatan bir durum olmakla birlikte, bunu
genellemek, kanimizca dogru degildir. Ornegin giizel sanat eseri niteligindeki bir
mimari yapimin restore edilmesi halinde, eserin fiziki ve sanatsal bakimdan aslina
uygun sekilde onarilmasini saglayacak bilimsel yontemler ve teknikler kullanilmasi

suretiyle gerceklestirilen bir faaliyet s6z konusu oldugundan, restorasyon sonucunda

317 Rosengart, s. 264.

87



eserde sanatsal agidan bir degisiklik meydana getirilmemekte; dolayisiyla da bu
islemi yapan kisi veya Kkisiler, mimari eserin birlikte eser sahipleri haline
gelmemektedir.3!® Buna karsilik mimar, ressam, heykeltiras gibi sanatgilar tarafindan
giizel sanat eseri niteligindeki mimari yapi, resim veya heykel iizerinde yapilan
degisikligin, bu sanat¢ilarin 6zelligini icermesi halinde, degisiklige ugrayan eserin
artik birlikte eser niteligini tasidigindan so6z edilebilir.3'® Yine, giizel sanat eseri
olarak korunan; dolayisiyla, estetik degere sahip bir fotograf, fotograf¢1 tarafindan
cekildikten sonra, fotograf¢inin bilgisi dahilinde bir bagka kisi tarafindan bilgisayar
programi marifetiyle 6zgiin bir sekilde degistirilir ve sonucta ortaya ¢ikan eser farkl
bir estetik alg1 yaratirsa, nihai eser tlizerinde bu iki kisinin birlikte eser sahipliginden
soz edilebilir. Yalnz burada, ilk 6rnekten farkli olarak, yaratici katki dijital ortamda
yapildigr igin, biri fotografginin ¢ektigi fotograf, digeri ise fotografin iizerinde
degisiklikler yapilmis héli olmak iizere aslinda iki ayri eser mevcuttur. Fotografci
cektigi fotografin tek basina sahibi iken; birlikte eser sahipligine konu olan eser,
sadece bu fotografin lizerinde degisiklikler yapilmis halidir. Dolayisiyla, bitmis bir
calismaya yeni bir eser sahibi tarafindan yapilan yaratici katki da, duruma gore farkl
sonuglar dogurur. Ornegin ilk Ornekteki gibi bir giizel sanat eserinin orijinaline
yapilan yaratict katki, kisiyi eser sahipleri birligine dahil edebilirken; bir ders
kitabina yapilan katki yoluyla birlige dahil olma, gegmis baskilar igin degil, eserin bu
yeni katkiy1 iceren hali i¢in s6z konusu olur. Buna gore bir kitabin yeni baskisinda

eser sahipleri birligine bagka eser sahiplerinin katilmasi, hi¢ kuskusuz miimkiindiir

318 Levent Yavuz, Tiirkay Alica & Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu — 1. Cilt
(1-47. Maddeler), Ankara 2013, s. 195.
319 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194; Erel, Fikir Hukuku, s. 129.

88



(TBK m. 632); ancak bu durum, kitabin yeni versiyonu iizerinde bu kisilerle yeni bir

birlikte eser sahipligine sebep olur.

f. Eserinden Iktibas Yapilan Eser Sahibinin Durumu

Bir kisinin, eserini tek basina meydana getirirken iktibas serbestisi (FSEK m.
35) kapsaminda baska bir eserden yararlanmasi veya bir isleme ya da derleme eser
meydana getirmesi halinde, asil eserlerin sahipleri bu kisinin viicuda getirdigi esere
bizzat yaratic1 katkilar1 bulunmadigindan, bu kisi eserinin tek basina sahibi olur.3%
Dolayisiyla ornegin, kaleme aldigi kitabinda baska yazarlarin kendisinden 6nce
ortaya koydugu ilim eserlerinden faydalanan bir hukuk¢unun bu eseri iizerinde,

faydalandig1 eserlerin sahiplerinin ne birlikte eser sahipligi, ne de herhangi bir hak

sahipligi s6z konusu olabilir.3%

g. Hayalet Yazarin ve Kendisine Hediye Yazarhik Verilen Kisinin

Durumu

Bir eser sahibinin tek basina yarattig eseri iizerinde bir baska kisiye sozlesme
ile birlikte eser sahipligi statiisii kazandirmasi s6z konusu olamaz.3?? Esere dzelligini
katmamis bazi kisiler eser sahibi olarak gosterilse ve bu kisiler eser sahipligine
iliskin karinelerden (FSEK m. 11-12) yararlansa bile, bu karineler adi nitelikte
oldugundan, bunlarin aksi her tiirlii delille kanitlanarak gergek eser sahibinin veya

sahiplerinin tespiti her zaman istenebilir (FSEK m. 15/111). Bu kapsamda hayalet

320 Ates, Eser Sahipligi, s. 187, 207.
321 Sengir, s. 711.
322 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 206.
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yazarlik (ghost authorship)®?® ile hediye yazarlik (gift authorship),®?* gercek olmayan

eser sahipligine3?®

iliskin 6zellikle deginilmesi gereken iki yaygin kavramdir.

Bir hayalet yazar (ghostwriter) ile eserde ismi belirtilen kisi arasinda kural
olarak birlikte eser sahipligi yoktur.3?® Burada hayalet yazar, bagimsiz sekilde
calisarak veya bir kimsenin biyografisini yazarken, bu kisinin fikirlerini, kendi
hayatina dair anlattiklarint ya da hazirlik taslaklarini kullanarak eseri meydana
getirdigi takdirde, tek basma bu eserin gercek sahibi olur.3?’ Nitekim, s6z konusu
héllerde eserde ismi belirtilen kisi, esere ozelligini katmamakta, yalniz hayalet
yazarin eseri yaratmasina vesile olmaktadir.3?® Eser iizerinde ismi belirtilen kisinin

hayalet yazar ile birlikte eser sahibi olmasi ise, ancak eserin yaratimina yaratici

katkida bulunmasi halinde miimkiin olur.**® Dolayisiyla, eseri bir hayalet yazarmn

323 Hayalet/golge/gizli veya goriinmez yazarhik (ghost authorship), bir bagkasimin adma ve hesabina
yazi yazmay1 meslek edinmis yazarlarin durumunu ifade etmekte olup, adina ve hesabina yazi yazilan
kisinin gercek olmayan eser sahipligine sebep olmaktadir (Ates, Eser Sahipligi, s. 141). Hayalet
yazarlik, eserin dikte ettirilmesi halinden tamamen farklidir. Soyle ki, eserin dikte ettirilmesi halinde
eseri dikte ettiren kisi eser sahibi iken, eseri yaziya doken kisinin ise eser sahipligi veya birlikte eser
sahipligi s6z konusu degildir. Buna karsilik, hayalet yazarlikta eserin gercek sahibi hayalet yazar
olmasina ragmen, eserin lizerinde eser sahibi olarak bir bagkasinin; bagka bir ifadeyle, ger¢ek olmayan
eser sahibinin ismi yer almaktadir.

324 Hediye/onursal/ikram yazarhk veya hatir yazarhg (honorary/gift/guest authorship), bir eserin
viicuda gelmesinde herhangi bir yaratici katkida bulunmamis olan kisi veya kisilerin de adina eser
sahibi olarak o eserde yer verilmesi suretiyle ortaya ¢ikan, gercek olmayan bir eser sahipligi seklidir
(Ates, Eser Sahipligi, s. 144).

325 Gergek olmayan eser sahipligi, bir eseri bizzat viicuda getirenin (gergek eser sahibinin) degil de,
bu eseri bizzat viicuda getirmemis bir kisinin goriiniirde eser sahibi olmasi veya eser sahipligi sifatini
suni bir sekilde kazanmasini ifade etmektedir (Ates, Eser Sahipligi, s. 140).

3% Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 9.

327 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 9.

328 (Oztan, s. 237, par. 7.

329 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 9; Oztan, s. 237, par. 7.
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meydana getirdigi hicbir durumda, eserde adi belirtilen kisinin tek basina eser
sahipligi s6z konusu olamaz.

Hediye yazarlik (gift authorship) héalinde de, 6rnegin bir kisinin yazdig
makalesinde kendi adi ile birlikte saygi veya nezaket gostergesi olarak hocasinin da
admi belirtmesi durumunda, esasen ortada birlikte eser sahipligi bulunmamaktadir.3%
Burada esere yaratici katkida bulunmayan kisinin, isminin eser {izerinde
belirtilmesinin sonucu olarak FSEK m. 11/I’de yer alan eser sahipligi karinesi

uyarmca eserin birlikte sahiplerinden biri sayilmasi s6z konusudur; ancak, bu adi

karinenin aksinin her tiirlii delille ispat1 her zaman miimkiindiir.

h. Cahstiranin Durumu

Calisanlarin  (memur, hizmetli ve is¢ilerin) islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler {izerinde bunlar1 ¢alistiranlarin veya tayin edenlerin, esere bizzat
yaratict katkida bulunmadiklar1 ya da yalniz isteklerini belirtip emirler vermek
suretiyle etki ettikleri siirece, birlikte eser sahipligi s6z konusu olmaz.®3! Bu kisiler,
aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikg¢a, sadece eser
iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisine sahiptir (FSEK m. 18/11).3%2 Ayn1 durum
eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisiler i¢in de s6z konusu olup bu

kisiler, meydana getirilen eserin birlikte eser niteligini tasimasi halinde, eseri

330 Ates, Eser Sahipligi, s. 144.

331 Tribunal federal suisse, 4A_638/2009, Arrét du ler avril 2010 Ire Cour de droit civil, Considérant
en droit, 4.3 (Bahar Ocal Apaydin & Idil Tuncer Kazanci, ‘Isvigre Federal Mahkemesi’nin Eser
Sahipliginin Tespitine iliskin Kararinin incelenmesi’, /ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
3,8S.2,2012, s. 354’ten naklen); Dreier/Schulze, § 8, s. 168, par. 7.

332 FSEK eski m. 8/I’deki ¢aliganlarin islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin sahibinin bunlar1
calistiran veya tayin edenler olduguna iligkin diizenleme ile yaratma gergegi ilkesine getirilen istisna,

1995 yilinda 4110 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile ortadan kaldirilmistir.
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meydana getirenlerle birlikte eser sahibi olmazlar;3?

sadece, bir sozlesmede veya
hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiirlirliikte olan herhangi bir

yasada aksinin oOngoriilmemesi sartiyla, birlikte eser tizerindeki mali haklar

kullanma yetkisine sahip olurlar (FSEK m. 10/1V).3%

i. Editio Princeps Faaliyetini Gergeklestirenin Durumu

Deginilmesi gereken bir baska husus da, heniiz yayimlanmamis olan bir
eserin, ilmi aragtirma ve c¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale
getirilmesidir. Boyle bir faaliyetin sonucu olarak birlikte eser sahipliginin dogmasi
s6z konusu olmaz. Nitekim, bu faaliyetin isleme niteliginde oldugu Kanun’da agik¢a
ifade edilmistir (FSEK m. 6/1, 8). Burada, halihazirda sahibi tarafindan tamamlanmus,
fakat heniiz yayimlanmamis bir eserin topluma kazandirilmasi amaciyla
yayimlanmaya hazir hale getirilmesi s6z konusudur.®® Baska bir deyisle, burada
yayima hazir hale getiren (isleyen) kisinin, eseri tamamlamasi ve esere kendi
ozelligini katmas1,% ortaya asil eserden bagimsiz bir eser ¢ikarmasi séz konusu
degildir.3*" Isleyen kisinin bu faaliyetine editio princeps (ilk baski = ilk basim) ad
verilmekte olup s6z konusu faaliyet, bir tiir yaratict katki olarak kabul

edilmediginden, bu faaliyeti gerceklestiren kisiye eserin yayimlanmaya elverisli hali

333 Oztan, s. 260; Ates, Eser Sahipligi, s. 211.

334 FSEK eski m. 8/III’teki bir veya birden fazla kimsenin, yayimlayanin tayin ettigi plan dairesinde
bir eser viicuda getirmesi hilinde bu eserin sahibinin yayimlayan olduguna ve eski m. 8/IV’teki bir
sinema eserinin sahibinin onun yapimecisi olduguna iliskin diizenlemeler ile yaratma gergegi ilkesine
getirilen istisnalar, 1995 yilinda 4110 Sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik ile ortadan kaldirilmustir.

335 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 140.

33 Ayiter, s. 70-71; Erel, Fikir Hukuku, s. 55, 60; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 140.

337 Erel, Fikir Hukuku, s. 60.
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lizerinde eser sahipliginden dogan herhangi bir hak da kazandirmaz.>*® Bu kisi yalmz
isleyen sifatin1 kazanir. Nitekim, burada islenme olarak korunan eser de, esasen asil

eserin kendisidir.3%°

C. Katkinin Degeri

Birden fazla kisi arasinda birlikte eser sahipliginin dogmasi i¢in bu kisilerin
her birinin esere yaptigi katkinin nitelik, nicelik veya yaraticilik bakimindan esit
degerde olmas1 gerekmeyip, esere yapilan hem nitelik, hem de nicelik bakimindan
ufak olan katkilar bile, yaratict olmak kosuluyla, birlikte eser sahipligi sonucunu
dogurur.3® Oyle ki, bir eser sahibi tarafindan yapilan yaratici katkinin diger eser
sahibininkine gore nitelik, yogunluk veya ekonomik olarak ¢ok daha az bir degeri
haiz olmasi bile, birlikte eser sahipligine engel olmaz.®*! Ornegin, bir edebiyat
eserine yapilmis birkac kelime ya da kisa s6z dizilerinden ibaret olan yaratict bir
katki, teorik olarak bu kapsamda degerlendirilebilir; ancak cogunlukla pratikte bu
kadarlik bir katkinin kisinin 6zelligini esere yansitmasina yeterli gelmesi oldukga
zordur.**? Burada &nemli olan, yalniz kisinin bireysel yaratic1 edimi ile esere yaptig1

katkinin yaratict niteligi olup, bu hususta s6z konusu katkinin birlikte eserden

338 Ayiter, s. 70-71; Erel, Fikir Hukuku, s. 60; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 140.

339 Ates, Eser, s. 328.

340 Allfed, § 6 LUG, s. 85, par. 2; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 147, par. 3; Hubmann, § 20, s. 112,
par. 1/2; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 197, par. 15; Dreier/Schulze, § 8, s. 168, par. 6;
Goldstein, International Copyright, s. 207; Ayiter, s. 100; Erel, Fikir Hukuku, s. 72; Bozbel, s. 94;
Ates, Eser Sahipligi, s. 209; BGH, 18.10.2012, | ZA 2/12, par. 8; Y.4.H.D. 22.10.1992 T. 1991/5141
E. 1992/11254 K.

341 Allfed, § 6 LUG, s. 85, par. 2.

32 BGH, 18.10.2012, I ZA 2/12, par. 8; LG Minchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. I. 3. a. B. 1.
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soyutlanabilen ekonomik degerinin azlig1 ya da ¢oklugunun da birlikte eser sahipligi

sonucuna herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.®*3

D. Katkinin Saglanma Ani

Eser sahiplerinin yaratic1 katkilarimi ayni anda yaptigi durumlarda, 6rnegin
birden fazla kisinin dogaglama yoluyla bir sarki yaratmasinda veya bir metni birlikte
kaleme almasinda oldugu gibi, s6z konusu kisiler arasinda birlikte eser sahipliginin
dogacagmma kusku yoktur.®** Ancak, eser sahiplerinin esere ne zaman katkida
bulunduklarmim, bu hususta esasen bir 6nemi de bulunmamaktadir.3*° Soyle ki, eser
sahiplerinin meydana getirdigi eserin birlikte eser niteligini kazanmasi, eser sahipleri
arasinda yatay isboliimiini (horizontale Arbeitsteilung); baska bir ifadeyle, eser
sahiplerinin yaratici katkilarin1 saglarken eserin yaratimindaki her asamada
eszamanli olarak yan yana calismalarini gerektirmez.®*® Bu baglamda, eser sahipleri
arasindaki dikey isbolimii (vertikale Arbeitsteilung) ile; dolayisiyla, katkilarin eserin
yaratim siirecinin herhangi bir asamasinda ardisik olarak iist liste konulmasiyla da
birlikte eser meydana getirilmis olabilir.3¥’ Ornegin bir bilgisayar programi gibi
birden fazla asama sonucu viicuda getirilen bir eser s6z konusu oldugunda, bir kisi
tarafindan daha ilk asamada saglanan ve ayrilmaz bir biitiin olusturan eserin yaratim

stirecine hizmet eden bagimli bir katki, bunu takip eden asamalarda saglanan katkilar

343 Loewenheim, § 12, s. 195, par. 37.

344 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16.

345 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/W&hrn, s. 97, par. 153.

346 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 150, par. 9; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 97, par.
153; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 197, par. 15; Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 3.

347 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 150, par. 9; Dietz/Kauert/Schunke/W andtke/Wohrn, s. 97, par.
153; Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 8; Loewenheim, § 12, s. 195, par. 37; Dreier/Schulze,
§ 8,s. 167, par. 3; Ates, Eser Sahipligi, s. 208.
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gibi, o katkiy1 saglayan kisiye birlikte eser sahipligi statiisiinii kazandirir.>*® Yine
birden fazla mimarin fikri emegi ile meydana getirilmis olan bir mimarlik projesi,
yatay isboliimii yapilarak eserin tamami bu kisilerce hep birlikte ¢izilmis olsa da;
dikey isboliimii yapilarak siitun, kiris ve pencere gibi belirli boliimler ayr1 kisilerce
cizilmis olsa da, birlikte eser niteligini haizdir.3*° Birlikte eserin dikey isboliimii ile
de meydana getirilebilmesinin bir sonucu olarak, eserin yaratim siirecinin herhangi
bir asamasinda esere yaratici katkida bulunan iki kisiden birinin eserin
tamamlanmasindan 6nce 6lmesi halinde de s6z konusu eser, birlikte eser niteligini

yitirmez (FSEK m. 64/1).3%°

II. ESERE YARATICI KATKIDA BULUNANLARIN DURUMU
BAKIMINDAN iSTiSNAI BiR ESER SAHIPLIGI TURU OLAN SINEMA

ESERI SAHIPLIGI

A. Genel Aciklama

Niteligi geregi ilke olarak®>!

ancak birden fazla kisinin bir arada ¢alismasiyla
viicut bulabilecek bir eser tiirli olan sinema eserinin karmasik yapisi sebebiyle hukuki

niteligine iliskin doktrinde bir goriis birligi bulunmamakta; sinema eseri sahipligine

iliskin olarak da, tilkeler arasinda farkli uygulamalara rastlanmaktadir.

348 Loewenheim, § 11, s. 182, par. 2; Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 3.

39 Anja Binder & Frank Kosterhon, Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, Miinchen 2003, s.
71 (Dogrul, s. 131°den naklen).

3%0 Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 3.

%1 Bazi kisa metrajli filmler harig, tek bir kisi tarafindan viicuda getirilen sinema eserlerine nadiren
rastlanmaktadir (Erel, Fikir Hukuku, s. 78).
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Sinema eserinin sahibi veya sahiplerinin tespiti, Bern Sozlesmesi ile iiye
iilkelerin kendi mevzuatlarina birakilmis ve bu keyfiyet, WIPO Telif Haklar
Andlagsmasi’nda da kabul edilmistir [Bern S6z. m. 14/2-a (tekrar); WIPO Telif
Haklar1 Andlasmasi m. 1 (4)]. Bununla birlikte, 2006/115/AT Sayili Fikri Miilkiyet
Alaninda Kiralama Hakki, Odiing Verme Hakki ve Telif Haklar1 ile Baglantili
Haklara Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile 2006/116/AT Sayili
Fikri Haklar ile Baglantili Haklarm Koruma Siirelerine iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi, bagyonetmenin, iiye iilkelerce sinema eserinin sahibi ya da
sahiplerinden biri olarak kabulii zorunlulugunu getirmistir (2006/115/AT, m. 2/2;
2006/116/AT, m. 2/1)*2 2006/116/AT Sayil Direktif ile ayrica, basyonetmen ile
sinema eserinin sahibi olarak kabul edilsin ya da edilmesin senaryo yazari, diyalog
yazar1 ve 0zgiin miizik bestecisinden en son hayatta kalanin 6liim tarihinden itibaren
yetmis yil gecmekle sinema eseri tizerindeki koruma siiresinin sona erecegi hiikme
baglamistir (2006/116/AT, m. 2/2)®3. S6z konusu diizenleme, iiye iilkelerin, bir
sinema eserinin koruma siiresinin hesaplanmasinda, sinema eseri sahipliginden
dogan haklarin ulusal diizeyde tanindigi kisilerden bagimsiz olarak, yalniz Direktif’te

belirtilen kisileri dikkate almalar1 gerektigi anlamina gelmektedir.3>*

%2 2006/115/AT ile 2006/116/AT Sayili Direktiflerde yer alan bu kuralin aymisi, sozii gecen
direktiflerin ilga ettigi ve yerini aldig1 92/100/AET Sayili Fikri Miilkiyet Alaninda Kiralama Hakki,
Odiing Verme Hakk1 ve Telif Haklar1 ile Baglantili Haklara iliskin Konsey Direktifi’nin 2. maddesinin
2. fikrasi ile 93/98/AET Sayili Telif Haklar1 ve Belirli Baglantili Haklarin Koruma Kosullarinin
Uyumlastirilmasina fliskin Konsey Direktifi'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda da diizenleme
bulmaktaydi.

%3 2006/116/AT Sayili Direktif’te yer alan bu kuralin aynisi, sozii gegen Direktif’in ilga ettigi ve
yerini aldigi 93/98/AET Sayili Telif Haklar1 ve Belirli Baglantili Haklarin Koruma Kosullarinin
Uyumlastirilmasina {liskin Konsey Direktifi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda da diizenleme
bulmaktaydi.

354 Commission of the European Communities, ‘Report from the Commission to the Council, the
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Yukarida zikredilen hususlar karsisinda goriilmektedir ki, AB miiktesebatina
tabi iilkeler i¢in basyonetmenin sinema eserinin sahibi sayilmasi zorunlu olmakla
birlikte, sinema eserinin basyonetmen disindaki sahiplerinin kimler olacagina iliskin
diizenleme serbestisi bulunmaktadir.®*® Nitekim, bu hususta cesitli iilkeler tarafindan
farkli ¢6ziimlerin benimsendigi gbze ¢arpmakta olup, ayrica yapimcinin mali hak
sahipligini kanun geregi mi, yoksa eser sahipleri ile yapacag bir sozlesme ile mi
kazanacagma dair de bir yeknesaklik séz konusu degildir.3*® Biitiin bunlarin yaninda,
asagidaki acgiklamalardan da anlasilacagi lizere doktrinde, sinema eserinin hukuki

niteligine de iligskin bir goriis birligi bulunmamaktadir.

B. Sinema Eserinin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

a. Birlikte Eser Goriisii

Sinema eserinin, FSEK m. 10 anlaminda birlikte eser niteligini tagidiginin ve
sinema eseri sahipleri arasinda birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugunun
kabulii, sinema eserinin yaratici katkida bulunan kisilerce hep birlikte viicuda
getirilmis bagdasik bir eser olduguna isaret etmektedir.>®’ Bu goriis (“biitiinlik”
teorisi)®® uyarinca, sinema eserinin yapiminda saglanan her tiirlii katki, sinema eseri

icinde eriyerek birbiriyle kaynasmakta ve ortaya ¢ikan nihai eser ayrilmaz bir biitiin

European Parliament and the Economic and Social Committee on the Question of Authorship of
Cinematographic or Audiovisual Works in the Community’, COM (2002) 691 Final of 06.12.2002,
Brussels, http://www.europarl.europa.eu/hearings/20031007/juri/com_2002_691_en.pdf (et
10.07.2015), s. 7.

355 COM (2002) 691, s. 6.

36 Erel, Fikir Hukuku, s. 78; COM (2002) 691, s. 5-6, 9.

357 Loewenheim, § 12, s. 196, par. 36.

38 Kinacioglu, s. 213, par. 2-d.
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359 eser sahiplerinden her birinin katkisinin eserden ayrilmasi halinde

olusturmakta,
artik bir sinema eserinin varligindan s6z etmek miimkiin olmamakta; dolayisiyla da
sinema eseri, birlikte eser niteligi tasimaktadir.>®® Nitekim, sinema eseri, ancak ve
ancak diyalog, resim ve miizik kompozisyonundan meydana gelmis bir biitiin
olmakla fikir ve sanat eseri niteligini kazanir.**' Bu sebeple de, sinema eserinin
yaratim siirecinde emek sarf eden kisilerin bu katkilar1 birbirinden bagimsiz olmayip,
sinema eseri ¢esitli eserlerden meydana gelen bir karisim (bagli eser) niteligi
tastmamaktadir. 362

FSEK’te yer alan, “Sinema eserlerinde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi,
senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
vapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.”
ifadesinden hareketle, Tirk Hukuku’'nda bu goriisiin kabul edildigi sonucuna
varilmaktadir (FSEK m. 8/111).%%® Baska bir deyisle, sinema eserinin hukuki niteligine

iliskin tartigsmalar farkli sonuglara isaret etse bile, bu eserler bakimindan kanundan

kaynaklanan birlikte eser sahipligi séz konusu oldugu i¢in,*** Tiirk Hukuku’nda

359 Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 4; Arslanly, s. 66, par. 4; Bozbel, s. 81; Ates, Sinema Eseri, s. 100.
360 Loewenheim, § 11, s. 182, par. 3; § 12, s. 195, par. 35, 37; Rehbinder, §22, s. 107, par. 279; Ayiter,
s. 61-62; Oztan, s. 255; Bozbel, s. 81; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 190; Ates, Sinema Eseri, s. 77, 100-
101; Ates, Eser Sahipligi, s. 268-269.

361 Ayiter, s. 62.

362 Ayiter, s. 62.

33 Kinacioglu, s. 213, par. 2-d; Oztan, s. 256; Ahmet Kilicoglu, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Yapilan Son Degisiklikler ve Elestirisi’, FISAUM Konferanslar Dizisi I: FSEK'te Yapilan Son
Degisiklikler ve Komsu Haklar, Ankara 1998, s. 9; Ates, Sinema Eseri, s. 100; Ates, Eser Sahipligi, s.
257, 268.

364 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 189; AYM, 29.12.2011 T. 2010/73 E. 2011/176 K. Bununla birlikte,
nadiren de olsa bazi kisa metrajli filmler arasinda tek bir kisi tarafindan viicuda getirilen sinema
eserlerine rastlanilabilir (Erel, Fikir Hukuku, s. 78). Buna gore, bir filmin hem senaryosunun ve

diyaloglarinin yazilmasi, hem miiziginin bestelenmesi, hem de yonetmenliginin yapilmasi aym kisi
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sinema eseri sahipligine iliskin uygulamaya dair bir belirsizlik bulunmamaktadir.
Ayrica Alman Hukuku’nda da, sinema eserinin birlikte eser olarak nitelendirilmesi
yoniinde bir egilimin mevcut oldugu goriilmektedir.>®°

Sinema eserinin birlikte eser niteligini haiz oldugunu hiikme baglayan
iilkelerden biri de Ingiltere’dir. Yapimei ile basydnetmenin sinema eserinin sahipleri
say1ldig1 ingiliz Hukuku'nda [CDPA Sec. 9 (2) (ab)], yapimei ile basydnetmen ayni

kisi olmadig1 siirece, sinema eserinin birlikte eser olarak kabul edilecegi

ongoriilmektedir [CDPA Sec. 10 (1A)].

b. Bagh Eser Goriisii

Daha o6nce de lizerinde duruldugu gibi, bagli eserden s6z edilebilmesi icin
birden fazla bagimsiz eserin bir araya getirilmis olmast; bir baska ifadeyle, meydana
getirilen eserin kisimlara ayrilabilir olmasi gerekmektedir (FSEK m. 9/1). Iste bazi
yazarlara gore, sinema eserinin igerigindeki resim ve miizik kompozisyonunun
birbirinden ayrilabildigi ve bunlarin birbirinden bagimsiz bir varliga sahip oldugu

gerekgesiyle sinema eseri, niteligi itibari ile bir bagh eserdir.®® Birlikte eserin sz

tarafindan gerceklestirilmigse, artik bu sinema eserinin sahipligi bakimindan FSEK m. 10 anlaminda
bir birlikte eser sahipliginden degil, tek kisinin eser sahipliginden s6z edilir (Ates, Sinema Eseri, s.
102; Ates, Eser Sahipligi, s. 270-272).

365 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 173, par. 57; Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 4; § 9, s. 177, par. 3;
Oztan, s. 255; BGH, 28.10.2010, I ZR 18/0, par. 58.

366 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl., Berlin/Géttingen/Heidelberg 1960, § 26, s. 137, par.
IV/3 (Eserin 1980 tarihli 3. baskisinda ise yazar, boyle bir ifadeye yer vermemektedir); Heinrich
Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht, Miinchen/Berlin 1959, s. 94 [Kinacioglu, s. 212-213, par. 2-
d’den naklen. (Eserin 1966 tarihli 2. baskisinda ise yazar, birden fazla sinema eseri sahibinin
mevcudiyeti halinde bu kisilerin s6z konusu bagdasik sinema eserinin birlikte sahipleri olup, eser
tizerindeki eser sahipliginden dogan haklara da hep birlikte sahip olduklarini ifade etmektedir (§ 22,
s.120, par. 1/3)].
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konusu olabilmesi i¢in ayrilmaz bir biitliin olusturmanin yaninda eserdeki katkilarin
ayirt edilemez olusunu da sart kosan Italyan Hukuku’nda da (Art. 10 l.d.a.) sinema
eseri bakimindan bu goriis benimsenmekte olup goriintiiler, miizik ve diyaloglar gibi
bircok dgeden olusan sinema eseri, ayrilmaz bir biitiin olusturmasina ragmen sozii
gecen Ogelerin ayirt edilebilir olma niteliginden dolayi, birlikte eser degil, bagli eser
olarak degerlendirilmektedir.®®” Buna karsilik Tiirk Hukuku’nda, bir eserin birlikte
eser olarak nitelendirilmesi igin katkilarin ayirt edilebilir olup olmadigi bir 6nem
tasimadigindan, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, adeta eritilerek birbirinden
ayrilamayacak bir alasima doniisen yaratici katkilardan viicuda gelen; dolayisiyla
ayrilmaz bir biitiin olusturan sinema eserinin, kisimlara ayrilabilme kosulunu
sagladigini sdylemek miimkiin degildir.*®® Alman Hukuku’ndaki hakim goriis
uyarmca da, sinema eserinin, biinyesinde film miizikleri gibi mevcut baska eserleri
barmdirmasi, burada bagl esere ait hukuki sonuglarin dogmasina sebep olmaz.3%° Bu
durumda sinema eserinin FSEK m. 9 anlaminda bagli eser olarak kabulii, isabetli

goriinmemektedir."°

c. Kendine Ozgii (Sui Generis) Eser Goriisii
Sinema eserinin ne birlikte eser, ne de bagl eser oldugunu; aksine, kendine

ozgii (sui generis) bir sanat eseri biitiinii oldugunu®! ve Alman Kanunu’nun 8. ve 9.

367 Thomas Margoni & Mark Perry, ‘Ownership in Complex Authorship: A Comparative Study of
Joint Works in Copyright Law’, European Intellectual Property Review, Vol. 34, No. 1, 2012; Social

Science Research  Network, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1992610 (e.t.
09.07.2015), s. 3.

368 Loewenheim, § 12, s. 195, par. 35.

369 Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par. 3.

370 Loewenheim, § 12, s. 196, par. 35.

371 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 13; Erel, Fikir Hukuku, s. 78; Ates, Eser Sahipligi, s.
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maddelerinde (FSEK m. 9-10) yer alan diizenlemelerin sinema eserlerine
uygulanmaya elverisli olmadigini savunan yazarlar da mevcuttur.®”? Bu goriisiin
dayanagi, sinema eserinin hem senaryo ve film miizikleri gibi kendi basina
faydalanilmaya miisait ancak sinema eserinin biitiinlinden ayrilamayacak nitelikteki
bagimsiz eserleri, hem de yonetmenin, kameramanin, aktorlerin sinema eserinden
ayrilmaz nitelikteki yaratici katkilarini igeriyor olmasidir.>”® Dolayisiyla bu goriis
kapsaminda, sinema eserini yaratan kisilerin esere yaptiklar1 katkilar bazen bagimsiz
eser yaratacak nitelikte, bazen de birlikte eser sahipligine sebep olacak nitelikte
goriilmektedir.3"

Sinema eseri, icerisinde bir edebiyat eseri niteligindeki senaryo ile 6zgiin
miizik eserleri gibi bagka eser tiirlerini de barindiriyor ve bu eserlerin sinema

87 jle bu eserlerden bagimsiz sekilde

eserinden bagimsiz sekilde korunmasi
faydalanilmas: imkanlar1 devam ediyor olsa da,®’® bu durum sinema eserinin birlikte
eser niteligini etkilemez. Soyle ki, tamamlanmis bir sinema eseri ayrilmaz bir biitiin
olusturur; senaryonun ya da film miiziklerinin bu eserden fiziksel olarak ayrilmasi
artik s6z konusu olamaz.3”’ Sinema eserinin viicuda getirilmesinde kullamilan
bagimsiz eserlerden ayrica faydalanilabilmesi ise, bu sonucu degistirmez. Ornegin

Tiirk Hukuku’nda miizik eseri sahibinin, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimci

ile yaptig1 sozlesmedeki hiikiimler sakli olmak kaydiyla eserini yayimlama ve icra

189, 215.

372 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 13.

373 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 233, par. 13; Erel, Fikir Hukuku, s. 77-78.
374 Erel, Fikir Hukuku, s. 78.

375 Avyiter, s. 63; Erel, Fikir Hukuku, s. 53-54; Ates, Sinema Eseri, s. 79, 111.
378 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 462,

377 Tosun, s. 314-315.
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hakkin1 muhafaza ettigi hilkme baglanmistir (FSEK m. 80/V);®"® ancak bu hiikiim,
esasinda istisnai nitelikte 6zel bir diizenlemeden ibaret olup, Sinema eserinin
niteligini etkileyecek giicti haiz degildir. Nitekim, birlikte eserlerde zaten eser
sahipleri arasinda yapilacak bir sbézlesmeyle eser sahiplerinden birinin, yaratici
katkisindan tek basina faydalanmasina her zaman imkéan saglanabilir. Agiklanan
gerekgelerle biz, sinema eserinin kendine 06zgii bir eser oldugu goriisiine

katilmiyoruz.

378 Doktrinde bazi yazarlar, séz konusu hiikmii elestirmekte ve sinema eserinin birlikte eser
niteliginden dolay1 6zgiin miizik bestecisinin eseri lizerindeki haklar1 tek basina kullanabilmesinin
miimkiin olmadigini; aksine, bir sinema eseri i¢in 6zel olarak viicuda getirilen miizik eseri tizerindeki
haklarin, sinema eseri sahiplerinin tamaminin izniyle kullanilabilmesi gerektigini ileri siirmektedirler
(Tosun, s. 314). Bu goriis dogrultusunda ayni sonug, belli bir sinema eserinin meydana getirilmesi i¢in
Ozel olarak kaleme alinan senaryolar i¢in de benimsenmektedir (Tosun, s. 313-315). Bu hususta
doktrindeki bir baska goriis ise, her somut olayda, senaryodan yazari tarafindan bagimsiz sekilde
faydalanilmast imkanimnin bulunup bulunmadigina, sinema eserinin bundan olumsuz yoénde etkilenip
etkilenmeyecegine, 6rnegin slirim degerinin azalip azalmayacagina gore karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir (Ates, Eser Sahipligi, s. 111). Biz ise, her iki goriise de katilmiyoruz; ¢ilinkil senaryo
yazarinin Kanun geregi sinema eserinin birlikte sahipleri arasinda yer almasi, yaratma gergegi ilkesine
sinema eseri sahipligi konusunda istisna getiren kategori yonteminin bir sonucudur. Soyle ki, kural
olarak birlikte eser sahiplerinin birlikte esere yaptiklar1 katkilar: tek basina eser niteligi tasiyor olsa
bile, bu katkilarindan diger eser sahiplerinin tamaminin rizasi olmaksizin faydalanmalari mimkiin
degilse de, filme alinan bir senaryonun durumu farklilik gosterir. Bu hususta bize gore, sinema
eserinin niteligi itibariyle esasen senaryonun islenmesi olduguna iliskin Alman Hukuku’nda
benimsenen yaklasim isabetli olup, Kanun’da senaryo yazarinin sinema eserinin birlikte sahiplerinden
biri olarak zikredilmesi, senaryonun hukuki niteligini belirlemedigi gibi; senaryonun asil eser, sinema
eserinin ise islenme oldugu gercegini de degistirmez. Bu durumda sinema eserinin birlikte sahibi
sayilan senaryo yazarinin, senaryosu iizerindeki haklarini1 da ayrica devretmemis olmasi sartiyla, ayni
zamanda asil eser sahibi sifatiyla senaryosu iizerindeki haklarint diger sinema eseri sahiplerinden veya
sinema eseri sahipliginden dogan mali haklarii devrettigi yapimcidan bagimsiz sekilde kullanmaya
devam edebilmesi gerekir. Nitekim, FSEK m. 80/V, 6zgiin miizik eseri sahibine bu hakki zaten
tanimaktadir. Sonug olarak senaryo ile 6zgiin miizik, her ne kadar sinema eserinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmis olsa da, bundan senaryo yazar ile 6zgiin miizik bestecisinin kendi eserleri {izerinde
diledigi gibi tasarruf edemeyecegi sonucuna varilmamali; sinema eseri sahiplerinin birlikte hareket

etme sart1, yalniz sinema eserinin biitiiniini ilgilendiren tasarruflarda aranmalidir.
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C. Sinema Eseri Sahipligini Tespit Yontemleri

a. Olay Yontemi

Viicuda getirilmis bir filmde katkisi bulunan sayisiz kisiden hangisi veya
hangilerinin bu sinema eserinin sahibi sayilacagina iliskin yontemlerden biri olan
olay yontemi (Fallmethodik), somut olaydan yola ¢ikarak sinema eserinin sahiplerini
yaratma ger¢egi ilkesine (Schopfungsprinzip = Grundsatz der Schaffenswahrheit)
gore tespit eder.>”® Baska bir ifadeyle olay yontemi, esasen bir eserin sahibinin onu
meydana getiren kisi veya kisiler olduguna iligskin genel ilkenin herhangi bir istisnaya
tabi tutulmaksizin sinema eserleri bakimindan da kabul gérmesinden baska bir sey
degildir. Almanya, Fransa, Isvicre,® Danimarka, Finlandiya, Isvec, ABD,8!
Kanada, Cin, Japonya, Endonezya ve Suudi Arabistan, sinema eseri sahipligini olay

yontemine gore tespit eden lilkeler arasinda yer almaktadir.

379 Rehbinder, § 22, s. 105, par. 273; Hubmann, § 22, s. 118, par. I/1a.
380 fsvicre Hukuku’nda sinema eseri sahipligi olay yontemine gore belirlenmekle birlikte (Art. 6
URG), sinema eserinin koruma siiresi, yalmiz yonetmenin Olim tarihi g6z Oniine alinarak
hesaplanmaktadir (Art. 30 Abs. 3 URG).

31 Amerikan Hukuku’nda ana kural, eser sahipliginden dogan haklarin o eseri meydana getiren kisi
veya kigilere ait olmasidir [U.S.C.A. § 201 (a)]; ancak eserin, bir ¢alisan tarafindan isi kapsaminda
meydana getirilmesi veya 0zel olarak siparis edilmesi; baska bir ifadeyle, eserin bir sdzlesme iligkisi
icinde ivaz karsiliginda meydana getirilmesi (work made for hire) hallerinde ise kural, ¢aligtiran veya
eseri 1smarlayan kiginin eser sahibi sayilmasidir [U.S.C.A. § 201 (b)]. Dolayisiyla uygulamada
cogunlukla, bir sinema eserinin meydana gelmesi siirecinde bu esere yaratici katki saglayanlar degil,
bu kisileri ¢alistiran veya bir araya getiren yapimeci eser sahibi olur (U.S.C.A. § 101). Buna karsilik bir
yapimct ile sozlesme iligkisi gergevesinde meydana getirilmeyen bagimsiz filmlerin séz konusu
oldugu istisnai durumlarda sinema eseri sahipligi, yine esere yaratici katkida bulunanlara gore
belirlenir (Tosun, s. 291). Her ne kadar uygulamada genellikle bir sinema eserinin meydana
getirilmesi yapimcinin eser sahipligiyle sonuglansa da, Amerikan Hukuku’nda biitiin eser tiirleri igin
kabul edilen ana kuralin eserin yaraticisinin onun sahibi olmasi ve teoride sinema eserleri igin bir
istisna ongoriilmemesi sebebiyle ABD’yi, sinema eseri sahipligini kural olarak olay yontemine gore

belirleyen iilkeler arasinda saymay1 uygun bulduk.
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Olay yoOntemini benimseyen Fransiz Kanunu’nda, sinema eserlerini de

382 sahipliginin, bdyle bir eserin

kapsayan bir iist kavram olan gorsel-isitsel eserlerin
fikri yaratimini gerceklestiren gercek kisi veya kisilere ait oldugu hiikkme baglanmis
(CPI Art. L113-7/1); aksi ispat edilmedik¢e senaryo yazari, isleyen, diyalog yazari,
eser icin O0zel olarak yazilan sozlii veya sOzsiiz miizik eseri sahibi ile yonetmenin
birlikte eser sahipleri olarak kabul edilecegi kanuni bir karine olarak ongoériilmiistiir
(CPI Art. L113-7/2). Dolayisiyla bu sayilan kisilerden birinin esere yaratici katkida
bulunmadiginin, 6rnegin yonetmenin esere yaptigi katkinin sadece teknik nitelikte
oldugunun kanitlanmasi ile bu adi karinenin giiriitilmesi miimkiindiir.?®® Ayrica
Kanun’da sayilan kisilerin disindakiler de, esere fikri katkida bulunduklarimni
ispatlamak sartiyla eserin, Kanun’da sayilan kisilerle birlikte sahipligini
kazanabilmektedir.384

Fransiz Hukuku’ndakine benzer sekilde Alman Hukuku’nda da, bir eserin
sahibinin onu meydana getiren kisi veya kisiler olduguna iliskin genel ilke (§ 7
UrhG), sinema eseri hakkinda da gegerli olup, sinema eserinin sahipleri olay

yontemine gore belirlenmektedir.®® Bu durumda, sinema eserine &zelligini katan

382 Gérsel-isitsel eser (audiovisual works), giiniimiizde “sinema eseri” ifadesinin yerini alan ve
sadece sinema teknigi kullanilarak degil, sinema teknigine benzer yontemler kullanilarak meydana
getirilen fikir ve sanat iirlinlerini de biinyesinde barindirmasi ile “sinema eseri’nden ¢ok daha genis
kapsamli olan bir tist kavramdir (Ates, Sinema Eseri, s. 69). Tiirk Hukuku’nda halen benimsenmemis
olmakla birlikte, ABD, Fransa, Isvicre, Ispanya, Meksika, Brezilya ve Suudi Arabistan Kanunlar ile
2006/115/AT ve 2006/116/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifleri’nde, “gorsel-isitsel
eser” kavrami, “sinema eseri” kavraminin yaninda veya bunu da kapsayacak sekilde tek basina
kullanilmaktadir.

383 Tosun, s. 281-282.

34 Tosun, s. 277.

385 Begr. UrhG, 1V/270, s. 99; Rehbinder, § 22, s. 105, par. 273; Hubmann, § 22, s. 118, par. I/1b;
BGH, 28.10.2010, | ZR 18/0, par. 57.
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herkes bu eserin sahibi sayilacagindan, bu hususta belirli kategorilerin tespiti
miimkiin olmayip sinema eserinin sahipleri, her somut eserde farklilik gosterir.%®
Dolayisiyla, yonetmenden®®’ baska sinema eserinin yapiminda yaratict katkisi
bulunabilecek olan set dekoratoriiniin, set tasarimcisinin, negatif kesicisinin,
1sik¢inin, kameramanin, Ses, goriintii veya sanat yonetmeninin ve hatta esere mali
katkinin disinda yaratict katkida da bulunan bir film yapimcisinin bile sinema
eserinin sahipleri arasinda olmas1 miimkiindiir.*®® Bununla birlikte, sayilan kisilerin
yalniz yonetmenin talimatlar1 dogrultusunda ve sanatsal agidan iiretici olmalar
bakimindan kendilerine hi¢bir alan birakilmaksizin sagladiklar katkilar ise yardim
kapsaminda degerlendirilecek olup, bu Kkisileri sinema eserinin birlikte sahipleri
arasina sokmaz.3%

Olay yontemine gore sinema eserinin viicuda gelmesinde yalniz yaratici
katkist bulunan kisiler bu eserin sahipleri arasinda sayilabileceginden,®* bu
yontemin kabul edilmesi hélinde esere salt mali katkida bulunan yapimcinin eser

sahibi sayillmas1 miimkiin degildir.3® Aktér ve aktrisler ile miizigi icra eden solist,

koro veya orkestra sefinin sinema eserinin viicuda getirilmesinde ortaya koyduklar

386 Begr. UrhG, 1V/270, s. 99. Nitekim, kanunkoyucu da, her somut sinema eserinin yaraticilarinin
cesitliligi karsisinda, eksik birakmamak igin sinema eseri sahipligini sadece belirli kisiler lehine
tanimaktan imtina etmistir (BGH, 28.10.2010, I ZR 18/0, par. 57).

37 Film konusunun teknik agidan hayata gecirilmesine iliskin yaratim siirecinde ilke olarak karar
verici konumunda olan film yonetmeninin, o sinema eserinin sahibi olduguna dair bir kusku
bulunmamakla birlikte bu durum y6netmene, sinema eserinin tek bagina sahipligini bahgetmez (BGH,
28.10.2010, | ZR 18/0, par. 57).

38 Begr. UrhG, 1V/270, s. 99; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 173, par. 57; Loewenheim, § 12, s.
195, par. 38; COM (2002) 691, s. 8; BGH, 28.10.2010, | ZR 18/0, par. 58.

389 Loewenheim, § 12, s. 195, par. 38.

3% Hubmann, § 22, s. 118, par. I/1b.

391 Rehbinder, § 22, s. 105, par. 273.
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emek vyaratici katki olarak degerlendirilmedigi i¢in bu kisiler de eser sahipleri
arasinda sayilmazlar.3®? icrac1 sanatg1 olarak baglantili hak sahipleri arasinda sayilan
bu kisilerin, yalniz icralar iizerindeki haklari korunur.>®® Buna karsihik Fransiz
hukuk doktrininde, oyuncularin roliinii icra ederken dogaglama yaparak senaryonun
disina ¢ikmasi, bu suretle de esere senaryo ile diyaloglarda 6ngoriilmemis ve filmin
yaratici niteligini destekleyen katkilarda bulunmasi halinde, eser sahipleri arasinda
sayilabilecegi kabul edilmektedir.3%*

Olay yontemini benimseyen Alman Hukuku’nda, sinema eserinin yaratiminda
yararlanilan eserlerin sahipleri (Stoffwerkautoren) de, sinema eserinin sahipleri
(Filmwerkautoren) arasinda say1lmaz.>*® Bu kapsama énceden mevcut olup da filmin
uyarlanmis olabilecegi bir roman, tiyatro oyunu veya opera gibi asil eserler dahil
oldugu gibi, bilhassa o film i¢in viicuda getirilmis olan eserler de dahildir.>® Film
senaryosu, ekspoze ve tretman ile 6zgiin miizik eserleri de bu ikinci kapsamda
degerlendirildiginden, senaryo, ekspoze ve tretman yazarlar ile 6zgin miizik

bestecisi de kural olarak sinema eserinin sahipleri arasinda yer almaz.®*’ Bu yonteme

gore mevcut eserlerden olan senaryo, sinema eserinin iretilmesine temel

%92 Erel, Fikir Hukuku, s. 78.

393 Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 39, par. 7.

%% Tosun, 5.286-287; s. 286, dn. 118.

3% Rehbinder, § 22, s. 106, par. 274; Hubmann, § 22, s. 118, par. I/2a; Dreier/Schulze, § 9, s. 177, par.
3; Oztan, s. 254. ABD Hukuku’nda da aym kuralin gecerli olduguna iliskin olarak bkz. H. R., Report
No. 94-1476, s. 120.

3% Rehbinder, § 22, s. 106, par. 274; Hubmann, § 22, s. 118, par. I/2a. Aym esasin benimsendigi
Japon Kanunu’nun 16. maddesinde, bir sinema eserinin sahiplerinin o sinema eserinin yaratimina
yaratici katkida bulunan kisiler oldugu; ancak sinema eserinde uyarlanan veya kullanilan roman, film
veya tiyatro senaryosu, miizik ve bunlar gibi bagka eserlerin sahiplerinin, bu kapsamin diginda oldugu
acikca ifade edilmektedir.

397 Rehbinder, § 22, s. 106, par. 274; Hubmann, § 22, s. 118, par. 1/2a; Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s.
39, par. 7; Rosengart, s. 264.
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olusturmakta olup, sinema eseri esasen bu senaryonun islenmesi niteligindedir.3%

Buna karsilik, yazari tarafindan bir senaryo, ¢ogunlukla belgesellerde oldugu gibi,
filmin ¢evrilmesi ile paralel veya onu takip edecek sekilde hazirlaniyor, film ¢ekimi
esnasinda stirekli olarak ona uyacak bi¢cimde degistiriliyor ve gelistiriliyor ise,
senaryo yazarinin hem asil eser olan senaryo {izerinde tek basina eser sahipligi, hem
de sinema eseri iizerinde birlikte eser sahipligi kabul edilir.>%°

Fransiz Hukuku’nda ise, sinema eserinin yaratiminda yararlanilan eserlerin
sahiplerinin durumu bakimindan Alman Hukuku’ndakinden farkli bir uygulama sz
konusudur. Buna gore, bir gorsel-isitsel eserin daha Onceden mevcut ve hala
korunmakta olan bir eser veya senaryodan uyarlanmasi halinde, s6z konusu eserlerin
sahipleri de kanun geregi meydana getirilen bu yeni gorsel-isitsel eserin sahipleri
arasinda kendiliginden yer alir (CPl Art. L113-7/3). Bu durumda, 6rnegin bir
kitaptan hareketle yazilan bir senaryonun filme alinmasi sonucunda uyarlanan kitabin
yazart da, meydana getirilen sinema eserinin birlikte sahiplerinden biri olur.*®
Bununla birlikte, s6z konusu kural, Fransiz Mahkemelerince belirli smirlar i¢inde
uygulanmakta olup, burada Onem tasiyan husus, gorsel-isitsel eser viicuda
getirilirken kullanilan mevcut bagka eserlerin filmin senaryosuna temel mi
olusturdugu, yoksa filmde bu eserlere yalniz iktibas serbestisi kapsaminda m1 yer

verildigidir. %

398 Rosengart, s. 264; Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarinin
Korunmasi, Istanbul 2012, s. 46-47; Tosun, s. 313, dn. 232.

399 Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 39, par. 7.

40 Tosun, s. 272.

401 Tosun, s. 272-273, dn. 64.
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b. Kategori (Sayma) Yontemi

i. Genel Ac¢iklama

Bir sinema eserinin sahibinin kim ya da kimler olacagina iligkin tespit
yontemlerinden bir digeri olan ve Tiirk Hukuku’nda da kabul géren Kategori yontemi
(Kategorienmethodik), yonetmen, senaryo yazari veya yapimeci gibi yalniz belirli
kategorilere dahil bulunan kisileri sinema eserinin sahibi veya sahipleri olarak kabul
etmektedir.®®2 Olay yonteminin aksine, somut olaym &zelliklerini dikkate
almamasindan dolay1 yaratma gercegi ilkesi ile kesinlikle drtiismeyen bu yontem,*%3
bir sinema eserine emek veren sayisiz kisinin mevcudiyeti karsisinda esasen hukuki
giivenligi ve belirliligi saglama amacim tasimaktadir.*** Sinema eseri sahipligini
kategori yontemine gore tespit eden iilkelere ornek olarak Tiirkiye, Ingiltere %

Irlanda, Avustralya, Ispanya, Italya, Yunanistan, Meksika, Brezilya, Arjantin,

Portekiz, Giiney Afrika ve Hindistan sayilabilir.

402 Rehbinder, § 22, s. 105, par. 273.

403 Aksi goriis i¢in bkz. Ates, Sinema Eseri, s. 103 (Yazar, Tiirk Hukuku’nda sinema eserinin birlikte
sahipleri olarak kabul edilen yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, 6zgiin miizik bestecisi ile animator
disindaki eserin yaratim siirecine katilan diger kisilerin katkilarinin zaten yaratici nitelik tagimayip,
aksine teferruattan sayildigi i¢in meydana getirilen sinema eseri iizerinde eser sahipliginden dogan
haklarinin bulunmadigin ileri sirmektedir).

404 Rehbinder, § 22, s. 105, par. 273; Hubmann, § 22, s. 118, par. I/1a; COM (2002) 691, s. 8.

405 Ingiliz Kanunu’nda eser sahibi, eseri yaratan kisi olarak kabul edilmekte ise de [Sec. 9(1) CPDA],
bunun istisnalarindan birini olusturacak sekilde Kanun’da, sinema eserinin sahibinin yapimci ile
bagyonetmen olduguna iligkin ayr1 bir diizenleme yer almaktadir [Sec. 9(2)(ab) CPDA]. Bununla
birlikte, yapimei tarafindan istihdam edilmis olan basydnetmenin vazifesini yerine getirmesi sirasinda
meydana getirilen sinema eserinin sahibi, aksi taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a, tek basina

yapimet olur [Sec. 11(2) CPDA].
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ii. Esere Yaratic1 Katkida Bulunan Belirli Kisilerin Eser Sahipligi
Tirk Hukuku’nda sinema eseri sahipligi bakimindan benimsenen kategori
yontemine dayanan diizenlemeyle, bir sinema eserine 6zelligini katan herkesin degil,

yalniz yonetmen, dzgiin miizik bestecisi,*®® senaryo*?’ yazar*® ve diyalog yazan ile

408 Doktrindeki bir goriis uyarinca bestecinin sinema eserinin sahiplerinden biri sayilmasi, yaptigi
miizigin “6zgiin” olmasina; bagka bir deyisle, 6zel olarak o sinema filmi i¢in bestelenmis olmasina
baglidir (Bozbel, s. 82; Tosun, s. 315, dn. 235). Aksi goriis ise, miizik eserinin sinema eseri igin dzel
olarak bestelenmemis olmasi hdlinde bile bestecinin sinema eseri sahipleri arasinda yer almasi
gerektigini savunmaktadir (Kinacioglu, s. 217, par. 2). Bize gore bu hususta bagvurulmas: gereken
kistas, s6z konusu bestenin sinema eserine bagl olarak alenilesip alenilesmedigidir. Yoksa bestecinin
sinema eserinin sahipleri arasinda sayilmasi i¢cin miizik eserinin sinema eseri i¢in Ozel olarak
bestelenmis olmasinin gerekmemesi, bir bestecinin 6nceden besteleyip kamuya sundugu ve cesitli
sekillerde faydalandigi miizik eserinin bir sinema eserinde kullanilmasi halinde, bu bestecinin yine
sinema eserinin sahiplerinden sayilacagi seklinde anlasilmamalidir.

407 Filmin senaryosu ¢ogu zaman yazili olmakla birlikte, belgesel cekimlerinde veya planlanmamis
sinema filmlerinde s6z konusu olabilecegi gibi, senaryonun yazili bir metninin bulunmasi zorunlu
degildir (Bozbel, s. 82).

408 Doktrinde senaryo yazarmin, edebiyat eseri sahibi oldugu gerekgesiyle, sinema eserinin de
sahipleri arasinda sayilmasini isabetli gormeyen yazarlar vardir (Kiligoglu, FSEK Degisiklikleri, s. 10;
Fikri Haklar, s. 42). Ayni elestirinin 6zgiin miizik bestecisi igin de ileri siiriilmesi miimkiin olmakla
birlikte biz, yapilan diizenlemenin, olay yontemi yerine benimsenen kategori yonteminin niteliginden
kaynakli olarak belirli kategoriler ortaya koymasi gereken kanunkoyucunun tercihinden ibaret
goriiyoruz. Sinema eseri sahiplerinin tespiti hususunda olay yontemi benimsenmis olsaydi, senaryo
yazari ile Ozgiin miizik bestecisi, sinema eserinin yaratiminda yararlanilan eserlerin sahipleri
kapsaminda degerlendirilecek olup sinema eserinin birlikte sahipleri arasinda zaten yer
almayacaklardi. Buna karsilik 1995 degisikligiyle FSEK’te, mehaz Alman Kanunu’nda kabul
olunanin aksine kategori yonteminin ve FSEK m. 8/III ile belirlenen kategorilerin tercih edilme
sebebinin, 93/98/AET Sayili Telif Haklari ve Belirli Baglantili Haklarin Koruma Kosullarinin
Uyumlastirilmasima iliskin Konsey Direktifi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, sinema
eserlerinin koruma siiresinin hesaplanmasina dair diizenlemeyle iliskisi oldugu kanisindayiz.
Doktrinde de, sinema eserlerin koruma siiresine iliskin olan s6z konusu diizenlemenin, esasen sinema
eserlerinde eser sahipliginin diizenlenme sekline dair dolayli bir atif veya ortiilii bir zorlama niteligi
tagidig1 kanaatinde olan yazarlar mevcuttur (Tosun, s. 269; Ates, Sinema Eseri, s. 97). Nitekim, sozii
gecen degisiklik, 1995 yilinda Avrupa Toplulugu Uyum Yasalart kapsaminda Tiirkiye’de fikri haklar
alanindaki yasalarin AT Direktiflerine uyumlastirilmas1 kapsaminda gergeklesmistir. Soyle Ki,

Tirkiye’nin 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 31. maddesinin 2. fikrasi ile Ek 8’de 6ngdriilen
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canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde bunlara ek olarak animatoriin®®®

eserin birlikte sahibi oldugu dngoriilmiistiir (FSEK m. 8/111).42% Bu yonteme gore bir
sinema filminin sahipleri, yalniz Kanun’da sayilan kategorilere dahil olan kisilerden
ibarettir (numerus clausus).*'! Bununla birlikte, bir sinema eserinin viicuda
geldiginden s6z edilebilmesi i¢in yaratilan eserde sayilan her kategoriye ait katkinin
mevcut olmasi gerekmedigi gibi, farkli kategorilere ait katkinin ayni kisiler
tarafindan saglanmasi da miimkiin olabilir.**?> Dolayisiyla, 6rnegin bir sinema
eserinde 6zgiin miizik kullanilmamasi héalinde bu eserin birlikte sahipleri yonetmen,
senaryo yazart ve diyalog yazaridir. Yine bu sinema eserinin senaryosu ile
diyaloglar1 da aymi kisi tarafindan yazilmigsa, bu durumda s6z konusu sinema

eserinin sahipleri bu kisi ile yonetmendir. Bunun yaninda bir sinema eserinin birden

yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi taahhiidii sonucu yiiriirliige koymasi gereken mevzuat kapsaminda,
“Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmas:” baglikli Ek 8’in 4. maddesi uyarinca, 93/98/AET sayilt
Konsey Direktifi de yer almaktadir. Bu Direktif’in ilgili diizenlemesi (93/98/AET, Art. 2/2) sinema
eserlerinde yalniz koruma siiresinin, eserin birlikte eser sahipleri olarak kabul edilsin ya da edilmesin
bagyonetmen, senaryo yazari, diyalog yazart ve 0Ozglin miizik bestecisinden en son hayatini
kaybedenin 6liim tarihinden itibaren yetmis yil gegmekle son bulacagina yonelik olsa da; s6z konusu
Direktif Tirk Hukuku’nda yiiriirliige konulurken bu kisiler, ayn1 zamanda sinema eserinin sahipleri
olarak 6ngorilmiistiir.

409 Animatér (canlandiric), bir canli resim veya sema filmi i¢in hareketliligi saglayan tek tek
resimleri yapan sanatgiy1 ifade etmektedir (TDK).

410 Baz1 yazarlar, yaratma gergegi ilkesinin sinema eserleri icin de Kabul edilerek Tiirk Hukuku’nda
olay yénteminin benimsenmesinin daha isabetli olacag: gériisiindedirler (Oztan, s. 254, dn. 55).

4l Kanun’da sayilan kisilerin disindaki bir kimsenin sinema eserinin sahipleri arasinda olmasi
miimkiin olmamakla birlikte bu durum, béyle bir kisi tarafindan sinema eserinin yaratim siirecine
yapilan katkinin FSEK kapsaminda eser niteligi tagimasi halinde, bu kisinin yarattig1 fikri iiriin veya
iiriinler lizerinde sinema eserinden bagimsiz sekilde eser sahipligine kesinlikle engel degildir (Ates,
Sinema Eseri, s. 104). Bu durumda, 6rnegin koreografin yazdigi koreografi eserleri, kostiimciiniin
kreasyonlar1 veya sanat yonetmeninin sahne dekorlari, eser sayllmanin unsurlarini tagidig: takdirde,
sinema eserinden bagimsiz sekilde FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri veya giizel sanat eseri
olarak korunabilir.

412 Ates, Sinema Eseri, s. 102.
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fazla yonetmeni, senaryo yazari, diyalog yazari ve/veya Ozgiin miizik bestecisi
olmasi halinde, yine bu kisilerin tamami s6z konusu eserin birlikte sahibi olur. Buna
karsilik, istisnai de olsa sayilan dort kategoriye ait katkinin da ayni kisi tarafindan
gergeklestirilmesi halinde, artik tek kisinin eser sahipligi s6z konusu olacagi igin
arttk burada FSEK m. 10 anlaminda birlikte eser sahipliginden s6z edilemez.*!3
Sinema eseri sahipliginin tespiti bakimindan, heniiz tamamlanmamis
televizyon dizilerinin durumu ayrica 6nem tasimaktadir. Doktrinde bu konuda kabul
goren yaklasim uyarinca, bir televizyon dizisi heniiz tamamlanmamis olmasina
ragmen belli bir diizeye gelmis ve geldigi diizey itibariyle sahiplerinin 6zelligini de
tasiyorsa, bu durumda dizinin sinema eseri olarak kabul edilmesi ve Kanun’da
sayilan kisilerin de eser sahipliginden dogan haklar1 kazanmasi gerekir.4
Televizyon dizilerinde eser sahipligi belirlenirken, sahiplerinin 6zelligini tagimasi
sartiyla her boliimiin digerlerinden bagimsiz sekilde ele alinmasi, bazi yazarlarca,
Ozellikle uygulamada bir dizinin farkli bolimlerinin = senaryolarinin  farkl
senaristlerce kaleme alindig1 veya farkli yonetmenlerce ¢ekildigi durumlar da dikkate

alindiginda, isabetli bir yontem olarak nitelendirilmektedir.**

iii. Yapimcinin Eser Sahipligi
Aralarinda Ingiltere, irlanda, Luxemburg, Avustralya, Hindistan ve Giiney
Afrika’nin da yer aldig1 baz iilkelerde yapimei (prodiiktdr = imal ettiren),*'® sinema

eserinin tek basina sahibi veya sahiplerinden biri olarak kabul edilmektedir.

413 Ates, Sinema Eseri, s. 102.

414Y.11.H.D. 03.02.2006 T. 2005/354 E. 2006/915 K.

415 Tosun, s. 267-268.

418 Yapima (prodiiktor = imal ettiren), bir sinema eserinin viicuda gelmesi igin gereken ekonomik

kaynaklar1 saglayan kisidir (Bozbel, s. 83).
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Yirtrlige girdigi tarihte FSEK’e de bu yaklasim egemen olmakla birlikte, Kanun’un
eski 8/IV. maddesindeki sinema eserinin sahibinin onun yapimcisi olduguna iliskin
diizenleme, 1995 yilinda 4110 Sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Buna gore
yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazar1 ve canlandirma
teknigiyle yapilmis eserlerde bunlara ek olarak animat6r, sinema eserinin birlikte
sahipleri olup (FSEK m. 8/I11), filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimci ise, artik
sinema eserinin sahibi degil, eserin baglantili hak sahiplerinden biri sayilmaktadir
(FSEK m. 80/1, 2). Birden fazla eser sahibi tarafindan viicuda getirilen birlikte eser
tizerindeki mali haklarin, sozlesmede veya hizmet sartlarinda ya da eser meydana
getirildiginde ytiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi dngoriilmedigi takdirde, eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacagina iliskin
kural, sinema eserleri yoniinden gegerli olmadigindan (FSEK m. 10/IV, cim. 2),
sinema eserinin yapimcisinin bu eser ilizerindeki mali haklar1 kanun geregi
kendiliginden kullanabilme imkani bulunmamaktadir. Aksine, yapimcinin sinema
eseri tizerindeki mali haklar1 kullanabilmesi hususu, FSEK m. 18/III hiikkmiine tabi
olup, buna goére bir sinema eserinin yapimcisinin bu eser tizerindeki mali haklari
kullanabilmesi, ancak eser sahipleri ile FSEK m. 52’ye uygun bir sekilde yapacagi
sOzlesmeyle miimkiin olabilir.

Degisiklikten onceki diizenleme ile getirilen sinema eseri sahibinin sadece

417 sinema eserinin

yapimct olduguna iliskin mutlak kanuni karinenin sebebi ise,
viicuda gelmesinde yaratici katkida bulunan herkesin veya belirli kisilerin eserin

birlikte sahibi olacagmna iliskin diizenlemeleri igeren Italya, Avusturya ve Almanya

gibi {iilkelerin kanunlarinda eser iizerindeki mali haklarin zaten yine yapimciya

47 Arslanly, s. 67, par. 4; Oztrak, s. 42; Erel, Fikir Hukuku, s. 77.
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taninmasi sebebiyle, Tiirk Kanunu bakimindan boylesine dolambagli bir yoldan
sakinilmas1 olarak ifade edilmistir.**® Bu hiikiim vyiiriirlikteki Kanun’da artik yer
almamakla birlikte, sinema eseri sahipligine iliskin hiikmii degistiren 4110 Sayili
Kanun’un yiiriirlige girdigi 12.06.1995 tarihinden 6nce yapimina baslanan sinema
eserleri igin ise yine bu hiikiim uygulanir (FSEK Ek m. 2/1V).*'® Dolayisiyla, yapim1
12.06.1995 tarihinden Once tamamlanmis olan veya yapimina bu tarihten once
baslanan sinema eserlerinin sahibi, kazanilmis haklara saygi ilkesi geregi, yine
onlarin yapimcisi olan gercek veya tiizel kisilerdir.*2°

4110 Sayili Kanun ile yapimcinin eser sahipliginden ¢ikarilarak bunun yerine

kategori yontemiyle belirlenen bir eser sahipleri birliginin kabul edilmis olmasi, bazi

418 Hirsch, Fikri Sdy, s. 82, par. 266/c; Ayiter, s. 97.

419 Anayasa Mahkemesi, 29.12.2011 T. 2010/73 E. 2011/176 K. sayili karari ile sinema eseri
sahipligine iliskin hiikiimlerin 4110 Sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 12.06.1995 tarihinden sonra
yapimina baglanan sinema eserlerine uygulanacagini diizenleyen FSEK Ek m. 2/IV hiikmiinii, diyalog
yazar1 ve animatorler yoniinden iptal etmistir. Bunun sebebi, diyalog yazari ve animatdrlerin sinema
eserinin birlikte sahipleri arasinda sayilmasimin 12.06.1995 tarihinde yiiriirlige giren 4110 Sayili
Kanun’un degil, 03.03.2001 tarihinde yiriirliige giren 4630 Sayili Kanun’un getirdigi degisiklik ile
gerceklesmesidir. Hal bdyle olunca, 03.03.2001 tarihinde yiiriirliige giren bir kanunla diyalog yazari
ile animatoriin de sinema eserinin birlikte sahipleri arasinda sayilacagina iligkin hitkmiin, 12.06.1995
tarihine kadar geri yiiriitiilmesi sonucunu doguran FSEK EK m. 2/IV hiikmii, AYM tarafindan
Anayasa’nin hukuk giivenligine iliskin 2. ve miilkiyet hakkinin korunmasmna iligkin 35. maddelerine
aykir1 bulunarak diyalog yazarlari ve animatérler yoniinden iptal edilmistir. Dolayisiyla, yapimina
12.06.1995 tarihinden once baglanan sinema eserlerinin sahibi yapimci; 12.06.1995 ile 03.03.2001
tarihleri arasinda baslanan sinema eserlerinin birlikte eser sahipleri yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi
ve senaryo yazari; yapimina 03.03.2001 tarihinden sonra baslanan sinema eserlerinin birlikte sahipleri
ise yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve canlandirma teknigiyle
yapilmis sinema eserlerinde bunlara ek olarak animatordiir.

420 Bozbel, s. 85 (Ayrica yazar, s6z konusu sonucu doguran diizenlemenin 12.06.1995 tarihinden 6nce
tamamlanmis veya yapimina baslanmis sinema eserleri ile yapimina bu tarihten sonra baslanmig
sinema eserleri arasinda hak sahipligi bakimindan higbir makul ve hakli gerek¢eye dayanmaksizin bir

firsat esitsizligi yarattigini da ifade etmektedir); Ates, Sinema Eseri, s. 110.
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yazarlarca olumsuz yonde elestirilmektedir.*?* Buna goére, yapimci zaten sinema
eserine mali kaynak saglamak suretiyle eserin meydana gelmesine vesile olan ve eser
tizerinde fiilen tasarruf yetkisine sahip yegane kisi oldugundan, yapimcinin eser
sahipliginden c¢ikarilmasi, bu yazarlar tarafindan bir tir aksaklik olarak
nitelendirilmektedir.*??> Buna karsilik, uygulamada yapimeci, sinema eseri iizerindeki
mali haklar1 s6zlesme ile devralmak suretiyle sinema eseri iizerinde fiilen tasarruf
edebilme yetkisini zaten kendisinde topladigindan,**® s6z konusu degisikligin
yapimcinin aleyhine bir durum yarattigini sdylemek giictiir. Dolayisiyla biz, yapilan
degisiklik ile yapimcinin sinema eserinin sahibi olmaktan ¢ikarilmasini, yaratma
gercegi ilkesine daha uygun diismesi sebebiyle yerinde buluyoruz.*?* Zira bizimle
ayni goriisteki yazarlara gore de, yapimcinin sagladigi mali katki ile sinema eserinin
yaratilmasindaki etkisinin tasidigi 6nem, eser sahipligi igin aranan yaratici ¢abaya
denk olmayip, bu hususta eseri dogrudan yaratanlar ile bunun igin gerekli kisileri bir

araya getiren ve vasitalar1 saglayanlarin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.*?®

421 Erel, Fikir Hukuku, s. 79.

422 Erel, Fikir Hukuku, s. 79.

423 Erel, Fikir Hukuku, s. 79; Ates, Sinema Eseri, s. 107; Ates, Eser Sahipligi, s. 276.. Ormegin
uygulamada bir televizyon sirketinin bir yapim sirketine veya bir gercek kisiye bir dizi hazirlanmasin
siparis ettigi hallerde, yapimci sirket veya gercek kisi, hem televizyon sirketi, hem FSEK m. 8/II’e
gore eser sahibi sayilacak kisiler, hem de icraci sanat¢ilarla mali haklarin devrine iliskin ayr1 ayri
sozlesmeler yapmaktadir (Tosun, s. 261-262). Bu sartlar altinda, Kanun geregi birlikte eser sahibi
sayilan kisilerin eser sahipligi, uygulamada zaten manevi haklarla sinirli bir statii halini almaktadir
(Ates, Sinema Eseri, s. 107).

424 Aym yondeki goriis igin bkz. Oztan, s. 253-254.

425 Oztan, s. 254.
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§ 4. KATKILARIN BiRBIRINDEN AYRILMAZ NiTELIiGi

|. “KISIMLARA AYRILABILIRLIK” KRITERININ INCELENMESI

A. Genel Aciklama

Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserlere iliskin yasal
diizenlemede, boyle bir eserin FSEK m. 10 kapsaminda birlikte eser sayilmasi igin
bu eserin ayrilmaz bir biitiin olusturmas1 gerektigine (FSEK m. 10/1); buna karsilik,
eserin kisimlara ayrilmasi mimkiin oldugu takdirde, bu eserin FSEK m. 9
kapsaminda bir baglh eser sayildigina isaret edilmistir (FSEK m. 9/1). Ancak, birlikte
eser ile baglh eseri birbirinden ayirt eden temel kriter olan “kisimlara ayrilabilirlik”
kriteri, Kanun’da tanimlanmis degildir. Bu sebeple, s6z konusu kriterin dogru sekilde
anlasilabilmesi i¢in doktrinde bu hususa iliskin yapilan acgiklamalarin incelenmesi

gerekmektedir.

B. “Ayrilmaz Bir Biitiin Olusturma”nin Anlami

a. Eser Sahiplerinden Birinin Katkisinin Eserden Ayrilmasi Halinde

Fikri Biitiinliigiin Bozulmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eserin ayrilmaz bir biitiin olusturmasi, eserin
eser sahiplerinin 6zelligi bakimindan ayrilmaz bir biitiin olusturmasi ve onlarin

ozelligi bakimindan boliinememesi anlamma gelmemektedir.*?® Bunun aksini ifade

428 Avyiter, s. 100; Oztan, s. 177.
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eden goriis*?’ ise artik terk edilmis bulunmaktadir.*?® Dolayisiyla, katkilarm
birbirinden ayrilip ayrilamamasi, s6z konusu katkilarin ayirt edilebilirligi*?® ya da
fiili olarak birbirinden ayrilabilirligi ile degil,**° bireysel katkilarin eserin biitiiniiniin

eksik parcalarini olusturup olusturmadig ile ilgilidir.*** Eser sahiplerinin bireysel

427 Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen bir eserin birlikte eser oldugundan soz
edilebilmesi i¢in, eser sahiplerinin esere kattiklar1 6zelligin de ayrilmaz bir biitiin vasfin1 tagimasi;
bagka bir ifadeyle, eser sahiplerinin Ozelliklerinin birbirinden ayirt edilemez durumda olmasi
gerektigine iliskin goriis igin bkz. Arslanli, s. 68, par. 2. Ayrica Italyan Hukuku’nda da s6z konusu
goriis egemen olup italyan Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasinda birlikte eser sahipligi
tanimlanirken, “iki veya daha fazla kisinin meydana getirilen eserdeki katkilarinmn ayirt edilemez ve
birbirinden ayrilamaz olmas1” sartina isaret edilmektedir. Bu durumda, 6rnegin metin ve resimlerden
olusan ¢izgi roman ile goriintiiler, miizik ve diyaloglar gibi bir¢ok 6geden olusan sinema eseri,
ayrilmaz bir biitlin olusturmasina ragmen, s6zii gecen dgelerin ayirt edilebilir olma niteliginden dolay1
Italyan Hukuku’nda birlikte eser degil, bagli eser olarak degerlendirilmektedir (Margoni/Perry, s. 3).
Aym sekilde Ingiliz Hukuku’nda da bu goriis benimsenmektedir (Zemer, Authorship, s. 191;
Waelde/Laurie/Brown/Kheria/Cornwell, s. 86, par. 3.8; Lionel Bently & Brad Sherman, Intellectual
Property Law, 4th Ed., Oxford 2014, s. 131-132; Helen Norman, Intellectual Property Law —
Directions, 2nd Ed., Oxford 2014, s. 230; George D. Cary, ‘Study No. 12: Joint Ownership of
Copyrights’, Studies on Copyright — Arthur Fisher Memorial Edition Volume 1, New
Jersey/Indianapolis/New York 1963, s. 109). Bunun sonucu olarak da, 6rnegin on béliimden olugan
bir kitabin ilk dort bolimii bir yazar, kalan alti boliimii ise baska bir yazar tarafindan kaleme
alindiginda, her bir eser sahibinin eserdeki katkisi ayirt edilebilir oldugundan, bu kitap birlikte eser
olarak degerlendirilmez; aksine, her yazar kendi yazdigi boliimler iizerindeki haklar1 diger yazardan
bagimsiz sekilde kazananir (Bently/Sherman, s. 132; Norman, s. 230). Buna karsilik Tiirk
Hukuku’nda kabul géren yaklasim uyarinca, soz konusu eserlerin hukuki niteligi yoniinden bu sonuca
varilma imkani bulunmamaktadir. Bu hususta sinema eserinin hukuki niteligine iliskin ayrintilt
degerlendirme icin bkz. ikinci Boliim, § 3, s. 97 vd.; ¢cizgi romanin hukuki niteligine iliskin ayrintili
degerlendirme igin bkz. Ikinci Béliim, § 4, s. 123 vd.

428 Ayiter, s. 100.

429 Loewenheim, § 11, s. 182, par. 3; Rosengart, s. 263; Ayiter, s. 99; Tekinalp, § 12, s. 142, par. 20.
430 Begr. UrhG, IV/270, s. 41; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Mohring/Nicolini, § 8, s.
212, par. 12; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 97, par. 152; Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par.
4; Ayiter, s. 99-100; Erel, Fikir Hukuku, s. 72; Oztan, s. 259; Bozbel, s. 93; Ates, Eser Sahipligi, s.
211-212; Dogrul, s. 135.

431 Begr. UrhG, IV/270, s. 41; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Mohring/Nicolini, § 8, s.

212, par. 12. Bu hususun agik¢a hilkkme baglandigi Arjantin Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan
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katkilarinin tespit edilemedigi hallerde daima birlikte eserin varligindan s6z
edilecegine zaten siiphe yoktur.**? Bunun yaninda, birden fazla eser sahibi tarafindan
meydana getirilmis bir eserde, rnegin bir tablo veya heykelde,*® her eser sahibinin
esere yaptig1 yaratict katki uzman olan ya da olmayan kisilerce teshis edilmeye
miisait olsa bile, bu katkilarin eserin biitlinliigli bozulmadan eserden ayrilamamasi
halinde, yine birlikte eserin varligindan so6z edilir.*** Dolayisiyla kisimlara
ayrilabilirlik kavrami degerlendirilirken esas alinmasi1 gereken, eser sahiplerinden
birinin fiilen ayrilabilir nitelikteki katkisinin g¢ikarilmasinin sonunda eserin tahrip

olup olmadigi, nitelik kaybma ugrayip ugramadig*®

ve geri kalaninin o sekliyle
tamamlanmaya muhtac eksik bir eser haline gelip gelmedigidir.**® Bu hususta s6z
konusu eserde her bir eser sahibinin &zelliginin belirgin olup olmamasi onem
tastmaz.**” Nitekim, birlikte eserin mevcut oldugu bir durumda, eser sahiplerinin
tamaminin fikri ¢abasinin bir araya gelmesiyle eser niteligi tasiyan bir iiriin ortaya

ctkmis demektir.**® Bu birlikte eseri meydana getiren katkilar1 birbirinden ayirmak

ise, s6z konusu fikri {iriiniin biitiinliigiinii bozar.**® Birden fazla eser sahibi tarafindan

diizenlemede, isbirliginin (birlikte eser sahipliginin) salt eser sahiplerinin ¢oklugu olarak
anlasilamayacag ifade edilmektedir. Buna gore birlikte eser sahipligi, eser sahipliginin, eserin niteligi
degistirilmeksizin ayrilamadigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda sézlii miizik eserini
meydana getiren s6z ile miizigin iki ayr eser olarak addedilecegi, yine ayn1 maddede
diizenlenmektedir.

432 Loewenheim, § 11, s. 182, par. 3; Ulmer, § 34, s. 189, par. 11/2.

433 Ayiter, s. 100.

434 Ayiter, s. 100; Erel, Fikir Hukuku, s. 72; Tekinalp, § 12, s. 142, par. 20; Ates, Eser Sahipligi, s.
211-212.

435 Ates, Eser Sahipligi, s. 212-213.

438 Wandtke/Bullinger, § 8 UthG, s. 149, par. 7.

47 Gokyayla, s. 200-201.

438 Ates, Eser Sahipligi, s. 207.

439 Erel, Fikir Hukuku, s. 72.
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meydana getirilen bir eserin, birbirinden bagimsiz birden fazla eserden olusmadig;
diger bir deyisle, eserin bir biitiinliik olusturabilmesi bakimindan birden fazla eser
sahibinin eserdeki katkisinin birbirine dahili bagimlilik gosterdigi hallerde, bagh
eserin degil, birlikte eserin varlig1 s6z konusudur.**® Dolayisiyla, ancak bir araya
getirilen c¢alismalarin birbirinden bagimsiz nitelik tasidigi, bunlardan her birinin tek
basina bir anlam ifade ettigi ve bunlardan biri eserden ayrildiginda da, kalan kismin
ayrica bir anlam ifade ettigi hallerde, s6z konusu eserin kisimlara ayrilabilir
oldugundan soz edilebilir. Buna gore, sadece eser sahiplerinin satir satir birlikte
yazdiklar1 ve bu sebeple katkilarinin birbirinden ayrilmasi fiilen miimkiin olmayan
bir metin, bir senaryo ya da bir bilimsel makalede degil;**! ayn1 zamanda eser
sahiplerinin aralarinda boliimlerini paylasmak suretiyle yazdiklari bir kitapta veya
sahnelerini paylasarak yazdiklar1 bir senaryoda da, hangi eser sahibinin kitabin hangi
boliimiinii veya senaryonun hangi sahnesini yazdigi tespit edilebilir durumda
olmasina ragmen, birlikte eser sahipligi s6z konusu olur.**? Her perdesi ayr1 bir yazar
tarafindan kaleme alinmis olan bir tiyatro oyunu i¢in de varilmasi gereken sonug
aymdir.**® Cok katl1 bir yapinin mimarlik projesinin, her bir kat1 farkli mimarlar
tarafindan ¢izilmek suretiyle meydana getirilmesi héalinde de s6z konusu proje,
birlikte eser sahipliginin konusunu olusturur.*** Yine benzer sekilde, bir sinema eseri

de her ne kadar hangi katkinin kimin tarafindan yapildiginin tespitine miisait olsa da,

440 Arslanly, s. 68, par. 2.

41 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7.

42 Allfed, § 6 LUG, s. 85, par. 1; Begr. UrhG, 1V/270, s. 41; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149,
par. 7, Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 231, par. 10; Loewenheim, § 11, s. 182, par. 3; Rehbinder, §
20, s. 99, par. 254; Hubmann, § 20, s. 112, par. I/1; Ulmer, § 34, s. 189, par. II/2; Arslanli, s. 68, par.
2.

43 Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 4.

44 Dogrul, s. 127, 135-136.
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bu eser esasen birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan Kkatkilarin birlesiminden

viicuda geldiginden, niteligi itibariyle birlikte eserdir.*4

b. Eser Sahiplerinin Bireysel Katkilarinin Tek Basina Faydalanilmaya

Elverissiz Olmasi

Alman Kanunu, birlikte eserden soz edilebilmesi i¢in aranan “kisimlara
ayrilamama” kosulunu, ekonomik bir bakis agisiyla degerlendirmektedir (§ 8 Abs. 1
UrhG).*® Alman hukuk doktrininde hakim olan gériis, ancak eseri meydana getiren
eser sahiplerinin bireysel katkilar1 eserden ayrildigi zaman teorik olarak tek baslarina
ekonomik agidan faydalanilmaya elverisli oldugu takdirde, kisimlara ayrilabilme
kriterinin saglandigi ve bu durumda birlikte eserin degil, yalmiz bagl eserin

47 Bu goriis, Tirk Hukuku’nda da bazi

varligindan s6z edilebilecegi yoniindedir.
yazarlar ve Yargitay tarafindan kabul gérmekle birlikte,**® esasen FSEK m. 10/I’in
birlikte esere iliskin diizenlemesinde, Alman Kanunu’nun aksine, eser sahiplerince

yaratilan kisimlardan, birbirinden bagimsiz sekilde faydalanilma imkaninin

olmamasina iligkin bir kritere yer verilmediginden, Tiirk Hukuku’nda ayirt edici

445 Sinema eserinin hukuki niteligine iliskin ayrintil agiklama icin bkz. Ikinci Boliim, § 3, s. 97 vd.

446 Goldstein, International Copyright, s. 208. Ayrica Japon Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinm
(xii) bendindeki birlikte eser tanimindan, Japon Hukuku’'nda da aymi yaklagimm benimsendigi
anlagilmaktadir.

47 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Mohring/Nicolini, § 8, s. 212, par. 12;
Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 97, par. 152; Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 231, par.
10; Loewenheim, § 11, s. 182, par. 3; Rehbinder, § 21, s. 103, par. 266; Hubmann, § 20, s. 111, par.
I/1; § 21, s. 115-116, par. I/1; Schack, § 10, s. 152, par. 278; Ulmer, § 34, s. 189, par. 11/2;
Dreier/Schulze, § 8, s. 166-167, par. 1, 4.

448 Aviter, s. 99; Erel, Fikir Hukuku, s. 72, 76; Erel, Miizik Klipleri, s. 61; Yarsuvat, s. 84-85; Oztrak,
s. 44; Belgesay, s. 39, par. 3; Ates, Eser Sahipligi, s. 196; Bozbel, s. 92; Dogrul, s. 127; Y.4.H.D.
29.03.1988 T. 1987/9793 E. 1988/3227 K.
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husus, eser sahiplerinin eserdeki katkilar1 birbirinden ayrildiginda bunlarin tiimiiniin
eserin biitiiniinden bagimsiz tek basina bir eser olarak anlam ifade edip etmedigidir.
“Eser sahiplerinin katkilarindan teorik olarak tek basina faydalanma imkaninin
bulunmas1” kriteri ile  “bu katkilarin kendi basma birer eser olarak
nitelendirilebilmesi” kriteri pratik a¢idan ayni1 sonuca ¢iktigindan, biz bu hususta her
iki ifade tarzimi1 da kullanmakta bir sakinca gormiiyoruz.

“Eser sahiplerinin katkilarindan teorik olarak tek basma faydalanma
imkaninin bulunmas1” kriterine gore eserin kisimlara ayrilabilir olup olmadiginin
tespitinde, eser sahiplerinin bu hususa iligkin siibjektif diisiincelerinin bir 6nemi
bulunmayip, burada belirleyici olan, esere yapilan yaratici katkilardan ayri ayri
faydalanmanin objektif olarak miimkiin olup olmamasidir.*® Béyle bir imkén varsa,
bagimsiz eserlerin her birinden ayr1 ayr fiilen faydalanilmamis olmasi, boyle bir
faydalanmanin pratikte miimkiin olmamasi veya hayata gegirilme sansinin ¢ok diisiik
olmasi, hayata gecirilmesi halinde ticari basari saglanamayacak ya da bagli eserin
deger kaybina ugrayacak olmasi gibi hususlar, ortada bir bagli eser bulundugu
gercegini; baska bir ifadeyle, s6z konusu fikri iiriine iliskin hukuki nitelendirmeyi
kesinlikle degistirmez.**® Benzer sekilde, bagli eseri olusturan eserlerden birine
iliskin mali haklarin 6nceden bir baskasina devredilmis olmasi sebebiyle bu eserden

faydalanilma imkaninin hukuken miimkiin olmamasi da, birden fazla bagimsiz eserin

49 BGH, 26.02.2009, | ZR 142/06, par. 39; LG Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07,
Entscheidungsgriinde, B. I. 2. b. A. 2.

40 .G Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. L. a. B. 4; Ayiter, s. 99; Erel,
Fikir Hukuku, s. 76; Erel, Miizik Klipleri, s. 61; Oztan, s. 270.
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birbirine baglanmasi suretiyle ortaya ¢ikarilan iiriiniin bagh eser oldugu gercegini
degistirmez.*!

Bireysel katkilarin birbirinden bagimsiz olarak faydalanilmaya elverisli
oldugundan so6z edilebilmesi i¢in, eserden ayrilan katkilarin da, eserin geri kalaninin
da bu ayrilmanin sonucunda cksik ve tamamlanmaya muhta¢ halde bulunmamasi
gerekir.*? Aksi halde, mevcut fikri iiriin baglh eser degil, birlikte eser sayilir.
Buradaki “eksik” ve “tamamlanmaya muhta¢” deyimleri ise genis anlamda
anlasilmalidir.*® Soyle ki, soz konusu katki kendi iginde tamamlanmis olabilir;
ancak faydalanilabilir olmasi i¢in bu katkinin eserin geri kalaniyla biitiinlesmesi
gerekiyorsa, bu durumda bu katkinin eksik ve tamamlanmaya muhta¢ oldugundan
soz edilir** Ornegin, birkag senarist tarafindan kaleme alinan bir senaryonun
senaristlerden birinin tek basma yazdigi bir sahne, kendi iginde tamamlanmig
haldedir; ancak boyle bir sahne senaryonun geri kalanindan ayrildiktan sonra bir
edebi eser olarak tek basina faydalanilmaya biiyiik ihtimalle elverisli
olmayacagindan ve bu sahnenin bir anlam ifade edebilmesi igin senaryonun geri
kalaniyla tekrar biitiinlesmesi gerekeceginden s6z konusu Sahne, senaryodan
ayrildiginda eksik ve tamamlanmaya muhtag bir duruma gelir.*>®
Bir eseri meydana getiren eser sahiplerinden yalniz birinin fiilen ayrilabilir

nitelikteki katkisinin kendi basina faydalanilmaya elverisli olmasi ya da eserin

meydana gelmesinden daha sonra tek basina kullanilmaya elverisli hale gelmesi de, 0

41 Gokyayla, s. 205.

42 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Méhring/Nicolini, § 8, s. 212, par. 12; BGH,
26.02.2009, | ZR 142/06, par. 39.

453 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Mohring/Nicolini, § 8, s. 212, par. 12.

44 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Mohring/Nicolini, § 8, s. 212, par. 12.

455 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 149, par. 7; Mohring/Nicolini, § 8, s. 212, par. 13.

121



eserin birlikte eser niteligini degistirmez.**® Ornegin, birkac yazar tarafindan kaleme
alinmis bir ders kitabinin boliimlerinden birini tek basina yazan yazara ait bu boliim,
bir makale olarak yayimlanmaya elverisli olsa bile, bu boliim olmaksizin s6zii gegen
kitap bir bitiinliikk tasityamayacagi i¢in, bu kitabin birlikte eser niteligini haiz
olduguna bir siiphe yoktur. Buna karsilik 6rnegin, her eser sahibinin kitaptaki kendi
icinde biitiinliik tasiyan bagimsiz boliimlerden birini yazmasi halinde, ayrilabilirlik
kriterinin saglandigindan ve dolayisiyla bagli eserin varligindan soéz edilebilir.*>’
Kanimizca, bir ders kitabinin her bdliimiiniin belli bir yazar tarafindan kaleme
alinmasi halinde, bu kitabin bir bitiinliik tasimas1 bakimindan boliimlerin birbirine
bagimli olmasi sebebiyle, bagli eser olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.4*®
Buna karsilik, 6rnegin birka¢ yazar bir araya gelerek her kitabimi biri agiklayacak
sekilde bir Medeni Kanun serhini kaleme aldiginda, artik birlikte eserden degil, bagl

eserden soz edilebilir; ¢iinkii burada soz konusu eserlerin birbirine mutlak bir

bagimlilig1 bulunmamaktadir.

456 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 150, par. 7; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 97, par.
152,

47 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 231, par. 10.

458 Dolayisiyla biz, Almanya Federal Mahkemesi nin aksi yondeki yaklagimima ragmen (LG Miinchen
I, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 3. a. A’dan naklen), agiklayici metin,
cizimler ve fotograflardan meydana gelen bir kullanim kilavuzunun da birlikte eser niteligini tasidig:

gorlisiindeyiz.
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II. BIRDEN FAZLA ESER TURUNU ICEREN ESERLERDEKI

KATKILARIN DURUMUNUN BELIiRLENMESI

59 6rnegin bir ressam ile bir

Biinyesinde birden fazla eser tiirlinii barindiran,*
yazarin bir araya gelerek meydana getirdikleri edebiyat eseri ile giizel sanat
eserinden olusan bir eserin niteligi belirlenirken, bu iki 6genin birbirinden ayrilmasi
halinde sdz konusu eserin tahrip edilip edilmedigine gore karar verilmelidir.4%
Bunun sebebi, birden fazla eser tiirliniin bir araya geldigi her halde, bagl eserin
varhigindan s6z edilemeyecek olmasidir. Nitekim, farkli eser tiirlerine ait birden fazla
eserin, ayrilmaz bir biitiin olusturacak sekilde kaynasarak bir araya gelmesi de
miimkiindiir.*®* Bu durumun en bariz drnegi olarak, hukuki niteligi daha dnce de
ayrintil bir sekilde agiklanan sinema eseri verilebilir. Buna gére sinema eseri, her ne
kadar birden fazla eser tiiriinii biinyesinde barindirmaya miisait bir eser tiirii olsa da,
bagl eser degil, daima birlikte eser niteligini tasir.*%?

Bu hususta niteligi incelenebilecek diger bir eser, ¢izgi romandir. Bu
baglamda c¢izgi romanin bagli eser degil de birlikte eser olmasinin sebebi, metnin

resimlerden ayri, tek basina bir anlam ifade etmeyecek ve eksik kalacak olmasidir.

Cizgi roman, hikdyenin biitiiniiniin resim silsilesi, karakterlerin konusma

459 Biinyesinde birden fazla eser tiiriinii barindiran eserler icin Ingiliz ictihat hukukunda “hibrid eser
(hybrid work)” kavrami kullanilmaktadir (Chappell & Co. Ltd. and Others v. Redwood Music Ltd.,
House of Lords, [1981] R.P.C. 337, s. 352). Buna gore hibrid eser, Kanun’da sayilan eser tiirlerinden
birden fazlasina ait 6zellikleri tagiyan eser olarak tanimlanmaktadir.

460 Ates, Eser Sahipligi, s. 212. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Barrelet/Egloff/Kiinzi, § 10, s. 41, par.
12 (Yazara gore bir eserin birden fazla eser tiiriinii igermesi hélinde, daima kisimlara ayrilabilen bir
eserin varligt s6z konusudur).

461 Dreier/Schulze, § 8, s. 167, par. 4.

462 Sinema eserinin hukuki niteligine iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Tkinci Boliim, § 3, s. 97 vd.
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baloncuklar1 ve kisa agiklayici yazilarla anlatildigi, ayrilmaz bir biitiin olusturan bir
eserdir; ¢linkli burada birbirinden ayrilmaz nitelikteki resim ile metin kombinasyonu
mevcuttur.*®3 Resimlerin her birinin kendi i¢inde bir biitiinliik tasimasi ve tek bagima
bir giizel sanat eseri niteliginde olmasi ise bu sonucu degistirmez; ¢iinkii resim ile
metin bir araya gelerek artik dyle bir bagdasik eser olusturmaktadir ki, bu 6geler tek
basina teshir edildigi vakit her ikisinin de eksik olarak algilanmasi kaginilmazdir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken husus, bir ¢izgi romanin birlikte eser olarak
degerlendirilmesinin de her zaman miimkiin olmayacagidir. Nitekim, hikayesi bir
yazara ait olan bir ¢izgi romanin eserin resimleri bir ¢izer tarafindan ¢izilmisse, bu
durumda FSEK m. 6 anlaminda bir islenme eserin varligi s6z konusu olur. Burada
yazarin, ¢izgi roman iizerinde ¢izer ile birlikte eser sahibi sayilmasinin kosulu, ¢izgi
romanin viicuda gelmesi agsamasinda esere yaratict katkida bulunmasi, 6rnegin eserde
yer alan edebiyat eseri niteligindeki metinleri veya metinlerin bir kismini 6zelligini
tagityan bigimde kendisinin yazmis olmasidir. Benzer sekilde ¢izgi romanin bir kisi
tarafindan bagka bir dile terciimesi halinde de, ortaya ¢ikan iriiniin birlikte eser
niteligi tasidigindan s6z edilmesi oldukca giictiir. Soyle ki, bu 6rnekte terctimanin
terciime ettigi ¢izgi romanin birlikte eser sahibi sayilmasi, gevrilen metnin edebiyat
eseri niteligini haiz olmasina ve terciimenin de terciimanin 6zelligini tagimasina
baghdir.

Cizgi romanlarin birlikte eser olduguna iliskin kabul edilen goriis, resimli
cocuk kitaplari i¢cin de gegerlidir. Gergekten de, resimli cocuk kitaplarindaki resimler
ile metin arasinda, ayni ¢izgi romanlarda oldugu gibi, dyle siki bir etkilesim soz

konusudur ki, bu iki 6ge adeta i¢ ige gegerek kitabin artik ayrilmaz bir biitiin

463 LG Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 2. b. A. 2.
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olusturmast sonucunu dogurur.*®* Nitekim, resimli ¢ocuk kitaplarindaki resimler,
ekseriyetle henliz okuyamayan veya daha yeni yeni okumaya baglayan hedef kitle
igin eserin anlasilmasi bakimindan esasli bir rol oynamakta olup, kitabin bir biitlinliik
tastyabilmesi icin vazgegilmezdir.*®® Benzer sekilde, bir ilim eserinin iceriginin
aciklanirken siklikla illiistrasyonlara basvurulmasi halinde, kitabin anlagilabilmesi
icin zaruri olan bu illiistrasyonlar artik kitabin ayrilmaz bir pargas1 durumundadir.*%®
Ornegin bir tip kitabinda yer alan illiistrasyonlar ile bunlara iliskin agiklamalar tip
kitabinin yazarindan baska bir kimse tarafindan yapilmis olsa bile, bu katkilar s6z
konusu kitabin anlam ifade etmesi bakimindan 6nem tasidigindan, burada FSEK m. 9
anlaminda bagl eserin degil, FSEK m. 10 anlaminda birlikte eserin varligindan s6z
edilir.*” Buna karsihk 6rnegin, illiistrasyonlarla zenginlestirilmis bir kitap (resimli
roman) dizisi ele alindiginda, durum farklilasir. Soyle ki, kitaplarin her {i¢ ya da bes
sayfasinda bir yer alan ve dogrudan birbiriyle baglantili olmayan cesitli sahnelerden
meydana gelen illiistrasyonlar s6z konusu oldugunda, burada artik bir bagli eserin
varlig1 kabul edilir.*®® Burada illiistrasyonlar romanin estetik goriiniimiine olumlu

etki etse de, romanin igerigine veya formuna temel olusturmadigindan, romanin

bunlar olmaksizin kamuya sunulmas: hélinde biitiinliigi bozulmaz ve ayni sekilde

464 LG Miinchen 1, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. I. 2. b. A. 2.

465 G Miinchen 1, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 2. b. A. 2; B. 1. 3. a. B. 4.
468 Margoni/Perry, s. 4 (Her ne kadar s6z konusu eserdeki katkilar ayirt edilebilir oldugu igin talyan
Hukuku’nda birlikte eser olarak degerlendirilmiyor olsa da, yazarlarin bu eseri olusturan dgelerin
birbirinden bagimsiz eserler olmayip ayrilmaz bir biitiin olusturduguna iliskin agiklamalari, Tirk
Hukuku’nda da gegerlidir).

467 Belgesay, s. 39, par. 3.

468 G Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 2. b. A. 2; B. L. 3. a; B. .
3.a.B.2;B.1.3.a.B. 4; Y.11.H.D. 26.02.2004 T. 2003/7291 E. 2004/1772 K.
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illiistrasyonlar da giizel sanat eseri olarak bagimsiz sekilde varligini siirdiirebilir.*%°

Boyle bir eserde ressam sadece, metinde aktarilan birtakim olaylar1 birbirinden
bagimsiz ¢izimlerle somutlagtirdigindan, c¢izgi roman veya resimli ¢ocuk kitabi
orneklerinde oldugunun aksine, hikaye ile illiistrasyonlar arasinda yeterince siki bir
etkilesim ve birbirine bagimlilik bulunmamakta; tam aksine, iki 6genin birbirinden
bagimsiz sekilde de algilanmasi miimkiin olmakta; dolayisiyla da, resimler kitaplari
biitlinleyen bir nitelik tasimadigindan, bu 1iki 0ge ayrilmaz bir biitiin
olusturmamaktadir.*’® Hal bdyle olunca, s6z konusu iki dgenin aymi kisi veya farkh
kisilerce viicuda getirildigi bir esere iliskin olarak 6rnegin, metnin terciimesi Ve
cogaltilmast i¢in verilen ruhsat, illiistrasyonlarin c¢ogaltilmast hakkin1i da
kendiliginden kapsamaz.*’* Bu durumda illiistrasyonlarin ¢ogaltilmasi hakkina iligkin
ayrica bir ruhsat alinmaksizin bu illiistrasyonlarin kitabin terciimesine eklenerek
kitabin bu haliyle cogaltilmasi ise, sozii gecen giizel sanat eserlerine iliskin haklarin
ihlali sonucunu dogurur.*’? Yine bir operanin librettosunun terciime edilmesine ve
yayimlanmasina iliskin verilen ruhsata dayanilarak terciime edilen libretto, operanin
miizigi icin ayrica ruhsat alinmaksizin miizikle birlikte yayimlanamaz.*”® Aym
sekilde, operanin miiziginin yayimmlanmasina bestekar tarafindan izin verilmesi
hélinde de yayimci, libretto yazarinin da izni olmaksizin miizigi librettoyla birlikte

yayimlayamaz.*™

469 Margoni/Perry, s. 4.

470 LG Miinchen I, 23.01.2009, 21 O 13662/07, Entscheidungsgriinde, B. 1. 2. b. A. 2; 1. 3. a. B; B. L.
3.a.B.2;B.1.3.a.B.3;B.1.3.a. B. 4.

471 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 395.

472 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 395.

473 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 443.

474 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 443.
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§ 5. ESER SAHIPLERI ARASINDA iSBIRLIiGi

|. BIRLIKTE ESER SAHIiPLiGiNi DOGURAN iSBIiRLIiGi

A. Isbirliginin Anlam

Birlikte eserden séz edilebilmesinin {igiincli sart1, eser sahipleri arasinda
isbirliginin bulunmasidir. “Eser sahipleri arasinda isbirligi”’nden kasit, eser
sahiplerinin birlikte belirledikleri ortak bir fikir (Gesamtidee) etrafinda birlikte
calismalari; ortak bir caba, istek ve amag icinde olmalaridir.*”® Bu husus Alman
hukuk doktrininde kabul edilen goriis uyarinca, eser sahiplerinin, eserin yaratimimda
yaratict igbirligi i¢inde bulunma isteginin varligi olarak ifade edilmekte ve eser
sahiplerinin ortak amag tizerinde anlayis ve fikir birligi (Verstdndigung) iginde olup,
kisisel katkilarin1 karsilikl1 olarak eserin biitiiniine yansitmalarii gerektirmektedir.47
Dolayisiyla, buna gore, birlikte eser sahipleri arasindaki isbirliginin rizai bir isbirligi
(gewollte Zusammenarbeit) olmas: gerekmektedir.*’” Bununla birlikte, burada aranan
rizai igbirligi, eser sahipleri arasinda bir irade uyusmasinin degil, bu kisilerin

hukuken eser sayilabilecek bir sonu¢ dogurmaya yonelmis maddi fiillerinin varligim

gerektirir.*’® FSEK m. 10/I’in, “Birden fazla kisinin istirakiyle viicuda getirilen

475 Tekinalp, § 12, s. 142, par. 20; Oztan, s. 259; Ayiter, s. 100; Bozbel, s. 93; Ates, Eser Sahipligi, s.
207.

476 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 96, 98,
par. 151, 155; Loewenheim, § 11, s. 181, par. 2; § 12, s. 195, par. 38; Rehbinder, § 20, s. 99-100, par.
255; Hubmann, § 20, s. 112, par. 1/2; Dreier/Schulze, § 8, s. 166, par. 2.

477 Ulmer, § 34, s. 190, par. 11/3; Dreier/Schulze, § 8, s. 166, par. 2.

478 Ates, Eser Sahipligi, s 214.
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eser” ifadesinden de esasen anlasilmasi gereken, eser sahipleri arasinda bu tiir bir

isbirliginin mevcudiyetidir.

B. Isbirliginin Hukuki Niteligi

Birlikte eser sahipliginin dogmasi igin aranan isbirligi sarti, eser sahipleri
arasinda yapilacak baglayici bir sozlesmeyi ya da eser sahiplerinin bu hususta
hukuken gecerli herhangi bir irade aciklamasmi gerektirmez.*’® Aksine, eser
sahiplerinin hukuki isleme iliskin fiil iradesine (rechtsgeschdftlicher Handlungswille)
degil, birlikte calismaya yonelik tabii ya da maddi fiil iradesine (natiirlicher
Handlungswille = Realakt) sahip olmalar1 yeterli olup, siibjektif bakimdan boyle
karsilikli bir istek sonucu yaratilan eser iizerinde birlikte eser sahipligi, kanundan
dolay1 kendiliginden dogar.*®° Bagka bir deyisle, aynen tek basina eser sahipliginde
oldugu gibi, birlikte eser sahipliginde de birlikte eser sahiplerinin fiil ehliyetine sahip
olup olmamalarinin bir énemi yoktur.*®! Dolayisiyla, tam ehliyetsiz bir kisinin eser
sahibi olmasina nasil bir engel yoksa,*®? boyle bir kimsenin birlikte eser sahipligine
de hicbir engel bulunmamaktadir.*®3

Eser sahiplerinin birlikte ¢alisma istekleri mevcut ise, eser sahiplerinden
birinin, eserin birlikte sahipligini amaglamamasina iliskin siibjektif bir ¢ekinceye

sahip olmas1 ya da biitliin eser sahiplerinin birlikte eser sahibi olunmayacagina

479 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16; Loewenheim, § 12, s. 195, par. 38; Murza, s. 140;
Schack, § 10, s. 158, par. 291; Ayiter, s. 101; Bozbel, s. 94; Ates, Eser Sahipligi, s. 208, 214.

480 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16; Ulmer, § 34, s. 190, par. 11/3; Dreier/Schulze, § 8, s.
166, par. 2.

48! Hubmann, § 20, s. 112, par. I/2; Dreier/Schulze, § 8, s. 166, par. 2.

482 Ayiter, s. 90; Erel, Fikir Hukuku, s. 69; Oztan, s. 235, par. 4; Arslanli, s. 62, par. 3. a; Ates, Eser, s.
91.

483 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16.
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yonelik bir sézlesme yapmalari, Kanun’un bu husustaki emredici hiikkmiinii bertaraf
etmez.*3 Bu tiir bir sdzlesme, birlikte eser sahipliginin dogmasini higbir suretle

engelleyemez; ancak borglar hukuku yoniinden bir etkiyi haiz olabilir.*®

C. Eser Sahiplerinin Isbirliginde Bulunma Am

Daha once de ifade edildigi gibi, birlikte eser sahipleri arasindaki isbirligi,
yatay veya dikey sekilde gergeklesebilir.*®® Dolayisiyla, birlikte eser sahipliginin s6z
konusu olmasi, eser sahipleri arasindaki igbirliginin eszamanli olmasin1 gerektirmez.
Buna gore, eser sahiplerinin isbirliginde bulunmasinin; baska bir deyisle, eser
sahiplerinin birlikte esere iliskin karsilikli fikir birligine varmasinin, eser
sahiplerinden birinin, ¢alismasinin baska bir eser sahibinin katkisi ile tamamlanmasi
ve ayrilmaz bir biitiin haline gelecek sekilde biitlinlesmesi amaciyla faal hale
gelmesinden sonra da gerceklesmesi miimkiindiir.*®” Bu dogrultuda bir eser
sahibinin, heniiz tamamlanmamis olan eserin tamamlanmasi amaciyla baska bir
kisiyle ¢alismasi ve bu kisinin esere yaratici katkida bulunmasi; yani o6zelligini
katmasi halinde, bu isbirligi sonucu ortaya ¢ikan eser tizerinde, bu iki eser sahibinin

birlikte eser sahipligi séz konusu olur.*®® Ornegin, bir ressamin portre eskizlerinin

484 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16.

485 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 153, par. 16.

488 Birlikte eser sahipleri arasindaki yatay ve dikey isboliimiine iliskin ayrmtilhi agiklama igin bkz.
Ikinci Boliim, § 3, s. 94.

487 Allfed, § 6 LUG, s. 86, par. 3. Aksi goriis i¢in bkz. Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 5
(Yazar, bir bagkasina ait heniiz bitmemis bir eseri tamamlayan kisinin, tamamlanan bu eserin ilk eser
sahibi ile birlikte sahibi degil, tek basina islenme eser sahibi oldugu kanisindadir); Ates, Eser
Sahipligi, s. 207.

488 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 8.
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k*®9 yaratilmasi1 veya bir

baska bir ressamla birlikte tamamlanmasi suretiyle bir fres
bestekarin temasmnin*® baska bir bestekarla birlikte tamamlanmasi suretiyle bir
melodi yapilmasinda durum, ikinci eser sahibinin katkisinin agirligina bakilmaksizin
boyledir.**! Dolayisiyla, bir miizik grubunun iiyelerinden birinin sagladigi tema
lizerinde enstriimanlar1 ile ¢alisan diger grup liyelerinin miizik eserini dogaglama
yoluyla tamamlamasi halinde, diger iiyelerin esere katkisi artik yiizeysel bir
tyilestirme olarak degerlendirilemeyecek olup, s6z konusu katkiyr yapan grup
tiyelerinin tamami temayi saglayan iiye ile birlikte ortaya ¢ikan miizik eserinin sahibi
durumundadir.*®?> Burada 6nemli olan, tamamlamasi icin verilen tema, eskiz, taslak
veya tasarimlarin, bunlar1 veren kisinin 6zelligini yansitiyor olmasidir.*®® Aksi halde,
tamamlayan Kisi eserin tek basina sahibi olur.

Bir eser sahibinin ¢oktan tamamlanmis bir eseri lizerinde baska bir yazar ile
birlikte gilincellestirmeler yapmasi veya bu degisikliklerin eser sahibinin bilgisi
dahilinde bagka bir yazar tarafindan tek basina yapilmasi halinde de, asil eser
tizerinde ilk eser sahibi tek basia eser sahipligini siirdiiriirken; bu iki eser sahibi,
eserin ortaya cikan degisiklige ugramis halinin birlikte sahibi olur.*** Ornegin,
mevcut bir ders kitabinin kanun degisikligi sonras1 bagka bir yazar tarafindan bastan

sona giincellenmesi halinde durum bdyledir. Buna karsilik, eseri giincelleyen

48 Fresk, yas duvar sivasi iizerine kireg suyunda eritilmis madeni boyalarla resim yapma ydntemiyle
yapilmis duvar resmi anlamina gelmektedir (TDK).

4% Tema, bir besteyi olusturan temel motifi ifade eder (TDK).

49! Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, 231, par. 8, 10.

492 Stuart v. Barrett and Others, High Court of Justice (Chancery Division), [1994] E.M.L.R. 448, s.
458-460, 463.

493 Oztan, s. 238, par. 8-a.

4% Ulmer, § 34, s. 190, par. 11/3.
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yazarin, bu eserin orijinal hali lizerinde de birlikte eser sahipligi veya baska herhangi

bir hakki s6z konusu degildir.*®®

I1. iISBIRLIGININ BULUNMADIGI HALLER

A. Genel Aciklama

Doktrinde hakim olan goriis, eser sahipleri arasinda isbirliginin mevcut
olmamasi halinde birlikte eserden s6z edilemeyecegini; buna karsilik, meydana
getirilen fikri tirtindeki yaratici katkilarin duruma gore islenme ya da bagimsiz bir
eser olarak nitelendirilebilecegini ifade eder.*®® Buna gore, isbirligi mevcut
olmaksizin bir baskasi tarafindan tamamlanan bir eserin birlikte eser niteligi
kazanabilmesi ise, ancak eser sahibinin buna iliskin bizzat yapacagi bir irade
aciklamasiyla miimkiin olabilir.**” Bu durumda yaratic1 olmayan bir katkinin {izerine
bu katkinin sahibi ile isbirliginde bulunulmaksizin, 6rnegin bu kisinin haberi bile
olmaksizin bir bagkasi tarafindan yaratici bir katki eklenmesi suretiyle viicuda
getirilen fikri tiriin, birlikte eser degil, bagimsiz bir eserdir ve bu goriis kanimizca da
isabetlidir. Bunun yaninda s6zii gegen goriis uyarinca, bir eser sahibinin eserini
heniiz tamamlayamadan &lmesi ve bu eserin bir baskasi tarafindan bulunarak
tamamlanmas1 halinde ise tamamlanan eser, 6len eser sahibinin eserinden ayri bir

islenme eser olarak kabul edilmektedir.*®® Halbuki mevcut bir eserden faydalanma

4% Ulmer, § 34, s. 190, par. 11/3.

4% Loewenheim, § 12, s. 196, par. 37; Rehbinder, § 20, s. 100, par. 255; Schack, § 10, s. 157, par. 289;
Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 38, par. 5; Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 393; Erel, Fikir Hukuku, s.
73; Oztan, s. 259; Yarsuvat, s. 85; Bozbel, s. 94; Gokyayla, s. 202; Dogrul, s. 132.

497 Erel, Fikir Hukuku, s. 73; Gokyayla, s. 202.

4% Hubmann, § 20, s. 112, par. I/2; Arslanly, s. 69, par. 3; Yarsuvat, s. 85.
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suretiyle yeni bir eserin (islenmenin) meydana getirilmesi ile heniiz bitmemis bir
eserin tamamlanmasi birbirinden tamamen farkli durumlar ifade eder. Soyle ki,
kismen viicuda getirilmis bir eserin tamamlanmasi, isleme degildir.**® Nitekim,
islenme eser de, dnceden mevcut olan bir asil esere sadik kalinarak bu eserin yeni ve
baska bir bigime déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan eserdir.’® islenme eserin temel
niteliklerinden biri, asil eseri muhafaza ve aksettirmesi olup, bu kapsamda islenme
eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli ve zorunlu olan degisiklikler disinda asil
eserde mevcut olmayan fikirlerin eklenmesi ya da asil eserde mevcut olan fikirlerin
cikarilmas1 veya degistirilmesi, asil eserde icerik ve sekil degisikligi yapilmasi
miimkiin degildir.>®* Aksi halde isleyenin, asil eser sahibinin manevi haklarini ihlali
s6z konusu olur.5°2 Bu durumda bitmemis bir eserin tamamlanmasi, isleme eylemi ile
her bakimdan uyumsuzluk icindedir. Ayrica sozii edilen sekilde meydana getirilen
bir eserin islenme eser olarak kabulii, bu eserin sahibinin tek basina isleyen
oldugunun da kabuliinii beraberinde getirmektedir, ki kanimizca bdyle bir durum,
eseri tamamlanan eser sahibinin kendi eseri lizerindeki haklarinin bertaraf edilmesi
sonucuna yol agacagindan, kanimizca oldukga sakincalidir. Dolayisiyla biz, bu
noktada zikredilen hakim goriise katilamiyoruz.

Bize gore, birden fazla kisinin 6zelligini tasiyan ve ayrilmaz bir biitiin
olusturan bir eser, séz konusu kisiler arasinda isbirligi bulunsa da, bulunmasa da

birlikte eser niteligini haizdir.>°® Bunun aksinin kabulii ise maddi gergeklikle gelisir.

499 Oztan, s. 161.

500 Oztrak, s. 29-30; Erel, Fikir Hukuku, s. 53, 55; Oztan, s. 163; Ates, Eser, s. 288, 292.

501 Oztrak, s. 30.

502 Oztrak, s. 30.

503 Asil eser sahibi ile birlikte c¢alistlmamis olmasinin, ortaya cikan iiriiniin birlikte eser olarak

nitelendirilmesine engel olusturduguna dair aksi goriis i¢in bkz. Dreier/Schulze, § 8, s. 166-167, par.
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Bununla birlikte, bir esere, sahibi ile isbirligi iginde bulunmaksizin yaratici bir katki

yapilmasi, esasen ilk eseri degistirme niteligi tasidigmdan,®*

ayni zamanda eser
sahibinin manevi haklarindan olan eserde degisiklik yapilmasi yetkisinin (FSEK m.
16/I) ihlali anlamina gelmekte; dolayisiyla da bunu yapan kisinin hukuki ve cezai
sorumlulugunu dogurmaktadir (FSEK m. 66 vd.). Ancak, eser sahibi manevi
haklarinin ihlalinden dogan taleplerinden agikca veya ortiilii olarak,® 6rnegin eserin
tizerinde degisiklik yapilmis haliyle yayimmlanmasina riza gostererek feragat
ederse,®® bu durumda artik bu eser hakkinda FSEK m. 10’un uygulanmasi soz
konusu olur. Bunun bir sonucu olarak, eseri bir bagkas1 tarafindan tamamlanmis olan
eser sahibi, eserinin bu tamamlanmig halinden faydalanilmasi hususunda tek bagina
hareket edemez. Aksi halde ise, eseri tamamlamis olan birlikte eser sahibinin haklar
ihlal edilmis olur. Buna karsilik gergeklestirilen ihlali bertaraf edecek bir feragat
iradesinin ac¢iklanmasinin miimkiin olmadigi, 6rnegin eser sahibinin hayatta olmadig:

507

veya ayirt etme giiclinlin bulunmadigr®™’ hallerde, tamamlanmis olan eserden

2.

504 Dogrul, s. 132.

505 Eserde degisiklik yapilmasina iliskin izin, eser sahibi tarafindan acikca verilebilecegi gibi, ortiilii
olarak da verilebilir (Yarsuvat, s. 123). Nitekim eser sahibinin bir kimseye manevi haklar1 kullanim
yetkisinin devri, herhangi bir sekle bagli degildir (Arslanli, s. 171, par. 1/b; Ayiter, s. 206; Erel, Fikir
Hukuku, s. 250). Bununla birlikte eser sahibinin eserinde degisiklik yapilmasin1 yasaklama yetkisini
diizenleyen FSEK m. 16’da, FSEK m. 52’nin mali haklar1 konu edinen hukuki islemlerin nitelikli
yazili sekilde yapilmasina iligkin getirdigi gegerlilik sartinin aksine, eserde yapilacak degisiklikler i¢in
eser sahibi tarafindan Onceden verilmesi gereken iznin sekline iligkin bir diizenleme de yer
almamaktadir. Bu durumda eser sahibinin izni olmaksizin eserinde yapilan degisikliklerin eser sahibi
tarafindan uygun bulunmasinin da, agik veya ortiilii sekilde gerceklesebilecegi goriisiindeyiz.

%6 Eser sahibinin eserinde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisinden genel bir sekilde ve dnceden
feragat etmesi miimkiin olmamakla birlikte, bir eser sahibinin eseri iizerinde bilgisi ve izni disinda
yapilmig olan degisiklikler nedeni ile ugradigi hak ihlallerinden kaynaklanan mevcut taleplerinden
feragat etmesi miimkiindiir (Oztan, s. 331).

507 Eser sahibinin manevi haklarin1 bizzat kullanabilmesi igin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir
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faydalanilmas1 miimkiin olmaz. Dolayisiyla, isbirligi unsurunu tasimayan birlikte
eserlerden FSEK m. 10 uyarinca faydalanilip faydalanilamayacagi hususu, somut
olayin ozelliklerine gore farklilik gosterir.

Sonug olarak kanimizca, isbirligi ger¢eklesmemis olsa da, birlikte eser ile
birlikte eser sahipligi, maddi fiilin gerceklestirilmesi aninda dogdugundan, esasen
birlikte eser sahipligine iliskin haklar da birlikte eserin meydana gelmesiyle birlikte
dogar; ancak ilk eser sahibi gergeklestirilen ihlali feragat iradesi ile bertaraf edinceye
kadar birlikte eser sahipliginden dogan haklari kullanma yetkisi, birlikte eser

sahiplerinin tamamu igin askidadir.>®

B. Eser Sahibinin Eserine Bilgisi Disinda Katkida Bulunulmasi

Daha once de ifade edildigi gibi, biz, eser sahibinin eserine onun bilgisi
disinda bir yaratici katkida bulunulmasi; dolayisiyla eser sahipleri arasinda isbirligi
bulunmamasi halinde de ortaya ¢ikan iirliniin, niteligi itibariyle birlikte eser oldugu
goriisiindeyiz. Nasil asil eser sahibinin izni olmaksizin eseri islendiginde bu durum

ortaya konulan yeni iiriiniin bir islenme eser olma niteligini etkilemiyorsa;>*® aym

(Oztan, s. 287). Baska bir ifade ile, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, kanuni
temsilcilerinin rizasina muhtag olmaksizin eserleri tizerindeki manevi haklarin1 kullanabilirken
(Yarsuvat, s. 128; Oztan, s. 287), ayirt etme giiciinden yoksun olan tam ehliyetsiz kisiler ise manevi
haklarini bizzat kullanamazlar. Eserde degisiklik yapilmasina izin verilmesi de, eser sahibinden bagka
bir kimse tarafindan kullanilabilecek manevi haklar arasinda yer almadigindan (Erel, Fikir Hukuku, s.
123, 242), ayirt etme giiciine sahip olmayan bir eser sahibinin eserinde yapilacak degisiklige izin
verilmesi miimkiin olmadigi gibi, yapilan bir degisikligin uygun bulunabilmesi de s6z konusu
degildir.

%8 Burada ayrica alti gizilmesi gereken husus, herhangi bir hukuki isleme dayanmayan birlikte eser
sahipliginden dogan haklar1 kullanma yetkisinin askidaki durumunun, borg¢lar hukukundaki
gecersizlik tiirlerinden olan askida gegersizlik (eksiklik) yaptirimiyla karigtirilmamasi gerektigidir.

509 Tekinalp, § 11, s. 125, par. 1; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 142. Adi gecen yazarlar, asil eser

134



sonucun, yine esere ozellik katilmasi seklindeki maddi fiille meydana gelen birlikte
eserler bakimindan da gecgerli sayilmamasi igin bir sebep bulunmamaktadir. Buna
gore, bir giizel sanat eserinin ash {izerinde bir baskasi tarafindan yapilan ve bu
kisinin 6zelligini tasiyan eklemeler, artik eserin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis
oldugu ve fiilen de olsa eserden ayrilamayacagi igin, aralarinda isbirligi s6z konusu
olmadigindan hareketle, birden fazla kisinin yaratici katkisi sonucu viicut bulmus bir
eserin varligini inkar etmek bize gore miimkiin degildir. Bununla birlikte bir bagkasi
tarafindan esere yapilan yaratici katkinin ayirt edilebilir; baska bir ifade ile, eserden
fiilen ayrilabilir nitelikte veya eserin, bir bagkasi tarafindan yapilan yaratici katkidan
onceki durumunun muhafaza edilebilir olmasi, 6rnegin bir ders kitabinin sahibinin
izni olmadan bir baskas1 tarafindan gilincellenmesi halinde de ortaya ¢ikan iiriin,
niteligi itibariyle birlikte eserdir. Burada giincellenmis olan eser, esasen
giincellenmeden once de kendi i¢inde bir biitiinliik tagimaktadir; ancak burada eserin
gincellenmis hali de artitk ayrilmaz bir biitin olusturdugundan, eserin bu
giincellenmis hali iizerinde eser sahibi ile giincelleyen kisi arasinda birlikte eser
sahipligi dogmaktadir.

Yukarida verilen Orneklerdeki eserler bize gore birer birlikte eser

olusturmakla birlikte, eser sahibinin, eserine yapilan katkidan habersiz olmasi ya da

sahibinin izninin alinmasinin veya asil eser sahibinin haklarina zarar verilmemesinin, ortaya konulan
eserin bir islenme sayilmasinin sartlarindan olmadigini vurgulamaktadirlar. Buna gére FSEK m.
6’min, “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tastyan islenmeler, bu Kanun’a gore eser sayulwr.” seklindeki hiikmiine ragmen, asil
eserin sahibinin izni olmaksizin iglenmesi hélinde, asil eser sahibinin haklarina zarar geleceginden
hareketle islenerek meydana getirilen (riintn, isleyenin O6zelligini tagimasina ragmen bir eser
sayllmayacagi sonucuna varilmamasi gerekmektedir (Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 142). Bunun sebebi,
islenme eserin Ozel alanda, asil eser sahibinin izni olmaksizin da meydana getirilebilmesidir
(Tekinalp, § 11, s. 125, par. 1). Bu dogrultuda izin, islenmenin meydana geldiginin kabuli i¢in degil,

isleyen tarafindan meydana getirilen islenmeden ekonomik olarak faydalanilabilmesi i¢in gereklidir.
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haberi olmasina ragmen buna riza gostermemis olmasi, eser sahibinin manevi
haklarindan olan eserde degisiklik yapilmasi yetkisinin (FSEK m. 16) ihlali anlamina
gelir. Dolayisiyla, gilincelleyen kisi tarafindan giincellenmis haliyle bu eserden
faydalanilmasi, 6rnegin eserin bu sekilde ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi halinde
orijinal eserin sahibi, esere iliskin hem mali, hem de manevi haklarinin ihlali
sebebiyle tecaviiziin durdurulmasi davast (FSEK m. 66) acabilecegi gibi, dogan
maddi ve manevi zararlar1 i¢in tazminat talebinde de bulunabilir (FSEK m. 70). Buna
karsilik, eser sahibinin izni olmaksizin onun eserine yaratici katkida bulunmak
suretiyle bir eser ortaya koyan kisiye karsi tecaviiziin durdurulmasi davasi agilarak
degisiklikler eski hale iade edilmedigi siirece (FSEK m. 67/IV, b. 1), mevcut
kopyalar iizerinde birlikte eser sahipligi yine séz konusu olur.

Deginilmesi gereken onemli bir husus da, giincellenmis eserin bir bagkasi
tarafindan kullanilmasinin, ayni asil eseri sahibinden izinsiz isleyen kisinin
durumunda oldugu gibi, orijinal eserin sahibinin hakkinin ihlali oldugu kadar, eseri
izinsiz genisleten kisinin haklarinin da ihlali sonucunu doguracagidir. Iste bdyle bir
durumda bize gore, birlikte eser sahiplerine taninan birlik menfaatinin ihlali halinde
tek basina hareket yetkisi (FSEK m. 10/III, ciim. 3), eseri giincellemis olan kisi
bakimindan da mevcuttur. Bunun yaninda, yine kanimizca, verilen ornekte isbirligi
bulunmaksizin giincellenen kitabin son halinin orijinal eser sahibi tarafindan uygun
bulunmasi halinde, meydana getirilen bu fikri Girin artik bir ihlal unsuru olmaktan
¢ikip FSEK m. 10 hiikiimlerine tadbi kilinmalidir. Ancak, burada orijinal eser
sahibinin eserinde yapilan degisiklikleri uygun bulmasi, manevi haklarina ihlalden
dogan taleplerinden feragat niteligi tasidigi igin, eser sahibinin fiil ehliyetini haiz

olmasimi gerektirmektedir. Bununla birlikte, bu irade aciklamasi, iizerinde degisiklik
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yapilmig eseri birlikte eser haline getirici etkiye sahip olmayip s6z konusu eser,
baska bir kisinin yaratici katkisi ile giincellenmis olmakla zaten birlikte eser
niteligine biirtinmistiir. Bu irade agiklamasi, sadece esere yapilan ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirarak eser lizerindeki haklarin FSEK m. 10’a gore kullanilmasina imkan
tanir. Bu durumda ilk eser sahibinin orijinal eser lizerinde tek basina eser sahipligi
sabit kalacak olup, kitabin giincellenmis hali iizerinde giincelleyen kisi ile birlikte
eser sahipligi s6z konusu olur. Dolayisiyla eser sahipleri arasinda isbirliginin
bulunmamast durumu, kanimizca ilk eser sahibi manevi hakkinin ihlalinden dogan
yetkilerinden feragat etmedik¢e, Kanun’un tanidig: birlikte eser sahipliginden dogan
haklar1 kullanma yetkisinin askida kalmasina; baska bir deyisle, verilen ornekteki
eserin giincellenmis hali {izerindeki haklarin iki eser sahibince de kullanilamamasina

sebebiyet verir.

C. Olen Eser Sahibinin Eserine Katkida Bulunulmasi

Doktrinde kabul edilen goriis, bir eser sahibinin 6liimiinden sonra onun
mirasgilar1 ile baska bir eser sahibi arasinda, 6len eser sahibinin ardinda biraktigi
fikri hak korumasina tabi eserinin gézden gegirilerek yayima hazir hale getirilmesi,
giincellestirilmis  yeni bir baskisinin iretilmesi veya eksik kalan eserin
tamamlanmasina iliskin bir karsilikli fikir birliginin gergeklesmesi halinde, 6len eser
sahibi ile esere sonradan katkida bulunan kisi arasinda birlikte eser sahipligi
dogmayacag yoniindedir.>*° Bunun sebebi, eser sahiplerinin birlikte yaratma eylemi
olmaksizin veya eser sahipleri arasinda karsilikli bir fikir birligine varilmaksizin fikri

hak korumasi devam eden bir eserin baskasi tarafindan islenmesi, tamamlanmasi

510 Allfed, § 6 LUG, s. 86, par. 3; Rehbinder, § 20, s. 100, par. 255; Ulmer, § 34, s. 190, par. 11/3;
Arslanli, s. 68-69, par. 3.
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veya genisletilmesi halinde birlikte eser sahipliginin dogdugunun, s6z konusu
yazarlarca kabul edilmemesidir.>! Kanaatimizce de eserin, bir baskas: tarafindan
baska bir sekle sokulmasi halinde birlikte eser sahipliginden s6z edilemeyecegi;
aksine, meydana getirilen eserin bir islenme oldugu zaten aciktir.>? Ancak doktrinde,
eserin eksik kalmis kisimlarinin tamamlanmasi durumunda da eserin tamamlanmis
seklinin bir islenme olarak kabul edilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir.>*®

Alman hukuk doktrininde savunulan bir goriis uyarinca, bir eserin yukarida
belirtilen sekilde tamamlanmasi durumunda, ilk eser sahibinin mirasgilarinin orijinal
eser lizerindeki kullanim yetkisi etkilenmez; ancak eserin bir bagkasi tarafindan
tamamlanmis olan hali iizerindeki kullanim yetkisi ancak her iki tarafin karsilikli riza
gostermesiyle kullanilabilir.®* Alman Hukuku’ndaki bu gériis, eser {izerindeki fikri
haklarin bir biitiin olarak mirasgilara gegmesinin (§ 28 Abs. 1 UrhG) ve eser
sahibinin miras¢ilarinin kural olarak eser ilizerinde eser sahibine tanian tiim haklara
sahip olmasmin (§ 30 UrhG) karsisinda isabetli olup, Tirk Hukuku’nda ise
kanimizca, bu hususta bir ayrima gidilmelidir. Buna gore, eser sahibi, 6liimiinden
once eserinde degisiklik yapilmasina izin vermisse, eserdeki degisiklikler, degisikligi
yapanin 6zelligini tasimak kaydiyla, 6liimiinden sonra yapilmis olsa bile ortaya ¢ikan
bu birlikte eser niteligini tasiyan fikri iriin hakkinda FSEK m. 10 ile m. 64
hiikkiimleri uygulanmalidir. Buna karsilik, eser sahibinin bdyle bir izni olmaksizin
6liimiinden sonra mirasgilarinin izniyle eserde bu tiir bir degisiklik yapilmasi sonucu

ortaya c¢ikan eser, niteligi itibariyle birlikte eser olsa da, bu durumda orijinal eserin

S1L Allfed, § 6 LUG, s. 86, par. 3; Schack, § 10, s. 157, par. 289.

512 Schack, § 10, s. 157, par. 289.

513 Rehbinder, § 20, s. 100, par. 255; Schack, § 10, s. 157, par. 289; Ulmer, § 34, s. 190, par. 11/3.
514 Allfed, § 6 LUG, s. 86, par. 3; Schack, § 10, s. 158, par. 289.
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ihlali sonucu dogar (FSEK m. 16/1); ¢iinkii eser sahibinin 6liimiinden sonra belirli
kisilerce kullanilabilen manevi haklarin kapsaminda, eserde degisiklik yapilmasina
eser sahibinden bagimsiz sekilde izin verilmesi yer almamaktadir (FSEK m. 19/111).
Baska bir deyisle, bir eserde zorunlu olanlar digindaki degisikliklerin yapilmasina
izin verme yetkisi yalniz eser sahibince bizzat kullanilabilecek olup, s6z konusu
yetkinin kullanimmin bir baskasina birakilmasi miimkiin degildir.>'® Dolayisiyla,
eser sahibi hayattayken izin vermedigi siirece eserin o hayattayken bulundugu seviye
ile muhafazasi asil olup, eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanma
yetkisine sahip olan kisiler bu esere eklemeler yapamaz veya yaptiramazlar.>'® Bu
durumda ihlali ortadan kaldiracak bir feragat iradesinin eser sahibi tarafindan
aciklanmasi da s6z konusu olamayacagindan, eserin degisiklik yapilmig halinden
mirascilarin rizasi ile de olsa faydalanilmasi, hukuka aykirilik olusturur, megerki eser
sahibi yarim kalan eserinin 6liimiinden sonra tamamlattirilmasini en azindan vasiyet

etmis olsun.

D. Koruma Siiresi Sona Ermis Esere Katkida Bulunulmasi

Alman hukuk doktrininde bazi yazarlara gore, fikri hak korumasi sona ermis,
dolayisiyla artik kamuya mal olmus bir eserin baska bir eser sahibi tarafindan
genigletilmesi halinde de, ortaya ¢ikan eser iizerinde ilk eser sahibi ile esere sonradan
katkida bulunan kisi arasinda birlikte eser sahipligi dogmaz.>!” Bunun aksinin kabulii

ise, kamuya mal olmus eserin § 65 UrhG Abs. 1 (FSEK m. 27/I, ciim. 2) geregi

515 Erel, Fikir Hukuku, s. 123.
516 Erel, Fikir Hukuku, s. 242.
517 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 7.
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tekrardan uzun bir fikri hak korumasi kazanmasi ve baska yaraticilarin da bu eserden
faydalanmasinin engellenmesi sonucunu dogurur.>*8

Bizim bu husustaki goriisiimiiz ise, kamuya mal olan bir esere iliskin islenme
serbestisinin, isteyen her kisinin bu eseri genisletebilecegi anlamina zaten gelmedigi
yoniindedir. Zira iki durum birbirinden farkli olup, s6z konusu eserin islenmesi
hukuka uygun bir islemken, bu eser iizerinde degisiklikler yapilmasi niteligi
itibariyle birlikte eserin yaratilmasi sonucunu dogurmasinin yaninda, burada eser
tizerindeki manevi haklarin ihlali de s6z konusu oldugundan ve bu durumda ihlal
fiilini ortadan kaldiracak bir feragat iradesinin eser sahibi tarafindan agiklanmasi
miimkiin olamayacagindan, kamuya mal olan eserin sonradan katkida bulunulmus
hali hakkinda FSEK m. 10 ile m. 64’iin uygulanma imkani yoktur. Boyle bir
durumda manevi haklar1 kullanmaya yetkili olan kisiler tarafindan (FSEK m. 19/1),
eserin iizerinde degisiklik yapilmis haliyle kullanimina engel olunabilir. Hatta eser
sahibinin manevi haklarmi kullanmaya yetkili kimse yoksa veya var olmasina
ragmen bu yetkilerini kullanmiyorsa, eser memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli

goriildiigii takdirde, eserin ozelliklerini bozan s6z konusu degisiklikleri yasaklama

yetkisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca kullanilabilir (FSEK m. 19/V).

ISBIRLIGININ HUKUKI NiTELIiGINE ILiSKiN FARKLI BiR YAKLASIM

OLAN “IRADE” GORUSU

A. Genel Aciklama

518 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 7.

140



Doktrinde bazi yazarlar, hakim goriisiin aksine,*® birlikte eser sahipliginin
dogabilmesini, eser sahiplerinin birlikte calismaya yonelik iradelerinin bulunmasina
baglamaktadirlar.>?° Bu yazarlara gore, eser sahiplerinin iradelerinin yoklugu halinde
meydana getirilen fikri {iriin {izerinde birlikte eser sahipliginin dogmast miimkiin
olmayip, boyle bir iiriiniin, yaratici katkilarin duruma gore bagimsiz eser veya
islenme olarak nitelendirilmesi s6z konusu olabilir.>?

Bize gore birlikte eser sahipliginin dogumu i¢in aranan unsurlardan biri olan
“isbirligi” unsuru, esere katkida bulunanlarin birlikte calismaya, birlikte eser
meydana getirmeye veya birlikte eser sahibi olmaya yonelik irade birligini, bu yonde
bir diizenleme igermemesinden dolay1 en azindan Tiirk Hukuku yoniinden kesinlikle
gerektirmemektedir. Soyle ki, birlikte eser sahipliginin maddi fiilden degil, adeta
hukuki islemden kaynaklandigimi ima eden “irade” gériisiiniin kabulii halinde,%?2 tam
ehliyetsizler birlikte eser sahibi olamayacagi gibi, fikri hukukun yaratma gergegi

ilkesine tamamen aykir1 sonuglarla da kars: karstya kalmnir.®?® Bu durumda 6rnegin,

ayirt etme giicli bulunmayan iki miizisyenin ya da ressamin birlikte ortaya koydugu

519 Birlikte eser sahipliginin maddi fiil sonucu dogmasi sebebiyle, birlikte eserin yaratildiginin kabulii
icin eser sahipleri arasinda yapilacak baglayict bir sdzlesmeye ya da eser sahiplerinin bu hususta
herhangi bir irade agiklamasina gerek olmadigina dair hakim goriis i¢in bkz. Wandtke/Bullinger, § 8
UrhG, s. 153, par. 16; Murza, s. 140; Ayiter, s.101; Ates, Eser Sahipligi, s. 208.

520 Arslanli, s. 68, par. 3; Erel, Fikir Hukuku, s. 73; Erel, Miizik Klipleri, s. 60; Yarsuvat, s. 85;
Gokyayla, s. 200-201; Dogrul, s. 123.

521 Erel, Fikir Hukuku, s. 73.

522 frade agiklamasinin hukuki islemin temel kurucu unsurunu olusturmasi sebebiyle (Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 120, 124, 128), “irade” gorlsiiniin kabulii halinde, birlikte eser sahipliginin hukuki
islemden kaynaklandigi sonucuna varilmasi gerekir. Halbuki birlikte eser sahipligi maddi fiilden
kaynaklanir ve maddi fiillere, hukuki iglemlere iliskin kurallarin kiyas yoluyla da olsa uygulanmasi
miimkiin degilken (Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 162), birlikte eser sahipligi i¢in hukuki iglemlerin kurucu
unsurunu olusturan iradenin varliginin aranmasi, kanimizca son derece isabetsiz bir yaklasimdir.

52 Ates, Eser Sahipligi, s. 208.
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eserin, esere katkida bulunanlardan higbirinin bu y6nde iradesi bulunmadigi igin,
birlikte eser olarak hukuken yok sayilmasi gerekir. Halbuki tek basina viicuda
getirilen eserlerde yaratma gergegi ilkesi Kosulsuz uygulandigi igin ayirt etme giiciine
sahip olmayan birinin, eser yaratma iradesi olmasa bile yarattig1 eserin sahibi
sayllmamasi ihtimali bulunmamaktadir. Kanimizca, tek kisinin meydana getirdigi
eser ile birden fazla kisinin meydana getirdigi eser arasinda bodyle bir ayrima
gidilmesi isabetli degildir. Yine, birlikte eser sahiplerinin birlikte ¢alisma iradesinin
aranmasi halinde, birlikte eseri kaleme alan yazarlardan biri, digerinden habersizce
kendi kismini1 bagka biriyle (hayalet yazarla) olusturdugunda, hayalet yazara, FSEK
m. 15/III uyarinca tespit davasi agmak suretiyle birlikte eser sahipligini ispat etme
imkaninin da taninmamasi s6z konusu olur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda birlikte eser ve
birlikte eser sahipliginin varligi i¢in birlikte eser meydana getirme iradesinin
(intention) aranmasinin isabetli olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bir fikri {irliniin
eser niteligi tasiyip tasimadiginin tespitinin nasil onu meydana getiren kisinin bu
yondeki iradesine gore degil de, eser sayilmanin objektif kriterlerine gore yapilmasi
gerekiyorsa;®** bir eserin birlikte eser niteliginde olup olmadiginin tespiti de, ayn
esaslar dogrultusunda yapilmalidir. Baska bir deyisle, birlikte eserin mevcudiyeti
tespit edilirken taraflarin iradesi degil, birden fazla kisinin yaratici katkisi ile
meydana getirilen eserin ayrilmaz bir biitiin olusturma 6zelligi esas alinmalidir. irade
unsuru ise, birlikte eserin mevcudiyetinin tespitinde degil, sadece eser sahipleri
arasinda eser tizerindeki haklarinin oranina iliskin bir anlasma veya eser tizerindeki

haklara iliskin bir islem yapildiginda devreye girer.

524 Ates, Eser, s. 90.
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B. “Irade” Goriisiiniin Egemen Oldugu Amerikan Hukuku’ndaki

Durumun Incelenmesi

a. Kanuni Diizenleme

ABD Kanunu’nda birlikte eser (joint work), iki veya daha fazla eser sahibi
tarafindan, katkilarinin bir biitiiniin ayrilmaz ya da birbirine bagimli pargalar1 haline
gelecek sekilde eriyip birbirine karigmasi iradesi (intention) ile meydana getirilen
eser olarak tanimlanmaktadir (U.S.C.A. § 101). Buna gore, birlikte eserden soz
edilebilmesi i¢in, eser sahiplerinin katkilarini, igbirligi icinde veya birbirinden ayri
olarak, bu katkilarinin diger eser sahiplerinin katkilartyla bir biitiinlin ayrilmaz ya da
birbirine bagimli pargalar1 haline gelecek sekilde birlestirilecegi bilgisi ve iradesiyle
olusturmalar1 gerekmektedir.’?® Burada sahip olunmasi gereken “bilgi”den kasit ise,
isbirligi icindeki eser sahiplerinden her birinin, katkilarinin birlestirilecegine yonelik
farkindaliginin  bulunmasidir.®® Buna gére bilgi unsuru, sadece birlikte eser
sahiplerinin, digerlerinin de esere katkida bulunduguna yonelik farkindaligini
gerektirmekte; eserin yarattmina dahil olmalarmin hukuki sonuglarma yonelik
farkindaligim ise gerektirmemektedir.>?’ Nitekim ABD Kanunu’na gore de, birlikte
eserin yaratimi i¢in birlikte eser sahiplerinde bulunmasi gereken irade, eser

sahiplerinin birlikte eser sahibi olma hukuki sonucunu amaglayan iradeleri olmayip,

5% H, R., Report No. 94-1476, s. 120.
52 Brady, s. 297, dn. 266.
527 Brady, s. 297.
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yalniz katkilarinin  bir biitiin olusturacak sekilde birlestirilmesine ydnelik
iradeleridir.?®

ABD Kanunu’nda birlikte eser sahipligi i¢in aranan irade kosulu ile, eser
sahiplerinin herhangi bir sey yaratmadan 6nce aralarinda anlasmasi gerektigi de kast
edilmemektedir.>?® Buna gore, iradenin eser sahiplerinde bulunmasi gereken an,

530 eser sahiplerinin iradelerinin karsilikli olmasi da

katkilarin olusturulmasi an1 olup,
gerekmemekte; her eser sahibinin, katkisimm diger eser sahiplerininkiyle
birlestirilmesi iradesini kendi i¢inde tasimas1 yeterli goriilmektedir.>3! Bunun sonucu
olarak da, birlikte eser — bagli eser ayriminin mevcut olmadigit ABD Hukuku’nda,
Ornegin bir s6z yazarmin, yazdigi sdzleri besteleyecek bir bestekar bulamadan 6lmesi
halinde, onun 6liimiinden sonra bulunan bir bestekarin sozleri bestelemesi tizerine
meydana gelen eser de birlikte eser niteligini tasir.>®? Burada eser sahiplerinin
katkilarii birbirlerinden fiziksel agidan ayr1 sekilde ve farkli zamanlarda meydana
getirmesinin, hatta birbirlerini tanimamasmin bile bir 6énemi olmayip, asil 6nem
tastyan husus, her iki eser sahibinin de kendi katkisinin diger bir eser sahibininkiyle

birlestirilmesine yonelik iradeye sahip olmasidir.®®® Dolayisiyla, bir yazarm

romaninin bir kismini yazdiktan sonra kalan kismi bir baska yazara tamamlattirmasi

528 Goldstein, Copyright, s. 4:13.

529 William S. Strong, The Copyright Book: A Practical Guide, 3rd Edition, Cambridge MA 1990, s.
29; Bowman, s. 569.

530 H, R., Report No. 94-1476, s. 120; Strong, s. 30; Goldstein, Copyright, s. 4:8; Bowman, s. 570.

531 Strong, s. 30.

532 Strong, s. 30; Cary, s. 89-90, 109-110 (Ayrica yazar, ABD Hukuku’nda sozlii miizik eserinin
bagdasik bir eser sayilarak burada sdz ile miizik birbirinden ayrilmaksizin fikri hak korumasima konu
tek bir eserin varliginin kabul edilmesini, olumsuz yonde elestirmektedir).

533 Cary, s. 89-91, 107; Goldstein, Copyright, s. 4:9; Bowman, s. 569; Shapiro, Bernstein & Co. v.
Jerry Vogel Music Co., United States Court of Appeals Second Circuit, 1955, 221 F.2d 569, s. 570.

144



halinde de ikinci yazar tarafindan tamamlanan roman, birlikte eser niteligindedir.>3

Buna karsilik, romanimi tek basina yazmayr planlayan bir yazar ardinda
tamamlanmamis bir eser birakarak oOldiiglinde, bu romanin bir baskasina
tamamlattirilmast durumunda, 6len eser sahibinin katkisinin bir bagkasininkiyle
birlestirilmesine dair bir iradesi olmamasi sebebiyle, tamamlanan eseri birlikte eser
saymak miimkiin degildir.>® Doktrindeki bir goriis, alternatif olarak boyle bir
durumda yarim kalan romanin tamamlanmis bir eser (asil eser), bunun diger bir yazar
tarafindan bitirilmis hélinin ise islenme eser olarak diisiiniilebilecegi ifade etmekte;
fakat ayn1 zamanda bu yaklasimin tutarsizligma da dikkat ¢cekmektedir.>*® Bununla
birlikte, bu hususta felsefe literatiiriinde, boyle bir durumda birlikte eser
sahipliginin,®*’ tamamlanmamus eser ile tamamlanmus (islenme) eser birbirinden ayirt

538

edilerek iki ayr1 eser sahipliginin>*® veya eser sahibinin 6liimii sonrasinda meydana

%% 6z konusu

gelen kendine 6zgii bir eser sahipliginin (posthumous authorship
olduguna dair farkli goriisler de ileri siiriilmektedir.

ABD Hukuku’nda birlikte eserden s6z edilebilmesi ic¢in kendi katkilarinin

diger eser sahibininkiyle birlestirilmesine yonelik iradelerinin eser sahiplerinde

534 Strong, s. 30.

5% Strong, s. 30; Bowman, s. 570. ABD Hukuku’nda manevi haklar yalniz gorsel eser sahiplerine
tanindigindan (U.S.C.A. § 106A) ve roman da gorsel eser kategorisine dahil olmadigindan (U.S.C.A.
§ 101), dlen bir eser sahibinin, bu yonde bir iradesi olmasa da, eksik kalan eserinin bir bagkasina
tamamlattirilmast miimkiindiir.

5% Strong, s. 30-31.

537 Darren Hudson Hick, ‘Authorship, Co-Authorship, and Multiple Authorship’, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 72, 1. 2, 2014, s. 148, 153.

5% Anton Killin, ‘Works, Authors, Co-Authorship, and Power: A Response to Hick’, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 73, 1. 3, 2015, s. 335, 337.

539 Sondra Bacharach & Deborah Tollefsen, ‘Co-Authorship, Multiple Authorship, and Posthumous
Authorship: A Reply to Hick’, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 73, I. 3, 2015, s. 333-
334.
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bulunmasi gereken an, daha 6nce de ifade edildigi gibi, katkilarin olusturulmasi ani
oldugu i¢in, bir eser sahibinin kendi katkisin1 bir bagka eser sahibininkiyle
birlestirme iradesinin bu katki yaratildiktan sonra olusmasi halinde de, katkilarin
birlestirilmesiyle meydana getirilen eser, yine birlikte eser sayilmamaktadir.>*° Bu
durumda, Ornegin bir sairin bestelenmesi amaci tasimaksizin yazdigi bir siirin
bestelenmesi i¢in bir miizisyene daha sonradan izin vermesi halinde meydana
getirilen sarkinin birlikte eser degil, islenme oldugu kabul edilmektedir.>** Bunun
sonucu olarak da, ABD Hukuku’na gore, sair ile miizisyen bu sarki tizerindeki
haklara birlikte sahip olmaz; aksine, her eser sahibi yalniz kendi yarattigi katki
lizerinde hak sahibi olur.>*> Buna karsilik, bir s6z yazarinin sdzleri yazarken tasidig
irade, bu sozlerin daha 6nceden ayni irade ile yazilmis olan miizikle birlestirilmek
suretiyle sarki olarak icra edilmesi yoniindeyse, artik ortaya g¢ikan eserin islenme
degil, birlikte eser oldugu kabul edilmektedir.>*® Keza taraflardan her birinin eserin

yaratimi esnasinda birlikte eser sahipligi iradesi tasimasina ve “dominant eser

540 Bowman, s. 570.
541 Bowman, s. 570. ABD Kanunu’nda islenme eser tanimlanirken, bu kavram Tiirk Hukuku’nda
oldugundan ¢ok daha genis bir sekilde ele alinarak bir eserin, iizerinde yapilan orijinal nitelikteki her
tirlii degisiklik sonucu viicuda getirilen hali de, islenme eser kapsamina dahil edilmektedir (U.S.C.A.
§ 101). Dolayisiyla, bir eserin her farkli versiyonu ayr bir eser olmakla birlikte, ayn1 zamanda da bir
islenme olarak kabul edilmektedir (Heidi S. Weissmann, M.D. v. Leonard M. Freeman, M.D., United
States Court of Appeals Second Circuit, 1989, 868 F.2d 1313, s. 1317). Bunun sonucu olarak da,
birlikte eser sahiplerinden birinin birlikte esere yeni unsurlar eklemesi sonucu ortaya ¢ikan eserin yeni
versiyonunun bir iglenme oldugu; s6z konusu eser sahibinin, eserin yeni versiyonu iizerinde yalniz
kendi ismini belirtmesinin bu islenmenin tek basina sahibi olma iradesini tasidigi anlamina gelecegi
ve dolayisiyla da diger eser sahibinin eserin onceki versiyonunun birlikte sahibi olmasinin onu
dogrudan eserin yeni versiyonunun da birlikte sahibi yapmayacagi kabul edilmektedir (Weissmann v.
Freeman, s. 1320, 1327).

%2 Bowman, s. 570.

543 Bernstein v. Jerry Vogel, s. 570.
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sahibi”nin®* katkida bulunan tarafi eserin birlikte sahibi olarak gostermesine
ragmen, daha sonradan, aslinda ona katkisindan dolay1 sadece tesekkiir etmek
istemesine ragmen, hataya diiserek onu birlikte eser sahibi olarak gosterdigi

iddiasinin da, birlikte eser sahipligi hilafina artik herhangi bir etkisi olamaz.>*

b. Uygulamadaki Yaklasim

Amerikan i¢tihat hukukunda, irade unsuru mahkemeler tarafindan ¢ok kati
sekilde yorumlanmakta oldugundan, birlikte eser sahipligi iddialar1 da gogunlukla
reddedilmektedir.>*® Soyle ki, federal mahkemeler, Kanun’da yer alan eser
sahiplerinin “katkilarin1 birlestirme” iradesi yerine, “eser sahipligini paylasma”
iradesi iizerine yogunlagmaktadir.>*’ Ozellikle Temyiz Mahkemesi’nin Weissman v.

Freeman,>® Childress v. Taylor,* Erickson v. Trinity Theatre®® ile Thomson v.

54 «pominant eser sahibi” ifadesi, Amerikan ictihat hukukunda siklikla kullanilmakla birlikte, bu
ifade tanimlanmis veya dominant eser sahibini esere katkida bulunan diger kisilerden ayirt edici
ozelliklerin ne oldugu belirlenmis degildir (LaFrance, s. 218, 223).

55 Cheryl Janky v. Lake County Convention and Visitors Bureau, United States Court of Appeals
Seventh Circuit, 2009, 576 F.3d 356, s. 362.

%6  William Fisher, ‘Authorship: Joint Authorship’, CopyrightX: Lecture 5.2, 2013,
http://wilkins.law.harvard.edu/courses/CopyrightX2015/5.2_hi.mp4 (e.t. 20.07.2015), 02:42 vd.

47 George W. Hutchinson, ‘Can the Federal Courts Save Rock Music? Why a Default Joint

Authorship Rule Should Be Adopted to Protect Co-Authors Under United States Copyright Law’, The
Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Vol. 5, 2003, s. 80; LaFrance, s. 224-
225; Kugele, s. 817-818; Buckalew, s. 565-566.

548 S5z konusu karar uyarinca, birlikte eser sahipliginin mevcudiyeti icin, esere katkida bulunulmasi
ve her bir eser sahibinin kendi katkisini viicuda getirdigi sirada bir birlikte esere katkida bulunma
iradesini tagimasi gerekmektedir (Weissmann v. Freeman, s. 1318).

%9 Anilan karar uyarinca, birlikte eser sahibi sayilabilmeleri igin, eser sahiplerinden her birinin esere
katkisinin fikri hak korumasinin konusunu olusturabilir nitelikte olmasi ve hukuki sonuglarini tam
olarak kavramasa bile, esere katkida bulundugu sirada diger katkida bulunanlar birlikte eser sahibi
sayma iradesinin mevcudiyeti gereklidir (Childress v. Taylor, s. 500, 507-509).

50 Diger kararlara paralel olarak bu kararda da Mahkeme, birlikte eser sahipligi iddiasinda bulunan bir
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Larson®! kararlarinda benimsemis oldugu yaklasim, esere katkida bulunan bir
kimsenin birlikte eser sahibi sayilmasini oldukga zorlastirmaktadir; ¢iinkii buna gore
bir kimsenin birlikte eser sahipligi iddiasi, esere fikri hak korumasi kapsamindaki
katkis1 ne kadar fazla olursa olsun, diger katkida bulunanlardan herhangi birinin ve
bilhassa dominant eser sahibinin eser sahipligini paylasmak istemedigini bir sekilde
ac1ga vurmus olmasi suretiyle tek tarafli olarak ciiriitiilebilir.®? Bu durumda da
katkilar1 tizerinde hi¢bir hak iddia edememe riskinden dolay1 kisilerin, bir eserin
yaratiminda eser sahibi ile isbirliginde bulunmaktan kaginmasi ve dolayisiyla, fikri
hak korumasiin esas amaci olan sanat ve edebiyatin tesvikinin engellenmesi s6z
konusu olabilmektedir.®>® Halbuki “eser sahipligini paylasma (birlikte eser sahibi
olma)” iradesinin, “isbirligi yapma” iradesinden ¢ok farkli bir hususu ifade ettigi>>*

ve birlikte eser sahibinin eser sahipligini paylagmamaya karar vermesinin, yaratilan

kimsenin, oncelikle taraflarin eserin yaratim sirasinda birlikte eser sahibi olma iradesini tasidigini ve
ikinci olarak ise, kendisinin esere yaptigi katkinin tek basina fikri hak korumasinin konusunu
olusturacak nitelikte oldugunu kanitlamasi gerektigine hitkkmetmistir (Erickson v. Trinity Theatre, s.
1061, 1071).

%51 Soz konusu kararda Temyiz Mahkemesi, dominant eser sahibinin esere katkida bulunan kisinin
birlikte eser sahibi olmasina yonelik bir iradeye sahip olmadiginin delillerle sabit olduguna ve
dolayisiyla da davaya konu olayda, birlikte eser sahipliginin mevcut olmadigina hitkkmetmistir (Lynn
M. Thomson v. Allan S. Larson, Nanette Larson, and Julie Larson McCollum, United States Court of
Appeals Second Circuit, 1998, 147 F.3d 195, s. 195-196, 205-207). Ayrica Mahkeme, kararinda,
taraflarda birlikte eser sahipligi iradesinin mevcut olup olmadigmin belirlenmesi hususunda
taraflardan birinin eserin igerigine ve eserde yapilacak degisikliklere iligkin karar verme otoritesine
sahip olmasini, tek basina eser sahipliginin kabulii i¢in dnemli bir gosterge olarak degerlendirmis;
buna ek olarak, kisilerin isimlerinin eserde hangi sifatlarla yer aldiginin, iigiincii kisilerle yapilan
yazili anlagmalara kimin ne sifatla taraf oldugunun veya olmadiginin ve taraflarin esere iligkin olarak
kendilerini nasil algiladiklariyla ilgili diger delillerin de iizerinde durmustur (Thomson v. Larson, s.
202-205).

%52 Fisher, 11:40 vd.; LaFrance, s. 223-224; Brady, s. 270; Buckalew, s. 569-570, 576.

%3 Buckalew, s. 579-580.

554 |aFrance, s. 224-225, 245.
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eserin birlikte eser olmamasi sonucunu dogurmayacagi doktrinde de ifade
edilmektedir.>® Buna gore, Kanun’da, Kanun’un yapim asamasinda veya fikri
hukukun amacinda, isbirligi siirecindeki bir dominant eser sahibinin, meydana
getirilen eserin birlikte eser olup olmadigina karar verme yetkisini haiz oldugunu
destekleyecek bir yon mevcut olmayip, dominant eser sahibinin bu konudaki
siibjektif algisinin esere katkida bulunan diger kisilerin eser sahipligi statiisii ile bir
alakas1 da bulunmamaktadir.>®® Baska bir deyisle, Kanun’un lafz1 da, birlikte eser
taniminda yer alan “irade” unsurunun siibjektif degil, objektif bir unsur olarak
anlasilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.>>” Nitekim, siibjektif irade, zaten eser
sahibinin gergekte kim oldugunu veya taraflarin fiillerinin gergek hukuki sonuglarini
degil, yalmz taraflarin kendi fiillerinin hukuki sonuclarina iliskin algilarim
yansitmaktadir.®®  Bir eserin yarattminda isbirliginde bulunan kisilerin
gerceklestirdikleri faaliyetin hukuki sonuglarina iligkin kanaatleri ise, meydana
getirilen eserin birlikte eser olup olmadigmin tespitinde bir énem tasimamalidir.>*
Aksi halde, bir eser sahibinin, birlikte eser sahipligi iradesine sahip olmadigini ileri
siirerek eserin yarattimina esasli katkida bulunanlarin eser iizerindeki haklarina

kolaylikla engel olmasi s6z konusu olabilir.>®® Nitekim, Temyiz Mahkemesi’nin daha

sonraki tarihli Aalmuhammed v. Lee kararinda da esas alinmasi gerekenin, taraflarin

5% Hutchinson, s. 93; Brady, s. 274; Kugele, s. 819.
5% |_aFrance, s. 200, 232.

557 Bradly, s. 269.

58 Brady, s. 274.

9 Kugele, s. 819.

60 Brady, s. 270; Kugele, s. 819; Steven S. Kan, ‘Court Standards on Joint Inventorship and
Authorship’, DePaul Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law, Vol. 19, No. 2, 2009;

Social Science Research Network, http://ssrn.com/abstract=1344938 (e.t. 05.07.2015), s. 28-29.
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siibjektif degil, objektif iradeleri oldugu kabul edilmistir.>®* Anilan kararda, siibjektif
iradenin esas alinmasi halinde, eser sahiplerinden birinin, eserin tek basina sahibi
olma iradesini digerlerinden saklamak suretiyle siibjektif iradesini digerlerine kars1
bir aldatma araci olarak kullanma imkaninin dogacagi, bir kez de Mahkemece ifade
edilmistir.>®> Buna gore, bir eserin birlikte sahibi olup olmadiklarmin tespitinde
taraflarin objektif iradeleri arastirilirken, Oncelikle varsa aralarindaki bu hususa
iliskin sozlesmeye; boyle bir sozlesme yoksa da, somut olaymn gerceklerine gore

karar verilmesi gerekmektedir.>®3

c. Doktrindeki A¢iklama ve Oneriler

Doktrinde, ABD Hukuku’na gore birlikte eser sahiplerinden her birinin, eser
tizerindeki haklara iliskin basit ruhsat verme yetkisine tek basina sahip olmasinin,
eser tizerindeki hak sahipligine iliskin ongoriilmesi gii¢ ve ¢oziilmesi maliyetli olan
bazi geliskili durumlara yol agma potansiyeli dolayisiyla, ABD Mahkemeleri’nin
birlikte eser sahipligine karsi bu denli kati bir yaklagim sergiliyor olabilecegi 6ne
siiriilmektedir.®®* Yine benzer sekilde, birlikte eser sahiplerine birlikte eser iizerinde
esit haklar tanindigindan, boyle bir esit hak paylasiminin sadece katkida bulunan
herkesin birlikte eser sahibi olma iradesini tam anlamiyla tasidig: isbirligi iligkilerine
taninmasi gerektigi de ifade edilmektedir.®® Nitekim, kati olmayan bir yorumun
benimsenmesi, arzulanmayan sekilde ¢ok sayida kisiye birlikte eser sahibi sifati

kazandirilmas1 ve esere ¢ok kiiciik katkilarda bulunan kisilerin de, diger eser

%1 Aalmuhammed v. Lee, s. 1234-1235.
%2 Aalmuhammed v. Lee, s. 1234.

%3 Aalmuhammed v. Lee, s. 1235.

54 Fisher, 14:15 vd.

565 Childress v. Taylor, s. 508-509.
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sahipleriyle esit haklara sahip kilinmasi1 sonucunu dogurur.>®® Ayrica mahkemelerin,
istenilmeyen bir birlikte eser sahipliginin dogmasi ihtimalinin, eser sahipleri
bakimindan igbirliginden caydirict olabilecegi yoniindeki ¢ekincesi de s6z konusu
yaklasimi agiklayan sebepler arasindadir.®” Gergekten de Temyiz Mahkemesi, eserin
yaratiminda yardimi1 dokunan herkese birlikte eser sahipligi statiisliniin taninmasinin,
aslinda tek bagina eser sahibi olmasi gereken kisilerin miinhasir eser sahipliklerinin
reddedilmesi riskini doguracagina ve bu sebeple de birlikte eser sahipliginin
siirlarmin gok dikkatli sekilde ¢izilmesi gerektigine isaret etmektedir.%®

Doktrindeki bazi yazarlarca, temel katkiy1r yapan eser sahibinin diger katkida
bulunanlarin birlikte eser sahipligine karsi c¢ikabilecegi bir mekanizma haline
donligmemesi igin irade unsurunun, birlikte eser sahipliginin tespitinde asli bir unsur
olarak degil, diger sartlarin yaninda tali 6neme sahip bir unsur olarak ele alinmasi
gerektigi savunulmaktadir.>®® Buna karsilik ABD Mahkemeleri tarafindan, birlikte
eser sahipliginin mevcudiyeti i¢in aranan esere katkida bulunanlarin yaratim aninda
birbirlerini birlikte eser sahibi sayma iradesi, dominant durumda olan eser sahibinin

iradesine daha fazla 6nem atfetmektedir.>’® Bu baglamda doktrinde 6ne siiriilen bir

diger goriis, aralarindaki iliski bir sézlesme ile diizenlenmeksizin dominant eser

56 Adela M. Mao, ‘How to Apportion a Copyright in a Joint Work by Co-authors’, Information &
Communications Technology Law, Vol. 23, No. 2, 2014, s. 157; Lee, s. 99. ABD Mahkemeleri ile
doktrindeki bazi yazarlarin teferruata ait igleri gérenlerin birlikte eser sahipligi iddia etmesi endisesini
tasidign gortilmekte olup, Tirk Hukuku’nda ise tam da bu sonucun Oniine gegmek tizere getirilmis
olan FSEK m. 10/I11, anilan sorun i¢in olduk¢a agik ve uygulanabilir bir ¢oziim getirmektedir.

567 Karen L. Erickson v. Trinity Theatre, Inc., United States Court of Appeals Seventh Circuit, 1994,
13 F.3d 1061, s. 1069.

568 Childress v. Taylor, s. 504; Erickson v. Trinity Theatre, s. 1069.

%69 Lior Zemer, ‘Is Intention to Co-author an “Uncertain Realm of Policy”?’, Columbia Journal of
Law & the Arts, Vol. 30, No: 3-4, 2007, s. 623.

570 Hutchinson, s. 80; Buckalew, s. 576.
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sahibi ile igbirligi yapilmasi; ancak dominant eser sahibinin birlikte eser sahibi sayma
iradesine sahip olmamasi halinde, esere fikri hak korumasinin konusunu olusturabilir
nitelikte katkida bulunan kisiler i¢in Kanun’da alternatif bir kurala yer verilmesi
gerektigine isaret etmektedir.’’' S6z konusu goriis dogrultusunda bazi yazarlarca
gelistirilen bir Oneri, aksi birlikte eser sahiplerince yazili sekilde kararlagtirilmadigi
stirece, her isbirliginin birlikte eser sonucunu dogurdugunun kural olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir.>’? Buna gére, Kanun’un lafz1 da, birlikte eserin
yaratimi i¢in igbirligi fiili veya eser sahiplerinin katkilarini birlestirme bilgi ve iradesi
unsurlarindan birinin varliginin tek basina yeterli oldugunu ima etmek suretiyle bu
goriisii dogrulamaktadir.’”® Yine bazi1 yazarlarca, mahkemenin, taraflarin gercekten
birlikte eser sahibi olma iradesini tasidiklarina dair objektif bir gostergenin varligini
arastirmas1 gerektigi; taraflarin acik¢a anlasmis olmalar1 disinda bu baglamda
basvurulabilecek en i1yi gostergenin, her bir eser sahibi tarafindan yapilmis olan
mevcut katki oldugu savunulmaktadir.’”® Bu dogrultuda doktrinde, ayrilmaz bir
biitiin olusturan bir eserin yaratiminin, irade unsurunun varhi@ini gosterir sekilde
anlasilmasinin isabetli oldugu ve katkisinin bir biitiiniin ayrilmaz pargasi olacaginin
farkinda olan bir eser sahibinin, katkisin1 digerlerininkilerle birlestirmesinin
sonuglarindan kaginmasina izin verilmemesi gerektigi de, bir bagka 6neri olarak ifade
edilmektedir.>”™ Baska bir goriis ise, 5Snemli ve tek basina fikri hak korumasia konu

olabilecek nitelikteki katkilarin birlestirilmesi halinde, birlikte eser sahipliginin aksi

51 Fox, s. 518, 526, 529 vd.

572 Hutchinson, s. 81, 94.

573 Fox, s. 506, 510, 525-526; Hutchinson, s. 83.
574 Kugele, s. 819.

575 Brady, s. 301.
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ispatlanabilir bir karine olarak kabul edilmesi gerektigini one siirmektedir.’® Buna
karsilik bazi1 yazarlar tarafindan, sadece isbirliginin mevcudiyetini dikkate alan
tamamen objektif bir kural, kanunkoyucunun birlikte eser sahibi statiisii
kazandirmayr amaglamadigi bir¢ok kisiye de bu statiiyli kazandiracak olmasi
sebebiyle isabetli goériilmemekte; Mahkeme’nin Childress v. Taylor kararindaki
yaklasimi, kusurlarina ragmen, hakkaniyete daha uygun bulunmaktadir.>”’ Ayrica
buna gore, bir esere katkida bulunan kisiler birlikte eser sahipligi sartlarini
tagimasalar bile, bu kisilerin zaten s6zlesme yoluyla eserden elde edilecek gelirden
faydalanabilme imkan1 daima mevcuttur.>’® One siiriilen diger bir ¢oziim de,
mahkemece taraflarin siibjektif iradelerinin arastirilmasi yerine, somut olayda makul
bir kisinin karsi tarafin katkisin1 kullanirken, onun eser sahipligi statiisiinii
kazanmasini bekleyip beklemeyeceginin ve yine bir esere somut olaydaki katkiy
yapan makul bir kisinin bu katkis1 karsiliginda eser sahibi sayilmayi bekleyip
beklemeyeceginin arastirildigi objektif bir yaklasimmn benimsenmesidir.>’® Son
olarak, eserin meydana getirilmesinde isbirliginde bulunan kisilerin birbirinin fikri
katkis1 olmaksizin s6z konusu eser meydana getirilemeyecek idiyse (“‘but for” test);
baska bir ifadeyle, esere yapilan fikri katkilar birbirini tamamlar nitelikteyse, birlikte
eser sahipliginin varhiginin kabul edilmesi de doktrinde Onerilen ¢o6ziimler

arasindadir.>®

576 | aFrance, s. 203, 257, 262.

577 | ge, s. 98.

578 |_ee, s. 102, 105; Childress v. Taylor, s. 507, 509; Erickson v. Trinity Theatre, s. 1071.
579 Buckalew, s. 581.

580 Kan, s. 15.
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C. Anglosakson Hukuk Sistemi’ne Dahil Diger Ulkelerin “irade”

Unsuruna iliskin Yaklasimlar

Oncelikle, birlikte eser sahipligi iradesine iliskin yapilan aciklamalarim,
Anglosakson Hukuku i¢in genelgecer bir yaklasimi yansitmadigimin belirtmesi
gerekir. Buna gore &rnegin Ingiliz Hukuku’nda, ABD Hukuku’ndakinin aksine,
taraflarin igbirligi iradesinin mevcut olmasi, birlikte eser sahipliginin sartlarindan biri
olarak aranmamakta; ancak bu hususta doktrinde bir fikir birligi de
bulunmamaktadir.®! Nitekim, Ingiliz Kanunu’na gore birlikte eser (work of joint
authorship), iki veya daha fazla eser sahibinin isbirligi ile her bir eser sahibinin
katkis1 digerlerininkinden bagimsiz olmayacak sekilde meydana getirilen eser
anlamma gelmekte olup [CDPA Sec. 10 (1)]; birlikte eser sahipligi iradesinin
bulunmasi gerekliligine dair herhangi bir ifade, Kanun’da yer almamaktadir. Kald1 ki
ictihat hukukunda da, birlikte eser sahipligi i¢in aranmasi gerekenin yalniz eser
sahipleri tarafindan igbirligi i¢inde esere yapilan ve birbirinden ayri olmayan énemli
ve orijinal katkinin mevcudiyeti oldugu; taraflarin birlikte eser sahipligi iradesine
sahip olmasi sartinin aranmasinin ise, Kanun’da bir dayanagi olmamakla birlikte,
ispat sorununa iliskin sakincalar doguracag: iizerinde durulmaktadir.®®? Buna karsilik
aksi goriisteki baz1 yazarlar, Ingiliz Kanunu’nda ya da igtihat hukukunda acikca
kabul edilmese de, birlikte eser sahipligine yonelik iradenin varliginin esasen ortiilii
bir sart oldugunu ileri siirmektedir.>®® Buna gore, birden fazla eser sahibinin birlikte

eser sahibi sayilabilmesi i¢in aranan igbirligi ile birbirinden ayrilamayan katkilarin

581 Zemer, Authorship, s. 191, 200 vd.; Zemer, Intention, s. 611-612, 616.

%82 Robert James Beckingham v. Robert Hodgens, Court of Appeal (Civil Division), [2004] E.C.D.R.
6, s. 50 par. 48; s. 59, par. 49-51.

583 Zemer, Authorship, s. 200, 203-204; Zemer, Intention, s. 611-612, 623.
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varligi sartlarinin saglanabilmesi, dogal olarak zaten bu Kkisilerin isbirliginde
bulunma ve sagladiklar1 katkilarin digerlerininkinden ayirt edilemez olmasi
yoniindeki iradelerini gerektirmektedir.®®* Dolayisiyla, iki veya daha fazla eser
sahibinin isbirliginin mevcut oldugu hallerde, irade unsuru da birlikte eser
sahipliginin dogas1 geregi daima mevcuttur.®®® Bununla birlikte, bazi yazarlar ise
isbirliginin, i¢tihat hukukunda da kabul edildigi sekilde,>®® “birlikte eserin meydana
getirilmesine veya birlikte eser sahipliginin dogmasina iliskin iradenin varlig1” degil,
“eserin yaratiminda ortak bir tasar1 (common design) ¢er¢evesinde hareket edilmesi”
anlamina geldigini ifade etmektedir.>®’

Irlanda Kanunu da, birlikte eser taniminda Ingiliz Kanunu ile birebir ayni
diizenlemeyi igermekte ve dolayisiyla irade unsuruna yer vermemektedir [CRRA Sec
22 (1)]. Bir bagka Anglosakson iilkesi olan Avustralya’nin Kanunu’ndaki birlikte
eser taniminda da, yine irade unsuru bulunmamaktadir. Burada yapilan tanim
uyarinca birlikte eser, iki veya daha fazla eser sahibinin isbirligi ile meydana
getirilen ve her bir eser sahibinin katkisinin diger eser sahibi veya sahiplerinin
katkisindan ayirt edilemedigi eser anlamina gelmekte [ACA Sec. 10 (1)]; goriildigi
gibi birlikte eser tanimlanirken, irade unsuruna yer verilmemektedir. Benzer sekilde
Kanada Kanunu’na gore birlikte eser, iki veya daha fazla eser sahibinin isbirligi ile
meydana getirilmis olup, eser sahiplerinden birinin katkisinin diger eser sahibi veya
sahiplerinin katkisindan bagimsiz olmadigi eserleri ifade etmektedir (CCA Sec. 2).

Kanun’da irade unsuruna isaret edilmemesine karsilik, Kanada igtihat hukukunda,

584 Zemer, Authorship, s. 203-204; Zemer, Intention, s. 617.

585 Zemer, Intention, s. 617, 623.

586 Beckingham v. Hodgens, s. 59, par. 51.

87 Tanya Aplin & Jennifer Davis, Intellectual Property Law: Text, Cases and Materials, 2nd Ed.,
Oxford 2013, s. 128; Bently/Sherman, s. 131.
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birlikte eser sahipliginin mevcudiyetinden s6z edilebilmesi igin eserin ifade bigimine
onemli Ol¢iide katkida bulunulmus olmasinin yaninda, ABD Kanunu’'nda ifade
edildigi gibi, taraflardan her birinin kendi katkisinin ayrilmaz bir biitiin olusturacak
sekilde birlestirilmesi ve ABD igtihat hukukunda benimsendigi gibi, taraflardan her
birinin eserin birlikte sahibi olma iradesini tasimas1 gerektigi kabul edilmektedir.>®
Bunun sebebi de Mahkeme’nin, irade unsuruna Kanun’da yer verilmemis olsa ve
ABD Kanunu ile Kanada Kanunu’nda birlikte eserin tanimina iliskin farkliliklar
bulunsa da, kanunkoyucunun birlikte eser sahipligini, Ornegin editorlere veya
arastirmacilara taninacak sekilde genisletme amacini tasimis olamayacagi yoniindeki

kanisidir.?8°

588 Neudorf v. Nettwerk Productions Ltd., s. 962-963, 971.
589 Neudorf v. Nettwerk Productions Ltd., s. 962.
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UCUNCU BOLUM
BIRLIKTE ESERIN VUCUDA GETIRILMESI iLE
ESER SAHIPLERiI ARASINDA DOGAN BiRLIiGIN

HUKUKI SONUCLARI

§ 6. BIRLIKTE ESER SAHIPLERININ BIRLIKTE ESER UZERINDEKI

HAKLARI

I. MALi VE MANEVI HAKLARIN KULLANILMASI

A. Ana Kural Olarak “Oybirligi ile Hareket” ilkesi

a. Genel Aciklama

Eser {izerindeki eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklar1 kullanma
yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait olmasmin (FSEK m. 18/1, 20/I) dogal bir
sonucu olarak, birlikte eser iizerindeki mali ve manevi haklar1 kullanma yetkisi de,
miinhasiran s6z konusu eseri viicuda getiren birlikte eser sahiplerinin tamamina aittir.
Burada birlikte eser sahipleri, fikri hak korumasina konu tek bir eser tizerinde birlikte
hak sahibidirler.>®® Dolayisiyla, ortaklig1 yoneten ortaklardan her birinin digerleri
katilmaksizin islem yapabilecegine iliskin TBK m. 625/II hiikmii, niteligine uygun
diismedigi i¢gin, eser sahipleri birliginin islemlerine uygulanmaz. Bu dogrultuda,

birlikte esere iliskin bir karar alinmasi; baska bir deyisle, birlikte esere iliskin

590 Hubmann, § 20, s. 113, par. II1.



haklarin kullanilmasi ile islemlerin yapilmasi, kural olarak birlikte eser sahiplerinden
her birinin yazili sekilde verecegi (FSEK m. 52)°°! rizasini gerektirmekte olup (TBK
m. 624/1) s6zii gegen riza, bu islemler gergeklestirilmeden 6nce verilmesi gerekli
olan izni ifade eder.®® Bu baglamda, 6rnegin eser sahiplerinden birinin izni

olmaksizin bir lisans sozlesmesine konu edilen birlikte eser icin bu hususta izni

91 FSEK m. 52 uyarinca, ‘“Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular: olan
haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.” Burada kanuni sekil s6z konusu oldugundan, Kanun’un
ongordiigi nitelikli yazil sekil, ispat sekli degil, gegerlilik seklidir (Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 268).

592 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 160, par. 31; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 98, par.
156; Rehbinder, § 20, s. 102, par. 260; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 34, 36;
Dreier/Schulze, § 8, s. 171, par. 11; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 184. Bu hususta doktrinde, birlikte eser
sahiplerinden birinin birlikte esere iliskin haklarin kullanilmasina riza gostermemesi, bu eser sahibinin
“mutlak olmayan veto hakkim kullanmasi1” seklinde de anilmaktadir (Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s.
430; Hirsch, Fikri Sdy, s. 86, par. 269; Belgesay, s. 41, par. 7/A). Tirk Hukuku’ndaki s6z konusu
uygulamadan farkli olarak ABD Hukuku’nda birlikte eser sahiplerinden her biri, birlikte eser
tizerindeki haklara iligskin islemleri tek basina yapabilmekte; ancak boyle bir durumda diger eser
sahiplerinin payindan onlara karsi sorumlu olmaktadir (Strong, s. 31; Cary, s. 102, 108, 111;
Goldstein, International Copyright, s. 209; Goldstein, Copyright, s. 4:28; Fisher, 0:39 vd.; Weissmann
v. Freeman, s. 1318). Ayrica birlikte eser sahiplerinden birinin birlikte eserden tek basina
faydalanmasi sonucunda eserin degerinin diismesi halinde de, diger birlikte eser sahiplerine karsi
bundan sorumlu olacagi ABD igtihat hukukunda ifade edilmektedir (Goldstein, Copyright, s. 4:29).
Buna karsilik ABD Hukuku’nda, birlikte eser sahiplerinden birinin yaptigt bir hukuki islem, diger
birlikte eser sahiplerinin de ayni islemi bir baskasi ile yapabilmesine engel olusturmadigindan; baska
bir deyisle, birlikte eser sahiplerinden her biri tek basmna yalniz basit (miinhasir olmayan) ruhsat
verebildiginden, uygulamada ruhsat alanlar genellikle ancak birlikte eser sahiplerinin tamaminin
sozlesmeye katilmasi suretiyle verilebilecek olan tam (miinhasir) ruhsat almay: tercih etmektedirler
(Strong, s. 31; Goldstein, International Copyright, s. 209). Yine de doktrindeki bazi yazarlar, birlikte
eserden faydalanilmasi igin birlikte eser sahiplerinin tiimiiniin rizasinin kural olarak gerekmemesini,
bunun aksinin kabulii halinde, birlikte eserin semerelendirilmesinin, dolayisiyla da birlikte eser
yaratimmin tesvikinin Oniinde engel yaratacagi gerekgesiyle, olumlu yonde degerlendirmektedir
(Bowman, s. 562). Halbuki ABD Mahkemelerinin, somut bir olayda birlikte eser sahipligine
hiikmedilmesi hususunda oldukc¢a kati bir yaklagim sergilemesinin sebeplerinden birini de, yine
birlikte eser sahiplerinden her birinin, birlikte eser iizerindeki haklara iliskin islemleri tek bagina
yapabilme imkani olusturmaktadir (Fisher, 14:15 vd.). ABD Mahkemelerinin bu husustaki yaklagimi

{izerine ayrintih agiklama igin bkz. Tkinci Boliim, § 5, s. 147 vd.
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bulunmayan eser sahibi tarafindan sonradan verilen izin (icazet), yapilan bu hukuki

isleme gecmise etkili olarak gecerlilik kazandirmaz.>®® Dolayisiyla, burada icazete

594

yer olmayip,”™* Verilen bdyle bir icazet ancak birlikte eser sahibinin hakkinin

ihlalinden dogan talep ve dava hakkindan feragat anlamina gelmektedir.>%
Doktrindeki bazi1 yazarlarca, birlikte esere iliskin haklarin eser sahiplerinin

oybirligiyle kullanilmas1 gerektigine iliskin kuralin, birlikte eser sahipleri tarafindan

yapilacak bir sozlesme ile oygokluguna doniistiiriilebilecegi (TBK m. 624/11);%%

593 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 160, par. 31; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 36.
Aksi goriis icin bkz. Hubmann, § 20, s. 114, par. III/l (Yazara gore, Alman Kanunu’nun 8.
maddesinin 2. fikrasinda sadece eserde degisiklik yapilmasina iliskin olarak birlikte eser sahiplerinin
tamaminin rizasinin gerektigi emredici sekilde diizenlendigi igin, birlikte eser sahiplerinin eserin
kamuya sunulmasi veya eserden faydalanmilmasina dair sonradan verecegi icazet, séz konusu islemlere
gecerlilik kazandirir).

59 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 184.

59 Rehbinder, § 20, s. 102, par. 260; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 36.

5% Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 35; Ulmer, § 34, s. 193-194, par. I11/4; Hubmann, §
20, s. 114, par. 111/1; Dreier/Schulze, § 8, s. 172, par. 19 (Birlikte eser sahiplerinden birinin, birlikte
eserden faydalanilmasina veya birlikte eserde degisiklik yapilmasina riza gdstermemesi halinde, diger
birlikte eser sahiplerince birlikte esere iligkin yapilmasi istenilen islemin gergeklesmesi ancak dava
yoluyla s6z konusu olabilir. Bu da uzun ve masrafli bir siireci gerektirdiginden, birlikte eserden etkin
bir sekilde faydalamlamamasi riskini dogurmaktadir. Iste bu yiizden yazara gore, birlikte eser
sahiplerinin daha en bastan kararlarin oygokluguyla alinacagina dair bir diizenleme getirmeleri amaca
daha uygun bulunmaktadir); Oztan, s. 264. Doktrindeki aksi goriis uyarinca ise, Alman Hukuku’nda
yayimlama, faydalanma ve degisiklik yapma hakkinin ancak birlikte eser sahiplerinin tamaminin
rizastyla kullanilabilecegine iliskin Kanun hiikkmii (§ 8 Abs. 2, S. 1 UhrG) emredici nitelikte olup,
bunun aksi higbir sekilde kararlastirilamaz (Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 156, par. 22; Rehbinder,
§ 20, s. 102, par. 260; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 98, par. 156). Alman hukuk
doktrininde tartisilan bu husus, Brezilya Kanunu’nda ise agik¢a hitkkme baglanmistir. Anilan Kanun’un
23. maddesi uyarinca, birlikte eser sahipleri birlikte eser {lizerindeki haklarini, aksi kararlastirilmis
olmadik¢a, oybirligi ile kullanirlar. Ayrica 32. maddede, birlikte eserin kisimlara ayrilamamasi
hélinde kural olarak hicbir eser sahibinin digerlerinin rizasi olmaksizin eseri kamuya sunamayacagi
veya eserin kamuya sunulmasina izin veremeyecegi; anlasmazlik durumunda ise birlikte eser
sahiplerinin oygokluguyla karar verecegi hilkkme baglanmaktadir. Meksika Kanunu’nda ise bir adim

daha ileri gidilerek 80. maddenin 2. fikrasinda, birlikte eser iizerindeki haklarin kullanilabilmesi, her
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ancak, esere iliskin bir hakkin, 6zellikle de eserde degisiklik yapilmasinin, bu suretle
birlikte eser sahiplerinin oycokluguyla gergeklestirilebilmesinin, ancak manevi
haklar1 ihlal etmeme sartiyla miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.’®” Biz ise bu
gorise mali haklar yoniinden katilmamakta ve adi ortakligin kararlarinin
oycgokluguyla alinabileceginin kararlastirilabilecegine dair TBK hiikmiiniin, eser
sahipleri ~ birligine mali  haklarin  kullanilmasim1 ilgilendiren  konularda
uygulanamayacagmi savunmaktayiz.°®® Nitekim, eser sahipleri tarafindan oybirligi
ile birlikte esere iliskin kararlarin oygoklugu ile alinabilecegi kararlastirilmis olsa
bile, boyle bir karar mali haklar yoniinden pratikte zaten islevsiz kalir. Soyle ki,
birlikte esere iliskin mali haklarin devrini veya kullandirilmasini konu edinen
sozlesmeler, gecerlilik sart1 olarak nitelikli yazili sekilde yapilmay1 gerektirdiginden
(FSEK m. 52), bu hususta yapilacak her bir hukuki isleme eser sahiplerinin
tamaminin katilmamasi; baska bir ifadeyle, yazili sekilde izin vermemesi halinde,
hukuka aykir1 bicimde akdedilen sozlesmenin gegersizligi sorunu ile karst karsiya

kalinir.>®®

halde birlikte eser sahiplerinin oygokluguna baglanmustir.

597 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 35.

5% Nitekim Alman Hukuku’ndaki hakim goriis de, Alman Kanunu’ndaki yayimlama, faydalanma ve
degisiklik yapma hakkinin ancak birlikte eser sahiplerinin tamaminin rizasiyla kullanilabilecegine
iliskin hikmiin (§ 8 Abs. 2, S. 1 UhrG) emredici nitelikte olup, aksinin higbir sekilde
kararlastirilamayacagini ifade etmektedir (Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 156, par. 22; Rehbinder, §
20, s. 102, par. 260; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wo6hrn, s. 98, par. 156). Buna karsilik, soz
konusu hiikiim, birlikte eser sahiplerinden birinin, Alman Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis olan
uyarlama talep hakkimi (§ 32a Abs. 1, S. 1, Abs. 2, S. 2), sartlarimin ger¢eklesmesi halinde diger
birlikte eser sahiplerinin rizasin1 almaksizin tek bagina ve sadece kendisi adina kullanmasina engel
degildir (BGH, 22.09.2011, I ZR 127/10).

59 Birlikte esere iliskin hukuki islemlerde icazete yer olmadigindan, yetkisiz temsilde oldugunun

aksine, burada askida hiikiimsiizlik yaptirimi s6z konusu degildir.
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Her ne kadar eser sahipleri birliginin dogmasi ve bu birlige dahil olan eser
sahiplerinin birlikte esere iliskin haklar1 kazanmasi, herhangi bir irade agiklamasina,
hukuki islemin yapilmasina, keyfiyetin bir makama bildirilmesine veya bir sicile
kaydedilmesine ihtiyag olmaksizin kendiliginden gergeklesse de; bu haklarin
kullanilmas, eser sahiplerinin hukuki islem ehliyetini gerektirir.® Bu nedenle, ayirt
etme giiciinden yoksun bulunan tam ehliyetsiz eser sahipleri, birlikte esere iliskin
mali haklar1 tek baslarina degil, ancak yasal temsilcileri araciligiyla
kullanilabilirler.®®! Ayirt etme giiciinii haiz kiigiikler ve kisithlar; yani smirh
ehliyetsiz eser sahipleri ise, eser sahipliginden dogan ve sahislarina bagli olan
manevi haklarini tek baslarina kullanabilirler (TMK m. 16/1).52 Ayni1 sekilde, sinirh
ehliyetsizler, manevi haklarinin ihlali halinde manevi tazminat davasi agma hakkini
(FSEK m. 70/1, ciim. 1) da tek baslarina kullanabilirler.®®® Buna karsihik, simirl
ehliyetsizlerin eser tlizerindeki haklara iliskin yapacaklar1 ve kendilerini borg altina

sokacak hukuki islemler icin ise, yasal temsilcilerinin rizas1 gerekmektedir.%%*

800 Hirsch, Fikri Sdy, s. 74, par. 261; Tekinalp, § 12, s. 139, par. 13; Tosun, s. 251.

801 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 82; Hirsch, Fikri Sdy, s. 75, par. 262; Tekinalp,
§ 12, s. 140; Tosun, s. 251.

602 Erel, Fikir Hukuku, s. 112; Oztan, s. 287.

803 Manevi tazminat davasi agilmasi, simrl ehliyetsizlerin malvarlifini azaltmayan veya Onemli
derecede etkilemeyen haklarin kullanilmasi kapsaminda degerlendirildigi i¢in sinirl ehliyetsizlerin bu
davayi, yasal temsilcilerinin rizasi1  gerekmeksizin  acabilecegi  kabul  edilmektedir
(Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 82).

804 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 82; Hirsch, Fikri Sdy, s. 75, par. 262.
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b. Kuralin Uygulama Alam

FSEK m. 10/1I cim. 1°de adi ortaklik hiikiimlerine yapilan génderme yoluyla
eser sahipleri birliginin kararlar1 bakimindan oybirligi ilkesi kabul edilirken, FSEK
m. 10/II ciim. 2’de hangi hususlarin bu kapsamda degerlendirilecegi ayrica
sayilmamis; aksine, “birlikte yapilacak muamele” ifadesi kullanilarak birlikte eser
ile ilgili her tiirli islem, kural olarak oybirligiyle hareket ilkesinin kapsamina
alinmustir.®%® Dolayisiyla, oybirligi ile hareket ilkesi, hem eser sahipleri arasindaki ig
iliskide birlikte esere iliskin olarak alinacak kararlar, hem de dis iliskide ti¢iincii
kisiler ile yapilacak hukuki islemler i¢in gecerlidir.5%

Yukarida yapilan agiklamalara gore, oncelikle birlikte eserin kamuya
sunulmasinin, eserde degisiklik yapilmasinin ve eserden faydalanilmasinin kural
olarak birlikte eser sahiplerinin tamaminin rizasini gerektirdigine dair bir siiphe
yoktur.®®” Bu kural, sézii gecen islemlerin, eser sahiplerinden yalmz biri ya da
birkagini etkileyecek olmasi halinde bile gecerlidir.®® Bu durumda 6rnegin, FSEK
m. 16/I’de eser sahibine taninan eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisinin
eser sahipleri birligine yansimasinin sonucu olarak, birlikte eserde yapilacak

degisiklikler i¢in eser sahiplerinden her birinin izni gerekir.%%® Birlikte eser bir biitiin

olusturdugundan, bu eserde yapilacak her tiirli degisiklik, eser sahiplerinin

805 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 184.

606 Dreier/Schulze, § 8, s. 171, par. 11.

07 Hybmann, § 20, s. 114, par. III/1. Alman Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda, sdzii gecen
husus agik¢a hiikme baglanmistir. Buna gore, birlikte eseri kamuya sunma ve birlikte eserden
faydalanma haklar1 eser sahiplerinin hep birlikte sahip olduklart haklardir. Buna ek olarak, birlikte
eserde degisiklik yapilmasi da, ancak birlikte eser sahiplerinin tamaminin rizasi ile miimkiindiir.

608 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 34.

609 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 157, par. 25; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 34;
Avyiter, s. 102; Erel, Fikir Hukuku, s. 74; Oztan, s. 264; Ates, Eser Sahipligi, s. 219.
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tamaminin manevi haklarini etkiler ve bu sebeple, yalniz bir eser sahibinin eserdeki
katkisinda degisiklik yapilacak olsa bile, diger eser sahiplerinin de bu hususta izinleri
bulunmalidir.*® Baska bir deyisle, sozii gegen eser sahibi eserde degisiklik yapma
hakkini tek basma kullanamaz.®'' Buna ek olarak, birlikte eserde yapilacak
degisiklige iliskin karar, birlikte eser sahiplerinin oybirligiyle alinmis olsa bile, s6z
konusu degisikligin eser sahiplerinden birinin seref veya itibarini1 zedeleyici veya
eserin Ozelliklerini bozucu nitelikte olmasi halinde bu eser sahibi, izin verdigi
degisikligin eserde yapilmasini yasaklayabilir ve bu yasaklama yetkisinden s6zlesme
ile vazgegilmesi hiikiimsiizdiir (FSEK m. 16/111).

Birlikte eserin kamuya sunulma veya yayimlanma zamaninin ve seklinin
belirlenmesi de yine birlikte eser sahiplerinin tamaminin oybirligi ile alacaklari
kararla gerceklesir.®*? Buna karsilik, birlikte eser sahiplerinin, meydana getirdikleri
birlikte eserin yayimlanmak suretiyle kamuya sunulmasini isterken, eser
sahiplerinden birinin, bunun i¢in erken olduguna iliskin hakli nedenlerle eserin
kamuya sunulmasina riza gostermekten kacinmasi halinde, s6z konusu eylemin
gerceklestirilmesi miimkiin degildir.%!® Ayrica, eserin yayimlanmasina iliskin karar,
birlikte eser sahiplerince oybirligiyle alinmis olsa bile, eserin kamuya sunulma veya
yayimlanma tarzi, eser sahiplerinden birinin seref ve itibarim1 zedeleyecek nitelikte
ise, bu eser sahibinin daha Once verdigi izne ragmen birlikte eserin kamuya
sunulmasimi ve yayimmlanmasini Yyasaklama yetkisi mevcut olup, bu yetkiden

sozlesme ile vazgecilmesi hiikiimsiizdiir (FSEK m. 14/111).

610 Hubmann, § 20, s. 114, par. 11I; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 157, par. 25.
611 Oztrak, s. 46.

612 Erel, Fikir Hukuku, s. 74; Oztan, s. 264.

613 Ayiter, s. 102; Ates, Eser Sahipligi, s. 219.
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Birlikte eser sahiplerinin birlikte eser tizerindeki bir mali hakki devretmeleri
veya bir mali hakkin kullanilmasina iliskin ruhsat vermeleri halinde, devir veya
ruhsat alanin bu mali hakki kullanabilmesi i¢in zorunlu olan manevi haklar yoniinden
ise, birlikte eser sahiplerinin ayrica oybirligi ile bir karar almalarina gerek yoktur.
Baska bir deyisle, burada mali hakkin devri, devir konusu mali hakkin kullanilmasi
icin gereken manevi hakki kullanma yetkisini de kapsar.** Ornegin birlikte eser
tizerindeki yayma hakkina iliskin ruhsat alan bir kisi, ruhsata konu eser heniiz
kamuya sunulmamis olsa bile, bu hususa iliskin eser sahiplerinden ayrica izin
almaksizin eseri yayabilir. Aksinin kabulii halinde, kendisine verilen ruhsat higbir
anlam ifade etmez. Yine bir tiyatro eserinin temsil hakkinin devredilmesine iliskin
bir hukuki islem, eserin kamuya sunulmasina razi olmayi da icerir.8*® Nitekim, bir
sinema eserinin birlikte sahiplerinin, filmin ilk tespitini gergeklestiren yapimciya
mali haklarin1 devrettikten sonra, sézlesmelerinde aksine bir hiikiim ya da 6zel bir
hilkiim bulunmadig1 takdirde, filmin dublajina veya alt yaz1 yazilmasina itiraz
edemeyecegi de, Kanun’da 6zel olarak hiikkme baglanmistir (FSEK m. 80/1V).

Eseri kamuya sunma, eserde degisiklik yapma ve eserden faydalanma haklar1
disindaki haklar i¢in de, birlikte eser sahiplerinin oybirligi ile hareket etme kuralinin
gecerli olup olmadig ise, doktrinde tartismalidir.?'® Bazi yazarlar, sozii gecen haklar
disinda kalan manevi haklar yoniinden bu kuralin reddedilmesi gerektigini;®’ ¢iinkii,

s0z konusu dilizenlemenin manevi haklara uygulanmaya miisait olmadigini

614 Ayiter, s. 201.

615 Ayiter, s. 201.

616 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 200, par. 28.

617 Hubmann, § 20, s. 114, par. III; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 200, par. 28.
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belirtmektedirler.5'® Dolayisiyla, birlikte eser sahiplerinden her biri, eserin kamuya
sunulmasi ve eserde degisiklik yapilmasi disindaki; baska bir ifadeyle, kullanilmasi
halinde diger eser sahiplerinin manevi haklarini etkilemeyecek olan manevi haklari,
digerlerinden bagimsiz olarak tek basma kullanabilmelidir.5°® Ornegin, birlikte eser
sahiplerinden her biri, FSEK m. 15, 16 ve 17 kapsaminda taninan adin belirtilmesi ve
eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkileri ile esere ulasma hakkini tek basina
kullanabilir.%° Bu durumda eser sahiplerinden her biri, FSEK m. 15/1 kapsaminda
eser sahibi olarak belirtilme yetkisini haiz oldugundan, aksi bir tutum halinde,
kendisine birlikte eser sahipliginin taninmasi igin diger eser sahiplerine dava
acabilir.?! Boyle bir davanin, aralarinda kanun geregi zorunlu dava arkadasligi

bulundugu igin, diger eser sahiplerinin tiimii aleyhine agilmasi gerekir.%??

618 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 200, par. 28.

819 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 200, par. 29; Ayiter, s. 102; Erel, Fikir Hukuku, s. 74; Oztan,
s. 264; Ates, Sinema Eseri, s. 113.

620 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 158, par. 28; Oztan, s. 264. Bern Sozlesmesi, Uye Devletlere
yalniz adin belirtilmesi ile eserde degisiklik yapilasini yasaklama yetkilerini birer manevi hak olarak
diizenleme yiikiimluliigii getirmis olup (Bern S6z. m. 6 tekrar), iiye Devletlerin milli hukuklarinda
eser sahiplerine bunlarin disindaki manevi haklari da tanimalari mimkiindiir. Nitekim, Tiirk
Hukuku’nda bir manevi hak olarak diizenlenen esere ulasma hakki (FSEK m. 17), ozellikle
Anglosakson Hukuku’nda kabul edilen bir manevi hak degildir. Benzer sekilde, FSEK m. 58’de
diizenlenen cayma hakkindan tamamen farkli bir anlam tagiyan ve Fransiz (Art. L121-4 CPI) ve
Ispanyol Hukuku’nda (Art. 14.6 LPI) manevi hak olarak kabul goren cayma hakk1 (droit de repentir)
da, diger hukuk sistemlerinde ya hi¢ diizenleme bulmamis, ya da Alman (UrhG § 42) ve Italyan
Hukuku’nda (Art. 142-143 1.d.a) oldugu gibi manevi hak olarak degil de, manevi hak benzeri bir hak
olarak diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda ise, eseri yayimlanms olsa bile eser sahibine, entelektiiel
veya ahlaki goriislerin sonradan degismesi gibi tamamen manevi sebeplerle sozlesmeyi sona erdirme
yetkisi veren bu hak, kabul gormemektedir. Bize gore, agiklanan anlamdaki cayma hakki da, niteligi
geregi, tanindigt hukuk sistemlerinde birlikte eser sahiplerinden her biri tarafindan tek bagina
kullanilabilmeye miisait bir manevi haktir.

621 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 158, par. 27.

622 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 158, par. 27.
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Eser sahipleri birligine hakim olan birlikte hareket ilkesi, birligin menfaatine
tecaviiz edilmesi halleri (FSEK m. 10/II, ciim. 3) hari¢ olmak fiizere, birlikte esere
iliskin davalar i¢in de gecerlidir. Baska bir deyisle, birlikte eserin korunmasi degil
de, birlikte esere iliskin bir hak kazanma s6z konusu oldugunda, 6rnegin sézlesmeye
aykiriliktan dogan bir talep hakkinin varliginda, boyle bir davayi eser sahiplerinin

623

tamaminin birlikte agmasi;’> eser sahipleri birligi tiizel kisiligi haiz olmadigindan,

eser sahiplerinin tamaminin davaci veya davali olmasi gerekir.®* Dolayisiyla,
birlikte eser sahipleri arasinda kural olarak zorunlu dava arkadasligi mevcuttur.5%°
Buna gore, temsil yetkisini haiz olmayan bir eser sahibi tarafindan agilan davaya
diger eser sahiplerinin katilmamasi halinde, bu davanm reddi gerekir.?® Bununla
birlikte, boyle bir davanin mahkemece reddedilebilmesi igin, dncelikle diger birlikte
eser sahiplerine davaya katilmalari igin siire verilmesi gerekmektedir.%?’

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, birlikte eser iizerindeki bir mali hakki
devreden veya bir mali hakkin kullanilmasina iliskin ruhsat veren birlikte eser
sahiplerinin, bu mali hakk: veya ruhsati iktisap edenin kararlastirilan siire iginde ve
sayet boyle bir siire kararlagtirilmamissa, durumun sartlarina goére uygun bir siire
icinde iktisap ettigi hak ve yetkilerinden geregi gibi faydalanmamasi sebebiyle eser
sahipleri birliginin menfaatlerinin esasli sekilde ihlali halinde, FSEK m. 58

kapsamindaki cayma hakkini kullanabilmeleri ig¢in de, eser sahiplerinin oybirligi ile

hareket etmesi gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim, cayma hakkinin kullanilmasi, mali

623 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 346, 347; Y.11.H.D. 16.11.1998 T. 1998/6202 E.
1998/7814 K.

624 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 136.

825 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 136.

626 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 138, 139.

627Y.11.H.D. 21.02.2014 T. 2012/11331 E. 2014/3223 K.
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hak veya yetkinin birlikte eser sahiplerine geri donmesini saglayan bozucu yenilik
doguran bir hukuki islem olup,®?® birlikte eseri konu edinen diger biitiin islemler igin

gerektirdigi gibi, birlikte eser sahiplerinin tamaminin bu yondeki iradesini gerektirir.

C. Eser Sahipleri Birliginin Temsili

Birlikte eser sahipleri, FSEK m. 10’un emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak
ve esere iligkin manevi haklar1 ihlal etmemek sartiyla, aralarindaki iliskiyi s6zlesme
ile diizenleyebilme serbestisine sahiptir. Bu kapsamda birlikte eser sahiplerinden
birine, birligi yonetme gorevi verilebilir ve bu suretle temsil yetkisi taninabilir (TBK
m. 637/l ciim 1).%2° Bunun yaninda, temsil yetkisini haiz eser sahibinin birlik adina
birlikte eser tizerinde Onemli islemlerde bulunabilmesi, ornegin birlikte eserden
faydalanma hakkini kullanabilmesi, sz konusu yetkinin kendisine birlikte eser
sahiplerinin oybirligiyle verilmis ve bu hususun yetki belgesinde agikga belirtilmis
olmasina baglidir (TBK m. 637/1ll, ciim. 2). Dolayisiyla, eser sahiplerinden birine
birlikte esere iliskin yapilacak biitiin sézlesmeler ig¢in genel bir temsil yetkisi
taninmasi s6z konusu olmayip, temsil yetkisinin yapilacak her bir sézlesme icin 6zel
olarak verilmesi gerekmektedir. Ayrica birlikte esere iliskin haklarin kullanilmast,
kural olarak birlikte eser sahiplerinin tamaminca islemler gergeklestirilmeden once
gosterilmesi gereken rizaya baglandigindan,®® birligi temsil yetkisi bulunmaksizin

birlikte esere iliskin bir islem gerceklestiren birlikte eser sahibine, temsil yetkisinin

628 Ere|, Fikir Hukuku, s. 258; Oztan, s. 582.

629 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 200, par. 30; Hubmann, § 20, s. 114, par. I1I/1.

630 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 160, par. 31; Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wo6hrn, s. 98, par.
156; Rehbinder, § 20, s. 102, par. 260; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 202, par. 34, 36;
Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 184.
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sonradan icazet seklinde verilmesi miimkiin degildir.®®! Yetkisiz temsilde, temsil
olunan soOzlesmeyi onamadigr takdirde sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale
geldiginden,®® eser sahiplerinden biri tarafindan temsil yetkisini haiz olmaksizin
iclincti bir kisiyle, birlikte eser tizerindeki haklarin kullanilmasina iliskin olarak
yapilan ve onanmasi s6z konusu olmayan bdyle bir soézlesme, her halde
hiikiimstizdiir. Bastan itibaren gegersiz olan bu s6zlesmeden dogan zarardan ise
yetkisiz temsilci olarak hareket eden birlikte eser sahibi, iyiniyetli ti¢iincii kisiye
kars1 bizzat kendisi sorumlu olur (TBK m. 47/l). Birlikte esere iligskin yapilacak bir
islem i¢in eser sahipleri birligini temsil yetkisinin eser sahiplerinden birine degil de,
ligiincii bir kisiye verilmesi halinde de aym: hususlar gegerlidir.5®® Buna ek olarak,
temsile iliskin s6zii gegen sartlarin saglanmasi halinde, birlikte eser sahiplerinden
yalniz birinin de, bir bagkasini birlikte esere iligskin belirlenen islemleri kendi adina

yapmas igin yetkilendirmesi s6z konusu olabilir.5**

831 Aksi goriis igin bkz. Hubmann, § 20, s. 114, par. II/1 (Yazar, birligi temsil yetkisi bulunmaksizin
birlikte esere iliskin bir islem gerceklestiren eser sahibinin bu isleminin gegerliliginin, diger birlikte
eser sahiplerinin bu isleme verecegi icazete bagl oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte yazara
gore, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sézlesmeye verilen séz konusu icazet, ayn1 zamanda bu
sozlesme ifa edilirken gergeklestirilen birlikte eserden faydalanilmasina yonelik islem ve fiillerin
hukuka aykiriligin ise kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Ancak verilen icazetin s6zii gecen
husus agisindan olasi talep haklarindan feragati igermesi miimkiindiir. Buna karsilik eserde degisiklik
yapilabilmesi iginse, Alman Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinin emredici hikkmii sebebiyle,
birlikte eser sahiplerinin tamaminin islemden Once buna izin vermesi sarttir. Eserde degisiklik
yapilmasi s6z konusu oldugunda sonradan verilen icazet, diger hallerde oldugunun aksine, islemi
gecerli kilmamakta; ancak kural olarak olasi talep haklarindan feragat seklide degerlendirilmektedir).
832 Eren, Borglar Hukuku, s. 458.

833 Gokyayla, s. 203.

634 Dreier/Schulze, § 8, s. 172, par. 19.
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B. Ana Kurahn istisnasim1 Olusturan Yapilacak isleme Mahkemece izin

Verilmesi Hali

Birlikte eserden faydalanma hakkini ifade eden birlikte eserin islenmesi,
cogaltilmasi, yayilmasi, temsili ve kamuya iletimi haklarmin ya da manevi haklardan
eseri kamuya sunma ve eserde degisiklik yapma yetkilerinin kullanilmasi, daha dnce
de belirtildigi gibi, kural olarak ancak eser sahiplerinden her birinin rizasi ile
gerceklesebilir (TBK m. 624/1). Bununla birlikte, eser sahipleri s6z konusu islemlere
riza gostermekten ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin ¢izdigi simirlar
icinde kaginabilirler.®®® Bu kapsamda eser sahiplerinden birinin birlikte esere iliskin
yapilmasi istenen isleme hakli bir sebep olmaksizin, sahip oldugu hakki kotiiye
kullanacak sekilde riza gostermemesi halinde, diger eser sahipleri mahkemeye
bagvurarak onun rizasi yerine ge¢mek tizere mahkeme karari alabilirler (FSEK m.
10/11, ciim. 2).%%® Hakli bir sebebe dayanmaksizin riza gdstermekten kaginan eser
sahiplerinin ¢ogunlugu olusturmalart halinde bile, mahkeme kararinin alinmasi
yoluyla birlikte eser tlizerinde tasarruf edilmesi veya degisiklik yapilmasi
miimkiindiir.5¥’ Bu durumda riza gostermekten kaginan eser sahibinin veya
sahiplerinin, bu davranisi hakli bir sebebe dayanmaksizin; baska bir ifadeyle,

diirtistlik kuralina aykir1 ve hakkin kotiiye kullanilmasini olusturacak sekilde

835 Hirsch, Fikri Sdy, s. 86, par. 269.

636 Bazi yazarlar, mahkemenin, izin verdigi hukuki islemden bu isleme riza gdstermemis olan eser
sahibine diisecek pay1 da tayin edecegini belirtmektedirler (Belgesay, s. 40, par. 6). Bize gore ise,
bdyle bir durumda da, normal sartlarda oldugu gibi, adi ortaklik hiikiimlerinin (TBK m. 623/I)
uygulanmasina bir engel yoktur. Buna gore, riza gdstermekten kaginan davali eser sahibinin,
aralarinda aksine bir sdzlesme yapilmis olmadikca diger eser sahipleriyle birlikte hukuki islemden
elde edilecek gelirden esit sekilde pay almas: gerekir.

837 Gokyayla, s. 203.
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gergeklestirdigini ispat kiilfeti, bunu iddia eden diger birlikte eser sahiplerine aittir
(TMK m. 6).%%8 Bununla birlikte, islemin kars: tarafi olan iigiincii kisinin ise, eser
sahiplerinden birinin, birkaginin veya tamaminin hakli bir sebep olmaksizin isleme
riza gostermedikleri gerekgesi ile mahkemeye basvurmasi diisiiniilemez.5*° Nitekim,
sO6z konusu diizenlemeyi iceren Kanun maddesi, birlikte eser sahipleri arasindaki
iliskileri diizenlemekte ve dolayisiyla da mahkemeye bagvurma imkanimi {i¢lincii
kisilere degil, yalniz birlikte eser sahiplerine tanimaktadir.

Birlikte eserin konu edildigi bir isleme izin verilmemesinin dayanagini
olusturan “hakli sebep” kavraminin kapsami, her somut olaya gore degisiklik
gosterir.®*% Somut bir olayda birlikte eser sahiplerinden birinin riza gdstermekten
kacinmasmin hakli olup olmadigi, menfaatler dengesi gz Oniinde tutularak
belirlenir.* Buna gore, esere iliskin haklarin kullanilmasia riza gostermeyen eser
sahibi ile diger eser sahiplerinin birbirine zit menfaatleri karsilastirilarak bunlardan
agir basanin korunmasi yoluna gidilir.®*? Bu baglamda, 6zellikle birlikte yaratilan
eser ile ne tiir bir amacin izlendigi hususu onem tasir.%*® Bundan baska, ozellikle
islemin, eser sahibinin manevi haklarinin ihlali, onun riza gostermemesi i¢in hakl bir
neden olarak degerlendirilebilir.%** Dolayisiyla, riza gdstermeyen eser sahibinin
manevi haklar1 s6z konusu oldugu dl¢iide, onun menfaatlerinin korunmasina 6nem

verilir.84

838 Oztan, s. 263.

639 Gokyayla, s. 203.

840 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 184.

641 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 99, par. 163; Dreier/Schulze, § 8, s. 171, par. 11.
642 Belgesay, s. 41, par. 7/A.

643 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 99, par. 163.

644 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 99, par. 163; Ulmer, § 34, s. 193, par. 111/4.

845 Dreier/Schulze, § 8, s. 171, par. 11.
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Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, 6rnegin eser sahiplerinden biri eserde bazi
degisikliklerin yapilmasinmi isterken, diger bir eser sahibinin yapilmasi istenen
degisliklerin eserin 6zelligini bozacagimi diisiinmesi, somut olayin 6zelliklerine gore
hakl1 goriilebilir.4 Baska bir ifadeyle, soz konusu degisikliklerin, birlikte eserin
tahrifi veya buna benzer ciddi miidahaleler ile sonuglanacak olmasi halinde, bu
degisikliklerin yapilmasina mahkemece de izin verilmemelidir.?*’ Benzer sekilde,
esere iligkin mali bir hakkin kullanilmasina, 6rnegin eserin terciime edilmesine
iliskin ruhsat verilmek istenen kisinin, bunu basaracak niteligi haiz olmamasi bu
kapsamda degerlendirilebilir.®*® Yine, eserin temsil edilmesi istenen yerde ve sekilde
temsilinin eser sahiplerinden birinin s6hretini zedeleyebilecek olmasi, 6rnegin ciddi
bir konuyu isleyen romanin tiyatroda oynanmak iizere komediye ¢evrilmesi gibi bir
durum da, somut olaym &zelliklerine gore hakli bir sebep olarak goriilebilir.®4

Somut olayda davali eser sahibinin dava konusu isleme izin vermemesinin
hakl1 bir sebebe dayandigina hiikkmedilmesi halinde, bu isleme mahkeme tarafindan
da izin verilmez.®>® Buna karsilik, birlikte esere iliskin haklarin kullanilmasi suretiyle
kamunun bu eserden faydalanmasinin, riza géstermekten kaginan davali birlikte eser
sahibinin menfaatinden daha ustiin bulunmasi halinde ise, mahkemece dava konusu
hakkin kullanimina izin verilmesi gerekir.%®! Yine ayni sekilde, rnzadan kaginmanim

hakliligina iliskin kanit yetersizligi halinde de, birlikte eserden faydalanma hakkinin

646 Ates, Eser Sahipligi, s. 219.

847 Dreier/Schulze, § 8, s. 172, par. 18.
648 Belgesay s. 40, par. 6; Oztrak, s. 45.
649 Belgesay s. 40, par. 6; s. 41, par. 7/A.
850 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 184.

651 Belgesay, s. 40, par. 6.
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kullanilmasindan yana bir yaklasim benimsenmelidir.®®? Omegin birlikte eser
sahiplerinden birinin, yeni baskisi igin birlikte eserin giincellenmesini reddetmesi
halinde, rizadan haksiz sekilde kacinilmasi sz konusu olur.8®® Biitin bu ifade
olunanlara ek olarak, hakimin dava konusu hukuki isleme izin verirken, bu izni
davali eser sahibinin One siirdiigli sebepleri goz Oniinde bulundurarak sarta

baglamasiin miimkiin oldugu da doktrinde kabul edilmektedir.®>

C. Mali Haklann Kullanma Yetkisinin Birlikte Eser Sahiplerine Ait

Olmadig Haller

a. Birlikte Eser Sahiplerinin Bir Kisi Tarafindan Bir Araya Getirilmesi

Birlikte eser lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran birlikte
eser sahiplerinin tamamina ait olmasit kurali mutlak olmayip, bu kuralin bazi
istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan biri, sinema eseri disindaki®® birlikte eseri
meydana getiren eser sahiplerinin, gergek veya tiizel bir kisi tarafindan bir araya
getirildigi hallerde, sozlesmede, hizmet sartlarinda veya birlikte eser meydana
getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir kanunda aksi Ongoriilmemis olmak

kaydiyla, s6z konusu eser iizerindeki mali®*® haklar1 kullanma yetkisinin birlikte eser

852 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/W&hrn, s. 99, par. 163.

653 Ulmer, § 34, s. 193, par. 1lI/4; Dreier/Schulze, § 8, s. 172, par. 18. Dolayisiyla, 6zellikle ilim
eserlerinde eser sahiplerinin eserin kendilerine ait olan kismi yeni baski i¢in uygun ve gerekli oldugu
Olciide diizeltme ve giincelleme yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu sonucuna varilabilir.

654 Belgesay, s. 41, par. 7/A.

855 Bir sinema eserinin yapimecisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sdzlesmeye gore mali haklari
kullanabilmekle birlikte (FSEK m. 18/111), uygulamada zaten sinema eseri iizerindeki mali haklarin
yapimciya devrine iliskin boyle bir sozlesme daima yapilmaktadir.

8% By husus Kanun metninde, “... birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren
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sahiplerine degil, bunlar1 bir araya getiren gergek veya tiizel kisiye ait olmasidir
(FSEK m. 10/1V).%7 Ayrica bu kisiler, mali haklar1 kullanabilmeleri i¢in gerektigi
ol¢iide, manevi haklar1 kullanma yetkisine de sahiptir.® Dolayisiyla, birlikte eserin
cogaltilip yayilmasina iliskin haklarin kullanilmasi, bir manevi hak olan kamuya
sunma yetkisini de icerir. Bagka bir deyisle, birlikte eser sahiplerinin kamuya sunma
yetkilerini One siirerek onlar1 bir araya getiren kisinin birlikte eseri yayimlamasina
engel olmasi s6z konusu olamaz. Bunun yaninda birlikte eser sahipleri, birlikte eser
tizerindeki agiklanan kapsam disinda kalan manevi haklarini, niteliginin gerektirdigi
sekilde yine oybirligi ile veya bagimsiz olarak kullanabilirler.

Eser sahiplerini bir araya getiren ger¢ek veya tiizel kisi kapsamina, kamu
kurum ve kuruluslarinin yami sira, birlikte eserin meydana getirilmesinde
miitesebbislik veya organizatorliik gorevi ile isin gergeklestirilmesi riskini {istlenen
kisiler girmektedir.®*® Bu kisilerin, sinema eserinde oldugunun aksine, bir araya
getirdikleri kisilerce meydana getirilen eser tizerindeki mali haklar1 kullanabilmeleri
icin herhangi bir sdzlesmeye dayanmalar1 gerekmez; ¢linkii onlarin kullanim haklari,
kanundan dogmaktadir.®®® Bu durumda 6rnegin, bir yaymevinin basmak amaciyla
birden fazla yazari bir araya getirerek onlara, igerigindeki soru ve cevaplari ile

ayrilmaz bir biitiin olusturan bir meslek giris sinavlarina hazirlik kitab1 hazirlatmasi

ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir.” seklinde ifade olunarak esasen mali ya da manevi haklar
arasinda bir ayrim gozetilmemistir. Buna karsilik s6z konusu hiitkmiin, eser sahiplerini bir araya
getiren kisi tarafindan birlikte esere iliskin haklardan yalniz mali haklarin kullanilabilecegi seklinde
anlasilmasi gerekir (Oztan, s. 241; Y.11.H.D. 27.06.2006 T. 2005/5049 E. 2006/7575 K
Y.11.H.D. 04.06.2011 T. 2001/2687 E. 2001/5080 K.).

857 Ates, Eser Sahipligi, s. 223.

658 Oztan, s. 244; Ates, Eser Sahipligi, s. 223.

89 Ates, Eser Sahipligi, s. 221-222.

660 Ates, Eser Sahipligi, s. 223.
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durumunda, ortaya ¢ikan eser lizerindeki haklari kullanma yetkisi dogrudan bu
yaymevine ait olur.%®? Bununla birlikte, bazi yazarlar, birlikte eser sahiplerine ait
olmas1 gereken mali haklar1 kullanma yetkisinin kanun geregi bastan onlar1 bir araya
getiren kisilere taninmasinin, onlar1 bir araya getiren kisi karsisinda zaten genellikle
zaylf durumda olan ve konuyu miizakere imkadni bulunmayan eser sahiplerinin
caresizliginden faydalanilmasini daha da kolaylastirmasi endisesini tasimaktadir.®%?
Buna karsilik, baz1 yazarlar ise, bir sinema eserinin bir¢ok sahibinin bulunmasinin,
Ozellikle manevi yetkilerini kullanarak yapimcinin eserden ekonomik olarak
yararlanmasina engel olusturma tehlikesini bertaraf edilebilmesi bakimindan, sz
konusu hiikiim ile sinema eseri ilizerindeki haklarin da yapimciya taninmasinin
faydali olacagimmi savunmaktadir.®®® Ancak, sinema eseri iizerindeki mali haklarm
yapimciya devrine iligkin sdzlesme uygulamada daima yapilmakta oldugundan, bize

gbre yapimcinin sinema eseri iizerindeki mali haklar1 kanun geregi kazanmamasi

pratik agidan bir sakinca yaratmamaktadir.

b. Calisanlarin Birlikte Eser Sahipligi®t4
Eser tizerindeki mali haklari kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait
olmasi kuralinin (FSEK m. 18/l) bir diger istisnasini, memur, hizmetli ve is¢ilerin

islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklarin, aralarindaki 6zel

861 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 186.

862 Oztan, s. 242.

663 Ayiter, s. 97.

664 FSEK m. 18/I’de diizenlenen galiganlarin birlikte eser sahipliginin, FSEK m. 10/IV kapsamindaki
birlikte eser sahiplerinin bir kisi tarafindan bir araya getirilmis olmas1 halinden farki, ilk hélde galisan
ile caligtiran arasinda hélihazirda bir istihdam iligkisi mevcut iken; ikinci halde, birlikte eser
sahiplerinin bir eserin yaratilmasi amactyla sinirli olarak bir araya getirilmis olmasidir (Kiligoglu,

Fikri Haklar, s. 186).
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sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a ve eserin yapimcisi veya
yaymmcisi hari¢ olmak iizere,®®® kanun geregi bunlari galistiran veya tayin edenlerce
kullanilmasi olusturur (FSEK m. 18/Il, ciim. 1).

Oncelikle ve dnemle belirtmek gerekir ki, burada gercek veya tiizel kisi
calistirana kesinlikle eser sahipligi statiisii taninmamaktadir. Nitekim, FSEK m.
27/IV’iin, “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70
yildir.” seklindeki diizenlemesi de, Tirk Hukuku’nda tiizel kisilerin eser sahibi
olabilecegini ima etmemekte; sadece 12.06.1995 tarihinden Once ¢alistiran veya tayin
eden sifatr ile memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken viicuda getirdikleri
eserlerin sahibi sayilanlarin tiizel kisi olmasi halinde uygulama bulacak koruma

siiresini  diizenlemektedir.?®® FSEK m. 18/1l hiikmii de, mali haklari kullanma

665 FSEK m. 18/III uyarinca bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi
sozlesmeye gore mali haklari kullanabilir.

666 Erel, Fikir Hukuku, s. 96, dn. 24; Tekinalp, s. 138, par. 9; Tosun, s. 265-266. FSEK m. 27/IV’{in
kapsamina ayn1 zamanda 12.06.1995 tarihinden 6nce yayimlayan sifatiyla, bir veya birden fazla
kimsenin yayimlayanin tayin ettigi plan dairesinde meydana getirdikleri eserlerin sahibi sayilan tiizel
kisiler (FSEK eski m. 8/III) ile galisanlarin islerini gériirken meydana getirdikleri eserlerin sahibi
sayilan tiizel kisi ¢alistiranlar (FSEK eski m. 8/II) da dahildir. Buna karsilik, 12.06.1995 tarihinden
once tamamlanmig olan veya yapimina bu tarihten once baslanan ve Kanun degisikligi sirasinda
koruma siiresi devam eden sinema eserlerinin FSEK eski m. 8/IV uyarinca sahibi sayilan yapimcinin
tiizel kisi olmasi halinde uygulama bulacak koruma siiresi ise, FSEK Ek m. 2/IV’iin agik ifadesi
sebebiyle, bu diizenlemeye tabi degildir (Bu hususta farkli goriisler i¢in bkz. Bozbel, s. 87 vd.).
Dolayisiyla, 12.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 4110 Sayili Kanun’un getirdigi degisikliklerle
yaratma gercegi ilkesinin tam anlamiyla benimsendigi Tiirk Hukuku’nda, degisiklikten onceki
donemde eser sahipligi sifatin1 kazanan tiizel kisilerin var olmasi ve bunlarin bir kisminin eser
sahipliginden dogan mali haklarinin giiniimiizde de halen devam etmekte olup, manevi haklarinin ise
zaten siireyle sinirlt olmamasi sebebiyle, anilan m. 27/IV hiikmii, FSEK’te yer almaktadir. Kanimizca
FSEK m. 1/B’de, “eseri meydana getiren gercek kisi” seklinde yapilan eser sahibi tanimindaki
“gercek™ ibaresinin, 03.03.2004 tarih ve 5101 Sayili Kanun’un 28. maddesi ile madde metninden
cikarilmasinin sebebi de, tiizel kisilerin bundan sonra da eser sahibi olabileceginin kabul gérmesi

degil, gergcek kisi eser sahiplerine ek olarak 12.06.1995 degisikligi Oncesinde eser sahibi sifati
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yetkisini diizenleyen madde igeriginde yer almakta olup, sartlarin gergeklemesi
durumunda c¢alisanlarin meydana getirdikleri eserler iizerindeki manevi haklar
degil,®” yalmz mali haklar ve mali haklarin kullanilabilmesi i¢in gerektigi dlgiide
manevi haklar1 kullanma yetkisi ¢alistirana ait olur. Bu durumda, birden fazla ¢alisan
tarafindan isin goriilmesi sirasinda ve yapilan isle baglantili olarak; bagka bir ifadeyle

calistiranla aralarindaki istihdam iliskisinin konusu dahilinde®®®

meydana getirilen
eserin ayrilmaz bir biitiin olusturmasi halinde bu birlikte eser iizerindeki mali haklar,
birlikte eser sahipleri sifatin1 tagiyan g¢alisanlarca kullanilamayacagindan, FSEK m.
10/1I hiikmiinlin burada uygulama bulmasi artik s6z konusu olamaz. Buna karsilik,

eserde degisiklik yapilmasi yetkisinin kullanilmasi ise, yine FSEK m. 10/1I uyarinca

ancak birlikte eser sahiplerinin tamaminin rizasi ile miimkiin olur.

kazanmis olan tiizel kisilerin halen mevcut olmasidir. Her ne kadar FSEK m. 27/IV hiikmii ile eser
sahibi taniminda yapilan degisiklik, yaratma gergegi ilkesine gore tiizel kisilerin eser sahipliginin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle doktrinde elestirilse de (Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 162), FSEK’in eser
sahipligine iligskin diizenlemelerinin miilga diizenlemelere gore eser sahipligine hak kazanmis olan
tiizel kisileri de kapsadigini agikliga kavusturma islevi sebebiyle, biz s6zii edilen hususlar1 sakincali
bulmamaktayiz. Ayn1 yonde goriis ve fakat farkli gerekcelendirme igin bkz. Ates, Eser Sahipligi, s.
338-339.

667Y.11.H.D. 04.06.2001 T. 2001/2687 E. 2001/5080 K.

668 Dalyan, s. 106.
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Il. BIRLIKTE ESERDEN FAYDALANILMASINDAN KAYNAKLANAN

KAZANCIN BIiRLIKTE ESER SAHIPLERI ARASINDA PAYLASIMI

A. Eser Sahiplerince Sozlesme ile Herhangi Bir Diizenleme Yapilmadigi

Takdirde “Esitlik” ilkesinin Uygulanmasi

Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen bir eserin ayrilmaz bir
biitiin olusturmas: hélinde, s6z konusu kisilerden her birinin hakki, meydana
getirdikleri eserin tamamina yaygindir.®®® Dolayisiyla, birlikte eser sahipleri
tarafindan sozlesmeyle aksi kararlastirilmis olmadikga, eser sahiplerinden her biri,
birlikte eserden faydalanma hakkinin kullanilmasi sonucu elde edilen kazang
tizerinde, birlikte eserdeki katkilarinin degerine ve niteligine bakilmaksizin esit
paylarla hak sahibi olur (TBK m. 623/1).5°° Séz konusu diizenleme, emredici
olmadigindan, ancak birlikte eser sahiplerince farkli bir paylasma kurali
Ongoriilmedigi zaman gegerlidir. Dolayisiyla, birlikte eser sahipleri, aralarinda
yapacaklari bir sozlesme ile kazancin nasil paylasilacagini diledikleri gibi

diizenlemekte serbesttirler.?’!

869 Hirsch, Fikri Say, s. 87, par. 270.

670 Birlikte eser sahiplerinin meydana getirdikleri birlikte eserden elde edilecek kazancin nasil
paylasacagi iizerinde agik¢a anlasmamis olmalar1 halinde kazancin biitiin eser sahipleri arasinda esit
sekilde paylasilacagina iliskin kural, Tirk Hukuku’nun yani sira, ABD igtihat hukukunda da kabul
gormektedir (Kugele, s. 811, 833; Bowman, s. 552; Fisher, 0:39 vd.; Fox, s. 506-507, 526; LaFrance,
S. 193, 224-225; Lee, s. 83-84; Mao, s. 139). Birlikte eser sahiplerinin birlikte eser iizerinde, katkilar
oraninda degil de, eserdeki katkilar1 esit olmasa bile birlikte eser {izerinde esit sekilde hak sahibi
sayllmasinin sebebi ise doktrinde, her bir eser sahibinin katkisinin ticari degerinin Ol¢iilmesinin
imkansizlig1 olarak agiklanmaktadir (Mao, s. 140).

671 Mao, s. 136-137.
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B. Alman Hukuku’nda Benimsenen Farkli Bir Yaklasim Olan “Birlikte

Eserdeki Katkilar Oraninda Hak Sahipligi” Uygulamasi

Kazancin birlikte eser sahiplerince paylasiminda eser sahiplerinin esitligi
kuralinin uygulanmasinin, ¢ogu zaman eser sahiplerinin birlikte esere katkilarinin
nitelik ve nicelik agisindan farkli olmasindan dolay1 uygun olmayacagi gerekcesiyle,
bu hususta Alman Hukuku’nda, Tirk Hukuku’ndakinden farkli bir diizenleme
6ng6n’ﬂmﬁstﬁr.672 Bu sebeple, Alman Kanunu Taslagi’nda, aksi aralarinda s6zlesme
ile kararlastirilmis olmadikga, birlikte eser sahiplerinden her birinin birlikte eserden
elde edilen kazangtan, kendi katkisinin birlikte eserdeki 6nemi oraninda hak sahibi
olacag ifade edilmistir (§ 8 Abs. 3 Entw. UrhG).%”® Buna karsilik, s6z konusu
Kanun’un yiriirlikteki metni uyarinca bu oran, eser sahiplerinin katkilarinin
Oonemine gore degil, birlikte eserin yaratilmasindaki kapsamina goére tespit
edilmektedir (§ 8 Abs. 3 UrhG). Bunun sebebi, Kanun Taslagi’nda benimsenen
“6nem” kriterinin, estetik degerlendirmeyi gerektirdiginden muglak bulunmas1,%’* bu
kriterin katki oranlarmin objektif olarak tespitine ekseriyetle elverigsiz olmasi ve
bunun yerine daha objektif bir kritere ihtiya¢ duyulmasidir. ®° Zira 6rnegin, sdzsiiz
bir miizik eserinin akibetini melodisine mi, aranjmanina mi, yoksa tinisina m1 borglu
oldugu ya da eserin akibetinde sozii gecen katkilardan hangisinin ne oranda rol

oynadig1 objektif olarak belirlenebilir degildir.5”® Nitekim, fikri hak korumasina konu

672 Begr. UrhG, 1V/270, s. 41.

673 Entw. UrhG, IV/270, s. 5.

674 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 238, par. 28.

875 LG Mannheim, 12.08.2005, 7 O 514/04, Entscheidungsgriinde 1/a.

676 LG Mannheim, 12.08.2005, 7 O 514/04, Entscheidungsgriinde 1/a. Bununla birlikte baz1 yazarlar,

Alman Kanunu’nda kabul edilen kriterin de, taslak metindeki kriter gibi, muglak oldugu endisesini
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olan eserler de estetik 6nemi veya tasidigi yaraticilik seviyesinden dolay1r degil,
orijinalligi sebebiyle bu korumadan yararlanmaktadir.8’’ Baska bir deyisle, bir
Kimsenin vyarattigi iriiniin eser sifatiyla fikri hak korumasma konu olup
olmayacagmin belirlenmesinde, iiriiniin estetik degeri bir rol oynamazken, birlikte
eser sahiplerinin bu eser iizerindeki haklar1 nasil paylasacaklarinin belirlenmesinde
de etkili olmamasi gerekir.5’®

Birlikte eser sahiplerinin elde edilen kazang iizerinde birlikte eserin
yaratimindaki kapsami oraninda hak sahibi olacaklarina iliskin kuralin aksi, eser
sahipleri tarafindan agik ya da ortiilii sekilde kararlastirilabilir.®”® Dolayisiyla, Alman
Hukuku’nda birlikte eser sahipleri, paylasma oranini aralarinda bir sézlesme ile
belirlememislerse, eserden faydalanilmasindan dogan kazang tizerinde birlikte eserin
yaratimindaki katkilarinin  kapsami oraninda hak sahibi olurlar. Bu oran
belirlenirken, eser sahiplerinin eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan tim
icralari, 6rnegin sadece bir kitabin kagar sayfasini yazdiklari degil, bu kitabin viicuda
getirilmesi siirecinde yaptiklar1 hazirlik caligmalar1 ya da redaksiyon isi de hesaba
katilir.%8° Bununla birlikte, ancak siiphe halinde; daha acik bir ifadeyle, eser sahipleri

arasinda herhangi bir anlasma yapilmamis ve anlagsmazlik halinde eser sahiplerinin

katkilarinin orani tespit de edilemiyor ise, payli miilkiyet hitkiimlerinin (BGB § 742)

tagimaktadir (Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 238, par. 28; Schack, § 10, s. 156, par. 285).

677 Mao, s. 146-147.

678 Mao, s. 147.

67 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 101, par. 169; Ulmer, § 34, s. 193, par. 111/4.

880 Dietz/Kauert/Schunke/Wandtke/Wohrn, s. 101, par. 170; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s.
204, par. 45; Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 238, par. 28; LG Mannheim, 12.08.2005, 7 O 514/04,

Entscheidungsgriinde 1/a.
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kiyasen uygulanmasi suretiyle eser sahiplerinin kazang iizerinde esit paylarla hak

sahibi oldugu kabul edilebilir.®8!

§ 7. BIRLIKTE ESER SAHIiPLERININ MENFAATLERININ KORUNMASI

|. BIRLIKTE ESERE iLiSKiN HAKLARIN iHLALI

A. Ugiincii Kisilerin Tecaviizii Halinde Eser Sahiplerinden Her Birinin

“Tek Basina Hareket” Yetkisi

Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatine karsi yapilan saldirilara karst
diger eser sahiplerinin rizasina ihtiyag¢ duymaksizin tek basina hareket edebilir
(FSEK m. 10/II clim. 3). Kanun tarafindan her bir eser sahibine taninmis olan bu
yetki ile birlikte eserin tamammin korunmasi hedeflenmektedir.®®2 Buna gore,
birlikte esere iliskin mali ve/veya manevi haklarin ihlali halinde eser sahiplerinden
biri tek basina ihtiyati tedbir talep edebilir, hukuk ve ceza davalar ile tazminat

davasi acabilir.®® Ancak bdyle bir halde, diger birlikte eser sahiplerinin de, tek

%81 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 238, par. 28; Rehbinder, § 20, s. 102, par. 262; Schack, § 10, s.
156, par. 285; LG Mannheim, 12.08.2005, 7 O 514/04, Entscheidungsgriinde 1/a.

882 Hirsch, Fikri Sy, s. 87, par. 269.

683 Oztan, s. 265; Oztrak, s. 46; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 185 (Yazar, birlikte eser sahibinin bu
eserdeki katkisinin belirli olmasi héalinde, bu paya isabet eden tazminat ve elde edilen kazanca iligkin
davay1 tek basina agabilmesi gerektigini savunmaktadir); Ates, Eser Sahipligi, s. 220; Y.11.H.D.
24.06.2002 T. 2002/2751 E. 2002/6456 K. Burada ifade edilmesi gereken dnemli bir husus, birlikte
eser sahiplerinden her birinin tek basma hareket edebilme imkéani dahilinde cayma hakkinin
kullanilmasinin kesinlikle bulunmadigidir. FSEK m. 58 kapsamindaki cayma hakkinin kullanilmas,
eser sahipleri birliginin menfaatlerinin esasli sekilde zarar gérmesi halinde s6z konusu olsa da, burada

birlik menfaatlerine yonelik bir tecaviiz s6z konusu degildir; ¢iinkii burada zarar, birlikte eser
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basina hareket eden eser sahibi tarafindan yapilan dava masraflarina katilmasi
gerekir (TBK m. 627/1).%%4 Eser sahiplerine Kanun tarafindan bireysel olarak tanman
bu koruma yetkisinin, iigiincii kisilere devri ise miimkiin degildir.®®® Bu yetkiyi
ticlincti kisiler, yalniz biitiin eser sahiplerinin oybirligi ile alacaklar1 bir karar ile
yetkilendirilmek suretiyle, eser sahipleri birligindeki kisilerden biri adina
kullanabilir.®8

Eser sahiplerinden birinin koruma yetkisini kullanmak suretiyle tek basina
acmis oldugu davayr kaybetmesi halinde, bu durum diger eser sahipleri i¢in kesin
hitkkiim olusturmaz ve onlart etkilemez;®®’ ciinkii tek basina hareket eden eser sahibi,
burada sadece koruyucu nitelikte bir dava ve davranma yetkisini kullanmaktadir.®%®
Dolayistyla, bir eser sahibinin tek basina hareket etmesinin sonugsuz kalmasi, daha
sonradan diger eser sahiplerinin de bu hususta harekete ge¢cmesine veya hep birlikte
hareket etmelerine engel olusturmamaktadir.

Bu hususta Alman hukuk doktrininde savunulan bir goriise gore, eser
sahiplerinden birinin bu sekilde tek basina hareket ettigi bir durumda, bu eser sahibi,

birligin yasal temsilcisi sifatiyla hareket etmemekte oldugundan, lehe verilen

mahkeme hiikmii yalmiz davayi agan eser sahibine yonelik olup, dava takibine

iizerindeki bir mali hakki veya bir mali hakki kullanma yetkisini iktisap edenin, bu hakkii veya
yetkisini kullanmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kanimizca cayma hakkinin kullanilmasi,
mali hak veya yetkinin birlikte eser sahiplerine geri donmesini saglayan bozucu yenilik doguran bir
hukuki islem oldugundan, birlikte eseri konu edinen diger biitin iglemler i¢in gerektirdigi gibi,
birlikte eser sahiplerinin tamaminin bu yondeki iradesini gerektirir.

884 Ates, Eser Sahipligi, s. 220.

685 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 167, par. 42.

686 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 167, par. 42.

887 Eren, Miilkivet Hukuku, s. 137; Sirmen, s. 333, 334; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 347.

688 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 137.
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muvafakat etmedikleri siirece davaya katilmayan diger eser sahipleri igin hiikiim
ifade etmez.%8° Bunun tam aksine hakim goriis ise, birlikte esere iliskin bir ihlal
tizerine tek basina hareket eden eser sahibinin bu eylemi, birligi temsilen
gergeklestirdigi yoniindedir.®® Bize gore, eser sahibine diger eser sahipleri tarafindan
verilmis bir temsil yetkisi bulunmadigindan, burada teknik anlamda kanuni veya
iradi temsilden soz edilemeyecek olsa da, tek basmna hareket eden eser sahibinin
koruma amacim tasidig birlikte esere iliskin menfaat bdliinemez nitelikte oldugu
icin, korumaya dair lehe olan hiikiim, niteligi itibariyle diger eser sahiplerine de etki
eder ve onlar da bu hiikiimden yararlanir.%®! Nitekim, eser sahipleri birligine Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun adi ortaklik hiikiimlerinin yaninda, tamamlayici olarak Tiirk
Medeni Kanunu’nun elbirligi miilkiyeti hiikiimlerinin de uygulanabilecegi kabul
edildiginde, topluluga giren haklarin korunmasi icin tek basina hareket eden ortagin
sagladig bu korumadan biitiin ortaklarin yararlanacagina iliskin hiikiim de (TMK m.
702/1V, ciim. 2), varilan sonucu desteklemektedir. Buna karsilik, hiikmiin aleyhte
olmasi halinde, yine burada teknik anlamda bir temsil s6z konusu oldugundan, bu
hiikiim diger eser sahiplerini baglamaz.%%?

Alman Hukuku’nda tek basina hareket eden eser sahibi, taleplerini birlikte

eser sahiplerinin tamami lehine yoneltmelidir ve buna tazminat miktar1 da dahildir.5%

689 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 163, par. 38; Dreier/Schulze, § 8, s. 173, par. 21.

6% Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 41, par. 11; Ayiter, s. 102; Arslanly, s. 70, par. 5. c; Erel, Fikir
Hukuku, s. 74; Oztan, s. 265; Ates, Eser Sahipligi, s. 220; Y.11.H.D. 24.06.2002 T. 2002/2751 E.
2002/6456 K.

81 Sirmen, s. 317 (Yazar tarafindan TMK m. 693/IIl’¢e iliskin olarak yapilan agiklamalarin kiyasen
burada da gegerli olabilecegi kanaatindeyiz).

892 Sirmen, s. 318.

69 BGH, 28.10.2010, I ZR 18/0, par. 63; Dreier/Schulze, § 8, s. 172-173, par. 21. Alman Hukuku’nda

hakim olan bu uygulama, Isvigre Kanunu’nda agikca hiikkme baglanmustir (Art 7 Abs. 3 URG). Buna
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Dolayisiyla, birlikte eser sahiplerinden birinin birlikte esere iliskin haklarin
ihlalinden dogan tazminat borcunu yalniz kendi lehine talep etmesinin, ilgili Kanun
hiikmiiniin (§ 8 Abs. 2, S. 3 UrhG) lafzina olmasa da, ruhuna aykir1 oldugu kabul
edilmektedir.®®® Alman Hukuku’ndaki bu uygulama, esasen diger birlikte eser
sahiplerinin magduriyetini dnleyerek onlarin haklarmi korumay1 amaglamaktadir.5%
Soyle ki, tazminat miktarinin yalniz tek bir eser sahibi lehine tespiti halinde, goriilen
eda davasinda diger eser sahiplerinin varliginin hesaba katilmamasi ve dava sonunda
hiikkmedilen tazminatin tamamini, diger birlikte eser sahiplerinin aleyhine olacak
sekilde, eserin tek basina sahibiymis gibi davayi acan eser sahibinin tahsil etmesi
tehlikesini dog“gurmaktadlr.696 Bu sebeple, birlikte esere iliskin haklarin ihlali halinde
tek basina hareket eden eser sahibinin, tazminatin tespitini yalniz kendisi lehine
degil, birlikte eser sahiplerinin tamami lehine talep etmesi gerekir.®®’ Boyle bir
davada her bir eser sahibi i¢in hiikmedilecek tazminat miktari ise, aksi s6zlesme ile
kararlagtirllmamigsa, birlikte eserin yaratimindaki katkilarinin kapsamina goére (§ 8
Abs. 3 UrhG) hesaplanmalidir.%%

Tiirk Hukuku’nda da eser sahiplerinden birinin birlik menfaatlerinin ihlali

tizerine tek basina hareket etmesi sonucu hitkmedilen tazminat eser sahipleri birligine

ait olup, davay1 agan eser sahibinin bu miktar {izerinde tek basina hak sahibi olmas1

gore, birlikte eser sahiplerinden her biri tek basina ihlal nedeniyle dava agabilir; ancak taleplerini
biitlin birlikte eser sahipleri lehine yoneltmelidir. Bunun aksi bir diizenlemeyi igeren Japon
Kanunu'nun 117. maddesinde ise, eser iizerindeki haklarin ihlali halinde eser sahiplerinden her
birinin, ugranilan zarardan dogan tazminat veya sebepsiz zenginlesme miktarinin kendi payina isabet
eden kismini digerlerinin rizas1 olmaksizin tek basina talep edebilecegi kabul edilmektedir.

6% BGH, 28.10.2010, | ZR 18/0, par. 63.

69 BGH, 28.10.2010, | ZR 18/0, par. 45, 63.

6% BGH, 28.10.2010, | ZR 18/0, par. 64.

897 BGH, 28.10.2010, | ZR 18/0, par. 64; BGH, 17.08.2011, | ZR 18/09, par. 11.

6% BGH, 28.10.2010, | ZR 18/0, par. 64; BGH, 17.08.2011, | ZR 18/09, par. 11.
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ve tasarruf etmesi soz konusu degildir.5®® Boyle bir durumda tek basina hareket eden
eser sahibi, ancak tazminattan kendi payma diisen kisma hak kazanabilir.”®
Dolayisiyla, birlikte eser sahiplerinin tamami tarafindan agilmamis olan tazminat
davalarinda, mahkemece toplam tazminat tutarinin belirlenerek davayi acan ve varsa
davaya katilan her eser sahibinin hak ettigi tazminat miktarmin ayr1 ayr
belirlenmesi; birlikte eser sahiplerince de kendi paylarina diisen miktarin, yapilan bu
tespit uyarinca tahsil edilmesi gerekir. Bu durumda, dava sonucunda hak kazanilacak
tazminatin paylasimina iliskin hesaplama, taraflar arasinda birlikte eserden elde
edilecek menfaatlerin paylasim oranina iliskin bir anlasma varsa, bu anlagsmada

belirlenen orana; boyle bir anlasma yoksa, her bir eser sahibine esit miktar diisecek

sekilde (TBK m. 623/I) yapilmalidir.”%

B. Birlikte Eser Sahipleri Tarafindan Gerceklestirilen Thlaller

FSEK m. 10/II ctim. 3’te ifade edilen koruma yetkisi, birlikte esere yonelik
bir ya da daha fazla birlikte eser sahibi tarafindan gergeklestirilen hak ihlallerinde de
uygulama bulur.”®2 Dolayisiyla, birlikte eser sahiplerinden biri aleyhine dava
acilmast miimkiin olup, bodyle bir davada da eser sahiplerinin birlikte hareket

etmelerine veya temsilci tayin etmelerine gerek bulunmamaktadir.”®® Bu durumda

89 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 430; Oztrak, s. 46; Arslanli, s. 70, par. 5. ¢; Erel, Fikir Hukuku, s.
74; Oztan, s. 265; Ates, Sinema Eseri, s. 113; Y.11.H.D. 24.06.2002 T. 2002/2751 E. 2002/6456 K.

790 Hirsch, Fikri Sy, s. 87, par. 269.

01 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 220; Ates, Sinema Eseri, s. 113; Y.11.H.D.
24.06.2002 T. 2002/2751 E. 2002/6456 K.

792 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 167, par. 43; Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 237, par. 24;
Dreier/Schulze, § 8, s. 173, par. 22; Rosengart, s. 265; Belgesay, s. 43, par. 12; Y.11.H.D. 10.04.2008
T.2007/1853 E. 2008/4748 K. Aksi goriis i¢in bkz. Barrelet/Egloff/Kiinzi, Art. 7, s. 41, par. 11.

93 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 141; Sirmen, s. 334, 335.
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ornegin, birlikte eser sahiplerinden biri, eseri veya eserin bir kismini eser sahiplerinin
tamaminin rizast olmaksizin yayimladiginda, diger eser sahiplerinden her biri ona
kars1, aym tigiincii kisilere kars1 oldugu gibi, FSEK m. 66 vd. yer alan talepleri ve
bunun yaninda ayrica TBK m. 620 vd. yer alan adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri
kapsaminda mevcut olan sozlesmesel haklarini ileri siirebilir.”®* Bununla birlikte,
onemle belirtmek gerekir ki, birlikte eser sahiplerinden birinin ii¢lincii bir kisiyle
birlikte eser lizerindeki mali haklara iliskin bir hukuki islemi diger birlikte eser
sahiplerinin izni olmaksizin yapmasi halinde, diger birlikte eser sahiplerinin FSEK
m. 68/1 kapsaminda farazi s6zlesme bedelinin {i¢ kat1 fazlasina isabet eden telif
tazminati talep etmeleri soz konusu olamaz.’® Soyle ki, telif tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in eser sahibinin mali haklarinin izinsiz olarak ti¢lincii kisilerce
kullanilmast gerekli olup, birlikte eser tizerindeki mali haklarinin bizzat birlikte eser
sahiplerinden biri tarafindan bedeli karsiliginda {igiincii kisiye devri halinde, bu
durum, birlikte eser sahiplerinin mali haklarma Ttgiincti kisi tarafindan tecaviiz
edilmesi olarak nitelendirilemez; boyle bir durumda sadece diger birlikte eser
sahiplerinin payina diisen miktarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére iadesi
gerekir.”% Nitekim, birlikte eser sahiplerinden birinin, diger birlikte eser sahiplerine
kars1 fikri hak ihlalinden dolayr sorumlu olmasi, bir kisinin kendi fikri hakkini 1hlal

edemeyecek olmas: sebebiyle s6z konusu olamaz.’®” Dolayisiyla doktrinde, birlikte

704 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 167, par. 43; Dreier/Schulze, § 8, s. 173, par. 22. Cin Kanunu’nun
47. maddesinin 2. fikrasinda, birlikte eseri diger birlikte eser sahiplerinin izni olmaksizin tek basina
yaratmig gibi kamuya sunma fiilinin, bunu gergeklestiren eser sahibinin hukuki sorumlulugunu
doguracagi agik¢a hilkme baglanmistir.

75Y.11.H.D. 10.06.2013 T. 2012/14472 E. 2013/12056 K.

7%6Y.11.H.D. 10.06.2013 T. 2012/14472 E. 2013/12056 K.

07 Bowman, s. 561-562; Weissmann v. Freeman, s. 1318.
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eserden diger eser sahiplerinin haklariyla bagdasmayan bir fayda saglayan birlikte
eser sahibi aleyhine de tecaviiziin 6nlenmesi veya durdurulmasi davasi agilabilecegi,
buna karsilik, miitecaviz eser sahibi kendi kisisel menfaatlerini korumak icin hareket
ettiginden, digerlerinin haklarma tecaviiz kastinin bulunmadigr kabul edilerek,
aleyhine ceza davasinin reddolunabilecegi ifade edilmektedir.”®® Baska bir deyisle,
birlikte eser sahiplerinden birinin birlik menfaatlerine zarar vermesi halinde, bu
kisinin diger eser sahiplerine kars1 hukuki sorumlulugu dogacak olup, FSEK m. 71
kapsaminda cezai sorumlulugunun ise dogmayabileceginden s6z edilmektedir.
Ancak bize gore, bu hususta bir genellemeye gidilmesi isabetli olmayip bir sonuca
varilirken her somut olayin 6zellikleri ayrica gozetilmelidir. Ornegin, birlikte eserin
aslinin imhasinin da yine birlikte eser sahiplerinin tamami tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmekte olup, eser sahiplerinden birinin eseri tek basina imhasi
halinde bu kisinin digerlerine zarar verme kastinin bulunmadiginin kabulii, miimkiin
degildir. Dolayisiyla, baska niishas1 olmayan birlikte eserin aslini elinde bulunduran
birlikte eser sahiplerinden birinin, bu eseri bilerek ve isteyerek tahrip veya yok
etmesi halinde, eser sahipleri birligine zarar verme kastinin mevcut oldugu kabul
edilerek, bu fiili isleyen eser sahibinin, sikdyet halinde, FSEK m. 71/I, b. 1

kapsaminda cezai sorumlulugunun dogabilecegi diisiiniilebilir.”®

708 Belgesay, s. 43, par. 12.

79 Eser sahiplerinin cezai sorumlulugu hususunda, birlikte eser sahiplerinden birinin esere katkida
bulunurken intihal yapmast halinde FSEK m. 71/1, b. 3 ve b. 5 kapsamindaki cezai sorumlulugun
biitiin birlikte eser sahipleri i¢in dogup dogmayacagi sorusu akla gelmektedir. Birlikte eser
sahiplerinden birinin, drnegin ilim ve edebiyat eseri niteligindeki birlikte esere katkida bulunurken
kaynak gdstermeksizin iktibas yapmasi ya da yetersiz, yanlis veya aldatici sekilde kaynak gdstermesi
halinde, FSEK m. 71/I, b.3 ve b. 5 kapsaminda cezai sorumluluk, “ceza sorumlulugunun sahsiligi”
ilkesi (TCK m. 20/1) geregi biitiin birlikte eser sahipleri yoniinden degil, yalniz fiili gergeklestiren eser

sahibi yoniinden dogar.
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Birlikte eser tizerindeki haklar, eser sahiplerinden birinin eser sahipleri
birligini yetkisiz temsili suretiyle tigiincii kisilerle hukuki islem yapmasi halinde ihlal
edilmis olacagi gibi, birlikte eserdeki kendisine ait olan katkidan, sonradan tek basina
faydalanmasi halinde de ihlal edilmis olur.”*® Bu durumda 6rnegin, bir senaryonun
birlikte sahiplerinden birinin kendi yazdig1 sahneleri baska bir senaryoda kullanmasi,
eser sahipleri birliginin haklarmin ihlaline yol acar.’*! Bu hususta verilebilecek baska
bir 6rnek, bir operanin miiziklerinin birden fazla eser sahibi tarafindan yapilmasi
halidir.”*2 Burada edebiyat eseri ve miizik eserinden meydana gelen bagl eser
niteligindeki operanin miizigi {izerinde birlikte eser sahipligi s6z konusu oldugundan,
eser sahiplerinden biri tek basina yazdigi aryayr ya da uvertiirii, kendi i¢inde
biitiinliik tagimasina ragmen, artik birlikte eserden bagimsiz olarak baska bir sekilde
kullanamaz.”*® Dolayisiyla, eser sahibinin birlikte eserdeki katkis1 tespit edilebilir ve
birlikte eserden ayrilarak kullanilabilir nitelikte olsa bile, eser sahibinin bu katki
tizerinde faydalanma hakkini tek basina kullanabilmesi, ancak diger birlikte eser
sahiplerinin tamaminin sézlesme ile buna izin vermesi halinde miimkiindiir.”** Aksi
halde, eser sahiplerinden birinin kendi katkisini ayrica kullanmasi birlikte esere olan
ihtiyaci azaltabilecegi ya da ortadan kaldirabilecegi i¢in, eser sahipleri birligi de
bundan zarar goriir. Nitekim, TBK m. 626 uyarinca da rekabet yasagi kapsaminda
birlikte eser sahiplerinin, kendilerinin veya ti¢ilincii kisilerin menfaatine olarak birlige

zarar verici isleri yapamayacagi hilkkme baglanmaktadir.

10 Allfed, § 6 LUG, s. 92, par. 13; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 168, par. 43.
"1 Allfed, § 6 LUG, s. 92, par. 13.

"2 Mshring/Nicolini, § 9, s. 229, par. 17.

13 Mshring/Nicolini, § 9, s. 229, par. 17.

14 Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 168, par. 43.
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Il. IHLALLERE KARSI HUKUKi COZUMLER

A. Genel Aciklama

Birlikte esere iliskin mali veya manevi haklarin ihlali halinde birlikte eser
sahiplerinden her biri tek basina, tecaviiziin durdurulmasi (FSEK m. 66-68),
tecaviiziin onlenmesi (FSEK m. 69), maddi ve manevi tazminat ya da elde edilen
kazancin iadesi (FSEK m. 70) davalarindan ibaret olan hukuk davalarinin agilmasi;
Kanun’da sayilan manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz (FSEK m. 71) ile
koruyucu programlar1 etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri (FSEK m. 72)
suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in sikayette bulunulmast;
ihtiyati tedbir talep edilmesi (FSEK m. 77) ve hiikmiin ilaninin istenmesi (FSEK m.
78) yollarina basvurabilir.”® Bunun yaninda hukuki durumun tespit edilmesi hususu
birlikte eser sahipligi bakimindan 6nem tasidigindan, tespit davasinin {izerinde ayrica
durulmasi gerekmektedir. Nitekim, bir kisi eser sahipleri birliginin menfaatine
tecaviiz halinde tek basina hareket ettigi zaman, bu kisinin gergekten birlikte eser
sahiplerinden biri olup olmadiginin tespiti, ¢Oziilmesi gereken ©On sorunu

olusturmaktadir.

15 Eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklarin korunmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel,
Fikir Hukuku, s. 292 vd.; Ayiter, s. 253 vd.; Tekinalp, s. 288 vd.; Yarsuvat, s. 217 vd.; Oztan, s. 616
vd.; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 375 vd.
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B. Tespit Davasi

a. Birlikte Eser Sahipliginin Tespiti (Miispet Tespit) Davasi

Bir eserin, birlikte eser sahipliginin konusunu olusturup olusturmadiginin
tespiti, bu eserin tabi oldugu koruma siiresi ile bu eser iizerindeki haklarin nasil
kullanilacagmin belirlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.”*® Bu baglamda,
bir eserin kimin tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli olmasi1 veya herhangi bir
kimsenin eserin sahibi oldugunu iddia etmesi halinde, eserin gercek sahibi veya
sahiplerinden birinin, eser iizerindeki hakkinin tespitinin mahkemeden istenmesi
mimkiindiir (FSEK m. 15/IlI). Dolayisiyla, birden fazla kisinin katkis1 ile
olusturulmus bir eserin sahibinin kim veya kimler oldugunun ihtilafli bir durum
olusturmasi tiizerine, eser sahipligi iddiasinda olan kisi veya kisiler, katkilarinin
yaratict nitelikte oldugunu kanitlamak sartiyla, eserin birlikte sahiplerinden
olduklarinin mahkeme tarafindan tespitini isteyebilir. Bunun disinda, birlikte eser
sahipligi iddiasi, bir kisiye bir eser iizerindeki haklari ihlal ettigi gerekcesiyle dava
acildiginda, davali tarafindan savunma araci olarak da one siiriilebilir.

Eser sahipligi hususunun eser sahipleri birliginin menfaatini ilgilendirmesi
sebebiyle, her bir eser sahibi bu davayi, birlikte eser sahipligini tanimayan eser sahibi
veya sahiplerine ya da iiciincii kisilere karsi tek basma acabilir.”’ Birlikte eser
sahiplerinin bu davayr agmak suretiyle eser sahipliginin hiikkiim altina alinmasini

saglamasi her zaman gerceklesebilir. Baska bir deyisle, s6z konusu dava, herhangi

18 Aplin/Davis, s. 122.
17 Mustafa Ates, ‘Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davast’, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, C.
2, 2010, s. 95.
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bir zamanasimi1 veya hak diisiiriicii siireye tabi degildir.”*® Bunun yaninda, eser
sahipliginin tespiti davasindan 6nceden feragat edilmesi ise gecerli degildir.”*®

Bir eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirildigi hallerde, bu eserin
sahibinin kim veya kimler oldugu hususunda ortaya c¢ikan bir uyusmazlikta, somut
eserin meydana getirilmesinde yapilan herhangi bir katkinin yaratici nitelikte olup
olmadigmin hakim tarafindan tespitinin, uzman bilirkisilerden goriis alinmasi
suretiyle somut eserin 6zellikleri de dikkate alinarak yapilmasi gerekir.’?°

Birlikte eser sahipliginin ihtilafli oldugu hallerde, FSEK m. 11 ve 12’de yer
alan eser sahipligi hakkinda karineler, yalniz ti¢lincii kisilere kars1 degil, diger eser
sahipleri icin de gegerlidir.”?* Bu hususta 6zellikle FSEK m. 11°de diizenlenen
sahibinin adi belirtilen eserlere iliskin Kkarine 6nem tasimaktadir. Buna gore,
yayimlanmig eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi
olarak adin1 veya bunun yerine taninmis miistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK m. 11/1).”%2 Birlikte eser sahiplerinin tek
bir miistear ad altinda eser yaratmas1 halinde ise, mahlasin taninmis olup olmamasina
gore, eser sahipligine iliskin karinelerin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ornegin bir

s0zlii miizik eserinin altinda sarki s6zii ve/veya miizik eserinin sahibi olarak taninmig

bir miizik grubunun adi belirtildiginde, s6z konusu grubun eserin meydana getirildigi

718 Tribunal federal suisse, 4A_638/2009, Arrét du ler avril 2010 Ire Cour de droit civil, Considérant
en droit, 3.2 (Ocal Apaydin/Tuncer Kazancy, s. 350, 357’ den naklen); Ates, Tespit Davasi, S. 82.

19 Tekinalp, § 20, s. 295, par. 25; Ates, Tespit Davasi, S. 82-83.

20 Ates, Eser Sahipligi, s. 209.

721 Oztan, s. 273; Bozbel, s. 89.

22 S5z konusu karine, eser iizerinde belirtilen isimler bakimindan gegerlidir. Yoksa, drnegin bir
kimsenin eser sahibi ile birlikte bir eser siparis sdzlesmesinin tarafi olarak bu sézlesmede imzasinin
bulunmasi, sézlesmeye konu fikir ve sanat eseri viicuda getirildigi zaman bu eserin birlikte sahibi

olacag1 konusuna kesinlikle delalet etmez (Y.4.H.D. 28.05.1984 T. 1984/2865 E. 1984/5113 K.).

190



tarihteki biitiin tiyelerinin, o sarki soziliniin ve/veya miizik eserinin birlikte sahipleri
oldugu kabul edilir.”?® Bu yolla eser sahibi sayilan bir kimse bulunmadig takdirde
ise, umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen konferans ve
temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse, o eserin sahibi sayilir
(FSEK m. 11/11).

So6zii gegen karineler adi nitelik tasimakla beraber, aksi ispat edilmedikge
eser sahipliginin ya da eser tizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin baska yolla ispati
gerekmez.”?* Dolayisiyla, bir eserin sahibi olarak birden fazla kisinin goriinmesi
halinde, bu kisilerden birinin, eserin birlikte eser niteliginde olmadigini, dolayisiyla
bu eserin tek basma sahibi oldugunu iddia etmesi halinde, burada birlikte eser
sahipligine iligskin adi bir karinenin mevcut olmas1 sebebiyle, iddiasini ispat etmesi
ve bu karineyi ¢iiriitmesi gerekir.””® Ornegin, bir sinema eserinin afis ve jeneriginde
senaryo yazari olarak iki kiginin adinin belirtilmis olmasi halinde, bu kisilerden tek
basina eser sahibi oldugunu iddia eden tarafin bu karinenin aksini kanitlayamamasi
tizerine, bu kisilerin senaryonun birlikte sahipleri olduklar1 hakkindaki kanuni karine
varhgim siirdiiriir.’?® Benzer sekilde, hediye yazarlik hilinde de eser sahipligine
iliskin karineler devreye girer ve karinenin aksi ispat olunana kadar, eserin gergek
sahiplerinden olsun ya da olmasin, eserde adi belirtilen herkesin bu eserin birlikte
sahiplerinden oldugu kabul edilir. Bununla birlikte, bu hususun aksinin ispat1 yoluyla

eserin gercek olmayan sahibinin, eserin birlikte sahiplerinden biri olduguna iliskin

72 Y 11.H.D. 10.06.2013 T. 2012/14472 E. 2013/12056 K. Tek bir miistear ad altinda eser yaratarak
boyle bir eseri kamuya sunan kisilerin taninmig olmamasi halinde, karineden yararlanilamayacak olsa
da, birlikte eser sahipligi iddiasinin her tiirlii delille kanitlanmast miimkiindiir.

724 Oztan, s. 273.

725 Oztan, s. 273; Y.11.H.D. 24.03.2014 T. 2013/17105 E. 2014/5670 K.

726 11.H.D. 24.03.2014 T. 2013/17105 E. 2014/5670 K.

191



karinenin ciiriitilmesi miimkiindiir. Yine 6rnegin, bir sozlii miizik eserinin s6z ve
miiziginin grup tyelerinin tamamina ait oldugu albiimde belirtildiginde, aksi ispat
olunmadikga, grup liyelerinin tamaminin bu s6z ve miizik {izerinde esit paylarla hak
sahibi oldugu birlikte eser sahipligi s6z konusu olur.”?’

Bir kisinin eserin tek basina sahibi olarak goriinmesi halinde ise, bu defa
eserin birlikte sahibi oldugunu iddia eden bir baska kisinin bu iddiasini ispat etmesi
gerekir.”?® Eser sahiplerinden birinin istege bagl kayit sistemini kullanarak birlikte
eseri Kiiltiir Bakanligi nezdinde yalniz kendi adina kayit ettirmesi halinde bile, s6z
konusu tescil kurucu nitelik tasimadig1 ve yalmz ispat kolaylig1 sagladigi igin,’?® bu
hususun aksinin ispati her zaman miimkiindiir. Aksi ispat olunmadig1 siirece, eser
sahipligine iliskin adi karine dolayisiyla, eserde adi belirtilmis olan kisi eserin tek
basina sahibi sayildigindan, birlikte eser sahibi oldugunu iddia eden tarafin eser
sahipliginden dogan haklara iliskin talepleri mahkeme tarafindan dinlenmez.”°
Dolayisiyla, iinlii bir kiginin bir hayalet yazarla anlagsarak ona biyografisini
yazdirmasi hélinde bu yazarin, eser sahipligine iliskin karineyi ¢iiriiterek eserin tek
sahibi durumuna gelmesi miimkiindiir. Biyografisi yazilan kisinin, eserin hayalet
yazarla birlikte sahibi olabilmesi ise, eserde fikri bir katkisinin bulunmasi; bir baska

deyisle, sadece hayatina dair olaylar1 hayalet yazara anlatmakla kalmayip kitabin

baz1 kisimlarim bizzat yazmas: ya da dikte ettirmesi halinde s6z konusu olabilir.”3

727Y,11.H.D. 10.06.2013 T. 2012/14472 E. 2013/12056 K.

728 Bozbel, s. 89, dn. 249.

29 Ates, Eser Sahipligi, s. 69.

730Y,11.H.D. 22.10.2012 T. 2012/11945 E. 2012/16772 K.

81 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 230, par. 9; Oztan, s. 237, par. 7.
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b. Birlikte Eser Sahibi Olunmadiginin Tespiti (Menfi Tespit) Davasi

Bir kisinin kendi yarattigi bir eser iizerinde baskasinin birlikte eser sahibi
olmadigi bir durumda, birlikte eser sahibi oldugunu iddia eden bir kisinin birlikte
eser sahibi olmadiginin tespiti i¢in eserin tek bagina sahibi olan kisi tarafindan menfi
tespit davasi acilabilir. Benzer sekilde, birlikte eser niteligindeki bir eserin
sahiplerinin adlar1 belirtilmeksizin bir {i¢iincii kisi tarafindan kismen veya tamamen
sahiplenilmesi (intihal) halinde de, birlikte eser sahiplerinden her birinin tek basina
menfi tespit davas1 agmas1 miimkiindiir (FSEK m. 10/II, ciim. 3).”*2 Bir kimsenin
kendisinin yaratmadigi bir eserin birlikte sahibi olarak gosterilmesi halinde ise (droit
de non-paternité), bu kisinin menfi tespit davasi agmak yerine, kendisinin birlikte
eser sahibi olmadigina yonelik iddiasim, Tirk Medeni Kanunu’nun Kkisiligin
korunmasima (TMK m. 23 vd.) ve 6zellikle de adin korunmasina (TMK m. 26/I1)

iliskin hiikiimlerine dayandirmas1 miimkiindiir.”3

82 Ayiter, s. 119; Erel, Fikir Hukuku, s. 121; Ates, Tespit Davasi, S. 87-90. Eser sahipliginin tespiti
davasinin intihali kapsamadig1 ve intihalin varlig1 halinde ancak tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin
Onlenmesi ve tazminat davalarinin agilabilecegine iligskin kars1 goriis i¢in bkz. Tekinalp, § 20, s. 294,
par. 21.

83 Ates, Tespit Davasi, . 91-92; Ates, Eser Sahipligi, s. 481-482. Boyle bir durumda menfi tespit

davasi agilabilecegini savunan aksi goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 119; Erel, Fikir Hukuku, s. 121.
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§ 8. ESER SAHIPLERI BiRLiGINiN AKIBETI

|. CESITLI DURUMLARIN ESER SAHIPLERi BiRLiGININ AKIBETINE

ETKIiSi

A. Birlikte Eserden Faydalanma Hakkindan Feragat

Alman Hukuku’nda gecerli olan, bir biitiin olarak fikri hakkin veya eserden
faydalanma hakkinin ii¢lincii kisilere devredilemeyecegi ve dolayisiyla s6z konusu
haklardan feragat da edilemeyecegi ilkesinin (UrhG § 29 Abs. 1) istisnasi, birlikte
eser sahipleri igin dngoriilmiistiir.”** Buna gore, birlikte eser sahiplerinden biri, kamu
ya da tigiincii bir kisi degil, yalniz ama yalniz diger birlikte eser sahipleri lehine
birlikte eser lizerindeki faydalanma hakkindan feragat edebilir (UrhG § 8 Abs. 4). Bu
halde feragat iradesinin diger birlikte eser sahiplerine agiklanmasi gerekmekte olup,
bu beyan ile diger birlikte eser sahiplerinin birlikte eser iizerindeki paylar artar.’®®
Bir baska ifadeyle, feragat eden eser sahibine ait pay, diger birlikte eser sahiplerinin
paylarma eklenir.”®® Bu durumda da her eser sahibinin payi, kendi payr oraninda
genisler.”*” Bu baglamda, birlikte eser sahiplerinin, birlikte eser iizerindeki haklarmmn
tamamini aralarindan birine devrederek mevcut birligi sona erdirmeleri de miimkiin
olup, bu devri gergeklestirmeksizin yapacaklar1 bir fesih ise tek basina birligi sona

erdiremez.”® Alman Hukuku’nda birlikte eser sahipligine iliskin bdyle bir

34 Begr. UrhG, IV/270, s. 41; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 205, par. 47; Hubmann, § 20, s.
114, par. 111/4.

735 Hubmann, § 20, s. 115, par. I11/4.

73 Begr. UrhG, 1V/270, s. 41; Wandtke/Bullinger, § 8 UrhG, s. 169, par. 47.

87 Begr. UrhG, 1V/270, s. 41.

7% Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 200, par. 30.
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diizenlemenin gerekli goriilmesinin sebebi ise, Ozellikle eserin yaratiminda sadece
ufak ve tek basina 6nemsiz sayilabilecek yaratici katki saglayan ¢ok fazla sayida eser
sahibinin bulundugu hallerde, birlikte eserden faydalanma hakkini daha az sayida
eser sahibinin elinde toplanmasi suretiyle eserden faydalanmanin kolaylastirilmasi
olarak gosterilmektedir.”3®

Birlikte eser sahiplerinden birinin eser tizerindeki mali haklarimi diger eser
sahiplerine devri, Tiirk Hukuku’nda da caizdir.”*® Bununla birlikte, manevi haklardan
bu sekilde vazgecilmesi miimkiin olmadigindan,’! bir eser sahibinin eser sahipligi
birliginden gergek anlamda ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, birlikte eser sahiplerinden biri, birlikte eser

tizerindeki mali haklara iliskin olarak iigiincii bir kisi lehine tek basina tasarrufta

7% Begr. UrhG, IV/270, s. 41; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 205, par. 47.

0 Ates, Eser Sahipligi, s. 218. Aksi goriis icin bkz. Oztan, s. 266 (Yazar, birlikte eser sahiplerinin
eser lizerindeki hisselerini iiglincii bir kisiye devrinin esasen miimkiin olmadigmni; ancak Alman
Kanunu’ndaki diger birlikte eser sahipleri lehine eser iizerindeki haklarindan vazgecilebilecegine
iliskin hitkme paralel bir uygulamanin Tirk Hukuku’nda da s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir).

™1 Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 366. ABD Hukuku’nda ise birlikte eser sahiplerinin birlikte eser
iizerindeki manevi haklarindan feragati miimkiin kilinmistir. Soyle ki, ABD Hukuku’nda manevi
haklar yalniz gorsel eser sahiplerine (authors of a work of visual art) taninmis olup, bunlar da adin
belirtilmesi ile eserde degisiklik yapilmasinin yasaklanmasi yetkilerinden ibarettir [U.S.C.A. §
106A(a)]. Bunun yaninda, her ne kadar s6z konusu haklarin bir bagkasina devri imkani bulunmasa da,
eser sahibi, yazili sekilde riza gostermesi halinde bunlardan feragat edebilir. iki veya daha fazla eser
sahibi tarafindan meydana getirilmis bir birlikte eserin varhiginda ise, birlikte eser sahiplerinden yalniz
biri tarafindan yapilan feragat, diger birlikte eser sahiplerinin manevi haklarini da sona erdirici etkiyi
haizdir [U.S.C.A. § 106A(e)(1)]. Buna karsilik Anglosakson hukuk sistemine dahil bir bagka tilke olan
Ingiltere’de, birlikte eser sahiplerinden birinin manevi haklarindan yazili sekilde feragat etmesi
halinde, diger birlikte eser sahiplerinin haklarina zarar gelmeyecegi hilkkme baglanmistir [CDPA Sec.
88(3)]. Keza Avustralya’da da, birlikte eser sahiplerinden birinin birlikte esere iliskin kendi manevi
haklarina etki eden aktif veya pasif bir davranisa iliskin rizasinin, diger birlikte eser sahiplerinin

manevi haklarina bir etkisi bulunmadig1 kabul edilmektedir [ACA Sec. 195AZI (5)].
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bulunamaz (TBK m. 624). Bunun yaninda, eser sahiplerinden birinin tek tarafl
olarak bir ii¢lincii kisiyi birlikte eser lizerindeki payina ortak etmesi veya payini
tamamen devretmesi, 6rnegin birlikte eserden elde edilecek kazang tiizerindeki
hakkinin bir kismin1 ya da tamamin bir ti¢lincii kisiye devri miimkiindiir (TBK m.
632/11); ancak boyle bir durum, bu tgiincii kisiye hi¢ kuskusuz birlikte eser sahipligi
sifatin1 kazandirmaz.

Birlikte eser sahiplerinden birinin, birkaginin ya da tamaminin birlikte eser
tizerindeki mali haklarindan feragat etmesi de miimkiindiir. Buna gore, birlikte eser
sahiplerinin veya miras¢ilarinin tamaminin, onceden yapilmis tasarruflart ihlal
etmemek sartiyla, resmi bir senet diizenleyip bu hususu Resmi Gazete'de ilan
etmeleriyle (FSEK m. 60/1), bu ilan tarihinden baslayarak koruma siiresinin bitmesi

halindeki hukuki sonuglar dogmus olur (FSEK m. 60/1I).

B. Birlikte Eser Sahiplerinden Birinin Olmesi

a. Genel Aciklama

Eser sahiplerinden birinin G6lmesinin  birligin  akibetine  etkisinin
incelenmesinden Once, birlikte eser sahiplerinin tamaminin 6liimiiniin kural olarak
eser sahipleri birligini sona erdirecegine iliskin goriise’? katilmadigimizi belirtmekte
fayda goriiyoruz. Bize gore bdyle bir durumda, FSEK m. 19 kapsaminda manevi
haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibince belirlenen veya ayni maddede sayilan
kisilere gegmesi ve FSEK m. 63 kapsaminda mali haklarin mirasgilara gegmesi, eser

sahipleri birliginin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Aksine, alenilesmis eserler

42 Ates, Eser Sahipligi, s. 225.
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bakimindan bu birlik, FSEK m. 64/I kapsaminda birlikte eser sahiplerinin mirasgilari
tarafindan siirdiiriildiigiinde, eser sahiplerinin tamami 6lmiis olsa da birligi devam
ettiren mirascilarin yetkileri ic¢inde birlikte esere iliskin gerceklestirebilecekleri
islemler ve diger hususlar yine FSEK m. 10 hiikiimlerine tabi kalmaya devam eder.
Alenilesmemis birlikte eserler bakimindan ise eser sahipleri birligi, eser
sahiplerinden yalniz birinin hayatta kalmasi ile diger eser sahiplerinin hisseleri bu
kiside toplanacagindan (FSEK m. 64/I), yalniz mali haklar yoniinden degil, ayni
zamanda manevi haklar yoniinden’®® zaten hayatta kalan son eser sahibinin
Olimiinden daha oOnce sona ermis olur. Dolayisiyla, alenilesmemis eserler
bakimindan birlikte eser sahipliginin sona ermesi, biitlin eser sahiplerinin Sliimii ile
degil, tek bir eser sahibinin hayatta kalmasi ile gerceklesir.

Goriildiigii gibi birlikte eser sahiplerinden birinin 6lmesi, eser sahipleri

birligini sona erdirici etkiyi tek basina haiz degildir. Boyle bir durumda, birlikte eser

743 Eser alenilesmemis oldugunda, bu eserin alenilesmesine iliskin kararin, kanimizca, hayatta kalan
son eser sahibi ile 6len eser sahiplerinin birlikte eser {izerindeki manevi haklarint FSEK m. 19/1
uyarinca kullanmaya yetkili kisilerin birlikte almalar1 gerekmediginden, bu sonuca varilmistir. Soyle
ki, alenilesmemis birlikte eserin eser sahiplerinden yalniz birinin hayatta kalmasi halinde, birlikte eser
sahiplerinin tamaminin rizastyla kullanilmasi gereken manevi haklar olan eserin kamuya sunulmasi ve
eserde degisiklik yapilmasi yetkileri de, eser iizerindeki tiim mali haklar gibi, hayatta kalan son eser
sahibi tarafindan artik tek bagina kullanilabilir. Nitekim, bdyle bir halde, eserin yayimlanmasi hakk1
hayatta kalan son eser sahibinde toplandigindan, FSEK m. 19/I’e gore 6len eser sahiplerinin manevi
haklarimi kullanmaya yetkili kisilerin, eserin kamuya sunulmasini yasaklama yetkisine dayanarak bu
eserin yayimina engel olmalart miimkiin degildir. Bunun sebebi mali haklarin, kullanabilmeleri igin
gerektigi Olciide, manevi haklar1 kullanma yetkisini de icermesidir (Oztan, s. 244; Ates, Eser
Sahipligi, s. 223). Birlikte eser sahiplerinin tamaminin rizasi ile kullanilmasi gereken diger manevi
hak olan eserde degisiklik yapilmasi yetkisine ise, FSEK m. 19/I’de sayilan kisiler zaten sahip degildir
(Erel, Fikir Hukuku, s. 123, 242). Diger manevi haklar da, hayatta kalan son eser sahibi ile FSEK m.
19/I’de sayilan kisilerin her biri tarafindan tek basina kullanilabilecegi icin, birlikte esere iligkin
islemlerin birlikte eser sahiplerinin tiimiiniin rizasin1 gerektirdigi kurali artitk uygulanmaz. Sonug
olarak, alenilesmemis birlikte eserin sahiplerinden yalniz biri hari¢ hepsinin 6ldiigii hallerde, eser

sahipleri birligi tamamen sona ermis olur.
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sahiplerinin aralarinda yapmis oldugu sézlesmede birligin mirasgilarla stirdiiriilmesi
konusunda bir hiikiim olmadig: takdirde, ortaklardan birinin 6liimiiniin birligi sona
erdirecegine dair TBK hiikkmii (TBK m. 639/1, 7) degil, FSEK m. 64 uygulama
bulur.”* Baska bir deyisle, birlikte eser sahiplerinden birinin 6lmesi halinde eser

sahipleri birligi kendiliginden sona ermeyip, FSEK m. 64 hiikiimleri kapsaminda

"4 FSEK’in “Miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii” bash@mi tasiyan 64. maddesindeki
diizenleme su sekildedir: “/1] Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan
yahut alenilesmesinden once dliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar, olenin
mirasgilarina miinasip bir bedel odemekle miikelleftirler. Miktar iizerinde uzlasamazlarsa bunu
mahkeme ftayin eder. [2] Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra oliirse
digerleri, olenin mirascilariyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler. [3] Devama karar
vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri mirasgilardan birlige karsi haklarimin kullanilmasi
hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler. [4] Devama karar verilmedigi takdirde birinci fikra

>

hiikiimleri uygulamir.” S0z konusu Kanun maddesi, eser sahipleri birligine iliskin bir diizenleme
getirmesine ragmen madde bashiginin, “Miisterek eser sahiplerinden birinin oliimii” seklinde
konulmasi doktrinde tartisma konusu olmus ve bazi yazarlar tarafindan bashgm, “Istirak hdlinde eser
sahiplerinden birinin 6liimii” seklinde degistirilmesinin yerinde olacagi savunulmustur (Engin Erdil,
Ictihatl ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 2. C., 3. B., Istanbul 2009, s. 1132, par.
1). Bize gore ise madde bashiginda bir hata bulunmayip, bu karisiklik 9. ve 10. maddelerdeki
kavramlarin 6ziine aykiri sekilde degerlendirilmesinden ve doktrinde adlandirilis sekillerinin
cesitliliginden ileri gelmektedir. FSEK m. 64’{in bashigindaki “miisterek” kelimesi “miisterek (payli)
miilkiyet” anlaminda olmayip, genel olarak birlikte eser sahiplerini ifade etmek iizere “birlikte”
anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica “miisterek eser sahibi” veya “istirak halinde eser sahibi”
kavramlar1 da Kanun’da, birlikte eser sahipleri ile bagli eser sahiplerini ifade etmek iizere zaten
kullanilmamaktadir. Bununla birlikte Hirsch de, “Hukuki Bakimdan Fikri Say” adli eserinde
“miistereken viicuda getirilen eser” terminolojisini, FSEK m. 10 kapsamindaki eserleri ifade etmek
tizere kullanmaktadir (Hirsch, Fikri Say, s. 85, par. 269). Nitekim, Hirsch’in “Fikri Eserler Hakkinda
Kanun Projesi” adli eserinde, tasar1 metnindeki birlikte esere iliskin 10. maddenin 2. fikrasinin 2. ve 3.
climlelerinin de su sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir: “Miisterek eser sahiplerinden biri, birlikte
icra edilecek bir muameleye, muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade hdakim
tarafindan verilebilir. Miisterek eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi
takdirde, miinferiden takibatta bulunabilir.” (Ernst E. Hirsch, ‘Fikri Eserler Hakkinda Kanun Projesi’,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 7, S. 2-3, 1951, s. 458). Birlikte eser ile bagh
eserin, elbirligi (istirak halinde) miilkiyet ile payli (miisterek) miilkiyetten farklarina dair ayrintili

degerlendirmeler igin bkz. Birinci Boliim, § 1, s. 14 vd.
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devam eder.””® Bu baglamda eser sahipleri birliginin akibeti hususunda eser
sahiplerinden birinin, eser tamamlanmadan veya alenilesmeden 6nce 6liimii ile eserin

alenilesmesinden sonra 6liimii arasinda bir ayrim s6z konusudur.

b. Birlikte Eser Sahiplerinden Birinin Eserin Tamamlanmasindan veya

Alenilesmesinden Once Olmesi

Birlikte eser sahiplerinden biri, eser heniiz tamamlanmadan veya
alenilesmeden Once oliirse, bu eser sahibinin eser tizerindeki mali haklar
mirascilarina gecmez. Baska bir ifadeyle, eser sahipleri birligi, 6len eser sahibinin
mirascilari ile devam etmez. Bdyle bir durumda 6len eser sahibinin eser tizerindeki
malil haklari, diger birlikte eser sahipleri arasinda taksime ugrar (FSEK m. 64/1).
Olen eser sahibinin pay1, birlikte eser sahipleri aralarindaki bir sézlesme ile aksini
kararlastirmis olmadikca, diger eser sahiplerine kendi paylar1 oraninda (TBK m.
634/1, ciim. 1) taksim edilir.”*® Dolayisiyla, bu durumda diger eser sahiplerinin
birlikte eser tizerindeki paylar1 artarken, mirasgilar yalniz 6len eser sahibinin eser
tizerindeki mali haklarina karsilik diger eser sahiplerince kendilerine 6denecek uygun
bir bedele hak kazanirlar (FSEK m. 64/1, ciim. 2). Bu bedel hukuki niteligi itibariyle
tazminat olmayip, dlen eser sahibinin paym satin alma bedelidir.”*” Odenecek bedel

tizerinde taraflarin uzlasamamasi halinde ise bu bedel, mahkeme tarafindan belirlenir

™5 Oztan, s. 265, 546 vd.; Ates, Eser Sahipligi, s. 226; Dogrul, s. 143 vd.
8 Ates, Eser Sahipligi, s. 227.
47 Tekinalp, § 15, s. 212, par. 6. Aksi goriis icin bkz. Erel, Fikir Hukuku, s. 247, 249 (Yazar, soz

konusu bedelin tazminat niteliginde olduguna isaret etmektedir).
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(FSEK m. 64/1, ciim. 3). Bedelin 6denmesi suretiyle de mirasgilarin, birlikte eser
tizerindeki mali haklarla olan iliskileri tamamen kesilmis olur.’*®

Hayatta kalan eser sahiplerinin eseri, 6len eser sahibi yerine baska bir kisi
veya kisilerle birlikte ya da sadece kendilerinin tamamlamasi1 miimkiin olabilecegi

49

gibi, eseri tamamlamaktan vazge¢meleri de miimkiindiir.”*® Birlikte eserin

tamamlanmasindan vazgegilmesi halinde mirasgilarin, herhangi bir talepleri s6z

konusu olamaz.”°

Bunun yaninda, eser sahibinin Oliimii aninda heniiz
tamamlanmamisg, fakat bulundugu seviye itibariyle korunabilir olan fikri {iriinler,
ornegin heniiz ¢ekimleri bitmemis bir dizinin yapimi1 tamamlanmis olan béliimleri, !
bakimindan ise, diger eser sahiplerinin, eser sahibinin 6liimiinden sonra alinan bir
bedel varsa mirasgilara, bu bedelden 6len eser sahibinin payma diisen miktar
odemeleri gerektigi ifade edilmektedir.”? Yine bdyle bir eserin tamamlanmasindan
vazgecilmesine iligkin kararmm da, Olen eser sahibinin miras¢ilariyla beraber
alinmasinin uygun olacagini belirten yazarlar bulunmaktadir.”3

Eser sahibinin eser tamamlanmadan 6nce 6lmesi halinde, ortada heniiz son
seklini almis hak konusu bir iirin mevcut olmadigindan, boyle bir esere iliskin
manevi yetkilerin, eser sahibinin saghginda belirledigi veya sayet belirlememisse

FSEK m. 19/I’de sayilan kisilerce kullanilamayacag: doktrinde ifade edilmektedir.”*

Buna karsilik bazi yazarlar, eser sahibinin 6liim aninda eserin tamamlanmaya ¢ok

748 Erel, Fikir Hukuku, s. 247; Arslanli, s. 171, par. 3. b; Ates, Eser Sahipligi, s. 227.
49 Tekinalp, § 15, s. 212, par. 6.

™0 Oztan, s. 546; Tekinalp, § 15, s. 212, par. 6; Ates, Eser Sahipligi, s. 228.
51Y.11.H.D. 03.02.2006 T. 2005/354 E. 2006/915 K.

752 Tekinalp, § 12, s. 212, par. 6; Oztan, s. 546-547.

3 Tekinalp, § 12, s. 212, par. 6; Ates, Eser Sahipligi, s. 228.

4 Avyiter, s. 204; Erel, Fikir Hukuku, s. 248; Oztan, s. 546.
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yakin olmas1 halinde eserde onun da adinin belirtilmesi gerektigini diisinmektedir.”®

Bize gore, eser tamamlanmaya yakin olsun ya da olmasin, séz konusu eser
tamamlandiktan sonra kamuya sunulurken veya yayimlanirken 6len eser sahibinin de
admin eserde belirtilmesi zorunludur.”® Nitekim, eser sahipleri birliginin 6len eser
sahibinin miras¢ilariyla devam etmeyecek olmasi, birlikte eser dikey isboliimii ile de
meydana gelebilecegi icin, dlen kisinin s6z konusu eserin sahiplerinden biri oldugu
gercegini degistirmez. Bu dogrultuda birlikte eser tizerindeki bazi manevi haklar;
yani eserin kamuya sunulma veya yayimlanma tarzi, 6len eser sahibinin seref ve
itibarin1 zedeleyecek nitelikte ise bunu yasaklama (FSEK m. 14/111); birlikte eserin,
Olen eser sahibinin ad1 veya miistear adi ile kamuya sunulmasi veya yayimlamasi
(FSEK m. 15/1); ihtilaf halinde 6len kisinin birlikte eser sahibi oldugunun tespitinin
mahkemeden istenmesi (FSEK m. 15/111) ve 6len eser sahibinin seref veya itibarini
zedeleyen degisiklikleri yasaklama (FSEK m. 16/111) yetkileri, 6len eser sahibinin
sagliginda kendi iradesi ile belirledigi veya sayet belirlememigsse FSEK m. 19/’de
sayilanlar arasinda yer alan kisiler (vasiyeti tenfiz memuru; bu tayin edilmemisse
sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklar ve atanmis mirasgilar; ana — baba; kardesler)”’
tarafindan kullanilmaya devam eder.

Kanun’da, eser sahibinin 6liim aninda birlikte eser tamamlanmig olup da

heniiz alenilesmedigi durumlarda da, FSEK m. 64/1 hikkmiinin uygulanacagi

5 Tekinalp, § 12, s. 212-213, par. 6-7; Ates, Eser Sahipligi, s. 228.

76 Aym ydnde goriis i¢in bkz. Arslanh, s. 171, par. 3. a (Yazar, olen eser sahibinin isminin
tamamlanan eserde belirtilmesi bakimindan eser sahibinin 6liimii aninda eserin bulundugu asamaya
gore bir ayrima gitmemektedir).

57 Eser iizerindeki manevi haklar, mali haklarin aksine, eser sahibinin 6liimii hilinde miras yoluyla
gecmeyip, yalniz bu haklarin bir kismini kullanma yetkisi Kanun’da sinirli sekilde ve belirli bir sira
ile sayilmis kisilere taninmaktadir (Ayiter, s. 200; Yarsuvat, s. 129, par. 96; Erel, Fikir Hukuku, s.

241; Tekinalp, §15, s. 211, par. 1).
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ongoriilmiistiir. Bazi1 yazarlar, Kanun’da, eser sahiplerinden birinin eser
tamamlanmadan Once O6lmesi ile eser tamamlandiktan sonra, fakat alenilesmeden
once olmesi arasinda da bir ayrim gozetilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.”®
Bunun sebebi olarak da, tamamlanmamis bir eserin aksine, tamamlanmis, fakat
alenilesmemis bir eserin manevi hak konusu olabilecegi, bu sebeple eserin
tamamlanmis olmasi héalinde bu yetkilerin eser sahibince belirlenen veya
belirlememisse FSEK m. 19/’de sayilan kisilerce kullanilabilmesi gerekirken,
Kanun’daki diizenlemenin, uzlasma bedelini alan mirascilarin birlikte eser ile olan
iliskilerini kokten kesmesi olarak gosterilmektedir.”® Ancak biz, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, Olen eser sahibinin ardinda biraktig birlikte eser tamamlanmis olsun
ya da olmasin veya eser sahipleri birligi mirascilarla devam etsin ya da etmesin, bu
eserin daha sonradan kamuya sunulma ve yayimlanmasi s6z konusu oldugu zaman
eser lizerindeki manevi haklarin FSEK m. 19°da belirlenen sinirlar iginde yetkili
olarak sayilmis kisilerce zaten kullanilabilecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, bize
gore eser sahiplerinden birinin 6liimii aninda heniliz tamamlanmamis eserler ile
tamamlanmis, fakat alenilesmemis eserlere uygulanacak kural yoniinden bir ayrima
gidilmesinin pratik bir faydas1 bulunmamaktadir.

Bazi yazarlar da, FSEK m. 64/ hiikmiinin tamamlanmig, fakat
alenilesmemis Dbirlikte eserler i¢in de uygulanmasinin hakkaniyete uygun

olmadigini;"®°

bu sebeple boyle bir eserin, sahiplerinden birinin 6liimii halinde
alenilesmis hilkkmiinde sayilmasi ve FSEK m. 64/II’de oldugu gibi, hayattaki eser

sahiplerine birligi Olen eser sahibinin miras¢ilar1 ile devam ettirme serbestisi

8 Ayiter, s. 204.
9 Ayiter, s. 204; Ates, Eser Sahipligi, s. 229.
760 Ates, Eser Sahipligi, s. 229.
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taninmas1 gerektigini diisimmektedir.”®! Biz bu gériise katilmiyoruz; ¢iinkii burada
s6z konusu olan, heniiz alenilesmemis; bir bagka deyisle, hak sahiplerinin rizasiyla
heniiz kamuya sunulmamuis bir eser olup (FSEK m. 7/1), boyle bir eserin alenilesmis

sayilmasi, en basta maddi ger¢eklikle bagdasmaz.

c. Birlikte Eser Sahiplerinden Birinin Eserin Alenilesmesinden Sonra

Olmesi

Birlikte eser sahiplerinden birinin, birlikte eserin alenilesmesinden sonra
6lmesi halinde, hayatta kalan birlikte eser sahiplerine, eser sahipleri birligini 6len
eser sahibinin mirasgilariyla devam ettirip ettirmemeleri hususunda bir serbesti
tamnmustir (FSEK m. 64/11).7%2 Hayatta kalan eser sahiplerinin birligin 6len eser
sahibinin mirasc¢ilariyla devam etmesine iligskin karari, oybirligi ile almalar1 gereken
bir karardir (TBK m. 632/1). Buna ek olarak, hakli bir sebep olmaksizin birligin
mirascilarla devamina karsi ¢ikan eser sahibinin iradesi yerine geg¢mek iizere
mahkemeye basvurulmasi miimkiindiir (FSEK m. 10/II, ciim. 2).”%® Buna karsilik,
birlikte eser sahiplerinin daha ©Onceden aralarinda yaptiklart sozlesme ile eser
sahiplerinden birinin 6liimii halinde birligin mirasc¢ilarla siirdiiriilmesi 6ngoriilmiisse,

artik bdyle bir kararm alinmasina zaten ihtiyag yoktur.’%*

61 Arslanly, s. 170, par. 3. a; Ates, Eser Sahipligi, s. 229.

62y, 11.H.D. 05.02.2008 T. 2007/10264 E. 2008/1136 K.

63 Ates, Eser Sahipligi, s. 229. Aksi yonde goriis icin bkz. Arslanli, s. 170, par. 3. a; Erel, Fikir
Hukuku, s. 248 (Yazarlar, birligin mirascilarla devam edip etmeyecegine iligkin kararin eser sahipleri
birliginin mali haklart kullanmasina iligkin olagan bir karar olmayip, birlik statiisii iizerinde bir
tasarruf niteliginde oldugundan, mahkeme karariyla mirascilarin birlige dahil edilemeyecegini
savunmaktadirlar).

764 Erel, Fikir Hukuku, s. 248; Arslanli, s. 169, par. 3. a; Ates, Eser Sahipligi, s. 229.
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Birligin mirasg¢ilarla devamina karar veren eser sahiplerinin, Olen eser
sahibinin miras¢ilarindan birlige karsit haklarin kullanilmasi hususunda bir temsilci
tayinini talep etme haklar1 s6z konusudur (FSEK m. 64/III). Eser iizerindeki manevi
haklar1 kullanma yetkisi, mali haklarin aksine, mirasgilara degil, yalniz sagliginda
eser sahibince belirlenen veya belirlememisse FSEK m. 19/I’de sayilan kisilere ait
oldugundan,’® boyle bir durumda tayin edilen temsilcinin temsil yetkisi, yalniz mali
haklara iliskindir.”® Nitekim, hayatta kalan eser sahipleri ile 6len eser sahibinin
mirascilar1 arasindaki iliski de, yalniz mali haklarin kullanilmasi ile sinirli bir
iliskidir.”®” Birlikte eser iizerindeki manevi haklar, hayatta kalan eser sahipleri ile
olen eser sahibince belirlenen veya belirlenmediyse FSEK m. 19/’de sayilan kisiler
tarafindan kullanilir.”®

Hayatta kalan eser sahipleri, birligi mirasgilarla devam ettirmemeye karar
verirlerse, FSEK m. 64/I hiikkmi uygulanir (FSEK m. 64/1V). Bu durumda, eser
sahibinin eserin tamamlanmasindan veya alenilesmesinden Once O6ldiigii hallerde
gecerli oldugu gibi, hayatta kalan eser sahipleri 6len eser sahibinin mirasg¢ilarina
uygun bir bedel 6der ve dlen eser sahibinin birlikte eser iizerindeki pay: da diger eser
sahipleri arasinda kendi paylar1 oraninda taksime ugrar (FSEK m. 64/I). Boylelikle
mirasgilarin eser iizerindeki mali haklarla olan iligkileri kesilmis olurken, manevi
haklar i¢in ise ayni sonu¢ dogmaz. Buna gore, eser sahibinin 6liimiinden sonra da

manevi haklarin kullanim, yetkili kisilerce FSEK m. 19 kapsaminda devam eder.

765 Erel, Fikir Hukuku, s. 248; Tekinalp, § 15, s. 213, par. 10; Arslanly, s. 70, par. 5. e.
766 Erel, Fikir Hukuku, s. 249; Ates, Eser Sahipligi, s. 230.

57 Ayiter, s. 204.

68 Ayiter, s. 204.
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I1. ESER SAHIPLERI BiRLiIGINiN SONA ERMESI

A. Genel Aciklama

Birlikte eser sahipleri arasinda, birlikte eserin meydana gelmesiyle kanun
geregi baslayan ve eser i¢in Ongoriilen fikri hak koruma siiresinin bitmesiyle (FSEK
m. 27/11, ciim. 2) sona eren bir birlik s6z konusudur (FSEK m. 10/1).”®° Dolayisiyla,
adi ortakligin sona ermesine iliskin hiikiimlerin (TBK m. 639 vd.) niteligi itibariyla
eser sahipleri birligine uygulanmasi miimkiin degildir.”’® Buna gore, drnegin eser
sahipliginden vazge¢me imkaninin bulunmamasi sebebiyle eser sahipleri birliginin
feshi veya sozlesme ile sona erdirilmesi’’* ya da ayrilmaz bir biitiin olusturmasi
sebebiyle birlikte eserin eser sahipleri arasinda taksimi miimkiin degildir.”’? Birligin
eser sahiplerince sona erdirilmesi, ancak eserin imhasiyla miimkiin olabilir.””® Benzer
sekilde, eser sahiplerinden birinin herhangi bir sebeple kisitlanmasinin da eser
sahipleri birligi ya da o kisinin kendi eser sahipligi lizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.”’* Béyle bir durum ancak kisitlanmak suretiyle fiil ehliyetini
kaybeden eser sahibinin birlikte esere iliskin haklarmi artik yasal temsilcisi
vasitastyla kullanmasi gerekliligini dogurur.’” Eser sahiplerinden birinin iflas1 veya

borcu sebebiyle alenilesmis olan birlikte eser iizerindeki mali haklarinin hacze konu

olmas1 halinde de, yine eser sahipleri birliginin sona ermesi diisiiniilemez.””® Daha

769 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 8 UrhG, s. 199, par. 22; Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 237, par. 25.
70 Arslanly, s. 71, par. 5. f; Ates, Eser Sahipligi, s. 224.

"L Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 225; Dogrul, s. 143-144.

12 Hirsch, Fikri Say, s. 86, par. 269; Hirsch, Telif Hakki Kanunu, s. 429.

3 Fromm/Nordemann, § 8 UrhG, s. 237, par. 25.

14 Ates, Eser Sahipligi, s. 230; Dogrul, s. 143.

5 Ates, Eser Sahipligi, s. 231.

6 Arslanh, s. 71, par. 5. f; Erel, Fikir Hukuku, s. 75; Oztan, s. 266; Ates, Eser Sahipligi, s. 231;
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once ayrintili sekilde aciklandigi iizere, eser sahiplerinden birinin ya da tamaminin
oliimii de yine eser sahipleri birliginin sona ermesi sonucunu dogurmaz.’’’ Yalniz
alenilesmemis birlikte eserler bakimindan, tek bir eser sahibinin hayatta kalmasi
halinde diger eser sahiplerinin hisseleri bu kiside toplanacagindan (FSEK m. 64/1),
eser sahipleri birliginin sona ermesi s6z konusu olur.

Yine eser sahipleri birliginden ¢ikma veya ¢ikarilma suretiyle (TBK m. 633)
eser sahipleri birliginin bir ya da birkag eser sahibi yoniinden kismen sona ermesi de,
yaratma gercegi ilkesine ters diisecegi icin, kural olarak miimkiin degildir. Nitekim,
bunun s6z konusu olabilmesi i¢in eser sahiplerinden birinin katkisinin birlikte
eserden ayrilmasi gerekmekte olup, bunun gergeklesmesi eser sahibinin katkisinin
tefrik edilemedigi birlikte eserler i¢in zaten imkéansiz oldugundan, burada eserin
tahrip edilmesi sonucu dogar. Birlikten ¢ikarilmak istenen eser sahibinin katkisinin
tefrik edilebilir oldugu hallerde ise, bu katkinin eserden ayrilmasi islemi, niteligi
itibariyle eserde degisiklik yapilmasi anlamina geldiginden, bdyle bir degisikligin
yapilmas: birlikte eser sahiplerinin tamaminin rizasiyla yapilmis olmadig i¢in, esere
s0z konusu katkiyr saglayan eser sahibinin birlikten ¢ikarilmasindan yine $S6z
edilemez. Buna gore, 6rnegin birlikte eser sahipligine konu ¢ok yazarli bir kitabin
yazarlarindan birinin yazdigi kisim ¢ikartilarak kitap diger yazarlar tarafindan

yeniden bastirilamaz. Yine ayni gerekceyle, eser sahiplerinden birinin de eserdeki

Dogrul, s. 143. Aksi goriis icin bkz. Belgesay, s. 43, par. 10. Eser sahiplerinden birinin borcu igin
birlikte eserin icra yoluyla satilmasini engellemek amaciyla sattima muvafakat etmeyen eser
sahiplerinin, FSEK m. 64’iin kiyasen uygulanmasiyla alacakliya uygun bir bedel 6deyerek borglu eser
sahibini eser sahipleri birliginden c¢ikarabileceklerine iliskin goriise (Arslanli, s. 71, par. 5. f; Erel,
Fikir Hukuku, s.75; Oztan, s. 266) katilmiyoruz. Bize gore, eser sahiplerinden birinin diger eser
sahipleri tarafindan birlikten ¢ikarilmasi, higbir suretle miimkiin degildir.

77 Bu hususta ayrintili agiklama igin bkz. Uciincii Boliim, § 8, s. 196 vd.
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katkisini ayirarak eser sahipleri birliginden kendi istegiyle ¢ikmasi miimkiin degildir.
Bu eser sahibinin yalniz feragat yoluyla eser tizerindeki mali haklarinin sona ermesi
s6z konusu olabilir (FSEK m. 60); ancak bu durumda da eser sahipligi yine sona
ermez. Dolayisiyla, 6rnegin kitabin yazarlarindan biri kitabin sonraki basilarinda
ortakliktan ¢ikmak isterse, kendi yazdigi kismin kitabin bir pargasi olmasina tek
basina mani olamaz. Burada yine birlikte eserde degisiklik yapilmasi s6z konusu

oldugu igin, béyle bir kararin da eser sahiplerinin oybirligi ile alinmasi gereklidir.

B. Koruma Siiresinin Sona Ermesi

Birden fazla kisi tarafindan viicuda getirilen eser ilizerinde dogan eser
sahipleri birligi, s6z konusu esere iliskin olarak Kanun’da o6ngoriilen koruma
siiresinin dolmasiyla kendiliginden sona erer.”’® Bu durumda birlikte eserler igin fikri
hak koruma siiresi, hayatta kalan son birlikte eser sahibinin Oliimiinden itibaren
yetmis yilin ge¢cmesiyle sona ereceginden (FSEK m. 27/II, ciim. 2), alenilesmis
birlikte esere iligkin eser sahipleri birligi de bu siirenin dolmasi ile sona erer.

Koruma siiresinin dolmasinin eser sahipleri birligini sona erdirmesinin
sebebi su sekilde agiklanabilir: Alenilesmis birlikte eser {izerindeki birligin
mirasgilarla devam ettirilmesi halinde, koruma siiresinin dolmasi1 ile bu eser
tizerindeki haklardan, eser sahiplerinin oybirligi ile kullanmasi gereken hak ve
yetkilerin tamamu, artik mevcut hak sahiplerince de kullanilamaz hale geleceginden,
eser sahipleri birligi de anlamin yitirir. Soyle ki, alenilesmis birlikte eserin koruma
stiresinin dolmasi sonucu, eser sahiplerinin 6liimiinden sonra birligi devam ettiren

mirasgilarin hep birlikte kullanmalar1 gereken mali haklar sona ermekte ve zaten

78 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 22; Ates, Eser Sahipligi, s. 225; Dogrul, s. 139.
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kamuya sunulmus olan esere iliskin eser sahiplerinin birlikte kullanmas1 gereken tek
manevi hak olarak kalan eserde degisiklik yapilmasi yetkisinin de baskaca kimseler
tarafindan kullanilmaya elverissiz olmasi1 sebebiyle, birlikte eser lizerinde hak ve
yetki sahibi olan kisilerin hep birlikte hareket etmesini, dolayisiyla da birligin
varligint zaruri kilan sebepler ortadan kalkmis olmaktadir. Bununla birlikte,
alenilesmemis birlikte eser bakimindan ise eser sahipleri birligi, eser sahiplerinden
yalniz birinin hayatta kalmasi ile diger eser sahiplerinin hisseleri bu kiside
toplanacagindan (FSEK m. 64/I), koruma siiresi dolmadan once zaten sona ermis

olur.””

C. Birlikte Eserin Yok Olmasi

Eser sahipleri birliginin, esere iliskin koruma siiresi dolmadan 6nce sona
ermesinin tek sebebi, eserin tahrip olarak eser vasfini yitirmesi veya tamamen yok
olmasidir.”® Burada eser sahipleri birligini doguran hukuki neden ortadan
kalktigindan, dogal olarak eser sahipleri birligi de kendiliginden son bulur.”®! Béyle
bir durum birlikte eser sahiplerinin ortak iradeleri disinda gergeklesebilecegi gibi,
ortak iradeleri dahilinde de gerceklesebilir.”® Bu baglamda, bir baska niishasi
mevcut olmayan bir eserin tespit edildigi fiziksel maddenin t¢iincii bir kisi veya
birlikte eser sahiplerince imhasi, bu eserin ve dolayisiyla eser iizerindeki fikri

haklarin da imhasi anlammna gelmektedir.”®® Ornegin, iki heykeltiragin birlikte

7" Bu hususa iliskin ayrintil agiklama icin bkz. Ugiincii Béliim, § 8, s. 196-197.
80 Tekinalp, § 12, s. 143, par. 20; Ates, Eser Sahipligi, s. 79, 225; Dogrul, s. 139.
8l Dogrul, s. 142.

82 Ates, Eser Sahipligi, s. 225.

8 Allfed, § 6 LUG, s. 90, par. 10.
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yontarak viicuda getirdigi bir heykelin pargalanmas1’8*

veya iki ressam tarafindan
yapilan bir yagli boya tablonun yanmasi hélinde bu birlikte eserlerin yok olmasi,
heykeltiraglar arasinda s6z konusu heykelden, ressamlar arasinda ise bu resimden
dolay1 dogan eser sahipleri birliginin de sona ermesi sonucunu dogurur.

Doktrinde, birlikte eserin, diger eser sahiplerinin rizas1 hilafina birlikte eser
sahiplerinden biri, aslin maliki veya ftgiincii bir kisi tarafindan yok edilmesi
sonucunda birlikte eser sahiplerinin tazminat hakkinin dogmasi s6z konusu
oldugunda, eser sahipleri birliginin eserin yok oldugu anda mi sona erdigi, yoksa
tazminat miktarmin tasfiyesi ile mi sona erecegi;’®® baska bir deyisle, bdyle bir
durumda her bir eser sahibinin birlik menfaatine tecaviiz edildigi gerekgesiyle tek
basina hareket yetkisinin bulunup bulunmayacagi sorununa isaret edilmektedir. Bu
hususta birlikte eser her ne sekilde yok olursa olsun, eser sahipleri birliginin eserin
yok olmasi aninda sona erdiginin kabulii gerekir.”® Eser sahipleri birliginin maddi
bir fiil neticesinde dogmasi gergeginden hareketle bizim de katildigimiz bu goriis,
birlik menfaatine tecaviiz halinde eser sahiplerinden her birine taninan tek basina
hareket yetkisi koruyucu niteligi haiz oldugundan ve fakat birlikte eserin yok olmasi
halinde artik ortada korunmaya elverisli bir menfaatin kalmamasi1 bakimindan da
isabetli bir yaklagim olarak goriinmektedir. Bu durumda eser sahiplerinden her
birinin birlikte eser sahiplerinin tamami lehine degil, bireysel olarak, gerceklestirilen

haksiz fiile dayal1 tazminat talep etme hakk1 s6z konusu olur.”®’

84 Ates, Eser Sahipligi, s. 225.
8 Dogrul, s. 142.
8 Dogrul, s. 143.
87 Dogrul, s. 143.
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Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger husus ise birlikte eser
sahipliginin, birlikte eser sahipligini doguran yaratict katkinin yok edilmesi veya
birlikte eserden ayrilmasi suretiyle sona ermesidir. Buna gore Ornegin mimar,
ressam, heykeltirag gibi sanat¢ilar tarafindan giizel sanat eseri niteligindeki mimari
yapi, resim veya heykel lizerinde yapilan tadilatin, bu sanatgilarin 6zelligini icermesi
halinde, s6z konusu eserin artik birlikte eser niteligini tasiyabileceginden daha 6nce
de s6z edilmisti.®® Iste bu tadilat, eser sahibinin eserde degisiklik yapilmas1 yetkisine
aykin1 sekilde gergeklestirilmisse, bu degisikligin eser sahibince yasaklanmasi s6z
konusu olabilir (FSEK m. 16/1). Hatta eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak tadilata
izin vermis olsa bile, gerceklestirilen faaliyetin eser sahibinin seref veya itibarini
zedeleyen ya da eserin 6zelliklerini bozan bir nitelik tasimasi halinde, bu degisikligin
eser sahibi tarafindan yasaklanmasi yine mimkiindiir (FSEK m. 16/I11). Benzer
sekilde, FSEK m. 16/II’nin kapsamin1 asarak, kanunun veya eser sahibinin izniyle
eseri igleyen, kamuya sunan, g¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir
suretle yayan kimsenin isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi gerekli
goriilen degistirmelerden fazlasini eser sahibinin izni olmaksizin yapmasi halinde de,
bu degisiklik yasaklanabilir. Eserde hukuka aykiri sekilde yapilan sézii gegen
degisikliklerin yaratici nitelik tagimasi durumunda, eski halin iadesi miimkiinse ve bu
degisikliklerin yok edilmesi kamunun veya aslin malikinin menfaatlerini de esash
sekilde zedelemiyorsa, eser sahibi eseri eski hale getirebilir (FSEK m. 67/1V, b. 2).
Boyle bir durumda da birlikte eser sahipligini doguran yaratici katkinin yok edilmesi,

bu eser tizerindeki birlikte eser sahipligini de sona erdirmis olur.

88 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismamizda, FSEK m. 10 baglaminda birden fazla eser sahibi tarafindan
meydana getirilen ve ayrilmaz bir biitiin olusturan eser anlamina gelen “birlikte eser”
ile boyle bir eserin sahiplerinin olusturdugu toplulugu ifade eden “eser sahipleri
birligi” kurumlarini tiim ayrintilar1 ile incelerken, 6zellikle bir eserin birden fazla
kisinin katkis1 ile meydana getirilmesi halinde karsilasilan sorunlara ve bunlarin
¢oziimlerine odaklanmaya calistik. Bu hususta ¢alismamizin giris kisminda da isaret
ettigimiz li¢ temel sorun kanimizca ayrica énem tasimakta olup, ikinci bdliimde
derinlemesine ele alinan bu sorunlar hakkinda varilan sonuglarin asagidaki gibi
Ozetlenmesi miimkiindiir.

Ik olarak, eserin meydana gelmesinde katkisi olan kisilerden hangisinin veya
hangilerinin hukuken bu eserin sahibi oldugu sorunu, somut bir eserin gergekten
birden fazla sahibi olup olmadiginin ve varsa, kimlerin eser sahipligi statiisiinii
kazandiginin tespiti ile ilgilidir. Bir eserin birlikte eser niteligini tagiyabilmesi igin 0
eserin viicuda getirilmesinde en az iki kisinin yaratict katkisinin bulunmasi
gerektiginden; burada, s6z konusu eserin meydana gelmesinde rolii olan kisilerin, bu
esere sagladig katkinin “yaratict” nitelik tasiyip tasimadigina bakilmalidir. Yapilan
katki, 6zel bir bilgi ve yetenegi gerektirse bile, katkida bulunan kisinin 6zelligini
esere yansitmaya elverisli olmadigi silirece, s6z konusu eser ilizerinde bu kisinin
birlikte eser sahibi olmasi sonucunu dogurmaz. Bu durumda kural olarak, esere
herhangi bir yaratict katki saglamayan kisilerden olan fikir veren, siparis veren,

yapimcli, ¢alistiran, baglayici talimatlar1 yerine getirerek eserin yaratimina katkida



bulunan yardimci, eseri tashih eden, editio princeps faaliyetini gergeklestiren,
eserinden iktibas yapilan, hayalet yazarin eserinin iizerinde ad1 belirtilen ve kendisine
hediye yazarlik verilen kisiler, birlikte eser sahibi degildir.

Calismamizin giris kismindaki ikinci sorun olarak anilan eserin gergekten de
birden fazla sahibi bulunmasi héalinde bu eserin korunmasi ve eser iizerindeki
haklarin kullanilmas1 hususunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunu, Tirk
Hukuku’nda birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan
ikili bir ayrimin 6ngériilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu sorun,
eserin FSEK m. 9 kapsaminda mi, yoksa FSEK m. 10 kapsaminda mi bir eser
oldugunun tespiti ile ilgilidir.

Birden fazla eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserlere iliskin yasal
diizenlemede, bdyle bir eserin FSEK m. 10 kapsaminda birlikte eser sayilmasi igin
bu eserin ayrilmaz bir biitiin olusturmasi gerektigine; buna karsilik, eserin kisimlara
ayrilmast miimkiin oldugu takdirde, bu eserin FSEK m. 9 kapsaminda bir baglh eser
sayilldigina isaret edilmistir. S6z konusu maddeler karsilikli olarak birbirini
dislamakta olup, Kanun’un bu sekilde birlikte eser ile bagli esere farkli hukuki
sonuclar baglamasi, bu iki kavramin birbirinden dogru sekilde ayirt edilmesini
onemli hale getirmektedir. Buna gore sahibi birden fazla olan eserlere, viicuda
getirilen eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin olup olmamasina gore uygulanacak
bu iki Kanun maddesi, meydana gelen eser iizerindeki haklarin kullanilmasi, her bir
eser sahibinin kendi yaratimindan faydalanma hakki, koruma siireleri, eser
tizerindeki menfaatin ihlali halinde sahip olunan yetkiler, eser sahiplerinden birinin
Oliimii halindeki uygulama ile eser sahipleri arasindaki hukuki iliskinin sona ermesi

bakimindan birbirinden 6nemli farkliliklar gosterir. Ancak tasidigi 6neme ragmen,
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birlikte eser ile bagli eseri birbirinden ayirt eden temel kriter olan ve ilgili iki Kanun
maddesinin tatbik sahalarini1 belirleyen “kisimlara ayrilabilirlik” kriteri Kanun’da
tamimlanmamis oldugundan bu kriter, yargisal ve bilimsel igtihat yoluyla
aciklanmaya caligilmaktadir.

Doktrindeki hakim goriis wuyarinca, eserin ‘“ayrilmaz bir biitlin
olusturmasi”ndan kasit, “eser sahiplerinden birinin katkisinin eserden ayrilmasi
halinde fikri biitiinliiglin bozulmas1” veya pratikte ayni sonuca ¢ikan, “eser
sahiplerinin bireysel katkilarinin tek basina faydalanilmaya elverissiz olmasi”dir. Bu
dogrultuda katkilarin birbirinden ayrilip ayrilamamasi, s6z konusu katkilarin ayirt
edilebilirligi ya da fiili olarak birbirinden ayrilabilirligi ile degil, bireysel katkilarin
eserin biitlinliniin eksik parcalarini olusturup olusturmadig: ile ilgilidir. Dolayisiyla
kisimlara ayrilabilirlik kavrami degerlendirilirken esas alinmasi gereken, eser
sahiplerinden birinin fiilen ayrilabilir nitelikteki katkisinin ¢ikarilmasinin sonunda
eserin tahrip olup olmadigi, nitelik kaybina ugrayip ugramadig: ve geri kalaninin o
sekliyle tamamlanmaya muhtag eksik bir eser haline gelip gelmedigidir. Yine
biinyesinde birden fazla eser tiirlinii barindiran bir eserin niteligi belirlenirken de, bu
iki 6genin birbirinden ayrilmasi halinde s6z konusu eserin tahrip edilip edilmedigine
gore karar verilmelidir. Bunun sebebi, birden fazla eser tiirlinlin bir araya geldigi her
halde, bagli eserin varligindan s6z edilemeyecek olmasidir. Nitekim, farkli eser
tiirlerine ait birden fazla eserin, ayrilmaz bir biitiin olusturacak sekilde kaynasarak bir
araya gelmesi de miimkiindiir.

Ugiincii ve son olarak iizerinde durulmasi gereken sorun ise, FSEK m. 10
kapsaminda bir eserden soz edilebilmesi icin eser sahipleri arasinda aranan “igbirligi”

unsurunun anlami ve bu unsurun ne zaman gergeklesmesi gerektigi sorunudur. “Eser
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sahipleri arasinda igbirligi’nden kasit, eser sahiplerinin birlikte belirledikleri ortak bir
fikir etrafinda birlikte calismalari; ortak bir ¢aba, istek ve amag i¢inde olmalaridir.
Doktrindeki azinlik goriisii, birlikte eser sahipliginin dogabilmesini, eser sahiplerinin
birlikte calismaya yonelik iradelerinin bulunmasina baglamaktadir. Buna karsilik
bizim de katildigimiz hakim goriis uyarinca “igbirligi” unsuru, esere katkida
bulunanlarin birlikte ¢alismaya, birlikte eser meydana getirmeye veya birlikte eser
sahibi olmaya yonelik irade birligini, bu yonde bir diizenleme igermemesinden dolay1
en azindan Tiirk Hukuku yoniinden gerektirmemektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, isbirliginin kapsami belirlenirken
birlikte eserin iradi bir eylem degil, maddi bir fiille ortaya ¢iktig1 ve birlikte eseri
meydana getiren kisilerin de birlikte eser iizerindeki haklar1t kanun geregi
kendiliginden kazandigi goz ardi edilmemelidir. Her firsatta ifade edildigi gibi,
birlikte eser sahipligi sifatinin kazanilmasi ve birlikte eserin varligindan s6z
edilebilmesi, onu viicuda getiren birlikte eser sahiplerinin iradelerine ya da
aralarindaki bir sozlesmesel iliskinin varligina baglh degildir. Dolayisiyla birlikte eser
sahipliginin dogmasi i¢in aranan isbirligi sart1 da, eser sahipleri arasinda yapilacak
baglayic1 bir s6zlesmeyi ya da eser sahiplerinin bu hususta hukuken gecerli herhangi
bir irade agiklamasini gerektirmez. Aksine, eser sahiplerinin hukuki isleme iliskin
fiil iradesine degil, birlikte calismaya yonelik tabii ya da maddi fiil iradesine sahip
olmalar yeterli olup, siibjektif bakimdan boyle karsilikli bir istek sonucu yaratilan
eser lizerinde birlikte eser sahipligi, kanundan dolay1 kendiliginden dogar.

Doktrinde hakim olan goriis, eser sahipleri arasinda isbirliginin mevcut
olmamasi halinde birlikte eserden s6z edilemeyecegini ifade eder. Bize gore, birden

fazla kisinin 6zelligini tasiyan ve ayrilmaz bir biitiin olusturan bir eser, s6z konusu
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kisiler arasinda isbirligi bulunsa da, bulunmasa da birlikte eser niteligini haizdir.
Nitekim, birlikte eser sahipliginin s6z konusu olmasi, eser sahipleri arasinda isbirligi
iradesinin veya eszamanli isbirliginin bulunmasini gerektirmez. Dolayisiyla bu
husustaki  goriistimiiz, birlikte eserin dikey isbolimii ile de meydana
getirilebilmesinin dogal bir sonucudur. Bununla birlikte, bir esere, sahibi ile isbirligi
iginde bulunmaksizin yaratici bir katki yapilmasi, esasen bu eseri degistirme niteligi
tasidigindan, ayn1 zamanda eser sahibinin manevi haklarindan eserde degisiklik
yapilmas: yetkisinin ihlali anlamina gelmekte olup, bunu yapan kisinin hukuki ve
cezal sorumlulugunu dogurmaktadir. Ancak, eser sahibi manevi haklarinin ihlalinden
dogan taleplerinden agikg¢a veya ortiilii olarak feragat ederse, bu durumda artik bu
eser hakkinda FSEK m. 10’un uygulanmasi s6z konusu olur. Gergeklestirilen 1hlali
bertaraf edecek bir feragat iradesinin ac¢iklanmasinin miimkiin olmadigi, 6rnegin eser
sahibinin hayatta olmadig1 veya ayirt etme giicliniin bulunmadigi hallerde ise,
tamamlanmis olan eserden faydalanilmasi miimkiin olmaz. Dolayisiyla, isbirligi
unsurunu tasimayan birlikte eserlerden FSEK m. 10 wuyarinca faydalanilip

faydalanilamayacagi hususu, somut olayin 6zelliklerine gore farklilik gdsterir.
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OZET

Fikri hak korumasinin konusunu olusturan eser, birden fazla kisinin yaratici
katkida bulunmasi suretiyle meydana getirilmisse, bu durumda artik tek kisinin degil,
birden fazla kisinin eser sahipliginden bahsedilir. Tiirk Hukuku’nda sahibi birden
fazla olan eserler, birden fazla bagimsiz eserin birbirine baglanmasi suretiyle viicuda
getirilen eserler (bagli eser) ile birden fazla kisinin yaratici katkisi ile viicuda gelmis
ayrilmaz bir biitlin teskil eden eserler (birlikte eser) olmak iizere iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Tiirk Hukuku’na mehaz Alman Kanunu dolayisiyla yerlesen ve
FSEK’in 9 ile 10. maddeleri kapsaminda ger¢eklesen bu ayrimin sonucu olarak
sahibi birden fazla olan eserlere uygulanacak hiikiimler, viicuda getirilen eserin
kisimlara ayrilmasiin miimkiin olup olmamasina gore degisiklik gosterdiginden, bir
eserin hangi kapsama dahil oldugunun tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir.

Iste ii¢ boliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde de, FSEK m. 10’un
konusunu olusturan “birlikte eser” ve “eser sahipleri birligi” kavramlari, biitiin
boyutlariyla incelenerek “bagli eser” basta olmak lizere gesitli kavramlardan ayirt
edilmistir. Ikinci béliime gelindiginde, birlikte eserin viicuda getirilmesi suretiyle
eser sahipleri birligini doguran {i¢ kiimiilatif unsur olan “birden fazla eser sahibinin
katkis1”, “katkilarin birbirinden ayrilmaz niteligi” ve “eser sahipleri arasinda
isbirligi” unsurlart ayrintili sekilde agiklanmistir. Nihayet tigiincii bolimde ise,
birlikte eserin viicuda getirilmesi ile eser sahipleri arasinda dogan birligin hukuki

sonuglar1 tizerinde durulmustur.
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Calismamizda, yukarida ifade edilen hususlarin, 6zellikle mehaz Alman
Kanunu’ndaki diizenlemeler ile doktrindeki konuya iliskin agiklamalar dikkate
alinarak, diger hukuk sistemlerinin konuyu diizenleyis bi¢imlerine deginilerek ve
sahibi birden fazla olan eserlere iliskin mevcut ikili sistemde, birlikte eser — bagh
eser ayriminin yapilmasini saglayacak kistaslar agik¢a ortaya konularak agiklanmasi

amagclanmustir.
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ABSTRACT

In the case of an intellectual or artistic work bearing the characteristics of
more than one person, authorship of not one but multiple people exists. In Turkish
Law, works authored by more than one person appear in two ways: either as works
produced by combination of more than one individual work, i.e. compound works or
works produced by more than one person’s creative contribution constituting an
indivisible whole, i.e. joint works. Because of this distinction adopted in Turkish
Law via Art. 9 and 10 of the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works, which
was inspired by the German Act on Copyright and Related Rights, the provisions
applicable to the works authored by more than one person differ per their potential of
division into parts. Hence, it is of cardinal importance to identify in which category a
work falls.

In the first chapter of this dissertation consisting of three chapters, the
concepts of the joint work and the union of authors, which form the subject of the
Art. 10 of the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works, are examined in
every aspect and differentiated from miscellaneous concepts, compound works in
particular. As for the second chapter, three cumulative elements that generate the
union of authors by way of creation of the joint work, i.e. the contribution of more
than one author, the indivisible nature of the contributions, and the collaboration
between authors, are explained in depth. Last but not least, the legal effects of the

union of authors is elaborated in the third chapter.
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In this dissertation, it is intended the topics referred above to be clarified
especially by taking into account the German Act on Copyright and Related Rights
and doctrinal commentaries regarding the subject matter, touching on the ways other
legal systems regulate the issue, and setting forward the criteria for the distinction
between joint works and compound works in the current dual system pertaining to

the works authored by more than one person.

234



