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GiRIiS

Tiirkiye’nin modernlesme siireci ile parlamenter demokratik sistemi
benimseme siireci eszamanlilik i¢inde ortaya cikmistir. Ancak burada karsimiza
cikan parlamenter sistemin, en azindan baslangi¢ itibariyle Bati’daki anlamda
demokratik katilima dayandigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bunun
baslica nedeni, toplumun/halkin heniiz demokratik katilima ehil olarak
goriilmemesidir. Zaten Tiirk modernlesme siireci, kisaca halki/toplumu “medeni
uygarlik seviyesine ulagtirmak™ olarak tanimlanmaktadir. Tiirk modernlesme siireci
icinde medeniyet vurgusu, pek cok yan anlama sahip bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Medeniyet kavraminin asli vurgusu ise, Tirk toplumunun Batili
toplumlarin arz ettigi cehreye kavusmasi anlami tasimaktadir. Ancak bu siirec
toplumun tabanindan gelen bir istek olarak karsimiza ¢ikmaz. Modernlesmenin 6ncii
seckinleri, toplumun medenilesmesi geregine, Bati ile girilen savaslarda alinan
yenilgiler sonucunda, devletin nasil kurtulabilecegine dair ¢6ziim arayisi siirecinde
“karar” vermiglerdir. Bu da demek oluyor ki, toplumun medenilesme geregi bile
devletin kurtulusunu saglamak icin {Ustten verilmis bir karardir. Bdylece
medenilesmeye dair hayata gecirilen uygulamalar konusundaki karar alma
siireclerine, halkin/toplumun tabandan bir katilimi1 s6z konusu olmamistir. Bu tespit

bizi, Tiirk modernlesme siirecinin seckinci soylemle baglantisina gotiirmektedir.

Bu baglamda ¢alismamizin temel amacina isaret etmek gerekmektedir. Bu
calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin modernlesme/Batililagsma “siireci/soylemi” ile

seckinci sOylem arasindaki baglanti noktalarina isaret etmektir. Zira Tiirk siyasal,



toplumsal yasaminda modernlesme/Batililagsma, bir yandan nesnel bir gerceklik ya da
zorunluluk olarak ortaya c¢ikarken, diger yandan farkli soylemsel olusumlarla
eklemlenme i¢inde kurulan kapsayict bir soylem olarak da vuku bulmustur. Tiirk
siyasal, toplumsal yasaminda modernlesme/Batililasma sdylemine eklemlenen en
etkin siyasal sOylem seckinci sOylemdir. Seckinci sodylemin iliskisellik iginde
kurulmasini saglayan bir diger soylem ise halk¢i soylemdir. Zira Osmanli-Tiirk
siyasal, toplumsal yasaminda, modernlestirici seckinler, monarsi ile miicadele
siirecinde ve medenilesme idealinde halk kavramina pragmatik amaclarla ihtiyag
duymuslardir. Bu pragmatizm, bir yandan monarsi ile miicadelenin arac1 olarak halka
yaslanmayi, diger yandan medenilesme idealine erismek agisindan halkin yukardan

terbiye edilmesi mantigini ortaya ¢ikarmustir.

Halk kavramina olan bu yaklagim tarzinda Cumhuriyet’le beraber bir siireklilik
gozlemlemek miimkiindiir. Cumhuriyet donemi Kemalist ideolojinin en temel
ilkelerinden birisi olarak kabul edilen halk¢iligin, sdylemsel c¢oziimlemeye tabi
tutuldugu anda seckinci sdylemle baglanti i¢inde oldugu goriilmektedir.
Calismamizin temel amaci, 1930-1940 yillan arasinda iki yazarin metinlerinden yola
cikarak seckinci sOylem analizi yapmaktir. Seckinci sOylem, en genel ifadeyle

toplumu bilgili ve liyakatli bir azmhgmn yonetmesi gerektigine isaret eder.' Bu

1 Seckinci yaklasimlarin tarihi ¢ok yakin sayilmaz. Platon, Devlet adli eserinde “kral filozof ya da
filozof kral” formiilasyonundan bahseder (2002: 207). Burada kralin filozof ya da filozoflarin kral
olmasina dair gereklilifin altinda yoOneticinin bilgili, yonetilenlerin bilgisiz olabilecegine dair
varsayim yatmaktadir. Daha yakin tarihler olarak sayilabilecek 19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan
seckinci kuramcilari esas itibariyle kitle / kalabalik korkusu etkilemistir. Kitlenin ne kadar alt iist edici
ve tehlikeli olabilecegi ilk olarak Fransiz Devrimi ile deneyimlenmis goriinmektedir. Ondan 6nceki



tanimlamaya yaslanan siyasal perspektif, halkin yonetime katilimini gereksiz ve hatta
zararli bulur. Zira halki olusturan bireyler bu diisiinceye gore, toplumun genelinin
cikar1 dogrultusunda degil, kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler. Bu
nedenle halk yonetim mantig1 acgisindan rasyonel bir davranis sergileyemez. Hatta
zaman zaman kendi cikarlarina aykir1 karar verebilecek kisi ya da gruplan
destekleme yoluna bile gidebilirler. Bu da halkin kolay kandirilabilir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira seckinci yaklasima gore halk cahil ve gorgiisiizdiir; bu
nedenle de ornegin din adamlarinin uydurdugu mistik ve dinsel bir takim hurafelere
inandirilarak kolayca kandirilabilir. Bu uydurmalar, cogu zaman halkin uyutularak
cikarina aykir1 kararlar verilmesine neden olabilmektedir. Bizim calismamizda bir
sOylemi, karsitin1 analiz ederek ¢oziimleme yoluna bagvurulmustur. Yani seckinci
soylem, belli bir donemdeki soylemsel olusumun ‘“halk¢1” olmadigr varsayimindan

hareket edilerek ¢coziimlenmistir. Burada halk¢i soylemin ne gibi soylemsel unsurlar

Ingiliz ve Amerikan Devrimleri’nde kitle Fransiz Devrimi’nde oldugu kadar yikici bir unsur olarak
sahnede yer almamistir. Ancak burada ortaya cikan kitle Arendt’in tabiri ile “acliktan 6lmek iizere
olan ¢okluk’tur (akt. Canovan, 2002: 404) ve bu ‘“cokluk”un mobilizasyonu sistematik, iiretici ve
Ozgiirlestirici bir siyasal sonu¢ dogurmamustir. 19. ve 20 yiizyillarda kitlenin korkulan bir unsur haline
gelmesinin baglica nedeni, feodalizmin c¢oziilmesiyle birlikte kentlere biiyiik niifus goglerinin
yasanmis olmasidir. Kentlerde yogunlagsan bu niifus, bir yandan ortak isliklerde yasamasi, diger
yandan siyasal ve toplumsal giiciiniin ayirtina varmis olmasi nedeniyle yonetici seckinlerin toplumsal
konumlarim tehdit eder hale gelmistir. Bu korku, o dénemde cok farkli ¢cevrelerde halkin yonetime
katilmasindan ziyade, yonetimi bilgili, ehil ve giicli bir azinliga birakmanin geregine isaret eden
siyasal kuramlarin yayginlasmasina neden olmustur. Bu siyasal kuramlar 6zellikle kitlenin
tekinsizligine, glivenilmezligine ve yikiciligina isaret ederek bu kitle/kalabalik giiciiniin nasil denetim
altina alinabilecegine dair ¢6zlim Onerileri ile 6ne ¢ikmistir. Bu yaklagimlara Darwin ve Lamarck’in
biyoloji temelli evrim kuramlar1 da eslik edince, bu donemdeki siyasal kuramlardaki “giicliiniin
yoneten, gii¢siiziin yonetilen olmas1” geregine dair vurgular iyice pekismistir. Bu siyasal kuramcilarin
onde gelenleri Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Roberto Michels, Gustave Le Bon’dur. Daha yakin
tarihli seckin kuramcilarinin basinda ise William Domhoff, Harold Lasswell, Robert Dahl gibi isimler
gelmektedir (bkz. Daver, 1965; Bottomore, 1990; Turhan, 1991). Bu isimlerin arasinda Darwin’in
evrim kuramini sosyal bilimlerle birlestirerek “Sosyal Darwinist” kuram gelistiren ve Osmanli — Tiirk
modernlestirici seckinlerini de etkileyen isimlerin basinda Ludwig Biichner ve Ernst Haeckel
gelmektedir. Osmanli aydinlari ve Sosyal Darwinizm iizerine daha genis bilgi i¢in (bkz. Dogan,
2006). Genel seckin tartigsmalari i¢in (bkz. Turhan, 1991; Bottomore, 1990; Mills, 1974, Frey, 1965).



barindirdigina bakmak gerekmektedir.

Laclau’ya gore halk¢t bir hareket, “Halk™n, antagonist durumlar
cogullugundan tarihsel bir aktor olma cabast” sonucu ortaya cikar (2007: 141). Halk
burada homojen bir biitiin olarak varlik bulmaz, tikel unsurlarin kopus noktalarinin
cogullugunun eklemlenmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu da demek oluyor ki, halkin
bagrinda yatan farkliliklarin olusturdugu tikellikler, onun siyasal bir aktor olarak
birligini tehdit eden degil, siyasal tiretkenliginin kaynag olarak diisiiniilmelidir. Halk
kavrami ve halk kavraminin 6znesi olarak halk, belli siyasal talepler etrafinda
kendiliginden bir hareket sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareket, halki siyasal bir
Ozne haline getiren siirecin de kendisi olarak varolur. Yani belli bir siyasal Ozne,
ezelden ebede varolan ve degismeyen degil, siyasal taleplerin birbirine eklemlenmesi
ile ortaya cikan bir harekete eklemlenerek 6zne haline gelebilir. Bu siirecte birbirine
eklemlenen taleplerin unsurlar1 arasindaki farklilik ne kadar ¢ok olursa, o kadar
tiretken ve Ozgiirlesimci bir siyasal olusum ortaya ¢ikacaktir. Burada halkin siyasal
bir aktor olarak kendi kendini kurma potansiyeli ile karsi karsiya gelmekteyiz.
Halkin kendi kendini siyasal bir 6zne olarak kurma potansiyeli ile belli bir siyasal
olusumun hegemonik performansi arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Halkin
siyasal dinamizmi, gene kendi i¢cinden ¢ikan ve halkin tikel unsurlari karsisinda askin
bir konuma yerlesen devlet tarafindan sekteye ugratilir. Caligmamizdaki segkinci
sOylemin varligi, iste tam da bu “devletin politik dinamikleri” sekteye ugratma

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli-Tiirk siyasal, toplumsal yasaminda halk, cogunlukla ikili bir anlati



icinde kurulmustur. Bu ikili anlatinin biri halkin 6zgiin kiiltiirel degerlerin varlig
olarak betimlendigi, digeri halkin bu 0zgiin varliZinin medeni bir c¢ehreye
kavusturulmasi gerektigini iddia eden anlatidir. Halk bu soylemsel kurulus i¢inde,
Ozgiin kiiltiirel degerlerinin animsatildigi/animsandigi noktada “konusturulmakta”,
bu degerlerin medeni bir ¢ehreye kavusturulmasi gerektigi one siiriildiigii noktada
“susturulmaktadir”. Iste seckinci soylemin anlati evrenini, bu konusturulmayla
susturulma arasindaki salinim noktasi olusturur. Bu salinim noktasinda soylemsel
olarak kurulan halk, siyasal bir aktor olarak tasarlanmak yerine, medenilestirilmesi
geregine isaret edilen bir nesne olarak tahayyiil edilmektedir. Burada 6zne ile nesne
arasindaki mutat hiyerarsik iliski ile kars1 karsiya gelinir. Bu iligki icinde halk, 6zgiin
kiiltiirel degerlere sahip olarak resmedilmekle beraber, “duragan, apolitik, kaba, geri
ve irrasyonel” olarak da betimlenmekte; bu olumsuz betimlemeler, aktif 6zne
konumundaki devlet/seckine halki “terbiye etme” hakki taninmasina neden

olmaktadir.” Osmanli-Tiirk siyasal yasaminda bahsi gecen bu argiimanlar, ayni

2 Osmanli-Tiirk modernlegsme/Batililasma siireci ile seckinci soylem arasindaki baglanti kuramsal ve
bilimsel etkilenme noktasinda da kendini hissettirir. Osmanli Devleti’'nde devletin bekas1 ve
savaglarda alinan yenilgilerin Oniine gecilmesi kaygisina dayanarak, devlet kurumlarinin
modernlestirilmesiyle baslayan modernlesme/Batililagsma  siireci, bir siire sonra toplumun
modernlestirilmesine dogru yayilmistir. Tam da bu nokta, Osmanli modernlestirici seckinlerini
Bati’da yayginlasan seckinci kuramlarla baglantiya sokar. Burada, “Bati’daki kitlelerin toplumlarinda
yarattigr  altiist  oluslarla  karsilasmadan  toplum  belli  bir diizen i¢inde  nasil
medenilestirilebilir/modernlestirilebilir” sorusu 6nemli bir ayrim noktas1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu
noktada kiiciik ama bilgili, ehil bir azinligin 6nderligi kritik bir yanit olarak ortaya ¢ikar. Bu kiigiik,
bilgili azinlik Bati’dan aldig1 teknik ve medeniyeti halka tagiyarak, halki Batili/medeni bir ¢ehreye
kavusturacaktir (Gokalp, 2006; 2004; Mardin, 2003; 2003a; Hanioglu, ty) . Ancak bu siireg, birlik-
beraberlik ve diizen icinde bir gelismeyi 6ngérmektedir. Bu 6ngorii de ittihat ve Terakki Firkasi adiyla
bir partide cisimlesir. Gerek bu firkanin iiyesi olsun, gerekse bunun diginda olsun, Osmanlt
modernlestirici seckinlerinin genel egilimi, kiigiik bir azinligin toplumun genelini yonetmesi gerektigi
yoniindedir. Bunlardan en radikal ve belirgin olanlardan birisi, Gustave Le Bon ve Sosyal
Darwinist’lerin diisiincelerinden 6nemli dlgiide etkilenen Abdullah Cevdet’tir. Darwin ve Lamarck’in
diisiincelerinden ilk etkilenenler arasinda yer alan Ahmet Mithat Efendi, Biyolojik Materyalizm ve



zamanda halka dogru gidisin baslangic1 ve isareti olarak da goriilmektedir. Bu halka
dogru gidis, halk¢i bir hareketin Onciilleri gibi de tamimlanmaktadir. Boylece
Osmanli-Tiirk siyasal yagsaminda halk¢r bir hareketin baslangicinin, “halk hareketi”
olmaktan ziyade, ‘“halkin medenilestirilmesi” hareketi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
“modernlestirme/medenilestirme” hareketi icinde, halkin etkin bir siyasal 6zne olarak
var oldugunu iddia etmek c¢ok miimkiin goriinmemektedir. Daha ¢ok halk,
medenilestirici/modernlestirici seckinlerin pragmatik amacglarina hizmet eden

sOylemsel bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisma, esas itibariyle 1930-1940 yillar1 arasinda, seckinci sdylemin
kurulusuna odaklanmistir. Bu yillar arasinda, seckinci sdylemi ¢oziimlemek igin,
donemin etkin entelektiiel figiirlerinden ikisinin metinleri temel alinmistir. Metinleri
incelenen yazarlardan birisi, muhafazakar diisiincenin kurucu unsurlarindan olan
Peyami Safa; digeri ise Mustafa Kemal Atatiirk 6liinceye kadar O’nun en yakininda
bulunmus, Kemalist modernlesme projesinin en etkin sozciilerinden olmus, donemin
en etkili gazetesi Hdakimiyeti Milliye/Ulus’un uzun siire basyazarligim1 yapmis olan

Falih Rifki Atay’dir.

Seckinci sdylemin ¢oziimlenmesi i¢cin neden bu donem se¢ilmistir? 1930-1940

Evrimcilik’in temsilcileri arasinda yer alan Besir Fuad gibi diistintirler de anilmasi gereken isimler
arasinda yer alir. Burada kargimiza ¢ikan diisiinceler, biyolojik olarak da iistiin olanlarin belli bir siire
sonra giiclii olarak toplumu yonetme hakkina sahip olacag: savina yaslanmaktadir (bkz. Dogan, 2006).
Biitiin bu savlar, Osmanli’nin Bat1 karsisinda nasil yenildigini anlamak iizerine yapilmig sorusturmalar
olarak da diisiiniilmelidir. Bu sorusturmalar sdz konusu seckinleri tek bir diisiinceye gotiirmektedir: O
da kiiciik ve bilgili, giiclii bir azinligin Onderliginde, halkin yikici bir unsur haline gelmeden,
medenilestirilmesi/modernlestirilmesi diisiincesidir.



yillar1 arasinda Tiirkiye’de bir yandan Tek Parti iktidar1 kurumsallasmis, diger
yandan uluslararasi alanda diinya ekonomik bunaliminin yarattigi sikintilar sonucu,
ekonomik ve siyasal alandaki liberal yaklasimlara karsi siiphe ve mesafe artmis
goriinmektedir. Uluslararasi alanda ortaya ¢ikan bu gelismeler, Avrupa’da biitiin sivil
toplum unsurlarini otoriter bir devlet yapisinin ic¢inde eriterek yok eden fasist
rejimleri beraberinde getirmistir. Ornegin Italya’daki fasist rejimin 6nderi Benito
Mussolini, halkin hi¢bir zaman egemen olmadigimi animsatarak, “halka verilen
egemen sifat1 ac1 bir sakadir” ctimlesini kurmaktadir (akt, Daver, 1965: 523). Diger
unsurlarla beraber bu s6z de ortaya koymaktadir ki bu donemin uluslararasi
konjonktiirii, her agidan seckinci ve otoriter siyasal rejimlerin etkili bir siyasal strateji
olarak varlik bulmasina miisait bir ortam yaratmistir. Tiirkiye icin bu konjonktiirel
uygunlugun yaninda, gecikmis modernlesmenin verdigi bir acelecilik hissini de
eklemek gerekmektedir. Bu donemde, Tiirk siyasal ve toplumsal yasamindaki her
tiirlii unsurun yeniden “insa” edildigini hatirda tuttugumuz zaman, seckinci sdyleme
ickin olan “yukaridan kuruculuk/denetim” mantigina ortamin ne kadar miisait oldugu
da ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Avrupa’da ortaya cikan “tek devlet, tek parti, tek sef”
slogan1 ile Ozetlenen siyasal stratejiyi Tiirkiye’nin de bu donem igerisinde
benimsemis olmasi sasirtict olmaz. Bunun sonucunda devlet, tek etkin ve yetkin
siyasal aktor olarak, devlet disindaki tiim tikel unsurlar1 kendi biinyesine hapsederek,
halka ickin olan politik performansi sinirlamistir. Bu sinirlama mantiginin altinda
halka olan giivensizlik hissi yatmaktadir. Bu giivensizlik hissini, bu donem icerisinde
kurumsallasan Kemalist ideolojinin bilesenlerinden birisi olan “halk¢ilik” ilkesini

tanimlama ¢abalarinda bile gormek miimkiindiir. Burada karsimiza ¢ikan “halkcilik™



ilkesi farkliliklari, tikellikleri, cogulluklar1 yok ederek, halkla devlet arasinda bir
O0zdeslik kurma cabasina hizmet etmektedir. Oysa Makyavelli ve Marx’tan
cikarsadiklarimiza gore, devlet, halka ne kadar uzak ve askin olursa orada
demokratik bir siyasetin olanagi da o kadar ortadan kalkar (Abensour, 2002).
Boylece bu donem igerisinde ortaya c¢ikan ve siyasal bir stratejinin varligina isaret
eden asli sOylemsel unsurun ‘“halk¢ilik” degil “seckincilik” oldugu ortaya

cikmaktadir.

Seckinci sdylemin ¢oziimlemesi icin metinleri incelenen Peyami Safa ve Falih
Rifki Atay’in secilmis olmasi ise, biiyiikk Ol¢iide bir arastirma igin sinirlamanin
zorunlulugundan kaynaklanmistir. Ancak iki yazarin secilmis olmasi, sadece bu
pragmatik zorunluluga baglanamaz. Peyami Safa’nin se¢ilmis olmasinin bir, ama
merkezi olmayan nedeni muhafazakar diisiincenin kurucu unsurlarindan olmasidir.
Ancak bu donem igerisindeki diisiinsel olusumlarin o kadar birbirinden kolayca
“muhafazakar” ve “ilerici/modernlesmeci” diye net bir bicimde ayrilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Zira yaygin Kemalist modernlesme sdylemi, i¢inde
modernlesmeci ve muhafazakar unsurlari birlikte barindirmaktadir. Bu muhafazakar
unsurlarin en belirgin olan1 “kiiltiirel milliyetcilik”tir. Bu kiiltiirel milliyetcilikle
belirginlik kazanan muhafazakar boyut, ayni zamanda Kemalist modernlesme
projesinin otoriter yiiziine isaret etmektedir. Zira Kemalist modernlesme projesi
boyunca baslangicta hegemonik performansin bir isareti olarak varlik bulan halk
tasarimi, “kiiltiirel 6zciilik™ kaygist devreye girdigi andan itibaren, “millet” gibi kat1
ve homojen bir kavrama dogru evrilme gosterir (Celik, 1996). Bu nokta, Kemalist

modernlesme projesinin hegemonik olmaktan c¢ikip, otoriterlestigi yer olarak
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karsimiza c¢ikar. Bu baglamda Kemalist modernlesme projesinin  merkezi
sozciilerinden birisi olarak etkinlik gosteren Falih Rifki Atay’da da muhafazakar
unsurlara rastlamak sasirtict olmaz. Bu durumda Peyami Safa’nin metinlerinin
incelenmek iizere se¢ilmis olmasinin tek ve en énemli nedeni de O’nun muhafazakar
olmasi ile agiklanamaz. Safa her seyden Once iizerine ¢ok fazla akademik c¢alisma
yapilmig bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Ancak yapilan calismalar genellikle ya
kadina dair diislinceleri ya da muhafazakarlig1 tizerinedir. Bizim c¢alismamizda ise
Safa muhafazakar olmasi merkezi nedeninden ziyade, Kemalist modernlesme
sOylemine ickin oldugu varsayilan seckinci sOylemin izlerini siirmek amaciyla
secilmigstir. Falih Rifk1 Atay ise s0z konusu donem icerisinde gosterdigi etkinligin
Olciistine yakisir diizeyde {iirerine inceleme yapilmamis bir isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira bu donemde Atay, her seyden oOnce Tek Parti iktidarinin
modernlesme projesinin en onemli s6zciisii, anlaticis1 ve tanimlayicisi; gene partinin
yayin organi olan Hakimiyet-i Milliye/Ulus’un bagyazar1 olarak etkinlik
gostermektedir. Atay’in var olusunun asli nedeni rejimi ve rejimin amacini halka
anlatmaktir. Bu anlatma misyonu, yazara, halki sdylemsel olarak kurma/insa etme
yetkisi tamimaktadir. Bu yetki, yazarin askin devletin sozciisii ve hatta kendisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Atay’in soz konusu bu ozellikleri, seckinci bir

sOylemin izlerini metinlerinde siirmek i¢in elverisli veriler sunmaktadir.

Bu calisma belli bir sdylemin ¢oziimlenmesine odaklanmistir. Bu da siyasal

strateji acisindan Onemli sonuclar ortaya cikaran “seckinci” sOylemdir. Secgkinci



soylem analiz edilirken kac¢inilmaz olarak “Elestirel Soylem Analizi” yontemine
basvurmak gerekmektedir.’ Elestirel soylem analizi yonteminin secilmis olmasinin
nedeni, s6z konusu yontemin, sdyleme sadece analiz nesnesi olarak bakmamasidir.
Bu yonteme gore, analiz eden, kendini askin ve digsal bir noktaya yerlestirerek bir
sOylemi c¢oziimlemez. Bunun nedeni sOylemin aktorler/ozneler tarafindan {iretilen
anlamlar olmamasindan kaynaklanir. Buna gore anlam evreninde 6zneleri asan belli
soylemler, baska soylemlerle eklemlenme icinde kendi kendini iiretir. Ozneler bu
eklemlenme sayesinde ve siirecinde 6zne konumu edinirler. S6ylem ¢oziimlemesinde
Oznenin ne kastettiginin anlasilmasi degil, 6znenin soylemsel performansinin tabi
oldugu kurumsalligin ve tarihselligin anlasilmasi onemlidir. Zira sdylem tek tek
oznelerin etkinligi ile kurulan degil, kurumsal iliskiler ve tarihsel yapilar arasindaki

iktidar Oriintiilerinin eklemlenmesi ile olusan ve 6zneyi kendisi kilan 6znelestirme

3 Bu calismaya baglarken amacimiz Tirkiye’de seckinci sdylemin bir soykiitiigiinii ¢ikarmakti.
Soykiitiik analizi belli bir soylemsel olusumla ilgili olarak kaynaga isaret etmek yerine, soylemin
icinden gectigi konjonktiirel durumlarin, sOylemi hangi baska soylemlerle iliski i¢inde kurdugunu
inceleyerek, bu soylemsel olusumlarin hangi iktidar iligkileri ve yerlesik degerleri iirettigini ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir (Foucault, 2004). Soykiitiik analizini elestirel soylem ¢6ziimlemesinden
ayiran sey, soykiitiik ¢oziimlemesinin daha kapsayici olmasidir. Ornegin soykiitiik yontemi bu nedenle
belli bir donem icerisinde yapilan ¢oziimlemeye, kapsayici olmasi nedeniyle ¢ok da elverisli
goriinmemektedir. Calismanin baslarinda seckinci sOylemin soykiitiigiinii ¢ikarmak amaglanmis
olmasina ragmen, ilerleyen zaman icinde bir yandan zaman darlifi, diger yandan bu dar zamani
verimli kullanamamis olmak, caligma icin belli bir dénem ve belli yazarlarin secilmesi noktasina
gelmeyi beraberinde getirmistir. Calismanin sinirlarinin, odaginin ve dolayisiyla yonteminin yeniden
tanimlanip belirlenmesinde tez izleme komitesi iiyelerinin Onerileri belirleyici olmustur. Boylece
calismanin donemi 1930-1940 yillari, inceleme nesnesi Peyami Safa ve Falih Rifki Atay’in bu dénem
icinde yazdig1 tiim metinleri, odak ise “halkin sdylemsel kurulusu/insasi” haline gelmistir. Ancak
calisma siiresince, her ne kadar belli bir doneme odaklanilsa da, bu donemin “kurucu” o6zelligi
nedeniyle donem igerisinde kurulan seckinci soylemin unsurlarinin Tiirk siyasal yasaminin giiniimiize
kadar gelen tartismalarinda siirekliliklere rastlanmaktadir. Bu donemi asan ve daha kapsayici bir
seckinci sdylem analizi sayesinde bu siireklilikler ve kopuslarin ¢oziimlemesi yapilabilir. Ancak bu
calismanin siurliliklart, seckinci soylemin giiniimiize kadar uzanan sdylemsel unsurlar1 arasindaki
iligkilerin ayrintili ¢dziimlemesine izin vermemektedir. Bu caligma daha kapsamli ve belki de bizim
baslangicta hedefleyip de yerine getiremedigimiz seckinci sdylemin soykiitiiksel okumasina dair bir
calismaya onemli ipuclari sunacaktir.
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siirecleri olarak okunmalidir. Bir anlamda soylem Laclau’ya gore ‘“bos bir
gosteren”dir. Bos gosteren ayni zamanda 6znenin konumlandigi ama hi¢bir zaman
sabitlenmedigi bir soylemsel eklemlenmeler biitiiniidiir. Buna “biitiin” demek, bu
biitiiniin tiim farkliliklar1 diglayarak birlik olusturdugu anlamina gelmez. Burada
“biitiin”, tiim farkliliklar i¢ine alarak kapsayici ve farklar1 yok etmeyen bir “biitiin”
olarak var olur. Iste bu farklar ya da tikelliklerin varligi, sdylemsel olusumun
hegemonik performansini arttiran, soylemsel olusumun iirettigi Oznelliklerin
katilimcilik kapasitesini ¢ogaltan bir islev goriir. (Laclau, 2007, 1993; Foucault,

2004; Torfing, 1999; Fairclough, 1996, 1995).

Burada soylem c¢oziimlemesinin nihai hedefinin sadece bilimsellik degil,
toplumsal ve siyasal doniisiim yaratmak da oldugu gercegi ile karst karsiya geliriz.
Zira c¢Oziimlenen nesne ile ¢oziimleyen Ozne arasindaki mesafe, sOylem
coziimlemesinde ortadan kalkar. Nietzsche bu yaklasima “gercekci tarth yazimi”
adin1 vermektedir (Foucault, 2004). Gercekg¢i tarih yazimina gore, inceleyen Kkisi
kendini yok sayryormus gibi yaparak inceledigi nesnesi ile arasina mutlak bir mesafe
koymaz. Aksine neye, ne amacla, nereden baktigini bilir ve kendini bu bakisin disina
yerlestirmez. Gergekgi tarih yazimi bir anlamda “6z-diisiinlimsel” bir tarih yazimidir.
Inceleme sirasinda c¢oziimleyici sadece arastirma nesnesini degil, kendini de bir
anlamda coziimler ve Oznelesir. Bu mesafesizlik durumu, Nietzsche’nin bilgiye
atfettigi perspektiflilik durumundan kaynaklanir. Zira bu yaklasima gore, her anlam,
her sabitleme cabasi ve her bilgi olma iddiasi iktidar olma istencinden azade degildir.
Bu tespit, bilimsellige atfedilen nesnelligi de, toplumbilimsel ve siyasal ¢oziimleme

yapan bilimcinin nesnesi ile arasina koydugu mesafeyi de kuskulu duruma diisiiriir.
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Burada O©nemli olan bu kuskulu durumun, kuskululugunun farkinda olarak

cOziimleme yapmaktir.

Bizim calisjmamizin pek ¢ok yerinde isaret edecegimiz gibi, ¢coziimledigimiz
seckinci sdylem, baska sOylemlere eklemlenerek, hegemonik performansin bir
gostergesi olarak varolur. Secilen ¢oziimleme yontemi de bu saptama uyarinca
diistiniilmelidir. Buna gore seckinci sdylemi kuran baska sdylemler, temalar seklinde
secilerek analiz edilmis; seckinci sOylemi temalar olarak ortaya cikarilan diger
sOylemlere “dikisleyen/eklemleyen” noktalara isaret edilmistir. Temalar metin icinde
baslhiklara taginmig, bu basliklarin hepsinin seckinci sdylemi iiretme kapasitesine
isaret edilmistir. Calismanin odak noktasin1 bu baglamda halk kavraminin séylemsel
kurulusu olusturmaktadir. Halkin bu sdylemsel kurulusunu isaret eden en Snemli
sozclik “inga” sozciigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle inga sozciigiiniin
isaret ettigi diger sozciikler, bir anlamda halk kavramini diger kavramlara ve
kategorilere eklemleyen bir islev gordiigi icin ¢Oziimlememizin igine dahil
edilmistir. Halki 0zgiin bir siyasal ve toplumsal kategori durumundan cikarip
devletin ve milletin homojenlestirici uzamina yerlestiren sozciikler burada anlam
kazanir. Bu sozciikler/soylemler “birlik”, “kiiltiir”,
“medeniyet/modernlesme/Batililagsma”, “terbiye” gibi pek ¢ok baska kurumsallik ve
tarihsellik icinde varolan sOylemle baglanti icinde ortaya c¢ikan sdylemsel
olusumlardir. Burada seckin/devletin, halki askin kurucu pozisyonuyla sdylemsel
tretiminin 6nemi ve islevi karsimiza c¢ikmaktadir. Boylece halk, devlet/seckin
sOyleminde, kiiltiir ve medeniyetin eklemleyici performansi sayesinde millet gibi kati

ve homojen bir kategoriye demirlenmektedir. Bu demirleme siirecinde
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devletin/seckinin tanimlayici ve sabitleyici islevi, halk arasindaki dinamik politikligi

statik bir millet kategorisinin icine hapsetmektedir.

Calismada basliga c¢ikarilan unsurlardan birisi de gene organik bir biitiin olarak
tasarlanan millet kavramina eklemlenen halk kategorisini tehdit eden sinif
kavraminin reddine dair ¢oziimlemelerdir. Burada esas itibariyle sinif kavraminin,
halki birlik tahayyiilii halinde millet kavramina eklemleyen tasarim halindeki

unsurlara tehdit olarak cercevelendirildigi ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda baghiga tasinan bir diger tema, kadinlarin halkin heterojen bir
unsuru olarak siyasal katiliminin ve kamusal goriiniirliigiiniin sinirlarinin nerede
baslayip nerede bittigi konusudur. Bu konu siyasal katilim ve kamusal goriiniirliik
acisindan ortaya c¢ikan kadinin 6zgiirliigii ve bedensel varolusunun da sinirlarim
cizmektedir. Burada bu sinirlarin agkin ve digsal bir belirleyici olarak devlet/seckin
tarafindan ¢izildigi saptamasi onemli goriinmektedir. Bu sinirlar sadece politik bir
0zne olarak devlet/seckin tarafindan degil, ayn1 zamanda kadinin “toplumsal rolleri”,
“estetik nitelikleri”, “medeniyete uyum kapasiteleri” gibi sdylemsel olusumlar

tarafindan da cizilmektedir.

Calismada ©nemli ama merkezi olmayan ve Ozellikle Peyami Safa’nin
metinlerinde yogun tartisma konusu olan bir tema da “Dogu-Bat1” tartismasi ve
tanimlamasidir. Bu tartismanin ¢alismamiz agisindan 6nemi, Dogulu tanimlarinda
karsimiza ¢ikan olumsuz imgelerin varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki yazarda da
Dogululuga atfedilen bu olumsuzluklar, 6zellikle Osmanli devletinin geri kalmasina

ve nihayetinde yikilmasina neden olmustur. Kuskusuz yazarlarin goziinde devletin
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yikilmasinin en 6nemli nedeni Dogulu zihniyetin varligidir ve bu zihniyet en fazla da
halki etkilemistir. Iste calismamiz agisindan Dogu-Bati tartismasmnin can alici
noktasini, “halkin Dogululugu” konusu olusturmaktadir. Bu nedenle ‘“Dogu-Bat1”
tartismast Atay’da cok yogun ve merkezi bir yer olusturmadigi i¢in aralarda

deginilmis, Safa’da ise ayr1 bir basliga tasinmistir.

Bu baglamda ¢alismanin hangi sorular ¢ercevesinde sekillendirildigi konusuna

gecmek gerekmektedir. Calisma i¢in temelde dort soru sorulmustur:

1) Tirkiye’de 1930-1940 yillar1 arasinda, ‘“halkin sOylemsel ingasi”nin,
seckinci sOylemin olusumu ile iliskili noktalar1 nelerdir? Bu iliski noktalarina,

Peyami Safa ve Falih Rifki Atay metinlerinde nasil isaret edilmektedir?

2) Halkin soylemsel insasinda devlet/seckinlerin askin siyasal pozisyonlari
nasil bir iglev gormiistiir? Bu askin pozisyon, Peyami Safa ve Falih Rifki Atay

metinlerinde nasil ¢ercevelenmektedir?

3) Safa ve Atay metinlerinde halkin tikel ¢ogullugunun “birlik” kurgusu i¢ine
yerlestirilerek homojenlestirilmesi, siyasal ag¢idan ne gibi sonuglar ortaya

cikarmaktadir?

4) Halkin “medenilestirilmesi/modernlestirilmesi” soylemi ile halkin “6zgiin
kiiltiirel degerlerinin yiiceltilmesi” sOyleminin eklemlenme noktasinda kurulan
seckinci sOylem, siyasal strateji acisindan ne gibi sonuglar dogurmustur?

Bu sorular ¢ercevesinde yapilan bu calisma, esas itibariyle Tiirkiye’de 1930-
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1940 yillar1 arasinda iki yazarin metinlerinden yola ¢ikilarak seckincilige dair bir
sOylem ¢oziimlemesi denemesidir. Bu nedenle seckin/aydinin toplumsal pozisyonuna
dair kuramsal bir tartismaya gerek duyulmamistir. Bunun yerine esas olarak halk¢i
soylem ve halkin siyasal etkinliinin sinirlar1 ile devletin bu sinirlarin ¢izilmesi
siirecindeki etkinligine dair kuramsal tartismalar metnin icinde yapilmistir. Zira
halk¢1 sOyleme dair ¢oziimlemeler bizi seckinci soylemin varligina gotiirmiistiir. Bu
sirecte coziimledigimiz “halk¢1” soylemin, aslinda retorik diizlemde kaldigi, bunun
yerine seckinci soyleme dair pek cok unsuru biinyesinde barindirdigi ortaya
cikmistir. Bu ¢oziimlemenin siyasal sonuglarindan bir ve belki de en Onemlisi,
ozellikle 1930-1940 yillar1 arasindaki halk¢r sdylemin, halkin birligini kurarak
buradan millet gibi bir kavrama ulasilmasini sagladigidir. Bu siyasal sonug¢ kuskusuz
tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu sonugla beraber ortaya ¢ikan, halkin
Ozgiin kiiltiirel degerleri ile batinin medeni araclarimi bir araya getirme sOylemi de
“seckin” bir millet yaratmanin yolu olarak sunuldugu zaman, seckinci sOylemle

“halkin soylemsel insas1” arasindaki baglant1 daha net aciga cikmaktadir.

Bu baglamda yaptigimiz calismayr diger calismalardan ayirt eden 6zelliklere
isaret etmek gerekmektedir. Bu alanda yapilmis pek cok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar genellikle Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ve siyasal, toplumsal
yasaminda seckinin ve devlet biirokrasisinin gosterdigi etkinligi c¢oziimleyen
arastirmalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢oziimlemeler genellikle belli bir
yazarin, aydinin, biirokratin diisiincelerine odaklanilarak yapilmis calismalar olarak
dikkat cekmektedir. Bunlarin arasinda ilk akla gelenler Serif Mardin’in yaptig1 Jon

Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1896-1908 (2003) ve Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu
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(2003b) adhi caligmalardir. Gene bu donem ve konuya iliskin olarak yapilmis
arastirmalar arasinda Siikrii Hanioglu'nun Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor
Abdullah Cevdet ve Donemi (ty) adli eserini de anmak gerekmektedir. Bu
caligmalarin yaninda seckin ve aydin konusu ile dogrudan ilgili olmamakla beraber
Tiirk diisiin tarihi ile ilgili olarak Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Tefekkiirii Tarihi ve
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi adli eserlerini de hatirlatmakta yarar vardir.
Diger caligmalar1 daha once yer verdigimiz bir dipnotta andigimiz icin tekrardan

belirtmeye gerek bulunmamaktadir.

Bu alanda yapilmis, ama basilmamus yiiksek lisans ve doktora tezlerinden de
s0z etmek gerekmektedir. Bunlar arasinda, Ahmet Cihan tarafindan 1994 yilinda
tamamlanmis olan “Modernlesme Doneminde Osmanlt Ulemas:1 (1770-1876)”
baglikli doktora tezi, [hsan Keser tarafindan 1986 yilinda tamamlanmis
“Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye’de Aydinlar ve Aydin Sosyolojisi” baghkli
yiilksek lisans tezi, Hiisniye Canbay tarafindan 1993 yilinda tamamlanmis
“Tirkiye’de Tek Parti Devrinde Aydinlarin Sosyal Degismedeki Rolii” baglikli
yiikksek lisans tezi, Muharrem Memigsevil tarafindan 1996 yilinda tamamlanan
“Tiirkiye’nin Modernlesme Siirecinde Kamu Biirokrasisinin Rolii: Tiirkiye’de
Demokrasinin iki Boyutu “Modernlestiriciler ve Secilmisler” baslikli doktora tezi
sayilabilir. Bu tezlere bakildiginda, buralarda da yine konuyla ilgili olarak belli
donemler ele alinarak, toplumsal doniisiimlere ve bu doniisiim siirecinde seckin-

aydinlarin roliine odaklanildig: goriilmektedir.

Bu calisma, zaman darliginin dayattig1 zorunlulukla, 1930-1940 yillar1 arasinda
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Peyami Safa ve Falih Rifki Atay’in metinlerinden yola c¢ikarak seckinci sdylemin
izlerini siirmeye odaklanmistir. Bu ¢oziimleme esas itibariyle “halk” kavraminin
soylemsel kurulusunu merkeze almustir. inceleme doneminin Tiirk siyasal ve
toplumsal yasami acisindan 0zgiin ve stratejik bir donemi icermesi nedeniyle, bu
coziimleme siirecinde ortaya cikan sonuglarin izlerini giiniimiize kadar gormek
miimkiindiir. Halen giiniimiizde, secimlerin ardindan bazi ¢evreler tarafindan yapilan
halkin rasyonel davranmadigina dair degerlendirmelerin varligi bile bu izlerin ne
kadar giiclii oldugunu gostermektedir. Ancak gene de bu ¢alismanin sinirlari, Tiirk

3

siyasal yasaminin genelinde “seckinci” sOylemin nasil bir iglev gordiigii ve hangi
bagska sOylemsel olusumlarla iliski icinde kurulduguna dair kapsayici

degerlendirmeler yapabilmenin Oniine ge¢cmektedir. Ancak bu calisma boyle

kapsayici olasi caligmalara 6nemli 6l¢iide 151k tutacak nitelikte goriinmektedir.
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I. BOLUM

PEYAMi SAFA DUSUNCESINDE HALK TAHAYYULU VE SECKINCI
SOYLEM
1. Peyami Safa: Yasami, Dusiincesi ve Eserlerinin Niteliksel ve
Niceliksel Bir Tasnifi

Kemalist modernlesmenin “muhafazakar” olarak nitelendirilen kanadinin, halk
tahayyiilii bakimindan halk¢i olup olmadigr sorunu Onemli bir ayrim olarak
karsimiza c¢ikar. Bu ayrim, calismamiz bakimindan da ©Onemli bir yer isgal
etmektedir. Calismanin konusu, Tiirkiye’de 1930-40 yillar1 arasinda Peyami Safa ve
Falih Rifk1 Atay’in metinleri temel alinarak seckinci soylemin ¢éziimlenmesidir. Bu
bolimde donemin muhafazakar olarak degerlendirilen aydinlarindan Peyami
Safa’nin yazilarindan yola cikilarak, Kemalist modernlesmenin unsurlarindan olan
muhafazakar diistincenin halk¢r bir soylem iiretip iiretemedigi incelenecektir. Zira
Kemalizm’in i¢indeki muhafazakar unsurlardan birisi olan “kiiltiirel milliyetcilik”,
heterojen bir kavram ve siyasal kategori olan halk kavramini, daha homojen ve
farklar1 dislayan “millet” kavramina baglamaktadir. Buradaki amag¢, muhafazakar
diisiincenin de modernlesmeci diisiince gibi halk¢r  olmadigi  Ongoriisiine
dayanmaktadir. Yani muhafazakar diisiincenin “halk¢1r” olmadigi varsayimi, bizi
dolayli olarak, bu diisiincenin seckinci oldugu varsayimina yonlendirmektedir.
Boylece muhafazakar diisiincede seckinci soylemin nasil ortaya ¢iktig
coziimlenecektir. Aslinda burada yapmayir amacgladigimiz sey, bir diisiince ya da

siyasal akim olarak muhafazakar diisiincede halk kavramini analiz etmekten ¢ok,
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halk kavraminin tanimimnin muhafazakarlastigi noktalar ortaya ¢ikarmaktir.* Peyami
Safa burada, sadece muhafazakar olmasi nedeniyle degil, Cumhuriyetin ilk yillarinin

etkili bir entelektiiel figiirii olmas1 nedeniyle secilmistir.

Tiirkiye’nin kurulus yillarinda, Kemalist modernlesmenin muhafazakar
tonuna onemli katkilarda bulunan aydin figiirlerinden birisi olan Peyami Safa, sz
konusu donem icerisindeki seckinci sdylemin ¢oziimlenmesi i¢in 1yi bir 6rnek olarak
diistiniilmiistiir. Zira Safa, muhafazakar diisiincenin 6nemli simge isimlerinden birisi
olmakla beraber, diger fikir akimlarina da ickin olan (Baticilik basta olmak iizere,
modernist Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi yerlici fikir akimlar1 da dahil) “modernist
medenilesme etigini cesitli derecelerde bir modernlesme projesi olarak sahiplenme”
tavrinin da belirgin drneklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ogiin, 1997:
195). Kaldi ki, cagdas bir diisiince sistemi olarak muhafazakar diisiinceyi,
modernlesme projesi ile ¢atisma icinde gérmenin dogru bir yaklasim tarzi olmadigini
asagidaki boliimde daha genis olarak tartisacagiz. Bu bakimdan da, ge¢misin
degerleri ile modernlesme projesinin pozitivist hedeflerini birlestirip bir sentez
olusturma kaygisim ve hedefini hayata gecirme amacin, Safa’da belirgin bir
bicimde goriiniirliikk kazandigi ortadadir. Zira hem Bati muhafazakarligi, hem de
Tirk muhafazakarhi@i, “gecmiste takili kalmak™ yerine, ortaya c¢ikan yeni

konjonktiire] durumlarla uyum saglayarak, gecmisle bugiinii bir araya getirme

4 Metnin bu noktasindan sonra yapilacak muhafazakarliga dair kavramsal tartismalar da biiyiik 6l¢iide
“halk” kavraminin tanimlanmasi dogrultusunda degerlendirilmelidir. Zira c¢alismanin esas konusu,
muhafazakar diisiincede halk kavrami degil, sz konusu donem igerisinde iki yazarin metinlerinde
halk tahayyiilii izerinden bir seckinci soylem analizi yapmaktir.
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hedeflerine sahip olmasi bakimindan benzerlikler tagimaktadir (Ogiin, 1997; Irem,

1999; Bora, 1997b; Nisbet, 2002; Cigdem, 2001: 35-64).

Bu noktada devreye geleneklerin énemi ve bu geleneklerle modern degerleri
baristirma/bagdastirma kaygis1 girmektedir. Kuskusuz bu geleneklerin, ayn1 zamanda
yerli ve otantik degerlerin tastyicist olarak karsimiza, siyasal olmaktan Once/ziyade
toplumsal bir kategori olarak “halk” kavrami c¢ikmaktadir. Halki geleneklerin
tasiyicist olarak degerlendirmek ise, muhafazakar diisiinceyi, “tarih, tin ve millet”
gibi gecmisten giintimiizii sekillendirmek i¢in devralinan degerleri arama kaygisina
diisiiriir (Cigdem, 2001: 46). Burada karsimiza cikan halk kavrami gecmisten
devralinan degerlerin tasiyicist olmasi nedeniyle bir 6neme sahip goriiniir. Segkinci
sOylemi ¢oOziimlemenin yollarindan birisi de, aslinda modern anlamda oncelikli
olarak siyasal bir kategori olarak karsimiza ¢ikan “halk™ kavraminin, Tiirk siyasal

yasaminda sdylemsel diizeyde nasil kavramsallastirildigini ¢oziimlemektir.

Safa gibi belli bir doneme kadar aslinda Kemalist “inga” siirecinin bir yoniiyle
kiyisinda bir bagka yoniiyle merkezinde yer bulmus olan entelektiiel bir figiiriin
metinleri lizerinden giderek seckinci sOylemin ¢oziimlemesini yapmak, Tiirk siyasal
yasamindaki genel seckinci sdyleme dair de ipuclarn verecektir. Soyle ki, aslinda
Safa, belli bir doneme kadar; -bir degerlendirmeye gore cok partili hayata gecise
kadar (Ogﬁn, 1997; Bora, 1997b; Yetkin, 1996; Giivenir, 1989)- Kemalist
modernlesmenin merkeze yakin bir noktasinda durmaktadir. Esas itibariyle Safa
diistincesi ile Kemalist modernlesme paradigmasinin  Ortiistiigli  yerler,

modernlesmenin de bir uzantisi olan “uluslagsma” kaygisinin agiga ¢iktigi noktalarda
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karsimiza c¢ikmaktadir. Iste bu diisinme biciminin tam da bu noktasi, bizim
analizimiz i¢in 6nemli olarak goriinmektedir. Zira “halk” kavram ile millet kavrama,
gecmisle kurulan baglanti, birlik/biitiinliigiin somut goriiniirlik kazandigr yiizey
olmasi, farkliliklarin bir “biitiin” i¢inde yok sayilmasi gibi stratejik islemler yoluyla,
etkin bir siyasal aktor olmak yerine, “yapilan”, “kurulan” ya da “inga edilen” bir
unsur olarak tahayyiil edilmektedir. Bu anlamda “halk” burada ‘“ulus/millet”
kavraminin biitiinlestiriciligine varilirken kat edilen yol olarak algilanmaktadir. Bu
yolun bizi ulagtirdigt hedefse ‘“ulus/millet” olarak karsimiza ¢ikar. Safa’nin
giinimiize kadar uzanan esas diisiinsel egilimi, aslinda iigiincii evre olarak da
nitelendirilen mistisizme kayma doneminde ortaya cikmistir (Ulken, 2001;
Yildirmaz, 2003: 13; Yetkin, 1996). Ancak bu donem calismamizin kapsadig

donemin disinda kaldig1 i¢in ihmal edilmistir.

Peyami Safa, 1899°da [stanbul’da dogmus, Abdiilhamit doneminin muhalifleri
arasinda bulunan Sair Ismail Safa’nin ogludur (Ulken, 2001: 447). Babas1 siirgiinde
0ldiigii zaman daha yedi sekiz yaslarindadir. Bu nedenle Peyami Safa, kendi kendini
yetistirmek zorunda kalmustir. Biiyiik kardesi {lhami Safa ile birlikte gecim derdi
nedeniyle cok kiiciik yaslarda gazetecilik isine girmis, ilkokuldan sonra egitim
hayatina devam edememistir (447). Gazetelerde en kiiciik gorevlerden baslayarak
bagyazarliga kadar yilikselmistir. Cumhuriyet gazetesinin devamli fikra yazarligin
yapmis, zaman zaman Ulus gazetesinde de yazilar yazmistir. Safa, babasini ¢ok
kiiciik yaslardayken kaybettigi icin, bir yandan yazarlik ve gazetecilik yaparak
hayatim kazanmaya calisirken, diger yandan kendi kendini yetistirmek zorunda

kalmasint Nazim Hikmet’le kavgali oldugu zamanlarda yazdig1 “Biraz Aydinlik -3
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baslikli bir yazisinda soyle anlatmaktadir:

...Ben ki 18 seneden beri bir hafta bile tatil yapmadan yalniz kalemiyle hayatini
kazanmis bir muharririm. Cebimde devlet kasasindan ve teskilatindan gayri
mesru degil, mesru olarak bile tek bir kurus girmemistir. Ismail Safa’mn
siirginde oldiigi zamandan, yani iki yasimdan son zamanlara kadar, necip,
clinkii minnetsiz fakat sirasina gore korkung bir zaruret icinde biiylidiim. Gene
de kalemimden baska hicbir seye ve hi¢ kimseye miiracaat etmedim... (Hafta,
22 Temmuz 1935).

Safa, her ne kadar kiiciik yaslarda yetim de kalsa, babasindan kendisine, bir
“kiiltiirel sermaye” miras kaldigi, sectigi meslekten de anlasilmaktadir. Bu kiiltiirel
sermayenin sadece bilgi birikiminden ibaret olmadig: ortadadir. Zaten babasini ¢ok
kiiciik yaslarda kaybettigi icin dogrudan bir baba egitimi ve otoritesi gormiis olmast
miimkiin degildir. Safa’ya babasindan kalanlarin birincisi isim; ikincisi Abdiilhamit
mubhalifligi ve tam da bu muhaliflik nedeniyle siirgiinde 6lmesinin getirdigi bir
siyasal ve toplumsal konumlanma; {ciinciisii gene bu konumlanmanin getirdigi
kiiltiirel] ve edebi arenanin havasindan kaynaklanan “fikir muhiti”dir. Biitiin bunlar
bir araya topladigimiz zaman, Safa’ya diizenli egitimden daha fazla avantaj saglayan

bir “habitusun’ varligy ile karsi karsiya kaliriz. Peyami Safa, tam da yeni bir devletin

5 “Habitus”, esas itibariyle Pierre Bourdieu’nun tam da s6z konusu durum i¢in kullandig: bir kavram
olma niteligini tagitmaktadir. (Bourdieu, 1984; 1995; Scahill, 1993). Buna gore habitus, hic degilse
kolektif tarihin bir iirlinii, olagan kabul edilerek yasanan nesnel gercegin iyi bilinen bir gereksinimidir.
Bir baska deyisle habitus, zihinsel ve toplumsal yapilarin giinliik toplumsal etkinlik icinde viicut
bulmasini saglayan nakledici ve tasiyici bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Habitus, bir
yandan kisisel tarihle diger yandan da toplumsal tarihle riintiilenmis, toplumsal olarak bu birbirinden
aslinda o kadar da kopuk olarak yasanmayan iki tarihsel gercekligin, insanin karsisina bir zorunluluk
gibi ¢ikmasimin sonucudur. Boylece insan, bu zorunluluk tarafindan c¢ercevelenen bir yapinin icine
diiser. Ancak bu yapi, Bourdieu’nun dikkat ¢ektigi gibi, sabit ve defismez bir nitelik arzetmez.
Siirekli bir doniisim ve degisim icindedir. Bu toplumsal yapiyr olusturan ikili karsitliklar siirekli
birbirinin i¢ine geger ve sizar. Bu hem toplumsal hem de diisiinsel olarak boyledir. Aslinda bu
“s1izma”, tarihsellik icerisinde olmaktan ziyade, 6zii itibariyle de hep hélihazirda da devam eden bir
stirectir. Bu yapiy1 olusturan zitliklar arasindaki i¢ ice gecmisligi, en bariz bir sekilde, Safa’nin
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ve toplumun kurulma doneminde, ihtiya¢ duyulan ‘“organik aydin” islevini ve
firsatin1 iyi kullanmistir. Bu baglamda Safa’nin hem roman hem fikra ve hem de
deneme yazilari, donem igerisinde ortaya c¢ikan diisiinsel ve edebi boslugu iyi
doldurmustur. Safa’nin ilk yazisi, 12 — 13 yaslarindayken, Balkan Harbi siralarinda,
Ubeydullah Efendi ile Aka Giindiiz’iin ¢ikardiklar1 Hakyolu gazetesinde c¢ikar
(Tekin, 2003: 57). Safa, kendi agziyla bu yazinin “Balkan felaketine aglayan bir
cocuk siiri” oldugunu anlatmaktadir. Bu siiri yayimlandigi siralarda Vefa

Ortaokulu’nda talebedir (57).

Bu noktada, Safa’nin edebi ve diisiinsel eserlerinin niteliksel ve niceliksel bir
tasnifini yapmak gerekmektedir. Safa, ilk olarak kardesi ilhami Safa ile beraber 1919
yilinda Yirminci Asiwr adli bir dergi ¢ikardi. Bu dergide, “Asrin Hikayeleri” bashigi
altinda, ilk hikayelerini imzasiz yayimladi. 15 Ocak - 3 Haziran 1936 tarihleri
arasinda 21 say1 olmak iizere Kiiltiir Haftas: adli bir dergiyi de gene kardesi ilhami
Safa ile beraber ¢ikardi. 1953 ile 1960 yillar1 arasinda 63 say1 olarak Tiirk Diisiincesi
adli dergiyi bu defa tek basina yayinlamistir. Safa kardesiyle beraber ¢ikardigi edebi

ve diisiinsel dergilerin disinda, Tasvir-i Efkar, Cumhuriyet, Milliyet, Terciiman ve

kendisinde bile gormekteyiz. Bu yonden diisiiniince Safa, bir yandan monarsik dénemin bir muhalif
yazarinin oglu olmasi nedeniyle ilerici bir téz barindirir kisisel tarihinde, diger yandan, monarsiyi
devirip, halki egemen kilmak iizere yola cikan bir “Anadolu Hareketi’ne baslangicta pek de destek
olmamigtir (Yetkin, 1996: 154-155). Gene eylemsel yonden karsimza g¢ikan ikili karsithigin bir
aradaligin disiinsel bakimdan da gozlemlemek miimkiindiir. Safa, bir yandan muhafazakar diisiinceye
ickin olan, gelenek, gecmis, otantisite kaygilarini tasiyarak bu degerleri “simdi’yle bagdastirma
diistincesine bagliyken, diger yandan 6diin vermez bir ilerlemeci, sarsilmaz bir pozitivist, tutkulu bir
teknikei olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu bir aradaliklar1 Bourdieu yapiyr asan bir yapilagsma
kavrami ile aciklamaktadir. Bu kavram, Safa’nin diisiinsel diinyasi ile beraber, Osmanli-Tiirk
toplumsal ve siyasal yasamindaki gelismelerde ortaya ¢ikan ge¢misle bugiinii, gelenekle modernligi,
medeniyetle kiiltiirli, madde ile maneviyati; biitiin bunlar1 kapsayan Dogu ile Bati’y1 bagdastirma
kaygilarin1 da anlamay1 kolaylastirmaktadir.
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Son Havadis gibi giinliik gazetelerde de fikralar ve roman tefrikalar1 yazmustir.

Safa, fikra ve deneme yazarligi disinda esas olarak roman yazarlig ile
taninmaktadir. Edebi yazilarina kisa hikdyeleriyle baslamis olmakla beraber,
devaminda roman yazmaya da ge¢mistir. ilk roman1 1923 yilinda yayimlanan Sézde
Kizlar’dir. Bunu gene ayni yil yayimladigt Simsek adli romani takip etmistir. 1924
yilinda Mahgser ve Bir Aksamdi, 1925 yilinda da Canan adli romanlar1 yayimlanir.
1930 yilinda cok biiyiik ses getiren ve aslinda edebi bakimdan ustalik donemini
baslatan Dokuzuncu Hariciye Kogusu adli romanin1 yazar (Moran, 1991; Yetkin;
1996). 1931 yilinda Fatih Harbiye romanini yaymnlatir. 1933 yili’nda yazdig Bir
Tereddiidiin Romani, diisiinsel bakimdan Safa’daki bir kirilmanin varligina da isaret
eden roman olarak karsimiza ¢ikar. Bu roman da aslinda basligindan da anlasilacagi
gibi, diisiinsel ve politik bakimdan bir tereddiidii ve karar catismalarini anlatir. 1933
ve sonrasi, Avrupa’da fasizmin iyice yiikselise gectigi yillardir. Safa bu yillarda
oncesinde iliski i¢inde bulundugu sol c¢evrelerle; ozellikle Resimli Ay dergisi ve
Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel gibi solcu aydinlarla
iligkisini kesme yoluna gider; ilerleyen yillarda da bu cevreyle ciddi kavga ve
polemik i¢ine girer (Yetkin, 1996; Sertel, 1969; Sertel, 2001). 1938 yilinda daha
onceden Cumhuriyet gazetesinde tefrika halinde yayimlanan “Tiirk Inkilabr” iizerine
yazilar, Tiirk Inkildbina Bakiglar ad1 altinda kitaplastirilarak yayimlanir. Bu kitabin

amaci ve niteligini, Safa’nin kendi kaleminden okumak anlamli olacaktir:

...On bes seneden beri, otuz iki disini kilitleyerek yutkunan ve susan Tiirk
miitefekkirlerinin Oniine tarihin y18dig1 meseleler, daha icindeki sirlar1 degil,
disindaki baglart bile ¢oziilmemis sira sira denkler halinde duruyor; bunlarin
isimleri bile Tiirk Inkilab1 icin nesredilmemis bir tek cildi dolduracak kadar
coktur... Ben bu yazilarimda iistine el dokunmamis mevzular1 ortaya
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sermekten ve bunlarin diisiince prensiplerini ¢izmekten ibaret bir hedefe dogru
yollanacagim; belki de bu meseleleri halletmek icin yakalayabildigim ipuglarini
daha miitehassis ellere teslim etmekle kalacagim... (1938: 10-11).

1949’da yazdig1 Matmazel Noraliya’nin Koltugu adli roman1 Peyami Safa’nin
mistisizme dogru kesin gecisinin romani olarak da degerlendirilir (Moran, 1991;
Yildirmaz, 2003). Daha sonrasinda gene bu izlek iizere 1951 yilinda Yalniziz, 1959

yilinda da Biz Insanlar adli romanlarinm yazmustir.

Calismada analiz edilen metinlerden birisi de Safa’nin romanlaridir. Her ne
kadar bir roman yazim {islubu, bicemi ve kurmaca olmasi nedeniyle, fikir
yazilarindan farklilik gosterse de, Safa’nin romanlart incelendigi zaman, fikir
eserleriyle bir biitiinliik icinde oldugu goriilmektedir. Zira sanki Safa, deneme ve
fikra yazilarinda savundugu fikirlerini, romanlarinda olumladig karakterlere
sOyletmektedir. Elestirdigi fikirleri ise, olumsuzladigi ve yerdigi karakterler
dillendirmekte, bu karakterlerin davramiglart da savunduklar fikirlerle
ortiistiiriilmektedir. Bu nedenle Safa’nin edebi eserleriyle diisiinsel eserleri bicem
bakimindan farkli da olsa, igerik bakimindan bir yekparelik arz etmektedir. Icerik
bakimindan karsimiza cikan bu yekparelik, analiz acisindan metinler arasinda bir
ayrimlama yapmay1 gereksiz kilmaktadir. Zaten amacimiz, edebi metin analizi degil,

diger metinlerle beraber, edebi metinler iizerinden siyasal bir ¢coziimleme yapmaktir.

Safa’nin bu romanlar1 disinda, daha popiiler olan basta Cumbadan Rumbaya
(1936) adli romam1 olmak iizere, Cingoz Recai adi altinda toplanabilecek polisiye
hikayeleri de bulunmaktadir. Daha popiiler bir dille yazdigt bu romanlar ve

hikayeleri kendisi tamamen para kazanmak icin yazdigini sdyleyerek, sanatsal
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degerinin bulunmadigin itiraf eder (Tekin, 2003). Safa’nin edebi eserlerinin disinda
Tiirk Inkilabina Bakislar adh kitabinin da aralarinda sayildigi, Biiyiik Avrupa Anketi
(1938), Felsefi Buhran (1939), Millet ve Insan (1943), Mahutlar (1959), Mistisizm
(1961), Nasyonalizm (1961), Sosyalizm (1961), Dogu Bati Sentezi (1963) gibi

basliklar1 tagiyan inceleme ve risaleleri de bulunmaktadir.

Safa’nin romanlar1 dahil biitiin eserleri, yazilis amaglar1 dikkate alindig1 zaman
gecmisle gelecek, gelenekle modernlik, dogu ile bati arasindaki c¢atismanin
dinamiklerinin nereden geldigini anlatma kaygis1i tasimaktadir. Bir yandan
catismanin alt1 ¢izilirken, diger yandan bu ikili karsithiklar arasinda uzlasmanin nasil
ortaya cikacagina dair ipuclart arastirilmaktadir. Ancak bilindigi iizere
muhafazakarligin temel giidiisii gelecekten degil, ge¢misten kaynaklanir (Nisbet,
2002: 115; Cigdem, 2001). Bu gec¢mise yaslanan giidiiniin tasidigi en temel
kaygilardan birisi de sahihliktir. Yasadigi devrin deger ve aliskanliklarinin
“soysuzlugu”, “yozlugu”, “yiizeyselligi” ve “sahsiyetsizligi” ancak ge¢misin
giiniimiizde muhafaza edilmesi ile asilabilecektir. Muhafazakar icin gecmis,

=

giiniimiiziin “yilizeyselligi’nin asilabilmesi i¢in saglam bir dayanaktir.

Bu noktada, Safa’min muhafazakarlik algis1 ile Bati muhafazakarliginin
farklilastigr ve Ortiistiigii noktalar 6nemli olmaktadir. Her seyden Once Ornegin
Bati’da muhafazakar diisiince, biiylik altiist oluslar1 beraberinde getiren Fransiz
Devrimi ile baglayan devrimler ¢agina bir reaksiyon olarak ortaya ¢cikmustir (Nisbet,
2002). Bu diisiincenin ilk temsilcisi Ingiliz diisiiniir Edmund Burke’diir. Burke’iin

Fransiz Devrimi lizerine yazdig1 eser, Bati muhafazakar diisiincesinin baglangic
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metni gibidir. Burke, bu metinde Ozetle, Fransiz Devrimi’'nin 6zellikle monarsik
devlet yapisimi tiimiiyle ortadan kaldirma eylemini hedef almaktadir. Onun boylesi
bir altiist olugs ve yikim eylemi yerine Fransa’ya onerdigi sey, “devletin kurumsal
yapilarini atalarinin kendilerine biraktiklar1 temel {izerine insa etmeleri”dir (2007: 9).
Burke’e gore, Fransa’da ruhban sinifinin tiimiiyle temsilden yoksun birakilmasi,
aristokrasinin tamamen lagvedilmesi gibi durumlarin yasanmamasi gerekirdi.
Burke’iin burada onerdigi, eski rejimle, yeni rejimin sentezinden olusan ilimli ve
uyumlu bir rejimdir. Bunun disinda Bati muhafazakarlhigi, dini kurumlarin ve aile
kurumunun, devrim nedeniyle tamamen etkisizlestirildigini savunarak bu kurumlarin
yeniden olmasi1 gerektigi gibi ihdas edilmesi i¢in ¢alisilmasi geregine isaret eder. Bati
muhafazakar diisiincesinde, toplumu bir arada tutan iki temel kurum vardir.
Bunlardan birisi aile, digeri ise devlettir. Bu iki kurum hicbir sekilde

yipratilmamalidir (Nisbet, 2002).

Burada karsimiza c¢ikan muhafazakar yaklasimlarin bir¢cogu Safa’nin
diisiinceleriyle ortiisme icindedir. Ornegin Safa’nin aile kavramma verdigi 6nem,
kadinin toplumsal ve siyasal katilimi ile kamusal alandaki goriiniirliigline dair siirl
perspektifi, gecmise dair deger, ahlak ve geleneklere olan baghiligi; bu bagliligin
getirdigi gecmisle bugiin arasinda kurmaya calistigi sentez, Safa diisiincesindeki
muhafazakar unsurlardan bazilaridir. Sadece bir noktada farklilik karsimiza
cikmaktadir. O da eski rejimin tiimiiyle lagvedilmesi yerine, yeni rejimle uyum
icinde 1liml bir sentez olusturma geregi noktasidir. Safa merkezi Kemalist soylemde
oldugu kadar sekter bir bicimde olmasa da, bir Osmanli/monarsi reddiyecisi olarak

karstmiza ¢ikar. Ornegin Tiirk Inkildbina Bakislar adli eserinde yer verdigi
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“...Osmanh Tiirk¢iiliiglinii de, Osmanli garp¢iligini da, kangren olmus taraflarimi
kesip atmak sartile yasatmak kabildi. Bu kangren olmus taraf, her ikisinin de
Osmanlhilik sifatidir...” (1938: 88-89) saptamasiyla Safa, en azindan Osmanh
gecmisinin diisiinsel diizeyde reddedilmesi geregine isaret etmektedir. Bu reddedisin
en belirgin simgesi, Osmanli doneminde ortaya ¢cikmis diisiince akimlarindan birisi
olan “Osmanlicilik”a dair “kangren” nitelemesidir. Kangren olmus bir uzvun nasil
kesilmesi gerekiyorsa, Osmanli’yla miindemi¢ olan bu diisiince akimi da ayn1 sekilde
yok edilmeli ve terk edilmelidir. Safa bu anlamda, hi¢bir kusku duymadan Osmanl
hanedan rejimini reddeder. Bu ag¢idan Bati muhafazakarliginda yer alan devletin eski
rejime ait kurumsal yapilarint koruma refleksini Safa’da gormek miimkiin

goriinmemektedir.

Safa’nin gecmisle bugiinii sentezleme girisimi, genellikle soyut kavramlar
diizeyindedir. Safa, gelenekleri devlete dair kurumsalliklar icinden degil de
genellikle “ahlaki” diizey ilizerinden kavramsallastirir. Devletin kurumsal, hukuksal,
idari ve egitim yapis1 s0z konusu oldugu zaman tutkulu bir modernlesmeci olan Safa,
“halk”in etik ve ontolojik kurulusu noktasinda muhafazakarlasmaktir. “Sahsiyet”
vurgusu, Safa’nin halk tanimlamasinin kilit noktas1 olarak diisiiniilebilir. “Sahsiyet”
kavrami, “halk”in Safa goziindeki “yiizergezer” anlamim sabitleyerek “millet”
kavramimna baglar. Millet ise, “birlik ve biitiinlik” kavramlarnyla beraber
diistiniildiigli zaman, tiim farkliliklar1 diglayarak agkin ve soyut bir anlam kazanan bir
“mitik simge” olarak diisiiniilmektedir. Muhafazakarligin “halk” kavramiyla bir
araya geldigi nokta, “millet” ve “milli suur” kavramlarinin akla geldigi yer olarak

karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda ‘“muhafazakar, reaksiyoner gibi gecmiste
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yasamaz ve ge¢cmisi giinlimiize tasimaya ¢alismaz; ancak, bugiiniin cari degerlerinin
yiizeyselligini, ge¢mis ve tarihten devralinan degerlerin derinligi ile dengelemeye
calisir (Ogiin, 1997: 167). Kuskusuz bu degerlerin tasiyicisi, aslinda ¢ogu zaman
“cahil” (Safa, 2004a: 79) olarak da nitelendirilen halktir. Halk bu baglamda,
modernlesme ile uyum gosteremedi8i ve giinimiiziin degerlerinin yiizeyselligini
kavrayamadigr icin “cahil” olarak degerlendirilirken, gec¢misin degerlerinin ve
toplumun “sahih” kiiltiiriiniin tasiyicis1 olmasi nedeniyle de otantik ve yiice bir

konuma yerlestirilir.

Burada halkin modernlesme ve kozmopolitlesme ile iligkisi iki yonlii olarak
cizilmektedir: Birincisi halk, saf ve otantik yamiyla bu iki kavrami sagduyusuyla
anlar ve yargisimi verir. Bu anlamda muhafazakar, halka bir giiven icindedir. Gene
Safa, halka, tam da bu konudaki, yani kozmopolitizme olan mesafesindeki
“muhafazakarligi’” nedeniyle giivenir. Burada karsimiza “halk”m “muhafazact”
yaninin nasil yiiceltildigi ¢ikar. Tam da bu yiiceltim, aslinda “halk” kavramina dair
yapilan devingenlik degerlendirmesini baskilamaktadir. Aslinda, halk 6zii itibariyle,
tiretici heterojenligin bagr (Laclau, 2006) olarak diisiiniilmeliyken, Safa’nin goziinde
tam da “halk”a dair ve “ickin” bu 6zellik giivenilmez yan1 temsil eder. Zira “halk”in
s0z konusu bu 0zelligi, ayn1 zamanda onun tekinsizligine isaret etmektedir. Oysa
muhafazakar i¢in halk, kirip dokmeden, diizenin gidisatina uyumlu bir bigcimde ve
geleneklerine bagl kalarak degisim gostermelidir. Bunun i¢in “halk”mm muhafazakar
ve geleneklerini korumaci yam yiiceltilir. Ikincisi ise, halkin “cahil” ve de
muhafazakarin halka giivenmedigi yanidir. Bu taraf halkin cehaletinden kaynaklanir.

Cahil olan halk, bu yoniiyle kandirilmaya, “yoz” degerlere kapilmaya ve gosterise
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heves etmeye meyyal bir durum sergiler. Iste tam da bu noktada “sahsiyet” kavrami
devreye girer. Zira sahsiyet kavrami, “halk” tahayyiiliiniin muhafazakar taniminin
cercevesini de ¢izer ve sinirlar. Bu sinir, “halkn * sahsiyetle beraber “millet” haline
geldigi noktadir. Sahsiyet, “halk” gecmisin tasiyicist olarak tasarlayarak, “milli
suur”’la birlestirir. Bu milli suura erme hali, “halk”n tekinsiz bir giiruh olmaktan
kurtularak, “kat1” ama ayni zamanda “giivenilir’ bir biitiinliik olarak tasarlanan
“millet” olma haline gecise de isaret eder. Tam bu noktada, “halk”n icine girecek
olan unsurlarla disarida kalacak unsurlarin tespiti agsamasina gelinmis olmaktadir.
Zira “halk” olmaktan “millet” olmaya dogru gecildigi anda, cerceve cizilmis ve
kavram, kapsayict olmaktan uzaklasmis, tiimiiyle dislayicilik {izerinden bir
tanimlama asamasina gecilmistir. Bu cerceveyi cizen ise, “halk”in “ortak kiiltiirii”,
“gecmis deneyimleri”, “gelenekleri”, “ortak dili” ve laiklik ilkesinin yakici
yorumuna ragmen “ortak dini”dir. Iste bu ortakliklar, halki halk olma asamasindan

millet olma asamasina dogru “ilerletmekte”dir.

Safa, daha once de vurgulandig: gibi, Kemalist modernlesmenin muhafazakar
yaninin en Onemli sahsiyetlerinden birisi olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle Tiirk
Inkildbr'na dair muhafazakar sayilabilecek bir degerlendirme ve ¢oziimlemeyi ilk
yapanlardan birisidir.® Safa, kendi yayimladigi dergiler ve yazarlik yaptigi koselerin

kendisine verdigi, ayrica edebi giiciinden aldig1 otorite ile bu donem icerisinde ortaya

6 Safa’nin kapsayict Kemalist sOylem igindeki etkinligi ve yeri sadece muhafazakir olmasi
dolayimiyla degerlendirilemez. Burada Safa’nmin muhafazakarlhigi, halk kavramina dair yaptii
yorumlar cercevesinde onem kazanmaktadir. Safa’nin muhafazakarligi ¢alismanin merkezi konusu
degil, sadece ugraklarindan birisidir.
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cikan yeni yazar adaylarinin edebi diinyada bilinir hale gelmesine de Onayak
olmustur. Bunlardan bazilar1 Cahit Sitki1 Taranci, Sait Faik Abasiyanik gibi sair ve
hikayecilerdir (Biiriin, 1978). Bu hatirlatma, bu donem icerisinde ortaya ¢ikan, edebi
ve sanatsal diinya icerisinde yapilanan ‘“hakikat sistemi’ne (Foucault, 2005: 32)
Safa’nin ne kadar biitiinlesmis ve miidahil oldugunun delili gibi goriilebilir. Bu
bakimdan Safa’nin iirettigi metinlerin anlamlari, bu otorite ve gecerlilik gbz Oniinde

bulundurularak da ¢oziimlenmelidir.

2. Kemalist Modernlesme ve Muhafazakar Duslincede Halk Tahayyiili
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillar1 olarak nitelenen 1923-1938/39
donemi, ayn1 zamanda bir insa siireci alarak degerlendirilir (Bora, 1997a: 53). Bu
insa yillarini, Tiirkiye modernlesmesinin ilk evresi olarak da diisiinebiliriz. Tiirkiye
modernlesmesi, = modernlesme  paradigmasinin  genellikle tek  boyutlu
degerlendirilmesi nedeniyle, “radikal” ve “devrimci” olarak yorumlanir. Bu yorum,
toplumun, “geleneksel”, “Osmanli” ve “dine ait” olan unsurlardan hizla arindirilmasi
isleminin sekterliginden temel almaktadir. Bu yaklasim, karsimiza aym1 zamanda,
modern ve muhafazakar ikilemini ¢ikarmaktadir. Bu ikilem de, Tiirk siyasal yasami

ve doniisiimiine dair iki temel degerlendirmenin sonucu olarak diisiiniilmelidir.

[rem’e gore bu iki temel degerlendirmeden birisi Niyazi Berkes’in, digeri ise
Kemal Karpat’in degerlendirmesidir (1997: 59). Bu iki degerlendirme de, aslinda
Tirk modernlesmesi icerisindeki muhafazakar unsurlart gérme kaybina
ugratmaktadir (Koker, 1996: 159; Gokmen, 2003: 133). Berkes’e gore

muhafazakarlik, gecmiste giiclii olan, ancak toplumsal degismeler ve yenilesmeler
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sonucu eski giic ve statiisiinii kaybeden dinsel ve geleneksel toplumsal unsurlarin
verdigi reaksiyondan ibarettir (2003). Bu toplumsal unsurlar, yeni toplumsal
yapilanma icerisinde gii¢lii olamayacaklarin1 bildikleri icin, eski toplumsal iliskiler
ve degerlerin arzusu i¢ine girmekte ve bu iliskilerin ve degerlerin yeniden yiiriirliige
konmas i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Kemal Karpat ise, yeni toplumsal yapilanma
icerisinde giic ve stati kazanmis olanlarin da muhafazakar egilimler
kazanabileceklerine isaret etmekle beraber, modernlesme ile muhafazakarlig
birbiriyle uzlagsmaz karsitliklar olarak kurgular (2005: 49). Burada her iki yorumun
da kor noktasini, muhafazakar diisiince ile “fundamentalist/gerici” akimlarin aym
kategori icinde degerlendirilmesi olusturmaktadir. Ancak muhafazakarlik gerici ya
da reaksiyoner degil, giiniin cari degerleri ile uyum gosterebilen esnek bir diisiince
akimi olarak karsimiza cikar. Gokmen’e gore, bu iki yaklasim ve aslinda
Kemalizm’in yayginlik kazanmis basat yorumlari, en azindan modernlesme ile
muhafazakarlik arasinda kurduklar1 karsitlik nedeniyle, insa donemindeki Tek
Parti’nin  “radikalizmi’ni, “inkilap¢iligi’ni, “ilerlemeci ve gelismeciligi’ni,
“modernistligi”ni kutsar ya da on plana cikarir (Gokmen, 2003: 133). Iste Tek parti
donemine dair bu kutsama, bu donem i¢inde var olan muhafazakar unsurlar1 gérmeyi

engellemekte, muhafazakarligin bu siirecin tamamen disinda yer aldig1 gibi bir fikre

gotiirmektedir.

Oysa Tek Parti donemi inkilaplarina ve insa siirecine, sadece modernlesme
paradigmasi hakim degildir. En azindan “milliyet¢i kalkinmacilik” olarak tezahiir
eden Kemalist ilerleme fikri, bir yandan 6diin vermez bir modernlesme fikrine, diger

yandan, “Tiirk milletine 6zgii benzersiz niteliklerin” Osmanli doneminde baskilanan
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unsurlarinin kesfedilme kaygisina dayanmasi nedeniyle de muhafazakar diisiinceye
yaslanmaktadir (Gokmen, 2003: 133; Koker, 1996: 158). Modernlesme fikrinin en
cok agiga ciktigir noktalar, “ilerlemecilik”, “teknik fetisizmi”, “milli kalkinmacilik”
ve “muasir medeniyet” kavram ve ilkelerinin 6ne alindig1 durumlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kavram ve hedeflerden biri olan “milli kalkinmacilik” tamlamasinin
“milli” kisminin “suur” bakimindan diisiiniildiigi noktada, devreye muhafazakar
boyut girmektedir. Zira “milli suur’u olusturan en 6nemli unsur, Tiirk’e ait olan
“essiz ve benzersiz” nitelik ve degerler olarak diisiiniilebilir. Bu “Tiirk”e ait
degerlerin alti, zaman zaman o kadar keskin cizgilerle ¢izilir ki, bu vurgu ¢cogunlukla
“kiiltiirel ve agik 1rkcilik” boyutunu alir (Bora, 1997a: 55-56). Bu irk¢iliga varan
vurguyu en keskin bir sekilde 1924-1930 yillar1 arasinda Adalet Bakanlig1r yapmis
olan Mahmut Esat Bozkurt'un Atatiirk Ihtilali adh kitabinda gecen “Tiirk’iin en
kotiisti, Tirk olmayanin en iyisinden iyidir” (1995: 160) ciimlesinde gormek
miimkiindiir. Bu ciimlenin anlami ashinda, “Tiirk”tiin Osmanli yonetimi altindaki
durumunun ne oldugu ile anlasilir olmaktadir. Zira bu ciimlenin ardindan, “Gec¢miste
Osmanli Imparatorlugu’nun bahtsizligs, ekseriya, mukadderatim Tiirklerden
baskasinin idare etmis olmasidir” (160) ciimlesi gelmektedir. Bu ciimleden de
anlasildig1 iizere, Tiirk modernlesmesi, sadece ilerleme, kalkinma, yenilesme
hedefine sahip degil, ayn1 zamanda devletin “mukadderatin1” Tiirk’e emanet etme
amacin1 tagimaktadir. Bu yoniiyle Tiirk modernlesmesi, ileriye yonelik hayata
gecirdigi uygulamalarla (inkilaplarla) modernlesmeci; ilerisi i¢in ge¢misten ve
gecmigsin tasiyicisi olarak degerlendirilen halktan devsirdigi gelenek ve degerlerle

“milli suur’u tesis etme kaygisit nedeniyle de muhafazakar olarak nitelendirilebilir.

33



Zira burada karsimiza ¢ikan halk, farkliliklar1 i¢inde barindiran ve kendi kendini
popiiler talepler aracilifiyla ve etrafinda kurma iradesi gosteren ontolojik bir varlik
degil, “milli suura” erdiren ve bu vesileyle “millet” olmaya gotiiren ge¢misten
devralinan degerlerin tasiyicisi olarak tahayyiil edilen soyut bir varliktir. Bu soyut
varligin  “millet” kavrami ile eklemlendigi noktada, kendi iradesi ortadan
kaybolmakta, bu irade, millet tahayyiiliinii dillendiren seckinlerin eliyle tecelli

etmektedir.

Bu yonden diisiiniince, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “insa” yillar1 igerisinde
karsimiza ¢ikan neredeyse tiim yazar ve diisiiniirlerin, Kemalist modernlesmeye ickin
olan modernlesmeci ve muhafazakar salinimin ortasinda ya da kenarinda durmaktan
bagska bir secenege sahip olmadiklarini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Merkezde
durdugu diisiiniilen yazar ya da aydinlarin bile, Kemalizm’in 6zcii “halk” kurgusuna
yaslanan yorumlarim iiretmekten baska bir sey yapmadiklar asikardir. Aslinda bu
yillar icerisinde, diisiinsel bakimdan merkez ve cevrenin o kadar da net cizgilerle
ayrilamayacag diisiiniilmektedir (frem, 1997; Gokmen, 2003; Bora, 1997). Bu
bakimdan diisliniince, en azindan entelektiiel yonden, muhafazakar olarak
nitelendirilebilecek ¢evrelerin bile, Kemalist modernlesmenin baskin paradigmasina
eklemlenme kaygisi tagidigini sdyleyebiliriz. Baskin Kemalist yorum da zaten, i¢inde
tasidigt muhafazakar unsurlarla bu eklemlenme cabasina yeterli firsat sunmustur.
Daha acikgasi, baskin Kemalist yorum, bu tiirde muhafazakar yorumlari, kendi
hegemonik performansini ortaya koymanin birer gostereni olarak degerlendirme

egilimi tagimustir.
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Cumbhuriyetin insa yillarinda karsimiza ¢ikan halk tahayyiilii, devlet tanimi ve
millet kurgusunun da hem modernlesmeci hem de muhafazakar kanatta birbirlerine
yakin ifadelerle kavramsallastirildig1 goriilmektedir. Bu kavramsallagtirmada, devlet,
millet, halk, vatandas gibi kavramlarin birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir biitiinliige isaret
ettigi dikkati cekmektedir. Bu gibi farkli siyasal islev ve anlamlara sahip
kavramlarin, bu donem icinde birbirlerinin yerine kolayca kullanilmasinin en dnemli
nedeni, Kemalist modernlesmenin “organizmaci toplum ve otoriter devlet¢ilik”
anlayisidir (Bora, 1997a: 54). Bu anlayis, Kemalist modernlesmenin hem
muhafazakar hem de modernlesmeci kanadindaki halk tahayyiiliinde kendini en acik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu yonden diisiiniince, Kemalist modernlesmenin
modernlesmeci kanadina da ickin olan; ama muhafazakar kanatta daha da belirgin
olarak goriinen, halkin gecmisin saf ve otantik degerleriyle miindemi¢ olarak
algilanmasi, ilk bakista “halk¢1” bir siyasal yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Ancak halka ait olan bu s6z konusu degerlerin ve buna bagli olarak halkin
yiiceltilmesini, halkin siyasal bir unsur olarak yonetime dahil edilme kaygisindan
degil, “milli suuru” tesis etme amacindan kaynaklandigimi diisiinebiliriz. Bu
baglamda, Kemalist modernlesmenin “halk¢iligi”, milliyet¢i sOylemi iireten ve
besleyen bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Halka ait olan otantik ve essiz
degerler aslinda Tiirk milletine ickin olan degerlerdir. Bu degerlerin siirekli altinin
cizilmesi, Bora’ya gore, “milli suur’u besleyen “Ozgiiven serumu” olarak
degerlendirilebilir (1997a: 61). Boylece halka ait kiiltiirel degerlerin 6zgiinliigiine,
safligina ve essizligine yapilan asir1 vurgu, bir yandan “kiiltiirel irkc¢iligr” (55)

beslerken, diger yandan da “halk”in biinyesinde barmman farkli, tikel ve cogul
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unsurlart  homojenlestirme islevi gormektedir. Halkin Kkiiltiirel degerlerinin
yiiceltilmesi, sadece halkin “Osmanli doneminde kaybettigi” ozgiivenini yiikseltme
islevi gormez, aym zamanda ‘“degerlerin/anlamlarin merkezilesmesi ve
homojenlesmesi” ile bir “birlik” idealine kavusma arzusunu da beraberinde

~ 66

getirmektedir. Boylece Bora’nin bahsettigi “6zgiiven serumu” tanimlamasinin anlami
ortaya cikmaktadir. “Ozgiiven serumu”nun siyasal agidan biri halkin tikel
unsurlarinin anlamlarinin merkezi iktidarin anlamlar ile eklemlenmesi, digeri farkl

kiiltiirel unsurlarin birlik ideali i¢inde eritilerek homojenlestirilmesi olmak iizere iki

onemli sonucu bulunmaktadir.

3. Tiirk Modernlesmesi ve Halk Karsisindaki ikircikli Konumlanmalar
Modernlesme siirecinde halk kavrami, herhangi bir siyasal otorite i¢in, bir
yandan mesruiyetin zemini olarak kurgulanan, diger yandan da tekinsizligi nedeniyle
her an denetim altinda tutulmasi gereken bir toplumsal/siyasal kategori olarak
goriilmiistiir. Bu tekinsizlik, halk kategorisinin icini dolduran toplumsal unsurlarin
timiinin bir anlamda siyasal sistemin ic¢ine bir cirpida alinamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Canovan, Arendt’in calismalarindan iki tiirlii halk
kategorisi c¢ikarsamaktadir: Aslinda temel iki kategoriden birisi “halk”, digeri “halk
olmayan”dir. Burada karsimiza ¢ikan ve halk olmayan kategorisinin i¢ini dolduran
unsurlart saydigimiz anda, dolaylt olarak halk kavraminin ic¢ini dolduran toplumsal
unsurlar aciga ¢cikmaktadir. Halk olmayan kavramin icini dolduran unsurlar olarak
Canovan, Arendt’in Totaliteryanizmin Kokenleri adh eserinden
“kalabalik/ayaktakimi” (mob), “giiruh” (masses), “kabile”; Devrim iizerine adl

eserinden de ‘“agliktan Olmek iizere olan cokluk™ (multitude) kavramlarimi tespit
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etmektedir (2002: 404). Ortaya cikan bu kavramlar, toplumsal biitiinliigiin ne kadar
kirilgan bir yapiya sahip oldugunu isaret etmektedir. Diger yandan bu gibi kavramlar,
toplumsal bir kategori iken, iktidar iligkileri i¢erisinde, kolayca siyasal bir kategoriye
doniisebilmektedir. Zira halk olmayan kategorisinin i¢ini dolduran bu unsurlar,
toplum igerisinde iiretici olmamasit nedeniyle bir diglananlar toplulugu haline
gelmekte ve bu dislanma belli bir siire¢ icerisinde irk¢1 boyutlar almaktadir (406).
Zira halk olmayan kategorisinin icini dolduran unsurlar, halk kavraminin otekisi
olarak kurgulandig1 noktada, isin icine tarihsellik ve bu tarihselligin besledigi “irk”
kavrami girmektedir. Wallerstein da, halk kavraminin baslangicta sosyal bilimler
literatiiriinde ¢ok az kullamildigina dikkat c¢ekerek, modern diinyada ‘halklarin
cesitleri” olarak en ¢ok iic kavramin kullanildigin1 hatirlatmaktadir. Bunlar da “irk”,
“ulus” ve etnik grup” kavramlaridir (Balibar ve Wallerstein, 2000: 98). Tam da bu

noktada, halk kavrami ile ulus kavrami birbiri ile eklemlenme icine girmektedir. Bu

da, ¢ogu zaman iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasi ile gerceklesmektedir.

Laclau’ya gore de, toplumsal olan, hi¢cbir zaman objektif bir biitiinliik degil;
hem bir imkan hem de bir imkansizlik olarak varolur (2006). Bu baglamda aslinda
toplumsal iligkiler i¢inde karsimiza ¢ikan antagonizma, heterojenligin de kendisidir.
Toplum antagonizmalar tarafindan kesintiye ugratildigi zaman, antagonizma, bir
heterojenlik olarak toplumun tam da gobeginde yer alir. Bu anlamda diisiinildiigii
zaman, toplumsal antagonizmalar, popiiler talepleri birbirine eklemledigi noktada,
heterojenlik {iiretici ve gii¢lii bir muhalif harekete doniisme potansiyeli tasir.
Antagonizmanin varligi, kimliklerin biitiinliiklii olmasin1 reddeder. Bu bir anlamda

biitiinliiklii bir 6znenin olanaksizligina isaret eder. Ozne her zaman bir bosluk icinde
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kurulur. Bu bosluk, 6znenin belli bir hedefe ve taleplere dogru harekete gecirilmesi
siirecinde doldurulur. Belli amaclarla, belli hedeflere dogru hareket etmenin kendisi,
toplumsal alandaki ve Oznedeki var olmayan biitiinliigiin adi haline gelir. Bu
anlamda, popiiler demokratik taleplerin birbiri ile eklemlenmesi sonucu ortaya c¢ikan
ve bu nedenle de biitiin toplumsal kategorileri igerisine alan halk¢i bir hareket,
tarihsellik icerisinde kurulmak yerine, mobilizasyon siireci icerisinde bir biitiinliigiin
adi haline gelir. Bu, homojenligi isaret eden bir biitiinlik olmak yerine,
heterojenligin iiretkenliginden gii¢c alan aslinda “var olmayan” bir biitiinliigiin adidir.
Bu baglamda, halk gibi, bir yaniyla toplumsal diger yaniyla siyasal olan bir
kategorinin ici, Laclau’ya gore siire¢ i¢indeki heterojen toplumsal unsurlarla
doldurulabilir. Bu heterojen unsurlarin ortak paydasi, popiiler demokratik taleplerin
cesitliligidir. Bu cesitlilik ne kadar genis olursa, bu popiilist hareketin hegemonik

performansi o kadar gii¢lii olur.

Gelelim Kemalist modernlesme siireci igerisinde halk kavraminin
kurgulanigina. Erdogan’a gore, “Kemalist soylemde, halkin ve halk kiiltiiriinin
telaffuzu, Bhabha’nin ¢ifte anlatisal hareket dedigi seye, yani betimleyici-pedagojik
ve edimsel sozce veya anlatilar arasindaki karar verilemez iliskiye dayanir.” (1998:
117). Bu nedenle halk karmasik bir retorik anlatinin iiriinii olarak bir “cifte zaman”
icinde kurulur. Boylece halk bir yandan milliyet¢i pedagojinin tarihsel nesnesidir.
Tam da bu nedenle sdyleme, verili addedilen tarihsel kokene dayali bir otorite saglar.
Diger yandan, “halk”, ¢agdasligin ve bugiiniin gostergesi olarak kurulabilmek i¢in
herhangi bir varolusu kaziyip atmasi gereken bir anlamlandirma siirecinin de

Oznesidir.” (118). Soylem, boylece halki adlandirir ve ona tarihsel, siyasal ve kiiltiirel
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bir otorite verir. Belli bir sdylemde, bu retorikle kurulan bir halk kategorisi, hem
gecmigsin, tarihin, kiiltiiriin canli tasiyicisi ve biitiin bu degerlerin {izerinde yazili
bulundugu yiizey, hem de bugiinii ve cagdas toplumu kurmaya aday bir topluluk
olarak goriilebilmektedir. Ancak isin icine ge¢misten neyin devralinacagi, bu
gecmisten devralinan degerlerin giiniimiize nasil uyarlanacagi konusu girince, halkin
duyusu, sezgisi bir yana birakilarak, bu uyarlamaya kiiltiirden, yazidan ve halktan
“anlayan ehil seckinler” talip olmaktadir. Bu anlamda Erdogan’a gore, Kemalist

halk¢ilik, halki konustururken susturmaktadir (125).

Kemalist modernlesmenin kiyisinda gelisen (irem, 1999), ancak merkezi
Kemalist soyleme “milliyetci” kanaldan eklemlenen muhafazakéar diisiincede de halk,
anlati nesnesinin agirlikli  yanim1 geg¢misten alan cifte bir anlati icinden
kurulmaktadir. Muhafazakar diistincedeki halk tasariminda, halkin otantikligi ve
kendinde — varligi, ona bir askinlik atfeder (Bora ve Erdogan, 2003: 632). Bu
nedenle halk (ayn1 zamanda cemaat olarak halk), tarihsel bir kavram olmak yerine,
ezelden ebede giden nomos’un temsilcisi olarak goriildiigli i¢cin, muhafazakar
popiilizm icinde, toplumsal ve siyasal bir kategori olmakligi nedeniyle degil de,
temsili Ozelligi ile degerlidir. Burada halkin nomos’la baglantisim1 kuran sahsiyet
kavramidir. Sahsiyet denince ge¢misi, tarihi, tini, gelenekleri icinde barindiran ve bu
nedenle bir kurallar dizgesi olarak degerlendirilebilecek kavram karsimiza
cikmaktadir. Bu kurallar biitiinii, hem soyut hem de somut olarak sirasiyla once
halkta goriiniirlik kazanir, ardindan halkin i¢inden gecerek “millet”te “suur” olarak
varlik bulur. Bu suur, “milli birligi” kuran ve bu birlik duygusu sayesinde gecmisle

gelecek arasina koprii kuran kurallar dizgesinin topluluk biinyesinde viicut bulmus
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halidir. Bu kurallar dizgesi yazili degildir; gerektigi anda bir refleks olarak ortaya
cikar. Bu refleks anlar1 genellikle tehlike, yani i¢ ya da dis tehdit riskinin ortaya
ciktigi anlara denk diiser. Bu kurallar dizgesi, ayn1 zamanda yazili olmadigi igin
esnek ve konjonktiire gore yeniden sekillendirilebilen bir yapiya da sahiptir. Burada

degismeyen sey, “sahsiyet” kavramina yapilan asir1 vurgudur.

Tam da yukarda isaret ettigimiz bu temsili 6zellik, aym1 zamanda Tiirk
muhafazakarligr icindeki halk kategorisini, biitiin ayriksi1 toplumsal unsurlari i¢ine
oldugu gibi alan orijinal halk tamimindan apayri bir noktaya yerlestirir. Bu
tanimlamayla, birlik ve biitiinliigli simgeledigi icin halk, heterojenligin degil,
homojenligin bir gostergesi haline gelir. Bu homojenlik de, muhafazakar popiilizm
icinde, “milli suur’u isaret eden bir fenomen olarak algilanir. Ge¢misle bugiin
arasinda bir koprii unsuru olarak da diisiiniilen halk, ge¢misten kendi “milletine” dair
degerleri tasidigi noktada yiice ve degerli bir varlik olarak kurgulanir. Gelenegin
temsilcisi, degerlerin tasiyicist olarak halk, ayn1 zamanda, modernlesme siirecine
direnis gosterdigi noktalarda, “baskilari, magduriyeti gdze alarak mukaddeslerine
sahip c¢ikan ancak bunu, keza bir mukaddes olan “Devlet’e zeval vermeme
kaygistyla kirip dokmeden yapan bir tutum”un da temsilcisi olarak karsimiza cikar.
Zira muhafazakar diisiincede, simgesel bir degere sahip olmak nedeniyle halk, millet,
devlet gibi kavramlar birbiriyle catismaz. Bu baglamda, muhafazakar diisiincenin
onemli bir temsilcisi olarak degerlendirilen Peyami Safa’daki halk kavraminin da
esas itibariyle “millet”1 isaret ettigini vurgulayarak, c¢oOziimlemeye gecmek

gerekmektedir.

40



3.1. Peyami Safa’da Halk Tahayyull ve Birey Tasarimi: Yalnizlagsmig
Degil, Gelenekle Oriilmiis, Sahsiyetli Birey

“Modernlik”, Weberci yaklasimla, yasam diinyasinin akilsallagtirilmasi,
insanin kendini secerek kurmasi, otoriter iktidar iliskilerinin geleneksel bi¢imlerinin
ortadan kalkmasi, sekiilerlesme, evrensel etik degerlerin edinilmesi gibi unsurlarla
tanimlanmaktadir (Direk, 2003: 24). Bu unsurlar, ciddi bir bicimde bireysel ve akilci
Ozne tasarimina isaret eder. Akilc1 6zne, geleneksel iktidar iliskilerine direnebildigi
siirece, bir birey olarak varlik bulabilecektir. Bu akli ve ergin birey tasavvuru, ayni
zamanda, Ozgiir ve akli secimlerde bulunabilen bireyin varliim1 gerektirmektedir.
S6z konusu bireyin, kendi se¢imlerinden ve kendi varligindan bagka degeri

bulunmamaktadir.

Burada karsimiza Kant’in “ahlak olarak ozgiirliige” isaret eden siyasal
diistincesinin 6zii ¢ikmaktadir (Kant, 2002; Kahraman, 2002: 69). Bu 6zgiirliik, her
tiirlii digsal kisitlamay1 reddeder ve tamamen kisinin kendi ic¢sel ve akli degerleriyle
hareket ettigi varsayimina dayanir. S6z konusu Ozgiir birey, digsal ve yasal
zorunluluklardan ziyade i¢sel ve akli dinamiklerden olusan evrensel etik degerleriyle
hareket eder. Burada insani, 6zgiir secimlere yonlendiren sey ise onun bilingli bir
varlik olmasidir. Bu kavrami daha net tanimlayabilmek i¢in Kant, mekanik
nedensellikle insani nedensellik arasinda bir ayrim yapar. Insanin 6zgiirliigii bu
kategori icerisinde insani nedensellik dahilindedir. Buna gore Kant insanda kokel bir
Ozgiirliik istencinin bulunduguna isaret eder; dis deneysel kosullar bu istence engeller
koysa bile onu ortadan kaldiramaz (Goldman, 1983: 149). S6z konusu 6zgiir birey,

deneysel yolla ve akli yontemlerle icinde yasadigi topluma dair bir takim
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cikarsamalarda bulunabilir. Bunlarla beraber bu birey, yaptifi bu cikarsamalar
sayesinde gec¢misini, tarihini, toplumsal degerleri, yoOnetsel organlari da
elestirebilmektedir (Kahraman, 2002: 72). Zaten ergin birey olmanin 6n

kosullarindan birisi de bu elestirelliktir.

Safa’da karsimiza ¢ikan birey tasavvurunun, Aydinlanma gelenegi icerisinde
tanimlanan liberal ve ergin birey kavramsallagtirmasi ile ortiismedigi goriilmektedir.
Burada karsimiza c¢ikan birey daha cok sahsiyete isaret etmektedir. Bu sahsiyet
kavrami, “farkli” birey tasavvurunu reddeden, bireyi gecmis degerlerin ve
geleneklerin siki Oriilmiis ilmegi ile topluma ve onun normlarina baglayan bir varolus
bicimine isaret eder. Bu noktada, Berman’in Kati Olan Her Sey Buharlagiyor adli
eserinin girisinde Nietzsche’den yaptigi alinti akla gelmektedir. Burada “modern
tipler” arasinda bir siniflandirma yapilirken, bir baska modern tip i¢in de, “tarihe
gereksinim duyar, clinkii tarih biitiin kostiimlerin saklandig1 bir depodur onun i¢in”
denmektedir (1999: 37). Muhafazakar diisiincenin sahsiyet kavramini ima eden
bireyi, tam da burada Nietzsche’nin bahsettigi “modern tip” gibi varligim tarihe,
gecmise ve geleneklere borcludur. Zira bu birey tasavvuru, hélihazirda yasadigi
giindelik hayatin degerlerden yoksunlugundan hareket eder. Bu degerlendirme, Bati
kiiltiir diinyasmin icinde bulundugu krizden kaynagini almaktadir (Irem, 1999: 145).
Bu durumda Safa’nin bireyi, gecmisle gelecegi, dogu ile batiyr biinyesinde
sentezlemis ve tam da bu yOniiyle varligin1 tamamen toplumsalligina bor¢lu bir birey
olarak karsimiza cikar. Burada toplumu kuran askin bir ruhla kars1 karsiya geliriz.

Iste bu agkin ruhun ad1 sahsiyettir.
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...“Ferd” ve “cemiyet” mefhumlari da bos tecritlerdir. Ferdi araya taraya nihayet
fizyolojik ve biyolojik faaliyetlerinin, bunlar1 bir zerre agmayan Konkre
mecmuasinda bulursunuz. Ferdin sahsiyeti dedigimiz sey, yani akil ve iradesi,
cemiyet mahsuliidiir. Insan, ferdiyetiyle tabiati, sahsiyetiyle cemiyeti temsil
eder... Bu bakimdan cemiyet=millet. Yahut: Cemiyet yok, millet var. Yani
Aristo’nun i¢timai hayvani, bugiin milli bir hayvandir: Insan. (Cumhuriyet, 12
Temmuz 1939).

Muhafazakar diisiincedeki, toplumun “kendisini meydana getiren bireylerden
ayri, kurumlarin ve geleneklerin belirledigi bagimsiz bir varlik olarak ayr1 bir
yasamsalliga sahip oldugu” (Koker, 1992: 89) kanaatini Safa diisiincesinde de
gormek miimkiindiir. Boylece Safa diisiincesinde karsimiza c¢ikan fert, dogadan
kopmamis, toplumsallagmamis, dolayisiyla da muteber bir varlik bulamamis bir
kavram olarak tasarlanir. Ferdin, toplumsalligi Safa’ya gore, millilikten gecerek
miimkiin olmaktadir. Ona gore, yegane cemiyet vardir giiniimiizde; o da milletten

olusan cemiyettir.

Safa’nmin “millet” gibi hem ¢ok yeni hem de tarihsel bir kavrami, cemiyet
kavraminin yerine kullanmasi bosuna degildir. Zira Safa’nin toplumsal
kategorilerinin neredeyse nihai olarak gittigi yer “millet” kavramidir. insan bu
durumda varolusu itibariyle birey olarak dogayla biitiinlesik bir bicimde tasarlanir,
sahsiyet olarak da dnce cemiyetin i¢cinden gecer, ardindan “millet” olma bilinci ile bu
hedefe erisir. Bu anlamda milli suura ermemis bir birey de birey mertebesine
erisemez. Burada karsimiza ¢ikan birey, varligi kendinden menkul, bu varligiyla
Ozgiir secimler yapabilen bir birey degil, “milli” yolla toplumsallasmadig: siirece

varlig1 bir anlam ifade etmeyen cemiyet i¢inde eriyip yok olmus bir bireydir.

Peyami Safa’nin diisiincesinde “fert” ve “sahsiyet” iliskisi 6nemli bir yer
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tutmaktadir. Ona gore ferdin sahsiyeti, yani akil ve iradesi tamamen toplumun
mahsuliidiir. Insan fert olmas1 yoniiyle dogayi, sahsiyet olmas1 nedeniyle de toplumu
temsil eder. Insanin toplumsal olarak kiymeti, ancak cemiyet icinde sahsiyet
bulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu sahsiyetin etrafi, cemiyet dolayimiyla
gecmis degerler ve geleneklerle oriiliir. Sahsiyetin akil ve iradesini cemiyetin tasidig
bu degerler olusturmaktadir. Sonugta Safa’nin halk kategorisinin i¢ini dolduran
bireyler, kendi 6zgiir kararlarin1 verebilen tikel varliklar degil, mutlak toplumsal

normlar tarafindan ¢ercevelenmis “sahsiyet” olarak bireylerdir.
...Ferdiyeti anlamadigim i¢in ferdiyetci iktisadi da anlamam. Kazan¢ oburlugu
veren ideolojilerle aram agik. Sermaye sisteminin haksizliklarim biliyorum ve
onitine gecilmesi sart olduguna inanmiyorum. Fakat bunun icin miilkiyetin
ilgasina degil, sahsiyet ve liyakat haklarina gore sistemlestirilmesine taraftarim.
Miilkiyetciyim, fakat sahsiyetle bir nispette olarak; bunun gibi hiirriyetciyim,
gene sahsiyetle bir nispette olarak: Insan anasmin karnindan ne boyunda bir dizi
altinla, ne kafasinda ii¢ bin cilt kitap bilgisiyle, ne de havadan kazanilmis bir
hiirriyetle dogar. Bu parayi, bu bilgiyi, bu hiirriyeti kazanmak icin sahsiyet
gerek. Insan sahsiyeti nispetinde zengin, bilgili ve hiir olacak; belesten servet,

ilim, hiirriyet yok. Sahsiyet, yani milli cevherin ferde kattifi akil ve irade
kabiliyeti. Milli sahsiyet, iste insan! (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1939).

Safa’da ilk bakista ideolojilere, “...izm”lere kars1 olmaktan ve ayrica Batinin
yabancilagsmis birey ve bireyciligini elestirmesinden kaynaklanan asir1 birey vurgusu
bulunmakla beraber, bu birey, tam da kendisinin de alintida vurguladig1 gibi, liberal
diisiincenin bireyi degildir. Bu bireyden kastedilen, daha ¢ok geleneklerle, ge¢misle,
cemaatci ahlaki normlarla oriilmiis ve ¢ercevesi ¢izilmis sahsiyettir. Bu birey, tek
basina ve 0zgiir, kendi kararlarin1 kendi kisisel degerlerini olusturan kendini asan bir
birey degil, milliyet ve toplumun deger yargilariyla cercevelenmis bir sahsiyettir.
Birey Safa’ya gore, degerlerin ve moralin siki ipligiyle milletine ve onun ge¢misten

devraldigi geleneklerine baglanmadigl siirece, bir hictir. Safa bu anlamda,
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Nietzsche’nin modernizm elestirisinden yararlanir, ancak O’nun ahlaka dair yaptigi
yikici saptamalarim1 gérmezden gelir goriinmektedir (Her Ay, Sayi: 1, 20 Mart 1937,
Hakikat Buhrani). Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii’'nde, modern ahlakin siiriilestirici ve
tektiplestirici yanlarini elestirirken, bu modern insanin ge¢misten, dinden, atalarindan
devraldigi, kisiligini yok eden degerleri de yerden yere vurmaktadir (2003). Oysa
Safa, diger Batili felsefecilerde yaptig1 gibi Nietzsche diisiincesini referans
gosterirken de, se¢meci ve eklektik bir tavir icerisinde goriinmektedir. Kendi
iddialarim1 destekleyen diisiinceleri segerken, s6z konusu felsefecinin aslinda

diisiincesinin 6ziinii olusturan diisiincelerini ihmal etme yoluna gitmektedir.

...Makine medeniyetini benimserken, onun garp diinyasina getirdigi
felaketlerden kendimizi korumamiz i¢in, sarktan tevariis ettigimiz bazi ruh
cevherlerini kendimize saklamali, makine denilen canavari paralanmaz bir
spiritiel mukavemetle karsilayarak icimize almaliyiz. Yeni bir hiimanizm
isteyen bircok modern Avrupa filozoflar1 sarkla garp arasinda soyle bir
miibadele tasarlamiglardir: Sark garba tilkenmez bir ruhluluk (spiritualite), garp
sarka maddeyi ve tabiati zekd emrinde kullanmanin ameli sirrin1 verecek.
Avrupa ve Asya haritasinda Tiirkiye, boyle bir miibadelenin en miisait merkezi
halinde goriinmiiyor mu? (Cumhuriyet, 17 Agustos 1939).

Safa’nin ge¢mis, gelenek ve ruhla biitiinlesik olarak diistindiigi kavram Dogu
olarak karsimiza cikar. Bu anlamda Safa, Bati’nin liberal, 6zgiir ve akli bireyine
degil, Dogu’nun maneviyatla, ruhla, gelenekle yogrulmus, sahsiyetine vurgu
yapmaktadir. Safa’nin Bati’dan alinmasini arzu ettigi sey, kiiltiir, yasama bi¢imi ve
evrensel etik degerleri i¢sellestirmis bir bireysellik degil, teknik ve makinelesmenin
getirdigi maddi diinyadir. Ancak bu ikisinin birbirinden nasil ayrilacag: belirsizdir.
Sonugta bu siire¢ bir modernlesme siirecidir. Modernlesme sadece, makinelesme ve
teknik doniisiim degil ayn1 zamanda, yasam diinyasinin da akilsallasmasidir. Tarihsel

olarak bakildig1 zaman da, Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde baslamis olan
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modernlesme siirecinin kaynagi, bir tasar1 olarak modernligin olumlanmas1 degildir.
Bu siirecte arzulanan sey, sadece Bati’nin teknolojisidir. Bu arzunun ortaya
ctkmasiin sebebi de, Osmanli entelektiiellerinin modernlesmeyi, Imparatorlugun
yok olup gitmesini 6nlemenin tek yolu olarak gérmeleridir (Direk, 2003: 24). Aym
kaygi, Safa diisiincesinde de goriilmektedir. Bati’nin teknolojisi, devletin
kurtarilmasi i¢in tek ¢are olarak algilanirken, bu teknolojinin dogurdugu ya da bu
teknolojik gelismeyle beraber ortaya cikmis olan toplumsal yapilanma ve yasama
bicimi Safa’nin kafasindaki ideal topluma tehdit olarak algilanmaktadir. Zira Safa
diisiincesinde, yipratilmamasi gereken iki kurumdan biri devlet digeri ailedir. Aile ile
devlet arasimdaki baglanti, gelenek ve gecmis degerlerin yapilandirdig1 “sahsiyet” ya

da “ruh”la kurulmaktadir.

...Yok eger, bir Kant’in bir Jacobi’nin ve bir Fichte’nin felsefelerini birbirile
mukayese edersek hakim motif olarak sahsiyet duygusu buluruz: Fert etrafini
ceviren seylerden acikca ayrilir, esya karsisinda kendini bulur, miicadele
halinde oldugu diinya karsisinda kendisine istiklal temin edecek ulvi kiymeti
sahsiyetinde, manevi hayatinda arar... (Her Ay, Say1: 1, 20 Mart 1937).

Maneviyatla, maddiyat arasinda kurulan iligki, Safa diisiincesinin en Onemli
toplumsal ¢6ziimleme malzemelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Safa,
madde ile ruh, Bat1 ile Dogu, esya ile diisiince arasinda once karsithk kurmakta,
sonra bunlar itidalli bir sekilde sentezlemeyi onermektedir. Bu noktada, sahsiyet
olarak algilanan bireyin, millet tahayyiiliinii besledigi yer karsimiza c¢ikar. Millet
suurunun i¢inden gecerek sahsiyet kazanan “fert”, bu baglamda maddeyi de ruhu da

biinyesinde barindiran bir sentez ylizeyi olarak karsimiza ¢ikar.

...Bir tek iimidimiz var ki idealimiz de odur. Milletler kemale geldikten sonra
beseri ahengi tesis edebilirler. Hersey bu “milli” olgunluga bagl. Ferd kendisini
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rizasiyla millet i¢cin feda etmege hazir olmadik¢a, milletten insanlik icin feragat
beklemek, davayi tersinden koyan bir malihulya olur... (Cumhuriyet, 8 Agustos
1939).

Safa diisiincesinde birey vurgusunun millet kavramiyla dolayimlandig: taktirde
bir anlam ifade etti§i agik¢a ortadadir. irem, Safa’da ve genel anlamda Tiirk
muhafazakar diislincesinde ayirici bir karakter niteliginde olan sahsiyet olarak birey
vurgusunu, bu diisiince hareketleri {izerindeki Bergson etkisine baglamaktadir (1999:
166). Bireye yapilan vurgunun isaret ettigi, akilla degil, sezgiyle davranan
sahsiyettir. Bunun nedenini “muhafazakar aydinlarin teknik ile irade arasindaki
gerginligin ¢Oziimiinii, liberal modernligin akil ile his_arasinda yarattig1 ugurumun
kaldirilmasina” baglamalarinda aramak gerekir._(169). Muhafazakar aydinlara gore,
akil ile his arasindaki baglantinin kurulmasi sayesinde, Tiirk modernlesmesinin Bati
toplumlarinin igine diistiikleri buhranlara diismeden kendi yolunda ilerlemesi
saglanmis olacaktir. Boylece aslinda Tiirk modernlesmesi icindeki sekter laiklik
degerlendirmesinin de ne kadar yersiz oldugu ortaya cikmaktadir. Zira modern ve
laik bir proje olarak algilanan Tiirk modernlesmesine dair pek ¢ok degerlendirme,
dinin, ruh diinyasinin ve geleneklerin tiimiiyle dislandigi yorumuna dayanmaktadir.
Burada da goriildiigii gibi Kemalist projenin muhafazakar boyutunu onemli 6l¢iide
etkilemis olan Safa da, geleneklerle, ruhla, dini diinyayla Bati’nin tekniginin bir
sentezini Onermektedir. Bu sentezin kurucu unsurlari, kuskusuz Safa’nin
tahayyiiliindeki “halk”1n 6zcii degerleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu degerleri koruyup
kollama, ayiklama ve bir diizene sokup isler hale getirmekle Safa, “halkin disinda
olan kendisi gibi aydin olanlar1” mesul tutmaktadir. Burada “kendisi gibi olmak”, bu

degerlerin tasnifinin yapilmasinda 6nemli bir ayrim olarak durmaktadir. Zira,
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Safa’nin aydin i¢in 6ngordiigii en temel ve belirleyici kriter kendisi gibi, “Tiirk’ten
yana olmak”tir. Onun i¢in “Tiirk’ten yana” olmakla “halktan yana” olmak neredeyse
ayni seydir.
...Biitlinlin menfaatlerini basa koyuyor, teklerin, parcalarin, gruplarin
menfaatlerini asagi mu aliyorsunuz? Insanhiga cikan yolun millet ve sizce
Tiirkliikten bagka bir sey olmadigina mi1 inaniyorsunuz? Biitiin sollara, solaklara

ve solumtraklara gore, siz, algak bir miirtecisiniz. (Cumhuriyet, 12 Temmuz
1939).

Safa’nin millet i¢inden gecen sahsiyet kavrami, degerlerin, gelenegin, tarihin
canli tasiyicist olarak halki karsimiza ¢ikarmaktadir. Yukaridaki alintida Safa’nin
“biitiin”den kastettigi sey, bir yaniyla halk ama esas itibariyle de millettir. Ancak
halk da birey tanimlamasina benzer bir bicimde, millet gibi askin bir kategoriye
giderken kat edilen bir yol olarak algilanmaktadir. Halk burada “millet”in askin,
mutlaklastirict  ve sabitleyici uzamina giderken yiirlinen tali bir yol gibi
goriinmektedir. Tam da bu nedenle halkin dili, argosu, kiiltiirii ve degerlerinin tali bir
onemi vardir. Onemli olan bunlarin cercevesinin ¢izilerek, “milli seciye” gibi kat1 bir
kavramsallastirmanin i¢ine yerlestirilmesidir. Bu yerlestirme isini Safa’ya gore ne
halkin kendisi yapabilir, ne de halk kiiltiiriinii kendi “kolayci yazim iislubu”na arac
olarak kullananlar yapabilir. Ancak bunun i¢in derin bir duyus ve estetik bir algi
gereklidir. Safa bu nedenle halk kiiltiiriine kars1 ciddi bir mesafe koyar. Halk
arasindaki deyim, argo ve nitelemeleri kullanmay1 kolaycilik olarak algilar. Safa, bu
ayrimlamayr yapmak icin “halk” kavramiyla “kiilhanbey” arasinda bir ayristirma
yoluna gider. Burada “kiilhanbey”den kastin “liimpen” oldugu agiktir. Boylece Safa,
limpen kiiltiirii ile “hakiki halk” kiiltiirli arasinda ayrima giderken, “halk”

kategorisinin i¢ine giremeyecek olan toplumsal unsurlardan birini daha tespit etmis
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olmaktadir.

[lkonce, argoyu ve halk tabirlerini birbirine karistirmaktan cekinmeliyiz. Argo
“kiilhanbey” dedigimiz bir ziimrenin dilidir; halk tabirleri ise halk denilen ve
icine biitiin siiflart alan bir kalabaligin veya biitiin bir milletin ifadesidir.
“Vizgelir” argodur, “adam sen de” bir halk tabiridir... Halk tiirkiileri ve
manzumeleri istisna edilirse halk tabirlerinin yazi dilimizde itibar kazanmasi
hadisesi yenidir. Buna birka¢ zaruret ve birkag fikir cereyan1 sebep oldu. Bu
fikir cereyanlarindan bir ve baglicas1 milliyet¢iliktir. Bu cereyan halka dogru
inmek ve halkin konustugu gibi yazmak istedi. Ortaya halk yazisini, folkloru
ornek diye koydu... Bu cereyanda birbirinden biisbiitiin ayr1 iki sey birbirine
karigmisti: Lisanin tasfiyesi ve Ozlesmesi baska, halk tabirlerinin istilasina
ugrayarak nilanslarim1 kaybetmesi baskadir. Halka dogru inmek orada kalmak
icin degil, onu yukariya c¢ikarmak i¢indir. Folklor bir edebiyat ornegi degil,
sadece etnografi tetkik bir mevzuudur. Bir san’atkar, halk tabirlerini kendi
miitekdmil yaz1 dili ve hususi nahvi i¢inde bazen kullanabilir; fakat bu
tabirlerden ibaret bir yazi, halkin evvelce buldugu sembolleri tekrarlamaktan
ibaret, bir yerinde sayma hareketi olur... (Cumhuriyet, 25 Nisan 1939).

Safa diistincesinde, biri millet kavramina gonderme yapan, digeri millet
kavramiyla baglantis1 bulunmayan iki tiir halk kategorisi karsimiza c¢ikmaktadir.
Halk kavrami millete gondermede bulundugu zaman, giivenilen ve yiiceltilen bir
simgesel deger yiiklenmis olmaktadir. Bunun nedeni halkin milleti ima ettigi
durumlarda, gecmisten devralinan otantik degerlerin bir tasiyicisi olarak tasarlaniyor
olmasidir. Bu otantik degerler halktaki “milli suurun” kaynagi olarak
diisiiniilmektedir. Bu kullanimiyla halk toplumsal bir kategori olmanin 6tesine gecip,
ontolojik bir varlik halini alir. Halk, bu ontolojik ve askin varligini, ezelden ebede
giden nomos’un temsilcisi olmakligindan almaktadir (Bora ve Erdogan, 2003:632).
Ancak buradaki bu ontolojik varligin ima ettigi millet kavrami, halka gbre daha
oncelikli ve “ebedi” bir kavram olarak goriinmektedir. Ciinkii millet, bu baglamda
tarithsel bir kavramken “suur”, maneviyat, ruh gibi simgesel unsurlarla miindemig

olarak tasarlandig1 noktada halk gibi ontolojik ve askin bir kavrama doniismektedir.
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Safa’ya gore, halka inmek orada kalmak demek degildir. Halki kendi
bulundugu konuma c¢ekmektir esas olan. Burada Safa, halkla halktan olmayan
arasinda ikili bir ayrimlama yapmaktadir. Birincisi olumsuzlanarak “halk”in disina
atilan toplumsal unsur; yani “kiilhan bey/limpen”dir. Zira kiilhan bey kiiltiiri,
yiizeysellikle, argo olmakla ve “lislupsuz” olmakla maluldiir. Hem kiilhan beye hem
de halkin 6z kiiltiiriine ait olan kiiltiirel unsurlar ve sozciikler Safa’ya gore, oldugu
gibi alinarak “milli kiiltiir’e temelliik edilemez. Bunlarin oncelikle bir “folklorik
tetkik’ten gecirilmesi gerekmektedir. Ancak bu tetkik neticesinde ve estetize
edilerek, halk kiiltiirli ise yarar bir unsur haline gelebilir. Tam bu noktada Safa’nin
“halk”1n disina olumlayarak c¢ikardigi unsur karsimiza ¢ikar. Bu da, biitiin bu halkin
folklorunu ve dilini tetkik ederek, “milli kiiltiir’iin bir parcasi haline getirecek olan
“aydin/seckin”dir. Aydin/seckin halka gitmeli ama orada kalmamalidir. Zira, Safa’ya
gore halk kiiltiirii, oldugu gibi alinip kabul edilecek kadar incelikli bir kiiltiir degildir.
Bu kiiltiir, “aydin/seckin” tarafindan incelenmeli ve buradan “milli kiiltiir’e degerler
devsirilmelidir. Burada aydin, halk Kkiiltiirii ile milli kiiltiir arasindaki gecisliligi
saglayan bir arac1 gibi konumlandirilmaktadir. Ancak bu konumlanmada aydin, halk
kiiltiirii ile milli kiiltiir arasindaki hiyerarsiyi bizzat tesis eden kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hiyerarsik diizen icinde, aydinin konumu da dogal olarak “milli”
olandan yana goriinmektedir. Diger taraftan halk, millet kavramina gondermede

bulunmadig1 noktada tekinsiz ve giivenilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

...Ben, o zaman fikirleriyle bu iki adamdan daha fazla donanimli oldugumu
anlamanin kendine giiveniyle, kuvvetle miidafaa ediyordum. Fakat sofrada en
son hiikmii verecek yiiksek bir kamuoyu yoktu. Benim soyut kuramlarima kars1
muhalefet edenlerin degersiz benzetmeler ve soyut delillerle miidafaa ettikleri
tez, bu cahil halki aldatabilirdi. Benim zayif tarafim buydu. Biraz Niizhet’ten
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dayanisma bekliyordum. Aksi oldu. Niizhet de siddetle muhaliflerime katildi...”
(Safa, 2004a: 79).

Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu adli romanindan yapilan yukaridaki
alinti, aynm1 zamanda, Kemalist aydinlarin halk karsisinda diistiikleri ikilemin de 6zeti
gibidir. Halk, bu baglamda suurun simgesi olarak algilanan millet kavramina
gonderme yapmadigi noktada, birlik duygusundan, dolayisiyla gecmis tahayyiiliinden
yoksun bir anlam kazanmaktadir. Bu haliyle halk, tekinsiz, giivenilmez, yozlasmaya
meyyal, Bati’nin bozucu ahlaki unsurlarina biitiin kapilarin1 agmis daginik bir giiruha
isaret etmektedir. Bu nedenle halk, Bati’nin “albenili, gosterigli ama bir o kadar da
yozlastirict, manevi diinyay1 yikict” yasam bi¢imi karsisinda edilgen bir konum isgal
etmektedir. Bu kandirilma potansiyeli nedeniyle de giivenilmez ve her an elden kacip
gidecek, “ucar1” ve “histerik” bir kadin karakteri tasimaktadir. Romandan yapilan
alintida da dikkat edildigi gibi, yazar “cahil” halkin bu diisiincelere kanacagina
dikkat cektikten hemen sonra, Niizhet’ten destek bekledigini, ama Niizhet’in de
“mubhaliflerine katildigin1” belirtmektedir. BOylece aslinda anlati i¢inde, halkin
kandirilma ihtimali ile Niizhet’in halihazirdaki giivenilmezligi arasinda bir analoji ve
yondeslik kurulmaktadir. Zira halk, “aydin”in hakim oldugu ‘“hakikat sistemi’nin
disindadir. Tam da bu nedenle bu hakikat sisteminin icinden yapilan tartismalar
sirasinda halk, daha gosterisli ve tumturakli konugmalara tipki kadinlarin yaptig gibi
kanabilir. Iste bu kandirilma riski halki tekinsiz ve giivenilmez bir noktaya

yerlestirmektedir.

7 Vurgular bana ait.
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...Nihayet, biitiin bu zaruretlere bir de okuyucunun seviyesini ilave ediniz. O da
kendisinden fazla bir tahlil zahmeti isteyen yazilardan tirkiiyor. Kisa ve kolay
climleye iltifat ediyor. Muharrirler arasinda, hicbir yazi kiymetine sahip
olmadiklar1 halde, halkin bu zaafini istismar ederek itibar kazanmis olanlar yok
degildir. Fakat bu dereceye inmeye razi olduklar1 halde, gene o itibar1 temin
edemeyenler de var ki, argoyu miidafaa edenleri bu muvaffakiyetsizler arasinda
goriiyoruz... (Cumhuriyet, 25 Nisan 1939).

Gene burada da Kemalist ideolojinin halk karsisindaki ikircikli durumunu
gormekteyiz. Yazar bir yandan halki 6z kiiltiiriin, otantik degerlerin kaynag1 olarak
goriirken diger yandan halk tabirlerinin ylizeysel bir edebi kaynak olusturmasi
nedeniyle, Arap harflerinin yerine halk tabirlerine “tevessiil” eden edebiyat¢ilari
kolayciliga sapmakla elestirmektedir. Boylece halk bir yandan otantik degerlerin
kaynagi, diger yandan derinlikten ve estetik duyarliliktan yoksun bir 6z olarak
tasarlanmaktadir. Bu noktada Safa’min “halk¢iligi’”min  sinirlarimi  gérmekteyiz.
Safa’nin halk¢iliginin sinirlari, halka atfettigi “zaat” noktasinda baglar. Zira alintida
da acgikgca ortaya ciktigi gibi halk, “kolay anlasilir, kisa cilimlelere” tevessiil
etmektedir Safa’min goziinde. Iste tam da burada halk Kkiiltiiriiniin “sighign ve
sinirliligl” ¢ikar karsimiza. Gene burada Safa, “halk” kavraminin disina iki tiirli
aydin kategorisi cikarmaktadir. Bunlardan birisi, “halkin sigligi ve smirliligim
istismar ederek”, bu yolla bir anlamda ‘“halk dalkavuklugu” yapan “gercek halk¢1”
olmayan “aydinlar’dir. Bir digeri ise, bu sinirlilig1 asarak halka gercek anlamda yol
gostericilik yapan “gercek halk¢i aydinlar”dir. Karsimiza ¢ikan bu iki kategorik
konumlanma da, halkla aydin1 kars1 karsiya getirmektedir. Burada aklimiza De
Certau’'nun (1986: 125) folklora dair sOylemleri tartisirken bagvurdugu “soylu

yabani” metaforu gelmektedir. Bu kavram, Kemalist halk¢iligin “halk™ kadar,

muhafazakar diisiincenin ‘“halk”mm1 da karakterize etmektedir (Bora ve Erdogan,
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2003: 637). Alintida da goriilecedi gibi, halkin edebi zevki ve derinligi ile miizik
zevki, estetik duyarlhiligi yeniden egitilmelidir. Yukarda da vurgulandig1 gibi Safa,
halk tabirlerini kullanirken bile asiriya kacarak ‘“halk dalkavuklugu” yapmaya
karsidir. Bu davranis, halk dalkavuklugu oldugu kadar, edebi, sanatsal ve estetik
duyarhiliktan yoksunlugun da isareti olarak goriilmektedir. Halktan otantik degerler
alinacaktir, ancak bunlar giinimiiziin, cagin ve medeniyetin gereklerine
uyarlanacaktir. Burada, aydina “milli suur’u besleyecek unsurlari halktan toplayarak,
siniflandirma ve bu siniflandirma sonucunda, “bir milli” ruh olusturma misyonu

bicilmektedir.

...Halkin dilinde siirin tekemmiil etmemis lirik ifadesi, topraktan fiskiran
agacin govdesi gibi ancak tabiat dekoru ve hamlesinin ilk tazeligi i¢inde
giizeldir. Bu kiitiikkten bir mobilya yapmak icap ettigi zaman biitiin bir endiistri
hiineri, bir dekor sanati, biitiin bir ileri cemiyet zevki isin igine girer. Ustiinde
insan zekas1 bin tiirlii aletiyle beraber calisacaktir. Baltadan ince testereye ve
boyadan cilaya kadar vasitalarla o aga¢ parcasim1 tabiattan insana
maledecegiz... (Yedigiin, Sayi: 171, 1936).

Yazar, halk ve halkin Kkiltiriinii ham ve saf bir kaynak olarak
degerlendirmektedir. Bu hamlik o kiiltiiriin aym1 zamanda islenmesi ve estetize
edilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Burada karsimiza ¢ikan “aga¢ ve kiitiik”
metaforu, gene De Certau’nun “soylu yabani” kavramini animsatmaktadir. Buradaki
metafor, halkin soylu ve yiice degerlerinin dogadan geldigine isaret etmektedir. Tipki
sahsiyetin cemiyet icindeki yolu kat ederek sekillenmesi gibi, halkin kiiltiirii de
“ehil” ellerde sekillenirse bir deger kazanacaktir. Bu yaklagim, sonucta halki bir
yandan yiiceltirken diger yandan {izerinde tahakkiim edilebilecek bir nesne olarak
gormeyi beraberinde getirmektedir. Halkin soylulugu dogalligindadir, ancak bu

soyluluk yabanidir, ehlilestirilmesi gerekir. Bu ehlilestirme islemi, tamamen aydinin
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sorumlulugu c¢ercevesine yerlestirilmektedir. Soylulugun karakterize ettigi yabanilik,
burada aydinin elinde sekillendirilmesi gereken bir nesneye doniismektedir. Sonug
itibariyle halkin kiiltiiriinden gelen ontolojik varligi, bir bagka iist nesnenin yani
“milli suur”un tesisini saglayan hammaddeye doniismektedir. Bu hammaddeden
aydin, mabharetli elleriyle gecerli, kullanilabilir ve “cemiyetin zevklerine uygun”
tabiri caizse “aletler” yapacaktir. Alintida goriildiigii gibi, isin icine endiistri
girmedikce, halkin yabanligini da isaret eden “hammadde” hicbir ise yaramayacaktir.
Safa, burada tipki Gokalp’te (2004: 40) oldugu gibi, halkin saf, yabani ve ham
kiiltiirii ile Bati’nin teknigini birlestirme geregine isaret etmektedir. Bu “birlestirme”
isini ise halk tek basina yapamaz; bu isi ancak halkin disinda ve mutlak bir yerde

konumlanan “aydin” yapabilir.

...Gene bunun i¢in, kitaptan degil, hayattan dogma inkildplara inaniyorum.
Tiirk inkilabinin en biiyiik kalitesi. Gene bunun i¢in, benim milliyetciligim, ne
Durkheim, ne Barres, ne Maurras akideciliginden degil, Tiirk koyliisiiniin
sitmali gézbebeginde sonen ferin i¢inde uyandirdigi biiyiik milli tugyandan,
mektepsiz kalan Tiirk cocugunun, kitapsiz kalan Tiirk gencinin, ekmeksiz kalan
Tiirk iscisinin, yolsuz, hekimsiz, ilacsiz, bakimsiz kalan Tiirk kodyliniin, Tiirk
kasabasinin, Tiirk sehrinin, Tiirk yurdunun, iistelik bir de belkemiginin ortasina
kadar istilaya ugradig giinlerin derin hicranindan ve miithis 6fkesinden dogma
milli duygumdan figkirmigtir. Durkheim, bu askin iistiine gelen giizel, fakat
kifayetsiz bir disiplindir. Ben onu, Tiirk agkina, milkemmellestirmeye memur ve
mecburum: Her milliyet¢i Tiirk muharriri gibi. Eksik veya fazla. (Cumhuriyet,
12 Temmuz 1939).

Buradan da anlasildigi gibi, Tiirk inkilabi, Tiirk milletinin etik ya da politik bir
saikle tercih ettigi bir sey degil, yasamsal zorunluluklarin dayattifi bir reaksiyon
olarak karsimiza cikar. Boylece Inkildp adiyla da anilan Batililasma, kirillgan ve
giivensiz varolusumuza bir ek, bir dayanak olarak girer soyleme (Direk, 2003: 25).

Safa’min alintida 1srarla altim cizdigi sey, Tiirk Inkildbi’nin hicbir deneyime
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benzememesidir. Bu anlamiyla Tiirk Inkilab1 deneyimi, bir baskalik deneyimidir ayni
zamanda; ama “bagkada ayn1 kalmaya” isaret eden bir baskalik deneyimi (20). Ayni
zamanda burada Safa, “muhafazakar popiilizm”in genel egiliminde oldugu gibi,
sahici popiiler 6zlemlere ve kitlelerin ezikligine seslenerek, onlar1 kendi nevrotik —
baskici ideolojik sOylemine ¢cagirmaktadir (Bora ve Erdogan, 2003: 635). Bu ¢agri,
tipk1 Althusser’in cagirma mantiginda oldugu gibi, merkezi bir alt yapiya ihtiyac
duyar (Acikel, 1996: 158-159). Burada Safa, Tiirk inkildbinin dinamigine isaret
ederken, ayn1 zamanda halkin unsurlarimi da iginde tasiyan, ancak esas itibariyle
milleti anlatan bir varolusun icinden gectigi aci seriiveni vurgulamaktadir. Bu
seriiven, karsimiza bir “kutsal mazlumluk™ anlatis1 olarak ¢ikmaktadir. Tiirk
milletinin milli suuru, boylece act deneyimlerle kurulmus ve tam da bu nedenle
hayatin i¢inden cikip gelmistir. Gene tam da bu nedenle hicbir bilim insaninin

kavramsallastirmasi ile anlatilamaz.

Burada karsimiza cikan kitlelerin ezikligine hitap eden seslenis, bir yandan
popiiler bir anlat1 olarak karsimiza ¢ikarken diger yandan, “ac1” deneyimi araciligiyla
homojen bir biitiinlikk kurma ideali tagimaktadir. Bu ideal, ayn1 zamanda bir iktidar
istencine doniisebilecektir. Bu isteng, kendini milli suurda agiga ¢ikarmaktadir. “Ac1”
deneyiminin aragsallastirilmas: ile ortaya cikarilmaya calisilan popiiler talepler,
“halk” kavraminin i¢ini dolduran heterojen ¢ogulluklarin gerekliligine isaret etmez.
Aksine bu heterojenlik, 6ngoriilen homojen “milli suur’un varlig icin ciddi bir tehdit
olarak diistiniilmektedir. Ciinkii bu milli suuru yaratan “ac1” deneyimi, popiiler
taleplerin birbiri ile eklemlenerek radikal bir siyasete doniisme potansiyelini yok

eder. Bu ac1 deneyimi, bu siirecin bir kutsallik anlatisina doniiserek, mesruiyetini bu

55



kutsallik anlatisindan alan bir “iktidar istenci” olarak karsimiza c¢ikar. Karsimiza
cikan bu iktidar istenci ise, farkliliklar1 ve hatta “bu deneyime gercek anlamda ortak
olmayanlar1” sistematik olarak “halk” kategorisinin disina atar. Boylece c¢ercevesi
cizilen “halk” kavrami, olmasi gerektigi gibi, antagonizmalar1 reddetmeyen ve
heterojen {iiretkenlige yaslanan bir tamimlamadan wuzaklasarak, “katilagmig”
“homojenlesmis” ve tam da bu nedenle “milli suur’u isaret eden bir “birlik”

anlatisina dtjniisﬁr.8

...Son giinlerde “milli edebiyat yok, sinif edebiyat1 vardir” gibi tekerlemelerin
baz1 negriyat arasinda goriilmesi, bize bu satirlart yazdirdi... Memleket havasi
ondan ayrilanlarin bagim1 dondiirecek, istahini, dermanini, solugunu kesecek
kadar fizik, miisbet ve miisahhas bir realitedir. Tiirk diliyle kendini ifade eden
bir edebiyat, o dili konusanlari birbirinden ayirmayi degil, ancak muasir biiyiik
milletlerin yekpareligine dogru gotiirecek birlik¢i ruhlardan dogdugu giin begeri
kiymetini bulacaktir. (Tan, 14 Mart 1936).

Alintida da goriildigii gibi Safa’ya gore, dil, dili konusanin kisisel

8 Celik’e gore de Kemalizm, Osmanli aydinlanmasindan ilerleme ve modernlesme gereksinmesi
iizerindeki vurgunun yam sira, bir kimlik arayis1 cabalarim1 da devralir. Boylece, Osmanlt
modernlesmesini Tiirk ulusgulugu temelinde yeniden insa eder (1998: 30). Bu siireg, Tiirk
milliyetciligi diizleminde, Osmanli kimliginin kurulmasindan, Tiirk ulusal kimliginin kurulmasina,
emperyal egemenlik sisteminden ulus ve halk egemenligi diisiincesine kayma ile sonuglanmustir.
Safa’nin da metin icindeki tanimladifi Anadolu direnisi, boylece “tanimlanabilir bir blok diismana
kars1 yapilmis bir ‘halk’ miicadelesi soylemi olarak siyasal uzami tanimlarken, mesrulugunu bir ‘halk’
mitosu ile saglamigtir. Aslinda ortak diismana kars1 verilmis olan ve ac1 deneyimlerin yasanmasiyla
sonuc¢lanan miicadelenin mantig1, halk ve siyaset arasindaki kopuklugu gidermeye yonelmistir (31).
Boylece halk bir esitlik ve egemenlik soylemi ile tantmlanmaktadir. Bu tanitmlamada karsimiza c¢ikan
“ulusal-halk miicadelesi soylemi”, siyasetin anlaminda da bir kirilma olusturmustur. Bu da siyasetin
artik yonetici-seckinlere ait olan bir alan olarak tanmimlanmamasinda ac¢iga cikmaktadir. Halk
egemenligi siyasetin yeni mesruluk kaynagi olarak karstmiza cikar. Ancak burada karsimiza ¢ikan
halk egemenligi, ulus egemenligi ile ortiisme icine girmektedir (31). Boylece Osmanli saltanat1 ve
Islam’in yerini siyasal mesruiyet kaynagi olarak, ulus-devlet ve ulusculuk almaktadir. Burada
baslangigta bir blok olarak ortak diismana karsi verilen “halk” miicadelesi sirasinda ortaya g¢ikan
“halk” kategorisinin, nasil “ulus” kategorisine evrildigi 6nemli bir ayrim noktasi olarak durmaktadir.
Kendisine karg1 miicadele verilen ortak diisman, “halk™ kategorisinin igindeki tiim heterojen unsurlari
bir araya getiren eklemleyici bir nesne olarak diisiiniildiigli zaman, Anadolu hareketinin ortaya
cikardigr birlik ruhu da anlasilir olmaktadir. Bu diisman altedilip, tehdit olma niteligini kaybettigi
anda, “halk” i¢indeki tiim heterojen unsurlarin popiiler talepleri bir yana birakilip, tiirdes bir kategori
olan “millet” kategorisine gecilmistir.
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temelliikiinde degildir. Dil burada, “milli birligin” simgesi olarak karsimiza ¢ikar.
Safa, bu diisiincesini, “Tirk dilinin, bu dili konusanlar1 birbirinden ayiran degil,
muasir ve yekpare bir birlige ermenin araci” oldugu saptamasina dayandirmaktadir.
Bakhtin’e goreyse, kanonlastirma, bir anlamda merkez gii¢lerin dillerinin ve
anlamlarinin cevre dil ve anlamlar1 yutma eyleminden baska bir sey degildir (2001:
47). Oysa diiz yaz1 ya da roman yazari, bagkalarinin (burada merkezkag¢ giicler)
amaclarim1 kendi heteroglot (olmasi gereken ya da toplumsala ickin olan) dilinden
dislamaz, heteroglot dillerin ardindaki toplumsal-ideolojik, kiiltiirel ufuklar
cignemez, aksine bunlar1 calismasina katar (78). Boylece daha canli ve devinimli bir
dil kurma yoluna gider. Bu dilsel anlamdaki ¢esitliligin, konu ve edebi tiir icinde
toplumsal kesimlerin temsili bakimindan da yer bulmasi1 gerekmektedir. Bakhtin’e
gore dilde sozciik yar1 yariya bir baskasinin sozciigiidiir. Konusucu sozciigii kendi
amaci ve kendi vurgusuyla doldurdugunda, sozciigii temelliik eder. Bu sayede bir
sozclik her konusucunun agzina gectigi zaman bir kere daha anlamlanir (71). Bu
nedenle romanda yer bulan kisiler, ne kadar ¢esitli olursa, anlamsal ¢esitlilik de o
kadar fazla olur. Bakhtin’e gore roman sdylemini, merkez giiclerin dili tiirdeslestirme
cabasina direnis icerisine sokan bu cesitlilik ve cok vurgululuktur. Bu nedenle roman
icerisinde ne kadar farkli toplumsal kesim olursa o kadar farkli anlamlar iiretilecektir

(2001: 71).

Burada karsimiza cikan dildeki cok vurgululuk kavraminin, Laclau’nun
cercevesini c¢izdigi toplumsala ickin olan heterojen yapi tanimlamasi ile bir benzerlik
icinde oldugu goriilmektedir. Zira Laclau’ya gore de “halk” kavramim iiretken ve

devingen yapan bu heterojenliktir. Tipki edebi metinlerdeki c¢esitlilik ve cogullukta
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ortaya ¢ikan dildeki ¢ok vurgululuk kavrami gibi, Laclau’nun “halk™ tanimlamasi da,
merkezi giiclere, cevreden gelen ve toplumsal talepler etrafinda ve siire¢ icinde
olusan bir “toplulugun” adi1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu “halk” kavrami, cesitliligi
dislamaz, bilakis zenginligi ve iiretkenligi ile hegemonik potansiyelini bu cesitliligin

ve ¢cogullugun giiciinden alir (2006; 2007).

Safa’nin dil {lizerinden tasarladigr “milli birlik” tahayyiilii, burada karsimiza
cikan dildeki ¢cok vurgululugu ortadan kaldirip, dilde merkezin vurgusunu hakim
kilma amacina hizmet etmektedir. Bu da edebi kanon yaratma yoluyla ortaya

(;1kmaktald1r.9 Zira edebi kanon da, milletin, gecmisten devraldig1 ve tarihsel bir

9 1930’larda varolan siyasal yapidaki homojenlik, politik yayinciliktan ziyade, kiiltiirel ve edebi
yayinciligin dénem igerisinde yayginlagsmasina neden olmustur (Oktay, 2003; Yildirmaz, 2003: 12).
Bu nedenle donem igerisinde karsimiza c¢ikan dergilerin agirlikli olarak kiiltiirel ve edebi yayinlar
oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni aslinda sadece siyasal homojenlik degildir. Bir ve Onemli
nedenlerinden birisi de ge¢ modernlesen ve uluslagan iilkelerdeki “edebi kanon” yaratma kaygisidir
(Jusdanis, 1998: 79). Kanon c¢ogunlukla edebi metinler yoluyla iiretilir ve kiiltiirel bakimdan
tiirdesligi saglar. Kanon bdylece milletin tarihini uluslagma siirecinde ortaya cikan ya da yeniden
iiretilen anadilde kaydeder, cemaat iiyelerinin belirsiz bir simdinin yol ac¢tig1 sorunlarin iistesinden
gelmesine yardim eden kronolojik bir siireklilik saglar (Jusdanis, 1998: 79). Tam da bu noktada,
tarihin igaret ettigi ve geleneklerin birbirine bagladig1 “cemaat” olarak millet kavrami kanon fikriyle
yaratilmaktadir. Kanon, soyutlama diizleminde bir birlik duygusuyla, “halk” kavraminin icini
dolduran tikellikleri ve heterojen gogulluklari, ge¢misle gelecek arasindaki baglanti noktasi olarak
“millet” kavram i¢ine yerlestirmektedir. Bu da halk arasindaki yerel dillerin “milli dil” i¢inde erimesi
ve yutulmasi yoluyla gerceklesmektedir. Zira kanonun en onemli islevi, dilin merkezilesmesi
sayesinde bir ortaklik yaratmaktir. Ortaya cikan bu kapsayici ortaklik, cevre dillerin zaman icinde
islevsizlesmesine ve giderek yok olmasina neden olmaktadir. Gene bu islem, kapsayici olmaktan
ziyade dislayict bir islem olarak karsimiza c¢ikar. Merkez giicler, siyasal acidan merkezilestikleri
kadar, dilsel agidan da merkezi giiclendirip, cevreyi ona tabi kilma yOniinde hareket etme egilimi
tasirlar. Boylece merkezin “halk” tamimlamasi ve kategorisi ile “halk” diline dair ¢izdigi anlamsal
cerceve, dil tizerinden giden bir tahakkiim unsuru haline gelir. Bu bakimdan diisiindiigiimiiz zaman,
edebi kanon olusturma gizil ve agik hedefini tagiyan edebi metinlerin, Bakhtinian anlamda bir roman
sOylemi olusturmaktan uzak bulunduklar1 ortadadir. Bu baglamda Safa romanlarinin da
“Ozgiirlesimci” ve “karnavalesk” unsurlar1 biinyesinde barindiran bir roman sdylemi olusturmak
yerine, kiiltiirel, dilsel, moral, anlamsal ve sOylemsel bakimlardan tiirdesligi ve tek tiplesmeyi tesis
edecek bir dil yaratma hedefini tasidigin1 goérmekteyiz (Moran, 1991: 167-202). Bu hedef aymi
zamanda, ulusal bilinci/suuru kurma/yeniden olusturma/kesfetme amacini da dolayli ya da dolaysiz
olarak isaret etmektedir. Bu amag¢, kendini en cok “dilde birlik” saglama hedefinde aciga
cikarmaktadir. Aslinda Moran’a gore Tiirk romanina ait bu tiirdes yapi1, Tanzimat’la birlikte baslayip
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kronoloji ile giiniimiize aktardig1 “kader birligi” tahayyiilii yoluyla giincel sorunlarla
basa ¢ikma potansiyelini arttiran bir mitsel deger olarak diisiiniilmelidir. Ancak bu
“mitsel deger”, aym1 zamanda halka ait yerel dil ve lehgelerle beraber, farkl
anlamlar1 yutarak bir merkezde toplama islevini gormektedir. Boylece halkin 6zgiin
ve kendi pratik sorunlarina ¢oziim olarak buldugu anlamlar ve sozciiklerle dolu olan
dili, “milli birlik” tahayyiiliinii kuran bu kanon tarafindan yutularak tek tiplestirilir ve
tiirdeslestirilir."” Bu siire¢ halk kavrammn, “milli birlik” tahayyiiliiyle biitiinlesmesi

ve gercek anlam ve degerinden arindirilmasi sonucunu dogurur.

...Tann yardimcilar1 oldu. Tanr1 Akcgoralarin, Agaogullarinin, Gokalplarin,
Ahmet Hikmetlerin, Omer Seyfeddinlerin, Hamdullah Suphilerin, Celal
Sahirlerin yardimcisi: oldu. Gokte tanr1 ve nihayet, yerde biitiin bir milletle
beraber Atatiirk... Fikrin realiteye intibak sartlar1 iizerinde ve teferruata ait
noktalarindaki tenkidlerimiz ne olursa olsun, Tirkciiliik, esasinda biitiin
Tiirkiye’nin benligi, Atatiirk’iin iradesiyle beraberdir. Yahut bu irade, o benligin

Tanpinar’la biten Cumhuriyetin ilk donemine kadar devam eder (244-245).

10 Bakhtin’in bahsettigi edebi tiir olarak romanin yarattif1 dilsel cesitliligi, Safa romanlarinda gérmek
pek miimkiin degildir. Safa romanlarinda karsimiza, ¢ok kisir ve siirekli ikili karsitliklar icerisinde
kurulan ve her romanda yeniden tekrarlanan toplumsal kesimler ¢ikmaktadir. Bunlar genellikle Dogu
ve Batr’y1 temsil eden iki erkek ve bunlardan birisini segmek durumunda birakilan bir ya da birden
fazla kadindir. Bu erkek ve kadinlar genellikle, Istanbul’da yasar. Erkeklerden birisi Batili degerleri,
kozmopolit ve “yoz” ama bir yandan da gosterisli bir yasam bigimini benimsemistir. Bu ¢ercevede
kurulan bir Batili tipin karsisina Dogulu, sade, maneviyati ve tevekkiilii yiiksek bir erkek yerlestirilir.
Cogunlukla kisiliginde ¢ocuksu ucariliklar barindiran bir kadin, bu iki tipten birisini se¢cmek ya da
ikisi arasinda kararsizliklar yasamak durumunda kalmaktadir. Dogu—Bati, madde—ruh, gosteris—
sadelik, ahlak—ahlaksizlik gibi olumlu ve olumsuz degerler arasinda kurulan karsitliklar diizleminde
ortaya c¢ikan kadin erkek arasindaki duygusal iligkilerin yarattigi gerilimler sonucu yazar,
kahramanlarina siirekli “olumlu” olarak nitelendirdigi durumlar1 sectirmektedir. Aksini se¢me
durumlant ise genellikle bir facia ile sonuclanmaktadir. Hem anlamsal tiretim, hem yer verdigi
toplumsal kesimlerin sinirliligi, hem de kurulan ikili karsithiklarin yarattifi muhafazakar hava
bakimindan, Safa’nin romanlarinin Bakhtinian romansal soylemi ve dilsel ¢esitliligi iginde
barindirmadigini  sdylemek yerinde olacaktir. Bu baglamda disiiniildigti zaman, Safa’nin
romanlarinin da, donemin edebi metinlerine ickin olan, dilin merkezilesmesi ve tiirdeslesmesi
hedefinin bir parcasi oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Bununla beraber, Safa romanlari, ciddi bir
ataerkil diisiinsel ¢izginin izlerini biinyesinden barindirmaktadir. Kemalist modernlesmenin kadin
algisinda yer bulan, kadinin “medeniyetin vitrini” olmasi hedefini asan, daha tutucu bir kadin algisi
bulunmaktadir Safa romanlarinda
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tahakkuk aleminde en koyu, en siki ve en yiiksek tecellisinden bagka bir sey
degildir (Hafta, 27 Mart 1935).

Safa bu alintida, Tiirk¢iilik akiminin ileri gelenlerini animsatirken aslinda iki
sey yapmaktadir: Birincisi Tiirk¢iilik akiminin alelade bir kavram olmadigini, bu
kavramin, “milli benligin” kaynag1 oldugu fikrini sabitleme ¢abasi olarak karsimiza
cikar. Ikinci olarak, s6z konusu akim etrafinda, oncelikle halki, sonra bu halk
kavraminin tali yolundan gecerek “millet”t kuran akimin ileri gelenlerini
animsatarak, sonunda en iist noktada Mustafa Kemal’in bedeni ile biitiinlesik olarak
“milli suur’u tasarlamaktadir. Safa’nin yaptigi bu ikinci sey, ayn1 zamanda seckin ile
halk arasindaki mesafeyi ortaya koymaktadir. Bu mesafe’nin halktan uzak olmaktan
ziyade “halkin istiinde” olmakla ilgisi bulunmaktadir. Zira bu tasarimda, halk ve
halkin tali yolundan gecilerek ulasilan “millet”, kendi kendini kuran bir toplumsal
varlik degil, bizzat seckinler tarafindan kurulan bir varliktir. Halkin kendi kendini
kurmas1 miimkiin degildir. Ciinkii halk seckinlerin “suurlandirmas1” olmadig: siirece,
“birlik” duygusundan yoksun bir giiruh olarak kalmaya mahkiim olarak
goriilmektedir. Bu suur ise, seckinlerin halki gegmisinden haberdar etmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu ge¢cmis tasavvuru, okullarda dyle kolayca 6grenilemeyecek bir sey
olarak karsimiza c¢ikar. Bu ancak “halkin kader birligi etmesi” ve genglerle yashlarin
yasadigi deneyimlerin ortaklastirilmasi ile miimkiin olabilecektir. Boylece ‘“milli
suur”a tehdit olarak ortaya cikabilecek ve nesil farklarindan kaynaklanan duyus farki

ortadan kaldirilmis olacaktir.

...Bugiin yirmi yagina basan Tiirk genci, Istiklal Harbi olurken, besikte bas
parmagini emiyor ve cumhuriyet ilan edilirken dort ayagi iistiinde emekliyordu.
Ne baskin, ne ihtilal, ne ilhak, ne de harp gordii. Fakat kirk sene evvelki yirmi
yag genci gibi kendisini milli biitiine baglayan suurdan mahrum degil. Bilakis,
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mektep, hayat ve rejim, dogdugu giinden beri onun suurunu bu tek idealin
havas1 i¢inde ylizdiiriiyor. Fakat arap harflerini bilmeyen bu nesilde, Babiali
caddesinin bir kiifeyi dolduramiyan birka¢ telifiyle terclimesinden baska
okuyacak higbir sey bulamiyor, kuru ve yavan mektep bilgisiyle kaliyor. Biitiin
dallar1 ve kollariyle memleketin ne tarihinden, ne edebiyatindan, ne Tiirk, ne
Arap, ne Acem, ne Frenk medeniyet ve Kkiiltiirlerinden haberi var. Ciinkii
bunlarin hicbiri mektepte listiinkorii 6gretilmez. Bu {i¢ nesil arasindaki farkin
icinde pusu kuran miithis hakikati sezmeden hicbir kiiltiir ve terbiye yapilamaz.
(Yeni Mecmua, 5 Mayis 1939).

Safa, yukaridaki alintida goriildiigii gibi, gecmis, bugiin ve gelecek nesiller
arasinda ortaya c¢ikan deneyimden kaynaklanan farklarin kapatilmasi geregine isaret
etmektedir. Ciinkii, O’na gore, toplumsala ickin olan heterojenlik bir yana, kusaklar
ve zamanlar arasindaki farkliliklar bile, kurmaya calistigi “muhayyel milli birlige”
tahdit olarak diisiiniilmelidir. Bu farklar, O’nun goziinde iiretken degil tehdit edicidir.
Ancak sunu teslim etmek gerekir ki, Safa, medeniyet olarak da kavradigi diller
(Arap, Acem, Frenk) arasindaki farklar1 en azindan tehdit olarak algilamamaktadir.
Ciinkii O, bu dilleri/medeniyetleri, halkin kiiltiiriinden daha iist bir noktaya
yerlestirmektedir. Zira bu diller/medeniyetler, halkin kiiltiirii gibi ham degildi; i¢cinde
tekamiil etmis kiiltiirleri barindirmaktadir. Tam da bu “miitekamil hal”, nedeniyle bu
dillere/medeniyetlere ickin olan bu farkliliklar, “birligi” bozma tehdidinden ziyade,
halkin Kkiiltiiriiniin gelismesi i¢in iiretkenlige sahiptir. Ancak Safa da, merkezi
Kemalist soylemde oldugu gibi, burada olumladigi ve Osmanli’nin bilesenlerinden
olan bu farkliliklari, Osmanli’nin bizatihi varligi s6z konusu oldugu noktada tehdit
olarak algilamaktadir. Bu noktada Osmanli “eski ve kohne”, Tiirkiye Cumhuriyeti ise
“yeni ve zinde” olarak tasarlanmaktadir. Bu tasarim siirecinde karsimiza cikan
sistematik karsithiklar ise, gene ‘“halk” tahayyiilinden ziyade, “milli suur’u

kesfetmenin araclar1 olarak kurgulanmaktadir.
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3.2. Milli Ruhu Aramak: “Eski”’yi “Yeni”’de Kurmak ya da “Yeni’den
“Eski”’yi Arindirmak

Safa’nin ge¢misle iliskisi, tipik bir muhafazakar iliskiden ziyade secmeci bir
iliski olarak diisiiniilmelidir. Yukarida vurguladigimiz gibi Bati’da muhafazakarlik,
Fransiz Devrimi karsisinda reaksiyoner bir tutum olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
reaksiyon, “eski rejim”in yeniden ihdasin1 6ngérme temeline dayanmaktadir (Nisbet,
2002). Ancak Safa’min eski rejimle iligkisi tamamen soyutlama diizleminde
kalmaktadir. Bu boliimiin bashgr olan “eski’yi “yeni”’de kurmak ya da “yeni’den
“eski”yi arindirmak eylemlerinin ikisinin bir aradalif, ilk bakista bir paradoks gibi
durmakla beraber, Safa’min “eski” ile “yeni” arasinda kurdugu iligskinin se¢meci
mantigl, bu paradoksu anlasilir kilmaktadir. Zira Safa’nin eski - yeni karsithigi,
tamamen pragmatist amaclar tasimaktadir. Bu pragma, bazen eskiyi yiiceltirken,
bazen de tiimiiyle olumsuzlamasindan da anlasilmaktadir. Kuskusuz burada
karsimiza cikan eski, “Osmanli”dir. Safa i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti, pek cok yonden
Osmanli’dan kopusun bir simgesi olarak diisiiniilmelidir. Bu kopus kendini en ¢ok
siyasal akimlarda hissettirir. Zira Safa’ya gore Osmanli, herhangi bir siyasal akimin
egemenligine karar veremeyis nedeniyle yikilmaya mahkiimdu. Yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti, bu kararsizlik siirecini kesintiye ugratarak, radikal bir adim atmus,

Osmanli’nin “bocalamalarina” bir son vermistir.

...Osmanl Tirkg¢iiliigiinii de, Osmanl garp¢iligini da, kangren olmus taraflarini
kesip atmak sartile yasatmak kabildi. Bu kangren olmus taraf, her ikisinin de
Osmanlilik sifatidir... Atatiirk’ten evvel, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi biitiin
inkilap hareketleri, yarim adamlarin yarim adimlartydi. Milletin basina biitiin
belalar: iisiistiiren bu yarimlikti; Tiirk biinyesini hem Sark ve Garp, hem de din
ve milliyet arasinda yarimsar ve sakat iki parcaya boliiyordu... (1938: 88-89-
90).
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Safa’dan yapilan bu alintida, tipik bir “yeni”yi “eski”den arindirma islemi
karsimiza cikmaktadir. Safa’nin “yeni” olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne atfettigi bu
kararlilik ani, ayn1 zamanda bir “kopus” anim1 simgelemektedir. Bu kopus ani, bir
baslangic, ya da zamanin sifirlanma amni akla getirmektedir.'" Alintida bahsi gecen
“Osmanl Tiirkciiligii ve Osmanhi garp¢iligi’nin, “Osmanli” tarafinin kangren olma
hali, kangren olan bir uzvun kesilip atilmas1 geregine isaret etmektedir. Iste tam da
Safa’ya gore, Atatiirk devri Tirkctiligti ve garpeiligi, bu siyasal akimlari,
“Osmanlilik” halinden arindirmast nedeniyle, yeni bir baslangic olarak
tasarlanmaktadir. Osmanli’nin gosteremedigi bu iradeyi Atatiirk gosterdigi icindir ki,

bu karar ani, bir irade bayani olarak da degerlendirilmektedir.

...Atatiirk  inkildbinin  degismez iki prensibi  vardir:  Milliyetgilik,
medeniyetcilik. Bugiine kadar gerceklesmis inkildp yoktur ki bu iki kaynaktan
fiskirmamis olsun... Medeniyetcilik kokii bizi Avrupa ve Garp metoduna,
diisiincesine ve muaseretine baglar; milliyet¢ilik kokii bizi Orta Asya ve sark
mengelerimize, tarihimize, dil birligimize gotiiriir... (1938: 90).

11 Burada bahsedilen, devrimsel kopustan kaynaklanan baslangi¢ saplantisini, Fransiz tarih¢i Frangois
Furet, Fransiz Devrim tarihi yazicilig1 iizerinden kavramsallagtirmaktadir. Furet, 6zellikle, Fransiz
Devrimi tarihgiligine ait Jakoben sdylemi izleyerek olusan kopus soylemini sorgulamaktadir. Bunun
icin Fransiz Devrimi’ne ait iki farkli tarih yazim yaklasimini temsil eden Cochin ve Tocqueville’in
tarih¢iliginin elestirisini yaparak kendi tarih yorumuna ulagmaya calisir. Furet’ye gore, Cochin daha
cok devrimsel kopus sodylemine yogunlasirken, Tocqueville siireklilige vurgu yaparak, kopus
sdyleminin bir yanilsama oldugu diisiincesindedir (1989: 34-35). iste bu iki tarih yazim yaklagimim
elestirerek Furet kendi tarih yazim yaklagimimi gelistirir. Furet’ye gore, Fransiz Devrimi tarihi
Devrimsel kopusta viicut bulan bir baslangic saplantisiyla yazilmistir. Bu saplanti, her tiirlii tarih
yazimini, bir kokler mitosu etrafinda kurgulamaya yonlendirmektedir. Furet’ye goreyse hicbir tarih
yorumu masum degildir; bizzat yazilan tarih de tarih i¢inde yerini alir ve tarihin kendisi haline gelir
(33). Buradan yola ¢ikarak, Peyami Safa’nin Osmanli ge¢cmisi ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
kurdugu kopus iliskisi esas itibariyle devrimsel kopus yanilsamasina yaslanmaktadir. Oysa devrim
olarak da nitelendirilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ne gercek anlamda bir kopusa isaret eder
ne de siireklilige. Tiirkiye Cumhuriyeti Safa’nin isaret ettigi gibi, Osmanli’nin yasadigi “tereddiide”
bir son vererek kesin bir kararlilik gostermekle beraber, Osmanli’dan ciddi bir devlet gelenegi de
devralmistir (Heper, 2006). Devletin kurumsal kimliginde ve mesruiyet yapisinda ciddi ve radikal bir
doniisiim yasanmis bile olsa, gelenegi karakterize eden zihniyette bir siireklilikle kars1 karsiya gelinir.
Iste Safa’nin eski ile yeni arasinda kurdugu iliskinin niteligini de bu saptama ¢ok iyi anlatir.
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Safa’nin yukaridaki alintida yaptif1 sey gene, “eski’den “yeni”ye se¢meci bir
aktarimdir. Burada karsimiza gene bir pragma olarak se¢mecilik cikar. Peyami
Safa’nin Atatiirk inkilabinin iki prensibinden birisi olan medeniyet modernlesmeci
yani, milliyet¢ilik muhafazakdr yani temsil etmektedir. Boylece kurulan yeni
Cumhuriyet, belli bir pragma c¢ercevesinde, gecmisten yeni i¢in “ise yarar” unsurlari
devsirmekte, geri kalanlar1 dislamaktadir. Kemalist yaklagimda oldugu gibi, Safa da
Osmanlr’y1, yakin ge¢mis olarak degerlendirdigi ve kozmopolit ve cok etnili bir
emperyal devlet olarak gordiigii icin, bu yapinin merkezi unsurlarini sdylemine
katmakta, heterojen unsurlarini disarida birakmaktadir. Safa’nin 6ngordiigi “milli
birlik” tahayyiiliinii, Orta Asya’daki dil birligi tesis etmektedir. Bu tahayyiilii
besleyen Orta Asya mitosunun, tercih edilmesinin iki anlami bulunmaktadir.
Birincisi, yakin gec¢mis olan Osmanli gibi, Orta Asya metaforu, yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin siyasal mesruiyetine tehdit olusturmamaktadir. Zira Orta Asya,
tamamen dilde “milli birlik” tahayyiiliinii besleyen bir mit — simge olarak karsimiza
cikar. Bu mit — simge, kronolojik olarak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal
mesruiyetini tehdit edemeyecek kadar uzak bir gecmisi isaret etmektedir. ikincisi, bu
Orta Asya metaforunun isaret ettigi toplumsal uzam, Osmanli yakin gecmisi gibi,
kozmopolit bir yap1 degildir. Zaten tam da bu nedenle yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
“milliyetci” yanini besleyen bir mit olarak kurgulanir. Bu sayede, Osmanli’nin bir
yandan siyasal, diger yandan heterojen toplumsal yapilanmasindan kaynaklanan
varligi, bir tehdit olarak bertaraf edilmis olmaktadir. Bu bertaraf islemi, sistematik
olarak “eski” rejimin olumsuzlanmasi ile gerceklesmektedir. Boylece yeni rejim,

eskiden kopus iizerine bir mesruiyet zeminine yerlestirilmis olmaktadir.
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...Eski rejimler icin genclik “bugiiniin kudreti”dir. Osmanli Imparatorlugunun
son devirlerinde aczin, Umitsizligin ve takatsizligin parolast su idi: “Biz
yapamadik, bir kere de gencler ugrassinlar bakalim, iimit onlarda.” Ve Tevfik
Fikret haykiriyordu: “Gengler! Biitiin iimidi vatan simdi sizdedir!” Belki ii¢
asirdan beri her giden nesil, muvaffakiyetsizligini itiraf ederek, Tirk davasim
kendinden sonra gelen nesle emanet ediyor, “oglum ben yapamadim, sen yap”
diyordu. Bu parola, aczi, iimitsizligi ve takatsizligi nesilden nesle aktarma etti.
Yeni Tiirk rejiminin ve Atatiirk’iin memleket gencligine parolasi sudur: “Biz
yaptik, yapacagiz ve siz de yapmiya devam edeceksiniz!” Geng¢ yaslarinda
mucizelerini veren Atatiirk ve arkadaslar1 devrinde genclik sade bir timit degil,
Sakaryay1 ve inkilab1 yapan bir hakikattir. Inkilap her seyden 6nce genglik ifade
eder. Onun ilk manasi gencliktir. (Yedigiin, 22 Nisan 1936).

Safa’nmin  “eski”yi “yeni”den ayirirken altimi en vurgulu sekilde cizdigi
“hakikat”, eski rejimin kararsizligmma karsilik, yeni rejimin kararliligt ve ne
yaptigindan emin halidir. Yeni rejime atfedilen bu kendinden emin halin kaynagini
ise, onun genglige verdigi onem olusturmaktadir. Aslinda burada karsimiza ¢ikan
“genclik” metaforu, ayni zamanda yeni rejimi niteleyen bir sifat olarak da
diistiniilmelidir. Bu diisiinceyi, Safa’dan yaptigimiz yukaridaki alintida karsimiza
cikan “eski”nin yonetici seckinlerinin “yashilig1”, “kaderciligi”, “teslimiyet¢iligi” ve
“aczi” ile “yeni” yonetici seckinlerin “kararliligl”, “dinamizmi” ve “inkilap¢iligr”
arasinda kurulan karsitlik da ortaya koymaktadir. Burada Safa, siyasal alanin
kurucusu ve inkilaplarin yapicisi olarak “Atatiirk ve arkadaslari”ni, yeni siyasal
seckinlere Ornek olarak gosterirken, ayni zamanda seckinin “kurucu ve askin”
konumunu hatirlatmaktadir. Bu konum, Osmanli’da bir aczin simgesi iken yeni
rejimde “kararligin gostergesi” olarak tasarlanmaktadir. Boylece Safa, sdylemde,
seckinciligi iki yonlii olarak cercevelemektedir: Birincisi eski rejimi olumsuzlayip
yeni rejimi yiicelterek. ikincisi siyasal alanin kurucusu olarak seckinin toplumsal

konumunu mutlaklastirarak. Bu mutlaklagtirmayi, siyasal alani1 kuran unsurlardan

sadece liderin anilmasindan kavramak miimkiindiir. Zira belli bir sdylemin
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coziimlemesi yapilirken bazen, soyleme dahil olan unsurlardan ¢ok sdylemin disina
atilanlar o soylemin ne’ligini tanimlamaktadir (Fairclough, 1996; 1998). Burada da
siyasal alanin kurucusu olarak “halk”tan ziyade liderden bahsedilmektedir. Boylece
halk, siyasal bir kurulusun tali bir unsuru olarak diisiiniilmektedir. Safa’ya gore,
genglige verilen Onem iizerinden goriiniir hale gelen “eski” ile “yeni” rejim
arasindaki bu nitelik farkini, ayn1 zamanda Osmanli Divan Edebiyatindaki genclik

algisi iizerinden de degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

...Eski bir “Servet-i Fiinun” koleksiyonunu aginiz. Genglige ait biitiin
resimlerde, siirlerde, nesirlerde, romanlarda, hikdyelerde ve makalelerde
genclik, yalmiz bahar, yalmz ask ve garamdir... Cins millet “istah ve arzu”
gencligini  “birlik ve ideal” gengligine yiikseltmekten dogar. O zaman
delikanlinin ve gen¢ kizin agzi ortasindan yarilmis taze bir nar degil, icinden
biiylik fikirlerin ve davalarin miidafaas1 bosalan yiiksek bir ifade cihazi olur; o
zaman gencin yiizii bir natiirmort ressamina heyecan veren taze bir yemis tabagi
halinde kalmaz, cizgilerinde bir milletin biitlin askin1 ve dehasini, ferdin
kabiliyetine gore az veya cok belirten bir mana aynasi olur... (Yeni Mecmua, 19
Mayis 1939).

Alintidan da anlasilacagi gibi, Safa’ya gore, Osmanli Divan Edebiyat,
gencligi, “birlik ve idealin” viicut buldugu beden olarak gormek yerine, bir “haz
nesnesi” olarak tasarlamaktadir. Tam da bu nedenle Safa, Divan Edebiyati’ni, “milli
ruhu” kuran “birlik” tahayyiiliinden yoksun olarak tanimlamaktadir. Boylece Safa,
“milli birlik” tahayyiiliinii, gencligin “basibozuk ve bedeni hazlarin nesnesi” olarak
kavranmasi yerine, siyasal uzamin tahakkiim nesnesi olarak kavranmasi geregi

tizerinden kurgulamaktadir. Safa’nin diisiincesinde bdylece genclik metaforu, birisi
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Foucaultcu “biyo-politikanin nesnesi”'? , digeri milli birligi kuran “edebi kanon™un

kaydedildigi yiizey olmak {iizere iki yonlii bir islev gormektedir. Bu iki islevin
gondermede bulundugu ortak varsayim ise, toplumun tiirdes bir genclikten olustugu
onyargisidir. Safa’y1 bu 6nyargiya gotiiren varsayimin isaret ettigi “hakikat sistemi”,
toplumu, “milli birligin™ i¢inde erimesi gereken tiirdes bir varlik olarak tahayyiil
etmektedir. Tam da bu tahayyiil, Safa’yt Osmanli Divan Edebiyati”nin “milli”

olmadig1 kanaatine ulagtirmaktadir.

...Bu da aruzun i¢ine modern ve miitekdmil manasiyle halis bir siirin grift
biinyesini sigdiramayacak kadar iptidai ve dar kaliplardan miirekkep olusudur...
Yalniz milli olmadig1 i¢in degil icine kdmil ve halis manasiyle modern bir siirin
girift blinyesini si§diramayacak kadar iptidai ve dar kaliplardan da miirekkeb
oldugu i¢in aruza donmemiz imkansizdir. (Cumhuriyet, 15 Haziran 1938).

Safa, Osmanli Divan Edebiyati’m1 karakterize eden en onemli 6zelliklerden
birisi olan aruz vezni ile siir yazmanin neden terk edilmesi gerektigini alintida
goriildiigii gibi, iki nedene baglamaktadir. Bunlardan birisi, aruz vezninin “milli”
olmayisi, ikincisi ise “modern” olmayisidir. Aruz vezninde olmayan bu iki 6zellik,

ayni zamanda, Safa’nin “muhayyel” ve ideal toplumsal uzamin karakterize eden

12 Foucault, Cinselligin Tarihi adli eserinde bahsettigi bu kavrami, “bedenlerin titizlikle yonetimi,
hesapc¢i bir bicimde isletilmesi” olarak tammlamaktadir (2003: 103). Foucault’ya goére, Fransa’da
ozellikle XVIII. yiizyildan itibaren, egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme giicli yerini, 6zellikle
dil, okullar, kolejler, kislalar, atdlyeler vb. gibi aygitlar araciligiyla bedenlerin titizlikle yonetimine
birakmustir. Bu iktidar usulleri, ayn1 zamanda go¢, kamu sagligi, yasamin uzatilmasi, dogurganligin
denetlenmesi gibi baska usullerle de pekistirilir. Bu iktidar usulleri, modern devlet iktidarinin en
belirgin ozelliklerinden birisi olarak karsimiza g¢ikar. Metinde gegen “istah ve arzu gencligi”
kavramina ikame olarak yer verilen “birlik ve ideal gencligi” kavrami da bir anlamda gengligin bedeni
arzular1 tizerinden bir denetim usuli gelistirme amacini ¢agrigtirmaktadir. Zaten Safa, idealize ettigi
gengligin egitim, dil birligi ve amag birligi etrafinda toplanabilecegi diisiincesindedir. Kuskusuz bu da
okul, kisla ve her seyden dnce “saglam bir aile” kurumu ile miimkiin olabilecektir. Gencligi “birlik ve
ideal gencligi” haline getirecek saydigimiz bu kurumsal yapilar, Foucault’nun kavramsallastirdigi
biyo-iktidar kurumlar1 olarak diisiinmek gerekmektedir.
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nitelikler olarak karsimiza ¢ikar. Zira Safa’nin diisiince ufkunun bir ucunu “millilik”,
diger ucunu “modernlik™ olusturmaktadir. Bu ufuk, ayn1 zamanda kapsayict Kemalist
sOylemi de karakterize eder. Safa’nin diisiince ufkunu, Kemalist soyleme ickin olan
bu “millilikle modernlik arasindaki salinim” noktasi, dikey kesmektedir. Gene
burada karsimiza c¢ikan Osmanli Divan Edebiyati’min milli olmayisi saptamast,
kaynagini, Osmanli toplumunun heterojen ve kozmopolit yapisindan alir. Osmanl
Divan Edebiyati’na yoneltilen bu olumsuz niteleme, Osmanli emperyal devlet
sisteminin biinyesini dolduran heterojen toplumsal unsurlarin varhigimi goz ardi
etmektedir. Her seyden once bu yaklasim, Osmanli’dan devralinan edebiyatin Divan
Edebiyati’'ndan ibaret oldugu varsayimina yaslanmaktadir. Boylece Safa
diisiincesinde, biiyiik ol¢ciide Osmanli’nin merkezi tehdit olarak algilanmakta, cevre

tiimiiyle goz ardi edilmektedir.

...Divan sairleri veliid degildiler. Birkagi miistesna, her birinin biitiin edebi
mahsulii tek bir divanin icine sigabilmistir. Koskoca Nedim dasdaracik bir
cildin icinde baglar ve biter. Eger bu Divanin da sik sik tekerriir eden
mazmunlarini, padisaha veya vezirine yaranmak ic¢in sulandirilmis taraflarini,
gazel ve kaside sekillerine ait muayyen bir hacim zaruretinden dogma, siirin
muhtag¢ oldugu tasarruftan mahrum siskinliklerini de ¢ikarirsaniz, geriye birkac
manzume, birka¢ beyit ve birka¢ misradan ibaret, hazin bir kisirlik vesikasi
kalir. Tiirk siiri ve nesri, Tanzimattan sonra, Garp mahsullerini andiran bir
bereket ¢agina girdi... Aruzun iflasin1 manasiz ve olmasiyla olmamasi miisavi
bir sekil hadisesinden ibaret telakki edemeyiz. Aruzla beraber biitiin bir
imparatorlugun siir goriisii ve zevki de yikilmistir. Biiylik bir inkildp riizgariyle
bozulan siir bahcelerinin son mahsullerinde gordiigiimiiz kith@in izahini
tarihimizde arayalim. O zaman sosyal ve siyasi hadiselerle edebiyat arasindaki
sitki miinasebeti ¢ozmeye de baslamis olacagiz... (Cumhuriyet, 10 Haziran
1938).

Osmanli edebiyatina atfedilen “iptidailik”, “gayri millilik”, “kisirhik” ve
“sosyal ve siyasi hadiseler arasinda baglanti kurma yoksunlugu” gibi nitelemeler

aslinda, Osmanli toplumsal yapisinin heterojenligine yonelik elestiriler olarak
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degerlendirilmelidir. Safa’nin “eski” Osmanli Divan Edebiyati’nin karsiti olarak
tanimladigi, yeni “milli edebiyat” ise, daha ¢ok “milli birligi” kurma misyonu ile
beraber diisiiniilmektedir. Bu misyon, aslinda Osmanli toplumunun ceperinde varlik
bulan halk edebiyatinin sistematik olarak disariya atilmasi eylemi ile kendini aciga
cikarmaktadir. Zira Safa, Osmanli’ya ait olan edebiyattan bahsederken, sadece Divan
Edebiyati’n1 anmaktadir. Yukarida vurguladigimiz gibi, bir sdylemin ne oldugunu, o
sOylemin icerdigi unsurlardan cok disar1 attifi unsurlar belirlemektedir. Burada da
Safa, Osmanli Divan Edebiyati’na elestiri yoneltirken, Osmanli toplumsal yapisinin
tiretken ve politik unsurlar1 olan “halk”1n edebiyatini, “elestiri soylemi’nin tiimiiyle
disina atmaktadir. Zira Osmanli’nin da siirekli merkezi iktidara itaat ettirmekle
ugrastifi, ¢ceperde yer alan heterojen halk unsurlarindan en Onemlisi olan Alevi —
Bektasi edebiyati, Safa’nin edebiyat tanimlamasinin igine bile girememektedir.
Halbuki Safa, Osmanli edebiyatinin “politik” olmayisindan ve toplumsal sorunlari
konu edinmeyisinden yakinmaktadir. Eger Safa, Osmanli edebiyatinin Divan
edebiyati’'ndan ibaret olmadigin1 kabul etmis olsaydi, ¢eperde viicut bulan halk
edebiyatinin, Osmanli merkezi otoritesine hem edebi metinler iizerinden, hem de
toplumsal kalkigmalar biciminde nasil direndigini teslim etmek zorunda kalacakti
(Oguz, 1997; Ocak, 1998). Zira bu metinler, s6z konusu halk kalkismalarinin 6nemli
Olciide soylemsel kurulusunu temsil etmektedir. Gene bu metinler, icinde popiiler
talepleri birbirine eklemleyen ve bu sayede muhalefet potansiyelini iireten unsurlar
tasimaktadir. Iste tam da Osmanli merkezi otoritesi karsisinda, ceperde yer bulan
halk, bu popiiler taleplerin birbirine eklemlenmesi ile mobilizasyon siireci i¢inde bir

0zne konumuna yerlesmektedir.
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Safa’nmin “eski” ile “yeni” arasinda kurdugu iliskinin paradoksal yapisinin
pragmatik islevi, Osmanli’nin merkezi ile ¢evresi arasindaki tanimlama farkinda
aciga ¢ikmaktadir. Zira Safa, “merkez” olan ve “gdz Oniinde” bulunan “eski” olarak
tanimlanabilecek Osmanli’y1, edebiyatini elestirirken isaret ederek dislarken, ceperde
bulunan “halk” kategorisinin icini dolduran heterojen unsurlari isaret etmeden
dislamaktadir. Boylece Osmanli’daki merkezi yapi, yeni bir takvimleme sistemiyle,
“yeni” olanda tekrardan kurulmaktadir. Bu yeni merkezi karakterize eden kavram,
“halk”tan ziyade “millet” olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii bu ikili diglama sistemi
icindeki isaret edilmeyen “halk” kategorisi, Osmanli merkezi iktidarinin mesruiyetini
yipratma potansiyeli nedeniyle, “yeni” rejimin merkezi otoritesinin simgesi olarak
karstmiza c¢ikan  “milli  birlik” tahayyiili i¢in de bir tehdit olarak
tanimlanabilmektedir. Safa’da bu iddiamiz1 dogrulayacak dogrudan veriler
bulunmamakla beraber, “halk”a ait olan unsurlarin isaret edilmeden dislanmasi, bu

iddiamiz icin yeterli veri olarak diisiiniilebilir."?

13 Oran’a gore de, Osmanli “millet sistemi”nin, biri gayrimiislim digeri Miisliiman olmak iizere iki
temel bileseni bulunmaktadir (2004: 42). Bu millet sisteminin temelinde ise din, hatta mezhep sistemi
yatmaktadir. Bu sistem, Istanbul’un fethinin hemen ertesinde, yani 1454 yilinda baslamis ve resmen
1839 Tanzimat Fermani’na kadar devam etmistir. Bu millet sistemine gore, milletler etnik veya dilsel
farkliliklarina gore degil, dinsel, hatta mezhepsel farkliliklarina gore tanimlanmistir. Burada biitiin
miisliimanlar, diger mensubiyetleri ne olursa olsun tek bir “Islam Milleti”, yani iimmeti sayilarak
birinci sinif bir ¢cogunluk (Milleti Hakime) olarak tanimlanmis, gayrimiislimler ise mezheplerine gore,
ayr1 ayr1 “millet”ler olarak ele alinarak ikinci sinif tebaayi olusturmuslardir (43). Boylece Osmanli’da
azinlik dendigi anda karsimiza ikinci sinif tebaa olarak tanimlanan gayrimiislimler ¢ikmaktadir. Oran,
Osmanli’nin sdzkonusu gayrimiislimlerle iliskisinin belli bir tanim g¢ercevesine oturtulmast nedeniyle
en azindan 1839 Tanzimat Fermani’na kadar biiylik 6lciide gerilimsiz siirdiigtinii diisiinmektedir.
Ancak, birinci sinif (Milleti Hakime) iimmetin icinde yer almakla beraber, inan¢ bakimindan [slam’in
ortodoks yorumunun disinda konumlanan Alevi, Bektasi, Melami gibi [slami unsurlara Osmanli,
gayrimiislimlere tamdigi 6zerk konumu vermemis, siirekli baskilama usulleri ile merkezi devlet
otoritesinin Islami yorumu gercevesi igine dahil etmeye calismustir. Osmanli devleti'nin millet
sistemine hakim olan bu anlayig, Tirkliiglin tanimlanmasi ve yurttaghgin kavramsallastirilmasi
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...Bergson i¢in oldugu gibi Gokalp i¢in de ferdin ruhu hatiralarinin yekunu,
ferdin bedeni de itiyadlarinmin yekunudur. Anane bir milletin hatiralaridir; kaide
bir milletin itiyadlaridir. O halde bir milletin ruhu demek, ananeleri demektir...
Durkheim i¢in oldugu gibi Gokalp icin de ahlak, hukuk, politika, mantik, estetik
ve ekonomi ilh., biitiin cemiyet miiesseseleri dinden ¢ikar. Asrin ilimlerini ve
felsefesini, metodunu ve teknigini milli ve dini ananelerimize asilayarak muasir
bir islam-Tiirk medeniyeti viicuda getirmeliyiz... (1938: 103-104).

Safa burada, Gokalp’te oldugu gibi, anane ve geleneklerle 6zdes olarak
degerlendirdigi dini, “hars/kiiltiir” olarak tanimlamaktadir. Mardin’e gore de,
aralarinda Gokalp’in de bulundugu Mehmet Akif ve Semsettin Giinaltay gibi,
Islam’da reformu savunan seckinler de “reformlari, Siinni Islam’1n Ortodoks sekline
yeni ve ‘medeni’ bir sekil vermek™ olarak diisiinmiiglerdir (2001: 148). Bu yaklasim,
resmi kiiltiiriin yaninda yasayip giden bir halk kiiltiirii ile beraber bir halk dininin de
var oldugunu gérmezden gelme tavrindan kaynaklanmistir. Bu tavrin temelinde de
Ortodoks Islam’in uzun vadeli etkisi yatmaktadir (148). Boylece hem Islam’da
reformu savunanlar hem de modernlesmeci Kemalist yaklasim, halk dinini “hurafeler

biitiinii” olarak tanimlama konusunda birbirleri ile goriis birligi iginde

cercevesinde degerlendirildigi zaman, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde de siireklilik gostermistir. Zira
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yurttaghik bag: ile baglh olmak, 6rnegin, Yegen’e gore de biiyiik olgiide
Miisliiman olmaya isaret etmektedir (2002a: 209-210). Yegen bu saptamasini, Kurtulus Savasi’nin
ardindan tilkeyi terk etmek zorunda kalan ve Tiirkce konusan Ortodoks azinliklarin Tiirk vatandasi
sayilmazken, Balkanlar’da yasayan ve Tiirkce konusamayan miisliimanlarin dogrudan dogruya Tiirk
vatandashgina kabul edilmesi orneginden cikarsamaktadir. Boylece Yegen, “Miisliiman-olmaklik”1in
Tiirkliigli basarabilmenin, Tiirk olabilmenin anahtar unsuru iken, “Miisliiman-olmamaklik”in da Tiirk
olabilmenin 6niindeki dogal engel oldugu kanaatine varmaktadir (210). Buradan da anlasilacag: gibi,
Osmanli millet sisteminden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, dinsel ve mezhepsel diizlemde tanimlanan bir
“Tiirk olma” kategorisi devralimmustir. Bu “Tiirkliik” kategorisi, icini toplumsal heterojen unsurlarin
doldurdugu “halk” kategorisi gibi, farkliliklarin birbirine eklemlenmesiyle degil, farkliliklarin stratejik
olarak digar1 atilmasiyla varlik bulmaktadir. Bu anlayisin izlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik
uygulamalarinda da gérmek miimkiindiir. Zira yurttaglik bag ile Tiirk kimligine bagh olan Aleviler,
basindan beri, devletin resmi hizmet sunarak iirettigi Islam’m ortodoks yorumu igine ¢ekilmeye
caligtlmistir. Bunu laiklik uygulamasma ragmen, ihdas edilen Diyanet Isleri kurumunun isleyis
mantiginin dislayicilifindan da ¢ikarsamak miimkiindiir.
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goriinmektedirler. Safa da alintida goriildiigii gibi, bir toplumdaki her tiirlii kurumun
dinden ¢iktigini teslim etmekle beraber, bu dine ve dahi ananelere asrin “metodu ve
felsefesini asilamak™ gereginin altin1 cizmektedir. Bu, bir anlamda halk arasinda
yasayan ve halkin kendi kisisel deneyimleri ile olusturdugu yasama bi¢imi olarak
tanimlanabilecek olan dinin medenilestirilip, akilcilagtirilarak, merkezi otoritenin
emrine itaat ettirme girisimi olarak diisliniilmelidir. Zira Safa’nin kafasindaki
gelenek, anane, din, ge¢mis gibi degerler, halkin kendi 6zgiin kiiltiiriinii ifade eden
farklilik ve cogulluklardan ziyade, “sahsiyet” vurgusu ile giiclendirilmis “milli
birlik” ruhunu tesis eden ve ayni zamanda modernlestirilmis tiirdes bir Kkiiltiirel
“biitiin”’u ifade etmektedir. Safa, tam da bu noktada, millet kavrami ile modern
kavramlarin1 devreye sokmaktadir. BoOylece Safa’nin elinde halk kiiltiiriiniin
heterojenligini tiirdeslestiren iki ara¢ bulunmaktadir: Birisi sahsiyet kavraminin
giiclendirdigi “milli birlik” tahayyiilii, digeri bu tahayyiilii “asra uygun” hale getiren

modern “metot ve felsefe”dir.

...Itikatlarinin  manzumesinin icinden ittihadi Islamciik ve Turancilik
vehimlerini silkip atan Tiirk inkilabi, garp milletleri arasinda bir muasir devlet
mevkii almis oldugu icin, kendisine gelinceye kadar, miinevver veya kibar bir
ziimrenin temayiilleri halinde kalan Avrupa muaseret, adet ve ananelerini de
resmen benimsedi. Boylece dini, milli ve medeni bir ananeler manzumesine
yaslanmis oluyordu... Kemalizm, Islam sark ve Hiristiyan garp ananeleri
arasindaki ihtilafin artik bir vehimden baska bir sey olmadigini ortaya koydu.
Her iki alemin ananelerini kucaklayan Tiirk mucizesinin verdigi biiyiik hayret
icinde, sark ve garp artik bu harikulade vakayi ta icinden yasayan Tirk
diisiincesinden genis ve toplu bir izah bekliyor... (1938: 109-110).

Safa’nin Tiirk inkilabinin benimsedigini vurguladig: “Avrupa muaseret, adet ve
ananeleri’nin baslangicta “kibar ziimrelere ait” aligkanliklar oldugu animsatmasi

onemli bir ayrim olarak diisiiniilmelidir. Romanlarinda bu adet ve aliskanliklari

72



2 13

edinmis olan ziimreleri ve karakterleri “yozlukla”, “ziippelikle” suglasa da (2004a;
2004b; 2005) Safa, bu Avrupai adet ve aligkanliklar1 edinmis olmay1 medenilesmenin
en gecerli yolu olarak gormektedir. Ancak medenilesme eger sadece bu adet ve
ananelerin benimsenmesi olarak algilanirsa, iste o zaman yiizeysellik ortaya
cikmaktadir. Bu yiizeyselligi ortadan kaldiracak olan sey, dini ve milli ananeleri de
s0z konusu bu “medeni” ananelerle birlikte diisiinerek bu ii¢iinden bir “manzume”
meydana getirmektir. Burada din anlayigi ile millet anlayisinda pragmatik ve akilci
yoruma gidildigi goriilmektedir. Safa’min onceligi her ne kadar “dini” ve “milli”
olanda ise de, bu iki deger, medeni adetlerin ehlilestirici sOylemi ile biitiinlesmedigi
siirece anlamsiz goriinmektedir. Burada Safa, kiiltiirel ve toplumsali kuran unsurlar
arasinda yaptig1 tercihler ve Onceliklerle, halk kiiltiirii ile mesafesini de ortaya
koymaktadir. Zira Safa’nin Dogu’ya ve Dogu’lu olmaya dair yaptig1 tanimlar da
ortaya koymaktadir ki, halk arasindaki inanclar, tamamen kaderci ve teslimiyet¢i bir
yapt arz etmektedir.'* Bu yapiyr asmak icin, bu halk dininin o heterojen yapisi,

“medeni metot ve felsefe” ile tiirdes hale getirilmelidir.

... Arab harfi bilmeyen genclik ne okuyacak? Benim cevabim su: Kag¢ yasinda
olursa olsun, Latin harflerinden baska, bir de hususi olarak Arab harflerinin
elifbesini okuyacak. Tek c¢are bundan ibaret. Isteyen deminden beri
yazdiklarimin tek kelimesini anlamadan, bana “muhafazakar” desin. Kabul

14 Safa’min Dogu ve Bati ile ilgili tartigmalar1 asagidaki bolimlerden birinde ¢oziimlenmektedir.
Ancak burada sadece, halk dini ve halk dininin medenilestirilmesi sorunu ile ilgili oldugu i¢in
deginilmektedir. Zira “halk dini” ile ilgili algilar, biiyiik Ol¢iide “dogululuk” tanimlamalar ile
ortusmektedir. Safa, Islam’i, esas itibariyle “Uzak Sark” dinleri ile ayrigtirmakta, Osmanli’nin
yikilmasina da sebep olan seyin din degil, bu dine sirayet eden “Uzak Sark” zihniyetine hakim olan
kaderci diisiincenin oldugunu diisiinmektedir. Iste tam da burada Safa, “halk dininin” bir yandan,
“milli’likle, diger yandan “medenilikle” akilci ve birlik ruhu yaratan bir yapiya kavusturulmasi
geregini isaret eder. Boylelikle, halkin arasinda hakim olan ¢esitli inanislar, “medeniyet” ve “milli
suur” vesilesiyle tiirdes hale gelecek; sonugta buradan bir birlik ruhu yaratilmis olacaktir.
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ediyorum. Muhafazakar, tarihinden ve edebiyatindan haberi olmayan bir
cahilden ¢ok daha ileri bir adamdir. Ciinkii taassub ve irtica, bilginin degil,
cehaletin 6z kardesidir ve irticalarin en Kkotiisii bunun tersine inanmaktir
(Cumhuriyet, 24 Ocak 1940).

Burada Safa diisiincesinin ge¢mis algisinda bir kirilmayla karsi karsiyayiz.
Edebi olarak Osmanh iiriinlerini yererken, gecmisi gelenegin kurucu unsuru olarak

A

algiladig1 noktada, Safa, “muhafazakar” damgasi yeme pahasina, Osmanlica, Arapca
gibi dillerin 6grenilme geregine isaret etmektedir. Burada 6grenilmesi geregine isaret
edilen dillerin gene “merkezlesmis ve medeniyet haline gelmis” diller oldugu
unutulmamalidir. Yoksa Safa’nin 6grenilmesi geregine isaret ettigi diller, halkin daha
cevrede kalmis dilleri degildir. Safa’nin geg¢misten kalan dillerin 6grenilmesi
geregine isaret etmesinin anlami, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanli’dan
devraldigi merkezi devlet mantiginda yatmaktadir. Safa, alintida da isaret edildigi
gibi, Osmanli mirasindan gencleri haberdar etme gereginin énemine dikkat ceker.
Gene burada da Safa’nin ge¢misle iligskisinde “se¢meci” bir mantik karsimiza ¢ikar.
Safa, Osmanli’nin yeni rejimin siyasal mesruiyete tehdit olusturacak yanlarim
diglarken, “bugiiniin  ge¢cmis {izerine kurulmasim1i  saglayacak” unsurlar
onemsemektedir. Bu kurulan ge¢mis, biiyiik dillerle, merkezi devletin diliyle
aktarilan gecmistir. Bu gecmisi, bugiinde kuran mantik ise, Latince Ogrenilmesi
gereginde ortaya cikmaktadir. Safa diger alintilarda yaptigi seyi burada da
tekrarlamaktadir: O da Dogu’yu temsil eden Arapga ile Bati’yr temsil eden
Latince’nin, “milli suur” a erdiren iki dil olarak tasarlamaktir. Safa’nin yukaridaki
alintilardan birinde bahsettigi “Tiirk mucizesi”nin (1938: 109) st da burada

yatmaktadir. O’na gore Tiirk mucizesi, kendi otantik ananelerini unutmadan, medeni

olabilmektir. Ananeler, “milli” olani, medeniyet de “Batili” olan1 temsil etmektedir.
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Safa’ya gore, “milli” olana giderken kat edilen yol olan ‘“halk”, tam da “medeni”
olmadig1 i¢in asilmasi gerekir. Asilip “millet” noktasina varilmasi gerekir. “Halk™1
millet yapan sey bu noktada, “medeniyet” olarak karsimiza cikar. Bu durumda
“millet” kavrami, “halk” kavramiyla “medeniyet” kavraminin bir sentezinden ortaya

cikar. Bu sentez vurgusu Peyami Safa’nin tiim eserlerine sinmis durumdadir.

...Korpelige yakin bir tazelikle miikemmeliyete yakin bir olgunlugu birlestiren
bu yiizde, fes ve sakal gibi, atalarimizdan ¢ogunu himbillagtiran maddeler bile,
manaya aid bir gilizelligin dekorunu tamamliyan ¢ercevelerdir. Bu resimde her
sey bize hayret veriyor: Giizellik, zekd ve sevimlilik; ruha aid kiymetlerin bir
insan yiiziinde bu kadar siizgiin bir aydinlik i¢inde durusu; genglik ve kemal;
yiiz sene evvelki Tiirklerden birinin yiiziinde bu kadar asri ve medeni bir
ifadenin bulunusu; hatta o tarihde yeni icad edilen fotografin pek iptidai bir
cihaz oldugu siralarda boyle muvaffakiyetli bir eser verisi... (Cumhuriyet, 8
Ocak 1938).

Safa’nin Agah Efendi’yi anlattigi bu yazisi, sentez ruhunu en iyi yansitan
yazilardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Safa, Agah Efendi’nin resmine bakarak
tasvir yaparken, sadece Agadh Efendi’yi degil, aym1 zamanda gecmisin saflifi ve
durulugu ile, aslinda Agadh Efendi’de “hayret verici bir sekilde bulunmayan
himbillig1” da animsatmaktadir. Agdh Efendi’nin cagdaslarini “himbillastiran” fes,
Safa’ya gore, Agah Efendi’nin yiiziindeki “giizellik” ve “tazelik” nedeniyle O’nun
yiiziine bir aydinlik vermektedir. Safa, bu yiizdeki “aydinlig1” vurguladiktan sonra,
kendini sasirmaktan da alikoyamamaktadir. Zira Agah Efendi bir Tirk’tiir ve bir
Tirk’lin, iistelik de yiiz yi1l 6nce yasamis bir Tiirk’iin yiiziinde boylesi “asri” ve
“medeni” bir ifade gorebilmek imkénsizdir. Safa’min goziinde Agadh Efendi,
“Dogu’nun ruhu” ile “Bati’nin medeniyeti”’ni ve “eski” ile “yeni”’yi sentezleyen bir
beden olarak karsimiza c¢ikar. Safa’ya inamilmaz gelen sey aslinda yiiz yil Once

yasamis bir yazarin bu kadar “asri” bir goriintiiye sahip olmasidir. Safa, bu
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saptamasina hem sasirmakta, hem de bununla gurur duymaktadir. Buradaki saskinlik,
gecmisin  “negatif” imgesinden, gurur ise, ‘“‘gecmisten yeniyi kurmak iizere
devralinan sadelik ve ruh’tan kaynaklanmaktadir. Ancak Safa’da karsimiza ¢ikan ve
“eski” olanla iligkisinde bir kirilma olarak da degerlendirilebilecek bu tanimlama,
gene O’nun “eski rejim”e dair 6nyargilarin1 ortadan kaldirmamaktadir. Safa, tam da
“eski’de rastladigi Agadh Efendi gibi “asri” birisinin varligina sasirarak, aslinda
“eski” rejimde boyle insanlarin varliginin istisnai bir durum oldugunu da zimnen
kabul etmektedir. O’na gore eski rejimin insani, sorgulamayan ve itaatkar bir “tip”tir.
Iste Safa’nin tarif ettigi bu “tip” Agah Efendi gibi istisnai bir kisilikle celismektedir.
...Her rejim ve her ideoloji kendine gore bir insan tipi yaratir. Monarsinin
viicuda getirdigi adam, yerden kandilli selam cakan, evet efendimci, itaatli ve
sahsiyetsiz, biirokrat ve otomat memurdu. Demokrasi, kendi fikirlerine tasarruf
eden, fakat bagkasinin fikirlerine saygi besleyen, istiklal ve tesamiih sahibi
insam yaratti. Bugiiniin totaliter rejimleri, sahsiyetini kollektif bir maksada ve

iradeye bile bile, isteye isteye teslim etmis birer cemiyetci ideal ve disiplin kulu
yetistirmeye ¢alisiyor. (Cumhuriyet, 10 Mart 1938).

Safa, alintida ge¢misle bugiiniin “tipleri” arasinda karsilastirma yaparken, esas
itibariyle belli bir sisteme korii koriine bagli olmayi elestirmektedir. Ancak bu
elestiride gene nirengi noktasi “gecmis’tir. Safa’min “eski”ye dair algisinda
karsimiza ¢ikan bir 6nceki alintidaki kirilma, bu alintida yeniden diizene girmektedir.
Sistemler ve totaliter rejimler elestirilirken, gene “eski”’nin negatif imgesi cikar
karsimiza. Bu negatif imge ise, “evet efendimci, itaatli ve sahsiyetsiz biirokrat’ta
viicut bulmaktadir. Tam da bu noktada Safa’nin sistem, ideolojiler ve ozellikle de
“komiinizm / sosyalizm” rejimlerini elestirisi ve bu elestirinin anlami karsimiza
cikar. Safa’nin ideolojiler ve “totaliter” olarak degerlendirdigi rejimleri elestirisi de

biiyiik olciide belli bir pragmaya yaslanmaktadir.
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3.3. Peyami Safa’da “Sistem ve ideolojiler” Elestirisi Olarak Sinifin
Reddi ve Sinifsiz Halk Tahayyull

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF) alt1 okunda cisimlesen ‘“halkcilik™
ilkesinin en temel amaci, toplumsal farkliliklardan bir “birlik” tahayyiilii
olusturmaktir. Bu farkliliklar1 agsmanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikan bu ideolojik
tercih, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel olarak da otoriter bir tercihi beraberinde
getirmektedir. Parla’ya gore de “hem anti-liberal hem anti-sosyalist” olan bu
halk¢ilik  tamimlamasi, “bazilarimin  yakistirmaya c¢alistigt  gibi, sosyalizan,
narodnikvari, orta-siif¢i, orta-koyliicii vb. bir popiilizm”e denk diismemektedir
(1995: 42). Ciinkii burada karsimiza c¢ikan halk¢ilik tanimlamasinin ezilen halki,
fakir kesimleri korumak gibi bir iddiasi bulunmamaktadir. Parla, zaten milli
burjuvaziyi yaratmak amacinda olan bir ideolojiden halktan yana olmak gibi bir tavir
beklenemeyecegini iddia etmektedir (42). Tam da bu noktada, s6z konusu bu
halk¢ilik ideolojisinin, “halki egitmek ve belli bir medeniyet seviyesine ulagtirmak”
amaci aklimiza gelmektedir. Bu yaklasimi, gene Kemalist ideolojinin sekillenmesine
hizmet etmis olan Sevket Siireyya Aydemir, “halka ragmen halk i¢in inkilap” olarak
tarif etmektedir (2003: 126). Burada halkin iyiligini diisiinen kiiciik bir azinligin
onderliginin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Bu onderlik siirecinde, s6z konusu “seckin /
azinlik”, kendi cikarindan ziyade halk icin, ama halka ragmen calisma diisturunu
benimsemek zorundadir (127). Bu diisturun 1s181dir ki, bu seckin azinliga, yerine
gore “cebri miidahale” yapma hakki ve yetkisi vermektedir. Burada karsimiza, halk

icin bile ¢alisiyor olsa, halk karsisinda askin bir konuma yerlesen “inkilap” onderi
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tasarimi ¢ikmaktadir. Bu tasarimda, egitim konusu onemli bir ayrim noktasi olarak
durmaktadir. Zira onderin, halka ragmen halkin iyiligini diisiinmesine yonlendiren en

temel sey, onun egitimli ve bu yanmiyla halkin disinda olmasidir.

Kemalist halkcilik ideolojisinin en temel dayanaklarindan birisi boylece
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Kemalist halk¢ilik ideolojisi, halkin tabanindan gelen ve
popiiler talepler halinde birbirine eklemlenen bir hareket olarak degil de, “inkilap
onder(ler)i”nin (127) “halkin 1iyiligi” icin Ongordiigii yenilesmeler olarak vuku
bulmustur. Boylece halkin heterojen ¢ogullugunu iceren ve bu ¢ogulluktan iiretken
bir siyasal strateji gelistiren bir halk¢i sOylemden ziyade, “sinif” kavrami basta
olmak iizere, “birlik” tahayyiiliinii tehdit eden biitiin cogulluklar ve farkliliklari
disina atan homojen bir ‘“halk™ tahayyiiliinden bahsedebiliriz. Kemalist halk¢i
tahayyiiliin sistem ve ideolojileri elestirisinin varlig1r da burada anlam kazanmaktadir.
Kald1 ki Safa’nin sistem ve ideolojileri elestirmesini de, tamamen halkin heterojen
unsurlarindan birisi olarak degerlendirilebilecek “‘simif” kavraminm, “tahayyiili”

homojen biitiinliigiin digina atma cabasina hizmet olarak diisiinmek gerekmektedir.

...Eger tarihi tekamiilii bir ehrama benzetmekte hata yoksa ve bu ehramin
zirvesine aristokrasiden sonra biiylik burjuvazi geldigi gibi ondan sonra da
baska bir sinifin gelmesi mukadderse bu proletarya degil, ondan evvel ve ondan
daha mitkemmel inkisaf eden kiiciik burjuvazi olabilirdi. Nasyonalist devletler
bunu anladilar ve her seyden evvel orta siifla biiyilk sermaye arasindaki
ihtilaflarin tasfiyesinden ise baglamaga calistilar. Bilyiilk sermayeyi devletin
esiri ve kontrolii altina alinca, kiiciik sanayii ve sermayeyi tegvik etmek
suretiyle, aym1 zamanda proletaryanin da vaziyetinde bir salah husule
getirebileceklerini diisiinmiislerdi. Boylece issizlerin sayisini iyice azaltmaga ve
yeni ekonomik sistemlerini muvaffakiyetle isletmege basladilar... (Cumhuriyet,
26 Mart 1938).

Safa, sistem ve ideolojileri elestirirken, aslinda tek bir rejimi olumsuzlamakta
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ve reddetmektedir: O da Sovyetler Birligi’'nde kurulmus olan “sosyalist” rejimdir.
Safa, ¢esitli rejimlerin iirettigi tipleri tarif ederken totaliter rejimlerin tiplerini soyle
betimlemektedir: “Bugiiniin totaliter rejimleri, sahsiyetini kolektif bir maksada ve
iradeye bile bile, isteye isteye teslim etmis birer cemiyet¢i ideal ve disiplin kulu
yetistirmeye calistyor.” (Cumhuriyet, 10 Mart 1938). Safa’nin yukaridaki alintis1 ile
bu betimleme arasinda bir iliski kurdugumuz anda, totaliter rejimden kastinin
“sosyalist” rejim oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Zira Safa’ya gore, ‘“nasyonalist
devletler”, simif ¢atismasini degil, siniflar aras1 dayanismayr 6ngérmekte ve rejimin
selametini bu dayanisma {iizerine kurmaktadir. Ancak “sosyalist” rejim sadece bir
sinifin egemenligine yaslanmakta ve tam da bu tek sinifin egemenligi nedeniyle de
“totaliter” olarak tamimlanmasi1 gerekmektedir. Boylece Safa’nin, “eski” ile “yeni”
arasinda kurdugu iliski mantifindaki pragmatist tavrini, sistem ve ideolojiler

elestirisinde de gormekteyiz.

Aslinda rejim mantig: itibariyle “totaliter” olan “nasyonal sosyalist” rejimle
“Sovyet sosyalist” rejimlerinden sadece “Sovyet” olamin totaliter olarak
degerlendirilmesinin temelinde digerinin “nasyonalist” olmasi yatmaktadir. Bu
durumda Safa icin rejimi totaliter olmaktan onun “milli” olmas1 uzaklastirmaktadir.
Ya da soyle de diisiiniilebilir: Milli olmak, “milli birlik ruhu” icindeki dayanisma
duygusunu giiclendirmekte, bu duygu rejimin ‘“totaliter” mantigina katlanma
potansiyelini arttirmaktadir. Safa’nin bu yaklagimini, Nazim Hikmet’e yonelttigi su
elestiride de gormek miimkiindiir: “...Bu ¢ocukcagiz Bolsevik falan degildi. Buz gibi
Tiirk dostu vatanperverdi. Hi¢bir komiinizm iddiasinda bulunmamusti...” (Hafta, 22

Temmuz 1935). Safa, burada “Tiirk dostu olmakla komiinist olmak™ arasinda
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asilmas1 imkansiz bir geliski ve tezatlik oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Iste tam da
bu yaklagim, Safa’nin “totaliter” olmak yoOniinden, ‘“nasyonalistler”i oviip Ornek
gosterirken, “sosyalistler”i elestirmesi ve reddetmesinin mantigin1 ortaya

koymaktadir.

...Kitle ¢okluk demekse, cokluk say1 ile anlasilirsa ve siniflar1 simdiye kadar
yapildig: gibi lige, dorde ayirarak saymak lazim gelirse diinyanin her tarafinda,
en ¢ok yaygara eden taraflarin ekalliyette olduklar1 goriiliir. Demokrasilerin
sirtin1 sivayan kapitalistler ekalliyettedir; asir1 sosyalizmlerin sirtin1 sivayan
proleterya ekalliyettedir. Garibdir ki asil ekseriyet ki her yerde orta siniftir
(esnaf, kiiclik toprak sahibi koylii, kiiciik artizan, biitiin memurlar, biitiin ordu,
hemen biitiin miinevverler ilah...) bu iki ekalliyet ideolojilerinden birinin sesine
katilirlar ve kendi sinif menfaatlerinden habersiz goriiniirler. Harb sonrasi
ihtilallerin hemen hepsi, bilerek bilmeyerek, su dort sinifa suur vermek icindir.
Sosyalist ve kapitalist ideallerinin ¢arpismasindan, her ikisinin mahvolmasi
pahasina, orta sinifin dipdiri ¢ikarak yeni bir diinya nizami yaratmasi timid
edilebilir. Bunun icin Tiirk rejimi ne sosyalist, ne de kapitalisttir. Ve bu tarafile,
biitiin sistemlerden fazla bir kiitle rejimi olmakla oviinebilir... (Cumhuriyet, 19
Subat 1937).

Safa’nmin Cumbhuriyet’te kaleme aldigr bu satirlar, ayn1 zamanda, yeni Tiirk
rejimini yerine yerlestirme cabalar1 olarak diisiiniilebilir. Safa, rejimin dayandigi
toplumsal unsurlan tasnif ederek, bir “kiitle rejimi” tahayyiilii yaratmaktadir. O’na
gore demokratik rejimler, azinlik olmasina ragmen kapitalistlerin tahakkiimii
altindadir; sosyalist rejimler de gene azinlik olan “proleterya”nin tahakkiimii
altindadir. Bu iki secenedi reddeden Safa’nmin karsimiza c¢ikardigi rejim “kiitle
rejimi”dir. Zira o kiitlenin icini Safa’ya gore, aslinda cogunlugu teskil eden “kiigiik
burjuva” olarak nitelendirilebilecek toplumsal unsurlar doldurmaktadir. Bu tahayyiil
karsimiza solidarist / dayanismaci siyasal tercihi ¢ikarmaktadir (Parla, 2005). Aslinda
merkezi Kemalist sdylemin de en temel argiimanlarindan olan bu solidarizm, Safa’da
tiimiiyle ‘“nasyonalist” rejimlerden yana bir tercihe dogru kaymaktadir. Merkezi

Kemalist soylemdeki “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis kiitle” mantig1 Safa’da iyice
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billurlagsmaktadir. Zira Safa, demokrasilerdeki hakim unsur olan kapitalistleri, “para
hirsiyla hareket eden ve bu nedenle haksizlik yaratan kisiler” (Cumhuriyet, 12
Temmuz 1939) olarak degerlendirmekte, sosyalist rejimlerdeki hakim unsur olan is¢i
sinifin1 da “miilkiyeti tamamen ortadan kaldirarak” (Hafta, 15 Temmuz 1935),
aslinda insan dogasina aykir1 bir uygulama icine girdiklerini diisiinmektedir. Safa’ya
gore yapilmasi gereken ‘“nasyonalist” iilkelerin yaptig1 gibi, sermayedarlarla is¢i
sinif1 arasinda devletin hakemlik gorevi listlenmesiyle bir denge rejimi olugturmaktir.
Bu denge rejimi tamamen, smif ayrimimi degil, siifin yok sayilmasini

ongormektedir.

Aslinda Safa’nin isci sinifi i¢cin Ongordiigii sey iktidart ele gecirmesi degil,
onun egitilmesidir. Zira is¢i sinifi iktidar olabilecek kadar olgun bir asamada degildir
Safa’nmin goziinde. Safa, merkezi Kemalist sOylemin ‘“halk” kategorisi icin
ongordiigii, “egiterek yurttas yapma” (Ustel, 2004: 138) hedefini, “halk”1n heterojen
bilesenlerinden birisi olan is¢i simifi i¢cin Ongormektedir. Bu “yurttas yapma”
eyleminin iki hedefi bulunmaktadir: Birisi “medeni olmak”, digeri de “yurtsever”
olmaktir. Safa’nin goziinde, komiinistler belki medeni olabilirler ama yurttasligin
gerektirdigi ikinci Olgiit olan “yurtseverlik™i yerine getirmekten acizdirler (Hafta, 22
Temmuz 1935). Ciinkii Safa’ya gore komiinist olmak, yurdunu sevmenin Oniindeki
dogal bir engel olarak durmaktadir. Isci sinifi ise bu anlamda eger “grev”’ yapmaya
kalkisirsa yurtseverlik niteligini de hak etmemektedir. Zaten “cahil” olduklart i¢in
“medeni” olma kriterini de tagimamaktadirlar. Hem “medeni” hem de “yurtsever”
olabilmeleri i¢in egitilmeye muhtagtirlar. Bu cehalet vurgusunu Safa’nin su

ciimlesinden cikarsamak miimkiin goriinmektedir: “Isci sinifi, paraca, bilhassa kafaca
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bu tekamiil merhalesini gecirmeden, ictimai merdivenin otuz kirk basamagini bir
adimda ¢ikmaga kalkarsa apis arasindan biitiin viicudu ikiye ayrilir.” (Cumhuriyet,
26 Mart 1938). Boylece, isci sinifinin iktidar1 ele gecirmek yerine egitilmesi bizzat

is¢i sinifinin da yararina bir durum olarak tanimlanmaktadir.

...Hakiki bir milli ekonominin gayelerinden biri de is¢i sinifim1 kof hiilyalar
pesinde azdirarak basin1 belaya sokmak degil, zengin memleketlerde
oldugundan fazla, biiyiik sermayeyi dizginleyen bir devlet miidahalesi ile, onu —
yani isci smnifini- fikren ve iktisaden her giin daha tekamiile ve refaha
kavusturmaktir. Isci simfi, paraca, bilhassa kafaca bu tekdmiil merhalesini
gecirmeden, ictimai merdivenin otuz kirk basamagim bir adimda cikmaga
kalkarsa apis arasindan biitiin viicudu ikiye ayrilir. Bunun igin, milletce
dogrulmak, yiikselmek ve kalkinmak isteyen memleketler, milli birliklerini sinif
ihtilaflarina asla feda etmiyerek, is¢i smifim mitinge degil, mektebe
gonderiyorlar. Cilinkii mitingden ihtilal ve anarsi, mektepten kiiltiir ve refah
cikar... (Cumhuriyet, 26 Mart 1938).

Safa, burada isci sinifinin egitiminden bahsederken aslinda bu sinifin “milli
biitiin”{in bir parcasi haline getirilmesinden bahsetmektedir. Bu “milli biitiin”, tiim
toplumsal farkliliklarin iginde eridigi bir uzam olarak tasavvur edildigi icin, isci
sinifinin popiiler demokratik talepleri yikici ve is¢i sinifinin “basini belaya sokucu”
deneyimler olarak betimlenmektedir. Bu yiizden is¢i sinifi tam da bu “milli biitiin’iin
“tiirdes” bir parcasi olarak hareket etmeli, “miting” yerine “mektebe” dogru
yonlendirilmelidir. Zira Safa’ya gore, “mitingden ihtilal ve anarsi, mektepten ise
refah ve kiiltiir” c¢ikar. Boylece Safa’nin isci sinifinin egitiminden iki yonlii bir
beklentisi bulundugu ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi is¢i sinifinin kiiltiirlii ve medeni
bir yurttas haline gelmesi. Ikincisi ise ekonomik refah seviyesinin artmasi. Burada
karsimiza ¢ikan “kiiltiirlii ve medeni olma” beklentisi, aslinda is¢i sinifin1 “milli
biitiin”e yurttaslik bag ile baglamayr ongormektedir. Ancak bu baglilik tasarimu,

birey-yurttasa degil topluluk yurttas anlayisina dayanir. Boylece vatandaslik organik
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bir biitiiniin iiyesi, ailenin bir ferdi olmak anlamina gelmektedir. Vatan bir ortak

evdir, vatandaslik ise bu evin evladi olmak olarak tasarlanir (Ustel, 2004: 73).

Tam bu noktada, hem is¢i sinifin1 egitmekle, hem de isci sinifi ile sermayedar
arasindaki organik dayamisma bagim kurmakla yiikiimlii “Platoncu askin devlet”
(Heper, 2006) tasavvuru karstmiza c¢ikmaktadir. Safa’nmin kafasindaki bu “milli
biitiin”, devletin patronaji aracilig1 ve yol gostericiligiyle, tiim toplumsal ayrismalari,
kendi i¢inde eritip toplumu tiirdes ve organik bir yapi haline getirebilecektir. Ancak
bunun i¢in devleti yoneten seckinlerin yol gostericiligi 6nemlidir. Safa’nin halk¢ilig
bu noktada, “halk”tan kaynagini alan bir sdyleme degil, devletin ve milletin
biitiinliigiine hizmet eden bir “birlik” tahayyiiliine yaslanmaktadir. Boylece “isci
siifinin  egitimi” ile ulasilacak yurttashik tasarimi da, devletle birey arasinda
hukuksal ve siyasal bir iligkinin anlatim1 olmanin 6tesinde “baglanma-6zveri-itaat”
sistematigine dayali bir “konum” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ustel, 2004: 142).
Isci smifi grev yapmak yerine, “milli birlik” tasarimi olarak viicut bulan “ailenin
reisi’ne giivenecek; boylece organik ve dayanigmaci bir toplum tahayyiilii ortaya
cikmis olacaktir. Burada karsimiza c¢ikan biiyiik bir “ailenin bireyi” olma mantigina
yaslanan yurttaghk tasarimi, “haklar” yoniinden i¢inde bir celiski barindirmaktadir.
Merkezi Kemalist sOylemin 6ngoérdiigii “‘ergin birey” olarak yurttastan, otoriteyi
elestirmesi ve demokratik haklarini kendiliginden aramasi beklenir. En azindan ideal
olan ve erisilmesi 6ngoriilen yurttas tasarimi, kendiliginden demokratik haklarinin
pesine diigsmesi ile karakterize edilir. Ancak yukarida tamimladigimiz “aile”nin bir
bireyi olarak yurttas, siyasal ve toplumsal yapiya sadakat usulii ile bagl oldugu i¢in,

demokratik taleplerin pesine diismekten ziyade, “baba-devletin” liituflarina boyun
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egmekle yetinmelidir. Safa, bu c¢eliskiyi asmak icin gene belli bir pragma
cercevesinin i¢inden bakarak secmeci bir yol izlemektedir. Bu pragma ise, benzer
bicimde, yerine gore bireyleri 0Ozgiir birakmak, yerine gore de toplumun
miidahalesine bagvurmak seklinde kendini gostermektedir. Safa “yurttaghk™ tasarimi
konusundaki bu c¢eliskiyi, Tiirk modernlesmesi ve rejiminin “6zgiinliigli’ne vurgu
yaparak agmaya c¢alisir. O’na gore bu 06zgiinliik, Tiirk deneyiminde bir “mucize”

seklinde vuku bulur (1938: 109-110).

...Her ¢agdan ve her devirden ziyade bu asirda insan cemiyetleri, iki nizam
kutbu arasinda sallamyor: Hiirriyet¢i nizam, devlet¢ci nizam. Biri ferdin
serbestligini, 6teki cemiyetin miidahalesini isteyen bu iki diisman fikrin ikisi de,
mutlak manalarinda birer nafile hiilyay1 temsil eder. Tam hiirriyet¢i bir nizama
imkan yoktur, icine mutlaka devletin miidahalesi karisacaktir. Askeri
miikellefiyet, mecburi tahsil, is kanunu ilah... en liberal cemiyetlerde bile bu
miidahalenin zaruri oldugunu gosterir... Oyleyse her cemiyet azcok devletgi ve
her cemiyet azgok liberaldir. (Cumhuriyet, 11 Ekim 1939).

Safa, alintida hem “hiirriyet¢i” hem de “devlet¢i” olarak tanimladigi rejimlere
koydugu mesafe nedeniyle, yeni Tiirk rejiminin 6zgiinliigiine vurgu yapmaktadir.
Zira yeni Tiirk rejimi O’na gore ne mutlak anlamda ‘“hiirriyet¢i” ne de mutlak
anlamda “devletci”dir. Safa’nin “mutlak devlet¢i” olarak degerlendirdigi rejim, diger
alintilardan da anlagilacagi gibi  “Sovyetler Birligi”’dir. Safa’nin  Bati
demokrasilerinin icinde bulundugu kriz nedeniyle “hiirriyet¢i” olarak degerlendirdigi
bu rejimlere de giiveni yoktur. Ciinkii mutlak “hiirriyetcilik” Safa’nin tanimladig
“birey” yaklasgimina da aykirnn diismektedir. Daha Once ayrintili bicimde
coziimledigimiz gibi, Safa’nin birey tasarimi, “dogal haklarla” donanmis bir birey
degil, toplumsalin icinden gecerek “milli birlige” baglanan “sahsiyet” vurgusu ile

giiclendirilmis “fert’tir. Iste bu “sahsiyetli fert”, ancak “milli biitiiniin” icinde viicut
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bulabilir. Bu “fert”ler farklilig1 degil, tiirdesligi ile karakterize edilir. Bu tiirdesligi,
Safa, “halk” kavraminin icinde degil “millet”in i¢inde kurar. Bu tiirdeslige aykiri
fikir yiirliten aydinlar1 Safa, biitiin degerlere saldiran “kiifiirbazlar” olarak
degerlendirir. Boylece Safa, kendi diisiinme bicimine aykir1 davranan aydinlari, ayni
zamanda ‘“halk”in degerlerine kiifretmekle de suclamaktadir. Bu sayede kendini
halkin yaninda konumlandirmakta, “muarizlarini” da sistematik bir bigimde ‘“halk”
kategorisinin hem disina atmakta, hem de “yurtsever olmamalar1” nedeniyle “halkin
diismanlar1” kategorisi icine yerlestirmektedir. Zira yukarida da deginildigi gibi,
O’na gore aslinda “cokluk™ orta smiftan olugmaktadir. Safa’nin muarizlar1 olarak
karsimiza ¢ikan “komiinistler”, tam da bu orta sinifin varligina yaslanan “burjuva”
degerlerine saldirdiklar1 icin, “halkin” ve dolayisiyla “milletin” diismanlar1 olarak

tanimlanmaktadir.

“Elim, kolum bagli da yazamiyorum” diyerek fikri kiifiirle karsilayanlarin biitiin
yazilarindan baska yalniz su mazlum iddialari, ellerinin baghh olmadigina en
biiylik delildir. Bunlar, miinakasada zincir sakirtisile bize cevap vermeye
kalkiyorlar, fakat her giinkii yazilarinda marksizmin dikalasin1 yapiyorlar:
Biitiin burjuva fikriyatina hiicum, liberalizme hiicum, aileye hiicum, Allah’a
hiicum... (Aydabir, 11 Kasim 1935).

Safa, alintida goriildiigii gibi, her ne kadar liberalizme mesafeli olsa da, stz
konusu “Marksist aydinlart” elestirmek olunca, bu aydinlarin “liberalizme, burjuva
fikriyatina” yaptiklart elestirileri hiicum olarak algilama egilimi i¢ine girmektedir.
Marksistleri liberalizme, burjuva diisiincesine saldirirken “Allah”a da saldirmakla
suclarken, Safa, aslinda liberalizmin miilkiyete atfettigi kutsallikla dinin kutsallig
arasinda zimni bir analoji kurmaktadir. Zira Safa, her ne kadar Bat1 demokrasilerine

mesafeli bir tavir icinde de olsa, miilkiyetin kutsalligina inanmaktadir (Cumhuriyet,
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12 Temmuz 1939). Safa’min 6ngordiigii sistem, ne “miilkiyetin ilgasi”ni, ne de
kapitalist devletlerde oldugu gibi, “kazang oburlugu” ile hareket eden bir miilkiyet
iliskisini 6ngormektedir. Safa, devletin hakemligi ile tiim siniflarin “millet” sistemi
icine yerlestirilerek kati1 bir kiitle olusturulmasini éngérmektedir. Safa’nin “halker”
sOyleminin “seckinci” sdylemle eklemlenme ic¢ine girdigi nokta, tam da devlete
atfettigi bu mutlak ve agkin hakemlik pozisyonunun yerlestigi yerdir. Safa, devleti
kuran unsurun “halk” ya da “millet” oldugu diisiincesinde degildir. Tam aksine
devlet ezelden ebede giden askin bir konum isgal eder. Bu sayede, yerine gore
devlet, halk1 ya da daha kat1 bir toplumsal yap1 olan milleti kurma misyonunu yerine
getirir.">  “Halk”mn “ontolojik varhigi, boylece “popiiler demokratik talepler
cercevesinde kendiliginden kurulmaz, devletin “askin” varliginin vesayetinde ortaya

cikar.

15 Oran’a gore de Tiirkiye’de aslinda milliyetcilik yoktur, daha ¢ok devletcilik vardir. Bunun nedeni
de Bati Avrupa’nin yasadigt deneyimden farkli bir deneyimin yasanmis olmasidir. Oran, Bati
Avrupa’da oOnce milletin kuruldugunu, ardindan bu milletin kendi devletini kurdugunu
hatirlatmaktadir. Tiirkiye’de ise durum tersine islemistir; once devlet kurulmus, ardindan bu devlet
kendi milletini inga etmeye calismistir. Bu nedenle Oran Tiirkiye’de birisinin “ben milliyet¢iyim”
dediginde aslinda “devlet¢i” oldugunu anlamak gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
insanlar “millet’e degil, “devlet’e sadakat duymaktadir. (bkz, Radikal, 04 Haziran 2007, Nese
Diizel’le Roportaj). Safa’nin aslinda millet i¢inde kurmay: diisiindiigii tiirdes organizmaci toplumun
kurucusunu da bu “agkin devlet” olarak diisiinmek gerekir. Bu nedenle bu askin devleti kuran “lider
kadro’nun varlig: sik sik hatirlatilir (Hafta, 27 Mart 1935). Bu sayede, halkin kendi kendini kuran ve
kendiliginden bir toplumsal ve siyasal 6zne olma niteligi olumsuzlanir. Devleti kuran, ezelden ebede
giden bir gelenek olarak karsimiza ¢ikar. Bu gelenek, lider kadronun tasiyiciliginda devlet biinyesinde
somutluk kazanir. Bu lider kadro, bu geleneklerin verdigi ruh sayesinde devleti kurar, bu devlet de
once “halk” kategorisini harekete gecirir, sonunda “millet”in insasi, geleneklerle isaretlenmis olan
sahsiyet etrafinda halelenir. Bu hale, farkliliklar1 iginde eriten, eritemediklerini digina atan bir
mekanizma gibi isledigi i¢in, toplum, bu haleyi yaratanlar tarafindan .”kat1 bir kiitle” olarak tasavvur
edilir. Kuskusuz burada bu tasavvurun 6znesi, devleti kuran, gelenegin tasiyict aktorliigiinii yapan
lider kadrodur. Safa’daki seckinci soylem, devletle 6zdeslesmis liderin biinyesinde ortaya cikar.
Devlete sadakat, ayn1 zamanda liderin varligina sadakat olarak diisiiniiliir. Iste halkla lideri / seckini
kars1 karsiya getiren s6z konusu bu agkin devlet tasarimidir. Devlet, kadiri mutlak bir agskin varlik
olarak tasarlandif icin, devletle 6zdeslik icinde diisiiniilen lider/seckin de, halkini diisiinen ve halk
adina iyiyi segcmekle yetkili ve yiikiimlii bir varlik olarak konumlandirilir.
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Sonug itibariyle, Safa i¢cin “halk™ kategorisi, i¢ini farkliliklarin doldurdugu ve
bu farkliliklardan {iiretken bir siyasal stratejinin ortaya cikabilecegi, siyasal ve
toplumsal bir “varlik” degil, katilagsmis ve farkliliklar1 “millet” sistematiginin i¢inde
eriten bir biitlinliik tahayyiilii olarak karsimiza cikar. Safa’min bu biitiinlik
tahayyiiliinii, “halk”1n heterojen unsurlarindan birisi olarak diisiiniilebilecek kadinlar

konusundaki sinirlt algisinda da gozlemlemek miimkiin goriinmektedir.

3.4. Halk’in Heterojen Bilesenlerinden Biri Olarak Kadinin Toplumsal
Konumu

Kemalist modernlesme sdyleminin en temel dayanak noktalarindan birisi de,
“kadinin modernlesmenin simgesi olarak vitrine yerlestirilmesi’dir (Tekeli, 1991:
97). Bu uygulamanin tarihsel dinamikleri ve konjonktiirel mantifin1 ortaya
koymadan, kadinin Kemalist modernlesme siirecindeki yerini tam olarak kavramak
miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle, kadimin kamusal alanda goriiniir olmasinin
“modernlesme/medenilesme/Batililasma”  cabalarinin ~ bir  gostergesi  olarak
algilanmasinin tarihini Tanzimat Reformlar1 ile baslatmak gerekmektedir (Kadioglu,
1999: 103). Ancak burada karsimiza c¢ikan, kadinin kamusal alanda varolmasini
savunan bir mantiktan ziyade, kadinin bu varolusunun sinirlarini ¢izme ¢abasidir. Bu
donemde ortaya cikan reformlarla beraber, kadinin yeni toplumsal konumuna iligskin
yapilan entelektiiel tartismalar, gelenek¢i muhafazakarlik ile asir1 Baticilik arasinda
bir denge olusturmanin geregi iizerinde odaklanmistir (103). Asir1 Batililasmacilar
icin kadinin toplumsal alanda varolmasi ve kamusal alana katilmasi, “geri kalmighgi”
ortadan kaldiracak bir ¢are olarak tanimlanmistir. Ancak gelenekci muhafazakarlar

kadina, modernlestirici reformlar siireci boyunca toplumun geleneklerini koruma
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misyonu yiiklemislerdir (103). Aslinda iki yaklagim icin de kadin siyasal stratejinin
bir araci olarak kavranmistir. Reformlar1 hayata geciren erkeklerdir. Bu siirecte
erkekler kadinlara iki yonlii bir misyon yiiklemislerdir: Birincisi, kadinlar bu
reformlarin goriiniir olmasini saglayacak “bedenler” olarak tasarlanmais, ikinci olarak
kadinlar, bu reformlarin “yozlastirma ve gelenekleri yipratma” potansiyelini azaltici

bir gorev iistlenmislerdir.

Bu iki yaklasgimin izlerini, Cumhuriyet donemi kadinlarla ilgili algida da
gozlemlemek miimkiindiir. Hem Batihilasmaci yaklasimmm hem de gelenekgi
muhafazakar yaklasimin kadin algisi, Cumhuriyet donemi kadinlarla ilgili
tyilestirmelerdeki zihniyette ciddi bir siireklilik gosterir. Alemdaroglu’na gore de,
kadinin toplumsal konumunun iyilestirilmesine yonelik reformlara ragmen, Kemalist
modernlesme siireci, kadina yonelik c¢ifte bir sdyleme sahiptir: Bir grup seckin
kadinin kamusal yasamda yer almasi tesvik edilirken, “6teki” kadinlara 6zel alana
dair faaliyetlerini dayatmistir. Kiz Enstitiileri ve daha sonra kurulan Aksam Kiz
Sanat Okullar1 “Oteki” kadinlarin ev islerini rasyonellestirmeleri yoniinde egitim
vermistir (2005: 66-67). Boylece esas itibariyle kadinlar, “medeniyet degisikliginin
tasiyicilar1” olarak kamusal alanda yalnizca “sergilenmisler”, asli sorumluluk alanlar

da 6zel alanla sinirli kalmistir (Kadioglu, 1999: 108).

Ozellikle Cumhuriyetin 1930’larindaki kadin haklar1 ve kadinin toplumsal ve
siyasal hayata katilimu ile ilgili iyilestirmeleri, dikkat ¢ekici goriiniir. Bu donemde
karsimiza c¢ikan bu iyilestirmeler, Tekeli’ye gore konjonktiirel bir durum olarak

distintilmelidir (1991: 96). Tekeli, Kemalist devrimin bizatihi “kadin haklar1” icin
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yapilmis oldugunu diisiinmez; bilakis kadin haklar ile ilgili iyilestirmelerin “devlet
katindaki” doniisiimii saglamanin araci olarak kullamildiginin altin1 cizer. Bu
doniisiimiin kadinla ilgili olan boyutunun 1930’larin ortalarinda ayr1 bir 6nemi ortaya
cikmistir. Bu yillarda Avrupa’da yayginlasan otoriter devletlerin giderek, kadinlar
kamusal alandan uzaklastirdig1 goriilmektedir. Ornegin 1933’te Naziler Almanya’da
iktidara gelmis ve ilk uygulamalarindan biri, kamu yonetiminde 6nemli yerlere
gelmis kadinlar1 tekrardan eve siirmek olmustur. Bu anlayisin bir de slogam
bulunmaktadir: “Mutfak, kilise, cocuk™ (96). Tekeli, Mustafa Kemal’in, Cumhuriyet
rejimini otoriterlikle suglayanlara belki de bir yanit olarak ve Avrupa’daki otoriter
rejimlerden kendi kurdugu rejimi ayri tutabilmek icin 1934’te kadinlara secme ve
secilme hakki tanidigini iddia etmektedir. Bu haklarin verilmesinin hemen ardindan
da, 1935’te atama olarak da degerlendirilebilecek bir secimle 18 kadin iiyenin

meclise girdigini hatirlatir (96).

Bu secimin hemen ardindan, Nezihe Muhiddin’in bagkanligin1 yaptig1 “Tiirk
Kadinlar Birligi”ne Ankara’dan bir teblig gelmistir: “Tiirkiye’de kadinlar haklarin
elde etmislerdir, artik yapabileceginiz bir sey kalmamistir, orgiitiiniiz kapatilmigtir.”
(102). Bu uygulama, tam da 1930’1u yillarda kurulan “tek devlet, tek millet, tek sef”,
sisteminin en Onemli gostergelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Zira tam da bu
donemde sivil toplum oOrgiitii olarak sadece “Tiirk Kadinlar Birligi” kapatilmaz,
“Tiirk Ocagr” gibi “milliyet¢i” sOylemin liretilmesine yararli hizmetleri dokunmus
bir orgiit bile kapatilir. Tam da bu yaklasim, devlet katinin disindaki siyasal alanlarin
varligini tiimiiyle reddeden ve siyaseti tamamen mecliste yapilabilir bir sey olarak

algilayan bir zihniyetin sonucu olarak karsimiza c¢ikar. Kadinlar da, baslangi¢

89



itibariyle, “medeniyetin tasiyict bedenleri” olarak algilanmislar, siyasal, popiiler
demokratik taleplerini dillendirme noktasina geldikleri anda, “devlet katindaki dar
siyaset alanmna” hapsedilerek bir nevi igerilerek etkisizlestirme siirecine
sokulmuglardir. Bir anlamda kadinlar, “halk” kavraminin i¢ini dolduran heterojen
unsurlar olarak kavranmak yerine, “milli” varlig iireten ve siirekli hale getiren
“anne”ler olarak tanimlanmaya baslanmislardir. Boylece kadin siyasal talepleri ve
toplumsal alanda varolma istekleri dogrultusunda tanimlanmak yerine, “ulusal”
onurun ve namusun simgesi olarak tasarlanmistir. Iste tam da kadinin kamusal alanda
varolmasinin sinirlart bu tamimlamayla c¢izilmektedir. Kadin kamusal alanda
“medeniyetin simgesi” ve “geleneklerin tasiyicisi” olarak varlik bulabilecektir. Bu
iki misyondan biri olan “medeniyet tagiyiciligi” kadina, toplumda “seckin bir mevki”
vaat etmektedir. “Geleneklerin tasiyicisi” olarak kadin ise, “toplumda iffet sahibi

olmasiyla, fazla gosterisli olmamasiyla ve her seyden once vatan millet i¢in hayirh

evlatlar yetistiren anne olmasiyla” karakterize edilmektedir (Gole, 2001).

Kemalist modernlesme projesinin kadinla ilgili olarak gelistirdigi bu ikili
misyona, Safa’nin 0Ozellikle kadina atfettigi “iffetlilik, annelik, sadelik” gibi
tasavvurlar noktasinda eklemlendigi goriilmektedir. Safa, kadinin siyasal katilim bir
yana, kamusal alandaki varliginin bile ¢ok sinirli olmasi gereginin altin1 ¢izmesi ile
karsimiza cikar. Burada Safa, liberal diisiincedeki “esitlik” sOylemini, kadinla erkek

s0z konusu oldugu zaman, ciddi bir sorgulamadan gecirmektedir:

...Kadinin erkekle bir olabilecegini sdyleyen de, olamayacagini sdyleyen kadar
abes bir iddia yoluna sapmistir. Kadin erkekle bir olabilir, ¢iinkii insandir;
olamaz, ciinkii kadindir. Ayni hiikiim, kadinin serefine ve bir bakima
istiinliigiine kaydedilmek {iizere; erkek i¢in de tekrar edilebilir. Daha kestirme
gidelim: Erkek kadin kadar miikemmel bir ana, kadin erkek kadar miikemmel
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bir baba olamaz dersem, tabiatin ve cemiyetin her iki cins arasinda yaptig esash
is boliimiinii ortaya koymus sayilmaz miyim? Dul kalmadig: halde ana roliinii
terk ederek baba vazifelerini benimseyen kadin, hem tabiatin, hem de her tiirlii
rejim ve ideolojiye tabi cemiyetin tayin kategorilerinin disarisina ¢ikmig bir
anormal degil midir? (Cumhuriyet, 10 Mart 1938).

Kadinla erkek arasindaki toplumsal rollerin ayn1 zamanda “doganin emrettigi”
roller oldugunu iddia eden Safa’ya gore, bu rollerin disina ¢ikan kadinlar1 “anormal”
olarak nitelendirmek gerekir. Safa’ya gore bu roller kadimmin kendi tasarrufuyla
benimsedigi roller degildir; bilakis kadina bu rolleri, “doga, cemiyet ve bu
cemiyetlerin tabi oldugu rejim ve ideolojiler” vermistir. Kadma da bu rolii
benimseyip, ona gore davranmak diismektedir. Boylece kadin, toplumsal ve siyasal
alanin bir farkliligi ve cogullugu olarak tasavvur edilmek yerine, bir “biitiinliik”
tahayyiiliiniin tiirdes ve lizerine “annelik” rolii yiiklenmis, “iffetli bir disil varlik”
olarak tanimlanmaktadir. Safa’ya gore annelik, bir anlamda kadinin “seref’i
sayllmalidir. Bu serefinden vazgecip de “dul kalmadigi” halde “babalik” roliine
soyunan kadin Safa’min goziinde, “anormal” bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Iste
tam da kadinin erkek roliine de bir anlamda “tecaviiz” girisiminde bulundugu
stratejik nokta Safa’ya gore, “babalik” roliiniin basladig1 yerdir. Kadin bu “tecaviiz’e
yeltendigi anda, “yumusak ve munis” bir varlik olmaktan cikip, “igreng, itici,
kavgac1” bir “yaratiga” doniismektedir. Kadinin demokratik talepleri, tam da bu
olumsuz tanimlamalar dolayimiyla, sdylemde bertaraf edilmektedir. Kadin kamusal
alanda goriinme, erkegin yaptigi isleri yapma gibi taleplerini dillendirdigi anda
Safa’nin go6ziinde, “kadinlik onuru”nun gerektirdigi davranis kalibinin digina

cikmaktadir.
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... Erkekle erkek olmak isteyen kalin sesli, elleri ve ayaklar siskin, derisi kece
gibi sert, kill1 ¢enesi tahakkiim iddialariyla gerilmis ¢acaron ve kavgaci Lilith’in
kizlarini, Havva’nin yumusak ve kivrak, tath ve kolay intibaklarin cevherleriyle
dolu, sokulgan ve giileryiizlii kizlarindan ayirmak icin bu sorgu yetisir. “Lilith
misin Havva m1?” (Cumhuriyet, 22 Kasim 1937).

Safa’ya gore, kadinin erkek karsisinda esitlik talep etmesi, bir anlamda seytani
bir sapkinlik olarak resmedilmektedir. Safa, bu sapkinligin altin1 ¢izebilmek i¢in

yaratihs mitosunda gecen “Lilith ve Havva™'®

arasinda bir karsilastirma yapmaktadir.
Yazar bu karsilagtirmanin ardindan, kadina hangi rolii secmesi gerektigini isaret eder.
Ona gore, makbul olan “erkekle erkek olmak isteyen, ¢acaron, kalin sesli, kavgaci”
Lilith’in kizlart degil, “kivrak, tatli, sokulgan, giiler yiizli” Havva’nin kizlaridir.
Havva’nin kizlarina dair yapilan biitiin betimlemeler, kadinin erkege tabi, hatta
erkegin bir uzantis1 olmasi geregine isaret etmektedir. Zira kadinin toplumsal, hatta
“dogal” gorevi apacik ortadayken, “giiniimiiziin egilimleri” sonucu ortaya cikan
kadinlarin demokratik talepleri, giderek kadinlarda bir ihtiras halini almistir. Bu
egilimler aciktir ki, Safa’ya gore, Bati’min medeniyetinin yan etkileri olarak

karsimiza cikmaktadir. Safa’nin medeniyet tasariminin sinirini ¢izen en Onemli

gostergelerden birisi, “kadinin toplumsal ve kamusal alanda” yer almasidir. Ona gore

16 Lilith, Musevilik ve Hiristiyanhik inanglarinda Adem'in ilk karisidir. Tevrat'in ilk boliimii olan
Yaradilis bolimiiniin 1. Bab'inda Adem ile beraber bir disi yaratildigi, 2. Bolimde ise Adem'in
kaburga kemiginden bir disi yaratildigi yazilidir. Bu kaynaklardan da c¢ikan inanisa gore, Lilith,
Adem’le ayn1 anda yaratildig1 i¢in, Adem’le esit oldugu iddiasinda bulunur. Bu nedenle de Adem’e
tabi olmayr reddeder, boylece Tanri’ya da asi olur. Sonucta Tanr tarafindan cennetten kovulur.
Sonrasinda Tanrt Adem’in yalmiz kalmamasi i¢in O’nun kaburga kemiginden Havva’y1 yaratir.
Sonugta Havva, erkegin kaburga kemiginden yaratildigi i¢in ona tabi olur. Gene inanisa gore Lilith
Tanrn tarafindan cennetten kovulduktan sonra seytanla isbirligi yapip, bir “ifrit” haline doniismiistiir.
Adem’le Havva cennetten kovulup cocuklari olduktan sonra, onlart kiskanmis ve kendini,
Ademogullarim 6ldiirmeye adamistir. Ornegin Museviler, bu inamsin verdigi korku ile, lohusa
kadinlar1 gece yalmiz birakmazlar, geceleri camasir ipine ¢ocuk bezi asmazlar. Zira camasir ipinde
cocuk bezi goren Lilith'in o eve gelip bebeklerini 0Oldiireceginden korkarlar (bkz.
wikipedia.org/wiki/Lilith).
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ornegin kadin hem “anne” hem de is¢i olamaz. Kadin ikisinden birini se¢mek

zorundadir. Aslinda bu se¢im kadina da ait degildir:

Bu asrin basindan beri kadinin istedikleri ve istahlar1 artti. Eskiden onu evinden
disar1 ¢cikmaktan iirperten kibar ve cekingen ihtirasi, bugiin sokaklara ugramus,
biiyiik meydanlara dogru kosuyor ve bizden her seyi istiyor. Her seyi: Bir
yandan liiks otomobil 6te yandan intihap hakki; bir yandan yar1 ciplak balo
tuvaleti, ote yandan fazilet; inci gerdanlik ve erkeklerle miisavi iicret; boya ve
samimiyet; suhluk ve aile gecimi; bize karst harp; kendilerine kars: sulh... Biz
onlara fabrikada agir giindelik, evde miicevher veremeyiz; ellerine hem yeni
dogmus bir ¢ocuk hem de bir ordunun idaresini teslim edemeyiz. Kadinlarin
istediklerine gore birbirinden ayirmaya mecburuz. Aile isteyen kadinlara is
vermemeliyiz, is isteyen kadina da ev teslim edilemez. Suhluk ve zerafet arayan
kadina mezbahada vazife teklif olunabilir mi? (Hafta, 1935).

Safa’nin “medeniyet tasariminda kadin, ayn1 anda hem anne, hem de suh bir
goriliniim i¢inde olamaz. Tam da bu noktada, Safa’nin kadin algis1 merkezi Kemalist
medeniyet projesindeki kadin tanimindan ayrilmaktadir. Zira alintida da goriildigi
gibi, Safa, kadinlarin, “liikks otomobil, secilme hakki, yar1 ciplak balo tuvaleti” gibi
isteklerini ciddi bir sekilde yadirgamaktadir. Safa, toplumda boyle kadinlarin da
olabilecegini kabul etmektedir. Ancak onun kabul etmedigi sey, 6rnegin “yari ¢iplak
balo kiyafeti” isteyen bir kadinin aym1 anda “faziletli bir anne olmay1” isteyebilme
ihtimalidir. Iste tam da bu noktada Safa, Kemalizm’in kadina atfettigi “medeniyetin
vitrini” imajindan ayrilmaktadir. Zira, bizzat Mustafa Kemal, Ankara’da
Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan balolarda, erkekle kadin arasindaki mesafenin

asilmasi icin birbirleriyle dans etmeleri konusunda tesvikte bulunmustur (Caporal,
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2000: 20—21)17. Bu tutumdan da anlasilmaktadir ki, rejimin kurucusu, kadinlarin
balolara katilmalarin1 yadirgamak bir yana siddetle istemektedir. Bu yaklagima gore,
bir kadin hem balolara katilabilir, hem de iffetli bir anne olabilir. Ancak
Cumhuriyetin merkezi sdyleminde de gene kadin, ‘“sadelikle, zarafetle, annelikle”
tanimlanmaktadir (Serifsoy, 2004). Kadin1 tanimlayan “annelik™ rolii, ayn1 zamanda
toplumsal biitiiniin en kiiclik parcasi olarak ‘“‘aile’nin annesi olmanin Gtesinde,
“ulusal biitiiniin” annesi olmaya da isaret etmektedir (170). Burada kadina atfedilen
annelik, aslinda toplumda birbiriyle higbir iligskisi olmayan insanlar1 bir potada

toplayabilmek icin, zzimni bir “kardeslik” zemini de yaratmaktadir (170).

Safa’nin yukaridaki alintidaki su ciimleleri, “kadinin toplumsal konumuna ve

[3

kamusal goriiniirliigiine” dair tasarimini tamamen o6zetlemektedir: “...Kadinlarin
istediklerine gore birbirinden ayirmaya mecburuz. Aile isteyen kadinlara is
vermemeliyiz, is isteyen kadina da ev teslim edilemez. Suhluk ve zarafet arayan
kadina mezbahada vazife teklif olunabilir mi?” (Hafta, 1935). Burada, “halk”
kavraminin heterojen ve c¢ogul bilesenlerinden belki de en onemlisi olan kadinlara
dair iki tiirlii sinirlama ile karsilasmaktayiz: Birincisi kadinlarin toplumsal alanda
varolmalarina dair kategorik bir ayrimlama yapilmaktadir. Buna gore, “suhluk ve
zarafet isteyen kadin” 6rnegin “kaba” bir is olarak goriilen mezbahada ¢alisma isine

giremez. Gene Safa, “aile isteyenin” de is isteme gibi bir hakkinin olmamasi

gerektigi lizerinde durmaktadir. Safa boylece kamusal ve 6zel alan ayrimini kadinin

17 Balolardaki ayni manzara, Karaosmanoglu’'nun Ankara adli romaninda da resmedilmektedir.
Karaosmanoglu, kadin ve erkeklerin balolarda utangag¢ tavirlarin1 yenmek i¢in birbirlerini “haydi
bakalim, haydi bakalim” diyerek tesvik ettiklerini anlatir (2005: 99).
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toplumsal rolleri iizerinde tanimlamakta ve billurlastirmaktadir. Ikinci olarak kadinin
toplumda olmasi1 gerektigi yeri, yapmasi gerektigi isi tespit etmekle ve kadina
“vermekle” yetkili olan “erkek”tir. Bu saptamay1 yapan Safa, “biz” derken ‘“‘erkek”
olanlar1 ima etmektedir. Aslinda ima da etmemektedir. Zira alintinin basinda
“kadinlar bizden her seyi istiyorlar” ciimlesinin hemen ardindan “erkeklerle miisavi
ticret talep ediyorlar” ciimlesi gelmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, Safa’nin
soyleminde kadin, popiiler demokratik taleplerinin harekete gecirdigi toplumsal ve
siyasal bir “6zne” degil, erkeginin liituflarina ve kendisi i¢in uygun gordiigi
toplumsal konuma riza gostermekle yetinmesi gereken kanaatkar bir “anne” olarak

tasavvur edilmektedir.

... Tabiat ve cemiyet, birbirini tenkid ederek bu noktay1 gosteriyor; ikisi de bir
agizdan kadina: “Dogur!” diyor. Hem insan nev’inin, hem de insan cemiyetinin
devami icin, kadin biitiin nazariyelerin isaretinden evvel insiyaklarinin ve
ruhunun dort yanim1 kusatan bu en biiylik iki zaruretin ilerleyisinde niifus
kesafetinin birinci derecede roliinii diisliindiiglimiiz zaman, tereddiit etmeden,
medeniyetin besigi logusa dosegidir, diyecegiz. Kadinin biitiin faaliyetlerinin
merkezi orasidir. Higbir ihtilal nazariyesinin degistiremeyecegi sabit hakikat,
tabiatin ve cemiyetin diliyle, kadinin her seyden evvel ana oldugunu ilan edip
duruyor. Miistahsil ve tufeyli kadin1 birbirinden ayiracak ilk isaret, onun tarlada
veya tezgahta calisip ¢alismamasi degil, ana olup olmamasidir. Tufeyli kadin,
viicuduna ait bir imkansizlik oldugu halde, sirf giizellik, zerafet ve koketri
endiseleriyle cocuk dogurmaktan kagan ihtiyariyle kisirlasan mahliktur
(Cumhuriyet, 20 Agustos 1937).

Safa icin  kadimin  “faaliyetlerinin  merkezini dogurma”  faaliyeti
olusturmaktadir. Tam da bu faaliyeti nedeniyle kadin “medeniyete” katkida
bulunmaktadir. Safa’nin “medeniyetin besigi logusa dosegidir” deyimi kendi
diisiincesini anlamak bakimindan c¢ok isabetli bir deyim olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira medeniyet onun deyimiyle “niifus kesafeti” ile viicut bulmaktadir.
Bu “niifus kesafeti” kadinin dogurmas: sayesinde gerceklesebilecektir. Zaten hem
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doga hem de toplum kadin hakkinda ayn1 “gercege” isaret etmektedir: “Dogurmak”.
Safa, kadinin “dogurmasinin” disindaki iretiminin hi¢bir 6nemi olmadig1 gibi gii¢lii
bir kanaat tagimaktadir. Safa’nin “giizelligi bozulacak™ diye “dogurmaktan ¢ekinen
kadinlar icin kullandig1 “tufeyli” sozciigi de onemli goriinmektedir. Zira Safa,
kadinin en 6nemli ve olmazsa olmaz iiretiminin “cocuk’ oldugu kanaatindedir. Hem
giizellik, hem de “erkekle esitlik iddias1 giiderek” kamusal alanda en az erkek kadar
gorliniir olmak ugruna kadin, “annelik asli gorevi’nden imtina ederse, o zaman

“kasirlasan bir mahlik” olarak nitelenebilir.

Safa’nin kadin konusundaki bu keskin kanaatleri yer yer esnemektedir. Ancak
bu esneme hallerinde bile aslinda Safa’nin kadin i¢in Ongordiigii temel gorev,
“annelik” gorevidir. Safa 6rnegin tam bu kati kanaatinin gevsedigi noktada bile
kadinlar arasinda kategorik bir ayrim yaparak gene kadimm “toplumsal ve dogal”
konumuna yerlestirme ¢abasinin i¢ine diismektedir. O’na gore “iyi bir ev kadinindan
siyasi bir konferansta fikir istemek, iyi bir politika veya is kadinindan lezzetli bir
pilav beklemek kadar yanlistir.” (Hafta, 1935). Safa, ev kadininin gorevi ile is
kadinin gorevi arasindaki ayrimdan yola cikarak esas itibariyle toplumsal is
boliimiine dikkat ¢ekiyor bile olsa, vurguladig asli diisiince, kadinla erkek arasindaki
ayrima isaret etmektedir. Zira bu diisiincelerinin hemen ardindan Safa, “erkeklere ait
islerle kadinlara ait islerin” varligini hatirlatmakta, bu ayrima yonelik bir

organizasyonun yapilmasinin geregine isaret etmektedir (Hafta, 1935).

Safa’nin genel kadin sdylemine agirlikli olarak keskin bir “erkek egemen”

mantik hakimdir. Bu yOniiyle aslinda modernlesmeci ve ilerlemeci Kemalist
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sOylemin kadin tasarimina yer yer aykiri diismektedir. Safa’nin romanlarinda da
kurguladig1 kadin pasif ve her an yonlendirilmeye, kandirilmaya meyyal bir karakter
tasimaktadir. Kemalist soylemin “vitrin”e yerlestirdigi muhayyel kadin figiirii bile
Safa icin olanaksiz goriinmektedir. Zira modernlesmeci Kemalist soylemde kadin,
erkegin yaptigr pek cok isi —pilotluk, doktorluk- yapabilir. Yapabildigine dair
ornekler de sunulur. Ancak bu oOrnekler de, kadinin toplumun topyekiin geri
kalmishiginin nedeni oldugu varsayiminmi giiclendiren orneklerdir. Cumhuriyetin
kurulus yillarinda karsimiza ¢ikan modern, yiiksek statii ve beceri sahibi kadinlar,
Mustafa Kemal’in karsilastigi kizlar arasindan segip, ihtimamla egitim aldirdigi
kizlardir. Bir nevi modern kadin “numunesi” olarak karsimiza ¢ikan bu kadinlar, ayn1
zamanda ilerlemeci mantigin kadim “diizeltilmesi gereken sorun” olarak algilayan
zihniyetinin bir “semptomu” olarak da goriilebilir (Durakbasa, 1998: 37). Zira
modernlesmeci ve muhafazakar ayirt etmeksizin “kadin” konusu “kadin sorunu”
olarak giindeme gelmis ve “kalkinmishik ve gelismislik” meselesi etrafinda kadinin
statiisiinii yiikseltmek esas olmustur. Kavramlar1 ve ¢ercevesi esas itibariyle erkekler
tarafindan ¢izilen bu modernlesmeci ve ilerlemeci zihniyet kadinlar1 diizeltilmesi
gereken bir “sorun” olarak ele almis, toplumun geri kalmish@ini kadinlarin
“cehaletine” baglamistir (37). Burada erkekle kadin arasinda dogadan gelen bir 6zcii
ayrim yapildig1 goriilmektedir. Bu ayrim, modernlesmeci yaklasimda daha az olmak
tizere hem ilerlemeci hem de muhafazakar diisiincenin i¢inde yaygin bir sekilde
bulunmaktadir. Bu ayrima gore kadin her zaman “tabi ve egitilmesi” gereken, hem
“kutsal” hem “cocuksu”, hem “fazilet timsali” hem de “giivenilmez” bir varlik olarak

tanimlanmaktadir. Kadinin giivenilmezligi daha cok “cocuk tabiatli” olmasindan
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kaynaklanmaktadir.

...Siiphesiz ki ii¢ tiirlii insan, nereli olurlarsa olsunlar, giinese herkesten ziyade

yakindirlar ve yalami severler: Cocuklar, kadinlar, san’atkarlar. Bir maden
miihendisinin hayati, yillarca, yedi kat yerin i¢inde, topragin karanlik ve zengin
usarelerle dolu, gizli damarlarin1 seyretmekle gecebilir; fakat cocugu, bir kadin,
bir san’atkar1, bu giinessiz temasaya mahkiim edemezsiniz, ¢ildirirlar. Her
cocuk bir san’atkar tomurcugudur, annesine babasindan daha yakindir; her
kadin nisbetleri biiylimiis bir ¢ocuktur, san’ata ilimden ziyade yakindir; her
san’atkar, dogurma fonksiyonu itibariyle ilhaka miisait zekdst rahmin
tesekkiilinii andinir, bliylikten ziyade kiiciige, erkekten ziyade kadina
yakindir... (Yedigiin, 12 Temmuz 1933).

Yukaridaki alintiya gore, kadin tam da doganin kendisine verdigi “cocuksu”
yani nedeniyle belki de hi¢bir zaman ergin bir birey olamayacaktir. Safa, “yalan
sOyleme” konusunda ortak yanlari oldugunu iddia ettigi “li¢ tiirlii insandan” birini
anlatmak amacini giitmektedir esas itibariyle. O da sanatcilardir. Burada goriiniirde
“sanatcilar”in bir 6zelligi anlatiliyor gibiyse de, ¢cocukla benzerliginin alti daha fazla
cizildigi i¢in kadin 6n plana ¢ikmaktadir. Safa, kadin1 “nispetleri biiyiimiis bir cocuk™
olarak gordiigii icin, ¢ocugun annesine babasindan daha yakin oldugunu diisiiniir. Bu
animsatmanin bir imas1 kadinin ¢cocuksu ve giivenilmezligi ise diger imasi, kadinin
esas “vazifesi’nin annelik oldugudur. Zira bu yaklasima gore, kadin biiyiikten fazla
cocuga benzedigi i¢in, ¢ocugun dilinden de iyi anlar. Bir anlamda bu anlayis kadina
doganin bir “liitfu”dur. Safa, sanat¢cinin niteliklerini anlatirken de kadina dair “dogal”
tanimlar {izerinden gider. Sanat¢t dogurganligi, hayalciligi ve yalan sdyleme
aligkanligr itibariyle hem cocuga hem de kadina benzetilmektedir. Kadin tam da bu
hayalciligi ve ucariligl nedeniyle “dogustan” bile sanat¢i olmaya meyyaldir, ancak
“ilim”e yatkin degildir. Zira kadin zihni “dogal” olarak rasyonel degildir. Tam da bu

nedenle kadin bilimle ugrasamaz. Iste bu keskin ifadeler, modernlesmeci ve
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ilerlemeci Kemalist mantigin “kadin sorunu” i¢in o©nerdigi ‘“kadinin statiisiinii

yiikseltme” yaklasimina ters diisiirmektedir Peyami Safa’y1.

Kadin konusunda Safa’nin sdylemini modernlesmeci Kemalist sdyleme
eklemleyen nokta, ayn1 zamanda kadin tahayyiilii izerinden “seckinci” bir sdylemin
varliginin ortaya ¢iktifi yer olarak karsimiza cikmaktadir. Bunu da iki sekilde
gormek miimkiindiir: Oncelikle “kadin” konusu, caresini erkeklerin iiretebilecegi ve
geri kalmisligin sebebi olarak da cercevelendirilen bir “kadin sorunu” olarak
tanimlanmaktadir. Boylece kadin, kendi sorunlarini ifade edebilen, bu ifadeyle
popiiler demokratik talepler ortaya koyabilen, bu popiiler talepler etrafinda muhalif
bir siyasal 6zne haline gelebilen “halk™ kategorisinin iiretken bir bileseni olarak
tanimlanmak yerine, toplumun geri kalmisliginin miisebbibi, tam da bu nedenle bir
“sorun” olarak algilanan, “toplumsal statiisii” ancak erkek eliyle yiikseltilebilecek bir
“bagimli degisken” olarak tahayyiil edilmektedir. Degiskendir, ciinkii ne olursa olsun
egitilebilir; bagimlidir ¢iinkii  “cahildir”. Cehaleti ancak erkegin vesayeti
dogrultusunda ortadan kaldirilabilir. ikinci olarak kadinin tam da bu cehaletinden
kaynaklanan ikili konumu akla gelmektedir. Burada iki tip kadin karsimiza
cikmaktadir. Birisi toplumsal ve kamusal alanda “annelik” disindaki roliiyle de varlik
bulabilen “statiisii yiikseltilmis” kadinlar. Digeri asli gorevi annelik ve dogurmak
olan statiisii ylikseltilememis ama “annelik” gorevi nedeniyle “ulus” i¢in Onemi
teslim edilmis kadinlar. Bu iki kategori bile karsimiza modern ve geleneksel olmak
tizere iki kadin tipi c¢ikarmaktadir. Statiisii yiikseltilmis kadin “Kemalist
modernlesmenin” modern yani ile asli gorevi “annelik” olan kadin ise “milletin

annesi” olmasi nedeniyle, geleneksel ve aym zamanda “milli” yamyla bir
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eklemlenme icindedir. Boylece kadin da halk kategorisinin heterojen, ¢ogul ve
tiretken bir unsuru olmak yerine, Kemalist modernlesme projesinin kurucu unsuru
olarak tahayyiil edilen “millet” kategorisinin tiirdes bir unsuru olarak

tasarlanmaktadir.

Safa diistincesindeki kadin konusu, aynt zamanda O’nu Dogu - Bati
tartigmasina ve tanmimlamasina gotiirmektedir. Safa’nin ¢ogu romani, Dogu — Bati
sorununa kilitlenmis, bu karsithik ayn1 zamanda, bir madde — ruh, kadin — erkek
karsithgr olarak da tezahiir etmistir. Burada kadin genellikle madde ve bedeni,
erkekse mana ve ruhu temsil etmektedir (Giirbilek, 2004: 86). Birka¢ 6rnegin disinda
Safa’nin biitiin kadinlar1 ziippedir, ya da ziippeligin tehdidi altindadir. Dogru tercihi
yapamadig taktirde ziippe olacaktir. Ornegin Sozde Kizlar’da Belma (2005), Fatih —
Harbiye’de Neriman (2004b), Canan’da Canan (1999), Bir Aksamdi’da Meliha
(1997b) gibi kadin karakterlerin hepsi de su ya da bu dl¢iide Bati uygarlifina
tutkundurlar. Esas oglanlara gelince; ornegin Sozde Kizlar’da Fahri, Fatih —
Harbiye’de Sinasi ve Ferit, ziippe kizlarin karsisinda kudretsiz ama haysiyetini
korumak konusunda dirayet gosteren “mana ve ruh” adamlar1 olarak sahnede yer
almaktadirlar (Giirbilek, 2004: 86). Safa’min kadinlar iizerinden yaptig1 bu ayrim,
aslinda “Dogulu” ve “Batili”ya dair tanim getirme cabasinin bir gostergesi olarak
okunmalidir. Zira Safa’nin biitiin romanlarindaki kurgu hemen hemen aynidir.
Romanlardaki temel kurgunun bize isaret ettigi sey, kategorik kadin ayrim
tizerinden, 6zcli “Dogu—Bat1” karsith@idir. Safa, her ne kadar romanlarinda Batili’ y1
kadin karakterleri tizerinden “ziippelik”’le mamul olarak c¢izse de, Bati’nin akilciligi

ve “metotculugu”nu teslim etmektedir. Daha da oteye giderek, Osmanhi-Tiirk’iin,
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Bati’nin akilct mantifini terk etmesiyle geriledigini iddia ederek, Bati’ya dair ciddi

bir olumlama icine girmektedir.

Safa, bu anlamda Bat1 karsisinda ciddi bir cifte duygululuk icindedir. Ornegin,
romanlarinda genellikle ziippelikle malul olarak resmettigi kadin karakterlerine
“Dogulu” yasam tarzina dair olumsuz degerlendirmeler yaptirmakta; bdylece Batili
Ozentisinin ziippeligini bu degerlendirmeler sayesinde daha net agiga ¢ikarma amaci
giitmektedir. Bunu yaparken, aslinda Safa, Bati karsisinda ciddi bir cifte duygululuk
icinde goriinmektedir. Kadin karakterin ziippeliginin altin1 daha fazla ¢izmek igin
yapilan/yaptirilan degerlendirmeler, Safa’nin olumsuzladigi degerlendirmeler gibi de
goriinse, son kertede ornegin Fatih Harbiye’deki Neriman’in Fatih mahallesine dair

yaptig1 yorumlar, aslinda Safa’nin i¢sellestirdigi yorumlar gibi de durmaktadir.

... Oturdugum mabhalle, oturdugum ev, konustugum adamlarin ¢ogu sinirime
dokunuyor. O Fatih meydaninin 6niinden gegerken meydan kahvelerinde bir
siirii igsiz gii¢siiz, softa makulesi adamlar oturuyorlar. Biraz temizce giyindin
mi insanin arkasindan fena fena bakiyorlar, kim bilir neler sdylemiyorlar, insan
yolda bile rahat yiiriiyemiyor. Sonra o diikkdnlarin hali nedir? Adim basinda
ahc1 ve kahve. Erkeklerin isi giicii kahvede, caminin Oniinde oturup sokagi
seyretmek. Diin Tiinel’den Galatasaray’a kadar diikkanlara baktim. Esnaf bile
zevk sahibi. Insan bir bahcede geziyormus gibi oluyor. Her camekan cicek gibi.
En adi esyay1 Oyle bicime getiriyorlar ki miicevher gibi goriiniiyor. Sonra halki
da bambagka. Doniip bakmazlar. Yiirlimesini bilirler. Her seyi bilirler canim...
(2004b: 31).

Fatih Harbiye romanindaki ziippelik tehdidi altindaki kadin karakterin Fatih
mahallesine dair bu izlenimlerini, karakterle 6zdeslik icerisinde diisiiniilebilecek olan
yazarin diislinceleri olarak da okumak gerekmektedir. Yazar, “sahici” halk olarak
diisiindiigti  Fatth Mahallesi halkina dair kadin karakterin agzindan yaptigi

degerlendirmelerde, bir yandan “Dogulu” yasam tarzini olumsuzlarken, diger yandan
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bir “mazlumluk” anlatis1 i¢inden hareket ederek bu yasam tarzini yiiceltmektedir.
Burada s6z konusu Dogulu yasam tarzi, halkin otantik degerlerini tasiyan bir yiizey
olmas1 nedeniyle yiiceltilmekte, “softaligi, issiz giicsiizliigii, miskinligi” nedeniyle de
olumsuzlanmaktadir. Safa Dogulu yasam tarzi karsisinda hissettigi bu cifte
duygululugu, Batili yasam tarzi icin de hissetmektedir. Batili yasam tarzinin
geleneklere, Dogulu yasam tarzinin sadeligine aykiri olan o “ziippeligi” karsisinda
Safa, bir reddedis icine girmektedir. Ancak Bati’min “teknigi, metodu, diizeni,
akilciligr”, “riyaziye”si isin i¢ine girdigi anda, Safa Bati karsisinda bir eziklik icine
diismektedir. O kadar ki, Safa, Osmanli - Tiirk’iin bir noktadan sonra geri
kalmishigini bile “Batili evrensel metot”tan uzaklasmis olmasina baglamaktadir. Bu

noktadan sonra Safa’nin Dogu ve Bati’ya dair yaptig1 tanimlamalar1 6nemli bir ayrim

noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Turk Modernlesmesi ve Dogu-Bati Karsithgi

Osmanli-Tiirk diisiince sistemindeki Dogu ile Bati arasinda yapilan Ozcii
ayrimin belirgin izlerini, Osmanli’nin giicliniin doruklarina ulastigi on altinci
yiizyillara kadar gotiirmek miimkiindiir. Inalcik’a gore Osmanli Imparatorlugu,
1500’1u yillardan itibaren Balkanlar’daki varligt ve Avrupa iclerine kadar ulasan
niifuzu nedeniyle Avrupa devletler sistemi icerisinde bir denge unsuru olusturmustur
(1998: 11-12). Bununla beraber Osmanli, 6zellikle en giiclii oldugu donemlerden
itibaren, kendine asir1 giivenden kaynaklanan bir ige kapanma siirecine de girmistir
(Berkes, 1975). Bu i¢ce kapanma, Berkes’e gore, Osmanli’nin Bati’y1 “Frenk—kafir”
olarak tanimasindan kaynaklanmistir. Buna gore, Bati’ya atfedilen bu olumsuz

niteleme, Osmanli’nin goziine bir “perde” germis, on sekizinci yiizyila kadar Bati ile
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olan iligkiler kesilmistir. Bu ylizyildan itibaren, gerileme siirecine giren Osmanli,
gerilemesinin nedenlerine bakarken, Bati’nin olumlu, hatta kendisinden {istiin
niteliklerini gormiis ve bu nitelikleri kabul etmek ve hatta kendisinin de bu degerleri
benimsemesi geregini algilamaya baslamistir. Ancak konuyu bu kadar kisith bir

cerceveden gormek de ¢ok miimkiin goriinmemektedir.

Osmanli-Avrupa iligkisine kapitalist iiretim iligkilerinin yayginlagsmasi ve
ticaretin kiiresellesmesinin sonuglar1 yoniinden baktigimiz zaman, on sekizinci
yiizyilin, kapitalist iiretim iligkilerinin merkezi konumunda olan Avrupa’nin, ¢evre
olarak nitelendirilen Osmanli “miilkiinii” biiyiik Ol¢iide icerdigi yiizyil olarak da
diisiinmek miimkiin goriinmektedir (islamoglu-inan, 1991: 27-28). Bu icerilme
siireci aslinda on altinci yiizyilda baslamistir. Bunun etkileri, tam da Berkes’in
bahsettigi Bati ile tekrar tanisma yiizyilt olan on sekizinci yiizyilda kendini en iist
diizeyde hissettirmeye baglamistir. Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun, Avrupa
kapitalist sisteminin disinda kalmasi iki yonden de miimkiin goriinmemektedir:
Birincisi ¢ok biiyiikk bir cografyaya yayilmis bir imparatorluk olmasi; ikincisi,
biinyesinde Avrupa ile zaten ekonomik iliskiler kuran gayri Miislim unsurlari
barindirtyor olmasi nedeniyle. Bu ikinci neden, aslinda Berkes’in “belli bir donem
Osmanli, Bati ile biitiin iligkilerini kesmistir” saptamasini da kismen gecersiz hale
getiriyor. Zira Osmanli Bati’y1 Bati yapan kiiltiirel ve moral degerlere sahip olan
gayri Miislim unsurlari zaten i¢inde barindirmaktadir. Bu yoniiyle Osmanli, Bati’y1

zaten kendi biinyesinde, belli bir genislige ulastiktan sonra hep barindirmistir.

Aslinda, Osmanli-Tiirk diisiincesinde, 6zcii Dogu—Bati tanimlarina dayanan
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yargilarin gelismesine ve yayginlasmasina neden olan iki siire¢ vardir denilebilir: Tk
asama, Batili gezgin ve filozoflarin esas itibariyle, Asya iizerine yaptiklari
degerlendirmelerin Osmanlhi—Tiirk diinyasina da yayilmasi olarak karsimiza ¢ikar.
Ikinci asamaysa, Avrupa’da ortaya c¢ikan milliyetcilik dalgasinin Osmanli milletler
toplulugunun arasinda da gelismesi ve yayilmasidir. Iki siirecin de Osmanh-Tiirk
diisiincesinde, bir reaksiyon olarak muhafazakar denebilecek diisiince sistemlerinin
ortaya c¢ikmasina O©nayak oldugunu soylemek miimkiin goriinmektedir. Bu
diisiincelerin belli bashlari, islamcilik, Osmanlicilik, Tiirkciiliik olarak karsimiza
cikmaktadir (Berkes, 1975, 2003; Tunaya, 2003, 2004; Mardin, 2004: 81-98).
Bunlarin karsisinda duruyor gibi goriinen Baticilik akiminin dahi, diisiince sistemi
dikkatli incelenirse, “yerlici” unsurlara basvurmasi bakimindan diger siyasal
akimlarla benzerlikler tasidig1 goriillebilmektedir. Biitiin bu akimlarin bir ortak
noktas1 da, geri kalmishga care olarak Bati’nin teknigine basvurma gerekliligine
isaret edilmesidir. Yani aslinda kismi farkliliklar g6z ardi edilirse, Osmanli’nin
yikilisina dogru ortaya c¢ikan ve Cumhuriyetle beraber siireklilik gosteren neredeyse
biitiin akimlarin “Bati’nin teknigini kabul etme zorunlulugunun igsellestirilmesi”
bakimindan modernlesmeci, yerli, otantik ge¢cmis ve degerlere bagvurma egilimi
bakimindan muhafazakar bir ton tasidigi diisiiniilebilir. Aralarinda belki ge¢misten
neyin kastedildigi konusunda bir ayrim yapilabilir. Osmanlicilik icin ge¢misten kasit,
Osmanl’nin o ihtisamli giinleri, Islamcilik icin “asr-1 saadet” olarak adlandirilan
Islamiyet’in ilk yillari, Tiirkgiiliik icin, Tiirklerin o ¢ok eskiden hep bir arada oldugu
giinler, Baticilik icin ise, ulusal bilince kaynaklik edecek sekiiler unsurlarin deposu

olarak algilanabilecek “Islam ©ncesi” Tiirk ve Anadolu uygarliklari olarak
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diisiiniilebilir'® (Bora, 1997a, Safa, 1938, Cigdem, 2001).

Sonugta Tiirk diisiincesindeki Dogu—Bati tanimlarin1 en ¢ok etkileyen ve bu
tanimlart diger diisiince sistemleriyle eklemleyen en temel giidii, geri kalmishgin
asilmasi, devletin bekasi ve milletin/milli suurun ihyasi gibi kaygilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kaygilar dogrultusunda, geri kalmishigin asilmasina gare
arama noktasinda Bati’ya olumlu anlamlar yiiklenmis, devletin bekasi kaygisinin
devreye girdigi noktalarda olumsuz nitelikler atfedilmistir. Bu baglamda, halkin ya
da toplumun “bozulmasina” sebebiyet verdigi diisiiniilen baz1 Batili degerlerin varlig
da, Batr’ya yiiklenen olumsuz anlamlarin pekismesini beraberinde getirmistir. Isin
icine degerler girdigi noktada, gecmis ve bu gecmisin icinde kayith bulundugu
“Dogu” kavrami, ¢ogu durumda olumlu anlamlarla miindemi¢ olarak tahayyiil
edilmistir. Gene Dogu kavrami da Bati gibi baglamina ve islevine gore olumlu ve
olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Geri kalmishigin asilmasinin gerekliligi hatirlandig:
noktada, “Dogulu” olmak tiim maglubiyetlerin sebebi olarak diisiiniilmiistiir. Bu cift
anlamlilik, bu anlamin hangi baska anlamlarla eklemlenme icine girdigiyle
baglantilidir. Bu baglantilar, Peyami Safa diisiincesinde daha detayli olarak

incelenecektir.

4.1. Peyami Safa’da Dogu ve Bati Tanimlari: Dogu’nun Dogusu Var

Safa’nin tiim metinlerinin neredeyse ana omurgasini, Dogu—Bati1 tartismasi ve

18 Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra etkisi en ¢ok hissedilen fikir akimlarindan birisi de
Baticilik akimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle aslinda metin i¢cinde Baticilik i¢in ge¢misten
kastedilen o Islam 6ncesi Anadolu ve Tiirk uygarliklari, daha gok Cumhuriyet donemine sirayet eden
Baticilik akimi i¢in gegerlidir.

105



tanimlamasi olusturmaktadir. Bu tanimlama, bir anlamda Dogu ile Bat1 arasinda bir
sentez olusturma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin kardesi ile beraber 1936
yilinda belli bir siire ¢ikardigi Kiiltiir Haftas1 dergisinin 3, 4, ve 5. sayilarinda Sark-
Garb Miinakasasina Bir Bakis basligini tagiyan uzun izah denemeleri yazmistir. Gene
once Cumbhuriyet gazetesinde tefrika edilen 1938 yilinda da kitap halinde basilan
Tiirk Inkilabina Bakislar adli eserinin de, en temel kaygis1t Dogu ve Bat1 kavramlari
ile medeniyetlerine tanim getirmedir. Gene romanlarinin neredeyse tiimii, iki
karakter arasindaki zithiklardan kaynaklanan ruhsal tahlillere ayrilmistir. Bu iki

karakterden birisi Dogulu, digeri Batilidir.

Safa’y1 bu iki kavramu, 1srarli bir sekilde irdelemeye iten en temel dinamigin,
geri kalmishk ve gecikmislik sorununun nedenlerini arastirmak olarak karsimiza
cikmaktadir. En azindan bunu, kavramlara dair yapilan tamimlamalar ve c¢izilen
cergevelerden ¢ikarsamak miimkiin goriinmektedir. Zira Safa, geri kalmislig1 ve bu
geri kalma nedenlerini incelerken, Osmanli’nin Dogu’ya ve Dogu Kkiiltiiriine ickin
oldugunu diisiindiigii mistik ve kaderci yola saptig1 kanaatini dile getirir. Devletin
“Dogu” mistisizmine sapmis olmas1 demek, aslinda halkin dini olarak akilciliktan
saparak, kadercilige yoneldigine de isaret etmektedir. Safa, Islam dininin &ziinde
akilct bir din olduguna isaret etmekte, belli bir zamandan sonra, “Uzak Dogu’nun
kaderci ve mistik diistincesinin etkisinde kalarak akilciliktan uzaklastig1 saptamasini
yapmaktadir. Bu yaklasim, Osmanli’'nin “millet sistemi” icinde bulunan ve bu
sistemin heterojen unsurlar1 olarak varlik bulan farkliliklari, -dinsel, etnik, kiiltiirel,
dilsel- yok sayan bir degerlendirme mantigin1 karsimiza cikarmaktadir. Boylece

Safa‘da belli bir devlet ya da toplulugun “cevresi’nin degil “merkezi’nin belirleyici

106



oldugu diisiincesi ortaya c¢ikmaktadir. Zira Safa, merkezi devlet otoritesinin
benimsemis oldugu Islam yorumunun “yozlastifina, mistiklestigine” isaret ederken,
cevredeki halk unsurlarinin dinsel tercihlerini dikkate almamaktadir. Daha da 6tesi,
cevrenin benimsemis oldugu dinsel inaniglar Safa’nin goziinde akilciliktan uzak,
“ilkel” dinler olarak telakki edilmektedir. Safa’nin Dogu-Bati1 ayriminda, belirleyici
olan ve s6z konusu karsithgin temelini olusturan “biiyiik medeniyetler”dir. Mikro
diizeydeki toplumsal tasarimlar ve inanislar, degerlendirme icine bile alinmaz. Tam

da bu noktada Safa’nin 6zcii Dogu-Bati tanimlar1 devreye girmektedir.
...Biz Kkiiltiiriimiiziin koklerinde Akdenizliyiz. Islam ve Tiirk Medeniyeti en
biiyiik ilhamini oradan aldi. Fakat klasik denizden uzaklasmasi nisbetinde
inhitata ugradi. Uzak sark ve Iran tesirleri mes’um olmustur. Gazali ve Ibni
Riisd arasindaki “Tehafiit” miinakasisinda Islam Sark’in korkung bahti
hazirlanir. Imanin akla galebesini ilan eden cereyan Fatih’ten ve zamaninin
alimlerinde yiiz buldu. Kiiltiiriimiiz gitgide arkasini 6klid medeniyetine ¢evirdi.
Buna pek yanlis olarak skolastik diyoruz. Ciinkii Ortacag islam-Tiirk diisiincesi,
Avrupa ronesansini hazirlayan klasik kiiltiiriin biitiin diinyada ilk yeniden giris
hamleleriyle doludur. Bu hamleleri sakatlayan ve bugiine kadar diisiince

sistemimize hakim olan tesirler, bizim hala Greko-Latin kiiltiiriine olan
sempatimizi geciktirmeye devam ediyor... (Cumhuriyet, 8 Eyliil 1939).

Safa alintidan da anlasildig1 gibi, gerilemenin nedenini asil “Dogu” olarak
degerlendirdigi, “Uzak Sark” ve “Iran” etkilerine baglamaktadir. Safa icin esas Dogu
Uzak Dogu’dur. Dogulu olmaya ickin olarak diisiindiigii nitelikler, ona gore Islam’da
ve Tiirk’te degil, bu cografyada bulunmaktadir. Bunlarin en basinda da despotizmin
yayginhig gelmektedir. Ona gére drnegin, “despotizmin kokeni de Islam sark degil,
[ran’dir” (1938: 174). iran ve Uzak Dogu’ya ait oldugunu diisiindiigii tevekkiilciiliik
ve kadercilik, Safa’ya gore, Islam - Tiirk’te basindan itibaren yoktur. Islam-Tiirk,
s0z konusu Dogu kiiltiirlerine diisiinsel bakimlardan yakinlastikca, “akilct” Avrupa

kiiltiiriinden uzaklagsmis ve gerileme ve devaminda yikilma siireci, bu nedenle
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baslamistir (1938). Tam da bu noktada, karsimiza Bati’nin ne olduguna dair tanimlar
cikmaktadir. Safa dogal olarak bu tanmimlarn1 Batili  bilim insanlarindan

devralmaktadir:

... O. Spengler ii¢ kiiltiir tamr: “Oklid” kiiltiirii, “biiyti” kiiltiirii, “Faust”
kiiltiirii. Oklid, yani Yunan, biiyii yani Arap, Faust yani modern kiiltiir. Bu
tasnif eksik goriiniiyor. Ciinkii Uzaksark’in Brahmanizm ve Budizm kiiltiiriinii
disa birakiyor. Her tasnif gibi tahlili diisiinceyi kolaylastirmak gibi bir kivrakligi
var. Arap kiiltiirii baslangicinda Farabi gibi Ibni Sina gibi 6z Tiirk filozoflarn
cehdiyle, eski Yunan Kkiiltiriini Akdeniz Sark kiyisindan Garb kiyisina
Endiiliis’e yolladi. Bu kiiltiir Ispanya’dan biitiin Avrupa’ya yayild1 ve ronesansi
hazirladi... Bir yandan Seyh Ekber, bir yandan da Mevlana tesirleriyle Osmanli
kiiltiiriinii isleyen mistik cereyan, realist ve tabiat¢1 goriisiinii kaybederek suni
bir mantik¢iliga tereddi eden medrese Kkiiltiiriinlin mukavemetine ugramamis
degildir...(Cumhuriyet, 8 Eylil 1939).

Bu mantifa gore, karsimiza iki Dogu cikmaktadir. Birisi Islam — Tiirk’iin
Dogusu digeri, esas itibariyle felsefi icerigini Brahmanizm’den alan “Uzak Sark” ve
[ran’dan olusan Dogudur. Safa’min yaptigi bu Dogu tasnifi, hiyerarsik bir Dogu
kategorisi sunmaktadir. Safa, aslinda Sarkiyatci yargilarin pek cogunun Islam—
Tiirk’tin disindaki Dogu icin dogru oldugunu teslim ederek, Bati’dan Dogu’ya dogru
kurdugu hiyerarsi icinde, Islam-Tiirk icin yer acma kaygis1 icine diismektedir.
Burada, muhafazakar diisiincenin yaygin bir aligkanligi karsimiza c¢ikar. Bu da
milletin tarihinin basarilarla dolu oldugunun kesfidir. Zira Safa’nin dikkat cektigi
noktalardan birisi de, halihazirdaki Bat1 uygarliginn, islam-Tiirk’e cok sey borclu
oldugu gercegidir. Bu diisiinceye gore, Avrupa, kiiltiiriinii, medeniyetini ve bugiine
ait degerlerinin cogunu Antik Yunan’dan miras almistir. Ancak bu mirasin tasiyicisi
gene Safa’ya gore, Islam-Tiirk’tiir. Bu bakimdan diisiiniildiigii zaman, Safa’ya gore
aslinda Avrupa, bir cografi alana sikistirllamayacak kadar yaygin ve evrensel bir

uygarlik projesi olarak karsimiza cikar. Bunun en acik delili de Safa’ya gore
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Amerika’dir. Amerika, Avrupa/Bati’nin “haleti ruhiyesini” kavramis ve bu yoniiyle
de, Avrupa uygarliginin, bir kitaya sikistirllamayacak kadar evrensel bir uygarlik

oldugunu kanitlamistir:

...Mutlak manasiyla sark ve garp yoktur; mutlak manasiyla fert, cemiyet,
kiiltiir, medeniyet, irk, millet olmadig: gibi: fakat sark ve garbi tamamiyla inkar
etmemize mani olacak derecede nisbi iki alem, derece derece kesafet peyda
eden iki sark ve garp alemi elbet vardir. Asya Avrupa’ya nazaran sarktir;
Avrupa Amerika’ya nazaran garptir, bdyle oldugu gibi Asya’nin Avrupa’nin,
Amerika’inin i¢inde sarktan garbe dogru derece derece tahavviiller bulunmasi
zaruridir; ayr1 ayr1 bu ii¢ kit’anin i¢inde sark ve garp vardir; boylece fizik
cografyadan haleti ruhiyelere dogru kalkan iki manevi diinya fark etmek
miimkiindiir... (Kiiltiir Haftas1 No: 3, 1936).

Safa’nin Bati’ya atfettigi, evrensellik iddias1 ve Avrupa’yr Avrupa yapan
degerlerin kaynaginn isaret edildigi yer, bize Sarkiyatct ve Avrupamerkezci'® (Said,
1999; Amin, 1993) yaklasimin yargilari1 hatirlatmaktadir. Safa bu yargilarin islam—
Tiirk i¢cin olanlarin1 reddetmekle beraber, bunun disinda kalan “Uzak Sark”a dair
olanlarin1 kabul etmektedir. Kabul etmek bir yana, Osmanli’nin yikilisinin nedeninin,
Batinin akilc1 ve dogaci diisiince mecrasindan uzaklasarak, “Brahman Uzak Dogu”
kaderciligine yaklagsmasinda aramaktadir. Bu diisiince, gene Safa’ya gore, kaderci,

teslimiyetci ve miskin bir yasama kiiltiiriinii benimsemistir. Oysa gene Safa’ya gore,

19 Sarkiyat¢: diisiinceye gore Bati, Dogu’nun olmadig: seydir. Dogu’ya ait ne kadar olumsuz unsur
varsa Bati iste odur. Buna gore Dogu, despotiktir, kadercidir, kole ruhludur, kadmsidir. Uyusuk ve
edilgendir. O nedenle Dogu’da bilim de akilci diisiince de gelismemistir. Ancak Bati, bilimsel
degerlerin gelismesine miisait bir kiiltiirel ortam sunmaktadir (Said, 1999). Avrupamerkezci kiiltiircii
savin savundugu popiiler ‘Batili” soyagaci ise ‘Antik Yunanistan, Roma, Hiristiyan feodal Avrupa ve
kapitalist Avrupa’ siralamasini takip eder (Amin,1993: 98). Bu diistinceye gore, Dogu bu
soyagacindan yoksundur. Safa diisiincesinde bu soyagaci tam da bu sekilde sekillendirilmektedir.
Ancak Safa, bu diisiinceye iki yonden katilmamaktadir. Birincisi. Bati’nin bu soyagacinin disinda
tuttugu, Islam-Tiirk, Safa’ya gore, bu soyagacini bizzat Bati’ya tasiyan unsurdur. Ikincisi, Bati’nin
Dogu’yu kestirmeci bir mantikla homojenlestirdigini diisiinmektedir. Safa, Bati’nin algiladiginin
aksine, bir ve homojen bir Dogu’nun degil, ki Dogu’nun varligindan haberdar eder bizi. Bu da metin
i¢inde dikkat cekildigi gibi, islam—Tiirk’ten ve Brahman Uzak Sark’tan olusan Dogu’dur.
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Islam-Tiirk felsefesi, Antik Yunan’dan “riyaziye”yi ve bilim metodunu alarak,
Avrupa’nin karanhik i¢inde yasadigi yiizyillarda, ¢ok biiyilk eserler viicuda
getirmistir. Ne zaman ki, bu diisiincenin akilci boyutlarim1 birakip, kaderci ve mistik
Uzak Dogu etkisine girmistir, o noktada gerileme baslamistir. Safa, bu goriisleri ileri
siirerken, hicbir sekilde, toplumsal ve ekonomik degisim ve doniisiimleri dikkate
almamaktadir. Safa, zaten “Peyami Safa’da “Sistem ve Ideolojiler” Elestirisi Olarak
Sinifin Reddi ve Sinifsiz Halk Tahayyiilii” adli baslikta detayli olarak incelendigi
gibi, ideolojileri ve sistemleri ekonomik indirgemeci oldugu i¢in kabul etmez. Bunun
yerine esas ve koklii degisim ve doniisiimiin insanligin zihin diinyasinda yasandigini
diisinmektedir. Iste Osmanli-Tiirk devleti, ne zaman zihinsel diinyasinda Bati’nin

akilci diisiincesinden uzaklagmistir, o zaman yikilis siireci baglamastir.

...Sarkin ilmi olmadigr gibi tenkidi de yoktur. O halde orada bir fikir
hayatindan, hatta zekidan bahsedilemez. Ilim ve tenkit biitiin bilgi degildir;
fakat hendesesiz ve tenkitsiz bilgi olamaz; biitiin ilim, aslinda tabiatin bir
tenkidinden baska bir sey sayilamaz... Sark dindardir, filozof degildir. Tarif
etmeye mecbur kaldig1 yerde idraki durur... Biiyiik bir kismu ile Akdenizli olan
Islam sark, Brahmanizm’in ve Budizm’in sarkina gore Avrupali sayilir... Uzak
sarktan biisbiitiin ayr1 bir diinya olan islam sark, dini akidesinde ve mistik
felsefesinde ne Budist ne de fatalisttir. Kadercilik ona sonralari, bir diisiince
sistemi halinde degil, inhitat devrinin irade sarsilisindan dogma bir timitsizlik
duygusu halinde musallat oldu...(1938: 135-138-139).

Gene burada, Bati’nin evrenselci ve akilci iddialarinin Safa diisiincesinde ne
kadar etkili bir yer kapladig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Safa, 1srarla ve ustalikla islam—
Tirk’ti Dogu kategorisinden c¢ikarip, Bati diislince sisteminin i¢ine yerlestirmeye
calismaktadir. Bu yerlestirme kaygisi, Safa’nin Sarkiyat¢i yargilart ne kadar
icsellestirdigini gostermektedir. Safa, bu kaygisin1 kantlamak icin, Islam—Tiirk’iin

Dogu’lu olmaktan ziyade Akdenizli oldugu kanaatini 1srarla vurgulamaktadir. Zira,
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Akdeniz, bu diisiinceye gore, zaten tarih icinde ilk Avrupa “taslaklarinin” kuruldugu
bir havza olarak diisiiniilmelidir. Bu yaklasima gore, Uzak Dogu hi¢bir uygarligi, hic
degilse giinimiize kadar wulasmis hicbir evrensel uygarhi@ etkilememistir.
Etkileyemezdi de; zira Safa’ya gore, uygarligi kuran sey, “riyaziye ve hendese”’den

beslenen “metodlu” diisiinmedir. Bu ise Uzak Sark’ta bulunmamaktadir.

Safa’nin “Uzak Sark” felsefesini mistik olarak degerlendirmesinin temelinde,
s0z konusu felsefensin dinsel bir boyutunun olmasi yatmaktadir. Bu diisiince, Bati’da
felsefi gelenegin koken arastirmasi yapilirken, “felsefe” olanin ne oldugu ve
“felsefenin nereden baglayacagi” tartismalari ile ortaya c¢ikar (Direk, 2005: 16).
Bernasconi’ye gore de felsefeyi Eski Yunan’dan baglatmak yeni bir tavirdir. En
azindan on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina kadar felsefe boyle okunmamaktadir.
Daha once felsefenin Cin’den basladigimi diisiinmek acayip karsilanmamaktadir.
Dogu felsefesini felsefeden saymamak i¢in bugiin en cok kullanilan argiiman sudur:
“Dogu’da entelektiiel gayret dini amaclara, askin hedeflere yoneliktir.” (16). Oysa
Bernasconi’ye gore, felsefenin asil amaci bile, farkli felsefelerin varligim kabul
ederek bir “eklektik felsefe” mantig1 ortaya ¢ikarmak olmalidir (24). Bu yaklasim,
Voltaire’in vurguladigr gibi “insanligin geri kalanina yokmus gibi muamele eden
evrensel bir tarih anlayisini” benimsemeyerek ortaya cikabilir. Iste tam da on

dokuzuncu ylizyilda, bu yaklasimin tersi bir durum ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’da Schopenhauer ve onun gibi birkag diisiiniirii disarida birakirsak, on
dokuzuncu yiizyildan sonra Hint ve Cin’e ait diisiinceler kaile alindiklar1 zaman bile

“felsefe” muamelesi gormezler. Bu, s6z konusu diisiincelerin felsefenin ge¢cmisteki
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gelisimini ve gelecegini anlamak i¢in hicbir ise yaramadiklari anlamina gelmektedir.
Bernasconi’ye gore, Kant’in felsefesi, Avrupalilara felsefenin ne oldugu, ne olmasi
gerektigi hakkinda bir standart sunmustur. Boylece Kant’in on sekizinci yiizyilda
ortaya cikan felsefi eseri, on dokuzuncu yiizyilin felsefeye bakisini belirlemistir. Bu
standart modele uymayan her diisiince “felsefe olmayan”in tarafinda kalmistir (27).
Halbuki Cin ve Hind’e ait bu diisinme bicimi de pekala felsefe olarak
degerlendirilebilir. Belki de bu diisiincelerin giiniimiize uyum saglayamamasinin
nedeni on dokuzuncu yilizyilin 1k ve ilerleme paradigmalariyla uyusamamasidir.
Boylece dissal sebeplerin ortaya cikardigi tahribat, Eski Yunan disindaki felsefi

gelenegi “felsefe olmayan” olarak tanimlamistir (24).

Safa’nin  “mantik, riyaziye ve metotlu diisiince” ile miindemi¢ olarak
tanimladigi, Eski Yunan felsefesi de bu durumda felsefe tanimlamasinin i¢inde
tasarlanmaktadir. Safa’nin Dogu—Bati taniminin temelini olusturan diisiince dinamigi
de bu durumda, felsefe olanla olmayan arasindaki ayrimda ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Safa’ya gore de, Islam-Tiirk tam da “felsefe olan” gelenegi birakip “felsefe olmayan
Uzak Sark mistisizmi’ne saptig1 noktada, gerileme siirecine girmistir. Safa’nin felsefi
gelenegin “ne”ligi lizerinden yarattigi Dogu-Bati karsithgi, karsimiza “akilci—
mistik” “evrensel-kismi”, “sekiiler—dini” gibi hiyerarsik ayrimlar1 da ¢ikarmaktadir.
Bu hiyerarsi, ayn1 zamanda zimni olarak ‘“seckin-halk”, “merkez—cevre” devlet—
halk” arasinda da kurulmaktadir. Bunu Safa’nin bir “aydin” olarak yaptigi bu
yorumlardan ve ¢oziimlemelerden de c¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Zira bir

devletin ya da imparatorlugun geri kalmishigin1 diisiinsel olarak mistisizme

“sapma’’sina baglayan Safa, bu saptamasini, ayn1 zamanda kendini bu *“sapma’nin
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disina koyarak yapmaktadir. Boylece Safa, “kendiligi’ni, biiyiik olciide Bat1 ya da
antik Yunan’in diisiinsel mirascis1 olarak Bati ile “simbiyotik™ bir iliski i¢inde
kurmaktadir. Bu kendilik, haliyle “mistik ve kaderci” diisiince ile miindemic olarak
tasarlanan “halk”in disinda askin bir noktada kurulmaktadir. Zira Safa, kurdugu bu
kendilik algis1 i¢inde felsefeyi, diinyay1r ve insanin “kendini” anlamanin bir yolu
olarak degil, insanligin dolayisiyla ‘“halk”in o6greticiligi misyonu ile birlikte
diisiinmektedir. Bu baglamda Safa’nin Eski Yunan ve Avrupa arasinda kurdugu
stireklilik iligkisinin onemi ortaya cikar.
...Valery’nin tabiriyle bugiinkii Avrupa’nin bildigimiz manzarasi goriinmeden
evvel Akdeniz’in sark havzasinda bir nevi Pre-Europe, ilk Avrupa taslagi
teessiis etmisti. Misir, Finike medeniyetinin ilk cersumelerini verdi. Sonra
Yunanlilar, Romalilar, Araplar... kiyilarinda miiteaddit milletlerin birbirine
kaynastiklari, ticaret yaptiklar1 ve bilgilerini arttirdiklar1 bu havzadan, baska
milletler de feyiz aldilar: Seltler, Islavlar, Cermen kavimleri... Oyle ki, bu deniz
asirlarca iktisadi, siyasi, dini, ilmi ve bedii faaliyetlerin sarktan garbe dogru

transit merkezi oldu ve bugiinkii Avrupa’nin tesekkiiliine yardim etti... (Kiiltiir
Haftasi No: 3, 1936).

Safa’nin Dogu kavramuyla ilgili kurdugu hiyerarsinin iki anlamimnin oldugu
diisiiniilebilir. Birincisi, Bat1 uygarlig1 ile Tiirk-Islam’in olusturdugu Dogu arasinda
bir baglanti kurarak, bu uygarlik icerisinde Tiirk—Islam’a bir yer agma kaygisi.
Ikincisi, aslinda gene bu kaygiyla baglantili olarak, Tiirk modernlesmesinin,
modernlesmeci yanmna dair izleri tarih icinden c¢ikarmak kaygisi. Bdylece,
muhafazakar diisiincenin, ge¢cmisle bugiiniin degerlerini bagdastirma amacinin
zemini ve dinamikleri de ortaya ¢ikmis olmaktadir. Zira dikkat edilirse, hem moral
degerlere ait unsurlar, hem de akli unsurlarin varligi, bu saptamalar 15181nda tarihte
bulunabilmektedir. Bu baglamda “Tiirk”iin 6nemi devreye girmektedir. Zira bu

diisiinceye gore, giiniimiiziin Avrupa’st ile bitisik olarak diisiiniilen ilerlemeci,
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pozitivist uygarlik projesinin ilk niivelerinin tasiyicisinin da esas itibariyle Tiirklerin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Safa, islam Tiirk’ten bahsetse de, “Islam”
olan, bu ikilinin deger yamini, “Tiirk” olan da akli yanin1 temsil etmektedir. Bu
ayrimi, Safa’nin Arap olarak degerlendirdigi Gazali ve Ibn Arabi’nin mistisizminden
bahsettigi noktada anlamaktayiz. Yukaridaki alintilardan birisinde de goriildiigii gibi,
Islam — Tiirk’iin Antik Yunan’dan devraldig1 akilc1 ve dogaci yani, belli bir noktadan
sonra iman fikrinin agirlik kazanmasiyla mistisizme dogru evrilmistir. Safa’ya gore,

bu evrilme siirecinde, “mistik” Arap filozoflarinin etkinligi biiyiik olmustur:

. Yalmz Es’ari ve Gazali degil, biitiin ilahiyat¢ilar ve biitiin mistikler®,
Sithreverdi, Hallac, Muhiddini Arabi, Sadreddini Konyevi, Mevlana... Ve
bunlar1 yetistiren sosyal muhit olmasaydi, Arablari, bir yana birakalim, fakat
Tirklerin Galilee’leri, Kepler’leri, ilah... Yetistiren bir millet olmaktan aciz
kalmayacaklar1 muhakkakti; clinkii akilci ve tabiatgt Avrupa kafasinin
prensiplerini koyanlar Farabi ve Ibni Sina gibi Tiirklerdi; halbuki sonradan bu
harekete karsi ¢ikan Gazali’nin ve Muhiddini Arabi’nin miidafaasini Osmanli
Imparzaltorlugunda Fatihler, Yavuzlar ve Kanuniler bile ele almislardir... (1938:
163).

20 Vurgular bana ait.

21 Safa’nin Tiirk Inkilabina Bakislar adli eserinin 1938 yilinda yapilan ilk baskisindan yapilan bu
alint;, c¢oziimleme icin bir veri olarak kullanilmakla beraber, Safa’min mistik diisiinceye
yonelmesinden sonraki diisiincelerindeki radikal doniisiim de akilda tutulmalidir. Zira bu donemde
Ornegin, Safa, diislincelerini mistik buldugu Muhiddini Arabi’nin diisiincelerine onem vermeye
baglamistir (Yildirmaz, 2003: 14). Bunu, mistik evresine gecis romani olarak degerlendirilen
Matmazel Noraliya’min Koltugu (2002) adli romanindaki Muhiddini Arabi Ovgiisiinden de
anlamaktayiz. Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar adli eserinin ikinci baskisinda, bu doneme dair
goriislerinin biraz da o donemin genel Kemalist havanin baskisindan etkilendigini itiraf etmektedir. O
donemde yazdiklarim1 sahiplenmekle beraber, ilerleyen yillarda diisiincelerindeki doniisiimiin
gerekcesi gibi algilanabilecek bu itirafi ikinci baskiya onsozde soyle dile getirmektedir: “O devre
mahsus yazi disiplini, eserin Kemalizm’e, Altioka, tarih ve dil anlayigina ait son fasillarinda resmi
teze uymak zoruyla, muharririn diistince hiirriyetinden bazi kisintilara katlanmasini zaruri kiliyordu.
Fakat bu tahditler, kitabin tarih felsefesi bakimindan ana diisiincesini hicbir sekilde sakatlamig
degildir.” (1997: 13). Bu aciklamanin sonundaki ciimle de gostermektedir ki, Safa’nin dénem
icerisinde yazdig1 seyleri donem, konjonktiir ve baglam icinden analiz etmek gerekmektedir. Bu
acidan diisiiniince, 1938 baskisindan yapilan yukaridaki alintiyr da baglam ve konjonktiir icinden
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Aslinda basindan beri, Safa diisiincesinde karsimiza c¢ikan, iki Dogu
tanimlamasi bu noktada iice cikmaktadir. Dogu’ya ait olan bu {iciincii unsur, esas
itibariyle gene “Brahman Uzak Dogu’nun mistisizminin bir eseridir. Ancak bu
unsurun Osmanli igerisinde hakim diisiinme bi¢imi haline gelmesinde Tiirklerin
degil, Araplarin etkisi olmustur. Burada karsimiza ¢ikan mistik tasavvurun
yayginlasmasinda, aslina kalirsa Islam’m da bir pay1 olmamistir. Zira Islam, ozii
itibariyle akilci ve “miitekamil” bir dindir. Osmanli igerisinde mistik diisiince
akiminin yayginlasmasinda yegane pay sahibi, Islam’1 inanis bakimindan mistisizme

yaklastiran Arap filozoflardir.

...Islam sark, Akdenizlidir ve daha ziyade garpli sayilir... Islam ve Tiirk
diisiincesi, Yunan diisiincesini yalniz yasamakla kalmamis, ortacagda onu
Avrupa’ya tamtmustir... Ciinkii Islam dini Hiristiyanligin bir antitezi degil
tekamuliidir. .. (148).

Safa’da karsimiza ¢ikan, Osmanli’y1 gerileyise siiriikledigi iddia edilen, Uzak
Sark’a ickin, ama esas itibariyle baz1 Arap filozoflarin Islam yorumlarini etkiledigi
diisiiniilen mistik diisiince degerlendirmesi, icinde sOylemsel olarak iki ‘“hakikat
sistemi’ni barindirmaktadir. Birincisi Bati uygarliginin evrenselligine karsi, Dogu
uygarliginin kaderciliginden kaynaklanan “kismiliginin” kars1 karsiya getirilmesi.
Ikincisi, Islam — Tiirk’iin i¢inde bulundugu Dogu’nun Uzak Dogu mistik diisiincesine
evrilmesi siirecinde, Tiirk oldugu iddia edilen filozoflardan ziyade, Arap filozoflarin

etkinlik gosterdigi iddiasinin eklemlendigi milliyetci soylem. Burada merkezi

degerlendirince, ortaya ¢ikan anlami, Safa diisiincesindeki doniisiimii gbz ardi ederek analiz etmek
gerekmektedir.
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Kemalist soylemdeki, “Tiirk ulusunun tarihsel olarak, Avrupa ve muasir medeniyete
ne kadar yakin oldugu” tezi ile Safa’da karsimiza ¢ikan bu iki hakikat sistemi uyum
icinde goriinmektedir. Bu iki hakikat sistemi, Kemalist modernlesme projesinin ne
kadar yerinde, gerekli ve zaten tarihsel ve bir o kadar da gecikmis bir zorunluluk
oldugu diisiincesini pekistirmektedir. Ayn1 zamanda, Tiirk milletinin aslinda higbir
zaman ‘“‘akli” olanin disina c¢ikmayacagi, eger belli bir donemde bu sinirin disina
cikildiysa bunda, bagka “milletlerin” payinin oldugu diisiincesi ile beslenen milliyet¢i

sOylemle, modernlesmeci sdylemin i¢ i¢eligi de ortaya ¢ikmaktadir.

5. Peyami Safa’nin Halk Algisina Dair Genel Bir Degerlendirme

Safa diisiincesinde, sonug¢ olarak, “halk” kavrami, cogulluklari igine alan,
toplumsal uzamdaki karsitliklarin tiretkenliginden ozgiirlesimei, katilimc1 ve buna
bagl olarak, hegemonik bir siyasal stratejinin ortaya ¢ikmasina neden olacak bir
siyasal kategori olarak yer bulmamaktadir. Aslinda Safa diisiincesinde, ayrintili
olarak ¢oziimlendigi zaman da goriildiigi gibi, “halk” kavrami ¢ok dogrudan ve
siklikla bahsi gecen bir toplumsal ve siyasal aktor olarak anilmamaktadir. Halk
kavrami Safa metinlerinde yer buldugu zaman, genellikle “cehaletiyle, sighigiyla ve

kabaligiyla” anilmaktadir.

Safa diisiincesinde etkin ve yaygin olarak halk yerine, millet kavrami
kullanilmaktadir. Safa diisiincesinde halk gibi farkliliklar1 i¢ine alan bir kavram
yerine millet kavraminin tercih edilmesinin bu baglamda iki nedeni karsimiza
cikmaktadir. Nedenlerden birisi, halkin i¢indeki kiiltiirel farkliligin yaratacagi olasi

iiretkenlik, “milli birlik” tahayyiilii icin tehdit olarak algilanmaktadir. Ikinci neden
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ise Safa diislincesinde, lider ve kurucu aktorler olmaksizin herhangi bir toplumsal ve
siyasal olusum olasilifinin var olmamasidir. Bu nedenle halk gibi aslinda kendi
kuruculugunu kendi i¢indeki politikliginde barindiran bir siyasal ve toplumsal
kategori, Safa diisiincesinin ufku disinda goriinmektedir. Kendi 6zne konumunu
popiiler siyasal talepleri dogrultusunda ve siire¢ i¢inde kuran bir halk¢i hareketin
Oznesi olan “halk” yerine Safa, tarihsel, geleneksel ve kiiltiirel ortakliklarla bir kader
birligi etrafinda kurulan ve bu birlik tahayyiilii dolayisiyla tiim toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar1 disarida birakan homojen bir kategori olan millet kavramini tercih
etmektedir. Safa diisiincesinde seckinci sOylemi aciga ¢ikaran iki unsurdan birisi,
halk gibi farkliliklar1 icinde barindiran ve kendi siyasal ve toplumsal kuruculugunu
kendi icinde barindiran bir kategori yerine, devletin ve seckinin agkin kuruculuguna
muhta¢ olan ve homojen bir biitiinliik tahayyiilii i¢inde kurulan millet kavramini
tercih etmesi; digeri ise halkin ic¢indeki kiiltiirel farkliliklar1 yadirgamasi, halkin
Ozgiin kiiltiiriinii “milli suur’u besleyen kaynak olarak algiladig1 noktada yiiceltirken,

bunun disinda sik sik asagilamasidir.

Safa  diisiincesinde  halk  kavraminin  sOylemsel  kurulusuna  dair
coziimlemelerden sonra, yine bu donem igerisinde Kemalist modernlesme projesinin
etkin sozciilerinden birisi olan Falih Rifki Atay diisiincesinde halkin “inga”sinin
incelemesine gecilecektir. Atay’in diisliincesinde Safa’da oldugundan daha dogrudan
ve vurgulu bir “halk” adlandirmasinin yer aldigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.
Bu saptamanin, seckinci soylemin kurulusu ve siyasal agidan ne gibi sonuglar ortaya

cikardigr ayrintilariyla incelenecektir.
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Il. BOLUM

FALIH RIFKI ATAY VE KEMALIST MODERNLESME SURECINDE HALKIN
INSASI
1. Falih Rifki Atay: Yasami, Eserleri ve Kemalist Modernlegsme Soylemi
Icindeki Yeri

Kemalist modernlesme projesinin en onemli sozciilerinden birisi olan Falih
Rifki Atay, 1894 yilinda Istanbul’da dogmustur. Atay, Istanbul Kovacilar semtindeki
Rehberi Tahsil Riistiyesi'ni bitirdikten sonra Hiiseyin Cahit Yal¢in'in miidiirliik
yaptigi Mercan Idadisi'nde ogrenimini tamamlamistir (Faik, 2003). Daha on dort
yasinda, Mercan Idadisi’nde okurken yazdig bir kompozisyonun edebiyat hocasi
Celal Sahir tarafindan begenilerek Serveti Fiinun dergisinde yayimlanmasi ile
edebiyat diinyasina adim atan Atay, (Faik, 2003: 69) daha sonra yazin hayatina
profesyonel olarak 1911 yilinda Serveti Fiinun, Tecelli ve Kadin dergilerinde
yayinlanan siir ve kisa nesirleriyle devam etmistir (Ozkan, 2002: 64). Universite
ogrencisiyken, yaz aylarinda Cerkes’teki redif taburunun kumandanligini yapan
agabeyinin yanina giden Atay, Anadolu ile ilk bu donemde tanmisir. Anadolu’nun
perisanlig1, halkin caresizligi Atay’in bir anlamda yazma duygusunu pekistirir.
Buralardan edindigi izlenimlerin de etkisiyle Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ¢ikardigi
Tanin gazetesine “Cumartesi Mektuplar1” baslikli seri yazilar yazmaya baslar. Bu
yazilar1 yazmaya basladiginda Atay, yirmili yaslarindadir, her yazi basina kendisine
iki altin o6denmektedir (Faik, 2003: 72). Aym donem icinde Babidli Mektubi

Kalemi’nde katiplik, sonrasinda Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus’unda Talat
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Pasa’nin 6zel kalemligini yapmistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda IV. Ordu Karargahi’nda Cemal Pasa’nin
yaninda yedek subaylik gorevini yapmak iizere Suriye ve Filistin’e gitmistir. Burada
Cemal Pasa’nin 6zel kalemligini yapmistir. Ates ve Giines (1918) ve Zeytindagt
(1932) adli eserlerinde bu doneme ait anilarim1 anlatmaktadir. Ozellikle
Zaytindagr' nda yorenin “geriligi”, “sefaleti” ve “ilkelligine” dair gozlemleri dikkat
cekmektedir (2004). Atay’in Zeytindag: adli eseri, hem edebi acidan hem de iislup ve
dilindeki yetkinlik acisindan, kendisinin, c¢agdaslarinin icinde en Onemli
romanlarindan sayilmaktadir (Faik, 2003: 75).”* Atay’in buralarda gozlemledigi
gerilikten ve ilkellikten cikarsadigi seylerle Osmanli’nin Bati karsisinda neden
yenilgilere maruz kaldigin1 aciklamaktadir. Gene aymi gozlemleri Batis yillar1 adli
eserinde de yapmakta, Osmanli’nin o donem icinde bulundugu taassuptan sikayet
etmektedir (Faik, 2003: 70; Atay, 2000). Atay savasin son aylarinda Istanbul’a

donmiis, Bahriye Nazir1 olan Cemal Pasa’nin Ozel Kalem Miidiir muavinligini, sonra

da Cark¢t Mektebi’nin Edebiyat 6gretmenligini yapmistir. Miitareke doneminde

22 Bedii Faik, ayni eserinde, Atay’in Zeytindag: adli eseriyle ilgili olarak Hiiseyin Cahit Yal¢in’in su
yorumlarina yer vermektedir: “Edebiyatimizda boyle bir esere tesadiif ettigim icin bir Tiirk sifatiyla
ben iftihar ederim. Bir yazar biitiin émriinde bdyle bir kitap yazabilmisse, diinyaya beyhude gelmemis
demektir.” Gene Faik, ayn1 eser i¢in Ata¢’in su yorumlarina da yer vermektedir: “Zeytindagi’ni
okumamus Tiirk, Tiirk¢e’yi yarim tatmus sayilir.” (75). Gene Zeytindagi iizerine olumlu elestiriler
yapan bir diger edebiyat insam1 Yasar Nabi’dir. Yasar Nabi, Zeytindagi’nm1 Osmanli’nin yikilis
donemine dair yazilmis ve o donemi en acik ve gergekei olarak giiglii bir Tiirkce’yle anlatan yegane
roman olarak tanimlamaktadir (1971). Atay’in bu eseri iizerinde 6zellikle durmamizin nedeni, yazarin
bu roman digindaki romanlarinin edebi olarak ¢ok da giiclii sayllmamasindan kaynaklanmaktadir. Dili
giizel kullanma, polemik zekasinin kivrakligi gibi niteliklerine ragmen, gercekten de Atay’in edebi
yonii, daha dogrusu romancilik yonii zayif’tir (Ozdemir, 1967; Akay, 1971). Zaten edebiyat
antolojilerinde, edebiyat tarihi kitaplarinda edebiyat¢1 olarak da adina rastlanmaz Atay’in. Atay, daha
cok gezi yazilari, fikra ve polemik yazilariyla adin1 duyurmustur. En fazla da am kitaplariyla
bilinmektedir. Bu nedenle, yazarin yazilarinda seckinci sOylemin analizi yapilirken, esas itibariyle
fikra ve kose yazilar iizerinde durulmustur.
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Kazim Sinasi Dersan, Ali Naci Karacan ve Necmettin Sadak’la birlikte Aksam
gazetesini kurmus, 1926 yilina kadar yazdig yazilarla Milli Miicadele hareketine
kars1 olanlar1 sert bir dille elestirmis, bu sayede milli miicadeleye kalemiyle destek
vermistir. Bu donemde ayni zamanda Sair, Nedim, Yeni Mecmua ve Biiyiik Mecmua
gibi dergilerde yazilar yazmistir (Ozkan, 2002: 64). Atay, 1917-1923 yillar1 arasinda
cikarilmis olan, ancak Milli Miicadele yillarinda kapatilan Yeni Mecmua dergisinin 1
Ocak 1923 tarihinden itibaren yeniden c¢ikarilmaya baslamasina Onciiliikk edenler

arasinda da yer almustir.

Milli Miicadele tamamlanip Izmir diisman isgalinden kurtarildiktan hemen
sonra, Atay’mn hayati Mustafa Kemal’le kesismektedir. Mustafa Kemal Izmir’de iken
Atay’a bir telgraf ¢eker ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nu da yanina alip hemen
Izmir’e gelmesini ister (Faik, 2003: 77-78). Atay, Karaosmanoglu ile birlikte hemen
[zmir’e hareket eder. Karaosmanoglu’, Politika’da 45 Yil adli eserine bu iiclii
bulugsmanin sahnesiyle baslamaktadir (1968: 5). Atay, tam bir gazeteci ciddiyetiyle
Mustafa Kemal’i dinler, Afyon’dan izmir’e kadar siiren savasin nasil gerceklestigini
gazetesinde yayimlamak iizere not eder (6). Mustafa Kemal’i dinleme isi ilerleyen
yillarda tam bir sozciililk gorevine doniisiir. Atay, bu ilk bulugsmanin ardindan
Mustata Kemal’in 6liimiine kadar, O’nun yaninda Cankaya’da kalir. Bu beraberlik
bir giin bile bozulmamis, Atay Mustafa Kemal’in en yakin ve sadik dostlarindan
birisi olmustur. Faik’e gore, Atatiirk’lin biitiin hayati gozden gecirilse, “Falih Rifki
Atay kadar upuzun bir beraberlik i¢inde kaldig1, hep kaldigi, her zaman kaldigi, Atay
kadar vazgecilmez saydigi bir ikinci insan bulunmaz” (2003: 79). O kadar ki,

Mustafa Kemal, Serbest Firka kuruldugu zaman, hemen biitiin arkadaslarin1 serbest
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birakmig, yaninda sadece Atay’i alikoymustur. Serbest Firka Baskani Fethi Bey,
Mustafa Kemal’den Atay’it da kendi tarafina vermesini rica ettigi zaman, “O’nu
veremem bir, kendisinin de Oliir ayrilmaz oldugunu ¢ok iyi bilirim iki” diye yanit
vermistir (79). Atay, Mustafa Kemal’in yakininda bulunan, ama zamanla O’nun
yaninda bulunma durumunu yurtdis1 biiyiikelciliklerde gorev kapma firsati olarak
degerlendiren diger yazar ve aydinlar gibi davranmamustir. Hatta Mustafa Kemal bir
giin, Atay’a “Cocugum, arkadaslarimizin hepsi su anda hiikiimet-i cumhuriyenin
sefir-i kebirleridirler. Kendiniz i¢in bir sey diisiinmez misiniz?” diye sorar. Atay,
“Benim yerimin Ankara oldugunu saniyorum pasam” demekle yetinir (80). Bu gibi
diyaloglar gostermektedir ki, Atay, Mustafa Kemal’in bir numarali sozciisii
konumundadir. Mustafa Kemal’in bazi asir1 sozlerinin yumusatilmasi, iligkide
bulundugu kisilerle sorunlar ortaya c¢ikmasi durumunda aracilik yapilmasi gibi
gorevleri cogunlukla Atay yerine getirmektedir (Atay, 1969; Karaosmanoglu,
1968:109; Bozdag, 2002; Akay, 2007). Atay’in sozciiliigii sadece bu gibi islerin
yerine  getirilmesiyle  kalmaz.  Atay, Tiirkiye’'nin, toplumun, halkin
modernlestirilmesi, yeni hayatin halka benimsetilmesi gibi konularda da, Kemalist

modernlesme projesi ve yeni kurulan rejimin bir numarali s6zciisii konumundadir.

Atay, 1924 yilinda, Mustafa Kemal’in istegiyle Zekeriya Sertel ve Hakki Tarik
Us ile birlikte Hakimiyeti Milliye gazetesinin iyilestirilmesine yonelik projede gorev
almistir (Sertel, 2000, Ozkan, 2002). 1934’te ad1 Ulus olarak degistirilen Hakimiyeti
Milliye gazetesinde, 1931 yilinda basyazarlik gorevine getirilen Atay, bu gorevini
uzun yillar siirdiirmiistiir (iskit, 1945: 273). Atay, gene Mustafa Kemal’in istegiyle

1922 yilinda Bolu, daha sonra da uzun yillar Ankara milletvekilligi yapmistir. Latin
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alfabesine gecis siirecinde Dil Enclimeni’nde calisan Atay, bu donem icerisindeki
iretilen Tiirkce sozciiklerin yayginlagsmasi ic¢in ciddi caba harcamistir. Ayni1 donem
icerisinde Ankara’nin Imarn siirecinde kurulan “Imar Komisyonu”nda da iiye olarak

gorev yapmistir (Cantek, 2003).

Atay, her donemde bir CHP’nin bir de Mustafa Kemal’in savunucusu olmustur.
1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’mi agir bir sekilde elestirenler
arasinda en basta gelmektedir. Cok partili yasama gecildiginde de CHP’yi savunmay1
siirdiirmiis, 1950’de DP iktidara geldigi zaman muhalefete gecerek Ulus gazetesinde

DP’yi elestiren yazilar yazmistir.

Atay, Mustafa Kemal’e o kadar baghdir ki, 6limiinden sonra O’na olan
baghlig: inonii taraftarlar1 arasinda rahatsizlik yaratmistir. Bu rahatsizliga ragmen,
Atay Ismet Inonii’niin Nihat Erim’li devresine kadar Ulus basyazarligim siirdiirmiis;
Recep Peker’in istifasiyla beraber, Ulus’taki basyazarligindan ayrilmistir (Faik,
2003: 84). Ulus’tan ayrildiktan sonra bir siire Cumhuriyet gazetesinde sohbetleri,
Yeni Istanbul gazetesinde de konusmalar yaymlanmistir. Atay, 1952 yilinda Bedii
Faik’le beraber Diinya gazetesini kurmus, 20 Mart 1971 tarihindeki 6liimiine kadar
bu gazetede meslegini siirdiirmiistiir. Atay’in en ¢ok bilinen eseri olan Cankaya ile
cocuklar i¢in yazdig1 Babaniz Atatiirk adli eseri ilk olarak Diinya gazetesinde tefrika
edilmistir (84). Faik, yazarliginin yaninda Atay’in hossohbet olmasindan ve gii¢lii bir
anekdot hafizasinin bulunmasindan bahsetmektedir (85). Bu anekdot hafizasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal’in oliinceye kadar yaninda

bulundugu devreyi cok iyi resmettigi Cankaya adli eserindeki ayrintilarda kendini
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gostermektedir.

Falih Ritki Atay’in ozellikle Tek Parti iktidarinin kuruldugu yillarda yazdig:
eserlerinin hepsinin ayri bir anlami ve 6nemi bulunmaktadir. Atay’in gazete yazilar
disinda, donemin genel havasini yansitan eserleri, gezi notlart ve anilandir. Bu
donem, hem diinyada hem de Tiirkiye’de parlamenter demokrasinin ve liberal
ekonomik diizenin kriz icinde oldugu yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu krizden
kaynakli olarak, cok partili yasam ve demokratik katilim siirecine bir giivensizlik
hakimdir. Bu giivensizligin izlerini Atay’in en ¢ok gezi notlarinda, ayn1 zamanda
gazete yazilarinda gozlemlemek miimkiindiir. Atay’in bu donemde yazdigi gezi
notlarini, Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal ve ekonomik olarak icine girdigi siireci
tanimlama c¢abasmna hizmet eden edebi metinler olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Atay, ornegin 1931 yilinda devletin ve partisinin de bir sozciisii
olarak gittigi Sovyetler Birligi’nden edindigi izlenimlerini Yeni Rusya adli eserinde
yayimlamustir. Gene aym sekilde, Italya’ya yaptig1 gezinin izlenimlerini de Tiirkiye
pratigi ile karsilastirmali olarak 1931 yilinda Fagist Roma Kemalist Tiran ve
Kaybolmus Makidonya™ adli eserinde kaleme almistir. Ingiltere’ye yaptigi gezinin
notlarini ise Taymis Kiyilarinda adiyla 1934 yilinda yayimmlanmistir. Biitiin bu gezi
notlarinda yazar, bir anlamda Tiirkiye’nin modernlesme projesi ile farkli iilkelerin
toplumsal, Kkiiltiirel, siyasal ve ekonomik pratikleri arasinda karsilastirma

yapmaktadir. Karsilastirmanin disinda hem bu geziler hem de bu geziler sonucunda

23 Yazarm so6z konusu eserindeki Makidonya adlandirmasi 6zgiin haliyle birakilmistir. Bundan
sonraki yazardan yapilacak alintilarda da yazarin kullandigi gerek sozciik gerek isimlerin 6zgiin
halleri korunmustur.
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ortaya cikan eserler, Tiirkiye’nin modernlesme ve yenilesme pratiginin her acidan
Ozgiinliinii iddia etme cabasina hizmet etmektedir. Atay, bununla da yetinmez,

gezdigi lilkelerin sistemlerinin bazi yonlerini, Tiirkiye i¢in model olarak onerir.

Gezi notlart disinda c¢ok fazla bilinmeyen ve roman iislubu acisindan ¢ok da
basarili bulunmayan (Akay, 1971) (Zeytindag: disinda) Roman adindaki romani
1932 yilinda yayimlanir. Bir diger roman denemesi olan biyografik roman1 Bagsveren
Inkildpgt ise 1951 yilinda yayimlanir. Atay, 1917 ile 1933 yillar1 arasinda degisik
gazete ve dergilerde yayimlanmis yazilarindan bir se¢me yaparak Eski Saat adiyla
1933 yilinda yaymmlamistir. Mustafa Kemal’in yaninda gecirdigi yillar1 anlatan iki
kitabindan biri Atatiirk’iin Bana Anlattiklart digeri Cankaya 1950’11 yillarda Once
Diinya gazetesinde tefrika edilmis, ardindan kitap olarak basilmistir. Atay, gene
Osmanli’nin geriligini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu gerilige nasil son verdigini;
ancak “gerilikle” miicadelenin hep devam edecegini degisik drneklerle anlattigi Nigin
Kurtulmamak adli kitabim1 1953 yilinda yayimlamistir. Atay gene gazetelerde yazdigi
yazilarinin derlemesi olarak Cile adli kitabmi 1955°te, Inan¢ adli kitabin1 da 1965’te
yayimlamistir. Atay, ayrica c¢ocuklar icin de Mustafa Kemal’in daha ¢ok insani
yonlerini anlattigy Babaniz Atatiirk adli bir kitap yazmistir. Atay’in Osmanli
devletinin son devrelerini kisa yazilariyla anlattigi Batis Yillar: (2000); Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal’in 6nderliginde nasil bir kurtulus seriiveni
gecirdigini anlatan ve degisik gazete yazilarindan derlenen Kurtulus (2000) adinda

kitaplar1 da bulunmaktadir.

Atay, 1930’lu yillarda kurumsallasan Tek Parti yonetimini en siki bigimde
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destekleyen ve cok partili yasama gecis denemeleri sirasinda kurulan ornegin Serbest
Cumhuriyet Firkasi’n1 en siddetli sekilde elestiren “Kemalist aydin /seckin’lerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi Atay, Ornegin
donemin ii¢ otoriter devletinden ikisi olan Italya ve Sovyetler Birligi’ne yaptig
gezilerden, Tiirkiye’nin rejimi i¢in 6zgiin ornekler ¢cikarsamaktadir (Bakacak, 2005).
Bunun bir nedeni, donemin genel siyasal iklimine hakim olan liberal demokratik
sisteme duyulan giivensizlik olarak karsimiza cikmaktadir. Diger nedeni ise
Tiirkiye’de Batililasma hareketi ve yeni yasam bi¢iminin yerlestirilmesi siirecinde
devlet miidahalesinin zorunlu goriilmesidir. Atay bu donemde Tek Partili diizeni
neden destekledigini 1965 yilinda yayimlanan /nan¢ adindaki kitabina yazdig
onsozde iki madde ile sOyle aciklamaktadir: “Ben Atatiirk’iin tek parti rejimini: 1)
Atatiirk devrimciligi Tiirk milletini Bati medeniyet toplumlarinin biitiin hak ve
hiirriyetlerine kavusturacagi icin, 2) Bu devrimleri ¢ok partili demokratik rejimle
yiiriitmek imkansiz oldugu i¢in savundum. Daima bir fikir ve vicdan hiirriyetgisi
kaldim ve dyleyim.” (1965: 7). Genel Kemalist modernlesme sdylemi bu ciimlelerle,
Atay’in diisiincesinde billurlagsmaktadir. Gene Atay, bu diisiincelerini desteklemek
icin, aslolanin dig diismanm1 yenmek degil, medeniyet yolunda i¢ diigmanla hig
durmadan miicadele etmek olduguna inanmaktadir. Burada i¢ diisman, medeniyet
yolunda ilerlemesi gereken Tiirk toplumunu “eskiye/geriye” gotiirmek isteyen
“gerici” ¢evrelerdir. Bu cevrelerden kasit, zaman zaman halkin tiimiidiir. Gerekirse
bizzat halkin tiimii ile gene halki medeniyete ulastirmak icin miicadele etmek
gerekmektedir. Bu diislincesini Atay gene Nicin Kurtulmamak adli eserinde su

sOzlerle anlatmaktadir:
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...Izmir’e gittigimiz zaman isini bitiren degil, heniiz isine baslayacak olan bir
liderle bulustuk. Erzurum’dan Izmir’e bir diismanla doviiserek gelmisti. Onun
denize dokiildiiglinii goriiyorduk. Rahattik. Kurtulmustuk. O ise bu defa
[zmir’den Erzurum’a dogru i¢ diismanla, medeniyet diismani ile doviismege
hazirlaniyordu. Onu da denize dokmeden oldii. Ara sira ricat savaslar1 vererek
hala onunla bogusuyoruz... (1953: 6).

Atay’mn 1930’lu yillarda, Tek Partili yasami desteklerken, Cok Partili yasama
gecisten sonra, ozellikle 1960’1 yillarda fikir 6zgiirliigiinii savunmasini ve ozellikle
de Sovyetler Birligi’nde halen hakim olan sosyalist sistemi elestirmesini yukaridaki
iki alinti anlasilir kilmaktadir. Zira Atay icin birincisi Tek Partili donem 6zgiin ve
kendine has bir dénemdir. Ikinci olarak Atay, Tiirkiye icin Sovyetler Birligi ndeki
sistemin tiimiinii degil, Tiir modernlesme projesinin isine yarayacak yonlerini model
olarak o©nermektedir. Bu model, agirlikli olarak toplumun Batililagsmasi ve
medenilestirilmesi i¢in devletin yogun miidahalesi ve denetimini 6ngormektedir.
Burada toplumsal farkliliklarin dinamiginde ortaya c¢ikacak farkli siyasal talepler,
medenilestirme iist soylemi cercevesinde devlet miidahalesi ile tiirdes bir soylemsel

olusum i¢inde susturulmustur.
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2. Halkin “ingasi”* ve Seckinci Séylemi “Halkc1” Séylemde Okumak

Tiirkiye Cumhuriyet’inin yirmili yillarinin sonu ile Mustata Kemal’in
Oliimiine kadar olan donemini, topyek{in “insa” yillar1 olarak nitelendirmek miimkiin
goriinmektedir. Tiirk siyasal, toplumsal, kiiltiirel hayati i¢inde, bu “inga” s6zciigliniin
belki de kapsaminin bu donemde oldugu kadar genis bir anlam ifade ettigi bir baska
donem yoktur. Ciinkii bu dénem, Tiirk toplumunun her bakimdan insa i¢inde oldugu
bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siire¢, kentlerin, kdylerin, tasranin,
okullarin, devletin ve her seyden daha 6nce “halkin inga” edildigi bir siirectir. Halkin
ingas1 sOylemi ise, siyasal strateji bakimindan, iki zit ama birbirini iireten kavram
“cifti”ni akla getirmektedir. Birincisi, ironik bir bi¢cimde hem 6znesi hem de nesnesi
halk olan “halk¢ilik” kavramudir. Ikincisi ise, gene halk kavrami olmaksizin bir

anlam ifade etmeyecek olan ‘“seckincilik” kavramidir. Aslinda Cumhuriyetin soz

24 Insa sozciigii Falih Rifki’da ve donemin genel iist sdyleminde o kadar genis ve yogun bir anlam
yiiklenmistir ki, neredeyse anlamsiz denebilecek bir mit—simge haline gelmistir. Bu simgenin (insa)
anlam genisligi ve yogunlugu, Umberto Eco’nun “Giiliin Adr” isimli romanindaki “Giil” simgesinin
anlamsizligim1 anmimsatmaktadir (bkz, Eco, 1996). Burada “insa” kavramimi “halkin” digindaki
kavramlara tesmil etmedigimiz zaman, yani bu kavrami halkla sinirladigimiz zaman, hem halk hem de
inga kavrami Laclau’nun deyimiyle bir bog gosteren olarak da diisiiniilebilir (Laclau, 2007: 90). Bos
gosteren, Laclau’ya gore, “hem zorunlu hem de olanaksiz bir nesneyi adlandirma ihtiyacindan,
anlamlandirmanin her haliikkarda, herhangi bir anlamlandirma siirecinin 6nkosulu olan o sifir
noktasindan ileri geliyorsa, hegemonik operasyon bir kullanim hatasina baghdir” (90). Bu nedenle
“halkin politik ingas1” bir kullanim hatasindan ileri gelmektedir (90). Burada da “halk” kavrami ¢cogu
zaman inga kavrami ile beraber bir kullanim hatasindan kaynaklanmaktadir. Kullanim hatasindan
etkilenen, burada sadece halk degil insa kavramidir da. Zira insa, kavraminin hedef aldigi sadece
soyut bir halk kavrami degil, somut nesnelerdir de aym1 zamanda. Halkin soyut bir kavram olarak
esdegerliklestirildigi sey sadece tikel unsurlar degil, ayni zamanda, “medeni cihazlar” olarak
genellestirilen teknik nesnelerdir. Cumhuriyetin “inga” siirecinde o kadar ¢ok seyin * yapilmasi” igin
“inga sozciigli kullamilmistir ki, bir slire sonra insa sozcti§iiniin anlam genisligi, onun tiim
anlamlarindan siyrilmasini beraberinde getirmistir. Aslinda, burada “insa” sdzciigti en temel olarak
“halkin insast”m icermektedir. Ancak o kadar “harap”, “geri”, “kohne” ve “hasta” memlekette halkla
beraber akla gelebilecek her seyin insa edilmesi gerekmektedir. Iste bu her bakimdan “insa”

ELINNT3

stirecinden Cumbhuriyetin “ingac1”, “idealist” aydin / seckinleri sorumludurlar.
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konusu olan doneminde baskin ve siklikla s6z edilen halk kavraminin bu kadar
vurgulu sdylenmesinin nedenleri ayirt edilebilir. Bunun i¢in 6ncelikle Tiirk siyasal
yasaminda halk kavraminin siyasal bir aktor olarak yer bulma siirecine bakmak

gerekmektedir.

Halk kavrami, Cumhuriyetin kurucu seckinlerinin goziinde ikircikli bir noktada
durmaktadir. Bu ikircikli durum, belki de Cumhuriyet aydinlarinin geneline yayilmis
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan halk, toplumsal varligin otantik
kaynag1 olarak algilandig icin yiiceltilirken, diger yandan ‘“geri, cahil, duragan,
gorgiisiiz” olmakligt nedeniyle asagilanmaktadir. Devlet/aydm/segkinin25 halk
karsisinda salinim noktasinda duran bu algisi, halki somut bir siyasal 6zne olarak
tahayyiil etmeyi engellemektedir. Onun yerine halk, devletin ve seckinin
sorumlulugunda gelisimini belki giiniin birinde tamamlayacak ama heniiz siyasal
katilima hazir olmayan bir “toplumsal varlik” ham maddesi olarak tasarlanmaktadir.

Bir anlamda halk, “ulusal egemenligin” soyut bir mesruiyet zemini olarak

25 Burada devlet, se¢kin, aydin gibi sozciikler, kategorik olarak birbirinin yerine gegebilen sozciikler
oldugu i¢in, yer yer biri digerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu birbirinin yerine kullanilma
durumunu 6zdeslik iligkisi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu donemin genel egilimini de goz
oniinde bulundurdugumuz zaman, aydin, seckin modernlesme projesinin Onciisii olmak niteligi
nedeniyle de kendiligini devlet tasavvuru ile 6zdeslik i¢inde kurmaktadir. Zira devlet tasavvuru, Tiirk
siyasal hayatinda o kadar agkin bir noktada durmaktadir ki, aydin ya da seckini de bu devletten dzerk
ve disarida tahayyiil etmek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin Cumhuriyetin ilk yillarinda “devlet
dis1” bir toplumsallik tahayyiilii konusunda devlet ile devlet seckinleri arasinda higbir farklilik
bulunmamaktadir. Ciinkii s6z konusu ilk yillarda aydinlar, aynt zamanda devlet seckini olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (insel, 2005: 56). Bu devlet seckini konumlanmasi, aydinin “halk¢iligi’ni
kugkuya diistiren unsurlardan birisidir. Bu algi, aydinin devletin disinda bir toplumsalligin olabilirligi
konusundaki ufkunu tamamen smirlamistir. Toplumu da halki da milleti de bu yaklasimdan
diisiindiigiimiiz zaman “askin bir devlet” kurmakla yiikiimliidiir. iste bu algi, devlet, segkin, aydin gibi
ayrimlari anlamsiz hale getirmektedir. Bu durumda, aydin soz konusu yaklasimi igsellestirmesi
nedeniyle “devletin ta kendisi” olarak diisiiniilmelidir. Bu konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. (Heper,
2006; Baydur, 2004; Kadioglu, 1999; Heper, 1998; Celik, 1996; Koker, 1995).

128



diisiiniilmektedir. Bu soyutlama, halkin heniiz “siyasal bir aktor” olarak siyasal alana
katilima hazir olmamasindan kaynaklanmaktadir. Siyasal alam1 yonlendirip
yiriitmekten “kadiri mutlak” bir devlet sorumlu goriinmektedir. Bu askin
yonlendiricilik misyonu, devlet/seckin ile halk arasindaki mesafeyi arttiran
unsurlardan en 6nemlisi olarak karsimiza cikmaktadir. Boylece sdylemde ‘“halk¢i”
gibi goriinen “halki egitmek, halki refaha ve medeniyete kavusturmak™ gibi argiiman
ve iddialar, eylemde bir dayatma halini almaktadir. Zira buradaki ‘“halk igin”
yapilmas1 6ngoriilen eylemler, halktan gelen talepler degil, devletin/aydinin/seckinin
halk icin “iyi” oldugunu disiindiigi seylerdir. Bu durumda, halk i¢in neyin iyi
olduguna halk kendisi karar vermekten aciz bir varlik olarak algilanmaktadir. Tam da

bu nedenle halk i¢in “neyin iyi olduguna” devlet / aydin / seckin karar verici konuma

yerlesmektedir.

Bu tezde eserleri incelenen Falih Rifki Atay da, halk karsisinda soz konusu
ikircikli konumu paylasan Cumhuriyet aydinlarindan biridir. Tezde Falih Rifki
Atay’in 1930 ile 1940 arasinda yazdig1 yazilarindaki halk tahayyiilii analiz edilmistir.
Cumhuriyet aydininin halk tahayyiilii, kendisini toplumsal ya da siyasal bir 6zne
olarak nasil konumlandirdigina dair ipuglar tasimaktadir. Zira halki anlamlandirmak,
bir yandan da halk olmayana isaret etmeyi gerektirmektedir. Halk adlandirmasi, ayn
zamanda halktan olmayana da isaret etmek zorundadir. Bu calisma her ne kadar soz
konusu donem kurulan “seckinci” sdylemi analiz etme hedefi giitse de, bu analize
popiilist / halk¢i sdylemi analiz ederek ulagsmaktadir. Zira seckinci bir soylemi analiz
etmenin yolu, o sdylemin halk¢i olmadigini tespit etmekten gecmektedir. Oncelikle

Cumbhuriyetin “insa” yillar1 olarak nitelendirilen yillar neden halk¢i degildir ona
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bakmak gerekir. Bu tartismaya ornekler vererek geri doniilecektir. Falih Rifki Atay,
Cumhuriyetin soz konusu yillarin seckinci soylemini, en iyi temsil eden aydinlardan
birisi oldugu i¢in secilmistir. Calisma icgerisinde Falih Rifki Atay’in s6z konusu
donem icerisinde dogrudan ‘“halk™ ile ilgili meseleleri konu aldig1 gazete yazilar
temel alinmistir. Gazete yazilar disinda, gezi yazilart ve gezi roman ve deneme
olarak yazdig kitaplar1 da incelenmistir. Yazilar incelendikten sonra, halk kavramini

cagristiran degisik temalar tespit edilmistir ve basliklar haline getirilmistir.

2.1. Soyut Bir Kavram Olarak Halkin Somut Medeni Cihazlarla Birlikte
Topyekdn Insasi

Cumhuriyetin kurulus yillarinin en temel sorunu belki de her bakimdan bir
“inga” siirecine odaklanmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu insa sozciigii o kadar
yogunlasmis bir anlam sistemi i¢inde bulunmaktadir ki, neredeyse i¢ine almadigi
hicbir uzam yoktur. Bu insadan sorumlu olan en basta devlet; aslinda belli bir
siralamay1 da anlamsiz kilacak bir sekilde devletle beraber, devletle 6zdeslik icinde
seckindir. “Insa” sozciigii bu durumda, devlet/seckin ile halk arasindaki mesafenin en
bariz bicimde ortaya c¢iktigi eylemlerden birisi olarak diistiniilmelidir. Zira
devlet/seckin, “ingsa” siirecinde yegane yol gosterici ve hedef belirleyici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada “halk”in kendi kendini toplumsal ve politik
olarak insasindan ziyade, devletin/seckinin kurucu misyonu daha 6ncelikli bir eylem
olarak goriinmektedir. Bu topyekiin insa siirecini Falih Rifki1 Atay, 4 Haziran 1936

tarihli “Insa” adl1 yazisinda sdyle anlatmaktadir:

... Tirkiye’nin yeni nesil tarafindan, fetih silah1 maddi ve manevi doymaz,
usanmaz, yorulmaz, inga’dan ibarettir. Sehirlerin ve kdylerin ingas1 gibi, halkin
insasi, gencligin insasi, zirai, igtimai, bedii, ekonomik ve her tiirlii insal... (Ulus,
4 Haziran 1936).
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Buradaki “inga” sozciigiiniin anlami, incelenen gazete yazilarinda da goriildiigii
gibi, iilkenin pes pese girdigi savaslarda “harap” hale gelmis olmas1 gercegi akla
geldigi anda, daha bir belirginlik kazanmaktadir. Bu harabiyet, Cumhuriyet
doneminin genel kanaatine gore, sadece savastan degil, aym1 zamanda Osmanl
yonetici seckinlerinin ve “gilizidelerinin” (Atay, 6 Kasim 1938) Anadolu’ya, en saf
“kok”e (Atay, 21 Mayis 1934) olan ilgisizliklerinden de kaynaklanmistir. Zira
Osmanli donemi, bu diisiinceye gore, kendi dar c¢evresinin disindaki Anadolu
topraklarini siirgiin yeri olarak degerlendirmektedir. Atay, bir yazisinda Osmanl
sarayinin {zmit’i bile bir “menfa” (siirgiin) yeri olarak gordiigiinii soylemekte,
Uskiidar’dan 6teye de o donemde ancak “miicrimlerin” (suclu) gittigine isaret
etmektedir (Atay, 24 Mayis 1934). Gene Atay, gecmise doniik bu diisiincesini, aym
zamanda Kemalizm’in halka yaklagimindaki samimiyetini giiclendirmek icin de
siklikla dile getirmektedir. Bu dile getirmenin iki tiirlii anlami bulunmaktadir:
Birincisi ge¢miste Osmanli’nin devlet olarak Anadolu’ya karsi takindigi ihmalkar
tavrin dogurdugu sonuclarin isaret edilmesiyle, “yeni” devletin ‘“halk”a karsi
gosterdigi ilginin alti ¢izilmektedir. Bu ilgi, aynm1 zamanda yeni devletin halkin
goziindeki mesruiyetinin de zemini olarak diistiniilmelidir. Tam da bu noktada,
Kemalist diisiincenin bir temsilcisi olarak Atay’in devlete bictigi “kurucu” misyon
karsimiza cikar. Atay, Osmanli’nin devlet olarak Anadolu halkina gosterdigi
ilgisizligin altim cizerken, aym1 zamanda “halk”1n toplumsal ve siyasal bir kategori
olarak kendi kendini kurmaktan ne kadar aciz bir varlik oldugunun da altin1 dolayh
olarak cizmektedir. Zira, halk kendi kendini kurmaktan ve gelistirmekten aciz

olmalhidir ki, s6z konusu “devletin ihmalkarlig1”, halkin “perisanligi’nin,
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“dagmikligi’nin, “sefaleti’nin yegane sebebi olabilsin. Buna karsilik Cumhuriyet,
halkin bu “perisanligin1” goriip, halki bu durumdan ‘“kurtarmak” i¢in halkin ne

istedigini gbzetmeksizin, ne gerekiyorsa yapacaktir.

...Kemalizm Osmanli imparatorlugunun enkazi altindan kurtardigi Tiirkliik
kismini, yalniz mazi iftiralarina karsi tarihi miidafaalarla korumamis, kendi
vasitalarina gore hig siiphesiz hayret verici bir inkilap ve insa”® hamlesi ile, ona
medeniyet alemi icindeki hakli yerini kazandirmaga muvaffak olmustur...
(Ulus, 17 Mayis 1936).

Bu alintida goriildiigii gibi, insanin anlami aslinda hi¢ yapilmamis bir seyi
sifirdan yapmak anlami tagimamaktadir. Siirekli ihmal edilmis olan toplumsal uzami
“eski ve olumsuz” unsurlardan kurtararak, hatta onlarn silerek, Kemalist idealler
dogrultusunda yeniden kurmaktir s6z konusu olan. Bu anlamda insa sozciigii, aslinda
daginik olan, kiiltiirel, dilsel, toplumsal, cografi, etnografik unsurlar1 bir araya
toplamanin bir gostereni olarak diisiiniilmelidir. Insanin merkezinde kuskusuz her
bakimdan farkli ve kiiciik hiicreler halinde yasayan Anadolu halklarin1 anlamsal bir
biitiinliige kavusturma ¢abasi yatmaktadir. Burada halkin isaret ettigi anlam bir birlik
ifadesi tasimaktadir. Halk, bir anlamda, anlamsal olarak ‘“hem zorunlu hem de
olanaks1z” (Laclau, 2007: 90) soyut bir gosteren olarak karsimiza ¢ikar. Zorunludur
clinkii, her bakimdan dagmik bir yap1 arz eden Anadolu cografyasindan ve
halklarindan tek bir millet ortaya ¢cikarmak gerekmektedir. Bu tek millet olma ideali,
hem toplumsal hem de siyasal birligin viicut bulacagi beden olarak tahayyiil

edilmektedir. Birlik ideali devreye girdigi andan itibaren “halk” kategorisi, Osmanli

26 Vurgu benim.
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“millet” sisteminin ima ettigi dinsel cemaat mantigindan farkli olan “sekiiler” millet
kategorisi ile eklemlenme i¢ine girmektedir. Dahasi, halk olmanin kendisi “birlik”
ifadesi icerdigi andan itibaren, halka ait farkli unsurlar, “millet” gibi daha kat1 ve
homojen bir kategorinin i¢inde erimesi gereken “bozucu” unsurlar olarak tahayyiil

edilmeye baglanmaktadir.

Koker, halk¢ilik anlayisiyla milliyetgilik ilkesi arasindaki iliskinin halk¢iligin
kiiltiirel boyutu iizerine dikkat cekmekte olduguna isaret eder (1995: 149). Kiiltiirel
boyutun goriiniir oldugu yer “birlik” idealidir. Dilde birlik manti1, ayn1 zamanda
kiiltiirde birlik idealini de gerektirmektedir. Boylesi bir birlik idealine sahip olmanin
kendisi, halka ait olan kiiltiirel farkliligi, “bir” olmanin simgesi olarak tasarlanan
“millet” kategorisi icinde tiirdes ve devlet/seckin tarafindan tepeden yonlendirilen bir
unsur olarak gormeyi beraberinde getirmektedir. Falih Rifki Atay, bir yazisinda
“Atatiirk’lin eline gecen” (Hdakimiyeti Milliye, 1 Mart 1936) Tiirkiye'nin kiiltiirel
degerler, gelenekler, gorenekler, dil ve idealler bakimindan arz ettigi daginikliga,

kendi yasadig kisisel deneyimi de ornek gostererek su sekilde isaret etmektedir:

... Demiryol yalniz milli miidafa i¢in degil, hatta ekonomik zaruretler i¢in de
degil, anadolunun, tarihin hicbir devrinde viicud bulmayan cografi ve milli
birligini kurmak icin lazimdi... 922°’de bana Cankaya’da bir bahce satmak
istiyen Ankara Efendisi’nin izahlarim1 dinledikten sonra, meziyetleri hakkinda
sOylenenleri birakiniz, topragin dlciisiinii bile anlamamistim. Baz1 lehgeler lisan
farki denecek kadar ayri, adetler baska, biraz zorlasaniz tarihi ananeler baska
idi. Demiryollarimin devamli miinaseber’” kurmadigi zamanlarda asagi yukar
her memleket icin vaziyet bu idi. Kavur, simendiferi, italya ve italyan
vahdetinin temeli addetmistir... (Ulus, 1 Mart 1936).

27 Vurgular yazara ait.

133



Atay’in halkin birligi, biitiinliigii icin en O6nemli ve en Once yapilmasi
gerektigini diisiindiigii sey, insa olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun icin
Anadolu’daki farkh kiiltiirel degerleri, farkli lehgeleri, farkli dilleri, farkli idealleri ve
hatta belki farkli tarihleri olanlarin tek bir ideale ve tarihe kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu, “halkin inga”sinin en onde gelen kosulu olarak karsimizda
durmaktadir. Bunun hayata gecirilebilmesi i¢in ise, biitiin farklarin paranteze
alinmasi, hatta parantezin icinin bile silinmesi, bir esdegerlilikler sisteminin
yaratilmas1 gerekmektedir. Halk kavraminin gostereni bu birlik icinde viicut
bulmaktadir. Atay’in deyimiyle, halkin “vahdet ve tecaniisii” (Ulus, 29 Mart 1936)
ise, Cumhuriyetin kurdugu ve yaptigi tren raylari, modern ve medeni binalar, trenler
ve vyollar, temiz-sthhi parklar ve bahgelerle somutluk kazanmaktadir. Bu insa
siirecinde dikkati ¢ceken bir nokta ise, halkin insa edilen diger nesnelerle beraber ve
paralel olarak insa ediliyor olmasidir. Halki da diger “medeni cihazlar” gibi
Cumhuriyet seckini yapmakta, kurmakta ve insa etmektedir. Bu insa siirecinde, tiim
farklar, kurulan ve yapilan medeniyete ait olan nesneler igerisinde eriyerek, yok
olmaktadir. Halka ickin olan tiim farklar, yapilan diger nesnelerle beraber bir
esdegerlilikler sistemi igerisine yerlestirilip, devlet, millet, halk, uzam ve teknik
olanaklar yekpare bir biitiinliik halinde “insa” edilmektedir. Burada devlet/seckinin
goziinde “inga” s6z konusu oldugu anda, biitiin kavramlar esitlenmekte, biitiin
toplumsal, siyasal varliklar ve uzamlar “insa” edilecek ham maddeler olarak bir

anlam kazanmaktadir:
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...Ni¢in demiryolu ve yol yapiyoruz? Her tiirli milli miidafaa ve iktisat
sebeplerini siralayip saymiz: Fakat en basta Tiirkiye 'nin cografi ve milli birligi’®
gelir. Vilayetler, kazalar, kasabalar ve kdyler birbirlerine yaklasacaklar, kolayca
birbirlerine ulasacaklar, biribirlerinin seslerini, diisiincelerini ve duygularini
sicagl sicagina duyacaklar... Fakat biz buna daha fazla maddi birlik ismini
verebiliriz. Asil dava kalpleri ve kafalar1 bir kiiltiir hamuru i¢inde bulunduran
manevi birligi”® viicude getirmek oldugunu siiphe yoktur. Yol, tayyare veyahut
tren, hepsi ilk yolcu olarak tiirk terbiyecisini gotiirecekler yahut tiirk
terbiyecisinin hazirlamis oldugu muhitr’i kuvvetlendireceklerdir. Bu mubhit, bu

kaynak, firkamizin eseri olan halkevleri?’’dir... (Ulus, 22 Subat 1934).

Yazarin diisiincesine gore, “maddi birlik”’le “manevi birlik” biri olmadan digeri
ortaya ¢ctkamayacak bir tasavvurdur.’’ Ancak bu tasavvuru, Cumhuriyetin gayretleri
ve cabalar1 gercege doniistiirmektedir. Yazidan da anlasilacagi iizere, halka ickin
olan bu farklarin, somut nesneler icerisinde eriyerek yok olmasini, sdylemsel olarak
Cumhuriyet “miinevverinin/aydinin” dili miimkiin kilmaktadir. Cumhuriyet aydini,
“inga” gibi bir iist soylemde, birlestirici degerler sistemini yeniden yerine yerlestiren
askin bir ses olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu ses, her an halki ve halkin birligini,

devletin, ulusun ve hatta “Tiirkliik’{in birligi icine yerlestirmektedir.

28 Vurgular yazara ait.

29 Vurgular yazara ait.

30Vurgular yazara ait.

31 Anderson’a gore de kendini ayni zamanda bir eszamanlilik i¢inde kuran “millet”i “hayali cemaat”
olarak adlandirmak miimkiin goriinmektedir. Bu hayali cemaati, sdylemsel “birlik” icine yerlestiren
roman ve gazetelerdir (1995: 39). Bu basili yaymnlar, ayn1 zamanda bu hayali cemaatin bir dil birligi
icinde bulunmasini gerekli kilmaktadir. Zira cemaat adi iistiinde sinirli sayida iiyeden olusmasi
nedeniyle herkesin birbirini tammasini gerektirmektedir. “Ulus” ise, genis bir toprak iizerinde varlik
buldugu ve cemaat gibi az sayida iiyeden olusmadigi igin, iiyelerin birbirini taniyor oldugu
varsayimina ihtiya¢ duymaktadir. Tam da bu nedenle Anderson, ulus kavramina “hayali cemaat”
tanimlamasini uygun bulmaktadir. Bu varsayimi yaratan romanlar ve gazetelerdir. Ancak Atay’da
“ulusal birligi” simgeleyen, boyle basili eserlerin disinda somut araclar da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar da gene “hayali cemaat”in tiyelerinin birbirini tanimasini saglayacak tren raylar1 ve yollardir.
Zira Atay demiryolunu, Anadolu’daki halklarin birbirlerini kolayca “duyabilmeleri” icin yaptiklarini
ifade etmektedir. Bu sayede Atay’in deyimiyle “kalpler ve kafalar bir kiiltir hamuru iginde”
yogrulacak; bu sayede manevi birlik ortaya ¢ikmig olacaktir (Ulus, 22 Subat 1934). Boylece Atay’da
“maddi” bir ara¢ (tren), “hayali cemaat” olarak da adlandirilan ulusun “manevi birligi”nin simgesi
olarak islev gdormektedir.
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Burada halk kavramini isaret eden ve giiclendiren ilkeler karsimiza
cikmaktadir. Bu ilkeler, Cumhuriyet Halk Partisi’nin alti okunu olusturan ilkelerdir
aynt zamanda. Burada halkin birligi ve insasi, ulusun, devletin ve inkilaplarin
ingasim1 ima etmektedir. Bunlarin isaret ettigi ilkeler ise devlet¢ilik, milliyetcilik,
inkilap¢ilik ve halk¢iliktir. Yani alti oktan en az dordii goriindiigii gibi dogrudan
halkin “ingas1” ile ilgilidir. Halk¢ili§i cumhuriyetgilikle baglanti i¢ine sokan ise onun
siyasal boyutudur. Zira Koker’e gore, halk¢iligin siyasal boyutu Cumhuriyetgilikle
ve ulusal egemenlik kavramiyla ifade edilmistir (1995: 145). Cumhuriyetgilik, ulusal
egemenlik diisiincesinin en miikemmel olarak gerceklestigi bir rejim olarak kabul
edilmistir. Ancak Cumhuriyet¢ilik ilkesi, aym1 zamanda rejimin korunmasi
gerekliligini de beraberinde getirmistir. Zira her ne kadar cumhuriyet, ulusal
egemenligin en iyi sekilde tecelli ettigi bir rejim olarak da goriilse, gene bu rejim icin
tehlikenin ulusun kendisinden gelecegi kaygisi devam etmektedir (149). Bu kaygiyi,
halkin tercihlerinin serbest¢e belirlenebilecegi bircok partili hayata izin
verilmemesinin nedenlerinde de gormek miimkiindiir. Boylece karsimiza “heniiz
kendi egemenliginin en iyi sekilde ifadesi olarak ortaya ¢ikan cumhuriyet rejimini
sahiplenme olgunluguna ermemis olan bir halk” ile, halkin egemenliginin ifadesi
olarak varlik bulan cumhuriyet rejimini gene bizzat halkin kendisine kars1 korumakla
yiikiimlii bulunan “devlet/aydin/seckin™ gibi iki karsit ve birbirinden oldukc¢a uzak
toplumsal — siyasal aktor cikmaktadir. Devletin bu halka karsi rejimi koruma refleksi
de, halk ile devletin/seckinin arasindaki mesafeyi arttiran unsurlardan birisi olarak
diistiniilmelidir. Ancak gene de devletle halkin birlikteliginin alt1 séylemsel olarak

stirekli cizilmektedir. Devlet halk birlikteligi s6z konusu yapilan inkilaplarla viicut
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bulmakta ve ulusun biinyesinde bedene kavusmaktadir:

...Biz, herhangi bir dahili istikraz tesebbiisii gibi, halkin devlete arizi bir
yardimini istemiyoruz: Biz halkta ve herkeste, biiyilk milli hareketin ancak
devlet ve halk kuvvetlerinin bas basa, kalb kalbe, omuzomuza yiiriiyerek
basarilabilecegi hakiykatinin tamamen ve katiyen yerlesmesini istiyoruz. Halk
devlete olan maddi manevi her yardiminda, kendi ana menfaatini gordiigii
zaman, bu menfaatte say’i ve is’i’> geciktiren ve eksilten her sey ortadan
kalkmus olacaktir... (Ulus, 5 Ocak 1934).

Yazidan da anlasilacagi gibi, Cumbhuriyetin insa yillarinin  verdigi
olaganiistiiliikk ve sira dis1 dayanisma duygusu, halk, devlet, millet gibi kavramlarin
onemini ortadan kaldirmakta, bu kavramlarin anlamlart bir esdegerlilik sisteminin
icine yerlestirilmektedir. Ancak gene de devletle halk arasina kurulan hiyerarsiyi
gormemek miimkiin degildir. Devlet ve devleti idare edenler her durumda halk
karsisinda agkin bir konum isgal etmekte, bu konumu ise devletin her bakimdan
halkina bakmakla yiikiimlii baba konumu pekistirmektedir.3 3 Celik’e gore de
Kemalist halk¢r sOylemin ana argiimani “entelijansiyanin Onderliginde ulusal
egemenlik, refahin gelismesi, halkin erdemi ve ulusun ilerlemesi” olarak karsimiza
cikmaktadir (1996: 149). Halk i¢in gerekli ve yararli goriilen tiim uygulamalar icin
“devletin/seckinin” dnderligi olmazsa olmaz bir gereklilik olarak goriilmektedir. Zira
bu diisiinceye gore, halk zaten kendisi icin gerekli olan ilerleme adimlarimi eger
kendisi fark edebilmis olsaydi o ana kadar atmis olurdu. Halk kendisi i¢in neyin iyi

oldugunun zaten farkinda olmadig i¢in “geri ve cahil” kalmistir. Bu durumda halkta

32 Vurgular yazara ait.
33 Devlet ve halk arasindaki “baba-cocuk” iliskisine dair analiz ayr1 bir baglik altinda yapilacag: icin
burada ayrintiya girilmemistir.
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bu farkindaligi yaratacak olan gene “seckin”olacaktir. Falih Rifki Atay, yapilan
yapilarin ve yollarin agilis torenlerinin halkin birligi ve umudu i¢in nasil ¢ok biiyiik
onem tasidigim  “Halk ve Torenler” baghigini tasiyan bir yazisinda soyle

anlatmaktadir:

...Herhangi bir insa toreni karsisinda halkin sevincine ve heyecanina bakiniz:
Bunlar yalmz bir simendiifer ugragina, yahut bir fabrikaya veya bir anita
kavusmus degillerdir. Bunlar nihayet bunca fedakarlik ve umusalardan sonra,
yasamak, siirmek, ilerlemek ve mesud olmak iimidini elde etmektedirler ...Biz
yalniz memleketimizde halk saadetini degil, birlesik, suurlu, kalabalik ve
uyanik Tiirkiye ile, diinya cografyasinin nazik ve hassas bir noktasinda, biitiin
insanlik i¢in bir huzur ve giiven kalesi kuruyoruz... (Ulus, 29 Mart 1936).

Halkla beraber, medeni cihazlarin insas1 aslinda temelde halkta “eksik” olan bir
unsurdan kaynaklanmaktadir. Bu eksiklik bir yandan somut bir vakia diger yandan
sOylemsel bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet seckinlerine gore
halk medeniyetten ve teknikten yoksundur. Ancak halkta olan da Kkiiltir ve
degerlerdir. Bu ayrimin temeli aslinda Ziya Gokalp’in “hars-medeniyet” ayriminda
yatmaktadir. Gokalp’e gore halkta medeniyet yoktur hars vardir. Devlet ya da devleti
temsil eden aydinlar halka medeniyet gotiirecek, halkin harsi ile birlestirip, bir sentez

viicuda getirecektir. Gokalp durumu tiim acikligiyla soyle anlatmaktadir:

...Seckinler neye sahiptir? Halkta ne vardir? Seckinlerde uygarlik vardir. Halkta
kiiltiir vardir. Oyleyse seckinlerin halka dogru gitmesi iki amag icin olabilir: 1)
Halktan kiiltiirel bir egitim almak icin, halka dogru gitmek; 2) Halka uygarlik
gotliirmek icin, halka dogru gitmek... (2004: 40).

Gokalp disiincesinin izlerini Falih Rifki'nin  yazilarinda gorebilmek
miimkiindiir. Cumhuriyet aydini, halkla arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak ya
da halkin saf bir kaynak oldugu diisiincesine inandirmak i¢in bir yandan halkla

arasinda farklar tanimlamakta, diger yandan onunla ayni oldugunu gosterecek
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esdegerlilikler bulmaya calismaktadir. Ancak burada karsimiza ¢ikan ve kurulmaya
calisilan biitiin esdegerlilikler, aydinin toplum igerisindeki esitlerden bir tanesi
oldugu diisiincesini uyandirmamaktadir. Esitler arasinda bir olmanin kosulu,
miimkiin oldugu kadar farklar1 ortadan kaldirmak degil farklar1 kabul etmek ve bu
farklarin dogal bir sey oldugunu diisiinmektir. Ancak cumhuriyet aydini, siirekli
halkin geriligine vurgu yaparak, bir yandan halkla seckinlerin arasina asilmaz farklar
koymakta, diger yandan halkin bu “geri” durumunun bas edilmesi ve asilmasi
gereken bir hastalik olduguna isaret etmektedir. Falih Rifk1 Atay, halkevlerinin halk
ve aydinlar bakimindan anlamin1 agiklarken tipki Gokalp’in ¢izdigi halk ve seckinler

iliskisine benzer bir iliski tablosu ¢izmektedir:

...Halkevleri halki gormek veya kendimizi halka gostermek icin degildir. Bu
evlerde halk ile konusacagiz; ona bilmedigini biz 6gretecegiz ve bilmedigimizi
ondan 6grenecegiz. Kitap sayfasi ve mektep duvari i¢inde ¢ok kapali kalmus
olanlar, halktan Ogrenecekleri bir c¢ok seyler oldugunu itiraf etmelidirler.
Halkimizin da bilmedigi az degildir... (Hakimiyeti Milliye, 24 Haziran 1932).

Burada halktan ogrenilecek seylerin de oldugu teslim edilmekle beraber,
halkevlerinin asil islevi halki medeni cihazlarla ve medeni ictimai unsurlarla
tanistirmak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunu, yazarin Halkevlerinin hayata
gecirdigi etkinliklere dair verdigi somut ve sayisal ornekleri sayip doktiigii 27 Subat
1936 tarihli “Halkc1 Genglik” baslikli yazisindan da ¢ikarsamak miimkiindiir. Burada
halktan 6grenilen seylerden ziyade, halka seckinlerin yaptigi ve yapmayi 6grettigi
etkinlikler 6ne cikarilmaktadir. Bu noktada Halkevleri’nin asli etkinligi, ‘“halki
medeni bir goriinlime kazandiracak gorgii  kurallariyla tamistirmak™ olarak
distiniilmelidir. Zira Karaomerlioglu'na ve Yesilkaya’ya gore de Halkevleri’nin

etkinligi, biiylik olciide kiiltiirel faaliyetlerle sinirli kalmistir (Karaomerlioglu, 2006:
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63-64; Yesilkaya, 2003). Bu siirliligin nedenini, bu donem diisiincesine hakim olan
halkin ve koyliilerin sorunlarinin kiiltiirel gelismeyle coziilebilecegi gibi naif bir
diisiincede gormek miimkiindiir. Asil degismesi gereken toplumsal ve ekonomik
iliskiler, s0z konusu hakim diisiince nedeniyle golgede kalmis, halk asli sorunlarinm
dile getirme egilimi i¢ine girdigi zaman da “kisisel c¢ikarlarini diisiinen, cahil,
gorgiisiiz, kiiltiirsiiz ve inkilaplar1 heniiz i¢ine sindirememis kalabaliklar” olarak
nitelendirilmistir. Tam da bu “giindem farklilig1”, bir yandan devlet/seckin ile halk
arasindaki mesafenin derinlesmesine neden olurken, diger yandan halkin yonetime
katilmasim1 engellemenin bir gerekgesi olarak ortaya cikmistir (Baydur, 2004: 89).
Zira devlet/seckin soylemindeki “devlet/halk” 6zdesligi, devletin halkin yerine en
dogru karar1 verebilecegi ©on yargisimi dogurmaktadir. BoOylece bu Onyargi,
Cumhuriyeti halkin demokratik katilimi1 konusundan uzak bir noktaya cekmektedir
(89). Zira Cumhuriyetin yoneticileri, halk icin en “dogru olan1” bildikleri i¢in, halkin

talepleri ve katilimina gerek bulunmamaktadir.

Iste Atay’da da karsimiza cikan da ve esas itibariyle alt1 cizilen, halkevlerinin
medeniyeti ima eden etkinlikleridir. Bu etkinlikler, halkin kendiliginden talepleri
degil, devletin/seckinin medeni olma tahayyiilii ¢cercevesinde halk i¢in 6ngordiigii
faaliyetlerdir. Ortaya konulan biitiin etkinlikleri halkin kendisi hayata gecirmis
olmakla beraber, halka bunlar1 6greten gene Cumhuriyetin idealist ve medeni bilgi ve
becerilerle donanmis gayretli seckinleridir. Burada s6z konusu olan, halkta var olanla
eksik olani tespit etme erkinin de gene aydinin/seckinin kendisine ait olmasidir. Bu
erki Cumhuriyet aydini, bizzat devletin verdigi giicten almaktadir. Cumhuriyet

aydiminin mesruiyetinin kaynagi onun sahip oldugu bilgidir aym1 zamanda (Celik,
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1996: 150). Zaten devlet ve aydimi o6zdeslik icerisine sokan da bu bilgi olarak
karsimiza c¢ikar. Cumhuriyeti demokrasi ile iliski icerisine sokan da paradoksal
olarak seckinlerle halk arasindaki aracilik islevidir (150). Zira seckine demokratik
davrandigr kanisim1 veren, onun halk adina halk i¢in ve halkin kendisinden bile daha
iyl karar verebilecegi ongoriisiidiir. Bu 6ngoriiniin temelini, seckinin halktan daha

bilgili oldugu varsayimi olusturmaktadir.

Aydinin halktan daha bilgili oldugu varsayimi, halkin eksikli bir varlik oldugu
kanaatini dogurur. Aydin, halktaki bu “eksiklik” ve “varlik” durumunu kendi hakikat
sisteminin ona verdigi askin bir konumdan aldig1 erkle tespit etmektedir. Atay’in
bazi yazilarinin bagliklar1 bile bu saptamanin anlamini giiclendirmektedir. Bu
yazilarin bashiklar1 “medeni cihazlanma” (Hakimiyeti Milliye, 19 Haziran 1938),
“sthhi cithazlanma” (Hakimiyeti Milliye, 23 Ocak 1936) gibi , esas itibariyle cihazlara
isaret eden bagliklardir. Bu cihazlarin anlami aciktir aslinda. Zira sdz konusu edilen
cihazlar halka goétiirmekle devlet/seckin yiikiimliidiir. Devlet halka medenilestirici
cihazlar1 gotiirecek, halk da bu cihazlarin yarattig1 birlestirici uzamda tiim farklarini
unutacak ya da bir yana birakacak ve bdylelikle aslinda olanaksiz ama olmazsa da
olmaz bir birlik, somut nesneler diizleminde ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu birligin
tesekkiil etmesinde gene en etkin unsur olarak da karsimiza Cumhuriyetin gayretli,

fedakar ve idealist seckin gencleri ¢cikmaktadir.

Aslinda Cumhuriyet aydininin halkta oldugunu varsaydig kiiltiir de
varligindan ¢ok da emin olmadig: bir unsur olarak durmaktadir. Falih Rifki’nin daha

once alintiladigimiz bir yazisinda da degindigi gibi, halkta oldugu var sayalin kiiltiir
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ya da kiiltiirel cesitlilik, birlestirilmeye biitiinlestirilmeye muhtagtir. Zira halkin bu
kiiltiirel cesitliligi, tahayyiil edilen ya da insa edilmeye calisilan “halkin birligini”
bozan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, halka ait olan ve siklikla
olumlanan bu 06zcii unsur, birligi bozma potansiyeli akla geldigi andan itibaren
olumsuz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada gene Cumbhuriyet
aydininin imdadina medeni cihazlarin birlestirici, biitiinlestirici ve esdegerlilestirici
nesneleri yetismektedir. Halka ait olan olumlu, ama bir o kadar da birligi bozma
potansiyeli tasiyan Kkiiltiirel farklar, medeni cihazlarin sagladigi birlestirici nesneleri

sayesinde bozuculuk niteliginden kurtulmaktadir.

...Halk, sehir ve kasabasinda o sene yapmis oldugu bir sey, -park, cadde, abide
veyahut yeni binalar- fakat gecen seneki manzarayi fark ettiren bir imar eseri ile
gururlanmakta ve gelecek senelerin hazirliklart anlatmaktan hususi bir zevk
duymaktadir. Yeni secilmis olan belediye azalarimizin halkta pek derin ve
samimi alakanin bu sebebini anlamis olduklarini siiphe yoktur. Onlar, halktan
aldiklar1 kuvetle ve devletten gorecekleri her tiirli yardimla sehir ve
kasabalarimizin umran hareketine yeni bir hiz vermekte ge¢ kalmayacaklardir...
(Ulus, 14 Ekim 1938).

Yazar, Tiirkiye’den verdigi bu Orne8e bir baska yazisinda, yapilanlarin
anlamimi giiclendirmek icin, iki yabanci iilkenin “insa” faaliyetlerinden Ornekler
ekleyerek, halkla beraber, medeniyet insasinin ne kadar 6nemli oldugunun altin
cizmektedir. Zira maddi insa faaliyetleri, tipki maddi olan1 giiclii tutan betonun

katilig1 gibi halki da “kat1” bir birlige erdirecektir.

. Rusya elektrifikasyona, ameleyi tiyatro ve miizige alistirmaga, Odesa
operasint en son fenni cihazlarla donatmaga, Moskova sokaklarini asfaltlamaga,
hepsine birden bagladi. Fasizm yeni ordusu ile Brendizi belediyesini birlikte
1slah etmege koyuldu. Toplu ve biitiincii hareket, medeniyetci ve insact hamle,
zaptolunmaz bir ihtiya¢ haline geldigi vakit, vasitalar halkolunur: bu ihtiyag
olmadig1 vakit, en bol vasitalarla ne yapilabilecegine bir tiirlii akil ermez!...
(Ulus, 4 Haziran 1936).
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Yazarin bu alintida israrla altim ¢izdigi sey, “toplu ve biitiincii hareket”le
“medeniyetci ve insact hamle’nin “zapt olunmaz bir ihtiya¢ haline” gelmesidir.
Ancak bu ihtiyaglarin “zapt olunmazligi”’nin halkin taleplerinden mi kaynaklandigi,
yoksa devletin kendi 6ngoriisii mii oldugu muglaktir. Bu muglaklik, seckinin sz
konusu iddiasin1 sdylemsel olarak giiclendirme islevi gormektedir. Yazar bu
taleplerin acikca halktan geldigini iddia etmek yerine edilgen bir eylem kullanarak,
“devlet/seckin/halk™ arasinda zimni bir 6zdeslik kurmaktadir. Zira bu edilgen ifade,
ayni zamanda s6zkonusu “zapt olunmazliga” askin, evrensel ve karst konulmaz bir
dayatma niteligi de katmaktadir. Boylece yazar, kendi ifadesiyle “medeniyetci ve
insact hamle”nin, icerdeki devleti de asan evrensel bir zorunluluk olarak vuku

buldugu iddiasin1 giiclendirmektedir. Bu iddia, devlet dis1 toplumsal yapilarin,

devletin yenilesme faaliyetlerine getirecegi itirazlar1 da gecersiz hale getirmektedir.

Gene yazarin 6rnek verdigi iilkeler, Sovyetler Birligi ve italya’dir. Bu iilkelerin
biri sosyalist, digeri fasist bir yonetim modeliyle yonetilmektedir. Aslinda bu iki
ornegin, Cumhuriyetin insa siirecinin anlaminm gii¢lendirmesinin 6tesinde bir anlami
daha vardir. Bu 6rneklerin ikisinin bir arada verilmesiyle aslinda yazar Tiirkiye’deki
rejim tartigmalarmma da gizli bir yanit vermektedir. Denilmek istenen sudur:
Tiirkiye’nin rejimi kendine oOzgiidiir. Gerekirse sosyalistlerin yaptiklarindan da
fasistlerin yaptiklarindan da yararlanilacaktir. Bu noktada, hem toplumsal hem de
teknik ve medeni “inga’nin kokii olarak nitelendirilen koylii ve halk ozdesligi
noktasina gecmek gerekmektedir. Zira koyliiniin halk kategorisi i¢ine yerlestirilmesi

pratiginde de sdzkonusu edilen iilkelerin uygulamalarindan yararlanilmigtir.
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2.2. Saf Olan Kdke Dogru/“Kdye Kadar™**: Cumhuriyetin Kéyciiliik
Hareketi ve Koylliniin Vatandas Yapiimasi

1930’larda biri icerde digeri disarida olmak iizere iki gelisme Tiirkiye’de
“koycii hareket”in yiikselise gecmesi, kdy ve koylilye yonetici seckinlerin ilgilerinin
artmasina neden olmustur. Icerideki gelisme 1930 yilindaki ikinci ¢ok partili hayata
gecis denemesi olan Serbest Firka deneyiminin yasattigi soktur (Karadmerlioglu,
2006: 52; Yetkin, 1983). Bu deneyim, Kemalist Cumhuriyet rejiminin ve onun
temsilcisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) tabaninin ne kadar zayif oldugunu ve
kitlelere ulasma meselesinin ne kadar o©nemli bulundugunu gostermistir.
Halkevleri’nin 1932 yilinda kurulmasi tam da bu eksikligi ortadan kaldirmak amacini
giitmektedir. Bu sayede halk, yerinde egitilecek, halka yerinde ulasilacak ve giindelik
hayattaki ihtiya¢c duydugu bilgiler devletin seckinleri ve aydinlari tarafindan yerinde
ulastirilacaktir. Bir anlamda halkin yonetime katilmasindan ziyade, halka yonetici ve
aydinlarin gitmesi s6z konusu olacaktir. Tam da bu amaca hizmet eden yaklasim
nedeniyle Cumhuriyetin ilk yillarinda yiikselise gecen koycii soylem, kirsal niifusun
kentlere akisini1 engelleyerek koyliiyii, yerinde “medenilestirme” hedefi ile hareket
etmenin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karadmerlioglu, 2006: 67-68). Bu
yaklasimin hizmet ettigi iki amac¢ daha karsimiza ¢cikmaktadir: Birincisi iilkenin her
tarafina dagilmis olan kiiciik koyleri milli hayata dahil etmenin gii¢liigiiniin asilmasi.

Ikincisi gene bu daginik kirsal yapi iizerinde devlet otoritesinin saglanmasinin

34 Burada tirnak i¢ine alman “koye kadar” adlandirmasi, Falih Rifki Atay’in 21 Mayis 1934 tarihli
“Kok” bagligini tastyan bir yazisindaki 6zgiin adlandirmadir.
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giicliigiinii ortadan kaldirmak (67-68). Bu ikinci hedefin yakiciligi daha 6nemli
olarak goriinmektedir. Zira koyliiniin ya da kirsal kesimin birinci tiir toplumsallik
iliskilerinin daha gii¢lii oldugu ortadadir. Birinci tiir toplumsallik iligkileri akrabalik,
komsuluk ve arkadaslik gibi bireyler aras1 “yiiz yiize” iliskiler cercevesinde
kurulmaktadir.” Buna karsihk ikinci tir toplumsallik tiirii genele yoneliktir. Bu
toplumsallikta birey ait oldugu biitiiniin 6gelerinin ¢ok kiigiik bir parcasiyla somut
iliskidedir. Genelle kurulan iliskilerde yiiz ylize iliskilerden ziyade semboller
devrededir. Bu tasvirler, yaygin inanglar, bayrak vs olarak karsimiza cikar. Bu ikinci
tiir toplumsallik cagimizda en giiclii ifadesini “milli devlet”te bulur (Insel, 2005: 26-
27). Iste devlet seckinlerinin 1930’lu yillardaki koy ve koyliiye olan ilgisinin
temelinde yatan en 6nemli dinamik, koyliiniin birinci tiir toplumsallik iliskilerinin
zayiflatilarak, bireysel kimligini “ikinci tiir toplumsalligin” en gii¢lii ifadesi olan

milli kimlige baglamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelelim koy ve koyliiye ilginin artisinin ikinci ve digsal nedenine. Tiirkiye

Cumhuriyeti, “organik, dayanismaci, otoriter” bir devlet ve toplum yaratma

35 Birincil ve ikincil toplumsal iligkiler tanimlamasi, ilk olarak Ferdinand Tonnies’de “Cemaat ve
Toplum” (gemeinshaft ve gesellshaft) ayrimindan ¢ikmustir (akt. Insel, 2005; akt. Cigdem, 2004: 102-
106). Tonnies, moderniteyi cemaatten cemiyete dogru (gemeinshafttan gesellshafta) gecis olarak
kavramsallastirmis, toplumsal kuramini bu minvalde evrimci bir ¢izgiye yerlestirmistir (akt. Cigdem,
2004: 102). Bu toplumbilimsel yaklasimin izleri Comte, Durkheim ve Weber’de de devam etmistir
(Aron, 2000). Mardin, bu ayrim1 Tiirk toplumsal yasamina dair yaptig1 analizlerinde “kiiciik gelenek
ve biiyiikk gelenek” seklinde kullanmaktadir. Buna gore “kiiciik gelenek”, cemaate dair iligki
oriintiilerine yaslanmaktadir. Burada “kiiciik gelenek™i olusturan asli iliski bigimi “birincil toplumsal
iligskiler”dir. Mardin, Tiirk toplumsal ve siyasal yasaminda ortaya ¢ikan durumun “kiigiik gelenek”in
“biiyiik gelenek”e niifuz etmesi olduguna dikkat ¢ekmektedir (2004: 186-187). Mardin’in bu tespiti de
gostermektedir ki, Tirk modernlesmesinin “birincil toplumsal iligki” Oriintiileri yerine “ikincil
toplumsal iligki” Oriintiilerini gegirme girisimi olarak vuku bulan projesi, ¢cok da basarili olamamig
goriinmektedir. Tiirkiye’de siyaset yapma bi¢imi olarak klientalizmin halen etkin olarak devam etmesi
ve cemaatlerin siyasi yasami ve iliskileri yonlendirmesi, bu saptamay1 destekleyen durumlar olarak
degerlendirilebilir..
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tahayyiiliinde uluslar aras1 alanda hangi devletleri 6rnek aldiysa, koyciiliik hareketi
ile ilgili olarak da aymi devletleri 6rnek almis goriinmektedir. Bu konuyu “Ornek
almak” olarak nitelendirmekten ziyade, konjonktiirel bir siire¢ olarak da
degerlendirmek gerekir. Zira 1930’1u yillarda diinyanin baska yerlerinde de koycii
soylemin yiikselisi soz konusudur. Ornegin Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’nin
yayin organi Volkisher Beobachter, Tiirkiye ile Almanya’min “koyciiliigii milli
kuvvetin tiilkenmez kaynagi olarak gorme” konusunda ortak bir noktada durduklarina
isaret etmektedir (akt. Karadomerlioglu, 2006: 53). Gene 6rnegin daha sonra Nazi
Almanya’sinin Tarim Bakani olan Walter Darre 1920’ler boyunca cok popiiler olan
iki iinlii eserinde koyliilerin ve kdy ekonomisinin erdemlerini vurgulamis, kirsal
yasami Ovmiistiir. Bu Orneklerin disinda gene iinlii Rus iktisatci Chayanov 1921
yilinda yazdigr bilim kurgu romaninda klasik miizik konserlerine gitmek igin
ucaklarina binen koyliileri tasvir ederek, gelecekteki refah dolu kirsal kesim

toplumunun varhgim miijdelemektedir (54).° Bu 6rneklerle beraber Tiirkiye nin

36 Karaomerlioglu’na gore tam da 1930’1larda diinya genelinde iyice yiikselise gecen koycii soylemin,
her iilkedeki yiikselisinin anlam farkliliklar arz etmektedir. Ornegin koycii soylem, geligmis sanayi
iilkelerinde daha cok sanayilesmenin getirdigi sorunlara bir tepki olarak giindeme gelmistir. Bu
nedenle Avrupa’da bu dénemde bir ¢ok aydin, koyliiligli geleneksel ve milli degerlerin korundugu
kaynaklar olarak gormektedir. Ekonomik olarak az gelismis iilkelerde ise koyliiliik daha cok kirsal
yasamin modernlestirilmesi ve koyliilerin siyasal iktidarlar i¢in 6nemli bir kitle haline getirilmesi
amacina hizmet etmistir. Niifuslarinin biiyiik ¢ogunlugunu kéyliilerin olusturdugu boyle iilkelerde
koyliiler, milliyet¢i seckinlerin reformlarinin toplumsal tabanini olusturmuslardir. Tiirkiye 6rnegi ise
s0z konusu iki 6rnegi de biinyesinde barindirmaktadir. Zira Karadmerlioglu'na gore, Tiirkiye’de
koycii soyleme ickin olan iki farkli mantik da ilging bir sekilde ayn1 anda vuku bulmaktadir. Bu da bir
yandan koyliiniin modernlestirilmesi/medenilestirilmesi hedefi, diger yandan koyliiniin geleneksel ve
milli degerlerin kaynagi oldugu kanaati olarak karsimiza ¢cikmaktadir (54). Bu iki hedefin aym1 anda
koyli biinyesinde ortaya cikacagi Ongoriisii sasirtict degildir. Zira bu donemin devlet/seckin
sOyleminde koyli “ham” bir kaynaktir. Bu kaynak bir yandan milli muhafazakarligin koruyucusu,
diger yandan medenilestirmenin simgesi olarak “yogrulabilecektir”. Ancak burada karsimiza ¢ikan
asli amac, koyliiniin kentlere akin etmesini 6nlemektir. Bat1 iilkelerinde goriilen sinif ¢atigsmalarinin
“halk¢1” Cumbhuriyetin toplumsal yapis: i¢inde ortaya ¢ikmasini 6nlemenin bir yolu olarak, koyliiyii
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Ozgiin bir yan1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin ve Kemalist reformlarin
kaynag1 ve hedef kitlesi biiyiik Olciide koyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
koyler, sadece reformlar1 degil, ayn1 zamanda milli kiiltiirii besleyen bir kaynak

olarak da tahayyiil edilmektedir.

Ornegin Falih Rifki Atay da koyliyii bir yazisinda “en saf olan kok™ (Ulus, 21
Mayis 1934) olarak nitelendirmektedir. Koyliiniin “saflig1”, medenilestirmek ic¢in
“hamurunun miisait olmasina” isaret ederken; “kok” olmasi, milli degerlerin
yeserebilecegi kaynak oldugunu vurgulamaktadir. O’na gore Tiirk toplumunun kokii,
koyde yatmaktadir. Zira Falih Rifki Atay incelenen ve “kok” kavramini
anlamlandirmaya c¢alistigi yazilarimin bircogunda kokiin koy olduguna isaret
etmektedir. Bunun nedenini ise Tiirk toplumunun niifus olarak dortte iigiiniin koylii
olmasina dayandirmaktadir. Ona gore, Tiirk toplumunun dortte ticii koylidiir, geri
kalan dortte birinin de cogunlugu yar1 koyli ve kasabalidir (Ulus, 23 Agustos 1935).
Bu koke ve bu niifus yogunluguna isaret etmenin bir anlami bulunmaktadir.
Cumbhuriyetin koyciiliikk hareketinin bir hedefi koyliiyli samimiyetle ve ictenlikle

kalkindirmak ise diger hedefi koyliiyii siyasal bir 6zne olarak yetistirmek ve vatandas

yerinde medenilestirme hedefi karstmiza ¢cikmaktadir. Zira koylii kendi topraklarini ekip bigtigi i¢in,
herhangi bir patron—-is¢i catigmasimin icine girmeyecektir. Cumhuriyetin ilk yillarinda defalarca
denenen ama nihai olarak ¢oziime kavusturulamayan toprak reformu hareketlerinin altinda yatan
nedenlerden birisi de gene “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis kiitle” olarak tanimlanan halkin cikar
catismalarindan uzak tutulmaya calisilmast hedefidir. Boylece halk, ekonomik olarak kendi kendine
yetebilecek, ancak herhangi bir toplumsal—sinifsal catismanin aktorii olmayacak, devlet/seckin eliyle
de kiiltiirel ve ideolojik olarak medenilestirilecek, bu medenilesme onu devletine ve “milli kimligine”
baglayacakti. Ancak 6ngoriilen olmamus, devletin/seckinin zaman zaman halk kiiltiiriinii hor goren
tavirlar1 ile tepeden medenilestirme uygulamalari, halki hem devletin/seckinin Ongériilerinin”
dogruluguna” olan inancindan uzaklagtirmig, hem de gelisen kosullar, kdyliiniin yerinde kalmaktan
ziyade, bilyiik kentlere akin etmesine neden olmustur.
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kilmaktir. Burada da gene halk kavrami bir diger toplumsal unsur olan koylii
kavramiyla bir 6zdeslik icinde diisiiniilmektedir. Bu 6zdeslik gene bir birlige isaret
etmektedir. Halk kavrami, gene bu minvalde koylii kategorisiyle bir 6zdeslik icine
sokuldugu andan itibaren, bir birlik simgesi olmanin Otesinde bir anlam ifade
etmemektedir. Bir mit-simge olarak halk/koylii 6zdes kategorisi, Cumhuriyetin
siyasal siirecinde etkin bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaz. Bu simge siirekli,
egitilmesi, terbiye edilmesi, yapilmast, ihtiyaclandirilmasi, iktisadi bir unsur haline

getirilmesi gereken pasif bir nesne konumunda bulunmaktadir.

... Tirkiye’de ilk tedrisat davasini en miihim islerimizin bagina gegiren
hususiyet, hi¢ siiphesiz, kdy terbiyesi’dir. Cumhuriyetin ideal Tiirkiye’si
hakiykatlesebilmek igin, bizim her koyliimiiz, muasir bir kéylii'’” olmalidir.
Hatta biz yapilacak isin basinda tahsil kelimesinin terbiye kelimesi ile
degistirilmek lazim geldigini sdylemek isteriz. Koy hocasi yalmz okutan bir
adam degil, koyii terbiye eden, kdye kilaguzluk eden, kdy Olciisii icinde onun
sthhi, iktisadi, siyasi, ictimai ve zirai seviyesini yiikselten rehber demektir. Bu
rehberin odas1 cumhuriyetin koy niivesi demektir... (Ulus, 11 Mart 1934).

Burada karsimiza c¢ikan “terbiye etmek’ eyleminin Tiirk siyasal yasami i¢inde
cok onemli ve kritik bir noktada durdugu bir gercektir. Yazarin kendisinin de dikkat
cektigi gibi, koylii icin hocanin, aydinin ya da Cumhuriyet seckinlerinin islevi
tahsilin otesine gecmektedir. Tahsil sonugta sadece Ogrenimi isaret eden bir
kavramdir ve anlami belki de sadece okuma yazma 6gretmekle sinirli goriinmektedir.
Ancak Atay’in diisiincesine gore, halk/koylii sadece okuma yazma Ogrenmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda “adam olmayi, vatandas olmay1” da 6greten bir rehberle

Cumhuriyet devletinin sagladig1 olanaklarla tanigsacaktir. Zira yazarin diisiincesine

37 Metin i¢indeki biitiin vurgular yazara aittir.
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gore koyli saf ve asil bir kaynaktir (Ulus, 5 Haziran 1936), ancak siyasal
sorumlulugu istlenecek vatandaslik olgunluguna sahip degildir. Bunun ig¢in
Cumhuriyet se¢kinlerinin rehberligine ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu rehberlik, seckinin
sahip oldugu bilgiye dayanmaktadir. Rehberlik s6z konusu oldugu andan itibaren
“dogruyu bilen ve bilmeyen” gibi iki karsit kategori karsimiza ¢ikmaktadir. Burada

“bilen” aydin/seckin, “bilmeyen” de halk olmaktadir.

...K0y, Anadolu medeniyet davasinin temeli ve dayancidir. Fakat koyliyii
vatandas edinmek, onu suurlandirmak ve kalkindirmak fikri yalmz Atatiirk
devrinde dogmustur ve ancak halk¢r cumhuriyet tarafindan giidiilmektedir...
(Ulus, 24 Aralik 1935).

Baslangigta, “Anadolu’da emperyalist devletler ve ayn1 zamanda emperyalist
devletlerin igbirlik¢isi olarak goriilen Osmanli merkezi iktidarina karsi bir isyan
etrafinda olusan “halk¢1” hareket, Celik’e gore tam da bu direnis etrafinda olugsmasi
nedeniyle demokratik bir hareket olarak degerlendirilmelidir (1996: 151). Burada
devlet, bir direnis momentinde halki birlestirmis, bu birlesimin i¢inde halk tiim
cogul, heterojen ve tikel unsurlariyla beraber yer almistir. Ancak Kemalist soylem,
direnis momenti olarak ortaya cikan “halkin rizasin1” medenilesme ve modernlesme
siirecine eklemlemistir. Tam bu noktada gene halka ait oldugu varsayilan iki olumlu
ve otantik 6zellik 6ne ¢ikarilmistir. Bunlardan birincisi “halkin saf ve katiksizlig1”,
ikincisi, “Tiirk milletinin erdemi ve tam da bu erdemden kaynaklanan Cumhuriyet
rejimine dogal uyumlulugudur” (150). Bu iki olumlu 6zellik, halk kategorisini millet
kategorisine, “halkc1” sdylemi de “milliyetci” soyleme eklemlemistir. Boylece halket
soyleme ickin olan 6zgiirliikcii ve esitlikei ilke, milliyetci soylemle birlikte seckinci
bir ulus kimligi yaratma egilimine dogru kayma gostermistir (150-151). Halkci
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soylemin 6zgiirliikcii ve esitlik¢i ilkesinin seckinci bir ulus kimligi yaratma hedefine
dogru evrilmesinin en énemli ugraklarindan birisi, Atay’dan yaptigimiz alintida da
ifade edildigi gibi “koyliiyli vatandas edinmek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada Kemalist medenilestirme projesinin ‘“‘vatandaslik” algisindaki seckinci

perspektif karsimiza ¢ikmaktadir.

Alintida koylilyii vatandas edinmek geregine isaret edilirken, koyliiniin heniiz
vatandas olmadiginin da alti ¢izilmektedir. Koylii “saf ve asil” bir kaynak olabilir
ancak, Cumhuriyet aydininin goziinde bu safligin bir tek anlami bulunmaktadir: O da
koyliintin ancak bir hammadde olarak tasavvur edilmesidir. Koylii tipki bir endiistri
hammaddesi gibi islenilmedigi takdirde bir anlam ifade etmemektedir. Tam da kok
adlandirmasinin ima ettigi en temel anlam da budur. Kok, biyolojik bir varlik olarak
agacin ya da bitkinin yeraltinda bulunan kismim ifade ettigi gibi, halk da toplumun
yeriistiine ¢ikmamis ve cikarilmayir ve iiretken ve verimli bir unsur yapilmay:
bekleyen bir aga¢ kokii gibidir. Bu kokii ortaya cikarip, bu kokten etkin ve verimli
bir unsur meydana getirecek olan gene Cumhuriyet seckinleridir. Bu yaklasim da
gene devlet/seckin ile koylii/halk arasindaki hiyerarsiyi sabitlestiren bir “hakikat
sistemi” olarak karsimiza cikmaktadir. Bu hakikat sisteminin iirettigi sOylemsel
olusum, seckin/devletin, koyliiyli “vatandas yapma” hedefini mesrulastiran bir unsur
olarak da degerlendirilmelidir. Ancak bu hakikat sistemi, ayn1 zamanda devlet/seckin
ile halk/koylii arasindaki hiyerarsik iligkiyi keskinlestirmekte, bunun sonucu olarak
bu iligki i¢cindeki mesafe derinlesmektedir. Tam da bu nedenle, basindan beri halk ile
aydin arasindaki mesafe asilmaya calisildik¢a, aydinin halk kiiltiiriinii her firsatta

asagilayarak ona kendi dogrularim1 dayatmasi, bu mesafenin asilmasi yerine

150



derinlesmesi sonucunu dogurmustur (Insel, 2005; Baydur, 2004; Celik, 1996; Koker,

1995).

... Sairane koy aski degil, miitehassis kdycii yetistirmek! Ondan bagka bir sey
yapmak icin nasil koylityii rerbiye’ merkezlerine dogru uzaklastirryorsak,
ondan garbli tiirk koyliisiinii yapmak igin bu siir terbiyeyi koy gruplarinin i¢ine
sokmak! Kd&yleri bos zamanlarinda kendilerine ve birkagini bir arada toplayarak
yeniden yaptirmak! Birka¢ sene onlara miitemadiyen yeni hayati, yeni
saadetlerini zorlamak!...(Ulus, 5 Haziran 1936).

Burada koyliiye “olmast gerekenin zorlanmasi, yeni saadetlerini zorlamak™ gibi
eylemlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu “zorlama” tabiri, tam da aydin/devletin “halka
ragmen halk icin” hedefinin en billurlagsmis ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Zorlamanin bu noktada ii¢ asamali bir anlami ortaya cikmaktadir: Birincisi
devletin/seckinin bildigi yeni hayat tarzini halk bilmemektedir. Ikinci olarak
devlet/seckin tam da halk bu yeni hayati ya da medeniyeti bilmedigi i¢in halkin
iyiligi adina ona zorla kabul ettirmekle mesuldiir. Ugiincii asama olarak, halk gene bu
yeni hayatin ona kazandiracagi seylerin bilincinde olmadigi i¢in devlet/seckinin
“zorlamasina” ihtiya¢ duymaktadir. Kuskusuz halkin s6z konusu bu “zorlama”
ihtiyacina karar veren de bizzat halkin kendisi degil, devlet/seckin olarak karsimiza
cikmaktadir. Halk zaten yeniligin ne demek oldugunu bilmedigi icin

devletten/seckinden boyle bir talepte bulunmaktan aciz durumdadir.

Aynmi zamanda yukaridaki alintida s6z konusu edilen verimliligin esas anlami,

koyliiniin siyasal bir aktor olmasinda degil, onun iktisadi bir unsur, iireten, tiikketen

38 Vurgular bana ait.
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eger tilketemiyorsa tiiketememenin “mahrumiyet acisim ¢eken” bir unsur haline
gelmesindedir. Bu ise koyliiden esas beklenenin siyasal katilim degil, iktisadi olarak

iretken bir unsur haline getirilmesi cabasina isaret etmektedir:

... Tiirkiye’yi garb medeniyetinin birinci sinif devletleri arasina sokmak igin,
koyliiyi rakam halinden iktisadi niifus haline c¢ikarmaktan baska ne care
olabilir? Her koyde isler bir diikkin, bir ¢cok sehirlerin endiistri bacalart ile
donanmis olmasi1 demektir... (Ulus, 24 Aralik 1935).

Buradaki “koyliintin rakam halinden iktisadi niifus haline ge¢cme” vurgusu
onemli bir ayrim olarak karsimizda durmaktadir. Buradaki gecisi saglayacak olan
kuskusuz devletin “terbiye etme” misyonunun hayata gecirilmesidir. Zira Atay bir
baska yazisinda da Tiirkiye’nin esas niifus artisinin terbiye ile olacagina isaret
ederken terbiye edilmeyen niifusun niifustan bile sayilmayacaginin altin1 ¢izerek,
devletin koylii iizerindeki terbiye misyonunu vurgulamaktadir. Bu terbiye vurgusu
koyliiniin/halkin  “cahil”, kendi “gercek” ¢ikarlarinin bilincinde olmayan ve
devlet/aydin tarafindan aydinlatilmaya muhta¢ oldugu varsayimim giiclendirmek icin
kullanilmaktadir. Yani bir anlamda devletin/seckinin goziinde “halkin terbiye
edilmesi” ile ‘“aydinlatilmasi esanlamlidir. Ancak “aydinlatmak™ eylemindeki
hiyerarsi vurgusunun “terbiye etmek” eylemindeki kadar keskin olmadig1 ortadadir.
Terbiye bu noktada mutlak bir otoriteye isaret etmektedir. Aydinlatma eyleminde
onemli Ol¢iide, zihni baz1 dogmalarla karartilmis olan birisi/birilerinin sekiiler
bilgiler 15181 ile aydinlatilmas1 vurgusu bulunmaktadir (Kant, 2002; Bauman, 1996:
88-89). Tam da bu nedenle “aydinlatma” eylemi, aydinlatilan kisiye mutlaka belli
davranig kaliplar1 cercevesinde eylemde bulunma zorunlulugu Onermez ya da

dayatmaz. Aydinlatma eyleminin faili, aydinlanan kisinin kendi ozgiir iradesi ile

152



davranacagl varsayimi ile hareket eder. Kisinin aydinlandiktan sonra, nasil
davranacag kendisine kalmistir. Bu yaklasim aym1 zamanda ergin ve “kendinde
bilince” sahip bir ©Ozne tasarimina yaslanmaktadir. Ancak Kemalist pedagojik
perspektife ickin olan “terbiye etmek” eyleminin faili, terbiye ettigi kisiyi, 0zgiir
iradesi ile tamamen bag basa birakmaz. Bu eylemin faili, “terbiye” adina muhatabina
verdigi bilgilerin hayata gecirilip gecirilmedigini de denetleme kaygisi icindedir.
Tam da bu kaygi, karsimiza “adam olmak™, “medeni olmak™ gibi ayrimlar1 ¢ikarir.
Terbiye eden devlet/seckin, terbiye ettii “nesne’’yi, gercekten terbiye edilmis olup
olmadigin1 denetlemekle de kendini sorumlu hisseder. Zira terbiye edilmek pasif
eylemi, “aydinlatma” eyleminde oldugu gibi 06zgiir ve iradi bireylerin ortaya
cikmasina isaret etmez. Bilakis muhatabinin kendisine verdigi bilgileri hayata gecirip
gecirmedigini denetlemesini gerektirecek, her an gozetlenmesi gereken edilgen bir

birey tasarimina dayanir.

Buradaki devletin terbiye etme misyonu halk¢iligin, Kemalist alti okun diger
ilkelerinden birisi olan Devletcilikle baglantisina isaret etmektedir. Bu misyon,
devletcilik ilkesinin, devletin sadece ekonomik yasama miidahalesinden ibaret
goriilmesinin Oniine ge¢cmektedir. Atay’dan yapilan alintida da isaret edildigi gibi
garb medeniyetinin birinci simif devletleri arasma yerlesebilmek i¢in ekonomik
faaliyetlerin otesinde koyliiye medeni ve garpli bir ¢cehre kazandirilmasi da devletin

miidahalesi ile miimkiin goriinmektedir.

...Koyciiliik cumhuriyet neslinde bir iyman haline getirilmelidir. Bu nesilden
herhangi bir gencin vaziyfesi ne olursa olsun, her giin tiirk koyiinii dert
edindigini gosterecek bir kuvvet sarfetmek borcu olmalidir. Tiirkiye’nin niifusu,
tiirk kadininin dogurmasindan fazla, tiirk koyiiniin terbiyesiyle artacaktir. Her
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yetistirilmis koy, iktisadi, i¢timai ve siyasi yeni bir kazanctir... (Ulus, 21 Mayis
1934).

Koy her ne kadar saf ve asil bir kaynak olsa da, terbiye edilmedigi takdirde
varliginin sayisal olarak bile bir degeri bulunmamaktadir. Burada karsimiza gene
Cumbhuriyet aydininin halk karsisindaki ikircikli durumu ¢ikmaktadir. Halk, bu
noktada otantik ve saf bir unsur olmasi1 bakimindan yiiceltilen, ancak cahil, geri,
medeniyetten nasibini almanmis olmasi nedeniyle de asagilanan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikircikli durum, siyasal pratik bakimindan da halka dair
tahayyiil ve beklentilerde goriiniir olmaktadir. Zira halk/koyli 6zdes kavrami,
toplumsal ve ulusal birligin soyut diizlemde viicut buldugu bir mit - simge olmanin
oOtesinde, vatandas olmamis ama olma yolunda terbiye edilen bir biitiinliikk anlami1 da
tagimaktadir. Bu baglamda halk, ulusal/toplumsal birligin simgesi olmasi bakimindan
erdem, saflik ve bozulmamishiga gondermede bulunurken, siyasal katilima ehil
olmaktaki yetersizligi bakimindan giivenilmez, tekinsiz ve bir nevi “siirii” niteligi

tastmaktadir:

...Biz garbli adam, garbli sehir, garbli miiessese gibi garbli tiirk kdyii istiyoruz.
Meyva bahceleri i¢inde evler (velev ucuz kerpic), o toprakta yetistirilebilecek
her tiirlii toprak mahsuliinii isleyen koyliiler, her kdyiin bagligi veya korulugu,
sonra giyinmek, temiz yemek, sthhi oturmak kendinde ihtiyaclanmig olan, bitsiz,
yikanan, satin alan veya kudreti yoksa mahrumiyet acist duyan koyli®
Kazandiktan sonra dahi bunlarin hi¢birini yapmayan degil, kazanmadig1 zaman
dahi bunlar1 arayan, isteyen, hiikiimetin basim agritan ve ihtiyaglarini tatmin
etmek icin taga bagvuran garb koyliisii!... (Ulus, 5 Haziran 1936).

Metindeki “kazanmadig1 zaman dahi bunlar1 arayan, isteyen, hiikiimetin basini

39 Metnin icindeki tiim vurgular yazara aittir.
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agritan ve ihtiyaclarim tatmin etmek i¢in tasa basvuran garb koyliisii” betimlemesi,
yazarin koyliiyle ilgili “ideal ergin yurttas” tahayyiiliiniin de ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Esas itibariyle Atay’dan yapilan alintida cercevesi ¢izilen “koyliiden
vatandas edinmek” tasavvuru ile Kemalist modernlesme projesinin vesayetci mantigi
arasindaki iliski agiga cikmaktadir. Zira Kemalist modernlesmenin vesayetci
zihniyetinin yurttas tahayyiilii, idealize edilen, bu nedenle halihazirda elde
bulunmayan bir yurttas tasarimina dayanmaktadir. Bu nedenle “koyliiniin vatandas
edinilmesi” adlandirmasinin vesayet¢i zihniyetle iligkisi, “ideal yurttas” tasarimina
yiiklenen anlam g6z Oniinde bulunduruldugu zaman daha net ortaya c¢ikmaktadir.
Ideal yurttas, Atay’in adlandirmas1 ile sorunlarina gerektiginde “devletine
bagvurarak” ¢6ziim aramalidir. Burada gene Kemalist modernlesme projesinin
“birincil toplumsal iliskiler” yerine “ikincil toplumsal iligki” Oriintiilerini ikame etme
cabasi, “ideal yurttag” tasarimi diizleminde karsimiza cikmaktadir. Zira Atay’in
tahayyiiliindeki “ideal yurttas”in, sorunlarinin ¢oziimii icin devletine bagvurmasi
gerekliliginin altinda, “kisisel iliskiler yerine kurumsal iliskilerin” gecirilmesi arzusu

yatmaktadir.

Burada cercevesi cizilen ideal koylii profili, aym1 zamanda halihazirda bu
noktada olmayan koyliiyli anlatmaktadir. Atay, bu betimlemeyi yaparken, koyliiniin
her bakimdan rehberlige ihtiya¢ duydugunu, bu rehberligi ise devlet ve devletin
sOzclisii konumunda olan Cumhuriyet aydininin yapacagini anlatmak istemektedir.
Ancak burada bu misyon yiiklenmeyle beraber, metnin esas anlami ortaya
cikmaktadir. Yazar Ornegin, “kudreti yoksa mahrumiyet acis1 duyan” koyliiden

bahsederken halihazirdaki koyliintin, ihtiyacinin bile ne oldugundan haberi
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olmadigina da isaret etmektedir. Ihtiyacinin ne oldugundan haberi olmayan, dahasi
yazida isaret edildigi gibi, bir insanin bitsiz olmas1 gereginin bile farkinda olmayan
bir koyliiniin siyaset pratiklerinin i¢inde nasil bir islevi olabilecektir? Koyliiniin en
once nasil yasanmasi gerektigini Ogrenmesi gerekmektedir. Oncelikle koylii
niifusunun ihtiyaclandirilmasi, bununla beraber bir “yogaltim unsuru” haline
getirilmesi lazimdir (Ulus, 22 Haziran 1935). Ky ancak bu durumda kok olmasinin
anlamin idrak edecektir. Koylii yazarin diisiincesine gore, toplumun kokii oldugunun
bile farkinda degildir. Bu durumdan tabi ki halkin kendisinin fazla bir kusuru yoktur.
Biitiin imparatorluk sistemleri koyliiniin adam olacagina inanmadigi icin koyliiye
onem vermemistir. Ancak durum degismistir; koylii artik Kemalist Cumhuriyetin

sorumlulugu haline gelmistir:

...Daha once saray ve babidli adamlarinin toprak adamina bakisi, Metropol
adamlarinin sOmiirge zencilerine bakisindan ayri1 degildi... Hemen yiizde
doksan1 ikinci veya ligiincii gobekte tarlaya ve ciftciye giden imparatorluk
adamlarinin, tiirk koyliisiiniin insanlasamiyacagina inam1 vardi. Bu hal,
Osmanliliga has bir sey degildir. Carlik Rusyas: da Oyle idi. Bugiin garb
medeniyeti cercevesinin digindaki biitiin iilkelerde gene boyledir. Bizim halk
dedigimiz genis yiginlarin en biiyiik kismi kdyde oturmaktadir: Halk¢r Firka,
cumhuriyetin maddi ve manevi biitiin kuvvetleri ve imkanlar1 ile, onun teknik
ve kiiltiir, yani genlik kazanmasina ¢alismak zorundadir. Kasabalarimizin yiizde
doksandan fazlasi da ancak birer koydiirler. Koy ve koylii, yani toprak sayi
sartlarma diizen vermek demek, yeni Tiirkiye’yi yapmak™ demektir... (Ulus, 5
Kasim 1935).

Bu noktada, Atay’dan yapilan alintiy1 bir yana birakip, Atay’da cisimlesen
kapsayici Kemalist sOylemin koyliiyle ilgili olarak ihtiyaclandirma, istihsal ve

yvogaltim unsuru haline getirme gibi hedeflerin daha genel bir coziimlemesini

40 Vurgular yazara ait.
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yapmak gerekmektedir. Burada karsimiza ¢ikan en temel hedef, ideal koylii kurgusu
araciligiyla daginik bir yap1 arz eden kirsal kesimin merkezi iktidara baglanmasidir.
Bu da ii¢ sekilde kendini ortaya koymustur: Birincisi ekonomik olarak baglamaktir.
Koyliiniin kendi kendine yetebilen dar pazar iligkileri, ulusal bir olcek igine dahil
edilmeye calisilmig; bu hedefin slogani, Atay’da “koyliiyli istihsal ve yogaltim

unsuru yapmak™ olarak ortaya ¢ikmustir.

Ikinci hedef ekonomik iliskilerden ziyade toplumsal iliskilerin doniisiimiine
hizmet etmektedir. Koyliiniin geleneksel toplumsal iliski Oriintiileri kirilarak, bu
iliskiler merkezi iktidarin koye gonderdigi “ilerici genglerin” bedeninde simgelesen
devlet otoritesinden dolayimlanmaya calisilmistir. insel’e gore de devlet, halkin bu
yerel iligki Oriintiilerini kirarak, yepyeni “birincil toplumsalliklar” yaratmak i¢in her
yola bagvurmustur. Devlet yasal yollarla kimi kiiltiirel aliskanliklar1 gayri mesru ilan
edip yasaklamistir. Ornegin ¢ok karili evlilik yapmak, fes ve sarik giymek
yasaklanarak gayri mesru ilan edilmistir (2005: 46). Gene Arapga ezan dini egitim
gibi yasaklar, devletin halk kiiltiirliine miidahalesinin boyutlarini ortaya koymasi
acisindan oOnemlidir. Aslinda bu yeni toplumsal iliskilerin devlet tarafindan
kanunlarla zorlanarak kabul ettirilmeye ¢alisilmasi, halk ile devlet / seckin arasindaki

kopuklugun, kiiltire yiiklenen anlam diizleminde aciga c¢ikmasi olarak

degerlendirilebilir.

Tam bu noktada devletin iiclincii hedefi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iiciincii
hedef ise kiiltiirel bir boyut arz etmektedir. Zira halkin dini ile ilgili bir hedef

icermektedir. Mardin’in adlandirmasi ile resmi kiiltiiriin yaninda gizlice yasayan halk
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kiiltiirii ayn1 zamanda bir halk dini de ortaya ¢ikarmistir (2001: 148). Halkin arasinda
yasayan ve semavi olan “Siinni Islam”m disinda, animistik ve panteist ritiielleri
temel alan, resmi soylemin “ilkel ve kaba” olarak nitelendirdigi dinsel unsurlarin
etkisinden halki kurtarmak da, “koyliiniin vatandas edinilmesi” hedefinin isaret ettigi
gizil amaclardan birisi olarak karsimiza c¢cikmaktadir. Mardin’e gore de halk dini,
dinde ortaya c¢ikan reform hareketleri ile Kemalist modernlesme sdylemi icinde resmi
sOylemle biitiinlestirilmeye ve tiirdeslestirilmeye calisilmistir. Bu tektiplestirme
siirecinde devlet ile reformcu bazi Seyhiilislamlarin ve Ziya Gokalp, Mehmet Akif,
Semsettin Giinaltay gibi Islam’la Bat1’nin tekniginden bir sentez olusturmaya calisan
seckinlerin goriisleri ortaklagmustir (148). Halk dininin tektip bir dinsel algilayisin
icine sokma hedefi, ayn1 zamanda karsimiza soyle bir varsayim ¢ikarmaktadir: Halk
geleneklerinden ve dininden koparilamiyorsa, halk dininin farkli, heterojen ve yer
yer “rasyonaliteden uzak™ unsurlari, yukaridan bir reform mantig ile 1slah edilmeye
ve akilcilastirilmaya ¢alisilmistir. Bu sayede din, “ulusal kimligi” olusturan sekiiler

ve akilci bilesenler arasina yerlestirilmeye gallsllmlstlr.41

41 Biitiin semavi dinler, —esas itibariyle Hiristiyanlik ve Islam- girdikleri toplumlarin ilkel dinlerinin
ritiiellerini etkisiz hale getirmek i¢in, bu ritiielleri kendi ritiiellerinin diline ¢evirmislerdir. Bunu en
fazla Hiristiyanliin igine girdigi toplumlarin, drnegin Giiney Amerika halklarinin kendi dinleri ile
Hiristiyanlik dininin ritiielleri arasindaki gecislilikte gézlemlemek miimkiindiir (Wolf, 2000: 167).
Wolf’a gore incelikli din ile koylil dini arasinda ortaya ¢ikan tezat, ayn1 zamanda ekonomik alandaki
iiretim ve dagitim tekniklerinde de kendini gosterir. Semavi dinlerde daha ince ve ideolojik bir mantik
islemektedir. Tam da dinde karsimiza cikan bu incelik, ekonomik iliskilerde de karsimiza cikar. Iste
semavi dinlerin, halk arasinda kendiliginden ve halkin kendi ihtiyag¢lar1 dogrultusunda gelisen dinlerin
ritiiellerini kendi ritiiellerinin diline ¢evirmesi islemi, ayn1 zamanda daha soyut ve incelikli toplumsal
ve ekonomik iligki oriintiileri ortaya ¢ikarma hedefinin isareti olarak da diisiiniilebilir. Modernlesme
siirecinin yaratmaya calistigi yeni toplumsal iligkiler biitiiniinii de, bu cerceve icerisinden
degerlendirmek gerekmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bir yandan dinin reforma tabi tutulmasi
devlet eliyle yiriitiillirken, diger yandan dine ait ve dinden kaynakli pek cok ritiiel ve birincil
toplumsallik iliskileri yasaklanarak gayri mesru ilan edilmistir (Insel, 2005: 46; Mardin, 2001: 148).
Dindeki reform siirecini, halk dininin igerilerek diglanmasi pratigi olarak degerlendirmek miimkiin
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Calismanin  bu noktasindan sonra Cumhuriyet kurucu secgkininin
tahayyiiliinde halki “yapmanin ne anlama geldiginin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Yapmak eyleminin yapan ve yapilan taraflara isaret etmesi bile, Cumhuriyetin halk¢1
sOyleminin, demokratik talepler arasinda esdegerlilik zincirlerinin kurulmasi yoluyla
degil, otoriter ve dayatmaci yamiyla (Laclau, 2007: 232) ilerledigini gostermektedir.
Bu durum Kemalizm’in ya da Kemalist halk¢iligin hegemonik performansini tayin
eden unsurun toplumun 1slah1 olmasinda da goriilmektedir (Yegen, 2002: 58). Ciinkii
Atay’in yazilarinin da neredeyse tiimiine sinmis olan sey, gercekten de toplumsal
onderlik bir yana, toplumun 1slah edilmesi i¢in aydin ve kurucularin kendilerine
halkin karsisinda atfettikleri askin konumun siirekli goriiniir olmasidir. Bu agkinlik
kaynagin ise hi¢ kusku duymadan baglanilan garb medeniyetidir. Bir hammadde
olarak tahayyiil edilen halk, garb medeniyetinin Cumhuriyet aydinina verdigi

donanim ve askin konumla sekillendirilecek, bicimlendirilecektir.

goriinmektedir. Ancak dine ait ritlieller ve birincil toplumsal iligkilerin yasaklanmasi dogrudan bir
dislamaya isaret etmektedir. Ancak her toplumda oldugu gibi yeni Cumhuriyet rejiminin de ritiiellere
ihtiyac1 olmustur. Burada Kemalist modernlesme hareketi, tipki semavi dinlerin igine girdigi
toplumlarda yaptig1 gibi, halkin dinsel ritiiellerini kendi sekiiler ritiiellerinin diline cevirmistir. Burada
karsimiza cikani, toplumu bir arada tutan “kutsallarin yer degistirmesi ya da rasyonalize edilmesi”
olarak degerlendirmek gerekir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yerlestirilen 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami gibi bayramlari,
dine ait bayramlarin izlerinin etkisini azaltmak amacina hizmet ettigi diisiiniilebilir. Kuskusuz dini
bayramlar Tiirk toplumunda hi¢bir zaman ortadan kalkmamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya
cikan bu dinsel ayinlerin yerini sekiiler ayinlerin almast eylemini, Fransiz Devrimi sirasindaki
Jakoben iktidar1 doneminde de gézlemlemek miimkiindiir (Agaogullari, 2006). Zira Jakoben iktidar1
doneminde de Hiristiyanlik yasaklanmus, kiliseler kapatilmig ve malvarliklarina el konulmustur.
Ancak Jakoben iktidarin lideri Robespierre, “halkin elinden manevi, dinsel, toresel bazi
aligkanliklarim alirsamiz halk cirilgiplak kalir” diyerek, ortadan kaldirilan kilisenin yerine bir “Yiice
Varlik Kiiltii” koymustur (Giinyol, 1989).
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3. “Devlete Karsi Demokrasi”,* ya da Devletsiz Halk Miimkiin mii?

Tiirk modernlesme siirecinde, devletin islevini anlayabilmek ve bu siirece
halkin katiliminin sinirlarini kavrayabilmek, bize ayni zamanda cumhuriyet ve
demokrasi arasindaki iliskinin niteligi hakkinda bir goriis saglayacaktir. Tam bu
noktada devlet ile halk arasindaki iliskide, “siyasal etkinligin sinirlar1 karsimiza
cikmaktadir. Zira buradaki temel paradoks, siyasal etkinligin kaynaginin devlet mi
yoksa halk m1 oldugudur. Buradaki ayrimda ortaya ¢ikan tercihin devletten yana mi
yoksa halktan yana mi oldugu, bu tercihte bulunanin “demokratik” bir tahayyiilii

i¢csellestirip i¢csellestirmedigini de ortaya ¢ikaracaktir.

Abensour, devlet ile demokrasiyi birbirinden ayrilmaz olusumlar olarak
diistinen demokrasi taraftarlarini elestirerek, “demokratik devlet” ifadesini sorunsuz
bir sekilde kullanmanin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmektedir (2002: 26). Bu
yargisin1 giiclendirmek i¢in, Marx’ta Makyavelli momentini tespit etmeye c¢alisan

Abensour , bu momentin ii¢ farkl siirecte olustugunu ortaya koymaktadir.*’ Birincisi,

42 Bu baglik Miguel Abensour’un Marx’ta Makyavelli momentini arastirdigi kitabinin iist basligidir.
Tiirk toplumsal ve siyasal yasaminda devlet, halk ve demokrasi tartismasi i¢in kuramsal bir cerceve
olusturmanin hedeflendigi bizim ¢aligmamizin bu boliimiinii de anlatabilecek 6nemli bir adlandirma
olarak goriildiigii icin soz konusu kitabin basligi degistirilmeden kullanilmagtir.

43 Makyavel momenti esas itibariyle ilk olarak Pocock’un The Machiavellian Moment adli kitabinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Pocock, bu eserinde, Floransa hiimanizminden baglayarak, Makyavel ve
Harrington’u da i¢ine alan ve Amerikan devrimine dek uzanan farkli bir modern siyaset felsefesinin
varligina isaret eder. Pocock’un isaret ettigi bu felsefe, insanin politik dogasint olumlamaktadir. Buna
gore, politika, bir takim haklarin korunmas: degil, insanin oziindeki politikligin belirlenmesi,
yurttaglarin politik olana etkin katilimi olarak tanimlanir. Pocock, bu yaklagimdan yola ¢ikarak,
politikanin modern zamanlardaki haklarin korunmasi mantigini1 asarak, antik Yunanda Aristo’da
kargimiza ¢ikan bios politicos olarak adlandirilan insanin politik dogasini, Makyavel’de tekrardan
bulmaya ¢aligmaktadir (Pocock, 1975: vui-x). Ayrica Makyavelli’nin Cumhuriyet tahayyiilii ve kurucu
iktidar kavramsallagtirmasi {izerinden, halkin siyasal alanin kurulusundaki 6nemi ve onceligi ile ilgili
olarak ayrmtili tartigma icin (bkz. Negri, 1999: 37-99). Negri burada ozellikle halk kavramindan
ziyade “cokluk” kavramimi kullanir ve Makyavelli’nin Soylevler’inde, “cokluk” olarak karsimiza
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Hiristiyanligin siyaseti ilahi devlet adina kotiilemesinin, vita contemplativa’ya
(entelektiiel faaliyete adanmis hayat) verdigi onceligin tersine, Antik Cag’in vita
activa’sim (etkin yasam), yani bios politikos unu yeniden canlandirmaya c¢aligsan
distiniir ve siyasi aktorlerin ortaya cikardigi harekettir. Bu hareketin kokenini
Aristo’nun insanin politik bir hayvan oldugu saptamasinda gormek miimkiindiir.
Burada entelektiiel yasam yerine, yurttasliga dayali hiimanizmin getirdigi cite’ye
aktif katilimin onceligi karsimiza cikmaktadir (36). Ikinci siirec, “laik bir tarih
anlayisinin” yorumlamasi sonucu, sivil yasam sayesinde kendini gerceklestirmesi
ongoriilen “politik hayvanin, yani insanin ihtiyaclarina tam karsilik gelecek politik
toplumun cumhuriyet oldugu fikrinin agik¢a ortaya ¢ikmasidir. Politik hayvanin
kendini gerceklestirebilecegi yegane politik toplum olarak cumhuriyetin varliginin
olumlanmasi, imparatorlugun diinyevi zamani reddetmesinden kaynaklanmaktadir.
Oysa cumhuriyet, zaman1 ve tarihselligi yiiceltmekte, tarih i¢inde insan eyleminin,
politik diizenle dogal diizenin ayrildig fiili noktada kuruldugu momentte ortaya
ctkmaktadir  (37-38). Uciincii olarak cumhuriyetin  politika bicimi olarak

rehabilitasyonu ile yeniden giindeme getirilmesinin eszamanli olmasi, bize bir seyi

cikan halkin Cumhuriyetin varlifi ve devamu i¢in prensten daha giivenilir olduguna dikkat ¢eker. Zira
halk, biinyesinde ickin bir erdem tasimaktadir. Negri bu erdemi (virfue), ahlakilikten daha ziyade,
politik varligin potansiyel kaynagi olarak anlama egilimindedir (71-72). Halka ickin olan bu erdem,
tahmin edilemez bir eylem stratejisinin de bir igaretidir. Tam da bu nedenle halkin, bir kisi olan
prensten daha 6ngoriilii ve sezgili oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle asli kuruculuk prensten
ziyade halka aittir. Prens sadece halkin kurucu varliginin viicut buldugu bir beden olarak islev goriir.
Ancak bu “viicut” ila nihai ve mutlak degildir. Halk her zaman sezgisel olarak, prensin tirana
doniisme ihtimalini goriir ve prensi alagsagi edebilir. Makyavelli, prense oncelikle kendini halkin
disinda ve ona askin bir gii¢ olarak gormemesini salik verir. Zira halkin prenste viicut bulmus
egemenligi basit bir yetki devri degildir. Prensin bu yetkiyi suiistimal etmesi onun sonu olacaktir. Zira
halk prense mutlak olarak egemenligini devretmez. Her zaman halk kendinde olan1 kendine saklar.
Iste Negri’nin Makyavelli’de buldugu erdem (virtue) kavramina esas anlamini veren, halkin kendinde
olani kendinde saklamasidir.
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gostermektedir: Tarihi yaratma potansiyeline sahip olan cumhuriyet, ebedi olmaktan
cok krizlere maruz kalabilecek, bu krizleri asarken toplumun dinamizminden
yararlanabilecek bir politika bicimi olarak karsimiza cikmaktadir (38). Iste
cumhuriyeti Hiristiyanligin ve evrensel monarsinin dinsel ve askinci algisinin
karsisina yerlestiren de cumhuriyete ickin olan bu olumsalliktir. Kuskusuz
cumhuriyete bu olumsallig1 veren icinden ¢iktig1 aktif, katilimci, devinimli politik
toplumdur. Tam bu noktada, politik kuruculuk agisindan devlet ve halk arasindaki
iliskinin dogurdugu demokratik paradoks karsimiza c¢ikmaktadir. Abensour bu
noktada Makyavel’de ortaya cikan politik toplumun giincelligini, Marx’in bazi
eserlerinde arama egilimine girer. Bu arayisim1 temelde Marx’in Hegel’in Hukuk

Felsefesi’nin Elegtirisi (1997) adl eserinde yapmaktadir.**

Aslinda Abensour’un demokrasi ile devletin bir aradaliginin olanaksizligini
Marx’ta aramasi, Ozellikle Marx’in modern devlete yaptifi su elestiriye
dayanmaktadir: Felsefi diizeyde devlet, dini yabancilasmay1 diinyevi sekliyle yeniden
tiretmistir. Bir anlamda din elestirisinden bos kalan alana —theos (tanr1) alanina-
oturan modern devlet, bir ¢esit devlet kiiltii gelismesine yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu
askin devlet kiiltii, icinden ciktigi topluma digsallasmis, askinlagmis, 6zii itibariyle
politik olan halkin politik devinimini kisitlayan bir unsur haline gelmistir (68). Oysa
gercek etkinlik kaynagi halktir; devlet halkin disinda ve askin bir varlik degil, tipki

halki olusturan bireyler gibi, politik bir 6znedir. Bu 0zne, halkin disinda ve ona

44 Abensour, Marx’in pek ¢ok baska eserine de bakmistir. Ancak temel aldig1 eser Hegel’in politik
alanin kurulmasi i¢in devletin zorunlulugunu ispata calistigi Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli
eserine getirdigi elestirileri iceren kitabidir. O nedenle burada sadece bu eserden bahsedilmektedir.
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yabancilasmis bir sekilde ortaya cikmaz. Bilakis kendini olusturan bireylerin
farkliliklarinin birliginde degil, birlik i¢indeki farkliliklarin iiretkenliginde varlik
bulur. Bireyler ve cogulluklar, devlet denen askin varligin biinyesinde eriyip bir
birlik olusturmazlar, her birey gibi devlet de kendi icinde bir politik 6zne olarak

ortaya cikar.

Devletin politik toplumun disinda ve askin bir konuma yerlesmesi demek,
devletin genellikle politik olan1 askiya alip/iptal edip mutlaklasma egilimi tasidiginin
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da devletin politik toplumun diger
politik unsurlariyla beraber bir parcasi oldugu gerceginden uzaklasarak, kendini
“biitiin” ilan etmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada devlet mi demokrasi mi
ikilemi ile kars1 karsiya geliriz. Abensour, devletin politik alanin yegane ve nihai
kurucusu oldugu “gercegine” itiraz ederek, asil politik olanin halka ickin oldugunun
altim cizmektedir. Tam da bu nedenle politik etkinligin devami ve gelisimi i¢in
devletin eger ortadan kaldirilamiyorsa bile, askin varliginin ve bu askin varligin
sebebiyet verdigi totalizasyon ve tahakkiimiin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu
sinirlandirma i¢in halkin ickin politik toziinden kaynagini alan etkin katilimi
gerekmektedir. Zira bu katilim, devletin kendini giderek kendi ozerkligi iginde
sabitlestirip “biitiin” olarak gorme egilimini sinirlayacak yegane yol olarak karsimiza
cikmaktadir (146). Zira devletin bu kendini sabitleme egilimi toplumun ya da halkin
politik etkinligi i¢in asli tehlikeyi olusturur. Bu tehlike, demokrasi ile devlet
arasindaki gerilimin kaynagi olarak da goriilmelidir. Zira eger gercek demokrasi
devletin yok olmasini hedefliyorsa ya da devlete karsi miicadele ediyorsa, bunun tam

aksine devlet biiyiidiikkce demokrasi yok olma noktasina gelecek kadar kiigiilecektir.
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Bunun sonucu olarak devlet bi¢imi, biitiin toplumsal alan1 istila eder; halk yasaminin
yerine gecgerek biitiinleyici ve orgiitleyici bir bi¢cim halini alir (148). Bunun aksine
demokrasi hakikatine yaklastikca devlet o kadar kiigiiliir ki bir yok olma siirecine
girer; bagka bir deyisle “biitiin” icin gegerli oldugunu iddia eden “par¢a” olmaktan
cikar (144). Boylece Abensour, demokrasi ile devletin arasindaki gerilimi, halkin
ickin politikliginden, devletin ise bu politik devinimi sinirlayip bi¢imlendirme
egiliminden c¢ikarsamaktadir. Zira “devlet bi¢imi kendini begenmislik yiiziinden 6z
kaynagini unutacak, halkin yasamina diisman kesilerek kendi bakis agisina uymayan
her tiirlii tezahiirii ezmek isteyecek kadar ozerklesir, kendine 6zgii bir mantik

gelistirir.” (146).

Aslinda Abensour’a gére modern politik devletin i¢sel ufkunu olusturan ve es
zamanl olarak da gorelilestiren demos’un cogul, kitlesel, ¢ok sekilli yasamudir.
Devletin kendini bu cogulluk karsisinda yerlestirdigi nokta, onun sabitlendigi
askinlastig1 ve politikayr da iptal ettigi nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet
tam bu noktada halkin devingen yapisimi kendi statik ufkuna yerlestirme kaygisi igine
girer. Ancak halk her zaman 06zii geregi devingen ve tam da bu nedenle askin bir
varliga direnme potansiyeli tasiyan politik bir 6zne oldugu icin devlet disindaki
politize halini her zaman korur. Burada halka 6zgii olan seyi aslinda tam olarak
politika olarak da degerlendirmek sart degildir. Bunu bir anlamda vita activa’ya
(etkin yasama) katilma olarak da diisiinmek miimkiin goriinmektedir. Zira halkin
giindemi, tam da yasamin devinimi nedeniyle siirekli bir etkinligin merkezinde
kurulur. Ornegin devlet icinde biiyiiyen ve gelisen biirokratik diinya goriisii Marx’a

gore, kendi disinda kalan her unsuru edilgen bilir. Daha acikcasi, “biirokrasinin asiri
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bliylimesinin  zorunlu etkilerinden biri, biirokratlarin  g6ziiniin  toplumda
kendiliginden olusan herhangi bir etkinlige kapali olmasidir.” (79).* Bu gozii
kapalilik, devlet disinda bir politik alanin varolabilecegi tahayyiiliinii de

sinirlamaktadir.

Bu durumda devlet, halka digsallastigi, askinlastigi oranda halki politik
aktiviteden uzaklastirma ve tiim politik ve toplumsal alani iggal ederek, halkin

devinimli yasamimi homojenlestirme egilimi igine girecektir. Buna karsilik halk

45 Modern devlet kuramcilarinin devletsiz toplumun olanaksizlifina inanmishigina yanit oncelikli
olarak anarsistlerden gelmistir. Gerek Bakunin, gerekse Kropotkin siyasal bir organizasyon ig¢in
devletin kurucu ve yiiriitiiciiliigiiniin zorunlulugunu reddetmek i¢in, devletsiz toplumlarin varligini
ortaya koymaya calismislardir (Bakunin, 2000; Kropotkin, 2001). Bunlarin disinda esas itibariyle
siyaseti devlet, kurumlar ve siyasal partiler cercevesinden bagimsiz diisiinen Arendt ve Clastres
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Arendt, demokrasi sozciigiinii bile kullanmaz; demokrasiyi politik
eyleme iligkilenme bigimi olarak adlandirir (2000). Clastres ise devletsiz bir toplumun esitlik¢i ve
kendi kendinin efendisi olan bireylerden olustugunu ortaya koymak igin, ilkel toplumlardaki
organizasyon, miibadele iliskileri ve politik yapilanmaya bakar (1991: 152-162). Hem anarsistlerde
hem de Clastres’de karsimiza ¢ikan sey, devletsiz toplumlardaki esitlik¢i iliskilerin, devletin varlig ve
miidahalesi ile birlikte bozuldugu ve i¢inde tahakkiim iligkilerinin gelistigi tespitidir.

Rogers Smith ise Stories of Peoplehood adli eserinde belli bir cografi bolgedeki halklarin halklik
(etnik) hikayelerinin kuruculuguna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu bu hikayelerin kendi icindeki
nitelikleri, kendilerini evrensel ya da tikel olarak var etmelerine de neden olmaktadir. Zira Smith’e
gore halklikla ilgili bu hikéyeler, politika i¢in olmazsa olmaz unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu
hikayelerden birisinin belli bir siire¢ i¢inde baskin ve yonlendirici hale gelmesi olasidir. Tam bu
noktada Smith, halklik hikayeleri arasinda bir ayrimlamaya gider. Smith’e gore ii¢ tiirlii halklik
hikayesi vardir: Bunlar giiclii, zayif ve orta halklik hikayeleridir. Giiclii olanin giici Smith’e gore,
anlat1 oriintiilerini dinsel ve yar1 dinsel unsurlardan arindirmis olmasina dayanir. Bu sayede giiclii olan
grup bir¢ok konu hakkinda goriis ileri siirmek ister. Boylece gii¢lii olanin anlatisi, politik alan1 kuran
unsur haline gelir. Baskin olan halkin hikayesi, diger halkliklarin varlik ihtimalini ortadan kaldirip,
kendi halklik hikayesini tek (evrensel/biitiin) hikdyeymis gibi sunar; bu hikiyeden tiirdes ve homojen
bir politik strateji kurarak, iktidar aygitin1 da bu strateji sayesinde kapar. Burada karsimiza ¢ikan kismi
halklik hikdyesinin kendini evrensel olarak sunarak, bu iddia iizerinden politik bir tahakkiim
gelistirmesidir. Aslinda burada halkin igindeki heterojen unsurlardan bazilarinin baskin c¢ikarak,
“devlet” oldugu gercegi ile kars1 karstya kaliriz. Devlet bu durumda toplumun i¢indeki diger politik
unsurlara esit bir aktor olarak varlik bulmuyor, bilakis kendini bu unsurlarin disina yerlestiriyor.
Devlet olarak vuku bulan bu baskin halklik hikayesinin tahakkiim dolu tavri, tam da bu heterojen
unsurlara digsal halinden kaynaklanmaktadir. Oysa Smith’e gore evrensellikle kismilik mutlak
anlamda karsit degildir. Ciinkii ona gore pratikte evrensellige gidilirken kismiligin icinden
gecilmektedir (akt. Snyder, 2005). Kendi hikdyesini evrensellik iddiasina biiriindiiren halkin s6z
konusu iddiasim1 da bu durumda ne mutlak anlamda evrensel ne de kismi olarak degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir. Zira buradaki evrensellik iddiasi, “devlet” olarak vuku bularak politik alani
kendi anlatilar1 dogrultusunda sekillendirmek i¢in bir mesruiyet zemini olusturmaktadir.
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devlet karsisinda her zaman halk olmayi isteyecektir. Bu istek, ayn1 zamanda devlete
kars1 demokrasiyi savunarak ortaya ¢ikabilecektir. Halk devletin sekillendirmesine,
tahakkiimiine ve tepeden bakisina ne kadar direnebilirse o kadar halk olarak
kalacaktir. Zira halk asil egemen giiciin devlet degil kendisi oldugunun her zaman
farkindadir. Devlet karsisindaki  halkin  biiylikliigli, bizzat varolusundan
kaynaklanmaktadir (101). Tim politik toplumlarin varolusu halkin etkinligi ve
enerjisidir (101). Devlet bu enerjiyi kendi statik bicimi icine hapsetmeye calistigi
siirece, ne politikadan ne de demokrasiden soz etmek miimkiin hale gelir. Aslinda
halki yapan / yaratan devlet degil, devleti kuran halktir. Buradaki yer degistirmenin
kaynagini, tamamen devletin kendini halka dissallastirma egiliminde gormek

gerekmektedir.

3.1. Halki Yapmak ya da Yugurmak*®

Yogurmak ve yapmak soOzciikleri, Cumbhuriyetin insa  yillarinda
devlet/seckinin halkla ilgili tahayyiiliine iliskin ¢ok ©nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Atay’1n yazilarindan birisinde koylii/halk 6zdes kavrami i¢in ayni paragraf icerisinde
hem yapmak hem de yogurmak sozciikleri kullanilmaktadir. Bu iki kavram da,
koyliiyii pasif bir 6zne ve hatta eyleyen bir varlik bile olmayan nesne konumuna
yerlestirmektedir. Bu konum, tam da koyliiye atfedilen bir diger tanimlama olan kok
kavraminin anlamini pekistirmektedir. Zira kok de asil ve saf bile olsa, harekete

gecirecek bir manivela olmadig: siirece, yerinden kimildamamaya mahk(im bir unsur

46 Buradaki “yugurmak” kelimesi 6zgiin metinde yer aldigi gibi yazildi. Metindeki 6zgiin halini
bozmamak icin bu haliyle birakildi. Giiniimiizdeki yazilig sekli ise “yogurmak” seklindedir. Metnin
ilerleyen yerlerinde giiniimiizdeki yazilis bigimi ile devam edilecektir.
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olarak goriinmektedir. Bu hareketsizligin, Cumhuriyetin yaptiklar1 ve yarattiklari ile
ortadan kaldirildigim1 6rnegin Atay, “Hareketsiz viicudda deveran baglamistir. Ray
ugraglt nereye gitseniz, orada tiirk garblilart mubhitinin genislemis oldugunu

2

goreceksiniz. Ik trenler hoca, miihendis, hekim ve kitab tagiyor...” ciimleleri ile
vurgulamaktadir. Bu hareketin esas kaynagi ise medeni ve teknik unsurlarin verdigi
hareket Ozgiirliigiidiir. Trenlerle hoca ve miihendislerin ayni ciimle icinde, hatta
pespese yer almasinin anlami ise, medeni aygitlarla medeni aygitlarin tasiyicisi olan
“uzman” ve “aydin’larin ayni misyona hizmet ettiginin anlatilmak istenmesidir. Bu

tagiyicilar, aynt zamanda halki yerinden oynatmanin, onu hareketsiz bir Kkiitle

olmaktan kurtarmanin manivelasi islevi gormektedir.

...Koylinden alip ¢ikardiktan sonra, tiirk koyliisiinden neler yapabiliyoruz? Her
sey! Ona orduda en modern silah mekanizmalarin isletmegi 6gretiyoruz. Ondan
sofdr, tayyare avcisi, birinci sinif nisanci, topragin kivrintilar: iginde viicudunu
ve zekasimi isgleten kivrak hiicumcular yuguruyoruz sira sira mektep
derecelerinden gecirerek. Ondan teknisyen, alim, vali, kumandan artist
yetigtiriyoruz. En meshur adamlarimiz, bir, iki veya lic gobek sonra koye,
kaynaga, tiikenmez saf ve asil kaynaga ulasmaktadirlar. Demek ki sehirde veya
teskilat icinde tiirk koyliisiinden yapilamayacak olan higbir sey yoktur: bu
hamur, her tiirlii yugurusa elverislidir... (Ulus, 5 Haziran 1936).

Burada koylii—halk, modern—medeni bir toplum yaratmak ic¢in gerekli olan saf
kaynaga isaret etmektedir. Halka atfedilen bu saflig1 ifade edecek en uygun gosterge
“hamur” metaforu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hamur en az iic bakimdan
Cumbhuriyet aydininin tahayyiil ettigi halki en uygun bigimde anlatan bir metafordur.
Birincisi, kivam bakimindan hamurdan her tiirlii sey yapilabilir durumdadir. Halk da
bu bakimdan, Cumhuriyet seckininin sekillendirmesine miisait bir hamur olarak
degerlendirilmektedir. Ikincisi, bir yandan saflifi, diger yandan ham olmasi

nedeniyle buradaki halk tahayyiiliinii anlatacak ideal bir metafor olarak karsimiza
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cikar. Halk, Cumhuriyet seckinlerinin tahayyiiliinde en az hamur kadar “saf, temiz ve
ham” bir madde durumundadir.*’ Uciinciisii hamura yiiklenen kutsallik da halka
yiiklenen erdem ve kutsiyetle esdeger olarak tahayyiil edilmektedir. Bu bakimlardan,
hamur metaforunun gostergesi de halk kavrami gibi muglak ve yogunlagmis bir
anlam tagimaktadir. Cumhuriyet seckinlerinin sOylemsel olarak kurmaya calistigi
“halk” kavrami da, hamur kivaminda, yumusak, sekillendirilebilir ve bu
sekillendirme, kurulmaya calisilan  “yeni-meden—garpli”  topluma uyum
saglayabilecek bir nitelik tagimalhidir. Koylii, bu bakimdan yasamanin bile

ogretilebilecegi saf ve hamur kivaminda bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

...K0y davasi, tiirk koyliisiiniin cumhuriyet Tiirkgiiliigiiniin prensiplerine gore
inga edilmesi davasidir. Ona tarla slirmekten, tiirli ekincilikten, yemek

47 Ashinda bu “saflik” sdylemde zaman zaman bozulmalara ugramaktadir. Bu bozulma ise, gene
halkin kendisinden kaynaklanmamaktadir. Halk yiizyillardir Osmanli doneminin ihmali nedeniyle
“cahil” birakilmistir. Cumhuriyet rejimi, kendini Osmanli ge¢misinden kopusun simgesi olarak
nitelendirmek i¢in, halk karsisindaki bu eskiye ait ihmalkarligin yeni donemde olmadigina da siklikla
isaret etmektedir. Halk karsisinda devletin “ihmalkarligi” vurgusu, halkin tek basina siyasal ya da
toplumsal bir varlik olamayacagi, her durumda bir devlete ihtiyacinin bulundugu 6nyargisinin iiriinii
olarak karsimiza cikmaktadir. Aslinda Osmanli déneminin halkla kurdugu siyasal iliski insel’e gore
“uzaktan denetleme” sistemine dayanir. Devlet Osmanli’da olaganiistii bir durum zuhur etmedikge,
halki kendi haline birakir, vergisi geldigi siirece halkin yasamina ¢ok fazla miidahil olmaz (insel,
2005: 34-35). Ancak bu durum Cumhuriyet donemiyle birlikte degismis, yeni rejim, cagdaslasma ve
batililasma soylemiyle halkin kamusal alanda nasil goriineceginden tutun da 6zel alanini nasil
diizenleyecegine kadar miidahale etme noktasina gelmistir (Cantek, 2003). O nedenle bu donemle
birlikte halkin kendi kendine varolma potansiyeli ya da ickin politikligi, bu “cagdaslasma” soyleminin
etkisi ile tamamen ihtimal disina itilmistir. Boylece halk, tipki bir hamur gibi sekillendirilmeye hazir
bir hammadde olarak tahayyiil edilmistir. Ancak durum hi¢ de boyle degildir. Insel’e gore devlet halki
denetlemeye calistikca, halk devletin elinden ka¢cmis, kendine farkli direnis odaklar1 bulmustur.
Ornegin tarikatciligin 1925 yilindan beri yasak olmasina ragmen giiniimiize kadar hala etkin bir dinsel
topluluk olarak halkin arasinda yer bulmasi, halkin devletin denetiminden kagabilme giiciiniin bir
ifadesi olarak goriilmelidir (55). Gene Ulgener’e gore de halkin, seckinler/aydinlar tarafindan hamur
yumusakliginda bir kivama sahip olarak goriilmesi yanlis bir kanaattir. Zira halk ile aydin arasina
zaman zaman ugurumlar girer. Bunun en 6nemli nedeni olarak da, halkla aydin arasindaki zevk ve
aligkanliklar ile dil gibi farkliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu farkliliklar nedeniyle
halkla aydin arasinda diyalog ¢ogu zaman imkansizlagir (2006: 99-100). Zira aslinda aydin, halka bir
seyler ogretmek igin gittiginde bile, halkin cahil oldugunu sdylemeye gitmektedir. (Insel, 2005). Tam
da halka “hatirlatilan bu cehaleti/cehaletinin hatirlatilmasi”, halk ile aydin/devlet arasindaki ugurumun
en temel nedeni olarak karsimiza ¢ikar.
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yemekten, oturup yasamaktan, okumaktan, agac yetistirmek ve bakmaktan,
radyosunda musiki dinlemege, perdesinde filim seyretmege kadar her seyi
yalniz 6gretmiyeceksiniz, yalniz zorla gotiirmiyeceksiniz: koyliiyli bu teknik,
hayat ve kiiltiir degisimleri ile ihtiyaclandiracaksimiz ve kdyii genis ekonomi
mekanizmasinin igler bir ¢arki haline koyarak ona bu ihtiyaclarini tatmin etmek
vasitalarini1 verecektir... (Ulus, 5 Kasim 1935).

Goriildiigi gibi, bu sekillendirme sadece teknik ve medeniyete ait unsurlar
tasimamaktadir. Aym1 zamanda halkin yeni nesilleri, gencler basta olmak iizere
giyim, kusam, yasayis bi¢imi, sanatsal zevkler, miizikal duyuslar bakimindan medeni
olan unsurlarla yeniden sekillendirilmek gerekmektedir. Bu noktada Cumhuriyet
seckini, kendine cizdigi sekillendiricilik misyonu ile halkin i¢inden degil de halka
askin bir konumdan konusmaktadir. Bu askin konum, iki yonden seckinci sdylemi
harekete geciren bir unsur islevi gormektedir. 1) Aydin/seckin, halk karsisinda,
kendini halki sekillendirme misyonu ile yiiklii bir noktaya yerlestirdigi i¢in, “seckin—
halk” ikiligini hem kurmakta hem de bu misyonu her hatirlatmasinda
pekistirmektedir. 2) Bir yandan halkin 6zgiinliigiine, safligina ve bozulmamighigina
dair yiiceltmelerde bulunulurken, diger yandan gene halkin eksikliginin medeni
cihazlarla tamamlanacagl savi ortaya atilmaktadir. Boylelikle halkin 6zgiin
kiiltliriiniin karsisina koyulan unsurlarla halka atfedilen 6zgiinliigiin degeri ortadan
kalkmaktadir. Bu da ortaya koyulan ‘“halkin cehaleti-medeni cihazlar” ikiligi ile

pekistirilmektedir.

Ortaya cikan bu ikili karsitliklar, halkin bir “insa malzemesi”, ya da “inceleme
nesnesi” olarak degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir. Bu noktada karsimiza

“ingsa eden” ve “insa edilen”, “inceleyen” ve “incelenen” gibi hiyerarsik ikilikler

cikmaktadir. Bu hiyerarsik ikilikler,, kurucu seckinlerle halk arasinda zaman zaman
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karsimiza ¢ikan “6zdeslik” ve “esdegerlilikler” sistemini ortadan kaldirmakta, halkla
seckinler arasindaki “farklarin™ daha net sekilde aciga cikmasina neden olmaktadir.
Cumhuriyet kurucu seckininin sdyleminde karsimiza ¢ikan, bu ikili karsitliklar, aym
zamanda medenilesmek adina yapilan seylerin ulusal popiiler bir kolektif istence
denk diisen talepler olmadiginin da bir delili gibi durmaktadir. Zira bu noktada
karsimiza ¢ikan sekillendiricilik misyonu, devletin ve biirokrasinin penceresinden
hareket etmektedir. Cumhuriyetin insa yillarinda karsimiza cikan birlik tahayyiilii
bile, bu yillarda ortaya ¢ikan yenilik ve kuruculuk durumunun, demokratik talepler
arasindaki esdegerlik zinciri ile hareket etmedigini ortaya koymaktadir. Ciinkii
Cumhuriyetin bu yillarinda karsimiza c¢ikan bu birlik metaforu, devlet, biirokrasi ve
parti disinda hicbir sivil toplum unsurundan beslenmeyen otoriter ve dayatmaci ve

tepeden bir tavir sergilemektedir (Laclau, 2007; Trimberger, 2003; Yegen, 2002).

3.2. Elif® ve Devletlesmis Halk Tahayyiilii

Osmanli devleti’nin ¢ok dinli, ¢ok etnili ve merkezi yapis1 nispeten gevsek
olan devlet yapisinin ardindan ve onun topraklarinin bir kismi iizerinde kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk ve O©Onemli kaygilarindan birisi, merkezi devlet
otoritesini giiclendirmek olmustur. Bunun ilk adimlarindan birisi de, Cumhuriyet ilan
edilmeden Once ve hatta Kurtulus Savasi’na girisme arifesinde, Misak-1 Milli’nin ilan
edilmesidir. Misak-1 Milli’'nin bir anlami korunmasi, savunulmasi ve ardindan

tizerinde devlet kurulmasi tasarlanan topraklarin zapta gegirilmis olmasi ise, bir diger

48 Yazarin kendi adlandirmasi
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anlam1 merkezi devlet otoritesini giiclendirme kaygisidir. Burada merkezi otoritenin
giiclendirilme kaygisinin en ¢ok ulusal bagimsizlik kaygisinda ortaya ciktigini
diisinmek gerekmektedir. Isgal altindaki Osmanli miilkiiniin icinden dogan bir
direnis olarak vuku bulan hareketin bir anlamda kurucu metni olarak
degerlendirilebilecek Misak’1 Milli, Osmanli hanedaninin isgale boyun egmesini de
elestirmektedir. Bu elestiri, Osmanli hanedan1 biinyesinde tehlikeye girmis bulunan
merkezi iktidarin, bir direnis hareketi olarak yeniden tesis edilmesi ¢agrisin1 da
beraberinde getirmektedir. Bu kaygi Cumhuriyetin insa yillar1 igerisinde artarak
devam etmistir. Bu birlik tasavvuru, birlik, biitiinliik, kaynagma, tanigma gibi degisik
adlandirmalarla siirekli hatirlatilmistir. Bu hatirlatmanin esas anlami, devletin her
bakimdan merkezi otoritesinin giiclenmesi geregine isaret eden daha kapsayici olan
sOyleme eklemlenmeye isaret etmektedir. Bu birlik ve biitiinliik tahayyiilii, 1930’1u
yillarla birlikte tepe noktasina gelmistir. Bu siirecte devletin ve partinin her tiirlii
faaliyeti yapacak tek ve biricik merkez olmasi geregi iyiden iyiye yerlesmeye
baslamistir. Bu siireci baglatan belki de en onemli konusma, Yetkin’e gore, Mustafa

Kemal’in Rugen Esref’e verdigi su demeg olarak karsimiza ¢ikar:

Milletin tarihinde bazi devirler vardir ki; muayyen maksatlara erebilmek i¢in
maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hepsini bir araya toplamak ve aym
istikamete sevketmek lazim gelir... Memleketin ve inkildbin icerden ve
disardan gelebilecek tehlikelere karsi masuniyeti icin biitiin milliyet¢i ve
cumhuriyet¢i kuvvetlerin bir yerde toplanmasi lazimdir... ayni cinsten olan
kuvvetler miisterek gaye yolunda birlesmelidir... (akt, Yetkin, 1983: 30).

Burada karsimiza c¢ikan toplumsal ve ulusal giicleri bir yone sevketmek
kaygisinin temelinde o donemin, i¢c ve dis gelismelerinin verdigi tedirginlik

yatmaktadir. Zira Cumbhuriyet kurucu seckinleri, heniiz Cumbhuriyetin getirdigi
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inkilaplarin yerlesmemis oldugunu, bu konugmaya yakin bir zamanda ortaya c¢ikan
Menemen olaylarindan dolayr anlamis bulunmaktadirlar (30). Bunun disinda uluslar
arasi alanda 1929 Diinya ekonomik bunaliminin da bu tedirginligi tetikleyen bir tarafi
vardir. Zira, Falih Rifki Atay da, yazilarinda 1929 Diinya ekonomik bunalimindan
s6z ederken, bu bunalimdan asgari diizeyde etkilenmek igin Fasist Italya’nin ve
Sosyalist Rusya’nin aldig1 miidahaleci onlemleri hatirlatmaktadir (Atay, 1931: 17-
25):

...Italya’min diger biiyiik sanayi memleketleri kadar buhrana mukavemet

edebilmesi. Hatta bazen daha iyi mukavemet etmesi iste korporatif Fasist

devletinin bu nazimlig1 ve miidahalesi, kisa devlet¢ilik sayesinde olmustur...
(Hakimiyeti Milliye, 25 Mayis 1932).

Burada Diinya ekonomik bunalimimin verdigi tedirginlik, devleti sadece
ekonomik bakimdan daha miidahaleci olmanin Gtesine ge¢irmistir. Devlet, ulusal
giicleri tek bir hedefe dogru yoneltmek icin, sadece ekonomik faaliyetleri degil, sivil
toplum giiclerinin bu tarihten 6nce yiiriitmeye devam ettigi, faaliyetleri de devlet —
parti biinyesine dahil etme girisimlerinde bulunmustur. Bu nedenle, Tiirk Ocaklari,
asirt milliyetci ve Turanci fikirleri yaymaya basladigr gerekgesiyle kendi kendini
lagvetmeye zorlanmis ve hiikiimetin icerisinde bile Mason olanlarin bulunmasina
ragmen, Mason Localari, totaliter bir hareket icerisine girmeye hazirlanma
gerekcesiyle kapatilmistir (Yetkin, 1988). Buna benzer pek ¢ok dernek ve sivil
toplum kurulusu, artik faaliyetlerine Cumhuriyet Halk Firkasi’nin icerisinde devam
edilecegi gerekgesiyle kapatilmistir. Zira devlet — parti biitiinliigii cer¢evesinde parti
her seyi yapar, her tiirlii toplumsal faaliyeti yerine getirir. Bu faaliyetlerin yerine

getirilmesi i¢in ise partinin denetim ve yonetiminde ilk olarak 19 Subat 1932’de 14
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farkli merkezde Halkevlerinin acilisina karar verilmistir (Yesilkaya, 2003: 61).
Halkevleri, devletin ulusal giicleri tek bir hedefe dogru sevketme amaciyla kurulmus
olmakla beraber, esas islevi, Cumhuriyet seckinlerinin tahayyiiliindeki medeni
toplumu olusturmanin imalathaneligini yapmaktir. Bu amaci, Falih Rifki Atay’in

“Parti ve Kiiltiir” baslikl1 yazisindan yapilacak bir alint1 daha net anlatmaktadir:

...Halkevlerinin en biiyiilk iki hizmetinden biri Tiirk gencliginin kiiltiiriine,
ikincisi halk yiginlarinin terbiyesine yardim etmektir. Kemalizm, bir terbiye ve
kiiltiir davasidir. Kemalizm, 1908 mesrutiyet¢ilerinin dar parti telakkileri ile
yiirlir basit bir iktidar iddia miicadelesi degildir. Biitiin kuvvetlerimizle
Tiirkiye’nin yirminci asrinin, elit ve halkinda yirminci garp medeniyeti
seviyesini viicude getirmek zaruretindeyiz. Kemalist inkilapcinin baglica vasfi,
sokak politikaciliginin ve kolay demagojinin diismani olmak, maddi manevi
geriligi miitemadiyen gidermektir... (Ulus, 22 Temmuz 1938).

Falih Ritki Atay’in halkin terbiyesinden anladigi, devlet ve halk
biitiinlesmesine hizmet edecek bir terbiyedir. Devletin ya da partinin egitim
seferberliginin kapsami bu durumda sadece gencleri degil, halkin tiimiinii
icermektedir. Zira Atay’ya gore “terbiye edilmekte olan halk, uzun seneler kuvvet
degildir; ciinkii bozulan aliskanliklarindan dolay1 halk™ (Atay, 1931: 17), her an
tekrar bozulabilir ve rejimin hizmetinden ¢ikip “bozguncu’ bir unsur haline gelebilir.
Burada halkin bozulmasi onun cehaletine isaret etmektedir. Bu diisiinceye gore,
devletin patronaji ve miidahalesi olmaksizin halk kendi halinde bir varolus
sergileyemez, bilgi ya da teknik gelistiremez. Halbuki halkin ickin politikligi, kendi
kendine hem toplumsal, hem {iiretimsel, hem de esit¢i miibadele iliskilerini
gelistirebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin Levi-Strauss’a gore de teknik
buluslar konusunda, hi¢cbir donem ve kiiltiir dural degildir. Biitiin halklar, ortamlarina

hakim olmay1 saglayan bir hayli karmasik tekniklere sahiptirler. Bu teknikleri
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degistirirler, gelistirirler y ada unuturlar. Eger bu teknikler olmasa ¢oktan yok olup
giderlerdi (1997: 52). Bu halklarin kendine ozgii teknik gelistirme mahareti
diistiniildiigi zaman, Anadolu’daki halklarin da kendi i¢inde hem hayatta kalma hem
de dinamik bir politik varolus sergileme acisindan zenginlik igerisinde oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu durumda Kemalist rejimin denetleme ve bu ¢ogulluklardan
bir birlik olusturma hedefi, esas itibariyle halki “aydinlatmak”, “medenilestirmek”,
“adam etmek” adlar1 altinda halki merkezi otoriteye baglama hedefine hizmet
etmektedir. BoOylece halkin kendiliginden varolusu, askin ve digsal bir devlet
otoritesinin varlig ile bitistirilmek istenmistir. Ancak bu denetleme istegi, bir yandan

halkin dinamik eylemliligini kisitlamis, diger yandan devletle halk arasindaki

kurulabilecek (ya da kurulmasi arzulanan) olas1 6zdesligin Oniine gecmistir.

Boylece Atay, “saglam bir temele tutunacak bir rejim”in sadece okullarda
egitime degil, toplumun tiimiine yayilacak terbiye ve teskilat birimlerinde siirekli
siirdiiriilecek terbiye siirecine dayanmasi gerektigine inanmaktadir. Bu inancini da

gene “Halkevi” adin1 tagiyan bir yazisinda sdyle anlatmaktadir:

...Halk terbiyesini heniiz yanls telakki edenlerimiz az degildir. Terbiye okuma
yazma Ogretmek demek degildir. Halk terbiyesi, herkes hangi vazifede ise, ona
o vazife i¢in bu asrin son teknigini, yeni caligma ve yasama tarzini dgretmek,
okutup yazdirmak. Bir teskilata baglamak ve onu her giin bu teskilatin irsat,
kontrol ve telkini altinda bulundurmak®” demektir... Firkanin Halkevleri,

49 Vurgular yazarin kendisine aittir. Buradaki terbiye onemli bir ayrim noktasi olarak kargimizda
durmaktadir. Terbiye ile aydinlatma arasindaki ayrima daha once dikkat ¢ekmistik. Burada gene
hatirlatmakta yarar var. Aydinlatma, aydinlanmig bir bireyin kendi iradesi ile karar verebilecek
noktaya gelmesini 6ngoriir. Ancak tam da alintida isaret edildigi gibi terbiye kavrami, terbiye edilen
kisinin sitirekli denetim ve sinama altinda tutulmasi gere8ine isaret etmektedir. Bu denetim ve
sinamay1 ise, devlet icinde tamamen devletlesmis olan “sivil toplum” kuruluglarinin, yazarin ifadesi
ile teskilatlarin yapmasi ongoriilmektedir. Boylece terbiye edilen birey bu teskilatlar araciligiyla
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devletin bir orgami gibi, iste bu isi basarmak mevkiindedirler. Halkevi tiirk
gencini, muallimi, miymari, miihendisi, yani tekmil miinevveri, sonra, bu
miinevverin yardimina muhta¢ biiyilk yigim1 topliyabilecek vasitalara
maliktirler... Mesele bu kadarla kalmayacak, yalmz firkada degil, maarifte de
degil, biitiin vekilliklerde, umumi menfaate dokunan biitiin miiesseselerde bir
kiitle biirosu bulunacak, her biiro halk terbiyesi i¢in vazife alacaktir...
(Hakimiyeti Milliye, 28 Ocak 1932).

Halkin tiim birimlerini bir fegkilata baglamamin anlami, aslinda merkezi
otoritenin giiclendirilme kaygisinda saklidir. Burada karsimiza c¢ikan bir diger amag
da, kOy ve mahalle unsurlarinin kendi i¢indeki hiicrelesmis geleneksel iliskilerini
kirarak bu iligkileri devletin birimlerinin dolayimindan gecirmektir. Yani devlet
sadece, ekonomik faaliyetlerdeki miidahaleleriyle yetinmemekte; kisiler arasi
iliskilerdeki geleneksel ve dinsel izleri silmek ve kirmak icin bu iligkileri kendi
kurdugu ve kendine bagladig kurumlarin dolayimindan gecirmektedir. iliskilerdeki
bu dolayimin mesruiyet zeminini gene, garplilasmis Tiirk toplumu yaratmak amaci
olusturmaktadir. Bu amag, devletin topluma ve siyasete dair her tiirlii miidahalesinin
mesruiyet zeminini olusturmaktadir. Bu mesruiyet zemini aslinda neredeyse devletin
yonetiminin de mesruiyet zemini olarak diisiiniilmelidir. Her ne kadar “egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” denilse bile, medenilesmemis bir milletin egemenlige
sahip olmasinin da miimkiin olmadig her an hatirlatilmaktadir. Koylii ve halkin
garplilasmadan bir hi¢ oldugunun hatirlatilmasi aslinda egemenligine de sahip
olamayacagini ima etmektedir. Bu noktada Kemalist modernlesmenin vesayetci

=99

“halk egemenligi” mantig1 karsimiza ¢ikmaktadir (Insel, 2005; Baydur, 2004; Heper,

devletin askin giiciine baglanmis olacaklardir. Sonugta terbiyenin bir islevi de, devletin disinda bir
toplumsal, kamusal ve politik alanin varliginin tamamen iptal edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1998). Seckin/devletin bu vesayet istencinin kaynagini, “seckinin bilen, rasyonel,
ehil, modern”, “halkin irrasyonel, cahil, kaba, gorgiisiiz” oldugu varsayimi
olusturmaktadir. Bu varsayim vesilesiyle devlet, politik faaliyetlere tamamen kendisi
hakim olmayz; “ulusal egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” slogani ile ifade edilen
halkin egemenligini ise tamamen devletin denetimine sokmayr mesrulagtirmig
olmaktadir. Boylece esas itibariyle “halk egemenligi” ifadesiyle karakterize edilen

“halk¢1” soylem de bir retorik olmanin 6tesine gecememektedir (Baydur, 2004).

3

Atay, bu durumu, verdigi Italya 6rneginde soyle anlatmaktadir: “...Fasist
Firkasi, tipki komiinist firkast gibi, adede degil, maksadi anliyan, o maksadin biitiin
mesuliyetini ve serefini benimsiyen, talini o maksadin zaferine bagliyan suurlu
insanlara dayanmaktadir...” (Atay, 1931: 17). Burada ashinda ‘“sayr”nin Onemli
olmadig1 tespiti ¢arpicidir. Cumhuriyetin halki terbiye edecek, idealist gencleri ve
cumhuriyet¢ileri de say1r olarak az olabilir ama 6nemli olan burada, bu ideale
inanmaktir. Bu ideale inanmis olanlarin yapacaklari sey, halki da bu ideale
inandirmaktir. Bu mantik tam da aydin despotizminin izlerini tasimaktadir. Aydin
despotizminin temel mantig1, bir avug aydin, bilgili, seckin insanin halkin genelinin
cikar i¢in hareket ederek, yonetme ehliyetine sahip olmasi geregine yaslanmaktadir.
Batida oldugu gibi Tirkiye’nin Kemalist modernlesme projesinde de “aydin
despotizminin” temel amaci, giiclii bir orta simif yaratarak, milli biitiinligii saglamak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mardin, 2004: 12). Boylece aydin despotizminin temel
mantiginin  aydinlatmadan, (Tiirkiye’de terbiye) anladigi sey, milli bilincin

uyanmasini saglamaktir. Halki aydinlatmak demek, onun farkinda olmadigr milli

kimligini ona hatirlatmaktir. Ancak bu milli kimlik, ¢agdas, seckin, bilin¢li yurttas
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tasarimin1  zorunlu kilmaktadir. Bu eksigi, medeniyet ve Batililasma cabalari

tamamlayacaktir.

...Yalniz okuma yazma, hatta yalniz koy ¢ocugu davasi iistiinde olsaydik, bir
cok kdoyler i¢in merkezi bir noktada yati mektepleri viicude getirmek de ¢ok
pahali olsa bile, gene miimkiin idi. Garbli tiirk koyliisii, kdyiinde, kdyiiniin
icinde, terbiyecileri tarafindan yetistirilecektir. Cumhuriyetin bu rehberi eski
kdy imaminin yerini tutacak, kdyde partinin ve hiikiimetin halkasi olacak,
toprak halkinin kalkinmasina hizmet edecek, her sey onlar vasitasi ile kolaylikla
Tirkiye dl¢iistinde tatbik olunabilecektir... (Ulus, 19 Kasim 1936).

Gene yukarda deginildigi gibi, Cumhuriyetin ideallerine inanmis genclerin
kdyde ve halkin icinde yapmas1 gereken sey, eski geleneksel iliskileri kirarak, halki
Cumhuriyetin ideallerine baglamaktir. Burada karsimiza ¢ikan bu idealist gencler,
Cumbhuriyetin ve onun baglandig1 medeniyetci ideallerden aldiklar askin mertebe ile
hareket edeceklerdir. Aslinda bu askinlik, bu ise kosulan biitiin genclerin her birinin
birer devlet oldugunu gostermektedir. Cumhuriyet donemindeki bu algi, bize,
Thomas Bernhard’in Eski Ustalar adli eserindeki okul, devlet, egitim, terbiye gibi

konulardaki degerlendirmelerini hatirlatmaktadir:

...Okul, devlet okulu, orada gen¢ insanlar devlet insani, yani yalmizca devlet
yardakgilar1 yapilirlar. Okula gittigimde devlete gidiyordum ve devlet de
insanlart mahvettiginden, ben de insan mahvetme kurumuna gidiyordum...
Devlet beni de tiim digerleri gibi kendi icine girmeye zorladi ve beni kendisi,
yani devlet icin uysallagtirdi ve benden bir devlet insam yapti,
yonetmeliklenmis ve sapkinlastirilmis ve bunalimli olmus biri yapti, digerleri
gibi. Insan gordiigiimiizde yalmz devlet insanlarim goriiriiz, devlet
hizmetlilerini... (2001: 31-32).

Cumhuriyetin insa yillarinin tek devlet, tek millet, tek parti, tek ideal ilkelerinin
amaci da alintida gecen, devletlesmis bir halk, her bir unsuru devletlesmis insanlar
toplulugu olusturmaktir. Bu siirecte siirekli iglenen terbiyenin amaci ise, halki kendi

haklarina sahip c¢ikacak noktaya getirmektir. Bu amaca gore, bu haklar aslinda teker
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teker her bireyin disinda yer alan haklar degildir. Bu haklar her bireyin devletin
kendisi olmasindan gelmektedir. Bu haklar, esas itibariyle bireyin insan olmasindan
gelmemektedir. Bu siirecteki genel kanaate gore bu haklar liberal diisiincede oldugu
gibi, dogustan elde edilen haklar degildir. Insanin, vatandas olmasi, aslinda devletin
kendisi olmak ic¢in gayret gostermesiyle kazanacag haklardir bunlar. Se¢cme secilme
hakkinin verilmis olmas1 herkesin siyasal pratikler icerisine kendiliginden katilacagi
sonucunu dogurmaz. Siyasal katilimin yolu, biiyiik oOl¢iide “makbul vatandas”
olmaktan gecmektedir (Ustel, 2004). Makbul vatandasi karakterize eden en temel
ozellik de, liberal vatandaslik kurgusuna ickin olan “ergin olma, kendi iradesi ile
hareket edip, yerine gore kamu otoritesini elestirebilme” (Kahraman, 2002) gibi

niteliklerden ziyade, 6zetle “devletine sadakati” isaret etmektedir (Yegen, 2002).

Gene Atay, bir kitabinda, Fasist 1ta1ya’dan verdigi ornekte “Bir memleketi
idare etmek icin fikir, karakter ve salahiyet kuvvetlerini toplamak gerektir...” (Atay,
1931: 16).”° ciimlesini alintilamaktadir. Bunun anlami bilgisizlerin ve gorgiisiizlerin,

kisacas1 yonetmeye ehil olmayanlarin yonetime katilmasinin hiyerarsiyi ve diizeni

50 Tiirkiye Cumhuriyeti, o donem Akdeniz iilkelerinde ortaya ¢ikan fasist deneyimlerden esinlenmistir.
Bu esinlenmeyi Falih Rifki Atay’in yazilarinda da, gezi notlarinda da gorebilmekteyiz. Zafer Toprak da,
Pierre Milza’nin degerlendirmelerine katilarak, donemin Tiirkiye’sindeki tek parti uygulamasi, geleneksel
diizene kars1 alinan tavir, iktisadi yasamdaki artan devlet miidahalesi gibi uygulamalarin Fagsist
uygulamalar1 animsatmasiyla beraber, Fagist uygulamalardan ayrilan pek ¢ok yoniiniin olduguna dikkat
cekmektedir. Toprak, Milza’nin, Mustafa Kemal’in kurdugu rejimi daha cok Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Nasirizm ile baslayan somiirgecilige karst Uciincii Diinyaci hareketin habercisi oldugu diisiincesinde
oldugunu hatirlatmaktadir (Toprak, 2004: 87). Kemalist rejimi bu durumda fasizmden ayiran unsurlardan
birisine dikkat cekilmektedir. O da fasist rejimlerde siirekli otoriteye vurgu yapilirken, Kemalist rejimde
“egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” siar1 ile demokrasi savunusunun yapiliyor olmasidir (91). Ancak
bizim de vurguladigimiz gibi, Atay diisiincesinde, bu egemenligin o kadar da “kayitsiz sartsiz” ulusa bagh
olmadig1 ortadadir. Ulusu olusturan unsurlarin, egemenligi benimseyebilmek ve hiikmedebilmek icin
oncelikle terbiyeye tabi tutulmas: gerekmektedir (Hakimiyeti Milliye; 17 Mayis 1932).
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bozacagi diisiincesidir. Gene Atay, iilkedeki siyasal ve toplumsal pratiklerin nasil
yiirlimesi geregine isaret etmek icin, *“...Rusya’da bugiin bir sinifa hitkkmettirilmekte
degildir: hitkkmedecek sinif terbiye edilmektedir...” (Hdkimiyeti Milliye, 17 Mayis
1932) ciimlesine de yer vermektedir. Kisacasi, iilkede devletin idealize ettigi garph
millet, garpli halk, garpli koyli tesekkiil etmedigi siirece, halkin siyasal pratiklere
katilmasinin gereksiz ve hatta tehlikeli oldugu diisiincesi hakimdir. Bu diisiinceyi,
doneme yakin zamanlarda iilkenin degisik yerlerinde ortaya ¢ikan “irticai”
kalkismalar da pekistirmistir. Ya da bir diger deyisle bu tiir kalkismalar, devletin bu
diisiincesinin mesruiyet zeminini olusturmustur. Aslinda burada neden ve sonucg

birbirinin yerine ge¢mektedir.

3.3. Cumhuriyet Sec¢kininin Sorumlulugu Olarak Halk: Devlet-Baba ve
Cocuk-Halk

Cumhuriyetin kurulus yillarinda, kurucu seckinlerle halk arasinda kurulan
simgesel iliskiyi besleyen en 6nemli unsur, “sorumluluk / mesuliyet” duygusu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu duygu ya da “hakikat sistemi”, halki halk, seckini seckin
olarak anlamsal sabiteye yerlestiren bir unsurdur. Sonug¢ta, Cumhuriyet seckininin
anlam evreninde, halk kendini gelistirmeye ve kendini temsil etmeye muktedir
olmayan bir “ihmal” uzami olarak durmaktadir. Halkin geriligi, zaten Osmanl
gecmisinin onu “unutusundan” kaynaklanmistir. Bu unutus, halki halk olmaktan
cikarip bir yaban uzama doniistiirmiistiir. Cumhuriyet seckininin yapacagi sey bu
yaban uzami evcil bir unsura doniistiirmek olacaktir. Bu amag, ancak Cumhuriyet
seckininin o uzami sorumlulugu olarak algilamasi ve halki, bu sorumlulugun nesnesi

olarak iiretmesiyle hayata gececektir. Bu amacin isaret ettigi ideale erismek icin ¢ok
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biiyiik yiginlara ve kalabaliklara ihtiya¢c yoktur. Zaten so6z konusu “yokluk” ve
“yoksunluk™ kosullar1 i¢cerisinde bu ideallere sahip cok kimsenin olmasi da miimkiin
gorlinmemekte ve beklenmemektedir. Zira Atay’a gore ¢ogu zaman bu ideallerin
hayata gecmesi, “bir avuc” fikir ve ideal adamimin halka rehber olmasiyla miimkiin

olabilmektedir:

...Bugiinkii vatan, kendini halka tanitan ve sevdiren bir avug fikir ve ideal
adaminin eseridir. Bu ziimrenin kuvveti ne sayisinda, ne de egilir biikiiliir,
giindelik ve hodbin bir politika giitmesindedir: kendine ve idealine inaniginda
ve bilhassa zapturaptindadir. Bir tek insanin, veya kiigiik bir ziimrenin zaman
zaman biiylik kalabaliga rehber olusunun sirr1 bagska tiirlii nasil izah olunabilir?..
(Hakimiyeti Milliye, 5 Temmuz 1930).

Metinden de anlasilacagi iizere, halka dair anlamlandirma siirecinde karsimiza
iki yonlii bir isaretleme manti§1 ¢ikmaktadir. Birincisi, halkin disindaki ve aslinda
azinlikta olanlar, ikincisi halkin kendisidir ki; isaretlenen bu grup cokluktur; ancak
zaten ¢ok olmalar1 nedeniyle azligin yonlendiriciligine muhtactirlar. Bu alintidan bir
seyl daha cikarmaktayiz: Zaten bir tek kisi ya da azmlik her zaman kalabaliga
rehberlik etmistir. Bu aslinda karsimiza gene sasmaz bir toplumsal kural olarak
konulmaktadir. Cumbhuriyetin kurulus siirecinde karsimiza c¢ikan secgkinlerin
yiiklendigi ve yiiklenmek zorunda kaldigr sorumluluk, aslinda verili bir toplumsal
kurali desteklemekten baska da bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu kural da kiiciik bir
aznligm, her zaman kalabaliga rehberlik etmesi kuralidir. Onemli olan burada
Cumhuriyet seckininin bu sorumlulugu yiiklenip yiiklenmeme tasarrufunda
bulunmasi sorunu olarak karsimiza cikmaktadir. Alintidan c¢ikan sonuca gore,
Cumhuriyet seckininin yapmasi gereken iki ¢eliskili durum bulunmaktadir: Birincisi

halka kendini sevdirmek, ikincisi de, bu amagla ¢cok da uyum i¢inde olmayan,
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giindelik politika yiiritme kolayciligina kagmamaktir. Aslinda Cumhuriyet
seckinlerinin halka kendini sevdirme giiveni, bu mantiga gore onun halka hizmetteki
samimiyetinden kaynagini almaktadir; halka sirin goziikme kaygisindan degil. Gene
bu anlamlandirma cercevesi i¢inde, seckinci sdylemi iireten iki yonlii bir mantik
zinciri islemektedir: Birincisi seckin, kendini halka sevdirmek gibi bir kaygi
icindedir; bu nedenle kendini halktan ayirmakta, halk disina tagimaktadir. Ikincisi
seckin kendini halka sevdirmek i¢in “vulgar” bir popiilizm i¢ine girmemelidir, halkin
karsisinda ne biliyorsa neye inaniyorsa onu hayata ge¢irmelidir, egilip biikiilmemeli,
ideallerine sarilmalidir. Seckinin kendini halka sevdirme gerekliligi de, sevdirmek
icin “vulgar” bir popiilizm icine girmeme gerekliligi de seckini halkin disina atan
sOylemsel stratejiler olarak diisiiniilmelidir. Aslinda burada karsimiza ¢ikan celigki -
seckinin halka kendini sevdirmesi ve sevdirmek icin popiilizme bagvurmamasi-
bilerek gormezden gelinmektedir. Zira bu celigkinin varligini, seckinin halktan daha
iyl biliyor olmas1 ve tam da bu biliyor olmaktan gelen giivenle halk i¢in halkin
kendisinden daha iyi hizmet verebilecek olmasi varsayimi ortadan kaldirmaktadir.
Bu yaklasim, bazi ideallerin seckinde verili olarak bulundugunu, halkin ise bu gibi
ideallerden yoksun oldugunu ve seckin ziimrenin ideallerine baglanmasi gerektigini
isaret etmektedir. Gene halki, bu seckinlerin ideallerine baglama konusundaki

sorumluluk, bizzat Cumhuriyet kurucu seckinlerinindir:

. Fakat yeni Tiirkiye’de, yeni Tiirkiye’nin ilminde, fenninde, idaresinde,
siyasetinde sOz sahibi olacaklar icin kendi memleketini tanimak bir zevk
meselesi degil, bir mesuliyet davasidir... Anadolu ac¢ilmis bir kucak gibi,

181



cumhuriyetin cocuklarim1 bekliyor. Cumhuriyet cocugu, mahalli, tasra ve
gurbet’' sozlerini ortadan kaldiracaktir. Bizim inkildbimizin baslica hayatiyet
unsuru, memleketcilik’tir... (Ulus, 24 Mayis 1934).

Oyle anlasilmaktadir ki, Falih Rifk1 Atay’a gore, yeni Tiirkiye nin idaresinde
s0z sahibi olacak seckin insanlarin halka dair sorumlulugu bir tercih degil
zorunluluktur. Cumbhuriyetin kurucu seckinlerinin halki tanimak ve onunla
“kucaklasmak”tan kagmak gibi bir “likksii” goriinmemektedir. Zira yeni kurulan
Cumhuriyetin her tarafi, hem Cumhuriyet seckininin 6z mali hem de sorumlulugu
dahilindedir. Bu sorumlulugun en 6zlii slogani, “memleketcilik” olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada ‘“memleketcilik” sozciigliniin sorumluluk duygusuna isaret
etmenin Gtesinde bir anlami bulunmaktadir. “Memleketcilik” sozciigii, gene halka
dair isaretlenen tiim farkliliklarin yok edildigi ve diizlestirildigi bir gosterge sistemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halki, devleti, seckini, bileni, bilmeyeni ayni1 kategori
icine yerlestiren bir gosterge sistemi. Ancak burada gene seckin halka dair tasidig
sorumluluk duygusu ile bu diizlestirici gosterge sisteminin icerisinden siyrilmakta ve
askin bir mertebeye yerlestirilmektedir. Bu mertebeyi miimkiin kilan en 6nemli
sozciik “sorumluluk’tur. Zira halka, yagsama dair her seyin 6gretilmesini vadeden sey
de gene bu sorumluluk duygusudur. Her bakimdan halk, Cumhuriyet seckininin
sorumlulugu disina ¢ikamamaktadir. Ciinkii halkin her yonden geriligi, ilkelligi,
yasamini bile idame ettirmekten yoksunlugu, halki Cumhuriyet seckininin
sorumlulugu haline getirmektedir. Bu sorumluluk c¢ercevesinin i¢ine yerlestirilmesi

nedeniyledir ki halk, bir biitiinliik arz etmektedir. Halk1 bir birlige kavusturan ve tiim

51 Alint1 i¢indeki vurgular yazara aittir.
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farklarindan arindiran sistem, gene halkta olmayan seylerin isaretlenmesidir. Boylece
halkin yoksunlugu, ayni zamanda onun “birligi ve biitiinligi’niin kaynagi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir:

...Bizler halki tedavi etmege, ilaca inandirmaga basladik. Yani baslangiclarinda
baginda! Itiraf etmek lazimdir ki sthat bakanhifimiz, maddi manevi imkin
Olciisiinii daima g6z oniinde tuttugu, kemiyet gosterisine ehemiyet vermiyerek,
isini tam yapmag1 anane edindigi i¢in, biiyiik muvaffakiyetler elde etmistir. Bu
muvaffakiyetler evvela bizi, yani tiirk miinevverlerini eski zamanlardan kalma
bedbinlikten tedavi etti; tiirk miinevveri memleketi biitiin hastaliklarindan
kurtarmak, siiratle kurtarmak, Oliim sartlarini normallestirmek miimkiin
oldugunu anladi... (Ulus, 16 Ekim 1938).

Falih Rifki Atay, Saghik Bakanligi’min faaliyetlerini de anlattifi yazisinda,
Tirk miinevverine aym1 zamanda, halkin hastaliklardan kurtulmasi icin ilag
kullanmay1 da 6gretmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. Atay’in halka dair belirttigi
hastalik, hem somut fizyolojik rahatsizliklar isaret etmekte hem de metaforik olarak
halkin cehaletine, halkin geriligine gondermede bulunmaktadir. Metafor olarak
kullanilan hastalik, aym1 zamanda Tiirk miinevverinin Osmanli dénemindeki
bedbinligine, halka karsi ilgisizligine de isaret etmektedir. Cumhuriyetin kazanimlari,
sadece halkin hem maddi hem manevi rahatsizliklarimi iyilestirmekle kalmayacak,
Tiirk miinevverinin umutsuzluk ve ilgisizlik hastaligina da iyi gelecektir. Gene bu
siirecte, Tiirk miinevveri, hem halkin o6liim sartlari iyilestirmek hem de kendi
umutsuzlugunu ortadan kaldirmak i¢in aktif bir sorumluluk iistlenmektedir. Ancak
burada karsimiza c¢ikan aktif 6zne miinevver, pasif 6zne halktir. Tiirk miinevveri,
toplumsal ve siyasal alanda hem kendini hem de halki her bakimdan hastaliklardan
kurtaran bir muktedir 6zne olarak yer almaktadir. Kuskusuz seckini muktedir, askin

ve halka digsal kilan, devletle kurdugu iliskinin simbiyotik niteligidir.
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...Halkevleri Tiirkiye vatandaghiginin bir manevi ve yiiksekten tesviye’si’* gibi
mukaddes bir is basindadir. Orasi, cumhuriyetin biitiin faziletlerini ve
kazanclarini, halka maletmekten bagska maksadi olmiyan iilkii adamlarinin
ocagidir... (Ulus, 22 Subat 1934).

Buradaki “yiiksekten tesviye” tabiri, Kemalist devlet seckinlerinin Osmanl
Tiirkgiilerinden devraldigi pozitivizm etkisindeki “toplum miihendisligi” mantiginin
izlerini tagimaktadir. Bu mantik, halki aydinlatma misyonu nedeniyle seckinin
varliginin mesruiyet zemini olarak da diisiiniilmelidir (Celik, 1996: 151). Bu
durumda “yiiksekten tesviye” ifadesindeki “yiiksek” sifatinin iki anlami karsimiza
cikmaktadir: Birincisi  “tesviye” islemini yapacak olan devlet/seckin/aydinin
toplumsal konumunun “yiiksekligi/askinlig1”. ikincisi “tesviye” isleminin “yiiksek /
medeni” bir kiiltiir yaratma hedefine sahip olmasidir. “Yiiksek” sifatinin sahip
oldugu bu iki anlam da devlet/seckini halka digsallagtirmakta, askinlagtirmaktadir. Bu
yaklasima gore, devlet/aydin, halk icin neyin iyi oldugunu, halkin kendisinden daha
iyi bilmektedir. Bu nedenle devletin/aydinin, halki “yiiksek” bir toplumsal
konumlanma ile yine “yiiksek” bir yasam standardi ve refah seviyesine ulagtirmasi
ongoriilmektedir. Burada hem s6z konusu “yiiksek/agkin/digsal” toplumsal
konumlanma, hem de bu konumlanmadan mesruiyet alan “yiiksek tesviye” eylemi,
otoriter aydin despotizminin en temel dayanagi olarak goriilmelidir (Mardin, 2004:
12; Mardin, 2003: 31; Celik, 1996: 153). Tam bu noktada, Kemalist modernlesme
paradigmasinin “halk¢1” soylemi, demokrasi ile baglantisin1 koparmakta, otoriter bir

nitelik kazanmaktadir (153).

52 Metin i¢indeki vurgular yazara aittir.
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Ayni zamanda Atay’in iilkii adamlar: olarak nitelendirdigi Cumhuriyet
seckinleri, her seyden ©Once Halkevleri icindeki faaliyetleriyle halki manevi bir
tesviyeden gecirmekle “sorumlu” goriinmektedirler. Bu tesviyenin viicut buldugu
gosterge vatandaslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz vatandaghik “verili bir
devlette secme ve secilmeye ldyik bulunan kisilere taninan 6zel bir haklar ve gorevler
sistemine isaret etmektedir” (Ustel, 1999: 53). Burada da vatandaslik sistemi, secme
secilme baglaminda bir tesviye islemine de isaret etmekle beraber, esas gondermede
bulunulan sey ahlaki boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ahlaki boyut, tamamen
eskinin asildig1 ve yeni olan Cumhuriyetin faziletlerine isaret etmektedir. Tek partili
bir parlamenter demokrasinin igerisinde, segme ve se¢ilme olgusunun ozgiir bir
iradeye gonderme yapmadigl ortada oldugu icgin, bu yapi icinde vatandasligin
esitlestirici ve homojenlestirici boyutu Ozellikle kendini ahlaki konuda acik
etmektedir. Bu ahlaki tesviyenin hayat bulacagi yegane kurulus olarak karsimiza
biitiin sivil topluma dair faaliyetlerin tekelde toplandigr Halkevleri olarak karsimiza

cikmaktadir:

... Tirkiye halkevlerinde vazife alanlar bagka tiirlii diistinmektedirler. Eger
onlarin Oviiniilecek bir serefleri, yliksekten bakan bir gururlari, duygan bir
haysiyetleri varsa, hepsi bu memleketten ve halktan olmaktir. Bu seref, gurur ve
haysiyeti daha esaslandirmak ve kuvvetlendirmek icin, memleket ve halki,
kendi kusuru olmiyan, geriliklerden kurtarmak lazimdir... (Ulus, 27 Subat
1936).

Cumbhuriyetin insa yilarmin birlik ve biitiinliik tahayyiilii, karsimiza ayni
zamanda bir aile metaforunu da cikarmaktadir. Bu metafor cercevesinde
diistiniiliince, devleti olusturan millet, halk, yonetici, yonetilen kocaman bir aile

olarak tahayyiil edilmekte, halka ickin olan biitiin farklar aile diizlemi i¢inde yok
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edilmektedir. Ancak mikro diizeydeki ailede oldugu gibi, ulus diizeyindeki tahayyiili
ailede de baba ve cocuklar yer almaktadir. BoOylece buradaki “vatandashk”
kurgusunun asli anlami1 da onemli Olciide ortaya ¢ikmaktadir. Vatandashik, 6zgiir,
ergin, kendi kararlarin1 bagimsiz ve tamamen kendi “aydinlanmis” zihniyle verebilen
bir birey tasarimina yaslanmamaktadir. Tam aksine vatandas burada, biiyiik bir aile
olarak tasarlanan ve organik bir biitiinliige isaret eden ulusa tiim benligiyle teslim
olmayi, bir baska deyisle kosulsuz sadakati ifade etmektedir (Ustel, 2004: 73).
Boylece vatan bir ev, vatandaslik da bu evin sadik bir evladi olmak anlami
kazanmaktadir. “Vatandashk” ve “evlathik” arasindaki bu iliski, “halkin terbiye
edilmesi” mantiginin da daha anlasilir hale gelmesini saglamaktadir. Zira vatana
“vatanin evladir” olma mantigiyla bagli olmak, evladin terbiye edilebilir bir “cocuk”
olarak tasarlanmasini da mesru kilmaktadir. Bu diizlemde, Atay, halki ve halkin

inandigir Cumhuriyet kurucu seckinlerini baba ve ¢ocuk olarak kodlamaktadir:

...Ismet Inonii gecen yil kdye esvap yolladi: Devlet fabrikalarina koyliiniin
alabilecegi ucuzlukta kumas dokumalarini emretti. Tiirk koyliistiniin eski
adlarindan biri Culsuz’dur. Ciinkii Tiirk c¢iftcisinin bugday1 esvabi satin
alamazdi... (Ulus, 22 Haziran 1935).

Burada karsimiza cikan durum, bir babanin c¢ocuklarina karst duydugu
kucaklama sorumlulugudur. Halkin, devletin koruyup kollamas1 olmaksizin bir “hic¢”
oldugu onun “culsuz’lugu ile isaret edilmektedir. Ancak Tiirk koyliisiiniin bu adi
eskiye aittir. Artik Tirk koylisiiniin bu adindan kurtuldugunu isaret etmek igin,
devrin Bagvekilinin koyliiye esvap gonderdigi animsatilmakta; bu sayede, Bagvekille
halk  arasindaki  sorumluluga dayanan baba-cocuk iligkisindeki  vurgu

giiclendirilmektedir. Bagvekil aym1 zamanda devletin temsilcisidir. Bu temsilcilik
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vesilesiyledir ki, devletin baba, halkin ya da koyliiniin de bakima muhtac ¢cocuk
oldugu tekrardan vurgulanmaktadir. Bu sayede halk gene bakima muhtag ve gii¢siiz
bir ¢cocuk oldugu animsatmasiyla bir biitiinliik i¢ine yerlestirilmektedir. Karsimiza
cikan biitiinliik isaretlerinin genellikle bir yoksunluk dolayimina dayanmasi gibi,
burada da c¢ocuk olmaktan kaynakli bir mazlumluk isaretlemesi birligin ve
biitiinliigiin kaynagimi olusturmaktadir. Halka atfedilen biitiin olumlu unsurlar ayni
zamanda bir bosluga isaret etmektedir. Bu boslugun her zaman bir yoksunlugu
cagirdigr goriilmektedir. Bu yoksunluk siirekli bir yiiceltmeler dizisiyle de anilmakta
ve olumlanmaktadir. S6z konusu yoksunlugu ve yiiceltmeyi bir anlamda kutsal

mazlumluk anlatist olarak tahayyiil etmek miimkiin gorinmektedir (Agikel, 1996).”

53 Fethi Agikel, Tiirk siyasal hayatinda kutsal “mazlumluk sdyleminin” 6zellikle Tiirk islam sentezini
tanimlayan bir unsur oldugunu vurgulayarak, bu soylemi ayrintilariyla analiz etmektedir. Ancak bu
sOylemin, Cumhuriyetin ilk yillarindaki seckinin halkla kurdugu iliskiyi ve sdylemsel olarak insa edilen
halka dair tahayyiilii de tanimlayan bir unsur oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Burada esas olan sey halka
dair ortaya c¢ikan sdylemsel liretimlerdir. Atay’in halka dair sdylemsel liretiminin énemli unsurlarindan
birisi, halkin her bakimdan iiretici bir unsur haline getirilmesi geregi ise, bir diger 6nemli unsur, halka
dair yoksunluk sendromudur. Yazilarda kargimiza c¢ikan en onemli unsur, halkin eski / Osmanl
doneminde her zaman ezildigi hor goriildiigii diisiincesidir. Bu eziklik soylemi karsimiza aynm1 zamanda
bir iktidar istencini de getirmektedir (Agikel, 1996: 153). Bu iktidar istenci soylemsel diizeyde, halkin
iktidar istenci olarak kurulmakla beraber, istencin esas faili bu soylemin iiretilmesine katkida bulunan
olarak karsimiza cikmaktadir. Zaten soylemsel iiretimin eylem diizeyine gecebilmesinin kisa vadede
miimkiin olmadiginin farkinda olmak bile bu istencin kime ait oldugunun ipucunu vermektedir. Burada
karsimiza cikan sey aslinda bir hakikat sistemidir. Halka atfedilen eziklik soylemini iireten 6zne, ayni
zamanda bu sistemin cercevesini ¢izen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sistemin birer
birer failler tarafindan organize edilmedigi de ortadadir. Bu hakikat sistemine dahil olan ve 6zneleri asan
bir yap1 karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yapiyr en azindan kavramlar diizeyinde tamimlamak gerekirse
karsimiza, modernite, uygarlik, aydinlanma, teknik, bilim gibi sdylemsel ve kurumsal olusumlar
cikmaktadir. Halkin yoksunlugu, aym1 zamanda, biitiin bu saydigimiz sdylemsel ve kurumsal olusumlarin
yokluguna isaret etmektedir. Cumhuriyetin kurucu segkinleri biiyiik 6lctide, bu devasa sdylemsel ve
kurumsal olusumlarin dillendiricileri olarak karsimizda durmaktadir. Ancak bu varlik ve yokluk
arasindaki salintm noktasinda kurulan hakikat sistemi, halk iizerinde uygulanan bir iktidar sistemini de
beraberinde getirmektedir. Bu iktidar uygulamasini mesrulastiran en 6énemli unsurlardan birisi de halkin
yoksunlugunu ve mazlumlugunu tanimlayan kutsallik ya da yiiceltmedir. Halk yoksul olabilir, zulme
ugrayabilir ama bu mazlumluk ve yoksunluk onun en yiice yoniine isaret etmektedir. Halkin
yoksunluguna atfedilen bu yiiceltme, aym zamanda halki seckinin goziinde bir tapinma nesnesine
dontistirmektedir. Halk seckinin erdemini, ahlakini, samimiyetini, ictenligini ve memleketine olan
sevgisini sinayabilecegi ve temize cekebilecegi bir mabet gibidir. Ancak biitiin kutsalliklar ayn1 zamanda
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Bu anlatinin aslinda halkin iktidar istencine tekabiil ettigi diisiiniilebilir. Ancak
Atay’da karsimiza c¢ikan bu anlati, halkin iktidar istencinden ziyade halk
sOyleminden dolayimlanarak devletin / seckinin tahakkiim istencine doniismektedir.
Atay, halkin “yoksunlugu / mazlumlugunu” animsatip vurgulayarak, bir yandan
sOylemsel olarak bir “biitiinliiklii halk” tahayyiilii yaratmakta, diger yandan bu
anlatinin izinden giderek, halktan popiiler bir riza kazanma hedefi giitmektedir.
Soylemde “yoksunluk” halkla beraber seckinin yoksunlugu olarak c¢izilmekle
beraber, seckinin halktan daha bilgili olmas1 ayrimi, gercekte seckini bu yoksunluk
tahayyiiliiniin digina atmaktadir. Boylece Atay’in soylemi, gercekte ‘“halkci”

olmaktan cikip bir retorige doniismektedir.

...Biz Anadolu yollarinin koti oldugunu biliriz. Anadolu koyiiniin ve
kasabasinin facialarini taniriz! Biitiin Anadolu iistiinden asirlardanberi bir tahrip
kasirgas: geciyor. O, cumhuriyet ananin kucagina ag¢, c¢iplak ve hasta olarak
geldi... (Ulus, 15 Subat 1934).

Gene halkin seckinin sorumlulugu icine yerlestirildigi yukaridaki alintida da,
halk kavrami ile 6zdeslik i¢inde diisiiniilen Anadolu cografyasinin facialar ve
yokluklar1 amimsatilmaktadir. Bu yokluk ve yoksunluk, halki ister istemez seckinin

sorumlulugu igine yerlestirmektedir. Bu yoksunlugun ve mazlumlugun siirekli

kendi i¢inde murdarlik da tasimaktadir. Aslinda kutsallik anlatisini iktidarla dolayim igine sokan onun
kutsallikla murdarlik arasindaki salinim noktasinda kurulmasidir. Egemen iktidar i¢in hem kutsallik hem
de murdarlik, tamamen iizerinde iktidar uygulanabilecek nesneye ickin unsurlardir. Bu nedenle iktidar
uygulama unsuru olarak bir nesnenin kutsalligi ile murdarlifi arasinda hem nitelik agisindan bir fark
yoktur, hem de kutsallik kolayca murdarliga doniigsebilme potansiyelini icinde tasir (Agamben, 2001).
Kemalist modernlesme soylemi icinde de “halk” kategorisine i¢kin olan yoksunluktan tiireyen “kutsallik”
anlatisi, lizerinde iktidar uygulanan bir nesne olmaklik nedeniyle “murdarligi, kabaligi, cehaleti” de i¢inde
barindirmaktadir. Aydinin/devletin halka atfettigi bu kutsallikla birlikteki “kabaligi/murdarligi”, halk
iizerindeki sinirsiz iktidar uygulama hakkin1 mesrulastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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hatirlatilmasinin ve altinin siirekli kalin ¢izgilerle cizilmesinin nedeni de zaten halki
bu cerceve icinde bir birlige kavusturma kaygisidir. Halk kategorisiyle
Ozdeslestirilen Anadolu cografyasi, ayn1 zamanda bir ihmal ve felaketler uzamidir.
Artitk  Cumhuriyet, sefkatli bir ana gibi “hastalikli” ve  “gii¢siiz”
“Anadolu’yu/halki/cocugunu” kucaklayacak, ona bakip gii¢ verecektir. Anne
metaforu burada, halkin eksikliginin ve sakath@nin hatirlatilmas1 islevini
gormektedir. Halki doyurmakla yiikiimlii olan artik Cumhuriyet ana’dir. Cumhuriyet
aslinda asirlardan beri eski/Osmanli’nin yapamadigini, sefkati ve ictenligiyle
yapacaktir. Aslinda Cumhuriyet, eskinin ihmalinden kaynaklanan halkin zihnindeki
boslugu doldurmaktadir. Ancak bu boslugun doldurulmasi, gene soylemsel olarak
askin bir dillendirici tarafindan saglanmaktadir. Atay’in diisiincesinde karsimiza
cikan bu baba ve anne metaforu, ayn1 zamanda bize halkla 6zdeslik i¢inde diisiiniilen
lider kiilti mantifimm da hatirlatmaktadir. Zaten Atay diisiincesinde, devlet,
Cumhuriyet, millet, halk, koylii, is¢i, miinevver, lider gibi bir yandan kurumsal diger
yandan bireysel Ozneye isaret eden kavramlar birbirinin icine o kadar gec¢mis
durumda kavramsallastirilmaktadir ki hangi kavrami digerinin yerine kullandig1 ¢cogu
zaman ayirt edilememektedir. Cagrisimlar ve metaforik sistemler cogu zaman
gelisigiizel kullanilmakta, bu gelisigiizelligin aslinda soyut bir heyecana neden
olmasinin istendigi hissedilmektedir. Diger yandan da birlik ve biitiinlik
tahayyiiliiniin i¢inde bu gibi ayrimlarin yapay bir ayrim olacagi diisiincesinin de
hakim oldugu ima edilmektedir. Bu baglamda, Atay diisiincesinde her sey her
gosterge, halkin biitiinliigiiniin, birliginin bir isareti olarak algilanmalidir. Ancak bu

birligin viicut buldugu beden gene liderin bedeni olarak karsimiza ¢cikmaktadir:
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...Bizim kuvvetimizin, biitiinliigiimiiziin ve tamliimizin sirr1, suur
birligimizdedir. Bu suur birligi Atatiirk’iin bize kendimizi tanitmasindan,
kendimizi 6gretmesinden, bizi kendimize inandirmasindan dogmustur. Diisman,
bu vicdan aydinliginin hicbir kosesini karartamaz... Higbir devlet reisi onun
kadar serbest dolagsmaz. Imkansiz olan sey onu bu kollarn arasindan almak,
onun icin carpan kalbler arasindan ona ulagsmaktir... (Ulus, 23 Ekim 1935).

Atay’a gore ve aslinda donemin neredeyse genel kanaatine gore, Tiirkiye nin
birligini, biitiinliglinii saglayan, “Tiirkleri bir millet haline getirip, onlarda yurt
sevgisi uyandiran” (Kinross, 1973: 713) kisi Mustafa Kemal’dir. Mustafa Kemal
siradan bir lider olmanin oOtesinde bir islev gormiistir. Daginik ve memleket
sevgisinden ve suurundan yoksun bir kalabaliktan kat1 bir kiitle meydana getiren kisi
olarak karsimiza gene Mustafa Kemal cikmaktadir. Ozellikle, Kurtulus Savasi
stirecine iligskin yazilan romanlarda, Anadolu halklarimin dagmikligi ve suursuzlugu
tizerine hazin ve i¢ burkucu tahlil ve betimlemeler yapilmistir (Karaosmanoglu,
2006). Bu betimlemeler, sadece Anadolu halklarinin daginiklig ve farkliligi iizerine
degil, ayn1 zamanda ilkelligi, ¢ikarciligi, erdem ve ideallerden yoksunlugu iizerine
gozlemleri de barindirmaktadir. Ancak bu daginiklik, isgalden kurtulus siireciyle
beraber, bir toplanip biitiinlesme siirecine girmistir. Bu birlik ve biitiinliiglin viicut
buldugu beden bir lider olarak Mustafa Kemal’in bedenidir.”* 1935 yili icerisinde

Mustafa Kemal’e kars1 yonelen yeni bir suikast girisiminin ardindan Atay’in yazdigi

54 Bu noktada Anadolu hareketinin direnis ugraginda kurulan bir hegemonik potansiyel tasidigini
hatirlamakta yarar vardir (Celik, 1996: 151). Dis diigmanin isgaline karst Anadolu halklarinin tiim
heterojen unsurlari, halk kategorisinin igine kendi tikel varlik ve niteliklerini koruyarak
katilabilmislerdir. Bir anlamda direnis, bir metafor olarak halki hem bir biitiinliik olarak kuran, hem de
kendi tikel niteliklerini korumasini saglayan politik ve toplumsal unsur olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bu halkin kendi kendini kuruculuk potansiyeli, devletin somut bir varlik olarak askinlagtig1
noktada, askiya alinmis, halk kategorisi “millet” kategorisine evrilmistir. Bu evrilme siirecinde,
direnis metaforuyla ortaya ¢ikan, halkin kendi kendini kurma potansiyeli ile varlik bulan demokratik
olasilik, otoriter, totaliter ve agkinci bir hal almistir (151).
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yazi, ayn1 zamanda Mustafa Kemal’in bir lider olarak halkin birliginde nasil
Oluimsiizlik kazandiginin delili olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu delili, halkin diline

tercliman olarak dile getiren, Cumhuriyet seckinidir.

Burada gene seckinci sOylemi kuran iki yonlii bir mantik karsimiza
cikmaktadir: Birincisi halki kuran, onu suurlandiran, ona kendini tanitan, derleyip
toparlayarak ondan bir biitiinliik olusturan lider tahayyiilii, halkin kendi ickin varolus
mantigin1 reddeden bir diisiince sistemi i¢cinden hareket etmektedir. Karsimiza lidere
dair kurulan askin bir kategori c¢ikmaktadir. Bu askin kategori, halk¢i sdylemi
reddeden bir diisiince sisteminin iiriinii olarak diisiiniilebilir. Zira halk¢r bir sdylem
icerisinde, lider halkin icindeki esitlerden bir tanesi olmalidir. Bu, ayn1 zamanda
liderin de halktan oldugunun gostergesi olarak algilanmalidir. Halk¢r sdylemi
seckinci sdylemden ayiran en Onemli unsur, bir liderler ve yol gostericiler grubu
yerine, halkla beraber hareket eden, halkin icindeki esitler arasindaki unsurlardan biri
ya da birkag: oldugunun siirekli altinin ¢izilmesidir. Atay’in yazilarinin bazisinda
Mustata Kemal’in bir lider olarak ne kadar halktan oldugu, ne kadar halkin icinde

kendini rahat hissettigini vurgulayan pasajlara rastlamak da miimkiindiir:

... Atatiirk bulundugu yerde nese ve sevki costuran miirai bir Sark zorbasi degil,
senlik icine katilan, halk sevincini i¢ine sindiren, icenle igen oynayanla
oynayan, konusanla konusan bir halk arkadasi idi. Halkin icine girdigi vakit
kendini tam yerinde hissederdi. Halk ile hasir nesir olurdu. Mustafa Kemal’i
halk ile beraber goriince, miirai yobazlar kaybolup giderlerdi. O kalabaliktan
iirken ve kalabalig1 kendilerinden iki li¢ asker kordonu 6tede tutan diktatorlerin
aksine, nefesine nefesi karisan kalabalikta kuvvet bulurdu. Biitiin 6mriince
kalabaliktan higbir tecaviiz beklememistir... Mustafa Kemal’in inkilap
iradesinin kaynagi halkin kendine inanisidir. O biitiin baltalamalar1 halktan
degil, aydinlardan gérmiistiir. Tek diktasi da bu irtica liniversite profesoriinden
medreseliye kadar cesitli aydinlarin1 halki kigkirtmalarina miisaade etmemekti.
Tanzimat’tan beri isimlerini duydugumuz liderler arasinda halki dogru anlayan
ve halk ile kaynagma yollarini bulan yalniz o idi (Atay, 1969: 441).
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Atay’in Cankaya adli kitabindan yapilan bu alintida Mustafa Kemal’in halk
karsisindaki yeri tanimlanirken, bir Dogu - Bati karsithigina basvurulmaktadir. Bu
karsithk, aslinda ayn1 zamanda Osmanli ge¢misi ile yeni Cumhuriyet arasinda
kurulan karsitliktir. Aslinda bu alintida Mustafa Kemal’in ne kadar halktan oldugu
vurgulanirken, aym1 zamanda ne kadar sira dis1 bir lider figiirii oldugunun da alti
cizilmektedir. Mustafa Kemal’e ait olan “Halki dogru anlamak, halkla kaynasma
yollarin1 bulmak™ gibi 6zellikler aslinda bir yandan halktan olmaya isaret etmekle
beraber, diger yandan ne kadar halkin disinda oldugunu da ima etmektedir. Bu
diisiince sistemi i¢inde bir liderin ne kadar sira dis1 bir figiir olmas1 gerektigi de
animsatilmakta; Mustafa Kemal’in de bu sira disilik 6zelligine ne kadar sahip bir
lider figiirii oldugu vurgulanmaktadir. Mustafa Kemal bir lider olarak aslinda halka
karigarak, bir liitufta bulunmaktadir. Normalde Osmanli ve Tanzimat gecmisi ile
yapilan kiyas bile, Mustafa Kemal’in halkin arasina karigsmasi sayesinde halka nasil
bir liitufta bulundugunun delili olarak sunulmaktadir. Mustafa Kemal, bir lider olarak
kendine o kadar giivenmektedir ki, halkin arasinda rahatca ve iirkmeden
dolagsmaktadir. Bu yaklagimdan, Mustafa Kemal’in halka giivendigi anlami1 da
cikabilir; ancak burada aslolan O’nun kendine giivenmesidir. Bu giiven aslinda
Mustafa Kemal’in halkin soyut diizlemde viicut buldugu beden olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Mustafa Kemal, boylece halkin varlik buldugu “yiice” bir beden
olarak karsimiza konulmaktadir. Boylece Mustafa Kemal, halkin ta kendisi olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda Mustafa Kemal’in bedeni, halkin varlik buldugu bir beden
olmasi nedeniyle halka atfedilen yiiceltmeleri de i¢inde barindirmaktadir. Mustafa

Kemal’e dair anlatilan degisik anekdotlar bile, onun Oliimsiiz bir lider olarak
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sOylemsel iiretimini ortaya koymaktadir. Aslinda bu oliimsiizliik, Mustafa Kemal’in

kendisinin degil, ulusun, halkin 6liimsiizligiidiir. Halka ve ulusa dair tasavvur edilen

bu 6liimsiizliik fikri, kendini Mustafa Kemal’in bedeni iizerinden kurmaktadir.”
...Atatlirk, Tiirkiye demektir. Onun rakibi veya diismani olamaz: Atatiirk’e

kastetmek Tiirkiye’ye kastetmektir. Onun i¢in bdyle bir kast, dogrudan dogruya,
ulus ve yurt diismanlig olarak, ulus ve yurt diismanlarindan gelebilir... Ciinkii

55 Mustafa Kemal’e atfedilen bu 6liimsiizliik ve halkin varlik buldugu beden kurgusu, bize Osmanl
padisahlarina verilen adlardan birini hatirlatmaktadir. Osmanli padisahlarinin adlarindan birisi de
“Tanrr’min yeryliziindeki golgesi”dir. Bu mantik, Osmanli toprak miilkiyet sisteminin sekillenmesini
bile etkilemistir. Zira, bu diisiinceye gore, miilk — toprak — devletin 6zel miilkiyet elinde bulunmasi
miimkiin degildir. Miilk Allah’a aittir. Padigsah, Allah adina miilke hiilkmetme yetkisine sahiptir.
Aslinda padisah, miilke kendi kisisel niteligi nedeniyle degil, Allah’in yeryliziindeki golgesi olmasi
nedeniyle hilkkmetme yetkisine sahiptir (Divit¢ioglu, 2003; Tahir, 1992; Anderson, 1989: 365-366). Bu
miilkiyet sistemine, ayn1 zamanda prebendal (arpalik) miilkiyet sistemi de denmektedir (Wolf, 2000:
124). Burada topragm miilkiyeti, sultanin atadig1 kapikullarinin yonlendiriciligindedir. Bu sistemin
temel mantig1, sultana kisisel miilkiyeti miisadere etme yetkisi vererek, memurlar arasindaki miilk
edinme konusundaki rekabetin oniine gecme kaygisidir (124). Miilkiyet sistemini diizenleyen bu yapi,
mesruiyet zeminini Tanrisal erkten almaktadir. Bu tanrisal erkin kaynagini, Tanridan dolayimlanan bir
kutsallik halesi olusturmaktadir. Cumhuriyet’le beraber, padisaha atfedilen bu tanrisal temsiliyetin
yerini sekiiler halka dayanma mantig1 almistir. Boylece siyasal iktidarin kaynagi, “hak”ka degil halka
dayanmasi nedeniyle sekiiler bir sistem ortaya konulmaya calisilmistir. Bu sistemin en temel ve
birinci slogan1 “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu”dur. Karsimiza her bakimdan sekiiler
bir temsiliyet mantig1 ¢iksa da, Mustafa Kemal’e atfedilen o6liimsiizliikk nitelemesi, yeni kurulan
Cumhuriyet’in derinlerinde halad bir kutsallik barmdirdigini ortaya koymaktadir. Zira Mustafa
Kemal’in yasadigi degisik olaylar; 6zellikle “Izmir Suikasti”ndan sonra silahsorlardan birisi ile
arasinda gecen diyalog, O’nun Olumsiizliigiine dair olusturulan mitin delilleri olarak karsimiza
cikarilmaktadir (bkz. Kinross, 1973: 647; Volkan ve Itzkowitz, 1998: 352-353). Bu oliimsiizliik miti,
siyasal ve toplumsal bir yapinin kurulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bir mit olarak diistiniilebilir. Bu
durum, Cumhuriyetin sekiiler mantiginin aslinda bir salinim noktasinda kurulmaya c¢alisildiginin da
delili gibidir. Bir yandan, dinsel motifleri tiimiiyle reddedip, tamamen bilimsel temellere dayanan bir
yeni sistem kurma kaygisi; diger yandan, ge¢misin dinsel ve kutsal izlerinden kurtulamama.
Cumhuriyetin bu anlamda, sdylemde ge¢misten bir kopusu, ancak eylemde yer yer siirekliligi temsil
ettigini diislinmek gerekmektedir. Karsimiza ¢ikan bu durum bir yandan da dinsel olanla sekiiler
olaninin ne kadar i¢ ice oldugunun da delili niteligindedir. Ayrica, aslinda devlet algis1 isin i¢ine
girdigi zaman, Cumhuriyetle birlikte din ve Osmanli hanedaninin dinsel mesruiyetinin elestirisi
yapilirken, karsi tarafta tam olarak esitci bir devlet kategorisi ortaya ¢ikmaz. Marx’1n da isaret ettigi
gibi, modern devlette din elestirisinden bos kalan alana -theos (tanr1) alanina- oturan devlet bir cesit
devlet kiiltiniin gelismesine yol ag¢maktadir (akt. Abensour, 2002: 68). Bu anlamda gene
Cumhuriyetle birlikte kurulmaya calisilan diinyevi mesruiyetin tam olarak diinyevi oldugu kuskulu bir
hal almaktadir. Zaten devlet gelenegine ickin olan agkinlik konusunda Cumhuriyetle Osmanli arasinda
ciddi bir siireklilik gozlemlemek miimkiindiir (Heper, 2006). Boylece devleti agkinlastiran iki durumla
kars1 karstya gelmekteyiz: Birincisi lider bedeninde viicut bulan “milletin/devletin” kutsallig1 ve
oliimsiizliigiine yaslanan dinsel imgelemdeki siireklilik. Ikincisi din elestirisi olsa bile, dinden bos
kalan yerin devlet kiiltii ile doldurulmasi.
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biitlin memleket, akli ile hissi ile sinirleri ile suurunun biitiin kuvvetleri ile
Atatiirk iistiine titremektedir. Hicbir kast Atatiirk’iin yolu iistiinde ilerleyemez.
Bu halk onu ayak izinden, nefesten, bakistan, kimildayistan bir noktada mutlak
sezer. Atatiirk’e kastetmek intihara karar vermek demektir... Tiirkiye, Atatiirk’ii
bilenlerin ve sevenlerin cenneti, onu bilip sevmiyenlerin cehennemi olarak, tarih
boyunca siirecektir. Ciinkii o yalniz bir zamanda yasiyanlarin degil, biitiin yeni
zamanlarda yasiyacak olanlarin vicdanlarma hiikmeden bir hakikati temsil
eder... (Ulus, 20 Ekim 1935).

Alintida da goriildiigii gibi, Mustafa Kemal’in bedeninde varlik bulan halk,
birlik ve biitiinliigiine gene O’nun bedeni sayesinde ulasmaktadir. Onun bedenine
yapilacak herhangi bir saldiri, halka, yurda ve halk, yurt, devlet, millet arasinda
kurulmus olan bu biitiinlesmeye yapilmis bir saldir1 olarak diisiiniilmektedir. Bu
saldirganlarin disarida aranmasina gerek yoktur. Bu saldirganlar ve bozguncular
yurdun i¢inde mevzilenmisler ve firsat kollamaktadirlar. Bu alintida ve bu alintidan
onceki alintida da goriildigii gibi, Mustafa Kemal ile 6zdeslestirilen halk, halkin
dostlar1 ve diismanlarindan olusmaktadir. Burada ulasilan halk kategorisine bir
toplama ve ¢ikarma sonucunda ulagilmaktadir. Mustafa Kemal’in kendini irkmeden
icine birakabildigi saf, katiks1iz ama kandirilmaya miisait olan gercek halk, toplama
isleminin nesnesini  olusturmaktadir. Mustafa Kemal’in iizerlerinde dikta
uygulamakta hakli oldugu ve i¢inde bazi gerici aydin ve profesorlerin de bulundugu,
bozguncu ve iktidar hirsiyla dolu olanlardan olusan unsurlar, ulasilan halk
kategorisinde ¢ikarma islemine maruz kalanlardir. Toplama isleminin muhatab1 olan
kisim, Atatiirk’i ve dolayisiyla yurdunu sevenlerdir ayni zamanda ki bunlar i¢in
Tirkiye bir cennet olarak betimlenmektedir. Gene Mustafa Kemal’in bedeni, alintida
da vurgulandigr gibi, aydinlik Tiirkiye’nin de viicut buldugu hakikati temsil
etmektedir. Halkla Mustafa Kemal’in arasinda kurulan 6zdesligin yogunlastigi en

tepe noktayi alintida “Ciinkii biitiin memleket, akli ile, hissi ile, sinirleri ile, suurunun
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biitiin kuvvetleri ile Atatiirk iistiine titremektedir.” ciimlesi ifade etmektedir. Iste
Mustafa Kemal’le arasinda boyle bir simbiyotik iliski kuranlar yazara gore halkin
dostlari, bu simbiyozu reddedip, O’nun bazi icraatlarina muhalefet edenler halkin
diismanlart olarak degerlendirilmelidir. Zira Mustafa Kemal’in yaptiklarim
reddetmek, ayn1 zamanda halkin iradesine kars1 gelmek anlami tasimaktadir. Ciinkii
Mustafa Kemal halkin ta kendisidir. Mustafa Kemal’in halkla arasinda kurulan bu
iliskinin mesruiyet zeminini ise, O ve arkadaslarinin verdigi savas ve kurdugu baris

ortami1 olusturmaktadir:

...Biiyiik sefin ve arkadaslarinin harp ve sulh eseri Tiirkiye halkin1 bizim
firkamiza inandirmistir. Biz bu inanmisa dayanarak, rehberlik vazifemize devam
ediyoruz... (Hakimiyeti Milliye, 28 Ocak 1932).

4. Halki S6ylemsel Olarak Olumsuz Unsurlardan Arindirmak

4.1 Dostla Disman Ayirma Sanati Olarak Siyaset: Halkin Dostlari ve
Dismanlari

Cumhuriyetin ilk yillarindaki halkin inga edilme mantigini, aynm1 zamanda bir
dost diisman belirleme siireci olarak da degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Bu
siire¢, Schmitt’in tarif ettigi siyaset sanatinin (2002) en kati bi¢imde icra edildigi
siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mustafa Kemal ve arkadaslari, “memleketi
diismandan kurtarmig olma’nin verdigi giivenle, halki siyasal bir aktor olarak
soylemde kurma siirecinde, tam da siyaseti dost diisman belirleme sanati olarak icra
etmiglerdir. Falih Rifki Atay da, Cumhuriyetin kurucu seckinlerinden birisi olarak
yazilarinda bu dost/diisman belirleme mantigini igletmis goriinmektedir. Aslinda bu

dost diigman belirleme sanat1 olarak icra edilen siire¢, ayn1 zamanda bir olaganiistii
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haller seklinde vuku bulmustur. Tam da dost diisman belirleme siirecleri bu
olaganiistii hallerin yasandigi durumlara denk diismektedir. Bir kurtulus savasindan
cikilmistir; dig diisman yenilmistir. Sira artik halkin icerdeki diismanlarini tespit
etmeye ve onlardan kurtulmaya gelmistir. Bu siirecte karsimiza cikan, vatan haini
olduklar1 gerekcesiyle yurtdisina 150 Kisinin siiriilmesi olay1, Seyh Sait Isyani’nin
ardindan gerceklesen yargilamalar, Mustafa Kemal’e Izmir’de suikast girisiminde
bulunulmas1 ve ardindan bu suikast girisiminin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Anadolu’da kalan unsurlarinin tasfiyesi islevini gormesi, devaminda Menemen
Olayr’nin ardindan gerceklesen yargilamalar, 1930’Iu yillarin ortalarindan itibaren
Dersim’de ortaya cikan kalkismalarin kanli bir bicimde bastirilmasi gibi olaylar,
Cumhuriyetin insa siirecinin olaganiistii haller dizisi seklinde yasandiginm
gostermektedir. Bu olaganiistii haller ile paralel giden bir caba daha karsimiza
cikmaktadir: Siyasal bir 6zne olarak insa edilmeye calisilan halk kategorisinin

diisman unsurlardan arindirilmasi kaygisi.

Carl Schmitt’e gore egemen olaganiistii hale karar verendir. Bu durum
hukuksal bir mantik icerisinden bile olsa degismez. Zira olaganiistii halin de
hukuksal prosediirleri yaratilir (Schmitt, 2002: 13; Agamben, 2001). Olaganiistii
halin egemenligin hukuki tanimi agisindan son derece uygun oldugunu diisiinen
Schmitt, bu uygunlugun bu kararin tam anlamiyla karar olmasindan kaynaklandigini
vurgulamaktadir (13). Zira burada egemenligin olaganiisti hale karar verme

mantigiin ardinda, tam da kamu cikar1 ya da Jakobenler’in halkin ve kamunun
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selameti icin tesis ettikleri kuruma da adim veren “Kamu Selameti”® kaygisi
yatmaktadir. Olusturulan toplumsal ya da siyasal bir organizasyonda halkin dostlar1
ya da diismanlar1 oldugunu tespit etme ve buna karar verme yetkisi, zaten i¢inde tam
da olaganiistii hale karar verme mantigini barindirmaktadir. Bu yetki, bu yetkiyle
zirhlanmis olanin kendisini tam da halkin ta kendisi olarak ilan etmesi ile viicut
bulmaktadir. Bu yetki her ne kadar halka dayanmasi nedeniyle hukuksal ve din dis1
bir mantiga biiriindiiriilmiis olsa da i¢inde her zaman tanrisal ya da ylice bir unsur
barindirmaktadir. Burada hakla halk kavrami ¢ok kolay birbirinin icine gecmektedir.
Modern demokrasinin aslinda hi¢bir zaman bu anlamda teolojik yorum ve
dayanaklardan kurtulamadigini, Schmitt Amerikan tarihinden de ornekler vererek

acimlamaktadir (52).

Falih Ritki Atay’in yazilarinda da, halkin diismanlar1 olarak karsimiza genel

olarak ii¢ kategori ¢cikmaktadir:

...Dersim isminin hepimize neler hatirlattigin1 burada tekrar etmege liizum
yoktur. 1871 denberi bu yurd pargasi iistiine onbir askeri hareket yapilmistir.
Fakat ne idare, ne adliye, ne de kiiltiir bakimindan hi¢bir tedavi yapilmamistir.
Cumbhuriyet hiikiimeti, adet ve ananesi oldugu iizere, tenkil degil, tedavi tedbiri
almaktadir... Dersim oztiirktiir. Halk yoksuldur. Dag oyuklarina, magara ve

56 Burada karsimiza Jakobenlerin, diisiincelerinden 6énemli 6lciide etkilendikleri Roussea’nun halkla
ilgili olarak yaptig1 degerlendirmeler gelmektedir. Rousseau’ya gore de halk dogal olarak erdemli ve
iyidir. Ancak halk zaman zaman halkin diigmanlar1 tarafindan kandirilabilir. Bu kandirilma halkin
bozulma anlarina denk diiser. Bu bozulmanin ortaya ¢ikmasinin en 6énemli nedeni halkin uzun siire
kole olarak yasamasidir. Halk uzun siire kole olarak yasadifi zaman dogruyu yanlistan ayirma
yetenegini kaybeder, 6zgiirliigiin nasil bir sey oldugunu unutur. Bu nedenle de diktatorler tarafindan
kandirilabilir (2001). Kemalist modernlesme mantiginin en temel argiimani da halkin Osmanlt
doneminde yiizyillardir neredeyse yar1 kole olarak yasamis olmasindan dolay yozlastigi, cahil kaldigi
ve gorgiisiiz birakildig: iddialaridir. Bu nedenle halk hurafelere kolay inanabilir hale gelmis, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekten uzak bir noktaya diismiistiir. Iste devlet/seckin burada hassas
bir gorev iistlenmektedir. Devlet/seckin, halki kendi diismanlarindan haberdar edecek, onu gercek
cikarlar ile bulusturacaktir.
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ucurum bdogiirlerine si@inan agalar, anadolunun son derebeyleridirler. Halk,
bunlarin esiridir. Bunlar halki yagma, talan ve kan hizmetlerinde
kullanmaktadirlar... dersim’in bazi kisimlarinda toprak fakir ve sartlar
elverigsizdir. Bu elverigsizlikle birlesen zor ve cetin tabiat, taliisiz ve geri halkin
azgin derebeyleri tarafindan somiiriilmesine yardim eder... (Ulus, 26 Aralik
1935).

Burada karsimiza cikan diisman kategorisi, Anadolu’da halkin sirtindan
gecinen ve halkin Ozgiirlesmesini kendi ¢ikarlarina aykirt oldugu igin istemeyen
derebeyleridir. Bunlar aym1 zamanda eski yasam biciminin temsilcileri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada, halkin dostlar1 ve diismanlarimi belirleyen
hakikat sistemini kuran unsurlar olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Halka ickin olan olumlu unsurlar, halkin aslinda 6ziinde iyi ya da erdemli oldugu
varsaymmidir. Bu varsayimi, yazarin halk i¢in belirttigi talihsizlik ve fakirlik
nitelemesinden ¢ikarsamak miimkiin goriinmektedir. Bu niteleme halkin bir yandan
sanst diger yandan sanssizli@i olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sansidir; clinkii
talihsizlik ve fakirlik ayn1 zamanda halkin safligina atifta bulunmaktadir. Zaten bu
kosullardir ki, halki kendini somiirenler karsisinda hareket edemez durumda
birakmistir. Tam da bu noktada talihsizlik ve fakirligin halk i¢in sanssizlik yaratan
yami ortaya cikmaktadir. Halk hicbir sey bilmedigi, ozgiirlii§iin ne oldugunun
farkinda olmadig1 icin zaten derebeylerin koleci sistemine boyun egmektedirler.
Burada karsimiza halki olusturan unsurlarin icerde kalanlar1 ile disarida olanlar
cikmaktadir. Halki somiiren ve bir yandan da halki Cumhuriyet rejimine karsi
ayaklanmaya tesvik eden agalar ve derebeyleri halkin diismanlar1 ve halk
kategorisinin disinda kalanlardir. Somiiriilen, fakir ve talihsiz olan; tam da bu
nedenle aslinda Cumhuriyet rejiminin degerini anlayabilecek hale getirilebilecek

olan unsurlar da halk kategorisinin i¢ine dahil edilenlerdir. Bu toplama ve ¢ikarma
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islemi, gene burada askin bir konum isgal eden Cumhuriyet seckininin eylemidir.
Kendi disinda tutacagi unsurlarin kimler olduguna halkin kendisi degil, kendini halk
olarak ilan eden egemen karar vermektedir. Bu egemenlik hakki, gene paradoksal bir
bicimde halka dayanmaktadir.

...Biz Tiirkiye’ye bol bol Tiirkiye, Tiirk ailesi, Tiirk yasayisi, Tiirk adeti

tenkitcisi yetistiren Beyoglu alafrangaligindan usandik. Biz Tiirkiye’ye karsi

artik agk ve fedakarlik istiyoruz. Cocuklarimiz1 eskiden eti senin kemigi benim

diye mektebe baslatirlardi. Biz ¢ocuklarimizin etini de kemigini de, kafasini da

kalbini de nasil bizden veriyorsak, gene bizim olarak ve bizden daha fazla

Tiirklesmis, daha eyi Tirklesmis, daha saglam Tirklesmis olarak geri
istiyoruz... (Hakimiyeti Milliye, 7 Mart 1932).

Halkin diismanlarinin bir diger unsuru Istanbul’da yasamaktadir. Bu diismanin
en belirgin o6zelligi halki tanimamasi, halkin geleneklerini, yasayis bi¢cimini kendi
“alafranga” kafas1 ile durmadan tenkit etmesidir. Buradaki halkin diismanlari,
dogrudan halkin sOmiiriisiine karismasa da, memleketine karsi fedakarlik
gostermemesi nedeniyle dolayli bir sOmiirii sisteminin ve ihanetin i¢inde
bulunmaktadir. Alintida sozii edilen Beyoglu alafrangaligi’'min ayn1 zamanda
gecmiste diismanla igbirligi icine girme gibi bir mazisi de bulunmaktadir. Bu mazi,
tafsilath bir bicimde romanlara konu edilmis, bu ihanetin resmi ayrintilariyla
cizilmigtir (Karaosmanoglu, 2006). Atay’in halkin diismanlar1 olarak betimledigi
Beyoglu alafrangaligi, karsimiza sahici Tiirk olan unsurlarin 6zelliklerini de
cikarmaktadir. Bunun icin, okullarin ¢ocuklar icin her seyden once cocuklari bu
alafrangaliktan kurtararak Tiirklestirme gibi temel bir gorevi vardir. Yazarin
alafrangaliga vurgu yapmasinin nedeni de zaten egitimin esas islevini animsatmaktir.
Egitimin asli amaci, ¢ocuklara/halka, halkin dostlariyla diigmanlarini tanima yetenegi

kazandirmaktir ayn1 zamanda. Bu animsatmayr yaparken halktan olmayanlara da
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boylece isaret edilmektedir.

Halkin bir diger diismam1 “anarsi” ve “bozgunculuk” olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada karsimiza cikan bir eyleyen 6zne degil, bir zihniyettir. Bu, hem
Istanbul’da bulunan hem de Anadolu’da yasayan halk diismanlarinin paylastig1 bir
zihniyet yapisidir. Bu zihniyetin temel hedefi halkin birligi ve biitiinliigtidiir. Birligi
ve biitiinliigli bozan en 6nemli unsur, “anarsi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atay’in
tanimlamasiyla bu “anarsi firtinasi”’ndan kurtulmak icin gelecek nesillerin iyi

egitilmesi ve terbiye edilmesi gerekmektedir:

...cumhuriyetcilerin gozii gelecek nesil ilizerinden bir an ayrilmiyor. Bu neslin
terbiyesi hepimizin baglica kaygimiz olmustur. Kafalarin ve ruhlarin anarsi
firtinasina kapilmasindan biiyiik diisman, hele Tiirkiye icin diisiiniilemez...
(Hakimiyeti Milliye, 5 Temmuz 1930).

Karsimiza cikan ve Tiirkiye icin biiylik diisman olarak nitelendirilen anarsiyi
ortadan kaldirmanin 6nemli bir yolu gelecek nesillerin iyi terbiye edilmesi ise, bir
digeri de halkin zihin diinyasindan eskiye ait unsurlari silmektir. Bunun i¢in yeni
hayata dair uygulamalar siirekli olumlanmakta, “eski” ise hem kurumsal yapilart hem

de yasam tarzi olarak olumsuz nitelemelerle anilmaktadir.

4.2. Eski - Yeni Karsithgi

Cumhuriyetin medeniyet¢i soyleminin, yeni ve garpli “halk™ insa etmek i¢in
kullandig1 onemli stratejilerden birisi de eski ile yeni arasinda kurmus oldugu
karsithiklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karsithiklarin eski olanm1 dogal olarak
Osmanl1 gecmisini isaret etmektedir. Osmanli’nin genellikle Anadolu topraklarina ve

o topraklar {izerinde yasayan Tiirk halkina “ilgisiz” kalmasi ve bu nedenle halkin
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yokluk, yoksunluk ve hastalik igerisinde yasamasi hatirlatilmaktadir. Bunun yerine
Cumhuriyetin ortaya koydugu yeni hayata isaret edilmektedir. Bu siirecte insact
Cumhuriyet yonetiminin merkezi Ankara’dir. Ne olursa, ne beklenirse Ankara’da

olmakta ve Ankara’dan beklenmektedir. Anka her bakimdan halkin umudu olmustur:

...Ankara hakiyki bir kiirsii olmustur. Her tarafta gordiigiiniiz yeni kiiltiir
izlerinin kokii oradadir, kaynagi orasidir. Osmanli inkilaplart ile Gazi
inkilabinin arasindaki derin ve esasli fark da, anadolu’da bizim inkildbimizin
baslanmis bir eseri tamamlamak degil, bir esere yeniden baslamak karakterinde
tebariiz eder. Miistemleke ve harabe manasina gelen eski tasra manzarasi biiyiik
bir hizla ortadan kalkiyor: Yeni manzara, Gazi inkilabinin memleketcilik ve
halk¢ilik davasinin ne kadar samimi oldugunu ispat etmektedir... (Ulus, 20
Mayis 1934).

Yazar, ge¢mis yonetimi memleketin i¢cindeki somiirgeciler gibi gérmektedir.
Bunun delili de Anadolu’nun harap hali olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunun esas
nedeni yazara gére Osmanli Imparatorlugu’nun koyii, halki koyliiyii somiirgeciler
goziiyle gormesinden kaynaklanmaktadir. Cumhuriyetin en temel stratejisi olarak
karsimiza c¢ikan gecmisi olumsuzlama mantiginin belki de en énemli nedeni, halkin
gecmisle bagini kesmektir. Bunun icin halk siirekli tamimlanmakta, ge¢misin halk
tasavvuru bu tamimlama cercevesinin disina yerlestirilmektedir. Cumhuriyetin
yapmis oldugu sey, her seyi yeniden ve sifirdan tekrardan yapmaktir. Gegmiste
baslamig olan reform hareketlerinin higbirisinin Cumhuriyet inkilaplar1 ile
baglantisinin bulunmadigr siirekli hatirlatilmakta, yeni donemin tamamen ge¢misten
bagimsiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu strateji, hayata gecirilen yeniliklerin ve
reformlarin tamamen Cumhuriyete 0zgii oldugunun anlatilma yolu olarak
diisiiniilmelidir. Aslina bakilirsa, harf inkilabindan tutun da, dilde sadelesmeye kadar

pek cok reform hareketinin Osmanli doneminde basladig1 acik¢a ortada iken ve
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iistelik s6z konusu Cumhuriyeti kuran pasalarin hepsi de Osmanli imparatorlugu
blinyesinde yetismis olmalarina ragmen gecmisi inkdrin Onemli bir yam
bulunmaktadir. Burada karsimiza c¢ikan inkar aslinda, kendi varlik zeminlerini de
ortadan kaldirip, piiriizsiiz bir varolug zemini yaratma girisimi olarak diistiniilmelidir.
Bu zemin hem toplumun hem de seckinlerin altinda durmaktadir. Siirekli yapilan
seyin bir yeniden insa oldugunun vurgulanmasinin en temel nedeni altta duran bu
gecmise ait piirlizlii zeminin diizlestirilmek istenmesidir. Bu amacin izleri, siirekli
“kok” kavramina basvurmada da goriilmektedir. Buradaki “kok” kavraminin “Tiirk
Dil Teorisi” ve “Tiirk Tarih Tezi” gibi girisimlerle beraber hangi boyutlara kadar
gidebildigi ortadadir. Buradaki esas amag, bir yandan, mutlak monarsinin izlerini
silmek gayreti ise, diger yandan toplumun dinsel hassasiyetini ve bu hassasiyetten
kaynaklanan toplumsal iligkiler agin1 devletin tanimladigi ve betimledigi sekiiler
cizgiye yerlestirmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢in ge¢misteki Osmanli

yoneticilerinin halk tahayyiiliindeki sakatliklar siirekli hatirlatilmaktadir:

...Kokten bir kalkinma hareketi icindeyiz. Kok, halktir, kdydiir. Osmanh
imparatorlugu halka ve koylilye, sOmiirgeciler goziiyle bakti. Onun
uyanmasindan, toplanmasindan, el emeginin pahalilasmasindan korktu. Biz,
bunun tamtersi, biiylik yigim1 Kemalist rejimin biitiin davalarinin temeli olarak
almaktayiz. Kemalist rejime ulusculugun {iistiinde insanig bir deger veren
ozellik budur... (Ulus, 23 Agustos 1935).

Yazarin halk tanimlamasi ile ¢ercevesini ¢izdigi Kemalist rejim goriildiigii gibi
“insani” yonilyle Osmanli ge¢misinden ayrilmaktadir. Anasirt  Osmani’nin
unsurlarindan bir tanesi olan yeni rejimin isaret ettigi Tiirk halki’nin da, Osmanlh
devlet sisteminin i¢cinde kendi kendine yeten bir topluluk olarak yasamina devam

ettigi akilda tutulursa, Osmanli’nin halk karsisindaki “alakasizligi” anlasilabilir
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goriinmektedir. Ancak Cumhuriyet rejiminin goziinde halkin kendi kendine yetmesi
s0z konusu degildir. Kaldi1 ki goriildiigii gibi halkin halihazirdaki varliginin, kendi
kendine yetmek anlami ifade etmedigi de ortadadir. Cumhuriyetin kurucu
seckinlerinin goziinde halk kendi kaderiyle bas basa birakildigi icin, kendi i¢indeki
“sOmiiriicii ve derebeylerinin” eline kalmistir. Cumhuriyet rejiminin kurucu
seckinlerinin ilk isi, “vatan1” diisman isgalinden kurtarmaksa, sonraki gelen ve daha
da onemli isi, halki bu i¢c somiiriiciilerin elinden kurtarmaktir. Boylece Kemalist
modernlesmenin uygulayicilari, baslangicta direnis momentinde ortaya c¢ikan halkin
rizasini, “kurtulus” saglandiktan sonra, modernlesme ve yepyeni bir rejim kurma

konusunda rizaya doniistiirmiislerdir (Celik, 1996: 151).

Atay, gecmisin izini tasiyan ve gecmisin temsilcisi oldugunu diisiindiigi
esraflarin yerinin de Cumbhuriyetin yetistirdigi yeni, aydinlik ve idealist gencler
tarafindan doldurulacagini anlatirken de gene eski ve yeni karsithgr gercevesinde

diistinmektedir:

...Cumbhuriyetin on besinci yildoniimiinde vaziyet baskadir: Anadolu’nun en
icra yerlerinde cumhuriyetin memleket¢i gengliginin her tiirlii is kadrolarina
artik hakim oldugunu gormekteyiz... Mazi hasreti ile yipranan Osmanl
giizidesinin yerini, istikbal riiyasi icinde kendi zahmetlerini unutan Atatiirk
gencligi tutuyor. Eger tabir sadece ileri gelenler meselesine alinirsa, esraf artik
onlardir; memleket ve halkin kuvet kaynaklari ile dogrudan dogruya onlar
temastadirlar... (Ulus, 6 Kasim 1938).

Burada goriilmektedir ki esrafin yerini yeni Cumhuriyet gencligi almaktadir.
Bu, eski yonetici seckinlerin yerini yeni ve Kemalist rejimin idealleriyle entegre
olmus Cumhuriyetci seckinlerin aldigi anlamina gelmektedir. Bir anlamda

seckinlerin yer degistirmesi anlami tasimaktadir. Bir diger yandan bu caba,
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Cumhuriyetin halk arasindaki birincil toplumsallik iliskilerini zayiflatip, onu ikincil
toplumsallik olan daha soyut diizlemdeki ulusa baglama hedefine hizmet etmektedir
(Insel, 2005: 42). Burada karsimiza ¢ikan ve Atay’in yeni “ileri gelenler” olarak
tanimladig1 kisiler aym1 zamanda “devlet adamlari” olarak degerlendirilmelidir.
Devlet adamlarinin asli gérevi, toplumu ¢cagdas olmaya zorlayarak toplumun i¢indeki
etnik, dinsel ve Kkiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan birincil toplumsal iligkileri,
ikincil toplumsal iliski kanalina akitmaktan ibarettir (42). Amac her ne kadar bu olsa
da “ileri gelen” tanimlamasinin da gosterdigi gibi, Cumhuriyet rejimi de halkla
devlet arasindaki iliskiyi kuracak olan yerel esraflara ihtiya¢c duymustur. Bu yonden
Cumhuriyetin yonetim mantiginda, ge¢mise gore cok biiyilk bir degisiklik
goriilmedigi ortadadir. Gene toplumun ileri gelenleri ve esraflar1 olacaktir. Ama bu
esraf, Cumhuriyet¢ci ve Kemalist ideallere inanmis, medeni goriiniimlii, okuyan,
yazan, bilen ve dinamik gencler olacaktir. Cumhuriyet, bu durumda siyasal siireclere
ve kararlara katilma mantigi bakimindan gecmisle radikal bir kopus icermemekte,
sadece ileri gelenlerin ve topluma yon verecek olanlarin nitelikleri bakimindan bir
ayrim tasimaktadir. Bu ayrimin temel mantifi ise “medeni ve garpli” olmakta
yatmaktadir. Artik ileri gelenler ya da yeni esraf, bilgili, gorgiilii, giyimi kusami

medeni ve her seyden 6nce merkezi otoriteye bagli unsurlardan tesekkiil edecektir:

...Saltanatin basit mekanizmasi i¢cinde okumaksizin, bilmeksizin is gormek, is
basina gegmek miimkiin idi. Iktidar igin fikir kuvvetinden baska kuvvetler lazim
idi. Okuyan ve bilen nazariyeci ismini ve nazariye kelimesi faydasizlik
manasim almigtir. Onde ve basta goriinen modeller, kafa ve dirsek ¢iiriitmeyi
tesvik eder gibi degildi; liizumsuz gosterir gibiydi. Bir memlekette ancak ise
yarayan sey evvela moda sonra ihtiya¢ olur. Bugiinkii Tiirkiye’nin mekanizmasi
baskadir; incelmis, hurdalagmus, biitiin eski tipler biirokraside idarede, asagi
yukar biitiin hizmetlerde degismeye mahkiimdurlar. Daha birka¢ sene sonra az
cok entelektiiel olmayan, kafasi islemeyen yalniz bir zaman okumus olan degil,
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her giin boyuna okumakta olan devlet hizmetlerinin hicbir kademesinde ise
yaramayacaklardir... (Hakimiyeti Milliye, 25 Ocak 1932).

Cumbhuriyet doneminin niteligini gosteren en Onemli unsurlardan birisi de
bilenin yonetmesi mantigidir (Mardin, 2004: 120). Cumbhuriyet seckinleri bu mantigi
giiclendirmek i¢in Osmanl ge¢misindeki kayirmaciliklara da isaret etmektedirler. Bu
kayirmaciliklarin en 6nemli gerekgesi, bilgisizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklasima gore, gecmiste bir makam sahibi olabilmek i¢in, bilmeye gerek
bulunmamaktadir; kisisel iliskiler, kayirmaciliklar belli bir makamda yiikselme i¢in
gerekce olmaktadir. Burada liyakatten ziyade sadakat esas goriinmektedir (Mardin,
2004 ). Ancak devir degismis, artik bilmeden, kendini gelistirmeden, okumadan,
Cumbhuriyetin “aydinlik ve ileri” ideallerini igsellestirip kabullenmeden bir yerlere
gelmek miimkiin goriinmemektedir. Cumhuriyetin yeni ve egitimli gencleri, devletin
ve partinin giiclinii arkasina alarak, Anadolu yollarina “halki terbiye etmek, halka
yasamasint Ogretmek” ic¢in, gene Cumhuriyet rejiminin temin ettigi “trenlerle”
gitmektedirler. Bu isi genellikle, partinin ve devletin bir organi gibi calisan
Halkevleri organize etmektedir (Yesilkaya, 2003). Halkevlerinin, bu halkla, halk
islerinin basina gececek gencleri birlestiren baslica kurulus oldugu her firsatta
hatirlatilmaktadir. Boylelikle kurumun adinin da isaret ettigi gibi, yeni rejimin halka
ulagsmaktaki samimiyeti pekistirilmis olmaktadir:

...Bilhassa demiryollarina yakin kasabalarda orta ve yiiksek tahsil gbrmiis

gencler, halk islerinin basina ge¢mislerdir. Simdi bir yerde toplanti oldugu
vakit, eski esrafmn’ yerini, cumhuriyet cocuklarmn almus oldugu

57 Metin i¢indeki biitiin vurgular yazara aittir.
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goriilmektedir. Bu hususta Halkevlerinin oynadigi biiylikk rolii hemen
kaydetmek lazimgelir. Bu evler niive’yi kendine dogru ceken, ve onu
kalabaliklastiran, genisleten, yeni fikir ve miiesseselerin kdklesmesine yardim
eden cazibe merkezleri ve terbiye yuvalar1 haline gelmektedirler... (Ulus, 15
Subat 1934).

...Anadolu merkezlerinde cumhuriyet devrine, yeni halk miimessilleri
tabakasinin eski esraf ve ayan elinden bizim gencligimize intikal etmis olmasi
da delalet ediyor ki inkilap, onu anlamis olanlarin memleket kadrosunu istila
etmis olmasiyla emniyet altinda bulunabilir. Anadolu, boyle bir suurlular
sinifinin, halka rehberlik etmeye basladigini anlatan mesut bir manzara
gosteriyor... (Ulus, 4 Eyliil 1938).

Burada da gene eskinin tasfiye edildigi yerini yeni seckinlere biraktig1 vurgusu
yapilmaktadir. Ancak arastirmalar tasrada esraf ve ayanin tasfiye edildigini ve onun
yerine yeni Cumbhuriyet neslinin gectigini degil, merkezden atanan cumhuriyet
kurucu seckinleri ile esraf arasinda klientalist baglantinin gelistigine isaret
etmektedir. (akt. Laclau-2007: 234- 235). Kemalist rejim de, gene reddettikleri
Ittihatg1 hareket gibi, kirsal bolgelerdeki geleneksel esrafin cevresinde orgiitlenmeyi
siirdiirmiigtir. Bunlarin etkisini ise, parlamenter siyaset icerisindeki parti

faaliyetlerinde gozlemlemek miimkiin olmustur (akt. Laclau, 2007: 234).

Cumbhuriyet rejiminin en temel amaci, bir yandan halk arasindaki geleneksel
iliski oriintiilerini kirmak, diger yandan esrafin halk {izerindeki niifuzunu ortadan
kaldirmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasrada yapilanan Halkevleri gibi
orgiitlenmelerin takipgilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun orta sinifa mensup insanlar
olmasindan da (Yesilkaya, 2003) anlasilacagir gibi, tasradaki geleneksel iliski
oOriintiilerini tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin olamamistir. Bu durumda tasradaki
esrafin etkinliginin tamamen ortadan kaldirilamamasi, geleneksel oriintiilerin devam
etmesi bile Kemalist rejimin tahayyiiliindeki halk insasi’ni1 tam anlamiyla ortaya
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koyamadiginin delili olabilir. Bunun en 6nemli nedeni, Kemalist rejimin popiiler
demokratik taleplerin bir esdegerlilikler zinciri icerisine yerlestirememesinden
kaynaklanmistir. Bir diger nedeni de, devletin devlet dis1 bir toplumsalligin
varolabilecegi ihtimalini goz ardi etmesidir. Bu yaklasim mesruiyetini toplumdan
ziyade kendinden alan bir devlet tahayyiiliiniin sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir

(Insel, 2005: 57).

Atay’in alintidaki Kemalist Cumhuriyetci gencler tanimlamasinda bile halkla
bu gencler arasina bir hiyerarsi konulmaktadir. Bu aslinda bilenle bilmeyenin, medeni
ile medeni olmayanin, terbiye edenle terbiye edilenin arasindaki hiyerarsidir. Bu
hiyerarsi, Kemalist rejimin en tepedeki lideri ile bir yana, halki terbiye etmek iizere
trenlere bindirilip gonderilen tahsilli genclerle, halk arasinda bile esdegerlilikler
degil, farklarin siirekli hatirlatildigin1 ortaya koymaktadir. Esdegerliklerden ziyade
farklarin altinin c¢izilmesi ve bu farklarin siirekli hiyerarsi yaratacak bicimde
hatirlatilmasi, Kemalist halk ingas1 projesinin halk¢i bir mantiktan ziyade seckinci bir
mantiga dayandigin1 géstermektedir. Aym1 zamanda bu farkliliklarin varliginin birlik
icinde eritilme istenci, karsimiza kati bir toplumsallik tahayyiilii ¢ikarmaktadir.
Ancak halkin dinamik unsurlarinin bu kati tahayyiilin disinda bazi kanallar
bulabilecegi gozden kacgirilmaktadir. Kemalist modernlesme tahayyiiliiniin kat1 ve
farkliliklar1 dislayan bu birlik tahayyiiliinii besleyen en Onemli argiimanlarindan
birisi de organik ve dayanigsmaci toplum yaratma hedefine hizmet eden sinifin reddi
yaklagimidir. Bu yaklasimin en temel slogani, “siiflar yok mesleklerin dayanismasi
var’dir. Bu donemin koycii sOyleminin temel hedefinin bile sinif catismalarinin

Oniine gecmek (Karadmerlioglu, 2006) oldugu diisiiniiliirse, “halki inga etme’nin en
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onemli soylemsel araglarindan birisi de sinif kavramini reddetmek olarak karsimiza

cikmaktadir.

4.3. Toplumsal Birligin Soyut Gostergesi Olarak “Halk” Metaforu: Sinifin
Reddi, Mesleklerin Dayanigmasi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda halk¢r soylemin eklemlendigi ve Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin altt okundan birisi olan “Devlet¢ilik” ilkesi, dayanisma ruhunu da
sOylemsel olarak besleyen temel bir ilke olarak onemli bir yere sahiptir. Zira halkin
siyasal bir 6zne olarak insa edilmesi ile ekonomik alandaki devlet¢ilik uygulamasi,
her iki faaliyeti de devletin yerine getirmesi nedeniyle ortiismektedir. Halk siyasal
katilim icin hazir olmadigr icin, devletin kurucu seckinleri tarafindan terbiye
edilmekte, ekonomik faaliyet ve girisimler i¢in yeterince miitesebbis bulunmadig
icin devlet ekonomik faaliyetleri bizzat yiiriitmektedir. Devletciligin isaret ettigi tek
alan ekonomik faaliyet alan1 degildir. Devletcilik, 6zellikle de iki savas arasindaki
sirecte, Tiirkiye i¢in o kadar genis bir faaliyet alanina isaret etmektedir ki, halk¢i
sOoylemi kuran dayanismaci mantik da devletgiligin korporatist mantigina
dayanmaktadir. Korporatizm, ekonomik faaliyet bi¢cimi olmanin yaninda, zayif
durumda bulunan toplumsal organizasyonun dayanisma mantifi ile giiclendirilme

kaygisinin sonucu olarak karsimiza ¢cikmistir (Parla, 2005: 89; Makal, 2002).

Cumhuriyet donemi korporatist yaklasimin en 6nemli Onciisii olarak karsimiza
Ziya Gokalp cikar. Ziya Gokalp’i ise, esas itibariyle Fransiz sosyolog Emile
Durkheim’in diisiinceleri etkilemistir. Durkheim’in disinda Gokalp’i etkileyen
isimler, Fransiz ekonomist Paul Cauwes ve Alman ekonomist Friedrich List’tir. List

ve Cauwes’in “liberal siyasal iktisadi elestiren ve organizist bir ulusal ekonomiyi
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savunan goriisleri, Gokalp’i Durkheim’in goriisleri kadar etkilemistir.” (86). Bu
ekonomik yaklasim toplumsal alana uyarlandigi zaman, karsimiza siniflarin
reddedildigi, ama mesleklerin kendi aralarinda bir dayanigsma igerisinde temsil
edilmesi geregine isaret eden bir toplumsal tahayyiil ¢cikmaktadir. Toplum bu sayede
yan yana duran bolgesel birimlerin kaba bir toplami olarak kalacagina, ulusal
korporasyonlardan olusan biiyiik bir sistem haline gelecektir (89). Burada devletin bu
organizasyonun selametle yiiriitiilmesi siirecinde ©Onemli bir gorev {istlendigi
goriilmektedir. Zira hem toplum hem de ekonomik faaliyet dogal akisina
birakildiginda, bireyin 6zgiirligii saglanmis olsa da, zamanla toplum icinde yer alan
muhtelif “halk tabakalar1” arasinda c¢ikar catismalari ve derin ugurumlar ortaya
cikacaktir. Liberalizm bireyin gelismesi i¢in ortam hazirlar, tesadiiflerin etkisiyle
toplumsal diizende carpikliklar ve esitsizlikler ortaya cikar. Tam da burada devlet
devreye girer. Devlet korporatist yaklasim igerisinde bireyin degil, toplumun
genelinin cikarlarinin koruyucusudur (Toprak, 1995: 55). Kemalist halk¢1 soylem,
korporatist yaklasimin tam da bu mantigina eklemlenir. Zira Kemalist halke¢t
soylemde de birey ve bireylere ickin olan farkliliklar degil, bireyleri asan ve farklar
yok eden halk ya da toplum onemlidir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda Cumbhuriyetin
Osmanli’dan devraldigr ¢ok etnili, ¢cok dinli, ¢cok dilli ve de ¢ok kiiltiirlii toplumsal
yapiy1 en azindan oncelikle meslekler diizleminde ardindan mesleklerin temsiliyeti
dolayimiyla halk kategorisi diizleminde homojen bir biitiinliige kavusturma cabasina

hizmet etmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ozellikle 16. yiizyildan itibaren, Avrupa kapitalist

sistemi tarafindan icerilmis olan Osmanli topraklarmin (Islamoglu-Inan, 1991: 27-

209



28) bir kismu iizerinde kurulmus bir devlettir. Dogal olarak Tiirkiye de, bu icerilme
siirecinin disinda degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bir yandan emperyalist Avrupa
devletlerine kars1 bir ulusal kurtulus miicadelesi verirken, diger yandan ekonomik
olarak Avrupa kapitalist sisteminin icinde yer bulmaya calismistir. Bu siirecte
karsimiza c¢ikan korporatist—solidarist ekonomik ve toplumsal yaklasim, Bati’da
liberalizmin krizine bir ¢6ziim olarak Onerilirken, Tiirkiye bu yaklasimdan,
gecikmisligin telafisi icin yararlanmis goriinmektedir. Bu sayede Tiirkiye, hem
sistemin disinda kalacak hem de sistemden kopmamis olacaktir. Karsimizda bir
paradoks gibi duran bu uygulama, aslinda cok anlasilir goriinmektedir. Avrupa
kapitalist sistemi tarafindan coktan icerilmis bir ulusal ekonomi ancak bdoyle
tekrardan canlanacaktir. Bu ekonomik canlanma aslinda toplumsal canlanma ile
paralel gidecektir. Bu siirecte devletin ekonomik yasama miidahalesinin etkin
olabilmesi icin, halk¢1 soylemin kurumsal bir bicimde yayginlagsmasi gerekmektedir.
Halkc¢1 soylemin verdigi yetki ve gorevlendirme ile “kapitalist roliinii iistlenecek olan
devlet adamlar1 emekcilerin hak ve menfaatlerini gozetmek zorunda kalacaklardir.
Bu durumda “hiikiimetin basinda yiiksek katmanlarin hukuk ve menfaatlerini
savunan adamlar degil, halki diisiinen, halkin refahim1 gozeten rical bulunacaktir.”
(Toprak, 1995: 57). Falih Rifk1 Atay’in diisiincesinde de halk kategorisinin ¢ergcevesi
cizilirken, bu dayamisma ruhu siirekli hatirlatilmaktadir. Bu dayanmisma ruhunun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in simif, 1rk, din, dil gibi farkliliklar isaret eden kavramlar halk

kavraminin i¢inde eritilmektedir:

...Halkevlerini bir musiki davetine gittiginizde size takdim olunan genglerin biri
tayyare fabrikasinda tesviyeci bir muallim, biri cerrah, biri kunduraci ustasi
oldugunu goriirsiiniiz. Firkamizin sinifsizlik ve tam vatandas miisaviligi davasi
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bu evlerde, hi¢ zorlanmaksizin tabii olarak ve kuvvetini tiirk milletinin halk¢1 ve
miisavat¢i karakterinden alarak hakiykatlesmektedir. Burada bir hiyerarsi
vardir. Ve bu hiyerarsi bir zek4, ehliyet ve hizmet siralanisindan ibarettir. Her
vatandas icin zekd, ehliyet ve hizmetine inkisaf verecek biitiin imkéanlar
hazirlanmistir. Bir sinif varsa, onun adina cumhuriyetci olanlar sinifi denebilir.
Bunlar halkcidirlar; halk bunlara baghdir. Ikisi bir arada yugruldugu igin de,
buna sinif denecegi yerde bunun disinda kalmis olanlara bir kiiciik tayfa ismini
vermek daha dogru olur... (Ulus, 15 Subat 1934, Halkevinde).

Kemalist devrimin “halki politik araglarla sert bir bicimde sekillendirmek™ i¢in
yararlandig1 Halkevleri, ayn1 zamanda tiim mesleklerden insanlarin gelip faaliyet
gosterdigi ve egit bir sekilde katilabildigi bir kamusal alan islevi gdormiistiir. Halkevi
hem firkanin, hem devletin, hem de halkin esit ve homojen bir biitiinliik halinde
varlik buldugu bir uzam olarak karsimiza ¢ikar. Burada siiflar yoktur, ¢ikarlari tek
bir hedefe dogru yonelmis esit vatandaglar vardir. Atay’in diger yazilarinda goriilen
kavramlar arasinda Ozdeslik kurma ya da kavramlari birbirinin yerine kullanma
aligkanligi burada da karsimiza cikmaktadir. Vatandas, millet ve halk kavramlar
alintida goriildiigii gibi birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak burada vatandasin
hukuksal olarak esitlige, milletin toplumsal biitiinliige, halkin ise soyut bir

homojenlige atifta bulundugu da gozlerden kagmamaktadir.

Halkevine devam eden meslekler arasinda vatandaslik diizleminde varsayilan
hukuksal esitlik, zeka ve ehliyet tarki devreye girdigi andan itibaren bozulmaktadir.
Zeka ve ehliyet farki ise kendiliginden bir hiyerarsi ortaya cikarmaktadir. Bu
hiyerarsiyi tesis eden ve garanti altina alan gene devletin ve partinin bir uzantisi
olarak faaliyet gosteren Halkevi’dir. Bu dayanigsmaci mantik icerisinde siniflar acik
bir bicimde reddedilmektedir. Siniflar {izerinden siyaset yapmayi1 da reddeden bu

mantiga gore, bir tek simf vardir o da “Cumhuriyetciler simifi’dir. Burada
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Cumhuriyetci ve halk¢t olmayanlar kiigiik bir azinlik olarak tanimlanmaktadir. Gene
karsimiza halktan olan ve olmayan kategorileri ¢ikmaktadir. Halkin bagli oldugu
grubu ve halktan olanlar ile halktan olmayan kiiciik tayfa’y1 saptamak gene “askin

Cumhuriyetci seckine diismektedir.

...Fagizm bir devlet ve otorite doktrinidir. Memlekette ne kadar kuvvet varsa
hepsi devletin i¢inde olmalidir. Hi¢cbir kuvvet devlete kars: olmamalidir. Devlet
hicbir sinifin hicbir ziimrenin, hatta higbir sistemin bayragi degildir. Memlekete
zarart olmayan her kuvvet, memlekete faydasi dokunan her sistem, devletin
yiiksek hakemligi, nazzimlig1 altinda calisip meyvesini verebilir. Fasizm gencligi
klerikal®™ olarak yetistirmez. Fakat bugiin icin kilise bir kuvvet ise, o kuvveti
devletin icine alir ve devlete hizmet ettirir. Amele bir kuvvet ve bir faydadir:
sanayici bir kuvvet ve bir faydadir; tiiccar bir kuvvet ve bir faydadir; kdyli bir
kuvvet ve bir faydadir. Hepsi sendikalarini yapacaklar ve devletin igine
gireceklerdir. Hepsi birbirlerinin kuvvet ve faydalarina hiirmet edeceklerdir.
Menfaat kavgalarini devlet halledecek, zararli unsurlar1 devlet tasfiye edecek,
milli menfaate uyan1 devlet devam ettirecek ve artik uymayani devlet ortadan
kaldiracaktir... Millet meclisinde Dbiitiin meslekler ve miiesseseler,
ehemmiyetlerine gore, temsil olunmaktadir. Miimessiller serbest¢ce miinakasa
ederler, fakat ancak devlet karar verir... (Hdkimiyeti Milliye, 6 Haziran 1932).

Atay’in yazisindaki her sey devlet i¢cinde ve her sey devlet i¢in mantigi, tam da
donemin sivil toplum unsurlarinin tiimiinii tasfiye edip, biitiin faaliyetleri parti ve
devletin  biinyesine hapsetme siirecini  destekleyen argiimanlar1 i¢inde
barindirmaktadir. Atay, Fagist Roma’nin ekonomik ve toplumsal yapilanmasindan
ornekler verdigi yazisinda, Tiirkiye’nin de bu uygulamalardan alacagi orneklerin
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu yaklasima gore, toplumsal alanda bulunan biitiin
unsurlarin devletin emrine verilmesi gerekmektedir. Biitiin mesleklerin sendikalarini
kurarak, devletin biinyesinde temsil edilmesi ile hem ulusal biitiinliik saglanmis, hem

de ulusal enerji bir noktaya kanalize edilmis olacaktir. Yararli ve zararli unsurlarin

58 Ruhban siifina ait.
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tespit edilip, yararlilarin devlet tarafindan icerilmesi, zararlilarin da disariya atilmasi
gene devlet tarafindan hayata gecirilecektir. Burada gene halk kavraminin soylemsel
kurulusu, devlet dolayimiyla bir icleme ve dislama faaliyeti seklinde ortaya
cikmaktadir. Toplumun bireylerinin, devletin agkin giiciine giivenmekten ve kendi
cikarlarin1 devletin koruyucu garantisine birakmaktan baska care goriinmemektedir.
“Milli menfaat”, bu noktada devlete giivenmek geregini giiclendiren en Onemli
adlandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira devlet, toplumun biitiin farklh
unsurlarinin eriyerek, kati bir kiitle haline geldigi soyut ve askin bir varliktir. Ayni
zamanda bu devlet, kendi iradesiyle kurdugu ve halkin tiim unsurlarin1 i¢inde
barindiran milletin menfaatinden bagka bir seye hizmet etmeyecektir. Bu giiven ve
garantidir ki, halkin devlet yonetimine katilimini anlamsiz kilmaktadir. Zira halk
icin, halkin kendisinden daha yararli ¢alisacak olan segkinler zaten devletin basinda
bulunmaktadir. Bu mantik, devletin tiim toplumsal ve siyasal alan1 kusatan, devasa
bir askin politik aktor olarak varlik bulmasini beraberinde getirmistir (insel, 2005:
57).
...Fagizm devleti ele aldiktan sonra, onun herhangi bir siifin imtiyazlarini
tutacagini ve herhangi bir sinifin zaptiyesi olacagim zannedenler aldanmislardir.
Fasistler, Komiinist hareketine karsi bir reaksiyonu temsil ettikleri halde,
iktidara geldikten sonra, sinif kavgasi fikrine kars1 devlet otoritesi ve umumi
menfaat prensibini miidafaa etmisler, sermayedarlar kadar emek sahiplerini de

kendi saflar1 arasinda gormiislerdir. Fagistler italya’da milletten gayri sinif, ve
devletten gayri1 imtiyaz tanimazlar... (Hakimiyeti Milliye, 25 Mayis 1932).

Atay’m Tiirk siyasal ve toplumsal yasami icin Fasist Italya’dan verdigi
ornekler, Kemalist projenin halk¢t olmaktan ziyade, korporatist, otoriter ve
dayatmaci oldugunu gostermektedir (Laclau, 2007: 233; Trimberger, 2003). Alintida

iddia edildigi gibi, fasizm hicbir sinifin imtiyazin1 goézetmemektedir. Fasistler
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toplumun biitiin unsurlarin1 kendi saflarina ¢ekerek, bir anlamda siki bir hegemonya
tesis etmislerdir. Bu hegemonyanin en temel mesrulastirict soylemi de, “sinif
kavgalarin1 bir yana birakip umumi menfaat prensibini devreye sokmak™ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada sermayedar ve calisan birbiriyle ¢elisen iki unsur
degil, birbiri ile dayanisma i¢inde yan yana yasayan birer meslek erbabi gibi
diistiniilmektedir. Ne sermaye sinifi ne de emekci sinifi haklarinin ¢ignendigi ve
cikarlarinin zedelenecegi kaygisina diismelidir. Ciinkii her ikisinin de ¢ikarlart agskin
bir varlik olan devletin garantisi altindadir. Zaten burada sinif degil millet vardir.
Millet de, cikarlar1 bir digerinin alanina tecaviiz etmeyen meslek gruplarindan
olusmaktadir. Bu mantik Atay’in Tiirkiye tahayyiiliine de uymaktadir. Zira Atay da
“halk¢ilardan ve cumhuriyetcilerden gayri simif” tanimamaktadir. Cumhuriyetgilere
ve halkcilara katilmayan bozguncular zaten kiiciik bir azinhigi teskil etmektedir.
Bunlar da halkin digina atilmiglardir. Atay’in halk kavrami iizerinden kurdugu
“organik” birlik tahayyiiliiniin icindeki unsurlardan birisi de kadinlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Simdi Atay’in kadinlarla ilgili yaklagimi incelenmeye
gecilecektir.
5. Kemalist Modernlesme Séyleminde Kadin Tasarimi ve Atay’in
Duasiuncesinde Kadinin Yeri

Kemalist modernlesme siirecinde devlet / seckinler, halkin geneline nasil
bakiyorsa kadina da ayni bicimde bakmaktadir. Bu bakis, ayn1 zamanda “kadinin
cehaleti de halkin cehaleti gibi toplumun genelinin geri kalmighiginin nedenidir”
yargisina yaslanmaktadir. Tam bu yaklasim nedeniyle, kadina devlet eliyle siyasal

haklarinin verilmesi 6nemli bir gelisme olarak goriilmiistiir. Kadinin secme ve
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secilme hakkina kavusmasi azimsanacak bir gelisme degildir kuskusuz. Ancak tek
partili bir yap igerisinde kadinin milletvekili ya da belediye baskani se¢ilmesinden
ziyade toplumsal yasama etkin bir bicimde katilip katilmamasi1 onemlidir. Kemalist
modernlesme projesi siirecinde, “halk” kategorisinden “millet” kategorisine
“ulasildigr” noktada, Kemalist modernlesmenin demokratik olmaktan ¢ikip totaliter
ve otoriter bir hal aldigin1 yukarida sdylemistik. Bu siire¢ devlet, millet, parti ve sef
0zdesliginin soylemsel kurulusuyla pekismistir. Bu noktadan itibaren devlet
toplumun tiim sivil alanlarin1 kusatmis, devlet disinda bir toplumsalligin varligini
askiya almistir. Halk kategorisinden millet kategorisine gecisle beraber, millet
“biiyiikce bir aile” olarak tahayyiil edilmistir. Iste Kemalist modernlesme siirecinde,
kadinin kilit toplumsal rolii bu aile tahayyiiliiniin ortaya ¢iktig1 yerde baglamaktadir.
Zira kadin bu noktada s6z konusu biiyiik ailenin tiimiiniin “anasi” olarak
tasarlanmaktadir. Tam da kadinin bu “ulusun anas1” rolii, ayn1 zamanda, korporatist,
dayanigsmaci, organik toplumsal tahayyiille birlikte, Kemalist sdylemin ‘“halk”
tahayyiiliinii “millet” tahayyiiliiyle eklemleyen onemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. “Annenin “modern ve asri” bir hayata uyum saglamasinin asli gerekcesi
bile, “ulus” i¢in “modern ve asri evlatlar” yetistirebilme ihtimalinden
kaynaklanmaktadir (Arat, 1998: 53). Kadinin asli gorevi annelik olunca, “bilgili ve
asri  kadinlarin”  bilgilerini  6ncelikle evlerinde uygulamaya koymalar
beklenmektedir. Bunun altin1 ¢izmek i¢in Atay, 1932 tarihli Hom Teknigi adli bir
yazisinda Bati’nin tiiketim aliskanliklarin1 degil, ev i¢i ekonomik teknigini almak

geregine isaret ederek, ev i¢inde asli gorevin kadina ait oldugunu hatirlatmaktadir:
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... Kadinin baslica isi evidir. Evden artabilen kadindir ki, disar1 isi arayabilir.
Biri aile i¢in kazanan erkekten, oteki ev mekanizmasini ev kazancina uyduran
kadindan miirekkep aile: ilk istedigimiz budur... (Hdkimiyet-i Milliye, 18
Haziran 1932).

Alintida da goriildiigii gibi, kadina yiiklenen bu ev i¢ci misyonun, en 6nemli
unsurlarindan birisi de ekonomik boyuttur. Kadin bir yandan “anne” olarak ulus i¢in
modern evlatlar yetistirecek; ama diger yandan yetistirecegi bu evlatlara ¢ok énemli
bir “Ol¢li” kazandiracaktir. Kadinin yetistirmesi gereken bireylerin, yasam tarzi
olarak “modern, batili asri” olmasi ongoriiliirken, tiiketim aligkanliklar1 acisindan
Bati’nin o “Olgiisiiz” tiikketim kiiltiiriinden ziyade, kanaatkar ve olciilii bir “ekonomik
ahlaka” sahip olmasi beklenmektedir. Ekonomik ag¢idan 6l¢iilii davranis benimseme
sOylemi, karsimiza tasarruf ahlakini getirmektedir. Bu sOylem, bir yandan
dayanigsmaci organik toplumsal tahayyiille eklemlenirken, diger yandan hem
ekonomide hem de siyasal yasamda devletin miidahaleci zihniyetini mesrulastiran bir
islev gormektedir. Kadin, boylece Kemalist modernlesme siirecinde, bir yandan Bati
tipi modernlesmenin dinamiklerinden birisi olarak goriiliirken, diger yandan “ulusal
kalkinmay1” saglayacak tasarruf ahlakini “anne” olarak olusturacak bir katalizor

unsur olarak tasarlanmaktadir (Arat; 1998: 52).

... Her miiessese gibi, aile ocaginin da manevi ve maddi iki esas unsuru vardir:
Ahlak ve teknik! Ahlak biitiin ailenin mali, teknik bilhassa kadinin malidir.
Ahlak ve teknik evin manevi havasi, maddi rahati ve giizelligi demektir...
Tanzimat’in biitiin kusurlar1 gibi, iktisadi ve siyasi kusurlar1 gibi, bu igtimai
kusurunu da yeni Tiirk diizeltiyor. Yeni Tiirk’iin yaptig1 Tiirk evini ve kadinini
Asyaliliga dogru geriletmek degil, ciinkii bu irticadir, asil Avrupaliliga dogru,
bulvar Avrupa’sina degil, mahalle Avrupa’sina, sahne Avrupa’sina degil, hom
Avrupa’sina® dogru ilerletistir. Ciinkii Tanzimat Osmanlistyla yeni Tiirk’iin
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farki, birinin garp maymunlugu yerine Otekinin tam garpliligi ikame etmis
olmasidir... (Hakimiyet-i Milliye, 18 Haziran 1932).

Aile, kadin ve kadinin toplumsal alandaki varolusunun sinirlari, merkezi
Kemalist modernlesme paradigmasinin “muhafazakarlastigi’” en temel nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Atay’in cergevesini ¢izdigi ailenin icindeki “ahlak ve teknik”
ayrimi, toplumsal uzamdaki Ziya Gokalp literatiirtinden devsirilen “hars—medeniyet”
ayrimini cagristirmaktadir. Tipki toplumun modernlesmesi i¢in Bati’nin teknigi ile
Dogu’nun ya da halkin harsini bir araya getirme yaklasimi gibi, aile i¢i iliskide ve
ailenin ekonomik etkinligi konusunda da Atay, teknik ve ahlak ayrimina gitmektedir.
Ancak mutfak ve ev i¢inde maharetli olan kadindir. Kadin da ev ic¢i islerdeki
maharetini, biiylik bir aile olarak tahayyiil edilen ulusun zenginligi ve refahi i¢in
kullanmak zorundadir. Atay’in Bati’nin alinmasi gereken yaninin “bulvar” degil
“mahalle” oldugu saptamasi da, genel modernlesme tahayyiiliiniin ailevi diizlemdeki
zihni yansimas1 gibi goriinmektedir. Burada gene teknik olarak Avrupa, ruh ya da
ahlak olarak “Dogu ya da halk” acikca tercih edilmektedir. Bu noktada “bulvar
Avrupa’st” yozlasmaya, “mahalle Avrupa’s1” ulusal bilinci” olusturacak olan ahlaka
isaret etmektedir. Karsimiza bu ayrimlardan sonra kadinin bedenini yasama
konusundaki “Olciiliiliik” ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore, kadimin aile icindeki
ekonomik ol¢iiliilligu ile giyimi kusami arasindaki olciiliiliigti birebir ortiisme iginde
olmalidir. Atay’da kadinin giyimi kusamina dair somut bir 0lcii tespitine rastlamasak
da, kadinin ev igindeki faaliyetleri ile tasarruflu bireyler yetistirme Onerisini, bu

Olciiye dolayl bir isaret olarak gormek miimkiindiir:

... Hepimizin sergisini gezip gordiigiimiiz Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, en kisa
olarak hom teknigi mektebi diye tarif olunabilir. Enstitiiniin talebesi 699 kadin
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ve kiz, eve bakmasini, bahceye bakmasini, masrafa bakmasini, kocasina,
kardasina ve cocuguna bakmasimi odasim1 dosemesini, sofrasimi yapmasint,
hepsini bu enstitiide 6grenmektedir. Bu enstitii ve emsali, Tiirk evine yalniz
zevk ve teknik sokarak, ona hom rahat ve giizelligini vermekle kalmayacak,
Tiirk evine tasarrufu sokacaktir. Bilmeyen israf, bilen tasarruf eder. Tiirk evi
tasarrufa muhtactir, yani kadin bilgisine muhtactir. Kadinin is goriirliigi ile
gormezligi, bilirligi ile bilmezligi arasindaki fark, saadet ve sefalet farkidir.
Milli politika Tiirk milletini Avrupa harcgiizarligindan kurtarmaga c¢alistig
gibi, aile politikast da Tiirk evini carsi hara¢ giizarligimdan® kurtaracaktir.
Memleketin Avrupa’dan, evin carsidan alacagi, en zaruri malzeme veya
memlekette ve evde yapilmasi imkansiz esya olmalidir... (Hakimiyet-i Milliye,
18 Haziran 1932).

Alintidaki  “milli politika” ile “aile politikas1” tanimlamalar1 arasindaki
gecislilik de, ulusun biiyiik bir aile olarak tahayyiil edildigini ortaya koyan unsur
olarak karsimiza cikmaktadir. Tam da bu nedenle kadinin aile i¢indeki etkinligi ile
toplumsal alandaki etkinligi arasinda bir fark goriilmemektedir. Zira organik,
dayanigsmaci toplumsal alginin ongordiigii bu “ulus/aile” tasarisi, ailenin 6zel alan
olarak kamusal alandan ayrilmasimi anlamsiz kilmaktadir. Bu yaklasim nedeniyle,
kadina toplumsal alanda “verilen” haklarin “siyasal katihm” adina kullanilip
kullanilmadigr da anlamini yitirmektedir. Zira soz konusu organik toplumsal
dayanisma tasaris1 icinde siyasal katilimdan ziyade, gbrev paylagimi One
cikmaktadir. Bu gorev paylasimi i¢cinde kadinin rolii de aile ici ekonomik iligkilerle
beraber, “cocugunu yetistirme, kocasina ve kardesine iyi bakma, sofrasim iyi
hazirlama, evini zevkli bir bicimde dosemek™ gibi daha “ev i¢i” gorevler iistlenmek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Kemalist modernlesme projesi i¢inde kadinin
toplumsal konumu s6z konusu oldugu zaman, “kamusal-6zel alan” ayriminin ihtiyari

bir ayrim olmaktan 6te gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet/seckin, kadinla ilgili
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olarak ev i¢i misyonunu tanimlarken kamusal/o6zel ayrimi keskin bir ayrim olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu ayrim, kadinin kamusal alan (biiyiik bir aile olan ulus)
icin “modern ve asri evlatlar” yetistirmesi s6z konusu olunca netligini kaybetmekte,
ihtiyari bir ayrim haline gelmektedir. Bu ayrimin netligini yitirdigi diger bir nokta da,
kadinin kamusal alanda “modern erkek™ oznelerin “asri ve giizel esleri” olarak boy
gostermesinin 6ngoriildiigii durumdur. Bu iki durum gostermektedir ki, modernlesme
ile ilgili olarak kadinin toplumsal ve politik misyonunun cercevesini kadinin bireysel
istemleri degil, devlet / seckin “erkegin” tasarruflar1 belirlemektedir. Tam bu noktada
kadinin toplumsal ve siyasal alanda varolusunun smirlariyla karst karsiya
gelmekteyiz. Kadin boylece “halk” kategorisinin ¢ogul, dinamik ve heterojen bir
bileseni olarak degil, toplumsal konumunun ve siyasal varliginin sinirlart “seckin
erkek” tarafindan c¢izilen “sadik bir anne” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
kadinin toplumsal alanda varlik bulmasini gerekli kilan iki durumla kars1 karsiya
gelmekteyiz: Birincisi, ev icindeki faaliyetlerinin bir uzantis1 olarak goriilebilecek,
evlat yetistirme misyonu vesilesiyle, digeri ise “seckin erkegin” giizel ve estetik esi

olarak kamusal alanda goriiniir olmasi vesilesiyle:

...Cenap Sehabettin’in bir yazisinda okudum. Boyunla bacak, gogiisle govde,
yiizle ense arasinda bir siirii nisbetler varmig; Keriman hanimda bu nisbetler
tamammis. Yahu biraz Beyoglu caddesine, Fatih yollarina c¢ikiniz. Tenasiip
davasin1 sokakta kazanalim. Ecis biiclis bir siirii kadin erkek; bohca gibi
karmlar, yagdanhk gibi gerdanlar, paytak bacaklar, soluk yiizler... Istokholm
caddesini gbz Oniine getiriniz. Selim Sirr1 yirmi senedir ciice uzatmaga, kambur
yassilamaga calistyor... (1932: 78).

Atay, Roman adindaki romaninda, 1932 yilinda Diinya giizeli secilen Keriman

Halise’nin “beden Oolciileri” iizerine, yorum yaparken ayni zamanda seckin ve

3

kamusal alanda “varlik bulabilecek/varlik bulmay1 hak eden” kadin Ol¢iilerini de
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vermektedir. Buradaki kadina dair tanimlanan ideal beden Ool¢iileri, karsimiza
halihazirdaki “ecis biiciis” kadin bedenlerini getirmektedir. Buradaki ideal kadin
tanimlamalar1 seckinci sOylemin kurulusuna iki yonden hizmet etmektedir: Birincisi
ideal kadin, “giizellige” isaret eden beden ol¢iileri ile betimlenirken, ayn1 zamanda
“seckin” bir kadin tahayyiili de yaratilmakta; boylece “tahayyiili seckin kadin”
siradan kadindan ayrilmaktadir.®' ikinci olarak bu tamimlamalar1 askin toplumsal
konumlanmas1 ile ‘“devlet/seckin erkek” yapmaktadir. Bu tanimlamalar, halk
arasindaki giizellik algisim1 diglamakta, kendi Batili/milli giizellik algisin1 halka

dayatmaktadir.

Boylece kadinin hem evdeki hem de ev disindaki yiiklendigi toplumsal
misyonu, kendi istemleri ile sekillenmis degildir. Zira kadinin kamusal alandaki
varliginin bedensel ve giyim kusam olarak sinirlari, bizzat Mustafa Kemal tarafindan
da “olciilulik” cercevesinde cizilmektedir. Buna gore kadin ne “Ecnebilerin bizi
gormek istedikleri gibi gergek hayattan uzak™ olmali, ne de “bize aykirt bir bi¢imde
asir1 gosterisli bir giyim kusama” sahip olmalidir (Atatiirk, 1952: 149-150). Mustata
Kemal, 21 Mart 1923 giinii Konya Kadinlar1 ile bir konusmasinda ideal Tiirk

kadininin kamusal alanda nasil varlik bulacagini su ciimlelerle tanimlamaktadir:

... Sehirlerdeki kadinlarimizin tarzi telebbiis ve tesettiiriinde iki sekil tecelli
ediyor; ya ifrat, ya tefrit goriiliilyor. Yani ya ne oldugu bilinemiyen, ¢ok kapali,

61 Burada bedensel olgiiler iizerinden yapilan ideal kadinin “giizelligi” tanimlamalari, karsimiza
Kemalist modernlesme sdylemine ickin olan ve o donemin diger totaliter iilkelerinde de genel egilim
olarak karsimiza cikan “irk 1slah1” sdylemini akla getirmektedir. Bu sdylemde kadinlar bedensel
olarak “glizelligi” ile, ¢ocuklarsa “glirbiizliigii” ile seckin ve miireffeh bir asri toplumun simgeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alemdaroglu, 2005).
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cok karanlik bir sekli harici gosteren bir kiyafet veyahut Avrupanin en serbest
balolarinda bile kiyafeti hariciye olarak arzedilemiyecek kadar acik bir telebbiis.
Bunun her ikisi de seriatin tavsiyesi, dinin emri haricindedir. Bizim dinimiz
kadin o tefritten de bu ifrattan da tenzih eder... (150).

Buradaki tanimlama, Kemalist modernlesmenin ne dogululukta ne de batililikta
ifrat ve tefrite kacilmamasi yaklasiminin kadin bedeni {izerinde vuku buldugunun bir
gostergesi  olarak goriilebilir. Tam da bu yaklagim, devletin toplumu
modernlestirmesi siirecinde, bireyin ne kadar onemsiz bir detay oldugunu ortaya
koyan bir delil olarak diisiiniilmelidir. Aslolan devletin modernlesmesi ve bu sayede
“kurtulusu” oldugu i¢in, birey ve toplumun dinamik istemleri, devletin kurtulusu i¢in
kolayca feda edilebilmektedir. Kadinin ulusun annesi olarak tasarlandigi noktada,
devlet/seckinin goziinde halk kavrami, “retorik bir nesne” olarak bile anlaminm
yitirmektedir. Zira aile olarak tasarlanan ulus, farkliliklardan degil, tiirdes
“evlatlardan” olusmaktadir. Bu ayrim “milli olanla olmayan”in da kolayca
ayrilabilmesini saglamaktadir. Halk kavraminda ise halk olanla olmayan arasinda net
bir ayrim yapabilmek giiclesmektedir (Insel, 2005: 27). Kadinin toplumsal alanda
varlik bulmasina dair cizilen olgiitleri iist belirleyen ise “milli olan™ olarak karsimiza
cikmaktadir. Tam da bu nedenle modernlesme siirecinde kadin konusundaki
degerlendirmeler, halk kategorisinden millet kategorisine gecisi saglayan Onemli
ayrimlardan birisi olarak da goriilebilir. Bu ayrim ve kadinin toplumsal misyon ve
rollerine dair tanimlamalar, devlet/seckin ile toplum arasindaki mesafeyi arttiran bir
unsur olarak da degerlendirilmelidir. Devlet/seckin toplumun cehaletini vurgularken,
kadinin cehaleti {izerinde de durmaktadir. Zaten kadinin ev i¢i ve kamusal alandaki
varligin1 yerine yerlestiren ve bu varligin siirlarimi ¢izen tanimlamalar, “kadinin

cehaleti”ni ortadan kaldirmaya dair ¢abalar olarak da diisiiniilebilir. Ancak devletin
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kadin iizerinden topluma miidahalesi, ‘“halkin cehaleti” yargisindan mesruiyet
kazansa da, ortaya cikan, devletin toplumun dinamik kesimlerinin dinamigini
koreltmesi durumudur (24). Bu durum, kadinlarla ilgili devlet/seckin miidahalesi ve

tepeden sekillendiriciligi konusunda da degismemektedir.

Ancak Atay’da, kadin konusundaki genel Kemalist algidan uzaklastiran
unsurlara da rastlanmaktadir. Atay’in, Roman adindaki romaninda Fransiz bir kadina,
Kemalist modernlesmenin kadinlara iligkin yaklagimu ile ilgili yaptirdigi yorumunu

bu ¢erceve icinde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

... Harem 6lmedi, mosy0, selamlik 6lmedi... Harem dediginiz nedir, kafes mi,

pece mi, kacgdc mii? Tiirkiye’de kadin yalniz anaya denir. Kadin ancak ¢enesi
sarkt181, yavrulart dizlerini doldurdugu zaman kiimeslilikten c¢ikar. Bir salona
erkek girince, kadinlarimizin daha yarisindan fazlasi ayaga kalkiyor. Sokakta
kadin distiine dikilen bakiglara dikkat ediniz. Bir¢oklarinizin avucundan,
tokatladig kadinlarin kokusu duyulabilir. Sizin kadinlarinizda isteri, bir cinsi
nobeti degil, kalb hastaligidir. Harem-selamlik, iki ayr1 ev, iki ayr1 pencere, iki
ayr1 duvar midir? Hayir... ki ayri ahlak, iki ayr1 namus, iki ayr 1rz, iki ayri
terbiye, iki ayr1 hayat, iki ayr1 felsefe... Erkek flortii ahlak kadin flortii
ahlaksizlik, erkek sokagi namus kadin sokagi namussuzluk... Hanginiz bir
baska kadim tecriibe etmediniz, hanginiz sizin olmayan bir kadinin tecriibesini
bile hosgordiiniiz? Erkekler saltanati, tanri-erkekler saltanati... (1932: 119).

Alintinin yapildig1 eser, Atay’in ¢ok fazla olmayan romanlarindan birisidir.
Romanin genel yapisi, yazarin kigisel sorgulamalarim1 ortaya koymaktadir. Tam da
bu kisisel sorgulamalar nedeniyle romami bir cesit biyografik roman olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Yazar bir anlamda, kose yazilarinda ve
diger deneme yazilarinda ortaya koydugu diisiincelerini, romanda yarattigi
kahramanlara soyletmektedir. Ancak yazar, burada kadin konusuyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan ve Kemalist modernlesme projesinin genel perspektifine aykir1 olarak

degerlendirilebilecek diisiincelerini, bu kadar aciklikla kose yazilari ve
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denemelerinde ortaya koymamaktadir. Alintida karsimiza ¢ikan diisiinceler, zaten
yazarin kendi diisiinceleri degildir. Yazar bu diisiinceleri, Madam Cavat adinda
Fransiz bir kadina soyletmektedir. Her ne kadar, kadinin toplumsal alanda varlik
bulmasi ile ilgili sinirliliklar hakkindaki Kemalist telakkiye, alintida bir Fransiz kadin
tarafindan agir elestiriler yoneltilmis de olsa, yazarin bu elestirilere romaninda yer
vermesi Onemli goriinmektedir. Zira yukarida da vurguladigimiz gibi, Kemalist
modernlesme siirecinde kadin, kadinlig1 ve cinsiyeti/cinselligi ile toplumsal alanda
varlik bulmak yerine, anneligi ile varlik bulabilmistir. Alintida bu konuya dogrudan
bir elestiri yoneltilmektedir. “Tiirkiye’de kadin yalniz anaya denir” (1932: 119)
ctimlesi, Kemalist modernlesmenin kadina yiikledigi toplumsal roliin ne kadar sinirh
oldugunun carpici bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kemalist modernlesme
siireci, kadinin toplumsal konumunu yiikselttigi iddiasin1 en fazla, “harem
selamligin, pecenin, kaggociin” ortadan kaldirilmast gibi uygulamalarla
desteklemektedir. Ancak alintida gecen elestiri, bu iddianin ne kadar s1g kaldigim
ortaya koymaktadir. Burada ©nemli olan goriiniirde radikal reformlar hayata
gecirmek degildir,®” onemli olan zihinlerde koklii bir degisim ortaya koymaktir.
Alintida karsimiza ¢ikan merkezi elestiri zihniyetin degismedigi yoniindedir. Atay’in
boylesine koklii elestirilere, roman gibi kurmaca bir metin iizerinden de olsa yer

vermesi, O’nu donemin kadina dair genel algisinin disina c¢ikarmaktadir. Bu

62 Hayata gecirilen uygulamalarin da radikal olmadigini yukarida agikladik. Mustafa Kemal’in
Soylev ve Demeclerinden yapilan kadinin 6l¢iili olmasina dair alint1 bile, kadinin toplumsal alanda
kadin kimligi ile degil, ol¢iili ana kimligiyle varolabilecegini ortaya koyan delil olarak
diigiiniilmelidir. (Bkz. Atatiirk, 1952:150). Burada karstmiza cikan kadinin Ortiinmesine dair
olciiliiliik, kadinin davranislari, cinsel kimligi, cinsiyeti gibi yonlere de tesmil edilebilmektedir.
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elestirilerden bir paragrafa daha yer vermekte yarar vardir:

...Karilariniz sokaga Fransa’y1 aramak icin degil sizinle bulusmak i¢in ¢ikiyor.
Son asrin biiyiik kavgas: kadin-erkek beraberligi kavgast degil midir? Sizde su
tuhaflik var, ki siz kadina karsi, kendinize hak ve ahlak diye sokagi ve geceyi
ayirdiginiz i¢in, kadin da sokak ve geceyi hak olarak kazanmaga calistyor.
Belediye azaligi, doktorlugu, avukatligi siz onlara Fransizlardan daha kolay
veriyorsunuz. Fakat bir tiirlii kadinligi vermiyorsunuz. Ben dis ¢ekemedigi,
karin yaramadigi, kiirek cezas1 veremedigi i¢in sizlayan Tiirk kadin1 gérmedim.
Disilikten kurtulup kadin olamadiklart i¢in aglayanlart gérdiim... (1932: 120).

Alintinin genel temasi, Kemalist modernlesmenin devlet eliyle kadina siyasal
haklar vermesinin, kadimmin kamusal alandaki varligin1 simirladigi elestirisine
dayanmaktadir. Kemalist modernlesme projesinin siyasal tahayyiilii, devlet disinda
bir siyasalligi ortadan kaldirma {iizerine kurulu goriinmektedir. Bu baglamda,
Kemalist projenin kadina “verdigi” siyasal haklar da devletin kurumsalligi
cercevesinde kullanilabilecek haklar olarak karsimiza cikmaktadir. Bu siyasal
haklari, hem kadin hem de diger toplumsal kategorilerin temsilcileri, devletin
gozetimi ve vesayetinde kullanabilecektir. Alintida elestirilen temel nokta da bu
yaklasimdir. Kadinin “belediye baskani, yargic olmasi”, elestiriyi yapan Kkisinin
goziinde cok da biiyiik bir 6nem arz etmemektedir. Zira kadinlar, bu meslekleri
yapamamaktan degil, gercek anlamda ‘“kadin” olarak ‘“kamusal alanda” varlik
bulamamaktan sikayetci goriinmektedir. Bu ayrimi, elestiriyi yapan kadin, “disilik ve
kadinlik” arasindaki farkliliga dikkat ¢ekerek ortaya koymaktadir. Yukaridaki diger
alintidan da anlasildigr iizere, “disilik” analiga, “kadinlik”, kadinin kendi gercek
cinsel kimligine isaret etmektedir. Boylece Kemalist modernlesme projesinin kadinin

toplumsal alanda varolusuna dair tahayyiiliindeki sinirlilik karsimiza ¢ikmaktadir.

Kemalist modernlesme siirecinin onde gelen seckinlerinden olan Atay’in
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boylesine elestirilere romaninda yer vermesi her ne kadar onemli de goriinse,
yazilarinin genel yapisi, buradaki elestirileri hak edecek niteliktedir. Siyasal bir aktor
olarak “halk” kavraminin icini dolduran kadinlar, Kemalist modernlesme projesinin,
tepeden sekillendirme nesnesi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu tepeden
sekillendirme arzusu, halk kavraminda oldugu gibi, kadinlarda da dinamik ve
heterojen yapiya miidahaleyi beraberinde getirmektedir. Bu miidahale, bu dinamik
yapiy1 korelten, devlet disindaki siyasal olusumlari ortadan kaldiran ve toplumsala
ickin olan heterojenligi sdylemde tiirdeslestiren bir toplumsal siireci ortaya
cikarmistir. Burada kadin siyasal katilimi nedeniyle degil, “milletin anasi” olarak

istlendigi gorevle bir anlam kazanmaktadir.

Sonu¢ olarak Atay, donemin tek parti rejiminin mantigina uygun bir bicimde,
halkin yonetime etkin siyasal katilimina mesafeli goriinmektedir. Bunun en temel
nedeni, Atay diisiincesinde halkin siyasal bir 6zne olarak heniiz olgun bir noktada
olmamasidir. Bununla beraber halk, toplumsal birligi olusturan zihinsel bir
biitiinlesme ruhundan da uzak bulunmaktadir. Halki hem siyasal katilima ehil hale
getirecek hem de birlik ruhunu saglayacak iki yonlii gelisme ancak halkin etkin
miidahalesi disinda, devletin/seckinin askin yonlendiriciligi ile gerceklesecektir. Bu
miidahalenin biri paradoksal bir bigcimde halkin kendi 6zgiin kiiltiirel degerlerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu 6zgiin kiiltiirel degerler, saf haliyle degil, ancak gene
devletin/seckinin askin miidahalesiyle kaba unsurlarindan arindirilarak, inceltilmis
haliyle bir ise yarayacaktir. Iste bu noktada ikinci miidahale olan Batr’nin

medenilestirici araglar ve teknikleri devreye girecektir.
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Atay diisiincesinde “halkin ingas1”, ayn1 zamanda biitiin toplumsal ve siyasal
unsurlarin tek elde toplanmasi idealini cagristirmaktadir. Bu ideal, Atay’in donem
icerisinde etkin olan tek parti rejimini desteklemesinin mantigim1 da anlasilir
kilmaktadir. Ayn1 zamanda Atay’1 tek parti iktidarin1 desteklemeye iten en temel
etken, tek parti iktidar1 boyunca halkin “medeni uygarliklar seviyesine ulastirilmasi”
idealinin varhigidir. Bu idealin varligi, halkin taleplerinden ziyade, devletin/seckinin
halk yerine verdigi karardan kaynaklanmaktadir. Bu kaynaksa mesruiyetini, verilen
kararin halkin iyiligine oldugu varsayimindan almaktadir. Bu varsayim,
devletin/seckinin halkin 1iyiligine olam1 halktan daha iyi bildigi iddiasina
yaslanmaktadir. Boylece, Atay diisiincesindeki ‘“halkin heniiz siyasal katilima ehil
olmadig1” saptamasi yerli yerine oturmaktadir. Zira bu diisiinceye gore halk, eger
devletin/seckinin denetim ve gozetimi disinda birakilirsa, ¢cagdas uygarlik seviyesine
erisemeyecektir. Atay diislincesinde ¢agdas uygarlik seviyesi ayn1 zamanda siyasal
katilima ehil hale gelmeye isaret etmektedir. Boylece Atay halkin cagdas uygarlik
seviyesinin gerektirdigi olgunluga gelene kadar terbiye edilmesi, denetlenmesi ve
yonlendirilmesi kosullarinin ancak tek parti rejimi ile miimkiin oldugu kanaatinden
de destek alarak, halkin yonetime katiliminin, bizzat halkin kendi zararina oldugu

paradoksal iddiasina ulagsmaktadir.
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SONUC YA DA KARSILASTIRMA

Bu calismada esas itibariyle Tiirkiye’nin 1930 -1940 yillar1 arasinda Peyami
Safa ve Falih Rifki Atay’in metinleri temel alinarak seckinci sOylemin kurulusu
incelenmistir. Bu iki yazarin metinlerinde ¢dziimlenen seckinci sdylemin, donemin
genel seckinci sOyleminin insasindaki roliinii saptamak tezin temel amacim

olusturmaktadir.

Seckinci sdylem, inceleme donemi olan 1930-1940 yillar1 arasindaki
sOylemsel olusumun halk¢t olmadigr iddiasindan hareket ederek ¢oziimleme yoluna
gidilmistir. Seckinci bir sOylem esas itibariyle toplumdaki bilgili, uzman kisilerin
devleti ya da toplumu yoOnetmesi gerektigi iddiasina yaslanir. Bu iddia, halkin
yonetime katiliminin siyaseti rasyonellikten uzaklastiracagi varsayimindan temel
almaktadir. Zira halk cogu zaman gercegi layikiyla bilemez. Tam da bu nedenle
rasyonel karar veremez. Aslinda halka atfedilen bu rasyonalite dis1 egilim, biiyiik
Olciide halkin igindeki heterojen unsurlardan kaynaklanmaktadir. Zira seckinci
sOylem, siyaseti sinirli bir alana hapsolmus sekilde tahayyiil eder. Bu sinirli siyasal
etkinlik tasarimi, halkin i¢indeki siyasal dinamikleri gormezden gelir. Seckinci
sOylemin goziinde halkin egilimleri genellikle kisisel ¢ikarlara indirgenir. Halk bu
yoniiyle makro diizeydeki siyasal faaliyetlerden daha ¢ok giindelik c¢ikarlar1 pesinde
kosan, bu nedenle de siyasal katilima ehil bir nitelik arz etmeyen “giiruha” isaret

eder.

Oysa Abensour’un “Marx’taki Makyavelli momenti”’nden ¢ikarsadigina gore,

politik olan esas itibariyle halka ickindir. Politik alanin asli kurucusu bu yoniiyle
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diisiiniince devlet degil halktir. Seckinci sdylemin halkin disinda ve iistiinde bir
politik alanin olmas1 gerektigi iddiasina karsilik bu yaklasim, aksine devletin halkin
disina ve uzagina ¢ikarak, politikay1 iptal etme yoluna gittiginin altim ¢izer. Devlet,
toplumsal alanin icindeki politik bilesenlerden birisi iken, giderek kendini “parca”
yerine “biitiin” olarak dayatmaya baslar. Bu parc¢a olarak biitiin olma iddiasi, devletle
halkin giindemini farklilastirir ve giderek birbirinden uzaklastirir. Bu noktada
toplumsal alanin demokratik egilimi ortadan kalkar, devlet halk karsisinda bir
tahakkiim aracina doniisiir. Bu tahakkiimiin en 6nemli mesruiyet zeminini halkin
siyasal katilima ehil olmadigi varsayimi olusturmaktadir. Zira devlet igindeki
biirokratik olusumun ortaya cikardig1 kati zihin yapisi, devlet disinda kendiliginden

bir etkinligi olanaksiz goriir ve gozlerini bu tiir olusumlara kapatir.

Bu calismada tek parti donemindeki iki etkin entelektiiel figiir olan Peyami
Safa ile Falih Rifki Atay’in cesitli metinlerinden yola cikilarak seckinci sdylem
coziimlemesi yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore, Kemalist seckinci sdylemin
nasil kurulduguna dair c¢ikarsamalarda bulunmak miimkiin olmustur. Ancak iki
yazarin sOylemini olusturan unsurlarin ortak pek ¢ok yoniiniin bulunmasina ragmen,
bazi1 yonleriyle birbirlerinden ayrildiklari ortaya ¢ikmustir. Iki yazarin sdylemlerinden
yola c¢ikarak s6z konusu doneme dair yapilan bu tespitlerin, aym1 zamanda
giiniimiizdeki siyasal tartigmalarla ciddi ortiismeler icinde oldugu goriilmektedir. Iki

yazarin Oncelikle ortak olan yonlerine bakalim.

Hem Safa hem de Atay’in halk kavramina atfettigi “birlik” kurma idealinin

gostergeleri benzer unsurlardan olusmaktadir. Bu birlik tahayyiilii, bir yandan
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toplumsal diger yandan siyasal birlige isaret etmektedir. Toplumsal birligin isareti
olarak halk, tiim farkliliklarin g6z ardi edildigi bir tasarim karsimiza ¢ikarmaktadir.
Bu tasarimi siyasal birlikle eklemleyen millet kategorisidir. Birlik ihtiyaci, biiyiik
Olciide Anadolu’nun daginik etnik, dinsel dilsel yapisi ile baskin “birincil toplumsal
iliski” Oriintiilerini millet gibi bir homojen biitiinliigiin i¢ine yerlestirme kaygisindan
kaynagim1 almaktadir. Ozellikle Atay’daki “insa” sozciigii kritik bir noktada
durmaktadir. “Insa” sozciigii, bir yandan iilkenin altyapr araclarinin yapilmasi, diger
yandan halk kavraminin soylemde kurulmasi i¢in ve her seyden 6nemli olarak hem
maddi hem de manevi diinyanin bir “birlik” igine yerlestirilmesi icin
kullanilmaktadir. Birligin insas1 séylemi, 6rnegin hem tren raylarinin yapimi, hem de
halkta dil birliginin saglanmasini isaret etmektedir. Bu noktada her iki insa eyleminin
aktif ©znesi devlet/cumhuriyet seckinidir. Insa siirecinin aktif ©znesi olarak
tasarlanan s6z konusu devlet, ezelden ebede giden ve halktan da milletten de 6nce
varolmus ve hep varolacak askin bir politik uzamin simgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tam da bu nedenle halkin kendi kendini kurmasi/insasi ihtimali goz
ardi1 edilmekte, askin, kapsayict ve kurucu varlik olarak devlet 6n planda

tutulmaktadir.

Tirk modernlesme siirecine bakislarinda cifte bir anlatinin hakim olmasi iki
yazarda da ortak bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu cifte anlatinin bir
kanadin1  halkin kiiltiirii, diger kanadini “Batinin/devletin/seckinin”  teknigi,
medeniyeti, bilgisi olusturmaktadir. Bu baglamda medeniyet ve Kkiiltiir arasindaki
ayrim, Safa’da “dogu-bati sentezi” olarak tezahiir etmekte, Atay’da ise ‘“halk

kiiltiirtiyle modernligin/medeniyetin bulusturulmasi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bundan, daha once de vurgulamis oldugumuz Cumbhuriyet seckininin halk
karsisindaki ikircikli konumlaniginin iki yazarin soylemlerinin de ayirt edilebilir bir
unsur oldugu sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Her iki yazarin eserlerinde izini siirdiigiimiiz
bu ikircikli konum aligin bir sonucu, halkin “milli bilincin kaynagi” olarak yiice ve
degerli; cehaleti nedeniyle ise ‘“kaba, gorgiisiiz, bilgisiz, medeniyetsiz” olarak
degerlendirilmesidir. Bu nedenle milli birligin tesisi i¢in halkin Kkiiltiirtinden
yararlanilmasi, halkin medenilestirilmesi iginse seckinin bilgisine basvurulmasi
ongoriilmektedir. Halkin bir yandan yiiceltilirken, diger yandan dogruyu bilmemesi,
kandirilma riski nedeniyle asagilanmasi ve kiiciimsenmesi her iki yazarda da ortak
bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halk ve halkin kiiltiirii, otantik degerlerin
kaynagi, katiksiz ve saf bir kaynak olmasi nedeniyle yiiceltilirken; cehaleti, medeni
olmamasi, gorgiisiizliigi, kiiltiiriiniin s1glig1 ve kabalig1 nedeniyle asagilanmaktadir.
Safa icin halk kiiltiirii islenecek ve estetik bir deger kazandirilacak “kiitiik”, Atay i¢in
ise “hamur” kivaminda bir hammadde niteligindedir. Her iki benzetme de halkin
kendi 0zgiin kiiltiiriinii degersizlestiren ve gormezden gelen bir algidan kaynagini
almaktadir. Boylece buradaki alginin besledigi halk¢i soylem, gercek anlamda bir
halkciliga degil, retorik diizeyde kalan bir halk¢ilifa isaret etmektedir. Dahast,
buradaki algi, aydinin halki anlamak i¢in degil, halkin cehaletini yiiziine vurmak i¢in

halka gittigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Her iki yazarda da halk kavramui ile ulus/millet kavrami arasinda inceltilmis bir
gecislilik bulunmaktadir. Buradaki halk tahayyiilii, heterojen ve farkli unsurlarin tikel
biraradaligindan ziyade, millet gibi kiiltiirel, dilsel, geleneksel, hatta dinsel birligin

simgesel bir birlik tasarimi igine yerlestirilmektedir. Bu millet kurgusu, Osmanli
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millet sisteminden farkli olarak dolayli denetime degil, dogrudan denetime
gereksinme duymaktadir. Bu dogrudan denetim gereksinimi modern ulus devletin
merkezi iktidarimi giiclendirme kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrudan
denetim kaygisi, aym zamanda geleneksel toplumdaki birincil toplumsal iliski
oriintiilerini ikincil toplumsal iligki Oriintiilerine cevirme, eski dinsel ritiielleri de

modern mitlerle kendi ritiielistik diline dondiirme gayreti ile agiga cikmaktadir.

Bu baglam icinden diisiiniince halk kategorisi her iki yazarda da siyasal ve
toplumsal birlik tahayyiilii devreye girdigi andan itibaren, “millet” gibi bir kavrama
isaret eden unsura doniismiistiir. Millet kavraminin baskin ve belirleyici bir bicimde
kullanilmaya baglanmasiyla, Kemalist modernlesme ve c¢agdaslasma projesinin
hegemonik ve demokratik potansiyeli ortadan kalkmis, otoriter bir hal almistir.
Burada asil olan devletin, milletini (seckin ve medeni bir millet) “yaratmasi” oldugu
icin demokratik teamiiller ikinci plana ge¢mis; devletin/seckinin, bildigi dogrular
istikametinde, karisik ve heterojen bir halktan, homojenligi “milli suura ermek’le
“medeni olmak™ ortak paydasinda olusan kati bir toplumsal biitiinliilk yaratmasi

oncelikli bir hedef haline gelmistir.

Gene halk kiiltiiriine ickin olan yaraticilik, ¢esitlilik ve anlamsal cokvurgululuk
karsisinda takinilan mesafeli tavir ve tepeden bakma hali, her iki yazarda da ortak
goriinmektedir. Safa’da bu halk kiiltiirii icindeki “kiilhanbey” kiiltiirii ve argo sozciik
kullantmi1 karsisinda elestirel bir tavir icine girmek olarak ortaya ¢ikmakta, Atay’da
ise halk sozciikleri ve anlamlarindaki farkliliklarin (6rnegin 6lcii birimlerinin farkli

farkli olmasimin ve farkli lehgelerin var olmasinin) yadirganmasi seklinde kendini
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gostermektedir. Safa bu anlamda “hakiki halk kiiltiirii” ile liimpen argosu arasinda
kesin bir ayrima gider. Yazilarinda argoya bagvuranlari, halk dalkavuklugu ve
kolayciliga ka¢gmakla suclar. Atay ise bu farkliliklarin bir an once dilde birligin
saglanmasi ile ortadan kaldirilmasinin oneminin hayatiligine dikkat ¢ekmektedir.
Zira bu farkliliklar, tahayyiildeki birligi bozan, milli birlige aykir1 unsurlar olarak

goriilmektedir.

Her iki yazar da, halkin her an kandirilabilir bir ¢cocuk “safliginda” oldugunu
diistinmektedir. Safa’da bu kandirilma korkusu, Bati’nin gosterigli yasamina karsidir.
Atay’da ise daha cok gecmisin temsilcisi olarak nitelenen haci, hoca, seyh taifesi
tarafindan halkin kandirilacagi gibi bir korku karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki korku
da, halkin kendi kendine rasyonel davranamayacagi dnyargisindan temel almaktadir.
Halk, eger bilen birileri tarafindan aydinlatilmazsa, kendisine dogru olan
gosterilmezse, ya Bati’nin gosterisine meyleder, ya da miirtecilerin oyuncagi haline
gelebilir. Bu kaygi ve korku, halkin karar alma siireclerinden uzaklastirilmasi ve
devletin, aydinin, seckinin  denetimi  altinda  tutulmast  gerekliligini
mesrulastirmaktadir. Boylece, halka ickin olan politik tavir, denetim mekanizmasi ile
torptilenmekte, halkin i¢indeki dinamik unsurlar, devletin ¢ercevesini ¢izdigi daracik
bir politik mekanizma icerisine hapsedilmektedir. Bu ¢ercevenin iki temel bileseni
bulunmaktadir: Birincisi halk kavraminin heterojen unsurlarimin igine yerlestirildigi
“millilik/milli suur”, ikincisi gene bu milli ruhun 6ziine uygun oldugu varsayilan
medeni olmak ideali. Halka atfedilen Safa’daki Bati’nin gosterisine kapilma korkusu,
“milli suura” bir tehdit; Atay’daki yobaz ve gerici hocalarin irrasyonel savlarina

kanma korkusu ise medeniyet idealine bir tehdit olarak algilanabilmektedir. Bu
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tehditlerin her ikisinin de her ne kadar halkin disindan gelecegi varsayilsa da, asil
korku halkin tekinsizliginden kaynaklanmaktadir. Sonugta Bati’nin yozlastirici
unsurlarina “heves edecek” olan da, “medeniyetin gereklerine aykir1 davranacak”

olan da halkin ta kendisidir.

Her iki yazar da, halkin arasinda yasayan cesitli din ve inamiglar1 hurafeler
olarak degerlendirme egilimindedir. Bu nedenle, hem Safa hem de Atay, Kemalist
modernlesme sdylemine uygun olarak s6z konusu bu dinlerin bir yandan milli suurla
diger yandan medeni olmakla (sekiiler toplumsal tahayyiille) uyumlu hale getirilerek
homojenlestirme geregine inanmaktadirlar. Bu inanis ise, merkezi iktidar, devlet,
aydin, seckin nasil tanimlanirsa tamimlansin herhangi bir askin miidahaleyi mesru
kilmaktadir. Halkin kendi ickin kiiltiirel iiretkenligi bu noktada arizi bir eylem olarak
tanimlanmakta, bu kiiltiirel iiretimin askin bir rasyonalite tarafindan yonlendirilmesi
ve denetlenmesi gereginin alti c¢izilmektedir. Bu noktada merkezi Kemalist
modernlesme sOyleminin laik perspektifi ile “medeniyetle barisik din adamlari”nin
dinde reform yaklagimlar1 oOrtiisme icine girmektedir. Merkezi Kemalist sdylemin
laiklik yorumu bile tamamen dinin ortadan kaldirilmasi gereginden ziyade, dinin
1slah edilmesi geregine isaret etmektedir. Bu 1slah sOyleminde Kemalizm’in
modernlesme sOylemi ile cagdas din adamlarinin dinde reform soylemi bir
eklemlenme icinde goriinmektedir. Bu eklemlenme siireci, halk kiiltiiriiniin
akilcilagtirllarak, medeni bir forma biiriindiiriilmesi geregini ortaya cikarmaktadir.
Bu gereklilik, halkin kendi dinamik kiiltiirel iiretkenlik ve isleyisine askin
miidahaleyi mesru kilmaktadir. Bu miidahale halkin igckin politikligini de sinirlayan

bir unsur haline gelmekte; devlet/seckin ile halkin giindeminde radikal kopuslar

233



ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece devletin merkezi giiclerinin temel giindemi gericilik,
irtica, rejimin korunmasi gibi daha makro konular iken, halkin giindemi gecim
sikintisi, mahsullerinden o yil alacagi rekolte, aldig1 krediyi sorunsuz olarak geri
odeyip oOdeyemeyecegi, cocugunu okula gonderirken cebine har¢chik koyup
koyamayacagi gibi daha giindelik ve hayata dair sorunlar olmaktadir. Burada
giindemlerdeki ucurumdan kaynaklanan bu kopuklugun temel nedeni, merkezi
otoritenin halki yonlendirilmesi, medenilestirilmesi, terbiye edilmesi gereken bir
cocuk gibi algilamasidir. Halbuki halk kendi sorunlarini en iyi saptayabilen, kendi
varolusunu kendiliginden kurabilen, 6ziinde tam da bu nedenlerden dolayr politik
olan bir varlik olarak diisiiniilmelidir. Devlet, ne kadar halka uzaklasirsa, ne kadar
halka agkin bir konuma yerlesirse, devletin halk i¢in anlam1 o kadar ortadan kalkma
noktasina gelmektedir. Devlet eger halkin bilesenlerinden birisi olarak politik alanda
varolursa, sorun ¢oziicii ve demokratik katilimi tetikleyici bir unsur olarak ortaya
cikacaktir. Ancak bunun aksine, devlet Kemalist modernlesme siirecinde, halka
yaklasmaya calistikca halktan uzaklasmis, halki aydinlatmaya calistikca, halkin

kendi dinamik etkinligini korelterek devlete bagimli hale getirmistir.

Halkin ©ndersiz higbir siyasal birlik olusturamayacagi varsayimi her iki
yazarda da ortak bir kanaat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halka onderlik yapan ve ona
yol gosteren seckinin en temel mesruiyeti egitimli ve bazi seyleri halktan daha iyi
bilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle seckin halkin disinda ve askin bir
mertebeye yerlesmektedir. Halk bazi uygulamalar1 aliskin olmadig icin reddetse
bile, en azindan bu uygulamalarin kendi iyiligi i¢in oldugunu kabul etmek

zorundadir. Zira Kemalist modernlesme projesinin 6ngordiigii halk¢ilik tanimu,
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seckinin halkin mutlak bir sekilde iyiligini istedigini varsayar. Halkin bazi seyleri
reddetmesi, neyin kendi iyiligine oldugunu bilememesinden kaynaklanmaktadir. Tam
da bu nedenle halkin olasit reddi goz ardi edilebilir goriinmektedir. Bu noktada
belirleyici olan, devletin/seckinin gercekten halkin iyiligini isteyip istemedigi
sorunudur. Kemalizm’in halk¢1i  sOylemi, devletin/seckinin  halkin 1iyiligini
istediginden kusku duyulmamasi gerektigini ileri siirer. Bu devletin/seckinin “kusku
duyulamazligi”, onun her seyi halktan daha iyi ve dogru olarak bilmesinden
kaynaklanmaktadir. Seckinin dogruyu bilme ihtimali, onun kendi kisisel cikari
dogrultusunda davranabilecegi ihtimalini de diglamaktadir. Zira seckin/devlet, kendi
kisisel ¢ikar1 adina degil, toplumun genelinin c¢ikar1 adina hareket eden askin bir
konumda yer almaktadir. Bu agkin konum, onun toplumun genelinin ¢ikar1 adina
hareket ettiginin de garantisi olarak goriilmektedir. Zira seckine demokratik
davrandigi kanisim1 veren, onun halk adina halk i¢in ve halkin kendisinden bile daha
iyl karar verebilecegi ongoriisiidiir. Bu 6ngoriiniin temelini, seckinin halktan daha

bilgili oldugu varsayimi olusturmaktadir.

Iki yazarin bir diger ortak yani ikisinin de Osmanl reddiyecisi olmasidir. Iki
yazarin da metinlerinde, Osmanli neredeyse biitiiniiyle bir o6teki olarak
kurgulanmakta; Cumhuriyet ise bir yandan yerel zamani durduran, diger yandan
Osmanl gecmisi ile baglantiyr koparan hem uzamsal hem de zamansal bir kurgu
olarak tanimlanmaktadir. Sadece kurgu degil, somut gosterenleri de olan yepyeni bir
yasam formu olarak kurgulanan Cumhuriyet’in karsisinda konumlandirilan Osmanly,
timiiyle negatif unsurlartyla anilmaktadir. Ancak Safa, Atay’dan farkli olarak

pragmatik bir bicimde Osmanli’nin olumladig: unsurlarini yeniye katmaktadir. Bu
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bir anlamda eskiyi yenide, yeninin icine yedirerek kurma islemi olarak
tanimlanabilir. Boylesi pragmatik cabalar disinda Safa icin de Osmanli asilmis,
gecilmis, artik bir daha asla geri dondiiriilemeyecek bir toplumsal, kiiltiirel, siyasal
uzam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli’nin bu asilma geregi, Safa’da biiyiik
Olciide Osmanli’nin kozmopolitliginden kaynaklanmaktadir. Kozmopolitizm korkusu
hemen her iki yazarda da neredeyse temel egilimlerden birisi olarak goriinmektedir.
Kozmopolitizm korkusunun en énemli nedeni, kurulmaya c¢alisilan “ulusal birlik”
icin tehdit olasiligidir. Bu da yeni Cumbhuriyetin bir yandan merkezi iktidari
giiclendirme, diger yandan ve bu ilk ¢abay1 hayata gecirmenin yollarindan birisi
olarak da diisiiniilebilecek birincil toplumsal iliskileri etkisiz kilip, ikincil toplumsal
iliski Oriintiilerini  baskin hale getirme gayretleri ile hayata gecirilmeye
calisilmaktadir. Ornegin Istanbul’un “alafranga 6zentiligi” her iki yazarda da, 6zgiin
halk kiiltiiriinii yozlastiran, onun milli suura devsirilen saf unsurlarin1 bozan
Osmanli’ya dair bir gostergeler sistemine isaret etmektedir. Atay’da somut olarak
isaret edilen “Beyoglu alafrangaligi”, halka uzak, halkin dertleriyle ilgilenmeyen
ziippelik 6rnegi olarak anilmaktadir. Gene Safa’nin romanlarindaki en olumsuz ve
yoz unsurlar Istanbul’'un Batili hayata 6zenen ziippe karakterleridir. Iste burada
elestirilen “alafrangalik”la Kemalist modernlesme projesinin “medeniyet” tahayyliilii
arasindaki fark, millilikle kendini agiga cikarmaktadir. Medeni olmak ayni zamanda
“milli biitiine” aidiyete isaret ederken, ‘“‘alafrangalik”, milliligi dislayan Osmanl

kozmopotizmine gondermede bulunmaktadir.

iki yazarda da ortak egilim olarak karsimiza ¢ikan bir diger unsur da simifin

reddine karsilik, organizmaci, dayanismact ve devletin hakemligine dayali otoriter
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bir halk¢i soylemin varhigidir. Bu noktada halkin heterojen bilesenlerinin siyasal
katilimindan ziyade, askin bir devletin denetim, yoOnlendiricilik ve hakemligi
dogrultusunda mesleklerin dayanismasi kurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu
kurgunun esin kaynagini kuskusuz Italyan Fasist devleti, Alman Nasyonalist Partisi
ve Sosyalist Sovyet uygulamalar1 olusturmaktadir. Siniflarin reddi ve mesleklerin
dayanigmasin1 ongoren uygulamalar iki fagist devletten 6rnek alinmis, devletin askin
miidahalesi konusunda ise hem fasist hem de sosyalist uygulamalardan esinlenilmis
goriinmektedir. Mesleklerin dayanigsmasi kurgusu da gene, halkin siyasal katilimini
sinirlayip, politik eylemliligini dar devlet kurumlarinin i¢ine hapsetme sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. 1930’larda kurulan halkevleri bile, sinif farkliliklarindan dogacak
olan sinifsal bilincin yerine, milli bilinci besleyecek olan “medeni ve milli”
uygulamalar desteklemistir. Gene ayni bicimde koyciiliik hareketi de simif farklarini
ortadan kaldirma amaci ile hayata gecirilmis uygulamalar1 desteklemistir. Bunlardan
en Onemlisi de toprak reformunun hayata gecirilmesi ile kentlere niifus akiminin
Oniinii kesmek olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu sayede, devletin denetiminin disinda bir
kitle haline gelebilecek sinifsal yapilarin —6rnegin is¢i sinifinin- varliginin Onii
kesilmis olmaktadir. Buna benzer uygulamalarin her iki yazarin metinlerinde de

desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Atay’la Safa’nin farkli olan yanlarima gelince; en bariz farklililk yazim
tisluplarinda ortaya ¢ikmaktadir. Safa daha karmasik, felsefi, derin bir analiz yontemi
benimserken, Atay basit, siradan insanin da kolayca anlayabilecegi bir yazim
tislubuna sahip goriinmektedir. Bu yoOniiyle Atay, Kemalist ideolojinin

vulgarizatorlerinden birisi olarak degerlendirebilmektedir. Bu yazim iisluplarindaki
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farkliligin seckinci soylemin kurulusunda iki yonlii bir islevi oldugu diisiiniilebilir.
Safa’nin konular1 daha derin, felsefi boyutlariyla ¢oziimleme egilimi, daha basit bir
anlamlandirma sistemine sahip olan halk kiiltiiriine olan mesafesini ortaya
cikarmaktadir. Kaldi ki calismanin Safa ile ilgili boliimiinde, Safa’nin halk
kiiltliriiniin “s18lig1, estetik duyarhiliktan yoksunlugu”na iligkin degerlendirmeleri de
bu saptamaya delil olarak goriilebilir. Ancak, Safa’nin daha popiiler ve siradan halk
icin yazdig1 roman ve oykiilerinin de var oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir.
Ancak Safa’nin bu metinleri calismamizin inceleme alani disinda yer aldigi icin
ihmal edilebilir goriinmektedir. Atay’insa, siradan halkin sdyleneni kolay anlamasi
adina cok basit bir dil kullandig1r ortaya cikmistir. Bunu yazilarindaki didaktik
tisluptan da ¢ikarsamak miimkiin goriinmektedir. Bu iislup, bir yandan halkin diline
yaklasmak amacina hizmet ederken, diger yandan halkin karmasik konular1 kolay
anlayamayaca@ varsayimini giiclendirmektedir. Calismanin Atay’la ilgili olan
bolimiinde yer alan Atay’in halka yaklagimi, tavirlari ve degerlendirmeleri, bu

tislubun ikinci anlamin1 destekleyecek orneklerle doludur.

Iki yazarm arasindaki 6nemli, ama konumuz agisindan ¢ok da belirleyici bir
Ooneme sahip olmayan bir diger farklilik Safa’nin romancilik yoniiniin daha agir
basmasina karsilik, Atay’in romanciliginin ¢ok 6n planda olmamasidir. Calismamiz
acisindan coziimleme nesnesi olarak romanlar agirlikli metinler olmadigi ve bu
acidan ortaya ¢ikan farkliligin seckinci sdylemin kurulusu acisindan sorulan siyasal
sorular adina cok da bir sey ifade etmedigi i¢in burada ortaya c¢ikan farklilikla ilgili

daha fazla yorum yapmaya gerek goriinmemektedir.
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Calismanin ortaya ¢ikardig bir diger farklilik da Safa’daki birey kurgusunun
daha geleneksel ve sahsiyet iizerinden kurulan bir yapiya sahipken, Atay’in birey
kurgusunun daha liberal bir birey tasarimina yakin oldugudur. En azindan Atay’in
metinlerinde idealize edilen ve ulasilmasi beklenen birey kurgusu daha liberal bir
birey tasarimina isaret etmektedir. Ancak Kemalist modernlesme projesi ig¢inde
erisilmesi hedeflenen birey, her ne kadar liberal birey tasariminmi cagristirsa da,
halihazirda Tiirk halkinin s6z konusu tasarimin tamamen disinda oldugu tespiti, bu
ideal birey tahayyiiliine yakin bir gelecekte varilamayacagi gercegini gozler Oniine
sermektedir. Tam da bu nedenle Atay, ciddi bir bi¢imde tek parti iktidarin1 en siddetli
bicimde destekleyenlerden birisi olarak on plana ¢ikmaktadir. Atay’a gore, tek parti
iktidarinin hedefi zaten kendi haklarina sahip c¢ikabilecek medeni yurttaglar
yetistirmek oldugu icin, elestirilmesi sagmadir. Devletin 6ngordiigii  sinirlar
cercevesinde siyaset yapmanin geregi, halkin siyaset yapma yetisinden yoksun
oldugu varsayimindan beslenmektedir. Atay’a gore, devletin ¢izdigi cerceve, halkin
siyasete katilima ehil hale gelme konusundaki egitim/terbiye siirecini hizlandiracak
bir iglev sunmaktadir. Ancak devletin cizdigi cerceve, tam tersi bir sonug¢ ortaya
cikarmis, bir yandan halkla devlet otoritesi arasindaki u¢urumu derinlestirmis, diger

yandan halkin icindeki dinamik unsurlarin giidiik kalmasina neden olmustur.

Iki yazar arasindaki bir diger farkliik “dogu-bat1” karsith@min kurulma
biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Atay’da dogu-bati karsith@indan ziyade,” halk—
aydin”, “medeniyet—gerilik” gibi karsithiklar agirlikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Atay dogu-bati’dan ziyade, Avrupa—Asya karsithigina daha sik

basvurmaktadir. Atay icin Asyaliligin hi¢cbir olumlu gostergesi yokken, Safa i¢in asil
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medeniyetin kaynag1 Tiirk—Islam’la smirli olan Asya’dir. Ancak Tiirk—islam’in
disindaki Asya (Uzak Dogu, Brahmanizm, iran vs.) Safa icin gene genel bir geriligin,
kaderciligin, irrasyonelligin kaynagi olarak tasarlanmaktadir. Her iki yazarin bu
noktada bir ortak yani bulunmaktadir ki o da, ikisinin de 6zcii “dogu-bat1”, “Asya—
Avrupa” karsitliklarini icsellestirmis goriinmeleridir. Bu ayrimlarin i¢sellestirilmesi,
halkin dogululugu ya da Asyaliligi degerlendirmelerinde seckinci soylemin kurulusu
acisindan 6nemli bir ayrim noktasi olarak goriilebilir. Zira iki yazar icin de halk her
ne kadar gelismeye, devletin miidahalesiyle medeniyete uyum saglamaya ehil de
olsa, kendi kendine bir gelisme i¢ine giremeyecegi teslim edilmektedir. Halkin bu
kendi kendine gelisme ve etkinlik gostermeden yoksunlugu, bizzat Asya, dogu
etkisinden kaynaklanmaktadir. Zira iki yazar icin de Dogu ya da Asya ataletin,
despotik devlet mantiginin, geriligin, sefaletin uzami olarak resmedilmekte; yeni
Tiirk devletinin “kucagina diisen” halkin biitiin bu olumsuz unsurlarinin kaynagi, bu
Dogululuk, Asyalilik olarak goriilmektedir. Tam da bu nedenlerle halk, devletin

askin denetleyiciligine muhtag¢ goriinmektedir.

Safa, toplumsalliktan sadece milliligi anlamaktadir. Safa’ya gore millet disinda
bir toplumsal varolus bulunmamaktadir. Millet her ne kadar tarihsel ve gorece yeni
bir kavram da olsa, Safa literatiiriinde ezeli ve ebedi bir kavram olarak karsimiza
cikar. Bu da halk gibi daha esnek bir kavram yerine daha kati1 bir kavram olan milleti
neden kullanma geregi duydugunu agiklamaktadir. Millet kavrami tiim cesitlilikleri,
tarih icinde gecirilen deneyimle beraber ortadan kaldirir, kader birligi tasarimiyla
homojen bir toplumsal tahayyiil ortaya c¢ikarir. Bu kader birligi tasarimi Safa’da daha

vurgulu bir sekilde ortaya ¢ikmakla beraber, her iki yazarda da goriilmektedir.
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Atay’da milli tahayyiiliin iki ayag1 daha dengeli goriinmektedir. Bu iki ayaktan biri
halkin 6zgiin ve sahici kiiltiirii iken, diger ayagi Bat1 ve medeniyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Atay’a gore milletin millet olabilmesinin kosullarindan biri halkin
kiiltirel kaynagindan beslenmek ise, digeri Bati medeniyetini benimsemektir.
Atay’da bu iki unsur arasinda daha dengeli bir tercihin varlig1 goriilmektedir. Bu iki
ayak da, halkin kendi i¢sel dinamigini devletin askin belirleyiciligine baglamaktadir.
Milletin 6z kaynaklarin1 belirleyip milli suurun bilesenleri arasina yerlestiren de, bu
milli suuru medeni Bati’nin teknigi ile sentezleyen de askin devlet/seckin olarak
karsimiza cikmaktadir. Her iki eylemin de gerekliliginin alti, bir yandan halkin
“birlik duygusundan yoksun dagimik giiruh” oldugu hatirlatmasi, diger yandan
“medeniyetten yoksun, kaba saba, cahil ve sefil” bir hal arz ettii tespiti ile

cizilmektedir.

Gelelim kadin konusundaki iki yazarda karsimiza cikan farkli
degerlendirmelere. Kadin konusunda Safa, Atay’dan daha muhafazakar
goriinmektedir. Ornegin Safa icin kadinin yapacag islerle erkegin yapacag isler
arasinda kesin bir ayrim bulunmaktadir. Ancak merkezi Kemalist sdylemin
billurlastigt Atay ise, kadinin en az erkek kadar maharetli bir bicimde her isi
yapabilecegi kanaatini tasimaktadir. Hatta Atay, Roman adli romaninda Kemalist
modernlesme sdyleminin kadin tasariminin bile siirli ve vitrin mantigina dayali
oldugu tezini roman karakterlerinden birine soyletmektedir. Ancak iki yazarin da
kadinin siyasal katilimina dair perspektifi, genel Kemalist soylemin kadin algisi ile
ortiisme icinde goriinmektedir. Zira iki yazar i¢in de kadinin toplumsal ve kamusal

alanda varliginin iki temel kosulundan birisi “milletin anas1”, digeri Cumhuriyetin
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seckin erkeklerinin giizel esleri olmasidir. Her iki yazar icin de millet “biiyiikce bir
aile, kadin da bu biiyiik ailenin anasidir”. Bu milletin anas1 tasariminin siyaseten iki
islevi bulunmaktadir: Birisi kadinin siyasal katiliminin annelik gorevinin disinda bir
islevinin anlamsiz olmasi nedeniyle gereksizliginin ima edilmesi. Ikincisi, kadinin
milletin biitiiniiniin annesi olarak tasarlanmasi nedeniyle milletin organik ve homojen
biitiinliigii pekistirilmis olmaktadir. Milleti tanimlayan aile metaforu boylece etkin ve
katilimer bir yurttas tahayyiiliinden ziyade sadakate dayali bir yurttas tahayyiiliinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece kadin da popiiler siyasal taleplerde bulunan ve bu
taleplerin dillendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan bir etkin 6zne degil, Cumhuriyetin
seckin erkeklerinin kendisi i¢cin uygun gordiigii haklara riza gosteren ve boyun egen

“sadik bir anne ya da es” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iki yazar arasinda karsimiza c¢ikan bir diger farkliik da millet ve devlet
kavramlarina yapilan vurgularda ortaya ¢ikmaktadir. Safa’da millet vurgusu, Atay’da
ise devlet vurgusu daha 6n planda goriinmektedir. Bu anlamda Safa’nmin millet
vurgusunu giiclendiren sahsiyet kavrami karsimiza cikmaktadir. Sahsiyet vurgusu
ayn1 zamanda Safa’nin halk kavramini gecmise baglayan, gelenekle baglantilandiran
bir kavram olarak 6nem kazanmaktadir. Sahsiyet, halki gecmise baglayip, onu
muhafazakar bir unsur haline getirmekte, farkliliklarin1 bu sahsiyet potasi i¢inde
eriterek, birlik tahayyiilii yaratmaktadir. Bu birlik tahayyiilii halk kavramindan millet
kavramina gecisi saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste tam da bu
noktada halkin siyasal bir aktor olarak onemi ortadan kalkmakta, millet kavrami ile
halkin iretken, heterojen ve ayni zamanda muhafazakar icin tekinsiz yanindan

uzaklasilmis olmaktadir. Halki yiice ve degerli kilan bu sahsiyet kavrami, aym
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zamanda halkin muhafazakar damarina da isaret etmektedir. Atay’da ise devlet
vurgusu daha giiclii olmakla beraber, “devlet, halk, millet, parti, lider” gibi kavramlar
arasinda siki bir o6zdeslik iliskisi de goz ardi edilmeyecek kadar ©n plana
cikmaktadir. Atay’da toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik alan1 agkin bir varolus
mantig1 ile belirleyen, kuran, denetleyen bir devlet tasarimi giiclii bir bicimde One
cikmaktadir. Ancak bu devletin agkinligina baglanan halk, millet, lider gibi diger
unsurlar, cogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu kavramlarin birbirinin
yerine gecmesi, halkin i¢indeki farkliliklar1 tiirdes bir birligin i¢inde eritme islevi
gormektedir. Burada halkla devlet arasinda kurulan bu 6zdeslik ilk bakista esitci ve
demokratik bir iligki gibi goriinmekle beraber, gercekte halka ickin olan farkliliklarin
tiirdes bir birlik tasariminin icgine yerlestirilmesi ve devletin askin belirleyici rolii

nedeniyle anti demokratik ve otoriter bir iliskiye isaret etmektedir.

Iki yazar arasindaki bir diger fark, rejimin selameti ile ilgili duyulan endisede
ortaya cikmaktadir. Atay’da karsimiza c¢ikan rejimin tehlikede olabilecegi korkusu
Safa’da genel ve yaygin bir kaygi olarak goriiniir degildir. Atay, halkin heniiz cagdas
uygarlik  seviyesine  ulagsmamis olmast  nedeniyle, dogru tercihlerde
bulunamayacagina inandig1 i¢in, tek partili rejimi desteklemektedir. O’na gore tek
parti rejimi, halka dogru olani telkin ve zorlamalarla Ogretecek, bu sayede halk
medeni iilkeler seviyesine erisecektir. Bu medeni iilkeler seviyesine erisme halinin ne
zaman tamamlanacagina dair kesin bir garanti goriinmemektedir. Bunun karari
modernlestirici ve medenilestirici devletin/seckinin tasarrufu altinda goriinmektedir.
Boylece Atay’1 tek parti rejimini siddetli bir bicimde desteklemeye iten sey gene

bizzat halkin kendi cehaletidir. Halk kendi yararmma hizmet edecek kisileri tercih
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edecek rasyonel akildan yoksun oldugu icin, karsisina birden fazla tercih sansi ¢iktig
anda kendi zararina ve kendini dinsel dogmalarla kandiracak siyasal olusumlari
destekleme noktasina diisecektir. Iste bu siire¢ rejimin gerilemesi ve hatta tehlikeye

girmesi anlamina gelmektedir.

Safa’da da halka dair bir giivensizlik karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu
giivensizlik Atay’da oldugu kadar yogun ve yaygin degildir. Safa’min halka
giivensizligi daha c¢ok Bati’'min yozlastirict degerleri karsisinda kandirilabilecegi
noktasinda goriinmektedir. Bu kandirilma korkusuna daha oOnce isaret etmistik.
Ancak burada bu kandirilma korkusunu, “halkin kendi egemenligini kullanmas1”
konusunda, iki yazarin metinlerinde de ortak olan kusku baglaminda tekrar
vurgulamakta yarar vardir. Bu kandirilma korkusu, Safa’nin siirekli gelenek, gecmis
degerler ve kiiltiirel kodlart hatirlatmasina neden olmaktadir. Aslinda iki yaklasim da
halka giivensizlik duygusunu ortaya ¢ikardig i¢in, nitelik itibariyle ikisi arasinda
cok da biiyiikk bir ayrim goriinmemektedir. Her iki yazarda da karsimiza c¢ikan -
Atay’daki halka karsi rejimi, Safa’daki halka karsi gelenek, kiiltir ve degerleri
koruma refleksi- halkin kandirilma korkusu, halk ile seckin/devlet arasindaki
hiyerarsiyi keskinlestirmektedir. Halk boylece kendi egemenligini degil kullanmak,
korumaktan aciz toplumsal ve siyasal bir kategori olarak karsimiza cikar. Iste tam da
bu korku halk ile seckin arasindaki mesafeyi arttiran, seckini halktan uzaklastiran,

halki seckine kars1 kuskuya diisiiren bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Halkin her an yanlis yola sapacagi, yanlis tercihlerde bulunacagi, gerici

faaliyetler icine girebilecegi gibi korkular, halkin degerlerini, kendi igsel
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dinamikleriyle olusan Kkiiltiirel kodlar1 goz ardi eden bir davranig kalibini ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle halk, kendi diline yaklasan, kendi iligki Oriintiilerine yakin
iliskiler gelistiren siyasal aktorleri tercih eder; kendi kiiltiiriinii, degerlerini, iliski
kurma bicimlerini iistten bir tavirla elestiren, asagilayan siyasal aktorleri tercih etmez
hale gelmektedir. Aslinda rejimin selameti korkusu, gercekte halktan korkunun
kendisi haline geldigi i¢in, halkin kendisinin varligindan korkanlar1 tercih etmemesi
de anlasilmasi kolay bir durumdur. Zira bu korku, devletin merkezi otoritesinin ne
kadar halkin disinda ve askin bir noktaya yerlestiginin de bir delili olarak
goriilmelidir. Devlet halkin disinda ve uzaginda ve esitlerden biri degil de mutlak bir
siyasal aktor haline geldigi anda, halk bu askin varlig1 sagduyusuyla bertaraf etmek
egilimi icine girmektedir. Ancak karsisinda yer alan alternatiflerin her ne kadar
soylemde esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir siyasal proje oneriyor olsa da, eylemde otoriter
iliski Oriintiilerini aynen devam ettirme egilimi i¢inde oldugu c¢ok geg

anlasilmaktadir.

Bu calismanin temel amaclarindan birisi de Cumhuriyet ve tek partili sistemin
kurumsallastig1 yillar oldugu kadar Kemalist diisiincenin de kurulus yillar1 olarak
degerlendirilebilecek 1930’lu yillarla Mustafa Kemal’in Oliimiine kadar olan
donemde, diisiinsel ve siyasal yapidaki yekpareligin dinamikleri ile bu dinamiklerin
siyasal sonuglarini anlama cabalarina, Safa ve Atay’in eserleri ve kendi seckin
kimliklerini olusturus tarzlar {izerinden katkida bulunmaktir. Bunun i¢in, iki farkl
yazarin metinleri 6rnek alinmistir. Aslinda baslangicta Safa’nin se¢ilis amaclarindan
en Onemlisi s6z konusu yazarin muhafazakar diisiincenin temsilcisi olmasidir. Ancak

calismanin temel amaci belli diisiince sistemlerinde halk¢t sOylemi analiz etmek
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degil, s6z konusu donem igerisinde, o donemde yazip cizen iki aydinin soylemleri
cercevesinde seckinci soylemin izlerini siirmektir. Her ne kadar iki yazarin farklilig:
birinin modernlesmeci, digerinin daha ¢ok muhafazakar olmasi iizerinden kurgulansa
da, Kemalist diisiincenin merkezinde bile pek ¢ok muhafazakar unsura rastlamak
miimkiin goriinmektedir. Bu muhafazakarlik en bariz sekilde, halkin toplumsal birligi
saglayacak ortak degerlerin kaynag olarak degerlendirildigi ve tam da bu nedenle
halka ickin olan tiim farklihik ve tikelliklerin yok sayildigi noktada ortaya
cikmaktadir. Bu algi, devlet/seckin ile halk arasindaki u¢urumu derinlestiren bir
perspektif ortaya ¢ikarmaktadir. Zira bu algiya gore, toplumsal iliskileri ve siyasal
faaliyetleri en rasyonel bicimde devlet yonlendirebilir. Devletin disindaki tiim siyasal
ve toplumsal iliski oOriintiileri irrasyonellikle, gerilikle, medeniyet disilikla malul

olarak degerlendirilmektedir.

Kemalist diisiinceye ickin olan halk tahayyiiliiniin bir niteligi daha vardir ki, o
da Kemalizm’in alt1 okunda yer bulan halk¢iligin ne kadar retorik diizeyde kaldiginin
bir delili olarak diisiiniilmelidir. Bu nitelik calismamizda incelenen her iki yazarin
metinlerinde de ortaya ¢ikmistir. Buna gore, halk bir yandan modern ulusu yaratmak
icin “kullanilabilecek™ saf ve katiksiz bir kaynak olarak karsimiza ¢ikarken, diger
yandan medeni olmamasi nedeniyle gerici hocalarin ve seyhlerin kolayca
kandirabilecegi ¢cocuksu ve kadinsi, farkliliklar1 nedeniyle tekinsiz ve ortak bir dil ve
kader birligi kuramama gibi nitelikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Modern ulusun
kaynag olarak halk, giivenilen kendisine gidilen, gerektiginde kendisine uygulamaya
gecirilen yeniliklerin anlatildigt bir unsurdur. Ancak halka dair algidaki

olumsuzluklar, onun her an kandirilabilir ve tam da bu nedenle denetlenmesinin ve
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her an cehaletinin hatirlatilmasinin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Halka dair
bu ikircikli algi, s6z konusu donemde genel bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
En azindan bu algi, bizim ¢alismamizda inceledigimiz iki yazarda da ortak egilim

olarak tespit edilmistir.
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Ozet:
Turkiye’de 1930-1940 Yillar1 Arasinda Seckinci S6ylemin Olusumu: Falih

Rifki Atay ve Peyami Safa, Karsilastirmali Bir Analiz

Bu calismada, Tiirkiye’nin 1930-1940 yillar1 arasinda dénemin etkin yazarlar
olan Peyami Safa ve Falih Rifki Atay’in metinleri temel alinarak seckinci sdylemin
kurulusu incelenmistir. Coziimleme i¢in, yazarlarin metinlerinde ‘“halkin sdylemsel
ingsas1”, merkezi tema olarak belirlenmistir. Bu merkezi temanin, bir sdylem olarak
“modernlesme/medenilesme” ile “halkin birligi” tahayyiilii ve “millet” kavramina
gecisin bir gostergesi olarak Kkiiltiirel ve ahlaki degerler soylemleriyle iliskileri
coziimlenmistir. Bu ikili eklemlenme sayesinde birlige kavusturulurken halkin, ayni

zamanda heterojen unsurlarindan nasil arindirildigina dikkat cekilmistir.

Seckinci sOylemi kuran en Onemli argiiman, toplumu bilenlerin yonetmesi
iddiasidir. Bu argiiman, “yoneten-yOnetilen”, ‘“halk-devlet”, “seckin-kitle” gibi
karsithiklar iiretir. Bu karsitliklar arasindaki hiyerarsik iliskiyi ortaya ¢ikaran “bilgili
olmak™ ayrimi, siyasal katilima dair algiy1 da belirlemektedir. Halk¢1 soylem, esas
itibariyle “halk” kavraminin icini dolduran tikel unsurlarin popiiler siyasal
taleplerinin birbirlerine eklemlenmesi sonucu ortaya cikacaktir. Ancak bizim
calismamizda seckinci soylemin c¢oziimlenmesi i¢in metinleri incelenen yazarlarin
soyleminde halk, toplumsal ve siyasal birligin gostergesi olarak tanimlanirken, tikel
unsurlar dislanmakta, homojen bir biitiinliik icine yerlestirilmektedir. Bu biitiinliik
tahayyiiliinde halki soylemsel olarak metinlerinde kuran yazarlar, ayn1 zamanda

halkin yonetime katilmaya ehil olmadigi, bu nedenle de devletin askin denetleyici ve
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yonlendirici giiciine ihtiyag duydugu gibi iddialara yaslanmaktadirlar. Boylece
donemin genel halk¢i sOyleminin insasinda rol oynayan iki yazarin sdyleminin de
esas itibariyle retorik diizeyde bir halk¢iligi ve dolayli olarak seckinci sOylemi

irettigi ortaya cikmaktadir.

Anahtar sozciikler:

Tiirkiye siyaseti, seckinci sOylem, halk, halk¢1 sOylem,

modernlesme/medenilesme, ulusal birlik, siyasal katilim, yurttas, koylii
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Abstract:

Construction of the Elitist Discourse in Turkey between 1930 and 1940: A

Comparative analalysis on Falih Rifki Atay and Peyami Safa

This study aims to discover the construction of the elitist discourse in Turkey,
between 1930 and 1940 by focusing on the works of Peyami Safa and Falih Rifki
Atay. The central theme of the study is “discoursive construction of the people” in
the texts of these authors. This central theme is studied in relation with the
discourses on modernisation/civilization, and the cultural and ethical values that
represent the conceptualisation of the “nation” and the imaginative construction of
the “unity of the people”. Within the articulations in both these levels people is

looked upon as a unity purifiying it from its heterogeneous aspects.

The basic argument of the elitist discourse is the claim that the society must be
guided/governed by those who are competent. This argument is built on certain
contradictions as “rulers-subordinates”, “people-state”, “elits and masses”. Having
political competence and knowledge gives a superior position to the political elits
and shapes the perceptions of political participation. . Essentially popular discourse
must be a totality of the articulation of hetoregeneous demmands of individuals that
form the “people”. This study displayed that in the discourse of the two authors
analysed, “people” is the concept to signify the social and political unity, a

homogeneous entitiy without any differences. The authors that construct this unity in

their texts also claimed that the people don’t acquire the competence for politics and
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they do need the state’s control and guidence. Thus, both Safa and Atay’s retorical

discussions on the public reproduces the elitist discourse of their period.

Key Words:

Turkish  politics,  elitist ~ discourse, people, populist discourse,

modernisation/civilisation, national unity, political participation, citizen, peasants
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