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GIRIS

Kalkinma iktisadiyla kuramsal temelleri olusturulan, II. Diinya Savasi sonrasi
olusan iki kutuplu diinya diizeniyle diplomasinin bir araci olarak yayginlasan ve
OECD’nin Kalkinma Yardimlar1 Komitesinin (Development Assistance Committee —
DAC) teskil edilmesiyle kurumsallagsma siirecine giren dis yardimlar, devletlerarasinda
bir bag olusturmaktadir. Uluslararasi iliskilerde bir dis politika enstriimani ve kiiresel
kalkinmanin bir araci olarak goriilen dis yardimlar, Tiirkiye i¢in insani suur, uluslararasi
istikrara katki ve Osmanli geleneginden gelen ilgi cografyalara yonelik tarihsel ve
kiiltiirel isbirligi anlayisinin bir tezahiirii olarak nitelendirilmektedir.*

Son dénemde, dis yardim faaliyetlerinde “yiikselen dondr’”? ve “en comert iilke”®
olarak simiflandirilan Tiirkiye’nin -OECD verilerinde yer almamis olsa da- en fazla
yardim yaptig1 iilke Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’dir. Resmi olarak 1975
yilinda basglayan KKTC’ye yonelik yardim faaliyeti, Tiirkiye’nin modern anlamda ilk dis
yardim organizasyonunun kurulmasini saglamistir. Bu kapsamda yardimlarin yonetimi
amactyla Basbakanlik biinyesinde Kibris Isleri Koordinasyon Kurulu ve yerelde

(KKTC’de) Yardim Heyeti Bagkanlig1 teskil edilmistir.

KKTC ile Tirkiye arasindaki ¢ok boyutlu ve yakin iligki; bolgesel ve kiiresel
siyasette oldugu gibi ekonomik, mali, sosyal ve kiiltirel alanlarda da kendini

gostermektedir. Tiirkiye’den KKTC’ye saglanan dis yardimlar bu ¢ok boyutlu iliskinin

L T.C. Disisleri Bakanlhigi, Tiirkiye’nin Insani Yardimlar, <http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin_-
insani-yardimlari.tr.mfa>, (26 Ekim 2016)

2 Brian Keeley, From Aid to Development The Global Fight Against Poverty, OECD Publishing,
2012, s.55.

3 Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2016, 2017, s.45.


http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin_-insani-yardimlari.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin_-insani-yardimlari.tr.mfa

onemli bir unsurudur. KKTC’ nin uluslararasi taninmamisliginin sonucu olan ambargo ve
izolasyonlarin maliyetlerinin azaltilmasi ve KKTC’de giiglii bir ekonomi ve kurumsal
yapinin tesis edilmesi amaciyla tiger yillik ekonomik programlar c¢ergevesinde
Tirkiye’den KKTC’ye mali ve teknik destek saglanmaktadir. Uluslararasi taninma
sorunu, fiili izolasyon ve ambargolar sebebiyle kisith ekonomik araglara sahip olan
KKTC’nin 1983 tarihi itibariyla baslayan devletlesme siireciyle hiz kazanan
kurumsallasma ¢abalarinda Tiirkiye dis yardimlarinin etkisi 6nemlidir. KKTC’ye yapilan
yardimlarin temel amaci; KKTC’nin kendine yetebilen, kiiresel kosullara uyumlu,
rekabetci ve siirdiiriilebilir bir ekonomik diizene sahip olmasidir.* Bu yardimlarin
etkinligi, mali disiplinin tesisi, ekonominin ihtiyaci olan altyapinin gii¢lendirilmesi
oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Bu hedeflere ulasmak yardimlarin etkin ve
verimli kullanilmasiyla miimkiindiir. Tirkiye ile KKTC arasindaki ekonomik iliski
elbette ki sadece mali cercevede ele alinabilecek bir iliski degildir. Iki iilke arasindaki
ortak tarih ve kiiltiirel gegmis, Anadolu’dan Kibris’a gogen Tiirklerin 6zellikle 1960-1974
yillar1 arasinda yasadigi baski ve zulmiin Kibris Barig Harekatiyla bertaraf edilmesi,
Kibris Tiirkii’nlin huzur, refah, giivenlik ve geleceginin Tiirkiye’nin teminati altinda
olmasi ve haklariin tiim alanlarda savunulmasi bu iliskiyi ¢ok daha anlamli ve derin
kilmaktadir. Bu ¢aligma, sdzkonusu destegin daha etkin kullanilabilmesine yonelik bir

fikir gelistirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, 6ncelikle dis yardimlarin kavramsal g¢ergevesi
¢izilmis ve bu konudaki farkli kuramsal yaklagimlar ekonomik, politik ve insani kaygilar
baglaminda irdelenmistir. Bununla birlikte, dis yardimlarin gelisim evreleri ele alinmig

ve dis yardimlarin konjonktiirel gelismelerle iligkisi incelenmistir.

4 5 Kasim 2009 tarihli, 2010-2012 dénemi Kamunun Etkinliginin ve Ozel Sektériin Rekabet
Giiciiniin Artirllmasi1 Programi, Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, <http://www.kei.gov.tr/>,
(13 Subat 216).



Farkli kuramsal yaklasimlarla tartisilan ve farkli nedenlerle ortaya cikan dig
yardimlarla ilgili temel tartismalardan birisi de dis yardimlarin alici iilkeler iizerinde
yarattig1 etkidir. Bu etkilerin, muhakkak ki; sosyal, kiiltiirel, iktisadi, mali, siyasi ¢cok
farkli boyutlar1 vardir. Caligmanin ikinci boliimiinde dis yardimlarin alici tilkelerin kamu

maliyesi davraniglari {izerinde olusturdugu etkiler incelenmistir.

Calismanin son kisminda, Tiirkiye’nin KKTC’ye yonelik yardimlarinin KKTC
kamu maliyesi davraniglari iizerindeki etkisi irdelenmistir. Ancak oncesinde, Tiirkiye nin
KKTC’ye yonelik yardimlarini ortaya ¢ikaran gerekgeler belirtilmis, iki lilke arasindaki
ekonomik ve mali igbirliginin 2001 sonrasinda Ekonomik Programlar c¢ercevesindeki
gelisimi ve ayn1 donemde KKTC ekonomisinin durumu degerlendirilmistir. EKonomik
programlarin yiirtirliikte oldugu dénemde birgok parametre devrede olmus, programlar

kimi zaman uygulama imkan1 bulamamis, kimi zaman kismen uygulanmaistir.

Caligmanin temel amaci, 2001 yilindan sonra Tiirkiye tarafindan KKTC’ye yonelik
yardimlarin baglandig1 ekonomik programlarin yiirtirliikte oldugu dénemde yardimlarin
kamu maliyesi davraniglar1 izerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu donemde, KKTC’nin,
Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen yatirimlar gercevesinde siirdiirtilebilirligi saglamak
amactyla daha fazla kamu harcamasi yapmaya, kaynaklarini verimsiz alanlara
yonlendirmeye ve vergi toplamada goniilsiiz olmaya yonelik kamu maliyesi davraniglar
sergileyip sergilemedigi izlenmistir. Tiirkiye ile KKTC arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin
bir tarafinda yer alan ekonomik ve mali isbirligi, uzun yillardir siki1 bir sekilde devam
etmekle birlikte, lizerine ¢ok fazla bilimsel ¢alisma yapilmamistir. Calismanin
saglayacagi diger bir katki da resmi veriler ¢ergevesinde 42 yildir devam eden dig yardim
iligkisinin ekonomik programlarin yiiriirliige girdigi doneminin ekonomik ve mali

isbirligi ¢ercevesinde incelenmesidir.



Tez ¢alismasi, 2001-2015 yillar1 arasindaki Tiirkiye ile KKTC arasinda yapilan
Ekonomik ve Mali Isbirligi Anlasmalar1 cergevesindeki ekonomik programlari ve bu
kapsamda yapilan yardimlar ile bu yardimlarin KKTC kamu maliyesi davranislari
tizerindeki etkisini diger bir ifadeyle KKTC’nin kendi gelir, gider ve bor¢lanma
durumlarinin  yardimlardan nasil etkilendigini irdelemektedir. Ozellikle 2001-2015
yillariin incelenmesinin nedeni, sézkonusu donemde hazirlanan ekonomik programlarin
ekonomik ve mali alanda kapsamli reformlar1 igermesi ve bu doneme ait verilerin daha

saglikli olmasidir.

Arastirma boyunca izlenen yontem olusturulan taslaga yonelik konu taramasi
yapmak, veri toplamak, verileri analiz etmek ve yorumlamak seklinde olmustur. Calisma
kaynaklari; kitap, makale, ¢alisilmis tezler ve internet web sitelerinden yararlanilarak
temin edilmistir. Elde edilen bulgularin analizinde, arastirmanin temel 6zelliginden
hareketle bazi nedensel ve agiklayici sonuglara ulasilmaya ve belli bash temalar ve bu
temalar arasinda anlamli iligkiler kurulmaya caligilmis, sézkonusu iligkilerle elde edilen
verilerin yorumlanmasi yaklagimi benimsenmistir. Elde edilen veriler ve ¢ikan sonuglarin

nasil gortildiigiine iligkin bilgilere yer verilmis, 6neriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM

DIS YARDIMLARIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE GELISIM SURECI

1. DIS YARDIMLARIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLERIi

Dis yardim uygulamalar1 gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda
onemli bir etkilesim alan1 haline gelmistir. Devletlerarasi iliskilerde genis bir hareket
alan1 olusmasina olanak saglayan dis yardim faaliyetleri, uluslararasi iliskilerin ilgi
alanina girmis, kalkinma ve yoksulluk paradigmalarinin odak noktasi olarak ekonomik
rol iistlenmis, kiiresel kamusal mallarin kullanim1 agisindan insani bir misyon tagimistir.
Bu baglamda, ¢ok boyutlu bir tartisma alani igerisinde kalan dis yardimlar1 kavramsal bir
cerceve icerisine alarak tanimlamak, destekleyici ve elestirel yaklasimlar ¢ercevesinde
yardimlari ortaya ¢ikaran gerekgeleri incelemek, konunun temellerinin ortaya konulmasi

ac¢isindan onemlidir.

1.1 Kavramsal Cerceve

Gelisim siirecinde farkli algilamalarla karsilasan “dis yardim” (foreign aid/foreign
assistance) kavrami, zamanla daha spesifik bir tanima ihtiya¢ duymustur. Onceleri “smir
otesi bir hedefe ayni ve nakdi olarak gerceklesen kaynak aktarimlar1™ seklinde sinirlari
belirgin olmayan bir ifadeyle yapilan tanimlama, ortaya konulan amaglar ve hedeflerle
zenginlestirilmis, dis yardim yontemlerinin ve organizasyonlarinin
profesyonellesmesiyle, uzun soluklu bir siirecin sonucunda tanimsal netlige

kavusmustur.

5 Engin Akgay, Bir Dis Politika Enstriimam Olarak Tiirk Dis Yardimlari, Ankara: 2012, Turgut
Ozal Universitesi Yayinlari, s.5.



Resmi yardimlarin kavramsal bir ¢er¢evede ifade edilmesi siireci yogun tartismalar
sonucu tamamlanmistir. Bu sliregte ne tiir yardimlarin bu kapsama alinacagi, bu
yardimlarin hangi kanallarla yapilacagi, yardimlarin amacinin ve hedefinin ne olacagi,
sonucunda neler beklendigi ve yardimlarin etkinligi ve etkileri tartismalarin ana eksenini

olusturmustur.

Glinliimliz yardim sistemlerinin 13 Ocak 1960 tarihinde kurulan Kalkinma
Yardimlar1 Grubu (Development Assistance Group - DAG) ile temellerinin atilmasinin
ardindan dis yardimlarin uluslararas1 literatiirde kavramsal cergevesi c¢izilmeye
baglamistir. Bu grup, Eyliil 1961°de Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) altinda Kalkinma
Yardimlar1 Komitesi (Development Assistance Committee — DAC) olarak
tanimlanmistir.® Komite; yardimlarin tanimlanmasina, siniflandirilmasina, yardim veren
iilkeler arasinda koordinasyona katki sunulmasina, Komite’ye iiye iilkelerin yardim
sistemleri ve yardimlarin  etkinliginin  artinlmasina  yonelik  caligsmalara

odaklanmaktadir.’

DAC smir 6tesi yardim aktarimlarmi li¢ ayr1 kategoride siniflandirmaktadir.
Bunlarin arasinda en ¢ok kullanilan ve en biiylik paya sahip olan “Resmi Kalkinma
Yardimlar1 (RKY)” (Official Development Assistance — ODA) diisiik ve orta gelirli
hiikiimetlere verilmektedir. Kisi basina diigsen gelir seviyesi ortalama 9.000 ABD Dolar1
olan daha yiiksek gelirli iilkelere yapilan yardimlar ise “Resmi Yardimlar” (Official

Assistance — OA) olarak ifade edilmektedir. Diger bir siniflandirma ise sivil toplum

6 Ozgiir Ugkus ve Bilal Kendirci, “Teoriden Uygulamaya Dis Yardim”, Sayistay Dergisi, Say1: 86,
Temmuz-Eyliil 2012, s. 64.

" Helmut Fiihrer, The History of Official Development Assistance, OECD, 1996, s.9-10,
<http://www.oecd.org/dac/1896816.pdf> (12 Aralik 2015)


http://www.oecd.org/dac/1896816.pdf

kuruluglari, dini gruplar, yardim dernekleri ve 6zel sirketler tarafindan verilen yardimlar
olan “Ozel Nitelikli Géniillii Yardimlar1” (Private Voluntary Assistance) kapsamaktadir.®
Esas olarak, yogun kullannomi ve yardim sistemlerindeki onemli pay1 sebebiyle ele
alacagimmz yardimlar, az gelismis iilkelere (AGU) ve gelismekte olan iilkelere aktarilan
RKY’dir. Bu galismada aksi belirtilmedik¢e resmi yardim, resmi kalkinma yardimlarina

dahil edilmistir.

Komitenin yaygin ve literatiirde kabul edilen tanimina goére Resmi Kalkinma
Yardimi; “devletler, yerel hiikiimetler ve diger idari ajanslar gibi resmi organizasyonlar
tarafindan ekonomik kalkinmay1 ilerletmek ve gelismekte olan iilkelerde refah diizeyini
artirmak amaciyla baska bir ilkeye, sivil toplum oOrgiitlerine ve uluslararasi
organizasyonlara en az yiizde 25’i hibe olarak verilen yardimlardir.”® RKY belirli
kistaslar gergevesinde tanimlanmakla birlikte, son tahlilde bu bir ‘niyet’ meselesidir.
Ancak 6znel yorumlarin alanini daraltmak ve RK'Y ’nin raporlanmasini belli bir standarda
kavusturmak icin DAC iiyeleri RKY taniminin kesin ¢ercevesinin ¢izilmesi konusunda
goriis birligine varmistir. Bu baglamda, 6zellikle finans sistemlerinin gelismesinin
ardindan, imtiyazli (tesvikli) finansmanlar ya da borg¢ silmeler de RKY olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Ancak diger taraftan ticari kaygilar tagiyan ve herhangi bir
imtiyaza haiz olmayan finans kaynaklari kalkinma amagcli dahi olsa RKY olarak kabul
edilmemekte, “Resmi Kalkinma Finansman1” olarak nitelenmektedir.'® Bununla birlikte,
DAC tarafindan kalkinma yardimi disindaki yardimlar, askeri techizat yardimlari, ticaret

finansmanlari, espiyonaj faaliyetleriyle ilgili yardimlar, uluslararasi suga yonelik

8 Steven Radelet, A Primer On Foreign Aid, Center for Global Development Working Paper,
Londra: 2006, s.4.

° Development Assistance Committee, Is It ODA?, OECD, 2008, s.1,
<http://www.oecd.org/investment/stats/34086975.pdf> (18 Aralik 2015)

10 Steven Radelet, 2006, s.4.



destekler, riisvetler, diplomatik temsil faaliyetleri, bireysel hayirseverlik bu tanimin
disinda tutulmaktadir. Ancak, yardim saglayan iilke askeri giiclerinin insani yardim
dagitiminda yaptiklar1 harcamalar, ateskes sonrasi Birlesmis Milletler (BM) ve bu gibi
organizasyonlarin yonetimi ve gozetimindeki insan haklar1 ¢alismalari, se¢im
caligmalari, silahsizlanma ve ateskes sonrasi insanlarin ve wulusal altyapilarin
rehabilitasyonu i¢in yapilan harcamalar, yardim alan tilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisini
gelistirmeye yonelik faaliyetler, miiltecilere yapilan yardimlar, baris¢il amacli niikleer
enerji ¢alismalar1 ve gelismekte olan iilkelerle ilgili sorunlara yonelik arastirmalar igin

yapilan harcamalar RKY kapsamina girmektedir.!!

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak yardim iligkisini kuran iki tarafin oldugu
goriilmektedir: yardim yapan (donor) ve yardim alan (recipient) taraf. Yardim iliskisi bir
isbirligi ile saglanmakta ve bir gerceve belge kapsaminda uygulamaya konulmaktadir.
Bu belge; mutabakat zapti (memorandum of understanding), isbirligi anlagmasi
(cooperation agreement) ya da bir tiir yardim protokolii (aid protocol) seklinde

diizenlenebilmektedir.

Diizenlenen protokoller ¢er¢evesinde hazirlanan proje ya da program bazlh
yardimlar taraflar arasindaki iliskiler baglaminda belli kosullara bagli (bagli yardimlar)
ya da serbest olarak yapilan yardim aktarimlari seklinde kullandirilabilmektedir. Yardim
yapan iilke kaynak aktarimlarimi kullandigi kanallar agisindan iki farkli sekilde
yapabilmektedir: ikili yardimlar (bilateral aids) ve ¢ok tarafli yardimlar (multilateral

aids).™ Yapilan bu aktarimlar, ayni ve nakdi olarak saglanabilirken, uzmanlik gerektiren

11 Development Assistance Committee, Is It ODA?, s.2.
2 Engin Akgay, 2012, s.6.

13 Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat, Istanbul: 2001, Giizem Yaynlari, 5.642.



ve yardim yapan tarafin bilgi, beceri, tecrilbbe ve uygulamalarindan yararlanilmasini

saglayan teknik diizeyde de gerceklestirilebilmektedir.

Bununla birlikte Avrupa Birligi (AB) tarafindan aday ve potansiyel aday {iilkelere
saglanan desteklere yonelik de yardim tanmmi gelistirilmistir. Katilim Oncesi Yardim
Aract (Instrument for Pre-accession Assistance - IPA) olarak tanimlanan kaynagin
hedefi, aday tilkenin AB’ye iiye olma yolundaki ihtiya¢ ve onceliklerine hizmet eden
projelerin desteklenmesidir. Projeler araciligiyla kullandirilan fonlar, AB miiktesebatina

uyumu ve bu uyum icin gerekli idari kapasite olusturulmasini amaglamaktadir.!4

Di1s yardimlarin ¢esitli kanallarla, belirlenen amaclar dogrultusunda, farkli tahsis
yontemleriyle kullandirilmasi, yardimlarin raporlanmasinda ve izlenmesinde g¢esitli
zorluklara sebep olmaktadir. D1s yardim kavraminin belli bir cer¢eveye alinmak suretiyle
daraltilmasi bu zorluklarin agilmasini saglayabilmektedir. Bu sebepledir ki, bir tilkeden
digerine yapilan tiim kaynak transferleri dis yardim olarak kabul edilememekte,
kalkindirma ve refah diizeyinin artirilmasi amacini tagtyan ve belli bir kismi hibe olarak
aktarillan yardimlar ‘dig yardim’ olarak raporlanabilmektedir. Sonug olarak, agik-gizli
veya resmi-gayri resmi, dogrudan-dolayli, insani ya da ¢ikar odakli nitelikteki tiim ulus
Otesi aktarimlarin dis yardim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
farkli bir durum belirtilmedikge, dis yardimlar; resmi kalkinma yardimlari, resmi
yardimlar ve goniillii resmi yardimlar olarak ele alip, Kalkinma Yardimi Komitesinin

¢izdigi kavramsal ¢er¢evede degerlendirilecektir.

14 Avrupa Birligi Bakanligi, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Mali Isbirligi,
<https://www.ab.gov.tr/5.html>, (6 Temmuz 2018)



1.2. D1s Yardimlar: Ortaya Cikaran Nedenler ve Kuramsal Yaklasimlar

Di1s yardimlarin sadece uygulanisinda degil, kuramsal yaklagimlari ve analizlerinde
de ¢esitli tartismalar ve paradigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, dis yardimlari tek
bir diizlemde ele almak miimkiin olmamakta, dis yardim faaliyetlerini ortaya c¢ikaran

gerekgeleri farkli kuramsal yaklasimlariyla tartisarak ele almak gerekmektedir.

Dis yardim; siyaset ve ticaret, kalkinma ve yoksulluk, diplomasi ve insani yardim
gibi farkli gerekgelerle ortaya ¢ikmaktadir. Cografya, tarih ve kiiltiir gibi uluslararasi
iliskilerin sabit verileri® de dis yardimin seyrini etkileyebilmektedir. Ancak ¢alismanin

bu boliimiinde, dis yardimlari ortaya ¢ikaran degisken veriler analiz edilecektir.

Sinir 6tesi nitelik tasiyan dis yardim faaliyetleri her ne kadar ekonomik yoniiyle ele
alinsa da yardim yapan taraf farkli hedefler ve amaglar izleyebilmektedir. Bu kapsamda,
yardim yapanlarin alicilarla iliskileri ve yardimlarin fikirsel gerekgeleri incelendiginde
dis yardim aktarimlarim1 ortaya c¢ikaran sabit veriler ve parametrelerin etkisi
goriilebilmektedir. Dis yardimlar, dis politikanin bir enstriimani, kalkinma ve yoksulluk
iligkisinin bir araci, insani ve ticari kaygilarin bir unsuru olarak goriilebilirken tiim bu
gerekgelerin bir kombinasyonu seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak galismada bu

gerekgeler ayr1 ayri ele alinarak, yeri geldiginde kesisim alanlarina deginilecektir.

1.2.1. Siyaset, Diplomasi ve Giivenlik Diizleminde D1s Yardimlar
Kendine has bir literatiirii ve uygulama alant olan dis yardimlar; uluslararasi
giivenlik, uluslararasi siyasi hedefler, devletleraras iligkilerin yonetimi gibi konularin

catisin1 olusturan dig politikanin, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle baslayan

15 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, 2008, Kiire Yayinlari, 5.17.
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siirecte islevsel bir parcasi haline gelmistir. Uluslararasi iligkiler ¢calismalarinin 6nde
gelen isimlerinden Hans Morgenthau, “dis yardimin modern ¢agda dis politika

uygulamalariin yeni ve gergek bir araci oldugunu ifade etmistir.”®

Modern anlamda dis yardimin uluslararasi sistemdeki yerini aldigi siirecte
ABD’nin Avrupa’y1 giiglendirme ve bir giivenlik zemini olusturma diisiincesi (Truman
Doktrini ve Marshall Plani) etkili olmus, bu yaklasim ve kaygilar dis yardimlarin yoniinii

ve igerigini, dis politikanin etkiledigini gostermistir.’

Di1s yardim konusu, uluslararasi iliskilerde zengin bir kuramsal altyapiya sahiptir.
Dis yardimlara iliskin goriisler, 6nemli farkliliklar gdsterse de temelde ii¢ yaklasim

etrafinda toplamak miimkiindiir: Realizm, Marksizm ve Liberalizm.

1.2.1.1. Dis Yardimlarin Realizmdeki Yeri

Antik donemden bugiine kadar siyaset bilimi, toplumlar ve devletleraras1 gii¢
iligkilerini anlamlandirmaya ve yorumlamaya yonelirken, giic tanimlamasini ¢ikar ve
egemenlik kavramlariyla bitiinlestiren “Realist Yaklagim” uluslararasi diizenin, ulus-
devletlerin reel giic dengeleri iizerinde kurulabilecegini savunmustur.'® “Siyasal
gergeklik” olarak nitelenen Realist paradigmaya gore, uluslararast iligkileri sekillendirme
ve etkileme giicii devletlerin sahip olduklar1 kapasiteyle oOlciilmektedir.’® Realist

diisiiniirler bu kapasiteyi askeri gii¢ ile 6zdeslestirmis olsalar da ulusal giicli olusturan

16 Hans Morgenthau, “A Political Theory of Foreign Aid”, American Political Science Review,
Vol.56, No.2, 1962, s.301.

17 Carol Lancaster, Foreign Aid: Diplomacy, Devolepment, Domestic Politic, Chicago, 2007,
University of Chicago Press, s.63.

18 Hans Morgenthau ve Kenneth Thompson, Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace, Newyork: 1985, Random House, $.256.

19 Knutsen Torbjorn L., A History of International Relations Theory, An Introduction,
Manshester University Press, 1992, 5.235.
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farkli 6gelerin oldugunu da kabul etmislerdir. Devleti rasyonel aktorler olarak kabul eden
realistlere gore, belli amaglar dogrultusunda hareket eden devlet, mevcut kapasitesi
cercevesinde uygun araglarla hedefine ulasmaya ¢alismaktadir.?® Realist yaklasima gore,
dis yardim, dis politikanin “akilc1 ve kullanisli” bir aracidir.?! Realist perspektifte giig ile
iliskilendirilen “ulusal ¢ikar” dig yardimlarin dogrudan ya da dolayli olarak yardim yapan
iilke ¢ikarlarina hizmet ettigi yaklagimiyla ortiismektedir. 20.yy. 1n ii¢lincii ¢ceyreginde
baslayan ve son yillarda hizlanan ekonomi-politik faktorlerle birlikte artan karsilikli
bagimlilik giic kavramina yeni boyutlar kazandirmistir. Dig yardim aktarimlari da
uluslararasi iliskilerdeki gii¢ taniminin dinamik bir parcasi haline gelmistir. Bu baglamda
yardim gondermek gii¢ gostermenin farkli bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, giilii tilkelerden gelen yardim kuvvetli bir “siyasi sembol” ve “isaret”
olarak algilanmaktadir.?? Yardim aktarimlarinda yasanan bir artis iliskilerin gelistigini
gosterirken, azalis iliskilerin zayifladigi yorumlarina yol agmaktadir. Yardim yapan ve
alan taraf arasindaki iliskilerin boyutu uluslararasi arenadaki diger aktorlere de bir isaret
olarak gosterilmektedir. George Liska, dis yardimlari, ulusal giiciin ve giivenligin
stirdiiriilmesinde bir ara¢ olarak gormiis ve siyasi giiclin bir unsuru olarak kalacagini

acikca belirtmistir.?®

Di1s yardim ve dis politika arasindaki dogal iligkinin en belirgin yansimas1 Soguk
Savag yillarinda kutuplar arasi1 rekabetten kaynakli olarak Afganistan iizerinde
goriilmiistiir. ABD ve SSCB’nin Afganistan’da etkin olma ¢abasi dis yardim aktarma

yarisini da beraberinde getirmistir. 1991°de imzalanan mutabakata kadar iki ayr1 taraftan

20 paul Viotti ve Mark Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism,
New York: Macmillan Pub. Co., 1993, s.35.

21 Carol Lancaster, 2007, s.3.
22 Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Bivan Sahin, Ankara: Liberte Yayinlari, 2006, s.185.

23 George Liska, The New Statecraft, Chicago: University of Chicago Press, 1960, s.14.
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farkli amaclarla gerceklestirilen yardimlar bolgede kaos ve istikrarsizligin miisebbibi

olarak goriilmiistiir.?*

Ayni paralelde farkli bir O6rnekleme Japon dis yardim politikasi {lizerinden
yapilabilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD isgal giiglerinin etkisi altinda
yazilan Japon Anayasasi’nin 9. maddesi Japonya’y1 uluslararasi alanda giic kullanma
acisindan sinirlarken, saldiri amagl silahlar edinmesini de yasaklamistir. Askeri giiciin
uluslararasi alanda bu sekilde sinirlandirilmasindan dolayr ABD ile giivenlik ittifaki
kurmasinin yani sira, Japonya uluslararasi alandaki etkinligini artirmak i¢in farkl
yontemler arayisi igerisine girmistir. 1980°de Japonya’da uygulamaya konulan Kapsamli
Giivenlik Konseptiyle Japonya kendi giivenligine ve uluslararasi giivenlige katki
saglayacak Misir, Tiirkiye, Nijerya, Hindistan, Pakistan, Meksika, Brezilya, Cin ve

Endonezya gibi bolgesinde etkin olan iilkelere nemli derecede yardimlar yapmustir.?®

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan bolgedeki niifuzunu artirmaya ve yeni
bir giivenlik tehdidiyle karsilasmayir engellemeye yonelik bagimsizligini kazanan
iilkelere yapilan ABD yardimlari, Avrupa Birligi (AB) devletlerinin Afrika’da
bagimsizligin1 kazanan eski koloni toplumlara yonelik “etki odakli” yardimlar1 ve 11
Eyliil sonras1 yoksul iilkelerden gelebilecek terorist faaliyetleri ve radikal egilimleri
iceren tehditleri azaltma hedefiyle yapilan yardimlar dis politika ve ulusal gilivenlik

baglaminda degerlendirilebilecek bir¢ok drnekten sadece birkacidir.

2 Kenneth Katzman, Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security and U.S. Policy,
Congressional Research Service, 2009, s.2.,<www.crs.gov>, (30.06.2016).

%5 Ali Balcir ve Murat Yesiltas, “Bir Dis Politika Araci Olarak Dis Yardimlarin Kullanilmasi:
Japonya Ornegi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 2, Say1 8, 2006, s.169.
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Son tahlilde, ulusal giicii; diger iilkeler iizerinde etki olusturabilme, onlarin
davraniglarin1 degisiklige ugratabilme ve isteklerini onlara kabul ettirebilme yetenegi
olarak goren Realist bakis agis1 dis yardimlar1 ulusal giiciin ve glivenligin dinamik bir

bileseni olarak gormekte ve yardimlar1 giliciin unsuru olarak nitelemektedir.

1.2.1.2. Dis Yardimlarda Marksizm ve Merkez — Cevre Yaklasimlari

Karl Marx, Friedrich Engels, Alman sosyalist Lider Karl Kautsky ve Georgi
Plekhanov’un oOnciiliiglinii yaptigi, Marksist ve yakin goriislerin biiyilk ¢ogunlugu
uluslararas1 iligkileri ve olaylar1 siyasal gilicten ziyade ekonomik getiriye
dayandirmaktadir. Ancak ekonomik sistemi kontrol edenin siyasal sistemi de kontrol
edebilecegi diisiiniilmektedir. Marks-Engels 6gretisine gore, siyasal kuruluslar ekonomik

altyapiya dayanan iist kuruluslardir.?®

Bu yaklasima gore, kiiresel ekonomik ve siyasal sistem, diinyay1 ‘merkez’ (core)ve
‘cevre’ (periphery) olarak bolmiistiir.2” Bu agidan, gelismis Kuzey gibi merkez bolgeler
teknolojik gelismelerden, yiiksek ve siirekli yatirimlardan faydalanirken, az gelismis
‘Gliney’ gibi ¢evre bolgeler ucuz is¢ilik kaynagi saglamakta ve siklikla islenmemis tarim

tirtinleri ve hammadde satigina bagimli birakilmaktadir.

Merkez iilkelerin gelismekte olan iilke pazarlarina ve hammadde kaynaklarina
mutlaka ihtiyag duydugu ve bu baglamda bu devletlerin yasamsal kaynaklarinin
devaminm saglamak yiikiimliiliiglinde olduklar1 savunulmaktadir. Bagka bir deyisle az

geligsmis iilkeler gelismis {lkelerin gereksinimlerinin karsilandigi bdolgeler olarak

% Andrew Heywood, 2006, s.189.
27 Immanuel Wallerstein, “The Inter-State Structure of the Modern World System”, International

Theory: Pozitivism and Beyond Der. Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalevski, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, s.89.
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gorilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda Giliney {ilkelerinde bir sanayilesme
politikasini veya sermaye yogun liretimi tesvik etmek yerine Diinya Bankas1 ve benzeri
kurumlar kullanan gelismis Kuzey tlkeleri, bu iilkeleri gelismis tlkelerin sanayi

gereksinimleri i¢in liretim yapan iilkeler durumuna getirmeye ¢alismiglardir.

Bununla beraber, kapitalizmin yerlestigi iilkelerden az gelismis bolgelere yapilan
kaynak aktarimlar1 bu bolgelerin alim giiciinii yiikseltmis diinya ekonomisinin
siirekliliginin saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir.?® Bu iilkeler emek yogun
iiretime, hammadde ve tarim {irlinii saglamaya yonlendirilirken dis yardim ve borg
iliskileri tesvik arac1 olarak kullanilmistir.?® Bu siirecte, Giiney iilkeleri, kalkinma
calismalariyla Kuzey iilkelerinin altyap1 yardimlarina yonlendirilmis ve Kuzey iilkeleri
Gliney iilkelerinde yasanan olumsuz gelismelerden kaginmak icin iki taraf arasindaki
yasam kosullarinin farkliliginin ¢atisma olasiligini artiracagi, bu farkin azalmasinin

catisma olasiligini azaltacag diisiiniilmiistiir.*

Az gelismis {ilkelerin Sosyalist Bloga kaymasmni engelleme cabasi da dis
yardimlar1 artirmistir. Soguk Savas yillar1 her iki blogun da kendi etki alanini genigletme
cabasi i¢inde oldugu yillar oldugundan Giiney tilkeleri de bu ¢ergevede degerlendirilmis
ve onlarin dis politikalar1 blok politikalar1 dogrultusunda dis yardim gibi araglarla

etkilenmeye ve sekillendirilmeye ¢aligilmustir.3

28 Caglar Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye, istanbul, 1979, Birikim Yaynlar1,
5.33.

29 Paul Viotti ve Mark Kauppi, 1993, s.521.
30 Johan Galtung, “A Structural Thoey of Imperialism”, Journal of Peace Research, 1971, s.82.
31 Paul Sweezy, “Emperyalizm”, Cagdas Kapitalizmin Bunalimi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975,

5.94.
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Di1s yardimlara yonelik elestirel yaklasimin diger bir ¢ikis noktasi ise, yardimlarin
aktif bicimde kullanildig1 egitim alanindan kaynaklanmaktadir. Ornekleme yapmak
gerekirse, az gelismis tlilkelerin karar alicilarinin Bati kiiltiirii, egitimi ve burslariyla

yetismesi iilkede yasanan siyasi ve toplumsal déniisiimiin yoniinii belirleyebilmektedir.®?

Sonug¢ olarak, dig yardim konusunda elestirel bakis agisina sahip ve Marksist
perspektife yakin yaklasimlar, dis yardimlari, gelismekte olan iilkelerin kontrol altina
alinmasi ve sermaye birikimlerinin kullanilmasi i¢in diinya kapitalizminin merkezindeki

giiclii devletlerin bir araci olarak gérmektedirler.

1.2.1.3. Dis Yardimlarda Liberalizm, Pliiralizm ve Karsihkh Bagimhhk

Yaklasimlar

Liberalizm, I. Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasi ve catismalarin 6nlenmesi ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Uluslararasi liberal teori olarak benimsenen ve John Locke, Baron Charles Montesquieu,
Adam Smith’in temsilcisi olan yaklasim, devletin dis politikasini; birey, ulusal baski
gruplari, devlet, uluslararas1 orgiitler ve ulus-asir1 orgiitlenmeler diizeyinde analiz
etmektedir.®® Bu baglamda liberalizmde; uluslararas iligkilerin temel aktérlerinin yalniz
devletler degil, ayn1 zamanda bireyler ve sivil toplum kuruluslart (STK) oldugu,
uluslararas1 catisma ve isbirligi ile ulus-asir1 ekonomik etkilesimlerin devletlerin

davraniglarini ve hareket alanlarini belirledigi diisiiniilmektedir.

Uluslararasi diizenin anarsik yapisinin dogal bir sonucu olarak goriilen giivenlik

kaygis1 uluslararas1 liberal teoride ‘karsilikli bagimlilik’, demokrasi ve isbirligi

%2 Engin Akgay, 2012, s.9.

33 Andrew Moravsick, “Liberalism and International Relations Theory”, Center for European
Studies, 1992, s.7.
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iliskileriyle asilabilecek bir mesele olarak kabul edilmektedir.®* Bu baglamda,
uluslararasi liberal teorinin dis politikadaki pratik sonucu olarak dis yardimlarin devreye
girdigini s0ylemek miimkiindiir. Demokrasinin, baris1 tesvik etmesi tiim liberal goriisii
savunanlarin iizerinde durdugu bir konudur. Bu durum “demokrasiler birbiriyle
savasmazlar” ciimlesiyle agiklanmaktadir.®® Sovyet Blogu’nun yikilmasmin ardindan
bagimsizligin1 kazanan devletlere yonelik yardimlarin 6nemli bir kosulu serbest piyasa

ekonomisine gec¢ilmesi ise diger bir sart da demokratik sistemlerin kurulmasi olmustur.

Uluslararas1 liberal teoriye gore, ‘karsilikli bagimlilik’, devlet ve uluslararasi
sistem diizeyinde etkisini gosteren Onemli bir yontemdir. Devletlerin birbirlerine
bagimliliklar1 arttig1 6lciide, aralarinda savas ¢ikma olasiligl azalmaktadir. Zira karsilikli
bagimlilikta devletlerarasinda dinamik bir ekonomik yapinin kuruldugu ve bu ekonomik
giiciin kaybedilme endisesi devletlerin savasa basvurma olasiligm diisiirmektedir.*®
Ekonomik c¢ikarlarin uyumlastirilmasi olarak nitelendirebilecegimiz bu durumu, dis

yardim aktarimlarinin bir gerekgesi olarak da gorebilmekteyiz.

Kant ve Locke gibi liberal diisiiniirler ortak c¢ikarlara ve degerlere dayanan
uluslararas1 kurumsal diizenlemelerin baris ve isbirliginin saglanmasi {izerinde etkili
olacagin1 savunmuslardir. Uluslararas1 kurumsal diizenlemelerin ve rejimlerin
artmasiyla, ortak deger ve inanglarin da artacagi ve bu sayede barisin siirekli tesisinin

saglanacagi diisiiniilmektedir.3” Genellikle kurulus tarihleri savas sonras1 dénemlere

3 Charles Kegley, Neoliberal Challenge To Realist Theories Of World Politics An Introduction,
Contraversies in International Relations Theory, Realism and the Neoliberal Challenge (ed. Charles
Kegley), 1995, 5.12-14.

% Carol Lancaster, 2007, s.4.

% Robert Keohane ve Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politic in Transition,
Boston: 1977, Little Brown Comp., s.11.

3" Tayyar Ari, Uluslararas: iligkiler Teorileri Catisma, Hegemonya ve Isbirligi, Istanbul: 2002,
Alfa Yayinlari, s.386.
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rastlayan Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve Birlesmis Milletler
Kalkindirma Programi (UNDP) gibi uluslararasi yardim ve isbirligi orgiitleri bu

diistincenin somut bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, uluslararas: liberal teoriye gore, uluslararasi iliskilerin tek giindemi
giivenlik meselesi degildir. 20.yy.’dan itibaren uluslararasi iliskiler glindemi ¢esitlenmis;
refah, modernlesme, gog, cevre, saglik ve benzeri konularin en az giivenlik meselesi
kadar 6nemli oldugu kabul edilmistir. Bu konulara iliskin sorunlarin ¢6ziim noktasi ise
uluslararasi igbirligine dayandirilmaktadir. Egemen devletlerin kendi i¢indeki sorunlari
bile tek baslarina ¢ozemedikleri bu dinamik siiregte, Liberal diistince iizerine kurulan
Pliiralist yaklasim John Burton, Viotti ve Kauppi’'nin yazilarinda, uluslararas: orgiitlerin
ve STK’larin uluslararasi ekonomik ve siyasal kosullar etkileyebilme kabiliyetinin en az
ulus-devletler kadar gii¢lii oldugunu savunmustur.® Bu baglamda devlet dis1 aktdrlerin
uluslararast iliskilerdeki roliine dis yardim uygulamalariyla acgiklik getirmek
miimkiindiir. STK’larin yardim gotiirdiikleri bolgedeki toplumsal kanallara daha samimi
bir sekilde ulasabilmeleri kapasitelerini artiran bir unsur olarak goriilmektedir. Bu
baglamda STK’larin yardim gotiirdiikleri bdlgelerde sosyal diizenin yeniden
sekillenmesinde etkili oldugu ve hiikiimetler iizerinde bir baski unsuru olusturduklar
sOylenebilir. Toplumsal beklentilerin ve ihtiyaglarin karsilanmasina cevap verebilecek
birikimi kazanan devlet-dis1 aktorler bir dis politik aktorii olarak kendi iilke politikalari
adina yardim ve prestij saglamaktadirlar. Ornegin, ABD’nin sosyal déniisiimiin araci
olarak kullandig1 STK’lar Sovyet Blogunun dagilmasinin ardindan bdlgede ¢aligsmalarin

hizlandirmislardir.3®

3 John Burton, “International Relations or World Society”,International Relations Theory:
Realism, Pluralism, Globalism,Der. Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, New York: Macmillan
Publishing, 1993, s.378.

39 Engin Akgay, 2012, s.15.
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Bagimsizligin1 sonradan kazanan iilkelerdeki kurumsal ve ekonomik eksiklikler,
uluslararas1 miidahaleye ugramis ya da savasa girmis iilkelerde karsilagilan sorunlar ya
da ‘Arap Bahart’ siirecinde bolgedeki tilkelerin yasadig fiziki ve toplumsal kayiplar gibi
gelismeler bu devletlerin yeniden insasini giindeme getirmistir. Bu amagla Francis
Fukuyama liberal temeller {izerine kurulan ulus-insas1 (nation-building) yaklagimini
ortaya ¢ikarmistir.*® Avrupalilari ‘ulus’ kavrammin insa edilemeyecegi ve belli bir
tarihi, kiiltiiri ve gelenegi olan toplumlarin yeniden olusturulmasinin miimkiin olmadigi
elestirisiyle karsilasan ulus-insasi kavrami, Amerikalilar i¢in iki farkli uygulamay1
kapsamaktadir: siyasi kurumlarm yeniden yapilanmasi ve kalkinma.** S6z konusu
bolgelerde yasanan olaylar sonucunda zayif devletlerin (failure-state); goglerin artmast,
insan haklari istismari, i¢ ¢atigsmalar, uyusturucu ve insan ticareti ve terdr faaliyetlerini
tesvik edici diger sinir 6tesi sorunlarla basa ¢ikamadigi kimi zaman da bu eylemlere gz
yumdugu goriilmektedir. Liberal kokenlere dayanan ulus-insas1 yaklasimi demokratik bir
yonetimin olusmasi ve ekonomik iyilesmenin saglanmasi amaciyla dis yardimlart bir
tesvik unsuru olarak kabul etmekte ve bu silirecte yardimlarin bir ara¢ olarak
kullanilmasini gerekli gérmektedir. Ozetle, liberal temelli yaklasimlar dis yardimlari,
kiiresellesme ve karsilikli bagimliligin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢6ziimii noktasinda bir

isbirligi enstriimani olarak gérmektedir.

D1s yardimlara iligkin yaklagimlar siyaset, diplomasi ve giivenlik diizleminde genel
olarak degerlendirildiginde, yardimlarin bir dis politika enstriimani olarak kabul edildigi

ancak kullanim amacinin farkli algilandig goriilmektedir.

40 Francis Fukuyama (Der.), Nation-Building: Beyond Afghanistan and Iraqg,Introduction:
Nation-Building and the Failure of Institutional Memory, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 2006, s.1.

41 Francis Fukuyama, 2006, s.1.
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1.2.2. Yoksulluk ve Kalkinma Odakh Di1s Yardimlar

1950’11 yillarin sonlarinda somiirgeciligin son bulmasi ve yeni bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasi bu tlkeler i¢in yeni bir giindemi ortaya ¢ikarmistir. Genelde iktisadi
kalkinma, 6zelde ise yoksulluk ve kalkinma yardimlar ile iliskilendirebilecegimiz bu
giindem, iktisat bilimciler ve politika yapicilar arasinda dis yardim odakli tartigmalarin
iktisadi yonlii temelini olusturmustur. II. Diinya Savasi Sonrasi, politikacilar ve
iktisat¢ilar dogru kalkinma hamlelerini belirleyebilmek igin kalkinma ¢alismalarina daha
fazla egilmislerdir. Bagimsizligina yeni kavusan, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler

icin uygun bir kalkinma modelinin belirlenmesi zorunlu hale gelmistir.*?

2000’11 yillarda az gelismis iilkelerin yasadigi yoksulluk temelli sorunlarin dis
yardim faaliyetleriyle hafifletilebilmesi yoniindeki ¢aligmalar hiz kazanmaistir. Birlesmis
Milletler, 2000 yilinda egitim, saglik gibi alanlarda; isbirligi ve siirdiiriilebilir kalkinma
gibi hedeflerle birlikte, yardimlarin niceliksel artisin1 da kapsayan Binyil Kalkinma
Hedeflerini ilan etmistir.** Bu hedeflerin gerceklestirilmesi siirecinde, kolektif hareket
etme ve yardimlarin etkinliinin saglanmasi amaciyla gerceklestirilen Monterrey

Konsensiisii (2002)* ve Paris Bildirgesi (Deklarasyonu) (2005)*° gibi uluslararasi

42 Bric Thorbecke, “The Evolution of Development Doctrine and the Role of Foreign Aid, 1950-
20007, Foreign Aid and Development, Der. Finn Trap, Londra: Routledge, 2000, s.14.

4 United Nations General Assembly, UN Millennium Declaration, UN, 2000, 55/2.
<http://www.un.org/millenniumgoals/> (4 Ocak 2015)

4 Monterrey Uluslararas1 Kalkinma I¢in Finans Konferans1 neticesinde kabul edilen Monterrey
Konsenstisiiyle yoksullugun azaltilmasi, stirdiirtilebilir ekonomik biiyiimenin tesisi ve siirdiiriilebilir
kalkimmanin desteklenmesi gergevesinde gelismis iilkeler i¢in kalkinma yardimi hedefleri ortaya
konulmus ve saglanan yardimlarin kalkinma tizerindeki etkilerinin en iist seviyeye ¢ikartilmasi igin
yeni yontemler belirlenmistir. United Nations, Monterrey Consensus of the International
Conference on Financing for Development, Meksika, UN, 2003, s.7.

45 Paris Bildirgesi, kalkinma isbirliklerinin etkilerinin artirilmasi amaciyla yapilmasi gerekenlere
yonelik donor ve alici iilkeler arasinda ortak bir bildiri niteligindedir. S6z konusu Bildirge,
yardimlarin etkinligine iliskin somut sonuclara ulasilabilmek i¢in bir dizi izlenebilir eylem ve
gosterge ile yardimlarin sahiplenilmesi, uyumlastirilmasi, bagdastirilmasi ve yonetilmesi ile alic1 ve
donor sorumluluklarini belirleyen prensipleri ongérmektedir.

OECD, The Paris Declaration on Aid Effectiveness, 2005, Paris,
<https://www.oecd.org/dac/effectiveness/parisdeclarationandaccraagendaforaction.htm> (8 Kasim
2016)
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girisimler yardimlarin etkinliginin artiritlmasina yonelik yeni ilkeler ve prensipler ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, Monterrey Konsensiisii ile resmi kalkinma yardimina ihtiyag
duyan iilkeler, kendi kalkinma sorunlarin1 sahiplenmeyi ve tedarik¢i iilkeler de
GSMH’nin (Gayri Safi Milli Hasila) yiizde 0.7’si oraninda resmi kalkinma yardimi

yapmay1 kabul etmislerdir.*®

Yoksullukla miicadele ve kalkinma igin tercih edilen bir¢ok model arasinda dis
yardimlart 6ne c¢ikaran yaklagimlar uzun siireli ve ¢ok boyutlu tartismalara sebep
olmustur. D1s yardimlarin iktisadi kalkinma siirecine etkisini tartisan ¢esitli yaklagimlari
temelde iki farkli perspektiften incelemek miimkiindiir: Dis yardimlarin iktisadi
kalkinmaya katki saglayacagini savunan (Ortodoks) yaklagimlar ve bu yaklagimlara kars:

ortaya ¢ikan elestirel (Hetorodoks) yaklagimlar.

1.2.2.1. Ortodoks Yaklasimlar

Ozellikle 1940’larin sonlarinda yogun bir kalkinma gabasi igerisine giren
gelismekte olan {ilkeler i¢in ekonomik biiyiime temel politika hedefi haline gelmistir.
Iktisadi kalkinma ise, her iilkenin iginden gegmesi gereken ekonomik biiyiime serisinin
bir asamas1 olarak goriilmiistiir. Yeterli diizeyde bir kalkinma hiz1 yakalamak i¢in ulusal
gelirin dnemli bir kismini yatirrma ayirmak gerekliligi giiclii bir sekilde savunulmustur.*’
Bu durum, yeterli tasarruf oranlarina ulagsmamis olan az gelismis iilkeleri, gerekli
tasarruf, yatirim ve yabanci yardim iliskisi ile gelismis iilkelerin kalkinma siirecinde
izledikleri politikalara yonlendirmistir. Bu agidan kalkinma, iktisadi biiylime ile

0zdeslestirilmistir. Ekonomik biiylimenin gelir ve sosyal esitsizlikleri ortadan

4 United Nations, International Conference on Financing for Development (18-22 Mart
2002), 2003, Monterry: Deklarasyon, s.7.

47 Ferda Karagdz, Yoksullukla Miicadelede Dis Yardimin Etkinligi, Istanbul: 2007, Istanbul
Universitesi, Y. Lisans Tezi, s.36.
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kaldiracagina olan inanig milli gelir biiyiimesinin kalkinmanin hem hedefi hem de kistasi
olarak goriilmesini saglamistir.*® Ekonomik biiyiimeyi iktisadi kalkinmanin temel hedefi
olarak ele alan yaklasimlar, dig yardimlar1 az gelismis iilkelerin kalkinma siireci igin

gerekli bir unsur olarak gérmiistiir.

1.2.2.1.1. Yoksulluk Tuzag (Poverty Trap) Yaklasimi

Kalkinma iktisadinin Onciilerinden Ragner Nurske 1952 yilinda yazdigi
makalesinin ilk paragrafinda az gelismis {ilkelerin ‘kisir dongii’ i¢inde olduklarini su
sekilde ifade etmistir: “Ulkeler fakir oldugu igin fakirdir. Bu klise bir dnerme gibi
goriinse de, bu ifade, ekonomik olarak geri kalmis iilkelerde yasanan sermaye birikimi

sorununun arz ve talep yoniinii etkileyen dongiisel bir iliskiyi agiklamaktadir.”*®

Yoksullugun siirekli olarak kendi kendini yeniden {iirettigini savunan bu yaklasim,
yeterli diizeyde bir kalkinma hizin1 yakalamak i¢in ulusal gelirin 6nemli bir kisminin
yatirima ayrilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Ulusal gelirden yatirimlara ayrilan pay
kalkinmishk diizeyiyle yakindan iligkili olarak degerlendirilmistir. Yeteri kadar
tasarrufun olmamasi bu sebeple yatirimlarin yapilamamasi ulusal gelirin diisiik seviyede
kalmasiin devamliligina sebep olmaktadir. Ragner Nurske’nin ortaya koydugu bu kisir
dongtide (vicious circle) tasarruf gelirin, gelir de yatirimin bir fonksiyonu olarak
alimmistir. Yeterli gelir diizeyinin olugmadigi bu toplumlarda sosyoekonomik yapinin
gelisimini 6zendirecek ve girisimcileri harekete gecirecek bir giic bulunmamaktadir.
Yatirimlar1 saglayabilecek yeteri kadar tasarrufun olusamamas: dis kaynaklarin

~ 9

ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.%° “Yoksulluk tuzag1” olarak nitelendirilen bu yaklasimda

48 Eric Thorbecke, 2000, s.16.

49 Ragner Nurske, “Some International Aspects of the Problem of Economic Development”, The
American Economic Review, 1952, s.571.
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dis yardimlarin az gelismis tilkelere yonlendirilmesi bu dongiiyii asabilecek bir ¢oziim

yolu olarak ileri siirtilmektedir.

1.2.2.1.2. Biiyiik itis (Big Push) Teorisi

Biiyiik itis Teorisi’nin temelini gelismislik ve az gelismislik iliskilerine
dayandirabiliriz. Hemen hemen her iilke sanayilesmeyle birlikte son 200 yilda hizli bir
iiretkenlik artis1 yasamustir. Ulkeler olgek ekonomilerinin avantajini  kullanarak
iiretimlerini ydnlendirmisler ve gelirlerini hizla artirmislardir. 18. yy.’da Ingiltere veya
20. yy.’da Giiney Kore ve Japonya 6rnek olarak gosterilebilir. Tiim bu sanayilesme ve
gelismelere karsin bircok iilke sanayilesememis ve yoksul olarak kalmistir. Az gelismis
tilkelerin altyapi yetersizlikleri ile diisiik gelir seviyesi ve talep yetersizliginin yatirimciyi

harekete gecirecek sosyoekonomik yapinin olusmasina engel oldugu belirtilmektedir.>!

Rosentein-Rodan (1943) tarafindan gelistirilen bu teori Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda geri kalmis bolgeler olarak ortaya ¢ikan Dogu Avrupa Devletleri {izerine
yapilan bir incelemenin iiriiniidiir. Milli gelir diizeyinin diisiik oldugu, arz ve talep darlig
yasayan bu tilkeler i¢in ¢ikar yol “sermayenin geri kalmis bolgelere aktarilmas1” olarak
kabul edilmektedir.>? Rosentein-Rodan az gelismis bolgelerde yapilacak yatirimlarin bir
sektorii gelistirebilecegini ve kari artan bu sektdriin diger sektorleri de etkileyebilecegini
bu siirecin tiim ekonomiye yayilarak iktisadi kalkinmayr saglayabilecegini
savunmaktadir. Ancak bu siirecin iyi koordine edilmesi ve farkli sanayilerin birbirini

tamamlayici sekilde bir araya getirilmesi gerekmektedir. Sanayilesme yontemi agisindan

5% Fikret Baskaya, Kalkinma Iktisadimin Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara: 2000, Imge Kitabevi
Yayinlari, s.53.

51 Fikret Baskaya, 2000, s.55.

52 Cengiz Yavilioglu, Geri Kalmishk Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri, C.U. Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, 2002, s.56.

23



bu siiregte dis dolayli ve dolaysiz yatirimlarin daha avantajli oldugu kabul edilmektedir.
Biiyiik itis Teorisi ile dis yardimlari bu baglamda iliskilendirilebilsek de asil miinasebet
2005 yilinda Kofi Annan’in Birlesmis Milletler Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin
gorlsiildiigli toplantidaki ifadesi ve sonrasinda hazirlanan 2005 yili Raporuyla
kurulmustur. Raporda, az gelismis iilkelerin yoksulluk tuzagi igerisinde olduklar1 ve bu
iilkelerin “biiyiik itisi” saglayabilecek yatirimlara ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir.
Yatirimlarin, kamu yoOnetimi ve beseri sermayenin gelistirilmesi ve temel altyapi

sorunlarinin ¢oziilmesine yonelik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®

Bu yaklasima gore, az gelismis iilkeler; BM’nin 6zel yardim ajanslari, gelismis
iilkelerin yardimlari, IMF ve DB gibi kanallar1 kullanarak yoksulluk sorununu
¢ozebilecektir.>* Dénemin Ingiliz Bagbakani Tony Blair da Ocak 2005 Diinya Ekonomik
Forumu’nda “ileriye biiyiik bir itis” ifadesiyle Afrika’ya yonelik yardimlarin artirilmasi
gerekliligini vurgulamistir. DB ve IMF’nin 2005°te dis yardimlara iliskin sdylemi de “dis
yardimlarda biiyiik itis” olarak sekillenmis ve teknik miidahale ve politika degisimlerinin
birbiriyle uyumlastirilarak yardimlarin farkli sektorlere yonelik yatirimlar igin artirilmasi

onerilmistir.>

Ozetle, Biiyiik Itis teorisinin iktisadi kalkinmaya olumlu etkisini savunan iktisat
bilimciler, yoksulluk tuzagmin asilmasimi yatirnm ve tasarruf ac¢igimin kapatilmasina

baglamiglardir. Bu baglamda, dis yardimlar: bir ara¢ olarak kabul etmislerdir.

53 United Nations, UN Millennium Project, Overview Report, Washington: 2005, UNEDOC, s.17.

54 Jeffrey D Sachs, The End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time, New York: 2005,
The Penguin Pres, s.247.

55 Bernard J. Quilligan, Our Commun Interest The Report of the Commission for Africa,A
Review Centre for Global Negotiations, Brandt 21 Forum. 2005, s.2.
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1.2.2.1.3. Kalkis Asamasi1 Modeli

Iktisadi gelismenin tarihi seyrini ve sistematigini analiz eden Rostow, toplumlari
ekonomik bakimdan bes kategoriye ayirmistir: Geleneksel toplum, kalkis 6ncesi toplum,
kalkis toplumu, ekonomik olgunluk asamasindaki toplum ve kitle tiiketim ¢agi
toplumu.®® Bu yaklasima gore toplumlarin ayni asamalardan gegmesi kaginilmazdir.>” Bu
baglamda, az gelismis toplumlarin iktisadi probleminin gelismis {ilkelerin ge¢misini

taklit etmeleriyle ¢oziilebilecegi savunulmaktadir.

Bununla birlikte kalkis asamasina gecis sartlarinin az gelismis iilkelerin kendi
giicleriyle olusamayacagi, gelismis toplumlardan gelecek dis etkilere ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmektedir.>®

Rostow’un iktisadi asamalar yaklasiminda iktisadi gelismenin siirekliligini ve
istikrarin1 saglayacak en kritik siire¢ ‘kalkis asamasi’ (take-off) olarak goriilmektedir.
Ekonomik gelismenin dinamikleri bu asamada olusmaktadir. Kaynak ag¢ig1 olan, yatirim
ve tasarruf oranlar diisiik seviyede kalan az gelismis toplumlar i¢in bu asamada dis
yardimlarin &nemi artmaktadir.®® Ayrica, Rostow bu yaklasgimiyla dénemin ABD
Bagkan1 J. F. Kennedy tarafindan gelistirilen yardim programinin da gerekliligini

kanitlamaya caligsmistir.

% Fikret Bagkaya, 2000, $.65.

57 W.W. Rostow Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, MEB Devlet Kitaplari, Cev. Erol Giingor,
Istanbul: yay.y., 1970 s.247.

%8 Erol Giingor, 1970, 5.248.

%9 Fikret Baskaya, 2000, $.66.
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1.2.2.1.4. iki Acik Modeli

Hollis B. Chenery ve Alan M. Strout tarafindan gelistirilen model, devletlerin
ekonomik gelisim asamasinda ii¢ kisitla karsilastigini ifade etmektedir: sermaye emme
kapasitesi yetersizligi, yatirim/tasarruf sorunu ve yatirim igin gerekli doviz rezervi eksigi
(6demeler dengesi ve tasarruf-yatinm agigl). Bu modele gore, kendine yetebilen
biiyiimeye (self-sustaining growth) gegis siirecinde, dis yardimlar, bu sorunlarin ¢éziimii

i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.®

Chenery ve Strout bu modelde dis yardimlarin gerekliligini sadece sermaye
aktarimi olarak nitelememekte, dis ticareti ihracat yanli gelistirmek ve yatirimlarin
oniindeki beceri engelini agsmak icin teknik yardimlarin da etkin olarak kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu sekilde az gelismis tilkelerin sermaye-emek verimliliginin
artirllmas1 saglanarak kendine yetebilen biiylime asamasinda da dis yardimlarin

kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.%

1.2.2.1.5. Harrod-Domar Modeli

Iktisadi biiyiime ile kalkinmay1 zdeslestiren diger bir yaklasim ise ekonominin
biliylimesini yatirimlarin miktarina, yatirnmlarin miktarin1 da tasarruflarin diizeyine
baglayan Harrod-Domar modelidir. Bu baglamda, bir iilkenin kalkinmasi yatirim
yapabilme kapasitesine dayanmaktadir. Bu yaklasim formiile edildiginde, gelir
seviyesindeki biiylimenin, niifus artis hizindan fazla olmasi i¢in yatirimlarin milli gelire

oraninin mevcut sermaye-¢ikti oran1 veri olarak kabul edildiginde minimum esikte

80 Mikesell F., Raymond, The Economics of Foreign Aid and Self Sustaining Development,
Washington: 1982, Agency For International Development, s-11.

61 Mikesell F., Raymond, 1982, s.11.
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olmasi gerekmektedir.®? Kapali bir 6zel sektor modeli olarak gelistirilen Harrod-Domar

modelinde bahsi gegen tasarruf oranlari i¢ tasarrufu ifade etmektedir.

Modele gore, kalkinma sorunu yatirim i¢in kaynak ayirmaya ve ayrilan kaynagin
bliyiikliigline dayanmaktadir. Ayrica yatirimlarin kapasite artirimina yonelik etkisine de
vurgu yapan model i¢in en O6nemli sorun gerekli kaynagin bulunmasi ve uygun
dagilimidir. Yatirnmlar1 destekleyecek tasarruflarin az gelismis iilkelerde olusumunu
saglayacak sosyoekonomik yapinin olmamasi dis yardimlar1 gerekli hale getirmektedir.®®
I¢ tasarruflarla dis yardimlarin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilsa da, dis yardimlarin
i¢ tasarruflan artiric1 bir etkiye sahip olduklari kabul edilmektedir.®* Harrod-Domar
0zdesligi, giiniimiiziin yardim kuruluslarinca yardimlarin sermaye birikimi sorununu

¢Ozmesini saglayacak hesaplamalar i¢in kullanilmaya devam etmektedir.

Buna gore, lilkelerdeki yardim ihtiyaci (A); yerel tasarruf (S) ve yabanci yatirim

oranlar1 (F) bilinen, biiylime hedefi (g) belirlenmis bir iilke i¢in su sekilde formiilize

edilir:%

A={gxYN}-S-F

Ornegin, A iilkesinin 10 milyar $’lik bir GSYIH’s1 oldugunu ve bunun yiizde 7’sini

yerel tasarruflara yonlendirdigini ve sermaye hasila katsayisinin (1/v) 3.5 oldugunu

diistintirsek, A iilkesinin yiizde 8’lik bir biiylime hedefine ulagsmasi i¢in;

62 Roy F. Harrod, “An Essay in Dynamic Theory”, The Economic Journel, Vol. 49, No. 193, Mart,
1939, s.14-33, Evsey Domar, “Capital Expansion, Rate Growth and Employment”, Econometrica,
Vol. 14, No. 2, Nisan 1946, s.137-147, Eric Thorbecke, a.g.e., 2000, s.18.

83 Ferda Karagdz, Yoksullukla Miicadelede Dis Yardimin Etkinligi, 2010, s.44.

64 Fikret Bagkaya, 2010, s.64.

8 Ferda Karagoz, 2010, s.45.
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A ={yiizde 8 x 3.5 x 10 milyar $ }— { yiizde 7 x 10 milyar $ }= 2.1 milyar $ yardima
ihtiyac1 vardir. I¢ tasarruflarin yetersiz oldugu bir ekonomik yapida hedeflenen biiyiime
hizin1 yakalamak i¢in saglanacak harici desteklerin seviyesi bu sekilde

belirlenebilmektedir.

Ozetle, kalkinmayi; tasarruf, yatirim ve milli gelir arasindaki iliskiye dayandiran
ve kalkinmayla iktisadi biiylimeyi 6zdeslestiren bu yaklasimlar dig yardimlar1 yoksulluk

kisir dongiisiinii asabilecek bir unsur olarak kabul etmektedirler.

Ozii itibariyle, gelir arttikga olusacak talep biiyiimesinin ve cesitlenmesinin
sosyoekonomik yapiy1 ve yatirim kararlarini etkileyecegini savunan bu goriisler icin dis
yardimlar az gelismis iilkelerin kalkinma siirecinde tamamlayici bir nitelik tasimaktadir.
Bu yaklasima gore, dis yardim yonetimlerini gelistirerek ekonomik organizasyonlarini
tyilestiren ve yetenek diizeylerini artiran yoksul ve durgun ekonomiler olumlu doniisiim

slirecine girecektir.

1.2.2.2. Hetorodoks (Elestirel) Yaklasimlar
Dis yardimlar genel itibariyle olumlu bir algi yaratiyorsa da bazi iktisadi
yaklagimlar tarafindan yardim alan iilkelerin ekonomilerine olumsuz etkisi oldugu

gerekcesiyle elestirilmektedir.

1970’lerde ekonomik biiylime ve milli gelir artis1 odakli kalkinma stratejilerinin az
geligsmis Ttlkelerdeki basarisizlifinin sorgulanmaya baglamasi ekonomik ve sosyal
kalkinma siirecinin yeniden analiz edilmesine yol a¢mistir. Bu sebeple onceleri az
gelismis tilkelerde biiylimenin dolayisiyla kalkinmanin bir araci olarak goriilen dis

yardimlar da elestiri odagi haline gelmistir. Kalkinma iktisadinin en gelismis yontem ve
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analizlerine iliskin katkilarin elestirilmeye baslandig1 yazinda bagimlilik teorilerinin ve
neo-marxist yaklasimlarin agirligt goriilmektedir. Bu yaklasimlar, az gelismis
iilkelerdeki yoksullugun sadece onlarin kendi igyapilarindan kaynaklanmadigini,

uluslararasi faktorlerin de bunu 6nemli 6l¢lide etkiledigi savunmaktadir.

1960’larda az gelismis llkeleri 6zel ilgi odagi haline getirerek analiz etmeye
baslayan Uciincii Diinya iktisat bilimcileri iilkelerindeki kurumsal, politik ve ekonomik
yapilarin zayifligin1 kabul ederek gelismis iilkelerin nakdi, ayni ve teknik yardimlarina
elestirel bakis acis1 gelistirmiglerdir. Dig yardimlarin bir baski unsuru olarak
kullanildigini, bagimlilik iliskisine sebep oldugunu, ekonomik c¢ikar temelinde
yapildigini, sanildig1 gibi ekonomik biiyiimeye katki saglamadigini savunmuslardir.
Ayni zamanda, kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda nasil daha iyi tahsis edilmesi
gerektigini arastiran refah iktisadinin bu sorgulamalari daima bazi deger yargilar
tizerinden yaptigini belirterek faydact doktrinden gelen “insan mutlulugunun” sadece mal
tilkketimi gibi materyal faydalardan saglanabildigi yaklasimini elestirmislerdir. Amartya
Sen, eger bir fayda fonksiyonu tanimlanacaksa, bunun i¢ine sadece mal tiiketimi gibi
materyal faydalar degil, hak ve 6zgiirliik kavramlarinin da yer almas1 gerektigini ifade
etmistir.®® Benzer goriisleri zamanla benimseyen batili diisiiniirler de, dis yardimlarm
pozitif etkisini kabul etmekle birlikte, sadece toplam yardim miktar1 tizerinden yardimin
etkinliginin hesaplanamayacagi ve yardimlarin yardim alan iilke ekonomilerinde sebep
oldugu olumsuz etkileri elestiri konusu yapmislardir. Bu yaklagimlar kalkinma iktisadina

ve yardimlarina yeni ve kapsamli bir alan agmustir.

% Amartya Sen, Resources, Values and Development, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England, 1997, 5.309
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1.2.2.2.1. Haavelmo Hipotezi

Di1s sermaye akimlari, yerel tasarruflar ve biiylime arasindaki pozitif iliskiyi
elestiren Haavelmo Hipotezi, yardimlarin yerel tasarruflar tizerindeki ‘dislama etkisini’
ortaya koymaktadir. Yardimlarin yatirnmlara katki saglayabilecegini kabul eden bu goriis
yardimlarin yerel tasarruflar1 dislayici etkisinden yola ¢ikarak stirdiiriilebilir bliylimenin
zayiflayacagim1 savunmaktadir.’” Bu goriise katki sunan diger bir yaklasim ise
Weisskopf’tan gelmistir. Bu kapsamda, yardimlarin tasarruflarla ikama edilerek az
gelismis tllkelerin yardim bagimlisi haline gelecegi ve uzun vadede zararli sonuglarinin

ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir.%®

Bu baglamda, yerel tasarruflarin dis finansman kaynaklarina olumsuz tepkiyle
karsilik vermesi beklenmektedir. Tasarruflarin yatirima donlismemesi sonucunda
tiiketim artacak ve sosyal aliskanliklar degisecektir.%® Bununla birlikte, yerel tasarruflarin
yerini alarak yatirima yonlendirilen dis yardimlarin kismen de olsa geri 6denen bir yapisi
oldugundan artan 6demeler dengesi baskisina, hizla katlanan bor¢lanma sorununa ve
sonug olarak kétiilesen bir dis pozisyona yol agilacaktir.”® Ozetle bu yaklagim, dis yardim

ve iktisadi biiylime arasindaki kosulsuz iligskiyi zayiflatmaktadir.

1.2.2.2.2. Yanhs Paradigma Tezi
Az gelismis iilkelerin sorunlar iilkeden iilkeye farkliliklar gostermekle birlikte

gelismis iilkeler tarafindan kemiklestirilmis temel sorunlara indirgenmektedir. I¢

7 K.L. Gupta, “Foreign Capital and Domestic Savings: A Test of Haavelmo’s Hypothesis with
Cross-Country Data: A Comment”, Review of Economics and Statistics, 52, 1970, s.214-216.

8 Thomas Weisskopf, “The Impact Of Foreign Capital Inflow On Domestic Savings In
Underdeveloped Countries”, Economic Development Report No: 156, Center Of International
Affairs, Harvard University, 1970, s.2-3.

% Pauline Mercieca, Aid and Economic Growth in Developing Countries: A Literature
Review, Malta: Bank of Valetta Review, No:41, 2010, s.5.

0 Ferda Karagdz, 2010, 5.49.
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dinamikleri, sosyoekonomik yapilar1 farkli olan bu {ilkeler i¢in genellestirilmis yardim

programlarinin kullanildig1 goriilmektedir.

Yanlig Paradigma Modeli az gelismis iilkelerin yoksulluklarinin devam etmesinde
uluslararas1 mali yardim kuruluslar ve tedarikgi iilke uzmanlarinin yanlis ve 6n yargili
yonlendirmelerinin etkisinin oldugunu savunmaktadir.”* Farkli iilkelerin yapilarina
uygun olmayan, iilkelerin i¢sel kosullarini analiz etmeden uygulanan genellestirilmis
programlarin hatali ve beklenmeyen sonuglar dogurabilecegi vurgulanmaktadir. Pritchett
ve Woolcock’un, uzmanlarin gérevlendirildikleri bolgelerde yeterli tecriibeye ve bilgiye
sahip olmamalarin1 “araba tasarlamak icin taksi soforii gondermeye benzetmesi”’?

yardim programlarinda olusabilecek hatalarin olumsuz sonucglar dogurabilecegini

gostermektedir.

Bu konuda bir 6rnekleme yapmak gerekirse Yugoslavya’ya yapilan yardimlar ele
almabilir. 1989-90 yillarinda ABD’li yetkililer Yugoslavya i¢in hazirladiklar1 ekonomik
yardim paketinin kosullarinin ekonomik iyilesmeyi saglayacagini diistinmiislerdir.
Ancak yardim paketinde Yugoslav vatandaglarin gecgimleri ve refahlarma dair
korkularina yer verilmemistir. Istihdam politikas1 ve kamu sektdriindeki iicret politikas

onerileri hassas iilke kosullarinin zedelenmesine ve kargasanin olusmasina yol agnmugtir.”

Diger bir oOrnek ise Afrika {lkelerine yapilan yardimlarin sonuglariyla

iligskilendirilebilir. Diinya Bankasi’nin 1981 Berg Raporu’nda Afrika’da durgun ve

! Cengiz Yavilioglu, 2002, s.62.

72 Lan Pritchett and Micheal Woolcock,“Solutions When the Solution Is the Problem: Arraying the
Disarray in Development”, Reinveting Foreign Aid, Der. William Easterly, Cambridge: MIT
Press, 2008, s.161.

3 David Sogge, Give and Take: What’s the Matter With Foreign Aid, Canada: 2002, Fernwood
Publishing, s.106.
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gittikce kotiilesen iktisadi kosullarin miisebbibi uygun olmayan iktisat politikalar1 olarak
gosterilmistir.”* Sosyoekonomik yapiya uygun olmayan yerel kapasite yetersizligiyle

karsilasan bu politikalar dis yardim kosullar1 altinda sunulmustur.

Ha-Joon Chang, gelismis iilke uzmanlarinin gelismekte olan tilkeler i¢in onerdigi

2 13

“iyi politikalar1” “merdivenin istiine c¢oktan tirmanmis olan ve merdiveni uzaga
tekmeleyen bir kisinin davranigina” benzetmektedir. Chang, Gelismis tilkelerin kendileri

gelismekte olan iilke konumundayken su anda gelismekte olan iilkelere onerdikleri

politika ve kurumlarin neredeyse hig birini kullanmadiklarini savunmaktadir.”

1.2.2.2.3. Bagimhhk Yaklasim

Bagimlilik yaklasimi merkez-¢evre {lilkeler arasindaki iliskiyi referans noktasi
olarak almis, cevre iilkelerin merkeze bagimliligt ve merkezin baskisi temelinde
uluslararas1 ekonomik sistemi ikili yapiyla analiz etmistir. Bu iki kutup yapisal olarak
birbirine bagimhidir.”® Latin Amerika temelli bu yaklasim, az gelismisligin altinda yatan
asil nedenin merkez-gevre arasindaki bagimhilik iliskisinden kaynaklandigim

belirtmektedir. Bu iliskide asil bagimli olan tarafin ¢evre oldugu kabul edilmektedir.

S6z konusu bagimlilik iligkisinin, serbest ticaret, finansal serbestlesme ve cevre
tilkelere aktarilan dig yardimlardan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bagimlilik
iliskisinin ¢evre {ilkelerdeki kalkinmayi engelleyen bir yapist oldugunu savunan

bagimlilik yaklasimi temsilcilerinden Gunder Frank, bir tarafin gelismesinin diger tarafin

™ Elisa Wayanberge, “Washington Mutabakati’ndan Washington Sonras1 Mutabakata Kalkinma
Yanilsamalar1”, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma, Der. Fikret Senses, Cev. Elif Karagimen,
Istanbul: 2009, Tletisim Yayinlari, s.321.

> Ha-Joon Chang, “Merdiveni Tekmelemek: Tarihi Bir Perspektif iginde Iyi Politikalar ve lyi
Kurumlar”, i¢inde Ed. Fikret Senses Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma, 2009, s.89-121.

6 Andre Gunder Frank, “The Development of Under Development”, ed. Bjorn Hettne, Thinking
About Development (Development Matters), 2009, s.27-30.
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gerilemesine bagli oldugunu ifade etmistir. Ayrica iki taraf arasindaki baglarin

zayifladig1 dénemlerde kalkinmanin ivme kazandii ileri siiriilmektedir.”’

Bagimlilik ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden Samir Amin, ¢evre ekonomisinin
merkezden uyarilan, bi¢imlendirilen bir yapiya sahip oldugunu dolayisiyla ¢evrenin
merkeze entegrasyonunun merkez kapitalizminin ihtiyaglari dogrultusunda olacagini
savunmaktadir.”® Bunun sonucunda ekonomik yapi, kaynak aktarimi yapan iilkenin
kosullarina gore sekillenmektedir. Kimi zaman az gelismis tlilkenin ticaret dengesizligine
kimi zaman da borg¢ krizi yasamasina neden olan bu siire¢ bagimlilik iliskisinin daha fazla
derinlesmesine neden olabilmektedir. Bu dengesiz yapinin ¢evre iilkelerde disa karsi

ozerk veya bagimsiz bir i¢ dinamigin kurulmasiyla diizelebilecegi ifade edilmektedir.”®

1.2.3. Kiiresel Kamusal Mallar ve insani Yardimlar

Ulkeler arasi karsihkli bagimlilik iliskilerinin yogunlastigi 1990’11 yillar, yeni
kiiresel konular1 da beraberinde getirmistir. Bu konulardan biri de “kiiresel kamusal
mallar’dir (global public goods).® Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan yapilan ¢aligma kapsaminda kalkinma faaliyetlerini de igeren genis kapsaml
bir kiiresel mal tanimi esas alinmistir. Kiiresel kamusal mallar iki temel kritere
baglanmistir; birincisi kiiresel kamusal mallarin tiikketiminde “mahrum etme”nin

sozkonusu olmadigi, ikincisi, bu mallarin faydalarinin (zararlarinin) tiim diinya

" Fikret Baskaya, 2000, s.86.

8 Samir Amin, Unequal Development, Cev. Brain Pearce, The Harvester Press, Ingiltere 1973,
s.17-18.

70 Fikret Baskaya, a.g.e., 2000, s.86.
80 «Kiiresel Kamusal Mal” kavrami, 1999 yilinda UNDP tarafindan yapilan “Global Public Goods”

adli ¢aligmada giindeme gelmistir. 1. Kaul, I. Grunberg ve A. Stern; Global Public Goods:
International Cooperation in the 21 st Century, UNDP, 1999, s.4-6, New York.
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iilkelerine ve toplumlara yayilmasidir.8? Kiiresel kamusal mallarm 6nemli bir kismi
kiiresel kamusal zararlar seklindedir. Kamusal mallarda olan digsallik 6zelligi kiiresel
kamusal zararlarda da negatif dissallik®? olarak goriilmektedir.®3 Baska bir ifadeyle,
kiiresel kamusal mallar birden fazla ulusun vatandaslarinin yararlandigi veya zarar

gordiigii konular1 icermektedir.®*

Ulusal ya da bolgesel diizeyde ¢oziilemeyecek ve kiiresel kamusal mallar olarak
nitelenen barisin saglanmasi, silahsizlanma, uzay arastirmalar1 ve sonuglari, gevre
koruma, hava, su, toprak gibi kaynaklarin, bitki ve canli varliklarin korunmasi, bilimsel
arastirma ve sonuglari, uyusturucu aliskanligini 6nleme, kanser, sitma ve aidse karsi
savas gibi biitiin insanlig1 ilgilendiren faaliyetler kiiresel diizeyde karsimiza ¢ikan ortak

giindem konular1 haline gelmistir.®

Analiz c¢ergevesini olusturacak olan aktoOrler, finansman araglar1 ve karar alma
kurallar1 heniiz netlesmediginden kiiresel kamusal mallarin maliye teorisi ¢er¢cevesinde
analiz edilmesinde teorik ve pratik sorunlar bulunmaktadir. Konu, genel itibariyle az
geligmis iilkelerden gelismis iilkelere yayilan negatif digsalligin giderilmesi i¢in saglanan

kalkinma yardimlari baglaminda degerlendirilmektedir.?® Az gelismis iilkelerde yasanan

81 |.Kaul, I. Grunberg ve A. Stern; a.g.e. s.4-6

8 Qalgin hastaliklar, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, iilkeleraras1 terdrizm, ¢ollesme, mali
istikrarsizliklar gibi digsalliklar.

8 R. Kanbur, T. Sandler ve K. Morisson, The Future of Development Assistance: Common Pools
and International Goods, Policy Essay, No:25, Washington D.C., Overseas Development Council,
1999, s.56.

8 Maurizio Carbone, Global Public Goods More Aid, Better Aid or Harnessing
Globalisation?, The EU and International Development The Politics of Foreign Aid, Washington:
Routledge, 2007, s.81.

8 Uren H. Arsan,“Kamu Maliyesi Alaminda Yeni Bir Inceleme Konusu: Uluslararasi Kamusal
Mallar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Sayz: 1, s-405.

34



olumsuz gelismelerin kalkinma yardimlar ile giderilmesi, gelismekte olan tilkeleri de
dolayli olarak etkilediginden kalkinma yardimlar1 kiiresel kamusal mal olarak
nitelenmektedir.8” Az gelismis veya gelismekte olan iilkelere yapilan dis yardimlar

kiiresel faydayi yan iiriin olarak saglamaktadir.®

Ote yandan, baz1 yazarlar kiiresel kamusal zararlarin yardim ile finanse edilmesini,
mallarin degerini saptirdigini ve yatirnm kararlarini yanlis yonlendiren politik sinyaller

verdigini one siirerek etkinlik agisindan sorunlu bulmaktadir.%®

Tiiketimden mahrum birakma niteliginin olmadig1 kiiresel kamusal mallarda
bedavacilik (free riding) sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bazi fayda saglayanlar
finansmana katilmayarak “eksik sunuma” yol agmaktadir. Kiiresel mallarda eksik
sunumun ortaya cikmasi ve telafisi yerel kamusal mallardan dogasi geregi farkli
olmaktadir. Yerel kamusal mallarda etkin sunum yerel otoritenin ihtiyaclar1 biliyor
olmasiyla saglanirken, kiiresel kamusal mallarin sunumunda kiiresel bir idare
mekanizmas1 mevcut olmadigindan etkin sunum kolay degildir.® Bu mallarda fayda
dagilimi kamusal oldugu halde maliyetler cesitli kesimlere dagitilmaktadir. Ote yandan,

iilkeler arasinda bu maliyetlerden kaginmak igin de bir miicadele bulunmaktadir.®

% Hiilya Kirmanoglu, Binhan Elif Yilmaz, Nazan Susam, “Maliye Teorisinin Cikmazi: Kiiresel
Kamusal Mallar (Kalkinma Yardimlan Iginde Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmani)”, Maliye
Dergisi, Say1 150, Ocak-Haziran 2006, s.34.

8 Hiilya Kirmanoglu, vd.,s.34.

8 p.B. Anand, Financing the Provision of Global Public Goods, Discussion Paper No: 2002/10,
UNU-WIDER, 2002, s.8.

8 1. Kaul, K. le Goulven, ve M. Schnupf, Global Public Goods Financing: New Tools for New
Challenges, UNDP Office of Development Studies, 2002, s.5.

T, Sandler, “Financing International Public Goods” icinde ed. M. Ferroni, A. Mody, International
Public Goods: Incentives, Measurement and Financing, Washington D.C., Kluwer Acedemic
Publicher and Wordl Bank, 2002, s.131.

%1 Cecilia Albin, Fairness Matters: Negotiating Global Public Goods, UNDP, Office of Development
Studies, Draft, 2002, s.5.
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Bu durum, ortak finansman sorununu da ortaya g¢ikarmaktadir. Tiim iilkelerin
vatandaslarinin ortak faydasi i¢in yapilan bu caligmalar iilkelerin ortak kararlarindan
hareketle yiiriitiilebilmektedir. Kiiresel kamusal mallarin finansmani1 alinan kararlar
neticesinde uluslararas1 kamusal mallara iliskin goérev ve yetkili olan iilke ve
organizasyonlarca belirlenen esaslar cergevesinde karsilanmaktadir. Ulkelerin ortak
caligmalara olan katkis1 etkilenme veya gelismislik kriterleriyle dogru orantili

gorilmektedir.

Kiiresel kamusal mallarin finansmani ile resmi kalkinma yardimlari iki bigimde
etkilesim igerisindedir. Birincisi, herbiri birbirinin tamamlayicis1 olabilir veya bir
digerini dislayabilir. Ikincisi, kiiresel kamusal mallarm sunumu kalkinma yardimlarini
etkinligini artirir ve kalkinma yardimlan kiiresel kamusal mallardan daha fazla fayda

saglamay1 amaglamaktadir.%?

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma konusunda yasadigi sorunlarin kiiresel
kamusal mallarla baglantili olmasi, bu sorunlarin giderilmesi konusunda kolektif hareket
edilmesi gerekliligini ortaya koymakla birlikte bu faaliyetlerin etkin ve adil yapilip

yapilmadig1 tartismaya acik bir haldedir.

Kiiresel kamusal mallarin yonetimine iliskin elestirel yaklasim ¢ercevesinde,
Kiiresel kamusal mallarin zararlarindan korunmak, faydalarini kullanmak isteyen
gelismis {ilkelerin siireci kendi ¢ikarlari igin kullandig1 ifade edilmektedir. Oliimciil
hastaliklarin, terorist faaliyetlerin, radyoaktif salinimlarin iilkelerarast yayilma hizi,

geligmis iilkelerin kendi giivenliklerini garanti altina almak istemesine neden olmaktadir.

%2 P, Guillaumont, “Linkages Between Offical Development Assistance and Global Public Goods”
icinde ed. I. Kaul, K. le Goulven, ve M. Schnupf, Global Public Goods Financing: New Tools for
New Challenges, UNDP Office of Development Studies, 2002, s.106.
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Zengin iilkelerin yoksul iilkelerle ortak kaderi paylasabilecegi ve ¢evre iilkelerde yasanan
felaketlerin merkez iilkelere de “bulasabilecegi” endisesi merkezden ¢evreye dnemli

aktarimlara yol agmaktadir.®®

Di1s yardimlarin ahlaki ve insani giidiilerden hareketle, savas ve dogal felaketler
sebebiyle devletleraras1 yardimlasmaya konu oldugu bilinmektedir. insani yardimlar,
Ozellikle dogal afetler, felaketler, miilteci akinlar1 gibi gelisen, gegici siireli oldugu
degerlendirilen olaylar icin kullanilmaktadir. insani yardimlar niteligi geregi hizli ve
gecici siirelidir. Akla gelen ilk érneklerden biri, Osmanli Imparatoru 1. Abdiilmecit’in

frlanda Halkina yardim yapmak icin Drogheda limanma génderdigi gemilerdir.®*

Di1s yardimlarin olumlu yansimalar1 goriilse de, olumsuz etkileri de kabul
edilmektedir. Ancak 6zetlemek gerekirse, dis yardim saglayicilar i¢in dis yardimlari

ortaya ¢ikaran temelde {i¢ neden vardir. Bunlar:

o Ekonomik biiyiimeyle birlikte kamusal altyapinin ve temel sosyal
hizmetlerin saglanmasiyla maddi zenginligi artirmak;

o Ekonomiyi ve yasal diizeni giiglendirmek amaciyla kurumlarda iyi
yonetimi 6zendirmek ve ayni1 zamanda bunun i¢in sivil ve siyasi haklart gelistirmek,

. Cevresel sorunlar1 ortadan kaldirmak.*®

% David Sogge, 2002, s.56.

% Tiirkiye’yi resmen ziyaret eden ilk Irlanda Cumhurbaskan1 McAleese Cankaya Koskii’nde yaptig
konusmada 1 milyon irlandalinin hayatini kaybettigi Biiyiik Ag¢lik déneminde (1847) Osmanli
padisahinin i¢i gida dolu ii¢ gemisini Drogheda'daki limanlarina ulastirdigini soyle anlatiyordu:
"frlanda halki bu esine az rastlanir bonkérliik girisimini asla unutmadi ve bunun sonucunda sizin
bayraginizdaki semboller, bu glizel yildiz ve hilali bolgenin sembolii haline getirdiler. Hatta futbol
takiminin formalarinin iizerinde de bu giizel Tiirk sembollerini gériiyoruz. Oniimiizdeki Cumartesi
glinii eger Drogheda'y1 ziyaret edecek olursaniz Tiirk Milli Takiminin sahada futbol oynadigini
diistinebilirsiniz."

<http://www.gazetevatan.com/irlanda-takiminda-niye-ay-yildiz-var-295628-siyaset/> (24.3.2010)

% David Sogge, 2002, s.8.
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2. TARIHSEL PERPEKTIFTEN DIS YARDIMLARIN GELISiMi

Ulus-devlet oncesi, beylikler, feodal yapilar ve benzeri olusumlarin birbiriyle
yardimlastig1 kabul edilse de; dis yardimlarin, ekonomi, gilivenlik ve diplomasi
baglaminda devletlerarasi iliskilerin gelismesiyle hareketlendigi goriilmektedir. Modern
anlamda dis yardimdan bahsedebilmek igin tiim {initeleriyle bir devlet mekanizmasinin
kurulmus olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, devletleraras1 gii¢ dengesi iliskisine
dayali, giivenlik kaygilartyla beslenen yardim ve igbirligi iliskilerinin diplomasi tarihinin
baslangic noktasi olarak kabul edilen Vestfalya Barisi’'na (1648) dayandigi
sdylenebilir.% Ulus devletlerin egemenlik gizgilerinin belirlendigi bu siirecte, sinir Stesi
hareket kabiliyeti tasiyan dis yardimlar énemli bir dis politika araci olarak kabul
edilmektedir. Yeni kitalarin kesfiyle gelisen somiirgecilik faaliyetleri sinir 6tesi alanlarda
bir glic miicadelesinin yasanmasina neden olmustur. Niifuz altina alinmak istenen
bolgelerde yiiriitiilen yardim faaliyetleri, misyonerlik girisimleri ve askeri nitelikli

yardimlar devletleraras1 yardim ve igbirligi yaklasiminin temelini olusturmustur.

Ulus-devletlerin giivenlik ve dis politik kaygilar baglaminda strdirdikleri dis
yardim faaliyetleri 20.yy.’in ilk yarisinda yasanan iki diinya savasiyla uluslararasi
alandaki etkisini daha da artirmistir. I. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi isbirligini
gelistirmek ve barigin stirekliligine katki saglamak amaciyla igbirligi ve yardimlasma
temelinde kurulan Milletler Cemiyeti uzun siireli olmasa da, yardimlagma girisimleri
acisindan O6rnek niteligi tasimaktadir. Koloniler iizerindeki niifuz alanini genisleten
Ingiliz ve Fransizlarin himayesi altindaki topraklara yonelik yardim faaliyetleri de bu
stiregte goriilen ulus-devlet odakli yardimlar kapsaminda yer almistir. 1929 yilinda

Ingilizlerin kolonilerine ydnelik yardim faaliyetleri icin ¢ikardiklar1 Kolonyal Kalkinma

% Engin Akgay, 2012, s.10.
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Yasas1 az gelismis bolgelerde altyapr giiclendirmek i¢in hibe ve kredi yardimlarini
icerirken, Ingiliz sanayisinin ihtiyaci olan hammadde giivenliginin saglanmasi

amaclanmistir.®’

Devletleraras1 giivenlik ve ekonomik temelli iliskilerin bir unsuru olarak tarih
sahnesinde uzun yillar 6nce yerini almis olan dis yardimlarin, modern anlamda
kavramsallastirilmasi1 ve kurumsallastirilmasi II. Diinya Savasi’ndan sonra baslamistir.

Bu siireg tarihsel perspektiften dort ana eksende incelenebilir.

2.1. 1945-1970: D1s Yardimlarin Kuramsallasmasi ve Kurumsallasmasi

II. Diinya Savasi sonrasinda gelismis iilke yardimlarinin yeni muhataplari az
gelismis ve bagimsizligini yeni kazanan {ilkeler olmustur. Somiirgeciligin son bulmasi
ve bunu takiben bagimsiz devletlerin kurulmasiyla, az gelismis ilkeler baglaminda,
politika yapicilar ve iktisat bilimcilerin kalkinma paradigmasini formiile etmesi
cabalarina taniklik edilmistir. Kalkinmayla ilgilenen topluluklara ydn veren
yaklasimlarin, gelir adaletsizligi ve sosyal esitsizliklerin milli gelirdeki artis ve ekonomik
biiylime ile ¢oziilebilecegine iliskin goriisleri, dis yardimlarin kalkinma siirecinde itici
bir gii¢ olarak kabul edilmesini saglamistir.®® Bu dénemde ekonomik biiyiime az gelismis
tilkelerde temel politika hedefi haline gelmistir. Kalkinmayi; tasarruf, yatirnm ve milli
gelir arasindaki iligkiye dayandiran ve kalkinmayla iktisadi biliylimeyi 6zdeslestiren
yaklasimlar, dis yardimlar1 yoksulluk kisir dongiisiinii asabilecek bir itis unsuru olarak
kabul etmislerdir. Harrod-Domar biiyiime modeli, Nurkse’nin yoksulluk tuzagi,

Rostow’un bilyiimenin bes asamasi ve Rosenstein-Rodan’in Biiyiik itis teorileri,

% Peter Hjertholm ve Howard White, “Foreign Aid in Historical Perspective Backgroun and
Trends”, Foreign Aid and Development, Der., F.Trap, Londra: Routledge,. 2000, s-59.

9 ErikThorbecke, 2000, s.14
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gelismekte olan iilkelerde diisiik gelir diizeyi nedeniyle diisiik tasarruf diizeyinin yol
actig1 finansman aciginin ancak dis kaynaklarla karsilanabilecegi yaklasimini

desteklemistir.®

Bununla birlikte dis politik ¢ekismeler ve kutuplagsmalar savas sonrasit dénemin
yardimlagsma faaliyetlerinde etkili olmustur. Bu déonemde, Moskova bélgesel giiciinii
artirmak i¢in Tiirkiye’ye baski yaparken, komiinist sisteme destek veren Yugoslavya da
Yunanistan’da sistemin kurulmasmi saglamaya calismistir. Bu siirecte Ingiliz
hiikiimetinin Tiirkiye ve Yunanistan’a verdigi destegi ¢ekmek zorunda kaldigim
aciklamasinin ardindan, Amerikan yoOnetimi, “rejimi istikrara kavusturmak” igin
Yunanistan’a 300 milyon ABD Dolar1 ve ekonomiyi gii¢lendirmesi i¢in Tiirkiye’ye 100
milyon ABD Dolar1 vermeyi, 12 Mart 1947°de Bagskan Truman déneminde, Kongreden
aldig1 onayla taahhiit etmistir. Truman Doktrini olarak bilinen bu yardim planmni, Ikinci
Diinya Savastyla harabeye donen Avrupa’nin zenginliginin yeniden tesisi, geleceginin
ve gilivenliginin saglanmasi i¢in gelistirilen ABD Dasisleri Bakan1 George Marshall
tarafindan ortaya konulan 13 Milyar $ tutarindaki Ekonomik Iyilestirme Programi takip
etmistir. Diger taraftan, “Bati1 Blogu” yardimlar1 gibi, “Sosyalist Blok” da dis politik
kaygilarla dis yardimlarin1 yonlendirmistir. Sovyetler Birligi, Sosyalist Blokta yer alan
gelismekte olan iilkelerin —Kuzey Vietnam, Kuzey Kore, Kiiba ve Mogolistan- yani sira
komiinist olmayan ve etkileme c¢abasi igerisinde oldugu iilkelere de —Hindistan, Misir ve
Suriye- o6nemli miktarda yardim saglamistir.'® Modern anlamda dis yardimin
uluslararas1 sistemdeki yerini aldigi bu donemde dis yardimlarin akim yonii yardim

yapan devletlerin dis politik ilgisinin bir yansimasi olarak goriilebilmektedir.

% Ferda Karagdz, 2012, s.36-47 ve Carol Lancester, 2007, s.28-33.

100 Carol Lancaster, a.g.e., 2007, .s.32.
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Uzun yillar dis yardimlarin amator girisimlerle yonetilmesi, kapasite sorunlarinin
yasanmasi, yatirim projelerindeki verimsiz artiglar ve yardimlarin asimetrik
bilgilendirmelerle yanlis yonlendirilmesi yardim yonetimlerinin profesyonellesme
ihtiyacin1 ortaya cikarmistir.'® Devletler hizla artan yardim miktarlarin1 daha iyi
koordine ve kontrol edebilmek igin “ulusal yardim ajanslarimi” (aid agencies)
kurmuglardir. Modern anlamda, ulusal yardim ajanslarinin ilk 6rnekleri II. Diinya Savasi
boyunca Latin Amerika hiikiimetlerine kalkinma amacli teknik destek saglayan
Washington tarafindan 1942’de yardimlarin yonetimi igin kurulan Institute of Inter-
American Affairs ve Inter-American Education Fundation olarak kabul edilebilir.2%? 1948
yilinda ABD’nin II. Diinya Savasi sonrast Avrupa Devletlerine yonelik yardimlari
cercevesinde olusturdugu Ekonomik lyilestirme Programi’nin yiiriitiilmesi i¢in kurdugu
Ekonomik Isbirligi Ajansi (ECA) genis ¢apli ve biiyiik biitgeli program yonetimi i¢in

kurulan ilk ajans olmustur.1%3

Dis yardimlar uzun yillar ikili yardimlar seklinde gerceklestirilmigse de zamanla
daha etkili ve koordineli bir aktarim saglanabilmesi icin ¢ok tarafli dis yardim
mekanizmalarmin kurulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Uluslararast ve ¢ok tarafl
organizasyonlarin olusumuna yonelik iki temel talep 6ne ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki,
yardim alan ve yardim saglayan iilkeler arasinda veya yardim saglayicilar arasindaki
heterojen tercihlerin varhigina kars1 “ortak hareket etme” (collective action) hedefinden
kaynaklanmaktadir. Cok tarafli organizasyonlarin olusumuna yonelik diger talep temelde

“Olcek ekonomilerinden” (economies of scale), ozelde ise bilgi toplama ve analizi

101 Adelman Irma, The Role of Government in Economic Development, Foreign Aid and
Development Der., F.Trap, Londra: Routledge, 2000, s-59.

102 Carol Lancaster, 2007, s.27.

103 Helmut Fiihrer, 1996, s.5.
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caligmalarindan kaynaklanmaktadir. Cok tarafli yaklagimlar ulusal maliyetleri azaltirken

bilgilerin gegerliligini giiglendirmektedir.

Cok tarafli yardim girisimlerinin tarihsel seyrine bakildiginda, dis yardim
programlarinin ¢ok tarafli girisimler tarafindan koordine edilmesine -uluslararasi alanda
hassas bir donem olan- II. Diinya Savasi yillarinda baglandig1 gériilmektedir. 1943 yilinda
savagin olumsuz etkilerinin giderilmesi ve ekonomik kalkinma i¢in onerilen igbirliginin
saglanmas1 amaciyla 44 iilke tarafindan imzalanan bildiriyle Birlesmis Milletler Yardim
ve Rehabilitasyon Idaresi (UNRAA) kurulmustur. Savas sonrasinda oOzellikle
siginmacilara yonelik yardim faaliyetlerinde bulunan UNRAA 1949 yilinda gorevlerini
Birlesmis Milletlerin (BM) ¢esitli organlarina devretmistir. 1944 yilinda Bretton Woods
goriismeleri sonucunda, daha sonra Diinya Bankasi olarak adlandirilacak, 6zellikle savas
sonrast donemde gelismekte olan {ilkelerdeki yeniden yapilanmayi finanse edecek
Uluslararas1 Kalkinma ve Yeniden Yapilandirma Bankasi (IBRD) ve Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) gibi ¢ok tarafli girisimlerin yonetim alanina girmistir. 50 iilkenin katilimiyla
1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler Anlagmasi’nda yer alan “tiim insanlarin
ekonomik ve sosyal refah diizeyinin iyilestirilmesi i¢in uluslararasi bir mekanizmanin
kurulmas1” ifadesi c¢ok tarafli girisimlere duyulan ihtiyaci yansitmistir. 1948 yilinda
Diinya Saghk Orgiiti (WHO), ingiliz sémiirgelerine yonelik Kolonyal Kalkinma
Isbirligi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin yayimlanmasi, daha sonra BM
Kalkinma Programi (UNDP)’na déniistiiriilen 1949°da kurulan BM Genisletilmis Yardim
Programi (UNEPTA) ve uluslararasi kalkinma ¢aligmalarina yonelik yasal diizenlemeler
cok tarafli yardim faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik 6nemli asamalar kaydedilmesini

saglamistir.
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16 Nisan 1948 yilinda Avrupa iilkelerinin ABD’nin Marshall Yardimlarinin
yonetimi igin kurduklar1 Avrupa Ekonomik Isbirligi Organizasyonu (OEEC) ¢ok tarafli
girisimlerin gelecegi agisindan mihenk tas1 olarak kabul edilir. Mevcut yardim
sistemlerinin ve modellerinin temellerinin atildig1 bu siiregte, gelismekte olan iilkelere
destek saglamak amaciyla, yardim saglayici iilkelerin katilimiyla, 13 Ocak 1960 tarihinde
kurulan Kalkinma Yardimlar1 Grubu (Development Assistance Group - DAG) OEEC’ nin
ardili olarak kurulmustur. Grubun amaci, yardim veren iilkeler arasindaki isbirligini
artirmak ve yardimlarla ilgili kurumsal gelisimi saglamak olarak belirlenmistir. Bu grup,
Eyliil 1961°de Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) catis1 altma girerek
Kalkinma Yardimlar1 Komitesi (Development Assistance Committee — DAC)!%* adim

almstir.

Islam diinyas1 da yardim ve isbirligi temelinde ¢ok tarafli girisim faaliyetlerini
Islam Konferans1 Orgiitii'niin (IKO) kuruldugu yillarda gelistirmeye baslamustir. 1969
yilinda gelisen “Islam Dayamigmasi” fikri ve IKO faaliyetlerinin kurumsal kimligi islam
diinyasindaki yardimlasma ve dayanisma calismalarinin temelini olusturmustur. Bu
temelde, 57 tye iilke ile 80 dolayinda Miisliiman toplumuna yonelik iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda ortak bir politika gelistirilmesi saglanmistir. Bu kapsamda, Filistin,

Afganistan ve Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik yardim faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir.1%°

Bu donemde o&zetle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi sekillenen kiiresel diizen
icerisinde, kalkinma yardimlarinin islevselligi ve konumlandirilmasina iligkin gelismeler

goriilmiistiir. Kalkinma yardimlari, somiirge devlet anlayisinin teorik platformda son

104 DAC iiyesi iilkeler: Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,

Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve ABD.

105 Engin Akeay, 2012, s.9.
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buldugu bir siirecte, gelismis iilkelerin az gelismis ve uydu tilkelere ulasmak i¢in bir araci
haline gelmistir. Bu donemde kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikisiyla kiiresel kalkinmanin
onemli bir pargasi olarak ele alinan dis yardimlara islevsellik kazandirmak amaciyla

ulusal ve kiiresel organizasyonlarin da ortaya ¢ikist hizlanmastir.

2.2.1970-1990: D1s Yardimlarin Doniisiimii

Di1s yardimlarin gelisim siirecindeki ilk donemde iktisadi temelli yaklagimin amaci
yardim alan {ilkelerin biiylime oranlarini artirarak yoksullar da dahil toplumun tiim
kesimlerinin bu biiyiimeden yararlanmasini saglamak olmustur. Bu donemde ise
yoksullugun azaltilmasi, iktisadi politikalarin dogrudan hedefi olmamis, iktisadi
biiylimenin dolayli sonucu olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, dis yardimlarin isttihdam
saglayacak ve mal ve hizmet alimlarini artiracak altyapr yatirimlarinda kullandirilmasi

temel ekonomik enstriiman olarak kabul edilmistir.'%

1960’larin  sonunda biliylimenin getirilerinin tiim toplumu kapsamadigi ve
yoksullugun azaltilmasma yonelik beklenen cevabi vermedigi ortaya c¢ikmigstir.
Gelismekte olan ve az gelismis tilkelerdeki igsizlik oranlarinin artisi, gelir dagilimindaki
esitsizlikler, yoksulluk icerisindeki bireylerinin sayisinin artmasi, kirsal kesimden
kentlere yonelik gd¢ eden bireylerin sayisinin artan diizeyde devam etmesi, artan
o0demeler dengesi baskist ve borglulukla birlikte yoksulluk, kalkinma giindeminin
oncelikli ve dogrudan konusu haline gelmistir. Bu donemde Diinya Bankasinin basinda
olan Robert McNamara kalkinma isbirliginde yoksulluga yeniden vurgu yaparak
ekonomik biiylime icerisinde gelir dagilimini iyilestirmek amaciyla “Biiyiimeyle Yeniden

Dagitim” modelini Diinya Bankasinin temel dis yardim stratejisi haline getirmistir. Bu

106 Elisa Wayenberge, “Washington Mutabakatindan Washington Sonrasi Mutabakata Kalkinma
Yanilsamalar1”, F. Senses (ed.) i¢inde, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma, 2009, s.309-310.
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baglamda, ¢ogunlukla kamu kaynaklariyla istihdam yaratan politikalar, kirsal kalkinma
ve tarimsal krediler olusturularak yoksul kesimlerin iiretkenliginin ve gelirinin artirilmasi
hedeflenmistir.°’1970’lerde biiyiimenin ekonomik ve sosyal kalkinma igin tek basina
yeterli olmadigimin anlasilmasi iizerine, tek bir kalkinma hedefinden c¢oklu kalkinma
hedeflerine gecilmistir. Bu donemde istihdamin 6nemi artmis, istihdamin kalkinma
planlarina, dis yardimlarin projelere ve teknik yardimlara tahsisi yoniinde egilimler
gelismistir.’%® Bununla birlikte saglik, beslenme ve egitim gibi beseri kaynak yatirimlar
da dis yardimlarin kullanildigi ve yoksullarin refah diizeyini artiracak alanlar olarak

belirlenmistir.'%°

1970’lerin sonunda ortaya c¢ikan iki temel sorun dis yardimlarin yeniden
degerlendirilmesine neden olmustur. Bunlardan ilki, ortaya c¢ikan petrol kriziyle
gelismekte olan iilkelerin alim giiciiniin azalmasi ve gelismekte olan iilkelerde daha fazla
finansmana ihtiya¢ duyulmasidir. Bu baglamda ticari mal fiyatlari diismiis buna cevaben
IMF tarafindan “Ithalat Destegi Yardimlar” gelistirilmistir. Bu dénemde ortaya cikan
ikinci temel sorun ise, kredi veren iilkelerin resesyon/durgunluk igerisinde olmasi ve
yiiksek faiz oranlarinin olugmasidir. Dis bor¢glanmanin birikimli etkilerinin goriildiigii bu
yillarda gelismekte olan iilkelerde biiyiik ve artan 6demeler dengesi ve biitce aciklari
onemli sorun haline gelmistir. Finans sektoriiniin ciddi sekilde sorgulanmasina yol agan
1982 Meksika finansal krizi diger iilkelere de hizla yayilmistir. Odemeler dengesi ve

biitce dengesi ekonomik kalkinmanin temel meseleleri haline gelmistir.}'® Bu dénemde,

107 Hollis Chenery, Montek S. Ahluwalia, C.L.G. Bell, John H. Duloy, ve Richard Jolly,
Redistribution With Growth, Oxford University Press, 1979, 5.38-42.

108 Erik Thorbecke, a.g.m., 2002, s.24.
109 Philip Jones, Education, Poverty and the World Bank, Rotterdam, 2006, s. 82.

110 Erik Thorbecke, 2002, s.26.
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Diinya Bankast tarafindan “Yapisal Uyum Programlar1” gelistirilmistir.** Yapisal Uyum
Programlari, 1980’lerin basinda artan faiz oranlar1 ve gelismis tilkelerdeki durgunlugun
da etkisiyle agir dis bor¢ yiikleri altindaki gelismekte olan {ilkeler ic¢in “kurtulus
receteleri” olarak goriilmistiir. Bat1 diinyasindaki fikirsel degisimlerin de etkisiyle bu
programlar disa doniikliik, piyasalara giiven, devletin ekonomideki roliiniin asgariye
indirilmesi gibi oncelikleri igermektedir. Yapisal Uyum Programlar ¢ercevesinde dis
yardimlar, belli yatirim projelerine bagli olmayan ancak belirli alanlardaki reformlari
gerceklestirecek uzun donemli finansman destekleri olarak o6demeler dengesinin
saglanmasina katki saglamaktaydi. Bu baglamda, yardim politikalarinda yoksullugun
kaldirilmasina yonelik girisimler azalmis, makroekonomik dengesizlikleri giderici
Oonlemler dig yardim politikalarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Washington
Mutabakatiyla birlikte Diinya Bankasinin (WB) Yapisal Uyum Programlar1 ve
Uluslararast Para Fonunun (IMF) istikrar Programlari dis yardim uygulamalarinin

12 Bu ¢ergevede, yapisal uyum programlarina dayah

cercevesini belirlemistir.!
“kosulluluk™ ve “bor¢ verme/silme” dis yardim programlarinin Oncelikli araglari
olmustur. Bu donemde bir program ya da yapisal uyum i¢in verilen kredilerin dis

yardimlarin payr igerisindeki orani artmustir.* Bu baglamda uluslararasi yardim

organizasyonlarinin dis yardim faaliyetlerindeki rolii de 6nem kazanmuistir.

Bu donemde dis yardimlarin doniisiim alanlarindan bir digeri de kurumsal
yapilanmalar baglaminda sivil toplum kuruluslarinin (STK) dis yardim organizasyonu
olarak One c¢ikmasi ve Ozel sektoriin yardim alig-veriglerinde rol almasi iizerinden

gelismistir. 1980’11 yillarda DAC iilkeleri kendi ulusal STK’lar1 ile es finansman

111 Elisa Vayenberge, 2009,s.311.
112 peter Hjertholm ve Howard White,2000, s. 65.

113 Elisa Vayenberge, a.g.e., 2009,s.311.
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sagladiklar1 projeleri uygulayabilecek bir sistem gelistirmisler ve hizla ivme kazanan 6zel
sektoriin de sosyal sorumluluk baglaminda gelistirdigi projeleri bu sistemin igerisine dahil
etmek istemislerdir. Bu siiregte devlet ve sirketler kendi 6z kaynaklarimi STK’lar
araciligiyla yardim yapmak icin kullanmislardir. STK’larin daha aktif rol almaya
baslamasi; kadin ve ¢ocuk haklari, ¢cevre ve saglik sorunlar1 gibi alanlarda inisiyatif
almalarmi  saglamistir.®®  STK’larin bu  calismalari  uluslararast  yardim
organizasyonlarinca da desteklenmis, toplumsal gelisme ve kalkinmaya iliskin misyonlar1
dis yardim kanali olarak kullanilmalarinin yani sira siireci yoneten ve etkileyen bir unsur

olarak kabul edildiklerini de gostermistir.

Bu donemde STK’larin ve 6zel sermaye kuruluslarinin dis yardim iligkilerinde 6n
planda yer almasini saglayan diger bir etken ise piyasa temelli ideolojik yaklasimlarin,
(6rnegin Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin) ekonomik yardimlarin piyasanin 6zgiir
isleyisini bozdugu ve 0Ozel sektoriin gelisimine engel olduguna yonelik gelistirilen,
soylemleridir. Bu baglamda, devlet eliyle yapilan dis yardimlarin tasfiye edilmesi ve 6zel

sermaye akimlarinin dis yardimlarin yerini almas desteklenmistir.**®

2.3. 1990-2000: D1s Yardimlarin Gerileyisi

1990’1ar kiiresel dlgekte dnemli degisikliklerin oldugu ve dis yardim endiistrisini
onemli Olciide etkileyen yillar olmustur. 1990’larin ilk yarisinda uyum ve istikrar
politikalar1 dig yardim giindemini belirlemeye devam etmis ancak Sovyet Blogunun
dagilmasiyla dis yardimlarda bir doniisiim siireci baslamistir. Bu siirecin temel ¢ikis

noktas1 ge¢is ekonomilerinin yeni yardim alici lilkeler ortaya ¢ikarmasi ve bu tilkelerdeki

114 Engin Akcay, a.g.e., 2012, s.15.

115 Erik Thorbecke, a.g.e., 2002, s.27.
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yerel kurumsal kapasite yetersizliginden kaynakli yonetisim sorunu iizerine olmustur.**®
Basarili bir uyum ve kalkinma trendi yakalamanin temel ihtiyaclarinin Dogu Asya
mucizesinin koklerinde yer aldigina yonelik yaklasimlar dis yardim politikalarini
sekillendirmistir. Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu programlar1 Dogu Asya
Mucizesini meydana getirdigi diisliniilen politikalar1 gelismekte olan iilkelerde

uygulanabilecek potansiyel bir model olarak benimsemislerdir.**’

1990’larin ilk yillarinda kalkinma politikalar1 bir¢ok agidan bir onceki déonemin
devami niteliginde olmustur. Ancak, 1980’lerin yapisal uyum temelli stratejileri
1990’1arm ikinci yarisinda yasanan Asya Finansal krizi, eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki
kotiilesen sosyo-ekonomik yapilar ve Afrika iilkelerinde yoksullugun siddetlenerek
stirmesi nedeniyle tartismaya agilmistir. Afrika baglaminda, tamamlayici reformlar
olmadan, uyum politikalarinin siirdiirtilebilir biiyiimeye ve yoksullugun azaltilmasina
katkisinin ne Ol¢iide olabilecegi tartisma konusu haline gelmistir. UNICEF tarafindan
“insani yiizli yapisal uyum” (adjustment with a human face) kavramiyla ortaya atilan
yaklasim da yapisal uyum ihtiyacini desteklerken, Ortodoks reformlarin Afrika
tilkelerindeki koklesmis yapisal zayifliklari dikkate almadigimi belirtmis ve Afrika
tilkelerindeki ekonomik istikrarsizligin ve durgunlugun sebebini eksik uyum
programlarina baglamistir.}*® Uyum politikalarinin uzun dénemli yoksullugun azalma
egiliminde gosterdigi basarisizlik, yoksullugun azaltilmasini tekrar kalkinmanin 6ncelikli
hedefi haline getirmistir. Gelismekte olan {ilkelere yardim saglayan ¢ok uluslu yardim
kuruluglarint1  ve iilkeleri, yapisal uyumun sosyal boyutlarina odaklanmaya

yonlendirmistir. Bu donemde yoksul kesimlerde emek kullanim alanlarinin artirilmast,

116 peter Hjertholm ve Howard White 2000, s. 62.
17 World Bank, The East Asian Miracle, Washington D.C., World Bank, 1993, s.23.

118 Giovanni Cornia, Richard Jolly ve Frances Stewart; Adjustment with a Human Face:
Protecting the Vulnerableand Promoting Growth, Clarendon Press, 1987, s. 36-42.
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kamu hizmetlerinin yoksullara yonlendirilmesi, yoksullarin artan olanaklardan
yararlanma kapasitelerinin gelistirilmesinin saglanmasi, sosyal gilivenlik aglarinin
gelistirilmesi 6ncelikli hale gelmistir.''® Bu siiregte yoksullukla miicadelenin 1970’lerden
farki, yardim programlarinin yardim alan iilkeler tarafindan sahiplenilmesi ve
hiikiimetlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin ortakliginda karsilikli
etkilesime agik bir yontemin secilmesidir. Bu itibarla, yeni yaklasim daha genis
hedeflerin kapsanmasma ve toplumun biitiiniiyle donilisiimiine katki saglamay1

hedeflemistir.

1990’larda dis yardimin, dort temel amaca yoneldigi soylenebilir: Ekonomik
gelisme ve politik doniisiim, kiiresel problemlere egilim, demokrasinin gii¢lendirilmesi
ve catismalarmn ydnetilmesi.’?® Bu dogrultuda, Ortadogu, Afrika, Latin Amerika ve gecis

ekonomisi tilkelerine yonelik yardim organizasyonlar1 olusturulmustur.

Bu donemde, Yapisal Uyum Programlarindaki temel eksikligin programlarin
tasarlanmas1 ve uygulanmasindaki “yerel kapasite yetersizliginden” kaynaklandigi
iddias1 gelismekte olan iilkelerde kurumsal reformlar ile yonetisim reformlarinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, dis yardimlarin ancak iyi politikalarin ve
kurumlarin var oldugu durumlarda kalkinmaya katki saglayabilecegi sonucu giindeme
tasinmistir. Bunun {izerine yardimlarin tahsisi konusunda iki farkli yaklasim
gelistirilmistir. 1lki, yardimlarm uygun politika ve kurumlart olan iilkelere
kaydirilmasidir. Ikincisi ise, kotii politika ve yetersiz kurumlari olan iilkelerde uzun siireli
reformu destekleyebilecek faaliyetlere girisilmesidir.'?' Bu siiregte gelistirilen segici

yardim tahsisleri temelde kosulluluk yaklagimindan ¢ok da farkli olmamustir.

19Erik Thorbecke, 2002, s.27.

120 Carol Lancaster, 2007, s.48.,
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1990’11 yillara ayrica, Soguk Savas siiresince yogunlasan dis yardim faaliyetleri,
kiiresellesmenin hizlanmasi ve Sovyet Blogunun ¢okmesi lizerine piyasalarin isleyisine
olan inancin giiclenmesi, dis yardimlarin yoksul iilkelerde yardim bagimliligin
artirdigina yonelik elestirilerin etkisi ve kosullu yardimlara yonelik -elestirilerin
gelistirilmesi sebebiyle “dis yardim yorgunlugu” damgasini vurmustur.'?> Bu dénemde
dis yardimlarin net 6deme miktarlarinda ve yardim veren iilkelerin gelirine oraninda
yasanan diisiis bu yaklasimi dogrulamaktadir. Bununla birlikte, 1990’larin basinda Bati
Avrupa ekonomilerinde yasanan daralma ve 6nemli biitge agiklari ile 1992°de yiiriirlige
giren AB’ye iiye iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilmeleri i¢in gerekli
sartlar1 belirleyen Maasrticht Kriterlerini yerine getirme c¢abasi dis yardimlarin

azalmasinda etkili olan diger gelismelerdir.

1990’11 yillarda yasanan siyasi ve ekonomik kargasayla birlikte, “dis yardimlarin
etkinligi” yeni bir glindem maddesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢, dis yardimlarin
uygulanis ve degerlendirme yontemlerinin revize edilmesini saglamigtir. 3-4 Ekim 1991
tarihinde diizenlenen Yiiksek Diizeyli DAC toplantisinda Kalkinma Yardimlarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Prensipler belirlenmistir. Yardimlarin degerlendirilmesi

kalkinma isbirliginin niteliginin belirlenmesinde 6nemli hale gelmistir.*?®

2.4. 2000°1i Yillar: Dis Yardimlarin Yeniden Yiikselisi

1990’ yillarda yasanan Asya finansal krizinin yarattii sosyoekonomik

diizensizlik, gecis ekonomilerinde yasanan sorunlarin agilamamasi, Bretton Woods’da

121 Elisa Vayenberge, 2009, 5.332.
122 Erik Thorbecke, 2002, 5.33.

123 Ozgiir Ugkus ve Bilal Kendirci, “Teoriden Uygulamaya Dis Yardim”, Sayistay Dergisi, Say1:
86, Temmuz-Eyliil 2012, s. 64.
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tasarlanan ve Washington Mutabakatina dayanan oyunun kurallarinin elestirilmeye
baslanmasi 2000’11 yillarda dis yardimlarin yeniden tasarlanmasina olanak saglamistir.
90’larda 6nemli bir tartisma konusu haline gelen yardimlarin alic1 iilkelerde uzun dénem
kalkinma stratejisi ile temelde celisen bir bagimlilik iligskisine neden olmasi sorunsali da
yardimlarin etkinliginin sorgulanmasina yol agmistir. Bu yeniden tasarlama siireci yeni
kavramlarin formiile edilmesinden ziyade varolan kavram ve tekniklerin yeniden
degerlendirilmesi ve giiglendirilmesine dayanmaktadir.’®* Bu siirecin igerisine
kurumlarin reforme edilmesi ve giiclendirilmesi de dahil edilerek yeni politik iktisadin
vurguladigi sekilde kurumlarin roliiniin artirilmasi da alinmistir. Bu dénemde dis yardim
faaliyetlerine yapilan en Onemli katki ‘“yardimlarin etkinligi” ve “etkilerinin
degerlendirilmesine” yoneliktir. Bu donemde dis yardimlarin etkinligine yonelik birtakim
verilere dayanan ekonometrik calismalar gerceklestirilmistir. Burnside ve Dollar’in
yaptig1 calisma; dis yardimlarin ancak biiyiime yanlis1 politikalar izleyen iilkelere
verildiginde etkili olabilecegini savunurken,'?® Guillaumont ve Chauvet dis yardimlarin
ekonomik iklimin koétii oldugu ve yardima ihtiyag¢ duyuldugu zaman verimli olabilecegini
iddia etmistir.!?® Hensen ve Tarp yaptiklar1 calismada ise yardim alan iilkelerin kendine

6zgii kosullarmin yardimlarin etkililigini degistirdigini belirtmistir.*2’

1990’larin sonunda dis yardimlarda “etkinlik” kavraminin siddetle tartisilmaya
baslanmasi, 11 Eyliil olayindan sonra terérizm ile kiiresel ekonomik adaletsizlik arasinda

iligki kurulmasi1 ve ardindan yasanan kiiresel ekonomik yavaslama, uzun dénemli

124 Erik Thorbecke, 2000, s.34.

125 David Dollar ve Craig Burnside, “Aid, Policies and Growth”, The American Economic Review,
Vol.90, No.4, 2000, s.847-868.

126 patrick Guillaumont ve Lisa Chauvet, “Aid and Performance: A Reassessment”, Journel of
Development Studies, Vol. 37, No. 6, 2001, s.66-92.

127 Fin Tarp ve Henrik Hensen, “Aid and Growth Regressions”, Journel of Development
Economics, Vol.64, N.2, 2001, s.547-570.
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kalkinma finansmanlar1 ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in daha fazla isbirligine
gereksinim oldugunu giindeme tasimistir. Kiiresel kalkinma hedeflerine ulasilabilmesi
icin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin uyumlu ve “kolektif” hareketine ihtiyag
duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, dis yardim miktarlar1 hizla artarken, ¢cok tarafli

yardimlarin toplam yardimlar igindekKi payinin arttigi gorilmistiir.*

1990’11 yillarda yoksullugun azaltilmasinin kalkinmanin dncelikli giindemi haline
gelmesi; biiylime, yoksulluk ve esitlik arasindaki baglantilarin  yeniden
degerlendirilmesini saglamistir. “Daha fazla esitlik” yoksullugun azaltilmasiyla birlikte
ortak hedef haline getirilmistir. Yoksullarin ihtiyaglarina duyarli kalkinma cabasi
Milenyum Kalkinma Hedeflerinin belirlenmesine olanak saglamistir. Milenyum
Kalkinma Hedefleri 2000°’li yillarda dis yardimlarin seyrini ve doniisiimiinii etkilemistir.
2000 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Milenyum Kalkinma
Hedeflerinde, gelismis iilkeler dis yardimlarini, 2015 yilinda diinyadaki yoksul sayisini
yartya indirmek amaciyla Gayri Safi Milli Hasilalarinin yilizde 0,7’sine ylikseltmeyi
taahhiit etmislerdir. Ulkelerin ya da bireylerin iistesinden gelemeyecegi kiiresel sorunlarmn
uluslararasi toplum tarafindan ¢dziime kavusturulabilmesi amaciyla belirlenen Milenyum
Kalkinma Hedefleri, kalkinma yardimlarinin tiim aktorleri tarafindan kabul edilmistir.
Egitim, saglik gibi alanlarda; isbirligi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi hedeflerle birlikte,
yardimlarin niceliksel artist da Binyil Kalkinma Hedeflerinin kapsamina alimustir.
Milenyum Kalkinma Hedeflerinde niceliksel olarak belirlenmis yiizde 0,7’lik hedef, 2016
yili itibartyla Tiirkiye, Ingiltere, Danimarka, Liiksemburg, Isveg, Norveg ve Almanya
tarafindan yakalanabilmistir. 2016 yilinda DAC {iyesi iilkelerin ortalamasi ise yiizde 0,32

olarak gerg:eklesmistir.129

128 Development Assistance Committee, What Do We Know About Multilateral Aid?, OECD,
Paris, 2012, s-1.<http://www.oecd.org/dac/aidarchitecture/multilateralaid.htm> (28 Subat 2015)

129 OECD, <http://stats.oecd.org/#> (16 Haziran 2017)
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2000’1i yillarda dis yardimlarinin ilgilendigi sorun alanlar1 sadece ekonomik ve
mali krizler olmaktan ¢ikmistir. Kalkinma yardimlar1 alaninda yasanan carpici degisim,
bu alandaki aktorlerin ilgilenmesi gereken alanlari ¢esitlendirmistir. Yardim saglayici ve
alicilar tarafindan karsilikli desteklenen, biitiinliikli, farkli sektorleri kapsayan, genis bir
tabana yayilmis, siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglayan ve kolektif eylemleri igeren
kalkinma destegi programlart énem kazanmustir.™®® Monterry Konsensiisii ve Paris
Deklarasyonu gibi uluslararasi girisimler, yardimlarin etkinliginin artirilmasina yonelik
yeni ilkeleri ortaya ¢ikarmigtir. Dis yardimlarin etkinligi, verimli kullanimi ve islem
maliyetlerinin azaltilmasi agisindan 6nemli olan ilkeler kalkinma performansinin
gelistirilmesini ve partner iilkeler arasinda yonetisimin giiclendirilmesini hedeflemistir.
2005 yilinda gergeklestirilen Deklarasyonu’nun ardindan, Eylil 2008’de Paris
Deklarasyonun hizlandirilmasi ve uygulamalarinin derinlestirilmesi maksadiyla dis
yardim aktdrlerinin katiimiyla Accra Eylem Giindemi gerceklestirilmistir.®! Dis
yardimlarin etkinliginin saglanmasi temelinde uluslararasi girisimlerle bi¢imlendirilen
prensipler, miisterek hareket etme mekanizmalarinin kurulmasma katki saglarken az
gelismis {lkelerde kapasite gelisimini ve dis yardim yonetiminin yardim saglayan
iilkelerin tekelinden c¢ikarilarak kiiresel yoOnetisim ve karsilikli hesap verebilirlik

cergevesinde gergeklestirilmesini hedeflemistir.

Ozetle, kalkinma iktisadinin evrimi ve uluslararas: konjonktiirdeki gelismeler dis
yardimlarin gelisim siirecini yakindan etkilemistir. D1 yardimlar, bir hedef olarak milli

gelirin biiylimesi i¢in bir ara¢ olmaktan, biiylime ve istihdama, temel ihtiyaglarin

130 Ozgiir Ugkus ve Bilal Kendirci, 2012, s. 66.
181 OECD, The Paris Declaration on Aid Effectiveness and the Accra Agenda for Action

2005/2008, <http://lwww.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf, 2008, OECD, Paris.>, 20
Haziran 2017)
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giderilmesine ve yoksullugun azaltilmasina katki sunan bir noktaya genisletilmistir. Dig
yardim kanallarinin ve saglayicilarinin da donistiigii bu dinamik siire¢, yardim
kanallarinin merkezden uzaklasarak ¢ok tarafli aktorlere dagilmasini saglamis, sivil

toplumu da bu stirece dahil etmistir.

3. KURESEL DIS YARDIM BUTCESI

Ekonomik ve siyasi konjonktiire bagh bir seyir izleyen dig yardimlar 2016 yili
itibariyle 176,5 milyar ABD Dolarina ulagmistir. 2016 yilinda yardimlarin 133 milyar
ABD Dolar1 (ylizde 75°1) ikili yardimlar, 43,5 milyar ABD Dolar1 (ylizde 25°1) ¢ok tarafli
yardimlar olarak gerceklesmistir.'®? Dis yardimlarin kurumsallasmaya basladig

1960’lardan giiniimiize gelisim seyri Grafik-1’de gosterilmektedir.

Grafik 1 : Kiiresel Resmi Kalkinma Yardimlariin Geligim Seyri (Milyar ABD Dolari)
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Kaynak: OECD, <http://stats.oecd.org/> (9Mart 2018)

Grafik-1’de gorildigi tizere, dis yardimlar, uzun yillar ikili yardim kanallar
kullanilarak yiiriitiilmustiir. II. Diinya Savasi’nin bitmesi ve iki kutuplu bir uluslararasi

diizenin kurulmasi, giivenlik ve dis politik kaygilarin 6ne ¢ikmasina; bu baglamda,

132 OECD, Development Statistics, <http://stats.oecd.org/#>, (6 Haziran 2016)

54


http://stats.oecd.org/

tilkelerin birbirlerini etkileyebildikleri iki tarafli yardim kanallarinin yaygin olarak
kullanilmasia neden olmustur. Somiirgelerin bagimsizliklarin1 yeni kazandigr 1960’11

yillar kolonyal iilkelerin eski kolonilerine yonelik direkt yardimlarina sahne olmustur.

1970’lerde Washington Konsensiisii ve neoliberal politikalarin yeniden one
cikmastyla birlikte, devlet odakli dis yardim anlayisindan uzaklasilmis, Diinya Bankasi
ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kuruluslarin yardim alan iilkelerde yapisal uyum
programlar1 ve altyap1 yatirimlarina yonelik desteklerle ortaya ¢ikmasi ¢ok tarafli
yardimlarin artmasinit saglamistir. Ayn1 donemde yoksulluk ve kalkinmaya yonelik
girisimler odak noktas1 haline gelmis ve uluslararasi yardim kuruluslart ve programlarinin

uygulanmaya basladig1 goriilmiistiir.!33

1980’11 yillarda yasanan 6demeler dengesi sorunlari ve borg krizleri 6nemli oranda
borg silmeleri igeren yardim programlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yoksulluk
calismalarinin hiz kazandigi bu yillar Diinya Bankasi gibi kalkinmaya yonelik
faaliyetlerde uzmanlasmis kurumlari éne ¢ikarmustir.*3* Cok tarafli yardimlarin toplam
yardimlar i¢indeki paymin arttigi bu donemlerde ikili yardimlarda dis politik ve

ekonomik saiklerle siirdiiriilmeye devam etmistir.

1990’larda dis yardimlar1 da etkileyen kiiresel olcekte onemli degisiklikler
olmustur. Iki kutuplu diizende gergeklesen diplomatik amagli yardimlarin yerini,
ekonomik ve politik doniisiim yasayan gegis tilkelerine, kiiresel sorunlara, demokratik
olusumlara yonelik yardimlar almistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu ortaya

cikan yeni devletler serbest piyasa ekonomisine gegislerine yonelik destek arayisina

133 peter Hjertholm ve Howard White, 2000, s-61.

134 peter Hjertholm ve Howard White, a.g.m., s-62.
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girmislerdir. Bat1 Blogu bu siirecte goniillii olmustur. Bu donemde, dis yardimlar, genel
olarak ekonomik daralmalarin ve biit¢e kisitlarinin hafifletilmesi ve yapisal reformlarin
gergeklestirilmesini saglamaya yonelik olmustur.'® Bazi bolgelerde siiren ¢atismalar
sebebiyle dis yardimlarin bir provokasyon araci olarak kullanilabilme olasiligi, Soguk
Savas’in hassas dengesinin ortadan kalkmasiyla dis yardimin Oneminin azalmasi,
kiiresellesme karsit1 organizasyonlarin uluslararasi yardim kuruluslarina karsi gostermis
olduklar1 reaksiyon, 1990’larin basinda Bat1 Avrupa ekonomilerinde yagsanan daralma ve
1992°de yiiriirliige giren Maasrticht Kriterlerini yerine getirme hedefi dis yardimlarin -

ozellikle de iki yanli yardimlarin- azalmasinda etkili olmustur.t%

2000’11 yillarin baginda 11 Eyliil hadisesi nedeniyle giivenlik kaygilarinin artmasi,
Afganistan ile Irak’in isgali, Milenyum Kalkinma Hedefleri belirlenmesi gibi

gelismelerin etkisiyle dis yardimlar artirmaya baslamigtir.%’

Dis yardim biitgesinin cari fiyatlar tizerinden gostermis oldugu artisin tam tersi bir
seyir, dig yardimlarin ilkelerin Gayri Safi Milli Hasilalarma (GSMH) oranlarinda
izlenmigtir. 2016 yili itibariyle 176,5 milyar ABD Dolarina ulagan dis yardim
biitgesinin1l45 milyar ABD Dolarina sahip Kalkinma Yardimi Komitesi (DAC)
iilkelerinin 1960°tan 2016 yilina kadar gostermis oldugu dis yardimlarin GSMH
icerisindeki payr Grafik-2’de gosterilmektedir. DAC iiyesi iilkelerin dig yardimlarinin

GSMH igerisindeki pay1 2016 yilinda yiizde 0.32 seviyesinde ger¢eklesmistir.

135 Ozgiir Ugkus ve Bilal Kendirci, “Teoriden Uygulamaya Dis Yardim”, Sayistay Dergisi, Say1:
86, Temmuz-Eyliil 2012, s. 64.

136 Ferda Karagoz, 2012, s.7.

187 Karagdz, 2012, 5.60-61 ve Lancester, 2007, s.55-61.
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Grafik 2: DAC Uyesi Ulkeler RKY/GSMH (Yiizde)
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Kaynak: OECD, <http://stats.oecd.org/>, (9 Mart 2018)

Dis yardim biitgesinin yardim yapan iilke milli gelirleri i¢indeki payi, 2000’li
yillarda Milenyum Kalkinma Hedefleriyle birlikte artsa da hedeflenen diizeylere
ulagilamamistir. Kiiresel ekonominin gosterdigi hizli biiylime getirilerinin yoksullukla

miicadelede siirli kaldigini soylemek miimkiindiir.

Grafik 3: En Cok Yardim Yapan Ulkeler RKY/GSMH (2016-Yiizde)
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2015 yilina kadar diinyadaki yoksullugu yar1 yariya azaltma hedefini iceren Binyil

Kalkinma Hedefleri’® kapsaminda belirlenen “rakamsallastirilabilir ve olgiilebilir”

138 Bu hedefler; Asir1 yoksulluk ve achigin ortadan kaldirilmasi, Herkesin temel egitim almast,
Toplumsal cinsiyet esitliginin ve kadinin giiclendirilmesinin desteklenmesi, Cocuk o6liimlerinin
azaltilmasi, Anne sagliginin iyilestirilmesi, HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele
edilmesi, Cevre ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve Kalkinma igin kiiresel
isbirliginin gelistirilmesidir.
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hedefe ulasabilen ¢ok az iilke oldugu Grafik-3’te goriilmektedir. 2016 yilinda resmi
kalkinma yardimi GSMH’sinin yilizde 0,70’ine ulasabilen {ilkelerin sadece Norveg,

Liiksemburg, Isvec, Tiirkiye, Danimarka, Almanya ve Ingiltere oldugu gériilmektedir.

2016 yilinda dis yardimlarin ylizde 85’ini saglayan DAC {iyesi tllkelerin
yardimlarinin yiizde 71’ini iki tarafli yardim olarak gergeklestirdigi goriilmektedir.
Yardimlarin yardim alan iilkeler gelir diizeyi esas alinarak yapilan siniflandirmasinda, en

fazla yardimin yiizde 39 ile belirtilmemis (unspecified)*%

iilkelere yapildigi, daha sonra
yiizde 26,7 ile en az gelismis tilkelere yonlendirildigi goriilmektedir. Yardimlardan, alt
orta gelirli lilkeler yiizde 24, tist orta gelirli iilkeler ise yiizde 14 pay almistir. Yardimlarin
bolgesel dagilimina bakildiginda, en fazla pay yiizde 26 ile Sahra-alti Afrikasi yiizde
33’linii belirtilmemis bolgeler, yiizde 14,3’inii Giiney ve Merkez Asya, yiizde 11,5’ini
diger Asya iilkeleri ve Okyanusya, yiizde 10’unu Ortadogu ve Kuzey Afrika, ylizde
7,2’sini Latin Amerika ve Karayipler, yiizde 3,6’sm1 ise Avrupa iilkelerinin aldigi
goriilmektedir. 2015-2016 yillar1 arasinda yardimlarin sektorel dagiliminda ise, ylizde
19,4 ile egitim, saglik ve niifus gibi alanlara yapilan yardimlarin birinci sirada oldugu,
sosyal ve ekonomik altyap1 yardimlarinin (sirasiyla ylizde 19 ve yiizde 16,5) ise en ¢ok
yardim yapilan diger sektorler oldugu gortilmektedir. 2015 yilinda en ¢ok resmi kalkinma

yardim alan iilkeler Grafik-4’te goriilmektedir.14°

139 Belirtilmemis iilkeler; 2012 ve 2013 yilinda heniiz milli gelir rakamlar1 agiklanmayan iilkelerdir.
140 OECD,

<https://public.tableau.com/views/AidAtAGlance/DACmembers?:embed=y&:display_count=no?
&:showVizHome=no#1> (12 Haziran 2017)

58



Grafik 4: En Cok Yardim Alan On Ulke (Milyon ABD Dolar1)
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Kaynak: <http://stats.oecd.org/>, (10 Mart 2018)

Di1s yardim faaliyetlerinde 6ne ¢ikan ve yiiksek diizeyde resmi kalkinma yardimi
yapan bazi {ilkelerin 2016 yili resmi kalkinma yardim miktarlart Grafik-5te

gosterilmektedir.

Grafik 5: En Cok D1s Yardim Yapan Ulkeler (Milyon ABD Dolar1)
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Kaynak: OECD, <http://stats.oecd.org/>, (10 Mart 2018)

One ¢ikan dis yardim aktorlerine baktigimizda; Resmi Kalkinma Yardimlarinda en
cok yardim yapan lilkeler arasinda ABD’nin 33,5 milyar ABD dolarinin istiindeki yardim
miktariyla 2016 yili verilerine gore ilk sirada oldugu goriilmektedir. Kiiresel aktor olarak
ABD, uluslararas1 kalkinma gilindeminin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
ABD’nin bu alandaki pozisyonu ekonomik giiciine, DAC iilkeleri arasinda en fazla resmi

kalkinma yardimi yapan iilke olmasina, G20 ve G8 gibi uluslararasi girisimlerdeki aktif
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roliine ve tiim diinyaya yayilmis dis temsilcilikleri agina sahip olmasina dayanmaktadir.
11 Eylil saldirilari, Irak ve Afganistan’da yasanan savaslar, HIV/AIDS gibi yaygin
hastaliklar ve kiiresel ekonomik krizler son yirmi yilda ABD’nin yardim politikalarini
onemli derecede etkilemistir.}*! Bu olaylar belirgin bir sekilde Amerikan Hiikiimetinin
yardimlarini artirirken, yardimlarin kaginilmaz bir sekilde kalkinma ve ulusal giivenlik
merkezli olmasini saglamistir. Bu baglamda, 2005 yilinda Amerikan Disisleri Bakani
Condolisa Rice tarafindan dile getirilen “doniisiimlii diplomasi ve kalkinma”
(transformational diplomacy and development) yaklasimi, yardimlarin kalkinma ve
ulusal giivenlik diizleminde bir destek unsuru olarak kullanilacaginin bir gdstergesi
olmustur.142 Ozetle, ABD, dis yardim vizyonunu “3Ds” kalkinma, diplomasi ve savunma

(development, diplomacy and defense) cercevesinde sekillendirmistir.'43

Kalkinma igbirliginde uluslararasi toplumun 6nemli oyuncularindan biri de 2016
yilinda yaklagik 10 milyar ABD Dolar1 yardim saglayan Fransa’dir. Avrupa Birligi’nin
kurucu ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olarak genis kapsamli
“baris” ve “giivenlik” caligmalarina sagladigi destek; Afrika iilkeleriyle olan tarihsel
iliskisi baglaminda, kiiresel kamu mallarinin korunmasi ve “kirilgan devletlerin”
kalkinmasina yonelik sagladigi finansman kaynagi; diplomasi, ekonomi ve kiiltiir gibi
isbirliginin farkli alanlarindaki girisimleri, Fransa’nin kalkinma yardimlarindaki etkisini
gostermektedir.'** Uzun yillar eski kolonilerine yonelik sagladigi yardimlarla resmi

kalkinma yardimlar1 alaninda 6nemli bir figiir ve AB {iyesi iilkeler arasinda en ¢ok

1410ECD, Development Cooperation Report 2016: The Sustainable Development Goals As
Business Opportunities, OECD Publishing, Paris, 2016, 5.274-276.

142 OECD, The United States Peer Review, 2011, s.23.
143 OECD, The United States Peer Review, 2011, s.29.

144 OECD, The France Peer Review 2008, Paris: 2008, s.23.
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yardim saglayan iilkelerden biri olmay: siirdiirmiistiir.}*® Fransiz Anayasasi’’nin 1.
maddesinde “Cumbhuriyet ve denizasir1 topraklarin halklari, hiir iradeleri ile bir birlik
tesis etmektedirler” ifadesinin yer almasi ve Anayasanin 73 ila 76. maddelerinde deniz
asir1 topraklarin ve vilayetlerin diizenlenerek, bu topraklarin Cumhuriyetin ve kendi
cikarlarin1 goz Oniinde tutacak sekilde 6zel bir 6rgiitlenmeye sahip olmalarinin hiikkme
baglamas1 deniz asir1 topraklara verilen 6nemi ve kolonyal iilkelere yonelik yardimlarin

altyapisini yansitmaktadir.

1990’lardan itibaren en fazla dis yardim saglayan ve dis yardim alan iilkelerden
ticte birinin en fazla yardim aldigi iilke olan; II. Diinya Savas1 sonrasi yeni bir ekonomik
yapilanmayla Uzak Dogu’nun en gii¢lii iilkelerinden birisi haline gelen; BM, G-8 ve
APEC iiyesi olan ve 2016 yilinda 10 milyar ABD Dolarim1 agkin dis yardim saglayan
Japonya, uluslararasi kalkinma yardimlar1 {izerinde etkileyici bir gecmise
sahiptir.**6Japon dis yardim politikasi; II. Diinya Savas1 sonrast ABD isgal giiclerinin
etkisi altinda yazilan ve Japonya’yr uluslararasi alanda gii¢ kullanma acisindan
siirlayan, saldirt amach silahlar edinmesini yasaklayan Japon Anayasasi’nin 9. maddesi
ile “tlim diinya insanlarinin korkudan ve yoksulluktan arinmig bir sekilde baris i¢inde
yasama hakki”m kabul eden anayasanin giris boliimii cercevesinde sekillenmistir.4’
Japonya’y1 dis politikada yeni arayislara iten bu durum, ekonomiyi, bu baglamda dis
yardimlar1 bir dig politika araci olarak kullanmay1 gerektirmistir. “Yoshida Doktrini’
olarak anilan yaklasim ile Japonya II. Diinya Savasi sonrasinda igeride ekonomik

biiylimeyi ve yeniden canlanmayi; disarida uluslararasi kalkinmay1 saglamay1 ve barist

145 OECD, Development Cooperation Report 2016: The Sustainable Development Goals As
Business Opportunities, 2016, 5.194-197.

146 Saori N. Katada, “Japan's Two Tracks Aid Approach”, Asian Survey, Cilt 42, No 2, Nisan 2002,
s.333.

147 Japon Hiikiimeti, The Constituion of Japan, Tokyo, 1947.
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korumay1 hedefleyen politikalara yonelmistir. Bu stiregte, kiiresel ekonomik bir giice
donilisen Japonya uluslararasi kalkinma yardimlar1 vizyonunu “barisa ve uluslararasi
toplumun kalkinmasina katki saglamak ve boylece Japon giivenligini ve refahimi

korumak”148

olarak belirlemistir. Japon dis politikasinin tamamlayici unsuru olan resmi
kalkinma yardimlar1 sadece Japonya’nin uluslararasi barisa yonelik anayasal bir
taahhiidii degil, ihracat odakli ekonomisinin de bir enstriimani olarak goriilmektedir. 4

Japon devlet geleneginin “korporatsit” yapisi icerisinde Japon hiikiimeti ile is diinyasi

arasindaki yakin iliski dis yardimlar ticari ¢ikar merkezli kullanmaya yonlendirmistir.*

Avrupa Birligi’nin kurucu ortagi ve ekonomisinin temel dinamigi olan Almanya
da 24,6 milyar ABD Dolarina yakin dis yardim biit¢esiyle dis yardim faaliyetlerinde
onemli bir konuma sahiptir. Almanya’nin dis yardimini belirleyen ti¢ temel faktor vardir.
Birincisi Ikinci Diinya Savasi’nin olumsuz imajint silmek (Israil’e verilen yardimlar bu
tiirdendir), ikincisi az gelismis {llkelerin kalkinmasina yardimci olmak, iigiinciisii
ozellikle gelismekte olan tilkelerdeki 6zel sektoriin gelisimine teknik yardimlarla katkida
bulunarak Alman ihracatim gelistirmek.’™® Bunlarin yaninda, Avrupa istikrarmn
saglanmasi amaciyla Avrupa kitasina en ¢ok yardim yapan iilke olup, 6zellikle Dogu
Avrupa’nin doniisiimii sirasinda Alman dis yardimi etkili olmustur. 1990-1996 arasinda

yaklagik 16 milyar ABD Dolar1 bu amagla kullanilmistir.1%?

148 Japonya Hiikiimeti, Japan’s Official Development Assistance Charter, Tokyo, 2003, s.3-4.

149 Alan Rix, “Japan's Foreign Aid Policy: A Capacity for Leadership?”, Pacific Affairs, Cilt 62,
No 4, 1989, s. 463.

150 OECD, Development Cooperation Report 2016: The Sustainable Development Goals As
Business Opportunities, 2016, 5.218-221.

1510ECD, Development Cooperation Report 2016: The Sustainable Development Goals As
Business Opportunities, 2016, 5.198-201.

152 Carol Lancester, 2007, s.179.
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Resmi kalkinma yardimlari saglamada oOnemli bir diger aktor ise Birlesik
Krallik’tir. Eski somiirii topraklariyla giiclii tarihi ve kiiltiirel baglar1 devam eden ingiltere
yaklasik 20 milyar ABD dolar1 yardim biit¢esiyle ABD ve Almanya’dan sonra en fazla
resmi kalkinma yardimi saglayan tilkedir. Birlesik Krallik Binyil Kalkinma Hedeflerini
yakalamis nadir iilkelerden biridir. D1s yardimlarda Ingiltere’nin en énemli 6zelligi son
yillarda yardimlar1 herhangi bir siyasi kosullara baglamadan yapmaya baslamasi ve
kalkinma igbirligini yiiriitmesi amaciyla giiclii bir Bakanlik teskil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Ingiltere, sadece yoksullugun etkilerinin degil, ayn1
zamanda sebeplerinin de ortadan kaldirilmasini da saglayacak yardim politikalar
gelistirilmesini benimsemistir. Bakanliklar arasinda giiclii bir esgiidim ve uyum
kurulmasini saglayan Ingiltere, gerceklestirilen kalkinma desteklerinin de kamuoyu

tarafindan izlenebilmesini saglayan bilgilendirme kampanyalar1 yapmaktadir.>®

Dis yardim konusunda en comert lilkelerden biri Danimarka’dir. 1978 yilindan
itibaren, GSMH’siin yiizde 0,7’sinden fazlasin1 dis yardim i¢in ayirmistir. 2016 yilinda
2,2 milyar ABD Dolari yardim saglayan Danimarka’da dis yardimlarin biiyiik bir kismini
diisiik gelirli iilkeler almistir.*®* 2001 yilindaki secimlerinde, uzun siiredir iktidarda olan
sosyal demokratlar se¢imi kaybetmis ve sag partilerin iktidara gelmesiyle birlikte,
Danimarka’daki gd¢men sorunlarini gidermek ve iilkeye gelen gb¢men sayisini kontrol
etmek {lizere dis yardimlarin kullanim yonleri ve amaglari farklilasmistir. Danimarka’nin
yardim stratejisi, Meclis tarafindan belirlenmektedir. 2010 yilinda kabul edilen strateji

belgesinde, biiyiime ve isttihdam, demokrasi ve insan haklar, istikrar ve kirilganlik, cevre,

153 OECD, Development Cooperation Report 2016: The Sustainable Development Goals As
Business Opportunities, 2016, 5.270-273. ile Carol Lancester, 2007, s.181.

1%40ECD, Development Cooperation Report 2016: The Sustainable Development Goals As
Business Opportunities, 2016, s.182-185.
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iklim ve cinsiyet esitligi konularinda ve gelir diizeyi diisiik 26 iilkeye dis yardimin

yapilmasi kararlastirilmistir. 1

Son yillarda artan dis yardim faaliyetleriyle uluslararasi alanda dikkat ¢eken ve dis
yardimlarinin GSMH igerisindeki payini en hizli artiran iilkelerden biri Tiirkiye’dir. 2016
yilinda Tiirkiye dis yardimlarinin GSMH igerisindeki orani yiizde 0.78’e ve biitgesi 6,5
milyar ABD Dolarina ulasmistir. 2016 Kiiresel Insani Yardim Raporuna gére, Tiirkiye,
bir 6nceki yila oranla Resmi Kalkinma Yardimi miktarini yiizde 66 artirmis, 6 milyar
ABD Dolar insani yardimla Amerika’nin ardindan en fazla insani yardim yapan iilke
olmus, “en comert iilkeler” arasinda yer almistir.®*®Tiirkiye’nin dis yardim profili iigiincii

boliimde ayrintili olarak incelenmistir.

155 OECD, Denmark DAC Peer Review 2011, Paris, s-12 ve 29-30.
<http://www.oecd.org/dataoecd/38/41/47866608.pdf> (30 EKim 2016)

IS6TIKA, TIKA Kalkinma Yardimlar1 2016 Raporu, Ankara, 2018, s.9. ve Development
Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2016, 2017, s.45.
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IKiNCi BOLUM
DIS YARDIMLARIN KAMU MALIYESIi DAVRANISLARI

UZERINDEKI ETKIiSi

Ulkeler ve uluslararasi organizasyonlar arasindaki yardim iliskisi farkl
parametrelere ve uygulamalara dayanmaktadir. Yardim saglayici tilkelerin yardim yapma
sebepleri, stratejileri, sistemleri ve uygulamalar1 birbirinden farklidir. Ayni sekilde,
yardim alan her iilkenin de yardim alma kapasitesi, kullanim bi¢imi ya da yardimlarin

alici iilkeler iizerindeki etkisi farkliliklar gosterebilmektedir.

1990’lara kadar dis yardimlarin kuramsal altyapisini olusturan paradigmalar
baglaminda genig bir tartigma alani olugmustur. 1990’lardan sonra ise dis yardim
giindemine “yardimlarin etkisi” kavrami dahil olmus, dis yardimlarin alict iilke
ekonomileri iizerindeki etkisi farkli perspektiflerden degerlendirilmistir. Dig yardimlarin
bliylime iizerine etkisi, yardimlarin yerel yatirimlari ve tasarruflart dislayarak bagimlilik
yaratma etkisi, yardimlarin yoksullugu azaltilmasi iizerindeki etkisi, kamu maliyesi
davraniglar1 iizerindeki etkisi gibi bir¢ok acidan dis yardimlarin yardim alan iilke

ekonomileri tizerindeki etkileri irdelenmistir.

Tezin bu boliimiinde, dis yardimlarin kullanim amaglar1 ¢ergevesinde yardimlarin
kamu maliyesi tizerindeki olasi etkileri incelenerek ortaya ¢ikan kamu maliyesi davranis
modelleri irdelenecektir. Bu eksende literatiirde gelistirilen iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dis yardimlarin kullaniminin 6nceden belirlenen
kalkinmaya yonelik amaglardan sapip sapmadigi (fungibility) tizerine odaklanmaktadir.
Bu yaklasimda dis yardim alan iilkelerin aldiklar1 yatirim amagh yardimlarin tiikketim gibi

diger alanlara sapip sapmadig1 irdelenmektedir. Diger yaklasimda ise, dis yardimlarin
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kamunun mali davranislar (gelir yaratma, harcama ve bor¢lanma kararlari) tizerindeki
dogrudan ve dolayl etkileri incelenmektedir. Bu yaklasim ilk olarak Heller tarafindan
gelistirilen mali tepki (fiscal response) modeli iizerine insa edilmistir.*>” Bu modelde gelir
ve harcama diizeylerinden elde edilecek faydanin maksimum olacagi varsayilmakta ve
kamu davramglarinin  bu ¢ercevede sekillenecegi diistiniilmektedir. Bu model
cercevesinde kamunun mali davranislarinin ne yonde sekillenecegine iligkin farkl
gorlsler ortaya konulmaktadir. Dis yardimlarin gelir yaratma, harcama, borglanma ve

kararlar tizerinde farkli etkilerine yonelik calismalar incelenmistir.

1. DIS YARDIMLARIN SAPMASI

Dis yardimlarin sapmasi (fungibility) bir siiredir kalkinma literatiiriinde
tartisgilmaktadir. Yardim saglayicilarin endise ettigi bir durum olan bu konu, temelde
yardimlarin amaglananin disinda baska alanlara kaydirilmasiyla ortaya g¢ikmaktadir.
Diinya Bankas1 ekonomistlerinden Paul Rodenstein Rodan’a gore; “yardimlar, belli bir
projeye baglanmis olsa bile yardimlar sapma 6zelligini korumaktadir.”**® Dis yardimlarin
yardim alan iilkelerin biitge tahsisleri tizerindeki etkisinin anlasilabilmesi i¢in yardimlarin
sapma Ozelliginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii sapma kavrami farkli anlamlar
ifade edebilmektedir. Dolayisiyla kavramsal olarak “dis yardimlarda sapmay1”
tanimlamak onemlidir. Kamu harcamalarinin tahsisi siirecinde ortaya ¢ikan bu durum
belli bir amag i¢in ayrilan kaynagin baska bir amacla kullanilmasina ya da dis yardimla
finanse edilen bir alanda elde edilen yerel gelirlerin baska alanlarda kullanilmasiyla

ortaya ¢ikmaktadir. Dis yardim literatiiriinde, sapma; kaynaklarin tamaminin ya da bir

157 Peter S. Heller, “A Model of Public Fiscal Behavior in Developing Countries: Aid, Investment
and Taxation”, American Economic Review, 65(3): 1975, 429-445,

1% The World Bank, Assessing Aid, Policy Research Report, Oxgord University Press, 1998,
Washington D.C., s.82.
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kisminin istenilen (intended) kullanimdan istenmeyen (unintended) kullanima yeniden
tahsis (re-allocation) edilmesi olarak dzetlenebilir.**® Yardimlardaki sapma bigimi Sekil-

1’de gosterilmektedir.

160

Sekil 1: Yardimlarin Sapma Durumu Diyagrami

Savunma

BI

Sekil-1’de kalkinmakta olan iilkelerin vatandaslar1 i¢in satin aldiklar1 savunma ve
egitim gibi normal (non-inferior) kamusal mallar {izerinden bir 6rnek ¢ikarilmistir.
Ulkeler bu kamusal mallar i¢in kendi yerel kaynaklarini kullanmaktadirlar. Ancak yardim
saglayici bir tilkenin (donor) egitimdeki bazi projeleri ya da harcamalari1 (G miktar1 kadar)
finanse etmesiyle, yerel kaynaklarla finanse edilen (BB’) biit¢e kisitinda dis yardimin

yoklugunda optimal kombinasyonu A olan alicit iilke tercihinin toplam egitim

159 Stefan Leiderer, “Fungibility and the Choice and Aid Modalities”, Foreign Aid: Research and
Communication,WIDER, Finland, 2012, s.4.

160 Stefan Leiderer, 2012, s.18.
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harcamasinin (CC’) yeni biitge dengesinde en az G miktar1 kadar artmasi beklenmektedir.
Bu tanimlama 1s18inda dis yardimlarin sapma 6zelliginin ne diizeyde oldugu da 6nemlidir.
“©” ile sembolize edilen dis yardimin sapma etkisi diizeyinin 0 ile 1 arasinda bir noktada

olabilecegi varsayilmaktadir (0< ©<I).%%!

Durum 1:Yardimlarin Tam Sapmasi (full-fungibility) @=I; iki malin yardim
sonrasi optimal kombinasyonu alic1 iilke tarafindan belirlenen iilke i¢i (interior) bir
sonugtur. Bu durumda, alic1 iilke kaynaklar istedigi sekilde kullanabilmekte ve dis
yardim i¢in alinan kaynak sektorler arasinda sapabilmektedir. Bu durumda biitce kisiti
yardim miktar1 kadar (G) disa kayar ve eger igsel bir tercih yapilacaksa alici tilke yeni bir

optimal noktaya (E) daha yiiksek bir fayda diizeyiyle (U%) gelir.

Durum 2:Yardimlarin Sapmamasi (full non-fungibility) 6=0; Alici iilkenin
yardimlar1 saptirma imkani olmadigi ve yardimlarin donér iilke tarafindan nerede
kullanilacaginin (D) net olarak belirlendigi durumdur. Bu durumda fayda diizeyi sub-

optimal noktada (U?) yer almaktadir.

Durum 3:Yardimlarin Kismi Sapmasi (partially-fungible) 0<0<I; Bu durumda
biitce dengesi yardim miktarindaki sapma kadar disa kaymaktadir. Yeni biitce dengesinde
alic1 iilke tarafindan yapilan egitim harcamasia sapmayan yardim miktar1 dahil edilir.
Ulke yeni biite dengesinde bir optimal nokta secer ve yardimm sapmayan miktarin
egitim harcamalarina ekler. Kismi sapma durumunda alict iilke kaynaklarini istedigi
diizeyde egitimden savunma harcamalarina transfer etme imkanina sahip degildir. Bu
durumda harcamalarin kombinasyonu E ile D noktalar1 arasinda ve sub-optimal fayda

diizeyinde yer bulmaktadir.

161 Tarhan Feyzioglu, Vinaya Swaroop ve Min Zhu, “Foreign Aid’s Impact on Public Spending”,
Policy Research Working Paper, World Bank, Mayis 1996, D.C. s.3-5.
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Di1s yardimlarin yardim alan tilke kamu maliyesi davraniglari tizerindeki etkisi 1998
Diinya Bankasi Arastirma Raporu “Yardimlarin Degerlendirilmesi” (Assessing Aid)
igerisinde kalkinma literatiiriinde tartismaya agilmistir. D1 yardimlarin “sapabilirliginin”
yiiksek olmasi yardim saglayici ve alic1 arasinda varolan “hedef farkliliklar1” etkisiyle
yardim alic1 iilkelerin cogu zaman yardim saglayici tarafindan ongoriilemeyen ve arzu
edilmeyen kamu maliyesi davraniglarina yol agmaktadir. Bu baglamda, yardim alici
iilkelerin harcama yapilarini degistirmesi, kamu ve 6zel sektér harcamalarini artirmasi ve

kamu gelirlerinin azalmas1 veya artmasi egilimleri gosterdigi isaret edilmektedir.

Bu kapsamda oOncelikle yardimlarin nasil sapabilir oldugunu irdelemek
gerekmektedir. Yardim saglayict ve alict iilkelerin farkli oncelikleri yardimlarin yon
degistirmesinin temel sebebi olarak goriilmektedir. Ulkeler yardim aldiklarinda kendi
kaynaklarini kullandiklar1 alan1 degistirerek bu yardima cevap verebilmektedir. Alici
ilkenin yardimlar1 dondér iilkenin amacladigi alanin disinda kullanmasi verilen finansman
desteginin degistirilebilir oldugunu gostermektedir. Dis yardimlardaki sapma {i¢ farkl

durumla ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Genel Sapma

Bunlardan ilki genel sapmadir (general fungibility). Genel bir amag igin verilen
destegin baska bir amagla kullanilmas1 bagka bir ifadeyle yardim alic1 ve verici arasindaki
amaglarin uyugmamasi veya farklilasmasi sonucunda kosulsuz ya da bir projeye bagh
olmadan yapilan yardimlarin (unconditional aid) farkli bir amagla kullanilmas1 olarak

ifade edilebilir. Ornegin yatirrm amagli verilen yardimlarm tiiketim amaciyla kullanilmasi
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yardimlarin genel sapabilir oldugunu gostermektedir.’®? Genel sapma 6zelligi genellikle
Genel Biitge Destegi (General Budget Support-GBS) i¢in verilen yardimlarda
goriilmektedir. Baz1 yardim saglayici iilkeler proje destekleri ya da sektor programlari
yardimlari yerine biitge destegine katkiy1 bir alternatif yardim araci olarak tercih ederler.
Burada temel prensip biit¢ce destegi olarak aktarilan kaynaklarin uygun planlanarak tahsis
edilmesidir. Ancak genel biit¢e destekli yardimlarin temel sorunu yardim alan {ilkelerin
biitge desteklerini etkin kullanip kullanamadigiyla ilgilidir. Biitce destegine verilen
katkilarin biit¢e planlamasinda kullanilacagi alanlar yardim saglayiciyla alici arasinda bir
mutabakat sonucu belli bir harcama i¢in (6rnegin yatirim harcamasi) tahsis ediliyorsa
(selectivity) yardim alict lilkenin biitce destegi alma noktasinda uygun oldugu
diistiniilmektedir. Bu tip 6n kosullu (prior actions) yardimlar biit¢e desteklerinin optimal
kullanilabilecegi algisin1 olusturmaktadir. Ancak bu kosullu biitge tahsislerinin de
etkinligi saglayamayacagi dis yardim literatiiriiniin O6nemli tartisma konularindan
biridir.}®® Bu tartisma cercevesinde, eger yardim saglayici ve alici iilke arasinda
harcamalarin nasil tahsis edilecegine iliskin 6nemli Ol¢lide bir mutabakat saglanmigsa
biitce desteginin sorun olusturmayacagi diisiiniilmektedir. Burada odaklanilmasi gereken
konunun yardimlarin kosullara baglanmasi ya da sapmasi degil, harcamalarin etkin

yapilmasi oldugu ifade edilmektedir.'®*

Ancak yardimlarin genel sapma 6zelliginin yaratacagi yan etkiler sebebiyle bir¢ok
yardim saglayici iilke genel biitge destegi katkist vermekte isteksizdir. Hatta verilen biitce

desteklerinin tahsisi 6n kosullu olsa dahi yardimlarin sapma 6zelliginin yine de ortaya

162 QOliver Morrissey, Fungibility, Prior Actions, and Eligibility for Budget Support, in: S.
Koeberle / Z. Stavreski / J. Walliser (eds.), Budget Support as More Effective Aid? Recent
Experiences and Emerging Lessons, Washington D.C.: World Bank, 2006s.333-343

163 Oliver Morrissey, a.g.e., 2006, s.337.
164 R. Reinikka ve J. Svensson, “Efficiency of Public Spending: New Microeconomic Tools to

Assess Service Delivery”, T. Addison ve A. Roe (ed.), Fiscal Policy for Development: Poverty,
Reconstruction and Growth, UNU-WIDER, 2007, s. 218-236.
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cikabilecegi goriilmektedir. Ciinkii yardimlarin tamamen belli noktalara tahsis
edilebilmesi ancak yardimlarin biitce igerisinde kiigiik bir paya sahip olmasi1 ve yardim
saglayici ve alici arasinda tam bir goriis birligi ile miimkiin olabilmektedir. Ancak bu iki
kosulun birlikte saglanmasi bircok yardim alict iilke i¢in imkansizdir. Ornegin Uganda’da
ikinci kosul saglansa da ilk kosulun saglanmasi miimkiin degildir.'®® Bununla birlikte
birgok yardim alan iilkede biit¢e yonetiminde yonetimsel eksiklik (kapasite yetersizligi)
de vardir. Bu baglamda, yardimlarin genel sapma 6zelligi goz ardi edilmemesi gereken
bir durumdur. Yardimlarin genel sapma oOzelligi yardim alic1 iilkelerin harcama
kararlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Alici ililkeye sosyo-ekonomik reformlarin
ya da yatirnmlarin desteklenmesi amaciyla genel biitce destegi seklinde aktarilan
yardimlar tiiketim amagli diger alanlarda kullanilarak kamu maliyesi davraniglarinin

sekillenmesine ve harcama aliskanliklarmin degismesine neden olabilmektedir.'®®

1.2. Kategorik Sapma

Yardimlardaki sapmanin ortaya ¢iktigi diger bir durum ise kategorik sapmadir
(categorical fungibility). Belli bir sektor ig¢in verilen destegin baska bir sektore
(intersectoral) (6rnegin saglik sektorii yerine savunma sektoriine) veya ayni sektor iginde
(intrasectoral) yardim saglayicinin amagladigi alan disinda kullanilmasiyla (6rnegin

saglk sektoriinde ilag temini yerine hastane insas1 yapilmasi) ortaya ¢ikmaktadir.'®’

185 Hiikiimet harcamalarim neredeyse tamamu dis yardimlarla karsilanabilmektedir.

166 Dawit Senbet ve Aberra Senbeta, Fiscal Response to External Finance: The Case of Sub-
Saharan Africa, Center for African Development Research, Western Michigan University, Mart
2006, s.5-7.

167Qliver Morrissey, 2006 s.333-343
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Yardimlarin sapma 6zelligi sektorler arasi kategorik sapma temelinde ortaya ¢ikmis
ve bu kapsamda gelistirilen tartismalarla yardimlarin verimsiz ya da istenmeyen alanlara
aktarilmasi elestirilmistir. Yardim saglayici iilke tarafindan belirlenmis bir sektore veya
sektoriin gelisimine katki saglayacak bir proje icin aktarilan kaynagin hedefine ulasip
ulasmadig1 yardimlarm ne kadar sapabilir oldugunu gostermektedir. Ornegin yardim
saglayici bir tilkenin egitim sektoriinde kullanilmasi i¢in aktardigi 1 milyon Dolar kaynak,
biitce destegi olarak verildiginde egitim sektoriinde belirlenen bir projeye baglandigindan
daha az (ya da hi¢) miktarda egitim sektorii i¢in kullanilabilir. Tabi ki bu bir yozlasma ya
da yolsuzluk sorunu degil harcamalarin yeniden tahsisi ve biitge kompozisyonunun
yeniden olusturulmasi meselesidir. Bir diger ifadeyle yardim alici iilkenin harcama
davraniglarinda degisikligin bir sonucudur. Yardimlardaki sektorler arasi kategorik

sapma Sekil-2’degosterilmektedir.

Sekil 2: Yardimlarin Sapma Durumu?®®

Okul A

R+A
R (R+A) Yol

168 Diinya Bankasi, 1998, s.63.
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Yardim alan iilkeye A miktarinda saglanan yol projesi yardimi yol ¢alismalarinda
harcanan R biit¢esinin R+A olmasina katki saglamistir. Bu durumda, yardim saglayici ve
alic1 iilke arasinda bir mutabakat oldugu ve yardimin yol yapma projelerine baglandigi
gorilmektedir. Dis yardimlarda sapma oldugu durumda ise yardimlarin hi¢bir sekilde yol
yapim projesi i¢in kullanilmadig1 s6ylenemez. Yardimlardan 6nce X kadar yol ve okul
yapimi i¢in harcama yapan alic1 iilke yardimlardan sonra Y diizeyine ¢ikmak yerine
yardimlar1 daha ¢ok okul yapimi i¢in harcama karari verebilir ve Z diizeyinde

harcamalarin1 bi¢imlendirebilir.

Yardimlarin genel biitce destegi olarak yardim alici iilkeye aktarilmasi ile
yardimlarin kullanim alan1 degistirilebilir bir pozisyona ulagmaktadir. Burada ise yardim
alic1 ve saglayici iilke hedefleri arasindaki farkliliklar devreye girmektedir. Eger yardim
saglayici lilke finansman destegi baglaminda yol yapim projelerinin gergeklestirilmesine
katki saglayacak bigimde alici {ilkenin biit¢e olanaklarini genisletirse yardimlarin sapma
6zelliginin olmasinin bir 6nemi olmayacaktir. Ancak iki iilke arasindaki onceliklerin ve
hedeflerin farkli olmasi durumunda ve yardim alic1 iilkenin aldig1 dis finansmani yol
yapimi yerine okul yapiminda kullanmasi yardimlarmn sapmasint sorunlu hale
getirmektedir.'®® Bu sorun yardimlarin okul yapim harcamalarinda kullanilmasindan
degil yardim saglayici iilkenin amacgladiglr alan diginda kullanilmasindan diger bir

ifadeyle olusan yeni biitge kompozisyonundan kaynaklanmaktadir.

Yardimlarin sektorler arasi sapma O6zelliginin ortaya ¢ikardigi probleme iliskin
birgok ornek incelenebilir. Bu ornekler arasinda en garpici olanlardan biri Ruanda da
goriilmiistiir. 1994 yilinda Ruanda’da yasanan siddetli ¢atigmalarin ve soykirimin

ardindan iktisadi ve siyasi alandaki yonetimi ele gegiren Akazular (radikal Hutularin legal

189Diinya Bankasi, 1998, s.63.
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olmayan organizasyonu ile olusmus grup) i¢in dis yardimlar onemli bir kaynak
olusturmustur. Bu yillarda yardim saglayici bir¢ok iilkenin {i¢iincii diinya iilkelerine
yonelik yardimlarinda kullanim alani belirsiz biitge destegi verdikleri goériilmektedir.
Yardim saglayict iilkelerin bir projeye baglamadiklar1 bu kaynaklar ‘“Ruanda
Hiikiimeti”nin finansal tercihlerinin genislemesine neden olmustur. Ruanda Hiikiimeti ile
yardim saglayic1 aktorler arasindaki giindem (hedef) farkliligi ve asimetrik bilgi
sayesinde gizlenmis kaynak yonelimleri dig yardimlarin arzu edilmeyen alanlara
ulagmasina yol agmistir. Ruanda Hiikiimeti askeri harcama biiyiikliiklerini gizlemis ve dis
yardimlardan elde edilen kaynaklari saglik, egitim, adalet, altyapr ve Ozellestirme
faaliyetleri gibi yardim saglayicinin tercihleri  yerine askeri harcamalara

" Yardimlarin sektorler arasindaki sapma ozelligi ile yardim

yonlendirmistir.*
saglayicilarin aktardigi kaynaklar amaclanan sektorler yerine dogrudan ya da dolayh

olarak Ruanda da savasin finansmani i¢in kullanilmistir.

Dis yardimlarin sapma 6zelligi aymi sektoriin iginde (intrasectoral) de ortaya
cikabilmektedir. Diger bir ifadeyle hedeflenmis bir alan i¢inde hedeflenmemis bir alana
dis yardimlar kaydirilmaktadir. Dis yardimlarin yardim saglayicilarin arzu etmedigi
alanlarda kullanilmasini engellemek amaciyla bir¢ok aktor kaynaklarini belirli sektor ve
hatta projelere baglamay1 tercih etmektedir. Yardimlarin yer degistirmesini engellemek
amaciyla yardim saglayici iilke calisanlar1 yogun caba sarf etmektedirler. Ancak dis
kaynaklarin yer degistirmesi ve bu c¢ergevede verimsizlesmesi ayni sektor ve hatta aym

proje icerisinde de miimkiin olabilmektedir.1"*

170 Bjom Willum, Foreign Aid to Rwanda: Purely Beneficial or Contributing to War?,
University of Copenhagen, 2001, s.106-121.

1Dawit Senbet ve Aberra Senbeta, a.g.e.,s.7-8.
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Bu konudaki 6nemli 6rneklerden biri Diinya Bankasi tarafindan 1997 yilinda
Vietnam’da finanse edilen Kirsal Ulasim Projesi (Rural Transport Project (RTP-1)) 'dir.
Bu projeyle Vietnam’da kdylerin (Communes)’? birbirine baglanmasi hedeflenmistir. 18
sehirde dort yi1l boyunca uygulanacak proje i¢in 61 milyon ABD Dolar1 kaynak ayrilmis
ve 5.000 km yolun rehabilite edilmesi planlanmistir. Projenin amaci, kirsal alanda
yasayan topluluklarin piyasalara ulagsmasini saglayarak yoksullugu azaltmak olarak
belirlenmistir.® Projenin diisiik maliyetli ve motorlu arag gegislerini saglayacak sekilde
yapilmasi diistinilmistir (least cost techniques). Yardim saglayicilar projenin
finansmani i¢in ayrilan 6denegin Ulastirma Bakanlig tarafindan kullanilmasinm tercih
etmisler ve Bakanlik biit¢esine yol projesi i¢in kaynak aktarilmistir. 2001 yilinda Diinya
Bankasi tarafindan hazirlanan sonu¢ degerlendirme raporunda ulastirma sektoriine yol
yenileme ve rehabilitasyon projesi igin ayrilan kaynagin bir kisminin (partial fungibility)
yeni yol yapimlarinda kullanildigi goriilmiis ve hedeflenen amaglara ulasilamadigi
kayitlara gegmistir.!’® Kaynagmn verimsiz kullanilip kullamlmadigi ayri bir tartisma
konusu olmakla birlikte ayn1 sektor i¢in yol rehabilitasyon projesine baglanmis kaynagin
bir kisminin yeni yol yapimlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Kaynaklarin kaydirilmasi

hedeflenen yol diizenlemelerinin gerceklesmemesine sebep olmustur.

1.3. Tamamlayic1 Sapma

Yardimlarin sapma 6zelliginin ortaya ¢ikardigi durumlardan birisi de yardimlarin

yerel kaynaklari yerinden etmesi (displacement) diger bir ifade ile yerel kaynaklari

12Communes: Ortalama 1300 kisinin yasadig1 en kiigiik idari birim.

173 World Bank, Rural Transport Project Staff Appraisal Report, No. 15537-VN, East Asia and
Pacific Region, World Bank, Washington D.C., 1996, s. 1-5.

174 Dominique van de Walle ve Ren Mu, Fungibility and the Flypaper Effect of Project Aid:
Micro-Evidence for Vietnam, Research Development Group, World Bank, s.17.
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serbestlestirmesidir (free up). Bu durumda yardim alan iilke yardim saglayicinin
amacladig sekilde kaynaklar1 kullanmis olsa da alic1 iilke kendi kaynaklarini (vergilerini)

yeniden tahsis (reallocation) ederek baska bir alana yonlendirebilmektedir.t”

2. DIS YARDIMLARIN KAMU MALIYESi DAVRANISLARI

UZERINDEKI ETKIiSi

Dis yardimlarin kamunun mali davraniglar (gelir yaratma, harcama ve borglanma
kararlar1) tizerinde dogrudan ve dolayli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler incelenirken
gelir ve harcama diizeylerinden elde edilecek faydanin maksimum olacagi varsayilmakta
ve kamu davranislarinin bu cergevede sekillenecegi diisiiniilmektedir.}’® Bu boliimde, dis
yardimlarin gelir yaratma, harcama, bor¢lanma Kkararlari tizerindeki farkli etkileri

incelenmistir.

2.1. Dis Yardimlarin Kamu Harcamalar1 Uzerindeki EtKisi

Yardim saglayan ve alan iilke arasindaki kaynak temini iligkisi Sekil-3’te temsilen
gosterilmektedir. Yardim saglayan iilkenin kendi yerel gelirlerini ulusal ajanslar1 ya da
uluslararas: organizasyonlar araciligiyla yardim alan iilkeye aktarmasiyla ortaya ¢ikan
yardim gelirleri, yardim alan tlkenin yerel gelirleri ile birlikte o tilkenin harcama

kalemlerine kaynak olusturmaktadir.

175 QOliver Morrissey, a.g.e., s.10.
6Aytekin Giiven veLiitfi Erden, “Yabanci Yardimlar ve Mali Tepki Modeli: Tiirkiye Igin Bir

Uygulama”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1,
2007, s.22-23.
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Sekil 3: Yardimlarm Alici Ulkede Harcamaya Déniisme Cevrimi

Yardim Yardim Yardim Yardim Yardim ahci
saglayici saglayici saglayici alan iilke <j iilke vergi
iilke vergi devletler iilke yiikiimliileri

yiikiimliileri ajanslar
Kamu Harcamalari

Yardim alict iilkeler dis kaynaklar1 kullanmak igin gesitli alternatiflere sahiptirler.
Hiiktimetler aldiklart dis yardim kaynagini (i) harcamalarimi artirarak, (ii) vergileri
azaltarak (iii) harcamalarin1 ve vergi oranlarint degistirmeden biitge agiklarini azaltarak

veya (iv) bunlarin herhangi bir sekilde kombinasyonuyla kullanmaktadirlar.t’’

Dis yardimlarin kamu harcamalarim1 yardimlardan daha fazla oranda artirdigi,
yardimlarin yerel gelirlerden daha kolay harcamaya doniistiigii veya yardimlarin verimsiz
alanlarda kullanilmasi dis yardim alan {ilkenin harcama davranislarinda ortaya ¢ikan

sorunlar olarak ifade edilmektedir.1’®

Merkezi hiikiimetin vergileri azaltmasi neticesinde bireylerin artan gelirleri
harcamalarin artigina olanak saglamaktadir. Bu teoriye gore, merkezden yapilan
yardimlara denk bir vergi kesintisi sonucunda meydana ¢ikan gelirden daha fazla yerel
harcamalarin tesvik edilecegi diisiiniilmektedir. ABD’de yerel yonetimlere yapilan ek

1$’lik sartsiz yardimin, harcamalarda ortalama 0.43 ABD Dolar’lik bir artisa neden

177 paddy Carter, Foreign Aid and Taxation, Revisited, University of Bristol, 2010, s.1-9.World
Bank, 1998, s.67. Aytekin Giiven ve Liitfi Erden, 2007, s.35.

178 Tarhan Feyzioglu, Vinaya Swaroop, Min Zhu, “A Panel Data Analysis of the Fungibility of
Foreign Aid”, The World Bank Economic Review, vol.12 no:1, 1998, s.40-43.
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oldugu goriilmiistiir.t’® Sinek kagidi etkisi olarak adlandirilan bu durumda, para, gittigi
sektore yapisarak (stick) yerel kamu harcamalarini artirmakta ve harcama kararlarini

kolaylastirmaktadir.

Dis yardimlar baglaminda sinek kagidi etkisi iizerine ¢esitli arastirmalar
yapilmistir. 1997 yilinda 38 iilke iizerinden yapilan incelemede her 1 ABD Dolar’lik
imtiyazli dis yardimin 0,63 ABD Dolar’lik ek bir harcama yarattigi gériilmiistiir. Ayni
calismada 14 iilkede sektorel bazda yapilan incelemede her 1 Dolar’lik yardimin 0.95
ABD Dolar’lik bir ek harcama yaratti1 sonucuna ulasilmistir.*® Endonezya iizerinden
yapilan ornek olay incelemesinde 1 ABD Dolar’lik yardima 1.50 ABD Dolar’lik kamu

harcamasina yol act1g1 goriilmiistiir. '8!

Bu durum, yardimlarin vergi indirimleri ya da aflariyla ikame edilmesi yerine artan
kamu harcamalarini finanse edebilmek i¢in daha fazla vergi toplamaya da yol
acabilmektedir. Ciinkii para gittigi yere yapisir ve kamu harcamalarinin mevcut
seviyesinden daha yiiksege ¢ikmasina neden olur. Ornegin hastane yapim projelerinin
tamamlanmasinin ardindan projenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla yeni
doktorlar, hemsireler, hastabakicilar ve ¢esitli kademelere yoneticiler istihdam
edilmelidir. Yapilan bir okul projesi i¢in yonetici, 6gretmen ve hizmetli istthdami
gerekecektir. Bunlara ilaveten istthdam edilen personele beseri sermaye yatirimi da

yapilmak zorundadir. Diger taraftan yol yapim projelerinin ardindan yollarin bakim,

179 Fatma Nil Yiicel, Maliye Teorisi Baglaminda, Mali Desantralizasyon, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Uygulamalari, Y. Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Soslat Bilimler Esntitiisii Maliye
(Kamu Ekonomisi) Anabilim Dali, 2007, Ankara, s. 34. Diinya Bankasi, 1998, s.64.

180 Banglades, Kosta Rika, Ekvator, Misir, Honduras, Kenya, Meksika, Malavi, Malezya, Peru, Sri
Lanka, Tayland, Tiirkiye, Zaire’de 1971-1990 yillar1 arasinda yapilmis arastirma sonuglar1. Tarhan
Feyzioglu, Vinaya Swaroop, Min Zhu, 1998, s.40-43.

181 Howard Pack ve Janet Rothenberg Pack, “Is Foreign Aid Fungible? A Case of Indonesia”, The
Economic Journal, 1990, Great Britain, s.188-194.
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onarim ve yenileme isleri i¢in yeni harcamalar yapilmasi gerekecektir. Bu gereksinimleri
karsilamak ve projenin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in alinan dis kaynaga ilaveten yeni

harcamalar i¢in yeni yerel gelirlerin yaratilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Vietnam’da gergeklestirilen Kirsal Ulasim Projesi’nde de ulasim sektoriinde sinek
kagid1 etkisi goriilmiistiir. Projede planlanan alanlar disinda planlanmayan alanlara da
yollar yapilmis yeni yollar i¢in kaynak yeni vergilerle ya da diger projelerden aktarilan

dis kaynakla finanse edilmistir.'82

Yardimlarin sapma 6zelliginin fazla oldugu iilke veya sektorlerde vergi artiglarinin
sinirh kaldig1 ancak yardimlarin sapma imkani bulamadigi sektorlerde paranin yapisma
ozelligi sebebiyle yeni kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca iki farkli
karsilastirma yapilarak ulagilmistir: (i) iilke i¢in bir zaman diliminde harcamalarin
karsilastirilmasi, (ii) yardim alan farkli iilkelerin harcamalarindaki karsilastirma.
Endonezya’da tarim sektorii igin yapilan 1$°lik yardimin 0.95$ ek harcama gerektirdigi
ortaya ¢cikmigken, 14 {ilkenin karsilagtirmali sektorel analizinde tarim sektorii icerisinde
yapilan 1$’lik yardimin sektor harcamalarinda 0.05$’lik bir azalmaya neden oldugu
goriilmiistiir.8 Ayrica, alinan dis kaynaklar yardimlarin sapma 6zelligi sebebiyle yatirim
harcamalar1 yaninda cari harcamalar i¢in de kullanilmaktadir. Endonezya {izerinde
yapilan incelemede yeni olusan 1.50 ABD Dolarlik harcamanin 0,89 ABD Dolarlik

kisminin yapilan kalkinma yardimlariyla finanse edildigi goriilmektedir.'8*

182 Dominique van de Walle ve Ren Mu, 2007, s.17.
183 Howard Pack ve Janet Rothenberg Pack, a.g.e., 188-194,

184 World Bank, 1996, s.68.
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Di1s yardimlarin kamu harcamalar iizerindeki etkisini inceleyen diger birgok
calisma Mali Tepki Modelleri (fiscal response models) temelinde gergeklestirilmistir.
Ulke ornekleri iizerinden gergeklestirilen analizler arasinda Hindistan’a yapilan dis
yardimlarin kamu maliyesi tizerindeki etkisinin test edildigi ¢calismada dis yardimlarin
kalkinma projeleri i¢in kullanildig1 goriilmiis;'®® Franco-Rodriguez’in 1956-1995 zaman
serisi ile inceledigi Pakistan 6rneginde de dis yardimlar ile kamu yatirimlar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu izlenmisken; McGillivray ve Outtara tarafindan yapilan 1975-
1999 zaman serisi i¢erisinde Fildisi Sahilleri {izerinden yapilan ¢calismada dis yardimlarin
tilketim harcamalarini tesvik ettigi ve kamu agig1 diizeyinde bir artisa yol actig1 tespit

edilmistir.'%

Yardimlarin harcama tizerindeki etkisi sadece alinan yardimlarin kompozisyonuna
degil yardim alict iilkenin yardim akimlarini nasil yonlendirdigine de baghdir.
Dolayisiyla yardimlarin sapma o6zelligi fazla olan iilkelerde yardimlarin kamu
harcamalar iizerinde olusturduklar etki yardimlarin hedeflendigi sektorden cok alici
hiikiimetin taahhiitlerine bagli olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan
istatistikler farkli parametrelere dayanmakta olup tilkeden iilkeye farklilik gosterebildigi

dikkate alinmalidir.

2.2. Dis Yardimlarin Yardim Alan Ulke Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi

Kamu gelirlerini etkileyen birgok parametre bulunmaktadir. Bu konuda yapilan

calismalarda kisi basina diisen milli gelir, sektorel ¢iktilarin kompozisyonu, finansal ve

18 Jra N. Gang ve Haider Ali Khan, “Foreign Aid, Taxes an Public Investment”, Journal of
Development Economics, Volume 34, Issues 1- 2, Kasim 1990, s.355-369.

18 Mark McGillivray ve Bazoumana Ouattara, Aid, Debt Burden and Government Fiscal
Behaviour in Cote d’Ivoire, CREDIT Research Paper, UK, Nisan 2003, No: 03/05, s.10.

80



ticari liberalizasyon, dis yardimlarin ve borg¢larin GSYIH igerisindeki payi, kayit dist
ekonomi ile siyasi ve ekonomik istikrar1 temsil eden kurumsal yapilar ve hukuk diizeni

mali gelir performansimin muhtemel etken faktorleri olarak ortaya ¢ikmustir.*®’

Ulkelerin gelir kaynaklar1 kalkinmanin temel unsuru olarak goriilmektedir.
Bireylerin ekonomik davraniglarini, ¢alismayi, tiikketimi, tasarrufu ve yatirim kararlarini
sekillendiren en onemli yerel gelir kaynagi ise vergilerdir. Vergiler kamusal mal ve
hizmet arzi, gelirlerin yeniden dagitimi, istikrar politikalar1 agisindan kamu sektoriiniin
potansiyel giiclinii belirlemektedir. Sosyal toplum sdzlesmesinde vatandaslik ve
temsiliyet arasinda bir kaynak degisimine dayanmaktadir.’®® Bu acidan giiclii bir vergi
sistemi iilkelerin kalkinmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. FElbette vergi, hizli
kalkinmanin tek basia bir belirleyicisi degildir, ancak etkin bir devletin 6nemli bir

ayagidir ve hesap verebilir demokratik bir sistemin temelini olusturmaktadir.*®

Bu itibarla, dis yardimlarin yardim alict iilke gelir politikalarina nasil etki ettigi
onemlidir. Ancak uzun yillar, dig yardim faaliyetlerinde birgok yardim saglayici iilke
yardim alan tlkenin vergilendirme kabiliyetiyle ilgilenmemistir. Vergi geliri ve dis
yardim arasindaki iligki oncelikli bir konu olmamistir. Dis yardimlarin etkinliginin
tartisilmaya bagslandigi yillardan beri dis yardimlarin temel gelir kaynagi vergiler
tizerindeki etkisi irdelenmeye baglanmistir. Dis yardimlarin vergi sistemi ve vergi

toplama performansi iizerinde farkli etkileri oldugu sdylenmektedir.

187 Abhijit Sen Gupta, Determinants of Tax Revenue Efforts in Developing Countries,
International Monetary Fund Working Paper, WP/07/184, 2007, s.4-6.

188 Mick Moore, “Death Without Taxes: Democracy, State Capacity and Aid Dependence in the
Fourth World” Robinson, M. and White, G., (ed.) The Democratic Developmental State: Political
and Institutional Design, Oxford University Press, 1998, s.85.

189 OECD, Governance, Taxation and Accountability Issues and Practices, Paris, 2008, s.9.
<http://www.oecd.org/dac/governance-peace/governance/docs/39440469.pdf>, (10 Subat 2015)
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Gelir performansini etkileyen diger faktorlere nazaran daha zayif bir etkiye sahip
olmakla birlikte dis yardimlarla yerel gelirler arasinda bir iliski kurulabilmektedir. Ancak
bu iliski dis yardimlarin kompozisyonuna baglidir. Hibe ve kredi (geri 6demeli)
yardimlarin gelir performansi iizerinde fakli etkiler gosterdigi tartisilmaz bir gergektir.
Hibeler yerel gelirlerle ikame edilebilen serbest kaynaklarken, krediler gelecekte borg
O0deme yiikiimliiliiklerinden kaynakli vergi artiglarina ya da en azindan var olan vergi
oranlarinin korunmasina yol agmaktadir. Dis yardimlarin gelir performanslarina yonelik
etkileri iizerinde 107 {ilkede yapilan 1970-2000 yillarini inceleyen bir saha aragtirmasinda
dis yardim kompozisyonunun vergi gelirlerini etkiledigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda
geri 0demeli kredilerin yerel gelir kaynaklarmi harekete gegirici ve vergi gelirlerini
artirict etki yarattigi, hibe yardimlarin ise yerel gelirlerle ikame edildigi ve vergi

gelirlerini azalttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.'*

Yerel kaynak hareketliligi (domestic resource mobilization-DRM) uluslararasi
kalkinma stratejileri a¢isindan uzun yillar dikkate alinmamastir. Kalkinma yardimlarinin
stirdiiriilebilir ve istikrarli bir sonug elde etmesi amaciyla yerel kaynak hareketliligi artan
bir dneme sahip olmaya baglamistir. Uluslararas1 kalkinma finansmaninin &zellikle
kalkinmakta olan iilkelerde “basarili stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi ve
kalkinmayi tesis etmek, yoksullugu azaltmak, kapsayici ve esitlik¢i kiiresel bir ekonomik
sistemi olusturmak” amaciyla 2002 yilinda kabul edilen Monterrey Konsensiisii
uluslararas1 kalkinma yardimlarinin etkin kullanilmasinin yani sira yerel kaynaklarin da
etkin kullanilmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Yardim alan {ilkelerdeki yerel
kosullarin; yerel gelir kaynaklarini kullanmakta, iiretkenligi artirmakta, sermaye

kacislarin1 engellemekte, 0zel sektorii harekete gegirmekte, uluslararasi yatirrm ve

190 sanjeev Gupta, Benedict Clements, Alexander Pivovarsky ve Erwin T. Tiongson, Foreign Aid
and Revenue Response: Does the Composition of Aid Matter?, International Monetary Fund
Working Paper, WP/03/176, 2003, s.18.
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yardimlar1 ¢ekmek ve etkili kullanmakta énemli bir role sahip oldugu vurgulanmaistir.
Monterrey Konsensiisii’niin 16’nc1 maddesi “esitlik¢i ve verimli bir vergi sistemi ve
yonetimi ile giivenli mali siirdiiriilebilirligin saglanmasina duyulan ihtiyac1” ortaya
koymustur. Bu baglamda, uluslararasi kalkinma yardimlariin yerel kosullar1 iyilestirici
bir program cercevesinde uygulanmasinin dig yardimlarin gelir performansi iizerinde

olumlu etki yaratmasini saglayacag degerlendirilmistir.*%

Diinya Bankas1 Biiyiime ve Kalkinma Komisyonu, 2008 tarihli 1950’den itibaren
yiiksek biiyiime oranli 13 iilkeyi inceledigi raporunda, “hi¢bir yatirnm yoktur ki yerel

gelirler tarafindan desteklenmesin” sonucuna ulagmugtir.!%2

Raporda yabanci
sermayelerin (hibe ve kredi) yerel gelirlerin tam ikamesi olmadig: ifade edilmistir. Dig

yardimla yapilan bir¢cok yatirim yeni harcama ihtiyaglarim1 ortaya ¢ikarmakta ve yerel

gelirlerle desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Vergiler, hiikiimetler ve vergi 6deyenler (taxpayers) arasinda mali bir s6zlesme
(fiscal pact) olusturmaktadir. Vergiler mal ve hizmet geri doniisleri igin 6zenle planlanan
gelir kaynaklar iken; yardimlar vergi gelirlerinin azalmasina yol agan bir unsur olarak
goriilmekte ve yardimlarin hiikiimetler i¢in vergi uygulanmasi veya vergi sisteminin
reforme edilmesinde caydirict bir faktor olarak ortaya ¢iktigi savunulmaktadir. Dig
yardimlarin etkinligine yonelik yapilan aragtirmalarda dis yardimlarin giiclii bir vergi
sistemi olusturmasina engel olabilecegi ifade edilmektedir.’®® Vergi, toplumun géniillii

olarak istemedigi ve dikkatli yaklastig1 bir ylikiimliiliikk oldugundan; dis yardimlar, vergi

191 United Nations, Monterrey Consensus of the International Conference on Financing for
Development, Meksika, UN, 2003, s.7.

192 Commission on Growth and Development, The Growth Report Strategies for Sustained
Growth and Inclusive Development, IBRD/World Bank, 2008, s.54.

193 Jose Antonio Alonso ve Carlos Garcimartin, Does Aid Hinder Tax Efforts? More Evidence,

Center for Research in Economic Development and International Trade (CREDIT), University of
Nottingham, 2011, s.1.
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toplamada ve vergi reformlarin1 uygulamada caydirict bir faktor (disincentive)

olabilmektedir.

Kamu sektoriindeki mali tepkiler kamudaki karar vericilerin tercihlerinden
dogmaktadir. Bu tercihlerin fayda maksimizasyonunu saglamak ig¢in yapildigi
varsayilmaktadir. Bu kararlarinda; (i) kamu kaynaklariin alternatif kullanimlarini (ii)
toplam ¢iktinin kamu ve 06zel sektdr arasindaki dagitimimi (iii) vergilendirme ve
borglanma gibi alternatif yerel finansman modellerini ve (iv) dis kaynaklarin hibe ve kredi

gibi alternatif tiirlerini dikkate almaktadirlar.

Karar vericilerin fayda fonksiyonu, U= F [lg, (Y-T), G¢, Gs, B, A1, A2] esitligine

dayandirilmaktadir.?® Bu esitlikte:

lg: Kalkinma amaglhi kamu yatirim harcamalarini,

(Y-T): Ozel sektdr harcanabilir gelirini (toplam yerel gelirden (Y) vergi gelirinin
(T) ¢ikarilmast),

Gc: Kamu sektorii resmi harcamalarii (yonetim giderlerini, temsiliyet giderlerini,
i¢ ve dis giivenlik giderleri)

Gs: Kamu sektorii sosyoekonomik tiiketim harcamalarini (sermaye harcamasi
olmayan egitim, saglik, ulasim personel 6demeleri),

B: Yerel kaynaklarla kamu bor¢lanmasini,

A:: Kamu sektoriine aktarilan toplam hibe kaynaklarini,

A2: Kamu sektoriine aktarilan toplam kredi kaynaklarini ifade etmektedir.

T+B+A1+A=1+Gs+ G

1% peter S. Heller, A Model of Public Fiscal Behaviour in Developing Countries: Aid,
Inverstment and Taxation, American Economic Review, Vol. 65(3), 1975, s.430.
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Bu esitlik i¢inde degerlendirildiginde gelir kisminda kamu sektoriindeki karar
vericilerin vergi yiikiindeki artiglar1 benimsemesinin vergi toplamadaki yOnetim
zorluklari, ekonomik maliyetler ve siyasi direng sebebiyle zor olacagi ifade edilmektedir.
Vergi oranlarma yonelik alinacak karar i¢sel (endogenous) bir politika enstriimanidir.
Kamu sektoriine doniik dis sermaye akimlari (6zel-iki tarafli-gok tarafli veya hibe-kredi)

dissal (exogenous) bir faktor olarak tanimlanmaktadir.'*

[lk gelistirilen mali tepki modelinde dis yardimlar dissal bir faktor olarak ele alinmis
ve alict iilkelerin dis yardimlardan etkilenmedikleri varsayilmistir. Ancak bunun
dogrulugu miimkiin goriilmemektedir. Yardim alan ve saglayan iilkeler yardim miktar
ve kullanimi1 konusunda goriismeler yaparlar. Alict tilkeler yardimlarin hem taahhiit
edilen kismindan hem de gercekte ddenen kismindan etkilenebilirler. Bu anlayisla
gelistirilen mali tepki modellerinde yardimlar dissal degil i¢sel bir faktor olarak ele
alinmaktadir. Yardimlarin alici iilke tarafindan kabul edilme istegi vergi iizerinden gelir

olusturma isteginden daha yiiksek olmaktadir.%

Di1s yardimlar yonlendirildigi sektorde harcamalar1 artirict ozellige sahip
olabilmektedir. Yardimlarin yapiskanlik gosterdigi bu durumlarda eger kamu harcamalari
dis yardim gelirinden az ise gelir performansinda azalma, fazla ise vergi gelirlerinin
artirtlmasina yol agmaktadir. Yapilan bir calismada, alinan her bir dolarlik hibe yardimin
yerel gelir performansinda ylizde 28’lik bir azalmaya neden oldugu ve yardimin
bagimlilig: artirarak yardimlarin yerel gelirlere oraninin yiizde 18’den yiizde 39’a ulastig

goriilmiistiir.%

19 peter S. Heller, a.g.e., 1975, 5.430.
19 peter S. Heller, a.g.e., 1975, 5.435.

197 Sanjeev Gupta, Benedict Clements, Alexander Pivovarsky ve Erwin T. Tiongson, 2003, s.11.
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Di1s yardimlarin yardim alan iilkenin mali degiskenlerini nasil etkilediginin analiz
edilmesi mali tepki modelleri (fiscal response model) ¢ercevesinde incelenmistir. Bu
modeller, 1975 yilinda Heller tarafindan gelistirilen gelismekte olan iilkelerdeki kamu
mali davranislar modeli (a model of fiscal behavior in developing countries) temelli
caligmalardir ve esas olarak kamunun fayda maksimizasyonu varsayimi altinda, farkl
gelir kaynaklarinin, degisik harcama tiirleri arasinda nasil dagitilacagini incelemektedir.
Heller tarafindan gelistirilen Modelde biitge siireglerinde giiglii yapisal benzerlikler olan

11 Afrika ilkesi ele almmistir.'%®

Modelde ¢esitli kamu harcamalarina ve yerel ve
yurtdist gelirlere odaklanilmistir. Model, alternatif dis yardim kanallar1 (ikili-¢oklu
yardimlar, oOzel-kamusal sermaye akimlar1) ve kaynaklari (hibe-kredi) ayrimiyla

incelenmistir. Ortaya ¢ikan model sonucunda, yardimlarin sadece yatirimlart artirmadigi

ayni zamanda yerel vergi gelirlerini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.!%

Dis yardimlarin alici iilke ekonomisine katkilarini incelmeye firsat verdiginden
mali tepki modeli literatiirde daha da gelistirilerek kullanilmistir. Mali tepki modelinde
dis yardimlarin etkisi cogunlukla tek tilke 6rnek olay: lizerinden incelenmistir. Gang ve
Khan tarafindan dig yardimlarin Hindistan kamu maliyesi tizerindeki etkisi test edilmis;
dis yardimlar ve vergilerden olusan gelir kaynaklar ile kamu yatirimlar1 arasinda negatif
bir iligki oldugu buna karsin borglanma ve hibe kaynaklarinin tiiketimde degil genel
olarak kalkinma projelerine yonlendirildigi sonucuna ulasilmistir.?”® Otim tarafindan
yapilan baska bir ¢alismada ise, diislik-orta gelirli Giiney Asya iilkelerinden Pakistan,

Hindistan ve Sri Lanka incelenmis dis yardimlarin harcama ve gelir kaynaklari iizerinde

1% Nijerya, Gana, Zambia, Kenya, Uganda, Tanzanya, Malavi, Liberya, Etiyopya, Tunus, Fas.
199 peter S. Heller, a.g.e., 1975, 5.429.

200 |ra Gang ve Haider Ali Khan,1990, 355-369.
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etkisi oldugunu dogrulayan bulgulara ulasilmistir.?* Franco — Rodriguez’in 1956-1995
donemi ve Salman Ahmed’in 1980-2000 donemini inceledikleri Pakistan kamu
maliyesinde dis yardimlarin vergi gelirleri iizerinde negatif etkisi oldugu belirtilmistir.?%2
Rodriguez’in 2000 yilinda mali tepki modeli tizerinden 1971-1994 donemini inceledigi
Kosta Rika ¢alismasinda dis yardimlarin alici iilke kamu mali davranislar iizerinde ¢ok
diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir.?>> Osei, Morrisley ve Lyold’un 2002
yilinda yaptiklar1 1966-1998 yillar1 i¢in vektor ardisik bagimlilik yontemi ile test edilmis

olan Gana incelemesinde dis yardimlarin yurt i¢i bor¢lanmay1 azalttigl, uzun vadede vergi

gelirleri ve kamu harcamalarimi artirdig1 yoniinde sonuglara ulagmistir.?%

Quattara, dis yardimlarin kamu mali davraniglari tizerindeki etkisini genis tilke
ornekleri kullanarak test etmistir. Calismadan elde edilen sonuglar; (i) dis yardimlar ile
kamu yatirimlari arasinda pozitif bir iliski oldugu, (i1) dis yardimlarin kamunun kalkinma
amagli harcamalarini olumlu etkiledigi, kalkinma amagli olmayan harcamalarini ise
olumsuz etkiledigi, (iii) yardimlarin gelir toplama cabalarim1 azaltmadigi ancak
borglanma ve yardimlar arasinda bir ikame oldugu tespit edilmistir.2®® McGillivray ve
Outtara tarafindan yapilan 1975-1999 zaman serisi icerisinde Fildisi Sahilleri lizerinden

yapilan ¢alismada dis yardimlarin kamu gelirlerini ve tasarruflarini azaltici etkisi oldugu

201 Ssamuel Otim, “Forein Aid and Goverment Fiscal Behaviour in Low-Income South Asian
Countries”, Applied Economics, Vol.28, Issue.8,1996, s.927-933.

202 Susana Franco-Rodriguez; Mark McGillivray; Oliver Morrissey; “Aid and Public Sector in
Pakistan: Evidence with Endogeneous Aid”, World Development, Vol.26, Issue.7, s.1241-1250.

203 Sysana Franco-Rodriguez, “Policy Arena, Recent Developments in Fiscal Response with an
Application to Costa Rica”, Journal of Inernational Development, VVol.12, Issue 3, 2000, s.429-
441.

204 Robert Osei, Oliver Morrissley ve Tim Lloyd, () “The Fiscal Effects of Aid in Ghana”, Journal
of International Development, Vol.17, Issue 8, 2005, 5.1037-1053.

205 B, Quattara, Foreign Aid and Government Fiscal Behaviour in Developing Countries: Panel
Data Evidence, Volume 23, Issue 3, May1s 2006, $.506-514.
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ancak bu azalisin 6zel sektorde tasarruf artislarina olanak sagladigi ve vergi oranlarindaki

azalistan 6zel sektoriin yararlandig1 sonucuna ulasilmistir.2%

Dis yardimlarin vergi gelirleri tlizerindeki diger etkisi ise degisen harcama
aliskanliklariyla ilgilidir. Yardim alan birgok az gelismis iilkede (AGU) kalkinma
projelerinin uygulanmasinda ve planlanmasinda kamu sektoriiniin pay1 oldukea fazladir.
Kamu harcamalariin seviyesi de yurt disindan gelen 6zel ve kamu kaynakli sermaye
akimlarinin ve yerel kaynaklarin mobilizasyonu veya iilkenin yerel borglanma
kapasitesiyle artmaktadir. Bu sermaye akimlarinin alici lilkelerde yatirimdan ¢ok kamu
ve Ozel tiikketimi tesvik ettigi yoniinde elestiriler gelistirilmistir. Bu baglamda biiylime
beklenenden daha az olmakta ve muhtemel gelir kaynaklar1 tikanmaktadir. Gelisen yeni
davranis modelleri ile elde edilen vergi gelirinin de kamunun verimli olmayan tiiketim

alanlarma yénlendirildigi ifade edilmektedir.?%’

Yardim alan iilkelerdeki kurumsal yapilar ve hukuki diizen ile gelir performansi
arasinda dogru orantili bir iliski kurulmaktadir. Ulkenin kurumsal kapasitesi ne kadar
giiclii ve hukuksal diizen ne kadar etkinse iilkenin yerel gelir performansi da o kadar iyi
olmaktadir. Yiiksek diizeyli yardimlar iyi yonetisim uygulamalarini hayata gegirebilecek
giiclii bir potansiyele sahiptir. Giliney Kore ve Tayvan 6rneklerinde oldugu gibi agik bir
kalkinma giindemiyle kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, planlama ve uygulama
kapasitesinin gelistirilmesi ve gii¢lii merkezi kurumlarin insas1 saglanabilir; diisiik gelirli
tilkelerde yardimlarin rahatlattig1 biit¢e kisitlar1 biiylimeye katki saglayabilir ve sonugta

bliyiimenin olumlu etkileri yonetim kalitesinin de artmasiyla yeni gelirlere olanak

206 Mark McGillivray ve Bazoumana Ouattara, a.g.m. 2003, s.10.

207 Stanley Please, Saving Through Taxation-Mirage or Reality, Finance and Development, Mart,
1967, Vol. 4, 5.1-10.
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saglayabilmektedir.?’® Kaldor 1963’te yaptig1 ¢alismasinda, yardim bagimlisi iilkelerin
uzun donemde vergi yonetimi ve kurumsal kapasitelerini gelistirici etkisiyle yardim alici
iilkelerin yardim bagimliligindan kendine yetebilen tilke konumuna gelmesinin miimkiin

oldugunu belirtmistir. Kaldor’a gore bu iilkeler vergilendirmeyi 6grenmektedirler.?%

Ancak yiiksek diizeyli yardimlarin yonetisim iyilesmelerinde olumsuz etkisi de
olabilmektedir. Bu durum iki sekilde ortaya cikmaktadir: (i) yiiksek miktardaki
yardimlarin kurumlar inga etmekten ziyade var olan zayif kurumlara aktarilmasi, (i)
yardim kullanicilarin giiglii ve kabiliyetli bir yonetim sistemi kurulmasinda hevesli
olmamalar1. Bu konuda yapilan bir aragtirma sonucunda 6nemli miktarda dis yardim alan
az gelismis Afrika iilkelerinde 1972-76 yillarmda GSYIH igindeki vergi gelirlerinin orani

yiizde 17 iken 1995-99 yilinda bu oranin yiizde 14.3’e diistiigii goriilmiistiir.?'°

Dis yardimlarin gelir artirict 6zelligi ve dis yardimlarla yapilan yatirimlarin
gelecekte getirecegi gelir kaynagi vergi gelirleri ile dis yardimlar arasinda pozitif bir iliski

kurulmasina olanak saglayan diger bir durumdur.?!!

Yardim saglayic iilkeler yardim alan iilkenin vergi sistem ve yonetiminde reform
yapmasini desteklese de diger degiskenler sebebiyle vergi gelirlerinde beklenen artis
saglanamayabilir. Bu kapsamda Afrika’nin bes iilkesinde yapilan ¢alismada dis yardim

ve vergi geliri arasindaki iliski incelenmis ve negatif bir baglanti kurulmustur. Yardim

208 Stephen Knack ve Deborah A. Brautigam, “Foreign Aid, Institutions and Governance in Sub-
Saharan Africa”,Economic Development and Cultural Change, The University of Chicago, vol.
52(2), 2004, 5.255-286.

209 Nicholas Kaldor, “Will Underdeveloped Countries Learn to Tax?”, Foreign Affairs, 1963,
Volume 41, Number 2, 5.410-419.

210 Stephen Knack ve Deborah A. Brautigam, 2004, s.255-286.

211 Abhijit Sen Gupta, 2007, s.5.
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alan bes Afrika tlilkesinde vergi politikasi ve yonetiminde yapilan reformlar diisiik kisi
bas1 gelir diizeyi ve s1g vergi tabani gibi yapisal kisitlar sebebiyle vergi toplama
performanst sinirli ve kisa siireli olmustur.?!? Gelir performansi iizerinde yardim alan
ilkelerin ekonomik yapis1 aldig1 yardim miktarindan daha etkilidir. Sonug olarak yapilan
calismada, dis yardimlarin gelir performansi {izerinde dogrudan ve giiglii bir etkisi
olmadig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte, yardimlarin gelir elde etme gereksinimini
ortadan kaldirmasi sonucu artan dis yardim bagimliligi olumsuz makroekonomik
sonuglara neden olurken, hiikiimetlerin iyi politikalara ve etkin kurumlara yonelmesini

engelleyebilmektedir.

Giliven ve Erden’in 2007°de yaptig1 ¢aligmada, Mali Tepki Modeli iizerinden
incelenen Tiirkiye drneginde dis yardimlarin kamu gelirleri lizerinde negatif etki yarattigi
sonucuna ulagilmistir. Dis yardimlarin GSMH’ya oranindaki bir puanlik artis, kamu
gelirlerinin GSMH’ya oranini ylizde 1.03 puan azaltmaktadir. Bu tespit dis yardimlarin
hiiklimetlerin gelir yaratma c¢abalarima sekte vurdugu yoniindeki elestirileri
desteklemektedir. Kamu gelirlerini olumsuz etkilemesi sebebiyle dis yardimlarin kamu

tasarruf acigmin biiyiimesine sebep olabilecek sonuglar doguracag belirtilmektedir.?*3

Di1s yardimlar ve vergi gelirleri arasinda tam bir korelasyon olmadigina yonelik
caligmalar da bulunmaktadir. Morrissey 2005 yilinda Kenya 6rnek incelemesi tizerinden

yaptig1 ¢alismada hibe ve kredi yardimlarmin vergi geliri performans {izerinde etkisi

212 Ulkeler ve kisi bagmna diisen milli gelirleri (2008): Kamerun $2.334, Burundi ($338), Etiyopya
($802), Tanzanya ($1163) ve Uganda ($1371). Aniket Bhushan ve Yiagadeseen Samy, Aid And
Taxation: Is Sub-Saharan Africa Different?, The North South Institute, Research Report, 2012,
s.21.

23 Aytekin Giiven ve Liitfi Erden, 2007, 5.32-33.
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olmadig1 sonucuna ulasmistir. Calismada, Kenya’nin vergi gelir kabiliyetinin kisith

olmas1 sebebiyle yardimlarm vergi gelirleri iizerinde bir etkisi olmadig1 belirtilmistir.?%*

Clist ve Morrissey 82 gelismekte olan iilke lizerinden 1970-2005 dénemi igin
yaptiklar1 analiz caligmasinda yardimlarin kisa, orta ve uzun vadede vergi gelirleri
iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Hibe yardimlarinin vergilerin GSYIH igerisindeki
payinda negatif yonlii bir etki yaratmadigi belirlenmistir. Ayrica AGU’lerde vergi
gelirlerinin GSYIH igerisindeki oranmin genelde diisiik olmas1 hibe olarak gelen
yardimlarin vergi geliri {izerinde 6nemli bir etki yaratmasini kisitlamaktadir.?*® Ayni
caligmada kredilerin 6zellikle orta vadede olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Hibelerin
uzun vadede dnemsiz bir etkiye sahip oldugu, orta vadede dnemli ve pozitif bir etki

yarattig1 goriilmiistiir. 21

Vergi performanst yapisal bir iliskiye baghdir. Vergi gelirinin GSYIH igerisindeki
payt vergi tabanina uygulanan vergi oranlar1 ve mevcut vergi toplama verimliligi ile
belirlenir. D1s yardimlarin bu yapisal iliskinin bir parcasi olmadig1 savunulmaktadir.?!’
Yardimlar davranigsal bir etkiye sahip olabilir (oranlarda ve verimlilikte) veya

yardimlarla ilgili politikalar (kosulluluk gibi) vergi orani, tabani ve toplanmasinda etkili

olabilmektedir.

214 Daniel M’Amanja, Tim Lloyd ve Oliver Morrissey, Fiscal Aggregates, Aid and Growth in
Kenya: A Vector Autoregressive (VAR) Analysis, CREDIT, No: 05/07, Haziran 2005, London,
s.24.

215 QOliver Morrissey, Aid and Government Fiscal Behaviour: What Does the Evidence Say?,
UNU-WIDER, Ocak 2012, s.11.

216 paul Clist ve Oliver Morrissey, “Aid and Tax Revenue: Signs of a Positive Effect Since the
1980s”,Journal of International Development, VVol.23, Issue 2, 2011, s.165-180.

217 Oliver Morrissey, Ocak 2012, 5.12.
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Kosullu yardimlar vergi politika reformlarinin karsit yonlii etkilerini ortaya
cikarabilmektedir. Yardimlarla ilintili baz1 politikalar vergi gelirlerinin azalmasina yol
acabilmektedir. Ekonomik liberalizasyon kosullu  yardimlarin  6nemli  bir
tamamlayicisidir ancak bazi reform alanlar1 vergi gelirlerinin azalmasina yol
acabilmektedir. Ornegin yoksul iilkeler i¢in onemli bir gelir kaynag1 olan kolay vergi
toplama olanag1 saglayan giimriik tarifeleri ticaret liberalizasyonu sebebiyle gelir
azaliglarina neden olabilmektedir. Az gelismis {ilkeler bu kayiplarini telafi etmek i¢in
toplamasi ve izlemesi daha zor olan gelir vergilerine yonelmek durumundadirlar. Bunun
icin vergi toplama, kaynaklarin izlenmesi ve uygulama i¢in yeni yatirimlar yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple 6zellikle az gelismis iilkelerde ekonomi politikasi

reformlarinin vergi geliri azalislarma yol agtig1 goriilmektedir.?!8

Di1s yardimlar ve vergi gelirleri arasindaki negatif iliskinin temelinde yardimlara
verilen refah temelli tepkisel davranislar bulunmaktadir. Yardim alan iilkelerin
karsilastiklar1 vergi maliyetleri ve harcama faydalar1 dis yardimlarin vergi yiikii

azaltmalar1 veya harcamalari finanse etmesi i¢in kullanilmaktadir.?'®

2.3. Dis Yardimlarin Bor¢lanma Uzerindeki EtKisi

Dis yardimlar, harcama ve gelir iizerindeki etkisinin yani sira bor¢lanma kararlari
tizerinde de etkili olabilmektedir. Mali tepki modelleri dis yardimlarin borg¢lanma
tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, dis yardimlarla bor¢lanma arasinda

kendiliginden ortaya ¢ikan bir iligki bulunmadig1, artan mali agiklar yerel bor¢lanma ile

218 Joshua Aizenman ve Yothin Jinjarak, Globalization and Developing Countries — A Shrinking
Tax Base?, NBER Workin Paper no: 11933, Ocak 2006, Cambridge, s.1-4.

219 paul Collier, “Aid 'Dependency": A Critique”,Journal of African Economies, V: 8 1:4, Aralik
1999, s.540-545.

92


http://www.africabib.org/query_a.php?pe=!228073227!&SR=3

telafi etmeye yonelik dolayli bir iligki bulundugu belirtilmektedir. Dis yardim
kaynaklarini yatirim amagli kullanan alici iilkenin tiiketim harcamalarini1 ve yatirimlarin
stirdiiriilebilirligine yonelik cari harcamalari finanse edebilmek amaciyla yerel borglanma
kararlar1 verdigi goriilmektedir.??® Yapilan yardimlarla gergeklestirilen yatirimlarm
stirekliliginin saglanmasi gereksinimi yardim alan iilkenin harcama yapmasini zorunlu
kilmaktadir. Ortaya cikan siirekli harcamalar i¢in yardim alan {ilke vergi gelirlerini

artirma kabiliyetine sahip degilse bor¢lanma egilimine girebilmektedir.??

Hiikiimetlerin yardim alan yapida olmasi bor¢ alma potansiyellerinin yiiksek
olmasina isaret etmektedir. Toplam harcamalar dis yardim miktarindan daha fazla artis
gosterdiginde de yardim alan iilkenin bor¢lanma egilimi artmaktadir. Eger harcamalar
toplam gelirden daha fazla artarsa mali agik artacak ve bor¢lanmaya bagvurulacaktir. Eger

vergi toplama performansi diiserse, borglanma gereksinimi daha fazla olacaktir.

Di1s yardim yonetimlerinin verimsizligi de bor¢lanmay1 tetikleyen diger bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yardim saglayan iilkelerin koordine olamamasi yardim
alan tilke karar alicilarinin yanlis algilamalarina ve bilgilenmelerine yol agabilmektedir.
Bu sekildeki yardim yanilsamasi (aid illusion) zayif kamu harcamalart yonetimlerinin
harcamalarin1 asirilagtirmasina neden olabilmektedir. Boylece, yardim alan {ilkelerin
yardim miktarin1 asan harcamalar1 mali agiklara yol agmakta ve bu agiklarin bor¢lanma

ile kapatilmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir.???

220 Mark McGillivray ve Oliver Morrissey, A Review of Evidence on the fiscal Effects of Aid,
CREDIT Research Paper, N0:01/13, University of Nottingham, Temmuz 2001, s.30-31.

221 Mark McGillivray ve Oliver Morrissey, a.g.m., 2003, s.31.

222 Mark McGillivray ve Oliver Morrissey, Aid Illusion and Public Sector Fiscal Behaviour,
CREDIT, Nottingham, 1999, s.3-5.
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D1s yardim programlarinin diger bir ifadeyle kalkinma programlarinin bor¢glanma
tizerindeki etkisinin pozitif olabildigine yonelik yaklasimlar bulunmaktadir. Yardim
saglayan iilkelerin makroekonomik kosullar1 arasinda yer alan mali agiklarin ve
bor¢lanmanin azaltilmas1 diger bir ifadeyle dis yardimlarin bor¢lanmayir azaltma
kosuluna baglanmasi bor¢lanmaya yonelik egilimleri azaltmaktadir. Bor¢lanmanin
azaltilmasi, mali disiplinin saglanmasi hedefinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, mali tepki modellerinde de belirtildigi lizere vergi gelirlerinin artirilmasinin zor
oldugu durumlarda bu hedefler ¢atismaktadir.??® Mali tepki modellerinde dis yardimlarin
bor¢lanmay1 azaltict bir etkisi oldugu “kosulluluk™ baglaminda ortaya konulmaktadir.
Ozellikle IMF gibi uluslararas1 kreditrlerin yerel bor¢lanmanin azaltilmasi ydniindeki
hedefler igeren programlari dis yardim ile borglanma arasindaki iliskiyi kuran bir

parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??*

Mali tepki modelleri kapsaminda incelenen dis yardim bor¢lanma iligskisinde 6ne
cikan diger bir goriis ise dis yardimlarin bor¢glanmanin finansmani olarak kullanilmasi ve
yardim alan iilkenin bor¢lanma kapasitesinin elde ettigi yardim sebebiyle artmasidir.
McGillivray ve Ouattara tarafindan 1975-1999 zaman serisi verisiyle incelenen Fildisi
Sahilleri 6rneginde 6ne ¢ikan iki bulgu yer almaktadir: (i) dis yardim akimlarinin biiytik
bir kism1 harcama ve borg servisine aktarilmaktadir, (ii) yabanci yardimlar mali agik
225

diizeyinde bir artisga neden olmakta ve bor¢lanma gereksinimini tetiklemektedir.

Kalkinmakta olan tilkelerde dis yardimlarin kamu bor¢lanma diizeyi iizerindeki etkilerini

223 Aytekin Giiven ve Liitfi Erden, 2007, 5.33-34.

224 QOliver Morrissey, Aid and Government Fiscal Behaviour, UNU-WIDER, RECOM, No:
2012/01, Ocak 2012, Finlandiya, s.-13.

225 Mark McGillivray ve Bazoumana Ouattara, 2005,s.1-23.
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panel data analizi ile inceleyen Feeny ve McGillivray baska bir ¢alismada da dis

yardimlarin borglanmayi artirdigina iliskin sonuglara ulasmustir.??

Tiirkiye tizerinde yapilan ¢alismada dis yardimlar ile borglanma arasinda negatif
etkilesimli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Dis yardimlarin GSMH’ya oraninda
gerceklesen bir puanlik artig, kamu yatirim harcamalarinin GSMH’ya oranini yiizde 0.17
artirmakta; kamu tiiketim harcamalariin oranini ise yiizde 0.21 oraninda azaltmaktadir.
Dis yardimlarin kamu yatirimlaria aktarildigini gosteren bu netice makul bir sonug
olarak goriilebilmektedir. Ancak ote yandan ¢alismada, dis yardimlarin kamu gelirleri
tizerindeki olumsuz etkisi de irdelenmigstir. D1g yardimlarin GSMH’ya oraninda yasanan
bir puanlik artigin kamu gelirlerinin GSMH’ya oraninin yiizde 1.03 puan azalmasina yol
acmaktadir. Bu bulgu dis yardimlarin gelir yaratma cabasina sekte vurdugunu
gostermektedir. Bu baglamda bor¢lanma egilimi gelir yaratma cabasi olarak ortaya
cikmaktadir. Yapilan ¢alismada, dis yardimlardaki artisin borglanmayr ylizde 0.54
artirdigi  goriilmektedir. Bu durumda, bor¢lanmanin ikamesi olarak goriilebilen

yardimlarin borglanmayi tesvik ettigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.??’

226 Simon Feeny ve Mark McGillivray, Aid and Public Sector Borrowing in Developing
Countries, Journal of International Development, V.15, Issue. 8, Kasim, 2003, s.989-998.

227 aytekin Giiven ve Liitfi Erden, 2007, 5.32-33.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN KKTC’YE YONELIK YARDIMLARI VE YARDIMLARIN

KKTC KAMU MALIYESI DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKIiSI

1. TURKIYE’NIiN DIS YARDIM POLITIGi

2016 yilinda resmi kalkinma yardimi1 6,5 Milyar ABD Dolar1 diizeyine ulasan, son
yillarda “yiikselen don6r” ve “en cOmert iilke” olarak tanimlanan, resmi kalkinma
yardimlar1 artis hiz1 en yiiksek tilkelerden biri olan Tiirkiye’nin, 2016 yil1 itibariyle dis
yardimlarinin yiizde 95°i iki tarafli (bilateral aid) yardim olarak yapilmaktadir.??® Tiirk
dis yardim politikasi, insani suur, uluslararasi istikrara katki ve Osmanli geleneginden
gelen ilgi cografyalara yonelik tarihsel ve kiiltiirel isbirligi anlayisi gergevesinde
sekillendirilmektedir.??®® Dis yardimlar Disisleri Bakanlhgiyla birlikte Basbakanlik
biinyesinde kurulan Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA), Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi (AFAD), Yurtdis1 Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi
(YTB), Bagbakanlik Kibris Isleri Basmiisavirligi (BKIB), Tiirkiye Diyanet Vakfi gibi

kurumlar ve Tiirk Kizilayr gibi STK’lar araciligiyla yiirtitiilmektedir.

1.1. Tiirkiye Yardimlarinin Genel Tarihi

Uzun yillar ekonomik sorunlar yasayan Tiirkiye, resmi kalkinma yardimlarina
iliskin ciizi miktarlarin yonetimi i¢in kurumsal bir yapilanmaya ihtiya¢ duymamaistir.
Yillarca yardim alan pozisyonda kalan Tiirkiye, tarihi baglarini harekete gegirecek

yardim iliskileri ve teknik isbirligi tesis edememistir. 1960’11 yillarda Kibris’ta tirmanan

228 OECD, <http://stats.oecd.org/>,(10 Mart 2018)

229 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’nin Insani Yardimlari,
<http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin_-insani-yardimlari.tr.mfa>, 26 Ekim 2016
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gerilim karsisinda Tiirkiye’nin kendini yalmiz hissetmesi ve Soguk Savas sonrasi
doneminde Afrika, Asya ve Ortadogu’ya acilmak da ge¢ kalinmasi; somiirge devrimleri
ile ortaya ¢ikan yeni aktorlerin ve tarihi ve kiiltiirel miras1 paylastigi toplumlarin ithmal
edildiginin bir kanit1 olarak kabul edilmistir.’®® Bu baglamda, dis yardim konusunda
tarihi bir gelenege sahip Tiirkiye’nin, dis yardim iliskisi ve teknik isbirligi sistematigi

tesis etmesinin daha yakin bir gegmise rastladigini soylemek miimkiindiir.

D1s yardimlara iligkin ilk kapsamli diizenlemeler ve kurumsallasma caligmalari
1980’11 yillarda kuraklik felaketiyle miicadele eden Afrika tilkeleri i¢in yapilan 10 milyon
$’lik yardim paketi ve bu kapsamda diizenlenen 5.6.1985 tarihli ve 9573 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar ile baslamistir. Afrika lilkelerine yonelik yardim faaliyetlerinin hiz
kazanmasi ile daha genis bir diizenleme yapilarak 17.11.1987 tarihli ve 12154 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla yardimlara iliskin uygulamalar1 ve yardimlarin miktarina
yonelik caligmalar1 yiiriitme gorevi o donem Bagbakanliga bagli Devlet Planlama
Teskilatina (DPT) verilmistir. D1s yardimlara iliskin bilinen uygulamalar ve planlamalar
1985 yilinda DPT’de Sosyal Planlama Baskanlig1 biinyesinde, kalkinmakta olan tilkelere
teknik yardim saglayan Tiirk Isbirligi Ajansi (TAC) Grup Baskanligi kurulmasiyla
devam etmistir.?3! 1985 yilinda gerceklestirilen gida yardimi ve akabinde artan teknik
yardimlarin DAC normlar1 ¢ergevesinde yapilan ilk resmi kalkinma yardimi oldugu
bilinse de, dis yardimlara iliskin ilk diizenlemeler ve kurumsallasma faaliyetleri 1974
Baris Harekatindan sonra baslamistir. Bu siirecte, Kuzey Kibris’taki Tiirk toplumunun
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinin diizenli bir bi¢gimde islemesini ve
anavatandan yapilacak yardimlarin planlanmasint ve koordinasyonunun saglanmasini

diizenlemek amaciyla 31.1.1975 tarihli ve 75/9400 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile

230 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2008, s.72.

231 Musa Kulaklikaya ve Ali Aybey, “An Emerging Donor in the Mediterannean Basin: Turkey”,
Panorama, Say1:71, 2008, s.263.
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Kibris Koordinasyon Komitesi (daha sonra Basbakanlik Kibris Isleri Bagmiisavirligi) ve
ayni Kararla yurt dis1 ofisi olarak tasarlanan T.C. Yardim Heyeti Baskanlig1 (daha sonra

Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi) kurulmustur.

Balkanlarin terk edilmesinden sonra Osmanli varliklarinin ve kiiltiirliniin
korunmas1 konusunda etkisiz kalinmas1 ve Sovyet Rejimi ve Soguk Savas doneminin
getirdigi gilivenlik kaygis1 ve ideolojik kutuplagmayla Osmanli cografyasindan
uzaklagilmas1 igbirligi ve yardimlagsma faaliyetlerini zayiflatmistir. Dogu-Bati
bloklarinin gii¢ miicadelesi boyunca tarihi baglariyla iliskileri zayiflayan Tiirkiye, Tiirk
diinyas: ile iliskilerini Sovyet Rejiminin yikilmasiyla gelistirmeye baslamustir. ilk
girisimler STK’lar ve miitesebbisler araciligiyla baslasa da dost, kardes ve akraba
topluluklara yonelik destek kamu kurumlariyla da yogunlastirilmaya baslamistir. Bu
sliregte, ulusal diizeyde bir koordinasyon mekanizmasinin olmayis1 ve birden fazla
aktoriin bolgedeki faaliyetleri verimsiz ve etkin olmayan bir yapilanmay1 beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, gelisen isbirligi ve yardimlagsma faaliyetleri bir kurumsal
gerekliligi ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda, 1991 yilinda Bagbakanlik biinyesinde Tiirk
Diinyas:1 ile Iligkiler Basmiisavirligi kurulmus koordinasyon eksikligi giderilmeye
calisilmistir.?®? Basmiisavirlik, Basbakanlik biinyesinde kurumsallasmasi amaciyla
yapilan galigmalara ragmen, 1992 yilinda Ekonomik, Kiiltiirel, Egitim ve Teknik Isbirligi
Baskanligi (EKETIB) olarak Disisleri Bakanligia baglanmistir. EKETIB’in amaci;
“basta Tiirk dilinin konusuldugu Cumhuriyetler ve Tiirkiye’ye komsu lilkeler olmak
lizere, gelisme yolundaki iilkelerin kalkinmalarina yardimci olmak, bu {ilkelerle
ekonomik, ticari, teknik, sosyal, kiiltiirel ve egitim alanlarindaki isbirligini projeler ve

programlar araciligiyla gelistirmek, bu yoldan gelisme yolundaki iilkelere yapilacak

232 Oner Kabasakal, Tiirk Diinyasina Yonelik En Stratejik Yatirim, Yeni Tiirkiye, 1997, s.703.
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yardimlarla ilgili islemleri yiiriitmek” olarak belirlenmistir.?®® Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra Tirk Cumhuriyetleri’nin yeniden yapilanma ve kalkinma
gereksinimlerine destek vermek amaciyla kurulan ve daha sonra Disisleri Bakanligina
bagli bir uluslararasi teknik yardim teskilatina doéniisen EKETIB, Tiirk Isbirligi ve
Kalkima Idaresi Baskanligi (TIKA) adin1 almus ve Tiirkiye’nin dis yardim faaliyetlerine
iliskin kurumsal diizenlemeleri agisindan énemli zemin olusturmustur. Ilgi cografyada
acilan Program Koordinasyon Ofisleri (PKO) kurumsal yapilanmayi ve iletisim aglarini

daha da giiclendirmistir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de bir¢ok kurum dis yardim faaliyetlerinde etkin bir
sekilde gorev almaktadir. Bu maksatla son yillarda Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi, Diyanet Isleri Vakfi, Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanlig
(AFAD) gibi kurumlar Tiirkiye’nin dis yardim sistemi igerisinde onemli misyonlar

yiirlitmeye baglamistir.

Ayrica Haziran 1868 tarihinde "Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere Yardim
Cemiyeti" adiyla kurulan Tirk Kizilay Dernegi basta olmak iizere birgok sivil toplum
orgiitli, oOncelikli insani yardimlar olmak {iizere, bir¢ok {iilkede Tiirkiye’yi temsil

etmektedir.2*

Tiirkiye’nin dis yardimlar1 -OECD tarafindan dis yardim olarak kabul edilmeyen
KKTC’ye yonelik yardimlari harig- 1990 yilindan itibaren OECD verilerinde sistematik
bir sekilde yer almaktadir. Grafik-6’da goriilecegi iizere, 1990 yilinda sadece 3 Milyon

ABD Dolar olan dis yardim miktart, 1991-2003 yillar1 arasinda ortalama 82 Milyon

233 Engin Akcay, 2012, 5.70.

23 Kazilay, <http://www.kizilay.org.tr/> (23 Kasim 2016)
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Dolar olarak gergeklesmis, 2004 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik 5 kat artarak 339
Milyon ABD Dolar1 olmus, 2010 yilinda ise 2003 yilina gore 14,6 kat artarak 967 Milyon
Dolara ulasmistir. 2010 yilindan sonra bolgede 6zellikle Suriye’de yasanan gelismeler
sebebiyle Tirkiye savas magduru Suriye halkina sahip ¢ikmak tizere kapsamli ve sistemli
yardim saglamaya baslamis, yardimlar 2016 yilinda 6,5 milyar ABD Dolarina kadar

yiikselmistir.?®

Grafik 6: Tiirkiye Resmi Kalkina Yardimlari (1990-2016)
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Kaynak: TiKA, < http://www.tika.gov.tr> (9 Mart 2018)

Grafik-7’de goriildiigii tizere, yardimlarin Tirkiye GSMH’sine oran1 1991-2003
yillar1 arasinda 0,04-0,06 gibi OECD ortalamasinin ¢ok altinda seyretmis, 2004 yilindan
itibaren 0,1 {izerinde seyretmis, 2006 yilinda 0,18 ile en yiiksek seviyesine ulagmis, 2010
yilinda ise 0,13 olarak gerceklesmistir. 2010 yilindan sonra gerceklesen hizli artis
yardimlarin GSMH igerisindeki payini artirmis ve Tiirkiye bu orani en hizli artiran tilke
olmustur.®® Tiirkiye, 2016 yilinda yiizde 0,78’lik RKY/GSMH oraniyla OECD/DAC
iilkeleri arasinda 4. sirada yer alarak, Birlesmis Milletlerin yiizde 0,7’lik hedefine tarihte

ilk defa ulagsmistir. 2016 yilinda Tirkiye 6 Milyar Dolar ile diinyada en fazla insani

Z5TIKA, < http://www.tika.gov.tr> (09 Mart 2018)

Z8QECD, <http://stats.oecd.org/> (21.12.2016)
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yardim yapan ikinci bilyiik dondr olmustur. Insani yardim/GSMH oranmna bakildiginda

ise yiizde 0,69 ile en biiyiik dondrdiir.’

Grafik 7: Resmi Kalkinma Yardimlarinin GSMH’ya Orani (Yiizde)
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Kaynak: OECD, <http://stats.oecd.org/> (9 Mart 2018)

Tirkiye yaptigi dis yardimlarla son yillarda donér iilke haline gelmis olmakla
birlikte, Avrupa Birligi katilim siireci gercevesinde Katilm Oncesi Yardim Araci
(Instrument for Pre Accession Assistance (IPA))?® olarak 2007-2013 ve 2014-2020
yillarin1 kapsayan iki dénem halinde Avrupa Komisyonunca tahsis edilen kaynak ile
Suriyeli miilteciler icin Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlerden saglanan kaynagi
kullandigindan son yillarda aldigi yardim miktarin1 da artirmigtir. Tiirkiye’nin aldigi

Resmi Kalkinma Yardimi Grafik-8’de goriilmektedir.

BT TIKA, a.g.e., s.9.

238 Avrupa Birligi Bakanligi, IPA I ve IPA I Dénemi Programlama,
<https://www.ab.gov.tr/45627.html>, (5.7.2018)
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Grafik 8: Tiirkiye’nin Aldig1 Resmi Kalkina Yardimi (1990-2016)
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Kaynak: OECD, <http://stats.oecd.org/> (5 Temmuz 2018)

Tiirkiye artan dis yardim biitgesiyle donor iilke konumuna gelmisken yasadigi

0zglin kosullar sebebiyle yardim almaya da devam etmektedir.

1.2.  Tiirkiye Yardimlarinin Genel Profili

Son yillarda artan dis yardim faaliyetleriyle uluslararasi alanda dikkat ¢eken ve dis
yardimlarinin GSMH igerisindeki payin1 en hizli artiran tilkelerden biri Tiirkiye’dir. 2011
yilinda dis yardimlarin GSMH igerisindeki oran1 yiizde 0.17 iken, bu oran 2012 yilinda
yiizde 0.32, 2013 yilinda yiizde 0.4, 2014 yilinda yiizde 0.45, Tablo-1’de de goriilecegi
tizere, 2016 yilinda ise yiizde 0.76 olarak gergeklesmis ve 2016 yilinda itibariyle 6,5
milyar ABD Dolarina ulasmistir. Yardimlardaki artisin temel nedeni, Suriye’deki i¢
savas nedeniyle yasanan miilteci akini ve Tiirkiye’nin Suriyelileri misafir edebilmek i¢in
gosterdigi gayrettir. Zira, Suriyeli miilteciler igin tahsis edilen kaynak 2012 yilinda insani
yardimlarin yiizde 42’sini, 2013 yilinda yiizde 52’sini, 2014 yilinda yiizde 65’ini, 2015
yilinda yiizde 70’ini, 2016 yilinda yiizde 89’unu olusturmustur.?®® 2016 Kiiresel Insani

Yardim Raporuna gore, Tiirkiye, 2015 yilinda 3.2 milyar ABD Dolari, 2016 yilinda 6

239 OECD, Development Cooperation Report 2016, The Sustainable Development Goals As
Business Opportunities, OECD Publishing, Paris, 2016, 5.291-292.
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milyar ABD Dolar1 insani yardimla Amerika’nin ardindan en fazla insani yardim yapan
iilke olarak “en comert iilkeler” arasinda yer almistir.?*° 2003 yilinda 67 milyon ABD

Dolar1 olan Tiirkiye dis yardimlari1 2016 yilia gelindiginde 100 Kat artis gostermistir.?**

Tablo 1: Tiirkiye Dis Yardimlarinin Son Yillardaki Gelisimi

Net Resmi Kalkinma Yardimi 2015 2016 1()2e0g;§i/1]1.16;)ram
Milyon ABD $ (Cari Fiyatlar) 3.919 6.488 % 66
Milyon TL 10.656 19.600 % 84
ODA/GSMH % 0.54 % 0.76
ikili Yardimlar % 98 % 96

Kaynak: TIKA, Tiirkiye Kalkinma Yardimlar1 2016 Raporu, 2018, s.21.

Tiirkiye’nin ¢ogunlukla yardim yaptig1 bolge yogun insani yardim ihtiyacinin
yasandig1, tarihi ve etno-kiiltiirel baglarin etkili oldugu Osmanli bakiyesi bolgeler ile
Miisliiman ¢ogunluklu topluluklardir.?*? Bu baglamda, Sekil-4’te de goriildiigii iizere, en

fazla yardim yapilan bolgeler Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Orta Asya’dir.

Sekil 4: 2016 Yilinda Tirkiye Yardimlarinin Bélgesel Dagilimi (Milyon ABD Dolarr)

190 198124191 15 ® Sahra-alt1 Afrika

6~
\ ,/ B Giiney ve Orta Asya

’ E Diger Asya ve Okyanusya

® Ortadogu ve Kuzey Afrika

H Orta ve Giliney Amerika
= Avrupa

Tanimlanmamis

Kaynak: TIKA, Tiirkiye 2016 Yih Kalkinma Yardimlar1 Raporu, s.28-29.

240 Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report 2016, 2016, s.45. ve TiKA,
a.g.e. s.20.

241 Hausmann Jeannie ve Lundsgaarde Erik, Turkey’s Role in Development Cooperation, United
Nations University Centre for Policy Research, Kasim 2015, s.2.

242 Hausmann Jeannie ve Lundsgaarde Erik, a.g.m. s.3.
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2016 yilinda Tiirkiye’nin yardim yaptig1 10 iilkeye baktigimizda, bunlarin tarihsel
ve kiiltiirel olarak Tiirkiye ile iliskisi olan ve Miisliiman veya agirlik olarak Miisliiman
niifusa sahip toplumlar oldugu goriilmekle birlikte, Tiirkiye’nin yardim yapacagi iilkeleri
belirlerken bolgede yasanan insani ihtiyaglarin karsilanmasin1 ve giivenlik sorunlarim

asmay1 amacladigi soylenebilir.

Tablo 2: 2016 Yilinda Tiirkiye’den Yardim Alan ilk 10 Ulke

Siralama Ulke Yardim Miktar1 (Milyon ABD $)
1 Suriye 5.851
2 Somali 59
3 Filistin 43
4 Afganistan 32
5 Bosna Hersek 30
6 Kirgizistan 25
7 Makedonya 19
8 Kazakistan 19
9 Azerbaycan 14
10 Nijer 12

Kaynak: TIKA, Tiirkiye 2016 Yih Kalkinma Yardimlar1 Raporu, s.19.

Tiirkiye yardimlarinin sektorel dagilimi Sekil-5te goriilmektedir. Yardimlarin
yizde 65,4’0i Sosyal Altyapilar ve Hizmetler i¢in kullanilmistir. Sosyal Altyap1 ve
Hizmetlerin alt bilesenlerinde yiizde 31,8 egitim, yiizde 8,7 saglik, yiizde 0,4 su ve
sanitasyon, yiizde 10,3 idari ve sivil altyapilar, yilizde 14,2 diger altyap1 ve hizmetler yer
almaktadir. Yardimlarin ylizde 24,3’ti Ekonomik Altyapt ve Hizmetler igin
kullanilmistir. Ekonomik Altyap1 ve Hizmetlerin alt bilesenlerine bakildiginda ytizde 0,9
ulastirma ve depolama, ylizde 12,3 iletisim altyapisi, ylizde 0,1 enerji, yiizde 11 is ve

diger sektorler goriilmektedir.
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Sekil 5: 2016 Yilinda Tiirkiye Yardimlarinin Sektorel Dagilimi (Yiizde)

71 3

m Sosyal Altyapilar ve Hizmetler
m Ekonomik Altyapilar ve
Hizmetler

Coklu Cakisan Sektorler

m Uretim Sektorleri

Kaynak: TIKA, Tiirkiye 2016 Yih Kalkinma Yardimlar1 Raporu, s.24.

Tiirkiye dis politik perspektifte; dogal afetler, savas, yoksulluk ve toplumsal
catigmalar nedeniyle zor durumda kalan tilkelere yardimda bulunmay1 “insani bir gérev”
ve “uluslararasi toplumun istikrarinda onemli bir unsur” olarak goérdiigiinii deklare
etmektedir.?*®> Bu amaca yonelik uluslararasi ¢abalar1 da destekleyen Tiirkiye, etnik,
kiiltiirel, dini ve cinsiyet farki gozetmeksizin insani yardim ulastirmaya gayret
gostermektedir. Tiirk dig politikasi, komsu ¢evresinde daha barig¢il ve daha istikrarli bir
cevre yaratma amacint gliderek bolgedeki giivenlik sorunlarimi da agmak icin dis

yardimlar1 6nemli bir enstriiman olarak kullanmaktadir.

Akgay, Tiirkiye’nin, dis yardimlar konusunda tarihi ve kiiltiiriinden kaynaklanan
giicli bir gelenege sahip oldugunu soylemektedir. Ak¢ay’a gére Osmanli Sultaninin
Halife sifatmi tasimasiyla Islam Diinyasi iizerinde bir hami roliine sahip olmasi, uzak
topraklarda yasayan Misliimanlara yardim etmeyi kutsal bir sorumluluk haline
getirmisgtir. Osmanli’nin, Kolonyal bir yaklasim benimsemeyen ve deniz asir

cografyadaki Islam topraklarii batinin sémiirgeci devletlerinden korumaya yonelik dis

243 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig, Tiirkiye’nin  Insani  Yardimlar,

<http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin_-insani-yardimlari.tr.mfa> (10 Ocak 2014)
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yardim yaklasim giittiigii ve Tiirkiye dis yardimlarinin da benzer bir vizyonla yapildigini

belirtmektedir.2**

Eric ve Hasumann gibi kimi arastirmacilar tarafindan Tirkiye’nin Oncelikli dis
yardim politikasi stratejisi diger lilkelerle cesitli sektorlerde isbirligini giiglendirmek ve
gelistirmek seklinde ifade edilmektedir. Isbirligi, Tiirkiye nin giivenlik ve dis ekonomik
politika ¢ikarlarimi gelistirmenin bir araci olarak da nitelendirilmektedir. Bu bakis
acistyla, dis yardimlar, Tiirkiye’nin yaklagimlarinin uluslararasi alanda destek bulmasi
ve dis ticaretinin gii¢lendirilmesi i¢in kullanilirken, Afrika {ilkelerine yonelik
yardimlarinin ise uluslararasi alandaki sayginligi artirma amacini giittiigii ileri

stiriilmektedir.24®

Tiirkiye dis yardimlarinin ydnelim alan1 Osmanli Imparatorlugunun ilgi ve etki
alanma yakinlik gostermektedir. Uzun siire ekonomik sorunlar yagamasina ragmen
Osmanli cografyasiyla alakadar olmaya calisan Tiirkiye az miktarda da olsa bu
cografyaya olan ilgisini dig yardim faaliyetleriyle gostermistir. Son yillarda artan dis
yardim faaliyetlerinde Tiirkiye onceligi bu bolgelere vermistir. Miisliiman toplumlarin
yogun olarak yasadigi ve insani yardim ihtiyaci olan iilkelerde yardim faaliyetleri yogun
olarak siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’nin yardim ve isbirligi anlayisinda; Osmanli
geleneginin, ilgi ve etki alanlar1 ¢ercevesinde tarihi ve kiiltiirel baglarin yani sira insani
suur ve uluslararasi istikrara katki sunulmasi fikri yer aldigi agiktir. Bununla birlikte,
bolgesinde yasanan giivenlik sorunlarini minimize etmeyi amaglayan Tirkiye, basta
Suriyeli gogmenler olmak iizere diger bolge iilkelerine onemli kaynaklar transfer

etmektedir. Tiirkiye’nin dis yardimlarda ticari c¢ikarlarii Onceliklendirdigini ifade

24 Engin Akcay, 2012, s.47.

245 Hausmann Jeannie ve Lundsgaarde Eric, 2015, s.4.
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etmek, yapilan yardimlarin 6nemli bir kisminin insani yardimlara tahsis edilmesi ve baglh

yardim niteligi tasimamasindan dolay1r miimkiin gdziikmemektedir.

2. TURKIYE’NIN KKTC’YE YONELIK DIS YARDIMLARI

Tiirkiye’nin en fazla ekonomik, mali ve teknik destek sagladigi iilke Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’dir.2*® Bolgesel ve kiiresel siyasette oldugu gibi ekonomik,
mali, sosyal ve kiiltiirel alanlarda KKTC ile Tiirkiye arasinda tarihten gelen ¢ok boyutlu
ve yakin iliski bulunmaktadir. Dis yardimlar bu iligkinin 6nemli bir boyutudur.
KKTC’nin diger uluslararasi hukuk siijeleri tarafindan resmi taninmamighginin de facto
sonucu olan ambargo ve izolasyonlarin yiikiiniin hafifletilebilmesi ve Kibris Tiirkii’niin
huzur ve refahmnin artirllmasi maksadiyla iilke yonetiminden Rumlar tarafindan
dislandigi donemden bu yana Kibris Tiirkii'ne saglanan destekler giiclii bir sekilde
surdurilmektedir. Bu destek, KKTC’de sirdiiriilebilir bir ekonomik sistem tesis etmek
icin gerekli olan etkin kaynak tahsisi ve yonetimi ile iktisadi yetersizlikleri bertaraf
edebilecek reformlarin hayata gecirilmesi 2000’li yillarin basindan itibaren iki {iilke
arasinda imzalanan Ekonomik ve Mali Isbirligi Anlasmalar1 cercevesinde yiiriirliige
konulan iiger yillik Ekonomik Programlarla saglanmaya calisilmaktadir. Bu dénemde
(2001-2015 yillar1 arasinda) Tiirkiye’den KKTC’ye saglanan katkilar ve bu katkilarin
KKTC kamu maliye davranislari lizerine etkisi bu boliimde detayli bir sekilde analiz
edilecektir. Bu analizin Oncesinde KKTC’ye yonelik yardimlarin gerekgeleri ve

isbirliginin tarihi incelenecektir.

246 KKTC de kisi basina diisen milli gelirin yaklasik 14 bin ABD Dolar1 olmas: ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan KKTC’nin resmi taninmamisligi yardimlarin OECD verilerine yansimamasina
sebep olmaktadir.

107



2.1. KKTC’ye Yonelik Dis Yardimlarin Gerekgeleri

Iki iilke arasindaki iliskilerin temel parametreleri, ekonomik ve mali isbirligi
cercevesinde Tiirkiye’nin KKTC’ye yonelik dis yardim faaliyetlerinin de zeminini

(gerekgelerini) olusturmaktadir.

Di1s yardim konusunda Tiirkiye’nin ilk kurumsal ve modern yapilanmasi, KKTC’ye
yonelik ekonomik destegin bir sonucudur. Ancak, KKTC’nin uluslararasi alandaki
konumu temelinde gelisen dis yardim faaliyetlerinin yoksul iilke, kolonyal iliskiler ya da
dogal afet veya catisma bolgelerinde yasanan insani sorunlar anlayisiyla bir yakinlig
bulunmamaktadir. iki iilke arasindaki 6zgiin dis yardim iliskisi KKTC nin uluslararasi
konumunun yan1 sira bircok parametreden etkilenmektedir. Iki iilke arasindaki dis yardim
faaliyetleri KKTC’nin dogasindan (igsel) ve uluslararasi diizene (digsal) iliskin
nedenlerden kaynaklanmaktadir. KKTC’ye yonelik dis yardimlar diger dis yardim

faaliyetlerinden amac ve yontem olarak da farkliliklar géstermektedir.

2.1.1. Tarihi Baglar

Jeolojik devirler doneminde Hatay bolgesinden biiyiik bir ¢okiintiiyle koparak bir
ada haline gelen Kibris’in ilk sakinleri Anadolu iizerinden gelenler olmustur.?*’Son
kazilardan elde edilen buluntular, Anadolu’da Hacilar ve Catalhdyiik gibi neolitik kiiltiir
olusturan insanlarin Kibris’a yerlestigini gostermektedir.?*® Once Misir sonra Hititlerin
etkisinde kalan Ada, MO. 58 yilinda Roma imparatorlugunun yonetimi altina girmistir.
Bizans Imparatorlugu zamaninda ise Anadolu ile biitiinlesen bir yasam diizenine sahip

oldugu gériilen Kibris’mn 649 yilinda Sam Valisi Muaviye tarafindan ele gegirilerek Islam

247 Osman Metin Oztiirk, Dogu Akdeniz ve Kibris, Altinkiire Yayinlari, 2003, s.13

248 Erol Miitercimler, Satiik Ada Kibris, Alfa Yayinlari, 2007, s.70.
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egemenligine girdigi goriilmiistiir. 1425 yilinda Venedik yonetimine gecen Ada, 1571
yilinda Il. Selim ile Osmanli egemenligine ge¢mistir. Bu siirecte Anadolu topraklarindan
bircok aile Ada’ya yerlesmistir. 1571 yilinda Osmanli egemenligine gecen ve 1878
Osmanli — Rus Savagsi’na (93 Harbi) kadar 307 yil fiilen ve resmen Tiirk egemenliginde
kalan Kibris’in yonetimi, Ingiltere’nin Rus tehlikesine daha etkin miidahalesinin
kolaylastirilmasi  amaciyla 1878  yilinda,  hiikkiimranlik  hakki ~ Osmanlh
Imparatorlugunda kalmak kaydiyla, Ingiltere'ye devredilmistir. Osmanli Devleti’nin
fermani ile 1878 yilinda adaya asker ¢ikaran Ingiltere 1960 yilina kadar adada egemenlik
diizenini korumustur. Bu egemenlik Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na
katilmasiyla Lozan Anlasmasi’na kadar tek tarafli bir ilhak haline doniismiistiir.?*® Ingiliz
isgali nedeniyle Misak-1 Milli smirlar1 disinda birakilan ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Lozan Antlagsmasi imzalanirken, Tiirkiye Cumhuriyeti, sinirlar1 disinda kalan
eski Osmanli topraklar: lizerinde hak ileri siirmeyecegini beyan etmis ve ayri bir madde
ile Kibris’m Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun bir parcasi oldugunu resmen kabul
etmistir.2®® Osmanli Devleti’nin bakiyesi olarak Ingiltere egemenliginde ikinci Diinya
Savasi sonrasina kadar varligini siirdiiren Kibris, o siirecteki bagimsizlik hareketlerinin
genel egilimi dogrultusunda 1960 yilinda bagimsizligini ilan etmis Birlesmis Milletlere
tiye olmustur. Bu siirecte, Tiirkiye, Ada’da yasayan Tiirkler nedeniyle Kibris Devleti’nin
ti¢ Garantor Devleti’nden birisi olma hakkin1 Londra ve Ziirih Anlagmalariyla elde
etmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin Londra ve Ziirth Anlagmalariyla kurulmasindan sonra
istikrar ¢cok kisa siirmiis, Rum kesiminin Tiirkleri diglayici politikalart ve giderek artan
siddet egilimleri 1963 yilinda Ingiltere'nin komutasi altinda {i¢ garantdr devletin

(Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan) askeri gii¢lerinin Kibris’ta baris1 koruma gayesiyle gorev

249 Anil Cegen, Kibris Cikmazi, Ankara: 2008, Fark Yayinlari, s.58.

20 Lozan Antlagsmast Madde 20: “Tiirkiye, Britanya Hiikiimetince Kibris'n 5 Kasim 1914'te
aciklanan ilhakini tanidigini bildirir.”
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yapmasina ve BM Giivenlik Konseyi’nin 186 sayili karar ile “Kibris Hiikiimeti’nden

siddeti engelleyecek kararlar almasini talep etmesine kadar uzanmustir.?%*

4 Nisan1964 tarihinde kontrolii BM’de olmak tizere Kibris Cumhuriyeti ev
sahipliginde, BM Baris Giicii Kibris’ta goreve baslamis ancak Adada istikrar
saglanamamig, Rum Kesiminin Tirklere uyguladigi baski ve siddet artarak devam
etmistir. 15 Temmuz 1974 tarihinde EOKA -B orgiitii lideri Nikos Sampson’un
onciiliigiinde Ada’y1r Yunanistan’a baglamak suretiyle “Enosis”i ger¢eklestirmek igin
yapilan askeri darbe sonucu, Tiirkiye, Garanti Antlagmalarindan dogan hakkim
kullanarak, “garantor iilke sifatiyla” Ada’ya askeri miidahalede bulunmustur. Tiirkiye
tarafindan gergeklestirilen bu baris harekatinin amaci, Kibris’ta bozulan barisin yeniden
tesis edilmesi ve buradaki Tiirklerin can giivenliginin saglanmasi olarak belirlenmistir.?>?
Kibris miizakere siirecinde Rum tarafinin uzlagsmazligi sonucu gelinen asamada,
Cumhuriyet Meclisi 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan
edilmesine karar vermistir. Yasanan tarihsel gelismeler boyunca Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kibris Tiirk Toplumuna destegi her alanda devam etmistir. Kibris’taki
Tiirkler siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelecegini devam ettirme ¢abasi igerisinde

Tiirkiye’den sagladigi teknik ve mali yardimlarla kendi oOrgiitlenmesini saglamay1

stirdiirmiistiir.

Yukarida yer verilen tarihsel dzetten de anlasilacag lizere, Tirkiye’nin KKTC’ye
yonelik karsiliksi1z desteginin temel nedenlerinden biri Kibris Adasi ve Kibrish Tiirklerle
olan tarihi ve kiiltiirel baglaridir. Kibris’in Tiirkiye i¢in vazgecilmez olmasinin altinda

yatan temel faktorlerden biri Ada’da yasayan Tiirklerin varligidir. Bu baglamda,

21 Prof. Dr. Cemalettin Taskiran, “Kibris Meselesinde Yeni Acilimlar”, 2012 Kuzey Kibris
Gelecek Vizyonu, Der. Soyalp Tamgelik, Ankara: 2013, EkoAvrasya, s.31.

252 Anil Cegen, 2008, s.69.
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Kibris’taki Tirklerin giivenliginin ve refahinin saglanmasi Tiirkiye’nin sorumlulugudur.
Osmanli Devleti’nin bakiyesi topraklarda kalan Miisliiman unsurlarin giivenlik ve

stirekliligi ¢ogu zaman Osmanli-Tiirk dis politikasinin temel ilkelerinden birisi olmustur.

2.1.2. Devlet Insasi

1963 yilinda Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin ardindan
Kibris Tirk Toplumu devlet mekanizmalari igerisinden ve kamu goérevlerinden
uzaklastirilmistir.®® 1975 Baris Harekati’ndan sonra baslayan ve KKTC Devletinin
kurulmasiin ardindan devam eden ‘devlet insas1’ (State building) siireci dis yardimlarin
temel nedenlerinden birisi olmustur. Catisma ve ayrilma sonrasi yeniden yapilandirma
siirecinde ¢ogu var olmayan devlet mekanizmalarinin temelden baglayarak yeniden insa
edilmesi ve isleyen bir devlet mekanizmasinin kurulmasi gerekmektedir.?®* Bu siiregte
Tiirkiye orgiitsel planlama ve yonetim hakkindaki deneyimlerini aktarmis, devletin temel
islevlerinin tesisi ve yerine getirebilmesi amaciyla dis yardimda bulunmustur. Tiirkiye,
yeni devletin kendi ayaklar iizerinde durabilme asamasina gegebilmesi i¢in kapasite
olusturma, kurumlarin giiclendirilmesi ve 0Ozel sektoriin gelistirilmesi hedeflerini
destekleyecek dis yardim politikalarini stirdiirmektedir. Bu baglamda, KKTC nin devlet
ingas1 siirecinin en 6nemli destekgisinin Tirkiye’ nin isbirligi ve teknik destegi oldugu

sOylenebilir.

2.1.3. Ambargo ve Izolasyonlar
Tiirkiye’nin gergeklestirdigi Baris Harekati sonrasinda gittikce yogunlasan fiili
ambargolar ve izolasyonlar Kibris’taki Tiirk kesimini zor durumda birakmistir. Bu

stirecte, Cenevre Konferansi ile fiilen iki ayr1 6zerk idarenin bulundugu ii¢ garantor devlet

253 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem, New York: 2011, s.33.

254 Francis Fukuyama, Devlet insas1 Yirmi Birinci Yiizyilda Yonetisim ve Diinya Diizeni, Cev.
Tiirkan Colak, Istanbul: 2012, Profil Yaynlari, s. 137.
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tarafindan benimsenmis ancak bu durum Kibris’taki Tiirklerin ihtiyaclarinin
karsilanmasina yetmemistir. Tilirk Federe Devleti’nin kurulmasinin ardindan 18.7.1975
tarihinde imzalanan Ticaret ve Odeme Protokolii ile Kibris’taki Tiirklere yonelik ilk resmi
dis yardimlar baslamustir. iki {ilke arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi
ve KTFD’nin ithalat ve ihracat alanlarinda karsi karsiya bulundugu sorunlarin iktisadi
biitlinlesmeye zemin hazirlayacak genis bir isbirligi c¢ercevesinde ele alinarak
¢Oziimlenmesi amaciyla imzalanan Protokol, temelde, Kibris’taki Tiirklerin kars1 karsiya
kaldig fiili ambargolar ve izolasyonlarin agilmasi ve topluma verdigi zararin minimize

edilmesi hedefini tasimistir.?>

Ancak Kibris Tiitk Federe Devleti de sorunlarin tamamen asilmasi i¢in yeterli
olmamis, Kibris Tirk Halki, 15 Kasim 1983 tarihinde Federe Meclis’in oybirligiyle
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan etmistir. KKTC’nin ilanmnin ardindan
BM Giivenlik Konseyi, 18 Kasim 1983 tarihinde, KKTC’nin BM iiyesi tiim devletler
tarafindan taninmamasina iliskin541 sayili karar1 kabul etmistir. BM Giivenlik Konseyi
550 sayili kararinda ise, KKTC’de yasayan Tiirk kesimini ayrilik¢r hareket olarak
nitelendirmis ve Tirk toplumuna yardim edilmemesi ve herhangi bir sekilde
desteklenmemesi ¢agrisinda bulunmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin iki kararinda da
KKTC’ye yonelik acik bir izolasyon politikasinin veya hukuki/fiili ambargonun
uygulanmasina iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen BM Giivenlik Konseyi’nin
KKTC’nin taninmamasina iliskin tesis ettigi kararlar KKTC’ye yonelik uygulanan

izolasyon ve tecrit politikalarinin fiili olarak siiriindiiriilmesine neden olmaktadir.?%®

25 Bilal Kendirci, KKTC’de Programh Ekonomiye Gecis: T.C. ile KKTC Arasinda imzalanan
Ekonomik Programlar ve Uygulama Sonuglari, BasbakanlikUzmanlik Tezi, Ankara: 2012, s.47.

26 Ambargonun hukuken uygulanmasi, uygulayan acisindan yiikiimliiliikler getirmektedir. Zira
ambargoyu uygulayan siije ambargonun uluslararasi hukuk normlara uygun olarak tatbik edilip
edilmedigini denetlemek durumundadir. Ayrica ambargo ‘tanima’ anlamma da gelmektedir.
Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara: 2008, Turhan Kitabevi, s.157.
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KKTC’ye kars1 hukuken ilan edilmis bir ambargo uygulamasi bulunmamasina ragmen,
KKTC’ye yonelik mal ihra¢ etmeyerek, sportif etkinliklere katmayarak, ticari iliskiler
kurmayarak hukuki degil fakat fiili anlamda ambargo uygulayan ¢ok sayida uluslararasi
hukuk siijesi bulunmaktadir. Bu anlamda, KKTC’yi tanimayan uluslararast hukuk

siijeleri, tanimamanin gerektirdigi kosullar dogrultusunda hareket etmektedir.?®’

Yapilan bir ¢calismada, izolasyonlarin KKTC ekonomisine maliyetinin, 1977-2006
yillar1 arasinda 25 Milyar $ olarak hesaplandig1 goriilmektedir.?®® KKTC’yi ilk ve tek
olarak tanmiyan Tirkiye ise bu yiikiin hafifletilmesi amaciyla dis yardim yapmayi

surdirmektedir.

2.1.4. Jeostratejik Onem

Kibris’a yonelik yardimlara iliskin diger bir gerek¢e ise, Ada’nin cografi
konumunun jeostratejik agidan tagidigi 6nemdir. Kibris’in Tirkiye agisindan 6nemine
iliskin temel eksenlerden birisi olan jeostratejik boyut, insan unsurundan bagimsiz bir
nitelik tasimaktadir. Bu jeostratejik boyut dar ¢er¢evede, Dogu Akdeniz’deki Tiirkiye-
Yunanistan, KKTC, Kibris Rum Kesimi dengeleri ile ilgiliyken; genis perspektifte,
adanin bolgesel ve kiiresel stratejiler igindeki yerinden kaynaklanmaktadir.>® Avrupa,
Asya ve Afrika’ya hemen hemen esit uzaklikta olan ve Diinya ana kitasi icinde merkezi
bir konuma sahip olan Kibris’1 Ortadogu, Dogu Akdeniz, Ege, Siiveys Bogazi, Kizildeniz

ve Korfez lizerinde stratejik hesaplar iginde olan bir giiclin ihmal etmesi miimkiin

257 Kamuran Regber, “KKTC’ye Izolasyon Politikalarinin Uygulanmasimin Uluslararast Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi”,2012 Kuzey Kibris Gelecek Vizyonu, Der. Soyalp Tamgelik,
Ankara: EkoAvrasya, 2013, s.55.

2% Omer Gokgekus, “A Novel Approach In Calculating the Cost of Economic Isolation”, Yakin
Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, |11, EKim 2009, 70-80.

29 Ahmet Davutoglu, 2008, s.180.
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degildir. Bu baglamda, Ada’daki Tiirk varliginin devami ve desteklenmesi Tiirkiye’ nin

dis politikas1 agisindan 6nemlidir.

2.1.5. Kiiciik Ada Ekonomisi

Kuzey Kibris’in ekonomik olarak karsilastigi en onemli kisitlardan biri “Kiigiik
Ada (Ulke) Ekonomisi” olmasindan kaynaklanmaktadir. BM’nin 1983 tarihli ve 138 (VI)
sayllit UNCTAD Raporu ile “Kiigciik Ada Ekonomileri” kategorize edilerek; tecrit
edilmislik, simirli ulasim ve haberlesme olanaklari, ¢ok simirli i¢ pazar, ticaret
merkezlerinden uzaklik, pazarlama uzmanlarinin eksikligi, sinirl dogal kaynaklar, birkag
iiriine dayanan ihracat yapisi, yonetimde gorev alabilecek nitelikteki insan sayisinin
azhig1, agir mali yiikler kiigiik ada ekonomilerinin genel 6zellikleri olarak siralanmistir.%
Kiigiik ada ekonomilerinin 6lgek ekonomilerinden faydalanamamakta, cografi kisitlar
sebebiyle dis ticaret faaliyetlerinden yeterince yararlanamamaktadir. Bu c¢ergevede,
kiigiik ada devletlerinin digsal soklara karsit kirilgan ve kendi kontrolleri disindaki
giiclerin etkilerine kars1 savunmasiz olduklar1 s6ylenebilir. Bu baglamda dis yardimlar ve
yardim yonetimi KKTC gibi kiiglik ada ekonomilerinde 6nemli bir etki alam
yaratmaktadir.?®! Yardimlarin temel uygulama alanlarinin uzun vadeli istihdam yaratacak
ve altyapty1 kuvvetlendirecek sektorlere kaydirilmasi siirdiiriilebilir ekonomik bir
yapilanma ag¢isindan 6nemlidir. Dis yardimlar, kiiclik ada ekonomilerinde 6zel sektoriin

canlandirilmast ve 6zel sektor yatirim harcamalarinda uyarici etki yaratmasi agisindan

Onem tagimaktadir.

20 Devrim Karaman, Kiiciik Ada Ekonomileri ve Kuzey Kibris, Ankara, 2005, Hacettepe
Universitesi, s.6.

%1 p. Collier ve D. Dollar, Aid, Risk and Special Concerns of Small States, Development
Resaerch Group, The World Bank, Washington: 1999, s.10.
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2.1.6. Ekonomik Yap1

KKTC’de mal ve hizmet iiretimi 300.000 kisi civarinda bir niifusa yonelik
oldugundan, iiretim yapisi bircok sektorde, Olgek avantaji saglayabilecek biiyiikliige
ulagamamaktadir. Dogal enerji kaynaklarinin bulunmamasi ve ulagim maliyetlerinin,
siyasi taninmamish@in getirdigi sorunlar ve elektrik, su, gida, barmma gibi sabit
maliyetlerin yiiksek olmasi olumsuzluklarin artmasina neden olmaktadir. Tim bu
olumsuzluklarin yaninda, KKTC ekonomisinde, kamu ekonomisinin genel ekonomi
icerisindeki agirhidi, yiiksek biitce ve dis ticaret agiklari, biitgenin biiyiik bir kisminin
personel giderlerine ve transferlere gitmesi, cari harcamalarin ve yatirimlarin yapilmasi
ile 0zel sektoriin desteklenmesi i¢in yiiksek oranda Tiirkiye’den gelen finansmana
duyulan ihtiya¢, KKTC’de para basma yetkisine sahip bir otorite olmamas1 nedeniyle
emisyon gelirinin elde edilememesi, para politikasi araglarin kullanilamamasi,
kamudaki iicretlerin ve sosyal haklarin getirdigi cazibe nedeniyle emek piyasasinin
saglikli olmayan yapis1 gibi olumsuzluklar KKTC ekonomik yapisi igeresindeki 6nemli

sorun alanlaridir.

Kuzey Kibris’taki ekonomik yap1 vatandaslarina istikrali ve siirdiiriilebilir bir refah
diizeyinin tesis edilmesini zorlastirmaktadir. Bugiine kadar saglanmig olan refah
diizeyinin herhangi bir {retim kapasitesine bagli olmadan gelistigi goriilmektedir.
Tamamen kamu ve hizmet sektorii ile ayakta duran yapi; etkin, stirdiiriilebilir ve rekabetgi
bir ekonomik diizenin olusmasina engel olmaktadir.?®? Ayrica 6zellikle uluslararasi

yatirimlarin oniinii agabilecek imkanlarin ve hukuksal altyapinin da yeterince gelismemis

%62 TEPAV, Kuzey Kibris Ekonomisinin Doniisiim Sorunu ve Céziim Onerileri: Yeni Bir Ozel
Sektor Gelistirme Giindemi ve Ekosistem Ekonomi Yonetimi Yapisi, Devlette Fonksiyonel ve
Kurumsal Gozden Gegirme Projesi, Ankara: 2012, s.12.
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olmas1 ekonominin giiglenmesine katk1 saglayabilecek girisimlere sekte vurmaktadir.?®3

Bu yapilanmanin temelinde kiiciik bir ada ekonomisi olmasmin yani sira sorunlari
derinlestiren 0zgiil kosullarin oldugu goriilmektedir. Bu kosullar digsal faktorlerden
oldugu kadar yanlis ekonomi yonetimlerinden ve yardim bagimliligina yol agan yanlis

dis yardim politikalarindan etkilenmektedir.

Ayrica, KKTC’de makroekonomik politikalar ve ekonomi yonetimi alaninda bir
bosluk bulunmaktadir. Ekonomi ve Enerji Bakanligindaki uygulama ve kapasite
eksikligi, Devlet Planlama Orgiitii (DPO)’niin islevsizlestigi algisi, Basbakanlikta bu
islevi istlenecek bir yapi bulunamamasi ve Maliye Bakanliginin mali konularla sinirh
caligmalar1 bu yonetsel ve fonksiyonel boslugu pekistirmektedir. Ekonomik anlamda
stratejiler ve hedefler iceren Ekonomik Programlar bu boslukta bir ikame etkisi

yaratmaktadir.

Kiiciik ada ekonomisi olmak disindaki sorunlarin ¢oziilmesini beklemek iktisadi bir
yaklasimi yansitmamaktadir. Bu baglamda, KKTC ekonomisine iliskin yapisal doniisiime
katki saglayacak dis yardim programlar siirdiiriilmekte, yardimlarin KKTC
ekonomisinin ihtiya¢ duydugu yeterli altyapiyr kurarak KKTC ekonomisini saglam ve
rekabet edebilir bir sekilde yapilmasina caligilmaktadir. Ekonomik programlarin
yiiriitiilmesinin saglanmasinin, teknik isbirligi ve altyapr proje yardimlarinin KKTC
ekonomisi i¢in onemli bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu itibarla Tiirkiye Su
Temin Projesi basta olmak {izere tiim sektdrlerde birgok altyapr yatirimini finanse

etmekte, 6zel sektoriin gelisimini saglamak i¢in reel sektor projelerini desteklemektedir.

263 27 Mayis 2016 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
hiikiimeti Arasinda iktisadi ve Mali Isbirligi Anlasmasi eki 2016-2018 Yapisal Doniisiim Program
S.75.
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2.1.7. Giiney Kibris ile Ekonomik Dengenin Korunmasi

Osmanli Devleti'nde de benzer olan sosyo-ekonomik yap: ingiliz déneminde de
stirmiis, 1974’e kadar sanayi iiretimi, hizmet ve finans sektdriinde Rumlarin; tarim ve
blirokraside Tiirklerin agirhigi devam etmistir. 1960’tan sonra Ada’nin ulusal ekonomik
gelisme modeli tiretim, hizmetler ve finans sektoriine dayandigindan tarim ve biirokraside
yogunlasmis Tiirk isgiicii sinifsal olarak gerilemistir. Ozellikle 1963 ’ten sonra Rumlarin
Anayasa’y1 tek tarafli degistirerek Tirkleri Devlet yonetiminden dislamasi ve siddet
eylemlerini artirmasiyla Tiirkler daha giivenli gordiikleri bolgelere ¢ekilmek zorunda
kalmis, yilikselen ekonomik olanaklardan ve sermaye birikiminden pay alamayarak

yoksullagmislardir. Rumlar ise ekonomik sektorlerde gelismeye devam etmislerdir.?%

1974’ten sonra Kuzey Kibris’ta olusan yeni ekonomik ve politik cografyada,
Rumlarin uygulamaya calistig1 sistematik siddetin etkisiyle yasanan zorunlu gdcler
sebebiyle, ekonomik faaliyet yiiriitebilecek niifus olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Ada’da
olusan eksik isgiicii Tiirkiye’den yapilan goglerle giderilmeye ¢alisilmistir. Bu durum
Kibris’ta Tirk varligimi yeniden gili¢lendirmek icin de politik bir firsat olarak
goriilmiistir. Olgek ekonomileri sorununun asilmasi, ekonomik canlanmanin
saglanmasinda KKTC’ye yapilan kalkinma yardimlarinin yani sira Tiirkiye’den giden
niifus da etkili olmustur. Sadece isgiicli olarak giden niifus degil, KKTC’de olan Tiirk
askeri varligr ve sayist 50.000’i asan yiiksekogretim &grencisi?®® ekonomik hayatin
canlanmasinda biiylik rol oynamaktadir. Askeri varligin ekonomiye olan etkisi kesin

veriler olmadigindan hesaplanamamaktadir. Yiiksekdgretim sektoriiniin iilkeye katkisina

264 Hatice Kurtulus ve Semra Purkis, Kuzey Kibris’ta Tiirkiyeli Gogmenler, Kiiltiir Yaynlari,

2012, Istanbul, s.5.

265 2016-2017 déneminde KKTC’de toplam 93.223 iiniversite dgrencisi 6grenim gérmektedir. Bu
Ogrencilerin 52.112°si Tiirkiye, 13.573°4 KKTC, 27.538’1 iiclincli iilke vatandasidir. Tiirkiye,
KKTC’deki devlet tiniversitelerinin yatirim ve cari harcamalarina katki saglamakta, yiiksekogretim
sektoriinde bilimsel ve teknolojik altyapinin gelistirilmesi ve ¢aligmalarin desteklenmesine iligkin
projeleri finanse etmektedir. T.C. Lefkosa Biiyiikel¢iligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi,
2016 KKTC Ekonomi Durum Raporu, Lefkosa, 2017, s.106.
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iliskin 2012 yilinda yapilan bir ¢alismada, KKTC gayri safi yurti¢i hasilasi igerisinde

yiiksekogretim sektoriiniin yiizde 25-30 civarinda paya sahip oldugu ifade edilmistir.2%®

Ada’daki Tirk varligin1 korumak ve artirmanin en temel yollarindan biri refah
diizeyinin artirilmasi olarak goriilmiis, Tiirkiye bu déonemde Kibris’taki Tiirk varligini
desteklemek ve refah diizeyini artirmak iizere sistematik olarak kalkinma yardimi
yapmaya baglamistir. KKTC’de yasayan vatandaglar i¢in refah seviyelerini
karsilastirabilecekleri ilk 6rnek geleneksel rakip olduklar1 ve 2004 sonrasi Kibrisl
Tiirklerin haklarin1 gasp etmek suretiyle Ada’nin sézde yegane devleti olarak haksiz
sekilde AB’ye alinan Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)’dir. GKRY katilim 6ncesi
ve sonrast AB biitcesinden aldigi destekle ekonomik refah seviyesini artirmistir.
KKTC’nin GKRY ile ekonomik dengesinin korunmasi ve GKRY ile arasinda aleyhte
olusabilecek ticaret kaymasinin engellenmesini teminen KKTC’ye saglanan yardimlar
giiclii bir sekilde devam etmistir. GKRY nin kisi basina diisen milli gelirinin yiiksek
olmasindan dolayt GKRY OECD verilerinde “gelismekte olan iilke” pozisyonunda yer
almamakta ve aldigi yardimlar resmi kalkinma yardimi olarak goziikkmemektedir. Ancak
GKRY AB’nin ortak biitcesinden, AB prensipleri geregi, Birlik igerisinde gorece refah
seviyesi daha diisiik oldugundan biitgeye sagladigi gelirden daha fazla kaynak

kullanmaktadir.267

GKRY 1975 yilindan itibaren siirekli biiyiiyen bir ekonomiye sahipken, 2008

yilinda yasanan kiiresel finans kriz, mali disiplinin bozulmasi, Evangelos Florakis Deniz

266 Technopolis Group, KKTC Yiiksekogretim Sektoriine iliskin Durum Tespiti Calismasi,
KKTC, 2012, s.12. <http://www.kei.gov.tr>, (11 Temmuz 2018).

267 Avrupa Komisyonu, <http://ec.europa.eu/budget/figures/2007-2013/index_en.cfm>, (6 Temmuz
2018).
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Ussiinde yasanan patlama®®®

ve en son olarak Yunanistan’da yasanan ekonomik krizle
birlikte, gereginden fazla biiyliyen finans sisteminin ¢okmesi neticesinde ciddi bir krizle

karsi karsiya kalmis, ekonomi 2009-2013 doneminde Once duraganlagmis, sonra

kii¢iilmiistiir. GKRY ’nin ekonomik biiyiime trendi Grafik-9’da goriilmektedir.

Grafik 9: GKRY Biiyiime Hiz1 (Yiizde)
8
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Kaynak: CYSTAT (Statistical Service of Cyprus), <http://www.cystat.gov.cy>, (5.7.2018)

Krizden ¢ikmak i¢in Troyka (Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF)
ile 2013 yili Mart ayinda bir memorandum imzalanmistir. Memorandumla finans
sistemine yonelik ciddi tedbirlerin alinmasi, mali disiplinin saglanmasi ve yapisal
reformlarin hayata gecirilmesi kosullariyla GKRY’ye 10 milyar Euro finansman destegi

saglanmstir.

KKTC ile GKRY ’nin 2001-2015 yillar1 arasindaki bazi ekonomik gdstergelerinin

mukayesesi Tablo-3’te goriilmektedir.

288 2009 yilinda Suriye’ye gitmek {izere génderilen mithimmatlarin igesinde oldugu bir geminin el
konularak g¢ekildigi Evangelos Florakis Deniz Ussiinde, 2011 yili Temmuz ayinda meydana gelen
patlama, iilkenin en biiyiik elektrik santrali olan Vasillikos Santralinde ciddi hasara yol agmus, zor
durumdaki ekonomiye bir darbe daha vurmustur. Patlamanin maliyeti 2,4 milyar Euro (GSYH nin
yizde 14’ti) olarak hesaplanmakla birlikte, yasanan elektrik kesintileri ve enerji tasarrufu
uygulamalari turizm ve diger hizmet sektorlerini de olumsuz etkilemistir. Patlama nedeniyle ihtiyag
duyulan enerji ag1g1 2011 ve 2012 yillarinda KKTC’den elektrik satin alinarak karsilanmustir. Eirini
Kouloudi, Understanding of the Financial Crisis in Cyprus, Its Effects and the Post Crisis
Strategy, Master Tezi, University of Macedonia, Ekim 2014, s.16.
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Tablo 3: KKTC-GKRY Ekonomik Gostergeleri (2001-2015)

Biiyiime (%) GSYIH (Milyar | Fert Basi/GSMH Issizlik (%) Enflasyon (%)
ABD Dolari) (Bin ABD
Dolari)

GKRY | KKTC | GKRY | KKTC | GKRY | KKTC | GKRY | KKTC | GKRY | KKTC
2001 3,6 -5,4 10,5 1 15 4,3 4 1,6 3,6 76,8
2002 3,4 6,9 11,6 1 16,3 4,4 3,3 1,6 0,7 24,5
2003 2,4 11,4 14,5 1,2 20,2 59 4,1 1,3 3,9 12,6
2004 4,5 154 17,4 1,7 24 8 4,3 10 3,5 11,6
2005 3,7 13,5 18,7 2,2 25 10,5 53 8,2 4 2,7
2006 4,5 13,2 20,4 2,7 27 11,8 4,5 9,4 34 19,2
2007 4.8 15 24 3,5 31 14,7 3,9 9,4 3,1 94
2008 3,8 -3,4 27,8 3,9 35 16,1 3,6 9,8 4 14,5
2009 -1,7 -5,7 26 3,4 32 13,9 5,3 12,4 0 5,7
2010 1,3 3,7 25,6 3,7 30 14,7 6,2 11,9 2 3,3
2011 0,3 3,9 27,4 3,8 32 15,4 7,8 9,5 2 14,7
2012 -3 1,8 25 3,8 29 15 11,8 8,7 1,8 3,6
2013 -5,9 11 24 3,9 28 15,3 15,8 8,4 -1 10,2
2014 -1,4 4,8 23,3 3,7 27,4 15,1 16 8,3 -1,5 6,5
2015 19 4 19,6 3,7 23,2 13,7 14,9 8,2 -1,1 7,8

Kaynak: World Bank, <https://data.worldbank.org/country/cyprus?view=chart>, (5 Temmuz 2018) ve
KKTC Devlet Planlama Orgiitii, <http://www.devplan.org/frame-tr.ntml>, (5 Temmuz 2018).

KKTC’nin GKRY ile ekonomik dengesinin saglanmasi ihtiyact devam etmektedir.

KKTC’de siirdiiriilebilir etkin bir ekonomik yapinin tesisi ve GKRY ile ekonomik

dengenin saglanmasi agisindan Tiirkiye’den saglanan yardimlar 6nemini korumaktadir.

2.2. Tiirkiye ile KKTC Arasinda Ekonomik ve Mali isbirligi

1878 yilinda Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda Rus tehlikesine karsi gizli

savunma anlagmasi imzalanmak suretiyle Kibris, gegici bir stireyle fiilen; Birinci Diinya

Savasi’ni gerekge gostererek 1914 yilinda Ada’yr ilhak etmesinin ardindan 1923 Lozan
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Anlasmastyla resmen Ingilizlere devredilmistir. ilk olarak 1931 yilinda Ingilizlere kars:
Kibrisli Rumlar tarafindan baglatilan ayaklanma, 1950°li yillarda Kibris’ta yasayan

Rumlarin “Enosis”?5°

idealini ger¢eklestirme g¢abalarinin giiclenmesiyle Kibris Tiirkii
lizerindeki siddetini artirmistir.?’’® Yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin Ada’ya olan
ilgilisini tekrar canlandirmistir. 11 Subat 1959 tarihli Ziirih Anlasmasi ve 19 Subat 1959
tarihli Londra Anlasmasi Ada’da yasayan iki toplumun ortakligi, toplumsal alanda
otonomi ve anlasmaya varilan yapmn, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan
garanti edilmesi ilkelerine dayanan uzlagma ile kurulan Kibris Cumhuriyeti, 1963 yilinda
Rum tarafinin Anayasa’da yaptigi Kibrisli Tirkler aleyhine olan diizenlemelerle

mesruiyetini kaybetmeye baslamis ve 1974 yilina kadar yasanan siirecte Kibrish Tiirkler

baski altina alinmis, idari, ekonomik ve sosyal alandan dislanmastir.

Bu siirecte, ekonomik bakimdan giigsiiz gruplar halinde yasayan Kibris Tiirk
Toplumu, Baris Harekati sonunda Ada’nin yaklasik yiizde 33’tinii kapsayan bir bolgede
yasama ve ekonomik faaliyette bulunma hakkina kavusmustur. Bu alanda sahip olunan
kaynaklarin idaresi ve isletilmesi ile Tiirk kontroliindeki bdlgenin gelistirilmesi i¢in
gerekli altyapilarin tamamlanmasi1 ve daha sonra kurulan ve fiili izolasyon ve
ambargolarla karsilasan KKTC’nin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinin diizenli
bir bicimde islemesini saglamak amaciyla Tiirkiye’den KKTC’ye yonelik finansal
destekler resmiyet kazanmistir. 1974 yilindan bu yana Tiirkiye ile KKTC arasinda ¢ok

yakin ekonomik iliski bulunmakta ve iki {ilke ayn1 para birimini (TL) kullanmaktadir.

269 Enosis, Yunanlilarin “Megali Idea” hedefi gergevesinde, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasin
ifade etmektedir. Kelime anlami ilhak olan Enosis, ilk Megali idea haritasmin ¢izildigi 1791 yilindan
beri konu edilmektedir.

270 Bahadir Biimin Ozarslan, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Kibris Sorunu ve Avrupa Birliginin
Yaklasim, IQ Yaymcilik, 2007, Istanbul, s.26.
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1974 yilinda baslayan yardim iligkisi, 1997 yilina kadar ikili protokollerle devam
etmistir. 1997 yilinda imzalanan Ekonomik Isbirligi Protokolii ile yardim isbirliginin
niteligi degismis, bu tarihten itibaren Tiirkiye belirli donemleri kapsayan yardim
taahhiidiinde bulunmaya baslamis, bu yardim karsiliginda ise KKTC tarafi yapisal
reformlar yapma taahhiidiinde bulunmustur. 2001 yilima kadar iki iilke arasinda
imzalanan anlagmalar c¢ergevesinde gelisen yardim iligkisi 12 Ocak 2001 yilinda
imzalanan Ekonomik ve Mali Isbirligi Protokolii ekinde yer alan Ekonomik Programlarla
stirdiirilmeye baslanmistir. Ekonomik Programlarla temel olarak saglam ekonomik
temeller {izerine insa edilmis, rekabet edebilir ve siirdiiriilebilir bir yap1 olusturulmak
istenmistir. Bu kapsamda, KKTC’nin yapisal ekonomik doniisiimiinii saglayacak
parametreler ve hedefler belirlenmis ve Ekonomik Programlar bu ¢ercevede
kurgulanmustir.?’t Tezin bu béliimiinde Tiirkiye ile KKTC arasinda 2001-2015 yillari
arasinda imzalanan Ekonomik ve Mali Isbirligi Protokolleri uyarinca uygulamaya
konulan Ekonomik Programlar ve ayni1 donemdeki KKTC ekonomisi incelenecektir. Son
olarak da Tiirkiye’nin yaptig1 yardimlarin KKTC kamu maliyesi lizerindeki etkileri

irdelenecektir.

2.2.1. 2001-2015 Ekonomik Programlar

1974-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ile KKTC arasindaki ekonomik ve mali iligkiler
iki lilke arasinda imzalanan protokoller ile belirlenmistir. 12 Ocak 2001 tarihli Ekonomik
ve Mali Isbirligi Protokolii ile ilk defa Tiirkiye’den KKTCye yapilacak yardimlar, KKTC
Hiikiimetinin yapacag1 yapisal reform ve ekonomik Onlemleri iceren programin

uygulanmasi sartina baglanmistir. Daha sonraki yillarda da iki {ilke arasinda imzalanan

211 Bilal Kendirci, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda imzalanan
Ekonomik Programlar ve Ozellikleri”,Kuzey Kibris Gelecek Vizyonu 2012 (Ed. Soyalp Tamgelik),
2013, 5.255-320.
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Ekonomik ve Mali Isbirligi Protokolleri kapsaminda Ekonomik Programlar uygulanmaya

devam etmistir. Bu programlar sirasiyla:

- 12 Ocak 2001 tarihli “Ekonomik Istikrar Program:”

- 24 Eyliil 2001 tarihli “KKTC Ekonomik Istikrar ve Uretime Dayali Biiyiimeye
Gegis Programi™

- 18 Nisan 2003 tarihli “Acil Ekonomik Onlemler Programi”

- 23 Haziran 2004 tarihli, “Yeni Donemin Vizyonuna Uyumlastirilmis Ekonomik
ve Mali Diizenlemeler Programi”

- 4 Haziran 2005 tarihli “Yeniden Yapilandirma ve Ekonomik Kalkinma
Programi™

- 4 Nisan 2007 tarihli “2007-2009 Donemi Siirdiiriilebilir Kalkinma Icin
Yapilandirma ve Destek Programi”™

- 5 Kasmm 2009 tarihli “2010-2012 Dénemi Kamunun Etkinliginin ve Ozel
Sektoriin Rekabet Giiciiniin Artirilmasi Programi”™

- 4 Aralik 2012 tarihli “2013-2015 Dénemi Siirdiiriilebilir Ekonomiye Gegis

Programi” uygulamaya konulmustur.

2001 yii, KKTC’de 2000 yilindaki bankacilik krizinin en fazla hissedildigi yil
olmustur. Yasanan agir ekonomik bunalim sebebiyle halkin o&zellikle finans
sektoriindekiler olmak tizere ekonomik kurumlara giiveni kalmamus, tiiketim harcamalari
kisitlanmis, bankalardaki mevduatlar siiratle azalmaya ve yurtdisina ¢ikmaya baglamistir.
Bankalarda paralar1 batan 90.000 mudi ekonomik olmanin &tesinde agir bir sosyal vaka
haline gelmistir. Bu donemde KKTC biit¢e agiginin giderek artmasinin getirdigi yiikle

birlikte KKTC’de yapisal reformlarin aciliyeti 6nem kazanmistir. Yasanan ekonomik
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bunalimin asilmasi i¢in Tiirkiye’den ilave kaynak akisiyla birlikte Ekonomik Programlar

cercevesinde bir dizi ekonomik igerikli tedbirlerin alinmasi ongoriilmiistiir.?’2

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 12 Ocak 2001 tarihinde,
KKTC ekonomisinin siirdiiriilebilir bir kalkinma siire¢ ve hizina kavusturulup, iiretim
diizeyi ve refah seviyesinin yiikseltilmesi amaciyla "Ekonomik ve Mali Isbirligi
Protokolii” imzalamis ve iki llke arasindaki yardim iliskisinde ilk olma &zelligini

gosteren eki “Ekonomik Istikrar Program1” uygulamaya konulmustur.2”

12 Ocak 2001 tarihli Protokol ve eki Ekonomik Istikrar Programu, Tiirkiye’de 2001
yilinda yasanan ekonomik kriz ve KKTC’deki bankacilik krizinin daha da derinlesmesi
nedeniyle, gdozden gecirilmistir. ki iilke arasinda 24 Eyliil 2001 tarihli Ek Protokol
imzalanarak Ekonomik Istikrar Programi revize edilmis ve Ekonomik Istikrar ve Uretime
Dayal1 Biiylimeye Gegis Programi uygulamaya konulmustur. Programin temel hedefi,
mali piyasalarda giivenin giiglendirilmesi, 2000 yilinda yasanan bankacilik sorunlarinin
tekrar yasanmamasi ic¢in gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasi, yatirimlara
yonelik etkin bir tesvik sisteminin kurularak 6zel sektoriin yatirimlarinin artirilmasi, 6zel
sektor yatirimlarina mali sektoriin daha fazla kredi vermesini saglamak iizere kamunun
bor¢lanmasinin azaltilmasi, siki maliye politikasi uygulanmasi, mal ve hizmet
piyasalarinda rekabet ortaminin iyilestirilmesi amaciyla tekellesme ve kartellesmenin
Oniline gecilmesi ve mal ve hizmet maliyetlerinin diisiiriilerek tiiketicinin uygun fiyatla

ediniminin saglanmas1 olarak belirlenmistir. Program, daha sonra {i¢ defa revize

272 KKTC Merkez Bankasi, Yilik Rapor 2002, Lefkosa, 2003, s.1-2. Bilal Kendirci, 2013, 5.265.

213 Bagbakanlik Kibris Isleri Basmiisavirligi, T.C.-KKTC Arasinda imzalanan Ekonomik ve
Mali Isbirligi Protokolleri ve Uygulanan Programlar, 2009, Ankara, 5.59-86.
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edilmistir. Yapilan revizelerde; kamudaki istthdamin sinirlandirilmasi, biitce agiginin

azaltilmasina yonelik tedbirler alinmasi yer almistir.?’*

18 Nisan 2003 tarihinde Ekonomik ve Mali Isbirligi Protokolii imzalanarak 30
maddeden olusan Acil Ekonomik Onlemler Programinin uygulamasina gegilmistir. Bu
programla, KKTC ekonomisinin gili¢lendirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma hizina
kavusturulmasi, iiretim diizeyi ve refah seviyesinin yiikseltilmesi, reel sektoriin
desteklenmesi ve sorunlarmin ¢oziilmesi icin kisa siirede gerekli acil ekonomik
Onlemlerin alinmasi ve politikalarin uygulanmasi amaglanmistir. Programin temelinde,
KKTC’de iiretim imkanlarinin gelistirilmesi, 6zel sektoriin ekonomi igerisindeki paymin
artirllmasi, yabanci yatirimlarin iilkeye gelmesini tesvik edecek onlemlerin alinmasi,
turizm, yiiksekogretim, finans ve ihracata dayali sanayi sektorlerinin gelistirilmesine
oncelik verilmesi gibi Onlemlerle reel sektoriin gelistirilmesinin saglanmast yer
almaktadir.?” Acil Onlemler Programinin 6nceki Programlardan temel farki, KKTC’deki
iiretimin artirilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve 6zel sektoriin etkin bir sekilde

tesvik edilmesini amaglamasidir.?’®

Acil Onlemler Programu iki defa revize edilmistir. Ik revizyon, 24 Nisan 2004
tarihinde yapilan referandumla Annan Plani’nin sonugsuz kalmasiyla 23 Haziran 2004
tarthinde yapilmistir. Tiirk tarafinin Annan Plani’nmi kabul etmesinin izolasyonlar
kaldiracak bir 6ngorii ortaya koymasinin getirdigi yaklasimla Yeni Dénemin Vizyonuna

Uyumlagtirtlmis Ekonomik Mali Diizenlemeler Programi yiirlirliige konulmustur.

274 12 Ocak 2001 tarihli Ekonomik Istikrar Progranu. Basbakanlik Kibris Isleri Basmiisavirligi,
20009, 5.59-86.

275 18 Nisan 2003 tarihli Acil Ekonomik Onlemler Programi. Bagbakanlik Kibris Isleri
Bagmiisavirligi, 2009, 5.86-106.

276 Bjlal Kendirci, 2013, s.267.
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Oldukg¢a kapsamli olan Program, KKTC’deki yatirim ve iiretim ikliminin diizeltilmesi
saglanarak ekonominin rekabet giiciliniin artirilmasi, diisiik enflasyon ve makul reel faiz
oranlarini saglayacak ve finans sistemini yeniden yapilandiracak ¢alismalar siirdiirecek

onlemlerin alinmasini amaclamaktadir.?”’

Giiney Kibris Rum Yonetiminin Ada’nin tamamini temsil ettigi iddiasiyla Avrupa
Birligi liyesi olmasinin ardinda ¢6ziim ve AB iiyeligi ihtimali ¢ercevesinde yapisal
doniisiimiin kisa siirede tamamlanmasina karar verilmistir. Bu maksatla, rekabet
kosullarinin gelistirilmesi ve mali sektdr ile reel sektoriin giliglendirilmesi, kamu
kesiminin biiyliyen ekonomi icerisindeki payinin kiiciiltiilmesi ve devletin diizenleyici ve
denetleyici roliiniin 6ne ¢ikarilmasi ekseninde kurgulanan Program sosyal giivenlik
sistemi, kamu kesimi, tarim, enerji, egitim, vergi, rekabet, tiiketici haklar1 ve diger

alanlarla ilgili yasal degisikliklerin yapilmasi hedeflerini igermistir.

Onceki Programlarm iilkede yasanan referandum, secim siirecleri ve Meclis
aritmetigi dolayisiyla uygulanamadigi ve ihtiya¢ duyulan birgok yasal diizenlemenin
yapilmadig1 gerekgesiyle 4 Haziran 2005 tarihinde ikinci kez yapilan revizyonla birlikte
Yeniden Yapilandirma ve Ekonomik Kalkinma Programi uygulamaya konulmustur.
Basta sosyal giivenlik olmak lizere muhtelif nedenlerden kaynaklanan kamu agiklarinin
azaltilmasi, iretim ve ihracatin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, ihracata doniik ve
rekabet giicli yiliksek tiretim sektorlerinin desteklenmesi, turizm, yiliksekogretim ve
bankacilik gibi alanlarda kaliteli ve yaygin hizmet sunumuna ulagilmasi ve siirdiiriilebilir

ekonominin saglanmasi agisindan hayati Sneme sahip oldugu belirtilmistir.2’8

21723 Haziran 2004 tarihli Yeni Dénemin Vizyonuna Uyumlagtirilmis Ekonomik Mali Diizenlemeler
Programi. Bagbakanlik Kibris Isleri Basmiisavirligi, 2009, s.166-181.

218 4 Haziran 2005 tarihli Yeniden Yapilandirma ve Ekonomik Kalkinma Programm. Bagbakanlik
Kibris Isleri Basmiisavirligi, 2009, s.196-219.
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20 Temmuz 2006 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan Ekonomik ve Mali Isbirligi
Protokolii ile 2007-2009 dénemini kapsayan Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Yapilandirma
ve Destek Programi uygulamaya konmustur. Program kapsaminda, “Kamu Reformu”,
“Sosyal Giivenlik”, “Yerel Yénetimler Reformu” ve “KIT Reformu” uygulamalarini
2007, 2008 ve 2009 yillarinda da mali disiplin igerisinde siirdiirmek, bu reformlarla
giderlerde tasarruf saglayarak, gelirleri reel sektorii olumsuz etkilemeyecek sekilde
artirmak, KKTC Merkez Bankasindan ve diger bankalardan bor¢glanmamak, cari biitge
ac1gmi 2007 yilinda 125 Milyon TL’ye, 2008 yilinda 100 Milyon TL’ye ve 2009 yilinda
75 Milyon TL’ye indirmek hedeflenmistir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla;
Kamu Kesiminin Yeniden Yapilandirilmasi, Reel Sektdriin Desteklenmesi ve Mali
Sektoriin ¢+ Yeniden  Yapilandirilmas:  bagliklart  altinda  bir¢ok  diizenleme

ongoriilmiistiir. 2"

20 Temmuz 2009 tarihinde, Protokol’de yapilan degisiklikle Tiirkiye, 20 Temmuz
2006 tarihli Protokol’de ongoriilen finansman destegine ek olarak 350 Milyon TL’ye
kadar olmak tizere ilave hibe ve/veya kredi yardiminda bulunmayi taahhiit etmis; KKTC
Hiikiimeti ise Protokol ekinde yer alan acil ekonomik onlemleri uygulamay: taahhiit
etmistir.8% Acil 6nlemler olarak; kamuya yeni alinacak personel icin uygulanacak barem
yasast c¢ikarilmasi, 2009 yilinda KiT’ler ve fonlar dahil kamuya yeni personel
alinmamasi, yeni bor¢lanma yapilmamasi, biitce kanunda yer alan mali disiplini
saglamaya yonelik onlemlerin titizlikle uygulanmasma devam edilmesi, Icra iflas
Yasasi’nda gerekli diizenlemeler yapilarak icra siirelerinin kisaltilmasi, KTHY nin
kamuya yiik olmaktan ¢ikarilmasi i¢in 6zellestirme de dahil olmak iizere olast yontemler

degerlendirilerek belirlenecek yontemin uygulama takvimi olusturulmasi, Gazimagusa

219 Bagbakanlik Kibris Isleri Basmiisavirligi, 2009, s.248-266.

280 24.10.2009 tarihli ve 27386 sayili Resmi Gazete.
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Limani’nin uluslararasi denizcilik normlarina uygun hale getirilmesi i¢in master plan
caligmalarinin tamamlanmasi, 2009 yili biit¢cesinde belirlenen alanlarda 150 Milyon
TL’lik tasarruf saglamasma yonelik onlemler alinmasi belirlenmistir. Biitce agigi
hedeflemesinin ilk defa bu Protokol ile yapildig1 goriilmektedir. Ayrica, “Strdiiriilebilir
Kalkinma I¢in Yapilandirma ve Destek Programi” daha dnce hazirlanan programlarla
bircok ortak nokta tagimakla birlikte, reel sektoriin desteklenmesi daha ayrintili

diizenlenmis ve KKTC’nin dis yardim bagimliginin azaltilmas1 hedeflenmistir.?*

Bu donemde, taahhiit edilen yardim miktarinin program doneminde yeterli
olmamasi iizerine ilave finansman desteginin yapilmak zorunda kaldigi, kiiresel finans
krizinin de etkisiyle ekonomide kiiciilme yasandigi, ikinci ek protokol uyarinca alinmasi
gereken acil ekonomik Onlemler geregi yapilmasi gereken yapisal diizenlemelerin

yapilmadig1 degerlendirilebilir.

5 Kasim 2009 tarihinde iki iilke arasinda, 2010-2012 donemi i¢in Ekonomik ve
Mali Isbirligi Protokolii imzalanmis bu kapsamda Kamunun Etkinliginin ve Ozel
Sektoriin Rekabet Giiciiniin Artirilmasi Programu yiiriirliige girmistir. Kamunun Etkinligi
ve Ozel Sektoriin Rekabet Giiciiniin Artirilmas1 Programi, Orta Vadeli Plan (OVP)
mabhiyetindedir. Programin hedefi “kamunun ekonomi igerisindeki paymin azaltilarak,
stirdiiriilebilir bir biliylimeyi teminen 0zel sektore dayali, rekabet giicii yiiksek bir

ekonomik ortamin yaratilmasi” olarak belirlenmistir. 82

281 Bjlal Kendirci, 2013, 5.290.
2825 Kasim 2009 tarihli 2010-2012 dénemi Kamunun Etkinliginin ve Ozel Sektoriin Rekabet

Giiciiniin Artirilmas1 Programi.Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, <http://www.kei.gov.tr/>, (13
Subat 216).
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4 Aralik 2012 tarihinde iki iilke arasinda Ekonomik ve Mali Isbirligi Protokolii
imzalanmis, Siirdiirtilebilir Ekonomiye Gegis Programi yiiriirliige girmistir. 4 Aralik 2012
tarihinde imzalanan Ekonomik ve Mali Isbirligi Protokolii eki olarak yiiriirliige giren
2013-2015 donemini kapsayan bu programin temel amaci; Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti halkinin refah seviyesinin artirilmasi dogrultusunda stirdiiriilebilir ve
rekabet edebilir bir ekonomik yapinin istikrarl biiyiimesini saglamak, istihdami artirmak,
saglanan mali disiplini siirdiriilebilir kilmak ve disa bagimlilig1 azaltmak, yurt ici
tasarruflar1 artirmak, tasarruflarin  yatirnma donilismesini saglamak ve bdylece

makroekonomik istikrar1 giiclendirmek olarak belirlenmistir.?8®

Program doneminde; kamu hizmetinin kalitesinin artirilmasi, insan kaynaklarinin
etkin kullanilmasi, yatirim ortaminin iyilestirilmesi, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi ve
katma degeri yiiksek ihracat odakli mal ve hizmet iiretimin gelistirilmesi, AR-GE ve
yenilikgiligin gelistirilmesine yonelik programlarin hazirlanarak etkin bir bicimde
uygulanmasi, enerjide arz giivenliginin saglanmasi ve kayit dis1 ekonomi ile etkin bir

sekilde miicadele edilmesi hedeflenmistir.

Kamu sektoriiniin ¢esitli alanlarda 6zel sektor ile rekabet eder durumu ortadan
kaldirilarak, devletin diizenleme, denetim ve gozetim fonksiyonlar1 yayginlastiriimak
suretiyle, iki sektdriin birbirini tamamlayict rol iistlenmesi saglanmasi, 6zel sektoriin
rekabet giiciinii, kamu yonetiminde etkinligi ve verimliligi artiran yapisal doniisiim

politikalarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

2834 Aralik 2012 tarihli Siirdiiriilebilir Ekonomiye Gegis Programi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi
Ofisi. <http://www.kei.gov.tr/>, (15 Subat 2016).

129



2.2.2. Programlara iliskin Genel Degerlendirme

2001 ve 2015 yillart arasinda uygulamaya konulan ekonomik programlarin ortak
igerigi; kamu kesiminin ve mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi ile kamunun ekonomi
igcerisindeki paymin azaltilmasi ve reel sektoriin (6zellikle turizm ve yiiksekogretim)

desteklenmesi temelinde sekillenmistir.

2.2.2.1. Kamu Kesiminin Yeniden Yapilandirilmasi

KKTC ekonomisinin 6zgiin kosullar1 -izolasyonlar sebebiyle uluslararasi finans
kaynaklarina erisim zorlugu, para basma yetkisine sahip bir otoritenin olmamasi- maliye
politikast uygulamalarinin 6nemini artirmaktadir. Ekonomik Programlarda mali
disiplinin saglanmasi ve kamunun ekonomi igerisindeki paymin azaltilmasi 6ne ¢ikan
hedefler olmustur. Bu baglamda; biitge agi@inin azaltilmasi, vergi gelirlerinin ve
performansimin artirilmasi, kamudaki istihdamlarin sinirlandirilmasi, sosyal gilivenlik
sisteminde aktiieryal dengenin saglanmasi, tarim basta olmak iizere tiim sektorlerdeki
tesviklerle ilgili diizenleme yapilmasi, ek mesai ddemelerinin kontrol altina alinmasi,
KIT’lerin nihai hedefin 6zellestirme olmasi kaydiyla yeniden yapilandirilmasi, memur
maaslarinda yapilacak diizenlemelerle kamuda ig arama cazibesinin azaltilmasi, kamu

hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi neredeyse tiim programlarda yer alan hedeflerdir.?8*

Ancak biit¢e dengesi istenilen diizeye getirilememis, hatta 2007-2009 déneminde
hedeflenen diizeyin oldukga gerisinde kalinmistir. 2010-2012 déneminde alinan tedbirler
ve yapilan reformlarla son yillarda biit¢ce disiplininin saglanmasina yonelik ilerlemeler
kaydedilebilmistir. Biitce aciklarinda istenilen seviyenin yakalanamamasinin en dnemli
nedeni, biitce giderlerinin biiyiik bir kisminin maas ve benzeri ddemeler ile KiT ve diger

isletmeci kuruluglarin gorev zarari ve isletme giderleri sebebiyle olusan transfer

284 1 efkosa Biiyiikelgiligi-Yardim Heyeti Baskanligi (YHB), KKTC Ekonomi Durum Raporu 2012,
2013, Lefkosa, s.38.
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harcamalarina aktariimasidir.?®® Programlarda kamudaki istihdamin ve maas artislarinin

sinirlandirilmasi 6ngoriilmiisse de uzun yillar bu alanda da ilerleme kaydedilmemistir.

Grafik 10: Personel Giderleri ve Sayis1 (2005-2015)
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Grafik-10’da goruldigi tizere, 2005 yilinda 16.930 olan personel sayist yiizde 5
artigla 2009 yilinda 17.782"ye ulasirken ayn1 donemde 466 milyon TL olan personel
giderleri yiizde 100 artisla 934 milyon TL’ye yiikselmigtir. 2010-2012 program
doneminde personel sayis1 yiizde 2,5 artarak 2012 yilinda 18.234’e yiikselirken personel
giderleri yiizde 8,5 oraninda artarak 1 milyar 12 milyon TL ye yiikselmistir. 2013-2015
donemi Ekonomik Programin ilk yil1 olan 2013 yilinda personel sayisi, emekli olanlara
ilave olarak 193 net istihdam artisiyla 18.427°ye ulasmis, personel giderleri yiizde 7
oraninda artmistir. 2014 yilinda ise emekli olan sayis1 kadar istihdam yapilmis olmasina
ragmen personel giderleri yiizde 11,7 oraninda artmistir. 2015 yilinda personel sayisinda
kayda deger net artis olmamasina ragmen personel giderleri birlesik enflasyon

zammindan daha fazla artmistir.2%

285 Bjlal Kendirci, 2013, 305.

2861 efkosa Biiyiikel¢iligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015 KKTC Ekonomik Durum
Raporu, Lefkosa, 2016, s.46.
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Tasarruf yapilmasi acisindan oldukc¢a zor olan bu alanlara ragmen gelir artirici
tedbirler c¢ergevesinde Ozellikle 2010-2012 doéneminde O©nemli vergi reformlar
yapilmistir. Ancak vergi gelitlerinin 2014 yilinda GSYIH’ya oraninin yiizde 20 civarinda
olmast vergilendirilmemis alanlarin oldugunu ve vergi reformu c¢alismalarinin

siirdiiriilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.?®’

KiT’ler ve diger isletmelerin yeniden yapilandirilmast ve Ozellestirilmesi
hususunda yeterli ilerleme saglanamamis bu yonde alinmayan tedbirler Kibris Tiirk
Havayollarinin tasfiyesine yol agmistir. Kibris Elektrik Kurumunun (KIB-TEK) yeniden
yapilandirilmamasi1 sebebiyle elektrik fiyatlar1 oldukca yiiksek seyretmekte ve
Tiirkiye’den kabloyla elektrik gotiiriilmesi projesinin hayat bulmasi gecikmektedir.
KIT’lerdeki asgir1 istihdam ve gorev zararlari devam etmektedir. KKTC’de2014 mali yili
itibariyle faaliyetlerini siirdiiren 5 adet kamu iktisadi kurulusu bulunmaktadir.?%®
Soézkonusu KIT’ler 2013 ve 2014 yillarinda yaklasik 1 milyar TL gelir elde etmistir.

Toplam gelir igerisinde yiizde 80 payla en fazla gelir elde eden kurum KIB-TEK

olmustur. S6zkonusu kuruluslarin giderlerindeki dagilim Tablo-4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4: Gider Dagilimi (Yiizde)

Personel Skot/Mal Hizmet Alm1  Borglar Diger

Siit Endiistrisi Kurumu (SUTEK) 39 57 2 3
Toprak Uriinleri Kurumu (TUK) 12 86 1 1
Tiirk Ajans1 Kibris (TAK) 89 6 0 5
Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumu 87 7 0 6
(BRTK)

Elektrik Kurumu (KIB-TEK) 11 68 13 8

Kaynak: Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2014 Ekonomik Durum Raporu,
Lefkosa, 2015, s.62.

2871 efkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2014 Ekonomik Durum Raporu,
Lefkosa, 2015, s.51-55.

288 Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumu (BRTK), KKTC Elektrik Kurumu (KIB-TEK), KKTC Siit
Endiistrisi Kurumu (SUTEK), Tiirk Ajansi-Kibris (TAK), Toprak Uriinleri Kurumu (TUK). Lefkosa
Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2014 Ekonomik Durum Raporu, Lefkosa,
2015, s.62.
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Bayrak Radyo Televizyon Kurumu (BRTK) ve Tiirk Ajansi Kibris’ta (TAK)
giderlerin yiizde 90’1 personel harcamalarindan olusmaktadir. Diger kuruluslarda ise stok

alimlar1 i¢in yapilan harcamalar gider kalemlerinin yilizde 60’1 diizeyindedir.

2012 yilinda c¢ikarilan Ozellestirme Yasast 6nemli bir ilerleme olarak

kaydedilmistir. Bu kapsamda Ercan Havaalaninin isletme hakkinin devri yapilmstir.

Sosyal giivenlikte aktiieryal dengenin saglanmasi amaciyla 2008 yilindan itibaren
istihdam edilenler tek gati altina alinmis, 2012 yilinda emeklilik yas1 yiikseltilmesi ve
sigorta primleri yeniden diizenlenmesi KKTC’deki sosyal giivenlik agigi sorununun
¢Oziimiine onemli katki saglamistir. Ancak sosyal sigorta emeklilerinin maaslarinin

sigorta primlerinden 6denmesi ve kamu biit¢esi disinda olmasi sorunu devam etmektedir.

Kamu sektoriindeki 6zliik haklarinin 6zel sektore gore oldukca iyi durumda olmasi
KKTC’deki beseri kaynagin kamuya yonelmesine yol agmaktadir. 2011 yilindan sonra
kamuda istihdam edilenlerin maaslar1 makul seviyelere cekilmesine ragmen kamu

calisanlarina taninan sosyal haklar 6zel sektorde ¢aligma talebini diisiirmektedir.

KKTC’de uygulanan mesai sistemi sebebiyle ek mesai 6demeleri de sorun olmaya
devam etmektedir. Kamuda ¢alisma saatleri Persembe giinleri disinda 8.30-16.00 olarak
diizenlenmistir. Bu calisma diizeni ek mesai 6demelerinde bir azalisa yol agmamis ayrica
Ozel sektorle kamu sektorii arasinda bankacilik islemleri basta olmak tizere farkl

alanlarda uyusmazliga da yol agmistir.

Kamu hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi1 ¢ercevesinde planlanan “e-Devlet

Projesi” KKTC’de bazi kolayliklar getirmisse de dort sathadan olusan proje heniiz birinci
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safhasin1 tamamlayamamistir. Belediyelerin hizmet alanlar1 kdyleri de icine alacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Ote yandan, birgok kurumun yasadigi nitelikli uzman
personel istthdami, bilisim altyap1 sorunlari, saglik ve egitim gibi kamusal hizmetlerde

yasanan sorunlar etkin bir kamu hizmeti sunumunu engellemektedir.

2.2.2.2. Mali Sektoriin Yeniden Yapilandirilmasi

KKTC’de 2000 yilinda yasanan bankacilik krizinin ortaya ¢ikardigi mali sektoriin
yeniden yapilandirilmasi ihtiyact ekonomik programlarin 6nemli bir unsuru haline
gelmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak KKTC’de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulmus,
Bakanlar Kurulunda olan Bankalarin denetimi KKTC Merkez Bankasina verilmistir. Mali
sektorlin yeniden yapilandirilmasi1 kapsaminda ekonomik programlar cergevesinde
yapisal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ancak bazi hususlarda 6nemli bir gelisme
kaydedilmemistir. Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmas1 ve bankacilik dist
faaliyetlerin elden cikarilmasi kapsaminda; Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankas1 Ltd

mali olmayan istiraklerini halen elden ¢ikartmamustir.?8®

Mevduat toplayan ve kredi veren kooperatiflerin mali yap1 ve islemlerinin denetim
ve gozetimlerinin bir sisteme kavusturulmasi ve gii¢lendirilmesi kapsaminda faal
kooperatiflerden daha sik araliklarla raporlama alinmasini, bu sirketlerin Risk Merkezi
Sistemine dahil edilmesini, bilgi degerlendirme ve bilgi paylagsma islemini saglayacak

proje gelistirilmemistir.

289 1963-1974 yillar1 aras1 Kibris Tiirkiiniin miicadele giinlerinde iilkenin tek organize kurulusu
olmasindan dolayi, toplumun ihtiyaclarin1 karsilamak icin faaliyet alanlarim1 bankacilik sektorii
disinda genigletmis, tek tiizel kisilik altinda sanayi, ticaret ve hizmetler sektdrlerinde de faaliyet
gostermeye baslamistir.
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KKTC’de icra iflas yasasinin ve ihtisas mahkemelerinin (ticaret mahkemeleri)
bulunmamasi, icra islemlerinin tapu dairesince yapilmasi alacaklarin gecikmelere yol

agmaktadir.

2.2.2.3. Reel Sektoriin Desteklenmesi

KKTC’deki iiretim olanaklarinin gelistirilmesi, 6zel sektoriin ekonomi igerisindeki
paymin artirilmasi, rekabet edebilir bir ekonomik yapinin tesisi amaciyla ekonomik
programlarin tamaminda KKTC’deki reel sektoriin desteklenmesine yonelik hedefler
belirlenmigstir. Bu kapsamda; altyap:r hizmetlerini giiclendirilmesi ve reel sektoriin
desteklenmesini saglayacak etkin bir tesvik sistemi olusturulmasi, turizm, tarim ve
yiiksekdgretim sektorlerinin dncelikle desteklenmesi ve istthdamin artirilmasi ile ara

eleman yetistirilmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye’nin yardim politikasinda degisikligi de getiren reel sektor destekleri biitge
ac181 veya diger verimsiz alanlara aktarilan kaynaklarin reel sektoriin desteklenmesi i¢in
kullanilmasina evrilmistir. Bu kapsamda, KKTC Su Temin Projesi, e-Devlet Projesi gibi

onemli projeler de devreye sokulmustur.

Ancak KKTC’de kamunun 6zel sektorii dislama etkisi mevcudiyetini korumaya
devam etmekte, ada ekonomilerinin yarattig1 maliyet dezavantajlari ve KKTC’nin maruz
kaldigi uluslararas1 izolasyonlar reel sektoriin gelisimindeki sorunlarin ¢6ziimiinii

giiclestirmektedir.

2001 yilindan itibaren uygulanmakta olan ekonomik programlar, bir¢ok alanda

olumlu gelismelerin yasanmasia saglamis olmakla birlikte, KKTC’de kamunun
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ekonomi igerisindeki yiiksek payinin devam etmesi nedeniyle reform ihtiyaci énemini

korumaktadir.?%

2.3. 2001-2015 Yillarinda KKTC’ye Yonelik Yardimlar

Kibris Tiirk halkinin refah diizeyinin yiikseltilmesi, kamu otoritesinin tesis edilmesi
ve Ozel sektoriin giiglendirilmesini amaglayan yardimlar basladigi ilk donemden
gilinlimiize, ihtiyaglarin tiiriine ve bu ihtiyaglar1 karsilayabilme kabiliyetine gore farkli
yontemlerle siirdirilmistiir. Yardimlar ilk yillarda Tirkiye tarafindan ayni olarak
yapilmistir. Bu kapsamda sanayiden ulastirmaya, haberlesmeden enerjiye, tarimdan
egitime bir¢ok sektdrde ihtiya¢ duyulan altyap ve tesisler Tiirkiye tarafindan yapilmaistir.
KKTC’de yeterli kapasitenin olustugu alanlarda nakdi destek saglanarak yapim isleri
KKTC’ye birakilmistir. Bununla birlikte, KKTC’nin yerel gelirlerinin karsilayamadig:
cari harcama ve transfer giderlerini Tiirkiye, biit¢e agigina destek vererek finanse etmistir.
Calismanin kapsamini olusturan 2001-2015 yillar1 arasindaki yardimlarin gelisim seyri

Grafik-11"de goriilmektedir.

Grafik 11: KKTC’ye Saglanan Yardimlarin Gelisim Seyri (2001-2015 Cari Fiyatlarla)
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Kaynak: 2015 KKTC Ekonomi Durum Raporu, 2016, s.114.

290 Bjlal Kendirci, 2013, 309.
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Tiirkiye, KKTC’ye 2001 yilindan bu yana yaklasik toplam 10 milyar TL (6 milyar
Dolar) diizeyinde destek saglamistir. Bu harcamalara Tirkiye tarafinda da yatirimlari
olan Su Temin Projesinde kullanilan yaklasik 1,6 milyar TL’lik meblag dahil degildir.
2001 yilindan bu yana yapilan yardim miktar1 2016 yili fiyatlarina deflete edildiginde
sozkonusu yillarda toplam 17,8 milyar TL (7 milyar ABD Dolar1) destek saglandigi
Grafik-12’de goriilmektedir. Yardimlarin 6zellikle ekonomik krizlerin giiglii sekilde
hissedildigi 2002 ve 2009 yillarinda rekor diizeylere ulastigi goriilmektedir. Bu

yardimlarin mahiyeti ise biitge agigina katki agirliklidir.

Grafik 12: KKTC’ye Saglanan Yardimlarin Gelisim Seyri (2016 Y1l Fiyatlariyla)
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Milyon TL 802,0 1.495, 1.213, 893,2 1.233, 1.368, 1.132, 1.362, 1.587, 1.365, 1.239, 1.091, 1.172, 1.036, 884,2
Kaynak: 2015 KKTC Ekonomi Durum Raporu, 2016, s.114 verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Tiirkiye’den KKTC ye yonelik yardimlar temel iki ana eksen tizerine oturmaktadir:
() Biitce agigina katki, (ii) altyapr ile reel sektoriin gelistirilmesine yonelik destekler.
Biit¢e aciginda katki icin aktarilan kaynaklar kredi niteligi tasirken altyap1 ve reel sektor
icin ayrilan kaynaklar hibe niteligindedir. S6zkonusu yardimlarin gelisim seyri Grafik-

13’te yer almaktadir.
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Grafik 13: Yardimlarin Kullanim Alanlarina Gore Gelisimi (Milyon TL)
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Kaynak: 2015 KKTC Ekonomi Durum Raporu, 2016, s.114.

Grafik-14’te Tiirkiye’nin KKTC’ye yonelik yardimlarimin detaylarina bakildiginda

da yillar itibariyle hibe nitelikli yardimlarin arttig1 goriilmektedir.

Grafik 14: Yardimlarda Hibe ve Kredi’nin Oransal Dagilimi

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m Hibe = Kredi

Kaynak: 2015 KKTC Ekonomi Durum Raporu, 2016, s.109.

KKTC’ye kredi olarak verilen yani bor¢ olarak kaydedilen yardimlar KKTC’nin
biitge aciklarinin kapatilmasi i¢in kullanilirken, hibe nitelikli verilen yardimlar altyapi
yatirnmlart ve 0©zel sektoriin desteklenmesi igin kullanilmaktadir. Mali disiplinin
bozulmastyla 2009 yilinda kredi/yardim oranmi yiizde 71°e kadar ¢ikmis, 2010 yilindan
sonra baslayan reformlar ve mali disiplini koruma ¢abalariyla mali disiplinde saglanan

basartyla kredi/yardim orani1 2015 yilinda yiizde 33’¢ kadar diismiistiir. Yani 2015 yilinda
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Tirkiye yardimlarinin yiizde 67’si hibe olarak verilmis, borg olarak kaydedilen kisim ise

yiizde 33’te kalmistir.?!

KKTC ekonomisinde ve biitce dengesinde goriilen iyilesme 2010 yilindan sonra
yardimlara olan bagmmliligin tedricen azalmasina imkan saglamistir. Ote yandan
Tirkiye’nin hibe nitelikli yardimlarim1 artirmasit KKTC’nin harcama egilimlerini
kamunun cari harcama ve transferlerine yonlenmesini dogal olarak tesvik etmektedir.
KKTC’nin yerel gelirlerinin yerel giderlerini karsilama oranmi artmis (ylizde 85-90
civarlarinda) olmakla birlikte, yatirim harcamalarinin mutlak suretle dis finansmanla

karsilanma ihtiyac1 devam etmektedir.

Tiirkiye nin mali kaynaklariyla saglanan bu finansmanin KKTC’nin kamu maliyesi
davranislari lizerindeki etkisi nemlidir. Calismanin bundan sonraki kisminda s6z konusu

etkiler incelenecektir.

3. 2001-2015 YILLARI ARASINDA KKTC EKONOMISi

KKTC’de 1999 yilinda baglayan ekonomik kriz sonucu; doviz agigina bagl olarak
kur riskine, kisa vadeli kaynagm uzun vadeli kullanim yapis1 nedeniyle likitide ve faiz
riskine, kredilere yeterli karsilik ayirilmamasindan dolay: kredi riskine agik olan finans
sektoriiniin de problemler yagsamaya baglamasi zaten kirilgan bir ekonomik yapiya sahip
olan KKTC ekonomisini derinden sarsmistir.?®2 Kamunun ekonomi igerisindeki yiiksek
pay1 nedeniyle artan kamu harcamalar1 ve buna bagl olarak biit¢e aciklarinin KKTC’ nin

kendi imkanlariyla karsilanamamasi, 6zellikle 90’1 yillarda ekonomide sorunlarin kisa

291 Kredi nitelikli yardimlar borg olarak kaydedilmesine karsin Tiirkiye KKTC’den herhangi bir borg
O6demesi almamaktadir.

292 KKTC Merkez Bankasi, Yilik Rapor 2002, Lefkosa, 2003, s.1-2.
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vadeli ¢oziimlerle gegistirilmesi krizin siddetini derinlestirmistir. Daha sonra uygulamaya

konulan ekonomik programlarla yapisal reformlarin hayata gegirilmesi amag¢lanmistir.

2001 yilinda uygulamaya konulan Ekonomik Programlarin desteklenmesine
yonelik olarak Tiirkiye ¢esitli hibe ve kredi finansmanlar1 saglamistir. Saglanan krediler
KKTC’nin yerel gelirlerinin yerel giderlerini karsilayamamasi sonucunda ortaya ¢ikan
biitce ag1g1 i¢in kullanilirken, hibe nitelikli yardimlar altyap1 yatirimlarinin finansmani ve
reel sektoriin desteklenmesi amaciyla kullanilmistir. Hibe nitelikli yardimlar Tirkiye
yardimlar1 ad1 altinda KKTC biit¢esinin gelir kismina kaydedilmekte olup kredi nitelikli
yardimlar biitce dengesi i¢in KKTC hazinesine aktarilmaktadir. 2001-2015 yillarn
arasinda KKTC kamu maliyesi ve makroekonomik gostergeleri Tablo-5’te

gosterilmektedir.
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Tablo 5: Makroekonomik Gostergeler (2001-2015)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

GSMH (Milyon TL) 1.070 1419 1907 2520 3.144 4101 4671 5128 5415 5649 6559 6916 7.580 8.840 10.210
Biiyiime (yiizde) -5,4 6,9 11,4 15,4 13,5 13,2 15 -3,4 -5,7 3,7 3,9 1,8 11 4,8 4
Biitce Gelirleri (Milyon TL) 320 462 764 1113 1250 1509 1912 1929 1850 2.167 2397 2.733 2717 3.208 3.465

Yerel Gelirler 262 349 600 937 1.042 1215 1628 1635 1578 1791 1952 2339 2286 2.709 2.916

T.C. Yardimlari 58 111 162 176 207 294 283 293 273 303 390 395 430 499 548

Biitce Giderleri (Milyon TL) 493 801 1.027 1262 1500 1924 2125 2365 2575 2661 2845 2964 3.261 3.635 3.842
Transferler 261 455 507 617 700 784 845 974 1.154 1.015 1.092 1318 1458 1.402 1.456

Personel Giderleri 137 186 286 375 483 624 756 866 936 911 952 1016 1.097 1.188 1.266

Diger Giderler 94 170 234 270 317 515 524 524 484 735 941 628 706  1.045 1.119

Biit¢e Acig1 (Milyon TL) 172 339 263 149 250 414 213 436 724 566 502 231 -544 -427 -377
Biitce Acigina T.C. Katkisi 145 305 270 164 293 320 271 433 659 548 450 407 499 395 273
(Milyon TL)

Biitce Ac131/GSMH (yiizde) 16,1 23,9 13,7 6,0 7,9 10,1 -4,6 -85 -134 -10,0 -1,7 -3,3 -7,1 -4,8 -3,7
Biitce/GSMH 46,0 56,4 53,8 50,0 47,7 46,9 454 46,1 47,5 47,1 42,7 42,8 43 41,1 37,6
Personel+Transfer 80,9 80,1 77,2 78,7 78,9 73,3 72,2 77,8 81,1 79,5 78,8 84,9 78,3 71,2 70,8
Giderleri/Biitce

Yardimlar/GSMH(yiizde) 19,0 29,3 22,6 13,4 15,9 14,9 11,8 14,1 17,2 15,0 12,8 11,5 12,2 10,1 8

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii <http://www.devplan.org/Frame-tr.html> (23 Nisan 2016)
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Tablo-5’te de goriildiigii tizere, 2000 yilinda bankacilik sektoriinde baslayan
finansal krizin etkisiyle 2001 yilinda KKTC ekonomisi yiizde 5,4 kiigiilmiis, 2002
yilindan itibaren krizin etkileri hafiflemis, Annan Planiyla olugsan olumlu hava sonucunda
Ozellikle insaat ve hizmetler sektorii biiylimenin itici glicii olmustur. 2001-2006 yillar

arasinda KKTC ekonomisi ortalama yiizde 9,3 biiylime hiz1 yakalamistir.

Makroekonomik gostergelerdeki bu olumlu tablonun {i¢ temel sebebi
bulunmaktadir: Birincisi, 2003-2006 yillar1 arasinda Annan Plani’nin olusturdugu olumlu
havayla ozellikle insaat sektoriiniin gelismesi ve yiiksekogrenim sektdriinde 6grenci
sayisinda goriilen artisla yiiksek diizeyli bir biiyiime performansi saglanmistir. ikincisi,
bankacilik sektdriinde giivenin artirilmasi ve finansal altyapinin giliclendirilmesi amaciyla
atilan adimlar ve tasfiye edilen banka mudilerinin alacaklarinin Tiirkiye’nin destegiyle
karsilanmasi sonucunda finans sektoriine yonelik giivensizlik 6nemli 6l¢giide giderilmistir.
Ugiinciisii, yasanan kriz déneminde Tiirkiye’nin KKTC’ye yonelik yardimlarinda da
onemli diizeyde artis olmustur. Tiirkiye, ekonomik programlarin uygulanmasina katki
saglamak amaciyla, KKTC’ye, ekonomik kriz y1l1 olan 2001 yilinda toplam 173,1 Milyon
ABD dolar1, 2002 yilinda toplam 276,3 Milyon ABD dolar1 yardimda bulunmustur.
Yardimlarin GSMH’ye orant 2001 yilinda yiizde19, 2002 yilinda ise yiizde29,3 gibi
yiiksek bir diizeye ulagsmis, yardimlarin biitgeye orani ise 2001 yilinda yiizde41,4, 2002
yilinda yiizde51,9’a yiikselmistir. Ekonomide toparlanma siirecinin basladigi 2003
yilinda yardimlar yeniden azalma egilimine girmistir. Toplam yardimlarin GSMH’ye
orani 2003 yilinda yiizde 22,6 2004 yilinda ytlizde 13,4’e, 2006 yilinda ise yiizde 14,9’a

diismiistiir. Toplam yardimlarin biitce igerisindeki payr 2003 yilinda yiizde 44, 2004
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yilinda yiizde 26,9’a diismis, 2005 ve 2006 yillarinda ise yiizde 30’lar diizeyinde

seyretmistir.?%3

Bu donemde ekonomide yasanan yliksek biiyiime, KKTC ekonomisinin ihtiyaci
olan yapisal reformlarin hayata gegirilmesi i¢in biiyiik bir firsat sunmasina ragmen bu
firsat yeterince degerlendirilmemistir. 2001 ve 2002 yillarinda uygulanan programda yer
alan Onlemler daha sonraki ekonomik programlarda da yer bulmaya devam etmis,

kamunun ekonomi igerisindeki pay1 azalmakla birlikte agirligin1 korumay1 stirdiirmiistiir.

2007 yilinda, Annan Plant’nin olusturdugu ¢6ziim atmosferinin kaybolmasi ve bu
dénemde biiyiimenin itici giicii olan insaat sektoriiniin sinirlarina ulagsmasi nedeniyle,
ekonomi durgunluga girmis ve biiylime orani yiizde 1,5 olarak gergeklesmistir. 2008 ve
2009 yillarinda ise kiiresel ekonomik krizden, ada ekonomilerinin dis soklara kars1 daha
kirilgan olmasinin da etkisiyle KKTC olduk¢a olumsuz etkilenmis ve ekonomi sirasiyla
yizde 3,4 ve yiizde 5,7 oraninda kiigiilmiistir. KKTC ekonomisi 2008 ve 2009
yillarindaki kiigiilmeden sonra biiylime siirecine girmis, bliylime oranlar1 2010 yilinda
yiizde 3,7, 2011 yilinda yiizde 3,9 olarak gergeklesmistir. 2012 yilinda ise tiim diinyada
beklentilerin altinda seyreden kiiresel ekonomik aktiviteye paralel olarak biiylime orani
yiizde 1,8’de kalmistir. Bu biiylime ile birlikte GSMH 2009 yilinda 5,4 milyar TL iken

2012 yilinda 7 milyar TL ye yaklagmistir.

2010 yillindan itibaren toparlanmaya baglayan KKTC ekonomisi, 2010-2012
Programi doneminde turizm ve tarim sektorlerindeki gelismelerin etkisiyle ortalama

yiizde 3,1 oraninda biiylimiistiir. Kaydedilen biiylimenin sinirli kalmasinda sanayi ve

293 Bjlal Kendirci, 2012, s.271-279.
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ingaat sektoriinde yasanan daralma etkili olmustur. GSYIH biiyiimesi 2013 yilinda yiizde
1,1, 2014 yilinda yiizde 4,8, 2015 yilinda yiizde 4 olarak ger¢eklesmistir. 2013 yilinda
ekonomideki yavaglamada kiiresel ekonomik ve yil icerisinde gerceklesen segim
slirecinin yarattig1 siyasi belirsizlik ile yasanan tarimsal kurakligin etkisi olmustur. 2014
ve 2015 yilinda ise tarim, sanayi ve turizm sektoriinde yasanan biiylime ekonomiyi

olumlu yonde etkilemistir.

Tablo-5’te 2001-2015 yillar1 arasinda biitge dengesindeki verilere bakildiginda
kamu kesiminin ekonomi igindeki paymin kiigiiltiilmesini Onceleyen Ekonomik
Programlara ragmen, 2001 yilinda biitcenin GSMH igerisindeki orani olan ylizde 46,
2006 yilina kadar seviyesini slirdiirmiis, biitgedeki personel ve transfer giderleri ise 2001
yilindaki yilizde 80 seviyesinden 2006 yilinda ylizde 73,3 seviyesine indirilebilmistir.
Biitce gergeklesmeleri acisindan, 2007 yilinda, 2006 yihi ile karsilastirildiginda goreceli
olarak olumlu gelismeler yasansa da, 125 Milyon TL olan biit¢e agig1 hedefinin uzaginda
kalinmis ve biitge ag1g1 213 Milyon TL olmustur. Biitce aciginin GSMH’ye oran1 ylizde
4,6 ve biitce biiyiikliigiiniin GSMH’ye oran1 yiizde 45,4 olarak gerceklesmistir. Personel
ve transfer giderlerinin biitgedeki payi ise yiizde 72,2’dir. 2008 yilinda yasanan ekonomik
daralmanin etkisiyle biitce dengesi daha da kétiilesmeye baslamais, biitge agig1 100 Milyon
TL olarak hedeflenmesine ragmen 435,9 Milyon TL olarak gergeklesmistir. Kiiresel
ekonomik krizin turizm, yiiksekogretim ve ithalata olan olumsuz etkileri yerel biitge
gelirlerinde 6nemli azalmalara neden olmustur. 2008 yilinda, biitce agiginin GSMH’ye
orani ylizde 8,5’e, biitce biiyiikliigiiniin GSMH’ye orani yiizde 46,1’e ve personel ve
transfer giderlerinin biitcedeki pay: ise yiizde 77,8’e ylikselmistir. 2009 yilinda biitge
ac181, hedeflenen 75 Milyon TL iken, 659,1 Milyon TL’ye ulasarak rekor seviyelere

cikmistir. Biitge acigiin GSMH’ye orani ylizde 13,4’e, biitce biiyiikliigliniin GSMH’ye
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orani yiizde 47,5’e ve personel ile transfer giderlerinin biitcedeki pay1 ise yiizde 81,1°¢

yiikseldigi goriilmektedir.

Mali disiplin agisindan oldukg¢a olumsuz gegen 2009 yilinin ardindan 2010 yilinda
gider artis1 yavaslatilmis, gelir artiric1 onlemlerin alinmasi, ekonominin tekrar yiikselise
gecmesiyle biitge agiklar1 nispeten azalmistir. Bu donemde alinan 6nlemler arasinda 2011
yilinda yasanan hayat pahalilifinin maaslara yansitilmamasi ile kamuda yeni istthdam
edilecekler i¢in 2011°den itibaren uygulamaya gecen yeni barem yasasiyla maaslarin
asag1 cekilmesi gider biitcesinin dizginlenmesini saglamistir. 2010 ve 2012 yillarinda
personel istthdaminin da dizginlenmis olmasi mali disiplinin saglanmasi ¢abalarina katki
sunmustur. Biitce dis1 harcamalarin ortadan kaldirilmasi, tarimsal desteklerin belli
programlar dahilinde yapilmaya baslamasi, gorev zarari verilmemesi, reel sektoriin
elektrik 6demelerinin desteklenmesi, hizmet kalitesine etkisi nedeniyle {iniversitelere
yapilan katkinin artmasi one ¢ikan diger dnlemler olmakla birlikte bu diizenlemeler
harcamalarda kalitenin artmasini da saglamistir. Ote yandan, ek mesai 6demelerinin maas
haline doéniismesi, kamudaki elektrik tarifesi nedeniyle olusan dolayli gorev zarar
O0demeleri, maas benzeri 6demelerin ve burslarin 6nlenemeyen artis1 harcamalarda mali

disiplinin saglanmasina engel teskil eden unsurlar olarak ortaya konulmustur.?%*

2010-2012 yillar1 arasinda gider azaltici 6nlemler alinirken diger taraftan da gelir
artirict onlemler de alinmistir. Gelir artirict 6nlemler alinirken ekonominin gelisimine
engel olabilecek veya ticaret kaymasina yol acgabilecek diizenlemelerden kaginilmis,
biitce aciklarinin azaltilmasina yonelik olmak {iizere, verginin tabana yayilmasini

saglayacak, basit, anlasilabilir bir vergi uygulamasini olusturacak O6nlemlere agirlik

2% KKTC 2012 Ekonomi Durum Raporu, Lefkosa Biiyiikelgiligi, 2013, s.38.
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verilmistir. Bu ¢ergevede, alkollii icki, binek arag, sans oyunlarinda vergi oranlari

artirilmis; KDV oranlari da yeniden diizenlenmistir.2%®

2009 yilinda yerel biitge giderlerinin yiizde 72’sini karsilayan yerel biitge gelirleri,
2012 dénemi sonunda, 2012 yilindaki Ercan Havaalam Isletme Hakki Devri gelirleri
hari¢, yerel biitce giderlerinin yiizde 84’iinii karsilar hale gelmistir. KKTC yerel
blitcesinde savunma, yatirim ve reel sektoriin tesvik edilmesine iliskin giderler yer
almadig1 gibi kamu borglarina iliskin faiz giderleri de 6deme yapilmadigr i¢in yer
almamaktadir. Bagka bir ifadeyle KKTC’de toplanan gelir, biitgenin cari giderlerinin
yiizde 84’uinii karsilamaktadir. Tablo-5’te de goriildiigi tizere, biitge dengelerinin en ¢ok
bozuldugu ve mali disiplinin uygulanmadigir 2009 yilindan sonra 6zellikle 2010-2012
déneminde alinan tedbirlerle birlikte biit¢e ag1g1 tedricen azalmistir. Ayni sekilde Tiirkiye
yardimlar1 da 2009 yilinda rekor diizeylere ulasirken KKTC biit¢esinin diizelmeye
basladigi 2010-2012 yillar1 arasinda azalma egilimine girmistir. Bu donemde Tiirkiye’den
ayrilan kaynaklarin biitge a¢iginin finansmani yerine reel sektoriin desteklenmesi ve

altyap1 projelerine kaydirilmasi ekonominin gelisimine katki saglamistir.

Ekonomide ve biit¢e dengesinde yaganan gelisimin izdiigtimii Tiirkiye’den saglanan
yardimlara yansimaktadir. 2007-2009 déneminde Tiirkiye’nin KKTC’ye yapmis oldugu
yardimlar diizenli bir sekilde artig gostererek 2007 yilinda 427,3 Milyon dolar, 2008
yilinda 565,8 Milyon dolar ve 2009 yilinda ise 602,7 Milyon dolar ile tarihin en yliksek
diizeyine ulagmistir. Biitge agigina yapilan katki donem boyunca artis gdstermis, diger
yardimlarda ise 2009 yilindaki ayrilan kaynagin biit¢e agigin1 kapatmak icin kullanilmasi

nedeniyle azalma yasanmistir. Toplam yardimlarin GSMH’ye oran1 2007 yilinda yiizde

2% Lefkosa Biiyiikelgiligi Yardim Heyeti Bagkanligi, KKTC 2012 Ekonomi Durum Raporu, 2013,
5.38.
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11,8 iken, 2008 yilinda yiizde 14,1’e ve 2009 yilinda yiizde 17,2’ye yiikselmistir.
Tirkiye’nin KKTC’ye yapmis oldugu toplam yardimlar 2010 yilinda 567,2 Milyon
Dolar, 2011 yilinda biitge agigina yapilan katkinin azalmasiyla 503 Milyon Dolar olarak
gerceklesmistir. Yardimlarin GSMH’ye orani1 2010 yilinda yiizde 15, 2011 yilinda ise bu

oran yiizde 12,6 olarak gerceklesmistir. 2012 yilinda ise ylizde 11,5’e kadar diismiistiir.

Stirdiiriilebilir Ekonomiye Gegis Programi’nmin ilk yili olan 2013’te ii¢ farklh
hiikiimetin gorev yapmasi Programin uygulanamamasina neden olmustur. Ancak bu
donemde mali disiplinin bozulmadigi goriilmektedir. 2014 yilinda bir 6nceki yila gore
yerel harcamalar yiizde 13 oraninda artarken yerel gelirler yiizde 18 oraninda artmistir.
Ancak mali disiplinde saglanan bu gelismenin kalic1 etki yaratan ve sonraki yillara da
sirayet eden bir nitelige sahip olan harcamalarda saglanan tasarrufla degil, konjonktiirel
dalgalanmalardan g¢abuk etkilenen ve ekonominin gelismesini engelleme potansiyeli

barmdiran gelirlerde (vergilerde) yasanan artisla saglandig1 degerlendirilmektedir.?%

2013-2015 Siirdiiriilebilir Ekonomiye Gegis Programi déneminde biitce agiklarinin
ongoriilen hedeflere yakin olarak gergeklestigi sOylenebilir. Bu cercevede, program
doneminin son yili olan 2015 yilinda 377 Milyon TL olarak gerceklesmesi Ekonomik ve
Mali Isbirligi Protokolii ile de taahhiit edilen 315 Milyon TL hedefine yaklasildigim
gostermektedir. 2009 yilinda yerel giderlerin yiizde 72’sini karsilayan yerel gelirler, 2012
yilinda (Ercan Havaalani isletme hakki devri gelirleri haric) yiizde 84, 2013 yilinda yiizde
85,2014 yilinda yiizde 88 ve 2015 yilinda ise yiizde 90’11 karsilar hale gelmistir. Gelisen
ekonomi ve diizelen biit¢e dengesi yardimlarin KKTC ekonomisi igerisindeki payinin da

azalmasini saglamistir.

2% KKTC Ekonomi Durum Raporu 2014, 2015, s.39.
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Ozetle, 2010-2012 yillarinda uygulanan Kamunun Etkinliginin ve Ozel Sektoriin
Rekabet Giliciinlin Artirilmasi Programinin getirdigi yapisal reformlar ekonomiye énemli
katkilar sunarken mali disiplinin saglanmasinda da faydali olmustur. Bu gelisim
Tirkiye’den ayrilan kaynagin agirlikli olarak biit¢e agigina kullanilmasi yerine yatirim

projelerine kaydirilmasina imkan saglamistir.

4. DIS YARDIMLARIN KKTC KAMU MALIYESI DAVRANISLARI

UZERINDEKI ETKILERI

Dis yardimlarin kamu maliyesi davranislar1 izerindeki etkileri ikinci béliimde genis
bir sekilde ele alinmisti. Bu cergevede Tiirkiye’nin KKTC’ye yonelik dis yardim
faaliyetlerinin KKTC kamu maliyesi davranislari tizerindeki etkisini degerlendirmeden

once yardimlarin elestirel mahiyetteki ii¢ temel etkisini 6zetlemek gerekmektedir.

Birincisi, dis yardimlarin iktisadi biiylimeyi sagladigini savunan yaklasimlara
yoneliktir. Bu yaklasimlarda iktisadi biliylime kalkinmanin temel unsuru olarak
goriilmekte, kalkinma; tasarruf, yatirim ve milli gelir arasindaki iligkiyle agiklanmaktadir.
Bu baglamda, dis yardimlar yoksulluk kisir dongiisiinii (vicious circle) asabilecek bir itis
unsuru olarak kabul edilmektedir.?®” Ancak, Ozellikle, sahra-alti Afrika’ya yapilan
yardimlar iizerindeki ¢aligmalar, yardimlarin, ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin her

zaman olumlu olmadigim gostermektedir.?%

297 Mikesell F. Raymond, TheEconomics of Foreign Aid and Self Sustaining Development,
Agency For International Development, Washington, 1982, s. 11.

2% William Easterly, Can Foreing Aid Buy Growth,

<http://williameasterly.files.wordpress.com/2010/08/40_easterly_canforeignaidbuygrowth_prp.pdf
> (11 Kasim 2015).
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Ikincisi, bir iilkenin kalkinmasini saglayan yatirimlarm tasarruf diizeyiyle iliskili
oldugu, yeterli tasarruf oranlarina sahip olmayan bir {ilkenin dis borg¢ veya yardim almasi
gerektigini savunan yaklasimlara yoneliktir. Bu durum, yardimlarin yardim alan tilke
lizerinde yarattig1r bagimlilikla iliskilendirilmektedir. Yatirimlarin siirekli olarak dis
yardimlarla finanse edilmesinin yerel tasarruflar dislayici etkisi (Haavelmo Hipotezi)?%°
ve mevcut liretim faktorlerinin iiretim alanlarindan cekilerek yeni kaynaga (yardim)

yonelmesi sonucu toplam iiretimin azalmasi (Hollanda Hastalig1) dis yardimlardaki

bagimlilig artirici bir unsur olarak goriilmektedir. 3%

Ucgiinciisii ve ¢alismanin bu kisminda ayrmtili olarak incelenecek elestiri noktasi,
yardimlarin kamu maliyesi davraniglarina yonelik etkileridir. Bu yaklasimda, yardim alan
tilkelerin; (i) yardim saglayan {ilke tarafindan gergeklestirilen yatirimlarda
stirdiirtilebilirligi saglamak amaciyla daha fazla cari harcama yapmaya, (ii) yatirimlar
donorlerce yapildigindan kaynaklarimi verimsiz alanlara tahsis etmeye ve (iii) vergi
toplamada goniilsiiz davranmaya yonelik kamu maliyesi davraniglar1 gelistirdikleri

savunulmaktadir.3

Alict ilkeler, yardim saglayan iilke tarafindan finanse edilen yatirimlarin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla bu yatirimlara iliskin bakim onarim harcamasi
yapmaya veya en azindan cari harcamalara katki sunmaya devam etmek zorundadir. D1g

yardimla finanse edilen okul, hastane ve yol gibi yatirimlar i¢in alic1 iilke; dgretmen,

29 Ferda Karagdz, Yoksullukla Miicadelede Dis Yardimin Etkinligi, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 2007, s.36.

300 Christopher S. Adam-David L. Beyan, Aid, PublicExpenditure and Dutch Disease,
<http://www.csae.ox.ac.uk/workingpapers/pdfs/2003-02text.pdf>, (10 Aralik 2014).

301 Mark Mac Gillivray, OliverMorrisey, a.g.m. 2001, s.1.
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saglik calisan1 ve teknik elaman istihdam etmek durumundadir. Bu tiir harcamalar, alici
tilkenin biitge giderlerini yardim miktarindan daha fazla artirabilmektedir. Alici tilke bu
katkilar1 saglayabilecek kapasiteye ve yerel sermayeye sahip olmadigi durumda, bu
yatirimlarin ve hizmetlerin devami i¢in yeniden dis borca veya daha fazla yardima ihtiyag
duyabilmektedir. Aksi halde, sahra-alti Afrika iilke Orneklerinde oldugu gibi, dis
finansmanla insa edilen yol, okul ve hastane gibi yatirimlarin bir siire sonra bakim ve

onarmminin yapilamamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.30?

Bu yaklasim ¢ercevesinde, dis yardimlarin, kaynaklarin verimsiz kullanimina da
sebep olabilecegi belirtilmektedir. Yardim saglayan iilkenin alic1 tilkedeki hibe nitelikli
yatinm faaliyetleri sebebiyle alic1 iilkenin yatirnm yapmamaya yonelik gelistirdigi
davranis bi¢imi, kaynaklarin personel ve cari transfer harcamalarina yonelmesini
kolaylastirmakta hatta tesvik etmektedir. Bu kapsamda, popiilist kamu istihdam
politikalarinin ~ 6nii  agilabilmekte veya {icret diizeylerinde asiriliklar ortaya
cikabilmektedir. Zaman zaman da dis yardim kaynaklar1 hedeflenen amaglar ve alanlar
disinda kullanilarak yardimlar hedeflenen alan digina ¢ikmakta (fungibility) ve

verimsizlesebilmektedir.

Bu yaklagima gore, dis yardimlar, alict iilkelerin gelir politikalarina da etki
edebilmektedir. Vergi toplamada “goniilstiz” egilimler goriilebilecegi gibi, gelir artirict

politikalarin gelisimi de sekteye ugrayabilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, ticari ve siyasi ¢ikar, yoksullugun giderilmesi

ya da giivenlik kaygisi temelinde ortaya ¢ikan bilindik yardim iliskileri disinda bir

302 World Bank, a.g.e. 1998, s.62.
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diizlemde gelisen farkli parametrelere dayanan Tiirkiye-KKTC ekonomik ve mali
isbirliginin, ikinci boliimde genis bir sekilde ele alinan ve yukarida da 6zetle bahsedilen
bigimde, KKTC kamu maliyesi davraniglari izerindeki etkisi 2001-2015 yillar1 arasindaki

donem icin incelenmistir.3%

4.1.  Yardimlarin KKTC’nin Yerel Giderleri Uzerindeki Etkisi

Dis yardim saglayan iilkeler veya uluslararasi organizasyonlardan aktarilan
kaynakla saglanan yardim gelirleri, yardim alan {ilkenin yerel gelirleriyle birlikte o

tilkenin gider biitgesi i¢in kaynak teskil etmektedir.

Yardim alan iilkeler aldiklar1 dis yardim kaynagini (i) harcamalarini artirarak, (ii)
vergileri azaltarak (ii1) harcamalarin1 ve vergi oranlarini degistirmeden biit¢e aciklarini

azaltarak veya (iv) bunlarin herhangi bir sekilde kombinasyonu ile kullanabilmektedirler.

Dig yardimlarin; (i) yardim alan tilke kamu harcamalarini yardimlardan daha fazla
oranda artirmast, (ii) yardimlarin yerel gelirlerden daha kolay harcamaya doniigmesi, (iii)
yardimlarin verimsiz alanlarda kullanilmas:t gibi dig yardim alan {lkenin kamu

harcamalan tizerinde farkl etkileri olabilmektedir.

Tiirkiye yardimlarinin KKTC yerel giderleri iizerindeki etkisinin incelenecegi bu
kisimda oncelikle KKTC’nin biit¢e yapisindan bahsetmek gerekmektedir. KKTC’ nin
gider biitgesi li¢ katmanla tanimlanabilir. Merkezi biitcede yer alan idarelerin harcamalari

mabhalli giderleri olusturmaktadir. Fon ve doner sermaye giderlerinin mahalli giderlere

33 (Ozgiir Uckus ve Bilal Kendirci, “Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ne Yapilan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Yardimlarmin Etkileri”, Uzman Bakis Dergisi, Y1l 3, Say1 1, 2015, 5.100-120.
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ilave edilmesiyle yerel giderlere ulasilmakta ve yerel giderlere, Tiirkiye tarafindan
saglanan hibe nitelikli yardimlarla finanse edilen savunma, altyapi1 yatirimlar1 ve reel

sektor destekleri eklenerek genel biitce giderleri olusturulmaktadir.3%*

Yapilan yardim miktart KKTC biitgesinde énemli bir yere sahiptir. Garfik-15’te
yardimlarin KKTC biitgesi icerisindeki pay1 goriilmektedir. Yardimlarin KKTC biitcesi
igerisindeki pay1 2002 yilinda, o donem KKTC’de yasanan bankacilik krizinin etkisi ve
biitce gelirlerindeki diisiik diizey sebebiyle, son 15 yilin en yiiksek seviyesi olan yilizde
51 diizeyinde gerceklesmistir. 2009 yilinda yasanan kiiresel krizin ve KKTC biitce
dengesinde olusan bozulmanin etkilerinin giderilmesi igin artan yardim miktariyla oran
yizde 36 diizeyinde gerceklesirken, 2010-2012 doneminde gergeklestirilen yapisal
reformlar ve alinan tedbirler ve yardimlara oranla daha fazla biiytiyen KKTC biitgesinin
etkisiyle 2015 yilinda yiizde 21 diizeyine inmistir.3® Bu durum KKTC ekonomisinin

yardim bagimliliginin azaldigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Grafik 15: Tirkiye Yardimlarinin KKTC Biit¢esine Orant
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Kaynak: T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015 KKTC Ekonomi Durum
Raporu, 2016, s.96.

304 K alkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015 KKTC Ekonomik Durum Raporu, Lefkosa, 2016,
S.43-44.

305 K alkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2016, 5.96.
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Tirkiye ile KKTC arasindaki ekonomik ve mali igbirligi programlar1 2001 yilindan
itibaren tiger yillik donemler halinde yiiriitiilmektedir. Ekonomik programlar kapsaminda,
Tirkiye’nin saglayacagi mali destek belirlenerek mali destegin orta vadedeki belirsizligi
ortadan kaldirilmaktadir. Ekonomik programlarda KKTC’nin uygulamay1 taahhiit ettigi
yapisal reformlara yer verilmektedir. Uger yillik dénemler icin taahhiit edilen mali
destegin dagilimi ile kullanim alanlar1 ve sartlar1 yillik mali protokollerle
belirlenmektedir. Bu durum, Tiirkiye yardimlarmin belirli bir ¢ergeve igerisinde

kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Ote yandan yardimlar; yardim alan iilkelerin biit¢elerinde baz1 orantisiz harcamalar
yapilmasina olanak saglayan kamu maliyesi davranislarina sebep olabilmektedir.
Verimsiz ve kontrolsiiz harcamalar, etkin olmayan tasarruf politikalari, agirt istihdam,

yatirim harcamalarmin diglanmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.3%®

KKTC’ye yonelik yardimlar; kamu hizmetlerinin gelismesi ve genisletilmesini de
igeren, egitim (okul yapimi), saglik (hastane), ulastirma (yol yapimi) gibi temel altyap1
yatirimlarini da i¢ermesi nedeniyle biitge giderlerini, 6zellikle personel harcamalari
bakimindan, dolayli olarak etkilemektedir. Yatirimlarin neredeyse tamaminin yardimlarla
saglanan kaynakla finanse edilmesi KKTC yerel giderlerinin verimsiz alanlarda

kullanilmasina yol agabilmektedir.

Yardimlarin KKTC biit¢e giderleri iizerindeki etkisinin agik¢a goriilebilecegi
alanlardan biri KKTC’deki egitim sektoriidiir. KKTC’de hem ilkdgretimde hem de

ortaggretimde 0gretmen basina diisen 6grenci orant OECD ortalamasinin ¢ok altindadir.

306 Mark Mac Gillivray, Oliver Morrisey, 2001, s.1-7 ve Oliver Morrisey, 2012, s.1-14.
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KKTC’de 2014 yilinda kamuda gorev yapan bir 6gretmene 9,4 6grenci diiserken, OECD
ortalamasinda bu oran 13°tiir.3%" Ogretmenlerin 6gretime ayirdigi ders saati de OECD
ortalamasiin altindadir. KKTC’de ilkokul 6gretmenlerinin yillik ders saati OECD
tilkelerinin ortalamasinin yiizde 63’1 kadardir. Ortaokul 6gretmenlerinde bu rakam yiizde
67, lise dgretmenlerinde yiizde 71°dir.3% KKTC egitim sektoriinde Tiirkiye yardimlariyla
gerceklestirilen yatinm harcamalari, KKTC biitcesinde egitime ayrilan kaynagin
O0gretmen istihdaminda kullanilmasin1 kolaylastirmaktadir. Yardimlarin asir1 istihdamla
verimsiz harcamalara doniismesine iliskin yaklasima 6rnek teskil edecek bu durum,
yardimlarin sagladigi yatirim finansmani sayesinde serbest hale gelen yerel gelirlerin
personel harcamalarina tahsis edilmesiyle yardimlarda goriilen tamamlayici Sapmaya da

ornek teskil etmektedir.

Ekonomik Programlarin uygulanmaya c¢alisildigt 2001-2015 doénemlerinde
yardimlarin biitge giderleri tizerindeki harcama etkisi Grafik-16’da izlenebilmektedir.
Grafik-16’da yerel giderlerin yapisi, personel giderlerinin biitge ve Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) igerisindeki pay1, yerel giderlerin GSYIH igerisindeki pay1, yardimlarin
GSYIH igerisindeki pay1 ve 2001 yilindan itibaren degisimi, yerel giderler ile personel

giderlerindeki artigin enflasyonla iliskisi agisindan incelenmistir.

307 Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2014 Ekonomik Durum Raporu, 2015, s.84.

308 K alkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, a.g.e.,2015, s.84.
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Grafik 16: Personel Giderlerin Biitce ve Ekonomi Icerisindeki Payi (Yiizde)
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Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii verileri ve Lefkosa Biiyiikelgiligi 2015 Ekonomik Durum Raporu
kullanilarak hesaplanmustir.

2001 yilinda personel giderlerinin GSYIH icindeki payinm yiizde 12,9 oldugu
goriilmektedir. 2003-2006 yillarinda yasanan iktisadi biiyiime doneminde artig gosteren
personel giderlerinin GSYIH igindeki payi, kiiresel finans Krizinin etkisiyle 2007-2009
yillarinda yasanan ekonomik kii¢iilme doneminde de artis seyrini devam ettirmistir.
Personel giderlerinin GSYIH igindeki payr 2009 yilinda yiizde 17,4’ ulagmustir. 2001-
2009 yillarinda uygulanan ekonomik programlarda, “kamu nitelikli bankalar, KiT’ler,
belediyeler, Giivenlik Kuvvetleri dahil tiim kamu goérevlilerinin sayisinin toplam niifusun
yizde 5’ini gegmemesi; kamu personel rejimi reformu yapilmasi, tim kamu
gorevlilerinin sayisinin 19.000 ile sinirlandirilmasr” gibi hiikiimlere yer verilmesine
karsin, bu donemde personel giderlerinde tasarruf 6nlemi alinamadigi Grafik-16’da
goriilebilmektedir. Personel giderlerinin GSYIH icindeki payindaki artis, biiyiime
doénemlerinde, personel sayisinda ve ticretlerdeki reel artisin bir yansimasi iken; kiigiilme
donemlerinde, “iicret yapigkanligi” sebebiyle personel harcamalarinda herhangi bir
tasarrufa gidilmemesinin bir sonucudur.®® Kamu Calisanlarinin Aylik (Maas-Ucret) ve

Diger Odeneklerinin Diizenlenmesi Yasas1 cercevesinde 2011 yilindan itibaren ise

309 Ozgﬁr Uckus ve Bilal Kendirci, 2015,5.103.
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baslayanlarin baslangi¢c maaslarinin diisiiriilmesi, 2011 yilinda gerceklesen enflasyonun
maas artig1 olarak yansimamasi, 2009 yilinda yapilan degisiklikle iki ayda bir yerine, alt1
ayda bir gergeklesen enflasyon oraninda maas artis1 yapilmasi gibi diizenlemelerin
etkisiyle personel giderleri azalmaya baslamis ve 2015 yilinda Personel giderlerinin
GSYIH i¢indeki pay1 yiizde 13,7 diizeyine inmistir.3*° Grafik-16"da, personel giderlerinin
KKTC biitcesi icindeki pay1 yiizde 40 civarinda oldugu, personel giderinin GSYIH
icerisindeki payiyla benzer bir gelisim izledigi goriilebilmektedir. Ulkelerin istihdam
sekli ve 6l¢ek durumuna gore degisen bu oran, Tiirkiye’de yiizde 29, Giliney Kibris Rum
Yonetiminde (GKRY)’de yiizde 25 civarlarindadir.®!! Bu baglamda, KKTC’nin yerel
biitgesi igerisindeki personel harcamalarinin 6nemli bir biiyiikliige sahip oldugu

sOylenebilir.

GSYIH igerisinde yerel giderlerin pay1 2001 yilinda yiizde 38,4 tiir. 2002 ve 2003
yilinda artig gosteren bu oran, 2004 yilindan itibaren azalig yonlii ve dalgali bir trend
izlemigtir. Bununla birlikte 2011 yilina kadarki gergeklesmeler, 2001 yilinin iizerinde
seyretmistir. Son yillarda ise yerel giderlerin GSYIH igerisindeki pay1 yiizde 36 civarinda

gerceklesmistir.

Personel giderlerinin ekonomi ve biitge igerisindeki payinin gelisim egilimi Grafik-
16’da goriilmektedir. Personel giderleri biiyiime donemlerinde ekonomiden 6nemli
dliide pay alirken, ekonomik daralma dénemlerinden olumsuz etkilenmemistir. Ozellikle
kiiresel ekonomik krizin etkisinin gii¢lii sekilde hissedildigi 2009 yilinda Tiirkiye’den

saglanan yardim miktar1 6nemli 6lgiide artis gostermistir. Bu itibarla, ekonomik daralma

311 Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, KKTC Ekonomi Durum Raporu
2015, 2016, s.46.
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donemlerinde yardimlarin telafi edici 6zelligi personel harcamalarinda artiglarin
goriilmesine olanak saglamistir. 2010 yilindan sonra yasanan gelismelere bakildiginda,
uygulanan sik1 mali disiplin politikalar1 ve personel giderlerine yonelik alinan tedbirler
personel giderlerinin biit¢e i¢erisindeki payinin azalmasina olanak saglamis ve buna bagl
olarak yerel giderlerin ekonomi igerisindeki pay1 azalmistir. Bu yillarda yardimlarin da

GSYIH igerisindeki pay1 da azalma egilimine girmistir.

KKTC ekonomisinin incelendigi bu dénemde, kamunun ekonomi igerisindeki
paymin azaltilmasini1 6nceleyen Ekonomik Programlarla birlikte, biitce acigina verilen
destegin kamuda calisan personelin 6zliik haklarinin gelistirilmesi ve yeni personel
istihdaminin saglanmasi i¢in kullanilmasina ilave olarak yatirim projelerinin Tiirkiye
tarafindan finanse edilmesi de yerel gelirlerin serbestlesmesine olanak saglamistir. Dig
yardimlarin yerel kaynaklar1 serbestlestirmesi ekonomik daralma donemlerinde
harcamalarin disiplin altina alinmasina yonelik tedbirlerin uygulanmasi bir yana personel
harcamalarinin genisletilmesine olanak saglayan diger bir etkendir. Ancak 2010 yilindan
sonra personel rejiminde getirilen diizenlemelerle birlikte yardimlardaki sapmanin

azaldig1 soylenebilir.

Grafik-17’de personel ve yerel giderlerdeki artis egilimi ile enflasyondaki egilim
goriilmektedir. Ekonomik krizin etkili oldugu 2001 yilinda personel giderlerindeki artis
orani enflasyondaki artis oranindan diisiik seyretmisse de, 6zellikle ekonominin yiiksek
biiylime gosterdigi 2003-2007 yillarinda personel giderlerindeki artis oran1 enflasyondaki
artis oranindan oldukgea yiiksek seyretmistir. Kiiresel ekonomik krizin etkili oldugu ancak
Tiirkiye yardimlarin krizin etkisini telafi ettigi 2008 ve 2009 yillarinda da personel

giderlerindeki artis oran1 enflasyondaki artig oraninin iistlinde olmaya devam etmistir.
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2010-2012 déneminde uygulanan Ekonomik Program kapsaminda personel giderlerine
iliskin alinan tedbirlerin etkisiyle -ilk alt1 ayda ger¢eklesen enflasyonun maas artisi olarak
yansitilmadig1 ve kiiresel emtia fiyatlarinin gorece yiiksek seyrettigi 2011 yili harig-
2010-2013 doneminde personel giderlerindeki artis orani enflasyondaki artis oraniyla

paralel bir seyir izlemistir.

Grafik 17: Personel Giderleri ve Yerel Giderlerdeki Artis (Yiizde)
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Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii verileri ve Lefkosa Biiyiikelgiligi 2015 Ekonomik Durum Raporu
kullanilarak hesaplanmustir.

Grafik-17’de goriildiigii izere, yerel giderlerin onemli bir kismini personel giderleri
olusturdugundan personel giderlerindeki artis ile yerel giderlerdeki artis orani egilimleri
arasinda yakin iligki bulunmaktadir. 2001-2002 yillarinda bankacilik krizi nedeniyle
tasfiye edilen banka mudilerine yapilan 6deme ve 2010-2012 doneminde personel
harcamalarina getirilen kisitlamalar personel harcamalarindaki artigin yerel giderlerdeki
artistan daha diisiik gerceklesmesini saglamistir.3'2 2014 yilinda 2013 yili ikinci dénem
enflasyonunun 2014 yil1 maaslarina yansimasi ve 2014 yilinda ¢iftgilere 6denen kuraklik

tazminatinin cari transferler giderini artirmasi yerel giderlerdeki artisin enflasyonun 7

312 Ozgiir Uckus ve Bilal Kendirci, 2015,5.104.
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puan iizerinde gerg¢eklesmesine sebep olurken, 2015 yilinda yerel giderlerdeki artis ile

enflasyon artis1 yakin bir seyir izlemistir.

KKTC gider biit¢esindeki cari transferler kaleminde 6nemli bir kism1 dogrudan ve
dolayli olarak maas ve maas benzeri 6ddemeler i¢in kullanilmaktadir. Cari transferlerin
yiizde 36’s1 emekli maaglari, yiizde 12°si maas benzeri 6demeleri i¢eren sosyal yardimlar
(6ziirlii, muhtag ve yoksul, miicahit, sehit yardimi), ylizde 21’1 Sosyal Sigortalar Kurumu,
yiizde 2’si tniversitelerin cari harcamalarina katki ile yiizde 4’i Bayrak Radyo
Televizyonuna (BRT) ve yilizde 12’si Belediyelere hazine yardimi, yiizde 3’ emekli
ikramiyeleri, yiizde 2’si burs Odemeleri olmak iizere maas benzeri Odemelerde

kullanilmaktadir.

2014 yilinda biitgeden maas ve maas benzeri giderler olarak 2.450 milyon TL
O6deme yapilirken, 2015 yilinda 2.600 milyon TL 6deme yapilmistir. Maas ve maas
benzeri 6demelerin yerel gelirlere oran1 2014 yilinda yiizde 88, 2015 yilinda yiizde 89
olarak gerceklesmistir.3'® Bu orana kamunun tiiketimi igin yapti1 harcamalar1 igeren mal
ve hizmet alimlar1 da eklendiginde olugan cari harcamalar oran1 yilizde 98’e ulagmaktadir.
Bu baglamda, gelecek nesillerin ihtiyaci olan yatirimlara biitgenin kalan yiizde 1,5-2’lik
kismu ayrilabilmektedir. Bu durum KKTC biit¢esinin ancak maas ve benzeri 6demeler

yapabildigini gostermektedir.

KKTC Maliye Bakanlig1 verilerine gore, 2016 yili Ocak aymnda 40.388 kisiye

biitgeden maas ve benzeri deme yapilmistir.3!* Bu sayiya Giivenlik Kuvvetleri personeli,

313 Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2016, s.40.

314 KKTC Maliye Bakanhgi, <http://www.maliye.gov.ct.tr/maliye/f?p=100:1026:0::NO:::> (20
Nisan 2016)
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KIT personeli ve aldiklar1 hazine yardimini maas ddemesi igin kullanan Belediyeler,
Toprak Uriinleri Kurumu (TUK), BRT gibi kurumlar ile Sosyal Sigortalar Kurumu
emeklileri dahil edildiginde yaklasik her ay 80 bin kisiye Odeme yapildigi

315 niifus

degerlendirilmektedir. 2011 yil1 niifus sayimina gére KKTC’de toplam de jure
286.257°dir. Bu niifus igerisindeki KKTC vatandaslarinin sayis1 ise 190.494’tiir.Bu
durum, biitceden dogrudan veya dolayli olarak maas ve maas benzeri 6deme alan kisi

sayisinin toplam niifusun yaklasik yiizde 28’ini, KKTC vatandaslarinin ise yaklasik

yiizde 42’sini olusturdugunu gostermektedir.

KKTC’de uygulanan ekonomik programlarin mali disiplin cergevesinde tedbir
alinmasi hedeflenen en 6nemli alanlardan biri ek mesai 6demeleridir. Grafik-18’de mali
disiplinin saglanmasina yonelik calismalar kapsaminda ek mesailere iligkin bir 6nlem
almamadig1 goriilebilmektedir. Personel sayisinin siirekli artmasma karsin ek mesai
O0demelerinin de artmasi, 6zellikle 2010 yilinda yapilan maas diizenlemesi sonrasinda ek
mesai 6demelerinin ilave bir maas gibi kullanildigina isaret etmektedir. Ayrica bu durum,
istihdamm ek mesai Odemelerini azaltacak sekilde yapilmadigimi ve ek mesai

ddemelerinin miiktesep hak gibi kullanildigin1 gdstermektedir.31°

315 Dejure niifus: Siirekli ikamet esasina gore yapilan sayim neticesinde ortaya ¢ikan niifustur. Bu
kapsamda 2011 yilinda yapilan niifus sayimi, KKTC’de egitim goéren Tiirkiye Cumbhuriyeti ve
iiclincti iilke vatandasi ile ¢alisma amaciyla KKTC’de bulunan yabanci iggiiclinii ve ailelerini
icermektedir.

316 Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2016, s.46.
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Grafik 18: Ek Mesai ve Yatirim (Milyon TL)
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Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii verileri ve Lefkosa Biiyiikel¢iligi 2015 Ekonomik Durum Raporu
kullanilarak hesaplanmustir.

Grafik-18’de gortldigi tizere, KKTC biit¢esinden yapilan yatirimlar, biitgeden
maas alan personele édenen ek mesai 6demelerinden daha diisiik diizeydedir. Bununla
birlikte, Tirkiye’nin finansmaniyla gerceklestirilen altyap1 yatirimlarina kullanilan
kaynagin miktar, KKTC’nin kendi biit¢esinden yatirnmlar igin kullanilan kaynagin
yaklagik {i¢ katidir. Ekonomik Programlarda mesai saatlerine iliskin 6demelerin
azaltilmasima yonelik diizenleme yapilmasi karara baglanmissa da ek mesai 6demeleri
biit¢e lizerinde yiik olmaya devam etmistir. Nitekim 2014 yilinda ytlizde 35 artan ek mesai
ddemeleri, 2015 yilinda da yiizde 10 artmistir.’” KKTC’de kamuda uygulanan mesai
saatleri ek mesai O0demelerindeki artis1 tetiklemektedir. 16.15’te sona eren mesai
sebebiyle personel geri kalan saatleri mesai olarak kullanmaktadir. Bu durum,
yardimlarin yerel kaynaklar1 serbestlestirmesiyle, KKTC kamu maliyesindeki
davraniglarin yatirimlarin desteklenmesi yerine personel harcamalarinin genisletilmesi

lehine gelistigini gostermektedir.

317 Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015, s.46.
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Bu bilgiler 1s18inda, KKTC’de yardimlarin yerel kaynaklari yerinden etmesi
(displacement) yani serbestlerstirmesi (free up) durumunun ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Tiirkiye’den saglanan yardim amaglanan dogrultuda kullanilmis olsa da KKTC kendi
gelirlerini  (vergilerini) yeniden tahsis (reallocation) ederek baska bir alana

yonlendirebilmektedir.3®

Sonug olarak, yatirim ve reel sektore yonelik harcamalarin dis yardimla saglandigi
KKTC’de, yerel giderlerin 6énemli bir kism1i maas ve maas benzeri 6demeler igin
kullanilmaktadir. 2001 yilindan itibaren tiger yillik donemler i¢in uygulanan ekonomik
programlarin birinci 6nceliginin mali disiplini saglamak ve personel giderleriyle birlikte
kamunun ekonomi igerisindeki payini azaltmak oldugu g6z oniine alindiginda, kamu
maliyesi agisindan, 2010-2012 doneminde uygulanan program hari¢ diger programlarin
basarili bir sekilde uygulanamadigi ve yardimlarin sapma 6zelliginden kaynakli olarak
KKTC’de yerel tasarruflarin ve dis yardimlarin kamu kesiminin genisletilmesi yoniinde

kamu maliyesi davranigina olanak sagladigi goriilmiistiir.

4.2.  Yardimlarmm KKTC Yerel Gelirleri Uzerindeki Etkisi

Kamu gelirlerini etkileyen faktorlerden biri dis yardimlardir.'® Dis yardimlar, alici
iilke i¢in Onemli bir gelir kaynagidir. Dig yardimlarin alict iilkelerin temel gelirleri
tizerindeki etkilerine yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Yardimlarin 6zellikle
vergi geliri ve sistemi lizerindeki etkisi tartisilmaktadir. 47 Afrika iilkesinde yardimlarin

vergiler lizerindeki etkisine yonelik yapilan bir ¢aligmada yardimlar ile vergi arasindaki

318 Oliver Morrissey, agm., s.10.

318 Abhijit Sen Gupta, a.g.e. 2007, s.4-6.
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iliskinin yardimin boyutu ve iilkedeki yardim sistemiyle ilgili oldugu ortaya konulmusgsa
da,*? yapilan bazi ¢alismalar yardimlar ile vergi arasinda pozitif bir iliski olugunu

belirtirken,3%

baz1 c¢aligmalar da yardimlarin vergileri olumsuz etkiledigini
soylemektedir.®?®> Yardimlar, yardim alan iilkenin; vergi toplama, vergi gelirlerini
istenilen diizeye getirme ve vergi tabanim1 genisletme konularinda goniilsiiz
davranmasina yol agmasi bakimindan elestiri konusu olmaktadir. Bu baglamda, dis
yardimlarin, alici tilkelerin gii¢lii bir vergi sistemi tesis edebilme imkanini zayiflatabildigi
soylenmektedir.®*® Vergi, toplumun goniillii olarak istemedigi ve dikkatli yaklastig1 bir
yiikiimliilik oldugundan; dis yardimlar, vergi toplamada ve vergi reformlarini

uygulamada caydiric1 (disincentive) bir faktor olarak goriilebilmektedir.®2*

Yardimlarin gelirler tiizerindeki etkisinin temel belirleyicilerinden biri de
yardimlarin niteligidir. Hibe ve kredi (geri 6demeli) yardimlar gelir performansi tizerinde
farkli etki gostermektedir. Hibeler yerel gelirlerle ikame edilebilen serbest kaynaklar
oldugundan vergi performansini diisiirebilirken, krediler gelecekte bor¢ o6deme

yiikiimliiliiklerinden kaynakli vergi artislarina yol acabilmektedir.3%

320 Djedje Hermann Yohou, Michael Goujon, Bertrand Laporte, Samuel Guerineau, Is Aid

Unfriendly to Tax? African Evidence of Heterogeneous Direct and Indirect Effects, CERDI
(Centre d'Etudes et de Recherches sur le Développement International), Fransa, 2016, s.28.

321 paul Clist, Foreign Aid and Domestic Taxation: Multiple Sources, One Conclusion, ICTD
Working Paper, 2014, s.20. Paul Clist, and Oliver Morrissey “Aid And Tax Revenue: Signs of a
Positive Effect Since the 1980s”, Journal of International Development, 23, 2011, 5.165-180.
322 Ernesto Crivelli; Sanjeev Gupta; Priscilla S Muthoora;Dora Benedek, Foreign Aid and
Revenue: Still a Crowding Out Effect? IMF Working Paper, WP/12/186, s.15-25. ve Sanjeev
Gupta, Benedict Clements, Alexander Pivovarsky ve Erwin T. Tiongson, 2003, s.11.

323 Stephen Knack, Sovereign Rents And Quality Of Tax Policy And Administration, Journal of
Comparative Economics, 37, 2009, s.359-371.

324 Jose Antonio Alonso ve Carlos Garcimartin, 2011, s.1.

325Sanjeev Gupta, Benedict Clements, Alexander Pivovarsky ve Erwin T. Tiongson, 2003, s.18.
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KKTC’nin gelir biitgesi ti¢ katmandan olusmaktadir. Mahalli gelirler (vergi ve vergi
dis1 gelirler) ile fon ve doner sermaye gelirleri KKTC’nin yerel gelirlerini
olusturmaktadir. Yerel gelirlere Tiirkiye yardimlarimin eklenmesiyle KKTC’nin genel
biitce gelirleri olugsmaktadir. KKTC’ye yonelik yardimlar geri 6demeli yardim niteligi

tastmamaktadir.

Grafik-19°da KKTC’de dis yardimlarla yerel gelirler arasindaki iliski
incelendiginde, yerel gelirlerin diismeye basladigr 2001-2002, 2004-2006, 2007-2009,
yillarinda yardimlarin artis gosterdigi goriilmektedir. Ekonomik biiylimenin goriildiigii
2002-2004 yillart ile kiiresel ekonomik kriz ardindan ve 6zellikle biitce gelirlerinde alinan
tedbirlerle saglanan mali disiplinle birlikte 2010 y1l1 sonras1 KKTC’nin yerel gelirlerinde
yasanan olumlu gelismenin goriildiigii dsnemlerde, yardimlarm GSYIH igerisindeki pay1
gorece azalmstir. Ozellikle 2012 yilinda Ercan Havaalani'nin isletmesinin devri
nedeniyle elde edilen 237 Milyon TL’lik gelir, gelirdeki artig oranini yiizde 20 civarina,
2014 yilinda yapilan vergi affi diizenlemesi de bir onceki yila gore ylizde 18 civarinda
yiikseltmistir. Ozellestirme geliri dahil edilmediginde, 2013 yilinda yerel gelirdeki artis
orani1 ylizde 5,3’tlir (2012 yili artis1 ise yiizde 7,68°dir). 2014 yilinda KKTC’nin
Tiirkiye’den Reform Destekleme Odenegi olarak aldig1 ve biitce agig1 igin kullandig
Odenegi, Ekonomik Programda yer alan reformlarin gerceklesmemesi sebebiyle
alamamas1 neticesinde vergilerde ve dolayisiyla yerel gelirlerde zorunlu artis

saglanmustir.

Bu durum, KKTC’nin dis kaynak yoluyla finanse edemedigi biitce giderlerini vergi

toplamadaki performansiyla telafi etmeye calistigini gostermektedir. Sonug olarak, yerel

gelirlerin azaldigi donemde yardimlarin artmasi diger bir ifadeyle yerel gelirlerle
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yardimlar arasinda goriilen negatif yonlii iliski, yardimlarin telafi edici 6zelligini
yansitmasiyla birlikte, yardimlarin, yerel gelirleri artirma performansini baskiladigini da

gostermektedir.

Grafik 19: Dolaysiz Vergiler ve Yerel Gelitlerin Ekonomi Igerisindeki Pay1 (Yiizde)
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Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii verileri ve Lefkosa Biiyiikelgiligi 2015 Ekonomik Durum Raporu
kullanilarak hesaplanmistir.

KKTC’de yerel gelirler ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Ekonomik biiylimenin gorildigi yillarda yerel gelirlerin de arttigi goriilmektedir.
Vergiler, yerel gelirlerin 6nemli bilesenlerinden biri olmasina karsin, KKTC’de
biiyiimeyle vergiler arasindaki iliski her zaman pozitif yonlii degildir.3?® Bu durum,
Grafik-19°da KKTC’deki dolaysiz vergilerin gelisimi {izerinden ele alinmistir. KKTC’de
dolaysiz vergilerin GSYIH igerisindeki payr 2001 yilinda yiizde 9,5 olarak
gerceklesmistir. Biiyiimenin basladigr 2002 yili ve yiiksek biiylime donemi olan 2003-
2006 yillarinda bu oran yiizde 8,1°e gerilemistir. 2007-2009 yillarinda ise ekonomik
daralma sebebiyle yiikselerek yiizde 10,3 seviyesine ulagsmistir. Dolaysiz vergilerin
GSYIH igerisindeki payr 2010 yilindan sonra yiizde 9 diizeyinde devam ederek,

ekonominin diisiik diizeyde biiyiidiigii 2012 ve 2013 yillarindan sonra yiizde 10’a

326 Stephen Knack, 2009, s.359-371.
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yaklasmustir. Dolayisiyla, biiylime hizinin nispeten yiiksek oldugu donemlerde 6zellikle
de 2003-2006 yillar1 arasinda yasanan biiyiimenin yarattigi gelirin yeterince
vergilendirilmedigi, kii¢iilme doénemlerinde GSYIH’deki azalma nedeniyle dolaysiz

vergilerin GSYTH icerisindeki payinin yiikseldigi goriilmektedir.®?’

Benzer sekilde, KKTC’de dolaysiz vergilerin yerel gelirler igerisindeki payinin da
kiiciilme donemlerinde arttigi, biiylime dénemlerinde azaldigi goriilmektedir. 2014
yilindaki yiizde 4,3’lik biiyiime doneminde, o yil yapilan vergi affi diizenlemesi
sebebiyle dolaysiz vergilerin yerel gelirler igerisindeki paymnda yasanan artis
cercevesinde vergi gelirlerinde azalma yasanmamistir. Bu dalgalanma, biiyiime
donemlerinde ithalat artisinin etkisiyle ithalattan alinan vergilerin ve fon gelirlerin
artmasinin, kiiciilme doénemlerinde azalan ithalatin etkisiyle bu vergilerin azalmasinin
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.®?® Ayrica, ekonomide yasanan kiiciilmenin sebep
oldugu gelir kayb1 vergi tahsilatinin etkinlestirilmesiyle telafi edilmeye calisilirken,

biliylime donemlerinde bu etkinlik zayiflamistir.

Yardimlarla dolaysiz vergiler arasindaki egilim incelendiginde yardimlarin GSYIH
igerisindeki payinim artti§1 2001-2002, 2004-2006 yillarinda dolaysiz vergilerin GSYIH
iceresindeki paymin azaldigi goriilmektedir. Ekonomik krizin giiclii sekilde hissedildigi
ve yerel gelirin azaldigr 2007-2009 yillarinda dolaysiz vergilerin ve dis yardimlarin
GSYIH igerisindeki paylarinda artis izlenmektedir. 2010 yilindan sonra ekonomideki
toparlanma ve saglanmaya calisilan mali disiplin ile dolaysiz vergilerin GSYIH

icerisindeki pay1 yiizde 9-10 aralifinda devam etmistir.

327 Ozgiir Uckus ve Bilal Kendirci, 2015,5.106.

328 T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015, s.46.
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KKTC’de yardimlarin gelir lizerindeki 6nemli sonuglarindan biri vergi toplamada
isteksizligin goriilmesidir. Yardimlarin vergiler tizerindeki negatif etkisinin temelinde
yardimlara verilen refah temelli tepkisel davranislar bulunmaktadir.®?® Biiyiime
donemlerinde ve yardimlarla ekonomik daralmanin telafi edildigi dénemlerde
vergilendirme diizeyinin diisiik olmasinin arkasinda bu isteksizlik bulunmaktadir.
Yardimlarin kamu harcamalarin1 finanse etmesi verginin siyasi maliyetlerinden
kaginmaya yol agmaktadir. Vergi toplama performansini etkileyen politikalar bu
isteksizligin yansimasidir. Ornegin tahakkuk eden gelir ve kurumlar vergisi icin
miikelleflere tecil yoluyla tahsilat imkani1 taninmaktadir. Kamu alacagi 24 aya varan
vadeler ve sifir faizle tecil edilerek tahsil edilebilmektedir. 2011 yilinda beyan yoluyla
alian gelir vergisi 6 milyon TL iken tecil edilerek tahsil edilen meblag 7 milyon TL dir.
2012 ve 2013 yillarinda ise beyandan alinan vergi her yil i¢in 8 milyon TL iken tecilden
tahsilat 10 milyon TL olmustur. 2011 yilindan itibaren kurumlar vergisinde de tecil etmek
suretiyle tahsil edilen miktar yillik beyanlardan alinan kurumlar vergisiyle ayni diizeye
ulasmustir. ¥ Bu durum, beyana dayanan verginin diisiik oldugunu ve tahakkuk eden
vergilerin tahsilinin yeterince etkin yapilmadigin1 gostermektedir. 2014 yilinda tecilden
tahsilat yillik beyanlar {izerinden alinan gelir vergisi tutarindan daha az bir seviyede
gerceklesmis ve makul bir duruma ¢ekilmis, 2015 yilinda ise bu uygulamanin {izerine

gidilerek tecilden tahsilat minimum diizeye indirilmistir.33

Sonug olarak, KKTC’de yardimlarin gelirler {izerinde iki temel etkisi oldugu

goriilmektedir. Bunlardan birincisi gelir elde etme performansiyla ilgilidir. Ekonominin

329 paul Collier, 1999, s.540-545.

330 T.C. Lefkosa Biiyiikelciligi Yardim Heyeti Bagkanhg, KKTC 2013 Ekonomi Durum Raporu,
2014, s.59.

331 Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2016, $.56.
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durgunluk ve kii¢iilme yasadig1 donemlerde yardimlar artirilarak telafi edici bir faktor
olarak kullanilirken ayni dénemde yerel gelirin performansi diismiistiir. Ekonomik
Programlarin uygulanmasinda yasanan zorluklarin oldugu 2005, 2009 ve 2013 yillari,
yardimlarin bir 6nceki yila gore en fazla artis gésterdigi yillar olurken ayni zamanda yerel
gelir artisinin diisiik oldugu yillar olmustur. Yardimlarin gorece diisiik oldugu dénemler
yerel gelirde zorunlu performans artisina olanak saglamistir. Yardimlarin gelirler
tizerindeki diger etkisi ise vergi toplamada ve vergi sistemini gelistirmede olusan
isteksizliktir. Tahakkuk eden vergilerin hem tahsilinde, hem de 6denmemesi durumunda
uygulanacak cezalarin yeterli olmadigi, vergi teciliyle ilgili miikellefe saglanan
avantajlarin vergi 6dememeyi 6zendirdigi sdylenebilir. KKTC’de yardim yapilacagina
olan giiven, 6zellikle biiyiime donemlerinde gelirin yeterince vergilendirilmemesine ve
saglam bir vergi sisteminin kurulamamasina dolayisiyla vergi toplamada goniilsiizliige

sebep olmustur.

4.3. KKTC’de Biitce Acig1 ve Yardimlar Arasindaki Iliski

KKTC biitgesi i¢in farkli ihtiyaclar1 karsilayacak “biitge dengesi” kavramlar

olusturulmustur.

Genel Biitge: Yerel biitce ile Tiirkiye yardimlarini,

Yerel Biitce: Mahalli biitce ile Fon ve Doner Sermaye toplamin,

Biitce Dengesi (1): Genel biitce gelirleri ile genel biitge giderleri arasindaki farki,

Biitce Dengesi (2): Genel biitce gelirlerinden kredi nitelikli Tiirkiye yardimlarinin
cikarilmasi suretiyle elde edilen tutardan, genel biitce giderinin ¢ikarilmasi sonucunda

elde edilen biitce dengesini,
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Biit¢ce Dengesi (3): Yerel gelirlerden tiim biitge giderlerinin ¢ikarilmasi sonucunda
ulasilan biit¢ce dengesini (tiim biit¢e giderlerinin igerisinde Tiirkiye yardimlariyla yapilan
tiim yatirimlar da yer almaktadir.),

Biitce Dengesi (4): Yerel gelirlerden, yerel giderlerin ¢ikarilmasi sonucu elde

edilen biitce dengesini tanimlamaktadir.3?

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kredi olarak verilmis olan yardimlarin dahil
edilmedigi Biitge Dengesi (2) gelecek yillara birakilan borcun da bir gostergesi niteligi
tasidigindan 6nemlidir. Genel biit¢enin piyasadan aldigi ve piyasaya aktardigi kaynagi
gostermesi amaciyla olusturulan Biitce Dengesi (3); Biitge Dengesi (2) diger bir ifadeyle
bor¢lanma ile Tiirkiye tarafindan gonderilen yatirim, reel sektor destekleri ve savunma
gibi hibe nitelikli harcamalar: kapsamaktadir. Ozetle Biitce Dengesi (3), KKTC’ nin
yapmasi gereken harcamalarin Tiirkiye finansmaniyla KKTC maliyesi lizerinden yapilan
tim harcamalarin yerelde elde edilen gelirden c¢ikarilmasi sonucunda ulasilan bir
dengedir. Dolayisiyla, tasarruf orani oldukg¢a diisiik olan KKTC kamu kesimi i¢in bu

dengenin oldukga bozuk olacag: agiktir.

Grafik 20: Biitce Dengesi (2) ve Biitce Dengesi (3)’lin Gelisimi (Milyon TL)
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Kaynak: T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, Ekonomi Durum Raporu
2015.

32K alkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015, s.41.
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KKTC’nin yerel biitge giderlerinin yiizde 85’i maas ve benzeri ddemeler igin
kullanilmaktadir. Mahalli yatirim harcamalar1 ek mesai 6demelerinin yaris1 kadardir.
Kamunun, ekonomi igerisindeki pay1 oldukea yiiksektir (2015 yilinda GSYIH nin yiizde
61°1).3%3 KKTC biitcesinin sadece yaklasik yiizde 2’sinin yatirimlara aktarilmasma ve
dolayisiyla altyapr yatirnmlarinin Tirkiye’den saglanan yardimlarla finanse edilmesine
karsin, KKTC biit¢esi uzun yillar agik vermeye devam etmistir. KKTC biitge dengesinin

gelisimi Grafik-20’de goriilmektedir.

Ekonomik biiylimenin goriildiigii 2002-2004 yillarinda iyilesme goOsteren biitce
dengesi, 2006 ve 2007 yillarinda uygulanan maliye politikalari, mali disiplinden
uzaklagilmasi ve 2008 yilinda alinan se¢im kararinin etkisiyle bozulmaya baglamistir.
Kiiresel ekonomik krizin turizm, yiliksekdgretim ve ithalata olan olumsuz etkileriyle
birlikte 2009 yil1, biitge dengesi agisindan KKTC’de olduk¢a olumsuz bir y1l olmustur.
2010 yilindan sonra alinan bazi tedbirler ve korunmaya calisilan mali disiplin biitce
dengesini olumlu yonde etkilerken, 2012 yilinda Ercan Havalimaninin isletme hakki
devri biitce agigimi diistirmiistiir. 2013 yilinda gergeklestirilen se¢cim ve arkasindan
kurulan Gegici Hiikiimet ve Koalisyon Hiikiimetleri mali disiplinin yeterince

korunamamasina yol agmustir.

Tiirkiye yardimlart son yillarda kredi nitelikli yardim olan biit¢e agigina katkidan
hibe nitelikli altyap1 yatirimlar ile reel sektor odakli proje desteklerine yonlendirilmistir.
2009 yilina kadar birbirine yakin seyreden Biitce Dengesi (2) ve (3) arasindaki fark 2010

yilindan itibaren agilmaya baslamistir. Bu durum yardimlardaki i¢ dagilimin hibe lehine

333 27 Mayis 2016 tarihli, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
hiikiimeti Arasinda iktisadi ve Mali Isbirligi Anlagmasi eki 2016-2018 Yapisal Déniisiim Programi
s.46.
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gelistigini gostermektedir. Kamu harcama ve transferlerinin artisina olanak saglayan bu
durum enflasyon, bor¢ stokunun artmasi ve kamu harcamalar1 ile yatirimlarinda yasanan
artisla dislama etkisine (crowding out effect) yol agabilmektedir. Ancak KKTC’de Tiirk
Liras1 kullanilmas1 enflasyon artisini baskilarken, kaynagin Tiirkiye’den gelmesi borg
stokunda baski olusmasini engellemektedir. Ozellikle 2010 yilindan buyana genel
blit¢enin i¢ piyasadan bor¢clanmamasi, yillik faizler disinda yeni borca girilmemesi, para
piyasalarinda digslama etkisini azaltmaktadir. Bu agidan bakildiginda yardimlarin
Tiirkiye’den gelmesinin genisletici maliye politikalarinin olumsuz etkilerini azalttig

soylenebilir. 33

KKTC biitce agigi ile yardimlar arasindaki iliski Grafik-21’de incelenmistir.
Grafikte goriilecegi lizere yerel biitce acigmin seyri, Tirkiye yardimlarinin seyrini
belirleyen en temel faktordiir. Yardimlarin GSYIH’ya oram yerel biitge agigmin
GSYIH’ya oramyla paralel bir seyir izlemektedir. Bu durum, yiiksek personel
harcamalar1 ve diger verimsiz harcamalarin yeterince disipline edilmemesi ile yerel
gelirlerin olmasi gereken diizeyde olmamasi arasindaki maliyetin Tiirkiye yardimlartyla

telafi edildigini gostermektedir.>*®

Grafik-21’de goriilen yardimlar ile biiylime arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir.
2002 y1l1 harig, biiylimedeki artis ve azalis egilimiyle yardimlardaki artis ve azalis egilimi
zit yonlidir. 2002-2004 ile 2009-2011 donemlerinde biiyiimede artis goriiliirken

yardimlarin GSYIH icerisindeki payr azalmistir. 2007-2009 yillarindaki ekonomik

3% T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik isbirligi Ofisi, 2016, s.42.

3% Ozgiir Uckus ve Bilal Kendirci, 2015,5.107.
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daralma dénemlerinde ise yardimlarin GSYIH igerisindeki pay1 artmustir. Bu durum,

KKTC’de biiyiimenin yardimlarin seyrini etkiledigi gostermektedir.

Grafik-21’de goriildiigi tizere biitge a¢igimin yiiksek oldugu ve ekonomik krizin
belirtilerinin giiclii bir sekilde hissedildigi 2002 yil1, yardimlarim GSYIH igerisindeki
oraninin en yiiksek oldugu yildir. Kiiresel finans krizinin yasandigi, ekonomik daralmanin
goriildiigii ve KKTC biitce dengelerinin bozuldugu 2009 yili da yardimlarin GSYIH
icerisindeki payinin yiiksek oldugu diger bir donemdir. 2010 yilindan sonra 6zellikle
Ekonomik Programlarin da etkisiyle saglanmaya calisilan mali disiplin biitce aciginin
GSYIH igerisindeki oranimi azaltirken biitce agigma aktarilan yardimlarin da GSYIH
igerisindeki oraninin azalmasim saglamistir. Bu donemde yardimlarda yasanan azalma
ekonomik durgunluga yol agmamistir. Bu durum, yardimlarin biiylimeyi degil,

biiylimenin yardimlari belirledigi 6nermesini desteklemektedir.

Grafik 21: Biitce Acig1 ve Yardim Arasindaki iliski (Yiizde)
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Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii verileri ve Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik
Isbirligi Ofisi, 2015 Ekonomik Durum Raporu kullanilarak hesaplanmustir.

Biitce acig1yla yardimlar arasindaki korelasyon ile biiyiime ve yardimlar arasindaki

zit yonlii iligski {ic sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, iki iilke arasindaki yardim
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iliskisi KKTC’deki ekonomik konjonktiirle dogrudan iliskili olup, yardimlar telafi edici
niteliktedir. Ikincisi, yardimlarin gerekgesi diger yardim iliskilerinden farklidr.

Ugiinciisii, biiyiime trendi yardimlar1 dogrudan etkilemektedir.
4.4, KKTC’de D1s Yardimlarin Sektorel Etkileri

Tiirkiye’nin 2004-2016 yillar1 arasinda KKTC’de farkli sektorlere sagladigr hibe

nitelikli destekler Grafik-22’de gériilmektedir.

Grafik 22: 2004-2016 KKTC’ye Tapilan Sektorel Yarimlarin Toplami (Milyon ABD

Dolar)
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Kaynak: T.C. Lefkosa Biiyiikel¢iligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015 KKTC Ekonomi Durum
Raporu, 2016.

Tirkiye’nin KKTC’de destekledigi projeler iki iilke arasinda imzalanan yillik
Protokollerle belirlenmektedir. Projelere saglanan destek Protokollerle belirlendiginden
yardimlar Ongériillmeyen bir alana yonlendirilememekte diger bir ifadeyle sektorel
yardimlarda genel sapma (fungibility) olmamaktadir. Ancak KKTC biitgesi
serbestlestiginden (free up) KKTC kendi kaynaklarini yeniden tahsis (reallocation)
edebilecek kararlar tiretmektedir. Bu kararlar; (i) personel harcamalarinin artirilmast, (ii)
yardim yapilan sektére daha az kaynak ayirarak, yardim yapilmayan alanlara ayrilan

kaynagin artirtllmast ve (iii) yardim yapilmayan alana ayrilan kaynagin verimsiz
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harcamalara kullanilmasi bi¢imlerinde olusabilmektedir.3*® Tiirkiye ile KKTC arasinda
proje destekli hibe yardimlar, planlandig: sekilde kullanilsa da KKTC kendi kaynaklarini

(vergilerini), yeniden tahsis ederek baska bir alana yonlendirebilmektedir.

Bu kapsamda, verilebilecek en temel 6rneklerden biri enerji sektoriidiir. 1974 Baris
Harekati sonrasinda tiim enerji tiretim tesisleri Giiney Kibris Rum Y6netimi (GKRY')’nde
kalmis, Kuzey Kibris’ta enerji tiretim tesisi kalmamustir. 1975-1994 yillar1 arasindaki
donemde KKTC elektrik ihtiyacinin ylizde 10-20’sini kendisi liretebilmis, kalan kismin1
ise GKRY den kargilamistir. Yapilan yatirimlarin bir sonucu olarak KKTC, 1996 yilinda
enerji ihtiyacinin tiimiinii kendi tiretimiyle karsilayabilir duruma gelmistir. KKTC’de
enerji iletim ve dagitiminda tekel olan KIB-TEK {iretimi ise hizmet alim1 yoluyla 6zel
sektdrle paylasmaktadir. KiT niteligindeki kurumun ihtiyaci olan yatirimlar, uzun yillar
Tiirkiye tarafindan finanse edilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye KKTC’ye, 1994-2013 yillar
arasinda, enerji altyapisinin gelistirilmesi i¢in 231,3 milyon Dolar kaynak saglamistir.3*’
Kurum uzun yillar fatura tahsilatindaki yetersizlikler ve yiiksek iiretim maliyetleri
sebebiyle mali sorunlar yasarken, yatirnmlarin Tirkiye tarafindan finanse edilmesinin
sagladig1 avantaji asir1 istihdam ve yiiksek 6zliik haklariyla degerlendirmistir.3®¥® Son

339

doénemde petrol fiyatlarinda yasanan diisiis, elektrik tariflerine yapilan zam>*® ve kurumun

336 Nicholas Van de Sijpe, Is Foreign Aid Fungible?Evidence from the Education and Health
Sectors, <www.csae.ox.ac.uk/workingpapers/pdfs/2010-38text.pdf>, (5 Ekim 2014), s.1-3.

337 2004-2013 yillar1 arasindaki Lefkosa Biiyiikelgiligi Yardim Heyeti Bagkanlig: Faaliyet Raporlar:
kullanilarak hesaplanmustir.

3% KIB-TEK ’te ¢alisan bir memurun ortalama aylik briit iicreti 12.635 TL olarak hesaplanmaktadir.
T.C. Lefkosa Biiyiikel¢iligi Yardim Heyeti Bagkanlhigi, KKTC 2014 Ekonomi Durum Raporu,
2015, s.38.<http://www.havadiskibris.com/biz-tukettikce-kib-tek-zarar-ediyor/>, (3 Ekim 2013)

3392013 yili Kasim ayinda elektrik tarifelerine yiizde 20 zam yapilirken personel giderleriyle ilgili
bir tasarrufa gidilmemis, daha sonraki yillarda da kurumun ihtiya¢c duydugu kaynak elektrik
tarifelerine zam yapilarak saglanabilmistir. KKTC Bakanlar Kurulunca tarifeleri ii¢ ayda bir
giincelleme yetkisi verilen KIB-TEK, bu yetkisini 2016 yilinda ii¢ kez kullanarak 2016 yilinda yiizde
45’e varan zam yapmustir. Yeni iicretlerle standart konut tarifesi olan 0-250 KWs dilim yiizde 30
zam gorerek 0,40 kurustan 0,52 kurusa ytikseltilmistir. https://www kibtek.com/tarifeler/, 21 Aralik
2016’dan itibaren gecerli olmak {izere uygulanan tarife.
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tahsilat oraninin yiikselmesinin getirdigi mali imkanlar da yeni personel istthdamiyla

degerlendirilmistir.3*°

Tiirkiye’nin enerji sektoriindeki yardimlar: planlanan sekilde kullanilsa da; KIB-
TEK’in ihtiyacit olan yatirim harcamalarinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi, KIB-
TEK’in kendi kaynaklarimi personel istihdami ile yiliksek 0zlik haklarina
yonlendirmesine ve tahsilatta isteksizlige sebep olmustur. KIB-TEK in iiretimde fuil-oil
yakit kullanmasi ve personele sagladigi yiiksek 6zliik haklarindan kaynakl: yliksek tiretim
maliyetleri elektrik fiyatlarinin yiiksek olmasina yol agmaktadir. Bu durum, 6zel sektoriin

rekabet edebilirligi ve hanehalkinin refahi agisindan olumsuzluk teskil etmektedir.*

KKTC egitim sektorii yardimlarin etkilerinin goriilebilecegi diger bir drnektir.
Tiirkiye, KKTC’deki yliksekogretim sektoriine dnemli destekler saglamaktadir.2004-
2016 yillar1 arasinda yiiksekdgretim sektoriine toplamda 321 milyon Dolar katki
saglanirken, yiiksekogretim sektorii disindaki egitim sektoriine 47 milyon Dolar kaynak
aktarilmistir.  KKTC biit¢esi icerisinde devlet {iiniversitesi olan Dogu Akdeniz
Universitesi (DAU) ve Lefke Avrupa Universitesi (LAU) ne yapilan katkilar ile tiim
tiniversiteleri kapsayan mali muafiyetler hari¢, yiliksekdgretim sektoriine kaynak

ayrilmamaktadir.34?

340 http://www.yeniduzen.com/Haberler/roportaj/elektrikte-onumuz-acik/43018, (6 Ekim 2014)
341 Ozgiir Uckus ve Bilal Kendirci, 2015, 5.108. KIBTEK’in konut igin uyguladig: tarife her kWs
i¢in 60 kurus civarindadir. Bu fiyat endiistride 50 kurus, kamu dairelerinde de 70 kurus civarindadir.

<https://www.kibtek.com/tarifeler/>, (2 Subat 2017)

32 2004-2016 yillan1 arasindaki Lefkosa Biiyiikelgiligi Faaliyet Raporlar1 kullamlarak
hesaplanmustir. Ozgiir Uckus ve Bilal Kendirci, 2015, s108.
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KKTC’de hem ilkdgretimde hem de ortadgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci
orant OECD ortalamasinin ¢ok iistiindedir. 2015 yilinda kamuda gorev yapan bir
ogretmene 9,2 6grenci diiserken, OECD ortalamasinda bu oran 13’tiir (Rum kesimi 13,4,
Fransa 17,5, Ingiltere 17,3, Tiirkiye 27,7). Ogretmenlerin 6gretime ayirdigi ders saati de
OECD ortalamasinin altindadir. KKTC’de 6gretime ayrilan ders saati OECD iilkelerinin
ortalamasinin yiizde 65’1 kadardir.>*® Dolayisiyla KKTC’de 6gretmenlerin ders yiikii de
azdir. KKTC’de devlet okulu ve 6zel okullarda okuyan 6grenci sayis1 2009-2010 yilinda
44957 iken bu say1r 2015-2016 yilinda 48.158’a ulagsmistir. Bu donemde devlet
okullarinda okuyan 6grenci sayisinda kaydadeger bir artis yasanmazken, 6zel okullarda
okuyan Ogrenci sayist ylizde 50 artmistir. KKTC’de 6zel okullara olan talep artarken
devlet okullarina olan talep azalmis olmasina ragmen devlet okullarinda 6gretmen sayisi
bu donemde yiizde 10 artis gostermistir. KKTC’de egitime ayrilan kaynak yerel gider
biitcesindeki gibi agirlikli olarak personel (6gretmen) harcamalari igin kullanilmaktadr.
KKTC Maliye Bakanliginin yayinladig tasnif edilmis memur sayisi verilerinde de son

bir y1lda sadece dgretmenlerin sayisinda artis oldugu goriilmektedir.3*

Grafik-22’de goriildiigii tizere, yiiksekdgretim sektoriine yapilan yardimlar egitim
sektoriline yapilan yardimlardan oldukca fazladir. KKTC biit¢esinde ise bu durumun tam
tersi s6z konusudur. Tiirkiye’nin yiiksekdgretim ve egitim sektorlerine yapmis oldugu
yardimlar, biitcedeki tahsisati degistirmektedir. Biit¢cede egitim sektoriine ayrilan
kaynagin personel giderleri i¢in kullanilmasina yonelik bir tercih olusmaktadir. Bu
durum, KKTC’ye saglanan yardimlarin kategorik sapmaya (categorical fungibility) sebep

oldugunu gostermektedir. Egitim sektorii i¢in yapilan yardimlarin yiiksekdgretim

343 OECD, http://stats.oecd.org/, (30 Ekim 2016)

344 KKTC Maliye Bakanhg,
<http://www.kktcmaliye.com/apex/f?p=100:1026:2646857307941461::NO:::> (20 Aralik 2016).
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sektoriinde yogunlasmasi, KKTC biitgesinin egitim ic¢in ayirdigi kaynagin diger egitim
sektoriinde personel giderlerinin  artirllmast  yoniinde kullanilmasina imkan

saglamaktadir.

Tirkiye’den KKTC’ye saglanan yardimlar 2010 yilindan itibaren biitce agigina
katki niteliginden, sektorlere yonelik proje destekli altyapi yatirimlarina doniismeye
baslamistir. Bu durum yardimlarin sapma o6zelliginin azalmasina katki saglamasina
karsin, ornek olarak verilen enerji ve egitim sektorlerinde de goriildiigii tizere, altyap: ve
reel sektore yapilan yardimlar kaynaklarin etkin kullanilmasini saglamak i¢in tek basina
yeterli degildir. Yardim disindaki yerel kaynaklarin da verimli ve etkin olarak

kullanilmast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

45. KKTC’de Bor¢lanma ile Yardimlar Asindaki Iliski

Dis yardimlarin harcama ve gelir elde etme iizerindeki etkisinin yami sira diger
etkisi de borglanma kararlarinda gériilmektedir. KKTC’de yardimlarin i¢ borglanma3*®
tizerindeki etkisi Grafik-23’te gosterilmistir. KKTC’de biitce finansman yontemi olarak
Tiirkiye’den saglanan biitce acigina katki sayesinde borglanmaya siklikla
bagvurulmamaktadir. Biit¢e agigina katki nitelikli yardimlarda oldugu gibi bor¢lanmada

36 KKTC’de yardimlarla bor¢lanma arasinda

da belirleyici olan yine biit¢e agigidir.
dolayli bir iligki bulunmaktadir. Biitce agigimin Tiirkiye yardimlar1 tarafindan

karsilanmayan kismu, i¢ bor¢lanma yoluyla karsilanmaktadir.

35 KKTC Maliye Bakanligi olusturdugu bir komiteyle Devlet I¢ Borglanma Senedi (DIBS)
kullanmak suretiyle i¢ piyasadan borglanabilmektedir.

3460 zgiir Ugkus ve Bilal Kendirci, 2015,5109.
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Grafik 23: Borglanma ve Yardim (Milyon TL)
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Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiitii verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Grafik-23’te de goriildiigii tizere, KKTC’nin yiiksek biit¢e ag1g1 verdigi donemlerde
Tiirkiye yardimlari artarken borg¢lanma da artmistir. 2007-2009 doneminde biitce agigi
artis gosterirken hem yardimlar hem bor¢lanma artis trendi sergilemistir. Ercan
Havalimanin isletme hakki devrinden elde edilen gelirin biitge acigini azalttigi 2012
yilinda yardimlarda azalmayla birlikte, KKTC biitgesinden bor¢ O6demesi yapildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin sagladigi biitge agigma katki desteginin yeterli olmadigi
durumda devreye giren i¢ borglanma yontemine, 6zellikle 2014 ve 2015 yillarinda
Ekonomik Programda yer alan reformlarin, KKTC tarafindan uygulamaya konulmamasi
gerekgesiyle reform destekleme 6deneginin®’ KKTC’ye aktarilamamasi1 sonucu tekrar

basvurulmustur.

347 Reform Destekleme Odenegi: iki iilke arasindaki protokoller geregince reform yapildigi takdirde
sadece biitge agiginin finansmaninda kullanilabilen bir 6denektir.
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DEGERLENDIRME

Tirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki ekonomik iligkiler i¢erisinde
yardimlar olduk¢a 6nemlidir. 1963 yilinda Rumlarin o donemki “Kibris Cumhuriyeti”
Anayasasi’nda yaptig1 tek yanlh degisiklikler nedeniyle, 1974 yilina kadar, Kibris Tiirk
Toplumu idari ve siyasi mekanizmalardan Rumlar tarafindan dislanmistir. Dolayisiyla,
Baris Harekati’ndan sonra yapilan yardimlar Kibris Tiirk Toplumunu desteklemenin yan1
sira devlet insa edici 6zellik de tasimaktadir. Bununla birlikte, KKTC’ye uygulanan
haksiz ambargolar ve kii¢iilk ada ekonomilerinin genel kirilganligi, dlcek ekonomisi
sorunu gibi sebeplerle KKTC’ye yonelik yardimlar devam etmis, yardimlarin KKTC

biit¢esi ve genel ekonomi igerisindeki pay1 6nemli yer tutmustur.

40 yili askin siiredir devam eden yardimlarin, Kibris Tirkii’niin haklarinin
korunmasi, refah seviyesinin ylikseltilmesi, KKTC’de kamunun etkin bir sekilde
yapilandirilmasi ve 6zel sektoriin giiclendirilmesi amaglarina odaklandigi goriilmiistiir.
Ote yandan, yardimlarin etkinligi ve verimliligi uzun yillar tartisiimis, s6z konusu
amaglara hangi Olc¢lide ulasilabildigi sorgulanmistir. 2001 yilindan itibaren iki iilke
arasindaki ekonomik ve mali isbirligi, yardimlarin etkin ve verimli kullanimin ve
KKTC’nin ihtiyaci olan yapisal reformlarin uygulamaya konulmasini teminen ekonomik
programlar ¢ercevesinde yiiriitiilmeye baglanmistir. Programlarin temel hedefi;
KKTC’nin kendine yetebilen, kiiresel kosullara uyumlu, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir
ekonomik diizene sahip olmasidir. Ekonomik ve mali igbirliginin hangi sonuglara yol
actiginin incelenmesi; yardimlarin etkin kullanilmasinin saglanmast ve bu hedeflere

ulasilabilmesi agisindan énemlidir.
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Ote yandan, 300.000 civarinda niifusa sahip KKTC’nin yaklasik 15.000 ABD
Dolar1 kisi basina diisen GSMH’s1 ile orta gelir grubunda oldugu, ancak Rekabet
Edebilirlik Raporuna (2015-2016) gore 141 iilke arasinda 121’inci siradaki rekabet
giiciiyle, onceki yillarda oldugu gibi, diistik gelirli tilkeler arasinda oldugu tespitleri
mevcuttur.>*® Bununla birlikte, KKTC’de kamunun ekonomi icerisindeki pay1 oldukga
yiiksek olup, 2015 yil1 verilerine gére toplam kamunun biiyiikliigii GSYIH nin yiizde 61°i
kadardir. Bu biiyiikliik ierisinde genel biitce GSYIH nin yiizde 42’sini olusturmaktadir.
Faizleri 6demeyen, savunma biitgesi olmayan ve ¢ok az miktarda yatirim yapan yerel
biitge agiginin GSYIH’ya oran1 yiizde 4’tiir. Yerel biit¢enin kalitesine baktigimiz zaman
biitgenin yiizde 85’inin maas ve maas benzeri harcamalara kullamldig1 goriilmektedir.34°

Bu durum, KKTC ekonomisindeki yapisal bozukluklarin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

KKTC ekonomisindeki bu tespitler 1s1ginda 6zellikle 2010 yilindan itibaren
uygulanan Ekonomik Programlara ayri bir énem verilmistir.>*® Yardimlarm etkin
kullaniminin saglanmasi ve ekonominin gii¢lendirilmesi i¢in tedbirler alinmistir. Ancak
KKTC’de Programli Ekonomiye gecisin bagladigi 2001 yilindan bu yana programlarin
kamu maliyesi lzerindeki etkilerinin ekonomik programlarda hedeflenen diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir. Birincisi, iktisadi

literatiirde “moral hazard” olarak bilinen durumdur. Tirkiye’nin siirekli desteginin

348 2015-2016 Diinya Ekonomik Formu (WEF) raporunda Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksindeki
(GCI) toplam iilke sayist 140 olarak belirlenmistir. WEF’in belirledigi yonteme goére yapilan
hesaplamalar gergevesinde, KKTC nin 2015-2016 rekabet edebilirlik puani 7 {izerinden 3,56 olarak
bulunmustur. KKTC GCI endeksindeki toplam 141 iilke arasinda 121. sirada yerini almustir.
Balcioglu, Hasret; Atan, Tarik; Aga, Mehmet ve Berberoglu, Ayse, Rekabet Edebilirlik Raporu
2015-2016, Kibris Tiirk Ticaret Odasi, 2017, s.15.

349 27 Mayis 2016 tarihli T.C. Hiikiimeti ile KKTC Hiikiimeti Arasinda ktisadi ve Mali Isbirligi
anlagmas1 eki 2016-2018 Yapisal Doniistim Programi, 2016, s.46.

350 K alkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi, 2015, 5.107.
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sagladigi ciddi bir ekonomik krizle Kkarsilasilmayacagi yoniindeki algi nedeniyle

%1 sebebiyle yapisal reformlarm

KKTC’deki siyasi aktorlerin kirillgan siyasi yapi
yaratacagl kisa vadeli siyasal riskleri tistlenmekten kag¢inmalari sonucu, ekonomik
programlarin sahiplenilmemesi ve hedeflenen diizeyde uygulanamamasidir. Ekonomik
programlarin uygulanabildigi dénemde ekonomide ve kamu maliyesinde olumlu
gelismeler oldugu tespit edilmistir. Ikincisi, calismanin son kisminda detayl bir sekilde
ele alinmis olan, yardimlarin KKTC kamu maliyesi davraniglari tizerinde olusturdugu
etkidir. KKTC’nin para arzi yapamamasi ve kisitli para politikasi araglarina sahip olmasi,
maliye politikas1 araglarin1 daha yogun kullanmasina yol agmaktadir. Bu durum
yardimlarin kamu maliyesi davranislart iizerindeki etkisini daha 6nemli kilmaktadir.

Yardimlarin KKTC kamu maliyesi davranislar1 lizerindeki etkileri asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.

1. Ekonomik ve Mali Isbirligi Protokolleri ve eki ekonomik programlar
cercevesinde gergeklestirilen Tiirkiye katkilarimin KKTC’deki neredeyse tim kamu
yatirnmlarini finanse etmesi; yerel gelirlerin neredeyse tamaminin genelde personel
harcamalarina ve hanehalki ile bazi devlet kurumlarinin cari harcamalarina katki
niteligindeki transfer harcamalarina ydnlendirilmesine olanak saglamaktadir. Dis
yardimlarin yerel kaynaklar1 serbestlestirmesiyle ortaya c¢ikan bu durum, ekonomik
biiyiime donemlerinde mali disiplinden uzak harcamalara imkan saglarken, ekonomik
daralma donemlerinde kamu gelirlerindeki ani diislis kadar, harcamalarin biiyiik bir
kisminin personel harcamasi oldugu diger bir ifadeyle iicret yapiskanliklar1 sebebiyle,

giderlerde diislis saglanamadigindan mali krize neden olmaktadir.

%1 KKTC’de hiikiimetlerin émrii oldukga kisa olup ortalama bir yildir. KKTC, 1981 yilindan
itibaren (1991-1993 ile 2009-2013 dénemleri harig) koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmektedir. 43
yil iginde kurulan 41. Hiikiimet gorevdedir.
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2. Genel bir amag i¢in verilen biitce acigia katki destegi, iki iilke arasinda
kullanim amagclarinin uyusmamasi veya farklilagsmasi sonucunda yardimlarin sapmasina
(fungibility) yol agmustir. Tirkiye, Ekonomik Programlarda da anlasildigi tizere,
KKTC’de kamunun ekonomi igerisindeki paymin azaltilmasini hedeflerken, biitce
acigma destek icin verilen ddemeler KKTC’de kamu kesiminin geniglemesi ve 6zliik
haklarinin iyilestirilmesi i¢in kullanilmistir. Sinek kagidi etkisiyle (flypaper effect)
yardimlarin yerel harcamalar iizerindeki etkisi de harcamalarin rahat ve esnek
kullanimina yol agmaktadir. Uzun yillar kamudaki istihdamlar siirlandirilamamas,
yatirnm yapilmadig: icin yerelde olusan kaynaklar ek mesai harcamalarina ve 6zlik

haklarinin genisletilmesine kaydirilmistir.

3. KKTC’de yardimlarin etkisiyle vergi toplama konusunda goniilsiizliik oldugu
goriilmektedir. D1s yardimlar ve vergi gelirleri arasindaki negatif iliskinin temelinde
yardimlara verilen refah temelli tepkisel davramiglar bulunmaktadir. Yardim alan
ilkelerin karsilastiklar1 vergi maliyetleri ve harcama faydalari dis yardimlarin vergi ytikii
azaltmalar1 veya harcamalar1 finanse etmesi i¢in kullanilmaktadir. KKTC’de ekonominin
kiiciilme donemlerinde artan biitge agiklar1 Tirkiye yardimlariyla karsilanarak, bu
onerme karsiligini bulmustur. Vergi alaninda ihtiya¢ duyulan reformlarin yardimlar
sayesinde otelendigi sdylenebilir. 2010-2012 doneminde, KKTC otoritelerinin Ekonomik
Programi sahiplenmesi sayesinde, basta vergi olmak lizere, dnemli alanlarda reformlar
yapilabilmigtir. 2014 yilinda ise KKTC’nin biit¢e agiklarinda kullanilmak iizere tahsis
edilen ve Ekonomik Program’daki reformlarin gergeklestirilmesi kaydiyla KKTC’ye
aktarilmas1 ongoriilen Reform Destekleme Odeneginin, reformlarin gerceklesmemesi
sebebiyle aktarilamamasi, KKTC’nin vergi performansini artirmasina olanak saglamistir.

Dolayisiyla, Ekonomik Programlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ya da yardimlarin
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vergi reformlarinin ertelenmesini tesvik edici sekildeki siirekliliginin azaltilmasi

siireclerinde, vergi alaninda performans artis1 olmus ya da reformlar yapilabilmistir.

4. Yardimlar sebebiyle sektorel bazda da verimsiz harcamalar ortaya ¢ikmustir.
Enerji sektoriinde, KIB-TEK tarafindan yapilmasi gereken yatirimlarin uzun yillar
Tiirkiye kaynaklariyla yapilmasiyla olusan dolayl tasarruf, kurum ¢alisanlarinin 6zliik
haklarinin gelistirilmesine ve asir1 istihdama sebep olmustur. Yiksekogretim ve egitim
sektorii i¢in yapilan yardimlar da bu sektorler icin KKTC biitgesinde yapilan tahsisin ters
orantil bir sekilde olugsmasina neden olmaktadir. Yine biitcede yiiksekdgretim sektoriine
yapilan tahsisin gérece az olmasiyla elde edilen tasarruf, egitim sektoriine (ilk ve orta
Ogretim) yansimustir. Egitim sektorii i¢inde tahsis edilen yerel kaynaklar, yardimlarin
agirliklt olarak yiiksekogretim sektoriine yonlendirilmesiyle, ilk ve ortadgretimde
kullanilmistir. Yardimlarin, farkli sektorlerde dolayli olarak yardim saglayicinin
amagladigi alan disinda kullanilmasi durumu ortaya c¢ikmistir. Egitim sektoriinde de
genelde oldugu gibi personel giderleri agirlikta olmus ve sonug olarak 6gretmen basina

diisen 6grenci sayisi giderek azalmis ve OECD ortalamalarinin oldukga iizerine ¢ikmaistir.

KKTC biit¢e dengesinin 2010 yilindan sonra gerceklestirilen reformlarla birlikte
diizelmeye baslamasi Tiirkiye’den saglanan yardimlarin 6zellikle altyap: yatirimlarina ve
reel sektdr projelerinin desteklenmesine kaydirilmasima imkan saglamistir. Ancak,
yardimlarin son donemde biitce acgiklarina degil de yatirimlara ve reel sektoriin
desteklenmesine yonlendirilmesi sonucu hedeflenen bagari, KKTC’nin reel sektorii
giiclendirici reformlar1 gergeklestirmesine ve kendi kaynaklarini da verimli ve etkin
kullanmasma baghidir. Son yillarda reformlarda yasanan gecikmeler Tiirkiye’den

reformlarin desteklenmesi i¢in aktarilan kaynagin azalmasina yol acarken, yerel gelirlerin
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yerel giderleri karsilama oranlarinda mecburi bir iyilesmeye olanak saglamistir. Bu
tyilesmenin temel kaynagi vergi gelirlerinin ve vergi toplama performansinin
artirilmasidir. Ancak vergi gelirlerindeki artis stirekli gelir saglayan ve ekonomiyi giigli
kilan yapisal doniislimiin yasanmasina engel teskil etmemelidir. KKTC’de
kurumsallasmis bir ekonomik yapi tesis etmek i¢in diizenleme, denetleme ve miieyyide
imkanlarina sahip hacim olarak kii¢iik, etkili, kaynaklar1 verimli kullanan, kamu maliyesi
istikrarli bir devlet yapisi; rekabet edebilir ve kalitesi yiiksek bir 6zel sektor olusturulmasi
ihtiyaci kaginilmazdir. KKTC ekonomisinin, gerek genel ada ekonomilerinin kirilgan
yapisi gerckse gegmis donemlerde uygulanan kamu agirlikli ekonomik politikalar

nedeniyle, reform ihtiyaci 6nemini korumaktadir.

Iki iilke arasindaki yardim iliskisinin, KKTC’nin siyasi tamnmishgnm
saglanmadig1 ve izolasyonlar kaldirilmadig: siirece devam edecegi bir vakiadir. Ancak,
bu durum, yapilan yardimlarin daha etkin kullanilmasina engel olmadigi gibi, bu
etkinligin saglanmasi, KKTC’nin rekabet edebilir ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye sahip
olmasina katki saglayacaktir. Bu etkinligin saglanmas1 adina KKTC’nin aldig1 dis yardim
kaynaklarini verimsiz alanlar yerine gii¢lii bir ekonomi tesis edecek alanlarda kullanmasi
onemlidir. Yardimlarin kamu maliyesi davraniglari tizerindeki etkisi de gz Oniine
alinarak kaynaklarin gii¢lii bir ekonomik zemin olusturacak sekilde kullanilmasi gerektigi
ortadadir. KKTC otoritelerince Ekonomik Programlarin sahiplenilmesi ve ihtiyag
duyulan reformlarin yardimlarin sagladigi esneklikle 6telenmemesiyle, yardimlarin kamu

maliyesi lizerinde yaratabilecegi olumsuzluklar azaltilabilecektir.

Sonug olarak, Tiirkiye yardimlarinin, 6zellikle ekonomik programlarin titizlikle

uygulanmadigi donemlerde, KKTC kamu maliyesi {iizerinde; kamunun ekonomi
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igerisindeki payinin artmasina, vergi toplamada goniilsiiz davranilmasina, kaynaklarin
bliyiik oranda personel harcamalar1 basta olmak {lizere kamu harcamalar1 ig¢in
kullanilmasina yonelik davranislari tesvik ettigi séylenebilir. 2001 yilindan sonra Tiirkiye
tarafindan KKTC’ye yonelik yardimlarin baglandigi ekonomik programlarin kamu
maliyesi davraniglari tizerinde olusan etkiyi degistirmeyi hedefledigi, bu hedefe ancak
programlarin gii¢lii bir sekilde uygulanabildigi dénemlerde ulasilabildigi gorilmektedir.
Programlar, KKTC ckonomisinin kurumsallasmasinda ve giiclenmesinde Onemli
misyonlar {iistlenmis ve gelismeler kaydedilmesinde etkili olmustur. Programlarin
sahiplenilmesiyle ulasilan basar1 sonucunda KKTC’nin yerel gelirlerinin giderlerini
karsilama orani ylizde 70’lerden yiizde 90’lara ¢ikmis, yardimlarin KKTC biitcesi
icerisindeki pay1 yiizde 50’lerden yiizde 20’lerin altina diismiistiir. Ancak Programlarin
uygulanamadigi 6zellikle 2010 yili 6ncesi donemde mali disiplinin korunmamasindan
kaynakli olusan biitge agiginin finansmani i¢in saglanan genel biitce desteginin kamu
harcamalarint asirilastirmasi, Tiirkiye finansmaniyla gergeklestirilen yatirimlarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ¢ercevesinde kamu harcamalarinin artirilmasi, yardimlar
sonucunda serbestlesen yerel kaynaklarin personel harcamalarina yonlendirilmesi ve

vergi toplamada goniilsiiz olmaya yonelik kamu maliyesi davranislar: sergilenmistir.

Yardimlarin bir miktar sapmasi veya alici iilke yerel kaynaklarini serbestlestirmesi
yardim alan iilke ekonomisi igin her zaman olumsuz bir 6zellik degildir. Onemli olan bu
durumun ekonomiye zarar vermeyecek, kaynaklarin etkinsiz tahsisine ve verimsiz

kullanimina yol agmayacak sekilde kontrol edilebilmesidir.

Tiim bu degerlendirmeler 1518inda Tiirkiye yardimlarinin KKTC ekonomisine

katkisinin giiclendirilmesi ve KKTC’nin kamu maliyesi davranislarinin kaynaklarin
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verimli ve etkin kullanilmasin1 saglayabilecek sekilde gelisebilmesine iliskin Oneriler

asagidadir:

1. Tirkiye’den KKTC’ye yapilan yardimlar biitge a¢igina katki ile altyap: ve reel
sektor destekleri olarak aylik nakit transferiyle gerceklestirilmektedir. Ekonomik
Programlardaki gelismeler ise altt ayda bir yapilan gbézden gecirme c¢alismalariyla
izlenmektedir. Biit¢e acigma katki olarak aktarilan kaynak transferinin ¢eyrek dilimler
halinde dort ayda bir yapilacak ekonomik degerlendirme ve program izleme ¢alismalari
sonrast ihtiyaclar ve gelismeler goz Oniline alinarak yapilmasi kaynaklarin etkin
kullanimina katki saglayacaktir. Aksi halde, sinek kagidi etkisiyle yardimlar verimsiz

kullanilabilmektedir.

2. KKTC igin tahsis edilen 6denegin kullanim oranit genellikle yiizde 60
seviyelerinde ger¢eklesmektedir. Ayrilan kaynagin harcama beklentisinin {istiinde olmasi
kolay harcama aligkanliklarina yol agmaktadir. Yardimlarin yillik tahsisi, istisna haller

disinda, Tiirkiye veya KKTC biitcesinin belli bir oraninda yapilmalidir.

3. KKTC’nin son yillarda kamu maliyesinde gosterdigi basar1 ve sagladigi mali
disiplinin de etkisiyle yardimlarin daha ¢ok altyap1 yatirimlari, belediyecilik hizmetleri
ve reel sektoriin gelistirilmesine yonelik projelerin finansmaninda kullanilmasi imkani
artmistir. Yatirnm projelerinin finansmani dogrudan {iretim imkanlarin1 artirdigindan
ekonomik kalkinmaya etki edebilmekte ve yardimlar tabana yayilabilmektedir. Projelere
baglanan yardimlarin toplam yardimlar igerisindeki pay1 2009 yilinda yiizde 14,3 iken
2015 yilinda yiizde 37’ye ulagmistir. Yardimlarin daha ¢ok projeler i¢in kullanilmasi

yardimlarin sapma Ozelliginden kaynakli verimsizligini ve yardim bagimhiligini
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azaltacaktir. Ancak bu durumun saglikli bir sekilde tesis edilmesi i¢in sektorel analizlerin

kapsamli ve ¢ok boyutlu bir degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

4. Ekonomik reformlarin basarili olabilmesi i¢in en 6nemli faktor hiikiimetlerin
gercekten bu reformlari uygulamasi gerektigine ikna olmasi ve reform programlarini
sahiplenmesidir. Programlar, Tiirkiye’den kaynak akisini saglayacak mekanizmanin sekil
sarti olarak degerlendirilmemelidir. Programlarin sahiplenilebilmesi ancak kamuoyu
talebiyle miimkiin olmaktadir. KKTC’nin ihtiyact olan reformlarin dogru iletisim

stratejileri kullanilarak KKTC kamuoyunun bilgisine getirilmesi gerekmektedir.

5. Ekonomik Programlarda yer alan bazi reformlar KKTC’nin uygulama
kapasitesinin altinda kalmaktadir. Ornegin Tiirkiye’den benzetilerek uygulanmaya
calisilan detayli ve karmasik sistemler ve mevzuatlar yerine Programlarda yer alan

reformlar KKTC nin kapasitesi géz oniine alinarak gelistirilmelidir.

6. Programlar agirlikli olarak yasal diizenlemeler ve idari yOnetimlerin
doniistiiriilmesine iliskin reformlar1 kapsamaktadir. Kurumsal ve beseri kapasitenin
gelistirilmesini saglayacak uygulamalar yeterince Programlarda yer almamaktadir.
KKTC’de uygulamay: yiiriitecek ve denetleyecek kurumsal ve beseri kapasite olugsmasi
i¢in iki iilke arasinda her kademede personel degisimleri gerceklestirilmeli veya kapsamli

staj programlar1 uygulanmalidir.

7. KKTC’deki 6lgek ekonomileri ve uluslararasi taninmamisliktan kaynakl ticari

engellere iliskin sorunlarin asilabilmesi i¢in egitim seviyesi yiiksek beseri sermaye ve

tiniversiteleri de kullanarak bilisim sektorii giiclendirilmelidir. Kurulabilecek “Silikon
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Vadisi” benzeri bir olusumla iiretimi saglanan yazilim ve teknolojik altyapinin tiim

diinyaya ihra¢ edilmesi saglanmalidir.

8. KKTC tarafindan Orta Vadeli Program (OVP) hazirlanmali ve Ekonomik
Programlarin  OVP’ye uyumlu olmasi saglanmalidir. Diger bir ifadeyle KKTC
makamlarinca belirlenen hedeflere yonelik destekleyici programlar uygulamaya

konulmalidir.

9. KKTC’de uygulanan Ekonomik Programlarin ve Tiirkiye finansmaniyla
KKTC’de yiiriitiilen projelerin izleme, degerlendirme, raporlama ve sonuclar {izerinden
politika olusturma dongiisli igerisinde ekonomik katma degerinin ve ekonomiye
etkilerinin  belirli  periyotlarla kamu kurumu yetkilileri ve/veya bagimsiz

danigsmanlik/denetim firmalarinca gézden gegirilmesi yararli olacaktir.
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OZET
DIS YARDIMLARIN KAMU MALIYESI DAVRANISLARI UZERINDEKI
ETKiSi BAGLAMINDA
TURKIYE’NIN KKTC’YE YONELIK YARDIMLARI
Ozgiir UCKUS
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye (Kamu Ekonomisi) Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Nuri Semih OZ

Temmuz 2018, 201 sayfa

Bu tezin amaci, Tirkiye’'nin KKTC’ye yonelik yardimlariin KKTC’de 2001
yilindan itibaren kamu maliyesi davranislari lizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu
baglamda, oncelikle dis yardim kavrami ve kuramsal g¢ercevesi olusturulmus ve
yardimlarin kamu maliyesi davranislari tizerindeki etkileri irdelenmistir. D1 yardimlarin
sapma Ozelliginden (fungibility) kaynakli mali tepkilerin harcama, gelir ve borglanma
baglaminda KKTC kamu maliyesi igerisindeki sonuglart incelenmistir. Ortaya ¢ikan
sonuclar yorumlanirken ¢alismanin icerdigi sinirliliklar ortaya konmustur. Sonug olarak,
KKTC’ye yonelik yardimlarm; kamu harcamalart {izerinde esneklik-serbestlik
yarattigindan kamunun ekonomi igerisindeki paymnin istenilen diizeyde azaltilamadigi,
vergi gibi alanlar bagta olmak iizere bazi yapisal reformlarin 6telenmesine yol agtigi ve
Ekonomik Programlarin KKTC ig¢in gerekliliginin yani sira ancak KKTC otoriteleri

tarafindan Sahiplenildigi olciide basar1 saglayabildigi ortaya ¢ikmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Dis Yardim, Yardimlarim Sapmasi, Kamu Maliyesi

Davranislan.
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SUMMARY
TURKEY’S AID TO TRNC
IN TERMS OF AFFECT OF FOREIGN AID ON PUBLIC FINANCE
BEHAVIOURS
Ozgiir UCKUS
Master’s Thesis, Department of Finance (Public Economy)
Advisor: Prof. Dr. Nuri Semih OZ

Temmuz 2018, 201 pages

The aim of thesis is to analyze Turkey’s aid to Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC) since 2001, in terms of effect on public finance behaviours. In this context, first
of all, foreign aid concept and theoretical frame were formed and the effects of aids on
public finance were also studied. Public finance behaviours’ results, originated from aid
fungibility, in the context of the expenditure, income and loan in TRNC public economy was
studied.While commenting on the current results, the limits of the study are revealed.
Eventually, it is shown that aid to TRNC results in flexibility-liberty and because of that
public’s share in economy wasn’t decreased well enough , also it ( aid to TRNC ) causes
postponing some constitutive reforms in many areas mainly in tax. Furthermore, as well
as the necessity of Economy Programmes for TRNC, they can give the best results

according to how to handle among TRNC authorities.

Key Words: Foreign Aid, Fungibility, Public Finance Behaviours.
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