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Bu çalıĢmada Anna Karenina ve Odysseia eserleri çerçevesinde destandan romana 

kahramanın dönüĢüm süreci incelenmiĢtir. Bu bağlamda mitostan baĢlayarak anlatı 
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GĠRĠġ 

Edebiyat alanında kaleme alınan karĢılaĢtırma temelli akademik çalıĢmalara 

bakıldığında genellikle aynı türe ait iki eserin; roman-roman, destan- destan vb. ele 

alındığı görülmektedir. Dolayısıyla söz konusu araĢtırmalara konu olan edebi eserlerin 

üretildiği tarihsel dönemler de kesiĢmektedir. Bu perspektifle yapılan eser 

karĢılaĢtırmalarında roman, destan gibi türlerin kimi alt kategorileri; kahraman, zaman, 

olay örgüsü vb. kıyaslanmaktadır. Bu bağlamda çalıĢmanın amacı türün yapısını 

tartıĢmaktan ziyade herhangi bir eserin türe uygunluğunu ya da belirli bir normun farklı 

eserlerde iĢleniĢini anlama amacını gütmektedir.  

Farklı tarihsel ve toplumsal Ģartların ürünü olan destan ve roman türünde iki 

eserin karĢılaĢtırılması kaçınılmaz olarak kuramlar arası bir çalıĢmayı gerekli 

kılmaktadır. Bu bağlamda çalıĢmamızda Odysseus’un analizinde poetik yöntem olarak 

ifade edebileceğimiz Aristocu ilkeler kullanılırken, Anna Karenina analizinde ise 

Lukacs‟ın tarih felsefesinin diyalektiği perspektifiyle oluĢturduğu roman kuramı 

yaklaĢımı temel alınmıĢtır.  

Bilindiği üzere poetik metot, Aristoteles‟in, Oidipus, Odysseus gibi tikel sanat 

yapıtlarının analizi aracılığıyla Ģiir sanatı üzerine genel ilkeler belirlediği Poetika adlı 

eserine dayanmaktadır. George Lukacs da Aristoteles ile benzer bir yol izleyerek 

Gustave Flaubert‟in Duygusal Eğitim adlı eserini analiz ederek roman türünün genel 

ilkelerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla Lukacs‟ın, romanın ve roman 

kahramanının niteliklerini belirlerken temel aldığı kuramı her ne kadar tarih felsefesi 

perspektifiyle yaratılmıĢ olsa da metot olarak poetiktir. 
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Edebiyat çalıĢmalarında modern bir yöntem olarak poetikanın tanımlanmasını 

Todorov‟un edebiyat incelemeleri için yapmıĢ olduğu sınıflandırmada görmekteyiz. 

Bilindiği üzere Todorov (2014), edebiyat incelemelerini üç genel baĢlık altında 

toplamaktadır. Bu metotlar projeksiyon, açımlayıcı Ģerh ve poetikadır. Projeksiyon 

metodunda analiz, eserin kendisini aĢarak yazar, toplum gibi olgulara dayanarak bir 

çözümleme süreci oluĢtururken, açımlayıcı Ģerh metodunda ise eserin içinde kalınarak 

bir analiz süreci geliĢtirilir, bu niteliğinden dolayı yakın okuma, yorum ve eleĢtiri olarak 

da adlandırılmaktadır. Bu tez çalıĢmasında kullanılan poetika metodu ise her özgün 

eserde, o türe özgü ortaya çıkan genel ilkelerin belirlenmesini amaçlamaktadır.  

Aristoteles sanat felsefesinin ait olduğu bilgi alanını; Ģiiri, destanı, tragedyayı 

temeli insanın yaratıcı faaliyetine bağlı olan poetik alanının bir parçası olarak görür. 

Dolayısıyla her biri taklit ettikleri nesneler ya da eylemler, taklit için kullanılan araçlar 

ve taklit biçimleri bakımından ayrılarak farklı sanat dallarını oluĢturmaktadır. Bu 

bakımdan sanat felsefesi ve eleĢtirisi alanında bilinen ilk eseri kaleme alan Aristoteles 

açısından destana özgü bölümlerin tümü, tragedyanın içinde de bulunmakta ve tragedya 

destan türünü içinde barındırmaktadır. Bununla birlikte destan söyleyiĢ özelliği 

bakımından tragedya içinde bir bölüm olmanın dıĢına çıkarak, özgün bir edebi tür haline 

gelmiĢtir.  

Her ne kadar tragedya ve komedya gibi türlerin yazıyla bağlantılı oldukları 

bilinse de bütünlüklü uygarlıklarla kast edilen dönemin anlatı türlerinin temel karakteri 

sözlü iletiĢimdir. Tarihsel bağlamı içinde sanat, felsefe veya din kategorilerinden sadece 

birisine indirgeyemeyeceğimiz mit bu bakımdan bütünlüklü uygarlıklar bakımından 

birçok farklı iĢleve sahiptir. 

Çağımızın insanı için efsane de mit de hayal ürünü, kurgusal anlatılardır. Her iki 

türdeki akıl dıĢılık da aynı orandadır. Mit, destan ve romanı üreten bilinç bir ve aynı 
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bilinç değildir. Bu anlatı türleri insan bilincini etkilerken, bilincin değiĢimi ile birlikte 

kendisi de bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Mitos ve efsane insanlığın çocukluk evresi olarak 

adlandıracağımız bir dönemin kolektif bilincinin ürünleridir. Nasıl ki yeni doğmuĢ bir 

bebek için içine doğduğu dünya bir yığın anlaĢılmaz sesler ve görüntüler dünyasıysa, 

kendi bilincine varan insanımsı için de onu çevreleyen doğa-evren aynı niteliktedir. 

Eğitim ve öğretim süreçleri verili düĢünsel ve kültürel kodların bilinmezliğine biçim 

verirken, neandertal ve ardından gelen insanımsılar kolektif bilinçleriyle bir biçim 

arayıĢı içine girmiĢlerdir. 

Modern çağın baĢat edebi türü olarak romanın doğuĢu, model olarak eski Yunan 

toplumunun örnek olarak gösterildiği, “bütünlüklü” bir dünya deneyimden modern 

dünyanın parçalanmıĢ deneyimine geçiĢ olarak da ifade edilen, insan bilincindeki 

radikal bir kopuĢun sonucudur. Bütünlüklü uygarlıklarda anlam apriori olarak hayata 

içkindir, baĢka bir ifadeyle öz ve yaĢam arasında kapanmaz bir mesafe yoktur. 

Dolayısıyla insanların istekleri ve etkinlikleriyle nesnel dünya arasında mutlak bir uyum 

vardır. Bu bakımdan böyle bir zamanın anlatı türleri olarak yaratılan mit ve destan gibi 

anlatı türlerinin kahramanları zamanın özellikleriyle tam bir uyum içindedir (Lukacs, 

2017).  

Bütünlüklü uygarlık tanımının oluĢturulmasında her ne kadar Antik Yunan 

referans alınsa da aynı tarihsel ve toplumsal süreçleri geçirmiĢ olan bütün toplumlarda 

bir dönem açısından bütünlüklü uygarlık süreci olarak değerlendirebileceğimiz süreçler 

deneyimlenmiĢtir. Homeros‟a mal edilen destan ve Antik Yunan‟a ait mitolojik 

anlatıların dünyanın birçok farklı bölgesinde, birbirinden bağımsız olarak üretilmesi 

bunun göstergelerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda epik türlere 

özgü kahramanların nitelikleri analiz edilirken bu salt Antik Yunan‟da ortaya çıkmıĢ 

olan edebi türlerin alanıyla sınırlı kalmamaktadır. 
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Bu kuramsal çerçevede oluĢturulan tez çalıĢması üç bölüm olarak hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde bütünlüklü uygarlık (kapalı toplum) kavramı 

tartıĢılarak, bu toplumlara özgü edebi anlatıların özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu bağlamda; mit, efsane, masal, tragedya, komedya ve destan gibi anlatı türlerinin 

yapısal özellikleri üzerinde durulmuĢtur. Birinci bölümün son kısmında ise modern epik 

olarak nitelendirilen roman türünün genel özellikleri ele alınmıĢtır. Romanın özellikleri 

tartıĢılmıĢ ve çeĢitli roman inceleme kuramlarının konuya yaklaĢımı ortaya 

koyulmuĢtur. 

Tez çalıĢmasının ikinci kısmında ise kapalı toplumlara özgü en önemli türlerden 

biri olarak nitelendirilen destan türüne özgü olan Odysseia’nın, belirlenen kuramsal 

çerçevede, analizi yapılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmamızda analiz amacıyla Odysseia 

eserinin seçilmesinin nedeni eserin doğrudan bir kahramanın öyküsünün anlatılıyor 

olmasıdır. ÇalıĢmanın bu bölümünde, söz konusu eserin analizi biçimsel özellikler ya da 

eserde yer alan diğer tiplerden ziyade doğrudan Odysseus‟un bir kahraman olarak 

nitelikleri ve serüvenleri üzerinden yapılmıĢtır. Bu bağlamda Odysseus‟un anlam 

dünyasının yaĢamla uyumu, eylemlerinin toplumsallığı gibi konular ele alınmıĢtır.  

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde roman türüne özgü kategoriler bağlamında 

Anna Karenina eseri ele alınmıĢtır. Bu bakımdan roman kahramanının dramatik ve 

psikolojik yalnızlığı, kahramanın anlam dünyasıyla gerçeklik arasındaki çatıĢma, 

anlamın hayata içkin olmaması, daimonik karakteri gibi baĢlıklar tartıĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 



 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

MĠTOSTAN ROMANA ANLATI TÜRLERĠ VE KAHRAMAN 

Bütünlüklü (kapalı) uygarlık kavramı, zihinsel olduğu kadar coğrafi bir yapıyı da 

tanımlamaktadır. BaĢka bir ifadeyle insan bilincinin toplumsallığı, ruh ve yaĢamın 

uyumluluğu, anlamın hayata içkin oluĢu gibi olgular bir ölçüde coğrafi sınırların 

mutlaklığıyla iliĢkilidir. Bütünlüklü toplumlar, içinde mutlu bir bütünden oluĢan 

insanların olduğu kapalı bir daire ile çevrelenmiĢtir. Ġnsanlar sevgi, övgü gibi manevi 

ihtiyaçlarını kendi toplumları içinde karĢılarlar. 

Antik Yunan bütünlüklü uygarlık için tipik bir örnek teĢkil etmektedir. Mitolojik 

anlatı, destan ve kültürel kodlarla meĢrulaĢtırılan normlar çerçevesinde yaĢayan 

Yunanlıların kendi uygarlıkları dıĢından olanları barbar olarak nitelendirmeleri de bu içe 

kapanıklığın bir ifadesidir. Bu bağlamda Sovyetler Birliği ve Kuzey Kore‟nin yanı sıra 

kabile Ģekli yaĢam sürdüren toplulukların da kültürel olarak bütünlüklü uygarlık özelliği 

gösterdiğini söyleyebiliriz.   

Bütünlüklü uygarlık kavramının detaylı bir tanımını yapan Lukacs Ģu ifadeleri 

kullanmaktadır: 

“TürdeĢ bir dünyadır bu; insan ve dünya, “ben” ve “sen” arasındaki ayrım bile 

türdeĢliği bozamaz...Çünkü insan tözselliğin tek taĢıyıcısı olarak yalnız değildir. 

Kendisi töze ne denli sahipse ötekilerle olan iliĢkileri ve bu iliĢkilerden doğan 

yapılar da (sevgi, aile, devlet) aynı oranda tözle doludur...Ġnsanın ne yapması 

veya ne olması gerektiği ise, insan için yalnızca bir pedagoji meselesidir.” 

(Lukacs, 2017:44).  
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Bu dünyanın hâkim edebi türü epiktir. Epikte kahramanlar dıĢardan verilmiĢ bir 

görevi yerine getirmek için günümüz insanı için akıl almaz serüvenlere giriĢmektedir. 

Kahramanlar genellikle ya mutlak iyi ve doğruyu temsil etmektedirler, ya da tanrısal 

iradeye aykırı davrandığı için cezalandırılmaktadırlar. Bu türün bir baĢka özelliği ise 

kahramanların eylem alanı olarak dünyanın sınırlarının belirliliğidir. Bu bağlamda 

GılgameĢ‟in elips içinde düz bir Ģekilde kurgulanan evreninde; yukarı da Gök, aĢağıda 

Cehennem, batıda Cehennem Irmağı ve doğuda Ölümcül Su yer almaktadır. 

Homeros‟un dünyası, çevresi Okeanos ırmağıyla çevrili bir dünyadır.  

Dolayısıyla bütünlüklü uygarlıklara özgü dram, lirik Ģiir ve epik gibi türlerin 

tamamında aynı dünyanın ve gerçekliğin farklı biçimlerde Ģekillendirilmesine tanık 

oluruz. Her biri kendi yapısal normlarını çerçevesinde; anlamın hayata içkin olduğu, 

kahramanın topluma sıkı sıkıya bağlı olduğu hayatın olumlanmasını yansıtırlar.  Aslında 

anlatılan tüm dinleyicilerde, izleyicilerde ortak olan tözün hikâyesidir (Lukacs, 2017: 

131). 

Antik dönemde üretilen edebi türlerin kahramanları tarihsel ve toplumsal 

özellikleri ve rollerinin yanı sıra modern edebi ve sanatsal türlere örnek teĢkil edecek 

kaynaklar olarak da rol oynamıĢlardır. Bu bağlamda modern edebi ve sanatsal türler 

olarak değerlendirebileceğimiz roman, sinema ve resim gibi türler kimi zaman doğrudan 

antik dönem kahraman tiplerini farklı bir formda yeniden yorumlarken bazen de yapısal 

özelikleri bakımından iĢledikleri görülmektedir. 

 

1.1. Mit ve Kahraman 

Mit (Yun. Myth) kavramının yapısı, kapsamı ve iĢlevi konusunda birbiriyle 

çeliĢen birçok tanım olduğu görülmektedir. Kavramın kusurlu tanımlanması konusunda 
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özellikle iki yaklaĢım ön plana çıkmaktadır. Birincisi kavramın tarihsel bağlamından 

koparılarak bugünkü kullanımını esas almak iken, ikincisi çeĢitli alanlardan kimseler 

tarafından indirgemeci bir Ģekilde ele alınarak; din, tarih, edebiyat gibi farklı disiplinlere 

bağlı olarak tanımlama çabasıdır. Bu bağlamda en sık karĢılaĢılan sorun sözcüğün 

efsane ile (legend) eĢ anlamlı olarak kullanılmasıdır.  

Erhat (2003:5) mit kavramını; “Mythos söylenen veya duyulan sözdür, masal, 

öykü, efsane anlamına gelir.” biçiminde yorumlarken; Oxford Dictionary‟de (2006: 

479) 1. “Eski zamanlarda geçen ve genellikle tanrıların ve insanların kahramanlıklarını 

konu edinen, doğal ve tarihi olayları açıklayan hikâye. 2. Efsane” olarak 

tanımlamaktadır. Söz konusu kavram TDK Güncel Sözlükte ise “1. Geleneksel olarak 

yayılan ve toplumun hayal gücü etkisiyle biçim değiĢtiren alegorik bir anlatımı olan 

halk hikâyesi, mitos. 2. EfsaneleĢen kavram veya kiĢi” Ģeklinde verilmektedir. 

Modern dünyada mit genel olarak hayal ürünü, gerçeklikle bağı olmayan ve 

tamamen kurgu olarak kabul edilmektedir. Ancak eski toplumlarda mit, gündelik 

yaĢamın sürdürülmesinden, toplumsal birliğin korunmasına birçok konuda önemli roller 

oynamıĢtır. Mitler, bilimin ve bilimsel düĢüncenin bulunmadığı dünyada insanının 

yolunu bulmasını ve çevresindeki maddi ve manevi dünyanın oluĢturduğu kaostan bir 

anlam çıkarmasını sağlamıĢtır.  (Armstrong, 2014;17, Lukacs, 2017: 30-32; Sutherland, 

2018: 20). 

Mit kavramı Platon tarafından gerçekliği olmayan, duyulan ve söylenen söz; 

Aristoteles tarafından ise tragedyanın hikâye bölümü olarak tanımlanmaktadır. Zamana 

ve coğrafyaya bağlı olarak çeĢitli anlam değiĢimleri yaĢayan mit; kapalı toplumlarda 

dünyanın, doğanın, tanrıların, devlerin-tiranların, yarı tanrı kahramanların hikâyeleridir. 

Bu hikâyeler salt eğlence amaçlı bir iĢleve sahip olmaktan ve edebiyatın alanına 

girmekten çok din, felsefe, bilim ve sanatın toplumsal iĢlevlerini kendinde 
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birleĢtirmiĢtir. Bu anlamda mit doğrudan belirttiğimiz disiplinlerin bir alt dalı ya da 

kökeni olmamakla birlikte hepsini belli biçimlerde etkilemiĢtir. Aynı zamanda 

bugünden bakıldığında söz konusu alanların hepsinden çeĢitli öğeler taĢımaktadır 

(Erhat, age: 5). 

Mitlerin edebiyata doğrudan kaynaklık ettiği görüĢü tartıĢmalı olsa da birçok 

biçimde edebiyata ve sanata etki ettiği ve zenginleĢtirdiği bilinmektedir. Mitler birçok 

edebi ve sanat eserinde tema olarak iĢlenmiĢ olmasının yanı sıra (Odysseus, Ulysses, 

İlahi Komedya, Çocuklarını Yiyen Satürn vb.) birçok sinema filmine de konu 

olmaktadır (Yüzüklerin Efendisi, Pan’ın Labirenti, Truva vb.)  (Segal, 2012:108). 

Tarihsel ve toplumsal koĢullara bağlı olarak insanlar arasında kültürel ve 

düĢünsel farklılıklar bulunmasına karĢın insan zihninin çalıĢma prensiplerinin ve 

kapasitelerinin benzer olduğu birçok bilim alanınca kabul edilmektedir. Bu bakımdan 

her toplumun mitlerinde özgünlükler bulunmakla birlikte genel hatlarıyla benzer 

motifler üzerine kurulmuĢ oldukları görülmektedir. Bu bağlamda çeĢitli halkların 

anlatılarında ve Müslümanlık, Hristiyanlık ve Budizm gibi dinsel mitlerinde iĢlenen 

ortak konuların; kozmogoni ve dünyanın yaratılıĢı, insanın, kültürel ve toplumsal 

normların kökeni, coğrafik ve doğal varlıkların açıklanması, tufan vb. olduğu 

görülmektedir (Strauss, 2013: 53; Pronina, 2014:250; Rosenborg, 2017:18). 

Mitlerin ortak özelliklerine bakıldığında genellikle ölüm deneyimi ve yok olma 

korkusu gibi konuları iĢlemektedirler. Ritüelle bağlantılıdır, dinsel içeriği, din dıĢı 

alanda anlaĢılmaz olur. Mit bilinmeyenle, dile getirmek için uygun sözcükleri 

bulamadıklarımızla ilgilidir, kural koyma niteliği bulunmaktadır. Kendi dünyamızla 

birlikte var olan ve onu destekleyen baĢka bir düzlemden söz eder (Armstrong, 2014: 8-

9). Yine de mit insana, çok önemli bir Ģeyi, evreni anlayabileceği ve evreni anladığı 

illüzyonunu verir (Strauss, 2013:51). 
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 Mitler içerdikleri iyi-kötü, doğru-yanlıĢ vb. mesajlar aracılığıyla insanların 

davranıĢlarını etkilemektedir. Bununla birlikte mitlerin içerdikleri değer kodlarını ve 

konularını belirleyen Ģey zamanın değerleridir (bkz. Uranos, Kronos, Zeus değiĢimi). 

Dolayısıyla Mitler ile üretildikleri dönemin toplumsal değerleri arasında çift yönlü bir 

etkileĢim vardır. Mitler ayrıca üretildikleri coğrafyadan önemli ölçüde etkilenmiĢlerdir. 

Cennet cehennem tahayyülleri, iyi ve kötü tanrıların nitelikleri, cinsiyetleri vs. büyük 

oranda yaĢanılan coğrafya ile iliĢkilidir. Bu bakımdan Ġskandinav mitolojisiyle, Yunan 

mitolojisini kıyasladığımızda coğrafyanın belirleyici rolü görülmektedir.  

Yunan mitolojisinde maymun ve timsah görülmemesinin sebebi de budur. Bir 

mitin kalıplaĢmıĢ tek bir biçimi yoktur. KoĢullar değiĢtikçe, zamansız hakikati ortaya 

çıkarmak adına anlatılan öyküler yeniden dile getirilmektedir. Bu yeninden dile getirme 

mitin sınırları içinde kalabileceği gibi baĢka bir türe; masal, efsane vd. konu 

oluĢturmaktadır (Armstrong, 2014: 14,21; Viking Sagaları, 1996). 

 Mitos kahramanları üretildikleri tarihsel dönemin zihin dünyasına bağlı olarak 

çoğunlukla doğaüstü yaratıklar, tanrılar, yarı-tanrılar, tiranlar, devler gibi varlıklardan 

oluĢmaktadır. Dolayısıyla dinleyici ve mitos kahramanları farklı bir zaman ve mekânın 

insanlarıdır. Kahramanların eylemleri uzak geçmiĢte gerçekleĢmiĢtir ancak verili 

dünyanın coğrafi, kültürel ve siyasi özelliklerini belirlemiĢtir.  

 Antik Yunan mitlerinde kahramanın ve dolayısıyla insanın doğanın muhteĢem 

ve tamamlanmıĢ bir Ģaheseri olarak temsil edildiği görülmektedir. Farklı kültürlere ait 

mitlerde de bu kusursuzluğu görmek mümkündür. Mit kahramanının idealize edilmesi 

bir yandan türün ortaya çıktığı tarihsel koĢullar içinde insanın doğa güçlerine karĢı 

mücadelesinde motivasyon sağlama amacının bir ürünüyken, öte yandan türü belirleyici 

bir özellik olarak da kalıplaĢmıĢtır (Rubtsova, 2007: 103). 
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Mit kahramanları anlatıldıkları uygarlıklar bağlamında yerleĢik değerlerin ve 

toplumsal davranıĢ kalıplarının bir temsilini oluĢtururlar. Kahramanın kiĢiliğinde 

soyutlanan davranıĢ ve düĢünceler sıradan insanın gündelik hayatında yapıp ettikleri ve 

gördüklerinin kristalize olmuĢ biçimde yeniden üretilmesine olanak tanır. Mit 

kahramanının tanrısal ve kutsal kiĢiliği yerleĢik değerlerin kutsanması konusunda da rol 

oynamaktadır. Kahramanların genellikle tanrı ve yarı tanrı kimliğinde bulunmalarına 

karĢın insan formunda sunulmaları insanın kahraman ve temsil ettiği değerlerle 

bağdaĢıklık kurmasına olanak tanımaktadır.  

 

1.2. Efsane ve Kahraman 

Türkçeye, Farsçadan olduğu gibi geçen “efsane” (ه سان  sözcüğü TDK Güncel (اف

Sözlük‟te eski çağlardan beri söylenegelen, olağanüstü varlıkları, olayları konu edinen 

hayalî hikâye, söylence; gerçeğe dayanmayan, asılsız söz, hikâye olarak 

tanımlanmaktadır (TDK, 2020). Hemen tüm toplumlarda izlerine rastlanan bu sözlü 

anlatı türü yazı öncesi toplumların kurguyla zenginleĢtirilmiĢ tarihi olarak 

değerlendirilmektedir. Efsaneler bu bakımdan yazılı tarihin baĢlangıcının temelini 

oluĢturmaktadır (Goody, 2017:67).  

Genel olarak mit çerçevesinde değerlendirilen dünyanın kökeni, gökyüzü ve gök 

cisimlerinin ortaya çıkıĢını konu edinen anlatılar kozmogonik efsaneler olarak da kabul 

edilmektedir. Bu bakımdan söz konusu konuların çeĢitli efsanelerde de iĢlenmesini, 

mitosların efsaneler üzerindeki etkisiyle açıklamak mümkündür (Zakirova, 2010:249). 

Hint Avrupa dillerinin birçoğunda kullanıldığı biçimiyle Leğende, Fr. Leğende, 

Ġt. Legenda, is. Leyenda, Rus. Legenda sözcüğü Latince Legere (okumak), legenda 

(okunacak Ģeyler) sözcüklerinden türetilmiĢtir. Sözcüğün kökeni Hristiyan takvimine 
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göre düzenlenmiĢ olan ve azizlerin hayatlarının anlatıldığı bir kitabın kutsal günlerde-

bayramlarda okunmasını ifade etmek için kullanılmıĢtır. VIII. yüzyıldan itibaren 

azizlere iliĢkin anlatılan hikayelerin sayısının büyük ölçüde artması ve çoğunluğunun 

gerçeklikten tamamen kopmuĢ olmasından dolayı leğende kilisenin gözündeki önemini 

yitirmiĢ ve kilise ritüelleri arasından çıkarılmıĢtır. Orta Çağ‟ın sonlarından itibaren 

“asılsız bilgi” ve geçekleĢmesi imkânsız hikâye anlamını kazanmaya baĢlamıĢtır 

(Green,1997:484; Rohl, 213: 21).  

Böyle bir tarihsel arka plana dayanan efsane zaman içerisinde; holografik 

efsaneler, kahramanlık efsaneleri, halk efsaneleri, gibi kategorilere ayrılmıĢtır. Efsane 

genel olarak nesir anlatı türleri arasında sınıflandırılmakla birlikte kahramanlık 

efsanelerinin geleneksel motiflerden oluĢan uzun epik Ģiir üslubuyla, sözlü olarak bir 

enstrüman eĢliğinde söylendiği de bilinmektedir (Green, 1997: 485; Aslan, 2012: 89). 

Kültür tarihi bağlamında kahraman oluĢumunu üç temel biçime indirgendiği 

görülmektedir (Zelinski, 2010: 248). Birincisi ölen kralların, yapıp ettikleri ve 

katıldıkları savaĢlar nedeniyle kahramanlaĢtırılmasıdır. Ġkincisi Homer sonrası 

kahraman oluĢumudur. Bu dönem kahramanlarının, toplumsal manada büyük yararlılık 

gösteren kimselerin kahraman olarak nitelendirilmesi biçiminde bir geleneğin ürünü 

oldukları görülmektedir. Bu kiĢiler antik toplumların varoluĢunda önemli bir rol 

oynamaktadırlar. Kahraman oluĢumunda üçüncü ve son model kurtarıcılar olarak 

görülen ve savaĢlarda yurdu için ölen savaĢçıların mitleĢtirilmesi sonucunda meydana 

gelen kahramanlardır. Efsane kahramanlarının nitelikleri göz önünde 

bulundurulduğunda her üç kategoriye de uygun kahraman tipinin yer aldığı örnekler 

mevcuttur. 

Efsaneler, mitler gibi anlatıcı ve dinleyiciler için dinsel bir bağlayıcılığı ve 

mutlak bir gerçekliği ifade etmese de konuları bakımından yaĢanmıĢ olaylara ve kiĢilere 
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dayandığı düĢünülmektedir. Efsanelerde doğaüstü güçlere ve tanrılara rastlamak 

mümkün olsa da esas itibariyle baĢkahramanları; krallar, büyük savaĢçılar gibi insandır. 

Tarihsel olarak mitlerin karĢıladıkları toplumsal gereksinimleri tek tanrılı dinler, felsefe 

gibi alanların doldurduğu, görece daha yakın bir zamanın ürünüdür. Bu bakımdan içerik 

olarak eski toplumların aĢkın düĢünce motiflerinin; periler, cinler, tanrılar vb. yer aldığı 

bir tarih anlatısı olarak da kabul edilmektedir.  

 Mit ve efsane kavramlarını tanımlamak için kum saati metaforundan yaralanan 

Bascom, kum saatinin ortasını evreninin ve insanın yaratılıĢ zamanını temsilen 

kullanırken, alt kısmı ise yaratılıĢ öncesi dönemi, mitlerin geçtiği zamanı ifade etmek 

için kullanmaktadır. Kum saatinin üst kısmıysa insanın yaratılıĢı ve sonrasını konu 

edinmektedir (Bascom, 2003: 76-79). 

 Bu bağlamda efsanelerin geçtiği mekanlar ve kahramanları modern insanın 

tamamen yabancısı olmadığı Ģeylerdir. Zira taĢıdıkları doğa üstü özelliklere rağmen 

efsaneler genellikle gerçek olaylara ve kiĢilere dayanmaktadır.  

 

1.3. Masal ve Kahraman 

Olağanüstü olayların ve kahramanların konu edildiği sözlü anlatılardan biri olan 

masal, kültür araĢtırmacıları tarafından değiĢik açılardan ele alınmıĢ, bunun sonucunda 

da farklı tanımlamaları yapılmıĢtır (Oğuz, 2008: 1).  Masal genel olarak, kutsallık 

içermeyen, gerçekle bir bağlantısı bulunmayan, dinleyicileri inandırmak gibi bir amacı 

bulunmayan kısa nesir anlatılar olarak tanımlanmaktadır (Boratav (2013:75-76). Masal 

ile ilgili yapılan bir baĢka tanıma göre ise masallar yaratıcıları belli olmayan, hayal 

ürünü ve büyük oranda gündelik üslup kullanılarak anlatılan sözlü anlatı türüdür. Bu 
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özellikleri bakımından çevre tasviri ve psikolojik analiz gibi tekniklere baĢvurulmaz ve 

olayların geçtiği yerler genellikle belirsizdir (Yavuz, 2001:2). 

YetiĢkinlere hitap eden ve daha çok yazılı toplumlara özgü masal türleri olmakla 

birlikte, masallar çocuklara yönelik eğitim ve eğlence amacı güden cin, peri, konuĢan 

hayvanlar gibi olağanüstü varlıkların yanı sıra insanların da yer aldığı anlatı türleri 

olarak tanımlanmaktadır. Halk edebiyatı türleri arasında sınıflandırılan masallar icra 

edilirken özellikle giriĢ ve sonuç kısımlarına formeller eklenmektedir (AĠSOPOS, 2018: 

v- vi). 

  Klasik bir masal giriĢ, masal ve sonuç olmak üzere üç kısımdan meydana 

gelmektedir. Masalın baĢlangıç kısmı genel olarak “Evvel zaman içinde kalbur saman 

içinde, develer tellal iken, pireler bakkal iken, ben babamın beĢiğini tıngır mıngır sallar 

iken” veya “bir varmıĢ bir yokmuĢ” gibi anlatıyla doğrudan ilgili olmayan ve zıtlık 

belirten kelimelerin bir araya gelmesiyle oluĢan tekerlemelerle baĢlar. Farklı kültürlerde 

benzer tekerlemelerin kullanıldığı bilinmektedir. Bu tekerlemeler dinleyiciye olayların 

gerçek dıĢılığını vurgulamak için kullanılmaktadır. Mekân ve zaman somut olarak 

belirtilmek yerine; “çok eski zamanlarda”, “evvel zaman içinde”, “bir padiĢahın 

ülkesinde”, “yetmiĢ iki ülkenin birinde” gibi tanımlar yapılmaktadır. Rusça masalların 

baĢlangıcında ise “bir varmıĢ” (jili-bıli), “bir ihtiyar varmıĢ” (jıl-bil starik), masalların 

sonunda ise “masal bitti, dinleyenlere aferin” (Skazke konçil, a kto sluĢal- molodets) 

gibi kalıplaĢmıĢ ifadeler kullanılmaktadır.  Masalın kiĢileri belli bir tarih anında, belli 

bir yerde yaĢamıĢ olan bir topluluğun fertleri değil de bir padiĢah, bir tüccar, bir 

kocakarı… gibi yersiz, adsız kiĢilerdir… Kimi durumlarda kiĢinin bir adı varsa bile bu 

istisnaidir ve sadece anlatmayı kolaylaĢtırmak maksadıyla kullanılmıĢtır. Bazı 

durumlarda masal karakterlerine karakteristik özelliklerine bağlı adlandırmalar verildiği 

de bilinmektedir: Sitti Nusret, Keloğlan, Altın Toplu Sultan vb.  (Boratav 2018: 13). 
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 Masal‟ın esas kısmı olan anlatı bölümünde geçen olaylar genel olarak üç süreli 

bir düzen içinde anlatılır ve kiĢiler de benzer bir Ģekilde önemlerine göre üç bölüğe 

ayrılırlar. Üç kardeĢ, PadiĢahın üç oğlu, kralın üç kızı vb. Masalın sonuç bölümü ise 

giriĢ bölümünde olduğu gibi bir tekerlemeyle sonuçlandırılmaktadır; “onlar ermiĢ 

muradına biz çıkalım kerevetine”, “gökten üç elma düĢmüĢ, biri kahramana, biri 

anlatana, biri dinleyenlere” biçiminde tekerlemelerle bitirilir (Boratav, 2013: 76; Oğuz, 

age:2).  

 Günümüzde bilinen masalların esas itibariyle iki kökeni olduğu 

düĢünülmektedir. Birinci grup masalları her kültürün kendi özgünlüklerine ve yerel 

değerlerine bağlı anlatılar oluĢtururken, ikinci grup ise Hindistan kaynaklı masallardan 

oluĢmaktadır. Masallar farklı kültürlere aktarılarak çeĢitli değiĢikliklere de uğramıĢtırlar 

(Kaya, 2001:1; Sezer, 2019: 11). 

Masallar, dinleyicilerin inanma tutumları, gerçekleĢtiği zaman, kutsiyet gibi 

nitelikleri bakımından mit ve efsaneden farklıdırlar. Dinleyiciler, mit ve efsanede 

anlatılanları gerçek olarak kabul ederken, masalın kurmaca olduğu hem anlatıcı hem de 

dinleyiciler tarafından kabul edilmektedir. Zaman konusunda mit uzak geçmiĢ, efsane 

görece yakın geçmiĢ de geçen olayları konu ederken masalda böyle bir zaman 

sınırlaması söz konusu değildir. Masal, efsane ve mitten farklı olarak dinleyiciler 

nazarında herhangi bir kutsiyet içermemektedir. 

        Masal‟ın hem anlatıcı hem de dinleyici açısından gerçeğe dayanmadığı 

bilinmektedir. Bu sayede kahramanın ve diğer masal kiĢilerinin sunumundaki soyutluk 

olağan karĢılanmaktadır. Dolayısıyla masal kahramanları belirli tarihsel kiĢiliklerden ya 

da isimlerden oluĢmazlar. Masal kahramanları toplumdaki çeĢitli insan guruplarının bir 

yansıması olarak verilir. Bununla bağlantılı olarak kahramanların detaylı bir tasvirine 

gidilmez ve dinleyiciye sadece genel özellikleri aktarılır. Bu bağlamda masal kahramanı 
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prenses, prens, büyük bir savaĢçı gibi insanlardan oluĢabildiği gibi, insani nitelikler 

taĢıyan hayvan formunda da olabilmektedir. Masal kahramanları kiĢi olarak soyut bir 

görünüme sahip olmasına karĢın davranıĢlarındaki ve düĢünüĢ tarzındaki kalıplar 

aracılığıyla somutluk kazanırlar (Bilkan, 2001: 81).  

Masalların zamansal ve mekânsal esnekliği, kahramanlarının hayal ürünü 

kimseler olması sayesinde zaman zaman toplumsal ve siyasal eleĢtirinin aracı olarak da 

kullanılmıĢtır. Hayvan masallarında ormanın kralı aslanın tilki tarafından aldatılarak, 

ormandaki diğer hayvanlarla sorun yaĢaması ve ardından kralın piĢman olması motifi 

sık sık görülmektedir. DüĢünür ve yazar Saltıkov- ġçedrin‟in masalları, masalın eleĢtirel 

amaçla kullanılmasının bilinen örnekleri arasında yer almaktadır. ġçedrin, masallarında 

çarlık despotizmini ve soyluluğu eleĢtirmiĢtir (ġçedrin, 1981; Oğuz, 2018: 2). 

 Hayvan masallarındaki kahramanlar üretildikleri kültürel yapıya bağlı olarak 

belirli davranıĢ kalıplarının taĢıyıcısı olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Rus masallarına 

baktığımızda tilki genellikle kurnazlık ve kötülük gibi davranıĢ kalıplarına sahipken, ayı 

ve tavĢan ise iyi ve masum davranıĢ özelliklerini temsil ederler. Bununla birlikte La 

Fontaine masallarında görülen tilkinin kimi olumlu özellikleriyle iĢlendiği 

görülmektedir. Tilki ve Teke, Tilki ve Kurt gibi masallarda kurnaz ve kötü bir nitelik 

taĢıyan tilki, Tilki ve Üzümler adlı masalda ise kanaatkâr bir tutum içindedir. Üçüncü bir 

kategori olarak Tilki, Maymun ve Hayvanlar masalında ise bilge bir karakter 

taĢımaktadır. Masallardaki kültürel özgünlüklere bağlı farklılıklara rağmen karĢıt 

değerleri temsil eden hayvanlar üzerinden dinleyicilerde olumlu ahlaki özelliklerin 

pekiĢtirilmesi sağlanması amaçlanmaktadır (La Fontaine, 2018). 

           ÇeĢitli ülkelerdeki masal sayısındaki zenginliğe karĢın olay örgüsü konusunda 

bir sınırlılık olduğu bilinmektedir ve farklı masallar arasındaki paralellik dikkat 

çekmektedir. Kahramanlar çeĢitli formlarda ve farklı isimler altında anılsalar da 
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karakter özellikleri ve olaylar karĢısında takındıkları tutum bakımından birbirlerine 

benzerler. BaĢka bir ifadeyle masal kahramanları farklı form ve adlar altında benzer 

olay örgülerinde rol oynayarak karĢımıza çıkmaktadırlar. Kimi zamanda masalların 

neredeyse değiĢmeksizin farklı kültürlerde karĢımıza çıktığını görmekteyiz. La Fontaine 

masalları içerisinde yer alan ve Türkçede de Tilki ve Leylek olarak bilinen masal, 

Rusça‟da aynı olay örgüsü ile Tilki ve Turna olarak anlatılmaktadır (ġtemberg, 2011: 

218). 

Kahraman olay örgüsü içerisinde yer alma süresinden bağımsız olarak olayların 

dönüm noktalarındaki rolü ile karakterize olmaktadır. Olay örgüsü etkin bir arayıĢ 

içerisinde olan kahramanın biyografisi çevresinde Ģekil alır. Kahraman dıĢındaki diğer 

karakterler onun eylemleri ve etkinliği karĢısında görece pasif bir pozisyonda 

bulunurlar. BaĢka bir ifadeyle masalda mekanlar ve karakterler kahramanın merkezde 

bulunduğu bir çember görüntüsü yansıtırlar (Çetin, 2013: 146). 

 Masal kahramanının toplumsal niteliğini belirleyen durum ile, anlatıcının 

konumu ve olay örgüsü karĢısındaki pozisyonuyla da yakından ilgilidir. Çünkü bir 

masalın temel özelliği ve yazılı edebi türlerden farkı, anlatıcı tarafından dünyanın kiĢisel 

algılanıĢını değil, onu toplumun geri kalanıyla ortak kılan bir yerden kurulmasıdır. 

Masallarda, eski peri masalının inanç, gelenek ve ritüellerin izlerini korumasına olanak 

veren de bu özelliktir. Sonuçta, peri masalları, özellikle de büyülü olanlar çok eskiye 

dayanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle insanların çevrelerindeki dünya hakkındaki fikirleri 

ve davranıĢ kurallarının Ģimdiden tamamen farklı oldukları zamana dayanmaktadır. 

Masallarda çarların ve kralların, askerlerin ve generallerin rol oynamasına rağmen 

çevrelerindeki dünyanın anlaĢılmaz ve gizemli yapısı ilkel insanın dünya görüĢünün 

yansımasıdır (ġtemberg, 2011:219). 
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Tablo 1.1 Mit, Efsane ve Masal Özellikleri (Bascom, 2003: 80). 

Tür Ġnanma Zaman Mekân Kabul  Kahraman 

Mit Gerçek Uzak geçmiĢ Erken veya 

Tanrılar dünyası 

Kutsal Tanrılar- 

Ġnsanüstü 

varlıklar 

Efsane Gerçek Yakın geçmiĢ Günümüz 

dünyası 

Kutsal veya 

değil 

Ġnsan 

Masal Kurmaca Herhangi bir 

zaman 

Herhangi bir yer Kutsal değil Ġnsan ya da 

diğer 

 

Tablo 1.1‟de üç türün zaman ve mekanla ilgili niteliklerine bakıldığında masal, 

herhangi bir zaman ya da herhangi bir mekânda geçebilmesi bakımından mit ve 

efsaneden ayrıĢmaktadır. Masal kahramanlarının açıklanması için kullanılan “Ġnsan ya 

da diğer” ifadesindeki diğer sözcüğü hayvanları, nehir, ağaç vb. doğa varlıklarını 

kapsamaktadır. Masal‟ın kutsal olmaması ve esas itibariyle eğlence amacı gütmesi söz 

konusu unsurlarındaki esnekliği olanaklı kılmaktadır. 

 Mit, efsane ve masalı, anlatının gerçek ya da kurmaca olması, olayın geçtiği 

zaman vb. dıĢında kahramanlarının nitelikleri bakımından da kıyaslamak mümkündür. 

Bu üç türün kahramanları arasında kimi benzerlikler olmakla birlikte nitelik bakımından 

birbirinden oldukça farklı özelliklere sahiptir. Her üç türde de kahramanların doğaüstü 

güçlerle donatılmıĢ olması ve doğaüstü olaylarla karĢılaĢması mümkündür. Efsane 

kahramanının gerçek tarihi figürlerden oluĢmasının yanın da mit ve masal da 

kahramanlar tamamen hayal ürünüdür.  
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1.4.Tragedya ve Komedyada Kahraman 

Tragedya türünün, Antik Yunan‟ın Arkaik Çağı olarak adlandırılan MÖ VII. ve 

VI. yüzyıllarda Dionysos Ģenliklerinde söylenen, müzik ve dans gibi unsurların da 

bulunduğu bir lirik Ģiir türü olan “dityhrambos”dan doğduğu düĢünülmektedir. Ġnsanlar 

bu Ģenliklerde Dionysos‟un kutsal hayvanı olan teke kılığına girerek Ģarkılar 

söylemekte, kaba olarak nitelendirilebilecek danslar etmektedirler.  Ġlk zamanlar sadece 

birkaç mısradan meydana gelen dityhramboslar Ģair tarafından tek baĢına söylendiği 

gibi, koro eĢlikli olarak da icra edildiği düĢünülmektedir. Thepsis MÖ 535 yılında 

dithrambosa bir oyuncu dahil ederek tragedyayı baĢlatmıĢtır. Bu koro Ģarkıları giderek 

belli bir uzunluk, biçim kazanmıĢtır. Buna ek olarak korobaĢının da eklenmesiyle 

birlikte tiyatronun temel unsurlarından biri olan diyalog unsuru sağlanmıĢtır. Yunanca 

tragos (teke) ve aoide (Ģarkı) sözcüklerinin birleĢmesiyle tragoidia (tragedya) halini 

almıĢ ve zaman içinde Dionysos Ģenliklerinden bağımsızlaĢarak özgün bir sanatsal tür 

olarak icra edilmeye baĢlanmıĢtır (ġener, 2006: 16; Sophokles, 2019: VIII). 

Aristoteles, destan, tragedya, komedya vb. sanat türlerinin tamamının ortak 

yönünün taklit olduğu görüĢünü savunmaktadır. Söz konusu türleri ayıran Ģeyin ise 

taklit ettikleri nesneler, taklit ettikleri araçlar ve taklit etme biçimleri olduğunu 

belirtmektedir. Tragedyayı soylu bir sanat dalı olarak ifade eden Aristoteles, temel 

ayrımını tamamlanmıĢ ve bölümlerinde çeĢitli Ģekillerde zengin bir dil kullanılıyor 

olmasına rağmen esas olarak belirli uzunluğu olan bir eylemin taklit edilmesi olarak 

görür. Taklit öğesi olarak eylemi temel alması sebebiyle, sahne tragedyanın temel 

unsurlarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġdeal bir tragedya eserinin altı öğeden 

oluĢması gerektiği düĢünülmektedir: Öykü, karakterler, sözel ifade, düĢünce, sahne 

düzeni ve ezgi düzme. Bu öğeler arasında bir önem sıralaması yapıldığında ilk sırayı, 

baht dönüĢleri ve tanınmaların özel bir yer aldığı öykü almaktadır. Önem sırası 
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bakımından öykünün ardından sırasıyla; karakterler, düĢünce ve gerek nesir gerekse 

nazım olarak sözel ifade gelmektedir (Aristoteles, 2012: 11,26,31). 

Aiskhylos‟un (MÖ. 525- 456) korunmuĢ yedi tragedyasına bakıldığında 

konularını genel olarak mitoslardan aldığı (bkz. Zincire vurulmuş Prometheus) ve yine 

Homeros‟un poemlerindeki karakterlerden yararlandığı görülmektedir. Aishylos‟un 

insanın yazgısının ve toplumsal ilerlemenin önlenemez geliĢimini yansıttığına dikkat 

çekilmektedir. Sofhokles‟in (MÖ 496-406) günümüze ulaĢan eserleri incelendiğinde ana 

temalarını; kiĢiyle toplum arasındaki çeliĢki, toplumsal kurallara ve geleneklere karĢı 

çıkanların kaçınılmaz felaketi gibi konuların oluĢturduğu görülmektedir. Sofhokles gibi 

konularını Yunan efsanelerinden alan Euripides‟de daha insana özgü ve canlı bir içerik 

vardır. Euripides eserlerinin bu yapısının, sanatçının üretkenliğinin en yüksek evresinin 

Perikles dönemine denk gelmesiyle de ilgili olduğu düĢünülmektedir (Tanilli, 1984: 

356). 

Klasik formuna ulaĢmıĢ olan bir Tragedya eseri genel olarak Ģu bölümlerden 

oluĢmaktadır: 

 Prologos: Ġlk tragedya metinlerinde bu bölümün bulunmadığı 

bilinmektedir. Koronun sahneye gelmeden önceki bölümü yani giriĢi 

oluĢturmaktadır; 

 Agon: Tragedya da çatıĢmanın sahnelendiği bölümlerdir. Ortaya çıkan 

bir çeliĢkide Koro ya da KorobaĢı ile oyundaki karakterler arasında 

yaĢanan çatıĢma sonrasında bir fikrin kabul görmesidir. Oidipus adlı 

eserde Oidipus ile Kreon arasında yaĢanan çatıĢma da görüldüğü gibi. 

  Parabasisi: Koro Ģarkılar ve karakterle diyaloglar dıĢında doğrudan 

seyircilere de seslenebilmektedir. Bu bölümlere parabasisi adı 
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verilmektedir. Bazen tarihsel bir bilgi, bazen oyunun akıĢındaki bir süreci 

açıklayarak anlaĢılır kılma gibi iĢlevleri bulunmaktadır.  

 Epeisodion: Koro parçaları arasında yer alan ve çeĢitli tragedyalarda 

farklı sayılarda bulunan bölümdür. Bir bakıma taklitlerin 

gerçekleĢtirildiği bölümlerdir. Sophokles‟in Oidiphus adlı oyununda dört 

epeisoidon bulunmaktadır; 

 Exodos: Tragedyanın son sahnesi (Sophokles, 2019: xiv). 

 

Koro tragedyanın en önemli unsurlarından biridir. Prologos ardından sahnedeki 

yerini alan koro oyun bitimine kadar sahneden ayrılmaz. Koro üyeleri, koro parçalarını 

seslendirmenin yanı sıra oyunculara çeĢitli sorular yönelterek oyunun ahengini 

sağlamak gibi bir rol de üstlenmektedirler. Bu bakımdan koro parçaları Ģarkı biçiminde 

seslendirilirken korobaĢının yer yer diyaloglarla oyuna dahil olduğu da görülmektedir 

(Sophokles, 2019: xiii-xiv, Yüksel, 2017: 562).   

Bütün temel edebi türlerde heyecansal bağlanıma rastlamamıza karĢın, tragedya 

dramatik bir tür olmasıyla ayrıĢmaktadır. Tragedya‟da temel çatıĢma baĢkiĢinin kiĢisel 

bilinciyle, nesnel yaĢam yasaları arasında gerçekleĢmektedir. Süje ise bu çeliĢkinin 

açığa çıkarılmasını ve çözülmesini sağlamaktadır. Tragedya kahraman salt yaĢamın 

yasaları ve diğer kiĢilerle çatıĢma içinde değildir, aynı zamanda kendisiyle de bir 

çatıĢma yaĢamaktadır. Sonuç olarak kahraman bu çatıĢma sürecinin sonunda yenilgiyle 

çıkmaktadır.  

Bu genel yapısına rağmen tragedya eserlerinde bir çeĢitlilik söz konusudur. Bu 

bağlamda Aiskhylos‟un ve Sophokles‟in eserlerinde eğitsel bir içeriğin belirgin olduğu 

görülmektedir. Bu yazarların oyunlarında kahramanlar töresel ve siyasal normların birer 
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temsilcisi pozisyonundadırlar. Shakespeare‟in Macbet gibi eserlerinde ise ulusal-tarihsel 

çeliĢkilerin iĢlendiği bilinmektedir (Pospelov, 2014:497). 

Tragedya; mit, efsane ve destan gibi daha eski anlatıların ortaya koymuĢ 

oldukları içeriklere bir biçim sağlamaktadır. Bu bağlamda edebiyatın tarihsel süreci 

içerisinde yeni ve bütünlüklü bir türü ifade etmektedir. Açık havada, gün ıĢığında ve 

amfi tiyatroda persona adı verilen maskeler takan ve yüksek tabanlı sandaletler giyen 

aktörler tarafından sahnelenmiĢtir (Sutherland, 2018: 35-36). 

Tragedya izleyicisi için izlediği oyunun özgünlüğü bir yana kahramanın yaĢadığı 

olaylar kaçınılmazdır. Hem tragedya hem de drama sahne sanatları olmakla birlikte 

aralarında yapısal ve içerik bakımından farklılıklar bulunmaktadır. Ġki tür arasında 

içeriğe dair esas fark tragedyada verili insanlardan daha iyi kiĢiler taklit edilirken, 

komedyada daha kötü insanlar sahnelenmektedir (Aristoteles, 2012. :15). 

Yunan tragedyasındaki kahramanların ideal insan formunda olmasının nedeni 

kökeniyle ilgilidir. Tragedyanın ilk örnekleri Dionysos‟un trajedisini konu edinmekte ve 

belirli bir dönem için tek kahraman olarak Dionysos taklit edilmektedir. Tragedyanın 

sonraki dönemlerinde görülmeye baĢlanan, Prometheus ve Oidipus gibi kahramanlar 

Dionysos‟un birer temsilinden ibaret olarak değerlendirilmektedir. Bu bakımdan 

tragedyanın soylu bir tür olması biçimsel özelliklerinin yanı sıra tanrısal kökeniyle ilgili 

olduğu da düĢünülmektedir (Nietzsche, 2005:73). 

Mitolojik öğelerin tragedyaya konu ve kahraman bakımından kaynaklık ettiği 

bilinmesine rağmen sonraki formlarında giderek daha insansal bir form haline geldiği 

bilinmektedir. Kadın kahramanların tragedyalarda rol almaya baĢlaması bunun 

göstergelerinden biri olarak düĢünülmektedir. Sophokles gibi yazarlar eserlerinde soylu 

ve yüce değerlerin taĢıyıcısı olmayı sürdürmekle birlikte Euripides örneğinde görüldüğü 
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üzere üstün nitelikli kahramanlar yerine sıradan insanlar da sahnede görülmüĢtür 

(Latacz, 2006: 255‟dan aktaran; Akgül, 2014:11). 

Yunan tragedyasında yer alan karakterler genellikle belirli geleneksel tiplerden 

seçilmiĢtir; kral, kraliçe, bilici, haberci, ulak vb. Bu kiĢiler arasında en dikkat çekici 

olan ulaktır. Sophokls‟in Korintbos adlı eseri dıĢında geçen ulakların hiçbirisi 

bireyselleĢtirilmemiĢtir. Aiskhülos‟un Oresteia adlı eserinde de görüleceği üzere bazen 

ulağın rolünü baĢka karakterler gerçekleĢtirmektedir (Thomson, 1990: 211). 

Tragedya süre bakımından güneĢin tek bir dönüĢ süresiyle sınırlandırılmıĢtır. Bu 

süre güneĢin doğumundan batımına kadar geçen süre olarak da değerlendirilmiĢtir 

(Aristoteles, 2012: 25-43). 

Antik Yunan‟da tragedya ve satir gibi oyunların ardından MÖ 487-486 yılında 

kabul edilmiĢ olan son resmi büyük dramatik biçim olan komedya da tıpkı tragedya gibi 

Dionysos adına düzenlenen Ģenliklere dayanmaktadır. Öyle ki Dionysos adına 

düzenlenen bağbozumu Ģenliklerinde köylerde gerçekleĢtirilen komos adlı geçit 

törenlerinde katılımcıların eğlenmek amacıyla söyledikleri Ģarkılar ve açık seçik 

taklitlerin belirli bir biçim kazanmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Bilinen anlamda ilk komedya 

örneklerine ise MÖ 5. yy. sonlarında Aristophanes‟in oyunlarında (Akhraneis, 

Lisistrata, Kurbağalar vb.) görmekteyiz.  Aristophanes‟in eserlerinde üç temel özelik 

dikkat çekmektedir: Koro, kompozisyon tekniği ve tragedyayı alaya alan bir üslup. 

Yazarın eserlerinde soylu ve ünlü kiĢilere yönelik eleĢtirileri oyunlarına özel bir ilgi 

gösterilmesini sağlamıĢtır (Brocket, 2000: 27-32; Pospelov, 2014: 504, ġener, 2006: 

16). 

ġiir sanatları arasında onların taklit nesnelerini temele alarak bir ayrım yapan 

Aristoteles, tragedya ile komedyayı eylemde bulunan karakterlerin iyi ve kötü 
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olmalarını ölçü alarak ayırır. Ġnsanlar, onun gözünde ahlaklılık ve erdem bakımından 

sıradan insan doğasının ya üstünde ya altında ya da bu doğayla tam tamına aynı 

düzeyde bulunurlar. Aristoteles'e göre, tragedya ortalamadan daha iyi karakterleri 

betimler veya taklit ederken, komedya ortalamadan daha kötü veya aĢağı karakterleri 

taklit eder. Bununla birlikte, bu noktada komedya sözcüğün tam anlamıyla kötü 

karakterlerden ziyade gülünç karakterleri betimler. Gülünç olan soylu olmayanın bir 

türü olup, bir acıya veya zarara yol açmayan bir kusur ya da Ģekil bozukluğundan 

meydana gelir. Buna göre, gülünç olan komedyada taklit edilen bir eylem türüdür ve 

böyle bir eylemin taklidine eĢlik eden duygulanım hoĢlanma ve gülmedir (Aristoteles, 

2017: 22). 

Komedyalarda olay örgüsü olası durumlara ya da zorunluluk haline göre 

kurgulanmaktaydı ve sahnede yer alan oyunculara oyunun içeriğine ve oyuncunun 

rolüne bağlı olarak kurmaca isimler verilmiĢtir.  Ġamboslarda yer alan karakterler gerçek 

ve belirli tarihsel kiĢilerden oluĢmaktayken, tragedyalarda ise baĢkarakterler ve kimi 

oyuncular tarihsel kiĢilerden seçilirken, sahnede kimi kurmaca karakterlerin de yer 

aldığı bilinmektedir (Aristoteles, 2012: 37). 

Tragedya ve Komedya kahramanları karĢılaĢtırıldığında kahramanlarının 

birbirine zıt kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. Tragedya karamanları tanrı, yarı tanrı, 

kral vb. soylu ve kutsal kiĢilerden oluĢurken, komedyada sıradan insanların ön plana 

çıktığı görülmektedir. Komedya kahramanları sıradan kiĢiler olmanın yanı sıra toplum 

tarafından düĢük olarak görülen, alt tabakadan kimselerdir. Bu ayrımda iki türün 

sahnelenme biçimindeki farklılıktan ileri gelmektedir. Zira tragedya da acı ve kötü 

olaylar sahnede yansıtılmazken komedyada bunlar izleyicilerin gözleri önünde 

gerçekleĢir. Dolayısıyla kötü ve çirkin davranıĢ ve sözcükler, tanrılar ve krallar 
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aracılığıyla yansıtılamayacağından komedyada toplumca düĢkün olarak kabul edilen 

kiĢiler kullanılmıĢtır. 

 

1.5. Destan ve Kahraman 

Destanlar yaratım biçimleri bakımından genel olarak doğal destanlar (Gılgameş, 

Odysseia, İgor Alayı Destanı vb.) ve yapma ya da yapay destanlar (İlahi Komedya- 

Dante, Şahname-Firdevsi) olarak iki baĢlık altında sınıflandırılmaktadır. Doğal 

destanlar sözlü kültür ürünü olmaları bakımından gerek tarihsel süreç içerisinde gerekse 

de yayılım aĢamalarında kimi değiĢiklikler geçirmektedirler. Söz konusu ulusun 

toplumsal hayatını derinden etkilemiĢ gerçek bir olaya ve kahramana dayanmaktadır. 

Benzer özelliklere sahip yapay destanların varlığı bilinmekle birlikte, tamamen kurgu 

kiĢi ve olaylara yer veren yapay destanların da olduğu bilinmektedir. Yapay destanlar 

belirli bir Ģair tarafından kaleme alınırlar. Bu iki destan türünü tarihsel olarak ayırmak 

da mümkündür. Yapay destanlar daha eski bir dönemde yaĢanmıĢ olay ve kiĢileri konu 

edinirken, yapay destanlar görece daha yakın kiĢi ve olayları ele almaktadır. Her ne 

kadar yapay destan türü içerik ve biçim açısından büyük oranda doğal destana benzerlik 

gösterse de aralarında kimi farklılıklar bulunmaktadır. Bu çalıĢmada ele alınan Odysseia 

eseri bağlamında esas olarak doğal destan türü üzerinde durulmaktadır (Gariper, 2016: 

83).  

Gılgameş, Odysseia gibi destan örnekleri sonradan yazıya geçirilmiĢ olsalar da 

destan sözlü kültürün egemen olduğu toplumlara özgü bir edebi türdür. Destanlar 

genellikle çeĢitli ritüellerde ozanlar tarafından icra edilmekteydi. Hafızaya iĢlenmiĢ 

destanlar uzunluklarına bağlı olarak ana olay sabit kalmak üzere anlatıcılara göre kimi 
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farklılıklar göstermektedir. Gılgameş destanının Akad, Sümer gibi versiyonlarındaki 

farklılıklar bu bakımdan dikkat çekicidir (Göy, 2017:57). 

Destan, baĢka bir bakıĢ açısına göre gerçekçi özellikler taĢımayan, hayal, abartı 

ve tasarlama ürünü olan masal gibi anlatılarla aynı kategoride değerlendirilmektedir. 

DıĢa yönelik eylemlere, dinamizme ve kahramanlığa dayalı bu tarz eserlerin hem batı 

hem de doğu medeniyetlerince üretildiği görülmektedir. Destanlar genel olarak bir 

topluluğun, bir milletin tarih sahnesine çıkıĢını, geçirdiği önemli evreleri bir 

kahramanın baĢından geçen olağanüstü olaylar üzerinden aktaran abartılara ve 

olağanüstü serüvenlere dayalı bir anlatı türüdür. Destan kahramanları uzak geçmiĢte 

yaĢanan savaĢ, doğal felaket, göç gibi toplumsal yaĢamı derinden etkileyen olayları 

konu edinmektedir. Gerçekte yaĢanmıĢ bu olaylar destanda konu edilirken hem olay 

hem de kahramanın anlatımında, kurguya da yer verilmektedir (Çetin, 2013:13-14). 

Bilindiği gibi destanlar, lirik ve drama gibi eski türlerle birlikte modern 

edebiyatın kaynağını oluĢturmaktadırlar. Sözlü kültür olan destanların günümüze değin 

ulaĢması iki temel yolla mümkün olmuĢtur; birincisi kuĢaktan kuĢağa aktarılan sözlü 

anlatı geleneği, ikincisi ise antik el yazmalarıdır. Gerek sözlü anlatı yoluyla gerek antik 

el yazmalarında aynı destanların birden çok formu olduğu görülmektedir. 

Bu bağlamda XI-XVI. yüzyılılar arasında Rusya‟da ortaya çıkan blinaların bir 

çeĢit destan formu olarak değerlendirilmektedir. Ulusal tarihte önemli rol oynamıĢ kiĢi 

ve olayları konu edinen blinalar epik türde lirik anlatılardır. Kimi kaynaklar da epik 

Ģarkı olarak da anılmaktadır. Blinalarda genel olarak Rus topraklarının düĢmanlarına 

karĢı verilen savaĢ teması iĢlenmektedir. Bu bağlamda Rusların söz konusu dönemlerde 

yoğun bir gerilim içinde oldukları Tatarlara karĢı mücadeleleri sıklıkla karĢılaĢılan bir 

motiftir (İlya Muromets, Çar Kalin vb.) (Zuyeva, 2006: 454).  
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Günümüzde de etkisini sürdüren en önemli destanlar arasında yer alan İlyada, 

Odysseia gibi eserlerin yaratılıĢ süreçlerine baktığımızda, MÖ VIII. yüzyılda 

Yunanistan‟da klana dayalı idari sistemden köleci devlete geçiĢin öncesine tekabül ettiği 

görülmektedir. Bu bağlamda Truva‟ya yapılan savaĢlarda tanrıların rol oynaması Yunan 

devletlerinin yayılımının tanrısal iradeye dayandırılması bakımından da dikkat çekicidir 

(Pospelov, 2014: 69). 

Klasik destan formunun dört temel unsuru bulunmaktadır; uzun, kahramanca, 

ulusal nitelikte ve Ģiirseldir. Destanlarda, kahramanın ulusun bugünkü yaĢamını 

mümkün kılmak adına ödediği bedellere ve ortaya koyduğu gözü pekliğe uygun 

duygusal atmosferin sağlanması açısından, ağıtlar, ilahiler ve methiyeler gibi ara 

bölümler bulunmaktadır. Bu bakımdan destanın doruk noktasını kahramanın ölümü ya 

da amacına ulaĢması evresi yansıtmaktadır (Sutherland, 2013: 34).  

Destanlar genel olarak kötülük ve iyilik, ıstırap ve ödüllendirme, suçluluk ve 

masumiyet, insan doğası ve kaderi gibi insan varlığını temelden ilgilendiren temaları 

içermektedirler.  Bu temalar söz konusu toplumun dini ve toplumsal değerlerinin 

pekiĢtirilmesi anlamında kahramanın ölümü ya da kurtuluĢu gibi sonuçlarla 

yansıtılmaktadır. Destanlarda sıklıkla iĢlenen bir baĢka tema ise dünyanın yıkımı (tufan) 

ve yeniden yaratılmasıdır (Green, 1997: 224). 

Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere destan tanrıların egemenliğindeki bir 

dünyadan insan egemen bir dünyaya geçiĢ arayıĢının anlatısı olarak da değerlendirilir. 

Bilinen en eski destan kahramanı olan GılgameĢ‟in tanrıça Humbaba ile bir ölümlünün 

çocuğu olması gibi, destanda tanrıların doğa ve insan yazgısı üzerinde mutlak bir 

hakimiyete sahip olduğu bir zamanla, insanın yazgısının efendisi olma arayıĢının 

tarihsel, toplumsal ve zihinsel koĢullarının olgunlaĢmaya baĢladığı bir zamanın 

ürünüdür. Nasıl ki GılgameĢ‟te tanrı ve insan bilincinden oluĢan ikili bir yapı varsa, 
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destan da edebi bir tür olarak mit ve ardılı romanın niteliklerini içinde barındırmaktadır 

(Bottero, 2017).  

Tanrıların destan anlatılarındaki varlığı bir yanıyla insanın kendi kaderini çizme 

olanaklarının belirmiĢ olmasına rağmen henüz yeterli olgunlukta bulunmayıĢının da 

ifadesidir. İlyada, Homeros gibi destanlarda da tanrısal iradenin insanın yaĢamı 

üzerinde son kertede belirleyici olduğu bilinmektedir. Truva savaĢı her ne kadar güzel 

Helen ve Paris‟in toplum dıĢı iliĢkilerinin bir sonucu ve Yunan kent devletleriyle Truva 

arasında yaĢanıyor olsa da tanrılar savaĢın her aĢamasında taraflardan birinin 

arkasındadır ve savaĢın sonucunu belirleyen Ģey insanların savaĢ maharetinden çok 

Zeus‟un kararını bir taraftan yana vermesidir (Homeros, 2007). 

Bununla birlikte destan kahramanının tamamen edilgen bir süreç izlediğini 

düĢünmek de doğru değildir. Zira kahraman parçası olduğu toplumun zihninde önemli 

bir yer iĢgal eden sorunları çözmenin yanı sıra serüven çemberi sonunda baĢlangıçtaki 

kiĢiden baĢka, daha üst bir forma ulaĢmıĢtır. Bu bakımdan destan kahramanının, 

mitolojik anlatılarda karĢımıza çıkan geçiĢ ayinlerine özgü Ģablona benzer bir süreç 

izlediği görülmektedir. Üç evreden oluĢan bu çember kahramanın yurdunu terk 

etmesiyle baĢlar, bu evre ayrılma olarak da nitelendirilir. Ġkinci evre serüvenin esas 

bölümü olarak da nitelenebilecek doğaüstü yaratıkların alt edilmesi, ulaĢılması imkânsız 

kabul edilen yerlere gidilmesi gibi olaylardan meydana gelen erginleme evresidir. 

Üçüncü ve son evre ise kahramanın dönüĢüm geçirmiĢ ve üyesi olduğu toplumun 

bireyleri üzerinde üstünlük sağlayan bir güçle yurduna geri dönmesidir (Campbell, 

2017: 35).  

Bahtin‟e göre epik (destan) üç kurucu öğe ile açıklanmaktadır. Birincisi epiğin 

yaratılmasının maddi koĢulu olarak da nitelendirebileceğimiz epik bir geçmiĢ. Bu söz 

konusu toplumun yaĢadığı ülkenin kurulması ya da benzer önemde baĢka bir olay da 
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olabilir. Ġkinci kurucu öğe anlatının ulusal geleneğin bir parçası olmasıdır.  Herhangi bir 

olay ya da kiĢi ne kadar sıra dıĢı, kahramanca olursa olsun, salt kiĢisel deneyimi 

ilgilendiriyorsa destanın konusu olamaz. Üçüncüsü kurucu öğeyse olayın epik 

mesafedir. Destana konu olan kiĢi ve olay söz konusu dönemin insanları açısından gerek 

destanın yaratıcısı olan ozan gerekse de dinleyiciler için, bitmiĢ ve bugüne etki etmiyor 

olmalıdır (Bahtin,2017: 167).   

Klasik türlerinde tek bir anlatıcının performansına dayanan destanın baĢlangıçta 

askeri törenlerde savaĢçılar tarafından toplu Ģekilde icra edilen törensel bir iĢlevi olduğu 

düĢünülmektedir. Bu icra sırasında destanın sergilenmesini yöneten bir korobaĢı 

bulunmakta, destanın baĢlangıç Ģarkısını söylemekte ve devamında destanın ahengini 

sağlamaktadır. Ġlerleyen zamanlarda destanın icrası korobaĢının tekelinden çıkarak 

ozanlar tarafından söylenmeye baĢlanmıĢtır. Antik Yunan‟da destanların yaratıcılarına 

rapsod adı verilirken, ozanlara ise Aoid adı verilmiĢtir. Kiev Rusya‟sı dönemine tekabül 

eden kahramanlık destanlarının anlatıcılarına ise Pevets (Ezgici, ozan) ya da Bilge- 

Kâhin Boyan nitelemelerinin kullanıldığı bilinmektedir (Pospelov, 2014:67-487). 

Sutherland (2013:30) her ulusun kendi destanlarını ürettiği görüĢüne karĢı 

çıkmaktadır. Herhangi bir ulus destan yaratamaz, zira ancak diğer ulusların arasından 

sıyrılarak imparatorluk haline gelecek toplumların epik geçmiĢleri destanının konusu 

olabilmektedir. Destan her Ģeyden önce ulusun geçmiĢinde yaĢadığı kimi önemli 

olayları ele alarak, ulusal kahramanlığa göndermede bulunan bir geçmiĢ meydana 

getirmektedir.  Kaynak bakımından ise ulusal kültür olarak adlandırılan ortak bir 

kültürel yapının ürünüdür. Sutherland bu görüĢünü desteklemek için evrensel düzeyde 

bilinirliğe ulaĢmıĢ olan destanları ve bunları yaratan toplumları örnek olarak 

göstermektedir. 

 Gılgameş- Mezopotamya 
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 Odysseia- Antik Yunan 

 Mahabharata- Hindistan 

 Beawulf- Ġngiltere 

 İlahi Komedya- Ġtalya  

 İgor Alayı Destanı- Rusya vb. (Kropotkin, 2018:25, Sutherland, age: 33). 

ġimdiye dair en serüven dolu anlatılar, ucu açık kahramanlıklar zamanın 

dinamizmini taĢıdığı sürece epiğin konusu olamaz. Sınırları, çevresi ve sonu kesin 

biçimde belirlenmiĢ olmalıdır. Her Ģeyden önce modern insanın bilinci epiğin 

üretilmesinin önündeki en büyük engeldir, bugünün insanının fantastik olarak 

damgalayacağı Ģeyler destan ozanı için kusursuz gerçeğin ta kendisidir. Bu bağlamda 

tıpkı destan türünün içeriği gibi edebi bir tür olarak kendisi de donmuĢ, mutlak geçmiĢin 

bir ürünüdür.  Yani ozanla anlatıya konu olayın donuklaĢmıĢ, ozanın eriĢemediği bir 

zamanda geçmiĢ olması gerekmektedir. Ne kadar kahramanca ve dramatik olursa olsun 

ozanın yaĢadığı zamana dair bir olayın destanını söylemesi teknik olarak mümkün 

değildir. Bu nitelikleri bakımından destanda, diğer antik edebiyat türleri gibi bilgiden 

çok bellekten beslenmektedir (Bahtin, 2017:167-171). 

Destanlar, kimi yönleriyle mitlerle paralellik göstermektedir. Farklı biçim ve 

bakıĢ açılarıyla da her iki türde de benzer motifler kullanılabilmektedir ancak mitoslar 

doğrudan tanrıların hikâyelerini anlatırken, destanlarda tanrılar bir bakıma karaktere 

indirgenmiĢtir, yarı tanrı yarı insan ya da doğrudan insan olan kahramanlar ise tanrılar 

ve ilahi güçlerle, insanlar arasında köprü kuran kiĢilerdir. 

Tarihsel olarak bir kesiĢmeye konu olan destan ve tragedyanın bazı ortak 

unsurları bulunmaktadır. Öyle ki tragedyanın müzik ve sahne gibi eklemeler yaparak 
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destanı kapsadığını söyleyebiliriz. Aralarındaki temel fark ise destanda tüm kiĢilerin 

eylemleri ve sözleri ozanın sesiyle ifade edilirken tragedyada ise taklit edilen her 

karakter için ayrı ayrı kiĢilerin bulunmasıdır.  Karakterler, dramatik olaylar ve baht 

dönüĢü gibi öğeler her iki türde de bulunmaktadır. Tragedyada olduğu gibi epikte de 

baht dönüĢü, karakterler ve dramatik olaylar bulunmaktadır. Böyle bir anlatı karakterine 

dayanıyor olması yazı öncesi bir tür olmasıyla da iliĢkilidir. Aristoteles, destan için en 

ideal ölçü türünün heroik ölçü
1
 olduğunu belirtmektedir (Aristoteles, age: 25-85). 

Epiğin esas unsuru hikâyedir, anlatımı baĢlangıç açısından esnek bir niteliğe 

sahiptir. Ozan, kahramanın ya da olayın baĢlangıcı için en baĢa gitmez, dinleyicilere 

olayın kısa bir özetini ve zamanını vermeyi yeterli görür. Odysseus ya da GılgameĢ‟in 

anne babası, doğumları, çocuklukları vb. ozan için önemli değildir. Dinleyici açısından 

destanın önemi anlatının üyesi olduğu ulusun, topluluğun bütününü etkilemiĢ bir anlatı 

olmasıdır.  Burada da Dante'nin konumu özeldir; Dante'de baĢlangıç ve son, özsel 

hayatın belirleyici noktalarını temsil eder ve anlamlı kılınarak önem kazanabilen her Ģey 

bu noktalar arasında gerçekleĢir; baĢlangıçtan önce onulmaz bir kaos vardır. Sonun 

ötesindeyse kurtuluĢun artık tehdit edilmeyen kesinliği bulunmaktadır (Lukacs, 

2017:88).  

Destanda doğa, çevre, kıyafet tasvirlerinin önemli yer tuttuğu görülmektedir. Bu 

zengin tasvir kullanımı dinleyicilerin hikâyeye yönelik ilgilerinin canlı tutulması gibi 

bir iĢlevi olduğu düĢünülmektedir. Bu sayede günümüzde destan analizi sürecinde söz 

konusu anlatının geçtiği dönemin siyasi, askeri, kültürel olgularına dair bilgi sahibi 

olmaktayız. İlyada‟da yapılan detaylı kargı ve kalkan analizleri, Gılgameş‟te düğünde 

yüzük takılmasından, Fırat nehrinden su doldurulmasına kadar birçok detay verilmekte 

ve bunun yanında gün doğumu ve gün batımı sıklıkla vurgulanmaktadır.  

                                                 
1
 Bir uzun iki kısa heceden meydana gelen dize yapısı. 
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Bu bağlamda destan kahramanının doğasına iliĢkin Ģu nitelikleri belirtebiliriz; 

 Olay ve kiĢi epik bir geçmiĢin ürünüdür ve epik bir mesafede bulunur. 

 Destan kahramanı tanrısaldır. Bu ifade hem kahramanın karakter 

özellikleri açısından hem de eylemlerinin tanrıların rehberliğinde 

gerçekleĢmesini ifade etmek için kullanılabilir.  

 Destan kahramanı toplumsaldır. Kahramanın eylemleri, düĢünceleri, 

serüvenleri geçtiği dönemin tüm bireyleri açısından benzer bir öneme 

sahiptir. Yani kahraman ve ötekiler esasında aynı tözselliğe sahiptirler. 

Kahraman toplumdan sadece bir adım öne çıkarak herkesi ilgilendiren 

sorunlarla mücadele etmektedir. 

 Destan kahramanı ideal tipolojidedir. Bu ideallik durumu esasında 

kahramanın toplumsallığı ve tanrısallığıyla yakından iliĢkilidir. Tanrısal 

iradeyi yerine getirmekle görevli ve tüm toplumun kendinde bir 

yansımasını bulduğu kahramanın ideal bir figür olması toplumun verili 

durumunu ve kültürünü pekiĢtirmek ve meĢrulaĢtırmak gibi bir rol 

oynamaktadır. Dolayısıyla kahramanlar ahlaki nitelikleri bakımından 

olduğu kadar fiziksel özellikleri ve toplumsal konumları itibariyle de 

ideal kiĢilerdir. Bu bağlamda destan kahramanlarının genellikle büyük 

savaĢçılardan, ailelerine düĢkün krallardan oluĢması tesadüfi değildir.  

 Destan kahramanı serüvenlerinin gerçekleĢtiği zamanın ruhu ve 

gerçeğiyle mutlak bir uyum içindedir. Ne kadar sıra dıĢı deneyimler 

yaĢarsa yaĢasın karĢılaĢtığı problemler zamanının insanının zihnini 

meĢgul eden Ģeylerdir 
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 Kahraman yurduna sıkı sıkıya bağlıdır. Bu bağlılık kahramanın belirli bir 

zamana ve mekâna ait olmasıyla ilgilidir. Kahramanın genel olarak ya 

yurdunu savunmak ya da yurduna dönmekle bağlantılı serüvenlere 

girmesi bunun biçimsel dıĢavurumudur.  

 

1.6. Roman ve Kahraman 

Roman‟ın 18. yüzyıl Avrupası‟nda bir takım uygun koĢulların doğmasıyla ortaya 

çıkıp geliĢtiği kabul edilir. Bu koĢullardan bazıları, dinsel otoritenin toplumsal yaĢam 

üzerindeki etkisinin zayıflaması, insanların dahil oldukları toplumsal rollerin dıĢına 

çıkma eğilimlerine zemin oluĢturan yeni sosyoekonomik iliĢkiler ve bireyin önem 

kazanmasıdır (Aytür, 2005: 107). 

Biçimsel olarak uzun bir nesir türü olarak ifade edilebilecek roman, konusunu 

genellikle gerçek yaĢamdan aldığı halde, kurmaca aracılığıyla bu gerçekliğe baĢka bir 

biçim verir. Gerçekliğin yeniden kuruluĢu sürecinde anlatım tekniklerinden yararlanır.  

Ġlk örneklerine Avrupa edebiyatında rastlanan bu tür, tarihsel olarak destanın mirasını 

devralmıĢ ve XVI. yüzyıldan itibaren bağımsızlığını kazanarak, özgün bir tür olarak 

geliĢim göstermiĢtir. Romanda söz konusu Ģartların ürünü olan kahramanların toplum ve 

çevre baskısı altında bulunduğu bir yaĢamı anlatır (Aytaç, 2016: 221). 

Daniel Defoe ve Samuel Richardson gibi yazarların, XVIII. yüzyıl baĢında 

ortaya çıkan eserlerini temel alarak yapılan değerlendirmeye göre romanı önceki nesir 

türlerden ayıran temel özelliği “realizm”idir. Buna ek olarak yeni insan deneyiminin 

sadık bir Ģekilde aktarılması bağlamında bireysel yönelimin güçlü oluĢu da türü 

belirleyen bir özellik olarak kabul edilmektedir (Galinskaya, 2002:40). 



33 

 

Roman türünün bütünlüklü ilk örneği konusunda çeĢitli görüĢ ayrılıkları 

olmasına rağmen, bir tür olarak romanın kapitalizmle birlikte ortaya çıktığı konusunda 

görüĢ birliği olduğu görülmektedir. Matbaanın yaygınlaĢması, toplumsal ve bireysel 

rollerin değiĢmez biçimde kalıplaĢtığı feodal iliĢkilerin ortadan kalkması ve buna bağlı 

olarak birey düĢüncesinin ön plana çıkması gibi unsurlara bakıldığında bu görüĢ akla 

yatkın görünmektedir.  

Romanın ortaya çıkıĢ koĢullarını sadece okuryazarlığın artması, matbaanın 

yaygınlaĢması gibi nedenlere bağlamak eksik bir görüĢ olacaktır. Zira roman bu 

biçimsel ve teknik özellikler kadar düĢünce dünyasındaki bir kırılmanın da ürünüdür. 

Mutlak gerçekliklere ve otoriteye dayalı dünyada romanın çok anlamlı ve kendi 

yazgısının iplerini, sonu felaketle sonuçlanacak olsa da elinde tutan insan kahramanın 

anlatısı bir arada var olamazdı. Aynı biçimde tarih boyunca totaliter rejimler altında 

gerçek anlamda roman yazılabilir mi sorunsalının tartıĢması da dikkat çekicidir 

(Kundera, 2014: 25). 

Roman türünün ilk örneği olarak her ne kadar Don Kişot olarak kabul edilse de 

Sutherland (2018: 114-117) Don Kişot’u, Decameron Hikayeleri ve Gargantua ve 

Pantagruel ile birlikte proto-roman olarak kategorize etmekte ve dört baĢı mamur ilk 

roman olarak Daniel Defoe‟nin Robinson Crusoe eserini iĢaret etmektedir. Buna 

dayanarak da roman türünün ortaya çıkıĢında tarihsel olarak XVIII. yüzyılın baĢlangıcı 

olarak iĢaret edilmektedir.  

Bu ve benzeri kimi özgün görüĢlere rağmen Don Kişot‟un ilk roman olma 

özelliğinin haklı nedenlerle genel kabul görmekte ve özgün bir edebi tür olarak romanın 

tarih sahnesine çıkıĢı Don Kişot’la birlikte 1605 yılı olarak tarihlenmektedir.  
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Romanın herkesçe kabul gören genel geçer bir tanımının olmadığının altını 

çizmek gerekir. Zira romanın tanımlanmasına yönelik giriĢimler ne kadar geniĢ 

tutulursa tutulsun bu tanımın dıĢında kalacak özellikler vardır. Bu tanımlama 

güçlüğünün temel nedeni ise romanın hala yaĢayan ve dolayısıyla da geliĢimini 

sürdüren bir tür olması gerçekliği yatmaktadır (Bahtin, 2017:155).  

Günümüzde roman tanımlamasında baskın olan eğilimin yapısal yöntem olduğu 

görülmektedir. Bu bakıĢ açısından hareketle yapılan tanımlamalarda kimi farklılıklar 

olmakla birlikte aralarında geniĢ bir kesiĢim alanı olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

bağlamda yapılan roman tanımlarında romanı var eden unsurlar genel olarak Ģu 

baĢlıklar altında toplanmaktadır: 

 Olay örgüsü, 

 KiĢiler, 

 Zaman, 

 Mekân, 

 Anlatıcı vb. (TepebaĢılı, 2012; Tekin, 215; Çetin, 2013). 

Roman türünün sınıflandırması konusundaki giriĢimler çeĢitli tasnif biçimleri 

kullanılarak yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bakımdan tarihsel sınıflandırma çabası 

sonucunda klasik roman, modern roman ve post modern roman Ģeklinde bir 

sınıflandırma yapılmıĢtır. Bu bağlamda klasik romanın; romantik, realist ve natüralist 

gibi alt kategorilere ayrıldığını görmekteyiz (Çetin, 2013: 70-94). 

Bu genel tarihsel sınıflandırma giriĢimlerinin yanı sıra romanın yazıldığı hedef 

kitleye, konuya vb. göre sınıflandırmalar da mevcuttur. Bu bağlamda gençlik, genç kız, 
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aĢk, toplum, politik, deneysel roman vb. gibi birçok alt sınıflandırmaya gidildiği 

görülmektedir (TepebaĢılı, 2012:229). 

Romanın temel unsurları olarak kabul edilen bu öğelerin iĢleniĢine bağlı olarak 

roman birçok alt türe ayrılmaktadır. Bahtin, roman türlerini baĢkahraman imgesinin 

kuruluĢ yapısına göre; yolculuk romanı, sınanma romanı, yaĢam öyküsel (öz yaĢam 

öyküsel) roman, oluĢum romanı gibi alt kategorilere ayırmıĢtır. Ancak bu alt 

kategorilerin hiçbirinin kahramanın kuruluĢuna dair hiçbir ilkeyi saf biçimde içermediği 

ve ancak belirli oluĢturucu ilkelerin varlığından söz edilebileceği görüĢünün de altını 

çizmiĢtir (Bahtin,2006:13-25). 

Lukacs roman türlerini sınıflandırırken türü soyut idealist, düĢ kırıklığı ve sentez 

(eğitim) romanı olmak üzere üç gruba ayrıldığı görülmektedir. Bu sınıflandırma fon 

olarak tarihsel bir yapıya dayanıyor gibi görünse de esas olarak kahraman merkezli bir 

sınıflandırmadır. Lukacs‟ın sınıflandırmasında her türde roman kahramanlarının 

kendine özgü nitelikleri olmakla birlikte genel olarak roman kahramanının karakteristik 

özelliklerine dair ortak kimi nitelemeler bulunmaktadır.  

Soyut idealizm romanın en belirgin örneği olarak Don KiĢot‟a iĢaret 

edilmektedir. Bu türün kahramanının en belirgin özelliklerinin baĢında daimonik 

karakteri gelmektedir. KlasikleĢmiĢ hemen bütün roman örneklerinde kahramanın sonu 

genellikle hüsranla bitecek olsa da daimonik nitelendirmesini, kahramanın kendi 

kaderini çizme kararlılığı ve bunun dıĢardan delilik, insan dıĢı bir yaratığa özgü tuhaflık 

olarak algılanması olarak nitelendirilebiliriz. Tanrının terk ettiği dünyanın epiği olan 

roman kahramanı bilinç olarak Zeus‟la aynı derecede olsa da pratik olarak ancak 

ortalama bir insan kudretinde kalır (Lukacs, age: 100; Parla, 2018). 
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Bu roman tipinin kahramanının belirli özelliklerinden biri de ruhunun verili 

dünyayı kapsayamaması, dar gelmesidir. Bu çeliĢkinin sonucunda kahramanın eylemleri 

kendi açısından kutsal ve mutlak doğru olarak algılanırken, dıĢardan bakıldığında ya 

doğrudan grotesk bir görüntü sergilemekte ya da groteskin sınırlarında dolaĢmaktadır 

(Lukacs, age: 102). 

Soyut idealizm romanının kahramanının tipik özelliklerinden biri de nesnel 

dünyaya karĢı kendi gerçekliğini dayatmasıdır. Don KiĢot ilkesi olarak da nitelendirilen 

bu özellik kahramanın zihin dünyasındaki gerçeklikle, nesnel gerçekliğin çatıĢmasını 

kaçınılmaz kılar. Kahraman bu çatıĢmada daima aktif bir eylemsellik içindedir. 

DıĢardan algılanıĢı bakımından baĢıboĢluk ve ölçüsüzlük olarak görülen bu durum 

kahramanın kendini gerçekleĢtirme arayıĢıdır. Eylemselliği göz önünde 

bulundurulduğunda soyut idealizm romanının kahramanı kelimenin gerçek anlamında 

epiğin kahramanıyla benzer bir görüntü çizer (Lukacs, age, 136; Onfray, 2017: 9-19).  

Lukacs‟ın XIX. yüzyıl romanı olarak da adlandırdığı düĢ kırıklığı 

romantizminde de kahramanın ruhu ile verili dünya arasında bir çatıĢma bulunur. Ancak 

soyut idealizmden farklı olarak bu türde kahramanın ruhu verili dünyadan geniĢtir 

dolayısıyla kahraman bir çeliĢkiyi gidermek için ideal bir dünya arayıĢına giriĢmektedir. 

DıĢ dünyaya karĢı giriĢilen umutsuz mücadeleden kaynaklı olarak kahraman daima 

melankolik bir hal içerisindedir (Lukacs, age: 118; TepebaĢılı, 2012: 230).  

DıĢ dünyanın darlığına rağmen pratik olarak aĢılmazlığı kahramanın içinde 

kendine yeterli bir dünya kurarak buraya kapanmasına neden olur. Bu içselliğin nesnel 

gerçeklikten bağımsız bir dünya halini alması onu eylemsellikten kopararak düĢünceler 

dünyasında bir yaĢama çeker. Dolayısıyla düĢ kırıklığı romanının kahramanı, soyut 

idealizm romanı kahramanından farklı olarak dıĢa değil içe, eyleme değil düĢünceye 
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yönelir. Kahramanın kendisine dar gelen yaĢamı ve dünyayı geniĢletmek yerine içinde 

kurduğu ideal dünya onu kaçınılmaz olarak yalnızlaĢtırır (Lukacs, age: 116, 120). 

Her iki roman türünde de kahraman verili toplumdan yalıtık bir yaĢam 

sürmektedir. Birinci türde kahramanın akıl almaz eylemleri onu toplum dıĢına iterken, 

ikinci türdeki kahramanın yalnızlığı saf içselliğinden kaynaklanmaktadır. Don KiĢot 

toplum tarafından itilir fakat Anna Karenina kendisi toplumdan kaçar.  

Lukacs‟ın eğitim romanı olarak da adlandırdığı sentez romanını ise Goethe‟nin 

eserlerinden hareketle tanımlamaktadır. Bu tür soyut idealizm ve düĢ kırıklığı romanının 

ortasında bulunmaktadır. Kahraman nesnel dünya ile çatıĢmasının çözümünü ne saf 

eyleme giriĢme gözü karalığında ne de eylemi içselleĢtirerek düĢünce dünyasında 

kaybolma pasifizminde bulmaz, bu ikisi arasında bir yol tutturur (Lukacs, age: 133-

144). 

Eğitim romanı kahramanının serüvenlerin giriĢ ve geliĢme bölümleri soyut 

idealizm ve düĢ kırıklığı romanının kahramanıyla benzer bir yaĢam çizgisine sahip olsa 

da sonuç bakımından farklı bir niteliğe sahiptir. YaĢamdaki yolunu yitirmiĢ kahraman, 

belli bir dönem için içe kapanıp yalnızlaĢsa da sonunda bu krizi atlatacaktır. Bir bakıma 

bu kriz süreci kahramanın olgunlaĢmasının bir aracı durumundadır. Tıpkı destan 

kahramanı gibi serüvenin sonunda yenilenmiĢ ve geliĢmiĢ olarak karĢımıza çıkar. (Ünal, 

2003: 19). Roman kahramanının niteliklerini genel olarak Ģu Ģekilde sınıflandırmak 

mümkündür;  

 Daimoniktir, 

 Yalnızdır, 

 Sorunsaldır, 
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 Yurtsuzdur,  

 Melankoliktir,  

 Nesnel gerçeklik ve zamanla çatıĢma içindedir, 

 Dili liriktir. 

Roman kahramanının nitelikleri birçok baĢlık altında sınıflandırılsa da yalnız, 

sorunsal ve yurtsuz olma gibi nitelikleri gerçekte daimonik karakteri çevresinde 

toplanmaktadır. Sıradan insanın bakıĢ açısına göre, baĢka zamandan gelmiĢ tuhaf bir 

insan ya da yaratık olarak algılanan daimonik birey kaçınılmaz olarak dıĢlanmaktadır. 

Daimonik bireyi dıĢlayan toplum ona karĢı hissettiği tiksinti yanında, yerleĢik değerlere 

karĢı çıkmadaki gözü karalığı nedeniyle ona karĢı ürkek bir imrenme de duymaktadır. 

 

 



 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ODYSSEUS 

 

2.1. Homeros ve Edebi KiĢiliği 

 Homeros‟un doğum yeri, yaĢadığı dönem ve edebi çalıĢmaları üzerine birçok 

farklı görüĢ bulunmaktadır. Birbiriyle çeliĢen bu görüĢler Homeros‟un yaĢamı ve 

eserlerine dair kesin verilere dayanmadığı için konuya dair tartıĢmalar güncelliğini 

korumaktadır.  

 Antik Yunan metinlerinde adına MÖ VII. yüzyıldan itibaren rastlanan 

Homeros‟un doğum tarihi tam olarak bilinmese de MÖ VIII. yüzyılda yaĢadığı 

düĢünülmektedir. Herodotos ise ozanın MÖ IX. yüzyılın ortalarında yaĢadığını ileri 

sürmektedir.  Doğduğu kentle ilgili genel olarak Smyrna (Ġzmir) iĢaret edilse de 

Komophon ve Amastris gibi kentlerde doğduğunu öne süren araĢtırmacılarda 

bulunmaktadır (Homeros, 2007:9). 

 Bilindiği üzere Odysseia ve İlyada’da geçen birçok olay ve kiĢi Antik Yunan mit 

ve efsanelerine dayanmaktadır. Bu eserlerin üretildiği dönemde Ġonya‟da Troya 

efsanelerini iĢleyen bir anlatı geleneğinin olduğu ve kyklos (çember) olarak 

adlandırıldığı bilinmektedir. Homeros, bu geleneğin devamcısı ve eserleri günümüze 

ulaĢmıĢ tek temsilcisidir. Bu sebeple Homeros‟u söz konusu destanların yaratıcısı değil, 

derleyicisi olarak kabul etmek gerektiğini ileri süren araĢtırmacılar da vardır (Homeros, 

age:15; Thomson, 2007: 567). 

 Homeros, iki büyük eserinden biri olan İlyada‟da adını Troya (İlyon) kentinden 

almıĢtır. Söz konusu destan yirmi dört bölüm, on altı binden fazla dizeden oluĢmaktadır. 
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Destan adını ve konusu Troya kenti ve burada Yunanlılarla Troyalılar arasında 

gerçekleĢen savaĢtan alsa da bu savaĢın sadece son elli bir günlük kısmını 

anlatmaktadır. Söz konusu savaĢ MÖ yaklaĢık 1250 yılında gerçekleĢmiĢtir. İlyada‟da 

Troya SavaĢı kadar Yunanlıların (Akhilleus ve Agamemnon) kendi aralarındaki çatıĢma 

ve olaylar da anlatılmaktadır (Erhat, 2003:154; Rosenberg, 2017: 65). 

 İlyada‟da olaylar gerçek zamana uygun biçimde anlatılmaktadır. Destan 

Akhilleus‟un öfkesi ile baĢlamakta ve Hektor‟un cenaze töreniyle son bulmaktadır. Bu 

iki olay arasında geçen süre ise elli bir günlük bir zamanı kapsamaktadır. Düz akıĢlı, 

zaman sıralamasına uygun anlatım esnasında savaĢ dıĢında kimi destan (Diomedes‟in 

yiğitliği) ve öykülere de yer verilmiĢtir (Homeros, age: 62). 

 Homeros, İlyada‟da tanrılar arasında gerçekleĢen çatıĢmalara geniĢ yer 

vermektedir. Tanrılar destanda önemli bir roldedirler, zira savaĢın sonucunu belirleyen 

Ģey baĢta Zeus olmak üzere tanrıların tutumudur. Zeus, savaĢın gidiĢatında belirleyici 

bir konumda bulunmasına rağmen; Hera, Poseidon ve Athena gibi tanrılar 

destekledikleri tarafın kazanması için çaba göstermektedirler. SavaĢın Akhalıların 

lehine sonuçlanması için Hera‟nın Zeus‟u hile yoluyla uyutması bu bağlamda ilgi çekici 

örneklerden biridir (Romilly, 2007: 48).  

 Homeros‟un günümüze ulaĢan iki eserinden bir diğeri olan Odysseia, Troya 

SavaĢı‟nda galip gelen tarafta yer alan Ġthake kralı Odysseus‟un yurduna dönüĢ 

yolculuğunu ve bu süreçte baĢından geçen maceraları konu edinmektedir.  

İlyada destanının devamı niteliğinde olan Odysseia‟da hem olay örgüsünün 

kuruluĢu hem de üslup gibi özellikler bakımından farklılıklar taĢımaktadır. Ġki eser 

arasında dikkati çeken ilk farklılık zaman unsurudur. İlyada‟da zaman olgusu düz akıĢlı 
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bir çizgi üzerinde seyretmektedir. Odysseia‟da ise anlatı çoğu kez geriye dönüĢler ve 

ileriye sıçramalar yoluyla dinamik bir yapıya sahiptir. 

Homeros‟un eserlerindeki karakterlerin nitelikleri ve kahraman kavramını 

kullanımı Yunancada kahraman kavramanın anlamında bir geniĢlemeye yol açarken 

literatürde homerik kahraman kavramanı kazandırmıĢtır. Öyle ki Yunancada kahraman 

kavramı, Homeros‟a kadar; yaĢamını yitirdikten sonra derin saygı duyulan kiĢiler ve 

tanrısal insanlar için kullanmaktadır. Homeros‟un sözcüğe yüklediği anlam ardından 

kahraman kavramı; ötekilerden üstün, en iyi ve kemale ermiĢ insanları nitelemek için 

kullanılmıĢtır. Homeros‟un kahramanları bir insanın eriĢmek isteyeceği hemen bütün 

özellikleri en üst seviyede kendinde barındırır (Romilly, age:96).  

Homeros, kahraman kavramını salt tanrısal olana özgü olmaktan çıkarmıĢtır. 

Bununla birlikte onun kahramanları da soylu kiĢilerle sınırlıdır. Homeros‟un 

destanlarında resmettiği kahraman nitelikleri Antik Yunan soyluları tarafından da 

yüceltilen davranıĢ ve kiĢilik özellikleriyle paralellik gösterir. Homerik kahramanın 

özellikleri Antik Yunan‟da kullanılan arete kavramıyla örtüĢmektedir. Genel olarak 

mükemmellik için çabalamak Ģeklinde tanımlanabilecek arete kavramı; güç, cesaret, 

zekâ gibi alanlarında en iyi olmak için savaĢmayı gerektirmektedir (Rosenberg, age: 80-

81).  

Homeros‟un yaĢadığı çağda savaĢ toplumun ana etkinliklerinden biridir. 

Dolayısıyla savaĢçılık konusunda gösterilen gözü peklik ve beceriklilik diğer tüm 

davranıĢ ve yeteneklerden üstün görülmektedir. Homerik kahramanın karakteristik 

özellikleri; Soylu (agathos), en iyi (āristos) ve aerte biçiminde tanımlanabilir. Bilindiği 

üzere bu kavramlar Antik Yunan‟da aristokrat sınıfa özgü görülen niteliklerdir 

(Apresyan, 2015: 32).  
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2.2. Odysseus 

Antik Yunan edebiyatının Ģaheserleri olarak anılan İlyada ve Odysseia’nın 

Homeros‟a ait olup olmadığına dair çeĢitli tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu destanların 

Homeros‟a ait olup olmadığı tartıĢmasından bağımsız olarak, Yunan kaynaklı oldukları 

ve Miken devri ve sonrasına dair toplumsal, kültürel ve siyasal yapının niteliklerinin 

anlaĢılmasına kaynaklık eden eserler oldukları kabul edilmektedir (Tanilli, 1984: 351). 

Odysseia ve İlyada, Antik Yunan dünyasının ilk büyük yazılı eserleri olarak 

kabul edilir. Bu eserlerin içerikleri tragedya gibi türlere zengin bir içerik sunmanın yanı 

sıra birçok modern sanatçının eserleri ve eleĢtirilerine de konu olmayı sürdürmektedir. 

Odysseia‟nın baĢkahramanı, İlyada‟nın ise önemli kahramanlarından biri olan Odysseus 

da edebiyat tarihi açısından en az bu iki eser kadar ölümsüz bir yere sahiptir (Romilly, 

2007:9-50; Finkelberg, 1995). 

 Odysseia her ne kadar bir kiĢinin destanı olsa da eserde bilinen birçok mitosun, 

efsanenin de epizod olarak yer aldığını görmekteyiz. Destan toplamda yirmi dört 

bölümden meydana gelse de esas olarak beĢ kısımdan oluĢmaktadır. Bu destan 

parçalarının dördü belirli mekânlarla iliĢkiliyken biri ise Odysseus‟un maceralarından 

oluĢmaktadır. 

 Telemakhia 

 Kalypso‟nun Adası 

 Phaiaklarların Ülkesi 

 Odysseus‟un maceraları  

 Ġthake (Homeros, 2014: ix).  
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Odysseus destanda ilk kez V. Bölümde, Kalypso tarafından alıkonulduğu adada 

ortaya çıkar. Tanrıların verdiği kararla evine dönmesine izin verilen Odysseus bir sal 

yaparak yurduna doğru denize açılır. Ancak fırtınaya yakalanarak salının alabora 

olmasının ardından denizcilikleriyle ün yapmıĢ Phaik‟ların yurduna sığınır. Odysseus, 

Phaik‟ların yurdundayken Troya‟dan ayrıldıktan sonra baĢından geçenleri anlatır. 

Odysseus anlattıkları ve Ģerefine düzenlenen oyunlarda gösterdiği baĢarıyla Phaikların 

övgüsünü kazanır ve kendisine sağladıkları gemiyle yurduna doğru son yolculuğuna 

çıkar. 

Odysseia‟da, ilyada‟da da karĢımıza çıkan birçok tanrı ve insan kahraman yer 

almakla birlikte eserde önemli rol oynayan karakterlerin sayısı sınırlıdır. Bu bakımdan 

Odyseia‟da belirleyici konumda yer alan tanrılar önem sırasına göre Athena, Zeus ve 

Poseidon iken; insanlar ise Odysseus, Telemakhos, Penelope ve bir grup olarak 

taliplilerdir. 

 

2.3. Odysseus’un Tanrısal Karakteri 

Homeros, Odysseus ile ilgili yirmi altı farklı sıfat kullanmaktadır. Bu sıfatları altı 

baĢlık altında gruplandırmak mümkündür. Birincisi mekânı ve yurduyla ilgili (Ġthakeli), 

ikincisi kahramanın tanrısal karakterini vurgulayan (Zeus‟tan doğma, tanrısal, tanrıya 

denk, tanrıların beslediği, kusursuz), üçüncüsü Odysseus‟un eylemlerinin ulusal çapta 

niteliğini vurgulayan ( ünlü, Ģanlı, dillere destan), dördüncüsü kahramanın yiğitliği gibi 

üstün özelliklerini vurgulayan (soylu, ulu yürekli, yiğit, aslan yürekli, ulu canlı, yaman, 

kentler yıkan), beĢincisi yaĢadığı olumsuzlukları vurgulayan (çok çekmiĢ, çileli, tahlisiz 

adam, yurdundan uzaktaki adam) ve bu sayede dinleyicilerde kahramana dair bir acıma 

ve duygudaĢlık oluĢturan, altıncısı ise kahramanın düĢünsel yönden üstün özelliklerini 
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vurgulayan (çok kurnaz, kurnaz, akıllı, sabırlı, cin fikirli, çok akıllı) sıfatlardır  

(Homeros, 2008). 

Odysseus için kullanılan sıfatların büyük bir kısmı onu çağdaĢı insanlardan 

farklı ve üstün bir yere koymaktadır. Çileli, sabırlı, çok çekmiĢ gibi sıfatlar ise 

dinleyicide açık bir duygudaĢlık ve acıma uyandırmayı amaçlamaktadır. Ancak bu 

sıfatlar onun kahraman niteliğini belirlemekten ziyade dinleyicinin Odysseus ile 

duygusal yakınlık kurmasını sağlamayı ve anlatının ilgi çekiciliğini sürdürmeyi 

amaçlamaktadır.   

Soylu, ulu yürekli, yiğit, aslan yürekli, ulu canlı, yaman vb. ifadeler kahramana 

özgü sıfatlardır. Ancak bu niteliklere efsane, masal ve kimi durumlarda tragedya 

kahramanlarında da rastlanmaktadır. Bu bakımdan destan kahramanının ayırıcı 

özellikleri olduğunu söylemek mümkün değildir. Homeros tarafından Odysseus için 

kullanılan; çok kurnaz, kurnaz, akıllı, sabırlı vb. sıfatlar için de aynı Ģeyi söylemek 

mümkündür.  

Eserde kullanılan; Zeus‟tan doğma, tanrısal, tanrıya denk, tanrıların beslediği, 

kusursuz gibi sıfatlar ise destan kahramanına özgü nitelikler olarak kabul edilebilir. Bu 

özelliklerin mit kahramanları içinde uygun olduğu bilinmektedir. Ancak destanda 

kahraman bir insandır ve söz konusu sıfatlar övgü maksadıyla kullanılır. Mitte ise söz 

konusu ifadeler övgüden ziyade gerçekliği vurgulamaktadır.  

Homeros‟un hem İlyada hem Odysseia adlı destanında önemli bir yer tutan 

Odysseus‟un serüvenleri kadar ozan tarafından kullanılan nitelemeler de epik 

kahramanın özelliklerini yansıtmaktadır. Odysseus‟un tanrıça Athena ile konuĢmasında 

bu niteliklerin genel bir ifadesi görülmektedir; 

“Çok sabırlı Odysseus karĢılık verdi, dedi ki:  
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Yüce tanrıça, bağıĢla beni,  

…uslu Penelopeia hiç kalır senin karĢında. 

Ne de olsa bir ölümlüdür o, 

senin içinse ne yaĢlanmak var ne ölüm.  

Neyleyim ki gece gündüz onda aklım,  

tek istediğim Ģey, görmek sıla gününü.  

Gene de acı çektirecekse ölümsüzlerden biri 

Ģarap rengi denizin üstünde bana, 

ne yapayım, o acıya da katlanacağım, 

göğsümdeki yürek öylesine dayanıklı. 

Neler çekmiĢ, nelere göğüs germiĢim 

denizlerde, savaĢlarda bundan önce.  

Hazırım bundan sonra gelecek acılara da.”  (Homeros, 2018:115). 

Tanrısal iradenin hayata geçirilmesinde bir araç olarak Odysseus‟un bu denli 

kudretli sıfatlarla nitelendirilmesi kahramanın dinleyiciler açısından benimsenmesini 

sağlamanın yanı sıra aĢmak zorunda olduğu imkânsız engellerin üstesinden gelmesini 

de olağan hale getirmektedir. Bu bağlamda Odysseus‟un tanrısal ve kudretli sıfatlarının 

yanı sıra gerçekleĢtirdiği eylemler aracılığıyla da üstün nitelikleri vurgulanmaktadır.  

“Kalypso, yüce Tanrıça, döndü evine. 

Odysseus da koyuldu odun kesmeye,  

yirmi ağacı bir çırpıda deviriverdi,  

baltayla yontup düzeltti güzelce,   

bir ip çekip denk getirdi hepsini.”  (Homeros, 2018:116). 

Homeros, İlyada‟da olduğu gibi Odysseia‟da da mitolojik anlatılarla, dönemin 

gündelik olgularını bir arada kullanmaktadır. Zira destan türünün yapısı açısından böyle 

bir ayrım söz konusu değildir. Gündelik olanla tanrısal olan ayrılmaz bir biçimde iç içe 

geçmiĢtir. Hayatın gerçeklikle tam bir uyum içinde olması, kahramanın insanlar 

dünyasının ahlaki değerleri doğrultusunda gerçekleĢtirdiği eylemlerin aslında tanrılar 

katında da destekleniyor oluĢu da bunu göstermektedir (Aytür, 1995: 113). 
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Eserde çift katmanlı bir mekân anlatısı olsa da insanlar ve tanrılar aynı dünyada 

yaĢamaktadırlar. Buradaki ayrım iki ayrı dünyanın varlığı olarak anlaĢılmamalıdır. Zira 

tanrılar diyarı Olympos da yeryüzünde bulunmaktadır. Bu iç içe geçmiĢliği tanrıların 

çeĢitli nedenlerle insanların arasına karıĢmalarında da görmek mümkündür.  

Odysseia‟da tanrıların etkinlikleri göz önünde bulundurulduğunda eserde Yunan 

mitolojisinde yer alan birçok tanrının varlığı görülse de esas çatıĢma Odysseus‟un 

arkasında yer alan Athena ile oğlu tepegöz Polyphemus‟un gözünü kör etmesi nedeniyle 

ondan intikam almak isteyen Poseidon arasında geçmektedir. Poseidon ve Athena 

arasındaki çekiĢme Yunan mitolojisinde farklı anlatılarla da karĢımıza çıkan bir 

durumdur. Örneğin Atina kentinin tanrısı belirlenirken de bu iki tanrı arasında bir 

rekabet olduğu görülmektedir.  Bu iki tanrı arasındaki iliĢkiye baktığımızda İlyada 

eserinde farklı bir duruma da tanıklık etmekteyiz. Poseidon eserin ilk bölümlerinde 

Troyalılara destek verirken, ilerleyen bölümlerde Athena ile birlikte Akhalıların yanında 

yer almaktadır (Homeros, 2008: 148, 149, 151,302, 511, 515 vd.). 

 AĢağıdaki pasajdan da anlaĢılacağı üzere Poseidon, Hektor öncülüğündeki Troya 

birlikleri karĢısında zor durumda kalan Akhalılara yardım elini uzatmaktadır. 

“Troyalılar Hektor‟un arkasından gidiyorlardı,  

…Ama Poseidon, yeri sarsan tanrı, 

çıktı denizin dibinden, kıĢkırttı Argosluları,  

girdi Kalkhas‟ın kılığına, gevĢemez sesini aldı,  

seslendi önce AtaĢlara, ateĢli iki yiğide: 

“Aiaslar, siz kurtarın Akha ordusunu,  

haydi durmayın, can verin saldırma gücünüze, 

yürekleri donduran bozgunu çıkarın aklınızdan.” (Homeros, 2008: 302). 

Athena da Poseidon gibi Akha birlikleri içinde yer alan Odysseus‟un yanında yer 

almaktadır. 

“Odysseus böyle yakardı, Pallas Athene dinledi onu, 
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çevikleĢtirdi ilkin ayaklarını, sonra ellerini. 

Tam atılacaklarken ödülün üzerine, 

Patroklos uğruna Akhilleus‟un kurban kestiği 

böğüren öküzlerin pislikleri yanında 

birdenbire kaydı Aias‟m ayağı, 

gök gözlü Tanrıça Athene‟ydi kaydıran.” (Age: 511). 

Destan türünde ozan ya da yazar tanrı ile kurduğu iliĢkide özgürdür. Zira 

kelimenin gerçek anlamında edebi türler arasında sadece destanda tanrılar, eseri 

biçimlendirmenin özünü oluĢturan unsurlar arasında yer almaktadır.  Tanrılar destanın 

tüm diğer yapısal kategorileriyle birlikte eĢ değer bir öneme sahiptir (Çığ, 2015; 

Lukacs, age.:97). 

Odysseia‟da tanrı ve tanrıçaların yanı sıra lastrogonlar, seirenler, tepegözler gibi 

çeĢitli insanüstü varlıklar ve yüzü yanıklar ülkesi, korkunç devler ülkesi, ölüler ülkesi 

gibi doğaüstü mekânlar da yer almaktadır. Odysseus bu doğaüstü Ģartlara karĢı giriĢtiği 

mücadelelerin hepsinden baĢarıyla çıkarak kahraman sıfatını kazanmaktadır.  

“Gördü onu güzel topuklu Ġno,  Kadmos'un kızı, 

eskiden insan sesli ve ölümlüydü bu Aktanrıça, 

deniz tanrıları arasında sayılır oldu sonraları.  

Gördü neler çektiğini, acıdı Odysseus‟a,  

bir martı oldu, pır etti, çıkıverdi sudan,  

geldi oturdu salın üstüne, seslendi, dedi ki: 

“ġu Poseidon, yeri sarsan, ne ister senden zavallıcık,  

...Al Ģu tanrısal yaĢmağı vereyim sana, 

göğsünün altına dola onu, ne acı var artık, korkma, ne ölüm.” (Homeros, 2018: 119). 

Tanrıların Odysseus‟la kurdukları iliĢki sadece genel olarak kaderini belirleyen 

bir niteliğe sahip değildir. Tanrılar, gündelik olaylarda da doğrudan rol oynamaktadırlar. 

Tanrıların, insanlarla doğrudan yüz yüze gelmesi genellikle üç biçimde 

geçekleĢmektedir. Ġnsanların karĢısına insan formunda çıkmalarının yanı sıra doğrudan 

tanrısal görüntüleriyle ya da kuĢ gibi hayvanlar aracılığıyla da insanlarla iliĢki 
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kurmaktadırlar. Odysseia‟da bu konuda yer alan birçok örneğin yanı sıra; Poseidon‟un, 

güçlü bir dalga kaldırarak Odysseus‟un salını alabora edip parçalamasının ardından, 

Athena‟nın Odysseus‟un yardımına yetiĢerek, kayalara çarpıp yaĢamını yitirmesine 

engel olması dikkat çekici bir örnektir.  

“Kafasında, yüreğinde böyle düĢünürken o,  

iri bir dalga fırlattı onu pürtüklü kayaya, 

derisi yüzülecek, çatır çatır kırılacaktı kemikleri,  

neyse ki gök gözlü Athena korunma yolunu gösterdi: 

Ġki eliyle yapıĢıverdi kayaya, soluya soluya, öyle kaldı,  

dalga üstünden geçinceye dek.  

BaĢına geleceği geçiĢtiriverdi öylece, 

ama dalga geri döndü denize, gene saldırdı ona, 

çekti kayadan, attı.” (Age: 121-122). 

Benzer bir durum Aiaie Adası‟nda da gerçekleĢmektedir. Aiaie Adası‟nda 

Odysseus‟un birçok arkadaĢı büyücü tanrıça Kirke tarafından domuza çevrildiğinde 

Hermeias genç bir adam kılığında Odysseus‟a yardım elini uzatmaktadır.  

“Hermeias çıktı baktım karĢıma, 

girmiĢ genç bir adam kılığına, gelirdi konağa doğru,  

bir güzel delikanlıydı, bıyıkları yeni terlemiĢ. 

…Nereye gidersin, Kirke'nin katına mı?  

Ağıllara kapatıldı orada dostların, hepsi domuz oldu, 

kurtarmaya mı gidersin onları oradan? 

Sen de dönemezsin, kalırsın onlar gibi orda, bilmiĢ ol. 

Hadi gel bakalım, bu belalardan kurtarayım seni.”   (Age: 188). 

Akhilleus, GılgameĢ vb. kahramanlar gibi Odysseus da doğaüstü yaratıkların ve 

kendisine düĢman tanrıların karĢısında, dost tanrıların yardımı olmadan hayatta 

kalamayacağının, onların rehberliğine muhtaç olduğunun bilincindedir. Bu sebeple 

kahramanın öznel dünyası ile nesnel dünya arasında bir denge bulunmaktadır. DıĢ 

dünyadaki güçlerin kendisine karĢı ne kadar üstün olduğunu bilen Odysseus, bu güçlere 
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karĢı akıl almaz serüvenlere atılma cesaretini gösterirken bir yandan da alçak gönüllü 

bir biçimde tanrıların yardımını talep etmektedir (Lukacs, 2017: 102). 

“Ağladım kana kana, attım yerden yere kendimi, 

sonra söyledim tanrıçaya Ģu kanatlı sözleri: 

-Ey Kirke, bu yolculukta kim yol gösterecek bize,  

Ģimdiye dek Hades'e kara gemiyle bir kimse gitti mi?”   (Homeros, age: 181). 

 

Destanın birinci bölümünde ise Odysseus‟un yurduna dönmesi adına Athena‟nın 

tanrıların rızasını almak için Zeus‟u ikna etme çabasını görmekteyiz.  

“Ama yeri sarsan Poseidon çok içerler ona,  

tanrıya denk Polyphemos'un gözünü kör etti diye,  

…Ama ne öldürür, ne de yurduna koyverir onu. 

Haydi gelin, verelim burada baĢ baĢa,  

bulalım evine kavuĢturmanın yolunu.  

Poseidon da bıraksın artık öfkesini,  

bütün ölümsüzler, tanrılar ona karĢı,  

kafa tutamaz onlara tek baĢına”  (Homeros, 2018: 45).  

Eserin beĢinci bölümünde Athena, Odysseus‟un tanrıların bağıĢlamasına layık 

olduğu konusunda Zeus‟u ikna etmeye çalıĢtığı pasajda krallarını unutmaları sebebiyle 

Ġthake halkına bir gözdağı verildiğini görmekteyiz. Zira ideal bir kral ve Tanrılara karĢı 

lütufkar olan Odysseus‟un bu kadar zorlukla boğuĢmak zorunda kalması ortalama bir 

Yunan insanı için ibretlik olmalıdır. 

“Zeus Baba ve siz hep var olan tanrılar,  

değnek taĢıyan krallardan hiçbiri  

artık olmasın yumuĢak, tatlı, iyi niyetli,  

hiçbiri iyilik düĢünmesin kafasında,  

tersine, sert olsun, kırsın geçirsin, 

tanrısal Odysseus ne candan bir babaydı halkına, 

ama ne oldu, tekmil halkı onu bile unuttu” (Age, 109). 
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Epiğin dünyasında suç, akıl dıĢılık, imkânsız gibi kavramlar, modern insanın 

algıladığı biçimde, söz konusu değildir. Modern insanın suç ya da imkânsız olarak 

nitelendirdiği olaylar destanda sıla özlemini gidermek için çabalayan kahramanın 

yazgısının kaçınılmaz ve olağan uğrakları olarak görülür. Toplumsal normların ya da 

ilahi kuralların ihlal edilmesi anlamında söz konusu olabilen suç ise daima öcünün 

alındığı, tüm mağdurların tatmin yaĢadığı bir sonla bağlanmaktadır. Bu nedenle 

bütünlüklü uygarlığın insanı yerleĢik normların, değerlerin çiğnenmesinin hesabının 

tanrılar tarafından sorulacağına dair kesin bir iyimserlik içindedir. 

 Odysseus‟un yurdundan ayrı kaldığı süre boyunca konağına yerleĢen taliplilerin 

dehĢet verici bir ölümle cezalandırılmaları kadar, Poseidon‟u öfkelendirmesi sebebiyle 

Troya‟dan dönüĢ yolunda Odysseus‟un baĢına gelen felaketler de dinleyiciler açısından 

beklenen hatta olağan durumlardır. 

“Ama yeri sarsan Poseidon çok içerler ona, 

Tanrıya denk Polyphemos'un gözünü kör etti diye, 

ekin vermeyen denizin efendisi Phorkys'in kızı, 

Thoosa, Poseidon'la birleĢmiĢti oyuk mağaralarda. 

ĠĢte Poseidon, Odysseus'a ondan bu yana öfkeli. 

Ama ne öldürür, ne de yurduna koyverir onu.” (Homeros, age: 45). 

Odysseus, GüneĢ Tanrı‟nın sürülerinin bulunduğu Thrinakia adasına vardığında 

adaya uğramadan geçmek istemektedir. Zira arkadaĢlarının kutsal hayvanları yemesinin 

tanrılarca cezalandırıldığının bilincindedir. ArkadaĢlarının ısrarı sonucu dinlenmek için 

adaya demir atmaktadırlar.  Odysseus‟un uyuduğu bir esnada arkadaĢları, GüneĢ 

Tanrı‟nın kutsal hayvanlarını yedikleri için tanrılar tarafından cezalandırılırlar. 

“Zeus hem gürledi, hem yıldırım yağdırdı gemiye. 

Altüst oldu Zeus'un kükürtlü yıldırımıyla çarpılan gemi, 

tekmil arkadaĢlar hep birden denize düĢtüler. 

Dalgalar aldı götürdü yoldaĢlarımı, 

baĢladılar yüzmeye karabataklar gibi geminin çevresinde, 
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Tanrı onlara sılayı kısmet etmemiĢti.” (Homeros, age: 225). 

Odysseus bazı tanrıların öfkesini üzerine çekip bu nedenle kimi zorluklar yaĢasa 

da epiğin dünyasında tanrılar ve kahraman arasındaki bağ ebeveyn ile çocuk arasındaki 

iliĢkiden farksızdır. Dolayısıyla kural ihlalleri durumunda kimi cezalandırmalar olsa da 

tanrıların epiğin kahramanına yaklaĢımlarındaki esas duygu Ģefkat ve koruyuculuktur. 

Bu nedenle kahramanın maceraları baĢarıya yazgılıdır (Lukacs, age:40).  

“Tanrısal Odysseus taliplerden öç aldı madem,  

ant içip barıĢsınlar, kralları kalsın o da,  

biz de unutturalım onlara oğullarının, kardeĢlerinin ölümünü,  

dostlukla bağlansınlar birbirlerine eskisi gibi,  

barıĢ yaysın ülkeye bolluğu ve mutluluğu.”  (Homeros, age: 387). 

Odysseus, Ġthake‟ye dönüp taliplilerden intikamını alarak hepsini öldürmesinin 

ardından bu kiĢilerin yakınları toplanarak Odysseus‟tan intikam almak istemektedirler. 

Bu esnada Athena‟nın, Odysseus için Zeus‟la girdiği diyaloglara bakıldığında 

kullandığı üslubun bir annenin çocuğundan söz etmesini andırdığı görülmektedir. 

“Gök gözlü tanrıça Athene karĢılık verdi, dedi ki: 

Baba, Kronosoğlu, tanrıların en güçlüsü, 

ölümü çoktan hak etti bu adam, 

onun gibi suç iĢleyenler ölmeli. 

Ama akıllı Odysseus'a parçalanır yüreğim, 

ne kadar da karaymıĢ zavallının bahtı, 

acı çeker durur sevdiklerinden uzakta, 

sular ortasında bir adada, göbeğinde denizin (Homeros, age; 45). 

Ġnsanlığın gençliği olan epiğin çağında kahramanlar daima tanrıların 

rehberliğinde yol alırlar. Odysseus, hırçın denizin ortasında salı parçalanıp zor bir 

durumda kaldığında, büyücü tanrıçalar ya da acımasız tepegözlerle karĢılaĢtığında dahi 

bir an olsun öz güvenini yitirmez.  Ona bu gücü veren tanrıların kendisine yol 

göstereceğinden emin olmasıdır. Bu rehberlik bazen öyle noktalara ulaĢmaktadır ki 
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Athena, Odysseus için doğa güçlerini dahi kontrol etmektedir (Homeros, age: 67, 136, 

167 vd.; Lukacs, age: 92). 

“Denizlerde sürün bakalım Ģimdi de, 

daha çok çekeceğin var senin,  

Zeus'tan doğma Phaiaklara kavuĢmadan. 

BaĢına gelecek bela sanırım yeter sana. 

Böyle dedi, kamçıladı güzel yeleli atlarını, 

Aigai'ya doğru gitti, ünlü sarayına doğru.  

Ama Athene, Zeus'un kızı, buldu baĢka çare,  

tekmil öbür rüzgarların kesti yolunu,  

hadi bakalım, dedi, hepiniz uykuya.  

Bir tek çevik Boreas'ı estirdi, kırdı dalgaları, 

Zeus'tan doğma Odysseus kavuĢana dek 

 usta kürekçi Phaiakların iline…” (Homeros, age: 120). 

Odysseus‟un eylemlerinin sıra dıĢı görüntüsüne rağmen, Athena ve Zeus‟la olan 

iliĢkisi göz önünde bulundurulduğunda, gerçek anlamında bir serüvene atılmadığı 

açıkça görülmektedir. Tanrıların yardımıyla, içine düĢtüğü bütün zorluklardan 

kurtulacağını önceden biliyor olması ve yolculuğun sonunda zaferinin kesinliğinden 

emin olması bağlamında eylemlerinde maceracı bir nitelikten söz edilemez. Bu 

bakımdan roman kahramanının serüvenciliğiyle kıyaslandığında, epik kahramanın 

edilgen bir yapıda olduğu söylenebilir (Homeros, age: 113, 114 vd.; Luckas, 2017: 95). 

“ ve orada kaldırıp ellerini Zeus'a yakardı;  

„Karada ve denizde çektiğim bunca dertten sonra, Zeus Baba,  

siz tanrılar istedinizse kavuĢturmak beni toprağıma, 

bir ses versin içerde uyanan insanlardan biri, 

dıĢarda da bir baĢka iĢmarın görünsün senin!‟ 

Yakardı ve böyle dedi, akıllı Zeus da dinledi onu:  

bulutların üstünden, ıĢık saçan Olympos'un doruğundan  

ossaat gürledi ve tanrısal Odysseus da sevindi. 

Evden gelen sesi de bir kadın verdi, 

değirmen çevirmedeydi bu kadın az ötede…” (Homeros, age: 331-332). 
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Tanrıların en azından bir kısmının desteğine sahip olduğunu bilen 

Odysseus bununla yetinmez. Zorlu bir yolculuğa çıkması, devasa yaratıklarla 

dövüĢmesi ve aĢılması güç engellerin üstesinden gelmesi gerektiğinde, tanrıların 

kendisine desteklerini belirli iĢaretlerle yeniden ve yeniden göstermesini ister. 

Bu kahramanın tanrıların desteği sayesinde kendini güvende hissetmesini 

sağladığı kadar otoritelerine bağlılığının da bir göstergesidir.  

 

2.4. Odysseus’un Dünyası 

 Odysseus, Troya‟dan ayrılıp ülkesine dönene kadar geçen yaklaĢık on yıllık 

süreçte, Yunanlıların o dönem kabul ettikleri dünya haritasında neredeyse ayak 

basmadık yer bırakmamıĢtır. Odysseus‟un denizlerde ülkeden ülkeye savrulması 

baĢlangıçta rüzgâr gibi doğa güçleri nedeniyle olurken, sonrasında Poseidon‟un öfkesi 

sebebiyle devam eder. 

 Odysseia‟nın üzerine kurulduğu mekân bütün dünyadır. Odysseus yolculuğu 

boyunca; Ġsmaros, Lotus Yiyenler Ülkesi, Aiolos Adası, Kirke‟nin Adası, Ölüler Ülkesi 

gibi diyarlara bizzat giderek dünyanın neredeyse bütün ülkelerine ayak basmaktadır. 

Onun uğramadığı yerler ise Menelaos (Mısır) ve Poseidon (Yüzüyanıklar Ülkesi) gibi 

destan kiĢilerinin yolculukları üzerinden destana dâhil edilmektedir. Eserde 

kahramanların uğramadığı iki bölge bulunmaktadır. Birincisi dünyayı çepeçevre saran 

Okeanos Irmağı‟nın dıĢında kalan ve ıĢık uğramayan Kimmerlerin Ülkesi ikincisi ise 

Korkunç Devler Ülkesidir (Homeros, age:43, 86, 300, 360 vd.). 

 

Lukacs (2017:39) gerek Antik Yunan‟da gerekse de diğer bütünlüklü 

uygarlıklarda görülen mekân ve dünya algısını tanımlarken metaforik bir anlatımla Ģu 

ifadeleri kullanmaktadır “Ne mutludur, yıldızlarla kaplı gökyüzünün tüm olası yolların 



54 

 

haritası olduğu çağlar – yollar yıldızların ıĢığıyla aydınlanan çağlar. Her Ģey yeni ama 

yine de tanıdıktır, her Ģey serüvenle dolu ama yine de çağa aittir. Uçsuz bucaksızdır 

dünya, geniĢtir ama bir yuvayı andırır yine de...”  Bu dünyada yeryüzü ve gökyüzü aynı 

tözün ürünleridir. Ġnsan için bir yabancılaĢma söz konusu değildir. Dolayısıyla 

kelimenin gerçek anlamında bir serüven olası değildir. Çünkü kahraman yurdundan ne 

kadar uzaklaĢırsa uzaklaĢsın kendine doğru ilerlemektedir. Kahramanın dünyası 

sınırlarını aĢamayacağı bir çemberle kapalıdır. Odysseus, Ölüler Ülkesinde de Ġthake‟de 

olduğu kadar yabancısı olmadığı bir yerde, kendinden olanların arasındadır.  

Destanın yapısal olarak mekân algısının dünyayı hatta evreni kapsaması onu peri 

masalı gibi diğer türlerden ayıran bir özelliğidir. Masal kahramanlarının etkinlik alanları 

doğaüstü unsurlar içerseler de baĢarıları belli bir alanla sınırlıdır. Mit ya da destan 

kahramanının zaferi ise genellikle makrokozmik bir niteliğe sahiptir. Destan 

kahramanının serüvenin sonunda yenilen kiĢiler sadece sınırlı bir mekânın kötüleri; 

dinozorlar, cadılar değildir. Onun mücadelesi dünyaya yayılmıĢ ve insanların 

yaĢamlarına ve bilinçlerine musallat olan bütün kötülerledir (Campbell, age: 42) 

Odysseus‟un yolculuğu boyunca bütün dünyayı gezmesinin bir baĢka nedeni de 

dinleyiciler açısından bilinen ama görmedikleri diyarların anlatılmasıdır. Bu sebeple söz 

konusu mekanlar sadece kahramanın etkinlik alanı olarak anılmaz aynı zamanda ozan 

tarafından detaylı bir Ģekilde tanımlanırlar.  

“Engine açıldık yeniden, gene yüreğimiz acı dolu. 

Vardık töre bilmez, azgın Tepegözlerin iline,  

onlar yalnız ölümsüz tanrılara güvenirler, 

 ne ekin ekerler elleriyle, ne de çift sürerler,  

toprak ekilmeden, iĢlemeden verir onlara her Ģeyi,  

arpayı da, buğdayı da, asmayı da verir...” (Age: 166).  
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 Destanın dinleyicisi Yunanlılar için dünyanın öbür ucunda, Okeanos Irmağı‟nın 

kıyısında yer alan Kirke‟nin Adası ile ilgili satırlarda ise büyücü tanrıçanın yaĢamı 

tasvir edilirken kullandığı araç gereçlerin altın ve gümüĢ gibi değerli madenlerden 

olması ve hizmetkarlarının periler olması dıĢında insan yaĢamına benzer bir biçimde 

tasvir edildiğini görüyoruz. Bu epik dünyanın bütün olağan üstünlüklerine rağmen çağın 

insanın kendinden bir parça hissetmesi ve kendi yaĢamıyla bir özdeĢlik kurmasını 

sağlamaktadır.  

“O sıra hizmetçiler düzene koyuyorlardı konağı, 

dört peri kızı vardı Kirke'nin evinde iĢ gören, 

pınarlardan, ormanlardan doğmuĢlardı bu periler, 

ya da denize akan kutsal ırmaklardan doğmuĢlardı.  

Biri güzelim örtüler örtüyordu koltuklara, 

bu örtüler erguvandı ve ketenler seriliydi altında,  

öbürü gümüĢ sofralar kuruyordu koltukların önüne, 

altın sepetler koyuyordu üstüne sofraların,  

üçüncüsü bal gibi Ģarap taĢıyordu sağrakta,  

Ģarap tatlıydı, sağrak gümüĢtü, taslar altın.” (Age: 189-190).   

Odysseus ve çağdaĢlarının zihninde; devlerin, perilerin, tanrıların yaĢadığı dünya 

ile kendi dünyaları arasında türdeĢlik vardır. Bu türdeĢlik mekânsal olmanın da ötesine 

geçerek insan ve ötekiler anlamında bir ayrımı da dıĢlamaktadır. Hem mekânsal hem de 

yaĢamsal olarak ortak bir tözsel doğa mevcuttur. Odysseus‟un eylemleri ortak tözden 

kaynaklanan ortak arzuların sonucudur. Ġnsanın bu ortak tözden koparak kendi kaderini 

çizmesi için henüz çok uzun bir zamana gereksinimi vardır. Bu kararı verdiğinde ise 

onu bekleyen, tanrıların ve toplumun uzağına düĢmüĢ roman kahramanının yalnızlığı ve 

melankolisidir. 
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2.5. Odysseus ve Gerçeklik  

Odysseus, tüm destan kahramanları gibi çağının ideal insan tipini temsil 

etmektedir. Tüm etkinlikleri zamanın gerekleriyle tam bir uyum içindedir. Bu uyum o 

kadar ileri bir düzeye varır ki kahraman çağın gerçekliğinin bir gölgesi konumuna eriĢir.  

Kahramanın yer yer aĢkınlığın sınırlarında gezmesi ise destanın lirik karakterinden 

kaynaklıdır ve bunlar anlık savrulmalardır. Odysseus‟un gözü kara etkinlikleri var olana 

karĢı yeni bir gerçeklik adına değildir. Aksine var olanın Ģu ya da bu sebeple bozulmuĢ 

yapısını yeniden aslına döndürmek amacıyla hareket eder (Lukacs, age; 2017: 57). 

Epiğin yanıt verdiği Ģey hayatın öz haline gelme sürecidir. KuĢku yok ki destan 

söyleyenler arasında bu yanıtı en kusursuz Ģekilde veren kiĢi Homeros‟tur.  Öyle ki 

henüz epiğin ilkeleri üzerine bir farkındalık oluĢmadan önce, Homeros‟un eserlerinde 

bu özellikler içkindir. Homeros‟un bu özelliğini bir adım daha ileri götürmemiz 

durumunda kural koyucu bir konumda bulunduğunu söylemek de mümkündür.  

Destan kahramanının anlam dünyası ile yaĢam arasında mutlak bir uyum 

bulunmaktadır. Kahramana düĢen görev bu anlamı bulmaktır. Bu nedenle anlamın 

çevresinde bir yerlerde olduğunun özgüveniyle hareket eder. Bunu sağlamasının genel 

biçimi ise yaĢamını özsel olana yaklaĢtırmasıdır. Dolayısıyla Odysseus da tıpkı 

GılgameĢ gibi olması gereken hayatı kavradığında ya da gerçekleĢtirdiğinde anlamı 

bulmuĢtur (Çığ, 2015; Lukacs, 2017:44).  

Odysseus açısından hayatın anlamı kendi arayıĢının bir parçası olduğu kadar 

tanrılar tarafından kendisine verilmiĢ bir görevdir de. Dolayısıyla Odysseus‟un 

tanrıların lütfunu kazanması, ailesine ve ülkesine musallat olan Penelopia‟nın taliplerini 

öldürmesi anlam olarak kabul edilebilir. Agamemnon yiğitlikte ve düĢünce 

kıvraklığında Odysseus‟tan hiç de geri kalmadığı halde epiğin kavramları bağlamında 

kahramanlığın sınırlarına dahi yaklaĢamamaktadır. Zira tanrıların sevgisine ve desteğine 
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sahip olmadığı gibi, ülkesinde bozulmuĢ olan dengeyi kurma kudretinden de yoksundur. 

Troya dönüĢünde, eĢiyle birlik olan Aigisthos tarafından öldürülerek trajik bir son yaĢar. 

Roman kahramanının umutsuzca aradığı anlam, Odysseus‟un dünyasında üyesi 

olduğu topluluğun içinde bulunmaktaydı. Dolayısıyla topluluğunun içinde kayboldukça, 

onların değerleriyle kaynaĢtığı ölçüde anlama da yaklaĢmaktaydı. Fakat onun anlama 

doğru yönelimi bilinçli bir etkinlik değildir. Destan kahramanı açısından da anlam 

bilinç dıĢı bir olgudur. Dolayısıyla kim tarafından çekildiğini, neye doğru ilerlediğinin 

farkında olmadan anlamı bulur (Campbell, 2017:343). 

Odysseus‟a kulak veren Antik Yunanlı dinleyiciler açısından yurduna dönmesi 

ve sarayında oturan taliplilerden öç alması sürpriz bir son değildir. Onun yolculuk 

boyunca yaĢadığı çileler ve aĢmak zorunda kaldığı engeller dinleyiciler için, pedagojik 

etkisinin yanında, mutlu sona giden yolda, zaferin etkisini arttırıcı birer araçtır sadece. 

Ozan anlatısında yer yer kahramanın zaferinin kaçınılmazlığını anımsatmaktan geri 

durmaz. Odysseus‟un hem kendi hem de dinleyiciler açısından mutlak bir zaferle yazgılı 

olması anlam ve yaĢam arasındaki bağın, baĢka bir ifadeyle öznel ve nesnel gerçekliğin 

arasındaki güçlü bağın göstergesidir. 

Bu durum Odysseus‟un kahramanlık unvanını kolay bir Ģekilde elde etmesinden 

ziyade kaderinin buna yazgılı olması ile ilgilidir. Akhilleus‟un Troya savaĢında 

oynadığı belirleyici rol ve atıldığı kahramanlıkların yanında daha İlyada‟nın dokuzuncu 

bölümünden anlaĢılacağı üzere yazgısı önceden bellidir. Akhilleus, Odysseus‟la 

konuĢmasında bu kaderi Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

“Anam, gümüĢ ayaklı Thetis, bana demiĢti: 

Ġki ayrı kader götürecek beni ölüme;  

burda kalır, savaĢırsam Troya‟nın çevresinde, 

tükenmez bir ün var, dönüĢ yok.  

Dönersem yurduma, sevgili baba toprağına, 
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ünüm olmasa da çok yaĢayacağım,  

ölüm öyle çabucak gelip çatmayacak.” (Homeros, 2008b: 235). 

Akhilleus örneğinde de görüldüğü üzere destan kahramanın zaferi salt 

yolculuğunu tamamlayıp yurdunda huzura kavuĢması olarak algılanmamalıdır. Zira 

kahramanın ölümü dahi tanrısal ve toplumsal anlamda bir kutsamayla 

sonuçlanmamaktadır. Akhilleus ün ve Ģeref için tanrıların önüne koyduğu iki yazgıdan 

sonunun ölümle biteceği yolu seçmiĢtir. Sonuç bakımından farklı olsa da Odysseus‟un 

yazgısına iliĢkin benzer bir durumla karĢılaĢmaktayız. 

“Gerçek olacak bütün bunlar, dediğim gibi tam.  

Bu yıl içinde gelecek Odysseus buraya, evine, 

ya bu ayın sonunda, ya öbür ayın baĢında, 

dönecek yurduna ve hepsinden öç alacak.” (Homeros, 2008a: 243). 

Kahraman bir insan olsa da dinleyiciler açısından, onun serüvenleri sonucunda 

ulaĢtığı olgunluk düzeyi ve tanrıların övgüsünü kazanmıĢ biri olması nedeniyle, bir 

model oluĢturur. Odysseus sadece hayranlık uyandıran biri değil aynı zamanda, taklit 

edilerek benzer bir deneyim yaĢanmasına imkân tanıyan bir örnektir (Campbell, 2017: 

283). 

Kahramanın karĢısındaki engeller sadece bazı tanrılar, devler ve doğa güçleri 

değildir. Belki de dinleyiciler açısından bunlardan daha ilgi çekici ve ibretlik olan kötü 

insanlardır. Odysseus‟un yurdundan uzakta çileler içinde kıvranırken sarayına 

yerleĢmiĢ, servetini tüketen, eĢiyle evlenmek ve oğlunu öldürmek isteyen talipliler bu 

kötü insanlar açısından kusursuz bir örnektir. Ozan, taliplilerle ilgili tüm bölümlerde 

dinleyicide nefret uyandıran bir üslup kullanmakta, sonunda kahraman kanlı bir intikam 

alırken kötülere karĢı bir acımadan çok, haz duymalarını sağlamaktadır.  

“Bırak o adamları, ne yaparlarsa yapsınlar, 

 ne akıl var onlarda, ne doğruluk diye bir Ģey,  
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görmezler burunlarının ucunu, kara ölümü” (Homeros, 2008b:64). 

 Kehanet destanın klasik motiflerinden biridir. Bu bağlamda Odysseia‟da bu 

motifle sıklıkla karĢılaĢmak doğaldır. Athena‟nın yönlendirmesiyle babasının akıbeti 

hakkında bilgi almak için Menalaos‟un yanına giden Telemakhos babasına iliĢkin övgü 

dolu sözlerin yanı sıra, Helene‟nin ağzından Ģu sözleri duymaktadır (Bahtin, 2017:186): 

“...Helene tez davrandı, dedi ki:  

“Dinleyin beni, ben bildireyim size,  

ölümsüzler bakın ne koydular gönlüme benim,   

sanırım düĢündüğüm gibi gerçekleĢecek bu:  

Bu kartal nasıl, soyunun sopunun yaĢadığı dağdan inip   

aldı götürdüyse evde beslenmiĢ bu kazı,   

Odysseus da çok acılar çeke çeke süründükten sonra 

 dönecek evine ve alacak öcünü,  

belki dönmüĢtür Ģimdi, evindedir belki,  

incir dikiyordur ocağına o heriflerin.” (Homeros, 2008b:258). 

Epik kahramanın zaferinin mutlaklığı sılaya dönüĢünün çok kolay bir Ģekilde 

gerçekleĢeceği anlamına gelmemektedir. Odysseus‟un gidilmez denen birçok yere ayak 

basması, aĢılmaz denen birçok engeli aĢması gerekmektedir. Bu edebi bir tür olarak 

destanın ilgi çekici olmasını sağlamaktadır. Bu durum aynı zamanda kahramanın 

olgunluğa eriĢmesi için gerekli bir süreçtir. BaĢka bir ifadeyle kahraman bir haç 

yolculuğuna çıkmıĢ gibidir.  

“ Bir araya gelince adamlarını, Ģu sözleri söyledim onlara:  

 -Sanmayın evimize döneriz, baba toprağına!   

Kirke gösterdi bize baĢka bir yol, 

 gideceğiz Hades'in ve korku saçan Persephone'nin ülkesine,  

danıĢacağız Thebailı Teiresias'ın ruhuna orada. 

- Ben böyle konuĢtum, onların çatladı yüreği,  

oraya çöküverdiler ve baĢladılar saçlarını yolmaya,  

ama bu ağlamalar sızlamalar yaramadı hiçbir iĢe.” (Homeros, 2008b:195). 
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Destan kahramanı salt sıla özlemiyle yanıp tutuĢan acınası bir insan 

değildir. Onu zamanının insanları gözünde ilgi çekici kılan asıl özelliği 

maceraya atılma tutkusudur. Kahraman yurduna en kestirme yoldan dönmeyi 

kabul etmez. Onun dolambaçlı yollardan geçmesi, sıradan insanlar için birer 

korku nesnesi olan devleri yenmesi, engelleri aĢması gerekmektedir. 

 

2.6. Odysseus ve Toplum 

Epiğin önemli niteliklerinden biri olan anlamın hayata içkinliği meselesi bireyle 

toplumun, toplumla tanrıların aynı amaçlarla hareket etmesini sağlar. Tanrıların 

koyduğu kurallar aslında toplumun da kabul ettiği ve gerekli gördüğü Ģeylerdir. Aynı 

tözsel kaynaktan beslenen birey, toplum ve tanrılar özsel olarak ortak doğrular etrafında 

birleĢirler. Dolayısıyla kahramanın acıları ve sevinçleri kötüler dıĢında tüm insanlarla 

ortaktır. Kötülerin cezalandırılması her ne kadar kahraman eliyle gerçekleĢtirilse de bu 

toplumun da arzusudur.  BaĢka bir ifadeyle kahramanın mücadele etmek zorunda 

olduğu doğaüstü varlıklar, aĢmak zorunda olduğu zorlu coğrafik engeller yurdunun ve 

üyesi olduğu toplumun huzuru için giriĢilmiĢ etkinliklerdir. Ġnsanların çevresini saran 

canavarlar, kendi toplumuna karĢı kötülük yapanlar kahramanın dünyadan temizlemek 

zorunda olduğu engellerdir (Campbell, 2017:297).   

“At sürücüsü yaĢlı Nestor karĢılık verdi, dedi ki:  

“Madem açtın sözü, dostum, konuĢayım ben de.  

Bir sürü adam anana göz dikmiĢ, öyle mi?  

Kötü düzenler kurarlarmıĢ senin sarayında sana karĢı.  

Ġsteye isteye mi katlanırsın sen buna,  

yoksa sana düĢmanlık mı eder yurdunda halkın,  

boyun mu eğerler bir tanrının buyruğuna?  

Babanın geleceği gün belli değil,  

onlara ne zaman gününü gösterecek kim bilir, 

 tek baĢına mı yapacak bu iĢi dersin, 

 tekmil Akhaların yardımıyla mı yapacak?  



61 

 

Gök gözlü Athene seni sevse keĢke, 

 ünlü Odysseus'u sevip koruduğu gibi ” (Homeros, 2008b:75). 

Destan kahramanının aĢmak zorunda olduğu engeller sadece onun yolunu kesen, 

zihnini meĢgul eden Ģeyler değildir.  Bu karakteri itibariyle birey olarak 

nitelendirilemez.  Kahramanın kaderi toplumunkiyle sıkı sıkıya bağlıdır. Odysseus ailesi 

ve halkından bağımsız bir yaĢamı düĢünecek tarihsel olanaklardan yoksundur. Aynı 

Ģekilde toplumu da Odysseus‟un kaderini kendisininkiyle bir görmektedir. Bu ortaklık 

sadece Penelopeia ve Telemakhos‟un duygusu değildir. Menelaos da tanrısal yoldan 

sapmamıĢ her Yunanlı gibi Odysseus‟la acı ve sevinçlerinde bir duygudaĢlık içindedir 

(Lukacs, age: 73). 

“SarıĢın Menelaos'un canı çok sıkıldı, dedi ki:  

Biz bugünleri de mi görecektik böyle!  

Ciğeri beĢ para etmez adamlar çıkacak demek 

 böyle güçlü bir yiğidin yatağına! 

 Girer koca aslanın inine bir geyik,  

yeni doğmuĢ memede iki yavrusunu kor uyumaya,  

çıkar dağın çimenli bayırlarına, otlar,  

aslan da dönünce inine bulur yavruları orda,  

getirir ikisine de korkunç ölümü. 

 Odysseus da öyle bir ölüm getirecek onlara. 

 Ne olur Zeus Baba, Athene, Apollon,  

bir daha gösterseler bize ne olur.” (Age: 94). 

Kahramanlar kendi toplumları için, insan davranıĢlarının birer modelidir. 

Toplumlarına yardımcı olan büyük iĢler yaparak insanlar için “ölümsüzlük” anlamına 

gelen edebi bir üne sahip olmuĢ ve öteki insanlara kendilerine benzeme olanağı 

tanımıĢlardır. Bu fark, destan kahramanıyla roman kahramanı arasındaki ayrımı 

belirginleĢtirir; ilki, bütün çatıĢmaları ve sınavları içinde yine de bir topluluğun 

temsilcisi, bir bütünün parçasıdır; oysa ikincisi her zaman bireysel ve yalnız bir 

öznelliktir  (Rosenborg, age: 20; Lukacs, 2017: 13). 
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Odysseus‟un anlatıldığı toplumun ideal bir temsilcisi olması, serüvenlerinin 

sonunda kazandığı zaferlere, düĢmanlarından aldığı intikamlara da toplumsal bir anlam 

yüklemektedir. Bu bağlamda Odysseia‟nın dinleyicilerinde bir tür katharsis durumu 

yarattığından söz edilebilir. 

Eyleyenleri taklit etme niteliğiyle tanımlanan katharsis “bunu da bir anlatı 

aracılığıyla değil, uyandırdığı acıma ve korku aracılığıyla, bu tür (kötü) 

duygulanımlardan arınmasını sağlayarak yapar...”. Katharsis sadece acıma ve korku gibi 

kavramlarla sınırlı tutulmayıp genel olarak duyguların coĢturulması sayesinde 

gerçekleĢen boĢalma ve rahatlama olarak yorumlanmaktadır (Aristoteles, 2012:25, 112).  

Katharsis, kelimenin dar anlamında bütün sanat ürünlerinin gayesidir. Sözcüğün 

dar anlamında modern sanat yapıtlarında da bu öğenin varlığı söz konusudur. Bahtin 

(2017:279) Dostoyevski‟nin eserlerine katharsis teriminin uygulanması konusundaki 

giriĢimlerin kelimenin Aristocu mantıkla kavranması durumunda mümkün olmadığını 

belirtmektedir. Çünkü dinamik ve canlı bir tür olarak romanın dünyasında mutlak bir 

sondan söz etmek mümkün değildir. Dolayısıyla Aristocu anlamda bir katharsis 

uygulamasından söz edilecekse bu epik bir mesafenin olduğu durumlarda söz 

konusudur.  

Odysseia‟da katharsis olgusunu incelerken ozanın anlatıyı kurması bakımından 

dinleyiciyi duyguları yoğunlaĢtırma ve boĢaltma evresi olarak ayırt etmek mümkündür. 

Birinci aĢamada kahraman ve ailesinin içinde bulunduğu kötü durumu anlatarak 

dinleyicide öfke ve acıma gibi duyguların zirveye ulaĢmasını sağlamaktadır. 

Odysseus‟un Ġthake‟ye dönerek, eĢine ve çocuğuna acı çektiren taliplilerden kanlı bir 

biçimde intikam alması ve Zeus‟un kararıyla çatıĢmanın burada sona ererek barıĢ 

sağlanması ise karĢımıza boĢalma evresi olarak çıkmaktadır.  



63 

 

Babasından ayrı kalmıĢ ve güçlü düĢmanlarının varlıklarını tüketmesi ve 

annesine talip olmaları karĢısında çaresiz kalan Telemakhos‟un durumu duygusal 

yoğunluğu sağlamak için ideal bir malzeme sunmaktadır. Öyle ki destan Telemakhos‟un 

hikayesi ile baĢlamaktadır. V. Bölümde Odysseus‟un ortaya çıkmasından sonra da, onun 

maceralarına paralel olarak Telemakhos‟un kederli arayıĢı anlatılmaktadır.   

Babasının izini sürmek için Menalaos‟u ziyaret eden Telemakhos, Odysseus‟un 

yokluğunda baĢlarına neler geldiğini detaylı bir Ģekilde anlatır. Telemakhos, destan 

boyunca çeĢitli defalar taliplilerin yaptıkları kötülükleri yineleyerek dinleyicide 

oluĢturulmaya çalıĢılan duygusal yoğunluğu canlı tutar.  

“sormaya geldim babamdan bir haber var mı diye.  

Tükendi nem var nem yok, kuruttular evimi,  

doldu yuvam düĢman kiĢilerle, 

 yağlı koyunlarımı keserler boyuna,  

çarpık basan boynuzlu sığırlarımı,   

anamın talipleri bunlar, zorba kiĢiler. 

 Bu yüzden geldim dizlerine sarılmaya,  

ne olur anlat bana, nasıl öldü o,  

belki gözlerinle gördün, belki duydun bir yolcudan,  

yaban ellerde dolaĢan birinden duydun.” (Homeros, 2008b:94). 

 

Destan‟ın sonuna doğru gittikçe yoğunlaĢan duygusal gerilimin sürdürülmesinde 

Telemakhos‟un yanı sıra çeĢitli yan karakterler de rol oynamaktadır. Bu bağlamda 

Penelopia‟nın yakınma anları da eserde yoğun biçimde yer almaktadır.   

“Ey coĢkun talipler, dinleyin Ģimdi beni,  

siz ki, her tanrının günü yemek için saldırırsınız bu eve, 

 çünkü yıllar var ki gurbette bu evin erkeği,  

 bu yaptığınıza bulabildiğiniz tek bahane,  

benimle evlenmek, karı olarak almak beni.” (Age: 342). 

Kahramanın düĢmanlarına karĢı öfke biriktirmenin bir aracı olarak taliplilerin, 

Odysseus‟un sarayında yaptıkları ziyafetler, eĢini ve çocuğunu aĢağılamaları ve 
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hizmetkarlarını hor kullanmaları söz konusu duygusal yoğunluğun ve öfke birikimin 

sağlanması için en sık baĢvurulan motiftir. 

“Böyle konuĢtu Athene, Zeus'un kızı,  

Telemakhos da duyunca onu hiç durmadı, 

 yüreği kaygı içinde, yürüdü eve doğru.  

TaĢkın talipleri sarayda buldu, 

 avluda keçilerin derilerini yüzüyorlardı,  

domuzların tüylerini yakıyorlardı alevde.” ( Homeros, 2008: 64, 46-47). 

   Bu ve benzeri pasajlarla dinleyicilerde öfke ve acıma gibi duygular zirveye 

ulaĢtıktan sonra boĢalma evresine hazırlık olarak ifade edebileceğimiz pasajlar 

gelmektedir. Odysseus bir dilenci kılığında Ġthake‟ye döndüğünde hasımlarıyla 

hesaplaĢmadan önce bir süre çevrede gezinerek yokluğunda sarayının geldiği içler acısı 

durum bir kez daha anlatılır. Erkek ve kadın hizmetkârlarının arasından kimlerin 

kendisine sadık olduğunu anlamak için gözlemlerde bulunur. Telemakhos‟a gerçek 

kimliğini açık ettikten sonra taliplilerden öç almak için plan kurarlar. 

“KarĢılık verdi soylu oğlu onun bu sözlerine, dedi ki:  

Anlarsın az sonra, baba, nasıl bir yürek var bende,  

hiç gevĢemem ben, hiç korkmam, gözünle görürsün az sonra,  

ama hiçbir faydası yok bize bu dediklerinin,  

dur bunun üstünde, adamakıllı bir düĢün, 

 çok vakit alır tekmil uĢakları denemek ayrı ayrı, 

 topraklarını dolaĢacak, iĢlerine katılacaksın, beride,  

konakta, herifler rahat rahat yiyip içecekler...” (Age: 277).  

 Odysseus‟un Ġthake‟ye dönmesi serüvenin bitmesinden ziyade zirveye ulaĢması 

anlamına gelmektedir. Yurda dönüĢle birlikte kahramanın klasik yolculuk süreci, 

yurttan ayrılma, birtakım maceralar ve aĢkın deneyimler yaĢayarak olgunlaĢmıĢ bir 

Ģekilde geri dönme süreci tamamlanmıĢtır.  Katharsis‟in ilk evresi olarak 

nitelendirdiğimiz yoğunlaĢma, intikamın alınmasının hemen öncesinde kahramanın 

ahlaki öğütleriyle tamamlanır.  
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“Çok akıllı Odysseus yan yan baktı onlara, dedi ki:  

Ne sandınız, köpekler, evime bir daha dönmeyecek miydim, 

 Troyalıların ilinden, soyup soğana çevirdiğiniz evime?  

Zorbalık ettiniz, yattınız hizmetçi kadınlarımla,  

bir de karıma talip oldunuz ben sağken,  

hiç mi korkmadınız engin gökteki tanrılardan,  

bir gün gelir, sizden öç alınır, bunu düĢünmediniz mi?  

DüĢeceksiniz ölüm tuzağına Ģimdi hepiniz.”  

Böyle dedi, hepsinin suratı yemyeĢil oldu korkudan,  

bakındılar çevrelerine, ölüm uçurumundan nasıl kaçacağız diye.” (Age: 353). 

 Destanda trajik suçların bağıĢlanması diye bir durum söz konusu olmaz. Bu 

cezalandırma tanrısal ve toplumsal normların ihlal edilmesi durumunda ise en ağır 

Ģekilde gerçekleĢtirilir. Epiğin dünyasında suç, akıl dıĢılık gibi kavramların 

bulunmaması ancak kahramana ve destekçilerine özgüdür. Çünkü onlar ilahi dengenin 

yeniden düzene oturtulması gibi kutsal bir amaç için etkinlikte bulunmaktadırlar. Bu 

bağlamda Odysseus‟un ailesine zarar verilmesi, servetinin talan edilmesi gibi durumlar 

bağıĢlanamaz nitelikte suçlardır.  

 “Çok akıllı Odysseus yan yan baktı ona, dedi ki:  

 Verseniz, Eurymakhos, babalarınızın tekmil mallarını,  

ne kadar kendi malınız varsa verseniz onları da,  

baĢka mallar da katsanız üstüne ordan burdan,  

gene de sizi öldürmekten ellerimi alıkoyamam,  

duramam almadan bütün bu suçların öcünü. 

 Ġki yol var size: Ya savaĢmak ya da kaçmak buradan. 

Ama hiç sanmam ölüm uçurumundan kurtulacağınızı.” (Age:314). 

 Kahramanın son eylemi, katharsisin boĢalma evresi olarak nitelendirdiğimiz, 

kötü işler yapan taliplilerin cezalandırılmasıdır. Destan boyunca kahramanın ardından 

yapılan kötülüklerin cezalandırılacağı konusunda hazırlanan dinleyicilerin; acıma, öfke, 

nefret gibi duyguların boĢaltılması gerekmektedir. Bu nedenledir ki Odysseus‟un 

taliplilerden intikam alma sürecini dehĢet verici kanlı bir biçimde tasvir edilmektedir. 
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“Bir ara ayakları çırpınıverdi, ama uzun sürmedi bu.  

Getirdiler Melanthios'u da dıĢarı avluya ön kapıdan,  

kestiler insafsız tunçla kulaklarını ve burnunu,  

 sonra erkekliğini koparıp attılar köpeklere çiğ çiğ,  

sonra kestiler ellerini ve ayaklarını öfke içinde.  

Sonra da kendi ellerini ayaklarını yıkayıp 

 vardılar  Odysseus'un yanına ve iĢleri bitti.” (Age:364). 

 Odysseus aĢılmaz denilen hırçın denizleri aĢmıĢ, gidilmez denilen doğaüstü 

varlıkların diyarlarına gidip onları alt etmiĢ ve nihayetinde sıla özlemine son vererek 

yurduna dönüp, kötü insanları da cezalandırarak bozulan dengeyi yeniden sağlamıĢ ve 

Yunanlıların zihnini meĢgul eden engelleri ortadan kaldırmıĢtır. YaĢam yeniden eski 

sakinliğinde ve olağanlığında yaĢanacaktır. Kahraman ve dinleyiciler rahatlamıĢ olarak 

gündelik yaĢamlarına geri dönmüĢlerdir.  

 

 

 

 

 

 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANNA KARENİNA 

 

3.1. Tolstoy ve Edebi KiĢiliği 

Anna Karenina‟nın yazarı Kont Lev Tolstoy (1828-1910) soylu bir ailenin 

dördüncü çocuğu olarak 28 Ağustos 1828 tarihinde Yasnaya Polyana‟da dünyaya 

gelmiĢtir. Yazar erken yaĢta hem annesini hem de babasını kaybederek akrabaları 

tarafından yetiĢtirilir. 16 yaĢına geldiğinde dönemin prestijli üniversitelerinden Kazan 

Ġmparatorluk Üniversitesi‟ne girmeye karar veren Tolstoy, ders çalıĢmayı sevmediği ve 

üniversite eğitiminin salt bir prosedür olduğuna karar verdiğinden bu kararından vaz 

geçer. 

1847 yılında ilk yazı denemelerini yapan Tolstoy, 1851 yılında abisiyle birlikte, 

iki buçuk yılını geçireceği cepheye, Kafkasya‟ya gitti.  Burada yazı denemelerine 

devam eden yazar, otobiyografik bir çalıĢma olan ilk romanı Çocukluğum adlı eserini de 

burada kaleme alır. Tolstoy, eserini Nekrasov‟un beğenisine sunmak için Temmuz 

1852‟de “Sovremennik” dergisine gönderir. Eser aynı yıl “Sovremennik”te yayımlanır. 

Yazarın eserlerinde kendi anıları ve deneyimlerini kullanması sonraki eserlerinde de 

devam etmiĢtir.  Otobiyografik üçlemesinin ikinci kitabı olan İlk Gençlik adlı romanı da 

1854 yılında aynı derginin sayfalarında yayımlanmıĢtır (Vengerov, 1901: 448-452). 

1854 yılı sonunda Kırım SavaĢı‟nın sıcak cephelerinden biri olan Sivastopol‟a 

geçen yazar burada savaĢ temalı Aralık’ta Sivastopol ve Mayıs’ta Sivastopol adlı 

öykülerini kaleme alır. Yazarın ilk öyküsü canlı savaĢ sahnelerinin yanı sıra Rus ordusu 

ve askerlerine bir övgü niteliği taĢırken, 1855 yılında Petersburg‟da tamamladığı ikinci 
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öyküsü ise, tanık olduğu çatıĢmalar ve vahĢet sahnelerinden dolayı, daha çok savaĢın 

insan dıĢı karakteri üzerine eğilmiĢtir. Tolstoy, aynı yıl Ağustos’ta Sivastopol adlı 

öyküsüyle birlikte üçlemeyi tamamlamıĢtır. Üçlemenin il öyküsünün yarattığı olumlu 

hava ve aldığı övgüler Tolstoy‟un yazarlık kariyerine daha kararlı bir Ģekilde devam 

etmesini sağlamıĢtır. Yazar 1856 yılında askerlik görevini bırakarak zamanının çoğunu 

yazmaya ayırmaya baĢlamıĢtır (Volçek, 2011:249-251).  

Petersburg edebiyat çevresinin bir üyesi olarak kabul edilmeye baĢlanan yazar 

bu dönemde Tipi, İki Süvari Subayı ve otobiyografik üçlemesinin son kitabı Gençlik‟i 

yazdı. Kısa bir dönem yazılarına ara vererek 1857 yılının baĢında Fransa, Almanya ve 

Ġtalya‟yı da kapsayan bir Avrupa seyahatine çıktı. Seyahatinden edindiği gözlemlerine 

dayanarak Lucerne (Luzern) adlı hikayesini yazdı. Aynı yıl Yasnaya Polyana‟ya dönen 

Tolstoy burada Üç Ölüm hikayesini, Aile Sadeti romanını yazdı. Kazaklar üzerine 

çalıĢmaya devam etti (Nazirov, 2019: 10).  

Lev Tolstoy 1859 yılında pedagoji ile ilgilemeye baĢlar. Bu etkinliğinin bir 

parçası olarak Yasnaya Polyana‟da ve çevre köylerde köylü çocukların eğitimi için 

okullar kurar.  Bu okullarda kendi oluĢturduğu içerikler çerçevesinde bir eğitim 

programı oluĢturarak, çocuklara okuma yazma öğretiminde kullanmak üzere bir alfabe 

kitabı hazırladı. Tolstoy pedagojik çalıĢmalarının bir ürünü olarak 1862 yılından 

itibaren Yasnaya Polyana adlı pedagoji dergisini yayımlamaya baĢla. Tolstoy derginin 

kurucusu olmasının yanı sıra yöneticiliğini de yapmıĢtır (BreĢkovskaya, 2013: 126-

129). 

Yazar bu dönem edebi yaratıcılığı açısından durağanlık yaĢarken gündelik hayatı 

açısından da depresif bir ruh hali içinde olmuĢtur. Tolstoy‟un 1862 yılında Sofya Bers 

ile yaptığı evlilik yaĢam enerjisi ve edebi yaratıcılığında önemli bir sıçrama yaratmıĢtır. 

Öyle ki en önemli eserlerinden biri olan Savaş ve Barış adlı romanını kaleme alması bu 
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döneme tekabül etmektedir. Yazımı 1869 yılında tamamlanan eser yazarın o döneme 

kadarki edebi etkinliği açısından zirveyi temsil etmektedir. Tolstoy‟un adını Rusya‟nın 

en önemli yazarları arasına sokan Savaş ve Barış, Sivastopol ve Kafkasya‟da savaĢta 

geçirdiği yıllarda edindiği izlenimlerden derin izler taĢımaktadır. Ayrıca savaĢ 

döneminde kaleme aldığı öykü üçlemesi de Savaş ve Barış‟ta yansımasını bulmuĢtur 

(Nazirov, age: 10-19,20; Walicki, 2013: 485-486).  

Kont Lev Tolstoy 1873 baharında baĢyapıtları arasında sayılan romanı Anna 

Karenina üzerinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Dört yıllık bir çalıĢmanın ardından 

tamamlanan eser yazarın Savaş ve Barış sayesinde edindiği ünün bir rastlantı olmadığını 

da göstermiĢtir. Kitap her ne kadar adını aldığı kahramanı Anna Karenina‟nın baĢından 

geçen olaylara odaklanırken birçok ikincil temayı da konu edinmektedir. Bu bağlamda 

söz konusu eserde aĢk ve mutluluk, evlilik yaĢamı, aile, evlilik, kent ve kır yaĢamı gibi 

konuların ele alındığı da görülmektedir. 

Tolstoy edebi yaratıcılığının zirvesine ulaĢtığı 1870‟li yılların sonlarında 

metinlerinde iĢlediği temalarda önemli bir değiĢikliğe yönelmiĢtir. Yazar bu dönemden 

itibaren eserlerinde dini ve politik konulara eğilerek ideolojik yönü öne çıkan konuları 

iĢlemiĢtir. Tolstoy‟un dini ve felsefi konulara yoğunlaĢması yaĢadığı ruhsal sarsıntıyla 

iliĢkilendirilmektedir. Yazarın bu yönelimi ilk kez itiraflarım (1884) adlı otobiyografik 

eserinde görülmüĢtür. Tolstoy‟un daha sonra kaleme aldığı İnancım nedir (1884), 

İncil’in kısa Bir Özeti (1892), İnsan Ne ile Yaşar (1885), Diriliş (1899), Canlı Ceset 

(1911) ve Hacı Murat (1912) gibi eserlerinde de dini, felsefi ve politik temaları ele 

aldığı bilinmektedir (Dimitriyeviç, 2001: 115-118)  

Yazarın edebi yönelimindeki bu dönüĢüm onun bir edebiyatçı kadar dini, politik 

ve felsefi bir figür olarak da anılmasına neden olmuĢtur. Edebi çalıĢmalarında kendini 

gösteren dini ve politik karakter Tolstoy‟un gündelik yaĢamına da yansımıĢtır. Yazar bu 
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geliĢmeler neticesinde 1901 yılında Kutsal Sinod tarafından Ortodoks Kilisesinden 

aforoz edilmiĢtir.  

Tolstoy‟un dini ve politik görüĢleri gittikçe netlik kazanır ve keskinleĢir. Bu 

nedenle ailesi, dini ve politik otoritelerle sorunlar yaĢar ve edebi üretkenliği durma 

noktasına gelir. 1910 yılının baĢlarında, 82 yaĢındayken radikal bir karar vererek 

savunduğu görüĢlere uygun bir hayat sürmeye karar vererek aile doktoru Dukan 

Makovitski ile birlikte Yasnaya Polyana‟dan gizlice ayrılır. Tren yolculuğu esnasında 

sağlık durumunun kötüleĢmesi sebebiyle Astopovo istasyonunda trenden indirilir. 

Tolstoy burada zatürreden kaynaklı hayatını kaybeder.  

 

3.2. Anna Karenina 

Düz yazıda Rusya‟nın en önemli yazarı olarak kabul edilen (Nabokov, 2017: 

199) Lev Nikolayeviç Tolstoy‟un üç büyük eserinden biri olan ve 1873-1877 yılları 

arasında yazılan Anna Karenina, “Russkiy Vestnik” adlı gazetede 1875-1877 yıllarında 

tefrika edilmiĢ, 1878 yılında ise kitap olarak basılmıĢtır. Anna Karenina, “Time” 

dergisinin 2007 yılında dünyanın en iyi 125 yazarının en beğendiği romanları derlediği 

sıralamada en iyi roman olarak kabul edilmiĢtir (Time, 2007). Tolstoy romanları 

arasında en beğenilen ve en çok okunan eserlerin baĢında gelen Anna Karenina birçok 

düĢünür tarafından bir romandan fazlası, Ģaheser olarak kabul görmektedir (Kropotkin, 

2018:165).  

Anna Karenina; Aleksandr Fet, Vladimir Stasov gibi birçok eleĢtirmen ve 

edebiyatçıdan aldığı övgülerin yanında çeĢitli eleĢtirilere de maruz kalmıĢtır. Anna 

Karenina‟nın ilk bölümü 1875 yılında tefrika edildiğinde Ġ.S. Turgenyev, A.V. 

Toporov‟a yazdığı 20 Mart 1875 tarihli mektubunda “L.N. Tolstoy‟un romanı çok 
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büyük hayal kırıklığı yarattı (çünkü beklentiler oldukça yüksekti).” Ġfadesini 

kullanmaktadır (BabuĢkina,2016: 14).  

Anna Karenina ile ilgili yapılan ilk eleĢtiriler edebi kaygılardan çok politik 

nedenlerle yapılmıĢtı. Anna Karenina’nın henüz ilk iki bölümleri tefrika edilmiĢken 

birçok liberal eleĢtirmen eseri övgüyle karĢılarken, dönemin tutucu eleĢtirmenlerinden 

V.G. Avseyenko, Tolstoy‟u aristokratların Ģarkıcısı olmakla suçlar ve romanda iç uyum 

olmadığını yazar. Sonuç olarak eserin daha ilk bölümlerinin yayınlanmasının ardından 

edebiyat çevrelerinin baĢ gündemi haline gelmiĢtir (Gornaya, 1979: 128).  

Tolstoy‟un Anna Karenina‟yı kaleme aldığı yıllar toplumun üst katmanlarının 

yaĢamına dair eleĢtirel görüĢlerinin netlik kazanmaya baĢladığı, felsefi ve politik 

sorgulamalara giriĢtiği döneme tekabül etmektedir. Tolstoy‟un eserinde toplumun üst 

sınıflarına getirdiği eleĢtiri üyesi olduğu toplumsal çevreden kopuĢun da bir 

yansımasıdır. Öyle ki, soylu ve sosyete sınıfına getirdiği sert eleĢtirilerin yanında, Levin 

Ģahsında çizdiği ideal insan portresi tasarlamakta olduğu yaĢam yolundan izler 

taĢımaktadır (Babayev, 1978: 160). 

ÇalıĢmamızda roman kahramanının niteliklerinin analizi için Anna Karenina‟nın 

seçilmesinin sebebi Rus edebiyatında olduğu kadar dünya edebiyatında da Don KiĢot‟la 

birlikte tipik roman kahramanından biri olmasıdır. Anna Karenina daimonik karakteri 

bakımından olduğu kadar, ruhuyla nesnel dünya arasındaki çeliĢki ya da içinde 

bulunduğu dramatik ve psikolojik yalnızlık bakımından da kusursuz bir roman 

kahramanıdır. Öyle ki bu durumun bilincinde olan Tolstoy, roman karakteri Prenses 

Betsi Tverskaya ağzından Ģu ifadeleri kullanmaktadır:  

“Seveceksiniz onu. Dilinde hep siz varsınız. Dün yarıĢlardan sonra 

yanıma geldi, sizi göremeyince öyle üzüldü ki… Sizin gerçek bir roman 

kahramanı olduğunuzu söylüyor. "Erkek olsaydım onun uğruna binlerce aptallık 
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yapardım, diyor. Stremov, onun aynı Ģeyleri Ģimdi de yapabileceğini söylüyor.” 

(Tolstoy, 2004: 299). 

Tolstoy, Anna Karenina‟yı yerleĢik toplumsal normlara ve ahlaki geleneklere 

karĢı duygularıyla hareket eden bir kahraman olarak resmederken, onu bir suçludan 

ziyade kurban olarak yansıtmaktadır. Onu yalnızlığa ve ölüme mahkûm eden toplumsal 

koĢulların ve bu koĢulların temsilcisi konumunda bulunan soylu sınıfın eleĢtirisi de 

eserde önemli bir yer tutmaktadır. Kendisi de eleĢtiriye tabi tuttuğu soyluluğun bir üyesi 

olan Tolstoy eleĢtirel soyutlamalarının yanı sıra soyluların gündelik yaĢamlarını, 

alıĢkanlıklarını vb. oldukça çarpıcı bir biçimde sunmaktadır. 

 

3.3. Anna Karenina’nın Daimonik Karakteri 

 Roman kahramanının daimonik karakteri üretildiği çağın koĢullarının kaçınılmaz 

bir ürünüdür. Epik kahramanının tanrısal iradenin gerçekleĢmesinin doğrudan bir 

yansıması olan eylemleri için düĢünmesine, karar vermesine ihtiyaç yoktur. Ayrıca o 

kahraman için trajik bir hatanın varlığı da söz konusu değildir. Bir bakıma akıl çağının 

bir ürünü olan roman kahramanı ise kendi kaderi üzerinde karar vermek zorundadır. 

Onun yerine yolundaki engelleri düzleĢtirecek, doğruyu gösterecek tanrılar yoktur.  

 Roman kahramanının kaderi üzerinde söz hakkına sahip olması toplumsal ve 

siyasal olarak olumlu bir görüntüye sahip olsa da, kahramanın düĢüncelerini 

gerçekleĢtirecek kudretten yoksun oluĢu ve modern dünyanın, epiğin kahramanının 

içinde bulunduğu dünyadan çok daha geniĢ olması gibi nedenlerle bir insanın nefesinin 

yeteceğinden çok daha büyüktür. Dolayısıyla tanrısal kudreti elinden alınarak gerçek 

dünyaya gönderilmiĢ bir Zeus veya bir Poseidon gibi aykırı durumdadır. Tanrısal bir 

bilinci vardır fakat ruhsal ve fiziksel bakımdan herhangi bir insandır. Bu durum roman 
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kahramanını, çevresinin gözünde bazen ideal bir insan durumuna sokarken bazen de 

lanetlenmiĢ bir varlık olarak görülmesine neden olur.  

“Anna: 

- Hayır canım, dedi. Benim için neĢeli balo yoktur artık. 

Kiti, Anna'nın gözlerinde, onun için bir sır olan o dünyayı gördü. 

Anna sürdürüyordu konuĢmasını: 

- Benim için, insanın biraz daha az sıkıldığı, zamanını biraz daha iyi geçirdiği balolar 

vardır artık. . . 

- Siz nasıl sıkılabilirsiniz baloda? 

Anna: 

- Niçin sıkılmazmıĢım? diye sordu. 

Bu soruya alacağı yanıtı Anna'nın bildiğini hissetti Kiti. 

- Her zaman en güzel, en iyi sizsiniz de onun için, dedi.”  (Tolstoy, age: 79). 

Anna Karenina ile ilk karĢılaĢmasında bir tanrıçaymıĢ gibi büyülenen Kiti 

ġçerbatskaya ilerleyen bölümlerde ise ona tuhaf bir yaratıkmıĢ gibi davranmaktadır. EĢi 

Konstantin Levin‟in, Anna‟yı ziyaret etmesi bile bir an önce Moskova‟dan kaçarcasına 

köye dönmesine neden olmaktadır. 

Lukacs, çevresi tarafından roman kahramanına, bir yandan imrenme öte yandan 

ise tiksinti ile bakılmasını daimon kavramıyla ifade etmektedir. Diamon kavramını ise 

“düĢmüĢ tanrılar” ve “egemenliklerini kuramamıĢ tanrılar” metaforuyla dile 

getirmektedir. Gücü ve cesareti ortalama bir insanınkinden üstündür, ancak verili dünya 

onun bu gücünü dıĢarda bırakan bir anlamsal çerçeveye sahiptir.  Daimonik kahramanın 

gözünden bu dünyanın değerleri ve olayları anlamsız ve değersiz görülür.  Olağan ve 

yerleĢik olandan kaçarken, imkânsız olana doğru kayıtsızca ilerler (Luckacs, age: 92). 

Anna Karenina‟nın Vronski ile olan iliĢkisi sosyetenin gündemine gelmeye baĢladığında 

eĢi Aleksey Aleksandroviç anlayıĢsız kiĢiliğine rağmen olası bir krizi engellemeye 

çalıĢırken Anna bu durumu umursamaz.  

“- Bak, ne söylemek istiyorum sana, dedi. Sonuna dek dinle söyleyeceklerimi 

lütfen. Bildiğin gibi, kıskançlık duygusunu yüz kızartıcı, küçük düĢürücü bir 
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duygu sayar, bu duyguya hiçbir zaman kapılmam. Ama bazı ahlak kuralları 

vardır, onları çiğneyenlerin cezalandırılmaları zorunludur. Bu akĢam herhangi 

bir Ģey fark etmedim. Ama davranıĢının salondakilerin üzerinde uyandırdığı 

etkiden anladığım kadarıyla, istenen biçimde davranmadığının herkes 

farkındaydı. 

Anna omuz silkti. 

- Bir Ģey anlamıyorum, dedi. 

  Umrumda değil, diye geçirdi içinden...” (Tolstoy, age: 153). 

Tanrıların nüfuz etmediği roman dünyasının kahramanı destan kahramanının 

aksine hem düĢünen hem eyleyen durumundadır. Destan kahramanına düĢünce 

yönünden üstün yetenekler atfedilse de onu karakterize eden niteliği fiziksel gücüdür. 

Ancak roman kahramanının aĢkın zihni verili yaĢama tamamıyla nüfuz edemez. Bu 

sebeple de aykırı bir konuma düĢer. Dolayısıyla Anna‟nın kendini çaresiz hissettiği 

zamanlarda sığınacağı tanrısal bir güce inancı yoktur. 

“Arada bir hareket yapmak, bir Ģey söylemek istiyormuĢ gibi bütün bedeni 

kıpırdıyor, sonra gene donup kalıyordu. Durmadan Ģöyle yineliyordu kendi 

kendine: 'Tanrım! Tanrım ! " Ama "Tanrım" sözcüğünün onun için bir anlamı 

yoktu. Ġçinde bulunduğu durumda dinden yardım ummak -yetiĢtirildiği dinden 

hiçbir zaman kuĢku duymamasına karĢın- Aleksey Aleksandroviç'in kendinden 

yardım ummak kadar yabancıydı ona. Dinden yardım görebilmesinin, onun için 

yaĢamın bütün anlamı olan Ģeyden vazgeçmesine bağlı olduğunu biliyordu. 

Yalnızca umutsuz değildi, Ģimdiye dek tanımadığı bir ruhsal durum ona dehĢet 

vermeye baĢlamıĢtı. Ruhunda her Ģeyin -bazen eĢyaların yorgun bakıĢlarında 

olduğu gibi- ikileĢmeye baĢladığını hissediyordu. Neden korktuğunu, ne 

istediğini kimi zaman bilemiyordu. Olanlardan, olacaklardan korkuyor muydu, 

yoksa bunu istiyor muydu ya da neyi istiyordu? Bilmiyordu.” (Tolstoy, age: 

386). 

 Roman kahramanının daimonik karakteri nedeniyle toplum tarafından itilmesi 

okurda ona karĢı bir acıma uyandırmaktadır. Bununla birlikte kahraman onu tuhaf kılan 

özelliklerinden haz duymakta ve bilinçli olarak onu daimonik kılan davranıĢlarda 

bulunmaktadır. Vronski ile Kiti ciddi bir iliĢkideyken Anna Karenina devreye girerek 
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bu iliĢkinin sonlanmasına ve Kiti‟nin küçük düĢmesine neden olur. Eserin ilerleyen 

bölümlerinde de Kiti ile evlenmiĢ olan Levin‟i etkilemeye çalıĢmaktadır. 

“ÇeĢitli biçimlere giren bir düĢünce bir an çıkmıyordu aklından. “BaĢka 

erkekleri, karısını seven bu evli barklı erkeği bile böylesine etkileyebildiğime 

göre niçin bana karĢı böylesine soğuk o?.. beni seviyor, biliyorum bunu. Ama 

yeni bir Ģey uzaklaĢtırıyor bizi Ģimdi birbirimizden.” (Age: 696). 

Kahramanın daimonik karakteri bazen deliliğin sınırlarında gezmesine neden 

olmaktadır. Bu konuda en saf örnek olan Don KiĢot‟un eylemleri toplum tarafından, 

Anna‟nınki kadar tuhaf karĢılanmaktadır. Don KiĢot‟un eylemleri delilikle karıĢık bir 

soyluluk barındırdığından okur açısından sempatiyle karĢılanmasına rağmen, roman 

kiĢileri tarafından itici bir kibir olarak okunmaktadır. Bu bakımdan Anna toplum 

tarafından dıĢlanmıĢ olduğunun bilincinde olmasına rağmen, onları rahatsız etmek 

pahasına, daha çok da bunun için baloya katılmaktadır (Onfray, 2017: 21).  

“Vronski dürbününü ikinci kez o yana çevirdiğinde Prenses Varvara, gülmekten 

yüzü kıpkırmızı olmuĢ, tuhaf bir biçimde kahkahalar atıyor, ikide bir bitiĢikteki 

locaya bakıyordu. Anna ise yelpazesini katlamıĢ, locanın kırmızı kadife kaplı 

önüne parmaklarıyla hafifçe vurarak bir yerlere bakıyor, bitiĢik locada olanları 

görmüyor, besbelli görmek istemiyordu... Soldaki bu locada Kartasovlar vardı. 

Vronski tanıyordu onları. Anna'nın da onlarla tanıĢtığını biliyordu. Sıska, ufak 

tefek Bayan Kartasova, Anna'ya sırtını dönmüĢ, locasında ayakta duruyor, 

kocasının tuttuğu pelerinini giyiyordu. Yüzü bembeyazdı, öfkeyle kaplıydı. 

Heyecanlı heyecanlı bir Ģeyler söylüyordu. Dazlak kafalı, ĢiĢko Bay Kartasov 

sık sık dönüp Anna'ya bakarak yatıĢtırmaya çalıĢıyordu karısını.” (Tolstoy, age: 

541). 

Bu kibir hali aslında gerçek anlamda deliliğe doğru bir gidiĢi ifade etmektedir. 

Anna Karenina‟nın Vronski ile görüĢmek için gittiği tren garında aniden raylara 

atlayarak intihar etmesi bu halin zirve noktasına ulaĢmasının ifadesidir. Anna bu 

noktaya gelmeden önce çevresine olduğu gibi gittikçe kendine de yabancılaĢmaktadır.  
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“Saatine baktı. On iki dakika olmuĢtu. "ġu anda almıĢtır pusulayı, geliyordur. 

On dakikaya kalmaz, buradadır ... Peki ama, ya gelmezse? Hayır, olamaz. 

Gözlerimi yaĢlı görmemeli. Gidip yıkanacağım. Sahi, saçlarımı taradım mı 

ben?" Anımsayamadı saçlarını tarayıp taramadığını. BaĢını yokladı eliyle. 

"Evet, taramıĢım, ama ne zaman, hiç anımsamıyorum." Gene inanamadı buna, 

saçlarının gerçekten taralı olup olmadığını anlamak için iki pencere arasındaki 

boy aynasına gitti. TaranmıĢtı saçları. Ama ne zaman taradığını anımsamıyordu. 

Aynadan ona ürkek ürkek bakan tuhaf, parıltılı gözlerle, kırmızı yüze bakarak, 

"Bu da kim?' diye geçirdi içinden. Birden anladı aynadakinin kim olduğunu: 

"Evet, benim. "... "Ne o, aklımı kaçırıyorum galiba," diye geçirdi içinden. Yatak 

odasını toplayan AnnuĢka'nın yanına gitti.” (Age: 746-747). 

Görüldüğü üzere Anna Karenina çevresiyle iletiĢim kurmaktan çok iç dünyasına 

kapanmaktadır. Tolstoy kahramanının içinde bulunduğu ağır ruh halini diyaloglardan 

çok bilinç akıĢı tekniğiyle sunmaktadır. Bu sayede Anna Karenina‟nın yabancılaĢması 

ve tuhaflığı çok daha berrak bir biçimde görülmektedir. Anna Karenina eserin sonunda 

bir tür ayılma yaĢar. Öyle ki, Anna, Vronski ile son kavgalarının ardından içinde 

bulunduğu durumunun farkına vararak dehĢete düĢer. Bu duygu halinin ağırlığını 

kaldıramadığı için hızlıca uĢağının yanına giderek yanlılığından ve zihnini saran 

düĢüncelerden kurtulmak ister. 

Anna Karenina‟nın daimonik karakteri eserin sonlarına doğru gittikçe 

belirginleĢmekte ve intihar etmesiyle bir ölçüde zirveye ulaĢmaktadır. Ortodoksluk 

inancı gereğince intihar en büyük günahların baĢında gelmektedir. Öyle ki intihar eden 

kiĢinin cenaze töreni dahi kilise içerisinde gerçekleĢtirilmemektedir. Bu bağlamda 

Ortodoks bir toplumun üyesi olarak intihar eden Karenina bu davranıĢıyla hâkim 

değerlere karĢı bir protesto gerçekleĢtirirken, daimonik karakterine uygun bir son tercih 

etmiĢtir. 
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3.4. Anna Karenina’nın Dünyası 

Romanın içine doğduğu dünya gerek barındırdığı tehlikeler gerek sunduğu 

olanaklar bakımından epiğin dünyasıyla kıyaslanamayacak ölçüde zenginleĢmiĢtir. Bu 

zenginlik hayatın bütünselliğinin ortadan kalkması pahasına mümkün olmuĢtur. Bu 

zenginlik aĢkın gerçekliği de gündeme getirmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle bireye verili 

dünyanın sunduğu kimlik kalıplarının dıĢına çıkma potansiyelini barındırmaktadır. 

Destan türünde gerçekleĢen bütün olaylar, yer alan bütün kahramanlar belli bir 

bütünlüğün parçasıyken romanda bu çember kırılmıĢtır. Bu çember mekânsal bir 

göndermede bulunduğu kadar, zihinsel ve duygusal alanı da içermektedir (Luckacs, age: 

44).  

Destan kahramanı mekânsal olarak yurdundan ne kadar uzaklaĢırsa uzaklaĢsın 

coğrafik ve anlamsal olarak belirli sınırları aĢamaz. Homeros‟un destanlarının geçtiği 

dünyanın Okeanos Irmağı‟yla çevrilmiĢ olması bu sınırlılığın göstergelerinden biri 

olarak düĢünülebilir. DüĢünsel ve duygusal bakımdan da destan kahramanı için sınırın 

diğer tarafına geçmek diye bir sorun söz konusu değildir. Çünkü temel bazı kurallarla 

sınırlanmıĢ bu dünya, roman kiĢileri için felaket ve akıldıĢılıkla eĢ anlamlıyken, 

bütünlüklü dünyanın insanı için olabildiğince esnektir.  

Anna Karenina‟nın yaĢadığı dünya, Rus düĢünce tarihinde iki önemli eğilimi 

temsil eden batıcılar ve slavcılar arasındaki tartıĢmanın yoğun biçimde sürdüğü bir 

zamana tekabül etmektedir. Bu iki zıt kamp dıĢında kendine özgü bir yaklaĢımı bulunan 

Tolstoy, Anna Karenina‟da fon olarak tanrıdan yüz çevirmiĢ bir dünyanın trajik halini 

resmetmektedir.  Tanrının merhametinden yoksun kalınması, insanın en derin 

talihsizliklerinin, memnuniyetsizliğinin ve trajedisinin nedenine dönüĢmektedir (ġenol, 

2017:42). 
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Roman edebi türler arasında kahramanının aĢkın yurtsuzluğuyla karakterize 

edilen tek türdür. Bütünlüklü uygarlık insanı için edebi türlerin kahramanları zihin 

dünyalarına paralel bir değiĢim izlemektedir. Destanda gördüğünüz bir imge ya da 

olayın dönemin insanlarının düĢünce dünyasının çok ilerisinde ya da gerisinde olması 

söz konusu değildir. Roman çağında ise bu denge bozulmuĢtur. Dolayısıyla anlatıyı 

ilginç kılan da yaĢamı dıĢarda kalan kiĢinin gözünden görüyor olmamızdır (Luckacs, 

age: 50; Adorno, 2015: 58). 

Herhangi bir roman kiĢisi aĢkın deneyimlere girdiği andan itibaren kahraman 

sıfatını kazanmaktadır. Bu sıfatı kazanmasının hemen ardından mekânsal ve toplumsal 

bağlarını yitirmeye baĢlamaktadır. O artık hiçbir yere ve guruba ait olamaz çünkü 

çemberin dıĢına çıkmıĢtır. Soyut idealizm ve düĢ kırıklığı romantizmi için bir yasa olan 

bu durumun eğitim romanı için geçerli olmadığını da belirtmek gereklidir.  

 Anna Karenina yaĢamla girdiği mücadelede art arda darbeler alarak yorgun 

düĢtüğü birçok kez bir kaçıĢ düĢüncesine kapılmaktadır. Ancak her defasında bu 

dünyada gideceği ve ait olduğu bir yer olmadığı gerçeğini anımsayarak umutsuzluk 

içinde olduğu yerde kalmaktadır. EĢinin aldatma olayından kaynaklı olarak kendisini 

evden kovduracağını düĢünen Anna, bu durumda ne yapacağı, nereye gideceği 

konusunda da tamamen belirsizlik ve umutsuzluk içindedir.  

Roman destanın devamı olarak kabul edilmesine rağmen, ondan köklü bir kopuĢ 

gerçekleĢtirildiği de unutulmamalıdır. Roman ve destan arasındaki bu diyalektik iliĢkiyi 

kahraman ve onu çevreleyen insanlar üzerinden kavramak mümkündür. Destan ve 

roman kahramanı ruhsal ve fiziksel nitelikleri bakımından birbirine ne kadar uzaksa, 

onları çevreleyen sıradan insanlar o kadar benzerdir.  
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Anna‟nın genellikle yolculuklar esnasında daha sağlıklı bir düĢünce yapısına 

kavuĢması da yurtsuzluğunun göstergelerinden biri olarak değerlendirilebilir. Bir yere 

ait olmaması nedeniyle kendini bulduğu anlar hareket halinde olduğu zamanlardadır. 

Yolculuklar bittiğinde yine melankolik bir ruh haline büründüğü görülmektedir. Eserin 

birinci bölümünde eĢini aldatan abisi Stepan Arkadyeviç ile Darya Aleksandrovna‟yı 

barıĢtırmak için Moskova‟ya geldiğinde bu durumu Ģu sözlerle dile getirmektedir.                 

“ - Petersburg'dan ayrılmak istemiyordum, Ģimdi de buradan ayrılmak 

istemiyorum...” (Tolstoy, age: 104). 

Anna, Rusya‟da soluk alamaz hale gelince Vronski ile birlikte bir süreliğine 

Ġtalya‟ya gitmiĢtir. Burada geçirdikleri üç aylık süre boyunca da sosyetenin Anna‟ya 

karĢı olan tutumu, boĢanma, çocukların kimlik meselesi gibi sorunlar gündemlerinden 

düĢmemiĢtir. Rusya‟ya döndükleri zaman Moskova‟dan ayrılıp taĢrada yeni bir yaĢam 

kurma amaçları da benzer nedenlerle baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Anna olası tüm 

seçenekleri denemesine rağmen kendini var edeceği bir yer olmadığına inanarak 

çözümü intiharda bulmuĢtur. Ġntiharın tren garında gerçekleĢiyor olması Anna açısından 

yolun sonunun geldiğini göstermektedir.  

“Yüreğinin çarpıntısı soluk almasına engel olduğu için yavaĢ yavaĢ 

konuĢuyordu. Öfkesini Vronski'ye ya da kendine değil, ona acı çektiren güce 

yönelterek, „Hayır, bana acı çektirmene izin vermeyeceğim,‟ diye düĢündü. 

Peron boyunca yürüdü. Peronda dolaĢan oda hizmetçisi iki kız baĢlarını çevirip 

baktılar ona. Anna'nın giysisi üzerine yüksek sesle bir Ģeyler konuĢurlarken 

üzerindeki dantel için „sahici‟ dediler. Genç erkekler rahat vermiyorlardı ona. 

Acayip seslerle bağırıp çağırarak, kahkahalar atarak, yüzüne bakarak 

geçiyorlardı yanından. Gar Ģefi yanına geldi. Trene binip binmeyeceğini sordu. 

Kvas satan küçük bir çocuk gözlerini ayırmıyordu ondan. Anna perondan 

uzaklaĢırken düĢünüyordu: 

„Tanrım, nereye gideceğim?‟ Peronun sonunda durdu.” (Tolstoy, age: 759).   
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Anna Karenina‟nın tüm arayıĢlarına rağmen gittiği hiçbir Ģehirde hatta 

ülkede kendini mutlu hissetmemesi içinde bulunduğu dünya ile arasındaki 

uzlaĢmaz çatıĢmanın kaçınılmaz bir sonucudur. Zira onun mutsuzluğu Moskova 

ve Petersburg ile ilgili yahut tragedyada görülen bir tür geri dönülmez hatadan 

kaynaklı değildir. Anna Karenina, içinde bulunduğu dünyaya ait değildir. Verili 

dünyayla uzlaĢma çabaları (üst düzey bir subayla evlenmesi, dahil olduğu sınıfın 

diğer üyeleri gibi balolara katılması vb.) mutsuzluğunu gidermesine yardımcı 

olmaz.  

Eserde Anna Karenina‟nın, Aleksey Aleksandroviç Karenin ile 

evlenmeden önceki yaĢamı ya da Moskova‟ya gelip Vronski ile 

karĢılaĢmalarından önceki yaĢamına dair geniĢ bir bilgi bulunmamaktadır. 

Ancak eserin genelinden ve eĢiyle boĢanma tartıĢmalarından da anlaĢılacağı 

üzere Anna Karenina, Vronski ile tanıĢmadan önce de mutlu bir evlilik içinde 

değildir. 

 

3.5. Anna Karenina ve Gerçeklik 

Genellikle Dostoyevski‟nin söylediği düĢünülen, “Biz hepimiz Gogol‟un 

“Paltosundan” çıktık.” (Vasilyeviç, 2017:319), cümlesinden hareketle soyut idealist ve 

düĢ kırıklığı romantizmi kahramanlarının da Don KiĢot‟un gerçekliğinden türediklerini 

söylemek mümkündür.  Bu bağlamda Anna Karenina‟nın da dünyaya bakıĢının aynı 

perspektiften olduğu görülmektedir. Her iki kahraman da dünyanın verili görüntüsünün 

baĢ aĢağı durduğunu düĢünerek onu ayakları üzerine dikme konusunda bir çaba 

içindedir.   

Bu durum özellikle kahramanın nesnel gerçeklikle kurduğu iliĢkiyi 

tanımlamaktadır. Hemen tüm klasik romanlarda görülen bu durum Don Kişot’ta en açık 

Ģekliyle sunulmaktadır. Don KiĢot da tıpkı Anna Karenina gibi nesnel gerçekliği 
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görmezden gelir ve onun yerine kendi fikirleri doğrultusunda oluĢturduğu dünyaya 

ateĢli bir bağlılık ve inanç duyar. Don KiĢot için ideal gerçekliğin kaynağı okuduğu 

kitaplarken, Anna Karenina için ise duygularıdır (Onfray, 2017:12; Nabokov, 2017: 

206). 

 Anna‟nın kavram dünyası gerçek dünyayı aĢan bir niteliğe sahiptir. Dolayısıyla 

normal insan davranıĢlarını yorumlarken de abartılı bir yaklaĢımı vardır. Anna‟nın sevgi 

arayıĢı da bu yaklaĢımına uygun olarak Ģövalyece bir nitelik taĢımaktadır. Anna‟nın 

aradığı sevgi içinde bulunduğu yaĢamın ölçülerinin çok ötesindedir. Kiti ile konuĢmaları 

esnasında Vronski‟nin davranıĢlarını Ģövalyece değerlendirmesi bu tutumuna uygun 

düĢen bir ifadedir. 

“- Ah, bir sürü Ģey! Onu çok çok sevdiği belli. Ama Vronski'nin gerçek Ģövalye 

ruhlu bir insan olduğu baĢka Ģeylerden de anlaĢılıyor… Söz gelimi. Vronski'nin 

varını yoğunu kardeĢine bırakmak istediğini söyledi annesi. Sonra, çocukken bir 

tuhaflık daha yapmıĢ, kendini suya atıp, boğulmak üzere olan bir kadını 

kurtarmıĢ. Anna, Vronski'nin garda verdiği iki yüz rubleyi anımsayınca 

gülümsedi: - Sözün kısası, tam bir Ģövalye, dedi.”   (Tolstoy, age: 80). 

Roman kahramanının verili dünyayı beğenmemesi, yerine baĢka bir ideal dünya 

ikame etmesine neden olur. BaĢka bir ifadeyle varlığını gerçek dünyaya 

konumlandırmayı baĢaramadığı için, varlığına uygun hayali bir dünya yaratır. Bu 

sürecin en belirgin dıĢa vurumu ise kahramanın inkâr düzeneğidir. Anna Karenina, 

eĢinden ayrıldıktan sonra oğlu Seryoja‟yı yanına alabileceğini, yeniden sosyete 

içerisindeki yaĢamını sürdüreceğini ya da Aleksey Aleksandroviç‟in inançlı bir insan 

olduğu için kendisine merhametli davranacağını düĢünürken her gün gözleri önünde 

gerçekleĢen olayları, gerçekleri görmezden gelmektedir. Sosyete tarafından ahlaksız bir 

kadın olarak nitelendirilirken oğlunun kendine verilmeyeceği çok aĢikâr olmasının yanı 

sıra, Aleksey Aleksandroviç‟in merhametli bir insan olmadığını yıllarca birlikte 

yaĢadığı biri olarak bilmesi gerekmektedir. 
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 Anna Karenina kafasında kurduğu hayal dünyasına kapanarak yaĢamakla 

yetinmez, baĢkalarının da o dünyaya inanmalarını, en azından inanıyor gibi 

görünmelerini ister. Zira onun için gerçek kabul edemeyeceği kadar ağır ve 

tiksindiricidir. Aleksey Aleksandroviç‟in kendisiyle boĢanması için yaptığı 

giriĢimlerden bir sonuç alamadığında Vronski‟nin durumu gerçekçi bir Ģekilde dile 

getirmesi sonrasında gösterdiği tepki bu yönde bir arzunun dıĢavurumudur. 

“- O‟nun dediği gibi olmaz. Umarım ayrılırsın, ondan. Umarım (ne 

söyleyeceğini ĢaĢırmıĢ, kızarmıĢtı) ortak yaĢamımızı kurmama, her Ģeyi 

düĢünmeme izin verirsin artık. Yarın … 

Anna sözünü kesti. Yüksek sesle: 

- Ya oğlum? diye sordu. Ne yazdığını görüyorsun: O‟na bırakmam gerekiyor; 

oysa bırakamam onu, bırakmak istemiyorum. 

- Ama Tanrı aĢkına söyle: Oğlunu bırakman mı iyi, yoksa bu küçültücü durumu 

sürdürmen mi? 

- Kim için küçültücü? 

- Herkes için. BaĢta senin için! 

Anna ağlamaklı: 

- Küçültücü diyorsun . . . dedi. Söyleme böyle. Bunların bir anlamı yok artık 

benim için. Vronski‟nin yalan söylemesini istiyordu. Yalnız onun aĢkı kalmıĢtı 

içinde, sevmek istiyordu onu.” (Tolstoy, age: 317). 

 Kahramanın inkâr tutumu kadar gerçek sorunlara dair olayları hayal dünyasında 

canlandırıp çözüm araması ve kendi haklılığını ispatlaması da sıklıkla görülen 

özelliklerdendir.  Böylesi anlarda Anna için gerçek ile hayal arasındaki ayrım 

kaybolmaktadır. Hayalciliğin dıĢa vurumu olarak kahramanın sıklıkla kendi kendine 

konuĢtuğu da görülmektedir. Anna Karenina, Vronski‟nin artık kendisini sevmediğini 

düĢünmeye baĢladığı andan itibaren içinde bulunduğu yeis hali giderek 

derinleĢmektedir. Bu düĢüncesini doğrulamak için sürekli fırsat kollamakta, en küçük 

sorunlardan büyük tartıĢmalar çıkarmaktadır. 

“Her zamanki ölçüde afyonu bardağa koyarken, ölmek için bütün ĢiĢeyi bardağa 

boĢaltmasının yeteceğini düĢündüğünde bu ona öylesine kolay, basit geldi ki, iĢ 
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iĢten geçtikten sonra Vronski'nin ne çok acı çekeceğini, piĢmanlık duyacağını, 

onun anısını seveceğini haz duyarak düĢünmeye baĢlamıĢtı bile... „Nasıl 

söyledim ona o acı Ģeyleri?‟ diyecekti. "Bir Ģey söylemeden nasıl çıkabildim 

odasından?... „Ölüm!‟ diye geçirdi içinden Anna. Öylesine bir dehĢete 

kapılmıĢtı ki, nerede olduğunu uzun süre anlayamadı.” (Tolstoy, age: 743). 

Anna‟nın, Vronski‟nin artık kendisini sevmediği ve en kısa sürede terk 

edeceğine dair düĢüncelerinin somut herhangi bir kanıtı yoktur. Ayrıca Vronski, 

Anna‟nın düĢündüğü gibi kendisine kaba da davranmaktadır. Sorunun asıl nedeni 

Vronski, Anna‟yı üzmemek için Aleksey Aleksandroviç‟in kendisiyle boĢanacağı, oğlu 

Seryoja‟yı yanına alacağı, sosyete içinde eskisi gibi kabul göreceği yönündeki hayali 

düĢüncelerini onaylar görünmesidir. Yani Vronski‟de zaman zaman Anna‟nın öznel 

dünyasının yasalarına göre hareket eder gibi görünmektedir. Normal bir insan olarak 

Vronski‟nin bu oyunu daha fazla sürdürmemesi, olması gerektiği üzere yaĢananları 

kendisine göstermek istediğinde kaçınılmaz bir kriz çıkar.  

Ġki gerçekliğin arasındaki bu çatıĢma romanın sisteminin özünü oluĢturmaktadır. 

Kahramanın verili dünyayla uzlaĢmazlığı ve öznel gerçekliğin saf içselliği onu 

yaĢamdan ayrı kılan ve romanın özünü oluĢturan mesafeyi belirlemektedir. Bu 

bağlamda romanın temel öğeleri soyuttur. Anna Karenina‟nın zihnindeki kusursuz 

dünya imgesi de, varlıklarının yerleĢikliğinin an için geçerli olması bakımından 

kurumsal ve toplumsal yapılar da soyuttur. Buna karĢın bir metinde bir araya gelen bu 

iki soyut yapı birbirine paralel hareket etmez, aynı mekânda var olmaları nedeniyle 

kaçınılmaz olarak kesiĢirler. Bu karĢılaĢma iki soyut yapıdan birinin yıkılmasına neden 

olmaktadır. Bugüne kadarki roman yapısına baktığımızda, yıkılan taraf genellikle 

kahramanın zihnindeki ideal dünya olmaktadır (Lukacs, age: 77). 

Güç dengelerinin nesnel dünya lehine belirgin biçimde eĢitsiz olduğu bu 

karĢılaĢmada kahraman elinde olmadan trajik bir sona doğru koĢar. Durumu lehine 
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çevirmek için bütün giriĢimler onu bu sona daha hızlı götürmekten baĢka bir sonuç 

doğurmaz. Bununla birlikte nesnel dünyanın temsilcisi olan roman kiĢileri ise tabi 

oldukları ve bozulmasına müsaade etmeyecekleri yaĢamın zaferinden kuĢku duymazlar.  

Aleksey Aleksandroviç verili düzene mutlak bağlılık duyan tipik bir bürokrat 

olarak Anna Karenina ile ayrıklarını oldukça soğuk bir Ģekilde ele almakta, ancak en 

ufak bir değiĢiklik isteği duymadığı hayatının eĢinin davranıĢları nedeniyle sarsılacağını 

düĢününce dehĢete kapılmaktadır.   

“Karısıyla bir arada sekiz yıldır sürdürdüğü mutlu yaĢam boyunca Aleksey 

Aleksandroviç kocalarını aldatan kadınlara, aldatılan kocalara bakarak kaç kez 

Ģöyle geçirmiĢti içinden: "Bu kadarına göz yumulamaz artık! Bu çirkin duruma 

nasıl oluyor da son vermiyorlar?" Ama Ģimdi aynı felaket onun baĢına 

gelmiĢken, bu duruma nasıl son vereceğini düĢünmediği gibi, durumu 

bilmezlikten geliyordu. Bu ona çok korkunç, doğaya aĢırı aykırı geldiği için 

böyle davranıyordu.” (Tolstoy, age: 207). 

Anna Karenina‟nın aĢk serüveni Aleksey Aleksandroviç de dahil olmak üzere, 

sevgi temelinde ele alınmaz. Anna genç, güzel ve yaĢam dolu bir kadın olarak yalnızca 

tutkuyla sevilmek istemektedir. Ancak karĢısına bir kadın, anne ve suçlu olarak nesnel 

dünyanın kurumları dikilir. Aleksey Alkeksandroviç, Anna‟ya yapacağı konuĢmayı 

düĢünürken bu durumu çok berrak ve bütünlüklü bir biçimde ifade etmektedir. 

“Karımın duyguları, ruhunda olan, olabilecek Ģeyler beni ilgilendirmez. Onun 

kendi vicdan sorunudur bu. Din ilgilenir bununla... ġunları söylemek, anlatmak 

zorundayım: Bir, toplum düĢüncesiyle görgü kurallarının anlamının 

açıklanması; iki, nikah kavramının din açısından anlatılması; üç, gerekirse, 

çocuğun uğrayabileceği mutsuzluktan söz etmek; dört, kendisinin baĢına 

gelebilecekleri saymak.” (Tolstoy, age: 151). 

 Roman kahramanın nesnel gerçeklik karĢısında takındığı umursamaz tutum 

anlatı boyunca varlığını sürdürür. Yer yer normalleĢme yönünde gösterdiği eğilimler ise 

sadece çevresel baskıdan kaynaklı olarak ortaya çıkan anlık durumlardır. Anna 
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Karenina‟nın kıyasıya karĢı koyduğu nesnel gerçekliği berrak bir gözle görmesi ve 

kavraması ancak yolun sonunda, intiharın eĢiğinde mümkün olmaktadır. 

Anna Karenina‟nın anlam dünyasının nesnel gerçeklikle çatıĢma içinde olması 

onun odak figür olarak karakterini belirleyen önemli unsurlardan biridir. Odysseia‟da, 

kahramanın anlam dünyası ile yaĢam arasında kurulmuĢ olan mutlak uyum Anna 

Karenina‟da ortadan kalkmıĢtır. Roman kahramanının anlam dünyası ile gerçeklik 

arasındaki bağın kopmuĢ olması onun hayata sırt çevirerek, iç dünyasına kapanmasını 

doğurur. Bu bağlamda kahramanın zihnindeki gerçeklikle, nesnel yaĢamın iĢleyiĢi 

arasında baĢka bir iliĢki açığa çıkmaktadır. Bunu kahramanın hayata apriori olarak 

yabancılaĢması olarak ifade etmek mümkündür. 

Anna Karenina yerleĢik ahlak kurallarına aykırı davrandığı gerekçesiyle çevresi 

tarafından dıĢlanmasına rağmen üyesi olduğu toplumun bir üyesi olarak kalma çabası 

içindedir. Kahramanın bu tavrı eserin olay örgüsünün Ģekillenmesinde önemli rol 

oynayan unsurlardan biridir. Anna‟nın Petersburg‟dan Moskova‟ya, Moskova‟dan 

Ġtalya‟ya seyahati ve Rusya‟ya döndükten sonra kırsal bir bölgede yaĢamak istemesi bu 

arayıĢın bir sonucudur. Anna‟nın kaçtığı Ģey salt mekânla ilgili bir sorun değil, aynı 

zamanda dünyanın ona kendini var edeceği bir anlam sunmamasıyla da ilgilidir. 

Dolayısıyla anlamdan yoksun bir beden olarak ıstıraplarına son vererek intihar etmesi 

dıĢında bu çeliĢkiyi ortadan kaldıracak bir yol mevcut değildir.  

Roman kahramanının anlam arayıĢının sonuçsuz kalması ve gittikçe bu arayıĢtan 

yorulması, vazgeçmesi gündeme geldiğinde agresifleĢmesi de kaçınılmaz olmaktadır. 

Birçok duygu durumunda olduğu gibi Anna‟nın öfkesi de belirli olaylardan 

kaynaklanmamaktadır. Belirttiğimiz nedenlerden kendisine musallat olan umutsuzluğun 

yarattığı bir duygudur ve bunu açığa çıkaracak hiçbir fırsatı kaçırmamaktadır. Öyle ki 

Anna‟nın, iliĢkilerinin belirli bir noktasında çekilmez hale gelen sorunsal kiĢiliğine 
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rağmen Vronski sevgisinden kaynaklı olarak daima yapıcı bir tutum içindedir. Ancak bu 

durum Anna‟yı sakinleĢtirmeye yetmez, çünkü anlamsızlıktan kaynaklı öfkesini bir 

biçimde boĢaltmak istemektedir.  

“Onları birbirinden uzaklaĢtıran sinirli havanın görünüĢte hiçbir nedeni yoktu. 

Durumu açıklığa kavuĢturmak için giriĢilen tüm çabalar bu sinirli havayı 

ortadan kaldıramadığı gibi, daha da güçlendirmiĢti... -Anna da bu durumu 

hafifleteceğine daha da ağırlaĢtırıyordu-” (Tolstoy, age: 731).  

 Anna Karenina gerçekliği olağan berraklığıyla gördüğü istisnai anlar olan at 

arabasıyla yaptığı yolculuklardan birinde içinde bulunduğu durumu olduğu gibi 

görmektedir. Sık sık baĢvurduğu iç konuĢmalarından birinde görünürde mutsuzluğunun 

kaynağı olan Ģeylerin tamamının olumlu bir Ģekilde sonuçlanması durumunda dahi 

içinde bulunduğu melankoliden, yalnızlıktan kurtulamayacağını itiraf etmektedir.   

“Birtakım tepeler, evler, evler ... Evlerde insanlar, hep insanlar ... Sayıları belli 

değil, hepsi nefret ediyorlar birbirlerinden. Evet, mutlu olmak için ne istediğimi 

düĢünüp bulsam ne olacak?... “Tutalım boĢanmam gerçekleĢti. Vronski'nin 

karısı oldum. Ee, Kiti bugünkü gibi bakmayacak mı bana ondan sonra? Hayır. 

Peki Seryoja iki kocam üzerine sorular sormayacak mı bana? Onları çıkaracak 

mı aklından? Ya Vronski ile aramda yeni nasıl bir duygu yaratabileceğim? 

Mutluluk değil, acı dolu olmayan bir duygu söz konusu olabilir mi artık? Hayır! 

Hiç kuĢku duymadan veriyordu bu yanıtı Ģimdi Anna. "Olmayacak bir Ģey bu! 

YaĢam ayırıyor bizi birbirimizden.” (Tolstoy, age: 755).  

Anna Karenina anlam dünyasında yer alan Ģeyleri yaĢamda bulamamasına ek 

olarak, verili yaĢamın anlam dünyasını kavrama yetisinden de yoksundur. Normal 

insanlar için cevabı oldukça basit olan sorular Anna için tamamen bilinmezdir. Bu 

bilinmezlik nedeniyle diğer insanların verili yaĢama yükledikleri anlamları yalan ya da 

düzmece olarak görmektedir. 

“Anna‟nın karĢısında oturan kadın, dudaklarını büzerek Fransızca: 
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- Ġnsana akıl, onu huzursuz eden Ģeylerden kurtulması için verilmiĢtir, dedi... 

“Onu huzursuz eden Ģeylerden kurtulması için,” diye yineledi içinden... "Evet, 

çok huzursuz ediyor beni bu. Madem akıl bana kendimi kurtarmam için verildi, 

kurtarmalıyım kendimi öyleyse. Ġnsanın göreceği baĢka bir Ģey kalmamıĢsa, 

baktığı her Ģey ona tiksinti veriyorsa niçin söndürmemeli mumu? Ama nasıl? O 

kondüktör niçin koĢarak geçti koridordan? Öteki vagonda niçin öyle bağırıp 

çağırıyorlar o gençler? Niçin konuĢuyorlar, niçin gülüyorlar? Hiçbiri gerçek 

değil bunların. Hepsi yalan, hepsi düzmece, kötü.” (Tolstoy, age: 736). 

 Roman kahramanının anlam bütününün verili dünyada içkin olmaması, 

daimonik karakteri ve gerçeklik karĢısındaki tutumuyla yakından ilgilidir.  Bu üç 

kategorinin ortak noktası ise kahramanın bilincinde olmadan içinde yaĢadığı zamanın 

dıĢında var olma çabasıdır. 

 

3.6. Anna Karenina ve Toplum 

Destanın baĢkiĢisinin toplumsal kabul ve temsil anlamında kelimenin gerçek 

anlamında kahraman sıfatını taĢıdığı bilinmektedir. Roman kahramanı için bu sıfatın 

kullanılması ise esas olarak gözü pekliğiyle bağlantılıdır. Sözü edilen gözü peklik 

doğaüstü yaratıklarla savaĢ ya da zorlu coğrafyaların aĢılması ile ilgili değildir. Roman 

kahramanının mücadelesi topluma ve toplumsal normlara karĢı verilmektedir. Roman 

kahramanının mücadele etmek zorunda kaldığı bu unsurlar destan kahramanı için birer 

sığınak olarak rol oynamaktadırlar. 

Anna Karenina‟da iĢçiler, köylüler, bürokratlar, askerler gibi bütün toplumsal 

katmanlardan kiĢilerin varlığı söz konusu olsa da Anna Karenina‟nın aidiyeti ve 

olayların geçtiği temel kesim dönemin sosyetesidir. Rus edebiyatında uzun bir dönem 

eleĢtirinin hedefi haline gelen Petersburg ve Moskova sosyetesi birçok eserin ana 

temasını oluĢturmaktadır. Gerek ana tema olarak gerekse de fon olarak iĢlensin Rus 

sosyetesi 19. yüzyıl edebiyatının da önemli konularından biri olmuĢtur.  Anasının 
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Kuzusu ve Akıldan Bela gibi tiyatro eserleriyle baĢlayan bu eleĢtiri süreci PuĢkin‟in 

Yevgeni Onegin adlı eseriyle zirveye ulaĢmıĢtır (Parer, 2015).  

Sosyetenin Rus edebiyatı tarafından iĢleniĢi göz önünde bulundurulduğunda 

birkaç önemli vurgu ön plana çıkmaktadır. Bu vurguların baĢında bütün ıĢıltılı yaĢamına 

rağmen bu sosyete yaĢamın dinamizminin dıĢında, tarihsel olarak hareket yeteneği 

olmayan bir gruptur. Bütün enerjilerini balolarda gelenek haline gelmiĢ yapmacık 

kurlarla geçiren bu grubun zamanının büyük bir bölümü ziyafetlerle geçmektedir. 

Arasından kimi parlak zihinler çıkmasına karĢın tarihsel nedenlerle ve sosyetenin tutucu 

geleneğinden kaynaklı olarak bu kiĢilerin parlaklığı yaĢamı aydınlatma gibi bir iĢleve 

dönüĢmediği için gereksizlikle damgalanmıĢtır.   

Eserin kaleme alındığı dönem olan 1870‟li yıllar göz önünde bulundurulduğunda 

da sözünü ettiğimiz bu özelliklerinin genel olarak varlığını sürdürdüğü görülmektedir. 

Kendini kültürel ve coğrafi olarak batının bir parçası olarak gören dönem Rusya‟sında 

mimari, kültürel anlamda Avrupai bir örtü bulunsa da gerçekte bambaĢka iki gerçeklik 

yaĢanmaktadır. Kapitalizmin, feodalizm kalıntısı birçok maddi ve manevi kalıntıyı 

ortadan kaldırdığı söz konusu dönemde Rusya‟da hala keskin toplumsal ayrımlar 

bulunmaktadır. Sanayi yok denecek kadar sınırlı bir durumdadır. Sosyetenin içinde 

bulunduğu toplumsal çürüme Stepan Arkadyeviç‟in, eniĢtesi Aleksey Aleksandroviç‟in 

kardeĢi Anna ile boĢanıp boĢanmayacağı yönündeki kararını öğrenmek için kendisini 

ziyaret etmesi ve sonrasında yaĢananların anlatıldığı pasajda açık bir biçimde 

yansıtılmaktadır. 

“Stepan Arkadyeviç: 

- Anlatır mısınız, nedir bu iĢin aslı? dedi. Kız kardeĢimin iĢi için ona gittim dün. 

Kesin bir yanıt vermesini rica ettim. Vermedi, düĢüneceğini söyledi… 

Prenses Myahkaya keyifli: 

- Evet öyle, öyle iĢte, dedi. Vereceği yanıtı Landau'dan soracaklar. 

- Nasıl yani? Landau'dan mı soracaklar? Sebep? Kimin nesidir bu Landau? 
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- Nasıl, Jules Landau'yu tanımıyor musunuz? Le fameux Jules Landau, le 

clairvoyant?
2
 O da yarı delidir. Ama kız kardeĢinizin kaderi onun elinde Ģimdi. 

TaĢrada yaĢamanın zararları iĢte . . . dünyadan haberiniz yok. Anlatayım da 

dinleyin. Landau, Paris'te bir mağazada commis'miĢ
3
. Bir gün doktora gitmiĢ. 

Doktorun bekleme odasında uykuya dalmıĢ, uykusunda hastalara öğütler 

vermeye baĢlamıĢ. Verdiği öğütler ĢaĢırtıcı ĢeylermiĢ. Sonra Yuri 

Meledinski'nin -hasta olanı, tanıyor musunuz onu?- karısı duymuĢ bu 

Landau'yu, alıp kocasına getirmiĢ. ġimdi kocasını iyi etmeye çalıĢıyor.” 

(Tolstoy, age: 723). 

Tolstoy eserde Petersburg sosyetesini, küçük alt gruplara bölünmüĢ, herkesin 

birbirini tanıdığı bir topluluk olarak tanıtmaktadır. Romanın baĢında Anna Karenina‟nın 

da bu guruplardan üçüyle iliĢkisi olduğu görülmektedir.  Bu guruplar maddi güce, 

bürokrasideki statüye vb. bağlı olarak Ģekillenmekte ve toplumun temelini 

oluĢturmaktadırlar.  

Anna Karenina‟nın giriĢtiği aĢk serüveninden dolayı yaĢadığı bütün acılar ve adı 

konulmamıĢ cezalandırma kararlarının hepsinin kaynağı sosyetedir. Anna ve 

Vronski‟nin bütün çözüm arayıĢları sosyete içerisindeki kulislerde engellenmektedir. Bu 

iki insanın hayatı diğer birçok dedikodu konusu gibi kısa konuĢmalarla geçiĢtirilmesine 

rağmen yaĢamlarına etkisi çok ağır olmaktadır. Stepan Arkedyeviç de aldatılmıĢ bir eĢ 

ve çocuğu annesiz kalacak biri olarak bunlardan çok sosyetenin ne istediğini dikkate 

almaktadır.  

“Aleksey Aleksandroviç karısının yanından çıkarken kendi kendine kararlı, 

"Hayır, böyle sürüp gidemez bu," diyordu. Durumunun sosyete gözündeki 

çirkinliği de, karısının çirkinliği de, karısının ona duyduğu nefret de, yaĢamını 

ruhsal eğilimlerinin tam tersine yöneten, buyruklarına uyulmasını, karısına karĢı 

davranıĢlarını değiĢtirmesini isteyen o kaba gücün büyüklüğü de Ģimdiki kadar 

açık seçik hiç görünmemiĢti ona. Sosyetenin de karısının da ondan bir Ģey 

beklediklerini anlıyor, ama ne beklediklerini bilemiyordu.” (Tolstoy, age: 423). 

                                                 
2
 (Fr.) Gaipten haber veren ünlü Jules Landau'yu. 

3
 (Fr.) Tezgahtar 
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Anna Karenina’nın ana tema olarak aldatmayı ya da düşmüş bir kadının 

hikayesini iĢlediğini söylemek, Don Kişot’un Ģövalye romanı olduğunu söylemekle eĢ 

değer bir yaklaĢım olacaktır. Zira romanda Levin ve Kiti‟nin evliliği dıĢında aldatmaya 

konu olmayan bir tek çift yoktur. Prenses Myahkaya ile Stepan Arkadyeviç‟in 

konuĢmasında bu durum Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

 “Ama Prenses Myahkaya âdeti üzere hemen kesti Stepan Arkadyeviç‟in sözünü, 

kendinden söz etmeye baĢladı: - Benden baĢka herkesin yaptığını, ama gizli yaptığını 

yaptı Anna. Ne var ki o kocasını aldatmak istemedi, açık açık yaptı yapacağını.” 

(Tolstoy, age: 722). 

Pasajda sözü edilen gizlilik kimsenin bilmediğini iĢaret etmemektedir. Metin 

boyunca; Prenses Betsi, Barones ġilton gibi birçok kiĢinin eĢlerini aldatmalarının 

sosyetede olağan meseleler olarak konuĢulduğu görülmektedir. Dolayısıyla eĢleri de 

aldatılmalarından haberdardır. Aleksey Aleksandroviç de Anna‟nın kendisini aldattığını, 

duyumlar ve Vronski ile iliĢkilerindeki yakınlık nedeniyle fark ettiğinde, aslında 

sosyetede sürekli bir gündem haline gelmedikçe, boĢanma ve Anna‟nın açıkça Vronski 

ile yaĢaması söz konusu olmadıkça tepkisinin çok sert olmadığını görmekteyiz. 

Aldatma konusunda toplumun yaklaĢımında erkekler lehine pozitif ayrımcılık 

olduğu görülmektedir. Anna‟nın Moskova‟ya gelmesine ve olayların baĢlamasına neden 

olan da böyle bir durumdur. Anna‟nın erkek kardeĢi Stepan Arkadyeviç, EĢi Darya 

Aleksandrovna‟yı aldattığı için onları barıĢtırmaya gelmiĢtir. Bu olayı herkes bilmesine 

rağmen, sadece aile içi basit bir kırgınlığın konusu olmaktadır. Prens Çeçenski‟nin 

nikahlı eĢiyle birlikte yaĢadığı ev dıĢında yasadışı bir ailesinin daha olduğunun 

bilinmesi de bir gerilim sebebi olmamaktadır (Tolstoy, age: 720). 
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Roman kahramanının toplumla olan iliĢkisini genel itibariyle toplum dıĢılık 

kavramıyla tanımlamak mümkündür. Özellikle de soyut idealizm ve düĢ kırıklığı 

romanlarında kahramanın toplum dıĢılığı, yalnızlığı, belirgin bir karaktere sahiptir. 

Karma roman olarak da kabul edilen eğitim romanında ise kahramanın destana özgü 

nitelikleri olduğu bilinmektedir. Söz konusu türün kahramanın ideal nitelikleri vardır. 

Bu sebeple dramatik bir yalnızlıktan söz edemeyiz. Kahramanın kendini bulma 

sürecinde bir savrulma olarak toplum dıĢına çıktığı hallerde bile bu ancak olgunluğu 

tamamlayarak yeniden ait olduğu yere dönmek için bir araçtır. 

Roman kahramanının yalnızlığı aslında daimonik, sorunlu olma, nesnel 

gerçekliğe aykırı davranmak gibi özelliklerin bileĢkesi konumundadır. Anna Karenina 

yalnızdır çünkü toplumun değer yargılarıyla uzlaĢmaz. Zihninde kurduğu dünyaya 

inanır ve tüm yaĢama bu dünya hükmediyormuĢçasına kararlı bir Ģekilde kendi 

doğrularına uygun olarak yaĢar. Bu çeliĢkiden dolayı melankolik bir ruha sahiptir ve 

çevresinde yaĢananlardan ziyade kendi içindeki hayata kapanır. Dolayısıyla kahramanın 

yalnızlığının öznel (psikolojik) ve nesnel (dramatik) nedenleri vardır. Anna‟nın 

yalnızlığı en çok da kritik konularda karar vermek zorunda kaldığı zamanlarda ortaya 

çıkmaktadır. 

“Ne yapabilirim?  diye düĢünüyordu. -Yalnız baĢıma ne karar verebilirim? Ne 

biliyorum? Ne istiyorum? Neyi özlüyorum? - Ruhunda ikileĢmenin baĢladığını 

hissetti gene. Bu duygusu gene korku verdi ona. Onu kendi kendini 

düĢünmekten uzaklaĢtırabilecek, ona bir Ģeyler yaptıracak ilk düĢünceye 

sarıldı.” (Tolstoy, age: 392). 

Anna Karenina verili topluma tümden yabancıdır. Sadece üyesi olduğu sosyete 

değil rastlantısal olarak karĢılaĢtığı insanlar da onun için itici ve bunaltıcıdır. 

Dolayısıyla kahramanın yalnızlığı salt trajik bir hatadan kaynaklanmamakta, onun 

aykırı doğasının kaçınılmaz bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Kropotkin, Anna 
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Karenina için çok yerinde bir gözlemle “Kahramanın ilk olarak ortaya çıkmasıyla 

birlikte bu kadınla bir dramın bağlanması gerektiği hissedilir, ilk bakıĢta onun 

Shakespeare‟in tiyatro eserlerindeki gibi trajik bir sonu olacağı görünür.” demektedir 

(Kropotkin, 2018:165) 

“- DıĢarı mı çıkacaksınız efendim? 

Anna yanıt vermedi. Yüzündeki dehĢeti peçenin altından, kondüktör de, içeri 

giren karı koca da fark edememiĢlerdi. Anna köĢesine döndü, oturdu. Karı koca 

karĢısına oturdular: Dikkatle, ama gizliden gizliye onun üstünü baĢını 

inceliyorlardı. Kadından da kocasından da tiksinmiĢti Anna. Sigara içmesinin 

bir sakıncası olup olmadığını sordu adam... Sırf Anna duysun diye kendilerini 

zorlayarak, saçma sapan Ģeylerden söz ediyorlardı. Anna, onların birbirinden 

nasıl bıktıklarını, nasıl nefret ettiklerini apaçık görüyordu. Böylesine zavallı, 

iğrenç yaratıklardan nefret etmemek olanaksızdı.” (Tolstoy, age: 757). 

Anna Karenina‟nın dramatik sonu hazırlayan önemli nedenlerden biri de 

yalnızlık duygusudur. Çevresinde görüĢmekte olduğu kimi insanlar olmasına rağmen bir 

dosttan yoksundur. Vronski ile yaĢadığı sorunlarla boğuĢmaktan yorgun düĢüp Dolli ile 

konuĢmak istediğinde bu yalnızlık net bir Ģekilde açığa çıkmaktadır. Böylesi bir 

durumda konuĢacağı tek kiĢi olduğunu düĢündüğü Dolli‟nin bile kendisini gerçekten 

dinlemeyeceğini, onunla dalga geçeceğini düĢünerek konuĢmaktan vazgeçmektedir. 

Tragedyada da karĢımıza çıkan kahramanın yalnızlığı konusu romanda zirveye 

ulaĢmıĢ, mutlak yalnızlık olarak ifade edilmiĢtir. Bu da kahramanın kaçınılmaz olarak 

monolojik bir ifade biçimine baĢvurmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla Anna‟nın 

Moskova ve Petersburg sosyetesi arasındaki durumu, baĢka bir mekân ve zamandan 

ıĢınlanmıĢ, diline ve kültürüne yabancı olduğu insanların arasında yaĢamak zorunda 

kalan tuhaf bir yaratığın derin yalnızlığıyla benzetilebilir. Anna Karenina‟nın 

yalnızlığının en net Ģekilde görüldüğü bölüm at arabasıyla yolculuk ettiği esnada kendi 

kendine düĢünürken aklına gelen komik bir düĢünceyi bile paylaĢacağı kimsenin 

olmadığını duyumsadığı andır. 
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“Kendim bile tanımıyorum kendimi. Fransızların dediği gibi, nelerden zevk 

aldığımı biliyorum, yalnızca... Ġnsanlar tatlı, lezzetli Ģeyleri severler. ġeker 

yoksa pis dondurma var. Kiti de öyle: Vronski olmazsa Levin. Kıskanıyor beni. 

Benden nefret de ediyor. Hepimiz birbirimizden nefret ediyoruz. Ben Kiti'den, 

Kiti benden. Gerçek olan bu iĢte. Tyutkin coiffeur . . . Je me fais coiffeur par 

Tyutkin
4
. Dönünce söyleyeceğim bunu ona." Gülümsedi Anna. Ama artık 

gülünç bir Ģey söyleyebileceği kimsenin olmadığını anımsadı o anda . . . Evet, 

gülünç, neĢeli olan bir Ģey yoktu onun için. Her Ģey iğrençti. AkĢam duası çanı 

çalıyordu. Bir tüccar, bir Ģey düĢürmekten korkuyormuĢ gibi, büyük bir dikkatle 

haç çıkarıyordu.” (Age: 753). 

 Roman kahramanının insanının olgunluğu olarak ifade edilen bir zamanda 

üretiliyor olması, kahramana kimi tarihsel ve toplumsal özellikler yüklemektedir. 

Dolayısıyla Madame Bovary ve Anna Karenina gibi kahramanların kadın olmasını salt 

yazarın metni kurgularken verdiği bir karar olarak değerlendirmek doğru olmaz. Zira 

Anna Karenina yerine Vronski‟den benzer düzeyde etkili olacak bir kahraman yaratmak 

pek olası değildir. 1870‟li yıllarda geçen eserde Anna Karenina ve Vronski‟nin eĢit rol 

sahibi oldukları bir olaydan dolayı farklı sonuçlarla karĢılaĢmalarını da bunun 

göstergelerinden biri olarak değerlendirmek mümkündür. AĢklarından dolayı Anna 

toplum tarafından kesin biçimde dıĢlanarak adeta medeni bir ölüme mahkûm edilirken 

Vronski‟nin yaĢamında köklü hiçbir değiĢiklik olmadığını görmekteyiz (Nabokov, 

2017:207).    

Sosyetede genç bir subayla eĢini aldatan ve bunu gizlemekten sakınmayan bir 

kadın olarak nitelendirilen Anna Karenina hızlıca bir toplumsal düĢüĢ yaĢamıĢtır. Bu 

olay gündeme gelmeden önce güzelliği, zarafeti ve eĢinin üst düzey bir bürokrat olması 

gibi nedenlerle sosyetenin gözde isimlerinden olan Anna, bir anda Prenses Varvara ve 

Vasenka Veslovski gibi sosyetenin aĢağılayarak baktığı kiĢilerle yan yana gelmeye 

baĢlamıĢtır. Bilindiği gibi Prenses Varvara ilerlemiĢ yaĢına karĢın baĢkalarının yanında 

                                                 
4
 (Fr.) Kuaför Tyutkin ... Saçlanrnı Tyutkin'e yaptırıyorum. 
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sığıntı gibi yaĢayan biri olarak görülürken, Veslovski ise eĢi Kiti‟ye açıktan kur yaptığı 

için Levin tarafından evinden kovulmuĢ bir kiĢidir.  

Anna ve Vronski‟nin aĢkları ilk olarak sosyete içerisinde dedikodu Ģeklinde 

dillendirilmeye baĢlanır, gittikçe yayılan bu söylenti Anna Karenina‟nın eĢi Aleksey 

Aleksandroviç‟in de duyacağı bir hal alır. BaĢlangıçta Vronski‟ye karĢı mesafeli bir 

tutum alan Anna gittikçe toplumsal değerleri umursamayan bir tavırla kendini bu 

iliĢkiye kaptırır.   Bu davranıĢından dolayı, sosyetenin kendisine karĢı üstenci tutumuna 

ise tiksintiyle karĢılık verir (Blackmur, 2012: 1022). 

“Dört verstalık engelli koĢu baĢlarken Anna öne eğildi. Atına yaklaĢan, binen 

Vronski'den gözlerini ayırmıyordu. Aynı anda da kocasının o iğrenç, susmak 

bilmeyen sesi geliyordu kulağına. Vronski için duyduğu korku acı veriyordu 

ona. Ama kocasının ona hiç susmayacakmıĢ gibi gelen ince, her kıvrımını 

bildiği sesi daha çok acı veriyordu.” (Tolstoy, age: 2012). 

Anna Karenina, romanın baĢlarından itibaren melankolik bir üsluba sahiptir. 

Vronski ile aĢkları sosyete içinde tamamen duyularak dıĢlanmaya baĢladığında ise 

melankolik üslubu bir hal almıĢtır. BaĢka bir ifadeyle eserin baĢlangıcından sonuna 

doğru melankolinin de gittikçe büyüdüğü görülmektedir. Öyle ki Vronski‟yi bulmak 

için çıktığı tren yolculuğunda görüleceği üzere insanlara iliĢkin düĢünceleri tiksinme ve 

iğrenmeden ibaret hale gelmiĢtir. Yanından geçen tanımadığı gençleri; iğrenç ve küstah 

olarak nitelendirirken, kendisine eĢlik eden uĢak Pyotr‟un yüzünün bir hayvanınkini 

andırdığını düĢünmektedir. Anna, küçük bir kız çocuğunun tren penceresi önünden 

geçerken kendisine tebessüm ediĢini, bir delinin gülümsemesi ile özdeĢleĢtirmektedir. 

Dolayısıyla geçici bir süre için dahi olsa, kahraman yalnızlığından kurtulacak bir ruh 

dinginliğine sahip değildir. 

Anna Karenina‟nın davranıĢlarında belirgin bir özgüven göz önünde 

bulundurulduğunda yalnızlaĢmasına sebep olan olayları bilinçli bir Ģekilde yaptığı 
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sonucu çıkarılabilir. Ancak Anna‟nın davranıĢlarını yöneten Ģey akıl değildir. Özgüvenli 

hali ise ne yaptığını bilen bir insanın sakinliğinden değil, içinde yaĢadığı toplumu 

umursamamasından kaynaklanmaktadır. DavranıĢlarının doğuracağı olumsuz sonuçlar 

çevresindeki hemen herkes tarafından görülmesine rağmen Anna yerleĢik değerleri hiçe 

sayarak farklı sonuçlar beklemektedir. Zira roman kahramanın yalnızlığı salt fiziksel bir 

anlam ifade etmektedir, zira kahraman toplumun yasalarına karĢı kendi öznel duygu ve 

düĢüncelerini dayatma çabası içindedir. 

Bu çatıĢmanın neden olduğu melankoli kahramanın ruhsal durumunu ifade 

etmenin yanı sıra kendini ifade ediĢ biçimini de vurgulamaktadır. Kendisini kuĢatan 

insanlarla anlamlı bir iletiĢim kuramaması onu içe kapatır, konuĢmak zorunda olduğu 

durumlarda ise melankolik bir dil kullanır. Destan‟ın çocuksu özgüveni ve netliğine 

göndermede bulunularak yetiĢkinliğin melankolisi olarak da tanımlanan bu durum, 

destan kahramanında gördüğümüz saf, çocukça inancın yitmiĢ olmasına ve kendi 

kaderini belirlemeye niyetlenmiĢ insanın kendisine yol gösterecek bir rehberden ve 

verili dünyanın yollarını gösteren bir haritadan yoksun oluĢuna bağlamaktadır (Luckacs, 

age: 92). 

Melankolik bir ruh hali ve huzursuzluk gerçek yaĢamda olduğu gibi roman 

kiĢilerinde de yer yer karĢılaĢılan bir durumdur. Ancak kahramanın durumunu diğer 

roman kiĢilerinden ayıran Ģey, melankolinin onun için geçici bir durum olmayıp 

karakterinin ayrılmaz bir parçası olmasıdır. Bu ruhsal durumunun hem kendisi hem 

çevresi açık biçimde farkındadır. 

“Onun bir huzursuzluğunun olduğunun farkındaydı Dolli. 

Bu endiĢeli ruhsal durumun nedensiz olmadığını, genellikle kiĢinin kendi 

kendinden hoĢnutsuzluğunu gizlemeye yaradığını, bir zamanlar buna benzer bir 

ruhsal durumu kendi de geçirdiği için, çok iyi biliyordu. Öğle yemeğinden sonra 

Anna giyinmek için odasına gitti. Biraz sonra Dolli geldi arkasından. 
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- Bugün çok tuhafsın, dedi. 

- Ben mi? Tuhaf mı buluyorsun beni? Tuhaf değil, kötüyüm. 

Bazen olurum böyle. Ağlamak istiyorum.” (Tolstoy, age: 104). 

Anna Karenina‟nın istisnai durumlar dıĢında melankolik halinden sıyrılamadığı 

görülmektedir. Vronski ile iliĢkilerinin açığa çıkmasından sonra yaĢadığı çevresel 

baskının sorunlu yapısını iyice tetiklediği bilinse de bu süreçten önce de farklı bir yapısı 

olduğu söylenemez. YaĢadığı olayların Anna Karenina‟nın hüzünlü ruh haline etki ettiği 

düĢünülse de aslında hüzün onun ruhunda sürekli yanan bir ateĢtir. Olaylar ve kiĢiler bu 

ateĢi harlamak için birer araçtır sadece. Moskova‟ya ilk yolculuğunda oğlu Seryoja için 

düĢünceleri de bu araçlardan biridir.  

“Genellikle uyuması, sık sık da baloya gitmek için onu kendi yatırdığı saat olan 

akĢamın onuna doğru oğlundan böylesine uzakta olduğu için Anna 

Arkadyevna'nın üzerine bir hüzün çökmüĢtü. Neden söz ederlerse etsinler, sözü 

döndürüp, dolaĢtırıp kıvırcık saçlı Seryoja'sına getiriyordu” (Tolstoy, age: 82). 

Roman kahramanının sürekli bir arayıĢ içerisinde olması, türün yapısına içkin 

olan, nesnel hayatla uyuĢmazlığının yansımalarından biridir. Kahramanın psikolojisi 

bahsi geçen bu çeliĢkiyi vurgulamanın önemli araçlarındandır. Kahramanın verili 

dünyayla uyuĢmazlığı ve arayıĢıyla bağlantılı olarak verilmeyen psikolojik durum 

romanın konusu olamaz. BaĢka bir ifadeyle soyut idealizm ve düĢ kırıklığı 

romantizminin kahramanlarının trajik sonu yaĢadığı hüzünlü ruh halinin kaçınılmaz 

olarak varacağı noktadır. 

“Vronski, Anna'ya durumun böyle sürüp gidemeyeceğini söylediğinde gerçi 

Anna buna inatla, öfkeyle itiraz etmiĢti ama, ruhunun derinliklerinde durumunu 

yalan dolu, doğaya aykırı buluyor, onu değiĢtirmeyi bütün varlığıyla istiyordu… 

Anna o akĢam Vronski ile görüĢtü. Ama kocasıyla arasında geçen konuĢmayı 

anlatmadı ona. Oysa, hiç değilse durumun açıklığa kavuĢması için anlatması 

gerekiyordu.” (Tolstoy, age: 289). 
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 Dönemin sosyetesi için temel eğlence ve sosyalleĢme araçlarının baĢında gelen 

balolar bile Anna Karenina‟nın melankolik halini bir an olsun yok etmeyi 

baĢaramamaktadır. Kiti ise sosyetede yeni yeni boy gösteren, evlilik çağında gözde bir 

genç kadın olarak baloları yaĢamının merkezine koymaktadır. Eser boyunca çeĢitli 

biçimlerde yolları kesiĢen bu iki kadının benzer durumlarla karĢılaĢmaları sonucunda 

gösterdikleri tepkiler bakımından kahraman ve sıradan bir insan arasındaki farkı açığa 

çıkarmaktadır. Sosyetede Vronski ile Kiti‟nin evlenmeleri beklenirken bir anda Anna 

Karenina‟nın ortaya çıkarak bu beklentiyi ortadan kaldırması ardından ağır yara alan 

Kiti bir dönem ciddi bir ruhsal kriz geçirip içine kapanmasına rağmen yeniden hayata 

adapte olarak mutlu olmayı baĢarabilmiĢtir. Bu ikilinin arasında eserin birinci 

bölümünde bu iki farklı kadın tipinin yaklaĢımları yansıtılmaktadır. 

“Anna, Kiti'ye döndü: 

- Bu yakınlarda balo ne zaman?  

- Gelecek hafta. Hem çok güzel bir balo olacak. Her zaman neĢeli geçen 

balolardan biridir. 

Anna Arkadyevna sevgiyle gülümsedi. 

- Her zaman neĢeli geçen balolar da mı var? diye sordu. 

- Tuhaf bir Ģey ama, öyle. DobriĢçevlerin balosu her zaman neĢeli geçer. 

Nikitinlerinki de öyle. Ama MenĢovların balosu sıkıcıdır her zaman. Bazı 

baloların her zaman neĢeli olduğunun farkında değil misiniz yoksa? 

Anna: 

- Hayır canım, dedi. Benim için neĢeli balo yoktur artık. 

Kiti, Anna'nın gözlerinde, onun için bir sır olan o dünyayı gördü. 

Anna sürdürüyordu konuĢmasını: 

- Benim için, insanın biraz daha az sıkıldığı, zamanını biraz daha iyi geçirdiği 

balolar vardır artık. ... 

- Siz nasıl sıkılabilirsiniz baloda?” (Tolstoy, age: 79). 

 Tolstoy eserlerinde seyahat ve yolculukların oynadığı önemli rolü Anna 

Karenina eserinde de görmekteyiz. Anna Karenina‟nın kapalı mekânlarda ve insanların 

yanındaki sürekli melankolik, kararsız ve dağınık düĢünceli olmasına rağmen at 

arabasında yolculuk ederken kısa süreliğine de olsa zihninin berraklaĢtığını, 
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neĢelendiğini görmekteyiz. Dolli ile dertleĢmek için evine gidip konuĢmadan at 

arabasıyla evine dönerken paylaĢacağı kimse olmasa da kendi kendine neĢeli düĢünceler 

geçmektedir zihninden. Yine Aleksey Aleksandroviç‟e, Vronski‟ye aĢkını da bir 

yolculuk esnasında dile getirmektedir (Masnikova, 2011).  

“Anna, bir çift kır atın hızla götürdüğü, yumuĢak yayları üzerinde belli belirsiz 

sallanan rahat arabanın bir köĢesinde oturuyordu. Tekerleklerin hiç dinmeyen 

tıkırtısı ile temiz havada hızla değiĢen görünümler arasında son günlerin 

olaylarını yeni baĢtan tek tek düĢününce içinde bulunduğu durumu evde 

olduğundan bambaĢka bir biçimde değerlendirmeye baĢlamıĢtı. Ölüm o kadar 

korkunç, belirgin değildi artık. Ölümü de öylesine kaçınılmaz görmüyordu. 

Öylesine küçüldüğü için sitem ediyordu kendine.” (Tolstoy, age: 748). 

Anna Karenina, Vronski ile birlikte olma yönünde karar verdiğinde toplumun 

kendisine göstereceği tepkinin onu yıkıma götürecek düzeyde olacağını düĢünmez. Zira 

eserin baĢlangıcında; güzelliği, toplumsal konumu, ideal bir anne ve eĢ olarak görülmesi 

sebebiyle diğer kadın karakterlere kıyasla ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. Aile içi 

sorunların çözümünde rol oynamakta, katıldığı balolarda ön plana çıkmaktadır. Ancak 

üyesi olduğu ve küçümsediği toplumun değerlerine aykırı davranması bütün yaĢamını 

altüst etmektedir.  

Kahraman ve toplum arasındaki çeliĢki birçok klasik romanda olduğu gibi 

(Yevgeni Onegin, Suç ve Ceza, Vadideki Zambak vb.) Anna Karenina‟da da olay 

örgüsünde belirleyici rol oynayan çatıĢmalardan biridir. Bu çatıĢmanın sebebi türün 

yapısal özelliğiyle ilgili olduğu kadar yazarın içinde bulunduğu topluma karĢı tutumunu 

göstermesi bakımından da önem taĢımaktadır.  

 

 



 

SONUÇ 

Destandan romana edebi kahramanın dönüĢümünü incelemeye çalıĢtığımız 

tezimizde literatürdeki benzer döneme ait eserlerin zaman, kiĢiler, olay örgüsü gibi 

öğelerin kıyaslanmasından farklı olarak destan ve roman gibi ayrı tarihsel ve biçimsel 

özelliklere sahip iki türün karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Destan ve romanın bu önemli 

farklılıklarına rağmen karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmanın konusu olmasını mümkün kılan ise 

her ikisinin de kahraman merkezli anlatılar olmasıdır. 

Epiğin tarihsel ve toplumsal nedenlerle ortadan kalkarken yerini romana 

bıraktığı görüĢü genel olarak kabul gören bir yaklaĢımdır. Bu geçiĢ iliĢkisini salt 

biçimsel ve üsluba dayalı nedenlere bağlamak iki türün arasındaki farkı belirlemede 

muğlaklık yaratmaktadır. Tezimizin konusu bağlamında bakıldığında, bu ayrımı 

kahramanların fiziksel güçleri, aĢmak zorunda oldukları engeller çerçevesinde tartıĢmak 

da bu muğlaklığı ortadan kaldırmamaktadır. Bu bağlamda çalıĢmamızda iki türün 

kahramanları arasındaki farklılığın yapısal nedenleri üzerinde durularak bu muğlaklık 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın, anlatı türlerinin tarihsel geliĢimini incelemeye çalıĢtığımız, 

birinci bölümünde ortaya çıkan sonuçlara bakıldığında roman ve destan türleri 

arasındaki ayrım, destan türünün yanına mitos, efsane gibi türleri de dâhil etmenin 

sorunun özü açısından önemli bir çeliĢki oluĢturmamaktadır. Zira görüleceği üzere 

mitos, destan ve efsane gibi anlatı türlerinde sanatsal haz amaçlı anlatının yanında, çoğu 

zaman ondan daha da öncelikli olarak; dinsel, ulusal vb. olguların rol oynadığını 

görmekteyiz. Bu anlatılarda dinleyiciler sanatsal bir haz da almakla birlikte asıl olarak 

var oluĢlarına ve verili durumlarının yapısına anlam kazandıran kısmıyla daha çok 
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ilgilidirler. Roman türünde, okur toplumsal ve bireysel sorunlarına iliĢkin kimi 

tartıĢmalar görürken ve aynı zamanda da bunu arzularken eserle kurduğu iliĢkinin özü 

sanatsal hazza dayanmaktadır.  

Tarihsel geliĢim bakımından bağlantı kurduğumuz destan kahramanının, roman 

kahramanına dönüĢümü kelimenin gerçek anlamında evrimsel bir seyir izlememiĢtir. 

Aksine bu dönüĢüm birçok bakımdan bir düĢüĢü ifade etmektedir. Destan kahramanı 

gerek günümüz insanının gerek epik çağ insanının ölçüleriyle değerlendirildiğinde 

fiziksel ve ruhsal olarak kusursuzdur. Roman kahramanı ise bu nitelikleriyle destan 

kahramanıyla kıyaslanamayacağı gibi düĢünsel ve toplumsal değerler açısından da 

çağının insanı gözünde sorunlu bulunmaktadır.  

Edebi literatürde iki türün odak figürünün de kahraman olarak anılmasına 

rağmen bir sıfat olarak romanın odak figürünün bu nitelemeye uygun olmadığı 

görülmektedir. Destan odak figürünün hikâyesi zaferlerle kurulurken, roman söz konusu 

olduğunda odak figür yenilgileri nedeniyle edebi anlatının önemli bir unsuru olarak var 

olabilmektedir.  BaĢka bir ifadeyle destan kahramanının eylemleri metin içi anlamda 

belirleyici olduğu kadar dinleyiciler veya okurlar için ideal bir nitelik de taĢımalıdır. 

Söz konusu roman kahramanı olduğunda tersi bir durum söz konusudur.  

Anna Karenina‟ya, Raskolnikov, Bazarov ya da Çiçikov‟a vd. bakıldığında 

hepsinin ortak özellikleri yerleĢik normlar ölçüsünde değerlendirildiklerinde ait 

oldukları toplumsal sınıfın ideal birer temsilcisi olmamalarıdır. Bu uyumsuzluk bazen 

kahramanın bulunduğu zamanın gerisinde bazen de ilerisinde bir yaĢam çizgisi 

sürdürme kararlılığından kaynaklanmaktadır. Raskolnikov örneğinde görüldüğü gibi 

roman kahramanını kendi zamanı içerisinde fakat baĢka toplumlara özgü düĢünce ve 

davranıĢlara eğilim gösterdiğinde de benzer bir uyumsuzluk yaĢanmaktadır. Ġster 
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zamansal nedenlerden isterse de baĢka nedenlerden kaynaklansın roman karamanının 

belirleyici niteliği öteki ve yabancı olmasıdır. 

Kahraman kavramı edebi literatürde gerek roman gerekse de destan için, eserde 

merkezi konumda bulunan kiĢiyi belirtmek için kullanılmaktadır.  Kahraman olay 

örgüsünün merkezinde bulunur ve olayların akıĢının belirlenmesinde diğer kiĢilere 

nazaran daha aktif ve belirleyici bir tutum içinde olur. Kahraman ile edebi bir metindeki 

diğer kiĢiler arasındaki ayrım olaylarda yer alma sıklıkları gibi niceliksel bir ölçüden 

daha çok eylemlerinin niteliğiyle ilgilidir. Bu bağlamda Anna Karenina‟da Kiti, Levin, 

Vronski vd. roman kiĢisi (personaj) durumundayken Anna Karenina kahraman olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Benzer bir ayrım Odysseia’da, Odysseus ve Telemakhos, 

Penelope, Helen, Tanrılar (Athena, Zeus vd.) içinde geçerlidir. 

Sorunun belirleyici noktası tarihsel Ģartların sunduğu olanaklardadır. Destan 

kahramanı fiziksel ve manevi varlığını ancak topluluğun sadık bir üyesi olarak 

sürdürebilir. BaĢka türlü bir yaĢam düĢüncesi olmamasının yanında, bu düĢüncenin 

oluĢacağı maddi Ģartlara da sahip değildir. Destan kahramanı için toplumsal olanla Ģahsi 

olan arasında kesin bir ayrım bulunmaz. Oysa roman kahramanı ise kendisini 

sarmalayan topluma ve toplumsal değerlere karĢı umursamazdır. Roman kahramanı 

bireysel kaderini belirleyecek düĢünceye ve cesarete sahiptir. Ancak tarihsel Ģartlar 

nedeniyle bunu gerçekleĢtirecek güç ve olanaklara sahip değildir. 

Anna Karenina ve Balzac‟ın Vadideki Zambak adlı eserindeki kadın kahraman 

Kontes Madam de Mortsauf‟un yaĢam çizgileri tarihsel Ģartların kahramanın kendi 

kaderini çizme eğilimi üzerindeki etkisini göstermesi bakımından oldukça dikkat 

çekicidir. Madam de Mortsauf da tıpkı Anna Karenina gibi çocuk sahibi, evli bir kadın 

olmasına karĢın Felix de Vandenesse adında bir gence âĢık olur. Ancak Anna 

Karenina‟nın aksine aĢkını gizlice yaĢar ve toplumsal değerlere bağlı erdemli bir insan 
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olarak evliliğini bitirip çocuklarını terk etmez. Buna rağmen kaderi Anna Karenina‟dan 

farklı olmaz ayrılığın yarattığı keder neticesinde günlerce bir Ģey yiyemez ve ölür. 1825 

yılında kaleme alınan Vadideki Zambak‟tan yaklaĢık yarım asır sonra kaleme alınan 

Anna Karenina‟nın kahramanı duygularını gerçekleĢtirmek için, Madam de 

Mortsauf‟tan çok daha ileri gitmeyi göze almaktadır. Realist romanın iki büyük 

temsilcisi Balzac ve Tolstoy‟un kahramanlarının tutumları üzerinde tarihsel Ģartların 

önemli bir etkisi olduğunu belirtmek mümkündür. 

Destan ve roman kahramanını arasındaki farklılıklardan biri olarak ortaya 

koyduğumuz tanrısal-daimonik; toplumsal-yalnız, nesnel gerçeklik- öznel gerçeklik vb. 

kategorilerin hepsi esasında zaman baĢlığı altında toplanabilir. Destan kahramanının 

tanrısal nitelikleri ve tanrıların rehberliğine sahip olması, anlam arayıĢının zaferle 

sonuçlanmaya yazgılı olması, toplumsal bir niteliğinin olması vs. aslında yaĢadığı 

dünyanın saatine mutlak bir uyum içinde olmasıdır. Roman kahramanının trajedisini 

oluĢturan ise ya bu zamanın gerisinde kalmıĢ olması ya da onu aĢmak istemesidir.  

Roman türünün, destanın dolaysız bir devamı olduğu gerçeğine rağmen 

çalıĢmamız boyunca Odysseus ve Anna Karenina‟nın farklı nitelikleri üzerinde 

durulmuĢtur. Bu farklılıklar roman ve destanın farklı iki tür olarak ifade edilmesine 

neden olan noktalardır. Dolayısıyla destandan romana geçiĢ, edebi anlamda, evrimsel 

bir süreç olmamanın ötesinde, nitel bir sıçramayı da ifade etmektedir. Bu iliĢkiyi felsefi 

açıdan olumsuzlama kavramıyla tanımlamak mümkündür. 

 Odysseus ve Anna Karenina aĢmak zorunda kaldıkları sorunların çözümünde 

tanrıyla ve doğa üstü güçlerle kurdukları iliĢki bakımından birbiriyle tamamen farklı 

konumlarda bulunmaktadırlar. Odysseus için tanrılar (Zeus, Athena vd.) bazen bir 

rehber bazen bir kurtarıcı olarak ortaya çıkarlar. Öyle ki Odysseus yürüdüğü yolun 

barındırdığı tehlikeleri, engelleri düĢünmek zorunda değildir. Tanrıların kendisini en zor 
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durumlardan dahi çekip çıkaracağına dair mutlak bir inanç içindedir. Anna Karenina ise 

karĢılaĢtığı tüm zorlukların üzerinden kendi baĢına gelme çabası içindedir. Bu noktada 

tanrısal bir gücün kendisine el uzatacağına dair bir beklentisi bulunmamaktadır. 

 Mekanla kurdukları iliĢki bakımından Odysseus ve Anna Karenina‟nın yer 

değiĢtirme ve bir noktadan kaçıĢ gibi eğilimleri açısından benzerlikleri bulunmasına 

rağmen hareketlerinin nedenleri ve yönelimleri açısından ayrıĢtıkları görülmektedir. 

Odysseus, yurduna varmak için bir çaba içindedir. Odysseus‟un yıllarca süren yolcuğu 

boyunca yurdu içinde bulunduğu zorluklardan kurtulacağı güvenli bir liman olarak 

kendisini beklemektedir. Dolayısıyla Odysseus‟un çabası ve davranıĢları Ġthake‟ye 

ulaĢmak üzerine kurulmuĢtur ve oraya ulaĢmasıyla birlikte gerilim de ortadan 

kalkmaktadır. Anna Karenina‟nın yolculuklarının sebebi ise bir yere varmaktan çok 

bulunduğu mekândan kaçmakla ilgilidir. Petersburg‟dan Moskova‟ya, Moskova‟dan 

kırsal bir bölgeye ve nihayetinden Rusya‟dan Ġtalya‟ya gitmesinin nedeni ulaĢacağı 

yerden çok bulunduğu mekânı terk etme isteğinden kaynaklanmaktadır. 

 Odysseia ve Anna Karenina kahramanlarının cinsiyetleri ve toplumsal 

konumları bakımından türlerinin belirleyici bir niteliğini yansıtmaktadırlar. Odysseus 

bir erkek, kral ve meĢhur bir savaĢçıdır. Bu nitelikleri bakımından destan örneklerinin 

neredeyse tamamında göreceğimiz kahraman niteliklerini taĢımaktadır (Gılgameş, igor 

Alayı Destanı, İlyada, Şahname, Nibelungen, Beowulf vd.). Anna Karenina ise hiçbir 

destan da göremeyeceğimiz Ģekilde bir kadın kahramandır. Her ne kadar soylu bir kadın 

olsa da toplumsal statüsü bakımından Petersburg ve Moskova‟da bulunan yüzlerce 

soylu kadından biridir. 

Genel olarak farklılıkları üzerinden tartıĢtığımız destan ve roman kahramanının 

benzer karakter özellikleri olduğu da görülmüĢtür. Her iki türün kahramanının 

birbirlerine en çok yaklaĢtıkları nokta serüvenci yapılarıdır. Odysseus tanrıların 
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rehberliğinin verdiği özgüvenle, Anna Karenina içten gelen bir dürtüyle hareket etse de 

ikisi de önlerine çıkan engellerle yüzleĢmekten kaçınmamaktadır. Yolun sonunda 

Odysseus‟u zafer, Anna Karenina‟yı yenilgi beklemektedir ancak her ikisi de bu sona 

doğru kararlı Ģekilde ilerlemektedirler.  
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ÖZET 

ODYSSEĠA VE ANNA KARENĠNA ESERLERĠ BAĞLAMINDA DESTANDAN 

ROMANA KAHRAMANIN DÖNÜġÜMÜ 

 

SÖZERĠ, Fırat 

Yüksek Lisans Tezi Rus Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Özlem PARER 

Ocak 2021, 110 

 

Destandan romana kahramanın ne tür dönüĢümler geçirdiğinin incelenmesinin 

amaçlandığı bu çalıĢmada Odysseus ve Anna Karenina eserleri analiz edilmiĢtir. 

Eserlerin analizinde metot olarak, Aristocu gelenek olarak da adlandırabileceğimiz 

Poetika kullanılmıĢtır. Tikel eserlerden türün genel niteliklerinin belirlenmeye 

çalıĢıldığı bu metodun yanı sıra, kahramanların karĢılaĢtırılması amacıyla Lukacs‟ın 

belirlediği kahramanın gerçekliğe iliĢkin tutumu, daimonik karakteri gibi kategorilerden 

yararlanılmıĢtır. Odysseus ve Anna Karenina eserlerinin karĢılaĢtırması bağlamında 

destan ve roman kahramanının benzer ve farklı nitelikleri anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda farklı tarihsel ve toplumsal Ģartların ürünü olan destan ve roman 

kahramanının serüvenci kiĢilikleri dıĢında birbirleriyle zıt özelliklere sahip olduğu 

görülmüĢtür. Dolayısıyla destandan romana geçiĢin kelimenin gerçek anlamında 

evrimsel bir süreç olmaktan ziyade, romanın, destanı olumsuzlaması olarak ele almanın 

daha doğru bir yaklaĢım olacağı sonucuna varılmıĢtır. Destan ve roman kahramanları 

arasında birçok ayrım bulunduğu ortaya koyuldu. Bununla birlikte, bu iki türün 

kahramanlarını birbirinden ayıran temel unsurun, içinde bulundukları zaman karĢı 

tutumları olduğu görülmüĢtür.  

Anahtar Sözcükler: Kahraman, Odysseus, Anna Karenina, roman, destan.  
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ABSTRACT 

TRANSFORMATION OF THE HERO FROM EPIC TO NOVEL IN THE 

CONTEXT OF ODYSSEIA AND ANNA KARENINA WORKS  
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In this study, which aims to examine the transformations of the hero from epic to novel, 

Odysseus and Anna Karenina works were analysed. In the analysis of both works, the 

poetical method (or the method of poetica), which we can also call the Aristotelian 

tradition, was used. In addition to this method in which the general characteristics of 

literary genres are tried to be determined from partial works, categories such as the 

realistic attitude and daimonic character of the hero determined by Lukacs for the 

purpose of comparing the heroes were also used.  In the context of comparison of 

Odysseus and Anna Karenina works, similar and different qualities of hero of epic and 

novel are tried to be examined. In this context, it is seen that the heroes of the epic and 

the novel, which are the products of different historical and social conditions, have 

opposing features except for their adventurous personalities. Therefore, it has been 

concluded that the transition from epic to novel is not an evolutionary process in the 

true sense of the word, but it will be a more correct approach to treat the novel as a 

negation of the epic. There are many distinctions between the heroes of epic and novel, 

but the main factor that distinguishes the heroes of these two genres is their attitude to 

the time they are in. While the hero of the epic marches with the time, the hero of the 

novel either fall behind the time or tries to overcome it. 

Key Words: Hero, Odysseus, Anna Karenina, novel, epic. 


