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GIRIS

Ulkemizde, idarenin, vergi mevzuatimin uygulamalarma iliskin islem ve
eylemlerinin yargisal denetimi, idari yargi diizeni i¢cinde gerceklesmektedir. 20.01.1982
tarihinde yiiriirliige giren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK)
"Kaldirilan Hiikiimler" baglikli 63. maddesine gore, eskiden vergi uyusmazliklarinin
¢dziim yolu olarak getirilen itiraz Komisyonu, Temyiz Komisyonu ve Giimriikk Hakem
Kurulu kaldirilmis, yerine vergi mahkemeleri kurulmustur. 2576 sayili “Bélge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun‘“un "vergi mahkemelerinin gorevi" bagliklt 6. maddesine gore, “vergi
mahkemeleri: a) Genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalari,
b) (a) bendindeki konularda 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasmna iliskin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri
¢oziimler.” Ancak, her ne kadar vergi yargilamasi, ayri bir idari diizenin i¢inde orgiitlense
de, idari yargilama usuliine iliskin genel Kanun olan I[YUK'un 31. maddesine gore, idari
yargt merciilerinde "ehliyet" hususunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
hiikiimlerinin uygulanacaktir. Dolayisiyla, bu durumdan, Kanun Koyucu'nun "ehliyet"
hususunda idari ve adli yargi merciileri arasinda bir yeknesakligi hedefledigi
anlagilmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde, VUK 'un ilgili hiikiimlerinin, uygulanacagi belirtilmekle birlikte, [YUK ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunulan haller sakli tutarak, vergi
yargilamasinda, ehliyet yoniinden tamamen bagimsiz bir degerlendirmenin
yapilmayacagini, [YUK ve HMK'daki ehliyete iliskin hiikiimlerin, vergi yargis1 igin de
gecerli olacagini vurgulamustir.

2577 sayilh Kanun'un 14. maddesine gore "ehliyet" ilk inceleme yoniinden

davanin her asamasinda incelenecek bir husustur. Dogru hiikiim verme, maddi hukuk
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normlarinda belirlenen kosullarin, somut olayda gergeklestiginin tespiti yaninda hakkinda
karar verilecek kimsenin ehliyetini de kapsamaktadir. Ehliyetin, yargilamanin her
asamasinda, esasa iligkin yapilan inceleme Oncesinde hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmas1 da bos yere taraf ve usul islemlerinin yapilmasina engel olur. Ehliyeti
olmayan tarafin, igin esasini etkileyebilmeyi, gerektigi gibi yerine getirmesi miimkiin
degildir.

IYUK'un 31. maddesine gore "ehliyet" hususunda atif yaptignt HMK'ya gére,
ehliyet, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki hiikiimlere gore belirlenir. TMK 48. maddeye gore;
“tlizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilig geregi insana 6zgi niteliklere bagli olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” Calismamizin konusu olusturan anonim
ve limited sirketler, TTK 125. maddeye gore, tlizel kisiligi haizdir. Calismamizin, anonim
ve limited sirketlerle sinirlanmasinin nedeni, bu sirket tiplerinin, en fazla tercih edilen ve
sayl bakimindan da uygulama daha ¢ok rastlanilan sirketler olmasi ve diger sirket
tiplerine yer verilerek konunun dagilmasinin 6niine gecilmek istenmesidir.

Kisiligi haiz oldugu icin hak ve gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetine
sahip olan anonim ve sirketler, bor¢ altina girip, bu borg tahsil edilmeden usulsiiz olarak
veya Tiirk Ticaret Kanunu'nun gegici 7. maddesine gore, tasfiyeye girmeden ticaret
sicilinden silinmekle, tiizel kisilikleri sona erdiginde, s6z konusu borcun tahsili talebi
kime yoneltilecek veya bu sirketler, tiizel kisilikleri sona erdikten sonra adlarina tesis
edilen idari islemlere karsi nasil dava agacaktir? Bu borg, bir is¢i alacagi olabilecegi gibi
amme alacagi (idari para cezasi, vergi vs.) de olabilir.

Baz1 6zel durumlarda, sicilden silinen sirketlerde, davanin kime yoneltilecegi
veya davanin kim tarafindan agilacagi 6zel olarak diizenlenmistir. Buna 6rnek olarak, 670
sayllt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'si ile kapatilan sirketlerin agacagi davalarda Maliye Bakanlig

yetkili kilmmustir. Ayrica, bur sirketlerin devam etmekte olan davalaria, IYUK m. 26/1



hiikmii geregi, islemden kaldirma kararinin ardindan Maliye Bakanlig: tarafindan uygun
goriiliirse, devam edilecektir.

Ancak, 6zel diizenlemelerin olmadigi durumlarda, tlizel kisiligi sona ermis
sirketlerin agacagi veya bunlara karsi acilacak davalardaki ehliyet hususu, idari ve adli
yargl merciilerince ¢ok farkli olarak ele alinmistir. Adli yargi merciileri, bu konuda
neredeyse ictihat birligini saglayacak sekilde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 547. maddesine
gore, tlizel kisiligi sona eren sirketin -goriilen davadan ayri bir davada incelenmek
suretiyle-, ek tasfiye islemlerinin yapilarak ihyasini yani sirketin yeniden ticaret siciline
tescilinin ardindan, asil davayr hilkkme bagladig1 goriilmektedir. Ote yandan, idari yarg:
merciileri, tiizel kisiligi sona eren sirkete ve ona iliskin islem tesis eden idareye, sirketin
yeniden ihya edilmesi imkani tanimayarak, davayr dogrudan ehliyet yoOniinden
reddetmektedir.

Bu durumlarda, idari yargida, ehliyet ret kararlarindan baska, tiizel kisiligi sona
eren sirket adina diizenlenen idari islemin hukuka aykir1 oldugu goriisii, tiizel kisiligi sona
eren anonim ve limited sirket adina tesis edilen idari isleme karsi, sirket ortag1 ya da
kanuni temsilci tarafindan dava acilabilecegine iliskin goriis de bulunmakla birlikte,
agirlikli olarak, mahkemelerin bu tiir davalar1 ehliyet yoniinden reddettigi goriilmektedir.
Ayrica, siirh da olsa, idari yargida da thya davasi goriisiine yer veren kararlar vardir.

Vergi yargisinda, tiizel kisiligi sona eren anonim ve limited sirketlerin ehliyet
durumunun, o6gretide pek calisilmamis olmasi, konunun dezavantajidir. Bunun da
etkisiyle, konuya dair yaklasimlar genelde, yargi kararlariyla sekillenmistir. Bundan
dolay1, konuya iliskin farkli yargi kararlar1 yer verilmistir. Yarg: kararlarinin, miimkiin
oldugunca giincel olmasina dikkat edilmeye ¢alisiimistir.

Calismamizda, IYUK'un 31. maddeye gore, idari yargi merciilerinde "ehliyet"
hususunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerinin uygulanacagi, bundan

da Kanun Koyucu'nun "ehliyet" hususunda idari ve adli yargi merciileri arasinda bir



yeknesakligi hedefledigi savunuldugundan, bu konudaki mevcut farkli usullerin
sakincalar1 ve hak arama hiirriyetine aykirt yonleri ele almmaya c¢aligiimigtir.
Nihayetinde, vergi yargisinda da, ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu
haller ¢ciktiginda TTK'daki "ek tasfiye"ye iliskin emredici hiikiimler geregi, ihya davasi
acilabilmesi i¢in taraflara siire verilmesi ve tiizel kisiligi sona eren sirketin yeniden
thyasmin ardindan, vergi davasinin esasina gecilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Bu inceleme yapilirken birinci boliimde, dncelikle ehliyet hususunda yerinde bir
tespit yapilabilmesi i¢in vergi yargisinin niteligi lizerinde durulacak ve bu belirlemenin
yapilabilmesi sayesinde, vergi yargisinda hangi ehliyet hususlarinin aranilmasi gerektigi
tespit edilebilecektir.

Ikinci boliimde, ehliyet konusu ayrintili bir sekilde ele almacaktir. Bu yapilirken,
oncelikle idari yargilama usuliinde, medeni usul hukukuna yapilan atiflar ve 6te yandan
vergi yargisinin kendinden kaynaklanan ehliyete farkli yaklasim ihtiyaci incelenecektir.
Bu nedenle, bu boliimde kamu hukukuna iliskin bir mesele 6zel hukuk kavramlari
tizerinden incelenmis ancak medeni usul hukukundaki kurumlarin, kamu hukukunun
yapisina uygun diisiip diismedigine iliskin tartismalara da yer verilmistir. Bu bdliimde
ayrica, sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan, sirketlerin tasfiyeyle ya da tasfiyesiz olarak
sona ermesi usullerine kisaca deginilecektir.

Ugiincii béliimde ise, esas olarak ¢alismamizin ortaya cikis nedeni olan, tiizel
kisiligi sona ermis anonim ve limited sirketlerin ehliyeti konusunda, kamu ve 6zel
hukukta igtihat ve goriis birliginden uzak sekilde, ¢ok farklilasan yaklasimlar, her biri, tek
tek ele alinmak suretiyle incelenecektir. Ayrica, uygulamadaki igtihat farkliliklarinin, s6z
konusu sirketlerin amme borg¢lar1 i¢in kanuni temsilcilere yapilan takipler acisindan
yarattig1, hak arama hiirriyetine aykir1 durum da ele alinacaktir.

Uzmanlik alanimiz geregi, ehliyet konusu, vergi yargist basligi altinda ve

kapsaminda incelense de “tiizel kisiligi sona ermis anonim ve limited sirketlerin



ehliyeti”ne iligkin sorun, O6ziinde, vergi ve idare mahkemeleri agisindan, farkli bir
yaklasimi gerektirecek mahiyette degildir. Dolayisiyla, getirilen ¢6ziim Onerisinin, idare

mahkemeleri igtihatlar1 ve doktrinine de 151k tutacagi kanaatindeyiz.



BIRINCI BOLUM

VERGI DAVASININ KAPSAMI VE NiTELiGi

1. Genel Olarak

Uyusmazliklarin ¢ikigini ortaya koymak icin, dncelikle iki temel kavramdan sz
etmek gerekir: hak ve hukuk. Hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat veya taninan
yetki, "hak" olarak tanimlanirken; hukuk, insanlarin birbirleriyle ve olusturduklar
topluluklarla iligkisini dilizenleyen ve miieyyidesi bulunan normlar Dbiitiiniidiir.
Uyusmazlik da, hakkin yani hukuk diizeni tarafindan korunan mevcut bir menfaatin ihlali
ya da menfaat dengesinin bozulmasi ile ortaya ¢ikar. Her anlagsmazlik, bir uyusmazlik
degildir ancak bir anlasmazlik disa yansimaya baslar ve devam ederse "uyusmazliga"
doniisiir. Iste bu sekilde ortaya c¢ikan menfaat dengesinin bozulmasi halinde, sosyal
barisin korunabilmesi icin bu dengenin tekrar saglanmasi gerekir.*

Devlet, toplumsal hayati diizenleyen kurallar koyarak, toplumsal baris1 ve hukuk
barigin1 koruma gorevlerini Ustlenmistir. Bu gorevini yerine getirirken, norm koyma
gorevinin yaninda bunlarin uygulanmasini, kurulan dengenin bozulmamasini saglamakla
da gorevlidir. Bu cercevede, bireylerin, devlete kars1 yargi hakki bulunur. Bireylerin,
aralarindaki hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmek ve hak aramak i¢in kendi kendine kuvvet
kullanmalar1 yasaklanmistir. Ancak bu kuralin mesru miidaafa, 1ztirar hali gibi sinirh
Olctide istisnalart mavcuttur. Kendiliginden hak arama yasagi ve hukuk devleti olmanin
dogal sonucu, bireylerin, devletten Anayasa ile giivenceye almman hukuki koruma
talebinde bulunmasi ve bu hakka sahip olmasidir. Hukuki koruma talebi ile, mahkeme

Oniine getirilen uyusmazIlig1 maddi ve hukuki agidan etraflica inceler ve kesin ve baglayici

! Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, Cilt
L, Oniki Levha Yayinlari, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 8.
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bir kararla sonuglandirilmasini teminat altina alir. Hukuk devletinin geregi olan hukuki
koruma talebi, adil yargilanmayi, silahlarin esitligini ve hukuki dinlenilme hakkinm
kapsar.?

Hukuk devleti ifadesi, kisilere hukuki giivenligi korumaya alan devlet diizenini
ifade eder. Hukuk devletinde, devlet sadece hukuk kurali koymaz, ayn1 zamanda kendini
koydugu hukuk normlarina kendisi de uyan, onlarla kendisini bagli kabul eden bir
varliktir. Hukuk devletini, polis devletinden ayiran en basta gelen oOzellik, devlet
faaliyetlerinin belli kurallar icinde yerine getirilmesidir.®

Glinlimiizde, hukuk devleti anlayisinin sadece seklen bir hukuki koruma
saglamas1 degil, "etkili ve etkin bir koruma" saglanmasinin gerektirdigi kabul
edilmektedir. Etkin koruma ilkesine, yargi organina basvurudan, yargilama siirecinde
hatta kararin icrasi asamasinda dahi uyulmalidir. Ciinkii, hak arama ytlikiimliliigi, devlete
etkili bir korumu mekanizmasi olusturma yolunda bir edim yiikler.*

Hak arama hiirriyeti, Anayasa'nin 36. maddesiyle giivenceye alinmistir. Bu hitkme
gore, “herkes mesrQi vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.“. Bu
anayasal ilke, hak arama cabasi i¢ine giren bireyler i¢in uygun zemini, ortami ve yargi
hizmetini sunacak organlar1 olusturma goérevini, Anayasamin 2. maddesi hiikmiine
istinaden hukuk devleti olmanin dogal bir sonucu olarak devlete vermektedir. Herkes 6zel
ya da kamu hukukundan dogan bir hakkinin ihlal edildigi veya tehlikeye ugradigindan
bahisle mahkemeye basvurarak veya takipte bulunmak suretiyle hakkinin korunmasini
isteyebilir. Bu kapsamda yine herkese kendisine karsi bir dava agildiginda, savunma

hakki verilmistir.®

2 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 12.

3 Tan, Turgut/Géziibiiyiik, Seref, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitapevi, Cilt II, Ankara, 2017,s.3.

4 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 15.

5 Togrul, Emel Seyda Elgiin, Medeni Usiil Hukuku Baglaminda Dava Ehliyeti, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019, s. 6.



Anayasanin 9. maddesinde, “yargi yetkisinin; Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi* belirtilerek, yarg erkinin, devletin ii¢ temel yetkisinden biri
oldugu diizenlenmistir. Yarg: terimi, organik ve sekli ile maddi olmak {izere iki Olgiit
tizerinden tarif edilmektedir.

Organik ve sekli Olcilitte, mahkemelerin her tiirli faaliyeti yargisal olarak
nitelendirilir. Ancak, bu 6l¢iit, mahkemelerin personelin yonetimi veya kalem islerinin
yiiriitiilmesi gibi idari faaliyetlerinin de olmast nedeniyle, yetersiz kalmaktadir. Maddi
Olciite gore ise, bagimsiz mahkemeler tarafindan, maddi hukuk kurallarinin belirli bir
olaya uygulanmasi, yargi faaliyetini tanimlar. Bu 0l¢iit, yargi kavramini tanimlamada
daha yerindedir. Tiirk yargi sistemimiz; anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, askeri ceza
yargis1 olmak iizere dort boliimden olusur. Idari yargi, idari makamlarin, kamu hukuku
alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiiyle ilgilenir. Vergi yargisinin
da, vergi hukuku ve vergi yargilama hukukunda, idari yargilama usuliiniin ve genel idari
hukukun uygulanmast nedeniyle, genel idari yargmin bir alt kolu oldugu kabul

edilmektedir. ©

2. Vergi Davas1 Kavram

Vergi hukukumuzda, uyusmazliklarin ¢6ziimii icin bazi alternatif, baris¢il bagvuru
yollarinin (uzlasma, diizeltme-sikayet basvuru yollar1 gibi)’ yaninda, ikinci ydntem
olarak, yargisal ¢oziim yolu benimsenmistir. Idarenin, davramslarmm hukuka

uygunlugunu saglamak amaciyla getirilen denetim mekanizmalarindan, kuskusuz en

6 Ozdinler, Eda, "Vergi Yargisinin Gérev Alam", Prof. Dr. Mualla Oncel'e Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 2009, C II. s.1089.

" Uzlasma, belli miktarda tarh edilen vergi ile kesilen cezanin, vergi dairesi ile miikellefin bir nevi pazarlik
yoluyla anlagmalar1 seklinde tanimlabilir. (VUK Ek 1 ila 12. maddeleri arasinda diizenlenmistir.) Diizeltme-
sikayet bagvuru yolu ise, VUK'un 116 ila 126. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, vergiyi doguran olayin
gerceklestigi yili izleyen yildan itibaren baslamak iizere, bes yillik zamanagimi siiresi i¢inde, dava agma
stiresini kagiran ya da dava yoluna bagvurmay1 tercih etmeyen miikelleflerin, vergilendirme ya da hesap
hatas1 kapsaminda gordiikleri islemlerin diizeltilmesi i¢in 6dngoriilen bir kanun yoludur.
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etkili ve en objektif olan1 yargi denetimidir. Demokratik toplumlarda, idarenin, eylem ve
islemlerine karsi, yargi yolunun agik olmasi kabul edilen ve lizerinde tartismanin
olmadig1 bir konudur. Bu tiir toplumlarda, idarenin, hukuk normlarina uymak zorunda
olmas1 ve bu kurallar1 agtiginda kendini bir "yaptirim" ile kars1 karstya bulmasi, "hukuk
devleti" anlayisinin hem dogal bir sonucu hem de mecburi bir gesidir.®

IYUK‘un "Kaldirilan Hiikiimler" bashkli 63. maddesine gore, eskiden vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziim yolu olarak getirilen Itiraz Komisyonu, Temyiz Komisyonu ve
Glimriik Hakem Kurulu kaldirilmis, yerine vergi mahkemeleri kurulmustur. Bu sekilde,
hem uyusmazliklarin ortadan kaldirimast hem de idarenin yargisal denetimi yapilarak,
vergilendirmede yasaya uygunlugun saglanmasi ve subjektif islemler agisindan vergilerin
yasallig1 ilkesi gecerli kilinmak istenmistir. Vergi yargisi, bu tiir asli islemlerinin yaninda,
ictihat ve yorum vasitastyla vergi hukukunun gelismesine katk1 saglamistir.®

Idari yargilama hukukuna iliskin temel hukuk metinleri'® vergi davasini dogrudan
tanimlayan bir hiikkiim icermemektedir. Doktrinde vergi bu temel kanunlarda "vergi
yargisi" ve '"vergi uyusmazligl" kavramlarinin; vergi yargisi, vergi davasi, vergi
uyusmazligi veya vergi ihtilafi kavramlarimin yarattigi karisikligr giderecek sekilde
kullanildig1, ancak "vergi yargis1" ve "vergi uyusmazligl" kavramlarinin birbiri yerine
kullanilmasimin bir sakincasi olmadigi, bu kavram farkliliginin yapay oldugu
belirtilmistir. Bunun nedenti ise vergi davasinin hukuki niteliginin, vergi uyusmazhigindan
soyutlanarak belirlenmesinin miimkiin olmamasidir.!! 2 Ote yandan, vergi yargisi, mali

yargt ile bir tutulmamalidir. Vergi yargisi, mali yarginin bir boliimiidiir. Mali hukuk, hem

8 Goziibiiyiik/Tan, age., s. 3.

® Oncel, Mualla/Ahmet, Kumrulu/Cagan, Nami/Goker, Cenker, Vergi Hukuku, 28. Baski, Ankara, 2019,
s. 202.

102577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Goérevleri Hakkinda Kanunu ve 2575 sayili Danigtay Kanunu.

11 Turmangil, Civan, "Vergi Davasimin Hukuki Niteligi",
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/303/2857.pdf , (Erisim Tarihi: 04.01.2020)

12 Oztiirk, Burak, "Idari Yargilama Hukuku Yoéniinden Vergi Davasi Kavramina iliskin Kisa Bir
Degerlendirme", Prof. Dr. Mualla Oncel'e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 2009, CII. s.1112.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/303/2857.pdf

devletin ve hem de kamu tiizel kisilerinin, mali faaliyetlerini, diizenleyen hukuk
kurallaridir. Oysa, vergi hukuku, s6z konusu kurumlarin zorlamaya dayali gelir elde etme
faaliyetini diizenler. Mali yargi, 6rnegin Sayistay'r da i¢ine alan bir kavramdir. Dolayistyla
bu kavramlar karistirilmamalidir.

Ulkemizde, idarenin, vergi mevzuatimin uygulamalarma iliskin islem ve
eylemlerinin yargisal denetimi, idari yargi alani i¢inde gerceklesmektedir. 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un "vergi mahkemelerinin gorevi" baslikli 6. maddesine gore,
“vergi mahkemeleri: a) Genel biit¢eye, il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iligkin
davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri
¢Oztimler.*

Idarenin iizerinde, neredeyse biitiin iilkeler, kendi hukuk yapisina uygun olacak
sekilde bir denetim gelistirmis ve baz1 lilkelerde idarenin yargi yoluyla denetimi "adli
yarg1"ya, bazi iilkelerde adli yarginin disinda "idari yarg1" diizenine verilmistir.1* "iki ayr
hukuk ve iki ayr1 yarg: sistemi" olarak isimlendirilen idari rejimde, idare ve faaliyetlerine
bireylerin iligkilerini diizenleyen hukuktan tamamen bagimsiz "idare hukuku" denilen bir
hukuk uygulanmakta ve bu uygulamadan kaynaklanan uyusmazliklar, adalet
mahkemeleri haricinde, idari yargi merciilerice farkli yargilama yollar1 izlenerek ¢oziime
kavusturulmaktadir.®®

Ilke olarak, organik anlamda idarenin?® yiiriittiigii faaliyetleri, idari yarginin gorev

18 Kuzilot, Siikrii/Kizilot, Zuhal, Vergi intilaflar1 ve Coziim Yollari, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2009, s.
67.

14 Tan/Goziibiiyiik, age., s. 4.

15 Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 25.

16 fdare hukukunun konusu olan "idare" kavramu, biri "organik", digeri "fonksiyonel" olmak iizere iki
degisik anlamda kullanilmaktadir. Organik idare; idarenin teskilati, personeli, organi yani kurulusunu ifade
ederken; idarenin faaliyetleri yani eylem ve islemleri s6z konusu oldugunda ise, fonksiyonel anlamda
idareden bahsedilir. Gozler, Kemal, idare Hukuku, http://www.idare.gen.tr/idarehukuku-bolum1.htm,
(Erigim Tarihi: 12.04.2020).
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alanma girmekte, bunun yaninda organik anlamda idareye dahil olmayan yasama ve
yargiya dahil kuruluslarin idari faaliyetlerinden ve 6zel hukuk kisilerin kamu giiciinii
kullanarak, kamu hizmetini yerine getirirkenki islemleri de idari yarginin gorev alanina
girmektedir. Ancak, organik anlamda idarenin 6zel hukuk alanindaki islemleri yani kamu
giiclinli, kamu ayricaliklarin1 kullanmadan tesis ettigi islemleri idari yarginin disinda
kalir. Dolayistyla, idari yarginin gorev alan1 belirlenirken, dncelikle, dava konusu iglemi
tesis eden veya eylemi yapan kurulusun niteligine bakilmali, sonra, yiiriitiilen faaliyetin
hukuki rejiminin belirlenmesi gerekmektedir.!’

Vergi yargisi, idari yargi diizeni i¢inde, 6zel gorevli olarak faaliyet gostermekte
olup, miistakil bir yarg: diizeni olarak yer almamaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii
genel mahkemeler tarafindan degil de, ayr1 bagimsiz vergi mahkemelerine ihtiyag olup
olmadig1 tartismali olmakla birlikte, burada Onemli olanin vergiye iligskin
uyusmazliklariin  bagimsiz yargigc statlisiindeki kisilerce yiiriitiillmesi ve yargi
mercilerinin kurulus sekli oldugu vurgulanmistir. '8

[YUK'a gore “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere
tabidir.“. Ayn1 Kanunun ikinci maddesinde idari dava tiirleri diizenlenmistir. Buna gore,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt oldugunun iddia edilmesi halinde, bu islemlerin iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari davalarin bir tiirlinii; idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklarinin dogrudan muhtel oldugunu iddia edenler tarafindan
acilan tam yargi davalari idari davalarin ikinci tiirtinii olusturmaktadir. Maddenin 1-c
bendinde belirtilen, “tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari

sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar“in ise ayri

1 Tan/Goziibiiyiik, age., s. 133.
18 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, age., s. 202.
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bir idari dava tiirii degil, tam yargi davasmin uygulanma bigimi oldugu belirtilmistir.*
Ayrica, idari sozlesmelerin pozitif vergi hukukunda uygulama yeri olmadigindan, vergi
dairesinin faaliyetinin ya islem tesisi ya da eylem seklinde gergeklesmesi miimkiindiir.
Kamu maliyesinde hukuk diizeninde miikeleflerin hukukunda degisiklik yapmak, ancak
bu iki faaliyet tiirii ile miimkiindiir.?°

Iptal ve tam yarg: dava tiirlerini, genel olarak su sekilde karsilastirabiliriz: iptal
davalarinda, sadece, idari iglemler konu edilebilir iken; tam yargi davalarina, idari
islemler, eylemler ile idari s6zlesmeler konu yapilabilmektedir. Bu yoniiyle, tam yargi
davalari, kapsadigr konu acisindan, iptal davalarina nazaran, daha genis bir alana
yayilmistir. Fransa'da, iptal davalari, tam yargi davasindan sadece konu bakimindan degil,
yargilama yontemleri bakimindan da ayrilir ancak bizde, her iki dava tiiriinde de ayni
yargilama yontemi uygulanir. Iptal davalarinda, davaciya sadece, idari islemin iptalini
isteyebilme hakki taninmigken; tam yargi davalarinda; davaciya, bir hakkin yerine
getirilmesi veya saldirinin durdurulmasi veya eski durumun geri getirilmesi ya da
ugranilan zararin giderilmesi gibi farkli imkanlar taninmistir.?!

Iptal davalarinda, islemin hukuka uygun olup olmadig: tartisildigindan, hiikiim ve
sonu¢ yoniinden genel nitelik tasir. Bu nedenle, yerine gore, davaciyla ayni hukuki
statiidekiler de bu karardan yararlanir. Tam yargi davalar1 ise, 6zel hukuktaki eda
davalarina benzer. Bu davalar, davacinin subjektif hukuki durumunun korunmasiyla
ilgilidir. Bu iki dava tiirli arasindaki fark soyle ifade edilebilir: iptal davalarinda, hukuk
diizeninin korunmasi 6n planda iken, tam yargi davasinda hakkin onarimi saglanmaya
calisilir.?

Vergi davalarinin iptal, tam yargi davasi tiirlerinden hangisine girdigi konusu

19 Karakog, Yusuf, Vergi Hukuku (Genel), Yetkin Yayimnlar1, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 829.

2 Candan, Turgut, ""Vergi Uyusmazhklari ve idari Davalar", Damstay Dergisi, Y.14, S. 54-55, 1984, s.
32 (idari Davalar).

2 Tan/Goziibiiyiik, age., s. 646.

22 Ozbalc1, Y1lmaz, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2006, s. 63.
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tartismalidir. Bu tartismanin pratikte ve ¢calismamiz agisindan 6nemi su sekildedir: s6z
konusu madde metninden de goriilecegi iizere, vergi davasinin tiirii nasil nitelendirilirse,
vergi mahkemelerinde dava agmaya chil kimseler yani ehliyet mevzusu ona gore
degerlendirilecektir. Ancak Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptal davasiyla tam yargi
davasi arasinda, yargicin etkileri bakimindan fark bulunmamaktadir. Hakim, her iki
davada da "tam" yargilama yapar ve "tam" yetkiler kullanmaktadir. IYUK 2/1-b'deki
diizenlemede yer verilen "tam yargi davasi terimi", Fransizca teriminden ¢eviri yapilirken
terim secisi tercihinden ibaret olup, bu nedenle iptal ve tam yargi davalarinin ayrimin

terimden yola ¢ikarak yorumlamak dogru degildir.?

3. Vergi Davasinin Hukuki Niteligi

Vergi davasinin esasen iptal davasi mi1 veyahut tam yargi davasi mi olduguna
iligkin goriis beyan edenler, kendi tezlerinin yumusatilmasi gerektigini de belirtmislerdir.
Asagida yer verecegimiz bu tezleri ileri siirenler, vergi yargisinda, iki yargilama usuliiniin
de izlerini bulmuslardir. Tezleri birbirinden ayiran nokta, mutlakliklarinda degil de neyin

ilke, neyin istisna oldugudur.?

Bahsedilen goriislere gegmeden Once, vergi
mahkemelerinde goriilen dava c¢esitlerine dair bir fikir vermesi agisindan; vergi
tarhiyatlarina, vergi cezalarina, resen miikellefiyet tesisine, 6deme emirlerine, hacze,
ithtiyati hacze, vergi hatalarinin diizeltilmesi taleplerinin vergi dairelerince reddine dair
islemlere (diizeltme-sikayet bagvurularinin reddine dair islemler), kod listesine alinmaya
dair islemlere kars1 acilan davalar, vergi yargisinda goriilen dava tiirlerine 6rnek olarak

verilebilir.

Candan, vergi davalari i¢in 6zel bir idari dava kalib1 arayisinda olunmasinin, vergi

28 Karahanogullari, Onur, "Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlar1 ve Vergi Davalar1", Seref Goziibiiyiik'e
Armagan, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s.209,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/idariislemniteligindeyargikararlari.htm, (Erisim
Tarihi:10.02.2020).

24 Turmangil, agm., s.152.
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itiraz ve temyiz komisyonlarinin, Vergi Usul Kanunu'nu uygulamadaki aliskanliklarinin,
vergi mahkemelerinin kurulmasindan sonra da devam etmesinden kaynaklandigini,
idarenin faaliyetindeki nitelik veya bu faaliyetten kaynaklanan idari uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in hakimden uzmanlik istenmesinin, idari dava tiiriiniin cesitliligini
etkilemedigini belirtmektedir. Nitekim, idari yargida uzman mahkeme, idare ve vergi
mahkemeleriyle sinirli olmayip, askeri yiiksek idare mahkemesi de uzman mahkemelere
ornektir. Aksi diislincede, her uzman mahkeme ic¢in yeni bir idari dava tiirliniin
diisiiniilmesi gibi karmasik bir durum ortaya cikacaktir.® Kaldi ki, pozitif hukuk
bakimindan, vergi davalarinin; iptal ve tam yargi davalarindan farkli, bunlardan ayri bir
dava tiirii oldugunu savunmak, ['YUK .'un 2. maddesinin ilk paragrafinda idari dava tiirleri
olarak sadece iptal, tam yargi ve sozlesmeye iliskin davalar sayilarak, dava tiirlerinin
sinirlandirilmasi kargisinda miimkiin degildir. Kanunun arkadan gelen maddelerinde
"vergi davasi" ve "vergi uyusmazligi"ndan soz edilmekte ise de, hicbir yerde bunun
bagimsiz bir dava oldugundan sdz edilmemektedir.?®

Vergi davasinin hukuki niteligine iligkin tartismalara girmeden Once; idari islem,
idari eylem ve idari sozlesme kavramlarimin tanimlanmasinin faydali oldugunu
diisiiniiyoruz. Idari islem, bir kamu hizmetini yiiriitmek amaciyla, idari bir makam
tarafindan, kamu giicii kullanilarak, tek tarafli irade beyaniyla kesin <yani idari
prosediiriin asamalar1 bitirilmis, son asamasi da tamamlanmis> ve yiiriitiilmesi mecburi
her tiirlii islemdir. Idari eylem ise, idarenin maddi bir olayidir. Idareye ait fabrikanin
dumaninin ¢evredeki canlilara zarar vermesi ya da belediyenin bir ¢ukuru kapatmamasi
sonucu bir cocugun yaralanmasina yol agmasi, birer idari eylemdir. Idari s6zlesme ise
kamu hizmetlerini yiirlitmek amaciyla, idare hukuk ilkelerine gore yapilan

sozlesmelerdir. [YUK 2. maddedeki hak kavrami, hukuk¢a korunmaya layik olan menfaat

25 Candan, (Idari Davalar), s. 31-32.
% Duran, Liitfi, Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarmin Coéziimii-Il, Amme
Idaresi Dergisi, C. 21, S. 1, 1988, s. 71
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olarak tanimlanirken, menfaat ihlali kavrami ise idari islemin konusu ile kisi arasindaki

iliskinin ihlali olarak tanimlanmaktadr. %’

3.1. iptal Davasi Olarak Nitelendirilmesi Gerektigine Mliskin Goriis

Bu goriisli savunanlara gore, vergi davasi esas olarak bir iptal davasidir ¢ilinkii
yargic bu davalarda iptal davasindaki gibi objektif nitelikte bir arastirma yapar. Ornegin,
vergi yasalarinin belirledigi matrah ve oranlara uygun olarak bir tarhiyat yapilip
yapilmadigmin incelenmesi, fazla vergilendirme yapilip yapilmadigimin arastiriimasi
objektif bir incelemedir.?® Ancak, vergi davasi iptal davasiyla birebir de értiismez, burada
vergi davasini iptal davasindan ayiran nokta, vergi davasinda yargicin sadece islemi iptal
etmekle yetinmeyip ve uyusmazligin esasi hakkinda da bir hiikiim kurmasidir. Kisacast,
vergi davasi 6zilinde bir iptal davasidir ama usulen, tam yargi davasi gibi islevi vardir,
yani bu sekilde islem goriir. Ancak bu durum vergi davasinin iptal davasi niteligini
tasidigini degistirmez.?°

Bu goriisiin savlarini destekleyici olarak one siirdiigii bir diger durum, IYUK'ta
vergl davalarinda da yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulabilmesi ve yiirlitmeyi
durdurma talebinin bir iptal davas1 kurumu olmasidir.®® Kizilot da, vergi uyusmazliginin
ortaya c¢ikmasina neden olabilecek etkenleri sayarken, vergilendirmenin yetki, konu,
sebep, sekil acilarindan hukuka aykiriligina vurgu yaparken, iptal davasi niteliginin agir

31

bastigininin  gorildiiglinii  belirtmistir’> Candan da, tarh islemlerinin hukuka

uygunlugunun, tam yargi davasiyla degil iptal davasiyla denetlenebilecegini, tarh

27 Candan, agm., s. 35-36, (Idari Davalar).

2 Turmangil, agm., s. 152.

2 Trotabas, L., La nature Juridique du Contentieux Fiscal en Droit Frangais, in Mélanges Maurice Houriou,
Recueil Sirey, Paris, 1929, s. 709-762. Fransiz doktrininde, vergi davasinin iptal davasi oldugunu ilk olarak
vergi ve idare hukukgusu L. Trotabas ileri siirmiistiir. Trotabas, vergi davalarinin objektif yarg: niteligi
tasidigini, yasallik denetiminin 6n planda oldugunu vurgulamistir. (Aktaran, Agar, Serkan; “Vergi
Davalarmin Hukuki Niteligi”, http://www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm# fin113 , Erisim Tarihi:
05.01.2020).

30 Agar, agm.

31 Kuzilot, age., s. 52.
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islemlerinin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugunun
incelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.3? Vergi dairesinin faaliyeti idari islem tesisi
seklinde ise (ki bu islem takdir komisyonu kararlarindaki gibi birden ¢ok iradenin ayn1
yonde birlesmesiyle olusabilecegi gibi tek makamin iradesiyle de olusabilir.) ve bu islem
de idare edilen kisilerin yalnizca menfaatini ihal etmisse - ad1 ne olursa olsun-, bu isleme
kars1 agilan dava gercek bir iptal davasidir. Yargi¢ burada, idarenin yetkisini idari usul
kanununda (Vergi Usul Kanunu) bulunan prosediire uygun alip almadigini yani sekil
unsurunu, idarenin dayandigi sebeplerin yani vergiyi doguran olayin gercekte olup
olmadigini, kamu yararinin amaglanip amag¢lanmadigini, dayanilan sebeplerin kanunun
amagladig1 sonucu yaratip yaratmadigini yani konu unsurunu inceleyecektir.®® Vergi
davalarinda yargilamayi uzatmamak, hazinenin bir an Once alacagina kavusmasini
saglamak icin vergi hakiminin olmasi gereken vergi miktarma da karar vermesini
beklemek de, IYUK'un 2. ve Anayasanmin 125. maddelerindeki yargi yetkisi
siirlamalarina birey i¢in riayet ederken, idarenin yarar1 ugruna riayet etmemek anlamina
gelir.3*

Candan, ayrica vergi yargisinda, kanuna aykiri vergilendirme durumunda,
yargicin ornegin 100 lira salinmasi gereken vergi 150 lira salinirsa, bunun 50 lirasinin
kaldirarak, tamamen iptal edilmesi sonucu, verginin zamanasimina ugramasini (zira
VUK'ta verginin tarh zamanagimin1 durduran sebepler arasinda mahkemede gecen siire
sayilmamustir.) engelleyecegine dair goriisiin, idari usul kanunu olan IYUK ve VUK'un
birbirine karistirilmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Terkin, tasdik, kismi terkin
gibi kavramlar, idari usule iliskin yani "iist makam" i¢in gegerli kavramlardr. idari yargi¢
ise islemi ya iptal eder ya da davay1 reddeder. idari yargicin islemi "tasdik"i, onu idari

usul icerisine sokar. Oysa, idari yargi¢ iptal veya ret ile yetinmek zorundadir. Onun

32 Candan, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Genisletilmis 2.
Basim, s. 11 (Uzlagma).

3 Candan, (Idari Davalar), s. 33.

% Duran, agm., s. 77.
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verdigi kararin gereklerine gore, islem ya da eylem tesis etme gorevi, idareye aittir. Redde
dair kararda, tarhiyatin "onanmasina" dair hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Onama,
ancak kanun yoluna basvuruldugunda, alt derece idari yargi yerinin kararinin hukuka
uygun bulunarak "onanmas1" halinde s6z konusudur. Kaldi ki, idare mahkemelerinde,
ornegin "hatali intibak dolayisiyla fazla 6demenin geri alinmasi" davasi da, miktar igerir
ve bu davada simdiye kadar hangi dava tiirii i¢inde goriiliiyorsa, islemin kismen ya da
tamamen hukuka aykirt olmasina gore nasil karar verilmisse, vergi mevzuatinin
uygulanmasina iligkin davalar1 da ayni dava tiirii icinde degerlendirmek gerekmektedir.
Bunun yaninda, eger ortada vergilendirmeye iligkin idari bir eylem varsa, bu eylemin
yarattig1 zarara karsi agilacak dava, kuskuya yer vermeyecek sekilde, tam yargi davasidir.
Ancak Candan, vergisel islem ilgilinin mamelekinde bir azalma yaratmis (6rnegin, tarh
edilen vergi bu arada tahsil de edilmisse), yargic davacinin zararinin ne oldugunu
hesaplanmas1 ve mamelekteki azalmanin giderilmesinin de ancak tam yargi davasiyla
saglanabilecegini, ilgilinin sadece idari islemin iptalini isteyebilecegi gibi, zararimin
giderilmesi i¢in ayr1 bir tam yargi davasi da agabilecegini savunmaktadir. Nasil ki bir
yikim karar {izerine, tasinmazin sahibi tarafindan agilacak iptal davasi, kararin maddi
sonuglart dogmasini engelleyebilecekse, vergi davasinda da idari isleme kars1 agilan dava
ayni islevi goriir. Ancak bir islem fiiliyata gecirilerek, ilginin hakki ihlal edilirse ancak o
zaman tam yargi davasi agilabilir. Davaci iptal ile 6dedigi verginin iadesini de istiyorsa,
iptal davasi ile tam yargi davasi birlikte agilmis demektir. *°

Ozbalc1 ise, vergi davalarinin hukuki niteligini, dava tiirii bazinda
degerlendirmistir. Buna gore, bilinen anlamdaki vergi davalar1 yani ikmalen, resen veya
idarece tarh edilen vergiler ve bunlarin ceza, faiz veya zamlarina kars1 acilan davalarda
(takdir komisyonunun kararlarina kars: agilacak davalar ( Ozbalc1, VUK. 267. maddeye

gore veya yine VUK. miikerrer 49. madde uyarinca bina metrekare normal insaat maliyet

% Candan, (Idari Davalar), s. 34-38.
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bedellerine kars1 agilacak davalar1 da, bilinen anlamdaki vergi davalar1 olarak
nitelendirmektedir.)), tadilen tasdik kararlar1 yani kismen kabul kismen ret kararlari
verilebildigi i¢in, bunlarda tam yargi davasi niteligi agir basarken; VUK m. 117 ve devamu
maddelerine gore, vergi hatalarinin mevcudiyeti halinde yapilan diizeltme-sikayet
basvurularinin reddi lizerine agilacak davalar, iptal davasidir. Bunun gibi, uzlasma
talebinin reddi iizerine acilacak davalar, sakatlik indiriminden yararlanmak i¢in yapilan
basvurunun reddi iizerine agilacak davalar, 6183 sayili Kanunun 9. maddesi geregi istenen
teminatin degistirilmesi i¢in bor¢lunun yaptigi bagvurunun reddine dair igleme karsi
acilacak davalar, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 18. maddesi geregi, istisna
ve muafiyetlerin kabul edilmemesine iliskin isleme karsi acilacak davalar, birer iptal
davasi niteligindedir. Ayrica Ozbalc1, vergi davalarinin hukuki niteligine iliskin
tartismanin pratikte, vergi davasinda iptal veya terkin talebinde bulunulmasinin, yargi
kararlarimin hiikiim kisminin da buna gore diizenlenecek olmasi bakimindan da 6nem arz

ettigini vurgulamaktadir.®

3.2. Tam Yargi Davasi Olarak Nitelendirebilecegine iliskin Goriis

Vergi davasini, tam yargi davasi olarak nitelendiren goriisiin, ¢ikis noktasi vergi
davalarinda konunun para olmasi ve konusunu para olusturan bir idari davanin tam yargi
davasi olarak nitelendirilmesi gerektigidir.3’ Burada iizerinde durulan bir diger nokta,
vergl yargisinda hakime tanman yetkilerdir. Hakim burada, dava konusu islemi iptal
etmekle yetinmez, isin esas1 hakkinda da karar verir. ['YUK 'taki 3/d maddesine gore, dava
dilekgesinde dava konusu miktarin gdsterilmesinin zorunlu olmasi, yine [YUK m. 28/5'e

gore, mahkeme karar1 sonucu tespit edilen vergi veya cezanin davaciya bildirilecegine®

% Ozbalcy, age., s. 67-69.

37 AKSQY, Serafettin, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.55.
% Uygulamada, tarhiyata kars1 agilan davalarda mahkeme kararlar1 sonucu tespit edilen vergi ve cezalar
davaciya, "iki nolu ihbarname" ad1 altindaki islemle bildirilmektedir.
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dair hiikim (ki bu hiikmiin, mahkemenin tarh edilen vergi ve cezanin miktarin
degistirebilecegini gosterdigi ileri siiriilmektedir.), ayni sekilde VUK m. 112/3'te, vergi
mahkemesi kararina gore hesaplanan tutarin vergi dairesine ddenecegine dair hiikmiin
de®, vergi mahkemesinin "tadilen tasdik karar" vererek, davacidan istenen ilk vergi ve
ceza tutarin1 degistirebilecegini destekledigi, dolayisiyla vergi davasina tam yargi davasi
niteligini kazandirdig1 belirtilmektedir. Ancak Duran'a gére, [YUK 28/5'e gore, mahkeme
karar1 sonucu tespit edilen vergi veya cezanin davaciya bildirilecegine dair hitkmiin
anlami; vergi davasiin sonucunda davacinin 6demek zorunda oldugu borcu mahkeme
hiikmiiyle tespit edilmeyecek, idarece yargi kararna gore hesaplanip belirlenecek ve
davaciya teblig edilecek demekten ibarettir. Ote yandan, vergi hakiminin resen arastirma
yapmast da sadece kanitlar1 toplamak ve bunlar1 degerlendirmeye almaktan ibaret olup
verilecek hiikiimde yer alamaz. Bir baska deyisle, resen aragtirma ilkesinin mevcut
oldugundan bahisle, olmas1 gereken vergi miktarinin hesaplanmasi ve bu sekilde hiikiim
verilmesi miimkiin degildir.*°

Tadilen tasdik kararlarina 6rnek olarak verebilecegimiz bir ilk derece mahkemesi
kararinda®!, daval idarece davaci tarafindan satis1 yapilan gayrimenkullere iliskin katma

deger vergisi hesabinda, satisa konu gayrimenkuliin 150 m2'den diisiik olmasi

39 Bu 6rneklerin yaninda, 6183 say1li Kanunun 58/4. maddesine gore, adina diizenlenen 8deme emrine dava
acan kisiden, mahkemece itirazinin reddedildigi tutarda gecikme zammiu tahsil edilecegine dair hiikkiim, yine
492 sayili Harg¢lar Kanunu'nun vergi yargisina iligkin harglari diizenleyen, {i¢ sayili tarifesinde, tarhiyat ve
ceza kesme islemlerine karsi agilan vergi davalarinda, vergi mahkemesince karar altina alinan uyugmazlik
konusu vergi ve cezanin binde 4,55 oraninda nisbi karar harci tahsil edilecegine dair 6rneklerin de, vergi
davalarmin tam yargi davast niteligi tagidigini gosterdigi ileri stiriilmektedir.

40 Duran, agm., s. 72-74.

41 v Aciklanan nedenlerle, davanin kismen kabuliine kismen reddine, dava konusu 2014/10 dénemine
iligkin bir kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatinin 386 ada 1 parselde bulunan gayrimenkul
satigina iliskin kisminin, %1 katma deger vergisi orani iizerinden tadilen tasdikine, bunun agsan kisminin
kaldirilmasina; dava konusu tarhiyatin kalan kisimlar1 (31 ada 56 parselde kain tasinmaz ile 249 ada 125
parselde bulunan taginmaz satigina iligkin kisimlar1) bakimindan ise davanin reddine...", Ankara 7. Vergi
Mahkemesi, E:2018/1010, K:2019/342 say1 ve 29/03/2019 tarihli yayimlanmamais karar, Ulusal Yargi Ag1
Projesi (UYAP). Bu karara iliskin olmamakla birlikte, benzer konuda Danistay 3. Dairesi, idari iglemlerin
hukuka uygunlugu denetimini yapan idari yargicin, dava konusu islemin hukuka aykiriligin tespit etmesi
halinde iptaline karar verecek yerde, idarenin yerine gecerek vergi veya cezanin terkinine karar vermesinin,
usul hukuku agisindan olanaksiz oldugunu, dava konusu emlak alim vergisi ile kusur cezasinin terkinine
hiikmedilmis olmasinin, karar1 kusurlandiracak nitelikte olduguna karar vermistir. Danigtay'in burada, ilk
derece mahkemesince, hiikiim fikrasinda sadece terkine iliskin hiikiim kurarken "iptal" hiikmiine yer
verilmemesini hukuka aykir1 gordiigii anlasilmaktadir. S6z konusu karar i¢in bkz. Duran, agm., s. 69.
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nedeniyle*? %1 oraninda KDV uygulanmasi gerekirken, %18 oraninda uygulanmasinin
hukuka aykirt oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, burada gene iptal davalarinda oldugu
gibi hakim tarafindan, objektif nitelikte bir arastirmaya gidilmistir. Tadilen tasdik
kararlar1, vergi davasina tam yargi davasi niteligi kazandirmaz. Burada sadece, davali
idarenin vergi matrahina uyguladig1 oranin (%18), kismen dogru (%1'lik kismi1) oldugu
tespit edilmistir.

Bu goriisii savununlara gore, vergi davasi, hakimin yetkileri bakimindan iptal
davasini asar. Vergi hakimi, adeta bir "idareci" gibi karar vererek, sorusturma ve mantik
yiirlitme yetkilerini faal idareninkine ekler ve idarenin takdir yetkisi diginda, vergi hakimi
de gercek bir takdir yetkisi kullanir. Vergi hakimi, 6niine gelen uyusmazliklara verecegi
kararlar ile objektif bir hakimdir ancak; iptal davasi hakiminin sinirli gorevinin ilerisine
giderek karar verir.*®

Fransiz idare hukukc¢usu Duguit'in ikili ayrimi; vergi davasinin, tam yargi davasi
olarak degerlendirilmesinde etkili olmustur. Duguit, "objektif yargi-subjektif yargt"
ayrimi yapar. Bu ayrimin 6ziinde, dava konusunun, objektif hukuk veya subjektif hukuku
ilgilendirmesi yatar. Bu ayrima gore, vergi davasi bir borca iligkin oldugundan, bu davada
salt bir subjektif hukuk sorunu bulunmaktadir. Duguit'in bu goriisii, vergi yargisinda, dava
konusu verginin kaldirilmas: istenirken, verginin matrahim1 veya oranini belirleyen
kanunun yani objektif kanunun hiikiimlerinin ihlal edildigi ileri siiriilerek elestirilmistir.**

Kayacaglayan'a gore, vergi davasinin niteligi saptanirken, hem bu davanin islevi
ve konusu hem de hukuksal/kuramsal niteligi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu sekilde,

vergi yargisinin hangi uyusmazliklar1 kapsamina aldig1 ya da almasi gerektigine dair bir

423065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 28. maddesine istinaden ¢ikarilan 24.12.2007 tarih ve
2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 150 m?'yi agsmayan konut teslimleri bakimindan
uygulanacak katma deger vergisi oraninin %1 oldugu, 150 metrekarenin iizerinde net kullanim alanina
sahip konut teslimlerinin %18 oraninda katma deger vergisine tabi olacag1 diizenlenmistir. 05.05.2018 tarih
ve 30412 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2018/11674 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 6. maddesi ile
bu kararnamedeki oranlara iliskin degisiklikler yapilmistir.

43 Turmangil, agm., s.148.

4 Agar, agm.
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belirleme yapilabilir. Yani, vergi davasinin niteligi, ayn1 zamanda, vergi yargisinin gorev
alanmin belirlenmesine de hizmet eder. Vergi davasinin niteligine iligkin tartismalar,
yargicin yetkilerinin ve kararlarinin sonuglarinin ne oldugunu tespit etmeye yoneliktir.
Burada 6nemli olan, vergi davalarinin yoneldigi amac¢ ve islevidir. Vergi davalari da,
hukuk devleti ilkesinin ve idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi islevini
gormektedir. Burada, vergi davalarinda ilgilinin kisisel hakkinin korunmasinin "baskin
olmas bile" 6n planda oldugu gériilmektedir.*®

Danigtay, eski tarihli bir kararinda, adina vergi ziyai cezali tarhiyat yapilan
yiikiimliilerin, bu vergi ve cezanin kanuni dayanagi bulunmadigi veya idarenin tarhiyata
esas aldig1 dayanagin, kanuni diizenlemelerle korunan haklarini ihlal ettigini ileri siirerek
acacaklar1 davalarin, IYUK 2/1-b maddesinde &ngoriilen tam yargi davalarindan
oldugunu, bu nedenle vergi mahkemelerince karar verilirken, vergi idaresinin gergekte
yapmast gerekenin ne oldugunu gostermesinin yeterli olmadigi, ayrica hukuka aykiriligin
saptanmast halinde, davaci adina salinmasi gereken vergi veya kesilmesi gereken cezanin
tirli ve miktarina da hiikmetmesi gerektigini belirterek, yerel mahkemenin kararinm
bozmustur.*®

Ancak Danistay'in, vergi davasinin tam yargi davasi oldugu yoniindeki goriisiiniin
zamanla degistigi kanaatindeyiz. Bunun nedeni, Danistay Vergi Dava Daireleri'nin,
ornegin tiizel kisiligi sona ermis sirketler tarafindan agilan davalarda ehliyet ret kararlar
verirken, iptal davasinin niteliklerine iligkin a¢iklama yaptig1, "menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan davalar" ifadesine vurgu yaptigi, dolayisiyla, dolayli olarak da olsa,

vergi davasinin iptal davasi niteliginde oldugunu kabul ettigini gormekteyiz.*’

4 Kayagaglayan, Metin, "Tiirk Hukukunda Vergi Yargsi ile idari Yargi Arasindaki iliskiler ve Vergi
Yargisinin Gorev Alam" Prof. Dr. Mualla Oncel'e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 2009, C II. 5.1295.

4 Damigtay Dordiincii Dairesi, E:1983/2202, K:1983/9134 say1 ve 23.11.1983 sayili karar, DD., S:54-55, s.
187-189. (Aktaran: Kayagaglayan, agm., s. 1295)

47 Danistay Dokuzuncu Dairesi, E:2016/12606, K:2019/5555 say1 ve 07/11/2019 tarihli yayimlanmamis
karari: "... idari islemin hukuk diizeninden kaldirilmasinda, agiklanan nitelikte menfaati bulunmayan
kisinin idari dava agma ehliyetinden de soz edilemez."; Danigtay Dordiincii Dairesi, E:2016/3955,
K:2019/3092 say1 ve 25.04.2019 tarihli yayimlanmamus karari: "... baska bir anlatimla hukuk diizeninde
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Vergi davasmin tam yargi davasit olduguna iligkin goriis, su yonden de
elestirilmistir: tam yargt davalarinda, idari islemin veya eylemin ya da idari s6zlesmenin
uygulanmasi ya da uygulanmamasi nedeniyle zarara ugramis olanlarin, zararlarini tazmin
etme amaci bulunur. Tam yargi davalarinda, hukuka aykir1 islem veya eylemi yapan
davali idare yargilanmaktadir; iptal davalarinda ise, idarenin kusuru degil, islemin hukuka
uygunlugu arastirilmaktadir. iptal davalarinda, hasim gosterilmesi, davali idarenin
yargilanmasindan degil, islemin yapilisindaki gerekgeleri agiklayacak bir idari makama
ihtiyac duyulmasindan kaynaklanmaktadir.*® Iptal davasinin sonucuna gore, bir
yikiimliliigin ifas1 veya bir hakkin yerine getirilmesinin saglanmasi s6z konusu
degildir.*® Vergi davasi nitelendirilirken, sadece konusunun para olmasi esas alinirsa, bir
memurun parasal haklarinin iadesi i¢in actigi davanin da tam yargi davasi olarak

nitelendirilmesi gerekirdi, oysa bu davalar iptal davasidir.*

3.3. Kendine Ozgii Dava Gériisii

Bu goriisii savunanlara gore, vergilendirme islemi kendine 6zgii bir islem oldugu

varlik kazanmayan iglemlerin herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi de s6z konusu olamaz...";
Danistay Yedinci Dairesi, E:2018/1342, K:2019/2803 say1 ve 16.04.2019 tarihli yayimlanmamus karart: "...
tiizel kisiligin sona ermesinden once tesis edilen islemlerin de, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmast;
hukuki sonu¢ dogurmayan islemlerin ise, herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi s6z konusu olamaz.";
Damstay Ugiincii Dairesi, E:2018/2825, K:2019/2302 say1 ve 03.04.2019 tarihli yayimlanmamus karari:
"...hukuki sonug¢ dogurmayan; baska deyisle, hukuk diizeninde varlik kazanmayan islemlerin ise herhangi
bir kisinin menfaatini ihlal etmesi s6z konusu olamaz.", (UYAP). Tiim bu kararlarda, Danistay Vergi Dava
Daireleri'nin, temyize konu davalarda iptal davasina 6zgii sart olan "menfaatin ihlal edilmesi" durumunun
olayda mevcut olup olmadigini inceledigi goriilmektedir. (Benzer sekilde, Danistay Yedinci Dairesi,
E:2016/8890, K:2021/1115 say1 ve 17/02/2021 tarihli yayimlanmamus karari, Danistay Uciincii Dairesi,
E:2019/3249, K:2021/1194 say1 ve 04/03/2021 tarihli yayimlanmamus karart)

48 Candan, (Idari Davalar), s.35.

49 Karakog, age., s. 830.

0" . (Adana ili, Sarigam Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nde memur olarak gorev yapmakta iken, hakkinda
yapilan sorusturma sonucunda goérevinden g¢ekilmis sayilmasina karar verilen davacinin, gorevinden
cekilmis sayilma islemine karst Adana 2. Idare Mahkemesi'nde agmis oldugu davada E:2014/2875,
K:2015/1587 sayili karar ile islemin iptaline karar verilmesi iizerine acikta kaldigi 25.04.2014 ile
06.07.2015 tarihleri arasina iligskin maag ve her tiirlii maddi haklarinin 6denmesi istemiyle Adana Valiligi'ne
yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin 14.10.2015 tarih ve 264 sayili Sarigam Kaymakamligi isleminin
iptali istemiyle acilan davada...), ... Bu baglamda ihtilaf ele alinacak olursa; davanin konusu parasal hakla
ilgili olup tek hakim simirinda bulunmakla birlikte, iptal davasi niteliginde oldugu, dolayisiyla talep halinde
ve de talep eden feragat etmedigi miiddetce durusma yaparak karar verilmesi gerekirken, bu mecburi usul
kuralina uyulmadan karar verildigi sonucuna varilmustir.", Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesi, 09/02/2017 tarih ve E:2016/615, K:2017/89 sayil1 yayimlanmamis karar, (UYAP).

22



i¢in, vergi yargisinin niteligi de boyledir. Vergilendirme islemi, bagl yetki uyarinca, yasal
statliniin miikellefe uygulanmasi nedeniyle objektif bir islemdir. Ancak, idare objektif
kurali, mikellefin 6zel durumuna gore uygulayarak yani bir nevi kisisellestirerek
uyguladigindan dolay1, vergi hakimi de sadece iptal ile yetinmeyecek, vergiyi azaltacak
ya da tamamen kaldiracak, yani tam yargi davasi yetkilerini kullanacaktir. Dolayisiyla,
vergi davasi, objektiflik ve yasallik incelemesi bakimindan iptal davasini, hakimin
kullandig1 yetkilerin genis olmasi nedeniyle de tam yargi davasinin 6zelliklerini i¢inde
barindiran "karmasik" bir dava tiiriidiir.>! Burada kullanilan karmasik ifadesi, karma
nitelikteki goriisle karistirilmamalidir® Bu gériis, vergi davalarinin hukuki niteligine
iligkin tartigsmalarin, yasanin bu konudaki tereddiitleri ve yeteri kadar agik olmayisindan
degil, vergi uyusmazliklarina iliskin VUK sisteminin bilingsiz olarak idari yargiya boca
edilmesinden kaynaklandigi, bu nedenle vergi davasinin karmasik bir dava tiirii olarak
nitelendirilmesinin karigikligi gidermekten uzak, betimlemekten ibaret oldugundan
bahisle elestirilmistir.>

Karakog'a gore, vergi davasi, genel olarak bakildiginda, iptal davasi 6zelligini
tasir ama istisnai olarak tam yargi davasi sekline de biirliniir. Ancak, vergi davasi bu iki
dava tiirline benzer yonleri bulunsa da, vergi davasinin "kendine 6zgii" ilkeleri ve her iki
dava tiiriine de benzemeyen taraflarinin bulundugunun unutulmamasi gerekir.>

Ote yandan bu goriis, vergi hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan idari
uyusmazliklar i¢in ayr1 bir dava tiirii aramaya gerek olmadigi, mevcut idari dava
tiirlerinden (iptal ya da tam yargi1 davasi), olay bazinda degerlendirme yapmak suretiyle

biriyle, ¢oziilebilecegi belirtilirek elestirilmistir.>

%! Turmangil, agm., s.153-154.

52 Tager, Aslihan, "Vergi Yargilamasinda Ehliyet", Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s.15.

%3 Duran, agm., s. 72.

% Karakog, age., s. 832.

5 Candan, (Idari Davalar), s. 40.
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3.4. Karma Nitelikteki Goriis

Karma nitelikteki goriis, hangi dava tiiriinlin istisna olarak goriildiigiine gore,
kendi icinde ayrilmaktadir.®® Bu goriistekiler, sorunu iptal ve tam yargi davasi ekseninde
degerlendirip, birini esas tutarak digerinden unsurlar igerdigini belirtmektedir.>’

Bunlardan, iptal davasina agirlik veren goriise gore, vergi davasi, kural olarak iptal
davasi niteligindedir, ancak; duruma gore, tam yargi davasina biirlinebilir. Kanunda, vergi
mahkemelerinde goriilecek, iki istisna tam yargi davasina yer verilmistir. Bunlardan ilki,
vergi mahkemelerince verilen kararlarin uygulanmamasi halinde acilacak tazminat
davas1®®, digeri konusu belli bir para olan davalarda, mahkeme kararinin yerine
getirilmesinin gecikmesi iizerine, faiziyle birlikte davaciya 6demenin yapilacagina iliskin

hiikiimdiir. (IYUK m. 28/2 ve 3)*°

4. HukuKi Nitelik Konusundaki ictihatlar

Vergi davalarinin niteligine iliskin Danistay daireleri arasindaki - bu farkliliklarin
genellikle eski tarihli kararlarda oldugunu gormekteyiz- goriis ayriliklari, esasen davali
vergi dairesince vergi matrahimin takdir ve tespiti ile vergi tarhiyat ve cezalarinin
belirlenmesi islemleri iizerindeki yargi denetiminin niteligine ve kapsamina iliskin

bulunmaktadir.®°

% Agar, agm.

5" Kayagaglayan, agm., s. 1303.

5 Damistay Ugiincii Dairesi, kod listesine alinma isleminin iptali i¢in agilan davada verilen "iptal" kararinin
on bes ay sonra uygulanmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep eden davacinin istemini, kararin
uygulanmamasi nedeniyle ugradigi zarar ispatlayici belge olarak sundugu kod listesinden Onceki ve
sonraki cirosuna iligkin belgelerin ispatlayici nitelikte olmadigindan bahisle reddeden ilk derece
mahkemesinin kararini, maddi tazminat isteminin reddine dair karar bakimindan onarken; manevi tazminat
isteminin reddine iligkin kismi ise, yarg: kararinin ge¢ uygulanmasi suretiyle agir hizmet kusuru iglendigi
ve davaci sirketin tekrar dava agmasina sebebiyet verildiginin anlasildigi, davaci tarafindan kararin geg
uygulanmasi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararin tazminine yonelik vergi mahkemesi kararimin,
yeniden yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar verilmek ftizere bozmustur. E:2013/5121,
K:2014/283 say1 ve 29.1.2014 tarihli yayimlanmamus karar, (UYAP).

% Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, age., s. 207.

% Duran, agm. s. 63.
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Doktrinde, takdir komisyonlariin matrah takdir ederken eksik aragtirma yapmasi
halinde, esas alinmasi gereken kistaslarin belirtildigi Danistay kararlarinin, vergi
davasinin tam yargi davasi olarak nitelendirilmesine ornek olarak verilebilecegi
belirtilmistir.®

Danistay'in eski tarihli bir kararinda, vergi davalarinin, iptal ve tam yargi dava
tiirlerin benzer 6zellikleri bulunmakla birlikte, kendine 6zgii ilkeleri ve bu dava tiirlerine
benzemeyen yénleri de oldugunu; nitekim, IYUK'un 31. maddesinde atif yapilirken,
HMK'ya atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi davalarinin ¢dziimiinde
VUK’un ilgili hiikkiimlerinin uygulacaginin belirtmesinin de, vergi uyusmazliklarinin
diger idari dava tiirlerinden farkl1 yonlerinin bulundugunu gosterdigi belirtilmistir.5?

Ote yandan, Danistay Dérdiincii Dairesi bir kararinda, miilkiyetlerinde olan
tasinmazi X A.S.'ye kat karsilig1 insaat sozlesmesi uyarinca devreden davacilarin, bu
sirketin vergi bor¢larinin tahsili i¢in s6z konusu taginmaza vergi dairesi tarafindan haciz
konulmast iizerine, bu haczin kaldirilmasi i¢in 6denen 20.115,60-TL nin iadesi i¢in agilan
davada, 6denen vergilerde vergi hatasi bulundugu takdirde bunu iddia ve 6denen verginin
1adesini talep etme hakkinin yalnizca miikelleflere ait olmasi karsisinda, baska bir
miikellefe ait olan vergi borcunu, o miikellef adina 6deyen davacilarin bu verginin
1adesini talep etme ve buna kars1 dava agma ehliyetinin olmadig1 sonucuna ulasan ilk
derece mahkemesinin kararini; davanin, 6183 sayili Kanuna gore, cebren yapilan tahsilat
isleminin iptali istemiyle acilan bir iptal davasi niteliginde oldugu, sirketin vergi borcu
nedeniyle davacilarin tasinmazlari lizerindeki haczin kaldirilmasi amaciyla ihtirazi
kayitla yapilan 6deme davacilarin malvarliginda azalmaya neden oldugundan, daval
idarece, 6183 sayil1 Kanun kapsaminda yiiriitiilen muameleler sonucunda davacilardan

cebren yapilan tahsilat isleminin iptali istemiyle dava agma hususunda, davacilarin

61 Onel, Siileyman, "Vergi Davalarinda Dava Ehliyeti", Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 20.
82 Aktaran: Tan/Goziibilyiik, age., s. 262.
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kisisel, mesru ve giincel bir menfaatinin bulundugunun kabulii gerektigine hilkkmederek,
vergi davalarmin iptal davasi niteliginde olduguna dair goriisiinii acikga ortaya
koymustur.5

Vergi mahkemeleri, vergi davasinin niteligine iliskin goriislinii, kanaatimizce,
yargilama giderlerine hiitkmederken de gostermektedir. Nitekim, bir 6deme emrinin iptali
istemiyle acilan davada, nispi vekalet iicretine® hiikmeden ilk derece mahkemesinin
kararmi; Danistay Uciincii Dairesi, “Kanunda sozii edilen mali yiikiimlerin, idarece, tek
tarafli olarak diizenlenmis ve yliriitiilmesi zorunlu idari islem oldugu, bu islemlere karsi
acilan davalarin reddedilmesi ya da kabul edilmesi halinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimlerin mahkemece hiikkmedilmis olmadig1, sadece idarenin tesis ettigi islemin,
hukuka uygun ya da aykirt oldugunun mahkeme karari ile tespit edildigi ve idari islemin
tesis edildigi andan itibaren uygulanabilirligi veya uygulanamazliginin karara baglandigi,
dolayistyla vergi mahkemelerinde verilen kararlarda, davaci ya da davali idare lehine
hiikmedilen bir meblag bulunmadigini” belirterek, nispi vekalet iicretine hiikmedilmesine

iligkin hiikiim fikrasini bozmustur.

8 Danistay Dérdiincii Dairesi, 02/04/2014 tarihli ve E:2011/5352, K:2014/2202 sayili yayimlanmamis
karar, (UYAP).

64 Mahkemelerce yapilan yargilama sonucunda taraf vekillerine verilecek vekalet iicretleri, her yil
degerleme oraminda artirilmak iizere, Resmi Gazete'de yayimlanan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ile
belirlenmektedir. Bu tarifede, konusu para olan (tazminat davalari) davalarda hiilkmedilecek vekalet
iicretleri nispi olarak, digerlerinin maktu olarak belirlenecegine hitkmedilmistir.
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IKiNCi BOLUM

EHLIiYET

1. Genel Olarak

Tiirk Hukuk Liigati'na gore ehliyet, en genel anlamiyla "Hukuk siijesinin haklara
sahip olmasi, haklarint kullanmasi, vazife, miikellefiyet ve mesuliyetler yiiklenebilmesi
hali" dir.%°  Ehliyet, farkli usul hukuku alanlarinda yansimalar1 olan, hak arama
hiirriyetiyle dogrudan baglantili bir kavramdir.%®

IYUK'un "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu'nun
uygulanacagi haller" baglikli 31. maddesine gore; “bu kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda, ehliyet ile ilgili konularda HUMK hiikiimleri uygulanir. Ayn1 Kanunun 2.
fikrasina gore, vergi davalarinda VUK uygulanmakla birlikte, 2577 sayili Kanun ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.” Yani, ehliyete iliskin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri vergi yargisinda da uygulanacaktir. 6100 sayili
HMK’m1 "Diger kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili hiikiimler" bashikli 447.
maddesinin ikinci fikrasina gore ise; “mevzuatta, yirirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis
sayilir.” Dolayisiyla, ehliyet hususunda IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde, 6100
sayllt HMK uygulanacaktir. 2577 sayili Kanun "ehliyet" kavramini tanimlamadigindan,
ilk olarak Kanunun atif yaptig1 6100 sayili HMK’ya bakmak gerekmektedir. 6100 sayili

Kanun da bu hususta 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na yollamada bulunmaktadir.

8 Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991,
https://datavergi.files.wordpress.com/2018/03/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4bl.pdf, (Erisim Tarihi:
08.06.2019)

8 Canyas, Oytun, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Ehliyet, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.5, S.19,
s. 356.
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2577 sayili Kanunun 31. maddesindeki atif, HMK 6zel hukuk uyusmazliklarina
iliskin usulleri belirlediginden ancak idari yarginin ilke ve kurallarina uygun diistiigii
ol¢iide uygulanir. Idari yargida, bu husus en ¢ok iptal davalar1 bakimindan farklilagir.®’
Ciinki, iptal davalarinda idarenin hukuka uygunluk denetimi yapildigindan, objektif

niteligi bulunmaktadir.

2. Vergi Yargisinda Ehliyet

2.1. Genel Olarak

2577 sayili Kanun'un 14. maddesine gore "ehliyet" ilk inceleme yoniinden
davanin her asamasinda incelenecek bir husustur.

Davanin esastan incelenebilmesi ig¢in, Oncelikle ehliyet sartlarinin yerine
getirilmis olmasi gerekir. “Taraflarin ehliyeti” ifadesi ile davacinin taraf olabilme ve dava
acabilme yetenegi kastedilmektedir.%® idari yargida, dava ve taraf ehliyeti kavramlarmin
yaninda, davanin konusuna gore, davaci yoniinden "menfaat" ve "hak" ihlali kosullari,
"ehliyet" kavraminin i¢inde degerlendirilmektedir. Bu kavramlari, birbirinden ayirmak
icin, "menfaat" ve "hak" ihlali kosullar1 "subjektif dava ehliyeti" olarak, dava ve taraf
ehliyeti kavramlari ise "objektif dava ehliyeti" olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla,
idari yargida "ehliyet" kavrami; [YUK'un 31. maddesinin atfi yoluyla, HMK'daki ehliyet
hususuna iligkin "objektif dava ehliyeti"nin kosullar1 ve IYUK'un iptal ve tam yargi
davalar i¢in gerekli ehliyet kosullarin1 diizenleyen 2. maddesindeki idari yargiya 6zgi
"subjektif dava ehliyeti" sartlarinin bir biitiinlinii ifade eder. Fransiz Hukuku'nda da,

ehliyet hususunda medeni hukuk hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir.5

87 Canyas, agm., s. 362.

68 Kaplan, Giirsel, "idari Yargida Ehliyet Ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler", Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2008/2, s. 23.

8 Chapus, Rene, "Droit Du Contentieux Administratif", Montchrestien, Paris, 2008; Le Berre, Hugues,
"Droit du contentieux administratif”, Paris, 2010, s.121, Aktaran Giindiiz, age, s.19.
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2.2. Vergi Yargilamasinda Objektif Dava Ehliyeti

2.2.1. Taraf Ehliyeti

2.2.1.1. Taraf Ehliyetinin Onemi

Usul hukukuna ait kurumlarin ve bu kurumlari diizenleyen hiikiimlerin amacinin
tespit edilmesi, o kurum ve hiikiimlerin yorumlanmasi agisindan énemlidir. Bir baska
ifadeyle, taraf ehliyetine iliskin hiikiimlerin yorumlanmasi icin oncelikle taraf ehliyeti
kavrami ile amaglananin anlasilmasi gerekmektedir. Medeni usul hukukunun amaci
olarak gosterilen goriislerden biri, "subjektif haklarin gerceklesmesini saglamaktir.
Hukuk stijeleri arasindaki uyusmazlifin yargilamanin sonunda kesin hiikiim ile sona
ermesi, objektif hukukun da gerceklesmesine hizmet eder. Maddi anlamda kesin hiikiim
ile taraflar arasindaki uyusmazlik tekrar dava konusu edilemeyeceginden, hiikkmiin o
davanin gercek tarafi olanlar hakkinda verilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
hakkinda hiikiim verilen tarafin, o davada taraf olabilme yetenegine sahip olmasi gerekir.
Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hiikiim, etkisiz hiikiimdiir. Bu durumda, maddi
anlamda kesin hiikiim tam anlamiyla kurulamamas, objektif hukuk ve buna bagli olarak
subjektif haklar da ger¢eklesmeyecektir.”°

Medeni usul hukukunun bir diger amaci, maddi gergege ulasmak, toplumsal barisa
hizmet eden adaletli karar verilmesini saglamaktir. Dogru hiikiim verme, maddi hukuk
normlarinda belirlenen kosullarin, somut olayda gerceklestiginin tespiti yaninda hakkinda
karar verilecek kimsenin taraf olabilme ehliyetini de kapsamaktadir. Taraf ehliyetinin
yargilamanin her asamasinda, esasa iliskin incelemeden Once, hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinmasinin, gereksiz yere taraf ve usul islemleri yapilmasina da

70 Erisir, Evrim, Medeni Usul Hukuku'nda Taraf Ehliyeti, Giincel Yaymevi, izmir, 2007, s. 23.
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engel olur. Taraf ehliyeti kavraminin bir diger dnemi, yargilama ilkelerinde karsimiza
cikar. Ornegin; taraflarca getirilme ilkesi, taraf ehliyeti olmayan icin, isin esasi
bakimindan anlamsizdir. Ancak, taraf ehliyetinin olup olmadig1 arastiriliyorken, taraf
ehliyetine sahip oldugu iddia eden taraf, deliller ve vakialarla bu ilkeyi
gerceklestirebilecektir. Bu konuda 6nem arz eden bir diger ilke, hukuki dinlenilme
hakkidir. Taraf ehliyeti olmayan tarafin, bu ilke yardimiyla isin esasini etkileyebilmeyi,
gerektigi gibi yerine getirmesi miimkiin degildir. Taraf ehliyeti olmayan kisiyle davanin
devam ettirilmesi "usul ekonomisi ilkesi"ne de aykiridir. *

Sicilden silindigi icin taraf ehliyeti bulunmayan sirket adina verilen mahkeme
karar1 kesinlesmisse, bu duruma karst gidilecek olaganiistii bir kanun yolu
bulunmadigindan, bu hiikiim mevcut kabul edilmekle birlikte, muhatab1 olmayan eksik
bir hiikiim haline gelecektir.”> Bu durum da, taraf ehliyetinin dogru tespit edilmesinin

Onemini gostermektedir.

2.2.1.2. Taraf Ehliyeti Kavram

Taraf ehliyeti kavraminin agik bir tanimi yapilmadan, her somut olayda farklh
sekilde nitelendirilmesi, bu kavramin nispilestirerek hukuk giivenligi bakimindan sorunlu
hale gelmesine yol agacaktir. Bu nedenle, taraf ehliyeti kavraminin tipiklestirilmesi ve
standartlastirilmas1 gerekir.”®

Davali veya davaci olarak davaya katilarak etki edebilmek, taraf ehliyetine sahip
olmay1 gerektirdiginden, taraf ehliyeti usuli bir kavramdir. Taraf ehliyetinin varligi, usul
hukuku iligkisinin kurulmasiyla baslar. Usul hukuku iliskisi ise davanin ag¢ilmasiyla baglar

ve nihai kararin verilmesiyle sona erer. Usul hukuku iliskisi kavrami ile ¢ok sayida ve

"1 Erisir, age., s. 24-25.

72 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 571.

s Kale, Serdar, Medeni Yargllamada Taraf Ehliyeti (Taraf), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 9.
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birbirini takip ve tamamlayan islemlerden olusan davayi, bir biitliin olarak anlayabilme
kolaylig1 getirilmistir.”* Usul islemleri, yargilamaya katilanlar tarafindan yapilan ve
yargilamay1 baslatan, siirdiiren, bitiren tiim islemleri anlatir.”

Taraf ehliyeti cesitli sekillerde tamimlanmaktadir. Ornegin; "davada taraf olabilme
ehliyeti”, "bir dava miinasebetinin, aktif veya pasif sujesi olma yeterliligi", "hukuka
uygun sekilde uyusmazligin tarafi olabilme yetenegi", "davada taraf olabilme, usul
hukuku iligkisinin siijesi olabilme ehliyeti" seklinde tanimlar mevcut olmakla birlikte,
taraf ehliyetini genel olarak; bir yargilamanin baglamasi ile birlikte kurulmus olan usul
hukuku iligkisinde, aktif veya pasif siije olarak yer alip gecerli bir sekilde taraf usul
islemleri yapabilme ehliyeti olarak tanimlayabiliriz."®

Bir davada, mahkemeden hukuki korunma isteyen ve kendisine karsit hukuki
korunma istenilen iki ayr1 kisi olmak tizere, iki taraf vardir. Davaci ve davalinin ayni kisi
olmasi durumunda, taraf teskilinden sdz edilemez. Ornegin; aym isletmeye bagh
subelerin birbirine dava agmas1 ya da dava devam ederken bir tarafin digerinin mirasgisi
olmasi durumunda iki taraf sistemine aykiriliktan 6tiirli yargilama sona erecektir. Bunun
istisnas1 olarak ¢ekismesiz yargi isleri’’ gosterilebilir.”® Davada tek taraf olamayacag gibi
ticlincli bir taraf da bulunamaz. Dava arkadashigi ya da feri miidahil ii¢lincii bir taraf
konumunda degildir. Asli miidahil dahi davanin tarafi olanlara kars1 yeni bir dava
actigindan, bu davada kendisi davaci, ilk davanin taraflari ise davali olur. Dolayisiyla

ticiincii bir taraf bulunmaz.”

"4 Kale, (Taraf), s. 8.

7> Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 433.

6 Brisir, age., s. 29-30; benzer yonde: Kale, Serdar, Sirketlerin Taraf Ehliyeti (Sirketler),
http://static.dergipark.org.tr/article-download/8ae4/f8a5/3492/5d6d1ac44209f.pdf?, s. 120, (Erisim
Tarihi:15.04.2020)

7 Mahkemelere, tipik bir dzel ya da kamu hukukundan kaynakli bir sorun veya uyusmazligin ¢oziimii
yerine, "onay" makami olarak hareket ettikleri bazi gorevler verilmistir. Mahkemelerin bu islerine
"cekigmesiz yarg1" adi verilir. Cekismesiz yargi, HMK'nin 382-388. maddeleri arasinda diizenlenmis olup,
anilan maddelerde sinirli olmamak {izere, rnek olarak ¢ekismesiz yargi isleri sayilmistir. Bunlara 6rnek
olarak, mirasgilik belgesinin verilmesi, terk eden esin ortak konuta davet edilmesi gosterilebilir. (Arslan,
Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Ayvaz, Sema Taspinar/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
4. Baski, Ankara, 2018, s. 79.)

8 Kale, (Taraf), s. 1.

7 Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 554.

31


http://static.dergipark.org.tr/article-download/8ae4/f8a5/3492/5d6d1ac44209f.pdf?

Davaci, dava dilekcesinde kimi taraf gosterdiyse, taraf ona gore belirlenir. Yani,
davaci aralarinda borg iliskisi olan borglu yerine baska bir kisiyi davali olarak gosterirse,
bu kisi taraf konumuna gelir; asil bor¢lu kendiliginden taraf konumuna gelmez; ancak
borg iliskisine taraf olmayan kisiye dava acan davacinin davasi, esastan reddedilir.®
Genel kabul goren goriis bu olmakla birlikte, asagida yer verilen taraf kavraminin farkl
tanimlarina bagli olarak farkli degerlendirmeler de mevcuttur.

Bir davada, tarafin kim oldugunun belirlenmesi son derece énemli ve gereklidir.
Davada, ancak taraf belirlendikten sonra, birer dava sart1 olan taraf ve dava ehliyeti ile da
takip yetkisi kontrol edilebilir.®! "Taraf" kavramu ile "taraf ehliyeti" kavrami birbirinden
farklidir. Davacinin, dava dilekgesinde belirttigi davaci ve davali, bir davada taraf kimdir
sorusunun yanitini verir. Ancak, taraf olan kimselere, hukuk diizeninin taraf olabilme
imkan1 verip vermedigi ayri bir meseledir ki bu da "taraf ehliyeti" ile ilgilidir. Bu
durumda, taraf ehliyeti olmayanlarin da bir davada taraf olduklar1 sonucuna varabiliriz.
Taraf ehliyeti olmayan kimse, mahkemenin taraf ehliyetinin bulunmadigi yoniinde bir
karar vermesine, hatta bu kararin kesinlesmesine kadar davada taraftir. Bir davada tarafin
kim oldugu konusunda ii¢ farkli kuram vardir. ilki, "maddi anlamda taraf teorisi" olarak
adlandirilan, taraflar arasindaki usul hukuku iliskisini maddi hukuk iligkisine baglayan,
Roma Hukuku'ndaki maddi hukuk ile usul hukukunun birli§i esasina dayanan, 19.
yiizyilda gegerli ve bugiin i¢in terkedilmis olan bir goriis iken; ikincisi, "fonksiyonel
anlamda taraf teorisi" olarak adlandirilan, "islevsel taraf" yani taraf kavramini malvarlig
ve sahis varlig1 davalarina gére birbirinden ayiran goriis®?; sonuncu ve giiniimiiz usul
hukukunda kabul edilen goriise gore ise; tarafin, hakkin ger¢ek sahibi olup olmadigina

bakilmaz ve dava dilekcesinde gosterilen kisi kimse, tarafin da o oldugu kabul edilir.®

8 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, age., s. 246 vd.

81 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 548.

82 Alman Hukuku'nda De Boor tarafindan savunulan bu gériis siijelerden ziyade mal varligmi én plana
¢ikarmakla birlikte, yargilamada gergek anlamda kimin taraf oldugunu tespit etmeyi zorlastirdigindan
bahisle elestirilmistir. (Kale, (Taraf), s. 4.)

8 Erisir, age., s. 54.
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Sonuncu goriis, sekli anlamda taraf teorisi olarak adlandirilmaktadir. Maddi anlamda taraf
teorisi kabul edilirse, ihtilafli hak ile usul hukukunun siijjesi ayn1 kisi olacak ve taraf
ehliyetinin fonksiyonu daralacak iken; sekli anlamda taraf teorisi kabul edilirse maddi
hukuk iligkisinin tarafi olmayan kisi dahi taraf ehliyetine sahip olacak ve taraf ehliyetinin
fonksiyonu genisleyecektir. 8

Bir goriise gore, taraf teskili i¢in, dava dilek¢esinin karsi tarafa tebligi gerekirken;
aksi goriis, tebligin sadece karsi tarafi bulmak i¢in usuli bir islem oldugu, taraf teskili i¢in,
dava dilekgesinin kars1 tarafa tebligi gerekmedigini savunmaktadir.?2> Ote yandan, dava
dilekgesinde gosterilmeyen kisiye yanlislikla teblig yapilmasi, bu kisiyi davada taraf
konumuna sokmaz.5®
Kanuni ve iradi temsilci ile feri miidahil davada taraf degildir. Ancak asli miidahil,

kendi adina ve davanin taraflarina karsi hukuki koruma talep ederek dava agtig1 igin

davada taraftir.8’

2.2.1.3. Taraf Ehliyetinin Tespit Edilmesi

Taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme ehliyeti olarak tanimlanir. Taraf ehliyeti,
medeni (maddi) hukuktaki hak ehliyetinin, medeni usul hukukunda biirtindiigii seklidir.
Maddi hukuka gore kimlerin taraf ehliyetini sahip oldugu TMK’da diizenlenmistir. Hak
ehliyeti, esasen hukuk kurallarinin gergek ve tiizel kisilere tanidig1 bir haktir. Bu hukuk
kurali, i¢ hukuk normu olabilecegi gibi milletleraras1 bir hukuk normu da olabilir.
Millletleraras1 metin olarak bu konuda verilebilecek en énemli 6rnek, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’dir. S6zlesmenin 6. maddesinde herkesin hak ehliyetine sahip oldugu

belirtilmistir. Bununla birlikte, tarihte gercek kisilerin hak ehliyetine sahip oldugu kurali

8 Kale, (Taraf), s. 9.

8 Kale, (Taraf), s. 42.

8 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 553.
87 pPekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 552.
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mutlak olarak kabul edilmemistir. Ornegin, Roma Hukuku'nda evli kadinlarin®®, nasyonal
sosyalizm déneminde de Almanya’da Yahudi kokenli vatandaslarin hak ehliyeti yoktu.8®

Taraf ehliyeti kavrami, tam anlamiyla usul hukuku karakterli olsa da, bu durum
maddi hukukun, her zaman usul hukukunu etkiledigi gercegini degistirmez. Yukarida da
belirtildigi iizere, usul kanunlar taraf ehliyeti bakimindan Medeni Kanun'a atif yaparak
maddi hukukla iliskiyi ortaya koymustur. Bu atifla, taraf ehliyeti maddi hukuktaki
degisikliklere bir diizenlemeye ihtiya¢ duymadan ayak uydurabilecektir.®

Hangi sartlarin yerine getirilmesinden sonra muhakemenin esas1 hakkinda karar
verilebilecegine iliskin sartlari, teknik olarak "dava sartlar1" olarak tanimlayabiliriz. Taraf
ehliyeti de bir dava sartidir. Taraf ehliyeti olmadan uyusmazligin esasi hakkinda bir
inceleme yapilamaz. Taraf ehliyeti, medeni usul hukukunun gorevlerinden 6nemli birisini
yerine getirmeyi amaglayan bir dava sartidir.®! idari yargilama usulii bakimindan ise, taraf
ehliyeti, IYUK m. 14 geregi, ilk inceleme konularindan oldugu igin, davanin her
asamasinda mahkemece resen gozetilir. Dava dilekgeleri iizerine ilk inceleme, YUK m.
14'te belirtildigi sirada yapilir.%?

TMK'nun gergek kisilere iliskin "hak ehliyeti" baglikli 8. maddesine gore, "Her
insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitlin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar i¢inde,
haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler." Kanun koyucunun burada, genellik ve esitlik
ilkesini®® benimsedigi, madde metnindeki "her insanm" ifadesinin de bu hususu
kanitladig1 goriilmektedir. Ote yandan, maddenin ikinci fikrasindaki "biitiin insanlar"

ifadesi ise, esitlik ilkesinin benimsendigini gostermektedir. Ciinkii her insan hak

8 Erisir, age., s. 32.

8 Kale, (Taraf), s. 11.

% Erisir, age., s. 34.

%1 Erisir, age., s. 26.

%2 Dilekgeler, Damstay'da daire baskammin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: a)Gorev ve yetki, b)idari
merci tecaviizii, c¢)Ehliyet, d)idari davaya konu olacak kesin ve vyiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigi, e)Siire asimi, f)Husumet, g)3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirastyla
incelenir. (IYUK m. 14/3)

9 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 220.
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ehliyetine, hi¢bir ayrim yapilmadan ayn1 derecede sahiptir.

Hak ehliyeti, hak ve bor¢larin sujesi olabilme yetenegidir. Bir tasinmazin maliki,
alacakli ya da miras¢1 olabilmek i¢in Oncelikle hak ehliyetine sahip olmak gerekir.
Modern hukukta yas, dil, irk ya da dinine bakilmaksizin her kisinin hak ehliyetine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Hak ehliyetini kazanabilmek icin bir iradenin ortaya
konulmas1 gerekmez. Yani, hak ehliyeti; pasif bir ehliyet, yetenek veya statiidiir
denilebilir. Ancak bu durum, hak ehliyetinin aktif ve pasif yonlerinin bulunmasi ile
karistirilmamalidir. Kiginin borglarinin olmast hak ehliyetinin pasif yoniinii olustururken,
haklara sahip olmasi aktif yoniiniin ortaya koyar. Hak ehliyetinin bahsedilen bu pasif
yonii, kisinin bu sayede yeni borglar yaratabilecegi anlamina gelmez, yeni borg
yaratabilmek i¢in kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir.%

TMK'nin "tiizel kisiler"e iligkin ikinci kisminin, "hak ehliyeti" baglikli 48.
maddesine gore ise, "Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borg¢lara ehildirler." TMK'daki 8. ve
50. maddeler ile hak ehliyetinin kanunda diizenlenmesindeki amag, kisilerin hak
ehliyetinden fiilen yararlanip yararlanmadigina bakilmaksizin, bu yetenegi kisilere
tanimaktir. Hak ehliyeti ile gercek ve tiizel kisiler gibi, farkli hukuk stijeleri tek bir
dogmatik kategoride birlestirebilmis, bir baska deyisle insana 6zgii 6zellikler disinda, hak
ehliyetinin kapsamin bakimindan bir gercek ve tiizel kisiler arasinda bir farklilik
yaratilmamigtir, >

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 50. maddesine gore, “medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Buna gore, hak
ehliyeti bulunan her ger¢ek (TMK m.8) ve tiizel (TMK m.48), davada taraf olabilme
ehliyetine sahiptir.”

Vergi yargisinda, tiizel kisilerin taraf ehliyeti, idari yargilama usul hukuku

% Erisir, age., s. 35.
% Kale, (Taraf), s. 11.
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hiikiimlerinden farkl1 bir uygulama gdstermez.*® Bunun istisnasi, vergi dairelerine dava
agma hakki veren VUK m. 377/2 hiikmiidiir.?” Burada, vergi idaresine kanunda sayili
durumla smirli olmak iizere, dava acabilme hakki tanmmistir.®® Bu 6rnekteki, vergi
dairelerinin, davacit olmasi durumu, idari ve vergi yargisinda; genel olarak, idarenin davali
olmasi1 kuralinin da istisnasini teskil eder.®

Ote yandan, iptal davasi yoluyla idari kararlara karsi birey korunurken, bu
hususun etkinlik kazanabilmesi yiiriitmenin durdurulmas: ile saglanmaktadir. Idari
yargida, dava agilmasi ya da istinaf/temyiz yoluna basvurulmasiyla, aksi kanunda
diizenlenmedik¢e, dava konusu olan yonetsel (idari) islemin veya yargi kararlarinin
yiiriitmesini durdurmaz. Vergi uyusmazliklarinda, IYUK 27/4. maddesi geregi,
tarhiyatlaral® kars1 dava acilmasi, yiiriitmeyi durdurur. Bunun istisnalari, yine IYUK
27/4. maddede diizenlenmistir. Buna gore, 6rnegin; tarhiyatlara karsi dava agilmamis ya
da agilan davada tarhiyatin hukuka uygun olduguna karar verilmis ve buna ragmen vergi
alacagr 6denmemisse, 6183 sayili AATUHK uyarinca davaciya teblig edilen 6deme
emrine acilacak davada ylriitmeyi durdurma istenebilir. Peki, yiirlitmeyi durdurma
miiessesesi, taraf ehliyeti bakimindan farklilik arz eder mi? Yiriitmeyi durdurmasi
miiessesesi, bireye bir¢cok yonleri ile yonetsel islemlere karsi koruma saglayan bir yontem
olmas1 yonii ile 6zel hukuktaki "ihtiyati tedbir" kararlarindan farkli olsa da, nitelik olarak

esasen gecici bir tedbirdir.!®! 1%Gecici hukuki korumalar, "yaklasik ispat seviyesi ile

% Canyas, agm., s. 365; benzer yonde: Tan/Géziibiiyiik, age., s. 805.

9 VUK m. 377/2: "Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi
vergi mahkemesinde dava agabilir.".

% Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Gergek, Adnan, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa, 2018, s. 300.

% Amlan Kanun maddesi disinda, idarelerin idari yargida genelde davali konumunda bulunmasinin istisnasi
olan, bagka 6zel diizenlemeler de mevcuttur. VUK'un miikerrer 49. maddesinde, Tiirkiye Ticaret, Sanayi,
Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi'ne dava agma hakki verilmistir. (Karakog, age., s. 832;
benzer yénde: Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, age., s. 209)

100 Vergi tarh1, VUK m. 20'ye gore; vergi alacaginin kanunlarinda gdsterilen matrah ve nispetler iizerinden
vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir. Ayni
Kanunun 34. maddesine gore, ikmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Thbarname" ile ilgililere teblig olunur.
101 Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 32. Basi, Ankara, 2012, s. 452.

102 dari yargilama hukukunda yiiriitmenin durdurulmasi miiessesini, benzer kurumlarla kiyaslamanin dogru
olmadigi, bu sekilde yapilarak bir kurumun 6zgiil niteliklerinin anlagilmasinin engellendigi savunulmakla
birlikte, Danistay ilk kararlarindan bu yana, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini, bir nevi tedbirden ibaret
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smirli olan" bir yargilama faaliyetini gerektirdiginden, talepte bulunanlarin taraf
ehliyetine sahip olmasi gerekir.!®® Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmas: talebinde
bulunabilmek icin de, taraf ehliyetini haiz olmak gerekir. Nitekim, yiiriitmenin
durdurulmasi ilgilinin idari islemin etkilerine kars1 yargi yerinden talep ettigi bir hukuki
koruma oldugundan, yiirlitmenin durdurulmasi tek basina talep edilemez. Bir baska
deyisle, ac1lacak bir davada iptal talebi olmadan, yiiriitmenin durdurulmasi istenemez.1%
Bu nedenle, dava acgildiginda ilk inceleme asamasinda taraf ehliyeti de resen yliriitmeyi
durdurmaya iligskin karar verilmeden 6nce incelenecektir.

Gergek kisiler, tam ve sag dogum ile hak ehliyetini kazanir. (TMK m. 28) “Gergek
kisiligin baslangi¢c aninin, cocugun bag olarak, anasinin viicudundan tamamen ayrilmis
oldugu an oldugu ifade edilmistir.”'% Tam ve sag dogan kisinin akil hastas1 olmas1 ya da
vesayet ya da velayet altinda olmas1 hak ehliyetine sahip olmasina engel degildir. Bir
baska ifadeyle, bu durumlar haklara ve borglara ehil olmaya engel degildir. Bir yagindaki

bir ¢ocuk da 6len babasmnin borglarindan sorumlu tutulacaktir.'%

olan icramin tehiri yolundaki kararlar olarak nitelendirmistir. (Tekinsoy, Ayhan, Idari Yargilama
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 162.)

108 Brisir, age., s. 108.

104 Tekinsoy, age., s. 163.

105 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Kisiler Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri), Beta
Yaymevi, Yedinci Basi, s. 241-242. Tam dogum, ¢ocugun annesinin viicudundan tamamiyla ayrilarak
bagimsiz bir varlik kazanmasidir. Dogumun hangi anda tam olarak ger¢eklesmis oldugunu belirlemek,
fizyolojik bir konu oldugundan, bu hususa tip bilimince karar verilir.

106 Brisir, age., s. 37.
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Gergek kisilerin taraf ehliyeti, ¢alismamizin konusunu olusturmadigindan, tiizel

kisilerin taraf ehliyeti irdelenecektir.

2.2.1.3.1. Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyeti

2.2.1.3.1.1. Genel Olarak

Insanlar, birey olarak sinirl bir giice ve dmre sahip olduklar i¢in, bir amaci
gerceklestirecek sekilde daha uzun siireli birlikler kurmak ve bu amag i¢in toplanma
thtiyacini ilk ¢aglardan bu yana hissetmislerdir. Bireyler, ya bir menfaatin savunulmasi
icin ortak bir amac¢ dogrultusunda bir araya gelmisler ya da ortak bir amaci
gerceklestirmek icin mallarint bu amaca ozgiilemislerdir. Boylece ilk durumda kisi
topluluklar1 ikinci durumda mal topluluklar1 olusmustur. Insanlarin ortak bir amag icin
bir araya gelmeleri, bu toplulugun onu olusturan kisilerden bagimsiz bir hak siijesi
olabilmesini saglamaz. Bunun yaninda, hukuk diizeninin bu topluluga hak siijesi olabilme
iktidarini da bahsetmesi gerekir. Hukuk diizeninin bu topluluga kisilik bahsetmekle keyfi

klO?

davrandig1 sdylenemez, bu topluluklar sosyal ve ekonomi ihtiyaglar dogrultusunda

dogmakla birlikte, hukuk diizenini, kendilerine kisilik tanimalari1 i¢in baski altina almistir.
108

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk kanunlar1 tarafindan diizenlenen, asil olarak
bireysel (ferdi) iradeler ile olusan, kendilerini yaratan bireysel iradeler tarafindan
serbestce kararlagtirilan esaslar gercevesinde yonetilen, kural olarak kendi iradeleri ile
kendilerini feshedebilen (yargi organlarinin kararlari vs. ile kapatilma halleri hari¢ olmak
lizere) tiizel kisilerdir.®® TMK'nin 47. maddesine gore, “belli bir amaca 6zgiilenmis olan

bagimsiz mal topluluklart ve basli basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi

107 Oztan, age., s. 222.
108 Brisir, age., s. 38.
109 Akipek/Akintiirk/Karaman, age., s. 524.
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topluluklar1, kendileri 6zgii 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanir.”

Belirli ve siirekli nitelik tagiyan bir amaci gergeklestirmek icin biraraya gelen, bir
toplulugu olusturma hedefine yonelen toplulugun, hukuk diizeni tarafindan taninmasi
halinde, bahsedilen kisilige "tiizel kisilik" adi verilir. Hukuk diizeni bu tiizel kisiligi de
bazi ilkeler ¢ercevesinde tanir. Bunlardan ilki "smirli say1 ilkesi"dir. Sadece, hukuk
diizeni tarafindan ongoriilen topluluklarin tiizel kisiligi vardir. Bir diger ilke ise "tipe
baghlik ilkesi"dir. Bireyler, degisik tiizel kisi tiplerini bir araya getirerek, kanunda
diizenlenenden farkli yeni bir tiizel kisi modeli yaratamazlar. Kisi ya da mal
topluluklarinin hukuk diizenince kisi olarak kabul edilmesinin en 6énemli sonucu, bu
topluluklarin tiizel kisilik kazanmalariyla artik hak ehliyetine sahip olabilmesi yani
haklara sahip olmasi ve borg altina artik yeni bir kisilik altinda girebilmesidir!°.

Ticaret sirketleri, dernekler, vakiflar, kooperatifler vs. 6zel hukuk hiikiimlerine
gore kurulan tiizel kisilerdir. Medeni Kanun hiikiimlerine gore, kazang paylasma amacini
giiden kisi topluluklarinin sirket seklinde kurulmasi gerekir. Sirketlerin tipleri ve tabi
oldugu hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu'nuyla diizenlenmis bulunmaktadir. Bu durum,
TMK 55, 56 ve TTK 126. madde hiikiimlerinden agik¢a anlasilmaktadir.}*

Calismamizin konusu geregi, ticaret sirketlerinden anonim ve limited sirketlerin

taraf ehliyeti inceleme konusu yapilacaktir.

2.2.1.3.1.2. Anonim ve Limited Sirket Ortakliklarin Taraf Ehliyeti

Ortakliklar hukukumuzda ticaret sirketleri, kisi olarak kabul edilmis ve
kendilerine tiizel kisilik taninmistir. Buna bagh olarak, ortaklarindan ayri bir kisiligi olan

bu ortakliklarin, bir davada taraf olabilme ehliyeti vardir.'!?

110 Brisir, age., s. 39.
111 Akipek/Akintiirk/Karaman, age., s. 529.
112 Brigir, age., s. 187.
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2.2.1.3.1.2.1. Kurulustan Once

Ticaret siciline tescil edilmeden once, kurulus agsamasindayken ortaklik, heniiz
kisilik kazanmadigindan, bir davada taraf olamaz. Ortakligin taraf ehliyetini kazanmasin;
kurucularin ortaklik sdzlesmesini hazirlamasi, imzalarinin noterde tasdik edilmesi ve
ticaret siciline tescil olmak {izere ii¢ asamada ele alabiliriz. Ortakligin tescil edilerek taraf
ehliyetini kazanmasi i¢in, kurucularin birbirine uygun irade beyanlarini igeren yazili bir
sO0zlesme yapmalari gerekir (Anonim sirketler icin TTK m. 339, limited sirketler i¢in m.
575). Ortakliklarin kurulus asamasinda, kurucular arasinda adi ortaklik iligkisi s6z
konusudur. Kurulug agsamasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin giderilebilmesi i¢in agilan
davalarda, dava konusuna gore taraf ehliyeti degerlendirilir Dava konusu eger
boliinemeyen (6rnegin; tasinmazin tahliyesi) bir seye yonelik ise, davanin tiim kuruculara
(yani adi ortaklara) kars1 agilmasi gerekirken; diger borglarda yani bdlenebilen borglarda
(para borcu gibi cins borg¢larinda), ortaklar miiteselsilen sorumlu olduklarindan, dava her
bir ortaga kars1 agilabilecegi gibi birden fazla ortaga kars1 da agilabilir. '3

Ortaklik ana sozlesmesinin kurucular tarafindan imzalanip (kanunen ortaklik
s0zlesmesinde olmasi gereken zorunlu unsurlarin yer almasi sartiyla), bu imzalarin
noterce tasdik edilmesinden sonra, ilgili ticaret siciline basvurulur ve ortaklik sicile tescil
edilir. Bu sekilde tiizel kisilik kazanan ortaklik dis iligki bakimindan kurulur ve taraf
ehliyetini kazanir ve bdylece davalarda kisi olarak taraf olabilir. Sirketlerin kurulus
asamasinda ya da sonradan esas sozlesmesin degistirilmesinde, herhangi bir makamin
iznine gerek yoktur. Sermaye sirketleri bakimindan hukukumuzda tescil sistemi
benimsenmistir.14
Tiizel kisiligin kazanilmasina kadarki evrede, olusan ortakligin adi ortaklik

oldugunu belirtmistik. Kanun koyucu TTK'da, kurucularin sirketi kurarken yaptigi

113 Brigir, age., s. 188.
114 Kale, (Sirketler), s. 120.
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islemlerin etkisine yonelik bazi diizenlemeler getirmistir. Aslinda, boyle bir hiikiim
olmasa dahi, TBK m. 620/2 geregi, kurulmakta olan tiim on ortakliklar, adi sirket
hiikmiinde oldugu i¢in, bu hiikkme dayanilabilirdi. Ancak, TTK'daki diizenleme, 6zel
hiikiim niteliginde oldugu icin, dncelikli olarak uygulanmas: gerekir.!*

Adi ortakliklar ile tereke taksim edilmeden 6nce mirasc¢ilarin olusturdugu miras
ortakliginin, tiizel kisiligi olmadigi i¢in taraf ehliyetine sahip olmadigr kabul
edildiginden, elbirligi miilkiyeti kurallar1 uyarinca, ortakligi olusturan her ortagin ( veya
her miras¢inin) ayr1 ayr1 davaci olarak (tek dava ile) mecburi dava arkadasligi seklinde
dava agmalar1 gerekmektedir.}*® Mecburi dava arkadaslig, birden fazla kisinin, tek dava
dilekgesiyle, dava agmalar1 veya davali olarak birden ¢ok kisi gosterilerek, bunlara karsi
aym dava dilekcesiyle dava agma zorunlulugudur.!’’ TMK 702. maddeye gore,
“elbirligiyle miilkiyette, aksi kararlastirilmadik¢a, yonetim ve tasarruf islemleri igin
ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri” gerekmektedir. Bu durumda, HMK 59.
maddesinde diizenlenen, “maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami
hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken durum” mevcut oldugundan, mecburi dava
arkadasligi s6z konusu olacaktir. Eger, elbirligiyle miilkiyeti olusturan tiim ortaklar
davaci ya da davali olarak gosterilmezse, dava reddedilir. Bunun idari yargida karsiligi,
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesidir. Ancak, adli yargida bu eksiklik davay1 agan
davaciya, diger dava arkadaslarini dahil etmesi i¢in siire verilerek giderilebilirken, idari
yargida dilek¢enin reddi karar1 verilerek bu eksikligin giderilmeye calisildigi
gorilmektedir.

Anonim ve limited sirketlerde, ortaklik tiizel kisiligini kazanmadan 6nce, ortakligi

olusturan kisiler birtakim hukuki islemler yaparak bor¢ altina girerse, ikili bir ayrim

115 Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku, Legem Yayincilik, 10. Baski, Ankara, 2019, s. 241.
118 Giindiiz, age., s. 40.
117 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, age., s. 539.
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yapilir. Bu islemlere Ornek olarak, yer kiralama, makine-alet-arag-gere¢ alma vs.
gosterilebilir. Islemi yapanlar, kendi adlarina ama ortaklik hesabina yapmislarsa, (Burada,
TTK 355 ve 588'deki hiikiimlerden, islemin sirket adina yapildiginin agik¢a belirtilmedigi
anlagilmaktadir.), bu islemlerden sahsen ve miitesilsilen sorumludurlar. Bu durumda,
davanin islemi yapanlara karsit agilmasi gerekir. Ama, islem ve taahhiitlerin, ileride
kurulacak sirket adina yapildig1 agikca belirtilmis ve bu taahhiitler sirketin tescilinden
itibaren {i¢ ay i¢inde sirket tarafindan kabul olunmussa, sadece sirketin sorumlu olacagi
ifade edilmistir.. Bu durumda ise, davann sirkete kars1 agilmas1 gerekir.118

Tiizel kisiler hak ehliyetini, kurulus islemlerinin tamamlanmasiyla; fiil ehliyetini
ise, gerekli organlarin olusturulmasiyla kazanirlar.**°

Vergi hukukunda, tiizel kisiligi bulunmasa da hukuk 6zneleri de vergi yikiimliisii
olabilmektedir. Ornegin, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun birinci maddesinde,
tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen "is ortakliklari"nin kazanglarinin, kurumlar
vergisine tabi oldugunu diizenlenmistir. Bununla birlikte, vergi yargisinda IYUK. 31/1-2
hiikiimleri geregi, tiizel kisiligi olmayan topluluklarin davaci olamamasi bazi problemlere
yol agmaktadir. Vergi dairesi, vergi ylkiimliisii oldugu i¢in bu kisiler adina vergisel islem
tesis etmekte, ancak bu kisilerin tiizel kisiligi bulunmadigindan, dava agma haklari
kisitlanmaktadir. Kurumlar vergisi yiikiimliisii is ortakliklarinin, cemaatlerin, menkul
kiymet yatirim fonlarinin vergi yiikiimliisii olabilmesinin, taraf ehliyetine sahip oldugunu
gosterdigi, adi ortakligin ise vergi yiikiimliisii olmadigindan taraf ehliyetinin olmadigi,
dolayisiyla adi ortaklik haricindeki (hakkinda islem tesis edilmigse adi ortakliklarin da)
bu vergi ylikiimliilerinin haklarinda tesis edilen isleme dava agabilmesi gerektigi ifade
edilmistir.1?°

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, yakin tarihli bir kararinda;

118 Brigir, age., 5.190.
119 Senyiiz/Yiice/Gergek, age., s.108.
120 Canyas, agm., s. 369.
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lic tane sirketin olusturdugu is ortaklig1 tarafindan iistlenilen ihale i¢in, 6denen damga
vergisinin iadesi istemiyle yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddine dair islemin,
iptali istemiyle acgilan davada; adi ortakliklarin tiizel kisiliginin, dolayisiyla da taraf
ehliyetinin olmadigini, adi ortaklik niteliginde bulunan is ortakliklarina Kurumlar Vergisi
Kanunu'nda miikellef sifatinin taninmig olmasinin bu ortakliklara kisilik kazandirmasinin
da hukuken olanakli olmadigini, adi ortakligin a¢tig1 davalarda, ortakligi olusturan
kisilerin taraf olarak hep birlikte hareket etmeleri ve bu davalarin adi ortaklik adina
degil, biitlin ortaklar adina bizzat veya ortaklarin her birinin ayr1 ayr1 verdikleri
vekaletname ile avukat tarafindan agilmasinin mecburi oldugunu belirterek, davaci
sirketlerin ayr1 ayr1 vekalet verdikleri X adli avukat tarafindan agilan davanin esastan

goriilmesi gerektigine hiikkmetmistir.'?*

2.2.1.3.1.2.2. Kurulustan Sonra

Tiizel kisiligi mevcut oldugu siirece, ortakliklar taraf ehliyetine sahiptir. Kanunda,
sirkete degil de ortaklarina kars1 dava agilabilecegi acikca diizenlenmedigi siirece, taraf
ehliyeti bulunan ortakligin dava agmasi ve ortakliga kars1 dava agilmasi gerekir. Taraf
ehliyeti bulunan ortakligin yaninda, ortaklarin dava edilebildigi bir durum olarak,

kollektif sirketlere iligkin, TTK m. 238 6rnek gosterilebilir. Ancak, limited ve anonim

121 Ankara Bolge idare Mahkemesi, 4. Dava Dairesi, E:2018/2086, K:2018/2903 say1 ve 27/12/2018 tarihli
yayimlanmamus karar, (UYAP). Ote yandan, Danistay, yakin tarihli bir kararinda is ortakligi adina yapilan
katma deger vergisi tarhiyatina, tek ortagin imzasiyla agilan davada ehliyet yoniinden sorun gérmeyerek,
esasta istinaf merciince 3065 sayili Kanunun 44. maddesi hitkkmiine gore, katma deger vergisi miikellefi bir
adi ortaklik ise, katma deger vergisinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere, ortaklardan
herhangi birinin tarhiyata muhatap olacagi, ortakligin ayn tiizel kisiligi olmadigindan, vergi borcuna
muhatap olma ve 6deme miikellefiyetinin ortaklara diisecegi, 3065 sayili Yasa geregince vergi/ceza
ihbarnamesinin miiteselsil sorumlu olan ortaklardan herhangi biri adina diizenlenmesi gerekirken adi
ortaklik adina diizenlenmesinin anilan Kanunun 44. maddesine uygun diismediginden tarhiyatin
kaldirilmasina iliskin kararini, s6z konusu tarhiyatlarin nedenini olusturan fiiller adi ortaklik tarafindan
gergeklestirildiginden ve yukarida yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde fiili gergeklestiren adi ortakligin
vergi ve cezalar agisindan muhatap kabul edilmesinde yasal bir engel bulunmadigi, uyusmazligin esasi
incelenerek bir karar verilmesi gerektiginden bahisle kaldirmistir. Kararda, kars1 oyda da belirtildigi lizere
dikkat ¢ekilecek bir diger nokta, Danistay'in adi ortaklik tarafindan agilan davada, tek ortagin temsilcisinin,
is ortakligi adma davayr agmakta echliyetli oldugu kabul edilerek, ehliyet yoniinden ret karari
verilmemesidir. (Danistay 4. Dairesi, E:2018/2753, K:2019/1671 say1 ve 04/03/2019 tarihli yayimlanmamis
karar, UYAP.)
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sirketlere iliskin boyle 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tiizel kisiler tarafindan acilan davalarda, dava, tiizel kisinin organi tarafindan,
tiizel kisi adina agilir. Yani davaci olarak tiizel kisi gosterilir, ancak dava dilekgesi, sirketi
temsile yetkili kisi veya kisiler tarafindan imzalanir. Ayrica, tiizel kisiye karst acilacak
dava, dogrudan tiizel kisiye karst agilir. Tiizel kisinin ortaklarina, organi olan kisilerine,

kanuni temsilcisine, iiyelerine kars1 acilan dava, tiizel kisiye kars1 agilmis say1lmaz.1??

2.2.1.3.1.2.3. Sona Ermeden Sonra

Tiizel kisilige sahip ortakliklar olarak kabul edilen anonim, limited, kolektif,
komandit, payli komandit sirketlerde, ortakligin sona ermesi iizerine, Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gére tasfiye siireci baslar. Oncelikle tasfiye siireci baslayacagindan,
ortakligin sona ermesi, ortakligin tiizel kisiliginin de sona erdigi anlamina gelmez. Tasfiye
stirecinde, ortaklik taraf ehliyetini korur, buna bagl olarak tasfiye siirecinde dava
acabilecegi gibi, tasfiye siirescindeki sirkete kars1 da dava agilabilir.}?

Burada, sirketlerin sona erme usuliine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz:

2.2.1.3.1.2.3.1. Olagan Usullerle Sona Erme

Anonim sirketler, TTK'nin 529 ve 530. maddelerinde belirtilen genel ve 6zel
nedenlerin gerceklesmesiyle sona erer.!?* Limited sirketler ise, TTK 636. maddede

belirtilen sartlarin gerceklesmesiyle sona erer.!?® Bu nedenlerin gergeklesmesiyle, sirket

122 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, age., s. 250.

123 Brisir, age., s. 193.

124 Genel nedenler: 1-a) Siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz siireli
hile gelmemisse, esas sozlesmede oOngoriilen siirenin sona ermesiyle, b) Isletme konusunun
gerceklesmesiyle veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesiyle, c) Esas sozlesmede Ongoriilmiis
herhangi bir sona erme sebebinin gergeklesmesiyle, d) 421. maddenin iigiincii ve dordiincii fikralarina
uygun olarak alinan genel kurul karariyla, e) Iflasina karar verilmesiyle, f) Kanunlarda dngoriilen diger
hallerde. Ozel nedenler ise 530. maddede, organlarin eksikligi ve hakli nedenlerle fesih olarak belirtilmistir.
125 3) Sirket sozlesmesinde ngoriilen sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesiyle, b) Genel kurul
karari ile, ¢) iflasin agilmasi ile, d) Kanunda 6ngoriilen diger sona erme hallerinde. Kanun koyucu,
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tasfiye siirecine girer. Kanun koyucu, limited sirketlerde tasfiye usullerinde anonim
sirketlerdeki hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir. (TTK m. 643) Dolayistyla, bundan
sonra tasfiyeye iligkin verilecek bilgiler, limited sirketleri de kapsamak {izere, anonim
sirketler lizerinden verilecektir.

Sona erme, kanunda belirtilen sona erme durumlarindan biri nedeniyle
gerceklestiginde (yani sona erme; iflas veya mahkeme karari haricindeki sebeplerle
gerceklestiginde), yonetim kurulu, durumu ticaret sicili gazetesinde tescil ve ilan ettirmek
mecburiyetindedir. Ciinkii, sirketin iinvanin yanina, "tasfiye halinde" ibaresi eklenecektir.
Tasfiye siirecinde, sirket tiizel kisiligini korur. Organlar yetkilerini tasfiye amaciyla sinirli
olarak kullanr.

Sirketin iflas1 halinde ise, tasfiye siireci farkli bir sekilde isletilir. Bu durumda,
iflas idaresince tasfiye, Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir. Sirketin
organlari, temsil yetkisini, sadece, sirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi
durumlarda kullanabilecektir.!2

Tasfiye siirecindeki sirketin, borglar1 6denip ve pay bedelleri de geri verildikten
sonra kalanlar, esas sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, 6dedikleri sermaye ve imtiyaz
hakki oranina gore pay sahipleri arasinda dagitilir. Bu stire¢lerin sona ermesi, dolayisiyla
tasfiyenin tamamlanmasiyla, tasfiye memuru tarafindan, ticaret sicil miidiirliigiinden
27

sirketin ticaret iinvaninin sicilden silinmesi istenir.*

Ote yandan, TTK'nin 269. maddesine gére, tasfiyeye giren sirket, tasfiye siiresince

organlarin eksikligi ve hakli nedenlerle fesih halini, anonim sirketlerdeki gibi "6zel nedenler"de fesih
baglig1 altinda olmasa da, limited sirketlerde de sona erme nedenlerinden saymustir.

126 (davac sirket adina, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan tarhiyatlarin
ve kesilen cezalarin kaldirilmasi istemiyle agilan davada), ... Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci sirkete
ait 2010 yili defter ve belgelerin vergi incelemesine ibrazinin istenilmesine iliskin 14/04/2015 tarih ve
AGB-A-813/36-17 sayili yazinin tanzim edildigi tarih itibariyle sirketin iflas halinde olmasina karsin,
anilan yazinin gerekli arastirma yapilmak suretiyle sirketi temsile yetkili iflas idaresi veya iflas dairesine
teblig edilmesi gerekirken usule aykiri olarak sirket ¢alisan1 S.0.'ye teblig edildigi anlagilmis olup, ortada
defter ve belge ibraz etmeme fiilinden ve re'sen tarh nedeni bulundugundan séz etmeye yasal olanak
bulunmadigindan, 2010/01 ila 12 donemleri i¢in (06 ila 12 donemleri tekerriirlii) yapilan 3 kat vergi ziyai
cezali katma deger vergisi tarhiyati ile 2015/01-12 donemi i¢in kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda hukuka
uyarlik goriilmemistir.", Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, 13/04/2018 tarih ve
E:2017/2275, K:2018/650 sayili yayimlanmamus karar, (UYAP).

127 Bozkurt, age., s. 513 ve devamu.
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tasfiye islemleriyle sinirli olarak tiizel kisiligini korur. Bu siirecte, sirket hak ehliyetini de
tasfiye islemleri ile sinirli olarak kullanir. Ticaret sicilinden terkin edilen sirketin, artik
taraf ehliyeti yoktur.'?8

Tiizel kisiligin sona ermesi halinde, tiizel kisinin taraf ehliyeti son bulacagindan,
bundan sonra, tiizel kisiligi son bulan (eski) tiizel kisinin malvarligi haklarina iliskin
davalar, tiizel kisiligi son bulan tiizel kisinin, yasal halefi olan tiizel kisiye kars1 veya onun
adma acilacaktir.!?® Ancak, ticaret sirketlerinde bu sekilde bir yasal haleften sz etme
imkan1 yoktur.

Tasfiyeye girilmis olmasi, sirketin hak ehliyetini kisitlamakla birlikte, taraf
ehliyetini kisitlamaz. Ortakligin, amaci degistigi icin, tasfiye siirecinde hak ehliyeti
kisitlansa da, hak ehliyetinin kisitlanmasi, kisilerin biitiin haklar1 edinme ve borglara
sahip olabilmesinin 6niinii kapatmamistir. Buna 6rnek olarak, 13 yasindaki bir cocugun
evlenememesi ancak taraf ehliyetine sahip olmasi1 drnek gosterilebilir. Ortaklik da, kigi
olarak var oldugu siirece taraf ehliyetine sahiptir.’** Bu durum, biitiin tasfiye sebepleri
i¢in gecerlidir.13!

Ote yandan, sirketlerin yapisal degisiklige yani birlesme, boliinme veya tiir
degisikligine ugramasi halinde, sirket fiilen tasfiyeye girmeden, ortak ve alacaklilarin
haklar1 korunarak yapisal doniisiimleri saglanabilir. TTK'nin 136 vd. maddelerinde
diizenlenen birlesme hiikiimlerine gore, 6rnegin; Aycell-Aria birlesmesinde, her iki

sirketin de tiizel kisiligi sona erer.!®? 13 Bgliinmede ise, tam bolinme ve kismi

128 Giindiiz, Ebru, "Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet", Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 37.

129 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, age, s. 250.

130 Brisir, age., s. 51 ve 193.

181 Kale, (Taraf), s. 83.

182Bozkurt, age., s. 563.

183v  Olayda, 29.03.2017 tarihinde birlesme suretiyle tiizel kisiligini kaybeden B. Ltd. Sti. adina bu tarihten
sonra (16.11.2018 tarihinde) vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenerek yine bu sirketin elektronik posta adresine
elektronik tebligat yolu ile teblig edildiginin goriildiigii, birlesme suretiyle ticaret sicilinden silinerek tiizel
kisiligi sona ermis ve hukuk aleminden silinmis olan davaci sirketin haklara sahip olmasi, borglu
kilinmasinin olanakli olmadigi, bunun sonucu olarak da miinfesih sirket admna hukuki islem tesis
edilemeyecegi ve tesis edilen islemlerin de sonug dogurmayacagi agik oldugundan, 01-12/2012 dénemi igin
salinan dava konusu bir kat vergi ziyar cezali kurumlar vergisi tarhiyatinda hukuka uyarlik
goriilmemistir. ... Aciklanan nedenlerle; davanin kabuliine, dava konusu vergi ziyai cezali kurumlar
vergisinin kaldirilmasina...", s6z konusu karar, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi'nin
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boliinmede, devrolunan sirketin durumu degismektedir. Tam bdliinmede, devrolunan
sirket sona erer ve unvani sicilden silinir, (TTK m.159/a); kismi bdliinmede ise,

devrolunan sirket varligini siirdiiriir.***

2.2.1.3.1.2.3.2. TTK. Gegici 7. Maddeye Gore Sona Erme

2.2.1.3.1.2.3.2.1. Maddenin Kapsam

Uygulamada, tiizel kisiligi sona eren sirketler adina agilan davalarin biiyiik
cogunlugunun, TTK gegici 7. madde'® hiikkmii geregi tiizel kisiligi sonlandirilmis
sirketlerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu hiikiim getirilirken, fiilen sona ermis ama
sekli olarak devam eden "kabuk ortakliklarin" ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.**® Soz
konusu hiikkme gore, 01/07/2015 tarihine kadar, ayn1 maddede belirtilen halleri tespit
edilen ya da belirtilen halleri bildirilen anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin
tasfiyeleri ve ticaret sicilinden kayitlarinin silinmesi, ilgili kanunlardaki (olagan) tasfiye
usuliine uyulmadan gecici 7. madde uyarinca yapilir.*’

TTK gecici 7. maddesinin, 15. fikrasi, tiizel kisiligi sona eren sirketlerin acacaklari

davalar bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu fikraya gore, ticaret sicilinden bu madde

19/03/2020 tarih ve E:2020/233, K:2020/444 sayili yayimlanmamis karari ile onanmustir, (UYAP).

134 Bozkurt, age., s. 601.

135 By kanun maddesine dayanilarak ¢ikarilan "Miinfesih Olmasina Veya Sayilmasma Ragmen Tasfiye
Edilmemis Anonim Ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine Ve Ticaret Sicili Kayitlarmin
Silinmesine iliskin Teblig", 30.12.2012 tarih ve 28513 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustr.

136 Sener, Oru¢ Hami, "Anonim Ortakhkta Ek Tasfiye (ihya)", Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 235.
187 S6z konusu maddede, anonim ve limited sirketlerden asagidaki sartlari tasiyanlarm sicilden terkin
edilecegine hitkkmedilmistir:

-a) 24/6/1995 tarihli ve 559 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname geregince, sermayelerini anilan Kanun Hitkkmiinde Kararname ile 6ngoriilen
tutarlara ¢ikarmamis anonim sirketler ile limited sirketler. (TTK gegici 7. madde/I a)

b) Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce veya 1/7/2015 tarihine kadar miinfesih olan anonim ve limited
sirketler. (10/9/2014 tarihli 6552 sayili Kanunun 133. maddesiyle, bu bentte yer alan “yiiriirliikk tarihinden
itibaren iki yil iginde” ibaresi “1/7/2015 tarihine kadar” olarak degistirilmistir.) (TTK gegici 7. madde/I b)
c) Sebebi ne olursa olsun araliksiz son bes yila ait olagan genel kurul toplantilar1 yapilamayan anonim
sirketler ile kooperatifler. (TTK gecici 7. madde/I d)

d) TTK'min yiiriirliige girdigi tarihten Once tasfiye islemlerine baslanilmis ancak genel kurulun
toplanamamasi nedeniyle ara bilangolar1 veya son ve kati bilangosu genel kurula tevdi edilemedigi igin
ticaret sicilinden terkin islemi yapilamayan sirket ve kooperatifler. (TTK gegici 7. madde/I e)
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hiikmiine istinaden, kaydi sicilden silinen sirket veya kooperatifin alacaklilarinin veya
hukuki menfaati bulunanlarin, hakli sebepler mevcut ise, silinme tarihinden itibaren bes
y1l icinde mahkemeden sirketin ihyasini isteyebilir. "Hukuki menfaati bulunanlar" ifadesi
alacaklilar1 da kapsamakla birlikte, kanun koyucu alacaklilar1 6zellikle zikretme ihtiyact
duymustur.13®

Kanun koyucu, maddede sayilan halleri tespit edilmekle birlikte, davact veya
davali olarak herhangi bir davasi devam eden sirketlere bu maddenin uygulanmayacagina
hiikmetmistir. Ancak, bu hilkkme ragmen sirketin kaydi silinirse, derdest davanin taraflar
da ihya davasi acabilecektir. 13 Sirketlerin anilan madde geregi sicilden terkin sartlarin
tasiy1p tasimadigma da, ticaret sicil miidiirliikleri sicil gazetesi {izerinden yapacaklari
resen aragtirma ile karar verilecektir. Ancak arastirmanin, herhangi bir kisi veya kurum,
kurulusea, ispatlartyla birlikte yapilan bildirimleri de kapsayacak bi¢imde olmas1 gerekir.

(TTK gegici m. 7/3)

2.2.1.3.1.2.3.2.2. TTK Gegici 7. Maddeye Gore Tasfiye Usulii

Kanun koyucu TTK gecici 7. madde hiikmiine giren sirketlerin nispeten kolay bir
tasfiye usulii ile tiizel kisiliklerinin sonlandirilmasi usuliinii diizenlemistir. Hatta, anilan
maddede belirtilen baz1 sartlar gergeklesmis ise, sirketin tasfiye dahi edilmeden
sonlandirilmas1 éngoriilmiistiir.'*® “TTK gecici 7. maddede 6ngériilen tasfiye asamalar
genel olarak su sekildedir;

-Ticaret Sicil Midiirliigii'niin ihtar ve ilani: Resen ve bildirim {izerine, sicil

midirligi sirketin ticaret sicilinde kayitli en son adresine ve yine sicil kayitlarina gore

1% Yavuz, Mustafa, Yargi Kararlan Ispiginda Ticaret Sicilinden Resen Silinmis Olan Sirket Ve
Kooperatiflerin  Yeniden fIhyasi, http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/yargi-kararlari-isiginda-
ticaret-sicilinden-resen-silinmis-olan-sirket-ve-kooperatiflerin-yeniden-ihyasi/8611 (Erigim Tarihi:
15.03.2020) .

13 Yavuz, agm.

140 Sener, age., s. 237.
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sirketi temsil ve ilzama yetkili olanlara bir ihtar gonderir. Bu ihtar, sicil gazetesinde de
ilan edilir.}*! Kanunda bu ilanm bildirici nitelikte oldugu belirtilmistir.

-Tasfiye memurunun atanmasi, alacaklilara ¢agri ve sirketin alacak-borglarinin ve
malvarliginin tasfiye memuruna verilmesi

-Tasfiye Memurlarinin Bilangoyu Diizenlenmesi, Borca Batikligin Tespit
Edilmesi ve Alacaklilarin iflas1 Istemesi”

Tasfiyesi tamamlanmakla birlikte, kesin bilangosunun onaylanmasi icin genel
kurulun toplanamadig sirketlerde, TTK gecici 7. maddenin 10. fikrasina gore, TTK'nin
yirtrlige girdigi, 14/2/2011 tarihinden Once, tasfiye islemlerine baglanilmis sirket genel
kurullari, usuliine uygun olarak st iiste iki defa toplatiya c¢agrilmis ancak
toplanamamaisgsa, tasfiye memurlari, kesin bilangoyu sicil miidiirliigiine sunar. Bu sekilde

tasfiye sona ermis sayilir ve sirket sicilden terkin edilir.

2.2.1.3.1.2.3.23. TTK Geg¢ici 7. Maddeye Gore, Tasfiye Yapilmaksizin

Sirketin Ticaret Sicilinden Silebilecegi Durumlar

TTK gecici 7. madde hiikmiine genel olarak bakildiginda, kanun koyucunun bu
atil ortakliklarin bir an Once tasfiyesini ve ticaret sicilinden silinmesini amagladigi
goriilmektedir.1*2 Buna paralel sekilde, TTK gecici 7. maddede, olagan tasfiye usullerinde
de hizl bir siireci i¢eren, yukarida belirtilen tasfiye usulii dahi uygulanmadan sirketlerin
sicilden terkin edilebilecegi durumlar 6ngérmiistiir. Bu durumlar Kanunda su sekilde
diizenlenmistir:

“-TTK gecici 7. maddenin 4. fikrasina gore, 559 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname geregince sermaye artiriminda bulunmayip miinfesih olan sirketler iki ay

141 Thtar eger teblig edilemezse, bu ilan, ilan tarihinden itibaren otuzuncu giiniin aksamu itibarryla, Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére yapilmis tebligat olarak kabul edilir.
142 Sener, age., s. 242.
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icinde tasfiye memurunu bildirmezse veya bunlar disindaki sirketler hala faaliyette
olduklarimi kanitlayacak bilgi ve belge sunmazlarsa, unvant ticaret sicilinden silinir.

-Tasfiye memurlarina, TTK ge¢ici 7/5-c hiikmiindeki bilgi ve belgelerin
verilmemesi durumunda borca batiklik tespit edilmediginden, baska bir isleme gerek
kalmaksizin, durum ticaret sicili miidiirliigline bildirilir ve sirket sicilden silinir. (TTK
gecici 7/9.)”

- Sirketin borca batiklik durumu, tasfiye memurlarinca tespit edilir ancak bu
durumun alacaklilara bildirilmesine ragmen, alacaklilar ¢ ay iginde iflas igin
mahkemeye bagvurmazsa, ortakligin ticaret unvani sicilden silinir. (TTK. gegici 7/6-b.)

Gorildiigii izere, TTK gecici 7. madde olagan tasfiye siirecinden daha hizli hatta
bazi durumlarda tasfiyeye dahi girmeden sirketlerin tiizel kisiliklerini sonlandirilarak,
sermayelerini kanunlara ve tebliglere ragmen artirmayan bu sirketlerin sicil kayitlarinda
hala aktif halde goziikmesinin Oniine gecilmek istenmistir. Agiklanan verilere gore, bu
sekilde, 1 Temmuz 2012 tarihinden baslayarak, 14 Subat 2014 tarihine kadar, toplam 216
bin 348 miinfesih ve faaliyeti sona ermis sirkete tebligat yapilmasi da bu tip sirketlerin
sayisinin ¢oklugunu gdstermektedir. Thtar gonderilen sirketlerden yasal siiresi iginde, s6z
konusu ihtara yanit vermeyen, 24 bin 328 adeti anonim ve 121 bin 387 adeti limited ve
22 bin 34 adeti kooperatif olmak iizere toplam 167 bin 749 sirket kaydi re’sen silinmistir.
Bu rakam, sadece 26.02.2014 tarihi itibariyle tespit edilen rakam olup, bu tarih itibariyle
ihtar teblig edilen, 48 bin 340 sirketin kaydinin, yapilan ihtara yanit vermemeleri halinde,
kendilerine verilen siire sona erdiginde silinecegi belirtilmistir.}** Tasfiyeye girmeden
tiizel kisiligi sona eren bu sirketlerin sayisinin ¢oklugu, bu sirketlerin amme bor¢larinin
tahsili i¢cin mahkemeler nezdinde ¢ikacak uyusmazliklarin sayisinin biiytikliigiinii de
gostermektedir.

Anonim ve limited sirketlerin ticaret sicilinden silinerek tiizel kisiliginin sona

143 http://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/ankara/bakan-yazici-munfesih-duruma-dusen-sirketlere-son-
bir-firsat-icin-tebligat-yapilacak-10049737
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ermesinden sonra ehliyet durumu, ilerleyen boliimlerde detayli olarak incelenecektir.

2.2.1.3.1.2.4. Sirketlerin Hak Ehliyetine Getirilen Sinirlamalar

Tiizel kisilerin hak ehliyeti, gergek kisilerin hak ehliyetine kiyasen bir yandan
daha dar, bir yandan da daha genistir. Dar olmasinin nedeni, tiizel kisilerde yukarida
gercek kisilerde belirtildigi lizere, "genellik" ve "esitlik" ilkesinin gegerli olmamasidir.
Tiizel kisiler, gergek kisilere yaradilis geregi 6zgii olan cins, yas, hisimlik digindaki hak
ve borglara ehil olduklari icin gercek kisilerin sahip olduklari haklarin tamamindan
yararlanamazlar. Ornegin, tiizel kisi yasal miras¢i, vasi ya da is¢i olamaz ya da
vasiyetname diizenleyemez. Tiizel kisilerin hak ehliyetinin gergek kisilere gore genis
olarak degerlendirlebilecegi kisim ise, tlizel kisinin yaradilis geregi gergek kisiden farkli
bir kisiliginin bulunmasinin, gergek kisinin, tlizel kisinin sahip olacagi bazi haklardan
yararlanmasima engel oldugu kisimdir. Ornegin; bir tiizel kisinin iiyelerinden aidat
toplayabilme hakki gibi.1#

Bir baska deyisle, sirketlerin ehliyetine yapilan ilk smirlama, yukarida da
deginildigi iizere, insana, insan olmas1 nedeniyle taninan haklara tiizel kisilerin sahip
olamamasidir.'®® Béylelikle, s6z konusu hak (ve borglar) sirketlerin hak ehliyetinin
disinda kalir. Bunlar, tiizel kisiligin niteliginden kaynaklanan smirlamalardir.'4®

Gergek kisi tacirlerin gliglerinin yetmedigi faaliyetleri gergeklestirmek icin
kurulan sirketlerin zamanla asir1 giiclenmeleri ve tekelci yaklasimlari nedeniyle
sirketlerin ehliyetine bazi smirlamalar getirilmesi giindeme gelmistir. Bu sekilde,
sirketlerin daha da giiclenerek devlete rakip olmalarinin 6niine gegilmek istenmistir. Bu

sinirlamalara gerekge olarak, sirketlerin varliklarini devlete borglu olduklar1 ve ancak

144 Brisir, age., s. 40.

145 Oztan, age., s. 330.

146 Yi1ldiz, Burcak, Ticaret Sirketlerinin Hukuki Ehliyeti (Ehliyet), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 14.
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devletin izin verdigi Olclide ehliyeti haiz olduklar1 belirtilmistir. Sirketlerin ancak
sozlesmelerindeki konularla siirli ehliyeti haiz olacaklari esas1 da temelini bu goriisten
almaktadir.**’

Sirketlerin ehliyetine getirilen diger sinirlama ise, 6zel diizenlemelerle sirketlerin
belli alanda faaliyet gostermelerinin sarta baglanmasi veya tamamen yasaklanmasidir. Bu
durumun nedeni, genel olarak kamu diizeninin korunmasi olarak kabul edilmektedir. S6z
konusu sinirlamalar, toplumsal, ekonomik veya siyasal nedenlere dayanabilir. Uyusturucu
madde satmak icin sirket kurulmasinin yasaklanmasi toplumsal nedenlere, kamuya
hizmet eden sirketlere birakilan bir alanda sirket kurulmasinin yasaklanmasi ekonomik
nedene, sirketlerin asir1 giiclenerek devlete rakip olacaklar1 ve bu sekilde bireylerin
haklarin1 kullanmalarii engelleyecekleri yoniindeki diisiince ise siyasal nedene 6rnek
gosterilebilir. 148

Sirketlerin hak ehliyetine yapilan bir diger simirlama "ultra vires"**° ilkesidir. Hak
ehliyetinin amagcla sinirlandirilmasina "ihtisas prensibi", "ultra vires", "6zellik ilkesi"
denilmektedir. Bu goriise gore, tlizel kisilerin hak ehliyeti, kendilerinin belirttigi

(sdzlesmelerinde veya tiiziiklerinde)™>°

amagcla sinirlanmistir ve sirketler hak ehliyetini
ancak bu amacla siirli olarak kullanir.® Esas sozlesmede kararlastirilan konular
haricindeki islemler, sirketin, hak ehliyetinin disinda kalmasi nedeniyle, keenlemyekun
yani yok hiikmiinde sayilmaktadir. Bu islemlere hem icazet verilemez hem de sonradan
s0zlesmenin bu islemleri gecerli sayacak sekilde degistirilmesi halinde dahi islem gecerli
olmayacaktir. Ultra vires kapsamina giren bir islemi yapabilmenin tek sarti, gerekli esas

sozlesme degisikligini yaptiktan sonra, islemi yenilemektir. Ultra vires islem gegersiz

oldugundan, bu isleme dayanilarak hak talep edilemez, dava acilamaz ve taraflarca bu

147 Y1ldiz, (Ehliyet), s. 1.

148 Y1ldiz, ((Ehliyet), s. 14.

149 Latince kokenli bir kelime olan "ultra vires"'in kelime anlami, "yetki 6tesi, yetki asimi"dir. (Yildiz,
((Ehliyet), s. 1)

150 Kale, (Sirketler), age., s. 121.

151 Oztan, age., s. 332.
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islemin ifa edilmesi de miimkiin degildir.*>? Islemin yok hiikkmiinde oldugunu hakim resen
gozetir.*3

Ultra vires ilkesinin kabul edilmesinde, paydaslarin hakkinin korunmasi
diisiincesi de 6n plandadir. Uzmani olmadig1 konuda islem yapan sirketin zarar etme riski
vardir. Bir diger konunan menfaat grubu alacaklilardir. Sirkete kredi verecek olanlar,
sirketin esas sOzlesmesinde belirtilen alanda faaliyet gosterecegine gilivenerek kredi
vermektedirler. Sirketin, uzman olmadig1 konularda islem yaparak malvarligini tehlikeye
atmasinin niine gecilme istenmistir.*>*

Eski TK’nin "hiikkmi sahislarin ehliyeti" baglikli 137. maddesinde, “ticaret
sirketlerinin hilkmi sahsiyete sahip oldugu ve sirket sozlesmesinde yazili isletme
mevzuunun cevresi i¢inde kalmak kaydiyla, biitiin haklar1 iktisap ve borglart iltizam
edebilecegi” diizenlenerek "ultra vires" ilkesi benimsenmis olsa da, uygulamada ultra
vires ilkesinin amaglarini tam olarak ger¢eklestirememesi ve mahzurlarinin yararlarindan
¢ok olmasi anlasilmast iizerine’®® Yeni TTK nin, eski TK.'nin 137. maddesine denk gelen
125/2. maddesinde; “ticaret sirketlerinin, TMK’nin 48. maddesi kapsaminda, biitiin
haklardan yararlanabilecegi ve borglar iistlenebileceginin™ belirtilmesi ile sirketler
hukuku bakimindan ultra vires ilkesinin kaldirildigi®®, isletme konusunun artik
sirketlerin hak ehliyetini belirleme islevinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu ilke
kaldirilarak sirketlerin hak ehliyeti genisletilmekle birlikte, yoneticilerin sirketi temsil

yetkisinin sirketin isletme konusuyla sinirlandirilmasi, tutarsizlik yaratmistir.®” Bununla

birlikte, artik isletme konusu unsuru, sirketler i¢in hak ehliyetini belirlemekten ziyade

12 Yildiz, (Ehliyet), s. 16.

18 Yildiz, (Ehliyet), s. 94.

1% Yildiz, (Ehliyet), s. 17.

1% Y1ldiz, (Ehliyet), s. 85.

1% Madde metninin gerekgesinde de, 6762 sayili Kanunun 137. maddesinde éngoriilmiis bulunan ve tiim
ticaret sirketleri i¢in gegerli olan ultra vires ilkesinin, Avrupa Birligi'nin 1968 tarih ve 68/151 sayil1 Birinci
Yonergesinin ilgili hiikmii dikkate alinarak kaldirildig: belirtilmistir.

157 Y1ldiz, Burgak, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin isletme Konusu Disindaki islemlerinin Hukuki Niteligi (Ultra Vires), Batider, Eyliil 2011,
C.XXVIL, S.3,s. 111.
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farkli islevlere (yoOneticiler agisindan Onemi, ticaret unvaninda isletme konusunun
belirtilmesi zorunlulugu, isletme konusuna aykiri davranilmasi halinde bakanligin
sirketin feshini isteyebilmesi (TTK m. 210/3) gibi) sahiptir.>®

Tiim bu sinirlamalarin haricinde, bazi 6zel diizenlemelerle de sirketlerin ehliyeti
smirlandirilmistir. Ornegin, 6zellik arz eden faaliyetlerin ancak belli sirket tipinde kurulan
sirketlerce yapilmasi zorunlugu vardir. Buna gore bankalarin anonim sirket olarak (5411
sayili Bankacilik Kanunu m.7/1-a), sigorta sirketlerin ise (5684 sayili Sigortacilik Kanunu
m. 3/1 gibi) anonim sirket veya kooperatif olarak kurulmas1 zorunludur.*®

Yukarida belirtilen sinirlamalar haricinde de, bazi ticari faaliyetlerin kamuya

60

hizmet eden kuruluslarin tekeline birakilmasi'®®, bankalarm faaliyet konularmin

161162

sinirlandirilmasi gibi sirketlerin ehliyetini kisitlayan diizenlemeler de mevcuttur.

2.2.2. Dava Ehliyeti

2.2.2.1. Dava Ehliyetinin Onemi

Bir kimsenin, sadece taraf ehliyetinin bulunmasi, taraf olarak yer aldigi davasini
yiiritmesi i¢in tek basma yetmez; kisi, dava ehliyetine de sahip olmalidir.!®® Davanm
acilmasi ile baslayan usuli islemlerin yiriitiilebilmesi i¢in dava ehliyeti bulunmak
zorundadir. Hukuk diizeni tarafindan taninmak yani taraf ehliyetinin mevcut olmasi her

zaman i¢in mahkemeye bagvurmak ya da kendi aleyhine acilan davada savunma yapmak

18 Y1ldiz, (Ultra Vires), s. 115.

19 Yildiz, (Ehliyet), s. 41.

160 6326 sayili Petrol Kanunu'nda, 3078 sayili Tuz Kanunu'nda bdyle hiikiimler mevcutken, daha sonraki
kanuni diizenlemelerle kaldirilmistir.

161 5411 say1li Bankacilik Kanunu'nun 57. maddesine gore; bankalar, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
kapsaminda gayrimenkul ve emtiayr esas alan sozlesmeler ile Kurulca uygun goriilecek kiymetli
madenlerin alim ve satimi hari¢ olmak iizere ticaret amaciyla gayrimenkul ve emtianin alim ve satimu ile
ugrasamaz.

162 Y1ldiz, (Ultra Vires), s. 42.

163 Brisir, age., s. 57.
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i¢in yeterli olmaz, kisinin dava ehliyetinin de olmas1 gerekir.!%* Dava dilekgesinde, davaci
veya davali olarak gosterilenler, taraf ehliyetine sahiplerse, yargilama iliskisinin siijesi
olarak gerekli islemleri yapmaya yetkili olurlar ama bu islemlerin gegerli olabilmesi i¢in
dava ehliyetine sahip olunmasi gerekir, ciinkii dava ehliyeti, dava sartidir.1®®

Dava ehliyetinin iki dnemli fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki, esas hakkinda karar
verilebilmesi igin dava ehliyetinin gerekliligidir. Ikinci olarak ise, taraflar yargilama ile
esasa iliskin bir karar almaya c¢alistiklar1 i¢in bunu elde etmek amaciyla usuli islemler
yapmaktadir. Biitiin usuli islemler de ancak dava ehliyetinin varlig1 halinde yapilabilir.
Dolayisiyla dava ehliyetinin ikinci fonksiyonu, usuli islem yapabilmenin sartlarindan biri

olmasidir, 166

2.2.2.2. Dava Ehliyeti Kavrami

"Dava ehliyeti (yetenegi), kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci
(vekil) aracilig ile bir davayi (davaci veya davali olarak) takip etme ve usul iglemlerini
yapabilme ehliyetidir."'®’ Dava ehliyetine sahip olan kisinin, bir davay: yiiriitebilecegi ve
gecerli bir sekilde taraf usul islemlerini yapabilecegi belirtilmistir.!®Dava ehliyeti,
doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bir goriise gore, dava ehliyeti, tarafin bir
davay ister bizzat kendisi tarafindan, isterse bir vekil ile yiiriitiip gegerli usul islemleri
yapabilme ehliyeti iken!®®; medeni (maddi) hukuk doktrinindeki bir goriise gore, bir
kisinin bizzat ya da atadigi vekili araciligiyla, mahkemede, davaci ve davali olarak
bulunabilme ve yargilama hukukuna iligskin haklar1 kullanarak ikrar, yemin, kabul vs. gibi

yargilama hukuku islemlerini tek basina (bizzat) yapabilme iktidaridir.}’

164 Togrul, age., s. 6.

165 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 588.
166 K ale, (Taraf), s. 15.

187 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, age., s. 253.

168 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 585.
169 Erisir, age., s. 58.

110 Akipek/Akintiirk/Karaman, age., s. 285.
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Taraf ehliyeti, medeni haklardan yararlanmaya ehliyetine gore belirlenirken;
“dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma yani fiil ehliyetine!’* gére belirlenir (HMK m.
51)”. Hak ehliyetiyle, fiil ehliyetinin arasindaki fark su sekilde agiklanabilir; hak ehliyeti,
pasif bir ehliyeti iken; fil ehliyeti, bir kimsenin davranisina hiikiim ve netice bagladigi
icin aktif bir ehliyet olarak kabul edilir. Ote yandan, hak ehliyeti herkese esit olarak
taninmustir. Oysa, fiil ehliyeti, kiginin davranigina bagli olarak belirlendigi i¢in esit olarak
verilmemistir.1’2

Ayirtim giiciine sahip, ergin ve kisitlanmamis'”® gercek kisiler (TMK m. 10) ile
tiizel kisilige sahip, kanuna ve kurulus belgesine gore gerekli organlari tesekkiil etmis mal
ya da kisi topluluklarinin (TMK m.49), dava ehliyeti vardir. Dava ehliyetine sahip
olmayanlarin i¢in yasal temsil kurumu getirilmistir. Ciinkii, dava ehliyetine sahip
olmayanlarin da iddia ve savunma hakk1 vardir ama kural olarak bunu bizzat kullanmalari
engellenmistir. Dava ehliyetine sahip olmayan kisi adina davayi yasal temsilcisi yiiriitiir.
Medeni hukukta fiil ehliyeti nasil zayifin korunmasini ve islem giivenligini koruyorsa,
medeni usul hukukundaki dava ehliyeti de dava ehliyeti olmayanin yasal temsilci ile
temsil edilmesi zorunlulugu ile ayn1 amaca hizmet eder.1’

Dava ehliyetinin, Medeni Kanun'daki fiil ehliyetinin karsiligi oldugu kabul
edilmekle birlikte, bunun aksini savununlar da vardir. Bu goriise gore, dava ehliyeti fiil
ehliyetinden daha genistir ve fiil ehliyetine sahip olmayan biri, dava ehliyetine sahip
olabilir.!”® Buna 6rnek olarak, gecikmesinde sakinca olan hallerde dava ehliyeti olmayan
tarafa, gecici olarak gereken tedbirleri alabilmesi i¢in mahkemece yetki verilmesi hali

gosterilebilir.}"®

111 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu "medeni haklar1 kullanma" terimini terk ederek, bu terim yerine "fiil
ehliyeti" kavramini kullanmay1 tercih etmistir. (Togrul, age., s. 11)

172 Oztan, age., s. 240.

178 Doktrinde bu kavramlarin da farkli sekillerde kullanilabildigi goriilmektedir. Ornegin; ayirt etme giicii
yerine, temyiz kudreti, ayirtim giicli veya sezginlik; ergin yerine resit gibi. (Togrul, age., s. 11)

174 Togrul, age., s. 7.

175 Kale, (Taraf), s. 16.

176 Togrul, age., s. 19.
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Ayirtim giicli olan kiiciik ile kisithinin, kural olarak dava ehliyeti yoktur. Ancak bu
kisilerin kisilik haklariyla ilgili (6rnegin bosanma) agacaklar1 davalarda dava ehliyetine
sahiptirler. Ciinkii, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda, yasal (kanuni)
temsilcinin rizas1 gerekmez. "’

Ozel hukuk bakimindan, dava ehliyeti de tipki taraf ehliyeti gibi dava sartidur.
Davacinin ya da davalinin dava ehliyetinin olmadig1, esasa girilmeden incelenir ve eger
dava ehliyeti bulunmuyorsa, dava hemen reddedilmez; davanin, kanuni temsilciye
bildirilmesi ve kanuni temsilcinin icazet vermesi i¢in siire verilir. Siirenin sonunda kanuni
temsilci dava ehliyeti olmayan taraf adina yargilamaya katilmazsa dava, dava ehliyeti
yoklugundan reddedilir.}’® idari yargida da, davanin kanuni temsilci tarafindan acilmasi
gerektigi hallerde, davanin, dogrudan ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi yerine,
dilekgenin, IYUK'un 3. maddesine uygun olmadigindan bahisle, aym1 Kanunun 15.
maddesinin 1/d fikrasina dayanilarak reddedildigi goriilmektedir.!"

Dava ehliyetinin taraf ehliyetiyle bir diger iliski noktasi, ikisinin de tarafin kisiligi
dikkate alinarak bagimsiz ve soyut olarak belirlenmesidir. Hem taraf ehliyeti hem de dava
ehliyeti kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bir uyusmazlikta, bir kisinin
taraf ve dava ehliyetinin bulunup bulunmadig, o kisinin kisiligi g6z oniine alinarak tespit
edilecektir. Ornegin; 13 yasindaki bir kisi sirf insan oldugu igin taraf ehliyetine sahip
olmakla birlikte 18 yasindan kiiclik oldugu yani ergin olmadig1 i¢in dava ehliyetine de
sahip degildir. Kural bu olmakla beraber, sinirli ehliyetsizlerin belirli haklara iligkin

davalarda dava ehliyetinden soz edilebilmektedir.'&

177 Oztan, age., s. 242.

178 Kanuni temsilcinin davaya icazet vermesi hem smirli ehliyetsizler icin hem de tam ehliyetsizler icin
gecerlidir. (Erisir, age., s. 60)

178 n  Bu durumda, davacimin, dava agma tarihi itibariyle hiikiimlii bulundugu anlagildigindan, davaya
devam edilmesi i¢in Oncelikle, davacinin vasisi tarafindan sulh hukuk mahkemesinden izin alinmasi ve
davaya vasi tarafindan devam edilebilmesi i¢in dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken,
davanin ehliyet yoniinden reddine dair Idare Mahkemesi'nce verilen kararda usul hiikiimlerine uygunluk
goriilmemistir.", Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 17/04/2018 tarih ve E:2018/534,
K:2018/691 sayili yayimlanmamus karari, (UYAP).

180 Brisir, age., s. 61.
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Usul hukukunda "sinirli dava ehliyeti" diye bir durumun séz konusu olmadigini
da belirtmek gerekir. '8!

Taraf ehliyetine, sahip olmayan bir kisinin, dava ehliyetine de sahip olmadig1
kabul edilmektedir.'®2 Bu durum, dzellikle taraf usul islemlerinin gegerliliginde karsimiza
cikar. Gegerli olarak taraf usul islemleri yapabilmek i¢in dava ehliyetine sahip olmak
gereklidir. Ancak burada 6nem arz eden husus; taraf usul islemi yapacak kisinin dava
ehliyetinden once, taraf olabilme ehliyetinin bulunmas1 gerektigidir. Bu nedenle taraf ve
dava ehliyeti, taraf usul islemlerinin gecerlilik sartidir. Taraf ehliyetiyle dava ehliyeti
arasinda kurulan baglantinin bir diger sonucu da su sekildedir; dava devam ederken,
taraflardan biri taraf ehliyetini kaybederse, gegerli taraf usul islemi yapabilme ehliyeti
olan dava ehliyeti de sona erer. Bu durumda, HUMK m. 42 ( HMK m. 56) geregi, dava
ehliyeti hakkinda karar verilinceye kadar, yargilama ertelenebilir. 8

Gergek kisilerin dava ehliyeti, bu ¢alismanin konusunu olusturmadigindan, tiizel

kisilerin dava ehliyeti irdelenecektir.

2.2.2.2.1. Tiizel kisilerinin Dava Ehliyeti

Fiil ehliyeti olan tiizel kisiler, dava ehliyetine de sahiptir. TMK'ya gore; “tiizel
kisiler, Kanuna ve kurulus belgelerine gore, gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar.” Tiizel kisilerde, genel olarak fiil ve hak ehliyetlerinin kazanilma anlar1 aym
anlardir. Clinkii genellikle uygulamada, kisiligin kazanildig1 anda, tiizel kisinin organlari
da olusturulmus olur. Organlar, tiizel kisiyi, 3. kisilere kars1 temsil eder ve tiizel kisiyi
iceride yonetir.184

Tiizel kisinin hak siijesi olmasiyla, fiil ehliyetine sahip olmasi1 arasinda siki bir

181 Kale, (Taraf), s. 16.

182 Giindiiz, age., s. 45.

183 Erisir, age., s. 61.

184 Akipek/Akintiirk/Karaman, age., s. 549.
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iliski yoktur. Tiizel kisi organlarin1 gecici olarak kaybederse, tiizel kisinin fiil ehliyeti
kaybeder ama hak siijesi olmaya devam eder, bu durumda tiizel kisiye kayyim atanir.
(TMK m. 427/4) Kayyim, tiizel kisinin biitiin veya bir kisim malvarligini idare eder.'®®
Subeler, tiizel kisilikten ayri bir tiizel kisiligi sahip olmadiklart i¢in subeya kars1 veya
onun adina dava acilamaz. Boyle bir davada, taraf degisikligi yapilarak, subenin yerine
subenin bagl oldugu tiizel kisinin gegirilmesi gerekir. 8

Tiizel kisiler, iradesini organlari araciligiyla gostereceginden, davalari organlari
aracilifiyla ile takip ederler. Tiizel kisiyi 3. kisilere kars1 temsil eden organlari, dava
takibine yetkili olan dis organlaridir. Ornegin, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani,
limited sirketlerde miidiir secilen ortak gibi.

Tiizel kisinin organi (kanuni temsilcisi), tiizel kisiye karsi veya onun adina agilan
davayi takip edebilir, bunun i¢in avukat olmasi gerekmez. Ancak, bu kanuni temsilci
davay1 takip etmek icin baskasini vekil tayin etmesi gerekirse, bu vekilin baroda yazili
avukat olmasi gerekir.’8” 18 [YUK m. 15/d'ye gore, “chliyetli olan sahsin, avukat olmayan
vekilince dava agilmigsa, otuz (30) giin igerisinde, bizzat ya da bir avukatin vasitasiyla

dava agilmak tizere, dilekcelerin reddine karar verilir.”

Tiizel kisi adina 3. kisilerle islem yapabilme yetkisine sahip olan organi tespit

185 Oztan, age., s. 333.

186 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 588.

187 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 588.

188 v Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; X A.S. tarafindan, 2016/1,2,3,5 donemlerine iliskin
olarak adina re'sen tekerriir hiikiimleri uygulanarak tarh edilen bir kat vergi ziyai cezali katma deger
vergilerinin kaldirilmasi istemiyle dava acilmis ise de, dava dilekgesi ekindeki, Ankara 24. Noterligi'nce
¢ikarilmig, 12.01.2016 tarihli imza sirkiilerinin incelenmesinden, sirketi temsil etmek tizere 3 yillik siire ile
miinferiden yetki ile verilen temsil yetkisine gore, Yonetim Kurulu Bagkani olarak E.B.'nin sirketi temsile
yetkili oldugu, dava dilek¢esinde isim belirtilmeksizin imzalanan dilek¢edeki imza ile sirket yetkilisinin
imzasmin Ortlismedigi; sirket yetkilisi E.B. tarafindan, sirket islemlerini takip etmek {izere verilen
vekaletname ile yetkili kilinan, M.O.'niin dosyaya sundugu imza sirkiilerindeki imza ile dava dilekgesindeki
imzanin benzer oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, davanin, avukat olmayan vekile verilen vekalete
istinaden, isim belirtilmeksizin ag¢ildigi anlagilmigtir. Buna gore, X A.S.adma dava acilmak isteniyorsa,
dava dilekgesinin davaci sirketi temsile yetkili olan E.B. tarafindan isim ve iinvan belirtilmek suretiyle
imzalanarak agilmasi veya vekil marifetiyle dava agilmak isteniyorsa, davaci tarafindan usuliine uygun
olarak Avukata verilmis vekaletnamenin, dava dosyasina sunulmasi ile dava agilmas1 gerekirken, anilan
hususlara uyulmaksizin tanzim edilen dava dilekgesi 2577 sayili Kanunun 3. maddesi hiikkmiine uygun
bulunmamaktadir.", Ankara 7. Vergi Mahkemesi, 28/09/2017 tarih ve E:2017/1133, K:2017/1441 sayili
yayimlanmamus karari, (UYAP).
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edebilmek i¢in tiizel kisinin kurulus belgesine ve kanuna bakmak gerekir. Bunun i¢in
sirketlerde ana sozlesme, ticaret sicili gazetesi ilanlari; derneklerde tiiziik; vakiflarda
senet vb. gibi kayitlara bakmak gerekir. Tiizel kisinin organi olmayan kisiler, tiizel kisiyi
davada temsil edemez, tiizel kisi adina vekil (avukat) atayamaz.

Ozel hukuk bakimindan, dava ehliyetinin, dava sart1 oldugunu belirtmistik. Bu
nedenle, dava ehliyetinin varligi davanin her agamasinda mahkemece kendiliginden
arastirilir. Taraflardan birinin, dava ehliyeti yoksa, esasa girilmeden, dava usulden
reddedilir. Ancak, kanun dava sartinin eksikligi, giderilebilecek ise, bunun tamamlanmasi
i¢in, ilgili tarafa kesin siire verilecegini diizenlemistir. Ornegin, dava ehliyeti olmamasina
ragmen dava agan davacinin kanuni temsilcisi varsa kanuni temsilciye davaya icazet verip
vermedigi sorularak, cevabini bildirmesi i¢in kendisine kesin siire verilir. Bu kisiye,
kanuni tenmsilci atanmamigsa, HMK m. 56/1'e gore, bu kisinin kendisine kanuni temsilci
atanmasi talebi mahkemece uygun goriiliir veya mahkemece, bu durum kendiliginden
gerekli goriiliir ise, bu konuda, kesin bir karar alinincaya kadar dava ertelenebilir. Yalniz,
burada davaya bakan mahkemenin kendisi vasi tayin edemez, sadece vesayete gerek bir
hal olup olmadigiin tespit edilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesine yaz1 yazar ve sulh

189 jdari yargilama bakimindan ise,

hukuk mahkemesinin kararini bekletici mesele yapar.
IYUK m. 14 geregi, "ehliyet" bashig altinda, dava ehliyeti ilk inceleme kapsaminda,
davanin her asamasinda incelenebilir. Dava ehliyetinin eksikligi halinde yukarida
deginildigi gibi, eksikligin giderilebilmesi miimkiin ise, dava dogrudan ehliyet yoniinden
reddedilmek yerine dilekge ret karar1 verilerek, eksiklikler giderilir.

IYUK 31/1-2'nin atfi geregi, idari yargilama usulii hukukunda yargisinda tiizel
kisiligi olmayan topluluklarin dava ehliyetine sahip olmadigi kuralinin dogrudan

uygulanmasi idari yargi ilke ve kurallarina ters diisebilir. Burada kastedilen, calismamizin

konusunu olusturan, tiizel kisiligini kaybeden sirketlerin degil, is ortakliklarinin,

189 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 589-592.
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cemaatlerin vs. yani vergi yiikiimliiliigline sahip tlizel kisiligi olmayan topluluklarin
ehliyet sorunudur. Tiizel kisiligi olmayan topluluklarin taraf ehliyetine iligkin
sOylediklerimiz burada da gecerlidir. Vergi kanunlar1 geregi vergi yiikiimliisii olabilen bu
topluluklar (6rnegin joint venture), tiizel kisilikleri olmadig i¢in, adi ortaklik seklinde
dava agamamakta ancak vergi daireleri, kanunda bu topluluklar vergi ylikiimliisii olarak
kabul edildikleri i¢in dava ehliyetiyle ilgilenmeyerek, adlarina vergisel islem tesis
etmektedir. Bu durumda, bu topluluklarin dava agamayacaklarini sdylemek hak arama
hiirriyetine, iptal davalarinin objektif niteligine, idari yarginin ilkelerine ters diisecegi
savunulmaktadir. 1%

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, idare hukukunda tiizel kisiligi olmayanlarin
ehliyetine iligkin verdigi bir kararda, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari'nin, tiizel kisiligi
haiz olmamas1 nedeniyle dava agma ehliyetinin bulunmadig1 yolunda verilen Danistay
Dava Daireleri Kurulu ile davali olabilecegine iliskin Danistay Sekizinci Dairesi
tarafindan verilen kararlar arasinda ¢eliski oldugundan bahisle yapilan bagvuruyu, her iki
Dairenin de, miihendisler ve mimarlar odalarini, davali olarak kabul ettigi, ancak; davaci
olabilmelerine olanak vermedigi goriildiiglinden, iki daire arasinda igtihat farkliliginin
olmadig1, ancak Danistay 12. Dairesi'nin, idare hukuku alaninda dava ehliyetinin sadece
gercek ve tiizel kisilere tanindigi yolunda kisitlayict bir mevzuat bulunmadigindan
bahisle, davact Odanin, dava ehliyetinin bulunmadigina iliskin, davali idarenin
savunmasinin yerinde bulmamasi nedeniyle, Daireler arasinda ¢ikan igtihat farkliligini
gidermek i¢in igin esasina girerek verdigi kararda; Danistay Kanunu'nun 88. maddesinin,
taraf ve dava ehliyeti icin, HUMK’a atif yaptig1, ancak bu durumun idare hukukunun
ozellikleri ve gereksinmelerinin olmadig1 ve pratikte, bunun dikkate alinmayacagi
anlamina gelmedigi, tiizel kisiligi bulunmayan bir idari merciin, davali olabilecegi nasil

kabul ediliyorsa, aynmi idari kurulusun, gerek bulunan durumlarda, davaci da

190 Canyas, agm., s. 384.
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olabileceginin kabuliiniin de zorunlu oldugu, aksi bir uygulamanin, usul kurallarinin
esitlik ilkesiyle bagdastirilamayacak geliskilere yol acacagi, 521 sayili Yasanin 69 ve 70.
maddelerinde, gercek ve tlizel kisiler ifadesi yerine daha kapsamli olacak sekilde ve idare
usul hukuku gereklerine daha uygun bi¢imde, -ileride davaci sifatin1 alacaklardan-
«ilgililer» diye s6z edilmesinin de bu durumu destekledigi belirtilerek, s6z konusu Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar’’nin, davact veya davali olarak, taraf ve dava ehliyetleri
bulunduguna hiikmetmistir.!%*

Ancak, bu kararinda Tiirk Miithendis ve Mimar Odalari'na 6zgiilenmesi nedeniyle,
tek basma tiizel kisiligi olmayanlarin, idari yargida her zaman davaci veya davali
olabilecegi gibi bir ¢ikarim yapilamamakla birlikte, Danistay'in bakis agisina iliskin yol
gosterici oldugu soylenebilir.

Duran' a gore, idari yargi diizeninde davaci ve davali tarafta tiizel kisiligi haiz
olma sartinin aranip aranmayacagina iligkin ¢ikan goriis farkliliklarinin nedeni 521 sayili
Danistay Kanunu'nda, dava ve taraf ehliyeti konusunda diizenleme yapilmayarak,
HUMK'a atif yapilmasi ve 6zel hukuk hiikiimlerinin de idari yarginin kendine 0zgii
yapisina uygun olmamasidir. Ote yandan Duran, yukarida dzetine yer verilen Danistay'in
bu ictihadi birlestirme kararinin gerek¢e kisminda; idari yapilanma igerisinde, belirli
yetki ve gorevi bulunan kamu idaresi kuruluslarinin, tiizel kisilikleri bulunmasa
dahi, faaaliyetlerinden dogan uyusmazliklar i¢in, kendilerine taraf ve dava
ehliyetinin taninmasi gerektigini belirtildikten sonra, kararin sonu¢ kisminda bu
durumu sadece Tirk Mihendis ve Mimar Odalari'na 6zgiilenmesinin, belirsizlik

yarattigini ileri siirerek elestirmektedir.'%2

191 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 08.03.1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 say1li karar.

192 Dyran, Liitfi, "Damistay'in 1979 Yil Kararlar Uzerine Diisiinceler",
https://docplayer.biz.tr/48057464-1979-yili-kararlari-uzerine-kisa-mulahazalar.html, (Erisim Tarihi:
08.06.2019)
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Danistay, yukarida yer verilen igtihadi birlestirme kararina paralel sekilde, kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun, tiizel kisiligi olmayan subesinin actig1 davada,
yine 521 sayil1 Danigtay Kanunu'nun 69 ve 70. maddelerinde bulunan "ilgililer" ifadesinin
(Ayn1 ibare, 2577 sayili Kanunun 10 ve 11. maddelerinde de yer almaktadir.) ger¢ek veya
tiizel kisilerden daha kapsamli oldugunu, oda {iyesi mimarlarin belde sakini sifatiyla dahi
imar uygulamalarina dava agabilecekleri miimkiin oldugundan, bu kisilerin olusturdugu,
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu subesinin de dava agma ehliyetinin
oldugunun kabulii gerektigine hitkmetmistir. 1%

Kaplan'a gore, Anayasa ile teminat altina alinan "hak arama 6zgirliigii" niin
geregi olarak, iptal davalarinin "objektif" niteligi, davaci (taraf) olabilme ve dava
acabilme ehliyeti hususlarinda gosterilebilecek esneklik ile saglanabilir.

Conseil d'Etat, davacit bakimindan ehliyet hususunda, iptal davalar1 ve tam yargi
davalari bakimindan farkli bir yaklasim sergilemistir. Yiiksek Mahkeme, tlizel kisiligi
bulunmayan olusum ya da topluluk veya gruplarca agilan tam yargi davalarinda, tam yargi
davasinin 6zii geregi bir hakkin tazmininin s6z konusu oldugu ve haklara ve borglara
sahip olmanin, sadece gergcek ve tilizel kisilere tanindigindan bahisle, bu tiir davalar
ehliyet yoniinden reddederken; tiizel kisiligi olmayan bu "fiili hukuksal varliklar"a
amaglaryla ilgili islemlere iliskin smirli olarak dava agma hakki tammustir.?%* Ornegin,
heniiz dernek olarak kurulmamis yani tlizel kisilik kazanmamis olan olusumlarin
amaglartyla ilgili bulunan idari islemlerin iptali i¢in agilan davalar1 esastan inceleyen

Conseil d'Etat, bu olusumlarin, miilkiyet hakkiyla ilgili actiklar1 davayi, bu tiir davalar

198 Danigtay Altinci Dairesi, E:1996/1616, K:1997/1320 say1 ve 12.03.1997 tarihli karar, aktaran: Giindiiz,
age., s. 67.

194 Christian GABOLDE, Procédure Des Tribunaux Administratifs Et Des Cours Administratives D’ Appel,
6. Edition, Dalloz, Paris, 1997, s. 80; Raymond ODENT, Contentieux Administratif (Les Cours De Droit),
Fasicule III, Institut D’Etudes Politiques De Paris 1976-1981, Paris, 1981, s.1003; Jean-Marie
AUBY/Roland DRAGO, Traité De Contentieux Administratif, Tome Premier, 2. Edition, Paris, 1975, s.
755; René CHAPUS, Droit Du Contentieux Administratif, 12. Edition, Montchrestien, Paris, 2006, s. 432;
Christian DEBOUY, Les Moyens D’Ordre Public Dans La Procédure Administrative Contentieuse, Puf,
Paris, 1980, s. 287, aktaran: Kaplan, age., s. 48.
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sadece dernek tiizel kisiliginin acabilecegi gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddetmistir.'%

Dolayisiyla Conseil d'Etat'n, iptal davalarinda tiizel kisiligi olmayan olusum veya
gruplarin, tiizel kisili§i kazanmasma engel olan ya da tiizel kisiligini sona erdiren
islemlerle sinirli olmak iizere, ehliyet hususunda davaci bakimindan genisletici yorum

yaptig1 goriilmektedir.

2.3. Vergi Yargilamasinda Subjektif Ehliyet

Vergi yargilamasinda, davacinin objektif dava ehliyetinin bulunmasi yeterli
degildir. Ayrica, idari islem ya da eylem ile baglantisinin bulunmasi gerekir. Vergi Usul

Kanunu, bu baglantiya iliskin ehliyet sartlarin1 diizenlemistir.%

2.3.1. idari Yargilama Usulii Kanunu Bakimindan Subjektif Ehliyet

IYUK, davada, taraf olma yetenegi ve dava acabilme yetisi bakimindan davaci
ve davaliya uygulanacak genel kurallarin yaninda, iptal davalarinda kendine 6zgii bir
"menfaat ihlali" kosulunu, tam yargi davalarinda ise "kisisel hakkin ihlali" kosulunu
getirmistir.’®” Vergi davalari, iptal davast mi1 yoksa tam yargi davasi niteliginde mi
olduguna iligkin tartismalar olmakla birlikte, kanaatimizce vergi davalar1 iptal davasi
niteligindedir. Tam yarg1 davalari, ugranilan zararin tazminini saglayan, ihlal edilen
hakkin yerine getirilmesi talebini iceren davalardir.!®® Vergi davalarinda ise genel olarak

adina vergi borcu terettiip eden miikellefin, idarenin hakkinda tesis ettigi islemin yetki,

1% Raymond ODENT, a.g.e. 5.1003-1004; Marie-Christine ROUAULT, Contentieux Administratif, 2.
Edition, Gualino éditeur, Paris, 2003, s. 128.; Christian DEBOUY, age. s. 288-289, aktaran: Kaplan, age.,
s. 48.

19 VUK 377 ve miikerrer 49. maddelerde bu sartlara yer verilmistir.

197 2577 sayih IYUK'un 2. maddesine gore, tam yargi davalari, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel
haklar1 dogrudan mubhtel olanlar tarafindan; iptal davalari ise, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalardir.

198Goziibityiik, age. 5.265.
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sebep, maksat, konu ya da sekil yonlerinden biriyle hukuka aykirilik iddasi
bulunmaktadir. Bu nedenle, vergi davalarinin iptal davasi niteligi daha agir basar.

Mahkemelerde, bir dava agabilmek i¢in, dncelikle bir hakkin, ihlal edilmis olmas1
gerekir. Bu kural, iptal davalarinda farklilasmaktadir. 2577 sayih IYUK'wun 2.
maddesinde, "menfaati ihlal edilenler" tarafindan iptal davasi agilabilecegi
diizenlenmistir. Iptal davasi agmak icin, bir hakkin ihlal edilmesinin gerekmemesi, iptal
davasinin alanini genisletme, idarenin hukuka uygunluk denetimini artirma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, ne herkese ne de salt hakk: ihlal edilene iptal davasi
acabilme imkani verilme hakki taninmistir. 2%

Vergi davalarinin iptal davasi niteliginde oldugu goriisiinde oldugumuzdan,
IYUK'un getirdigi subjektif ehliyet kurallarindan konumuzla ilgili olan1 "menfaat ihlali"
sartidir.’® Menfaat ihlali, iptal davasmi acan davacinim, ihlal edilen menfaatinin;
"kisisel", "mesru" ve "giincel" olmasimi gerektirir.?® Mesru sayllmadan maksat,
menfaatin hukuksal bir durumdan kaynaklanmasi veya bu duruma dayanmasidir. Menfaat
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Kigisel menfaatten kastedilen ise, her durumda

ayrica degerlendirilecek olmakla birlikte, Danistay'a gore, davacinin dolayli ya da

dogrudan kisisel bir menfaatinin ihlal edilmesidir.2%2 2[YUK 'taki iptal davalarina iliskin

199 Goziibiiyiik, age., 5.169.

20 Canyas, agm., s. 392.

201 iptal davast agilabilmesi i¢in medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olunmas gerekliligi yaninda,
iptali istenilen idari iglemin, davacinin menfaatini ihlal ediyor olmasi, bu menfaatin de mesru, giincel ve
kisisel nitelik tasimasi gereklidir. Idari Yargilama Hukukunda davada taraf olma ehliyetinin bir kosulu
olarak kabul edilen menfaat ihlali olmadan, iptal davasi agilmasina olanak bulunmamaktadir...", Danistay
4. Dairesi, E:2016/4740, K:2018/8360 say1 ve 26/09/2018 tarihli yayimlanmamis karar, (UYAP).

202 Goziibiiyiik, age., s.175.

203 Ankara Bolge Idare 2. Vergi Dava Dairesi, iiyelerinin oturdugu lojmanlardan alian kira bedeli ve yakit
bedeli iizerinden katma deger vergisi kesintisi yapilmasinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle, tiim Tiirkiye
genelindeki iiyeleri adina dava agan sendikanin, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
S6zlesme Kanunu'mun "Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri" baslikli 19. maddesinde,
"Sendika ve konfederasyonlar kurulus amagclar1 dogrultusunda toplumsal cinsiyet esitli§ini gdzeterek
asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler:... f) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmas: durumunda tiyelerini veya
mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlar1 6niinde temsil etmek veya ettirmek,
dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak" hiikiimlerine yer verilmis olmasi karsisinda, kamu
gorevlileri sendikalarinin mensuplarini temsilen genel ve bireysel nitelikte uyusmazlik ¢ikarmaya yetkili
olduklari, bu nedenle kamu konutlarinda oturan sendika mensubu {iiyeleri adina basvuru yapan ve bu
bagvuru iizerine tesis edilen olumsuz isleme karsi dava acan davact sendikanin dava agma ehliyetinin
bulundugu sonug ve kanaatine varan ilk derece mahkemesinin kararint onamustir. (E:2018/311, K:2018/950
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getirilen "menfaat ihlali" kavrami tarihsel siire¢ igerisinde yapilan kanun
degisikliklerinden sonra gelinen son noktadir. Yapilan her degisiklik, iptal davasi
acabilecek olanlar1 genisletecek ya da daraltacak bir etki yarattigindan, bu kavramin
icinin doldurulmasmin yarg:r yerlerine birakilmasi gerektigini ifade edilmistir.2%*
Menfaatin dava agildiginda ya da dava hakkinda karar verilirken bulunmas1 gerekir,
ayrica kural olarak ileri dogacak ancak heniiz dogmamis bir menfaat icin dava
acilamaz. 205206

Ogretide, hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlugunun saglanmast icin, iptal

davalarinda menfaat kosulunun genis yorumlanmasi gerektigini ifade edilmistir. 2%

2.3.2. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Subjektif Ehliyet

Vergi Usul Kanunu'nun getirdigi 6zel hitkiimler nedeniyle, davacinin ehliyeti bazi

durumlarda sadece "menfaat ihlali" kosuluna goére degil, bazi Ozel sartlara gore

sayt ve 24/05/2018 tarihli yayimlanmamig karar, UYAP.) Doktrinde, vergilendirme isleminin, objektif
hukuk islemi olmasi nedeniyle, bu islemle ilgili herkesin davaya katilmasi, 6rnegin mesleki kuruluslarin
miidahale talebinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. (Turmangil, agm, s. 32). S6z konusu kararda
istinaf merciinin, sendikanin miidahil olmasinin da &tesinde, davact konumunda olmasini dahi ehliyet
kurallarina aykir1 gormemesinin, idarenin hukuka uygunlugunu hedefledigi sdylenebilir.

204 Bagriagik, Ahmet, Damstay Kararlar Isiginda Idari Yargida Menfaat fhlali, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Y11 2016, s. 68.

205 Goziibiiyiik, age., 5.187.

206 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucu adina vergi ziyai cezali
katma deger vergisi tarhiyati yapilan davacinin, bu tarhiyata ve ceza kesilmesinin dayanagi oldugu belirtilen
306 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin ilgili yerinin iptalini isteyen davaci hakkinda, tebligin ilgili
kisminin iptali talebinin ehliyet yoniinden reddine iligkin Danigtay 4. Dairesi'nin kararini (...uyusmazlikta
dava konusu Tebligde yapilan agiklama dogrultusunda davaciya ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekirken bir kat ceza kesildigi, diger bir ifadeyle davacinin lehine (ii¢ kat yerine bir kat ceza kesildigi)
islem tesis edildigi anlagildigindan, diizenleyici islemin hukuk diizeninden kaldirilmasinda agiklanan
nitelikte menfaati bulunmayan davacinin idari dava agma ehliyetinin bulundugundan s6z edilmesinin
miimkiin olmadigindan bahisle...); davacit hakkinda diizenlenen tarhiyatin dayanagi vergi inceleme
raporunda, davacinin sahte faturayr bilmeden kullandiginin tespit edilmesi halinde yapilacak islemleri
diizenleyen Genel Teblig hiikiimlerine atif yapildigini, kasitli olarak sahte fatura kullanma fiilinin varlig
somut delillerle ispatlanamiyorsa vergi ziyai cezasi kesilemeyeceginin tebligde belirtildigi, aksi yondeki
uygulamanin kaynaginin kanun degil dava konusu teblig oldugu, davali idarece de kabul edildigi iizere
kusursuz olduklar1 i¢in kendilerine hi¢ ceza kesilmemesi gerekirken haksiz yere bir kat ceza kesildigi
iddialariyla agilan davada, kisaca kendisi adina hi¢ ceza kesilmemesi gerektigini savunan davacinin sdz
konusu diizenlemenin iptali istemiyle dava agmakta menfaat ilgisi bulunduguna hitkmederek, diizenleyici
islemin ve bu durumda bu isleme bagli olarak tesis edilen uygulama isleminin hukuka uygunlugu
incelenerek karar verilmek tlizere, Daire kararinin bozulmasina karar vermistir. (E:2017/610, K:2017/559
say1 ve 22.11.2017 tarihli yayimlanmamus karar, UYAP.)

207 Canyas, agm., s. 394.
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belirlenmektedir.

Vergi sorumlusu ya da vergi yiikiimliisli olabilme; bir baska ifadeyle; vergi borcu
iliskisinde, borglu tarafi olusturabilme ehliyetine, "vergi ehliyeti" denmektedir.2%®
VUK'un 9. maddesinde, “miikellefiyet ve vergi sorumlulugu bakimindan, yasal ehliyetin
bulunmasinin zorunlu olmadig1” diizenlenmistir. Yani, kanuni ehliyete sahip olmayan
kisiler bile, vergiyi doguran olayla iliski i¢cine girmislerse vergilendirilecektir. Bir akil
hastas1 dahi, fiil ehliyetine sahip olmamasina ragmen, vergiyi doguran olayla vuku
bulmugsa vergilendirilir. Fiil ehliyetine sahip ama hak ehliyeti olmayan bir kisi de
kanunlar kendisine hak vermedigi halde fiili ile vergiyi doguran olayla iliski igine girerse,
vergi miikellefiyeti dogar. 2°°

Dolayisiyla, vergi ehliyetinde esas olan haklari kullanma ehliyeti degil, haklardan
yararlanma ehliyetidir. Bu durumun nedeninin, kamu hizmetinden yararlananlarin, mali
giiciine gére kamu giderlerine katlanmak zorunda olmasi gosterilmektedir.?t°

Vergi yiikiimliisii olmak igin, vergi ehliyetinin temelinde vergi 6deme giicii
oldugundan, vergiyi doguran olayla, iradi olarak veya gayri iradi olarak, iligki kurmak
yeterlidir. Bunun nedeni vergi hukukunda ehliyetin temelinin vergi 6deme giicii
olmasidir.?!

Vergi hukukunda, is ortakliklarinin, menkul kiymet yatirnm fonlarinin vergi
ehliyetinin var oldugunun kanunen kabul edilmesi; miikellefiyet acisindan, hak ve fiil
ehliyetinin Otesine gecilerek "vergi ehliyeti"nin esas alindigi, vergi hukukunda kendine
has bir "vergi ehliyeti" anlayisinin oldugu seklinde yorumlanmistir.?*? Ayrica, VUK 377.

madde ile tiizel kisiligi bulunmayan vergi dairesine, tadilat ve takdir komisyonunca takdir

olunan matraha kars1 vergi mahkemeleri nezdinde dava agabilme hakki verilmistir.

208 K arakog, age., s. 211.

209 Senyiiz/Yiice/Gergek, age., s. 108.

210 Karakog, age., s. 211.

211 Oneel/Kumrulu/Cagan/Goker, age., s. 82.
212 Senyiiz/ Yiice/Gergek, age., s. 109.
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Katma Deger Vergisi Kanunu'nda, tiizel kisiligi bulunmasa dahi adi ortakligi
olusturan ortaklardan herhangi birinin verginin édenmesinden miiteselsil olarak sorumlu
oldugu?'® diizenlenmektedir (m. 44/a). Yine, KVK'nin birinci maddesinde, tiizel kisiligi
bulunmamasina ragmen "is ortakliklari"nin kazanglarinin, kurumlar vergisine tabi
oldugunu diizenleyerek, is ortakliginin vergi ehliyetini oldugunu gostermektedir. Ancak,
KVK’nin 16. maddesinde, “kurumlar vergisinde, bu Kanuna gore miikellef olan tiizel
kisilik adina; is ortakliginda ise, verginin ddenmesinden, miiteselsilen sorumlu olmak
lizere yonetici ortak ya da ortaklardan herhangi birisi adina tarhiyat yapilacagi”
diizenlenmistir.

Bu hususta, yargi merciilerinin, kurumlar ve katma deger vergisindeki miiteselsil
sorumluluk ilkeleri geregi, adi ortaklik adina yapilan tarhiyatlara, ortaklardan herhangi
birinin dava agabilecegine hiikmedildigi; 6te yandan, s6z konusu tarhiyatin adi ortaklik
adia yapilmasini da esastan iptal sebebi olarak goriildiigii anlasiimaktadir. 214

“Tiizel kisilerle kiigliklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi

213 n  (Dava, Y. C. ve ortag1 adina 2012/Haziran dénemi igin re'sen tarh edilen vergi ziyai cezali katma

deger vergisi tarhiyatinin kaldirilmasi istemiyle, ortaklardan biri tarafindan agilmustir.), ..., 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 44. maddesinde; ... adi ortakliklarda, verginin &denmesinden
miiteselsilen sorumlu olmak iizere ortaklardan herhangi birinin tarhiyata muhatap tutulacagi hiikmii
getirilmis olup bu hiikiim uyarinca adina vergi tarhedilen ortagin, bu vergiye ait ihbarname veya 6deme
emrine karst dava agma hakki dogdugunun kabulii gerekmektedir.), itiraz mercii, bu kararinda, KDV
Kanunu'nun ilgili maddesine atif yaparak, adi ortaklik adina diizenlenen ihbarnameye karsi, adi ortaklardan
herhangi birinin davay1 "kendi adina" agmasinda, ehliyet yoniinden hukuka aykirilik gérmemistir. (Benzer
yonde bkz.:Danistay 4. Dairesi'nin 26.09.2019 tarih ve E:2015/5104, K:2019/5674 sayili ile Danistay 9.
Dairesi'nin 13.02.2007 tarih ve E:2005/4970, K:2007/354 sayiliyayimlanmamig kararlari, UYAP). Ancak
KDV haricindeki vergilerde, ortaklik adina tesis edilen vergisel isleme kars1 ortaklarin ancak hep birlikte
dava agabileceklerine hilkkmedilmistir: "...Dava dilekcesi ve ekli belgelerden, dava konusu 6deme emrinin
M.K. ve Ort. adina diizenlendigi ve davact M.K.'nin adi ortakligin bir ortag1 oldugu goriildiigiinden, davanin
bizzat M.K. adma degil de, M. K. ve Ort. adina, ortaklarin birlikte imzasiyla ya da avukat vasitasiyla
acilacak ise tiim ortaklar tarafindan verilecek vekaletname ile agilmasinin saglanmasi hukuka uygun
olacaktir. Bu durumda, dilek¢e ret karar1 vermek suretiyle, adina 6deme emri diizenlenen M.K. ve Ort.
tarafindan davanin agilmasmin saglanmasi gerekirken davayi ehliyet yoniinden reddeden Mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.", Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi'nin
14/11/2018 tarih ve E:2018/1041, K:2018/988 say1l1 yayimlanmamuis karar1, UYAP.

214 Danistay 4. Dairesi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 16. maddesi hiikmiine at:if yaparak, dava
konusu 6deme emrinin; miiteselsil sorumlu olan ortaklardan ydnetici ortak veya ortaklardan herhangi biri
adina diizenlenmesi gerekirken is ortakligt mutahap kilinarak diizenlenmesinin anilan Kanunun 16.
maddesine uygun diismedigini, Vergi Mahkemesince yazili gerekgeyle verilen kararda sonucu itibariyla
hukuka aykirilik goriilmedigine hiikmetmistir. Yani, is ortakliklarinin vergi ehliyeti bulunmakla birlikte,
kurumlar vergisi bakimindan, vegi/ceza ihbarnamesinin, 6deme emrinin vs. i ortakligi adina
diizenlenemeyecegi, ortakligi olusturan ortaklardan herhangi biri adma diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. (Danmigtay 4. Dairesi'nin 18/12/2019 tarih ve E:2016/6029, K:2019/7242 sayili
yayimlanmamis karari, UYAP)
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olmayan tesekkiillerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiilleri
yonetenler veya onlarin temsilcileri, vergi dairesine karsi ancak; vergi borcunun, asil
bor¢ludan, kismen ya da tamamen tahsil edilememesi durumunda sorumlu tutulurlar.” Bu
durum, kanuni temsilcinin, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin veya onlarin
temsilcilerinin de vergi ehliyetine olduguna isaret eder.

Vergi hukukunda, iradi temsil bakimindan genel kurallardan aykir1 bir tutum
benimsenmemistir. Vergi yargisinda dava agabilmek ya da vergilendirme iliskin islemleri
yapmak icin vekil tayin etmek miimkiindiir. Nitekim, VUK 94. madde de,
vergilendirmeye iliskin tebliglerin, miikelleflerin umumi vekillerine yapilabilecegi
belirtilmistir.

Ancak Avukatlik Kanunu'nun "Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler" baglikli 35.
maddesine gore; “mahkeme, hakem veya yargi yetkisi bulunan organlar huzurunda,
gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek,
bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.” 2577 sayili
Kanunu'na gore, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan agilan davada,
davanin bizzat veya avukat aracilifiyla agilmasinin saglanmasi i¢in "dilekge ret" karari
verileceginin diizenlenmesi de ayn1 duruma isaret etmektedir.

Her ne kadar, VUK miikerrer 378. maddeye gore, “muhasebecinin veya mali
miisavirin, miikellefin davasiyla ilgili olarak dinlenmesi miimkiin™ ise de, bu onlarin
temsilci sayilmasini gerektirmez.?t®

Vergi hukukunda menfaat bakimindan, dava konusunun birel islem ya da
diizenleyici islem olmasma gore farkli bir degerlendirme s6z konusudur. Birel
islemlemlerde, VUK'un veya AATUHK'un getirdigi ©6zel diizenlemeler nedeniyle
(Ornegin; VUK m. 377 veya AATUHK m. 58) bu hiikiimlere gore degerlendirme

yapilacakken, diizenleyici islemlerde istisnalar bulunmakla birlikte?!® kural olarak

215 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, age., s. 83.
218 VUK miik. 49 m.
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davaciin ehliyeti iptal davalarma 6zgii "menfaat ihlali" kosuluna bagl olarak aranir.?!’

Vergi yargilama hukukunda, bireysel islemlerin genel olarak tarh ve tahsil
stirecindeki islemler oldugu soylenebilse de, tiim vergisel bireysel islemleri bunlarla
sinirlamak miimkiin degildir. Vergilendirme siireci, tarh-teblig-tahakkuk-tahsil olarak
Ozetlenir. Bunlardan teblig bir iglemi degil, bir usulii, islemlerin sekil unsurunu
belirtirken; tahakkuk verginin 6denecek asamaya gelmesi olarak ifade edilir. Yani
tahakkuk bir islem degil agsamadir. Tahsil ise tek basina bir islem degil, bir siireci ifade
eder. Bu siirecte, "6deme emri", "haciz" veya "tecil" gibi bireysel idari islemler bulunur.
Dolayisiyla, vergi yargisindaki bireysel islemlerin genel olarak, tarh islemi ve tahsil
stirecindeki bireysel islemlerden olustugu sdylenebilir. Ancak bunlarin yaninda, VUK 'ta,
idari yaptirimlar (6zel usulsiizliik cezasi, vergi ziyai cezasi gibi), sikayet bagvurusunun
reddi vs. gibi baska bireysel idari islemler de mevcuttur. Vergi yargisinda goriilecek
bireysel idari islamlerin genel gercevesini, 2576 sayili BIlVMK'nin 6. maddesi hiikmii
belirler. "Vergi Mahkemelerinin gorevleri" baslikli bu hilkkme gore, “vergi mahkemeleri;
a) Genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelerine iligskin davalari, b) (a)
bendindeki konularda 6183 sayili AATUHK uygulanmasina iligkin davalari, ¢) Diger
kanunlarla kendilerine verilen isleri karara baglar.” Bu kosullar1 saglayan her bireysel
idari islem vergi yargisinin konusuna girer. 218

Ote yandan, VUK'un "Davanin Konusu" baslikli 378. maddesinde: “vergi
mahkemesinde, dava agabilmek i¢in, verginin, tarh edilmis olmasinin, cezanin kesilmis
olmasinin, tadilat ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasinin; tevkif yani
kesinti yoluyla alinan vergilerde ise istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi
yapan tarafindan, verginin kesilmis olmasi gerektigini” diizenlenmistir. Bu madde

hiikmiiniin ehliyet kurallarin1 m1 belirledigi yoksa bir vergisel islemin hangi anda vergi

217 Canyas, agm., s. 394.
218 Canyas, agm., s. 395-396.
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yargisinda dava konusu edilebileceginin mi belirledigi tartismalidir.?!® Ancak, ozetle,
vergi yargisinda, davacinin subjektif ehliyetinin 6zel kanunlarda (213 sayil1 VUK., 6183
saylll AATUHK. vs.) diizenleme oldugunda, lex specialis ilkesi geregi I[YUK m. 2'de
diizenlenen "menfaat ihlali" kavrami yerine, bu 6zel diizenlemelere gore hareket
edilecektir.?%

Yukarida deginildigi lizere, 6zel bir diizenleme olan VUK 377. madde hiikmiine
gore, menfaat ihlali aranmadan, adina tarhiyat yapilan veya ceza kesilenin davay1
acmakta menfaati oldugu dogrudan kabul edilecektir.??! Burada, adima tarhiyat yapilan
veya ceza kesilenin, zaten mevcut durumda menfaatinin de ihlal edildigi agik olmakla
birlikte, VUK 377. madde hiikmii bu islemlere, bu sayilan kisiler haricindekiler tarafindan
dava agilamayacaginin belirtilmesinin amaglandigi soylenebilir. Ancak, Canyas'a gore,
VUK'taki bu "menfaat ihlali" kavramini daraltan, iptal davasinin objektif niteligine ters
diisen bu durum, kanun koyucunun iYUK ve VUK'u farkli iilkelerden iktibas etmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, Alman hukukunda iptal davalarint menfaat
ihlali kavramindan daha dar olan subjektif hakki ihlal edilenler agabilmektedir. VUK 377.

madde hiikkmiiniin daraltici diizenlemesinden dolayi, tarh isleminde, fiili yiikiimliilerin

subjektif dava ehliyetinin bulunmadigr soylenebilir. Danistay'in aksi kararlar

219 Damistay Igtihad1 Birlestirme Kurulu, ihale makami tarafindan davaci sirkete ihale edilen ise iliskin ihale
karari nedeniyle davacinin hakedisinden kesilmek suretiyle tahsil edilerek, ihale makami tarafindan ve ihale
makami adina ihtirazi kayit konulmaksizin vergi dairesine beyan edilerek 6denen ihale karar pulu damga
vergisinin iadesi talebiyle acilan davada ilk derece mahkemesince verilen kabul kararini, damga vergisi,
ihale makami tarafindan ihtirazi kayit konulmadan 6dendiginden, ortada, idari davaya konu edilebilecek
bir vergilendirme iglemi bulunmadigi, ihale makaminin kendisinden hukuka aykiri vergi tahsil ettigini
diistinen davaci sirketin bunu ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden adli yargida oOne
stirebileceginden bahisle davanin incelenmeksizin reddinin gerektigi hikkmeden Danistay 7. Daire karari ile
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun zit yondeki kararlar1 arasinda igtihat farkliliklart olmasi iizerine
verdigi kararda; anilan 377. madde hikmiine atif yaparak, vergi hukukundan dogan uyusmazliklarin
¢oziimiinilin 6ncelikle 2577 sayili Kanunda belirtilen usuller ve bu Kanun hiikiimleri sakl1 kalmak iizere de
213 sayil1 Kanunda yer alan usullere tabi oldugunu, VUK'un 377. maddesinde miikellefler ve kendilerine
vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemelerinde dava
acabileceklerinin belirtilmis olmasinin, miikellef ya da sorumlu olmayan, fakat vergilendirmeyle ilgili bir
idari islem nedeniyle hak veya menfaatinin ihlal edildigini iddia eden ilgililerin, 2577 sayil1 Kanunun 2.
maddesine gore iptal veya tam yargi davasi agmalarina engel olusturmadigina, dolayisiyla tahsil edilen
tutarin iadesi istemiyle isi istlenen sirket tarafindan vergi mahkemesinde dava agilabilecegine
hiikmetmistir. (Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, E: 2009/1, K:2012/2 say1 ve 02/07/2012 tarihli karar.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130226-6.htm, Erisim Tarihi: 27.08.2019)

220 Canyas, agm., s. 397.

221 Canyas, agm., s. 398.
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mevcuttur.???

2.4. Husumet

Ehliyetle ilgili olarak deginilmesi gereken kavramlardan biri de husumettir.
Husumet, maddi hukuktan kaynakli hak ile taraflar arasindaki iliskidir. Husumet, dava
konusu hakka iligkin iken; taraf ve dava ehliyeti davanin taraflarinin kisilikleriyle
alakalidir. Husumet kavramini, en iyi sekilde taraf sifati olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bir davada esastan karar verilebilmesi i¢in, o esnada davada taraf olan
kisilerin ger¢ekten o hak ile baglantili olan, bir baska deyisle davaci bakimindan dava
konusu hakkin sahibi olma (aktif husumet ehliyeti), davali i¢in ise, dava konusu subjektif
hakkin talep edilecegi, o hakka uymakla yiikiimlii bulunan kisi olma (pasif husumet
ehliyeti) sartinin gerceklesmesi gerekir. Bu durum, husumet kavramiyla ifade edilir.??
Erigir'e gore, "husumet" teriminin, uygulamada "sifat" kavrami i¢in kullanilmasi; sifatin,
maddi hukuktan kaynaklanan tarafa ait nitelik olarak degerlendirilmesi gerektiginden,
sifat kavrami yerine "husumet" kavraminin kullanilmasi taraf ehliyeti ile sifat arasindaki
ayrimim gdzden kagirilarak, birinin digerinin yerine kullamlmasima yol agmaktadir.??

Uygulamada, sifat kavraminm ifade etmek lizere husumet terimi kullanilmakla birlikte,

Yargitay'in husumet ve hatta sifat terimini "dava takip yetkisi" anlaminda kullandig

222 Canyas, agm., s. 399. Bahsedilen Danistay kararinda, kendisinden haks1z yere katma deger vergisi tahsil
edildigini iddia eden davacinin bu verginin iadesi i¢in yaptig1 diizeltme-sikayet bagvurusunun reddine dair
islemin iptali istemiyle actig1 davada, ilk derece mahkemesince, iade talebinin ancak vergiyi davacidan
tahsil eden tarafindan yapilabilecegi, davacinin miikellef olmadigi, davacinin kendisinden kanuna aykiri
tahsilat yapildig1 iddiasin1 ancak adli yargida sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore one siirebilecegine
hiitkmedilmesi {izerine, bu karar1 temyizen inceleyen Danigtay 4. Dairesi, katma deger vergisinin yansitmali
bir vergi oldugunu, verginin "yansitilabilirlik" 6zelligi nedeniyle yiikiimlii baglangigta ihaleyi yapan kurum
ise de, asil vergi yiikii bu vergiyi 6deyen ve indirim hakki olmadig1 i¢in vergi yiikii kendi {izerinde kalanin
davact miikellef oldugunu, sadece vergiyi tahsil edip vergi dairesine yatiran kisinin miikellef oldugu ve asil
vergi yiikil iizerinde kalan kisinin ise bu vergi ile ilgisi olmadigini kabul etmenin ise "miikellefiyet" kavrami
ile bagdasmayacagina hiikmederek, fiili ylkimli konumundaki davacinmin ehliyetli olduguna karar
vermistir. (Danmistay 4. Daire, E:2007/950, K:2007/1950 say1 ve 12.6.2007 tarihli yayimlanmamis karari,
UYAP.)

223 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagast, age, s. 261.

224 Brigir, age., s. 28.
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goriilmektedir. Oysa bu kavramlar farklidir. HMK m. 53'de diizenlenen dava takip yetkisi
dava sart1 iken; sifat, dava sarti degildir. Davanin devam ettirilebilmesi ve karara
ulagsmasindaki siirecin "dava takip yetkisi"ni; bu siirecin sonunda maddi hukuka yonelik
sonucun ise "sifat" karsiladigi sdylenebilir.??® Sifat usule iliskin bir kavram degildir, oysa
dava takip yetkisi, dava konusu talebi ileri siirme veya muhatab1 olma yetkisini ifade
eden usuli bir kavramdir. Sifat, davanin taraflariin ihtilafli maddi hukuk iligkisinin
gercek tarafi olup olmadiginin tespit edilmesidir?® ve HMK m. 53'e gore, kanundaki
diizenlenen istisnai haller haricinde maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir.
Idari yargida husumet, dzel hukuktakinden farkli olarak degerlendirilir. HMK'da
gecen ehliyet terimi davanin her iki tarafini kastederken, IYUK'taki ehliyet terimiyle,
sadece davacinin taraf olabilme ve dava agabilme ehliyetini kastetmektedir. Idari yargida,
davanin konusu idarenin bir islem veya eylemi oldugu i¢in, dava bu iglem veya eylemi
yapan idareye yoneltilir. Yani, ortada davali idareye ait subjektif bir hak
bulunmamaktadir. Zaten, 2577 sayili Kanun, husumet bakimindan HMK'ya yollamada
bulunmamaktadir. I'YUK. 14/3-fde husumet kavran ayrica belirtilmis ve ayn1 Kanunun
15. maddesinin 1/c maddesinde, husumet konusunda, davaci taraf yanlis hasim gostermis
ya da hasim gostermemis ise davaya bakan mahkemenin kendiliginden dava dilek¢esini
dogru hasma yoneltecegi diizenlenmistir.??’ Buradan da, kanun koyucunun husumeti
HMK'dakinden farkli olarak sadece davali olabilme ehliyeti olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, idari yargida, davalinin genel olarak idare oldugu g6z 6niine
alindiginda (idari s6zlesmeler, vergi yargisinda vergi dairelerince takdir komisyonlarina
kars1 agilan davalar vs. istisna olmak iizere), IYUK'un 31. maddesinde atif yaptigi

"ehliyet" kavraminin, sadece davaci (taraf) olabilme yetenegi ve dava agabilme

225 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 612.

226 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 607.

227 Oysa, HMK'ya gore, ornegin; (A)'mn, tarlasina elektrik diregi diktigi iddiasiyla (B)'ye kars1 agtigi
davada, elektrik direginin Tirkiye Elektrik Kurumu'na ait oldugu anlasilirsa, (A)'nin hakkini (B)'ye kars1
ileri sliremeyecegi, bu davay1 aslinda Tiirkiye Elektrik Kurumu'na kars1 agmasi gerektigi ortaya ¢ikar ve
dava "sifat" yoklugundan reddedilir. (Erisir, age., s. 74)
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yetenegini kapsadig1 kabul edilmektedir.?%8

Kaplan'a gore, her ne kadar 1YUK'un 31. maddesinde yapilan atfin, idari yarg1
bakimindan davaciya iliskin belli sartlar getirdigi kabul edilse bile, bir uyusmazlikta
davali konumunda bulunan idarenin, kanun yollarma basvurusu ve davali sifatiyla
yapilabilecek islemlerinin gecerli sayilabilmesi i¢in, medeni haklardan yararlanma ve
onlar1 kullanma ehliyetini haiz olma sartina bagli oldugundan, husumet ehliyetinin
bulunup bulunmadigi, son tahlilde davaci sifatinda aranan yasal kriterlere gore
belirlenir.??®Bu  goriis, idari yargida husumetin sadece davali olabilme ehliyetini
kapsamadigi olarak yorumlanabilse de, genel kabul goren goriis, idari yargida husumetin
daval1 olabilme, pasif husumeti kapsadig1?®® kabul edilmektedir. Zira, idarenin, daval
konumunda bulundugu iptal davasinda; idarenin, davada, taraf olabilme yetenegi, tam
anlamiyla aranmamakta, kendisine dava acilan idarenin, tiizel kisiliginin olup olmadigi
mevzusu lizerinde durulmamaktadir. Danistay da, "idari kazada husumetin behemahal
hiikmi sahsiyeti haiz olan bir kurulusa yonetilmesi icap etmeyip; yetkisine miisteniden
kesin ve lazimiilicra islemi tesis etmis olan idari makam ve merci ve miiessesenin davali

mevkiinde gosterilmesi" gerektigine karar vermistir.?3!

228 Kaplan, age., s. 24.

229 Kaplan, age., s. 24.

2% Canyas, Oytun, Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 55.

231 Tan/Goziibityiik, age., s. 809.
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UCUNCU BOLUM

VERGI YARGISINDA TUZEL KiSiLiGi SONA ERMiS ANONIiM VE

LIMITED SIRKETLERIN EHLIYET SORUNUNA YAKLASIMLAR

1. Genel Olarak

Ticaret sirketleri, gerek kazanglarinin kurumlar vergisinin konusuna girmesi
gerekse katma deger vergisine konusunu olusturan mal ve hizmet satimlarinda
bulunmalar1 dolayisiyla vergi miikellefi olmaktadirlar.?*? Ticaret sirketleri, her ne kadar
ticaret sicilinden silinme ile taraf ehliyetini kaybetse de, uygulamada miinfesih sirket
adina vergi tarh edilerek, ceza kesildigi goriilmektedir. Vergi dairesi genellikle bu
vergi/cezalara iligkin diizenlenen idari islemi sirket tasfiye silireci sonunda tasfiye
edilmigse tasfiye memuruna ya da resen ticaret sicilinden silinen sirketlerde kanuni

temsilcilere  teblig  etmektedir.?*®

Ticaret sirketlerinin tasfiyesinin tamamen
tamamlanmamis olmasina ragmen, sekli olarak kapatilmasi halinde veya tiizel kisinin
sona erme sebebinin gegersiz olmasi halinde (tiizel kisinin yetkili organi tarafindan alinan
fesih karar1 gegersizse vs.)?3* veya sirket tasfiyesi yapilma aninda hukuka uygun olmakla
birlikte, sirket borcunun tasfiyeden sonra tespit edilmis olmasi hallerinde (6rnegin, 2011
yilinda ticaret sicilinden silinen sirket hakkinda, 2010 yilinda sahte fatura
diizenlediginden bahisle bes yillik tarh zamanasimi siiresi icerisinde kalmak suretiyle
2012 yilinda yapilan inceleme sonucu yapilan vergi ziyai cezali katma deger vergisi

tarhiyat1) yani tasfiye edilmis ya da TTK ge¢ici 7. madde hiikmii geregi tasfiyeye

girmeden tiizel kisiliginin sona ermesinden 6nceki donemlere iliskin vergi borcu i¢in dava

232 Ekici, Iskender, Vergi Mahkemelerinin Gorev Alamina Giren Uyusmazhklarda Anonim Ve Limited

Sirketlerin Dava Ehliyeti, www.vergisorunlari.com.tr., s. 5.

233 Ekici, agm., s.7.

2% Demirsatan, Baris, Hukuka Aykir1 Tasfiyenin Tiizel Kisilige Etkisi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, S. 2, 2016, s.11.
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ehliyetini yitiren sirket adina kimin dava acabilecegine iligkin farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir.

Vergi yargisinda, ehliyet yoniinden yapilan degerlendirmede ilk olarak, dava
konusu edilen islemin kimin adina tesis edildigine bakilir.?*® Kural olarak, vergisel islem
kimin adma tesis edilmisse, o kisinin menfaatinin ihlal edildigi kabul edilir.2%
Uygulamada, sirket kanuni temsilcilerinin, tiizel kisiligi sona ermis sirket adina
diizenlenen idari islemin (6deme emri, ihbarname vs.) kendisine tebligi iizerine, bu
islemin iptali i¢in davay: sirketi temsilen degil, bizzat dava dilek¢esine kendi adini
yazmak suretiyle ve dava avukat araciligiyla yiiriitiilecekse, avukata vekaleti kendi
adlarma verdikleri ve davayr bu sekilde agtiklar1 goriilmektedir. Bu durumda, bazi
mahkemeler IYUK 3. madde kapsaminda, dilek¢enin reddi karar1 vererek, davanin sirket
adina agilmasi gerektigine hikkmetmektedir.®’ Zira, genel kabul goren sekli taraf teorisine
gore, dava dilekgesinde "davaci" olarak kim gosterilmigse, dava onun adina agilmistir.
Yani, sirket adina tesis edilen islem her ne kadar kanuni temsilciye teblig edilmisse de,
dava dilekg¢esinde davaci olarak kanuni temsilci gosterildiyse, dava, kanuni temsilci adina
agilmis demektir. Iste bu durumu diizeltmek ve davaci olarak sirket adinin gdsterilmesi
i¢in, dilekge ret kararlar1 verilmektedir. Ancak, bazi kararlarda ise, dava dogrudan ehliyet

yoniinden reddedilmistir.?%

2% Cetin, Yasin, Vergi Uyusmazhklarinda Ehliyet, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, s.106.

236 Cetin, age., s.105.

287 dava konusu ... sayili ddeme emri; davaci X adma degil, T. San. Tic. Ltd. Sti. adina tanzim edilmesine
karsin, isbu davanin avukat araciligr ile X adina acildigi, nitekim, adi gecen sahsin avukata verdigi
vekaletnamenin de sirket adina degil, kendi adina oldugu goriildiigiinden, T. San. Tic. Ltd. S$ti. tarafindan
bizzat veya yetkili vekili araciligiyla yeniden dava agmak tizere dilekg¢enin reddi karari sonrasinda yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir." Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 3. Vergi Dava Dairesi, E:2017/494,
K:2017/851 say1 ve 09/05/2017 tarihli yayimlanmamis karar, UYAP.

238 n  Tasfiyesi tamamlanmis sirket admna diizenlenen 6deme emrine karsi, sirket ortagi olan davaci
tarafindan, kendi adina yetki verdigi avukat olan vekil araciligiyla agilan davanin incelenmeksizin reddi
yolunda verilen vergi mahkemesi 1srar karari, davaci tarafindan temyiz edilmistir ... Miinfesih sirket adina
diizenlenen 6deme emrinin sirf kendisine teblig edilmis olmasi davaciyi, s6z konusu ddeme emrinin
muhatab1 yapmayacagi gibi ddeme emri igerigi amme alacaginin kendisinden tahsili sonucunu
dogurmayacagindan ve sirket adna diizenlenen 6deme emrine karst davacinin dava agma ehliyeti
bulunmadigindan, ehliyet yoniinden reddi gereken davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen 1srar
kararinda, sonucu itibartyla hukuka aykirilik goriilmemistir." Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
E:2018/343, K:2018/413 say1 ve 21.6.2018 tarihli yayimlanmamis karar, UYAP.
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Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, yakin tarihli kararlarinda, ticaret sicilinden
silinen miinfesih sirket adina diizenlenen idari islemlere karst agilan davalarin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesine hilkmetmektedir. Ancak, vergi yargisinda bu konuya
iliskin ictihat birliginin saglanabildigi sdylenemez.

Tiizel kisiligi sona eren sirketlerin yaptig1 temyiz, karar diizeltme vs. gibi kanun

yolu basvurulari ise incelenmeksizin reddedilmektedir.?*

2. Ehliyet Sorununa iliskin Yaklasimlar

2.1. Ozellik Arz Eden Durumlar

2.1.1. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun Davalardaki Taraf Konumu

5411 sayili Kanunun 7/1-a maddesine gore, bankalar ancak anonim sirket olarak
kurulabilir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun da ilk ve esas fonksiyonu, bankacilik
sistemine giren bankalarin 6dedikleri primlerin isletilmesi ile boyle elde edilen degerle,
gelecekte, sistemdeki bankalarin batmasi yani iflas etmesi durumunda, bu bankalarda
bulunan mevduatin sigortalanmasi ve bdylece, mevduat sahipleri acgisindan, bankacilik
sistemine giivenin telkin edilmesidir. Fonun, Merkez Bankasi'na ait temsil ve idare gorevi,
3182 sayili Kanunu ilga eden 4389 sayili Bankacilik Kanunu'yla 31.08.2000 tarihinde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na (BDDK) ge¢mis?®® ancak daha sonra

yapilan degisiklikle TMSF, BDDK biinyesinden ¢ikarilarak ayri1 bir kamu tiizel kisisi

239 n  Bu hukuki durum karsisinda; sicil kayd: terkin edilmekle tiizel kisiligi, diger bir deyisle hukuk

alemindeki varlig1 sona eren davaci sirketin, medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti
de son bulmustur. Dolayisiyla, bu asamadan sonra karar diizeltme dahil yargilamanin hi¢bir asamasinda
taraf olma ehliyeti bulunmayan miinfesih tiizel kisiligin, gerek yargi mercilerinde, gerekse diger resmi
merciler dniinde temsili olanakli degildir. Bu bakimdan; 18.2.2015 tarihinde ticaret sicil kayd: silinmekle
medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti son bulan sirket aleyhine yapilan karar
diizeltme bagvurusunun incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.", Danistay 7. Dairesi, 11.6.2019
tarih ve E:2019/2044, K:2019/3811 sayil1 yayimlanmamis karari, UYAP.

240 Bahgeci, Baris, TMSF'nin Ozel Hukuktan Kaynakh Alacaklarim Tahsilde Yetkisini Asmasi
Sorunu, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1203, s. 224, (Erisim Tarihi: 12.05.2020).
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niteligi kazandirilmigtir. >4

1998 yilinda Bank Ekspres ile baslayip ve 1999 yilinin sonundan itibaren artan
bankacilik krizlerinde, bankalarin iflas etmesinin, esas nedeninin; ekonomik krizden
ziyade, bankanin hakim ortaklarinin, kendi grup sirketlerine usule aykir1 krediler almak
gibi birtakim muvazaali islemler yapilmasi oldugu anlasilmistir. Bu muvaazali islemlerle
ile olugan ve fonun iizerinde kalan zararin olagan yollarla takibinin zorlagmasi nedeniyle
daha giiclii bir mekanizmanin gerekliligi goriilmiis ve bu diisiince dogrultusunda
TMSF'ye tiizel kisilik kazandirilmistir. Getirilen genis yetkilerle adeta “6zel yetkili bir
icra dairesi”ne déniisen fon, nevi sahsina miinhasir bir kimlik edinmistir.?*? Kisi olmanin
dogal sonucu olarak fon, taraf ehliyetine sahiptir. Bununla birlikte, faaliyet izni kaldirilan
veya fona devredilen bankalarin, fonda bulunduklart siirecte, tiizel kisilikleri devam
etmektedir. Ornegin; fon, bankamin iflasim istediginde, iflas davasinda yargilama
yapilabilmesi icin davali bankanin taraf ehliyetine sahip olmasi gerekir.?*3

Bir bankanin alacaklari, fon tarafindan devralinirsa®**, alacak devir tarihi itibariyle
kamu alacagi olur. 5411 sayili Kanunun 132. maddesine gore; “Fonun, bu Kanunun 130.
maddesinde sayilan gelirleri ile 108. ve 135. maddesindeki alacaklarinin takip ve
tahsilinde AATUHK hiikiimleri uygulanir.”

Bankanin malvarligiyla bir kamu tiizel kisisi olan fonun malvarlig1 birbirinden
bagimsizdir. Bankadan alacakli olanin, bor¢ kalemi kimin malvarliginin pasif kisminda
yer aliyorsa, onu davali olarak gosterilmesi gerekir. Bankanin fona devredilmesinden
sonra fon ve banka dava agabilir ve bunlara kars1 dava agilabilir. Burada, alacaklilarin

talep ettigi mevduatin sigortalanip sigortalanmadigina gore hasim degisebilmektedir.?*°

21 Yildirim, Turan, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun Takip Ve Tahsil Yetkisi,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%Bcltedergisi/MehmetSomerAn%C4%B15%C4%B 1na/Prof.Dr.
TuranYildirim.pdf, s. 1061, (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Erisir, age., s. 213.

242 Bahgeci, agm., 5.224.

243 Brigir, age., s. 213.

24 Devir islemleri i¢in alacakli ve borglunun rizas1 aranmayacaktir.

245 Brigir, age., s. 213-214.
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Yukarida zikredilen durum gibi, fona devredilen bankanin alacaklarinin devralinip
alinmamasina veya borg¢larinin iistlenilip iistlenilmemesine gore taraf degisebilmektedir.
Bankanin alacaklar1 ve borglar1 fon tarafindan iistlenilmemisse davanin taraf ehliyeti
devam eden bankaya karsi acilmasi ya da banka tarafindan dava agilmasi gerekir. Fona
devredilen bankanin yonetim ve temsil organlarinin yetkileri devir ile sona erse de -fon,
bankanin kendisine devri ile yasal organ niteligi kazanmayacagindan- agilacak davada,
bankay1 kendi organ1 olan yonetim kurulu temsil eder.?4®

Bununla birlikte, 5411 sayili Kanunun 107. maddesine gore, fon, bankanin
aktiflerini, teskilatin1 ve aksine talebi olmayan personelini ve tasarruf mevduatini baska
bir bankaya devredebilir.?*’ Bu durumda, devredilen hak ve hukuki iliskiden dogan
uyusmazliklarin tarafi, kendisine devir yapilan iigiincii kisi banka olur.2*® 24°Ancak fon,

aktifi ve teskilati devretmekle birlikte borcu iistlenmisse; alacaklilar fonu davali

246 Brisir, age., s. 215.

247 Benzer sekilde, fon, eger bankanin hisselerinin gogunlugu veya tamami kendisine intikal eden bankanim;
varlik ve ylikiimliliiklerini kismen veya tamamen bagka bir bankaya devretmeye yetkilidir. (5411 sayili
Kanun 107/V-a)

248 Davaci bankanin satin aldig1 Siimerbank A.S. tarafindan, miisterisi bir firmanin dahilde isleme rejimi
kapsaminda ithal ettigi esyalara iliskin giimriik vergi ve fonlara karsilik olarak verilen 7 adet teminat
mektubu karsilig1 olan toplam 148.057,82-TL'nin 6denmesine dair 04.08.2016 tarih ve 17819712 sayili
6demeye davet isleminin; (borglardan asil sorumlu olan kurumun TMSF oldugu, alacagin zamanasimina
ugradig iddia edilerek dava konusu islemin iptali ve TMSF'nin davaci yaninda dava konusu iglemin hukuka
aykirt oldugu iddiasiyla iptali istemiyle miidahil oldugu davada) davaci banka tarafindan satin alinan
Stimerbank A.S. tarafindan Raks Elektronik San. ve Tic. A.S. lehine verilen teminat mektuplarinda yer alan
alacagin faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle davaciya teblig edilen 6demeye davet yazisina karsi agilan
dava ... derdest oldugundan... kesinlesmeyen alacagin 6denmesi istemiyle tesis edilen dava konusu islemin
hukuka aykirt oldugu", izmir Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, E:2017/1353, K:2018/135
say1 ve 31/01/2018 tarihli yayimlanmamuisg karart, UYAP.

249 v (6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 56. maddesi hiikmii uyarinca
teminatin paraya g¢evrilmesi amaciyla davali idare tarafindan ING Bank A.S. (Kayseri Subesi) adina
diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle TMSF tarafindan agilan davada) ... dava dilekcesine (eksik
sayfali) eklenen TMSF ile Ordu Yardimlagma Kurumu (OYAK) arasinda diizenlenen Hisse Devir
Sozlesmesi'nin '6.7. Gayri Nakdi Krediler' baslig1 altinda, 6zetle, OYAK tarafindan gayrinakdi kredi, risk
ve karsiliginda yapilmis islemin devir alinmayacaginin kararlastirilmis ise de, sdzlesme TMSF ile ING
Bank A.S. arasindaki i¢ iliskiyi diizenlemekte olup, davali idarenin ING Bank A.S.(Kayseri Subesi) adina
diizenledigi dava konusu 6deme emri ile TMSF'nin dogrudan hak ve menfaati ihlal edilmediginden davanin
ehliyet yoniinden reddine..", Danistay 7. Dairesi, E:2014/399, K:2018/1776 say1 ve 15.03.2018 tarihli
yayimlanmamig karari, UYAP. Siimerbank A.S. tarafindan, X sirketi adina verilen teminat mektubunun
tahsili icin agilan bu davada, Siimerbank A.S.min tiim alacak ve haklarinin TMSF tarafindan temelliik
etmesi ve daha sonra, Siimerbank A.S. hisselerinin BDDK karari ile Oyak Bank A.S. ile birlestirilmesi
nedeniyle, davali idarece dava konusu 6deme emrinin ING Bank A.S. (eski Oyak Bank) adina diizenlendigi,
TMSF tarafindan ise Ordu Yardimlagma Kurumu (OYAK) ile arasinda imzalanan sézlesme geregi, teminat
mektubundan dogan tim hak ve alacaklar ile yiikiimliliikler TMSF'ye ait oldugundan bahisle agilan
davanin, Mahkemece, taraflarin arasindaki iliskiyi yansitan sézlesmenin 6nemi olmadigi, adina 6deme emri
diizenlenenin davada ancak ehliyetli olacagina karar verdigi goriilmektedir.
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gosterecek, diger durumda tigiincii kisi banka davali olacaktir.

2.1.2. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi'yle Kapatilan

Sirketler

670 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'sinin®’ 5. maddesine gore, “20/07/2016 tarihli ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla, lilkede ilan edilen olaganiistii hal
cergevesinde, yiirlrliige giren KHK’lar geregince kapatilan ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii'ne veya Hazine’ye devredilen kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar,
gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin her tiirlii tasginir, tasinmaz, malvarligi,
alacak ve haklarn ile belge ve evraklarinin (devralinan varlik); her tiirli tespit islemini
yapmaya, bunlarin kapsamini belirlemeye, bunlar1 idare etmeye, avans dahil her tiirlii
alacak, senet, ¢cek ve diger kiymetli evraka iligskin olarak dava ve icra takibi ile diger her
tirli islemini yapmaya, ... takibinde yarar olmayan hak ve alacaklar ile taahhiit ve
garantilerin tahsilinden vazge¢meye, her tirlii sulh iglemini yapmaya, ..., biitiin bu
islemleri yapmak maksatiyla, usul ve esaslar1 belirlemeye, vakiflar bakimindan Vakiflar
Genel Mudiirliigii, digerleri bakimindan ise Maliye Bakanhigi yetkili kilinmistir”. Bu
nedenle, hakkinda OHAL KHK's1 ile kapatma karar1 verilen sirketlerin®®! devam etmekte
olan davalarinda, davac sirketin tiizel kisiligi sona erdiginden Mahkemelerce, davanin

IYUK m. 26/1 geregi islemden kaldirilmasina karar verilmektedir.?>?

20 S6z konusu OHAL KHK's1, 08.02.2018 tarih ve 30354 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun ile aynen kabul edilerek yasalagmustir.

21 Aym1 OHAL KHK'sinin 5/3. maddesine gore; kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar,
gazete, dergi, yaymevi ve dagitim kanallarinin bagli olduklar sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari
sicil kayitlar1 resen terkin edilir. Bunlarin devralinan varliklar1 digindaki varliklar1 da Hazineye bedelsiz
devredilmis sayilir.

22 v . davaci sirketin 17.08.2016 tarih ve 29804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 670 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 5. maddesi 3. fikrasi uyarinca ticaret sicil kaydinin resen terkin edildigi,
dolayisiyla davada taraf olma niteliginin kalmadig: (sona erdigi) goriildiigiinden, ... davayi takip hakk:
kendisine gecenin bagvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasina, bu kararin 6rneginin davali idare
ve Maliye Bakanligi'na tebligine", Ankara 2. Idare Mahkemesi, E:2014/789 say1 ve 08/09/2017 tarihli
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Anilan KHK uyarinca, sirketler bakimindan takip hakki kendisine gegen Maliye
Bakanligi, dosyanin yenilenmesi ve davanin kaldig1 yerden devamina karar verilmesinin
talep ederse, Maliye Bakanligi'nin taraf sifatinin kabulii ile davanin kaldigi asamadan
itibaren Maliye Bakanligi davact konumuna alinmak suretiyle yargilama siirecinin

devamina Karar verilir, 22 24

2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sona Eren Sirketlerin Durumu

Yukarida yer verilen durumlar haricindeki, Tiirk Ticaret Kanunu'na goére, olagan
yollarla ya da ayn1 Kanunun gegici 7. maddesine gore tiizel kisiligi sona eren sirketlerin

ehliyet durumuna iligkin farkli goriisler bulunmaktadir:

2.2.1. Tiizel Kisiligi Sona Eren Anonim Ve Limited Sirket Adina Tesis Edilen
idari Isleme Karsi, Sirket Ortag1 Ya da Kanuni Temsilci Tarafindan

Dava Acilabilecegine iliskin Goriis

Tiizel kisiyi ilgilendiren davalarda taraf olarak tiizel kisi gosterilmelidir. Bir bagka
deyisle, tlizel kisinin ortaklarinin (veya kanuni temsilcisinin) actig1 dava, tiizel kisinin

actig1 dava degildir.?®® Burada vurgulanan, tiizel kisi adina tesis edilen idari bir isleme

yayimlanmamus ara karari, UYAP.

28 . Maliye Bakanhgi'nin 12.09.2018 tarihinde Mahkememiz kayitlarina giren dilekgesiyle, islemden
kaldirilan igsbu dosyanin yenilenmesi ve davanin kaldigi yerden devamina karar verilmesinin talep
edildigi, ... Uyusmazlikta, davaci sirkete ait taginmazlarin 670 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
bedelsiz olarak hazineye devredildigi ve devredilen bu tasinmazla ilgili islemlerin Maliye Bakanligi
tarafindan yiriitilmesi gerektigi anlasildigindan Maliye Bakanligi'min taraf sifatinin kabuli gerektigi
anlasilmustir.", Ankara 2. Idare Mahkemesi, E:2014/789 say1 ve 20/09/2018 tarihli yayimlanmanus ara
karari, UYAP.

2% Ote yandan, tiizel kisiligi sona ermemekle birlikte kayyim atandiktan sonra TMSF'ye devredilen
sirketlerin temsiline iligskin diizenlemeler 01.09.2016 tarih ve 29818 (2. miikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 674 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin "Kayyimlik yetkisinin devri ve tasfiye" baslikli 19. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, bu sirketler tarafindan agilan davada gene davaci olarak sirket gosterilmekle birlikte, davanin
TMSF tarafindan belirlenen kanuni temsilciler tarafindan bizzat veya bu Kkisilerin verecekleri
vekaletnameyle agilmasi gerekecektir.

25 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 562.
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kars1, dava dilekgesinde tiizel kisi "davaci" olarak gosterilmek ve kanuni temsilcinin imza
sirkiileri eklemek ve dava dilekgesini imzalamak suretiyle, "sirket adina" dava actig1
durum degil; kanuni temsilci veya ortagin, dava dilekgesinde kendisini "davaci" olarak
gosterip, tiizel kisi adina tesis edilen idari bir isleme karsi kendi adina dava agtigi
durumdur.

Genel kabul goren goriis, tiizel kisi adina tesis edilmis isleme karsi, tiizel kisinin
dava agmas1 gerektigi olmakla birlikte, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulu,
15.06.2004 tarihinde tasfiyesinin tamamlandig: ticaret sicilinde yayimlanan sirket adina
diizenlenen 6deme emrinin, sirketin %99 ortag1 olan kisiye tebligi {lizerine, bu kisi
tarafindan miinfesih sirketi temsilen degil, bizzat kendi adina agilan davanin, sirket adina
tanzim edilen dava konusu O6deme emrinin davaciya tebliginin bu asamada davaci
yoniinden hukuki bir netice dogurmayacagindan ehliyet yoniinden reddine karar veren ilk
derece mahkemesinin kararini; tasfiye silireci tamamlanarak tiizel kisiligi sona eren sirket
adina ihbarname veya O6deme emri diizenlenemeyecegi gerekcesinin esasa yonelik
yapilacak yargisal inceleme sonrasi varilabilecek bir sonu¢ oldugu, tasfiyesi
tamamlanmis da olsa davali idarece tanzim olunarak teblig edilen isleme karsi tiizel
kisiligin %99 hissedar1 tarafindan dava acilmasinda siiphesiz dava agma ehliyetinin
bulundugu ve sirket adina diizenlenen dava konusu islemin, davacinin hak ve menfaatini
etkiledigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirmistir.®® Burada, sirket
adina diizenlenen 6deme emrine, sirket ortagi, davaci olarak kendisini gostererek dava

acmuistir.

2% fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulu, E:2011/16958, K:2011/20313 say1 ve 27.12.2011 tarihli
yayimlanmamis karar, UYAP.
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Vergi yargist disinda, idare mahkemelerinin konusuna giren "idari para
cezalari"nin iptali istemiyle acilan davalarda da, benzer kararlar verilebildigi
goriilebilmektedir.?’

Tiizel kisiligi sona eren sirketler adina diizenlenen idari islemlere karsi agilan
davalarda, sirket ortagi ya da kanuni temsilcisinin davayr kendi adina agmas1 halinde,
davacinin ehliyetli oldugunu savunan bu gbriisiin fazla taraftar buldugu séylenemez.>®Bu
tiir davalarda, agrilikli olarak, agsagida incelenecek olan, tiizel kisiligi sona eren sirketler
adina tesis edilen igleme karsi, hem sirket kanuni temsilcisi tarafindan sirket adina, hem
de tiizel kisiligi sona eren sirketlerin ortagi veya kanuni temsilcisi tarafindan "kendi

adina" agilan davalarda, davanin ehliyet yoniinden reddi goriigiiniin benimsendigi

goriilmektedir.

27 m_(ticaret sicilinden silinen sirket adina tesis edilen idari para cezasina karsi, sirket ortagmin "kendi

adina" actig1 davada), ad1 gegen (tiizel kisiligi sona eren) limited sirketin ortagi olan davacinin, bu sirket
aleyhine 5015 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin tahsili yoniinden 6183 sayili Kanunun 35.
maddesi uyarinca sermaye hissesi oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacagi dolayisiyla sirket adina
verilen para cezasina iligkin islemin bu hiikiim nedeniyle davacinin menfaatini etkileyeceginden iptal
davalarinda dava agma ehliyetindeki "menfaat ihlali" kosulunun, davaci yoniinden gergeklestigi konusunda,
duraksama bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin menfaatini ihlal eden dava konusu islemin iptalini
isteyebilecegi agik olup, idare mahkemesince isin esast hakkinda hiikiim kurulmas: gerekirken, dava konusu
islemin davacinin menfaatini etkilemedigi gerekgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesine iliskin
Mahkeme kararinda, hukuki isabet goriilmemistir.", Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi'nin 23/10/2019 tarih ve E:2019/1726, K:2019/2198 sayili yayimlanmamis karari, UYAP. Ancak,
idare mahkemeleri nezdinde de, bu konuda igtihat birligi yoktur. Bagka bir istinaf merciince verilen kararda:
" dava agma ehliyeti belirlenirken dava konusu edilen islemin ardindan tesis edilmesi muhtemel diger
islemlerin esas alinamayacagi, iptali istenilen islemin dogrudan davacinin hukukunda etkili olup
olmadiginin irdelenmesi gerektigi agiktir." denilmek suretiyle, sirket adina tesis edilen bir isleme karsi,
sirketin kanuni temsilcinin "kendi adina" dava agamayacag1 belirtilmistir. Samsun Bolge idare Mahkemesi
3. idari Dava Dairesi'nin 15/03/2019 tarih ve E:2018/758, K:2019/357 sayili yayimlanmamus karar,
UYAP)

2% <« Davaci tarafindan, ortag1 oldugu X Ltd. Sti. adina kayith taginmazlar iizerine uygulanan haczin
kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 01/11/2017 tarih ve 40938694-000-2056 sayili
islemin iptali istemiyle agilan davayi; asil bor¢lu sirketin ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmasi, takip usuliiniin
farkli olmasi, sirket tlizel kisiligi adina tesis edilen islemlerin ancak halihazirda sirketi temsil ve ilzama
yetkili kisilerce agilabilecek davalarda incelenmesinin miimkiin olmasi, ortak sifati dikkate alinarak vergi
dairesince davaci adma tesis edilen ve giincel ve mesru bir hak ya da menfaatini etkileyen bir islem
bulunmamasi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde; farkli bir tiizel kisiligi haiz sirket adina tesis edilen
haciz iglemlerinin su asamada davacinin menfaatini ihlal etmesinin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle
ehliyet yoniinden reddeden Mahkeme kararmin onanmasina iliskin Damistay Dokuzuncu Dairesi’nin
25/02/2021 tarih ve E:2019/1468, K:2021/1312 sayili yayimlanmanusg karari)
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2.2.2. "Ek Tasfiye (Ihya Davas1)" Gériisii

2.2.2.1. Genel Olarak

Tirk Dil Kurumu'na gore; ihya, yeniden canlandirma, diriltme anlamina
gelmektedir.?®® Bazi durumlarda, tiizel kisilik son bulsa dahi hukuki iliskinin siijesi
olabilir. Tiizel kisiligin sicilden hatali olarak silinmesi halinde bazi durumlarda, iiyeler
tekrar ¢agrilir ve tasfiye tamamlanir ancak bazi durumlarda da tasfiyenin tamamlanmasi
fiil ihtiyaclarin (is¢ilere karst yiikiimliiliikler, tapu kiitigline karsi, vergi dairesine karsi
dava agilmasi gerekliligi gibi) ortaya ¢ikmasiyla da giindeme gelebilir. Bu durum, sadece
sirketin bor¢lu oldugu durumlarda degil, alacakli oldugu durumlarda da giindeme
gelebilir.?®® Adli yargida, tiizel kisiligi sona ermis sirketlerin agacag: ya da bu sirketlere
kars1 acilan davalardaki ehliyet sorunu bakimindan, genel olarak igtihat birligi saglanarak,
ihya davasi yolunun benimsendigi; ancak idari yargida, ihya davasina iliskin goriisiin,
azinlikta kaldig1 goriilmektedir.

Eski Ticaret Kanunu'muzda, tasfiyeden sonra sirketin yeniden canlandirilarak
thya edilmesine iliskin diizenleme bulunmamaktaydi ancak doktrinde Kanunda agik
hiikiim olmamasina ragmen ihya davasinin agilabilecegi savunuluyordu. Bu goriisler de
dikkate alinarak diizenlenen yeni TTK’nin 547. maddesine gore: “tasfiyenin
kapanmasindan sonra, ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilirsa; son
tasfiye memurlari, yonetim kurulu iiyeleri, pay sahipleri veya alacaklilar, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, bu ek islemler
neticelendirilinceye kadar, sirketin yeniden tescilini isteyebilirler.” Mahkeme karari

olmadan, herhangi bir makam ya da merciin islem veya karariyla terkin olunan sirketin,

259 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 15.03.2020)
260 K ale, (Taraf), s. 178.
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ihya edilemeyecegi savunulmustur.?®® Asliye Ticaret Mahkemesi, istemin yerinde
olduguna kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verir ve bu
islemlerini yapmalar1 i¢in son tasfiye memurlarini veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye
memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir.

Ihya davasi ile, tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinme ile sona eren bir sirketten
alacakli olan kisinin, s6z konusu tiizel kisinin usule aykir1 olarak tasfiye edildigi iddiasini,
goriilmekte olan davada degil ayr1 bir dava olan "ihya (ek tasfiye) davasi'nda ileri
siirmektedir. Alacakliya, tasfiyesi seklen tamamlanmis sirkete agtig1 davada, ilk derece
mahkemesince, ihya davasi agmasi i¢in siire verilir, bu nedenle asil davada ihya davasi
"bekletici mesele" yapilir. Thya davasinin sonucuna gére asil davaya devam edilir.2%?

Tiizel kisiligi sona ermis sirketin actig1 veya ona kars1 agilan davada, sirketin mal
varlig1 yoksa mahkemenin igin esasina girmeden davayr usulden reddetmesi gerektigi
savunulmustur.?®® Buradan, mal varh@ olmadig: i¢in borcun tiizel kisiligi sona ermis
sirketten tahsil edilemeyeceginin ilk agsamada incelenmesi gerektigi anlami ¢ikarilabilir.
Ancak, bu hususun ilk bakista anlagilmasi zor olmasi nedeniyle ihya davasi agilmasi igin
siire verilerek, ayr1 bir dava olan ithya davasinda incelenmesinin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz.

6102 sayili Kanun ile hukuk diizenimize giren bu hiikiimde, Alman hukukundan
esinlenilmistir. Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nda yer alan bu diizenleme terciime
edildiginde, bizim hukukumuzdaki halinden farkli oldugu goriilmektedir. Alman Payh
Ortakliklar Kanunu'nun 273. paragrafinin IV. fikrasindaki bu hiikme gore, "Bagka tasfiye
islemlerinin gerekli oldugu sonradan ortaya cikarsa, bir ilgilinin basvurusu iizerine
mahkeme simdiye kadarki, tasfiye memurlarin1 yeniden atamak veya bagka tasfiye

memurlar1 tayin etmek zorundadir." 2%

261 Yavuz, agm.

262 Demirsatan, agm. s.15.
263 Kale, (Taraf), s. 180.
264 Sener, age., s.4.
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Limited sirketlere iliskin TTK m. 643'e gore, “limited sirketlerde, tasfiye usulii ile
tasfiyede sirket organlarinin yetkileriyle ilgili olarak anonim sirketlere iliskin hiikiimler
uygulanir.” Bu nedenle, ek tasfiyeye iliskin TTK m. 547 hiikmii, Kanunda anonim sirket
baslig1 altinda diizenlenmisse de, limited sirketlerde de dogrudan uygulama alani bulur.
Dolayisiyla bundan sonra anonim sirketlerdeki ek tasfiye usuliine iligkin tiim agiklamalar,
limited sirketler i¢in de gegerlidir.

Ticaret siciline tescil ile tlizel kisilik kazanan anonim ve limited sirketlerde
ortaklik, Kanunda zikredilen durumlarin gerceklesmesiyle (genel kurul karari, sirketin
iflasina karar verilmesiyle vs., anonim sirketlerde TTK m. 529-531. madde hiikiimleri ile
limited sirketlerde TTK m. 636. maddedeki hallerin gergeklesmesi hallerinde) sona erer.
Ancak bu durumda tiizel kisilik kendiliginden sona ermez.

Demirsatan'a gore, tiizel kiginin tasfiyeden arta kalan hukuki iliskileri nedeniyle
tiizel kisinin varligin1 korudugu ve tasfiyenin hukuka uygun yapilmadig: iddiasini i¢eren
ithya davasi usulii, hatalidir. Davanin bir unsuru olan dava sartinin ayr1 bir incelemeye tabi
tutularak, dava disma ¢ikarilmasi usul hukuku yoniinden sorgulamaya deger bir
uygulamadir.?®Davada taraf olan tiizel kisinin ehliyetinin bulunup bulunmadig1 ihya
davasinda degil, tiizel kisiligi sona eren ortakliga kars1 agilan davada incelenmeli, bir dava
sart1 olan ehliyetin incelenmesi ayr1 bir davaya (ihya davasina) sevk edilmemelidir. Bir
dava sartinin var olup olmadiginin goriilmekte olan davada degil de ayr1 bir davada
incelenmesi, sekli ve maddi hukuk bakimindan temellendirilmesi gii¢ bir uygulamadir.
Ancak, TTK gecici 7 ve 547. madde kapsaminda kalan ortakliklar i¢in ek tasfiye yoluna
gidilebilir. 26

Ote yandan, TTK gecici 7. maddesi kapsaminda sicilden terkin edilen sirketin,

defter ve belgelerini kanuni siiresinde ibraz etmediginden bahisle, 5520 sayil1 KVK’nin

285 Demirsatan, agm. s.18.
286 Demirsatan, agm. s.19.
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17. maddesinin 5904 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen 9. fikrasi®®’ kapsaminda
kanuni temsilci adma yapilan tarhiyata dava agilmamasi {izerine diizenlenen 6deme
emrine karsi acgilan davada, ilk derece mahkemesince, 5520 sayilt KVK'nin 17.
maddesinin 9. fikras1 kapsaminda kanuni temsilici sifatiyla davaci adina tarhiyat
yapilmasi ve ceza kesilebilmesi icin sirketin tasfiyesinin tamamlanarak tiizel kisiliginin
sona ermis olmasi gerektigi, olayda ise sirketin TTK'nin gegici 7. maddesi ¢ergevesinde,
tasfiye edilmeksizin ticaret sicilinden silindigi, dolayisiyla tasfiye tamamlanarak tiizel
kisiligin sona erme durumunun séz konusu olmadigi, amme alacaklisinin silinme
tarihinden baglayarak, bes (5) yil i¢inde, Mahkemeye basvurarak sirketin ihyasinin
isteyebilmesinin miimkiin olmas: karsisinda, bu yola bagvurulmaksizin dogrudan
KVK'in 17/9. maddesine dayanarak kanuni temsilci adina yapilan tarhiyatlarin hukuka
aykir1 oldugu, yapilan tarhiyatlar hukuka aykir1 oldugundan, buna dayanilarak
diizenlenen dava konusu 6deme emrinin iptaline dair verilen karar?®®, istinaf merciince,
olagan tasfiye usullerine gore tasfiye edilerek ticaret sicilinden silinen sirketlerle, TTK
gecici 7. maddeye gore sicilden silinen sirketler arasinda bir fark olmadig1?%°, her ne kadar

6762 sayil1 (eski) Ticaret Kanunu'nda ve yeni 6100 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda gecici

267 21.03.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7103 sayili Kanunun 74. maddesiyle bu madde hiikmii
yiriirlitkten kaldirilarak, 7103 sayili Kanunun 9. maddesiyle, 213 sayili Kanunun 10. maddesinin 5.
fikrasina eklenmistir.

28 Benzer yonde Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesimin 12.06.2018 tarih ve
E:2017/1614, K:2018/819 sayili yayimlanmamis karari, (UYAP): "Uyusmazlik konusu olayda asil borglu
kooperatifin 16.11.2012 tarihinde tasfiye siirecine girdigi, ancak siiresi i¢inde tasfiye islemleri
tamamlanamadigindan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun gecici 7. maddesi uyarinca 31.12.2013 tarihinde sicilden
re'sen terkin edilerek tiizel kisiliginin sona erdigi anlasilmis olup yukarida yer verilen kanun hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, 5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17. maddesinin 9. fikrasi
kapsaminda kanuni temsilci sifatiyla davact adina ceza kesilebilmesi igin sgirketin tasfiyesinin
tamamlanarak tiizel kisiliginin sona ermis olmas1 gerektigi, olayda ise; sirketin Tiirk Ticaret Kanunu'nun
gecici 7. maddesi kapsaminda tasfiye edilmeksizin ticaret sicilinden silindigi, dolayisiyla tasfiye
tamamlanarak tiizelkisiligin sona erme durumunun s6z konusu olmadigi, amme alacaklisinin silinme
tarihinden itibaren 5 yil iginde Mahkemeye basvurarak sirketin ihyasinin isteyebilmesinin miimkiin olmasi
karsisinda, bu yola bagvurulmaksizin dogrudan Kurumlar Vergisi Kanunu'nun olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan anilan maddesine dayanarak  dogrudan kanuni temsilci adina &zel usulsiizliik cezasi
kesilemeyecegi aciktir."

269 Ote yandan, ihya davasimin sadece tasfiyeye girmeden TTK. gegcici 7. madde hiikiimlerine gore, tiizel
kisiligi sona ermis sirketlere uygulanacagi; olagan tasfiye siireci sonucunda sona eren sirketlerin, tasfiyeden
onceki donemlere iliskin vergi borglarinda Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17/9. maddesinin uygulanacagina
iliskin goriisler mevcuttur. Ancak, VUK 10. maddeye eklenen 6. fikrayla bu tartisma son buldugu
savunulmustur; Isik, Atiye Merve, Vergi Uyusmazhiklarindan Dogan Davalarda Ehliyet, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 2018, s.141.
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7. maddesi diginda, sirketlerin ihyas1 diizenlenmemis olsa da, Yargitay oniine gelen pek
cok uyusmazlikta, olagan tasfiye usulleriyle tasfiye edilerek ticaret sicilinden silinen
anonim yada limited sirketin, belli kosullarda yeniden ticaret siciline tescilinin olanakli
olduguna karar verildigi, ticaret sicilinden silinmis olan sirketin, hukuki menfaatleri
bulunanlar tarafindan hakli sebeplere dayanilarak, silinme tarihinden itibaren bes (5) y1l
icersinde ihyasini istenebiliyor olmasinin, 5520 sayili Yasanin 17/9. maddesi uyarinca
vergi idaresine kanuni temsilci, sirket ortagi ve tasfiye memuru adina tarhiyat yapabilme,
ceza kesebilme yetkisini kaldirmayacagi, bu nedenle ilk derece mahkemesinin karariin
hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir.2’° Bu kararda, istinaf merciince ihya davasiyla
5520 sayil1 Yasanin 17/9. maddesi ( yeni haliyle 213 sayili Kanun 10/5. ve 6. fikralar) nin
birbiriyle iligkisine dair yeterli agiklamaya yer verildigi soylenemez. 7103 sayili Kanunla
213 sayili Kanunun 10. maddesine eklenen 6. fikrayla olagan tasfiye usulii uygulanmadan
TTK gegici 7. madde kapsaminda kapatilan sirketlere de uygulanacak vergi tarhiyati ve
ceza kesme islemlerinin kanuni temsilci adina yapilacagi diizenlenerek s6z konusu ilk
derece mahkemesinin kararindaki duruma agiklik getirilmis olsa da, TTK'daki ihya
davasiyla 5520 sayil1 Yasanin 17/9. maddesinin ( yeni haliyle 213 sayili Kanun 10/5. ve
6. fikralar) ortak yani her iki durumda da ortada tiizel kisiligi sona ermis vergi borglusu
bir sirketin bulunmasidir. Ancak, kanaatimizce hakkinda hentiz tarhiyat yapilmamis veya
ceza kesilmemis miikelleflere 213 sayili Kanunu'nun 10. maddesinin 5. ve 6. fikralar1

oncelikle uygulanmalidir. 27

270 fstanbul 6. Vergi Dava Dairesi, 26/12/2019 tarih ve E:2019/2499, K:2019/3629 sayili yayimlanmamis
karar, UYAP.

211 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, yakin tarihli bir kararinda tiizel kisiligi sona eren sirket adina
yapilan vergi ziyai cezali gegici kurumlar vergisi tarhiyatinin, 213 sayili Kanun 10/5. ve 6. fikralar
kapsaminda davaci miinfesih sirketin tasfiye memuru adma yapilmasmna gerek olup olmadigina
deginmeyerek, davanin dogrudan ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, E:2019/319, K:2019/272 say1 ve 27/03/2019 tarihli yayimlanmamuis karar, UYAP.
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2.2.2.2. EK Tasfiyeye Basvurunun Kosullari

2.2.2.2.1. Anonim veya Limited Sirketin Ticaret Sicilinden Silinmis Olmasi

Ek tasfiyenin tabii sart1, anonim veya limited sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi
yani ticaret sicilinden silinmesidir. TTK m. 545'e gore, tasfiye memurlarinin talebi
tizerine sicil mudiirliigi tarafindan, sirketin ticaret unvan ticaret sicilinden silinir. (TTK.
545 hiikkmii anonim sirketlere iliskin olsa da, TTK m. 643 hiikmii nedeniyle, limited

sirketlerde de uygulanacagi yukarida belirtilmisti.)

2.2.2.2.2. EK Tasfiye Yapilmasim1 Gerektirecek Durumlarin Ortaya Cikmasi

Anonim veya limited sirket, ticaret sicilinden silindikten sonra, Sener'e gore; TTK
m. 547 ek tasfiyeyi gerektirecek halleri belirtmeden sadece "ek tasfiye islemlerinin
yapilmas1" ifadesini kullansa da, ek tasfiyeyi gerektirecek ii¢ hal bulunmaktadir:

-Ortakligin tasfiyede degerledirilmemis mal varlig1 degerlerinin (mal veya alacak
gibi aktif nitelikteki degerler) bulunmasi,

-Ortakligin borg¢lari nedeniyle ek tasfiyeye bagvurulmasi (Tasfiye sirasinda alacagi
dikkate alinmamus bir alacaklinin ortaya ¢ikmasi),

-Tasfiye tamamlandiktan sonra, alacak veya bor¢ ddenmesi islemlerinden farkl
olarak, yapilmasi ihmal edilmis usuli bir islemin oldugunun farkedilmesi (Ornegin;
anonim veya limited sirketin lehine tesis edilmis bir ipotegin, asil bor¢ 6denmis olmasina

ragmen, tapu sicilinden terkininin yapilmamas1)?'2

272 Sener, age, s. 31.

90



Calismamizin konusunu, tiizel kisiligi sona eren anonim veya limited sirket adina
vergi borcu ¢ikartildiginda, tesis edilen vergisel islem (8deme emri®’3, ihbarname?’* vs.)

icin ortaklik adina nasil ve kim tarafindan dava acgilacagi sorunu olusturdugundan, burada

sadece "ortakligin borglar1t nedeniyle ek tasfiyeye basvurulmasi" durumu incelenecektir.

2.2.2.2.2.1. Ortakhgin Borg¢lar: Nedeniyle Ek Tasfiyeye Basvurulmasi

Anonim veya limited sirketin, tasfiye siirecinin tamamlanip, ortakligin ticaret
sicilininden silinmesi, bu sirketten alacakli olanlarin alacagimi kendiliginden ortadan
kaldirmaz. Zamanagimu siiresi iginde, alacakli alacagini ek tasfiye yoluyla talep edebilir.
Nitekim, TTK 547. maddede, ek tasfiyeyi talep edebilecekler olarak "alacaklilar" da
gosterilmistir. Ayn1 sekilde, vergisel yikiimliiliikklerini yerine getirmeyen tiizel kisiligi
sona ermis ortakligin ek tasfiyesini devlet de isteyebilir. 27

Sener'e gore, eger anonim veya limited sirketin tasfiye siireci, usuliine uygun
yapilmus ise, kural olarak ek tasfiye talep edilemeyecektir.2’® Ancak, vergi hukukunda,
vergi dairesinin, tiizel kisiligi sona eren anonim veya limited sirketi, tarh zamanasimi
icinde tiizel kisiligi sona erdikten sonra dahi incelemeye alarak, ortaklik adina usuliine
uygun yapilmis normal tasfiye siirecinden sonra, tarhiyat yaptig1 goz oniine alindiginda,
normal tasfiye siirecinde ortada olmayan bu vergi borcunun tahsili i¢in ek tasfiye istemesi

halinde, normal tasfiye siirecinin usuliine uygun olup olmadigi sartinin aranmamasi

213 Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin, kamu hukukundan dogan alacaklarinn tahsili, bunlarin dzel
hukuktan dogan alacaklarinin tahsilinden farkli kurallara tabidir. 6183 sayili AATUHK'da diizenlenen bu
kurallar, vadesinde 6denmeyen s6z konusu alacaklarin cebren tahsili i¢in devlete ve diger kamu tiizel
kisilerine, &zel hukuk kisilerine taninmayan {istiin hak ve yetkiler verir. Odeme emri de, devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin, kamu alacaginin tahsili amaciyla sahip olduklari imkanin ilk agamasidir. Kamu
borglusuna son kez yapilan uyari niteligindedir. Odeme emri, alacakli kamu idaresinin tek tarafli irade
aciklamasi niteliginde olup, hukuka aykirilik iddialar1 kanunla sinirlanmais, kesin ve uygulamasi zorunlu
niteligi olan bir idari islemdir. Candan, Turgut, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(Amme Alacaklari), Mali Akademi Yayinlari, 2017, s. 293.

274 213 say1li Vergi Usul Kanunu'nun 34. maddesine gére, ikmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Thbarname"
ile ilgililere teblig olunur.

275 Sener, age, s. 41.

276 Sener, age, s. 42.
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gerektigini diislinliyoruz. Cilinkii bu halde, normal tasfiye siirecinde sirket adina vergi

borcu bulunmamakta, daha sonra yapilan vergisel inceleme ile ortaya ¢cikmaktadir.

2.2.2.3. Yargitay'in Alacakhlarin Ek Tasfiyeye Gidebilecekleri Yoniinde

Kararlar

Yargitay bircok kararinda, ticaret sicilinden terkin isleminin ardindan, ticaret
sirketinden alacagi bulundugu iddiasinda olan bir alacaklinin, bu alacagini, sadece, terkin
edilen ticaret sirketinin, Kanuna gore ihyasim1 gerceklestirmek suretiyle tahsil
edebilecegini belirtmistir.2’’

Yargitay, tiizel kisiligi sona eren bir sirketten alacagi kidem ve ihbar tazminatlari
ile licret alacagi i¢in dava acan davaci ig¢inin davasini, s6z konusu sirketin dava
acilmadan Once tasfiyesinin sona ererek ticaret sicilinden terkin edildiginden bahisle
reddeden ilk derece mahkemesinin kararini, ticaret sicilinden silinmenin kurucu degil
aciklayict oldugunu, borglu olan bir sirketin ticaret sicilinden silinmesinin, miicerret tiizel
kisiligi sona erdirmedigini, davaci vekiline alacakli oldugu sirketin ihyasi i¢in uygun siire
verilerek, bu dava acildig1 takdirde bu davanin sonucunun beklenmesi gerektigini
belirterek bozmustur.2’8 27°
Yargitay, tiizel kisiligi sona eren sirketten alacakli olana kisiye ihya davasi

acilmasi i¢in siire verilmesini, ilgili kisinin bu davayr agmakta "hukuki yarar1" olma

sartina baglamistir. Sadece tasfiyenin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmek, "hukuki

21" Yargitay 16. Hukuk Dairesi, E:2010/9283, K:2010/6462 say1 ve 24.10.2011 tarihli yayimlanmams Karar,
UYAP.

278 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas: 2001/10852, K: 2001/10921 say1 ve 25.06.2001 tarihli karar.
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=23017 , Erisim Tarihi: 20.08.2019)

279 Alman Hukuku'nda da, bir goriise gore, tiizel kisilik ticaret sicilinden silinme ile degil, malvarligmm
tamamiyla sona ermesiyle sona erer, dolayisiyla sicilden silinme agiklayicidir. Bunun karsisinda yer alan
goriise gore ise tiizel kisilik, sicilden silinme ile ortadan kalkar. Ancak bu goriis, tasfiyeden sonra tiizel
kisilige ait malvarliginin ortaya ¢ikmasi durumunda, tiizel kisiligin dava ve taraf ehliyeti bakimindan
sorunlara yol agmaktadir. Bu iki goriigiin orta yolu olarak nitelendirilebilecek goriise gore ise, sirketlerin
tiizel kisiligi hem sicilden silinme hem de malvarliginin sona ermesi ile sona erer. Bu durumda, haksiz
silinme anlam ifade etmez ve tasfiyeye devam olunur. (Kale, (Taraf), s. 84)
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yarar"in mevcut oldugunu kanitlamada yeterli olmayacaktir.%

Ote yandan, sirketin tasfiye siirecindeki ticaret sicili ilanlarina ragmen alacaklilar
listesine adin1 yazdirmayan kisinin alacaginin diigmeyecegini, bu alacak i¢in ihya davasi
acilmasi gerektigine hiikmettigi kararda; davacinin X A.S.'den alacag i¢in icra takibi
baslattig1, ancak sirketin ticaret sicil kaydinin silindigi, bu nedenle ihyasinin talep edildigi
davada ilk derece mahkemesi tarafindan; iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya
kapsamina gore, tasfiye siiresi boyunca usulsiizliik yapilmadigi ve sirket bilangosu
incelendiginde; iddia edilen borcun, tespit edilemedigi gerekgesiyle, davanin reddine dair
verilen karari; tasfiye siirecinde bulunan bir sirketten alacakli bulunan kisilerin yapilan
ilanlara ragmen alacaklarini yazdirmamalarinin, alacagin diismesini gerektirmeyecegi,
bir bagka deyisle alacagin var olmadigini1 gostermeyecegi, zira; yerel mahkemenin, davay1
reddetme gerekgesinin aksine, bu asamada, iddia edilen alacagin gergekte var olup
olmadiginin isbu davada degerlendirmeye tabi tutulamayacak oldugu belirterek, ihya
davasinda alacaklinin alacak iddiasinin dogrulugunun tespitinin ihya davasinda
yapilamayacagina hilkmetmistir. Sener'e gore, kararinin son kismi elestiriye agiktir.
Sener, TTK 547. maddenin geregi olarak, ihya (ek tasfiye) davasi bakimindan, alacagin
gercekten mevcut olup olmadigi, ortaklifin baskaca bir malvarliginin  bulunup
bulunmadigi ve tasfiyenin usuliine uygun tamamlanip tamamlanmadiginin incelenmesi
gerektigini belirterek, s6z konusu Yargitay kararim elestirmektedir.?8! Yargitay'in "hukuki
yarar" kavramina vurgu yaptigi, 1998 yilinda ugradig: trafik kazasinda kazaya karisan
aracin davali sirkete ait oldugunun belirlendigini, ancak sirketin kendisini feshederek
hukuki varliginin ortadan kaldirildigin ileri siirerek, sirketin thyasina karar verilmesini
talep edildigi davada; ihya davalarinda hasim olarak Ticaret Sicil Memurlugu ile sirketin
tasfiye memurlarinin gosterilmesi gerektigini belirterek, ilk derece mahkemesince

davaciin sirketin tasfiyesinden sonra alacak iddia etmesinin miimkiin olamayacagi

280 Sener, age. s. 76.
281 Sener, age, s. 58.
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gerekcesiyle davanin reddine dair verdigi karar1 bozarak, tasfiye islemleri gerektigi gibi
yani usuliine uygun sekilde tamamlanmamis ve tasfiyesi gereken bazi hususlar eksik
birakilmigsa, tiizel kisilinin kaydi, ticaret sicilinden silinse dahi, tiizel kisiligin sona
erdiginin kabul edilemeyecegine, ihyasi istenilen anonim sirketin, ticaret sicilinden
silinmesi tarihinden Once, sirkete ait bir aracin karigtigi trafik kazasi sonucunda,
davacinin zarara ugradiginin iddia edildigi, sirketin sorumlu tutulmasini gerektirebilecek
s06z konusu durum nedeniyle, ticaret sicilindeki silinme kaydinin kaldirilmasi isteminde
bulunulabilecegi ve davaci tarafin, alacakli oldugunu iddia ettigi ticaret sicilinden terkin
edilmis anonim sirketin, tekrardan ihyasini talep etmesinde, hukuki yararimin var
olduguna hilkmetmistir.

Kooparetif ortaga, kurada isabet eden tasinmaz devredilmeden kooperatifin ticaret
sicilinden silinmesi halinde; bir baska davada kooperatiften ihra¢ edilen ortagin, ihrag
kararin1 mahkeme karar1 ile iptal ettirmesi tizerine, kooperatiften daire alacagini talep
ettigi halde de Yargitay, davacilarin alacakli oldugu sirketlerden alacagini tahsil etmek
i¢in, ihya davasi yolunu izlemesinde hukuki yarar1 oldugunu ictihat etmistir.282

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi tarafindan X Ltd. Sti. aleyhine baslatilan icra
takibi sirasinda, sirketin adresinin tespiti i¢in yazilan miizekkere cevabindan ticaret
sicilinden kaydinin re'sen silindigini 6grenilmesini iizerine, alacagin tahsili i¢cin Ankara
Ticaret Sicil Miidiirliigii'ne karst agilan ithya davasinda, 6102 sayili TTK'nin gecici 7.
maddesi ¢ergevesinde ticaret sicilinden kaydi silinen X Ltd. Sti. i¢in davali sicil
miidiirliigiince ihtarname hazirlandigi ve ihtarnamenin Ticaret Sicil Gazetesi'nin
07/10/2013 tarihinde yayinlandigi, fakat; ihyasi istenilen sirkete veya sirketin
temsilcilerine tebligat yapildigina iliskin herhangi bir bilgi belgenin veya tebligatin
dosyaya sunulmadig1 gibi dosyaya sunulan ihyasi1 istenen sirkete ¢ikartilan tebligatin ise

yetersiz adresten Otlirii iade edildigi, ihyasi istenen sirketin tebligat adresinin eksik

282 By kararlar icin bkz.: Sener, age., s. 46 ila 48.
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yazildigi, bu hale gore sirkete ya da sirket temsilcilerine tebligat yapilmadigi
anlasildigindan, davanin kabulii ile X Ltd. Sti.'nin bahsi gegen icra takip dosyast ile sinirlt
olmak iizere ihyasina karar veren Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi'nin
kararmi1 onanmistir.?®® Bu kararda da, tiizel kisiligi sona eren sirketten alacakli olan
kisinin, sirketin ihyas1 i¢in actig1 davada, dava esnasinda ihyasi istenen sirkete usuliine
uygun olarak dava stireci hakkindaki teblig yapilmadigindan, ilk derece mahkemesinin
karar1 bozulmus ve istinaf mercii tarafindan yeniden karar verilmistir. S6z konusu istinaf
kararina yapilan temyiz talebi de reddedilmistir.

Tiim bu kararlardan, 6zel hukukta tiizel kisiligi sona eren sirketlerden alacakli
olanlara, ihya davasi agilmasi i¢in siire verilmesi usuliiniin genel olarak benimsendigi
(asagida yer verilen istisnai farkli kararlar mevcut olmakla birlikte) goriilmektedir. Ancak
benzer bir durum olmasina ragmen, tiizel kisiligi sona eren sirketler adina, bir alacak igin
vs. sebeplerle, idareler tarafindan, idari iglem tesis edilmesi halinde, ayni usuliin idari

yargl merciilerince benimsenmedigini gérmekteyiz.

2.2.2.4. Yargitay'in Ek Tasfiye Goriisiinii Benimsemedigi Kararlar

Yargitay'in, tiizel kisiligi sona eren sirkete kars1 agilan davalarda, davaciya ithya
davasi agilmasi i¢in ek siire verilmesine iliskin i¢tihadiyla celistigi kararlar1 da mevcuttur.
Yargitay bir kararinda, tiizel kisiligi sona eren ortakligin taraf ehliyeti kalmadig: i¢in
davanin reddedilmesi gerektigini bildirmistir. Bir baska kararinda ise, ilk derece
mahkemesi tarafindan davaciya ihya davasi i¢in degil, kooperatifin sicilden terkin
isleminin iptali i¢in Ticaret Sicil Memurlugu'na kars1 dava agilmasi igin siire verilmesine

hitkmetmistir.?® Sener'e gore, bu kararda belirtilen "kooperatifin sicilden terkin isleminin

28 Yargitay 11.  Hukuk Dairesi, E:2019/2058, K:2019/4238 say1 ve 10/06/2019 tarihli yayimlanmamis
karar. Bu dogrultuda benzer bir karar igin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:2018/978, K:2019/2730 say1 ve
08/04/2019 tarihli yayimlanmamus karar, UYAP.

284 By kararlar i¢in bkz.: Sener, age., s. 49-50.
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iptali" davasiyla ihya davasi kastedilmemistir. Oysa, "terkin isleminin iptali davas1"
seklinde ayr1 bir dava olmadigindan, burada davaciya ek tasfiye davasi agmasi igin siire

verilmesi gerektigi savunulmustur.?%®

2.2.2.5. Damistay'in "Ek Tasfiye"ye iliskin Karar1

Yargitay tarafindan -¢eliskili kararlar mevcut olsa da- biiylik 6l¢iide benimsenen,
tiizel kisinin tasfiyeden arta kalan hukuki iliskileri nedeniyle ortaya ¢ikan alacaklarin
tahsili i¢in alacaklinin ihya davasi ile ortakligin tiizel kisiligini tekrar alacag ile sinirh
olarak canlandirmasina dair goriisiiniin idari yargida benimsendigi pek sdylenemez.
Bununla birlikte, Danistay yakin tarihli bir kararinda kismen de olsa tiizel kisiligi sona
eren ortakliga vergi dairesince yapalacak vergi iadesinin, sirket ortaklarinca asliye ticaret
mahkemesine bagvurularak sirketin ihyasi saglandiktan sonra, ortaklar arasinda
paylastirilmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu kararda, tasfiyesi tamamlanmis olan
sirketin, ticaret sicil kayitlarindan silindikten sonra, sirkete ait hak veya borglarin ortaya
¢ikmasi durumunda, s6z konusu hakkin, ilk olarak, sirket uhdesinden alinmasi ve
sonrasinda varsa vergileri 6dendikten sonra bu haklarin, ortaklarin arasinda dagitilmasi
fakat tasfiye olunan sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden,
sirketin thyasiin istenmesi ile sirketin canlandirilmasinin, hukuk uygulamasinda,
Yargitay ictihatlar1 ile doktrince kabul gordiigli belirtilerek, vergi dairesinden ortagi
oldugu sirketin vergi iade alacagini hissesi oraninda talep eden davaci sirket ortaginin
talebinin reddine dair dava konusu islemi iptal eden ilk derece mahkemesinin kararin
bozmustur.?® Ancak bu karar tek basima, Danistay'in vergi dairelerince, tiizel kisiligi sona
eren sirketlere vergi borcu icin yapilan takipte, ek tasfiye (ihya) davasi acilmasi i¢in

miihlet verilmesi goriisiinii benimsedigini gostermemektedir.

285 Sener, age., s. 50.
28 Danistay 4. Daire, E:2016/1728, K:2017/7246 say1 ve 01/11/2017 tarihli yayimlanmamis karar, UYAP.
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Danistay, 24.9.2007 tarihinde tasfiyeye girerek, 31.12.2008 giinlii TTSG’de
yayinlanan ilanla sicil kayd: silinen sirket adina diizenlenen 08.07.2011 tarihli 6deme
emrinin iptali talebiyle, sirket tarafindan agilan davada; ilk derece mahkemesince, tiizel
kisiligi dolayisiyla taraf ehliyeti bulunmayan sirketin tiizel kisiliginin sona ermesinden
onceki donemlerle ilgili bulunsa dahi, 6deme emri diizenlenemeyecegi, diizenlenen
O6deme emrinin ise hukuki sonu¢ dogurmayacagi, bu 6deme emrinin, herhangi bir kisinin
menfaatini ihlal etmesinin s6z konusu olmadigi, (miinfesih) sirketin, taraf olma ve dava
acma chliyetinin olmadig1 agik oldugundan; davanin ehliyet yoniinden reddine dair karari
onamis, ancak s6z konusu karardaki kars1 oyda belirtildigi iizere, davact sirketin Ankara
8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin karartyla "sirketin tasfiye halinde ihyasma" karar
verildigini, bu nedenle dava agma tarihi itibariyle tiizel kisiligi haiz oldugunu dahi kabul
etmeden, ihya davas1 miiessesini gormezden gelmistir.’

2.2.3. Tiizel Kisiligi Sona Eren Sirketlerin Dava A¢ma Ehliyeti Sorununa
Vergi Yargisi'nda Getirilen Diger Yaklasim: Aciklamah Ehliyet Ret

Goriisii

Vergi yargisinda genel kabul goren bu yaklasimda®®, ticaret sicilinden silinen
sirketin, ticaret sicilinden silinmesinden sonra; haklara sahip olmasinin, borglu

kilinmasinin ve temsilinin hukuken miimkiin olmadigi; bunun sonucu olarak, tiizel

287 Danistay 4. Daire, E:2016/927, K:2016/3020 say1 ve 13/06/2016 tarihli yayimlanmanus karar, UYAP.
28 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun, 10/03/2021 tarih ve E:2020/1136, K:2021/275 sayih
yayimlanmamig karart: ... Tiizel kisiligin sona ermesinden dnceki donemlerle ilgili olsa dahi tasfiyesi
tamamlanmis sirket adina vergi ve ceza ihbarnamesi diizenlenmesi veya bagka bir idari islem tesis edilmesi
higbir hukuksal sonu¢ yaratmayacagi gibi, ancak kanuni organlar1 araciligryla temsil edilebilen sirketlerin
tiizel kisiliginin sona ermesi, organlarinin da sona ermesine yol actifindan, yargi yerlerinde temsil
edilebilmelerine olanak bulunmamaktadir... Diger yonden, higbir hukuksal sonu¢ dogurmayan iglemlerin
idari davalara konu edilmesi de olanaksizdir. Bu durumda, tiizel kisiligi sona eren sirket tarafindan agilan
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekirken, cezali tarhiyatin hukuka uygunlugu incelenerek verilen
wsrar kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” S6z konusu kurul karar1 kargi oylu ¢ikmuii, kargi oyda
... hukuksal varlig1 olmayan sirket adina agilan davanin incelenmesine ve bu davada verilen kararin davali
idare tarafindan temyiz edilmesine yasal olanak bulunmadigindan, temyiz isteminin incelenmeksizin reddi
gerektigi” belirtilmistir, UY AP.
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kisiligin sona ermesinden 6nceki donemlerle ilgili olsa dahi, eski ortaklar, temsilciler ve
tasfiye memurlartyla ilgili hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla, miinfesih sirket adina tarh ve
tahsile yonelik islem tesis edilemeyecegi, edilse dahi bir hukuki netice de dogurmayacagi,
miinfesih sirket hakkinda, hukuki netice dogurmayan, bir baska deyisle, hukuk diizeninde
varlik kazanmayan islemin ise, sirketin menfaatini ihlal etmesinin de s6z konusu
olmayacagi, feshedilmekle birlikte, tiizel kisiligi sona ermis olan sirketin, medeni
haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti de son bulacagindan, miinfesih
tiizel kisiligin gerek yargi mercilerinde, gerekse diger resmi merciler oniinde temsil
edilebileceginden bahsetmenin olanakli olmadigi, bu nedenle, tasfiyesi bitirilip, ticaret
sicilinden silinmekle hukuk alemindeki varlig1 sona eren sirketin, davada taraf olma
ehliyeti bulunmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi savunulmaktadir. Bu
kararlar, tasfiyesi tamamlanmis sirket hakkindaki idari islemin hukuki sonug
dogurmayacagi belirtilmesine ragmen,bu gerekceyle islemin iptaline karar verilmemesi
bakimindan elestirilmistir.?°

Benzer sekilde, idare mahkemelerinin gorevine giren davalarda, idare
mahkemelerince de davanin, ehliyet yoniinden reddedildigi goriilmektedir..2%°

Tiizel kisiligi sona ermis sirketler adina yapilan islemlere karsi agilacak davalarda
ehliyet sorunu, 6len bir kisi adina diizenlenen bir idari islemin iptali i¢in agilan davadaki
ehliyet sorununa benzetilebilir.2®? Nitekim, ¢ogunlukla miikellef vefat ettikten sonra, bu
kisi adina diizenlenen vergisel islemler (Bu islem, uygulamada genellikle 6deme emri

olmaktadir.) miras¢ilara teblig edilmekte ve mirasgilar tarafindan kendi adlarina tesis

29 Canyas, agm., s. 370.

290 Bu durumda; davaci sirketin tiizel kisiliginin, ticaret sicil kaydinm terkiniyle birlikte sona erdigi
anlasildigindan, bu tarihten sonra agilan davada, davaci sirketin taraf ehliyeti bulunmadigindan, davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmaktadir.", Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin, 12/01/2017 tarih ve E:2017/5, K:2017/1 sayili yayimlanmans karari,
UYAP)

291 Gergek kisilerin ehliyetine iliskin de, [YUK 31. madde hiikmii geregi, HMK hiikiimleri uygulanir. HMK
ehliyet kavramini, TMK'ya gore belirledigi igin, bu hususta TMK diizenlemelerine bakmak gerekir. TMK
28. maddeye gore, kisilik 6liimle son bulur. Kisinin dlmesiyle, medeni haklardan yararlanma, yani taraf
ehliyeti son bulur.

98



edilmeyen bu islemlere karsi, ileride icra takip usullerinden kagimmak i¢in agilan
davalarda, miinfesih sirketler adina agilan davalarda oldugu gibi dava ehliyet yoniinden
reddedilmektedir. Olen kisi adina diizenlenerek mirasgisina teblig edilen 6deme emrine
kars1 agilan bir davada, murisin kisiliginin, 61diigl tarihte sona ermis oldugu, bu tarihten
itibaren, bu sahsin haklara sahip olmasinin, borg¢lu kilinmasinin ve temsilinin hukuken
miimkiin olmadig1, sahsin kisiliginin, sona ermesinden onceki donemlerle ilgili bulunsa
dahi; muris adina 6deme emri diizenlenemeyecegi, diizenlenen ddeme emrinin de
herhangi bir hukuki netice dogurmayacagi; davaci adina diizenlenmedigi anlagilan dava
konusu 6deme emrinin, salt davaciya teblig edilmesi nedeniyle davacinin menfaatinin
ihlal edilmesi ve davaci bakimindan, hukuki netice dogurmasinin s6z konusu olmayacagi
gibi, 6len kisi adina 6liim tarihinden sonra diizenlenen 6deme emrine dayanilarak haciz
gibi cebren tahsil islemlerine gecilemeyecegine iligkin ilk derece mahkemesinin
kararinin, Danistay 9. Dairesi'nin, idari yargida amacin, idarenin faaliyetlerin, hukuka
uygunluk denetiminin yapilmasi, hukukun ustiinliiglinliin saglanmasi olduguna gore
menfaat kavraminin; dar olarak degil, genis yorumlanmasi gerektigi, davali idarenin,
muris adina diizenlenen 6deme emrini davaciya teblig ederek 6deme emri igerigi borgla
ilgili olarak davaciyr muhatap gordiigiinii ve isleme devam edecegini ortaya koydugu gibi
miras¢ilik haklar1t gz Oniinde bulunduruldugunda o6deme emri oOlen kisi adina
diizenlenmis ise de davacinin giincel, mesru ve kisisel ¢ikarni etkilediginin kabulii
gerektiginden bahisle bozulmasi iizerine, ilk derece mahkemesinin 1srar karariyla davay1
inceleyen, Danistay VDDK, ilk derece mahkemesinin kararini, ayn1 hukuksal nedenler ve

gerekee ile uygun bulmustur.?%

22 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E:2016/1310, K:2017/77 say1 ve 15.2.2017 tarihli
yayimlanmamus karar, UYAP. Bununla birlikte, 6len kisi adina agilan davalarda ehliyet sorununa iligkin
ictihat birliginin saglanamanustir. Olen kisi adina diizenlenerek mirasciya teblig edilen ddeme emrine kars1
kendi adina dava agan miras¢inin davasinda, ehliyet ret karar1 veren ilk derece mahkemesinin karari;
Istanbul 6. Vergi Dava Dairesi tarafindan, (Danistay 9. Dairesi'nin yukarida belirtilen gerekgesiyle ayni
sekilde) davaci davayr agmak da ehliyetli gériildiigiinden, bozulmustur. Istanbul 6. Vergi Dava Dairesi, E:
2016/1965, K:2016/148 say1 ve 14/10/2016 tarihli yayimlanmamuis karar, UYAP.
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Ticaret sicilinden silinen girketlerin actig1 davalarda verilen agiklamali ehliyet ret
kararlarini, idari yargidaki genel ehliyet ret kararlarindan ayirmak gerekir. Bu kararlarda,
Ornegin bir parselasyon planina dava agcan X kisisinin, iglemin niteligi geregi malik
olmadigi i¢in parselasyon islemine karsi dava agma hakki bulunmadigindan verilen klasik
ehliyet kararlarindan farkli olarak, bu kararlarda tiizel kisiligi sona eren sirket hakkinda
diizenlenen dava konusu 6deme emri ya da yapilan tarh islemi vs.nin hukuki sonug
dogurmayacagi, dolayisiyla verilen bu "ehliyet ret" kararindan sonra, davali idarece haciz,
(dava konusu tarh islemi ise, bir sonraki asama olan 6ddeme emri vs.) gibi islemlere
gecilemeyecegi belirtilmektedir. Esasen bu kararlari, "Agiklamali Ehliyet Ret" kararlar
olarak nitelendirmemizin sebebi de budur. Nitekim, ilk bakista davacinin aleyhine
goriinen bu kararlarda, davali idarece haciz vs. gibi islemlere gecilemeyecegi belirtilmesi
nedeniyle, davali vergi dairelerince istinaf/temyiz yollarma basvurulmaktadir.?% 2%
Ehliyet, I[YUK'a gore ilk inceleme unsurlarindan oldugu icin, bu hususun goz ardi
edilerek, davanin esasina gecilemeyecegi, ticaret sicilinden silinmekle taraf ehliyetini
yitiren bir sirketin, taraf ehliyeti kalmadigi, bu kararlarda, miinfesih sirket hakkinda tesis
edilen islemin hukuki sonu¢ dogurmayacagi da ifade edildiginden, nasil ki yetkisiz
mahkemede acilan bir davada verilen "davanin yetki yoniinden reddine" karar1 davaci
aleyhine yorumlanamiyorsa, bu karar da gerek¢esinde belirtilen hususlar nedeniyle

davaci aleyhine yorumlanamayacagi yani davali vergi dairesinin de bu sekilde verilen

293 Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, E:2019/1037, K:2019/1350 say1 ve 28/06/2019
tarihli yayimlanmamis karar, UYAP.

2% Bu duruma yarattigi karisikliga iliskin iliskin Damgtay'm su karar1 rnek verilebilir; ilk derece
mahkemesinin ehliyet ret kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Danistay 9. Dairesi,
miinfesih girket adina idari islem tesis edilemeyecegi, diizenlenen idari islemin hukuka aykir1 olduguna, ilk
derece mahkemesince dava konusu tarhiyatin kaldirilmasi gerekirken verilen ehliyet ret kararinin yerinde
olmadigina hiikmetmistir. Bu bozma kararina, ilk derece mahkemesi tarafindan uyulmayarak, ilk kararda
wsrar edilmesi iizerine, bu 1srar kararini davali idarece temyiz edilmis ve davayi inceleyen Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemesinin ehliyet ret kararim1 hukuka uygun olmustur. Ancak,
kararmin karsi oyunda, ilk derece mahkemesinin 1srar karar1 yerinde olmasa da, temyiz yoluna davali
idarece basvuruldugundan, bu asamada davali idare aleyhine kararin bozulmasi da aleyhe bozma yasagi
nedeniyle miimkiin olmadigindan temyiz isteminin bu nedenle reddi gerektigi belirtilmistir. Yani ilk derece
mahkemesinin ehliyet ret karar1 6nce davaci tarafindan, sonraki 1srar tizerine verilen ehliyet ret karar1 davali
idare tarafindan temyiz edilmistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E:2013/377, K:2014/200 say1 ve
26.03.2014 tarihli yayimlanmamus karar, UYAP.
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ehliyet ret kararlarini, davaci aleyhine takibe imkan verecek sekilde yorumlamasi
miimkiin olmadigindan, verilen ehliyet kararlarinin  hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.?®

Ote yandan bu yaklasim, yargilama giderleri yoniinden elestiriye aciktir. ['YUK'un
31. maddesinin yargilama giderleri bakimindan, 6100 sayili HMK'ya atif yaptigi
belirtilmistik. “Yargilama giderlerinin, Mahkemece aleyhine hiikiim verilen tarafa
yiikletilecegi” kanunda diizenlenmistir. (HMK m. 326). Genel kural, kendisinin taraf
ehliyeti hususunda yanilgiya diiserek dava agan davacinin, yargilama giderlerine
katlanmak zorunda olmasidir.?® "Agiklamali ehliyet" olarak nitelendirdigimiz kararlarda
da, ehliyet yoniinden davanin reddi nedeniyle, yargilama giderleri davaciya yiikletilmekte
ve davacidan vekalet iicreti tahsil edilmektedir. Ancak, davali idarece tiizel kisiligi
bulunmayan sirket adina bir takip veya tarhiyat yapildig1 agiktir. Davaci sirketin, her ne
kadar bu dava i¢in aktif dava ehliyeti bulunmuyor ise de, ileride kendi adina yoneltilecek
bir takip/tahsil islemini engellemek maksadiyla bu davayr agmakta kendisini mecbur
hissettigi ve buna sevk eden eylemin de idareden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
durum, davanin agilmasina sebebiyet verenin sorumlulugu gozetilerek yargilama

giderlerinin daval idare iizerinde birakilmasina iliskin kararlarla?®’

coziilmeye calisilsa
da, genel yaklasim, yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesi seklindedir.?®® Burada,

yargilama giderleri bakimindan HMK 326. maddenin degil, HMK 331. maddenin

2% Isik, age., s.140.

2% Erigir, age., s. 279.

297 "Hukuken varlig1 sona eren tiizel kisilik adina 6deme emri diizenleyip davaciya teblig etmek suretiyle
davanin agilmasina sebebiyet veren davali idarenin yargilama giderlerinden sorumlu oldugu sonucuna
varilmistir.", Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, E:2019/157, K:2019/372 say1 ve
17/04/2019 tarihli yayimlanmamus karar1 ve benzer yonde bkz.: Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesi, 24/01/2020 tarih ve E:2019/1110, K:2020/68 say1l1 yayimlanmamus karari, UYAP.

298 stinaf bagvurusuna konu mahkeme karariyla, tasfiyesi tamamlanip ticaret sicilinden silinen X
Limited Sirketi adina diizenlenen ihbarnamenin iptali istemiyle agilan dava, ehliyetsizlik nedeniyle
reddedilerek, tiizel kisiligi sona ermis sirket adina ihbarname diizenleyip tasfiye memuruna teblig etmek
suretiyle davanin agilmasina davali idarece sebebiyet verildigi gerekgesiyle yargilama giderlerinin davali
idare iizerinde birakilmasina hiikkmedilmis ise de; yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilmesi gerektiginden, mahkeme kararinin
yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasinda hukuka uyarhik goriilmemistir.", Ankara Bélge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 03/12/2019 tarih ve E:2019/1516, K:2019/1763 sayili karari, UYAP.

101



uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii, adina diizenlenen vergisel isleme dava acan
tiizel kisiligi sona ermis sirkete kusur yiikletilemeyecektir. Bu durumda, HMK 331.
madde hiikmii esas alinarak; mahkeme, davanin agildigi tarihteki taraflarin haklilik
durumuna gore, yargilama giderlerini takdir etmeli ve buna gore, giderlere ne oranda,
kimin katlanacagina hiikmetmelidir. Nitekim, benzer yaklasim dava devam ederken,
taraflardan birinin taraf ehliyetini kaybetmesi halinde de s6z konusudur. Erisir'e gore,
kanun koyucu, yargilama giderleri bakimindan dava agildig1 esnada s6z konusu olan taraf
ehliyeti eksikligi ile dava devam ederken meydana gelen taraf ehliyeti eksikligini farkli
diizenlemistir. Dava devam ederken, taraflardan biri taraf ehliyetini kaybederse (6liim
(6len kisinin mirasgilarinin da davaya devam etmemesi haline miinhasir olmak {izere),
ticaret sicilinden silinme gibi nedenlerle) bu durum, taraflarin iradesi ve ihmalinden
kaynaklanmadig1 i¢in, kimin haksiz oldugu ve yargilama giderlerine mahkum edilecegi
belirlenememektedir. Kanun koyucu da bu hususu dikkate alarak, dava devam ederken
taraflardan birinin taraf ehliyetini kaybetmesi durumunda, yargilama giderlerinin hangi
tarafa yiikletileceginin, mahkeme tarafindan HMK 331. maddeye gore, takdir edilecegini
diizenlemistir.?%®

Adli yargida, tiizel kisiligi sona ermis sirket tarafindan agilan davalarda sinirh
olarak ehliyet ret karar1 verilmektedir. Bu kararlar1 ancak, sona eren sirketin alacaklilar
ya da sirketin thyasinda hukuki menfaati bulunanlar tarafindan degil de bizzat sona eren
sirket tarafindan, ticaret sicilinden hukuka aykir1 olarak silindigi iddiasiyla acilan
davalarda goriiyoruz. Bu sekilde agilan bir davada, ilk derece mahkemesi, TTK gegici 7.
maddenin 15. fikras1 hitkkmiine atif yaparak, Kanunda kaydi silinen sirketin, kendisinin
thya isteminde bulunma hakkinin bulunmadigini, bu hakkin sadece alacaklilar ya da
sirketin thyasinda hukuki menfaati bulunanlara verildigini, Kanundaki bu diizenlemenin

sicilden kayd1 silinen sirketin davada taraf ehliyeti olamayacagina dair usul kuralina da

29 Erigir, age., s. 281.
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uygun oldugunu, bu nedenle davaci sirketin aktif dava ehliyeti bulunmadigini gozetilerek
HMK 114/e ve 115/2 maddeleri geregince, dava sarti yoklugundan davanin usulden

reddine karar vermis ve bu karar Yargitay tarafindan da onanmugtir.3% 30

2.2.4. Tiizel Kisiligi Sona Eren Sirket Adina Diizenlenen Idari Islemin

Hukuka Aykir1 Oldugu Goriisii

Vergi yargisinda, ticaret sicilinden silinen sirketler adina diizenlenen idari
islemlere karst agilan davalarda, neredeyse yukarida ayrintisina yer verilen ehliyet ret
kararlarindaki gerekceyle ayni ifadelere yer verilerek, bununla birlikte miinfesih davaci
sirketin ehliyetli oldugu, ancak miinfesih sirket adina diizenlenen dava konusu islemin,
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, islemin iptaline dair verilen kararlar
mevcuttur. Bu kararlarda, davaci sirket kaydinin, ticaret sicilinden silinmesinden sonra,
anilan sirketin, haklara sahip olmasinin veya bor¢lu kilinmasinin da miimkiin olmadigi,
tiizel kisiligin sona erdigi tarihten 6nceki donemlerle ilgili olsa dahi, ticaret sicilinden
silinen sirket admna; tarh, tahakkuk, ceza kesme ve takibat islemlerinin tesis
edilemeyecegi, tesis edilen islemin de, herhangi bir sekilde hukuki sonu¢ dogurmasinin
miimkiin olmadigindan bahisle dava konusu idari islem iptal edilmektedir.3%2

Tiizel kisiligi sona eren sirket tarafindan acilan davada, davanin ehliyet yoniinden
reddi yerine; davanin kabuliiniin ve dava konusu islemin iptali ile sonuglandirilmasindaki

amacin, ehliyet ret karar1 verildiginde, davali idarenin dava konusu islemin iptal

edilmedigi diislincesiyle, miinfesih sirket adina takip ve tahsil islemlerine devam

30 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.04.2016 tarihli ve E:2016/2270, K:2016/3946 sayili yayrmlanmamis
karari, UYAP.

301 Sirketin usulsiiz olarak sicilden silindigi diisiiniiliiyorsa, ihya davasini girket degil sirketin ortagi ya da
kanuni temsilcisi agmas1 gerekmektedir: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10/10/2016 tarih ve E:2016/10290,
K:2016/7954 sayili yayimlanmamis karar, UYAP.

302 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, E:2016/607, K:2017/395 say1 ve 14/02/2017
tarihli yayimlanmamis karar. Benzer yonde, Damistay 9. Dairesi, E:2016/12341, K:2017/3373 say1 ve
28/03/2017 tarihli yayimlanmamus karar, UYAP.
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etmesinin 6nlenmeye calisilmasi oldugu ifade edilmistir.>%3

Bu kararlarda, yukarida yer verilen ehliyet ret kararlarindan farkli olarak dava
iptal ile sonu¢landigindan yargilama giderleri davali idareye yiikletilmekte ve yargilama
giderlerine iligkin problem asilmakla birlikte, tiizel kisiligi sona ermis bir nevi 6lii olarak
nitelendirilebilecek olan davaci miinfesih sirket, davay1r agmakta -elestiriye agik bir
sekilde- ehliyetli olarak goriilmektedir. Danistay VDDK ise son tarihli kararlarinda tiizel
kisiligi sona eren sirket adina diizenlenen islemlere karsi acilan davalarin ehliyet
yoniinden reddi gerektigi goriisiinii benimsemistir. 3%

Bu yaklagimin ortaya ¢ikardigr bir diger sorun sudur: Ortada tiizel kisiligi sona
ermis sirket adina diizenlenen bir idari islem varken (6rnegin bir 6deme emri) davanin
tabii olarak, bu sirket adina acilmas1 ve dava avukat araciligiyla yiiriitiilecekse, vekaletin
tiizel kisiligi sona eren bu sirket adma verilmesi gerekir. Iste bu durumda, dava avukat
vasitasiyla yiiriitiilecek ise, tiizel kisiligi sona ermis bir sirket adina nasil vekaletname
diizenlenebilecektir? Bu hususun uygulamada siklikla sorun yarattigi goriilmektedir.
Tiizel kisiligi sona ermis sirket adma diizenlenen isleme karsi dava agmak isteyen
avukatlar, tlizel kisiligi sona eren sirket miivekkileri adina vekalet almak istediklerinde,
noterlerin, sirket ehliyetini kaybettigi i¢in sirket adina vekaletname diizenlememesi
nedeniyle vekalet alamadigi, kimi zaman ise noterlerce sirketin kaydi ticaret sicilinden
silinip silinmedigi kontrol edilmedigi i¢in sehven vekaletname diizenlenebildigi
gorilmektedir.

Vekalet sozlesmesi, her seyden once bir akittir.3® Noter, vekaletname
diizenlemeden Once, vekaletname i¢in miiracaat eden kisinin; kimlik, adres ve yetenegi

ile gercek iradesini, tlimiiylii arastirip tespit etmek ve bu tespitleri de diizenleyecegi

303 Cetin, age., s. 110.

34 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 27/03/2019 tarihli ve E:2019/320, K:2019/270 sayih
yayimlanmamis karari, UYAP.

305 Tanriver, Siiha, Noterlik A¢isindan Vekalet (Temsil), Noterlik Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2000, 5. 24.
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vekaletnameye de yansitmak mecburiyetindedir. Bunlarin yaninda, noterin ikinci olarak
bakmas1 gereken husus; ilgilinin ehliyetinin yani vekaletname diizenlenmesi talebinde
bulunmaya yetkili olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu husus, Noterlik Kanunu
Yonetmeligi'min 91. maddesinde; “noterin, ilgilinin yetenegi hakkinda bir kani sahibi
olmasmin gerekli oldugu”, seklinde ifade edilmistir Bu baglamda, vekaletname
diizenlenmesi i¢in bagvuran -vekil eden konumundaki- kisinin istemi, ehliyetli olmamasi
halinde, geri c¢evrilecektir. Anilan yonetmeligin 92. maddesine gore, sirketler i¢in
verilecek vekaletlerde, sirket adina hareket eden kisinin yani sirket miimessillerinin
(temsilcilerinin) temsil veya izin kagidini ibraz etmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Bu temsil kagidi, imza sirkiileridir.>°® Ancak, imza sirkiilerinin var olusu, tiizel kisiligi
sona ermis sirket adina vekaletname diizenlenmesi i¢in yeterli degildir. Bu imza sirkiileri,
sirket sona ermeden once diizenlenmis de olabileceginden; noterin, Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi kayitlarindan, sirketin tlizel kisiliginin sona erip ermedigini kontrol etmesi
gerekir. Ciinkii, yukarida da belirtildigi lizere kendisinden vekaletname diizenlemesi
istenen noterin, vekalet diizenlenmesi caiz degilse, vekalet diizenlemekten kaginma
yiikiimliiliigii vardir.*®’ Dolayisiyla noterlerin, ticaret sicilinden kaydi silinen bir sirket
tarafindan avukata verilecek vekalet i¢in vekaletname diizenlemesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu yaklasimda davanin avukat araciligiyla acilmasi ve takip edilmesi imkansiz
hale gelmektedir.

Canyas'a gore, vergi dairesi tiizel kisiligi sona ermis sirket hakkinda bir idari islem
tesis etmigse yani Ornegin tarhiyat yapmis ya da 6deme emri diizenlemigse, bu islem konu
unsuru bakimindan sakattir. Konu unsuru sakat bir islemin da dava konusu edilebilmesi
gerekir. Ehliyet ret kararlariyla, konu unsuru sakat bir islemin idari davaya konu
edilebilmesi engellenmektedir. Objektif hukuka uygunluk incelemesinin yapildig: iptal

davalarinda, islevi, idari yarginin denetimini, harekete gecirmek olan davacinin

308 Tanrver, age., s. 72-77.
307 Tanrrver, age., s. 29.
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hakkindaki islemi dava konusu etme imkani elinden alinarak, yargi kisintist ortaya

¢ikarilmaktadir.3%®

2.2.5. Dava Devam Ederken Tiizel Kisiligi Sona Eren Sirketlerin Durumu

IYUK'un "Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik" bashkli 26/1.
maddesinde, “dava esnasinda; 6lim veya herhangi bir sebeple, taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olur ise, davayi takip hakki kendisine ge¢enin basvurmasina kadar;
gercek kisilerden olan tarafin 6liimii durumunda, idarenin, mirasgilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar
verilecegi”ne hilkmedilmistir.

S6z konusu kanun maddesinde -bilingli olarak- bir usul hukuku kavrami olan
"davay1 takip yetkisi" yerine "davay1 takip hakki" kavrami kullanilmistir. Nitekim, bu
kavramlar birbirinden farklidir. Davayi takip yetkisi, bir davada, talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisi olarak tanimlanmistir. Kural olarak, dava ehliyeti ve taraf ehliyeti
olan kisinin, davay1 takip yetkisi de bulunur. Ancak, bu durumun istisnalar1 vardir,
ornegin; dava ve taraf ehliyetine sahip olan miiflisin, dava takip yetkisi yoktur. Hakkinda
iflas karar1 verilen bu kisinin, taraf oldugu davada, davay: takip yetkisi iflas idaresine
gecer. Dava takip yetkisine sahip olan kisi, davanin tarafi degildir.3%® Oysa, anilan IYUK
m. 26'min baghgi, "taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik"tir, dolayisiyla davayi
takip yetkisindeki degisiklikten farklidir. ['YUK m. 26'daki "davay: takip hakki" kavrami;
"dava hakki1" olarak nitelendirilmistir.3*

Dava acgildiktan sonra, taraflarin degismesi; taraflardan birinin O6liimi, tiizel

kisiligin sona ermesi ya da yonetimdeki degisme ile ortaya g¢ikabilir. Gergek kisi olan

%8 Canyas, agm., s. 371.
309 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, age, s. 260.
310 Goziibiiyiik/Tan, age., s. 832.
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davacinin vesayet altina alinmasi veya gercek kisiye danigman atanmasi taraf degisikligi
degildir, sadece davay yiirliten kisinin degismesidir. TMK’ya gore, tlizel kisiligi sona
ermis olan tarafin yerine, yetkili organinin karar1 veya tiiziigiinde belirtilen kisi ya da
kanunen ortadan kalkan tiizel kisinin, yerini alan kamu tiizel kisisi taraf konumuna
gecer.3!!

Idari yargida, davanin agildig1 anda davacinin tiizel kisiliginin olmamasi hali ile
IYUK m. 26/1 geregi, dava devam ederken, davacinin tiizel kisiliginin sona ermesi
hallerindeki duruma iliskin farkli kararlar verildigi goriilmektedir. Yargitay ve bolge
adliye mahkemelerinin tiizel kisiligi sona eren sirketin davanin ac1ldig1 andaki ehliyeti®!2
ile dava devam ederken tiizel kisiliginin sona ermesi®®® hallerinde bir ayrim yapmadan,
TTK'ya gore, ihya davasi agilmasi icin taraflara siire verilmesi yolunu benimsedigi
goriilmekle birlikte; idari yargida, IYUK m. 26/1'nin &zel diizenleme getirdiginden
bahisle, davanin agildig1 andaki durum ile dava devam ederkenki durum arasinda ayrim

yapilmaktadir. Davanin ag¢ildig1 anda, davaci sirketin tiizel kisiligi yoksa, genel olarak

yukarida yer verilen "ac¢iklamali ehliyet karar1" verilirken, dava agildigi anda davaci

811 Goziibiiyiik, age., s. 387 ve s. 391.

812 n  davanm acgildigr 17.03.2015 tarihinden &nce ticaret sicilinden terkin edilmis olan davalilar O. Ltd.
Sti. ile A. Ltd. Sti. haklarinda ihya islemleri yapilmasi agisindan gerekli yasal prosediiriin isletilmesi sureti
ile ihya sonrasi usuliine uygun taraf teskilinin saglanmasi ve bu sekilde infazi miimkiin bir hiikiim
verilebilmesi i¢in sair yonlerden inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin HMK ’nin 353/1-a maddesinin
(4) numarali alt bendi uyarinca davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.", Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, 08.02.2018 tarih ve
E:2017/1695, K:2018/275 sayili yayimlanmamig karari; benzer sekilde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
11. Hukuk Dairesi‘nin 27/05/2021 tarih ve E:2020/1742, K:2021/905 sayili yayimlanmamuis karari: “Somut
olayda; oncelikle ilgili ticaret sicil midiirliglinden davali sirketin kaydinin terkin edilip edilmediginin
yeniden sorularak, kaydmin terkin edildiginin bildirilmesi halinde taraf ehliyeti bulunmayan sirket
aleyhinde karar verilmis olacagindan, davali sirket hakkinda ihya yapilmasi igin yasal prosediir isletilmek
suretiyle sirketin ihyasina dair karar alindiktan sonra, usuliine uygun sekilde taraf teskilinin saglanmasi ve
sonrasinda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetsizdir.“, UYAP.

313 v Burada iizerinde énemle durulmas: gereken ilk konu, dava agildiktan bir siire sonra davacit G. A.S.
hakkinda iflas davasi agilmis ve Beyoglu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 5.5.2006 giin ve 2006/93-139
sayil1 karari ile iflas karar1 verilmistir. Ardindan mahkemenin 21.3.2007 giin ve 2007/95-114 sayil1 karari
ile iflasin kapatilmasina karar verilmistir. Iflasin kapatildig1 hususu IIK. m.254 ve 166 geregince 24 Nisan
2007 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde teblig ve ilan olunmustur. Yine aym tarihli gazetede yayimlanan
bagka bir ilanda ise; “sirketin iflasinin kapatildig1 bildirildiginden Ticaret Sicil Tiiziigli’nlin hiikiimleri
geregince 18.4.2007 tarihinde sirketin sicil kaydindan resen silindigi” belirtilmistir ... Bu nedenle, ...
(miidahil) SGK vekiline ticaret sicili ve iflas memuru aleyhine (davaci) miiflis sirketin gegici olarak ihya
edilmesi konusunda dava agmak iizere siire verilmesi ve miiflis sirket ihya edildiginde davaya devam
edilmesi zorunlu bulunmaktadir.", Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.06.2009 tarih ve E:2009/11-173,
K:2009/247 sayili yayimlanmamus karari, UYAP. Benzer yonde: Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E:2019/1823,
K:2019/3438 say1 ve 15/04/2019 tarihli yayimlanmamus karar, UYAP.
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sirketin tiizel kisiligi mevcut olmakla birlikte, daha sonradan sona ermisse, [YUK m. 26/1
geregi dosya islemden kaldirilmakta ve bazi kararlarda dosya islemden kaldirilirken, ihya
davasi ile davaci sirketin tiizel kisiliginin canlandirilmasi gerektigine hilkkmedilmekte, bir
kisim kararlarda ise ticaret sirketlerinin tiizel kisiliginin sona ermesi halinde yerini alacak
kisi, kurum vs. olmamasina ragmen, sirket yerine dava takip hakki kendisine gecenin
basvurusuna kadar, dava dosyasinin islemden kaldirildigina hiikmedilmektedir. Bu
nedenle, dava esnasinda (yani dava dilekgesi lizerine yapilan ilk inceleme asamasi
tamamlanarak, dava dilekcesi tebligata cikarildiktan sonra), davaci sirketin tiizel
kisiliginin sona ermesi halinde verilen bu "igslemden kaldirma" kararlarini iki baglik

altinda incelemek gerekmektedir:

2.2.5.1. Tiizel Kisiligi Sona Eren Sirket Yerine Dava Hakki Kendisine

Gegenin Basvurmasina Dosyanin islemden Kaldirilmasi

Dava esnasinda, davaci sirketlerin tiizel kisiligi sona ererse (Idari yargida, davali
idare, tlizel kisiligi haiz olmasa dahi davali konumunda bulunabileceginden, tiizel
kisiliginin sona ermesine iliskin sorun davacilara iliskindir.), mahkemelerce, [YUK m.
26/1 geregi, dava dosyasinin, “takip hakki kendisine gecenin bagvuru yapmasina kadar,
islemden kaldirildig1” goriilmektedir. 314

Kizilot'a gore de®™®, davada karar verildikten sonra, davacinin tiizel kisiligi sona
ererse, tliziigl veya yetkili organinin karar1 geregince yerini alan kisi tarafindan davaya

devam edilmesi gerekir.

814 v Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére, sirketlerin tiizel kisilikleri ticaret sicilinden silinmeleriyle
sona erer. Bu hukuki durum karsisinda; ticaret sicilinden terkin ile hukuk aleminden varlig: silinen tiizel
kisiligin gerek yargi mercilerinde, gerekse diger resmi merciler 6niinde temsil edilebileceginden bahsetmek
miimkiin olmadigindan dava dosyasinin, takip hakki kendisine gecenin basvurusuna kadar islemden
kaldirilmast gerekmektedir. Bu nedenle; 2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin yukarida yer verilen
hiikiimleri uyarinca dosyanin iglemden kaldirilmasina...", Sivas Vergi Mahkemesi, E:2018/165, K:2018/142
say1 ve 19.10.2018 tarihli yayimlanmamis karar, UYAP.

315Kazilot, age., s. 351.
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IYUK'un "Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik" bashikli 26/1.
maddesindeki bu hiikiim, tiizel kisiler bakimindan dernekler, sendikalar®!®, devredildigi
kurulus Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararname ile belirlenen sirketler!”!8, dava
esnasinda tiizel kisiligi birlesme veya boliinme nedeniyle sona eren sirketler, vakiflar
bakimindan uygulanabilirse de; TTK'daki sona erme usulleriyle (yani TTK'nin sirketlerin
genel ve 6zel nedenleriyle sona erme usullerine iliskin hiikiimleri uyarinca veya TTK
gecici 7. maddeye gore) sonlanan sirket adina, ortakligin artik tiizel kisiligi sona
erdiginden, kendisini temsil edecek yetkili bir organa da sahip olamayacagindan, bu
madde hiikkmiiniin uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Bir ticari girket sona erdiginde,
baska bir kisiye, kuruma gececek bir durum, malvarlig1 vs. kalmaz. Bir baska deyisle
sirketlerde mal bitene kadar tasfiye devam eder ve sirket terkin edilince ortada gecgecek

bir malvarlig1 kalmamis demektir.

316 Danistay, iiye adina dava acan sendikanin, dava devam ederken, B.C.'nin sendika iiyeliginden ¢ikmasi
nedeniyle, davada taraf sifatinin ortadan kalktig1 ve davay takip hakkinin B.C.'ye gectigini belirterek, takip
hakki kendisine gecen B.C.'nin bagvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi
gerektigine hilkkmetmigtir. Danistay 11. Dairesi, E:2010/10286, K:2012/8300 say1 ve 13/12/2012 tarihli
yayimlanmamus karar, UYAP.

817 Damistay 6. Dairesi, hakkindaki yikim ve idari para cezasina iliskin kararin iptali istemiyle dava agan
davaci sirketin, 29804 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ticaret sicilinden
terkin edildigi ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 2. maddesi ve 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikkmiinde Kararname'nin 5. maddesinin birinci fikrasina gore, 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan Kanun
Hiikkmiinde Kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Midiirliigli'ne veya hazineye devredilen
kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin her tiirlii taginir,
taginmaz, malvarligy, alacak ve haklar1 ile belge ve evraklarinin (devralinan varlik); her tiirlii tespit islemini
yapmaya, kapsamint belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her tiirlii alacak, senet, ¢cek ve diger kiymetli
evraka iligkin olarak dava ve icra takibi ile diger her tiirlil islemi yapmaya vakiflar yoniinden Vakiflar Genel
Miidiirliigii'niin, digerleri yoniinden Maliye Bakanligi'nin yetkili oldugunun diizenlendigi; bu durumda,
davac sirketin tiizel kisiligi ortadan kalktigindan, 2577 sayili Kanunun 26. maddesinin 1. fikrasinda s6zii
edilen yasal durumun meydana geldiginin kabuli zorunlu oldugu, ceza sorumlulugunun sahsi olmasi ve
idari para cezasimin tahsilinin sahsindan miimkiin olmasi nedeniyle davanin idari para cezasina iligkin
kisminin ise yalnizca tiizel kisiligi ortadan kalkan davaciyi ilgilendirdigi, Mahkeme tarafindan dava konusu
islemin yikima iliskin kismina yonelik 2577 sayili Kanunun 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca davayi takip
hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasi, idari para cezasina iligkin
kismina yonelik ise 2577 sayili Kanunun 26. maddesinin 2. fikras1 uyarinca dilekg¢enin iptali yoniinde
yeniden bir karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir. E:2019/4677, K:2019/5641 say1 ve 13/06/2019
tarihli yayimlanmamis karar, UYAP.

318 Sirketlerle ilgili bir diger durum, 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'na devredilen bankalara iliskindir. Anilan Kanunun 106. maddesine gore, bir bankanin bu Kanun
hiikiimlerine gore faaliyet izninin kaldirilmasi halinde yonetim ve denetimi Fona intikal eder. Ancak burada,
banka fona devredilmekle birlikte tiizel kisiligi sona ermez.
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TMK'nin 54. maddesinde, “tiizel kisi feshedilirse malvarliginin, kanunda veya
kurulus belgesinde, baska bir hiikiim bulunmadikca ya da yetkili organ1 bagka tiirlii karar
vermedik¢e, en yakin amaci giiden kamu kurum veya kurulusuna gececegi”
diizenlenmistir. Bu durumun disinda, “tiizel kisinin, hukuka veya ahlaka aykiri amag
giittiigii icin, kisiligi mahkeme karariyla sona erdiyse de malvarliginin her durumda ilgili
kamu kurulusuna gegecegi” diizenlenmistir (TMK m. 54/3). Dolayisiyla bir tiizel kiginin
malvarlig ilk olarak, tiizel kisilik mahkeme karariyla sona ermesi ya da tiizel kisilik kendi
feshedildiyse Kanunda veya kurulus belgesinde veya yetkili organin karar1 varsa (bu
durumlardan biri yoksa dogrudan) ilgili kuruma devredilir. Ancak, ayn1 Kanunun 55.
maddesinde, kamu tiizel kisileri ile ticaret sirketleri hakkindaki Kanun hiikiimlerinin sakl
oldugu belirtilmistir. Ticaret sirketlerine iliskin 6zel Kanun niteliginde olan TTK da ise,
sitketlerin malvarliginin 6zgiilenecegi kisi, kurum vs.'ye dair bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Danistay 13. Dairesi, “dava esnasinda yani dava devam ederken davacinin; kanun
yolu (temyiz/istinaf) basvurusu sirasinda ise, kanun yolu basvurusunda bulunan tarafin;
0liim veya tiizel kisiligin ortadan kalkmas1 gibi nedenlerle kisilik; vesayet altina alinma,
tasfiye siirecine girme gibi medeni haklari kullanma ehliyetini sonlandiran ya da
kisitlayan nedenlerle nitelik degisikligine ugramasi durumunda, davayr veya kanun yolu
basvurusunu, takip hakki kendisine gecenin bagvurusuna kadar ilgili mahkemece
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecegini, ancak; anilan fikrada, davali tarafta
bulunan (veya aleyhine kanun yolu basvurusu yapilan) ve kisilik veya niteliginde
degisiklik olan tarafin, tiizel kisi olmast durumunda nasil bir yol izleneceginin
diizenlenmedigini” belirterek, maddedeki acikliga isaret etmis ancak bu durumda gergek
kisilerdekine benzer sekilde davali idarenin, davay: tiizel kisinin davay: takip hakkini

devralana karst davayr yenilemesine kadar davanin islemden kaldirilacagini
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belirtmistir.31°

Danigtay 7. Dairesi ise, [YUK m. 26/1 hiikmii geregi, tiizel kisiligi sona eren
sirketler agisindan, dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi,
davanin ancak sirketin tasfiyesi sonucunda pay alanlar tarafindan agilabilecegini
belirtilmistir. Bu kararda '"sirketin tasfiyesi sonucunda pay alanlar" kavrami
aciklanmamistir. Sirket adina diizenlenmis idari islem aleyhine, sirket ticaret sicilinden
silinirse, tasfiye sonucu pay alanlarin sirket ortaklari olacagr ve onlarin iglemden
kaldirilan davay1 yenileyecegi diisiiniilecek olsa bile, kendi adina diizenlenmeyen, ortagi
oldugu sirket adina diizenlenen bir idari isleme karsi agilan davada, sirket harici birinin
menfaatinin dogrudan ihlal edilmesi s6z konusu olmayacagindan, bu sefer gene ehliyet
sorunu giindeme gelecektir.

Danistay 7. Dairesi, eski tarihli bir kararinda, dava devam ederken davaci sirketin
tasfiyesine karar verildigini, bu nedenle IYUK 26/1. maddesine gore, dosyanin takip
hakk:i kendisine gecenin basvurusuna kadar islemden kaldirilacagi, dava dosyasina
eklenen dilekge ile tasfiye memurunun davayi takip etmek istedigini belirttigi, ytikiimli
sirketin tasfiye haline girmesi ile davada taraf olma niteligini kaybettigi, tasfiye
memurluguna atanan X'in davayi takip etmek istedigi anlasildigindan, ad1 gecenin anilan
yasal hiikiimleri uyarinca davayi takip ehliyeti bulunmakla tarat mevkiine alinarak isin
esasinin incelenmesine karar vermistir. Ancak bu karar bircok yonden elestirilecek bir
karardir. Ilk olarak, Danistay'in bu kararda sirketin tasfiyeye girmesini, taraf degisikligi

olarak yorumladigi®®, 6te yandan ayrica bir islemden kaldirma karar1 vermeden, dava

319 Damistay 13. Dairesi, E:2015/439, K:2017/217 say1 ve 18.01.2017 tarihli yayimlanmamus karar, UYAP.
Burada, ilk derece mahkemesince karar verildigi tarihte tiizel kisiligi devam eden sirketin, dosya temyiz
asamasinda beklerken 667 sayili KHK ile kapatilmasi tizerine, Danistay dosyasi belirtilen gerekceyle ilk
derece mahkemesine gondermisgtir.

30 Danistay, kararda sirketin tiizel kisiliginin sona erdii ya da miinfesih oldugu gibi kavramlari
kullanmayarak "tasfiyesine karar verildigi"ni belirtip, YUK 26/1, maddesine atif yaparak karar
verdiginden, burada kullanilan "tasfiyesine karar verildigi" ifadesi, sirketin tasfiyesinin sonlanarak tiizel
kisiliginin ortadan kalktig1 olarak yorumlanip yorumlanmayacagi konusunda tereddiit yaratmistir. Danistay
7. Dairesi, E:1990/177, K:1993/2656 say1 ve 18.06.1993 tarihli karar, aktaran; Caliskan, Ahmet Ziya, idari
Yargida Taraflarin Degismesi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011, s. 115.
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konusu islem kendi adina diizenlenmeyen tasfiye memur davaci konusuna alinarak,

ehliyet hiikkiimlerine aykir1 bir karar verildigi goriillmektedir.

2.2.5.2. Tiizel Kisiligi Sona Eren Sirketin TTK hiikiimlerine Gore Yeniden

Thyasi icin Dosyanin Islemden Kaldiriimas:

Limited veya anonim sirket tarafindan agilan bir dava devam ederken, sirketin
tiizel kisiligi sona erer yani ortaklik ticaret sicilinden silinirse, bu davaya devam edilmez.
Ek tasfiyeye gidilerek sirketin dava ehliyetini tekrar kazanmasi saglanmalidir. 32!

Yavuz'a gore, tiizel kisiligi olan sirketler, medeni haklardan yararlanma (hak)
ehliyetine sahiptir ve bunlarin taraf oldugu bir dava devam ederken, sirketin tiizel
kisiligini sona ererse, taraf ehliyetini kaybetmektedir. Bu durumda, davanin eski tiizel
kisiye karst ya da onun tarafindan devam edilmesi (davanin goriilebilmesi) miimkiin
olmadigindan, tek ¢ikis yolu ihya davasidir.3?

Erigir'e gore de, 6zel bir diizenleme oldugundan, kollektif ortakliklarda eski TTK
m.180 (yeni TTK. m. 238)%?® geregi, ortakhigin sona ermesi ortaklarm dogrudan
sorumlulugunu beraberinde getirdiginden, dava devam ederken kollektif ortakligin
terkini, davanin taraf ehliyetinden reddine neden olmaz, davacinin da talebiyle ortaklara
tebligat yapilarak davaya devam edilir. Ancak ayni sey anonim ortakliklar ig¢in
sOylenemez. Anonim sirketlerde, ortaklarin birinci dereceden sorumlulugu bulunmadigi
icin, derdest bir davaya ragmen sirket sicilden terkin edilirse, kollektif ortakliklardan

(kollektif ortakliklarda 6zel bir diizenleme oldugundan) farkli olarak, davanin ortaga karsi

devam etmesi miimkiin degildir. Anonim sirket, sicilden terkin edildigi icin taraf

321 Sener, age, s. 99. Ayn1 yonde bkz: Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, age., s. 562.

322 Yavuz, agm.

323 Madde 238-(1) Yalniz sirket aleyhine alinmis olan mahkeme karari, sirket hakkindaki takip semeresiz
kalmadikga veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis olmadikga ortaklar hakkinda icra edilemez. (2)icra
emrinin sirkete tebligine ragmen bor¢ ddenmedigi takdirde, alacakli, sirketle birlikte ortaklarin veya
bazilarinin da dogrudan iflasini isteyebilir.
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ehliyetini kaybedeceginden davanin usulden reddi gerektigi diisliniilebilir ise de, burada
yapilmasi gereken, diger tarafa ihya davasi agilmasi igin siire vermektir. Verilen siire
icinde, ihya davasi acilirsa, bu dava bekletici mesele yapilmalidir.®?*

Idari yarg:1 diizenimizde "istinaf" sistemine baglanmadan &nce var olan "itiraz"
kanun yolu asamasinda, Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. Kurulu, dava devam etmekte
iken, TTK 'nin gegici 7. maddesine istinaden, tiizel kisiligi sona eren davaci sirkete, ['YUK
31. maddenin ehliyet konusunda 6100 sayili HMK'ya yaptig1 atif geregi, olaya HMK 54.
maddenin uygulanmasi gerektigini belirterek, idare mahkemelerinde davanin agildigi
tarih itibariyle taraf ehliyeti olmakla birlikte, bu ehliyet dava esnasinda kaybedilirse,
davayr takip hakki kendisine gecen varsa onun basvurusuna kadar ya da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nmun anilan maddelerine (m. 50,51,54) gore ilgili Kanunu
hiikiimleri (olayimizda 6102 sayili Kanunun gegici 7. maddesi) uyarinca taraf ehliyetini
kazanilabilme imkanina bagli olarak firsat taninmasi i¢in, 6102 sayili Kanunun gegici 7.
maddesinin 15. fikrasina gore bes (5) yil igerisinde ilgili mahkemesi nezdinde (asliye
ticaret mahkemesinde) dava agilmasina imkan taninmasi, yani dava esnasinda davada
taraf olma ehliyetini yitiren davaci yana, ticaret sicilinden silindigi 23/01/2014 tarihinden
itibaren bes (5) yil igerisinde yani 23/01/2019 tarihine kadar sirketin tiizel kisiliginin (bu
dava acisindan) ithyasi ve ayrica yasal temsilcisinin veya temsilcilerinin tayinine imkan
taninmas1 maksadiyla dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi ve bu kararin bu
nedenle davali idarenin yam sira goriilmekte olan davayi sirketi temsilen acan (dava
dilekcesinde imzas1 bulunan) davaci sirketin kanuni temsilcisi X'e de teblig edilmesi,
ayrica sirketin ihya edilmesi halinde, davali idare savunmasinin ihyadan sonraki
temsilciye teblig suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasi ve ve bu tarihe kadar bu
yonde dava acilip acilmamasma bagli olarak ortaya c¢ikan sonuca gore nihai karar

verilmesi gerektigine hiikkmetmistir.>>® Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus

324 Brigir, age., s. 195.
325 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Kurulu, E: 2015/4255, K:2016/273 say1 ve 09/02/2016 tarihli
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vardir. Bolge idare mahkemesince, bu kararda dosyanin "ara karar" ile islemden
kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum, kararda gecen "bu tarihe kadar bu yonde
dava a¢ilip agilmamasina bagl olarak ortaya ¢ikan sonuca gore nihai karar verilmesi"
ifadesinden anlasilmaktadir. Buradaki, "bu tarihe kadar" ibaresiyle sirketin ticaret
sicilinden silindigi 23/01/2014 tarihinden itibaren bes (5) yil i¢erisinde yani 23/01/2019
tarihine kadar dosyanin bekletilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Ancak, bes yil siireyle
dosyanin bekletilmesi yargilamayzi siiriincemede birakmaktadir. Nitekim, bu bozma karari
tizerine karar veren ilk derece mahkemesi, bozma kararina uymakla birlikte, "islemden

kaldirma" kararini ara kararla degil, nihai kararla3?®

vermistir.

Ayrica, ilk derece mahkemesi bu bozmaya uyma kararinda, ihya davasi agilmasi
icin asliye ticaret mahkemesine bagvuracak olan tarafin, "davaya devam edilmesinin
davada taraf ehliyetini yitiren tarafin menfaatine oldugu" ibaresine yer verilerek davaci
oldugu belirtilmistir. Mahkemece, bu kaniya varilmasinda, bdlge idare mahkemesinin
dosyanin iglemden kaldirilmasi1 gerektigine iliskin karardan dnce davanin "kabul" ile
sonug¢landirilmasinin neden oldugu diisiinebilir. Ancak, kaanatimizce burada ihya davasi
acacak taraf olarak, menfaat degerlendirmesi yaparak davacinin gosterilmesi uygun
degildir. Ciinkii, dava heniliz sonuglandirilmadigindan davanin devam ettirilmesinde
kimin menfaatinin oldugu tespit edilemez. Burada, davaci taraf vergi borcunun
bulunmadiginin yargi kararlarinca tespit edilmesini isteyerek, ihya davasi i¢in bagvuruda

bulunabilir. Ancak, davaci hakkinda tarhiyat yaparak, ihbarname diizenleyen davali vergi

dairesinin, ithya davasi acarak alacaginin tahsili i¢in davaci sirketin tiizel kisiliginin

yayimlanmamig karar, UYAP.

326 Ara kararlar, yargilamay1 sonlandirmayan, tam tersine davay: yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan
kararlardir. Hakim, yargilamay1 yiriitmek icin dava silirecinde birgok ara karar verir ve bu kararlarla
davadan elini ¢ekmez, davay1 devam ettirir. Hukukumuzda, ara kararlarla ilgili 6ngoriilmiis genel bir kanun
yolu yoktur. Ancak kanunla bazi ara kararlara itiraz yollar1 diizenlenmistir. (IYUK m. 41'e gére, baglant1
talebinin reddi kararina, bolge idare mahkemelerine itiraz edilebilmesi gibi).

Nihai kararlar ise, hakimin davadan elini ¢ektigi ve yargilamaya son veren kararlardir. Hakim nihai
karar1 verdikten sonra, ara karardaki durumun aksine, karar1 degistiremez ve kararindan da donemez. Nihai
kararlar; esasa iliskin olanlar (hiikiimler), usule iliskin olanlar ve davanin konusuz kalmasi halinde
verilenler olmak {izere ¢ tiirliidiir. (Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, age, s. 470-471)
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canlandirilmasini istemesi de olasidir. Dolayisiyla, bu tiir islemden kaldirma kararlarinda,
ihya davasi acacak taraf gosterilmemesi gerekir. Yargitay, Mahkemece, oncelikle ihya
davasi agmak i¢in "taraflara" yani hem tiizel kisiligi sona eren sirkete hem de ondan
alacakli olan davaci gergek kisiye, kesin siire verilmesi gerektigi, taraflarin, “ihya
davasin1” agmamalar1 ya da bu davayr agmak istememelerinin anlagilmasi halinde ise;
6100 Sayili Kanunun 54 ve 55. maddeleri hiikiimleri uyarinca mahkemece, islem
yapilmasi ve ihya davasi agilmasini saglamak amaciyla kayyim atanmasina karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir.3?’

Ote yandan, bozma karar1 iizerine verilen bu kararda, "dosyann islemden
kaldirilmasina, dosyanin yenilenmesi halinde itiraz asamasi da dahil olmak {izere
yargilama giderleri hiikkme baglanacagindan bu hususta hiikiim kurulmasina yer
olmadigina" denilmek suretiyle yargilama giderlerinin hangi tarafin iizerinde kalacagina
hiikmedilmemistir.

IYUK 31. maddede, HMK hiikiimlerinin uygulanacag: hallerden biri olarak
"yargilama giderleri" gosterilmistir. HMK 332. maddesinde, “yargilama giderine,
mahkemece resen hiikmedilecegi; yargilama giderinin, tutari, hangi tarafa ve hangi
oranda yiikletildigi ve dokiimiiniin, hiikmiin altinda gosterilecegi ve hiikiimden sonraki
yargilama giderlerini, hangi tarafin 6deyecegi, bunun miktar1 ve dokiimii ile bu giderlerin
hangi tarafa yiikletileceginin, mahkemece ilamin altina yazilacag1” diizenlenmistir. 326.
maddede ise, yargilama giderinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinacagi ve davada,
her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa, hakimin, yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gore paylastiricagi; 331. maddede de, “dava konusuz kalirsa (feragat, kabul vs.
ile), mahkemece davanin acildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore, yargilama
giderlerini takdir edip hiikmedecegi” diizenlenmektedir. Dolayisiyla, nihai karar verilmis

bir dosyada, kanun yargilama giderlerine hilkkmedilmesini, yapilan giderlerin taraflardan

327 Yargitay 13. Dairesi, 12.11.2015 tarih ve E: 2015/20871, K: 2015/27738 sayili yayimlanmamus karari,
UYAP.
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biri {izerine yiikletilmesini emretmektedir. Ancak, sui generis (kendine 6zgii) olarak
nitelendirebilecegimiz, nihai karar olarak verilen tiizel kisiligi sona ermis sirketler
hakkinda verilen bu tiir islemden kaldirma kararlarinda, dava iki taraf i¢in de aleyhe bir
karar verilmeden sonlandirilmaktadir. Kanun koyucu, dava konusuz kaldiginda, davanin
acildig tarihteki haklilik durumuna gore karar verilmesini diizenlemistir. Davanin esasi
hakkinda karar verilmeyen durumlarda uygulanan bu hiikiim, islemden kaldirma kararina
da uygulanabilmelidir. Dava devam ederken, taraflardan biri taraf ehliyetini kaybederse,
bundan dolay1 kendisine bir kusur yiikletilemeyeceginden, HMK m. 326 geregi, davada
haksiz tarafin belirlenebilmesi miimkiin olmadigindan, HMK m. 331 geregi, “hakim,
davanin acildig tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir
etmelidir.” Bu nedenle yukarida yer verilen, nihai karar seklindeki "islemden kaldirma"
kararini, dava dosyasin siirlincemede birakmamasi nedeniyle, idari yargilama usuliine
daha uygun bulmakla birlikte, yargilama giderleri bakimindan, olaya farkli yaklasilmasi
kanaatindeyiz.

Bu kararlara kars, iist yargi yollarina bagvuruldugunda ise; Danistay, Danistay'in
dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin, nihai kararlar1 temyiz edilebileceginden,
temyiz edilen islemden kaldirma karar1 2577 sayili Kanunla belirtilen nihai kararlar

arasinda olmadigindan3?®

, temyiz/karar diizeltme isteminin incelenmesine olanak
bulunmadigina ve temyiz/karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine karar
vermektedir. Temyiz/istinaf kanun yoluna yapilan basvurularda sirketin taraf sifati
bulunmadigindan, inceleme konusu yapilmadan, dogrudan incelenmeksizin

reddedildiginden, bu durum adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelendirilebilir.

Ancak Danistay 9. Dairesi bir kararinda, 21.07.2017 tarihinde hakkinda yapilan tarhiyatin

8281 2577 sayil Yasanin 26/1. maddesi uyarinca verilen islemden kaldirma kararlar1 davay1 sonuglandiran

kararlar niteliginde olmayip, davayi takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar; gergek kisilerden
olan tarafin 6limii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasit yolunda verilen ara karar1 niteliginde oldugundan avukatlik iicretine hiikmedilmemesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir." Danistay 2. Dairesi, E:2013/8478, 2014/9184 say1 ve 04.11.2014
tarihli yayimlanmamis karar, UYAP.
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kaldirilmas: istemiyle dava agan sirket hakkinda, davanin reddine, tarhiyatlarin
onanmasina karar veren ilk derece mahkemesinin kararini, karar diizeltme asamasinda;
davaci sirketin davanin devami sirasinda ticaret sicilinden kaydi silinmekle tiizel
kisiliginin, diger bir deyisle hukuk alemindeki varliginin sona erdigi ve dolayisiyla taraf
olma ehliyeti ve yargi mercileri onilinde temsil olanaginin bulunmadigi géz Oniine
alinarak, IYUK’un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bozmustur. Yani, Danistay 9.
Dairesi, tiizel kisiligi sona eren sirketin karar diizeltme bagvurusunu incelenmeksizin
reddetmeyerek, inceleme konusu yapmustir.3%°

Ozbalc1, IYUK 26. madde hiikmiiniin, tiizel kisiler bakimindan uygulanmasinin,
muglak durumlara yol acacagini ifade etmistir. Dava devam ederken, sirket tasfiyeye
girerse ya da iflas acilirsa; davay: takip hakk tasfiye halinde tasfiye memurlarina, iflas
halinde ise iflas idaresine gectigi, gerekli belgelerin verilmesi halinde davanin normal

330

seyrinin devam edecegi ifade edilmistir’™". Ancak, uygulamada sorun yaratan durum,

tasfiye ya da iflasa iligkin siirecler igletilmeden sona eren sirketlerin davalarina iliskindir.

3. Amme Alacaklarmm Tahsili i¢in, Tiizel Kisiligi Sona Eren Sirketler
Hakkinda Verilecek Kararlarin Sirket Ortag1 Veya Kanuni Temsilciler

Acisindan Onemi

Tasfiyeye girmeden sona erdirilen sirketin kanuni temsilcisi hakkinda yapilan
takiplerde, borcun sirketten tahsil edilemediginin tespiti nasil yapilacaktir? Bir baska
deyisle, adma diizenlenen 6deme emrine dava acan tiizel kisiligi sona ermis sirket
hakkinda (uygulamada genellikle agiklamali ehliyet ret yoniinde) verilen karar lizerine

kanuni temsilci hakkinda diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davada, mahkeme vergi

329 Danistay 9. Dairesi, E:2018/6105, K:2018/6703 say1 ve 07/11/2018 tarihli yayimlanmams Kkarar,
UYAP.
330 Ozbalcl, s. 403-404.
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borcunun asil borglu sirketten tahsil edilemedigi tespitini nasil yapacaktir? Uygulamada
siklikla karsilasilan bu duruma kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Devlete, vilayeti hususi idarelerine (il 6zel idarelerine) ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi veya para cezast vs.
gibi asli; gecikme zammu, faiz vs. gibi fer'i amme alacaklarinin tahsili i¢in genel Kanun
olan AATUHK’a gore, ticaret sirketlerinin kanuni temsilcileri ile limited sirketlerin
ortaklari, amme alacagindan belirli sartlarla sorumludur. Burada kanun koyucu,
sirketlerin niteligini de gdz Oniline alarak, sirket ortaklarindan, sadece limited sirket
ortaklarmin, amme alacagindan sorumlu oldugunu diizenlemistir.3¥! Limited sirket
ortaklarina ancak amme alacaklari i¢in bagvurulabilir. Bir bagka deyisle, adi alacaklar
(6rnegin bir banka, ortakliga mal satmis olan tacir vs.) i¢in higbir sekilde sirket ortaklari
takip edilemezken, kamu kurumlarma ayricalik taninmis ve amme alacaklari igin

ortaklara bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

3.1. Limited Sirket ve Anonim Sirket Kanuni Temsilcilerinin Vergi

Bor¢larindan Sorumlulugu

Ozel hukukta, kural olarak, temsilcinin islemlerinden, temsil edilen sorumludur.

Ancak, yiikiimliilerin temsilcilerinin vergi sorumlulugu, vergi hukukuna has bir

881 v Bu durumda, anonim sirket ortaklarinin, sirketin ddenmemis amme borglarindan sorumlu

tutulacagina iliskin yasal bir diizenleme olmamasi ve davacinin sirket ortag: sifatryla sirketin 6denmemis
amme borglarindan sorumlu tutulamamasi nedeniyle, dava konusu ddeme emrinin davaci adina "sirket
ortag1" sifatiyla ve 6183 sayili Kanunu'nun limited sirket ortaklarinin takibini diizenleyen 35. maddesi
dayanak gosterilerek diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.", Danigtay Dordiincii Dairesi,
E:2016/3209, K:2017/3148 say1 ve 28/03/2017 tarihli yayimlanmamis karar, UYAP. Ote yandan, anonim
sirketlerde, eski TTK'nin yliriirlikte oldugu siirecteki vergi borg¢lari i¢in yapilan takiplerde, temsil ve
yonetim yetkisini, murahhas {iyeye devreden yonetim kurulu iiyelerinin, vergisel sorumlulugu tartismalidir.
Danistay'in, yukarida yer verilen son kararlari, anonim sirketlerde, yonetim kurulunun temsil ve yonetim
yetkisini devreden yonetim kurulu iiyelerinin kanuni temsilcilik sifatinin sona erecegi yoniinde olsa da,
bununla ¢elisen eski kararlar1 da mevcuttur. (Danistay Dordiincii Dairesi, E:2002/6074, K:2004/4955 say1
ve 20.5.2004 tarihli yayimlanmamus karar1, UYAP). Ogretide, farkli goriisler olmakla birlikte, baz1 yazarlar
murahhas iiyelik sifatinin kanundan degil, s6zlesmeden kaynaklandig: icin, vergisel sorumlulugun tim
yonetim kurulunda oldugu savunulmaktadir. (Bozkurt, Tamer, Vergi Yiikiimliiliigii-Vergi Sorumlulugu
Kavramlar1 Cercevesinde Anonim Sirketlerde Tek Bagina Temsil Ve ilzama Yetkili Olanlarin
(Ozellikle Murahhas Azalarm) Vergisel Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:24, S:4,
2008, s.254 (Anonim Sirketlerde Temsilci))
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kurumdur. Vergi hukukunda sorumluluk, vergiyi doguran olayla, iliskisi olmayan 3.
kisilerin, kanun hiikiimleri geregince, vergiye iliskin maddi veya sekli odevlerin,
yapilmasi yani yerine getirilmesi agisindan, vergi idaresine muhatap olmalar1 ve bazi
sartlarin mevcudiyeti halinde, asil borglu ile birlikte veya onun yerine gegerek vergi
borcunu mal varliklarindan 6demelerini ifade etmektedir. Vergi hukukunda, temsilcinin
yiikiimlii i¢in yaptiklar1 veya yapmay1 ihmal ettikleri 6devleri nedeniyle, baz1 sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla, kisisel sorumluluklart dogabilmektedir. Ogretide, bu
sorumlulugun, temsil edilen tiizel kisinin kaderini belirleyen ve 6denmeyen kamu
alacaginin olugmasinda rol oynayan gercek kisinin, bu irade ve fiilerinin sonuglarina
katlanmalar1 ve kamu alacaginin tahsilinin teminat altina alinmasini saglayarak, bu alanda
disiplinin saglanmasi ve devletin gelir kaybina ugramamasi gereginden kaynaklandigi
ifade edilmektedir.3%?

Vergi hukukunda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu; kiigiik veya kisitlhilarin
kanuni temsilcilerinin sorumlulugu, Tiirkiye'de bulunmayan yiikiimliilerin Tiirkiye'deki
temsilcilerinin sorumlulugu ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin
sorumlulugu gibi 6rnekleri bulunmakla birlikte, burada ¢alismamiz agisindan asil 6nemli
olan, tiizel kisilerde temsil organlarinin sorumlulugu incelenecektir.

Tiizel kisilerde, 6rnegin sermaye sirketi konumundaki bir ticaret sirketinde, vergi
yiikiimliisi sirket tiizel kisiliginin kendisidir. KVK’nin 1. maddesinin (a) bendine gore,
kendisine vergi borcu diisen kisi, sermaye sirketidir.>®® Vergi ile ilgili 6devler, tiizel
kisilerde bunlarin temsil organlar tarafindan yerine getirilmektedir. Temsil organlarinin
kimler oldugu, tiizel kisiligin tliriine gore degisebilmektedir. Anonim sirketlerde kanuni

temsilci yonetim kurulu iken*, limited sirketlerde miidiirlerdir.3*® “Anonim sirketlerde,

332 Bozkurt, (Anonim Sirketlerde Temsilci), s. 240.

333 Bozkurt, (Anonim Sirketlerde Temsilci), s. 242.

334 6102 sayili TTK'nin 370. maddesine gore; anonim sirketlerde, esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna
aittir.

35 6102 sayih TTK'nin 623. maddesine gore; limited sirketlerde, sirketin yonetimi ve temsili girket
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yonetim kurulu, esas s6zlesmeye yazilacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye
gore; yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya
ticlincti kisiye devretmeye yetkili kilinabilmektedir.” (TTK m. 367/1, ayn1 husus TTK. m.
370/2 geregi temsil yetkisinin devredilmesinde de gegerlidir.) Burada, yetki verilen kisi,
yonetim kurulu tiyesi ise "murahhas iiye", degilse yani disaridan gorevlendirilen bir kisi
ise "murahhas miidiir" olarak adlandirilir.

VUK 10. madde ve 6183 sayili Kanunun mikerrer 35. maddesi, kanuni
temsilcilerin = sorumlulugunu diizenleyen temel iki maddedir. VUK'un "kanuni
temsilcilerin 6devi" baglikli 10. maddesinin birinci fikrasina gore; “tiizel kisiler ile
kiigtiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getilecegi, ikinci fikrasinda; birinci fikradakilerin, bu 6devleri yerine
getirmemeleri nedeniyle, miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
veya kismen alinmayan vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni 6devleri yerine
getirmeyenlerin  varliklarindan alinacagi, bu hiikkmiin Tirkiye'de bulunmayan
miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanacag1” diizenlenmistir. 3%

AATUHK ‘nin miikerrer 35. maddesine gore ise; “tiizel kisiler ile kiigiiklerin ve
kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin malvarligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme

alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi

sOzlesmesi ile diizenlenir. Sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden
fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iiciincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim
hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.

3% Maddenin iiglincii ve dordiincii fikralarinda, temsilciler veya tesekkiilii idare edenlerin bu suretle
Odedikleri vergiler igin asil miikelleflere riicu edebilecegi, tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye
edilmis olmalarimin kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da
kaldirmayacag diizenlenmistir. Karakog, anilan maddeye gore, her temsilci kendi yonetim zamani ile sinirl
olarak, vergi ddevlerinin yerine getirilmemesinden sorumlu tutulacagini belirtmistir. (Karakog, age., s.
224.)
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malvarliklarmdan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.”**" Bu iki madde sonucunda,
hem esas vergi alacagi ve cezast hem ferileri, vergi sorumlusundan yani burada kanuni
temsilciden tahsil edilebilecektir. Ancak ceza, hapis cezast ise, yaptirim, kuskusuz eylemi
gerceklestiren kanuni temsilciye uygulanacaktir (VUK m. 333/3)3%8, Asil borglu sirketten
tahsil edilemeyen vergi borcu, kanuni temsilcilerin kisisel borcu olmadigindan sirkete

riicu edebileceklerdir.®3®

Bu maddelerin sorumluluk esaslarinda farkliliklar34°

olsa da, genel olarak
uygulamada kanuni temsilciler hakkinda yapilan takiplerde, diizenlenen Odeme
emirlerinde dayanak olarak her iki madde de gosterilmektedir. Bu durumun, iptali istenen
davaya konu 6deme emrinin hukuka uygunlugunun, yargisal denetimi yapilirken idari
isleme hangi kanun maddesinin dayanak olarak gosterildigi tespit edilemediginden
341

bahisle hukuka aykirilik teskil ettigi ileri siirlilerek 6deme emirleri iptal edilmekteydi.

Ancak daha sonra, bu durumun, islemin iptal sebebi olarak goriilemeyecegi, hukuka

337 Maddenin devaminda, bu madde hiikmiiniin, yabanci sahis veya kurumlarm Tiirkiye’deki miimessilleri

hakkinda da uygulanacagi, tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden dnceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmayacagini, temsilciler,
tesekkiilii idare edenler veya miimessillerin, bu madde geregince 6dedikleri tutarlar i¢in asil amme
borg¢lusuna riicu edebilecegi diizenlenmistir.

3% Bozkurt, agm., s. 243. (Anonim Sirketlerde Temsilci)

339 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, age., s. 82.

340 Her iki maddenin kapsami, konu, kapsam, dayanak, nitelik, kosullar1 ve sinirlar1 bakimindan farklidir.
VUK'un 10. maddesindeki sorumluluk VUK kapsamindaki vergilerle sinirli tutulmusken, 6183 sayili
Kanunun miikerrer 35. maddesi, VUK kapsaminin diginda olan ve diger kamu alacaklari i¢in getirilmistir.
Ornegin; VUK kapsaminda olmayan giimriik idareler tarafindan alian vergiler icin VUK 10. maddeye gore
degil, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesine gore takip edilecektir. Ote yandan, her iki maddede de,
kanuni temsilci, tiim malvarligiyla sorumlu tutuldugundan, sinirsiz sorumluluk vardir. VUK'un 10.
maddesinde, "... bu ddevleri yerine getirmemeleri yliziinden" denilmek suretiyle, kanuni temsilciler i¢in
kusur sorumlulugu getirilmis iken, miikerrer 35. maddesinde bu sekilde bir ifadeye yer verilmeyerek "tiizel
kisilerin ... mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan
amme alacaklari ... kanuni temsilcilerden ... tahsil edilir" demek suretiyle kusursuz sorumluluga isaret
etmektedir.

341 Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. Kurulu'nun, E:2016/389 say1li yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine dair itiraza iligkin yayimlanmanus karari. Danistay Yedinci Dairesinin ayni dogrultudaki bir
kararinda " Olayda, yonetim kurulu tiyesi oldugu anonim sirketin ddenmemis vergi borcundan dolay1, adina
O6deme emri diizenlenen davaciya, 6deme emrinin kanuni dayanag1 olarak, hem, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 10'uncu, hem de 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer
35'inci maddelerinin birlikte gosterilmis olmast, ayrica, bu maddelerin farkli durumlara iliskin bulunmasi
nedeniyle, savunma hakkini geregi gibi kullanmasina olanak tanindifindan séz etmek miimkiin
olmadigindan, istemin 6zeti boliimiinde yazili gerekgeyle, 6deme emrini iptal eden mahkeme kararinda
sonucu itibariyla isabetsizlik goriilmemistir." ifadelerine yer verilmistir, 22.03.2007 tarih ve E:2007/885,
K:2007/1449 sayili yayimlanmamis karar, UYAP.
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aykirilik teskil etmeyecegine karar verilmistir.3*?

Hem VUK 10. madde ve hem de AATUHK ’nin miikerrer 35. maddesinde, kanuni
temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesinin 6n sartinin amme alacaginin, asil bor¢ludan
tahsil edilememesi halinde kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesidir.3*® 34
VUK 10. maddede bu durum, "... miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar" denilerek, miikerrer 35.
maddede ise “tiizel kisilerin ... malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklar1" demek suretiyle belirtilmistir.

Miikerrer 35. maddenin yukarida yer verilen ifadesi, kamu idaresinin asil bor¢lu
sirkete kars;, AATUHK’nin 54. maddesinde yazili cebri tahsil sekillerini®,
uygulamasina ragmen, sonu¢ alamamasi yani alacaginin en azindan bir boliimiinii tahsil
edememis olmasini ifade eder. Ancak maddedeki "tahsil edilemeyecegi anlagilan" ifadesi,

bor¢lunun tizerinde malvarligi bulunmasina ragmen, bunlarin satigsinin borcu karsilamaya

yetmeyeceginin anlasiimasi anlamina gelir.3*® Kural olarak, kamu alacaginin tamamen

342 s6z konusu iki maddedeki sorumlulugun genel esaslar1 birbirinden farkli olmakla birlikte, vergi ve

buna bagl alacaklarda kanuni temsilci olan davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinin kanuni temsilci
stfatiyla diizenlendigi acik oldugu, sorumluluk hukuku baglaminda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10.
maddesinin yaninda 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin islem {izerinde birlikte yazilmasinin,
davact adina diizenlenen 6deme emrinin kanuni temsilci sifatiyla diizenlendigi gercegini ortadan
kaldirmayacag ve islemin iptal sebebi olarak gorillemeyecegi sonucuna varilmistir.", Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, E:2017/1186, K:2018/254 say1 ve 21/03/2018 tarihli yayimlanmamus
karar, UYAP.

343 Anonim sirketler de, VUK. 10 ve 6183 sayili Kanun miikerrer 35. madde hiikmiine gore, ydnetim
kurulunun yiikimliliigiinin dogabilmesi i¢in, kamu alacaginin anonim sirketin mal varligindan tamemin
veya kismen tahsil edilememesi gerekir. Oztiirk, agm., s. 318. (Ayni durum, limited sirket miidiirleri yani
kanuni temsilcileri i¢in de gegerlidir.)

344 Sirketin borglarmdan dolayr kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulabilmesi ve s6z konusu borglarm
bu kisilerden tahsil edilebilmesi i¢in, dncelikle bu borglarin sirket tiizel kisiligi hakkinda kesinlesmis
olmasi, sirket hakkinda baslatilan cebri takip islemleri neticesinde, alacaklarin tiizel kisiden tahsil
edilmemesi veya tahsil edilemeyeceginin ortaya konulmasi, bu kapsamda ise, sirket adina 6deme emiri
diizenlenmesi, diizenlenen bu 6deme emirlerinin, usuliine uygun olarak teblige ¢ikartilmasi, teblig edilmesi,
usulline uygun yapilan teblige ragmen borcun ddenmemesi iizerine, gerceklestirilen haciz islemleriyle
kamu alacaginin sirketten tahsil edilmeye c¢alisilmasi, alacagin, sirket tlizel kisiliginden kismen veya
tamamen tahsil edilememesi veya tahsil edilmeyeceginin tespitinden sonra da, ilgili ve yetkili temsilciler
adina 6deme emri diizenlenebilecegi...", Ankara 1. Vergi Mahkemesi E:2018/1481, K:2019/489 say1 ve
09/04/2019 tarihli yayimlanmamus karar, UYAP.

345 Buradaki cebri tahsil sekilleri; teminatin paraya gevrilmesi yahut varsa kefilin takibi, haciz veya gerekli
kosullar varsa bor¢lunun iflasinin istenmesidir.

346 v sirketin iki araci iizerine ve Saray Mah., Kazan/ANKARA ve Imar Mah., Yenimahalle/ANKARA
adreslerine bulunan gayrimenkuller lizerine haciz serhi tatbik edildigi, ancak araglar ve tasinmazlar
iizerinde birden fazla haciz serhinin bulunmasi nedeniyle amme alacaginin tahsil edilemedigi, motorlu
araglardan birinin 1986, digerinin 1982 model olmasinin da amme alacaginin araglarin satigindan elde
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veya kismen tahsil edilememis sayilmasi i¢in 6183 sayili Kanunun 54. maddesindeki
cebri tahsil sekillerinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekirken miikerrer 35. madde, bu
kurala bir istisna getirmektedir.*’ Burada, s6z konusu cebri tahsil sekillerinin tiiketilmis
olmasi1 gerekli degildir. Alacakli kamu dairesi, kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidebilmek yani malvarligina basvurabilmek i¢in, haczedilerek degerlemesi yapilan mal,
alacak ve haklarin satigin1 beklemek zorunda degildir.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi lizere, vergisel alacaklarin tahsili i¢in kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesinin 6n sarti, borcun asil borglu sirketten tahsil
edilememesidir. Ancak buradaki mesele, tasfiyeye girmeden ya da usulsiiz tasfiye sonucu
tiizel kisiligi sona ermis sirketlerin kanuni temsilcilerine VUK 10. madde ve 6183 sayili
Kanun'un miikerrer 35. maddeleri uyarinca yapilan takiplerde, kanuni temsilcilerin,
amme alacagmin asil borglu sirketten tahsil edilip edilemediginin (AATUHK’ nin
miikerrer 35. maddesine gore, tahsil edilemeyecegi anlasilan) itirazinda bulunup
bulunamayacagi sorunudur.

Asil borglu sirketin tiizel kisiliginin, TTK’nin gegici 7. maddesi uyarinca
silindiginden bahisle kanuni temsilci adina VUK 10. madde ve AATUK ’nin miikerrer 35.
maddeleri uyarinca diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davada, ilk derece mahkemesi;
"... ihtilaf konusu vergi borglarinin, sirketin tiizel kisiliginin 28.01.2014 tarihinde
yayimlanan sicil gazetesiyle silinmesinden dolay:1 asil borclu sirketten tahsil edilme
imkaninin kalmadig1 ve bu nedenle sirketten tahsil imkan1 kalmayan dava konusu vergi
borglarinin sirketin temsilcisi konumunda olan davacidan tahsili i¢in dava konusu 6deme

emirlerinin diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina..." karar vermistir. Burada,

edilecek paradan tahsil edilemeyecegini gosterdigi, kaldi ki 1982 model aracin 2004 yilinda 3. bir sahsa
devredildigi, asil borglu sirketin banka hesaplarinda 1.000-TL, 2.000-TL tutarlarinda mevduat goziiktiigii
ancak bu mevduatin iizerinde de banka rehin haklarinin bulundugu, asil bor¢lu sirketin gayrimenkulleri
iizerinde birgok icra miidiirliigiiniin, vergi dairelerinin, belediyenin, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun haciz
serhlerinin bulundugu ... dolayisiyla 6deme emirleriyle usuliine uygun olarak teblig edilerek
kesinlestirilmis vergi bor¢larinin siiresinde 6denmediginden bahisle kesinlesen amme alacaginin tahsili igin
davaci adina diizenlenen dava konusu 6deme emirlerinde hukuka aykirilik bulunmamistir." Ankara 7. Vergi
Mahkemesi, 08/10/2019 tarih ve E:2019/507, K:2019/895 sayili yayimlanmamuis karar, UYAP.

347 Candan, (Amme Alacaklar1), s. 51.
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mahkemece asil borglu sirketin ticaret sicilinden silinmesiyle, amme alacaginin sirketten
tahsil edilemediginin kanitlanmis oldugunun kabul edildigini goriiyoruz.

Ancak, s6z konusu karar1 inceleyen Ankara Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava
Dairesi, dava konusu 6deme emirlerinin igerigi borglarin asil borglu sirketten tahsili i¢in
diizenlenen 2018/1 ve 2018/2 sayili 6deme emirlerinin tebligini incelemis ve 2018/1
O6deme emrinin sirketin tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silindigi 28.01.2014 tarihinden
sonra, sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi tizerine 17.04.2018 tarihinde, davaciya teblig
edildigi (buradaki 6deme emrinin "kanuni temsilci" sifatiyla diizenlenen 6deme emri
degil, dogrudan asil bor¢lu sirket adna diizenlenen 6deme emri olduguna dikkat
edilmelidir), bunun iizerine davaci tarafindan sirket adina dava acildigi, ancak bu davada
da, sirket sona erdiginden dava agma ehliyetinin bulunmadigindan bahisle (yukarida
"aciklamali ehliyet ret" boliimiinde ayrintilarina yer verdigimiz) "ehliyet ret" karari
verildigi, sirket adina diizenlenen 2018/2 sayili 6deme emrinin ise 03.11.2014 ve
26.12.2014 tarihlerinde posta yoluyla sirketin adresine teblige calisildigi, teblig
edilememesi lizerine 19.12.2015 tarihinde ilanen teblig edildigi, bu 6deme emrinin de
dava konusu edilmemesi ve tahakkuk eden vergilerin 6denmemesi iizerine de amme
alacaginin tahsili i¢in "kanuni temsilci" adina 6deme emri diizenlendigini belirtmistir.

Istinaf mercii, maddi olaya iliskin bu tespitlerden sonra; 23/01/2014 tarihinde
ticaret sicilinden silinmesi sebebiyle tiizel kisiligi ortadan kalkan asil bor¢lu sirket adina
15.12.2018 ve 09.07.2014 tarihinde diizenlenip 17.04.2018 tarihinde kanuni temsilci X'e
ve 19.12.2015 tarihinde ilanen teblig edilen 6deme emirlerinin hukuki sonu¢ dogurmasina
olanak olmadigini, bu nedenle asil borglu sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin
(sirketin tiizel kisiligi sona erdigi i¢in) tebliginin, yok hiikmiinde oldugu i¢in hukuka
uygunluk denetimi yapilamadigindan, bu 6deme emirlerinin igerigi bor¢larin sirket adina
usuliine uygun olarak tarh ve tahakkuk edip etmediginin incelenmesi asamasina

gecmistir.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir kanuni temsilci adina diizenlenen
O6deme emri dava konusu edildiginde; dava konusu amme alacaginin sirketten tahsili igin
diizenlenen 6deme emirlerinin tebligi incelenir ancak bu 6deme emirlerinin dayanagi
ihbarnamelerin tebligi mahkemece inceleme konusu yapilamaz. Asil sorglu sirket adina
diizenlenen ihbarnamenin tebligine iliskin husus ancak amme alacaginin tahsili amaciyla,
asil borglu sirket adina diizenlenen 6deme emirlerine karsi sirket tarafindan dava agilmasi
durumunda incelenecek bir husustur. Dolayisiyla “bir 6nceki saftha tekemmiil etmeksizin,
bir sonraki asamaya iliskin idari islem tesis edilemeyecegi gibi, sistematik i¢inde yer alan
herhangi bir isleme karsi, dava agilmasi durumunda ise dnceden kesinlesmis bulunan
hukuki durumlarin tekrardan incelenmesi hukuken miimkiin degildir.”*8

Ancak burada, asil borglu sirket sona erdigi i¢in onun adina diizenlenen 6deme
emirlerinin tebligi, yok hiikmiinde sayilmaktadir. "Yokluk", idari kararlarin®?® sakathik
yaptirimlarindan biridir. Bir hukuki islemin, maddi ve hukuki 6gelerinin yoklugu, o
islemin yoklugu (yani keenlemyekun olmasi) neticesini dogurmaktadir. Bir iglem, maddi
ve hukuki 6gelerinde bir eksiklik olmamakla birlikte, kanunun emredici hiikiimlerine
acikca aykiri ise, "mutlak butlan" ile; 6te yandan, maddi ve hukuki 6gelerinde bir eksiklik
olmadig1 gibi, kanunun emredici hiikiimlerine de aykir1 olmayan ancak islemin 6ziinii
olusturan iradede sakatlig1 bulunan (hata, hile, tehdit gibi) islemler ise "nisbi butlan" ile
maluldiir. Yokluk durumunda, islem, hukuk aleminde hi¢ ortaya ¢ikmamis, yani hig

dogmamis sayilmaktadir. Boyle bir islem, hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Ayrica,

348 Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin tarh ve tahakkuk usulleri 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nda,
tahsil usulleri ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda diizenlenmistir. Danistay'in kimi
kararlarinda belirtildigi gibi, bir amme alacaginin tahsil edilebilmesi i¢in dncelikle 213 sayili Kanuna gore
tarh ve tahakkuk usulleri ile 6183 sayili Kanuna gore tahsil usullerinin sirasiyla tiiketilmis olmasi
zorunludur. Bu zorunlulugun dogal sonucu olarak, sistematigin i¢cinde yer alan bir idari islemin bu amagla
tesis edilebilmesi i¢in bir 6nceki hukuki durumun tekemmiil etmis olmasi hali aranmalidir... " Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, E:2017/1354, K:2018/387 sayr ve 09/05/2018 tarihli
yayimlanmamug karar (benzer yonde:Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi E:2018:203,
K:2018/1238 say1 ve 26/12/2018 tarihli yayimlanmamus karar1), UYAP.

349 Bireysel idari islemler, belli kisi ve durumlara iligkin islemlerdir. Bireysel idari islemlerle, belli kisiler
icin hukuki durumlar yaratilir, degistirilir veya kaldirilir. Bu nedenle bireysel idari islemler, idari kararlar
olarak da adlandirilir.
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eger bu sekildeki bir islem dayanak alinarak bazi icrai eylemlerde bulunulmus ise, bu
eylemleri de haksiz fiil saymak gerekir.

Ozel hukukta gelistirilmis olan bu yaptirimlari, idari karar ve islemlere, tamamen
ayni sekilde uygulamak miimkiin degildir. Zira, idari islemler, kamu giicii kullanilarak
yapilmis olan islemler olup, devletin otoritesinin agiklanmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, idari islem ve kararlarda sakatlik bulunuyorsa, bunlara uygulanacak
yaptirnmlarin degisik olacaktir. Ornegin; yokluk yaptiriminin, ancak istisnai hallerde ve
cok agir sakatlik bulundugunda uygulamak gereklidir. Bu istisna halin disinda, bu kadar
agir derecede olmayan sakatlik durumlarinda, s6z konusu islem, bozuk bir iglem olacak
ancak gecerli bir islem olmaya devam edecektir. Bununla birlikte, bu bozuk islemin
gecerliligi, yargi makami tarafindan iptali veya idare tarafindan bizzat geri alinmasi ile
sona erecektir. Tiim bunlarin degerlendirmesinden; idari kararlardaki sakatlik hallerinde

"3%0 olarak ikiye ayrrmak

uygulanabilecek yaptirimlari, "yokluk" ve "hiikiimsiiz kilma
mimkiindiir.

Burada, esasen deginmek istedigimiz husus, "yokluk" yaptirnmidir. Kendisine
hukuken yokluk miieyyidesi uygulanan bir idari karar, hukuk aleminde hi¢ dogmamas,
yani hi¢ ortaya ¢ikmamis sayilir. Bu tiir bir idari karar, hi¢cbir sonu¢ da dogurmayacaktir.
Yok hiikmiinde olan bir kararin, yargi merciilerince iptal edilmesi veya idarece geri
alinmasi da diisliniilemez. Bir idari karar, hangi hallerde yok hiikmiinde sayilacaktir?
Bunun i¢in, objektif bir 6l¢iit bulmak imkansiz olmakla birlikte, Kanunun, bu yaptirimin
uygulanacagini agik¢a diizenlendigi bir hiikiim®? yoksa, her somut olay ayr1 ayr1 ele
alimmak suretiyle, sakathgin; agirlik ve agiklik derecesine bakmak gerekmektedir.
Sakatlik, ¢cok agir ve ilgilerince kolay anlasilabilecek yani kolay fark edilebilecek tiirden

ise, yok hiikmiinde bir idari karardan bahsedebiliriz. Stipheli durumlarda, yok hiikmiinde

bir idari kararin degil, hukuki olarak gecerli kabul edilen bir idari kararin oldugunu kabul

%0 Ggretide, "hiikiimsiiz kilma" yerine, "butlan" terimini de kullanilmaktadir.
31 Eski {1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 127. maddesi gibi.
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etmek gerekir.3%?

Yukarida yer verilen mahkeme kararinda, asil borglu sirket sona erdigi i¢in onun
adma diizenlenen 6deme emirlerinin tebliginin, yok hiilkmiinde sayildigini belirtmistik.
Kanunda, bu duruma yokluk yaptirrminin uygulacagi agikc¢a diizenlenmediginden, yok
hiikkmiinde sayilmasi gereken idari islemlerin ozelliklerinin olayda mevcut olup
olmadigina bakmak gerekir. Olayimizda, ticaret sicilinden silinmekle kisilik vasfi
kalmayana yapilan tebligin gecerli kabul edilemeyecegi, ilgililerince kolay anlasilabilen
ve doguracagi sonuglart bakimindan ¢ok agir bir sakatliktir. Dolayisiyla, bu isleme yokluk
yaptiriminin uygulanmasinin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.

Bu durumda, yok hiikmiinde olmasi nedeniyle, vadesinde 6denmemis amme
alacaginin asil borglu sirketten usuliine uygun olarak istenip istenmedigi inceleme konusu
yapilamadigindan, bir 6nceki asama olan tarh ve tahakkuk asamasina gecilmektedir. Bir
baska deyisle, tiizel kisiligin ortadan kalktig1 tarihte vergi ve bagl alacaklar heniiz tarh
edilmemisse, kanuni temsilciye ihbarname teblig edilerek tahakkuk agamasi baslatilacak;
tiizel kisiligi sona ermeden Once sirket adina tahakkuk islemi gerceklesmisse, tiizel
kisiliginin olmamasi nedeniyle sirket adina 6deme emri diizenlenemeyeceginden kanuni
temsilci adina 6deme emri diizenlenecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, istinaf merciinin tiizel kisiligi
sona eren sirketlerin kanuni temsilcilerine iliskin genel kurallardan farkli bir yol
izlenecegine dair bu yorumunu; Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine 7103 sayili
Kanunun 9. maddesiyle eklenen ve 27.03.2018 tarihinde ytiriirliige giren besinci ve altinci

fikralarina dayandirmasidir. Buna gore, Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine eklenen

%2 Giinday, age., s. 162 ila 168.
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s6z konusu besinci®*® ve altinc1®* fikralarla getirilen kurallar, kanuni temsilciler icin ilk
kez sorumluluk getirilmesine iliskin kurallar degildir, maddenin onceki fikralarinda,
tasfiye edilen sirketlerin tasfiyeden dnceki donemlere ait vergilerinden kanuni temsilciler
zaten sorumlu tutulmustur. Besinci ve altinci fikra, bu sorumluluk nedeniyle Vergi Usul
Kanunu kapsaminda yapilacak olan tarhiyat ve ceza kesme islemlerinin kanuni
temsilciler adina yapilacagina aciklik getirmektedir. Ulkemizdeki mevcut vergi sistemi,
kural olarak beyan esasina dayanir. Beyana dayanmayan, re'sen veya ikmalen tarh edilen
vergilerin 6nce ihbarname ile teblig edilerek tahakkuk ettirilmesi, tahakkuk ettigi halde
vadesinde 6denmeyen alacaklarin ise 6183 sayili Kanuna gore 6deme emri teblig edilerek
tahsili gereklidir. Tiizel kisiligi silinmis sirketler adina tarhiyat yapilamayacagi, tarh ve
tahakkuk asamalar1 tamamlanmamig alacaklarin tahsili igin ise tiizel kisiligi silinmis
sirket adina 6deme emri diizenlenemeyeceginden, tiizel kisiligin silinmesinden &nceki
donemlerle ilgili tarhiyatlarin kanuni temsilciler adina yapilacagi, daha dnce sirket adina
tahakkuk etmis alacaklarin tahsili i¢in ise kanuni temsilciler adina 6deme emri
diizenlenebilecektir.

Ote yandan, tiizel kisiligi sona eren sirketlerin kanuni temsilcilerine iliskin izlenen
bu usiil baz1 sakincalar igermektedir. Yukarida deginildigi iizere, limited sirketlerde VUK
10. madde ve AATUK nin miikerrer 35. maddelerine gore, amme alacaginin tahsili i¢in,
kanuni temsilciye gidilebilmesinin 6n sartt amme alacaginin, asil borg¢ludan tahsil
edilemediginin tespit edilmesidir. Nitekim, asil bor¢lu limited sirketin kanuni temsilcisi

adina tesis edilen 6deme emrinin iptali talebiyle acilan davada, davaci kanuni temsilci,

358 213 sayili VUK'un 10/5. fikrasma gore: "Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan
miikelleflerin, tasfiye oncesi ve tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi,
miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tasfiye dncesi donemler i¢in kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi icin
tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket ortaklari, tasfiye 6ncesi donemlerle ilgili
bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete koyduklar1 sermaye hisseleri oraninda sorumlu olurlar.
Su kadar ki bu fikra uyarinca tasfiye memurlarinin sorumlulugu, tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirlidir."
%4213 sayill VUK'un 10/6. fikrasina gore: "Besinci fikra kapsamia girmeyen tiizel kisilerin tiizel
kisiliklerinin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin sona ermesi halinde, sona erme tarihinden dnceki
donemlere iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme iglemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tiizel
kisiligi olanlarin kanuni temsilcilerinden, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlar1 idare edenler (adi
ortakliklarda ortaklardan herhangi biri) ve varsa bunlarin temsilcilerinden herhangi biri adina yapilir.”
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asil borglu sirketin lizerinde hala malvarliginin bulundugunu, bu malvarliginin satiginin
istenip, geriye hala 6denmeyen borg kalmasi halinde hakkinda takip baslatilmasi gerektigi
itirazinda bulunabiliyordu.®®® Ancak burada, tiizel kisiligi tahakkuk asamasinda var olan,
ancak usuliine uygun ihbarname tebligine ragmen borcun O0denmemesi {izerine
diizenlenen 6deme emri asamasinda asil borglu sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi
nedeniyle, kanuni temsilci adina dogrudan 6deme emri diizenlenmesi halinde, sirketin
hala iizerine kayith mal varligi bulundugu, 6rnegin tasinmazinin satiginin yapilmasi
halinde borcun karsilanacagina dair itiraz, kanuni temsilci tarafindan yapilabilecek midir?

VUK'un 22. maddesine gore, “verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir
verginin 6denmesi gereken bir sathaya (asamaya) gelmesidir.” Vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesi, tek basina verginin 6denmesi gerekli bor¢ durumuna getiren bir durum
olmayip, ancak tahakkuk asamasinda vergi talep edilebilen bir kamu alacagi niteligini
kazanmaktadir. Verginin tahakkuk edecegi zaman; beyana dayanan tarhta, resen ya da
ikmalen veya idarece tarh durumlarinda veya tahakkuku tahsile bagl vergilerde
degisebilmektedir. Beyana dayali tarhta, vergi tarh sirasinda tahakkuk ettiginden,
dogrudan 6deme emri ile istenebilecekken; resen, ikmalen veya idarece tarhta verginin
"ihbarname" ile ilgililere tebligi kanun geregidir. (VUK m. 34).3® Dolayisiyla, ihbarname
asamasinda, vergi heniiz tahakkuk etmemis, 6denecek asamaya gelmemistir. Bu nedenle,
tiizel kisiligi sona ermis sirketin kanuni temsilcisi hakkindaki dava incelenirken; asil
borglu sirket sona erdiginden adina 6deme emri diizenlenemediginden bahisle sirket
hakkindaki thbarnamelerin tebliginin incelendigi durumda, bu ihbarname tebligleri de

usuliine uygun yapilmissa, sirketin malvarliginin olup olmadiginmi1 aragtirmadan, davaci

35 v . asil borglu sirket adina kayitli 15 adet tasinmaza haciz konuldugu halde heniiz davali idarenin haciz

strast dahi belirlenmemigken ve bunlarin asil bor¢lu sirketin borcunu karsilayip karsilamayacagina iligkin
higbir somut tespit yapilmamisken dava konusu 6deme emrinin diizenlendigi, bu haliyle sirkete ait vergi
borcunun sirket malvarligindan karsilanip karsilanmadigi ya da ne kadarmm karsilandigi ortaya
konulmadan davaci adina deme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr...", Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi, E:2019/1155, K:2019/1878 sayr ve 25/06/2019 tarihli
yayimlanmamis karar, UYAP.

3% Karakog, age., s. 296-300.
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kanuni temsilci adina diizenlenen 6deme emrinin hukuka uygun olduguna karar verilecek
ve kanuni temlci olan davacinin, "borcun Oncelikle asil borglu sirketten tahsil edilmesi

gerektigi"ne iligkin itiraz etme hakki, elinden alinmis olacaktir.

3.2. Limited Sirket Ortaklarimin Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu

Kanun koyucunun sirketlerin niteligini de géz oniine alarak, sirket ortaklarindan,
sadece limited sirket ortaklarinin, amme alacagindan sorumlu oldugunu yukarida
belirtilmisti. 6183 sayili Kanunun 35. maddesine gore; mimited sirket ortaklari, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hiikkiimleri geregince takibe tabi tutulurlar. Aym1 maddede, ortaklarin miiteselsil

sorumlulugu diizenlenmistir. %’

Limited sirket ortaklarina ancak amme alacaklar i¢in basvurulabilir. Limited
sirketin ortaklari, sirketin vergi borcundan ancak tahahhiit ettikleri sermaye paylariyla
sinirl olarak sorumlu olacaklardir. Bir bagka deyisle, kanuni temsilciler bakimindan (hem
limited hem anonim sirketlerin kanuni temsilcileri igin gegerlidir.) tam sorumluluk gegerli
iken yani vergi dairesi, kanuni 6devlerini yerine getirmeyen kanuni temsilciler hakkinda
sirketin toplam borcu kadar takibata gecilebilecekken, sirket ortagi hakkinda ancak
hissesi oraninda takip yapilabilecektir. Ortagin, 6nceden sermaye hissesinin 6demis

olmast sorumlulugunu kaldirmaz.

357 (Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Ortagin sirketteki sermaye payimni devretmesi halinde, pay1 devreden ve

devralan sahislar devir 6ncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hilkmiine gore miiteselsilen sorumlu
tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Amme alacaginin dogdugu ve Odenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gére
miiteselsilen sorumlu tutulur.
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Yukarida, tiizel kisiligi sona ermis sirketler hakkinda verilen ehliyet ret kararlarinin
sakincalarina dair tiim agiklamalar, limited sirket ortaklar1 i¢in de gegerlidir. Bu kararlar
nedeniyle, limited sirket ortaklarmin sorumluluguna gidilebilmesi igin 6n sart olan, amme
alacaginin sirketten tahsil edilip edilemedigi hususu, usuliine uygun sekilde

kesinlestirilememektedir.

131



SONUC

IYUK 31. maddedeki atif nedeniyle, idari yargi merciilerinde "ehliyet"
hususunda, HMK hiikiimlerinin uygulanacagi yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla, kanun
koyucunun "ehliyet" hususunda idari ve adli yargi merciilerinde bir yeknesaklig
hedefledigi anlasilmaktadir. Bu amacin saglanabilmesi i¢in, adli ve idari yargi
merciilerinin, ehliyete iliskin benzer uyusmazliklarda benzer yaklagimlar: benimsemesi
beklenmektedir. Bununla birlikte, sz konusu amag yerine getirilirken, idari yarginin
kendine 0zgli niteliginin dikkate alinacag: tabiidir. Ancak, hangi durumlarda ehliyete
iliskin genel esaslar konusunda, adli yargi merciilerince benimsenen kurallardan
ayrilacaginin iyi tayin edilmesi gerekmektedir.

Tiizel kisiligi sona eren sirketlerin dava agma ehliyetine iliskin idari ve adli yargi
merciilerinin, yukarida da yer verildigi lizere, benzer yaklagimlarin oldugu az sayidaki
kararlar bir kenara koyuldugunda, ¢ok farkli yaklagimlart benimsedigi goriilmektedir.
Idari yargi merciilerince -gogunlukla— benimsenen, bu sirketlerin agtig1 davalarn ilk
inceleme asamasinda "ehliyet yoniinden reddi" kararlar1 verilmesinin bir nedeninin de,
idari yargida uyusmazliklara iliskin TYUK'un "Dosyalarin Incelenmesi" baslikli 20/5.
maddesindeki, “davalarin, dosyanin tekemmiil tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay icinde
sonuglandirilmasima” iligkin hiikiim oldugu sodylenebilir. Ciinkii, miinfesih sirketlerin
actig1 davalarda, adli yargi merciilerince, davaciya "ihya davasi" a¢gmak icin siire
verilmesi ve bu siirecte thya davasinin bekletici mesele yapilmasi, yargilamay1 uzatacak
niteliktedir. Ancak, davanin ehliyet yoniinden reddi kararlarinin uygulamada ¢ikardig:
sorunlar, thya davasina iligkin prosediiriin daha saglikli oldugunu gostermektedir. Zira,
tiizel kisiligi olmayan sirket adina tesis edilen idari isleme kars1 agilan davada, bu sirketi
ehliyetli goriip, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugundan bahisle iptaline karar
verildigi durumlarda, hem artik kisiligi sona eren bir ortaklik, ehliyetli kabul edilerek,

ehliyet kurallarina aykiri bir karar verilmekte hem de tiizel kisiligi sona eren sirket adina
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vekaletname dilizenlenmesi miimkiin olmadigindan, davacinin, davasimi vekil ile
yiiriitebilme hakki elinden alinmaktadir. Ote yandan, "aciklamali ehliyet ret" kararlarinda
ise, tlizel kisiligi sona eren sirketin, adina tesis edilen islemi dava konusu etmesi
engellenerek, adil yargilanma hakki ihlal edilmekte, hem de bu durumda, amme
alacaginin sirketten tahsili i¢in diizenlenen idari islem, ehliyet yoniinden reddedildigi i¢in,
vergi dairelerince, sirketin kanuni temsilcilerine takip yapildiginda, kanuni temsilcilerin
takibi i¢in mutlak zorunluluk olan, borcun asil bor¢lu sirketten tahsil edilip
edilemediginin (veya 6183 sayili Kanununa gore tahsil edilemeyecegi anlasildiginin)
tespitinin yapilamamaktadir. Ayrica, bu tiir ehliyet ret kararlarinda, davacinin her ne kadar
bu dava i¢in aktif dava ehliyeti bulunmuyor ise de, ileride kendi adina yoneltilecek bir
takip/tahsil islemini engellemek maksadiyla bu davay1 agmakta kendini mecbur hissettigi
goriilmesine ragmen, HMK m. 326 geregi aleyhine hiikiim verilen taraf, davaci
oldugundan, yargilama giderleri davaci iizerinde birakilmaktadir.

Idari ve adli yarg1 merciilerince benzer uyusmazliklarda verilen farkli ictihatlar,
davacilar i¢in hukuki Ongoriilebilirlige aykir1 bir durum teskil etmektedir. Miinfesih
sirketlerin dava ehliyeti konusunda, idari yargilama hukukunun kendine 6zgii niteliginin
gerektirdigi, adli yargi ictihatlarindan farkli bir usul benimsenmesini gerektirecek bir
husus olmadigi kanaatindeyiz. IYUK m. 26/1'de, taraflarn kisilik ne niteliginde
degisikligik halinde dosyanin islemden kaldirilacagina iligkin durum, hiikiimde "dava
esnasinda" ifadesi kullanildig1 i¢in, sadece, dava acildiktan sonra, yani dava dilekgesi
verilip, dilekge iizerine ilk inceleme yapilarak, sorun goriilmemesi iizerine, teblige
cikarildiktan sonra taraflarin  niteligindeki  degisiklikleri kapsadigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak, s6z konusu madde ve IYUK'un tiim maddelerine genel olarak
bakildiginda, kisiligi sona eren sirketlerin durumuna iliskin ayrica 6zel bir diizenleme
yapilmadigindan; YUK m. 26/1 hiikmiiniin, hem davayx tiizel kisiligi sona eren sirketin

acmas1 durumunda hem de, dava devam ederken taraflarin niteginde degisiklik olmasi
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(olayimizda tiizel kisiliginin sona ermesi) durumuna uygulanabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Idari ve adli yargi merciilerince, farkli ictihatlar benimsenmesinin &niine
gecilmesinin en etkili yolu olarak, kanun degisikligi gosterilebilir. Esasen, su an i¢in bu
uyusmazliklarda en hukuka uygun yol olarak gordiiglimiiz "ihya davasi"nin idari yargida
uygulanmasini engelleyecek bir hiikiim yoktur. Ancak, ge¢misten bugiine degin, bu tiir
davalarda ne Danistay'in ne ilk derece mahkemelerinin ne de bdlge idare mahkemelerinin
bu yolu benimsedigi goriilmektedir. Dolayisiyla farkli yargi diizenlerince ayni1 dogrultuda
kararlarin verilmesi, IYUK 31. maddeye eklenecek bir hiikiimle, bu uyusmazliklarda
hukuki olarak en dayanikli yol olarak gordiigiimiiz "ihya davasi"nin idari yargidaki
uyusmazlikta uygulanmasinin 6nii agilmalidir.

Uzmanlik alanimiz geregi, ehliyet konusu, vergi yargist bashigr altinda ve
kapsaminda incelense de “tiizel kisiligi sona ermis anonim ve limited sirketlerin
ehliyeti”ne iligkin sorun, Oziinde, vergi ve idare mahkemeleri agisindan, farkli bir
yaklasimi gerektirecek mahiyette degildir. Dolayisiyla, getirilen ¢6ziim Onerisinin, idare

mahkemeleri i¢tihatlar1 ve doktrinine de 151k tutacagi kanaatindeyiz.
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OZET

Idari Yargilama Hukuku Kanunu’nun 1. maddesinde gore; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gdrevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir. Bu nedenle, “ehliyet”
hususunun tespiti igin, tiim idari yarg1 merciileri igin genel Kanun olan Idari Yargilama
Hukuku Kanunu’na basvurulur. S6z konusu Kanun da 31. maddesindeki atifla bizi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yonlendirmektedir. Kanun Koyucu’nun, genel idari
usul Kanunu olan Idari Yargilama Hukuku Kanunu’nda ehliyet hususunu ayrica
diizenlemeyip, atifla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yonlendirmesi, bu hususta, esasen
bir yeknesakligi hedefledigini gostermektedir. Calismamizda, uygulamada siklikla
karsilasilan tiizel kisiligi sona ermis anonim ve limited sgirketlerin ehliyet sorunu
incelenmistir. Ya ilk derece mahkemesi veya iist yargi mercilerinde dava incelenirken,
taraflardan birinin tiizel kisiliginin sona ermesi ya da tiizel kisiligi sona ermis sirket
tarafindan dava agilmas1 durumunda, tiizel kisiligi sona erdigi i¢in taraf ehliyetini ve buna
bagli olarak dava ehliyetini kaybeden tarafla ilgili nasil bir yol izlenmelidir?

Bu sorun, sadece, idari yargida ortaya cikan bir sorun degildir. Adli yargi
merciilerinde, Yargitay’in, artik yerlesik hale gelmis igtihatlartyla, Tirk Ticaret
Kanunu'nun “ek tasfiye” (ihya davasi) hiikiimlerine bagvurularak, s6z konusu sorun
mevzuatin emredici hiikiimlerine uygun olarak ¢6ziilmektedir. Ancak, idari yargida, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun s6z konusu hiikkmii, ¢ok sinirli sayidaki birkag karar harici goz ardi
edilmis, benimsenmemistir. Bu nedenle, calismamizin 6ziinde, tiizel kisiligi sona ermis
anonim ve limited sirketlerin ehliyetine iliskin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘“ek
tasfiye”(ihya davasi)ye iliskin hiikiimleri haricindeki yaklagimlarin getirdigi sorunlar ele
alinmus, Tiirk Ticaret Kanunu’nun “ek tasfiye” (ihya davasi) iligkin hiikiimlerinin, vergi
yargisinda da uygulanabilirligi savunulmustur. Burada, idari yargimmin kendine 06zgii

ozellikleri nedeniyle, tlizel kisiligi sona ermis anonim ve limited sirketlerin ehliyet
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sorununda, farkli bir usul izlenmesini gerektirecek bir husus da bulunmamaktadir.
Uzmanlik alanimiz geregi, ehliyet konusu “vergi yargisi’nda olarak ele alinmistir ancak
“tlizel kisiligi sona ermis anonim ve limited sirketlerin ehliyeti”ne iliskin sorun, 6ziinde,
vergi ve idare mahkemeleri agisindan, farkli bir yaklagimi gerektirecek mahiyette
degildir. Dolayisiyla, getirilen ¢oziim Onerisinin, idare mahkemeleri igtihatlart ve
doktrinine de 151k tutacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Ehliyet, Vergi, Idari Yargi, Tiizel Kisi, Miinfesih

141



ABSTRACT

According to article 1 of the Procedure Of Administrative Justice Act; the
resolution of the disputes falling within the jurisdiction of the Council of State, regional
administrative courts, administrative courts and tax courts shall be subject to the
procedure prescribed in the present Act. For this reason, the Procedure Of Administrative
Justice Act, which is the general Law for all administrative jurisdictions, is applied to
determine the "capacity" issue. The aforementioned Law also directs us to the Code of
Civil Procedure with the reference in its 31. article. The fact that the Legislator did not
separately regulate the issue of competence in the Law of Administrative Jurisdiction,
which is the law of general administrative procedure, and referred it to the Law of Civil
Procedure, shows that Legislator essentially aims at a uniformity in this regard. in our
study, capacity of the joint stock and limited liability companies whose legal personality
has expired has been investigated. This problem is frequently encountered in practice. In
the event that the legal personality of one of the parties is terminated or a lawsuit is filed
by the company whose legal personality has been terminated, while the case is being
examined either in the court of first instance or in the higher judicial authorities, what
kind of procedure should be followed regarding the party whose legal personality has
been terminated, and accordingly, the party that has lost its capacity?

This problem is not just a problem that arises in the administrative judiciary. In
judicial authorities, the issue is resolved in accordance with the mandatory provisions of
the legislation by applying the provisions of the "additional liquidation” (revival case) of
the Turkish Commercial Code, with the settled case-law of the Court of Cassation.
However, in the administrative jurisdiction, the aforementioned provision of the Turkish
Commercial Code was ignored and not adopted, except for a very limited number of
decisions. For this reason, in the core of our study, the problems brought by approaches

other than the provisions of the Turkish Commercial Code regarding the "additional
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liquidation" (revival case) regarding the capacity of joint stock and limited companies
whose legal personality has expired, the applicability of the provisions regarding the
revival case in the tax jurisdiction has also been defended. Here, due to the peculiarities
of the administrative jurisdiction, there is no issue that requires a different procedure to
be followed in the issue of the competence of joint stock and limited companies whose
legal personality has ended. Due to our area of expertise, the issue of competence has
been handled as "tax jurisdiction”, but the problem of "liability of joint stock and limited
companies whose legal personality has expired" does not, in essence, require a different
approach in terms of tax and administrative courts. Therefore, we believe that the
proposed solution will shed light on the administrative courts jurisprudence and doctrine.

Keywords: Capacity, Tax, Administrative Jurisdiction, Legal Entity, Defunct
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