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ONSOZ

Islom Dininin en &nemli iki temel kaynagindan birini teskil eden hadis,
Islam kaltiriinin sekillenmesinde siiphesiz énemli bir konuma sahiptir. Bundan
dolay1 Islam tarihi boyunca hadisin sthhat ve siibutunu tespit icin surekli bir caba
sarf edilmistir. Suras1 bir gergektir ki, asla giden yol ustlden gecer. Bu nedenle
hadisciler, stunnetin dogru bir sekilde tespiti i¢in birtakim usil ve metotlar
gelistirmisler ve bunlar1 da olabildigince isletmeye c¢alismislardir. Hadisin
giinlimiize kadar ulagsmasinda en 6nemli faktor olma vasfini tasiyan hadis usali
ilmi her zaman dénemini korumustur.

Hadis us0li, Hz. Peygamber’e ait bilgilerin aslina uygun nakli ile ona ait
olanla olmayan1 ayirt etme amaciyla konulan prensipleri belirleyip bunlarla ilgili
terimleri konu edinen bir ilimdir. S6zi edilen prensipler, biiyiik cogunlugu rivayet
doneminde olmak Uzere, tarihi siiregte ihtiyaca gore belirlenmis, uygulanmis ve
gelistirilmistir. Ayrica hadisle ilgili rivayet prensiplerini ve olusan kavramlari
dogru olarak kavrayabilmek onlarin tarihi sure¢ igindeki gelisimlerini dikkate
almay1 gerektirmektedir.

Hz. Peygamber, sahdbe ve tabi’in doneminde baglayan hadisleri koruma
cabalar1 hicri III. asirda literatiirlesmeye baslamis ve kiymetli birgok eser telif
edilmistir. Bu arada siyasi gelismelerle dogru orantili olarak hadis uydurmacilig
baslamigtir. Bunun Gzerine birgok hadis miinekkidi bir takim kurallar tespit ederek
bu faliyetin éniine gegmek istemislerdir. Iste boyle bir ortamda kurallar yaziya
gecirilmeye  baslamis, fakat tam olarak, Islam ilimlerinin tasnifi
gerceklesmediginden, miistakil eserler ortaya ¢ikmamustir. ilk miistakil hadis
usQlii eserinin hicri IV. asirda yazildigi kabul edilecek olursa bu zaman diliminden
once hadis usQlii konularinin, genellikle ilel kitaplari, risaleler ve mukaddimeler
arasina serpistirildigi goralur.

Islami ilimler gelisimini tamamlarken bu evrede atlanan ince ayrmntilar
aslinda bu ilimlerin gelisim seyrini de degistirmistir. Hadis usali ilmi ilk donemde
birgok hadis ilimleriyle birlikte anilirken daha sonra, anlam daralmasi, yiizeysellik
ve toptancilikla karsi karsiya kalmistir. Biz bu ¢alismamizda, ilk donem hadis
usllintin tarihi olusumunu izleyerek mitekaddimdn hadiscilerin hadis usali

kavramlarina yiikledikleri anlamlari ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Gergekte hadis



ustlu, tam anlamiyla hadis tenkidinin olgunlastigi bir ilim dalidir. Fakat bunun
icin sadece son donem ustlciilerinin 1stilahlartyla degil, belki mutekaddim
alimlerin 1stilahlariyla hadis usOlinid  yeniden degerlendirilmesi  gerekir.
Dolayisiyla ilk donem hadis tenkidi faaliyeti i¢in kullanilan kavramlari, tenkitci
hadisgilerin pratigine bagvurarak tek tek analiz etmek ¢ok daha faydali olacaktir.
Hadis uslliiniin ilk kaynaklarini ele alirken Ali b. el-Medini, Yahya b. Ma’in,
Ahmed b. Hanbel, Ebu Hatim, Buhari, Mislim, Ebu Davud ve Tirmizi gibi hadis
tenkitcilerini esas almak durumunday1z.

Hadis Usdlii ilmi, diger ilim dallar gibi, tedrici bir gelisim seyri izlemistir.
Bu yiizden hadis arastirmalarinda miitekaddim ve miiteahhir alimlerin hadis
arastirmalarindaki metot farkliligin1 g6z ardi etmemek gerekir. Aksi taktirde bu,
hadis usOliinii anlamada yapilacak en biiyiikk yanlis olacaktir. Bu yanlis bizi,
anakronizme yani mitekaddim hadisgilerin kullandigi terimleri muteahhir
hadiscilerin goziyle anlamaya ve yorumlamaya yahut muteahhir hadiscilerin
metinlerini miitekaddim hadisgilerin 1stilahlariyla tefsir etmeye gotlrecek ki bu da
hadis ilmine yapilmis en biiylik haksizlik olacaktir.

Calismamiz giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sistematik
hadis uslli 6ncesi donem ele alinmigtir. Burada peygamber, sahdbe ve Tabiln
doneminin hadis usllii kavramlarina nasil zemin olusturduklart incelenmistir.
Ikinci boliimde hadis us(line kaynaklik etmis &nemli eserler ve degindikleri
konular tetkik edilmistir. Ugiincii boliimde ise miitekaddim®n hadisgilerin sithhét
ve ittisal agisindan kullandiklart hadis usili konulart ve istilahlarin tarihsel seyri
ve degisimine dikkat ¢ekilmistir.

Doktora tezimizin danigmanligiyla bizleri onurlandiran ve bu stiregte yardim
ve desteklerini hi¢ esirgemeyen muhterem hocam Prof. Dr. Biinyamin Erul’a
goniil borcumu ifade etmek isterim. Arastirmam boyunca rehberlikleriyle
katkilarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Enbiya Yildirim ve Prof. Dr. Mehmet Ozdemir
hocalarima da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismamizin hadis alanina miitevazi bir
katki saglamasini ve yeni arastirmalara ufuk agmasini Cenabr Mevla’dan niyaz

ederim.
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu calismada hadis usilii ilminin hicri ilk ii¢ asirda gergeklestirmis oldugu
gelisim seyri ele alnacaktir. Bunun igin Hz. Peygamber’le baslayarak sahabe ve
Tabilnla devam eden hadis tenkidi incelenecek ve sonraki nesillerde gelisecek
olan hadis usdliine kaynaklik etmis uygulamalar tetkik edilecektir.

Hicr {igiincii asrin hadis usilii anlayisina dair tablo ¢izilirken kullanilan
temel veriler, genellikle, donemin miinekkitlerine ait agiklamalarla sonraki déonem
alimlerinin yaptiklar1 bazi tespitlerdir. Bdylece ilk munekkitlerin ortaya
koyduklari ilkelere, sonraki donem alimlerinin ne derece bagli kaldiklarinin tespiti
miimkiin olacaktir. Ayrica ilk déonem hadis tenkitgilerinin hadislerin dogrulugu
hususunda kullanmis olduklari kavramlarin tespiti, hadis ustli ilminin gelisim
seyrini tiim yonleriyle anlamamiza yardimci olacaktir. Ustelik sonraki nesil hadis
usGlctlerinin kullandiklar1 kavramlarin ilk neslin kastetmis oldugu ¢er¢eveden ne
derece uzaklasip uzaklasmadigi analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Bir diger onemli konu, H. III. asirda yazilan ve hadis ustliine kaynaklik
eden eserler ile degindikleri 1stilahlarin tespit edilmesidir. Bu tespit muteahhirdn
donemi hadis usdlcilerinin bu kaynaklardan ne kadar istifade ettiklerini
gostermesi acisindan dnemlidir.

Calismanin bir diger konusu ise mutekaddimiin hadis¢ilerin kullandiklar
hadis 1stilahlariin ne zaman ortaya ¢iktiklar1 ve delalet ettikleri manalarin tespit
edilmesidir. Cunku bir lafiz, miinekkitler tarafindan farkli bir manaya delalet
etmek iizere kullamlabilmektedir. Iste bu istilahlarin &zellikleri ile kapsamini
tespit etmek ileriki donemlerde bu kavramlarda meydana gelecek daralma ve
genislemeyi anlamamiza fayda saglayacaktir.

Aragtirmamizda genel olarak hadis ekoliine yakin kaynaklari esas aldik.
Bunlarin arasindan da hadis us(li, ilel, rical ve tabakat kitaplarina 6ncelik verdik.
Ozellikle fikih yoniiyle tanmnan hadisgilerin goriigleri igin ise fikih usdlii
kaynaklarina miiracacat edilmistir. Arastirma kapsaminda belli bir cografya

sinirlamasi ise olmamastir.
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Il. ARASTIRMANIN YONTEMI

HicrT ilk Ug asrin hadis usQlii agisindan incelenmesi, yapilacak tespitlerdeki
hata oranlarinin en aza diisiiriilmesi adina donemin hadis tenkit¢ilerine ait biitiin
hadis usOli kavramlarinin degerlendirmelerinin saptanmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla aragtirmaya Oncelikle genig bir literatiir taranarak baslanmistir. Gerek
donemin munekkitlerinin hadis usllii metotlarina dair yaptiklar1 aciklamalar
gerekse sonraki donem alimlerinin hicri ilk III asirdaki hadis tenkidine dair
tespitleri, tarama neticesiyle elde edilen verilerle mukayese edilerek ele alinmustir.

Calismamizin ana ekseni, hadis usiliine kaynak olabilecek rivayetler ile
ilgili eserlerin tetkik edilmesidir. Ilk miistakil hadis ustlii eserinin olusumuna
kadar olan evredeki hadis tenkit metotlarina kaynaklik etmis eserler, ilk donem
hadis bilginlerinin hadise yaklagim tarzlar1 ve hiikiim verirken kullandiklari
eserler incelenecektir.

S6z konusu donemde olusan hadis uslli kavramlarinin delalet ettigi
manalar1 tespit ederken bazi zorluklar yasanmistir. Bu da temelde iki nedenden
kaynaklanmaktadir:

1. 1lk dénem hadis tenkitgileri hadis usQli kavramlarini liigat anlamindan
esinlenerek farkli anlamlarda kullanmislar ve bu hususta her hadisgi 6zel
tecriibelerinden kaynaklanan farkli metotlar takip etmislerdir. MiteahhirGnun ise
bazen istilahin genel kullanimini ortaya koymuslar ve bir 1stilahin miinekkitler
tarafindan farkli manalara delalet etmek iizere kullanildigi gergegini goz ardi
ettikleri gérilmektedir.

2. Tk dénem hadis uslciiliigiiniin hangi zaman diliminde sona erdiginin tam
olarak tespit edilememesi. Bircok hadisci ilk hadis usQli eserini el-Muhaddisu /-
Fésil’la baglatmis ve gelisim donemindeki hadis usQlii eserlerindeki goriiglerin ilk
donem hadis tenkit¢ilerinin kullanimiyla ayni oldugunu savunmustur.

Calismada hadis usOlii kavramlariin manalar tespit edilirken, dncelikle Ilk
donem hadis tenkitgisinin istilah1 hangi anlamda kullandigina igaret eden yardimci
bir verinin olup olmadig1 arastirilmistir. Ayrica arastirmaya konu olan 1stilaht ayni
munekkidin farkli anlamlarda kullanip kullanmadigi tespit edilmis ve istilahin

sozliik anlami ile kullanildig1 baglam da dikkate alinmistir.
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Muteahhiriin tarafindan mutekaddimiin ulamaya yapilan bir takim atiflar,
goriigler ve tespitler, o alimlerin bize ulasan eserlerinde bulunamamistir. Bu
durum, ya ilgili eserlerin giiniimiize gelememis olmasiyla yahut bazi goriislerin
selef alimlere nispet edilebilmis olma ihtimaliyle izah edilebilir.

Calismamizda hadis usGlli ve ilel eserlerinin ilgili konulari taranmis ve
alimlerin ihtilaf ettikleri noktalar tespit edilmistir. Bu noktada belli kavramlar

lizerine yogunlasilarak sonuca ulagsmak hedeflenmistir.
1. KAYNAKLAR

Calismamiz hadis usdlii gibi genis bir alam kapsadig i¢in Hadis Usalii, Ilel,
Ricél, Tabakat, Tarih, Cerh ve Ta'dil, Kitaplari temel kaynaklarimiz olustur.
Konunun hadis alaninda bir arastirma olmasi hasebiyle birincil kaynaklar referans
alinarak erken donem eserlerinin incelenmesine 6zen gosterilmistir. Temel hadis
eserleri ile hadis serhleri biiyiik oranda istifade edilen ve miracaat edilen
eserlerdendir. Bunun disinda, Tarih, Kelam ve Us(lu’l-Fikh kaynaklarindan da
istifade edilmistir. Ayrica ¢agdas ¢alismalardan ve ansiklopedi maddelerinden de
istifade edilmistir.

Sahébe ve tabiinin hadis anlayislar1 {izerine miistakil ¢aligmalar yapilmig
olmasma ragmen Tebeu’t-tabiin hadis usllii anlayis1 kisilere ve ekollere ozel,
pargact bir anlayisla ele almmustir. Bu durum ele alinacak hadis usdll
kavramlarinin tek tek ilk donem kaynaklarindan ve sonraki hadis us0li
eserlerinden tarama zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir.

Turkiye’de ve Arap diinyasinda hicrl ilk ii¢ asirda hadis usdli ilmi
hakkinda biitiinciil akademik bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Hadis us(lii ilminin tarihi siireciyle alakali, Acéc el-Hatib, es-Siinneti
Kable’t+-Tedvin ve Usilii’/-Hadis UlimuhG ve Mustalahuh( adli eserleri Ahmet
Yiicel’in, Hadis Tarihi ve Hadis UsQlU Tarihine Giris eserlerinden, Juynboll’un,
Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi ve Mehmed Said Hatiboglu’nun, Hadis Tenkid
Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu adl1 doktora ¢alismasindan faydalandik.

Sahabenin hadis uslliine kaynaklik eden uygulamalar1 hususunda, Nevzat
Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, Binyamin Erul, Sah@benin Siinnet Anlayisi adli

doktora ¢alismalari, Hact Musa Bagc1’nin, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama
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ve Nakletme Sorunu: Hadis Metodolojisinde Sahabenin Zabti, Abdulvahap
Ozsoy’un, Hicri 1. VYiizyil Hadis Tenkid Kriterleri ve Ilgili Rivdyetlerin
Degerlendirilmesi, adl1 doktora tezi baglica miiracaat ettigimiz eserler arasindadir.

Tabiln doénemini ise Arif Ulu’nun Tabiinin Sunnet Anlayis: ve Halil
Ibrahim Turhan’in Hicri Ilk Iki Asirda Ricdl Tenkidi adli doktora ¢alismalarimi
esas alrak inceledik.

Ulkemizde konumuza en yakin yapilan ¢alisma Ahmet Yiicel’in, Hadis
Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi (Hicri Ilk III Aswr) adli doktora tezidir. Bu
calismada hadislerin tahammiil, eda ve ravi ile ilgili 1stilahlarini ilk kullanimlarina
sinirh bir gsekilde deginilmis ama mervi ile ilgili 1stilahlar oldukga sinirli kalmistir.
Hicri II1. asirda bazi hadis usQlii kavramlarinin gelisimiyle ilgili bircok ¢alismalar
yapilmistir. Bunlardan en ¢ok istifade ettiklerimizi sdyle siralayabiliriz; Saban
Ciftci, fmam Sdfii nin er-Risale’si ve Hadis Ilmi, (Y.L.Tezi) Mehmet Dingoglu,
Ebii Davud ’'un Siinen’i Kaynaklart ve Tasnif metodu; Abdurranman Kurt, Sahih-i
Miislim Mukaddimesinin Hadis Ilmi Ac¢isindan Degerlendirilmesi (Y. L. Tezi),
Veysel Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usil; Sabri Cap, Hadis Ilminde
Merfu-Mevkif Ziskisi, Muhittin Diizenli, Rivayetlerin S:hhatinin Tespitinde /llet
ve Saz Olgusu, Mustafa Macit Karagézoglu, Maktii Hadis ve Delil Degeri, Yusuf
Suigcmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti. Selahattin Polat,
Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri.

Arap diinyasinda ise konumuza en yakin ¢alisma, Muhammed Isam
[d0°’nun, Nes’etu Ilmi’l-Mustalah ve’l-Haddii’I-Fdsil beyne’I-Miitekaddimin ve’l-
Muteahhirin adli doktora tezidir. Arastirmaci bu ¢alismasinda mitekaddim(n ve
muteahhirln kavramlarin1 ve zamansal sinirlarini uzun uzadiya ele almis ve ilk
doneme ait, sikanin ziyadesi, mursel, sahih ve hadis illetlerine kisaca deginmistir.
Doneme ait eserlerden sadece Miislim’in Mukaddimesine Ornek olarak kisaca
deginmistir. Hicri III. Asir alimlerinin hadis uslli yaklagimlariyla ilgili,
Abdulkadir Mustafa’nin, eg-Sdz ve I-Miinker ve Ziyadetii ’s-Sika, Hatim b. Avrif el-
Avni'nin, el-Menhecii’l-Mukterah  li-Fehmi’l-Mustalah, Hamza Abdullah
Melibari’nin, Nazaratun Cedide fi Ulimi’I-Hadis ve Ibrahim Mulahim’in ise, el-

Ittisal ve’l-Inkita’ adl1 eserlerinden faydalandik.
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BIRINCI BOLUM

SISTEMATIK HADIS USULU ONCESI DONEM



I. PEYGAMBER DONEMINDE HADIS

Allah Teéla insan1 bilgi edinmeye egilimli ve bilgiye a¢ olarak yaratmus;
onu bu 6zelligi ile diger varlik tiirlerinden ayirmustir. Bilgi ise akil, haber-i sadik
ve saglam duyu organlari ile tespit edilebilir.! Buradaki haber-i sadik (dogru
haber) ifadesi konu agisindan 6nemli bir husustur.

Insanoglu tabii olarak dogru bilgiye ulasmak icin vesileler aramaktadur.
Hz. Peygamber veya sahabeden nakledilen bilgileri tahkik ve tashih faaliyeti de
bu bilgilerin dogdugu andan itibaren baslamistir. Bir s6z Hz. Peygamber’in
agzindan ¢ikar c¢ikmaz iletisim faaliyetine konu olmakta, bu bilgiyi duyan
sahabiler, o esnada orada bulunmayan aile efradi, arkadaslar1 vs. ligiincii sahislara
bu bilgiyi aktarma durumunda kalmaktaydilar. Boyle olunca nakledilen bu bilgiyi
tenkid ve tashih faaliyeti, iste bu asamada baslamaktadir. Babanzade Ahmed
Naim’in ifadesiyle; “Isnddin ve nakd-i ricalin baslangici ne Buhari’nin, ne de
Muhammed b. ishik’m zamam degil belki 4 Jsw, J& / Rastlullah soyle
buyurdu” denilmeye baglandig1 giin olmustur.””

Hadis tenkidinin ortaya cikarip gelismesini saglayan etkenlerin baginda
dogru bilgiyi elde etme arzusu gelmektedir. Oncelikle haberi getiren kisiyi (ravi)
sorgulamak seklinde kendini gostermistir. Hz. Peygamber’in risalet gorevinin
baslangicinin anlatildigr rivayetlerde bu husus agikca goriilmektedir. Bu
rivayetlere gore Hz. Peygamber “En yakin akrabalarini uyar’ ayeti inince Safa
tepesine ¢ikmis; Kureys halkini etrafinda toplamis ve onlara hitap etmistir.
Konusmasinin basinda kendisinin gilivenilir bir kisi oldugunu ortaya koymak i¢in;
“Ne dersiniz? Ben size “Su dagin arkasindan bir takim atlilar ¢ikacak™ diye haber
versem, sizler beni dogrular misiniz?” seklinde bir soru sormus, onlar da; “Biz

senin yalan soyledigini gérmedik™ karsiligint vermislerdir. Bunun akabinde Hz.

Nireddin es-Sabfini, Maturidiyye Akaidi, (Cev. Bekr Topaloglu), DIB. Yay. Ankara 1998, s. 55-
57.

Babanzade, Ahmed Naim, Sahth-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, DiB. Yay.
Ankara 1987, 1,79.

es-Suara, 26/214.



Peygamber onlara Islam’1 teblig etmistir.* Bu rivayet gdstermektedir ki, Islam
oncesi Arap toplumunda da insanlar kendilerine ulasan haberde 6ncelikle haber
veren kisginin giivenilir olup olmadigina bakmaktadirlar. Ciinkii Hz. Peygamber
onlara bilgi aktariminda bulunmadan 6nce, kendisinin giivenilir bir kisi olduguna
isaret etmek suretiyle verecegi haberin kabul edilmesi gerektigini ihsas etmistir.
Dolayisiyla insanlarin neyin sdylendiginden 6nce kimin sdyledigine baktiklari
hususu Kureys toplumu i¢in de gecerli oldugu ifade edilebilir. Bu sorgulama isi
bilimsel bir sorgulama olmasa da, insanlarin giinliik tecriibeleri 1s18inda
gelistirmis olduklar1 dogal bir yap1 arz etmektedir.

Bir defasinda Hz. Peygamber namazi eksik kildirinca, Zi’l1-yedeyn® isimli
sahdbi namazmn kisalip kisalmadigini sormustu. Bunun iizerine Hz. Peygamber
diger sahabeye sorarak Zii’l-yedeyn’in sOylediginin dogrulugunu tahkik etmistir.®
Hz. Peygamber’in bu gibi tahkikleri sahdbeye giivensizlikten degil belki namazi
kisaltip kisaltmadigindan emin olmak igindir.

Diger taraftan 6zellikle cok 6nemli haberlerin tenkid ve tashihi i¢in asil
kaynaga yonelik sorgulama faaliyeti de bir bagka fitri tavirdir. Bu durumda haberi
getirenin gilivenilir olup olmamasina bakilmaksizin haberin kaynagina ulasma
cabasi On plana c¢ikmaktadir. Sahabe de Hz. Peygamber daha hayatta iken
kendilerine ondan ulasan bilgiyi teyit etme gerekliligi hissetmis ve bizzat
Peygamber’e gelerek gergegi Ogrenmislerdir.” Nitekim hanimlarini bosadig
haberini duyan Hz. Omer gidip durumu Peygambere sormus ve kendisine iletilen

naklin hatali oldugunu tespit etmistir.> Dimam b. Sa’lebe Rastilullaha gelerek “ Ey

Muhammed b. Isméil el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, Thk. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-
Nasir, Daru Tavki'n-Necat, Beyrut 1422/2001, Tefsir, Stretu’s-Suard, 2 .

Isminin el-Hirbak, kiinyesinin de Ebti Uryan oldugu kaydedilir. Bkz. Ebi Nuaym, Ahmed
b.Abdillah el-isbahani, Ma’rifetu’s-Sahibe, Thk. Adil b. Yaisuf el-Gazzazi, Daru’l-Vatan, Riyad
1998, 11, 1029.

Miislim b. el-Haccac, Ebti'l-Huseyn, Kitibu't-Temyiz (el-A’zami'nin Menhecu’'n-Nakd inde’l-
Muhaddisin adli eserinin sonunda), Mektebetu’l-Kevser, el-Memleketu’l Arabiyyetu'l-
Sutidiyye 1990, s.182-183; a.mlf., Sahih, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mektebetu'l-
1slémiyye, Mesacid, 97 (I, 403); Eb(i Daviid, Siileyman b. el-Es’as, Siinenu Ebi Ddvud, Thk.
Kemal Yustf el-Hat, Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye-Daru’l-Cinan, Beyrut, Salat, 195.
Yiicel, Ahmet “Hadis Usilii Tarihine Giris” Kutupyildiz1 Yay. Istanbul, 5.35

Buhari, Mezalim, 25, Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed b. Hanbel, (nsr. Su’ayb el-Arnafit
v.dgr.), Beyrut 1995, XXII, 391; Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-
kiibrd (thk. Hasan Abdulmunim Celebi), Beyrut 2001.VIII, 280.



Muhammed! Elgin bize geldi ve Allah’in seni Rasll olarak gonderdigini,
mallarimizdan zekat vermemiz ve yilda bir ay oru¢ tutmamiz gerektigini
sOyledigini haber verdi. Dogru mu?” diye sormus, arastirmasi sonucunda
gonderilen elginin dogru sdyledigini bizzat Hz. Peygamberden 6grenmistir.’

Hz. Peygamber’in hayatinda haber nakli igin takip edilecek prensipler ve
yontemler oncelikle Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in kendi agiklamalariyla

belirlenmistir.
A. Kur’an-1 Kerim’de Haber ve Nakli

Kur’an ile sekillenen Islam kiiltiiriinde haber alma yontemleri bitiiniiyle
ahlak temellidir. Nitekim Kur’an’da “Haber” kelimesinin semantigine
bakildiginda, bunun her yoOniiyle islendigi goriilir. Kur’an’da haberin ve
haberlesmenin kavramsal ¢ergevesini nebe’/enba, kissa/kasas, esatir, haber/ahbar
ve hadis/ehadis kelimeleri olusturur. Bu gergevede sidk, kizb, hak ve yakin
kelimeleri ise haberin ve haber verenin niteligi ile ilgili temel mefhumlar olarak
zikredilir. Biitlin bunlardan anlasilan, haberin gercegi ve dogruyu yansitiyor
olmasi; haber verenin de dogru soyliiyor olmasidir ki, bu da haberlesmenin ahlaki
bir temele sahip olmas1 anlamina gelir.'

Sah@be arasinda rivayet Kkiiltliriiniin gelismesinde en temel etken,
Kur’an’in dogruluk, igtenlik ve hakikate ulasmak yoniindeki temel mesajlaridir.
Kur’an-1 Kerim bu gercege pek cok ayetle isaret eder. Mesela Allah Tedla
“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme. Ciinkii kulak, goz ve goniil,
bunlarin hepsi ondan sorumludur.”™ buyurarak, mesnetsiz sdz ve iddialarin,
dogrulanmayan, tahmine dayanan beyanlarin arastirilip gercgekliginden emin
olunmadan kabul edilmemesini istemekte, binaenaleyh bu davranisin biiyiik bir
sorumluluk ve vebal oldugunu sdylemektedir.

Inkarcilarin Kur’an-1 Kerim’e &nceki milletlere ait rivayetler anlamina
gelen “esatirii’l-evvelin” ismini kullanmalarina karsilik verdigi ve bu iddia

sahiplerini tefekkiire davet ettigi goriilmektedir. Bu kavram Kur’an’da dokuz

9 Buhari, lim,6; Nesai, Styam,1.

10 Ozafsar, Mehmet Emin “Islam Ilim Geleneginde Haber Mefhumu”, Diyanet Avrupa Aylik
Dergi, Nisan 2003, s. 7-8.

1 Isra,17/36.



yerde gegmektedir. Bu ayetlerden anlasildigina gére Kur’an’t Hz. Peygamber’in
uydurdugunu, bu konuda bagkalarmin da kendisine yardim ettigini One siiren
inkarcilar ¢ok defa Kur’an’in tamamina, bazen de insanlarin ahirette
diriltilecekleri haberine “eskilerin efsaneleri” nazariyla bakmislardir. Bu sekilde
diistinenlerin hakikati anlamalar1 i¢in gerekli agiklamalar yapilmig, Kur’an-1
Kerim’i yeryiiziine ve goklere ait biitiin sirlart bilen Allah’in indirdigi anlatilarak
iddia sahipleri onun muhtevasini incelemeye davet edilmistir.” Kur’an-1 Kerim bu
uyarilariyla, uydurulmus sozler ve hurafelerin hicbir degerinin olmadigina dikkat
cekmektedir.’®* Kur’an’mn inkarcilarin bu ithamlarina siddetle karsilik vermesi
Kur’an’da haber anlayisinin ne kadar hassas olduguna bir 6rnektir.

Kur’an, giinliik hayatta haberi dogru aktarmanin Onemine deginirken,
aslinda bilgi aktariminin ilkelerini de &gretmektedir. Insan, duydugu her haberi
oldugu gibi kabullenmek ve aktarmak suretiyle ciddi sorunlara sebep olabilir. Bu
yuzden Kur’an, muhataplarindan kendilerine ulasan haberi tetkik ve tenkit
etmelerini,* haberi getireni sorgulamalarim ister. Konuyla ilgili ayet-i kerime
sudur: “Ey iman edenler! Size bir fdsik bir haber getirirse, bilmeyerek bir
topluluga zarar verip yaptiginiza pigsman olmamak igin o haberin dogrulugunu
arastirin.”™ Ayetin Arapca metninde gecen “ !susé * ifadesi, Medineli kiraat
alimlerinin ¢ogu tarafindan ““| 5% geklinde rivayet edilmistir. Tefsircilere gore;
“| sui@” jfadesi “Isin dogrusu ortaya ¢ikana kadar bekleyin!”, I 5@ ifadesi ise
“Isin aslin1 arastirin!” anlamimdadir.*®

| 5% kelimesi hadis uslOlinde kullanilan istilahlarin gelisimine de etki
etmis ve glivenilir ravileri nitelemek i¢in aym kokten tiiretilmis olan sebt ““u”

ifadesi’ kullanilmustir.’®

el-Mi’minfin 23/81-89; el-Furkan 25/5-6).

Golciik, Serafettin, “Esatir” DIA, XI, 359-360

Bkz. Yildirim, Enbiya Hadiste Metin Tenkidi, s. 81-84.

Hucurat, 49/6.

Bkz. et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Cimiu'l-Beyin fi Te'vili’l-Kur’an, Thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiessetu'r-Risale, Beyrut 2000, XXII, 286; Tahir b. Agﬁr, et-Tahrir ve't-
Tenvir, Miiessesetu’t-Tarihi'l-Arabi, Beyrut 2000, XXVL, 193. Ayrica bkz. Ahmed b.
Abdirrahman es-Suvyan, Nahve Menheci Ser’iyyin Fi Telakki’l-Ahbar ve Rivdyatiha, Daru’s-
Selim, Riyad 2000, s. 41 vd.

Bkz. Aydinli, Abdullah Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 277.
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Hadis usdliinde glvenilir bir hadis ravisinde olmamasi gereken vasiflardan
olan ve “fisku’r-ravi” seklinde ifade edilen tenkid noktasti bu Aayete
dayandlrllmatktatdlr.19 Ilgili ayet gercevesinde dikkat ¢ceken bir baska husus ise, bu
ayetin rivayetleri tahkikte en basta ravinin degerlendirilmesine dikkat ¢ekmesidir.
Ciinkii ayette vurgu yapilan temel nokta ravinin fasik olmasidir.” Buradan
hareketle Kur’an-1 Kerim, haberlerin degerlendirilmesinde ilk nce haberi getiren
kisinin ele alinmasi gerektigine isaret ettigi sdylenebilir.

Kur’an’da haber methumu islenirken sahitlik konusuna da deginmek
gerekir. Zira ‘haberdar olmadiklar1 bir olay hakkinda digerlerini bilgilendirme
anlamina gelen sahitlik sadece Kur’an’in nazil oldugu donemde degil, ileriki
asirlarda da Onemini yitirmeyecek ve hadis naklinde tartisilmaz bir deger
tasiyacaktir. “Ey iman edenler! Allah igin hakk titizlikle ayakta tutan, adalet ile

s

sahitlik eden kimseler olun.”** emri, genel bir ilkeye isaret etmektedir. Oyle ki,
inanan insan, kendisinin, anne babasinin ve en yakilarinin aleyhinde bile olsa
sahitlik ederken diiriistliikten ve adaletten ayrilmamak zorundadir.”” Bu sebeple
sahitliklerle ilgili ayetler aslinda rivayetlerin degerlendirilmesinde de goz Oniine
alinan kriterleri ihtiva etmektedir. Zira rivayet halkasinin ilkini olusturan sahabe
nezdinde hadis rivayeti, aslinda bir nevi sahitliktir. Clnki hadisi nakleden kisi Hz.
Peygamber’in sOyledigi bir soze, yaptig1 bir eyleme veya bir onayina sahit
oldugunu ifade etmis bulunmaktadir. Bu agidan Kur’an-1 Kerim’e bakilinca bilgi

nakledecek olan kiginin/sahidin adil olmasinin gerektigi anlasilmaktadir. Dinyevi

bir meselede bile, bilgi aktaran kisilerin adil olmalar isteniyorsa; kiyamete kadar

Burada dikkatleri ¢eken bir baska onemli husus da sahébe ve tabi’in donemlerinde hadis
rivayetinin merkezi pozisyonunda olan ve Daru’s-Siinne diye tavsif edilen Medine'de
yaygin olan kiraaata gore “)sii#” kelimesinin ayetin aslinda yer almis olmasidir. Zira bu
vakia ayetlerin, dolayisiyla Kur'anin hadis ilminin sekillenmesindeki etkisini agik¢a
gostermektedir. Ayrica bu ayet hadiste tesebbiite dair kaleme alinan eserlerde de delil olarak
kullanilmistir. ibn Ebi Hatim, Ebi Muhammed Abdurrahman er-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil,
Daru ihyéi’t Turasi’l-Arabi, Beyrut 1952, 11, 4, 5, 6.

Muhyiddin Ebi Zekeriyya en-NeveVi, et-Takrib ve’t-Teysir li-Ma'rifeti Siineni’l-Besiri’'n-Nezir,
Thk. Muhammed Osman el-Hast, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1985, s. 48; es-Suyfti, Ebii'l-
Fazl Celaleddin Abdurrahman b. EbG Bekr, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, Mektebetu
Nizar Mustafa el-Baz, Riyad 1997, 111, 985.

Bkz. Miislim, Mukaddime, 1 (1, 7).

Maide, 5/8.

Nis3, 4/135.
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biitiin Miisliimanlar ilgilendirecek olan dini bir hususta bilgi aktaran ravinin adil
olmasi daha zorunlu olmalidir.”® Bir ¢ok hadis usQlii eseri rivayet ve sehadeti aym
kategoride ele alsa da el-Karafi (6.684/1286) gibi kimi alimler bu iki kavram
arasinda ayrim yapmiglardir.®

Islam tarihinde en 6nemli olaylardan birisi olan ifk hadisesinde de Kur’an-
1 Kerim haberi getiren kisilerin, sdzlerinin isitildigi anda reddedilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ilgili yetlerde bu iftiray1 atanlarm ashab arasindan bir grup
oldugu ifade edilerek” onlarin ashab tarafindan tanindigina, isaret edilmistir.
Dolayisiyla “Onu isittiginiz zaman inanan erkek ve kadinlarin: Bu, apagik bir
iftiradir demeleri gerekmez miydi? " ayetiyle de miinafiklarin getirdigi bu yalan
haberin ilk basta reddedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ifade bir baska
bakis agisina gore ise, nakledilen rivayetlerin metinlerinin de dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak daha sonraki donemlerde tesekkiil
eden “dirayetu’l-hadis”in temelini atmistir.”” NQr suresinin on birinci ayetinde®
bu iftiray1 atanlarin toplum tarafindan bilindigine isaret edilerek, haberin ricél
tenkidi acisindan gecersiz oldugu; on altinci ayette ise: “Onu isittiginiz zaman,
bunu konusmamiz bize yakismaz, hdsd, bu, biiyiik bir iftiradir, demeniz gerekmez
miydi?”? ifadeleriyle de haberin igeriginin kabuliiniin miimkiin olmadig1 agikca
ortaya konulmaktadir. BOylece herhangi bir rivayet degerlendirilirken takip

edilmesi gereken yontem uygulamal olarak talim edilmis olmaktadir.*® Buna gére

Hasan Fevzi Hasan es-Saidi, el-Menhecu'n-Nakdi inde’l-Mutekaddimin ve Eseru Tebdyuni’l-
Menhec,(BasilmamisYiiksek Lisans Tezi), Camiatu Ayn Sems Kulliyetu't-Terbiye Kismu’'l-
Lugati’'l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2001, s. 71.

Detayli bilgi i¢in bkz. el-Karafi, el-Furtik, alem’ul-Kiitiib, Beyrut ts. I, 4-16.

Nur, 24/11.

Nur, 24/17.

Hatiboglu, Mehmed Said, Isldmi Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara 1962, s. 21.

Ayetin meali su sekildedir: O yalan haberi getir(ip ortaya at)anlar, icinizden bir topluluktur. Siz,
onu sizin ig¢in ser sanmaym. Tersine o, sizin igin hayiwrdir. Onlardan her kisi isledigi giindh’in
cezdsim gorecektir. Onlardan o(yala)nin en biiyiigiinii iddre edene de biiyiik bir azib vardr.

en-Nur, 24/16.

ifk hadisesiyle ilgili olarak bkz. el-Buhari, Sehadat 15 (III, 173); Ali Mahmtd Resvan,
Hadisu’l—fjk Mine’l-Manziiri’l-I'limi, International Press, Ysz. 1994; Fayda, Mustafa, “Ifk
Hadisesi”, DIA, istanbul 2000, XXI, 507-509; Kara, Seyfullah, “Ifk Olayinin Etkileri ve Olayla
Hgili Ortaya Konan Tavirlar” A.ULLFE. Dergisi, say1:15, Erzurum 2001, s. 345 vd.; Aksu, Alj,



hem haberi getiren kisilere hem de haberin igerigine bakip bir tenkid faaliyeti
yuratalmelidir. *

Sonug olarak zikredilen Kur’an ayetlerinden hareketle nakledilen bilgilere
kars1 yapilacak ilk is haberi aktaran kisinin incelenmesi digeri ise haberin
muhtevesinin Kur’an’in temel prensiplerine uygunlugunun dikkate alinmasidir.
Kur’an’in haberciye ve habere verdigi dnemden sonra dinin ikinci kaynagi olan

Hz. Peygamber’in haberlere bakisini ele alalim.
B. Hz. Peygamber’in Dilinde Haber Nakli ve Hadis Kavram

Allah Rasllii’nden 6nce var olan ve onun risaleti doneminde de yaygin
olarak varligin1 koruyan sifahi nakil yontemi, hadislerin yaziya gecirilmesine
kadar en etkili bilgi edinme yolu olmaya devam etmistir. Kendisine Cibril
vasitastyla gokten sabah ve aksam haber tasindigin bildiren* ve haberdar edildigi
hususlar1 insanliga eksiksiz aktarmakla gorevli olan bir peygamber i¢in elbette
“haber” methumu son derece 6nemlidir.

Hadis sozciigiiniin “Peygamber s6zii” anlaminda terimlesecegine dair ilk
isaretleri Asr-1 Saadette bulmak miimkiindiir. Allah Rastlii bizzat kendi sozleri
icin hadis tabirini kullanmis, Ebl Hireyre’nin, kiyamet giinlinde kendisinin
sefaatine ilk 6nce kimin nail olacagini sormasi iizerine “Ebu Hureyre! Hadise
olan merakini bildigim i¢in bu hadis hakkinda ilk soruyu senin soracagini tahmin
ediyordum!” buyurmustur.®® Ancak buradaki “hadis” kelimesinin, 1stilahi
anlamdan ziyade, s6z veya konu manasmna gelecek sekilde lugavi anlamda
kullanilmig olabilecegi de dikkate alinmalidir. Benzer sekilde Allah Rasili’ne
gelerek kendilerine egitim icin 6zel bir zaman dilimi ayrimasini rica eden hanim
sahabi, hadis kelimesini kullanmistir. Ilgili hadis: “Ya Ras(llah! (Biz dinleme

firsati bulamiyoruz ama) erkekler senin hadisini rahat¢a dinleyebiliyor. Bize de

“Ifk Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme (Sebep ve Sonuglar1 Agisindan)”, Sivas Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi,VIII(1), Sivas 2004, s. 1-21.

31 Ozsoy, Abdulvahap Hicri I. Yiizyil Hadis Tenkid Kriterleri ve Iigili Rivdyetlerin Degerlendirilmesi
(basiilmamis doktora tezi, 2011), ATAUSBE, ss.9-15.

22 Buhari, Megazi, 58; ibn Hanbel, III, 4.

% Buhari, Ilim, 33; Rikak, 51.
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35

36
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38

kendiliginden bir giin ayir da o giin sana gelelim, Allah’in sana ogrettiklerinden
bizlere ogret.

Bu kullanimlarin mana ile rivayet esnasinda degiserek bize ulasmis olmasi
da mumkindir. Nitekim “Bizden bir sey isitip de onu isittigi gibi nakleden
kimsenin Allah ylzuni agartsin.” Hadisinin Tirmizi’nin Cami’inde yer alan
metninde “sey’en” kelimesi kullamlirken,® Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde®
ise “hadisen” ifadesi kullanilmstir.

Adi ister haber ister hadis olsun, sozlii anlatimlarin dinin 6grenilmesi
esnasinda kilit gorev gordiigii anlasilmaktadir. Risalet dncesi yasantisindan beri
“Muhammedii’l-Emin” olarak taninan Allah Ras(li, s6z ile yaydigi bu dinin
korunmasinda oncelikle sozilin korunmasina dikkat etmis, sozlii kiiltiirle yogrulan
insanlara soziin degerini, 6zellikle de peygamber soziiniin 6nemini kavratmaistir.
Tetkik ve tenkitte bulunmak suretiyle habere karsi ihtiyatl bir tutum gelistirmeyi
de 6gretmistir.>” Bu noktada O, dogru sézlii olmay1 emretmis, sozii oldugu gibi
nakletmeye tesvik etmis, sozii tahrif edeni veya uydurani tehdide varan bigimlerde
uyarmis, soziin emanet olduguna dair bir biling gelistirmis ve sahitlik
miiessesesini saglam temellere oturtmustur. “Allah, bizden herhangi bir seyi isiten
ve isittigi gibi de teblig edip baskalarina aktaran kisinin yiiziinii ak etsin. CUnku
teblig edilen kisi, benden isiterek teblig edenden daha anlayishi ve kavrayish
olabilir. " buyuran bir peygamber, elbette sadece konugmakla kalmamus,
soylediklerini korumak i¢in de ¢abalamustir.

Hz. Peygamberin hayati incelendiginde O’nun etrafinda olup biten
hadiselerin farkinda, yalandan kesinlikle uzak, meseleleri dikkatle tetkik eden bir
insan oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Hz. Peygamber her firsatta dogrulugu
emretmis ve her zaman yalandan sakindirmigtir. O sdyle demektedir: “Dogruluk
insan: iyilige, iyilik de Cennete yonlendirir. Insan dogruluk ede ede nihdyet bu
seciyesiyle siddik olur. Yalancilik da insant fucira, fuclr serre, serr de

Cehenneme gétiiriir. Insan yalancilik ede ede nihdyet Allah katinda bir yalanci

Buhari, I'tisim, 9; Miislim, Birr ve Sila, 152.

Tirmizi, flim, 7.

fbn Hanbel, V/182.

Bkz. Yildirim, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi, s. 84.
Tirmizi, ilim, 7; Ibn Mace, Siinne, 18; ibn Hanbel, V/182.
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44

dive yazilr.”®® Miislimanlar1 dogruluga tesvik edip yalana karsi bu sekilde
uyarmakla yetinmeyen Peygamber (s.a.v.), 6zelde ashabinin, genelde ise kiyamete
kadar biitiin miiminlerin yalana kars1 uyanik olmasi gerektigini istemektedir. Bu
sebeple bir seferinde “Kisive giinah olarak her duydugu seyi anlatmasi yeter”™*°
buyurmustur. Dolayisiyla kisi her duydugunu rivayet etmemeli, ilk 6nce onu
diisiinmeli, dogru olup olmadigini arastirmalidir. Yalan oldugu tespit edildikten
sonra ise bu duruma uygun hareket edilmelidir. Maslim’in Mukaddeme’sinde yer
alan bir rivayette Hz. Peygamber bu konuda sdyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “Her kim yalan oldugu zannedilen bir sozii benden rivdyet ederse
kendisi de yalancilardan biridir. A4l

Hz. Peygamber engin feraseti ile kendisinden sonra meydana gelecek olan
kargasaya kars1 immetini uyarma geregi hissederek soyle demistir: “Kim benim
adima bile bile yalan bir soz soylerse cehennemdeki yerine hazirlansin! "2 Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bu hadisi, gelecekte kendisi adina sézler uydurulacagina ve
Musliimanlarin bunlara karsi uyanik olmalarinin gerektigine dair bir uyaridir. Bu
rivayet, hadis tenkid sisteminin temel referanslarindan biri olmus ve hadis
tenkidinin dinen vacip olduguna delil olarak ileri siiriilmiistir.*® Bu ifadeler ilk
once sahdbenin, daha sonra ise tiim miisliimanlarin hadis uydurma faaliyetlerine
kars1 uyanik olmalarini tavsiye etmektedir.
hayatina aktarmistir. Bu c¢ercevede Hz. Peygamber ashabini rivayetleri tetkik
etmeleri hususunda uyarmakla birlikte, kendi yasantisinda da ricdl tenkidi
denilebilecek uygulamalarda bulunmustur. Ornegin, Hz. Peygamber bazi ashabini

ovmis* ve bazen de yermistir. Hz. Hafsa’nin anlattigina gére Hz. Peygamber

Buhari, Edeb, 69.

Miislim, Mukaddime 5; Eb(i Daviid, Edeb 88.

Miislim, Mukaddime, s. 1.

el-Buhari, Cenaiz 33 (II, 80); Miislim, Mukaddime 1 (I, 9). Hadisin tiim tariklerini bir araya
toplayan eser icin bkz. et-Taberani, Eb(i'l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Cuz'un fihi Turuku
Hadisi Men Kezebe Aleyye Muteammiden, thk. Muhammed b. Hasan el-Gumara, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1997.

Buhari, {lim 38

Hadis kitaplarinin  Ozellikle fedail baslhigi altinda verdikleri bilgiler bu nevi
degerlendirmelerden sayilabilir. Ornegin Buhari’nin Kitdbu Fedaili’s-Sahabe boliimii

10
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Abdullah b. Omer hakkinda “Abdullah salih biridir” degerlendirmesinde
bulunmustur.*

Sahadbe, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bazi kisiler hakkindaki diislincesini
sormaktaydi. Hz. Peygamber de bunlar hakkinda yine rical tenkidinin temeli
sayabilecegimiz degerlendirmelerde bulunmaktadir. Hz. Aise’nin anlattigina gore
birtakim insanlar Rastlullah’a (s.a.v.) kahinleri sormuslar, Hz. Peygamber de su
sekilde degerlendirmede bulunmustur: “Onlar bir sey degildir.” sahabiler: “Ya
Rastlallah! Onlar bazi vakitler gaybdan birsey sOyliiyorlar da bu sey gercek
oluyor?” dediler. Bunun Gzerine Rasllullah (s.a.v.): “Bu haktan bir kelimedir ki,
cinler onu (melekler birbirlerine soylerlerken kulak hirsizligiyla) kaparlar da,
artik onu tavugun gidaklamasi gibi kendi kdahin dostlarimin kulaklarinin igine
viiksek sesle soyler dururlar ve o (vahiyden ¢aldiklari) bir tek hak kelimenin icine
yiizden fazla yalan karistirirlar.” buyurdu.®® Bu rivAyette yer alan « {oads ) s 7

»41 ifadesi 6nemlidir. Zira bu ifade daha sonra

seklindeki “Onlar bir sey degildir
cerh ve ta’dil alimleri tarafindan bir 1stilah olarak kullamlrms‘ur.‘"8

Hz. Peygamber kendisine ulastirilan sozlerin zahiri deliller gergevesinde
degerlendirme anlayisindadir. Buna 6rnek de Usdme b. Zeyd b. Harise (6. 54/673)
tarafindan nakledilmektedir. Usame b. Zeyd bir seriyyedeki gorevinden ve
meydana gelen bir hadiseden bahsetmektedir. Bu seriyyede Cuheyne kabilesi ile
savagilmistir. Usdme, savas esnasinda bir adami yakalamis tam 6ldirecekken
adam Muisluman oldugunu ilan etmis, ancak Usame buna itibar etmeyerek adami

Oldiirmiistiir. Bununla birlikte bu durumdan rahatsiz olmus ve olanlar1 Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) aktarmis, O da sdyle buyurmustur: “La ilahe illallah, dedi ve

mubhtelif sahdbenin tadiline dair 81 babdan olusmaktadir. Bkz. el-Buhari, Feddilu’Sahibe, 1-81
(V, 2-71).

Ahmed b. Hanbel, I, 5; Buhari, Fediilu’s-Sahibe, 19.

Buhari, Edeb 117; Miislim, Selam 123.

Kogyigit, Talat Hadis Terimleri Sozliigii, Rehber Yayinlari, Ankara 1992, s. 248.

Bu ifade ez-Zehebi (6.748/1347) ve es-Sehavi (6.902/1497) tarafindan cerhin dérdiinci,
Iraki’ye(6.806/1404) gore ise tiglincii mertebesinde bulunan bir ravi icin kullanilmaktadir
(bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, s. 173). Ornek kullanim icin bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-
Askalani, Lisanu’l-Mizdn, Thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Mektebetu’I—Matbﬁéti’l—islémiyye,
Beyrut 2006, V, 234. Ancak Ali b. el-Medini bu 1stilah1 farkl: bir anlamda kullanmaktadir
(Bkz. [kramullah imdadu’l-Hakk, Ali b. el-Medini ve Menhecuhu fi Nakdi’r-Ricdl, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut tsz., s. 582-583).
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50
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52

sen de onu Oldirdin dyle mi!”. Usame: “Ya Rastlallah, o bu s6zu ancak silahtan
korktugu i¢in sdyledi” demistir. Peygamber (s.a.v.): “ Bari kalbini yarsan da bu
sdzii dogru sdyledi mi, sdylemedi mi, bilseydin ya!” buyumustur.*® Bu rivayette
cok net olarak ifade edilen husus, insanlarin naklettikleri bilgilerde zan, tahmin
gibi subjektif unsurlara degil, objektif kriterlere dayanarak hiikiim vermelerinin
gerekliligidir. Iste Ogreti ve uygulamalariyla Hz. Peygamber sahabeye yol
gOstermistir.

Ustl kitaplarinda lafzen ve manen rivayet konusu tartisilirken ele alinan
bir rivayette Hz. Peygamber Bera b. Azib’e (6.72/691) bir dua 6gretmekte ve
ogrettigi bu duay1 dogru olarak muhafaza etmesi i¢in gayret sarf etmektedir. ilgili
rivayette Bera b. Azib Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ogrettigi duada “cLs” yerine
“dlgu > demis, Peygamber (s.a.v.): “Hayir (ve Rasilike... degil) ‘ve
nebiyyikellezi erselte’ (seklinde ezberle)”™ demistir. Bu rivAyetin lafzi veya
manevi rivayetle ilgisi bir tarafa, rivayet ilimlerinin gelisimi agisindan dikkate
deger bir diger yonii, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisinden nakledilecek
bilgilerin iyice bellenmesine yonelik gosterdigi ¢cabadir.

Hz. Peygamber’in dogru haber nakline verdigi énem ve hadis kavraminin
kullanimina degindikten sonra onun sohbetiyle yetismis neslin haber nakil anlayisi

ve uygulamalari ve karsilasilan problemlere deginmek yerinde olacaktir.

1.  SAHABE DONEMIi VE HADIiS USOLU

Sahabe donemini Hz. Peygamber’e ilk vahyin geldigi tarihten baslatanlar
olsa da 610-632 arasi, Peygamber donemi sayildigindan kabul gérmemistir.
Sahabe kavramina fikih¢ilari 6rfi kullanima miitenasip yiikledikleri “Onciilerden
olma ve uzun siire birliktelige” uygun yaklagimdir. “Ummetim, bes tabakadir:

Kirk yil iyilik ve takva ehlidirler...”*" zayif rivayeti®* sebebiyle sahabe déneminin

Miislim, Iman 158.

Buhari, Vudi’ 75.

ibn Mace, “Fiten 28”, no,4058.

Isnadindaki Yezid b. Eban el-Rekkasi sebebiyle rivayet zayif kabul edilmistir. Ibnu’l-Cevzi,
rivayetin ash yok demistir. Sehavi, Fethu'I-Mugis, 111, 388

12
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57

kirk yil devam ettigini kabul edenler olmustur.>® Ancak rivayetin sthhat durumu
bu yaklagimi gii¢siiz kilmaktadir. Buna ragmen Hicri takvimin baglangicindan Hz.
Ali’nin vefati arasinda yaklasik kirk yi1l gegmesinden dolay1 boyle bir diisiinceye
sahip olsalar da Hz. Peygamber doneminde hicri takvim yoktu. Bu goriise gore
sahdbe donemi Rasid Halifeler donemine denk gelmektedir.

Zehebi (6. 748/1348), Enes b. Malik’i son sahabi kabul ederek sahédbe
dénemini h. 93 senesinde bitirmektedir.>* Ancak son sahabi Ebu’t-Tufeyl Amir b.
Vasile kabul edilmektedir. Ebu’t-Tufeyl bu durumu “Resilic Ekrem’e
yetisenlerden benim digimda kimse kalmad1™> diyerek ifade etmistir. Ebu’t-
Tufeyl, yiiz yaginda vefat™ ettigi igin sahabe doneminin onunla bittigi kabul edilir.
Ayrica “Su gecenizi size anlatayim m1? Bu geceden itibaren yiiz sene basina kadar
bugiin yeryiizinde olanlardan hi¢ kimse kalmayacak™’ rivayeti bu gbriisii
desteklemektedir.

Bu tasniflerden anlasilacag lizere sahabe donemini, Hz. Peygamber ve
tabiin doneminden kesin olarak ayirmanin zorlugu goriilmektedir. Sah&benin
zamansal alanin1 daraltan anlayis sahdbe donemini dort halife ile sinirlandirirken
(h. 40), kapsamin1 genisletenler son sahabinin vefati olan h. 100 yilim1 esas
almaktadirlar. Ayrica bizim esas aldigimiz yaklasim ise bir neslin yogun yasadigi
donem olarak bakildiginda sahibenin tdbiinden daha yogun oldugu h. 60 yilina
kadar ki zaman dilimi dikkate alinmalidir.

Hadis Us0OIG ilminin temelleri sahabenin hadis nakil ve rivayetinde
gosterdikleri titizlik, arastirma ve denetim faaliyetlerine dayanmaktadir. Teblig
gorevi ve Hz. Peygambere yalan isnat etmeme hassasiyeti, hadis ilmine dair tim
faaliyetlerin temelinde yatan neden olmanin yaninda hadis usGluniin, en erken

donemden itibaren uygulama alanina gecisini de saglamis olan temel nedendir.

Ibn Kesir, Ihtiséru Uliimi’l-Hadis, s.240.

Zehebi, Tezkiratii’'l-Huffdz, thk: Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut 1419, I,
37.

Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani; el-Miisned, I-L, thk:
Suayb Arnalt vdgr, Miiessesetii’'r-Risale 1420/1999, Miisned, XXXIX, 215, no: 23797, Arnafit,
isnadi sahth, ravileri sika demistir.

Suytiti, Tedribu'r-Ravi, 11, 131.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 222, no: 6028, Arnaiit: isnadi Seyhayn'mn sartlarina gore
sahihtir.
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60

Sahébe, hadislerin ezberlenmesi, sahifelerde yazilmasi ve baskalarina dogru
nakledilebilmesi yoniinde Peygamber hayattayken; uyguladiklar1 yontemleri onun
vefatindan sonra da takip etmislerdir.

Sahébe, Hz. Peygamber’in siinnetinin dogru nakledilmediginde insanlarin,
Kur’an merkezli Islam anlayisindan sapabilecegini, cesitli asiriliklara diisiip,
Islam’mn ortaya koydugu dogru usillerden uzaklasabileceklerini bilmekteydi. Bu
durumu c¢ok iyi idrak ettiklerinden, Hz. Peygamber’in hadislerine yonelik
gorevlerini vefatindan sonra da en iyi sekilde yerine getirmeye calismislardir.
Devam ettirdikleri bu ¢abalar, Hz. Peygamber’in hayatinda sarf ettikleri
cabalardan az degildir.

Sahabenin Hz. Peygamber’in hayatinda Hadis usdliniin olusumuna etkili

olacak faaliyetlerini, basliklar halinde su sekilde 6zetlemek mumkuindur:
A. Hadis Stinnet ve Rivayeti

Sahabe, agirlikli olarak Hz. Peygamber’in sozlii ifadeleri i¢in hadis
kelimesini kullandig1 gibi58 bizzat Hz. Peygamber’in, kendi s6zlerini hadis olarak
niteledigine dair rivayetler de bulunmaktadir.®® Hadis kelimesinin “Hz.
Peygamber’in sozii veya onun herhangi bir davranisinin nakli ya da sozli formu”
anlamimda kullanildigim gosteren pek cok haber bulunmakla birlikte,” ilk devir
literatiirii kelimenin sadece Hz. Peygamber’in sdzleri i¢in kullanilmayip basta

Hulefé-i Rasidin olmak iizere sahdbe ve tabilna ait sézlerin de hadis kapsaminda

Kadinlar, Hz. Peygamber’e kendisinden sadece erkeklerin istifade ettiklerini, kendilerine de
bir giin ayirmasini istemisler ve Hz. Peygamber’e soyle demislerdir: “Sadece etrafinda olan
erkekler hadislerinden istifade ediyorlar.” Buhari, Sahih, ftisam 9, Dar'u Tavk’in-Necat,
Beyrut 1422, IX, 101; Miislim, Sahih, Adab 47, Dar’'u ihya’it—Tiiras’il-Arabi, Beyrut,IV,2028.

Ebt Hureyye, Hz. Peygamber’e “Kiyamet giinii senin sefaatine nail olacak en mes'ut kisi
kimdir Ey Allah’in Resulii?” diye sorunca, Hz. Peygamber ona; “Senin hadise olan istiyakin
bildigim igin, bu hadis hakkinda hi¢ kimsenin bana senden evvel soru sormayacagini tahmin
etmistim” demistir. Buhari, Sahih, ilim, 3.

“Bu, Hz. Peygamber’den gelen ve herkes tarafindan bilinen bir hadistir.” Muhammed b.
Hassan es-Seybani, Kitdbu’'l-Hucce ald Ehli’l-Medine, tahk. Mehdl Hassan Keylani, Alemii'l-
Kiitiib, Beyrut 1983, 1I, 260; “Iki atin her birine Hz. Peygamber’in pay ayirdigina dair tek bir
hadis bize ulagmstir. Bize gore tek hadis sazdir, onunla amel etmeyiz.” Ya’'kiib b. Ibrahim
el-Ensari Ebi Yusuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, tahk.: Eb'l-Vefa el-Afgani, Lecnetii Thyail-
Maarifi'n-Numaniyye, Kahire 1938, s. 41, 105.
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64

65

degerlendirildiginin 6rneklerini sunmaktadir.”® Bunun icindir ki, muhaddislere
gore en genis manasiyla hadis, Hz. Peygamber, sahabe ve tabilna nispet edilen
her tiirlii s6z, fiil, takrir ve vasiflari igeren rivayettir. 62

Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber'in siinnet kelimesini, lligavi ve 1stilahi
anlamlarda kullandig1 goriilmektedir.®® Bu rivayetlerde Hz. Peygamber, énciilik
yapma, ¢1gir agma anlaminda senne fiilini, hem iyi, hem de koti isler i¢in bir
arada kullanmaktadir.

Hz. Peygamber, siinnet kelimesini, dncekilerin siinneti, cahiliyye stinneti
seklinde olumsuz; Peygamberlerin siinneti, Ibrahim'in siinneti seklinde de olumlu
olmak iizere isim tamlamasi olarak kullanmigtir. Ayrica siinnet kelimesini, benim
slinnetim veya siinnetimiz seklinde kendilerine izafe ederek kullandigi da
goriilmektedir. Gerek bu kullanimlarda ve gerekse yalin olarak es-sinne
kullanimlarinda 1stilahi anlam kendini hissettirmektedir.®®

Sahabenin de silinnet kelimesini ¢esitli baglamlarda kullandiklari
goriilmektedir. Hz. Omer, Ibn Mes’ud ve Ali tarafindan siinnet kelimesi, daha ¢ok
1stilahtaki anlamda kullanilmistir. Gittikge yayginlagan bu ifade, bazen Kur’an ile
birlikte, bazen bidat karsiligi olarak, bircok defa da ‘“Peygamberin siinneti”
seklinde tamlama veya “es-siinne” seklinde marife olarak kullanilmaktadir.®

Stinnet ifadesinin Hz. Aise ile kavramlagsma siirecini tamamladigi

goriilmektedir. O, Hz. Peygamberin hal ve hareketlerini, onun gozettigi illet ve

Mesela, Seybani mestler tizerine mesh konusunu islerken Hz. Omer’in séziinii; ihramli bir
kimsenin golgelenmesi ile ilgili olarak Hz. Aise’'nin bir davramisim aktarirken “hadis”
tabirini kullanarak nakletmistir. Bk. Seybani, Kitibu'l-Hucce, 1, ss. 35-36.

Muhammed Cemaluddin Kasimi, Kavdidii't-Tahdis min Funiini Mustalahi'l-Hadis, tahk.: M.
Behcet el-Baytar-M. Resid Riza, Daru’n-Nefais, Beyrut 1987, s. 61; Nureddin Itr, Menhecii'n-
Nakd fi Uliimi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, s. 26.

Miislim, Zekit, 69, 1. 704-5, ilim 15, II1. 2059; Nesai, Zekit 64, V. 75-7; ibn Mace, Mukaddime 14,
no: 203, 207, 1. 74-5; Darimi, Ebii Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, es-Siinen, Istanbul-
1981, Mukaddime 44, s. 130- 1.

Kullanimlar i¢in bkz. Buhari, Nikah I, VI. 116; Miislim, Nikah 5, 11 1020; Nesai, Nikah 4, V1. 60;
Ahmed, II. 158, III. 341, 258-9, V. 409. VI. 268; Said b.Mansur, Siinen, I,.163, no: 487;
Biinyamin Erul, Siinnet Kavramimn Olusum ve Geligimi, Islami Aragtirmalar Dergisi, cilt, 19
Sayz: 1, 2006,s.88.

Ahmed b.Hanbel, Miisned, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut,2001,11,469. Tirmizi, Salat,382, no:
530, II. 410; Zeyd b. Ali, b. Hiiseyn b. Ali, Miisnedu'l-imam Zeyd, Abdulaziz b. ishak el-
Bagdadi, Beyrut-1983, II. baski, Daru'I-Kiitubi’ I—Hmiyye, s. 128; Abdurrazzak, VII. 378, no:
13543; Buhari, Hudud 4, VIII. 14; Mislim, Hudud 39, II. 1332.
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maksatlar agisindan degerlendirmekte ve buna gore neyin siinnet oldugunu, neyin
stinnet olmadigimi s6ylemektedir. Mesela Hz. Peygamberin ibadet kastiyla yaptigi
bir davranisin, immet i¢in terkedilemez bir siinnet haline doniistiigii kanaatini dile
getirmektedir. Su halde onun diisiincesinde, siinnetin baglayicilik o6zellikleri
bellidir. Ona gore Hz. Peygamberin her davranisi siinnet degildir.

Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer gibi genc Sahabilerin stinnet
kelimesini genellikle Hz. Peygamberin 6rnek davranislar1 anlaminda 1stilahi bazen
de liigavi olarak kullandiklar1 goriilmektedir.®

Hadis ve siinnet kavramimin sahdbe tarafindan hangi anlamlarda
kullanildigina degindikten sonra bunu rivayet ederken sahabenin hadisleri ayni

lafizlarla m1 yoksa manayla mi rivayet ettiklerine deginmek yerinde olacaktir.
1. Lafzen Rivayet

Sahabe arasinda hadisleri lafzi olarak rivayete itina gosterenler olmustur.
Kaynaklarda lafzi rivayete itina gosteren sahabilere 6rnek olarak Abdullah b.
Omer gosterilmektedir.®’

Sahabeden Omer b. el-Hattab, Eb( Hureyre, Abdullah b. Amr, Zeyd b.
Erkdm ve benzeri sahabilerin hadislerin oldugu gibi aktarilmasinda son derece
titiz davranip bunu tavsiye ettikleri rivayet edilmektedir.?® Zeyd b. Erkam’mn* Biz
artik yaslandik, unutkan olduk, Hz. Peygamber'den hadis nakletmek zor istir.”
demesi onun hata yapmaktansa hadis nakletmemeyi tercih ettiginin belirtisidir.*

Lafzen rivayeti zorunlu gordiigii rivayet edilen sahabenin bu yaklagimin
genellendirmek yanlis olur. Bu hususta nakledilen bilgilerin bazi sahabilerin
dogru haberi tespit edebilmek i¢in 6zel uygulamalar1 olarak kabul etmek daha
dogru olacaktir.

Bu konuda genis bilgi icin bkz: Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara-2010,
s5.43-78; Siinnet Kavraminin Olusum ve Gelisimi, Islami Arastirmalar Dergisi, cilt, 19 Say1: 1,
2006,5.92.

Ramhiirmiizi, age, s. 535, 538.

Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fisil, s. 538.

Ibn Mace, mukaddime, B.3; Ebti Daviid et-Tayalisi, Miisned, I, 37; Hatib, el-Kifdye, 171.
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2. Manaile Rivayet

Sahabenin bazilarinin gerek fesahat ve belagat gerekse Hz. Peygamber’in
siinnetini misahedeleri agisindan 6nemli bir konuma sahip olduklar1 inkar
edilemez bir gergektir. Ancak bunu genellestirerek sahabenin hadis rivayetinde
hata yapmadiklar1 séylenemez. Aksine sahdbenin vehmine dair bazi Grnekler
ileride verilecektir.

Acaba hadisler degistirilmeden Hz Peygamberin soyledigi lafizlarla bize
kadar ulagsmis midir? Hadislerin resmi olarak tedvini sahdbenin kendi ¢abalariyla
yazdiklarini istisna edersek, H. 1. ylizyilin sonunda baslamistir. Dolayisiyla bu
siire zarfinda hadislerin lafzi olarak, harfi harfine nakledilmis olma ihtimali ne
derece mimkuiinduir?

Hadis usQlii kaynaklarinda mana ile rivayete cevaz veren Sahabiler
arasinda Hz. Aise, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Eba’d-Derd4,
Vasile b. el-Eska, Huzeyfe b. el-Yemant sayilmaktadir.”

Hz. Aise, Urve b. Zubeyr’in kendisinden hadis rivayetinde hadisin
manasinda bir ihtilaf olmadig siirece bir beis olmadigimni belirtmektedir.”* Eb(
Bekir el-Huzel’nin rivayetine gore, es-Sa’bi sdyle demistir: “Ibn Abbas’a ‘Bize
bugiin bir hadis rivayet ediyorsun, yarin onu degistiriyorsun’ dedim.” O da
kizarak soyle dedi: “Hadisin manalarin1 ezberlememize razi degil misiniz de bize
gelip onun siyakini soruyorsunuz?”’? Ebll Said el-Hudride rivayet konusundaki
durumlarini su sekilde anlatmaktadir: “Biz Rastilullah’in meclislerinde otururduk;
bazen on kisi Peygamberden hadis isitir; bizden iki kisi bile duydugu sézii aynen
rivayet edemezdi. Ancak ayni manayr ifade eden baska sozlerle rivayet
edebilirdik.”"

Vasile ibnu’l-Eska’ (6. 85/704)’nm anlattigina gére MekhQl (6. 118/736)
Ebd’l-Ezher’le birlikte Vasile’nin yanina girmis ve Rasdlullah’tan duydugu,

lafzinda vehm, ilave, eksiltme ve nisyan olmayan bir hadis rivayet etmesini

Ibnu's-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 214; Kasimi, Kavd'idu’t-Tahdis min Funiini Mustalahi'lI-Hadis s.
229.

Bagdadsi, age, s. 240.

Ramhiirmiizi, age, s. 537. Muhakkik rivayetin zayif oldugunu ifade etmistir.

Bagdadi, age, s. 240.
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istemigstir. Vasile: “Siz Kur’an okurken ilave yapip noksanlastirmiyor musunuz?”’
deyince, onlar: “Hifzzimiz ¢ok iyi olmadig1 i¢in bazen elif vav ilave ediyoruz,
bazen de noksanlastirtyoruz” karsiligini verdiler. Bunun {izerine Vasile:
“Ezberinde gevseklik gostermediginiz Kur’an’da ziyade ve noksan yaptigmizi
kabul ediyorsunuz. Hz. Peygamber’den bir defa isittigimiz hadislerde biz ne
yapalim! Hadisi manasiyla size nakledersek bu size yeter.” demistir.”

Sahabenin mefhumu ifade ettikten sonra manayla rivayeti makul
karsiladiklari, sonraki ravilerin de bu tutumu devam ettirdikleri goriilmektedir.
Bu, cevaz vermenin Otesinde bir zaruret ve ka¢inilmasi miimkiin olmayan bir
durum idi. Nitekim ayni olayla ilgili hadislerde pek ¢ok lafiz farkliliklarina
rastlanmaktadir.” Eba’d-Derda, Enes b. Malik ve ibn Mes'ud gibi sahabilerin bir
hadisi naklettikten sonra “a J s« J& WS i (yahut Rasiliillah buna benzer bir séz
sOyledi) seklinde ifadeler kullandigi belirtilmektedir ki bu ifadeler sahabenin
naklettigi hadislerin lafizdan ¢ok manaya istinad ettigini gosterir.”®

Amellerin niyetlere gore oldugunu gdsteren rivayet, manayla rivayetin en
guzel 6rneklerinden birisidir. Bu hadisi Hz. Peygamber'den sadece Hz. Omer,
ondan sadece Alkame b. Vakkas el-Leysi, ondan sadece Muhammed b. Ibrahim
et-Temimi, ondan da sadece Yahya b. Said rivayet etmis, Yahya'dan sonra hadisin
ravileri cogalmistir. Hadis belli bir noktaya kadar tek senedle gelmesine ragmen
lafizlarinda farkliliklarin olmasi dikkat c¢ekicidir: “Ameller ancak niyetlere
goredir.””” “Ameller ancak niyete géredir.”78 “Ameller niyete géredir.”79 “Amel
niyete goredir.”® Bu rivayetin sadece Hz. Omer'den ve ondan sonra da belli bir
noktaya kadar birer ravi tarafindan rivayet ediliyor olmasi, hadisin manayla
rivayet edildigini gostermektedir. Ciinkii Hz. Omer'in bu dort ifadeyi de ayr1 ayr

isittigi ve kendisinden sonraki raviye dort ayri sekilde aktardigini diistinmek

Darimi, Mukaddime 31, (I, 93); Ramhiirmiizi, age, s. 553; Ibn Abdilber, CAmiu beyani’l-ilm, I,
96; Bagdadji, age, , s. 239-40;

Darimi, mukaddime, 31 (1, 93); Hatib, el-Kifdye, 204; Ibn Hacer, Metalib, 111, 121.

bn Abdilberr, Camiu beydni’l-ilm, 1, 95; Hatib, age, 206.

Buhari, Bed'ul-Vahy,1.

Miislim, el-Imare (33), 155.

Buhari, Menakibu'l-Ensar (63), 3898.

Buhérl babu men hécere ev amile hayren... (5), rakam: 5070. Hadisin genis degerlendirmesi
icin bkz. Ozaf§ar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 107-118.
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mimkiin géziikmemektedir. Ayrica, en fazla dort kelimelik bir hadis dahi tek
lafizla rivayet edilmemisse, digerlerinin durumunun daha da ileri diizeyde
degisiklikler arz edecegi asikardir.®*

Bu baglamda yine sahabeden Vasile b. el-Eska’in (6.83/702) “Sizlere
hadisi manayla rivayet ettigimizde bu sizin igin yeterli olur.” dedigi®, Eb( Said
el-Hudri'nin de (6.74/693) “Bizler Hz. Peygamber'in yaninda oturuyor, bazen on
kisi oluyor hadis dinliyorduk. Bizden iki kisi bile ayn1 lafizla aktarmiyordu ancak,
manalar birdi.” dedigi rivayet edilmektedir.®® Ancak bu rivayetler hakkinda
tereddiitler s6z konusudur. Nitekim Ibn Receb (6. 795/1393), Hz, Aise, Ebt Said
el-Hudri ve ibn Abbas’tan nakledilen manayla rivayete cevaz verdiklerine dair
haberlerin senetlerinde® problem oldugunu séylemektedir.

Sahabe donemini idrak etmis olan Muhammed b. Sirin hadislerin rivayeti
konusunda soyle demistir: “On kisiden hadis isitiyordum. Manalar1 bir, lafizlari
farkl idi.”®® Goriildiigii gibi, sahabenin Hz. Peygamber’den rivayetinde lafizlan
oldukga farkli olabilmektedir. Bazilar1 hadisin tamamini rivayet ederken, diger bir
kism1 manen rivayet etmistir. Onlarin i¢inde hadisi ihtisar ederek rivayet edenler
oldugu gibi, lafizlar1 degistiren ve manaya muhalif olmadik¢a bunu bir genislik
olarak gorenler de vardir. Onlarin hepsi yalani kastetmemekte ve yalnizca
dogruyu nakletmeye calismaktaydilar. Genislik gordiikleri icin de gordiikleri seyi
manen rivayet etmisler; “Yalan ancak kasitlh davranan kimselere mahsustur”
demislerdir.®

Aslinda bu Ornekler sahabeden bazilarinda zabt kusuru oldugunu
gOstermektedir. Rivayetlerde sahabenin bizzat hadislerde ziyade, noksan ve
unutma gibi bazi kusurlara sahip oldugu belirtilmektedir. Bu da onlarin beser
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hepsinin hafizasi, zekasi, sohbet suresi
ve bilgi kapasiteleri esit seviyede degildir. Dolayisiyla bazi sahabilerin zabt

kusurlariyla malul olmasi normal karsilanmalidir. Bu biitiin sahabilerin boyle

Yildirim, Enbiya Hadis Problemleri, Ragbet Yayinevi: 69-70.

Buhari, Tarih'ul- Kebir, V1,514, rakam: 3161.

Hatib, el-Kifdye, s. 240.

ibn Receb, Serh, 1,429.

Ramhiirmiizi, age, s. 534; ibn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 1, 96.

Cemaleddin el-Kasimi, Kavd'idu't-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis, s. 229.
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oldugu anlamina gelmez. Hadis rivayetiyle ugrasan ve bu konuda uzmanlagmis
olan sahébilerin genelinin zabt agisindan daha kusursuz olduklarinda kusku
yoktur. Burada ifade edilmesi gereken husus, asil hatanin bitiin sahabenin mutlak
anlamda zabt agisindan kusursuz kabul edilip cerh ve ta’dil dis1 birakilmasidir.
Ozellikle zabt acisindan onlarin da tenkit edilmesi, dini olusturan hadislerin daha

saglikli olarak bize gelmesine yardime1 olacaktir.
B. Hadis Rivayetinde Tesebbit

Hadis rivayetinde ihtiyatli davranarak kesin kanaat edinmedikce
nakletmemeye “tesebbiit”, bu amagla gerekli arastirmayi yapmaya da “taharri”
denilmektedir. Sahabiler ilk defa isittikleri, daha once duymadiklar1 hadisler
kendilerine ulasinca bunun dogrulugunu arastirirlardi. Sahabeden Bera b. Azib’in
(6. 72/691): “Biz biitiin hadisleri Allah Rasiliinden isitmedik. Zira biz deve
giitmekle mesguldiik. Allah RasGli’niin ashabi ondan isitmedikleri hadisleri
akranlarindan ya da kendilerinden daha iyi bilenlerden alirlar ve hadis aldiklar

78" geklindeki beyani, sahdbenin bu

kisiler hususunda da titiz davranirlardi.
husustaki ¢abalarina isaret etmektedir. Sahabenin haberin dogrulugunu tespit ve
arastirma noktasinda hadis rivayetindeki ihtiyatl yaklagimlarina dair 6rnek olarak
kaynaklarda bircok rivayet bulunmaktadir. Sahdbenin bu c¢abalarini istighad,

istidrék istihlaf ve rihle basliklar altinda 6zetleyebiliriz.
1. listishad

Rivayetin dogrulugunu tespit etmek igin ravilerden sahit istenilmesi
anlamindaki istishada Ornek olabilecek rivayetler hadis kaynaklarinda
bulunmaktadir. Bu hususta Hz. Eb(i Bekir’den nakledilen ve “bir rivayetin kabulii
icin ilgili rivayetin en az iki kisi tarafindan aktarilmasmin gerektigi” seklinde
anlasilabilecek rivayet 6rnek verilebilir.

Hz. Ebl Bekir'in ninenin mirasi meselesinde hadisi nakleden Mugire b.

Su’be'den bir sahit getirmesini istemesi nedeniyle o, hadisleri kabulde ihtiyath

8 Hakim, Ma'rife, s.14.
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davranan ilk kimse olarak kabul edilmistir.®® Ibn Sihab ez-Ziihri'nin Kubeysa b.
Zueyb’den (6. 86/705) rivayetine gore; Olmiis bir kimsenin ninesi, Hz. Eb
Bekir’e gelerek 6len yakininin mirasindan hissesine diisen altida bir payin
kendisine verilmesini istedi. Hz. Ebt Bekir ona, “Ben bu konuda Kur’an’da acik
bir hiikiim bulamadim. Rasilullah’in da bu konuda bir sey séyleyip soylemedigini
bilmiyorum. Sen simdi evine don, ben bu konuyu arastirayim.” dedi. Ardindan
orada bulunan ashaba bunu sordu. Mugire b. Su'be ayaga kalkarak, Hz.
Peygamber'in boyle bir uygulamasina bizzat sahit oldugunu sdyledi. Bunun
tizerine Hz. Ebl Bekir, “Senin yaninda baska kimse var miydi?” diyerek ondan,
sahit getirmesini istedi. Muhammed b. Mesleme (6.43/663) de o glin Mugire’nin
yaninda oldugunu, olaya birlikte tanik olduklarini1 sdyleyince Hz. Ebii Bekir, bu
sahitlik lizerine Hz. Peygamber’in uygulamasiyla amel ederek kadina istedigi
altida bir oranindaki miras payii verdi.*

Zehebi bu haberi naklettikten sonra (6.748/1347) soyle der: “Bu Miirsel
hadis, Hz. Eb( Bekir'in haberlerin rivayeti konusunda ne kadar titiz ve hassas
oldugunu gosterir. Yoksa onun gayesi hadis rivayeti kapisin1 kapamak degildir.
Nitekim ninenin mirastan pay istegi ile ilgili olarak Kur'an'da bir sey bulamayinca,
onun Siinnette olup olmadigini sormus ve bir sahabi durumu kendisine haber
verince, baska birinin de sehadet etmesi iizerine kabul etmis, Haricilerin dedigi
gibi “Allah'in kitab1 bize yeter!” dememistir.”®

Fakat Hz. Ebl Bekir’in sahit isteme nedeni, bir hadis tenkid kriteri olarak
degil de bu meseleyi bir hukuki durum olarak algilayip Mugire b. Su’be ile
birlikte baska bir sahidin olup olmadigini arastirma amaci gibi bir neden olabilir.

Hz. Omer’in, Eb Musa el-Es’ari’den (6. 44/664) Hz. Peygamber'in
“Biriniz ii¢ defa izin istedigi halde miisaade edilmezse, doniip gitsin.” dedigini

rivayet edince sahit istemesi de buna diger bir ornektir.*® Eb Musa’nin dogru

Zehebi, Tezkiretu’l-Huffiz, 1, 6.

Malik, Muvattd, Feraiz 4; Ibn Mace, Feraiz 4; Ebi Dav(d, Feraiz 5; Tirmizi, Feraiz 10; Darimi,
Feraiz 19; Zehebi, Tezkiretu'l-Huffdz, 1, 6; Hakim, Ma'rife, 15

Zehebi, Tezkiretu’l-Huffdz, 1, 3. Bu rivayetin sihhati ac¢isindan detayli agiklama igin bkz.
Ozsoy, Abdulvahap, Hicri I. Yiizyil Hadis Tenkid Kriterleri, ss. 82-.89.

Buhari, Isti’zan 13; Miislim, Adab 7; Ebi Daviid, Adab 138; Miislim, III, 1696, nr. 36; Ebc
David, 1V, 346, nr. 5182.; ibn Ebh Seybe, el-Musannef, X, 38; Hatib Bagdadi, Seref, s. 92;
Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, I, 6; Ibn Hamza Hiiseyni, el-Beyan, I, 53.
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soyledigi ortaya ¢ikinca Hz. Omer, Ebii Musa’ya, “Hayir, seni yalancilikla itham
etmek gibi bir niyetim yok. Ben, sadece insanlarin, ileri geri konusarak
Rastlullah'tan hadis rivayetinde bulunmalarindan endise ettim; ¢linki
Rastlullah'tan hadis rivayet etmek zor istir.”* diyerek, ona yonelik davraniginin
nedenini ve hedefini agiklamistir.

Bununla birlikte bu rivayet, Hz. Omer’in geng¢ yasta Miisliiman olmus ve
Medine’ye geldikten kisa bir siire sonra Yemen’e gonderilmis, daha sonra da
Medine’de c¢ok fazla ikamet etmemis olan Ebl Miséa el-Es’ari’nin naklettigi
boylesi bir bilgiyi, kendisinin bilmiyor olmasini garipsemis oldugu igin sahit
istedigi seklinde de yorumlanabilir. Dolayisiyla Hz. Omer’in bu sorgulamasi
Onun ne metodolojik olarak bir haberin kabulii i¢in en az iki kisi tarafindan
nakledilmesi gibi bir usdli benimsedigini ne de Eba Misa el-Es’ari’yi adil kabul
etmedigini gosterir.”

Hz. Omer ¢ocuk diisiiren kadin hususunda sahabenin goriisiinii sormus
Mugire b. Su’be, Allah Raslii’niin kole azad etmesi gerektigini bildirmesi
lizerine Hz. Omer ona: “Dogru séyliiyorsan onu bilen birini getir’ demistir.
Muhammed b. Mesleme’nin de aymi seyi Allah Rastliinden isittigini sdylemesi
lizerine Hz. Omer “Bunu isitmemis olsaydim kendi goriisiimle hiikiim
verecektim.”* demistir.

Bu rivayet baglaminda, Hz. Omer’in Mugire b. Su’be’nin naklettigi hadisi
kabulde bir bagka sahabinin sahitligini istemesinin sebebinin onun adalet
vasfindaki kusur sebebiyle olmus olabilecegini iddia edilmekte ve buna da Hz.
Omer’in onu Basra valisi olarak tayin ettigi sirada Eb Bekre, Ziyad b. Ebthi (6.
53/673), Sibl b. Ma’bed ve Ebll Abdillah Nafi’nin, Mugire’ nin bir kadinla iligkiye
girdigi yoniinde yaptiklar1 sahitligi delil gosterilmektedir. Ziyad b. Ebih’in kesin
ifadeler kullanmadigi bu davada Mugire b. Su’be, iddialara karsi, hanimindan
baskas1 ile birlikte olmadigimi soylemistir. Iddia ispatlanamayinca, Hz. Omer,
Ziyad disindaki sahitlere kazf cezasi uygulamistir. Hz. Omer Eb Bekre’nin

iddiasindan doniip tevbe etmesini istemis, ancak o sehadetinin gercekliginde 1srar

Ebti David, Adab 138.

el-Muallimi, el-Enviru’l-Kdsife, s. 67; EbGbekir Sifil, Hazreti Omer ve Nebevi Siinnet, Kayihan
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 117-118; Ozsoy, age, ss. 92-94.

Miislim, Kasame, 35, 36, 38; Safii, er-Risale, s.233; Zehebi, tezkire, I, 7-8.
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etmistir.® Bunun sonucunda Hz. Omer, Ebi Musa’yr Basra’ya vali olarak
gondererek Mugire b. Su'be’yi azletmistir.*®® Fakat kanaatimizce bu Hz. Omer’in
bu tenkidinin Mugire b. Su’be’ye 6zel oldugu ve sahabenin genelinin adalet
yonunden tenkid edilebilecegi anlamina gelmemektedir.

Hz. Peygamber’in mescidi artik insanlara dar gelmeye baslayinca Hz.
Omer mescidi genisletmek amaciyla mescidin kible yéniinde bulunan Abbas’m
evini satin almak istedi. Ancak Abbas (0. 32/652) buna razi olmadi ve konuyla
alakal bir hadisi hatirlatti. Bunun iizerine Hz. Omer: “Séylediginize delil getirin”
dedi. Delil aramaya basladilar ve Ensar’dan bir grubun: “Bunu Allah Rasiliinden
biz de igsittik” seklinde sahitlik yapmalar1 iizerine Hz. Omer “Ben sizi itham
etmiyorum, sadece emin olmak istiyorum”*" dedi.

Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in yakin arkadaslar1 dahi olsa kimi sahabenin
rivayet ettigi hadisler i¢in sahit istemeleri, daha sonraki nesillere 6rnek teskil
edecek ve hadis tenkidinde objektif hadis ustli kurallarinin olusumuna yardimet
olacaktir.

Ebd Eyyub el-Ensari, “Allah sadece kendi rizasimi umarak ‘la ildhe
illallah’ diyen kimseye cehennemi haram kilar” hadisini nakleden Mahmud b.
Rebi’ el-Ensari’ye, “Allah Rasiliiniin senin dedigini soylemis olabilecegini
sanmiyorum” demisti. Bunun iizerine Mahmud, s6z konusu hadisi Itban b. Malik
Medine 'ye geldiginde sormus, o da hadisi aymi sekilde rivayet ederek ona sahitlik
yapmustr.*®

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, sahabeye iliskin olarak sunulan
bu o6rnekler, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’in, ilk defa duyduklar1 her hadis
karsisinda daima bu sekilde davrandiklar1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii onlarin
bu tutumlarinin aksine davrandiklarini gosteren bir ¢ok rivayet de bulunmaktadir.

Bu rivayetlerde sahabenin, zapt ve hifzina giivendikleri bir ravi kendilerine bir

Hakim, el-Miistedrek, 111, 550; Abdurrezzak, VII, 384; Ibn Ebi Seybe, IX, 428-.429; ibn
Asakir,IX, 34-37; ez-Zehebi, Siyer, 111, 6 vd.. Ayrica bkz. el-Buhari, Sehadat 8 (111, 170) (Buhari
bu bilgiyimuallak olarak vermistir); et-Tahavi, Serhu Mugkili ‘I-Asdr, X1I, 362; vd. Baltac, Ayse
Siimeyye, Mugire b.Su’be’nin Islim Tarihindeki Yeri, (BasilmamisYiiksek Lisans Tezi), Konya
1997, s. 41

Ozsoy, Abdulvahap age, ss. 97-99.

Zehebi, Tezkire, 1, 8.

Buhari, Tehecciid, 36; Miislim, Mesacid, 47.
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99

100

101

102

hadis naklettiginde ondan hadisi kabul etmekte tereddiit etmedikleri
gorilmektedir.*

Bu dogrultuda Hz. Omer’in zapt ve hifzina giivendigi bir ravi kendisine bir
hadis naklettiginde onun hadisini kabul ettigini gosteren rivayetler vardir. S6z
konusu rivayetlerden birinde Hz. Omer, Sa’d b. Ebli Vakkas'n (6.55/674)
rivayetlerinin durumunu soran oglu Abdullah’a: “Sa’d, sana Rastlullah’tan bir
hadis naklettiginde artik o hadisi baskasina sorma!”*® demistir. Hz. Omer'in bu
aciklamasi, ravinin rivayetinin kabul edilmesi i¢in onun her zaman sahit
istemedigini, glivendigi bir raviden gelen rivayeti hi¢ kimseye sormadan kabul
ettigini, hatta ogluna da bdyle yapmasini tavsiye ettigini gostermektedir.™™

Hz. EbG Bekir ve Omer’in kendilerine nakledilen hadisler icin sahit
istemelerinin muhtemel baz1 nedenleri soyle siralanabilir: 1. Hadisi bilen baska bir
kimse daha olup olmadigin1 6grenmek. 2. Hadisi nesheden baska bir hadisin
bulunup bulunmadigini tespit etmek. 3. Hilkmiin daha saglam olmasini saglayacak
ayni veya benzer baska hadis veya hadislerin olup olmadigmni tespit etmek.'® 4,
Ravinin hata yapmis olmasindan veya rivayetin kendisinden kusku duymak. 5.
Baz1 sahabilerin rivayeti konusunda temkinli davranmak.

Baz1 sahdbenin az da olsa yaptig1 sahit isteme uygulamasi, daha sonraki
nesillere, haberin oldugu gibi kabul edilmemesinde ve gerektiginde tesebbiitiin

zorunlu olduguna dair 6rnek teskil edecektir.
2. Istidrak

Istidrak hadis ilminde, tanls veya eksik rivayetleri diizeltme, tenkid etme
anlaminda gelmektedir.'® Sahabenin nebevi hadislere hizmet alanindaki

gayretleri, sadece onlar1 koruma ve bagkalarina teblig etmekle siirli kalmamis bu

ibn Hazm, el-ihkim f1 Usiili’l-Ahkidm, Kahire: Daru’l-hadis, 1404, 1, 114.

Buhari, Vud( 47; Ahmed b. Hanbel, I, 15;ibn Hacer, Ta'liku’t-Ta'lik, 1, 132. Bagka bir
rivayette Hz.Omer’in bu sozii, “Sa’d sana bir hadis soylerse, artik ondan baska bir hadise tibi
olma” lafizlartylagelmistir. Bkz. Ibn Hacer, Ta'liku’t-ta’lik, 11, 133.

Diger ornekler icin bkz. Safii, er-Risdle, s. 184. Buhari, Tib 30, no.5729,VII;130; Miislim, Adab
100.

A§1k, Nevzat, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti, s. 161.

1% Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar Sozliigii, s. 141.
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gayretlere ek olarak, ravilerin ve rivayetlerin durumlarini arastirmak i¢in de ¢ok
caba sarf etmiglerdir.

Sahabe eksik duyma, hatali 6grenme, hafiza zayiflig1 gibi nedenlerden
dolay1 bazen rivayetleri hatali nakledebilmektedir. Bu durumu fark eden diger
sahabe gerekli uyarilarda bulunarak hatay: diizeltmeyi, boylelikle rivayetin dogru
halini tespit etmeyi kendilerine gorev saymislardir. Bu konuda en c¢ok caba
gosteren sahabi Hz. Aise olmustur. el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) Hz.
Aise’nin yirmi kadar sahabenin rivayetlerini diizelttigine dair hadisleri “er-Rihle fi
Talebi'l-Hadis™** adli eserinde tanitmaktadir. Ayrica Bedruddin ez-Zerkesi (6.
794/1391), Hz. Aise’nin bu diizeltmelerini “el-icabe 1i iradi mestedrekethii Aise
ale's-sahabe™'® adli eserinde bir araya getirmistir.

Hz. Omer’in Rastlullah’tan (s.a.v.) naklettigi: “Ol, ailesinin kendisi icin
aglamalarindan azap ¢eker” seklindeki rivayeti Hz. Aise, “Allah Omer’e rahmet
buyursun. Allah’a yemin ederim ki, Rastlullah Allah’in birisinin aglamasi
sebebiyle miimine azap edecegini haber vermedi. O sdyle buyurdu: ‘Allah,

"7

ailesinin aglamasi sebebiyle kéfirin azabini artirir!” seklinde tenkit etmigtir.'®

iki kisi Hz. Aise’ye gidip “Eba Hiireyre Hz. Peygamber’in ‘Ugursuzluk
ancak kadinda, binekte ve evdedir’ buyurdugunu rivayet ediyor” diye sormalari
tizerine o: “ Bu aklimi basimdan aldi, dedi ve Eb(’l-Kasim’a Kur’an-1 indiren
Allah’a yemin ederim ki o bdyle sdylememistir. Dogrusu Cahiliyye insanlari
ugursuzluk kadinda, evde ve binektedir derlerdi.” buyurmustur.” diyerek

diizeltmistir.'”’

104 Hatib Bagdadi “er-Rihle fi Talebi'I-Hadis” Beyrut 1975 Dar’ul Kutubi’l-Ilmiyye

15 Bedruddin ez-Zerkesi “el-Icibe 1i Irddi Mestedrekethii Aise ale’s-Sahdbe” Beyrut 2004,
Miiesset'ur-Risale thk. Biinyamin Erul. Bu calismay1 Tiirk¢eye kazandiran Biinyamin Erul,
eseri Hz. Aise'nin kriterlerine gore; Kur'an’a, Siinnete, hadise, tarihe-vakaya, aklina ve
kanaatine, mantik ve dile arz seklinde yeniden tertip etmistir. Bkz. Zerkesi, Ebi Abdullah
Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler
[trc. Blinyamin Erul] Ankara 2010.Eser Biinyamin Erul Tarafindan Tiirk¢e'ye “Hz. Aise’nin
Sahabeye Yonelttigi Elestiriler” adiyla terciime edilmistir. Ankara, 2010.

106 Byhari, Cenaiz 33; Miislim, Cenaiz 23.

107 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 246.
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108

109

110

111

112

113

Said b. Ciibeyr bir hatirasim soyle anlatir: “Ibn Abbas’a: ‘Nevf el-
Bikali’nin, Hz. Musa i¢in Hizir’in arkadas1 olmadigini iddia ediyor’ dedim. ibn
Abbas: Allah’in diismani (Nevf el-Bikali) yalan soylemis.”*®® dedi.

Abdullah b. Muhayriz (Kinaneogullar1 kabilesinden bir adam), Ensardan
‘Ebit Muhammed’ olarak bilinen bir adamla karsilasinca, ona vitir namazinin
hiikmiinii sordugunda vacip oldugunu sdyler. Kinaneli adam Ebl Ubade b. es-
Samit’le goriistiigiimde bunu sordum. O: ‘EbG Muhammed yalan sdylemis’
dedi.'® Fakat sahabe arasinda yalan ifadesinin gogunlukla hata etmek manasinda
kullanildigy; istisnd kullanimlarin ise sahdbeden kizginlik halinde sadir olan s6zler
olarak degerlendirildigi unutulmamalidir.**

Sahabe’nin biiylikleri tarafindan yapilan degerlendirmeler, genellikle
unutma, iyi ezberleyememe, eksik veya yanlis 6grenme, hadisi iyi anlamama gibi
beseri zafiyetlerden kaynaklanan hatalar1 diizeltme amaciyladir. Sahabe, diger bir
sahabinin rivayetini Kur’an’a, siinnete, kendi bilgi ve miisahadesine ve akla aykiri
olma gibi kistaslara gore tenkit etmistir.”*' Glnumulz hadiscilerinden Bessar
Avvad MarlGf ve Su‘ayb el-Arnalt, bu yilizden, sahdbe tarafindan yapilan
elestirileri metin merkezli tenkitler olarak degerlendirmislerdir.*® Ayrica bu
donemde yapilan degerlendirmeler, ravinin naklettigi hadislerin biitiiniiyle
incelenmesi neticesinde hadis ehliyeti agisindan onun hakkinda bir hiikiim verme
niteligi tagimamaktadir. Bir rivayet g¢ercevesinde ravinin degerlendirilmesi, bu

donemde yapilan tenkitlerin genel 6zelligidir."*®

Buhari, Ilim, 44.

Ebt Davad I, 328; Nesai I, 186; Ibn Mace I, 449, nr.1401; Muvatta I, 123, nr.14; Ahmed V, 315-
316.

Erul, Biinyamin “Sahabe Doneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti”, AUIFD, XXXIX, ss. 455-489,
s. 467-486.

Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Isam el-Besir Ahmed, Usilii menheci'n-Nakd inde Ehli’l-
Hadis, Beyrut 1992/1412, 50-55; Aziz Resid Muhammed ed-Dani, Usiisii’l-Hiikm ale’r-Ricél
hattd Nihdyeti’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri, Beyrut 2006, 12-28; Ozsoy, Hicri 1. Yiizyil Hadis Tenkid
Kriterleri, s. 189-334.

Bessar Avvad Martf, Tahriru Takribi’t-Tehzib li'l-hdfiz Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalini, Beyrut
1997/1417,1,17.

Sahabe’ye ait tenkit ornekleri icin bk. Ibn Adiy, el-Kamil, I, 117-124; Muhammed Lokman
Selefi, Ihtimémii’l-Muhaddisin bi Nakdi’l-Hadis Seneden ve Nakiden, Riyad 1999/1420, 35-44;
Selahaddin b. Ahmed el-idlibi, Menhecu Nakdi'l-Metn ‘inde Ulemai’l-Hadisi n-Nebevi, Beyrut
1983/1403, 70-74.
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3. istihlaf

Birinden yemin etmesini isteme anlaminda kullanilan istihlafin sahabe
tarafindan da haber nakillerinin teyidi i¢in kullanildigina dair bazi ornekler
bulunmaktadir. Hz. Ali’nin kendisine hadis nakledenlere dogru sdylediklerine dair
yemin ettirdigi yoniinde su s6z naklolunmustur: “Ben Allah Rasiliinden bir hadis
isittigimde ondan Allah’in diledigi kadar istifade ederdim. Baskasi bir hadis
naklettiginde ise yemin ettirdikten sonra onu dogrulardim. EbO Bekir bana
Rastulullah’'tan soyle dedigini isittigini anlatti ki, “Kim giinah isler, sonra giizelce
abdest alwr, sonra namaz kilar/iki rekat namaz kilar, akabinde Allah’tan
affedilmesini dilerse mutlaka affedilir "**

Bu bilginin ilk defa gectigi kaynak Ebt Yisuf’un (6. 182/798) er-Redd ala
Siyeri’l-Evzal adli eseridir. Burada Ebl Yusuf soyle demektedir: “ Bize ulastigina
gore Hz. Omer (r.a.), Rasilullah’tan nakledilen hadisi ancak iki kisi sahitlik
edince kabul etmektedir. Eger kitap uzamasaydi bu hadisleri isnadlariyla
kaydederdim. Ali b. Ebi Talib de Rastilullah’tan nakledilen hadisi ancak yemin
ettirerek kabul etmekteydi.”™

Fakat Hz. Ali’den nakledilen, raviden yemin istedigine dair rivayetin
sthhati hususunda ciddi tartigmalar bulunmaktadir. el-A’zami bu rivayette ifade
edilen durumu hata olarak nitelemekte ve “Bir baska hatanin tashihi” bashigi
altinda Hz. Ali’nin yemin istedigine dair rivayetin sahih olmadigini
kaydetmektedir. el-A’zami, rivayeti Hz. Ali’den nakleden Esma bt. el-Hakem
lizerine yogunlagmaktadir. Buhari’nin bu ravinin cehaletinden dolayr rivayetini
reddettigini kaydetmekte ve degerlendirmesine soyle devam etmektedir: “Sayet bu
metot Hz. Ali’nin metodu olsaydi, bu s6z ondan sohret bulup, alimlerin, onun
falan, falan sahislardan yemin istedigini nakletmeleri gerekmektedir. Sayet

Ali’nin yemin istemesi, Ahmed Muhammed Sakir’in de kabul ettigi gibi sahih

114 Ahmed b. Hanbel, 1, 2, 10; Tirmizi, Salat 279 (II, 257); Eba Davud, Vitr 26 (I, 475); ibn Mace,
Tkame, 193 (I, 446); Ibn Ebi Seybe, III, 385; Ebti Davud et-Tayalisi, I, 5; et-Tahavi, Serhu
Muskili'lAsdr, XV, 308; Ibn Hibban, Sahih, II, 389.

115 Eb{i Yasuf, Ya’k(ib b. Ibrahim el-Ensari, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, Thk. Ebi'l-Vefa el-Afgani,
Thyau’l-Mearifi'n-Nu'méaniyye, Haydarabad, s. 30-31. Bu bolimii Imam es-Safi Ebd
Yisuf'tan naklen el-Umm adli eserine almustir (es-Safi, Ebi Abdillah Muhammed b. idris, el-
Umm, Daru’l-Fikr, Beyrut 1983, VII, 358.
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olsa bile, bu, sapiklarin ithami gibi Hz. Ali’nin sahdbeye giivenmedigine dair bir
delil degildir. Ciinkii yemin isteme her zaman ravinin yalanct oldugunu
gbstermez. 118 Bir haberi isiten kisi, bazen haberin ilgin¢liginden veya saskinliga
sebep olmasindan dolayr da yemin istemektedir. Bu da yemin istemenin daima
yalan siliphesinden dolay1 olmadigina delildir. Ayn1 sekilde raviye yemin ettirmek

ne Hz. Ali’nin ne de baskasinin siklikla takip ettigi bir yontemdir.
4. Rihle

Sahabenin, bagkalarindan duyduklar1 hadisleri kaynagindan 6grenmek ve
kendi bildikleri hadisleri de teyit amaciyla uzun ve yorucu yolculuklara
katlandiklar1 bazi rivayetlerle bize ulasmistir. Nitekim Ebd Eyyub el-Ensari (0.
52/672) “Bir miiminin ayibimi dunyada ortenin Allah da ahirette kusurunu
orter.”"" hadisini kendisinden baska bilen tek kisinin Misir’da bulunan Ukbe b.
Amir oldugunu 6grenince, Medine’den kalkarak oraya gitmis ve Ukbe’nin bu
hadisi bizzat Hz. Peygamber’den isittigi bilgisini alinca memleketine
donmiigtiir.™*® Ata b. Ebi Rabah’a gore o hadisi Hz. Peygamber’den isitenlerden
kendisiyle Ukbe kalmusti...""

Cabir b. Abdullah bir hadis i¢in yaptig1 yolculugu soyle anlatir:
“Sahabeden bir kisinin Hz. Peygamber’den bir hadis isittigini haber alinca, bir
deve satin aldim. Yikiimii yiikleyerek, bir aylik yolculuk sonunda Sam’a ulasarak
Abdullah b. Uneys’in (6. 80/699) evini buldum. Geldigimi 6grenen Abdullah b.
Uneys hemen kapiya ¢ikarak beni kucakladi. Gelis sebebim hakkinda ona sdyle
dedim: Bir hadisi senin Allah Rastliinden isittigini duydum. O hadisi duymadan
once kendimin veya senin 6lmenden endise ettigim i¢in buralara kadar geldim.

Bunun iizerine bana o hadisi nakletti.”*?

116 el-A’zAmi, Menhec Menhecun-Nakd Inde’l-Muhaddisin, Mektebetu’l-Kevser, el-Memleketu’l-
Arabiyyetu’s-Sufidiyye 1990, s. 57 (dipnot 26).
117 Buhari, Mezalim, 3; Miislim Birr,58.
118 Hakim, Ma'rife, s.7-8.
119 Ahmed 1V, 153, 159; Humeydi, el-Miisned, 1,189-190,nr.384; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi
Talebi’l-Hadis, s.56-57;, Hakim, Ma'rife, s.7-8.
0 Buhari, el-Edebii’l-Miifred, s. 337; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi Talebi’l-Hadis, 5.53-54

1

N
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Hz. Aise hac sirasinda yegeni Urve’yi Hz. Peygamber’den c¢ok nakil
yaptigin1 bildigi Abdullah b. Amr’dan hadis 6grenmek iizere gondermistir. Urve
ondan duydugu hadisi Hz. Aise’ye anlattigi zaman O daha 6nce onu duymadig
icin yadirgamis ve: “Sana bunu Allah Rasiliinden bizzat isittigini anlatti mi?”
diye teyit etme gereksinimi duymustur. Aise ertesi sene yegenini ayni hadisi
sormak tizere Abdullah b. Amr’a tekrar gondermis, o da hadisi ilk seferki gibi
harfiyen tekrar etmistir. Bu durumu goren Hz. Aise Abdullah’in hafizasi
karsisinda duydugu hayranlhigr gizleyememis ve “Allah’a yemin olsun ki
Abdullah(iyi) ezberlemis.” demistir."

Sahabenin hadis dinlemek i¢in yaptig1 rihlelerle alakali nakillerin az
oldugu ve bu yolculuklarin sadece hadisleri dinlemek amacgli olmadigi, farkli
nedenlerle yapilmis olabilecegi unutulmamalidir. Bu yolculuklarin daha sonraki
hadis rihleleri gibi oldugunu diistinmek pek isabetli degildir. Fakat daha sonra

yapilacak olan hadis rihlelerine zemin teskil ettigi soylenebilir.
5. Hadis Muzakeresi

Hz. Peygamber’in ilk onceleri Kur’an’la karismasina engel olmak ig¢in
hadislerin yazilmasini yasaklamis olmasi ve sahabenin ¢ogunun okuma yazma
bilmemesi hadisleri nakilde, yazmaktan ¢ok ezberlemeye 6nem vermelerine neden
olmustur. Bunu saglamak amaciyla da miizakere 6n plana ¢ikiyordu. Sahabe
doneminde miizakereden anlasilan, hicri Il. ve III. ylizyildaki gibi, hadisleri nakil
yollarini tespit, hatalarmi diizeltmek ve fikhi hiikiimleri ¢ikarmak degil, hadislerin
ezberlenip zihne iyice yerlesmesiydi."”

Enes b. Malik (6. 93/711) soyle demistir: “Bizler, Allah Rasli’niin
yaninda bulunur, ondan hadisleri dinlerdik. Yanindan ayrildigimizda da, o
hadisleri ezberleyene kadar aramizda miizakare ederdik.” Diger bir rivayette ise
O’nun su ifadesine rastliyoruz: “Yaklasik altmis kisi Allah Rasili ile
oturuyorduk, o da bize baz1 seyler anlatiyordu. Peygamber meclisimizden ayrilip

odasina gegince biz de ezberleyene kadar hadisleri tekrar ediyor, hafizamiza

121 Buhari, lim, 34; Miislim, ilim, 14; Ahmed b. Hanbel, II, 162-190; Darimi,”Mukaddime”,26.
122 Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinmin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul, 2014, ifav Yay. s.56. Seyyid
Muhammed Nuh, Sahabe Neslinin Hadis I[lmine Katkilari, s.60
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123

124

125

126

127

128

129

130

yerlestirince kalkiyorduk.”'® Hz. Peygamber’in bizzat katildigi bu meclisler
disinda da sahabenin sabah namazindan sonra bir araya gelip Kur’an okuduklarini,
farz ve siinnetleri 6grenmeye ¢alistiklarini gérﬁyoruz.124

Ebl Hureyre bu konuya 6rnek olarak soyle demistir: “Geceyi ii¢ kisma
bolerdim. Ugte birinde namaz kilar, ikinci {icte birinde uyur, son ii¢te birinde de
Allah Rasiliiniin hadislerini miizakere ederdim”**® demistir.

Abdullah b. Mes’ud’un hadis miizakere etmek amaciyla Vabisa b. Ma’bed
el-Esedi’yi ziyaret etmesi ve ileride meydana gelecek fitne ile ilgili hadisi
mizakere etmesi'*® ve “Hadisleri miizakere ediniz. Zira onlar1 zihinde tutmanin

121 59z 0 buna 6rnek sayilir.

yolu miizakeredir

Sahabeden, hadis rivayet usiliinde miizakarenin 6nemli bir yer edindigi
hususunda bir¢ok nakiller yapilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Eb0 Said el-
Hudri’nin “Hadisleri miizakere ediniz. Hadislerin miizakeresi diger hadisleri
hatirlatir”?, Ibn Abbas’in (8. 68/687) “Benden hadis isittiginizde aranizda

712 ye “Hadisi

miizakere ediniz, zira unutmamaniz i¢in en iyi yontem budur
aranizda miizakere ediniz ki hafizanizdan uzaklagmasin. O, Kur’an gibi degildir
Kur’an toplanarak korunmustur. Sayet miizakere etmezseniz kisa bir siire sonra
zihninizden silinir. Higbiriniz dun hadis rivayet ettim buglin etmem demesin.
Aksine diin oldugu gibi bugiin de onu rivayet etsin.”*® tavsiyesinde bulunmasi ve

Hz. Ali’nin (6. 40/660): “Birbirinizi ziyaret ederek, hadisleri miizakere ediniz.

Hatib, el-Ciami* li-Ahldki'r-Ravi ve Addbi’s-Simi (nsr. Mahmud Tahhan), I-II, Riyad:
Mektebetii’l-maarif, 1403/1983, 1, 236; Ebt Ya'la el-Mevsili, Ahmed b. Ali, (6. 307/919),
Miisnedu Ebi Ya'ld el-Mevsili (nsr. Hiiseyin Selim Esed), Dimask: Darii'l-Me'man li't-Tiiras,
1984, VII, 131.

Heysemi, Ebii'l-Hasan Nureddin All b. Ebi Bekr (6. 807/1405), Mecmeii'z-Zevdid ve Menbaii’l-
Fevdid, Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1982, I, 132. Hz. Peygamber doneminde olusturulan
ilim meclisleri hakkinda bkz. A§1k, Nevzat, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti, [zmir: Akyol Nesriyat,
1981, s. 67-78.

Hatib, el-Cami, 11, 180; Darim1, “Mukaddime”s. 27

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1,448-449.

Darimi, Siinen Mukaddimesi, s. 51

Darimi, a.y.

Ramehtirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fdsil, s. 547

Darimi, a.y.; Hatib, Seref, 5.95.
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132

133

134
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Aksi takdirde hadisler yok olup gider® seklindeki rivayetleri bunlar arasinda
sayilabilir.

Bunun yaninda, sahabenin akide ve ahkam ile ilgili birtakim konular
tizerinde tartisip konusarak, fikir aligverisinde bulunduklar1 ve bunu da miizakere
kelimesiyle ifade ettikleri rivayetler arasinda goriilmektedir."** Bu durum,
miizakerenin yalnizca hadisi ezberlemeye yonelik olmadigini, ayn1 zamanda
hadisin ya da fikhi bir konunun anlasilmasina yonelik bir faaliyet oldugunu da

gostermektedir.'*
6. Hadis Yazim

Sahabe doneminde hadisler Kur’an gibi yazilmamis ve Hz. Peygamber
tarafindan da bu manada bir emir verilmemisti.*** Sahabe, Allah’in kitabina baska
bir seyi es tutmamak, Kur’an’la mesguliyetten uzak kalmamak ve hadisi Kur’an’la
karigtirmamak igin hadis yazimina mesafeli durmustur.’® Fakat bu tedirginligin
yaninda sahabeden hadis yazanlar da bulunmaktaydi. Bu yazili malzemelere 6rnek
olarak sunlar verilebir. 1- Sadakat hadisleri: Hz. Peygamber ferdiz, siinen ve diyet
hiikiimlerini agiklayarak Amr b. Hazm araciligiyla Yemen’e bir mektub
gonderdigi kaynaklarda ge¢mektedir.’®® Yine halifelerden Hz. Ebu Bekir ve
Omer’e ait yazili sadakat hadislerinin bulunduguna dair nakiller bulunmaktadir.*’
Sadakat hadislerinin sithhati kabul edildiginde Hz. Peygamber ve halifelerinin

daha Islamiyetin baslangicinda, dini hiikiimlerin miisliimanlar arasinda nesri i¢in

Darimi, a.y. ; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fasil, s.545; Hakim en-Nisaburi, Ma'rife, s. 141;
Hatib, Seref, s.94; Ibn Abdiilber, Cimi, 1, 101, 108.

Ibn Asakir, Ebii'l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah, Tarihu Medineti Dimasgk
(nsr. Ali $iri), Beyrut: Darii'l-Fikr, 1996, LXIV, 190); Zehebi, EbG Abdullah Semseddin
Muhammed, Siyeru A'ldmi’n-Niibeld (nsr. Suayb el-Arnaud (el-Arnavit)-Hiiseyin el-Esed),
Miiessesetii'r- Risale, Beyrut 1982, VII, 103, Buhari, “Rehin” 48, gibi konular bunlar arasinda
zikredilebilir.

Yesilyurt, Miinevver “Hadis [lminde Miizdkere Yéntemi ve Degeri” Usil Islam Arastirmalar:
Say1:25, Ocak-Haziran 2016 s.111.

EbG Zehv, Muhaddisun, s.124

Hatib, Takyidii’l—flm, s. 57, A’zami, Dirasit, 1, 79; Acac, es-Siinne, s.310,340; Cakan, Hadis
Edebiyati, s.11. . .

Hakim en-Nisabdr?, Mistedrek, 1,395; Ibn Ebi Hatim, ‘Ilel, 1, 222.

Hakim, Mustedrek, 1,392; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 354.

31



yaziya basvurduklarna isaret etmektedir.”® 2- Hadis Sahifeleri: Sahabenin
hadisleri topladiklar1 malzemelere sahife denilmektedir. Abdullah b. Amr'in (r.a),
bizzat Hz. Peygamber'den isitmis oldugu hadislerin bir kismini yazip topladigi es-
Sahifetil's-Sadika’s1™® buna Ornektir. Yine Cabir b. Abdullah, Ali b. Ebi Talib,
Semure b. Cundeb, Ebu Hureyre, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Sa’d b.
Ubade gibi sahabeye nispet edilen sahifeler hadislerin islamm ¢ok erken
doéneminde yaziya gecirildigine isaret etmektedir.'*

Sahabenin Hz. Peygamber'in sézlerini yazma ve koruma c¢abalari daha
sonralar1 hadis usOlii eserlerinde, IcAze, Miinavele, Miikatebe, Vasiyye, Vicade
gibi tahammulu’l-ilm kavramlarinin olusumuna en gii¢lii temel olmustur.

Sahabe, Hz. Peygamber’den sonra hayatinda yaptiklari gibi hadisleri
yazma isine devam etmistir. Amr b. Ebi Siifyan, Hz. Omer’in: “Ilmi yaziyla
kaydedin! "*** dedigini duymustur. Ibn Abbas, Ebl Rafi’e gelerek “Peygamber su
giin ne yapti?” diye sorardi. Ibn Abbas bunlar1 sorarken yanida duyduklarini
yazdig1 bazi levhalar1 vardi.™ Bir diger rivayette Ma’n b. Abdurrahman soyle
nakleder: “ Abdurrahman b. Abdullah b. Mesud, bana bir kitap gosterdi ve babasi
Abdullah b. Mesud’un kendi el yazmasi olduguna dair bana yemin etti.”***

Diger baz1 rivayetlerde de hadislerin sahabe doneminde yazildigina dair
ifadeler bulunmaktadir. Ornegin Hasan b. Amr b. Umeyye bir hatirasini soyle
nakleder: “Eb0 Hiireyre’nin yaninda bir hadis nakletmistim. EbO Hireyre, bu
hadisi kabul etmeyince ben, ‘onu senden isitmistim’ deyince, Eb( Hireyre ‘Sayet
benden isitmissen, bende yazili olarak bulunmasi gerekir’ diyerek, elimden tutup
beni evine gotlrdd. Bana iginde hadisler yazili olan bir¢ok varak: gosterdi. Hadisi
birinde bulunca: ‘Sana, eger rivayet etmissem bende yazili olarak bulunmasi

22144

gerekir demistim’ dedi

138 Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, T.D.V.Yay., Ankara 2010 s.41.

139 Ozdemir, Veysel, Abdullah b. Amr ve Es-Sahifetii’s-Sidika’si, (Basilmamis Doktora Tezi)
ATAUSBE 2008.

140 Sahifeler hakkindaki rivayetlerin degerlendirmeleri i¢in bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, ss.41-68.

11 Darimi I, 127-128; el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-Iim, s.87-88; Ibn Abdilber, Camiu Beydni’l-
iim, 1, 86.

142 e]-Hatib el-Bagdadi, age, 5.91-92.

143 {bn Abdilber, age, 1, 86.

144 bn Abdilber, Cimiu Beydni’l-flm, I, 89; ibn Hacer, Fethu'l-Béari, 1, 207. Bu rivayet Ebli
Hiireyrenin “Tbnu’l-As yaziyor ben yazmiyordum” seklindeki diger bir rivayetiyle celisiyor
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145

146

147

148

Said b. Ciibeyr: “Ibn Abbas la bir gece Mekke 'ye dogru gidiyordum. Bana
rivayet ettigi hadisleri semerin dayanma tahtasina yaziyor, sabah olunca da
onlart temize geciriyordum.™® Diger bir nakilde: “Hadisleri Ibn Abbas’in
yaminda sahifeye yazardim. Dolunca da ayakkabilarima kaydederdim. *
demektedir.

Tum bu nakiller 0 donemde hadis yaziminin yaygin olmasa da var
olduguna isaret etmektedir. Hadis yazzimm bu donemde bulunmasi sahabenin
hadisleri koruma ve kayit altina alma yoniindeki ¢abalarina bir 6rnektir. Bu da
daha sonraki nesilleri hadis yaziminda cesaretlendirecek ve hadis yazimi ve
kurallart ile ilgili 1stilahlarin gelisimine zemin hazirlayacaktir.

Sahabenin daha sonra sistemlesecek olan cerh ve tadil-rical ilmine

kaynaklik edecek olan uygulamar1 ve bunun icin kullandiklar1 lafizlar

bulunmaktadir. Simdi bunlara deginmek konumuz agisindan 6nemlidir.
7. Ravi Arastirmasi ve Bununla Ilgili Kullandiklar1 Lafizlar

Rivayet’in kabulii i¢in aktaran kisi hakkinda arastirma yapmayi gerekli
goren sahabiler, kendilerine wulasan bazi1 haberlerin teyidini bizzat Hz.
Peygamber’e sorarak yapmislardir. Ornegin hamileyken esi vefat eden Eslemli
Stibey‘a, dogum yaptiktan sonra yeniden evlenmeyi diisiintir. Bunu fark eden
Ebii’s-Senabil b. Ba‘kek, ona iddet siiresi olan dort ayr tamamlamadikca
evlenemeyecegini belirtir. Siibey‘a kendisine verilen bu bilgiyi tasdiklemesi igin
Hz. Peygamber’e gelerek meseleyi sorar. Peygamber ise: “ Eb(’s-Senabil yanlis
soylemistir. Evlenmen helaldir.”*’ buyurur. Siibey‘atii’l-Eslemiyye ve diger

sahabilerin'® Hz. Peygamber’e gelerek duyduklari bilgiyi tasdik ettirmeleri,

goziikse de bu Ebti Hiireyre’'nin Hz. Peygamber’in sagliginda yazmamis daha sonra yazmis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Darimi, Siinen, 1,128; Hatib el-Bagdadji, Takyz'dii’l—ilm, s.102-103; ibn Abdilber, Camiu Beyini’'l-
m, 1, 87.

Darimi, age, I, 28; Hatib el-Bagdadji, Takyidii’l—ilm s.102.

Abdiirezzak, Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef (nsr. Habiburrahman
A’zami), Beyrut 1983, VI, 474.

Muhammed Mustafa A’zami, Menhecii’'n-Nakd inde’l-Muhaddisin: Nes'etuhu ve Tdrihuhu,
Riyad 1990/1410, s. 7-11; Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecii’l-mukterah li-fehmi’l-mustalah,
Suudi Arabistan 1996/1416, s. 16-17; Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, s. 29-31.
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% ve glivenin hakim oldugu bir toplumda,

Peygamber adina yalan uydurulmayan
kalben mutmain olma amacina matuf oldugu distiniilmelidir.*®

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Sahabiler arasinda ravi arastirmasi
devam etmistir. Bilindigi kadariyla Sahabeden hangi isimlerin ravi tenkidiyle
mesgul olduguna ilk yer veren hadisci, ibn Hibban’dir (6. 354/965) Ibn Hibban
Oncesinde, rical tenkitcilerinin sahabe tabakasindan herhangi bir isme yer
vermedikleri goriilmektedir. Ibn Hibban raviler hakkinda ilk arastirma yapan kisi
olarak Hz. Omer’i (6. 23/644) ve Hz. Ali’yi (6. 40/660) takdim eder. Ayrica Zeyd
b. Erkam (6. 66/685 veya 68/687) ile ibn Abbas’1 (6. 68/687) da hadis rivayetinde
titiz davranan kisiler olarak zikreder.™

Ibn Adiy, “Sahabe neslinden Hz. Omer, Ubade b. Samit (6. 34/654), Hz.
Ali, Abdullah b. Selam (6. 43/663), Hz. Aise (6. 57/677), Ibn Abbas ve Enes b.
Malik’ten (6. 93/712)"2 her birine ait drnek degerlendirmeleri takdim eder. Bu
orneklerde dikkat ¢eken, yukarida isimleri verilen sahabilerin, elestirilerini “<3S”
(Yalan soyledi) lafzin1 kullanarak yapmalaridir. Hz. Omer’in Ubey b. Ka‘b’1**,
Hz. Aise’nin Ebi’d-Derdd’y1™™* “wX” lafziyla tenkit etmesi gibi. Esasinda bu
orneklerin, “ Sahabe, tabiln, etbaii’tabiin ve daha sonrakilerden giinlimiize kadar
yalani ortaya ¢ikan kimsenin tekzibini caiz gorenlerin zikredilmesi” basligiyla
uyumlu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ibn Adiy, sahabe doneminde bir kisinin yalan
sOyledigi anlasildiginda bu sahsin tenkit edildigini uygulamalarla kanitlamaya
calismistir. Bu nedenden dolay1 0, Hz. Ebl Bekir’in “<«38” ifadesiyle bir tenkidini

tespit edemediginden listesinde yer vermemistir.'>

Hz. Peygamber doneminde hadis uyduruldugu goriisiinii savunanlarin delillerinin
zayifligina dair bk. Agikkutlu, Emin, “Hadis Va‘zimin Hz. Peygamber Devrinde Basladigina Dair
Rivéyetler ve Delil Degeri”, MUIFD 29 (2005/2), s. 5-26).

A’zami, Menhecii’'n-Nakd, s. 7; A§1kkut1u, Hadiste Ricil Tenkidi, s. 29.

ibn Hibban, Kitdbii'l-Mecriihin, 1, 36, 37, 38.

ibn Adiy, el-Kamil, 1, 47-50.

ibn Adiy, age, I, 117-118.

Ibn Adiy, age, I, 124.

Hz. Ebhi Bekir’i raviler hakkinda arastirma yapan ilk kisi olarak takdim eden alimler, onun
ninenin torunundan alacagl mirasa dair hadis hakkinda raviden sahit getirmesini istemesini
ornek olarak vermislerdir. Bkz. Hakim, el-Medhal ild kitabi'l-Iklil (nsr. Fuad Abdiilmiin‘im
Ahmed), Masir ts., s. 70.
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165

166

167

168

169

170

Hakim en-Nisabari (6. 405/1014) kendi donemine kadar rical tenkitgilerini
on tabakada ele aldigini ifade ederek sahabe neslinden Hz. Ebl Bekir (6. 13/634),
Hz. Omer (23/644), Hz. Ali (8. 40/660) ve Zeyd b. Sabit’i (6. 48/668)' zikreder.
Yalniz, sadece rical tenkidiyle en yogun olarak ilgilenen kisilere yer vermesi,
saymadig1 kisileri rical tenkitgisi olarak kabul etmedigi anlamina gelmez."’

Sahabenin kullandig1 degerlendirme lafizlarina gelince “<\&W” (giivenilir
kimseler)® o gxie aalajis s Jay” (Kendilerinden razi olunmus
kimselerdir, kanaatimce onlarin arasinda en razi olunani filandir)'™, « Jas) Lie il
La)l” (Kanaatimizce sen adilet sahibi ve kendisinden rdzi olunmus birisin)*®,
“Jdac” (adélet sahibi)™®, “clegii ¥ 57 (seni herhangi bir kusurla ithAm etmiyoruz)*®,
Wadl i s oK1 3 o) a3 Wl 3 & say” (Alllah filana merhamet etsin; o yalan
soylemedi; fakat unuttu veya hata yapt1)'®, « oadS oo Cuaall 13 ¢ dans Le &l 5 Ll
(sbay aendl oSl (uSe” (Sizler bu hadisi yalanci ve yalancilikla itham edilen
ikisinden rivayet etmiyorsun; ancak kulak yanlis duyar)'®, “3x=" (dogru
soyledi)!®, “adasay Al Lnd aaw WD ) s y” (Allah fildna merhamet etsin! Bir seyler
duymus; ancak ezberleyemedi)'®, “lle” (hata yapt1)'®, « a5 (hata yapt1)'®, « sLui
L) s e (yanlis duydu; boylece yanlis rivayet etti)™®, “Uasl” (hata etti)™, « &

EbGi Abdillah Ibnii'l-Beyyl’ Muhammed Hakim en-Nisabtiri, Ma'rifetu Ulimi’l-Hadis (nsr.
Muazzam Hiiseyin), Medine 1977/1397, s. 52.

Turhan, Halil Ibrahim, Hicr Ilk Iki Asirda Ricdl Tenkidi s.37

Ebt Ziir'a ed-Dimasgki, et-Tarih, 1, 546.

Buhari, Mevakitii’s-salat, 30.

Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibrd (nsr. Muhammed
Abdiilkadir Ata), Beyrut 2003/1424, 1, 194; 11, 633.

Miislim, Adab 37.

Tirmizi, Tefsir 10; ibn Hibban, Kitdbii'l-Mecrithin, 1, 37. Ibn Hacer sdz konusu ifadeyi “Kalbin
kendisine itimat ettigi kisi” seklinde yorumlar (Fethu’l-Bari bi serhi Sahthi’l-Buhdri, Beyrut
1959/1379, IX, 13).

Nesai, Cenaiz 15; Tirmizi, Cenaiz 25.

Miislim, Cenaiz 22; Nesai, Cenaiz 15.

ibnii'l-Ca‘d, Ebii'l-Hasan Ali b. Ca’d b. Ubeyd el-Cevheri, Miisnedii Ibni’l- Ca’d (ngr. Amir
Ahmed Haydar), Beyrut 1990/1410, 1, 414.

Miislim, Cenaiz 25.

Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 1, 562.

Miislim, Salatii’l-misafirin, 295.

Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, X, 99.

Fesevi, el-Ma'rife, 11, 374.
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173

174

175

176

177

178

179
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Lae” (hayret dogrusu)'™, “a sl 4 iz &5 (Allah ona magfiret etsin! Yanildi)',
“da 3 (yanldr)'™, “cildl oo e gl W (Insanlar ne de cabuk unutuverdi)®™, « Lels
& (belki unuttu)'®, “Cues Ly 3¢all 222 W (Aradan ne uzun bir zaman gegti ne de
unuttum)t®, “Ewal’” (kotii)'?, “IXI (Yalanci)'®, “wX” (yalan sOyledi) yer
almaktadir.'”® Sahabenin rical hakkindaki bu degerlendirmeleri daha sonra ravi
degerlendirmelerinde kullanilacak olan birgok cerh tadil istilahlarina temel teskil
ettigi anlasilmaktadir.

Sahabenin hadisleri koruma adina gosterdikleri ¢aba ve emege degindikten
sonra beser olarak hadis naklinde kendilerinden sadir olan hatalar ve zabt

kusurlar1 ve bunlarin sonraki nesillere etkilerine deginmek yerinde olacaktir.
C. Zabt Kusurlar

Hadis tenkitcilerinin sahabenin adaleti konusunda ittifak etmekle
beraber'®® zabtlarmm miikemmelligi konusunda bdyle bir ittifak séz konusu

olmadig1 anlasilmaktadir. Muitekaddimin hadis tenkitcileri, sahabenin zabti

Miislim, Hayz 59; Ibn Mace, Taharet 108.

Ebt David, Nikah 46.

Miislim, Cenaiz 26; Nesai, Cenaiz 117.

Miislim, Cenaiz 59.

Darekutni, Ebii’'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed, Siinenii’d-Dérekutni (nsr. Su’ayb el-Arnaut,
Hasan Abdiilmiin‘im $Selebi, Cemal Abdiillatif), Beyrut 2004/1424, V, 45-46.

Taberani, el-Mu'cemii’l-Evsat (nsr.Tarik b. Ivedillah ve Abdiilmiihsin b. Ibrahim), Kahire
1994/1415, 1V, 215.

Harici firkasinin liderleri arasinda yer alan Necde b. Amir'in (6. 72/691) yaninda alt1 ay
kaldiktan sonra ibn Abbas’in Aiden ve ona selam veren ikrime’yi, ibn Abbas s6z konusu
lafizla tenkit eder (ibn Asakir, Tarih, LXI, 99; Mizzi, Tehzib, XX, 277; Zehebi, Siyer, V, 20;
a.mlf., Tdrih, VII, 177).

Hz. Ali'ye kars1 ayr1 bir sevgi ve bagliligi olan ve Cemel ile Siffin vak’‘asinda onun safinda
yer alan Adi b. Hatim et-Tai (6. 68/687) Muhtar es-Sekafi’yi soz konusu lafizla tenkit eder
(Buhari, et-Tarthu’l-evsat, 1, 175).

Krs. Aglkkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 35-36; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu, s. 102.
ibn Abdilber, Ebi Omer Cemaleddin Ydasuf b. Abdillah b. Muhammed el-Kurtubi en-
Nemeri, Cami‘u Beydni’l-llm ve Fazlihi vema Yenbagi fi Rivdyetihi ve Hamlihi (nsr. Ebf
Abdurrahman Fevvaz Ahmed ez-Zemerli), Beyrut 2003/1424, 1I, 302; A‘zami, Menhecii'n-
Nuakd, s. 121-122; Raf‘at Fevzi Abdiilmuttalib, Tevsikii’s-Siinne fi'l-Karni's-Sini el-Hicri, Kahire
1979/1400, s. 33-35; Biinyamin Erul, “Sahabe Doneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti”,
AUIED, XXXIX, ss. 455-489, s. 467-486; Aglkkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 36-39; Yiicel, Hadis
Istilahlarimin Dogusu, s. 102. Halil Ibrahim Turhan, Hicri Ilk iki Asirda Ricdl Tenkidi s.45-47
Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 93; Ibn Hacer, el-Isdbe, I, 9-12.
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hususunda asirt korumaci bir tavir sergilememis ve sahabenin bazi hatalara
diisebileceklerini kabul etmislerdir. Fakat bu yaklasim zaman ilerledik¢e yerini
asir1 korumaci ve genelleyici bir yaklasima birakmistir.

Hadis ehlinin énemli temsilcilerinden biri olan Ibn Kuteybe (6.276/889)
sahabenin adalet agisindan miikemmel olmakla beraber zabt agisindan bazi hatalar
yapabileceklerini kabul etmektedir. ibn Kuteybe, Ubeyy b. Ka’b’in Kunut duasini
hatayla Kur’an’a dahil edip iki ayr1 sure olarak kabul ettigini, bunun nedenini ise
Ubeyy’in Ras@lullah’in bu iki dua ile namazlarda daima dua ettigini gérmesi
lizerine, Kunutun da Kur’an’dan bir ayet oldugunu zannettigini ifade etmistir."®*
Zeyd b. Erkam’dan RasUlullah’tan bir sey rivayet etmesi istenildiginde, artik
yaglandigini, unutkanligin ¢ogaldigini ve Ras(lullah’a isnad ederek soz
nakletmenin ¢ok agir oldugunu®® ifade ettigi nakledilmektedir. Ramhiirmiizi’nin
bu 6rneklere ilaveten sahabenin hadis rivayet ederken vehim ve noksanliga maruz
kalabilecegini gosteren su rivayeti zikretmesi Onemlidir. Baz1 kimseler sahabi
Vasile b. el-Eska’dan iginde vehim ve noksanligin olmadigi bir hadis rivayet
etmesini istediler. Vasile kizdi ve soyle dedi: “Siz sabah aksam mushaflar siirekli
okuyorsunuz, hataya disiiyor, (bazi kelime ve harfleri) ziyadede bulunup
eksiltiyorsunuz.'®® Sahabi Vasile b. el-Eska burada “Siz her giin okudugunuz
Kur’an’in bazi harf ve kelimelerinde yanlislik yapiyorken, bizim bazi hadislerde
vehim, ziyade ve noksanliktan uzak olmamizi nasil bekleyebilirsiniz? Biz de sizin
gibi bir insaniz ve bu tiir yanlslara diisebiliriz.” seklinde tepki gostermektedir.
Verilen bu 6rnekler Ramhirmiizi’nin sahabenin zabti konusundaki bakis ag¢isini
yansitmaktadir. Buna gore o, sah@benin de siipheye ve beseri zaaflardan olan
unutma ve hataya maruz kalabilecegini kabul etmis olmaktadir.

Hakim en- Nisaburi (405/1014), ravileri on tabakaya ayirmis ve her bir
asirda dort kisiyi toplamda da kirk kisi zikretmistir. Ik tabaka ravilerinin Eb{
Bekir, Omer, Ali ve Zeyd b. Sabit oldugunu, onlarin sahabi ravileri zabt, cerh ve

ta’dilden gecirdiklerini ve rivayetlerin sahthini sakiminden ayirdiklarin

181 [bn Kuteybe, Hadis Mudafasi, Cev. M. Hayri Kirbasoglu, Kaythan yay. Istanbul, 5.96.

182 Ramhiirmiizi, age, s. 550; Ayrica bkz: ibn Mace, Mukaddime 3, No: 25, (L 11); el-Bagdadi,
age, s. 205.

183 Ramhiirmiizi, age, s. 542.
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184 Burada Hakim’in “onlar ravileri cerh ve ta’dil ettiler” ifadesi dikkat

belirtmistir.
cekicidir. Yani ona gore sahébenin birbirlerini cerh ve ta’dilden gecirdikleri
anlasilmaktadir.

Miteahhirin hadisgilerinin takip ettikleri yonteme bakildiginda sahabenin
zabtini, adaletin iginde ele aldiklar1 ve sahabenin zabti konusunda ayrica bir
degerlendirme yapma gibi bir ihtiya¢ hissetmedikleri anlagilmaktadir. Oysaki ilk
dénem hadis alimlerinin eserlerinde sahabenin zabtiyla ilgili kusurlarini gésteren
bazi rivayetler zikredilmistir. Son dénemde “Sahabenin hepsi uduldiir” sdyleminin
icine sahabenin zabt konusunun da dahil edildigi anlagilmaktadir.*®

Hadis rivayetinde sahabenin birbirlerini elestirirken hadis nakleden
Sahabilerin yalanciligindan siiphe etmeleri s6z konusu degildir. Onlarin hadis
rivayetindeki ihtiyati ve titizligi daha ziyade sah@binin zabt agisindan bazi
kusurlara maruz kalabilecegi endisesidir. Zehebi, Hz. Omer’in hadis rivayeti
konusunda uyguladigi bu sik1 uygulamanin temelinde, Miisliimanlarin dikkatlerini
Kur’an’a ¢ekmenin yattigini sé')ylernek‘[edir.186

Btun bunlardan sahabenin, bir hadisin sahihini sakiminden ayirt etmek
icin, hicbir zaman birbirlerini elestirmekten c¢ekinmedikleri agik bir sekilde
gorilmektedir. Sahabenin kendilerine ulasan haberlerin dogruluklarini tespit
amaciyla birbirlerini tenkite tabi tutmalar1 sonraki Miisliimanlara 6rnek teskil
etmesi bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.

Sahabedeki zabt kusurlarindan kast edilen klasik hadis ustliindeki ¢ ¢eUasll
5_2ll” diye isimlendirilen on kusurdan besidir. Bunlarin iginde zabtla ilgili olanlar
“galat, sO-i hifz, gaflet, vehm ve muhalefet” seklinde ifade edilmektedir. Diger
besi ise adaletle ilgilidir. Bu agilardan sahdbenin tetkiki, tarihi sure¢ iginde
sistemli bir bicimde cerh ve ta’dil kaynaklarinda yapilmamistir. Ehl-i Stnnet,
aralarinda derece farklari ve igtihattan kaynaklanan bazi hatalar1 olsa da, fitnelere

karigsin karigmasin, ashabimnin tamamini udal kabul ederek onlar1 cerhe tabi

184 Hakim, Ma'rifetu Ulimi’l-Hadis, s. 52.

185 Genis bilgi i¢in bkz. Bagci, Musa "Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu
Hadis Metodolojisinde Sahabenin Zabti.” T1ahiyat Yayinlari, Ankara (2004), s.161.

186 Zehebi, Tezkire, I, 6-8

38



187

188

189

190

191

tutmaz.’ Hemen belirtelim ki Ehl-i Stinnet alimleri ashabin tamamini adil kabul
ederken asla onlarin masum olduklarin1 iddia etmez; ¢linkii onlar da beser
olduklarina gére yanilabilir ve unutabilirler.® Sahibenin adil sayilmasi, onlarin
giinah islemedikleri ve yanilmadiklar1 anlamimna degil tek tek adil olup
olmadiklarinin aragtiritlmayacaglr manasina gelir. Ancak, bu durum onlarin zabt
Ozelliklerini arastirilmasina mani degildir. Onlarin bazilarinin zabt kusurlarinin
bulunmasi adaletlerine bir eksiklik getirmez.*®

Adalet agisindan zirvede kabul edilen sahabenin, zabt acisindan da
unutma, galat ve vehim gibi bazi hatalara maruz kaldiklar1 zaman zaman satir
aralarinda ifade edilmistir. Bunun nedeninin de ilk nesillere yiklenen fazilet
anlayigiyla alakali oldugunu diisiinmekteyiz."® Ancak bu, sistemli olarak cerh ve
ta’dil kitaplarina girmemistir. Burada 6ncelikle sahabenin zabtinin kusursuz olup

olmadigini gosteren bazi rivayetler incelenecektir.

1. Hifz Kusuru

191 Ravinin hifz

Hifz, hadisi saglam bir sekilde bellemek ve ezberlemektir.
kusuru hadis 1stilahinda su’(’l-hifz veya seyyiu’l-hifz seklinde isimlendirilir. Bu
tabirler hafiza yoniinden zayif olan ravileri tenkit etmek icin kullanilmaktadir.
Bunlar ravinin adalet agisindan degil, zabt agisindan tenkidine delalet etmektedir.
Sahabe birbirini, hifz agisindan tenkide tabi tutmustur. Hz. Omer’in Fatima b.
Kays’in hafizasiyla ilgili degerlendirmesi bu anlamda zikredilmesi gereken bir
husustur. Fatima’nin bosanmis bir kadinin nafaka ve siikna hakki ile ilgili rivayeti

Hz. Omer’e ulastiginda soyle demistir: “Biz ezberleyip ezberlemedigini, unutup

unutmadigin1 bilmedigimiz bir kadinin séziinden otiiri, Allah’in Kitabim1 ve

el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 22-25. Hatib, ilgili yerde ashabi ta‘dile gerekge olarak
gosterilen ayetleri, hadisleri ve {immetin alimlerinin icmaini kaydeder (el-Kifaye, s. 22-
25);Amidi, el-Thkam f1 Usili’l-Ahkim, s. 220; Nevevi, Takrib, s. 99.

Ibn Hacer, Fethii’l-Béri, 111, 602

Kutluay, Ibrahim, fmémiyye’ye Gore Sahdbenin Adaleti Problemi, Islam Medeniyetinin Kurucu
Nesli Sababe-II -Sahabe ve Rivayet [limleri- Teblig ve Miizakereler, 2015, s. 78.

Konuyla ilgili detayll bilgiler igin bkz. Aydemir, Selahattin, [Ik Miisliiman Nesillerin
Ustiinliigii Diisiincesi ve “Insanlarm en Hayirlist Benim Asrimda Yasayanlardir...” Rivayetinin
Tahlil ve Tenkidi,(Basilmamis Doktora Tezi 2017) AUSBE.

Aydinly, Abdullah Hadis Istilahlar: Sozliigii, ifav. Yay, Istanbul 2011, s. 116.

39



2192 7 Omer’in mezkur sahabinin zabtma

Nebisinin Siinnetini terk etmeyiz.
giivenmedigi ve bundan dolay1 onun goriisiinii tercih etmedigi gorilmektedir.

Mutarrif b. Abdillah’in (6. 95/713-14) rivayetine gore Imran b. Husayn
sOyle demistir: “Vallahi eger istesem, iki giin arka arkaya hi¢c durmadan hadis
rivayet edebilirim. Lakin beni bundan alikoyan sudur: Ashabtan bazilar1 benim
gibi hadisleri isittiler, benim gibi hadislere sahit oldular. Bir¢ok hadis rivayet
ediyorlar, fakat bu hadisler onlarin rivayet ettikleri gibi degildir. Ben de onlarin
karistirdiklar1 gibi karigtirmaktan korkuyorum. Sana sunu sdyleyeyim ki, onlar
hataya diisiiyorlardi, fakat bunu kasten yapmiyorlardi.”**?

Yine imréan b. Husayn, Semure b. Ciindeb’in hafizasindan siiphe etmis ve
onun rivayetini kabul etmemistir. Rivayete gére Semure b. Cundeb soyle demistir:
“Rasdlullah’tan namazda kiraattan 6nce ve ruku’ aninda olmak iizere iki sekte
belledim.” Imran b. Husayn ise bunu kabul etmemis ve “Biz bir sekte belledik”
demistir. Ravi diyor ki: “Biz Medine’de bulunan Ubey b. Ka’b’a yazdik. Ubey
cevap olarak Semure’nin (iyi) hifzettigini soyleyip tasdik etti. 1%

Huzeyfe b. el-Yeman’m su s6zii de sahabenin hifz1 ile ilgili bir kanaat
vermektedir: “Rasilullah bize bir hutbe verdi. Kiyamet giiniine kadar ne varsa her
seyi zikretti. Ezberleyip aklinda tutan tuttu, unutan da unuttu. Eger ben bir seyi
unuttum sanip da simdi onu hatirliyorsam, bu bilgim, kisinin bildigi bir seyin
hafizasindan kaybolup da sonra onu goriip bilmesi gibidir.”195

Bu ornekler 1s18inda soyleyebiliriz ki; sah@benin birbirini hifz kusuru
nedeniyle tenkit etmeleri bazi miinferid orneklerle sinirli olup, bu ddnemde
yayginlagsmis sistematik bir uygulama heniiz bulunmamaktadir.

Hadis metodolojisinde hafiza zayifliginin raviye sonradan ariz olmasi
durumunda, bu gibi ravilere “muhtelit” denmistir.196 Insan olmalari hasebiyle ve
yaslilik nedeniyle hadiseleri nakletmekte guglik c¢eken ve bunu bizatihi kendi

ifadeleriyle ortaya koyan sahabilere de rastliyoruz. Nitekim Zeyd b. Erkam’a,

1

9

2 Miislim, 18 Talak 6; et-Tirmizi, 11 Talak, 5, Eb( David, Talak, 40, es-Sevkani, age, VII, 104.

3 Ahmed b. Hanbel, age, IV, 433; ibn Kuteybe, age, s. 113; el-Cezairi, age, I, 59.

4+ Tirmizi, Salat, 72; Ibn Mace, 5 Ikame 12.

195 Ahmed, age, V, 385, Buhari, 82 Kader 4,

1% Kogyigit, Talat, age, s. 322. Genis bilgi i¢in bkz. Musa Bagc1, Sahabenin Kavrama ve Nakletme
Sorunu, ss.74-80.

1

9

1

9
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“Bize Rasllullah’tan rivayet et” denildiginde “Bizler yaslandik ve unuttuk.
RasOlullah’tan hadis rivayet etmek agir bir istir.™®" demistir. Zaten ihtilat daha
cok yaslilikta goriilen bir haldir. Bu rivayet sahabenin ihtilata diistigiinii agikga
ifade etmese bile onlarin da bu tiir arizalara maruz kalabilme ihtimalini
gostermektedir. Su 6rnek de bu konuya 11k tutabilecek niteliktedir. Miislim’in
nakline gore, Rasllullah’mn azatlis1 Sefine: “Peygamber bir sa’ ile gusleder, bir
mid ile abdest alirdi,” diye belirtmistir. Bunu Sefine’den rivayet eden EbU
Reyhane: “Sefine yaslannust, hadisine giivenmiyorum” demistir.*®

Ayni sekilde Semure b. Cundeb, Rasllullah’tan isitmis oldugu pek g¢ok
hadisi hafizas1 daha kuvvetli olanlara birakip rivayet etmedigini, Hz.
Peygamber’den isittiklerini ezberlerken delikanlilik donemlerinde oldugunu

belirtmistir.'*°

Yani Semure yaslilik donemlerinde hafizasinin gii¢lii olmadigini,
eskisi gibi hadisleri aklinda tutamadigini ima etmistir.

Gortildiigii gibi yasliliktan kaynaklanan ihtilat insani bir olgu oldugu igin,
sah&bede olmayacagi séylenemez. Sahabe ile diger raviler arasinda bu anlamda
bir fark yoktur. Yashliktan kaynaklanan unutma, akil ve suurun bozulmasi,

dalgmlik ve dikkatsizlik her insanda ar1z olabilecek kusurlardir.
2. ldrac

Idrac hadisin sened veya metnine, aslinda olmayan bir seyin karistirilmasi

° Sahadbenin de diger raviler gibi garip kelimeleri

anlamma gelmektedir.?
aciklamak (en yaygin olan sekliyle budur), ser’i bir hitkkmii izah etmek ve hadisten
cikardigi hiikmii metinle birlikte ifade etmek seklinde idraca neden olduklari
rivayetlerden anlasilmaktadir.

Bu hususta Hakim en-Nisébiri’nin (6. 405/1014) eserinde kullanmig
oldugu: “Bu konu, Hz. Peygamber’in hadislerine karigan sahabenin sozlerinin
bilinmesi ve Onun soziiniin baskasininkinden ayristiridmasina dairdir. »201

seklindeki baslik, sah&benin sozlerinin Hz. Peygamber’in sozlerine karistigina,

197 {bn Mace, Mukaddime, 3, No: 25, (L 11) ; er-Ramhiirmiizi, age, , s. 550; el-Bagdadyi, age, s. 205

198

199

200

201

Miislim, Hayiz 10.

Ahmed, age, V, 19.

Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 95; Aydinli, Abdullah Hadis Istilahlar: Sozliigii, s.126.
Hakim, age, s. 39.
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o

bunlarin birbirinden arindirilmasina iliskindir. Hakim bu bagslik altinda Abdullah
b. Mes’ud’un yapmis oldugu idraca 6rnek verir. Kasim b. Muhaymira soyle dedi:
“Alkame elimi tuttu ve Abdullah b. Mes’ud’un kendisinin elini tutarak, RasOlullah
elimden tutarak bana namazda tesehhiidii dgretti ve ‘< shall 5 & <lbatll de” diyerek
tesehhiide kadar okudu.” Hz. Peygamber: “Boyle dedigin zaman namazin1 bitirmis
olursun. Kalkmay: dilersen kalk, oturmay:r dilersen otur” dedi.’’? Hakim bu
konuda su aciklamayr yapmistir: Burada Hz. Peygamber’e izafe edilen “Boyle
dedigin zaman namazini bitirmis olursun. Kalkmayi dilersen kalk, oturmay1
dilersen otur” ifadesi Abdullah b. Mes’ud’un sozii olup, hadise yapilmis bir

203

idractir.”” Hakim bu 6rnegin sonunda su yorumu yapmuistir: “Anlayis sahibi bir

kimse i¢in, Abdullah b. Mes’ud’un soziiniin, Hz. Peygamber’in séziinden ayrilmis
oldugu agiktir” 2%

Fakat metindeki bu idrdc Hakim’in iddia ettigi gibi pek de agik
gorilmemektedir. Bu tiir idraclar1 tespit edebilmek icin hadis tenkitcilerinin
aciklamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bazi idrac tiirleri de ravinin agiklamasiyla bilinir. Ornegin Abdullah b.
Mes’ud su hadisi bir defa merfu olarak rivayet etmistir: “Allah’a ortak kogsmadan
Olen, cennete girer. Allah’a ortak kosarak olen ise, cehenneme girer” Halbuki
Buhari’de gegen bu hadisle ilgili olarak “ Hz Peygamber bir séz buyurdu, ben de
ona bir sz kattim” demek suretiyle hadis metnindeki iki s6zden birinin kendisine
ait oldugunu beyan etmis oluyor. Buhari’de gecen metin soyledir: “Abdullah b.
Mes’ud sOyle rivayet etmistir: Peygamber bir s6z sdyledi, ben de ona bir digerini
ilave ettim. Peygamber soyle buyurdu: “ Allah’a ortak kosarak dlen, cehenneme
girer.” Ben de sunu ilave ettim: “ Allah’a ortak kosmadan Olen ise cennete
girer.”?®® Nevevi (6. 676/1277) bu iki soziin telifini soyle yapmaktadir: “ibn
Mes’ud iki lafizdan birini Hz. Peygamber’e ref’1, digerini de kendi soziinden ilave
etmesine gelince, Kad1 Iyaz (6. 544/1149) ve baskalar1 bunun sebebini soyle

aciklamuslardir: ‘Ibn Mes’ud, Hz. Peygamber’den sadece iki lafizdan birini

Ebti Dav(id, Salat 1, 350, No: 970; ed-Derakutni, es-Siinen, 1, 353; Ahmed, age, , 1,376.

Hadisin idracsiz hali i¢in bkz.Buhari, 10 ezan 148, 150, (I, 202, 203) ; Miislim, 4, Salat 16, No:
55, (I, 302).

Hakim, age, s. 40.

Buhari, 65 Tefsir (2) Bakara 22, (V, 153); 83 Eyman 19, (VII, 230).
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206

207

208

209

210

duymus, diger sozii de Allah’in kitabindan bildikleriyle veya Hz. Peygamber’den
isittigi seylerin muktezasindan gikararak ilave etmistir.”*®

Hadislerdeki idract tespit edebilmenin tek yolu, bir hadisin biitln
tariklerini bir araya getirmek ve o rivayetleri birbirine arz etmektir. Hadislerde Hz.
Peygamber’e ait olan ile sahabeye veya sonraki ravilere ait olani ayirt etme

imkan1 ancak bu sekilde olacaktir.
3. Kalb

Kalb hadisin sened ve metindeki kelime veya clmlelerin yerlerini
degistirmek, bir raviyi ayn1 donemdeki baska bir ravi ile yahut hadislerin sened ve
metinlerini birbirleri ile degistirmek anlamina gelmektedir.”®” Sahabenin hadis
metinlerinde takdim tehir yaptigi ve bunu yine bazi sahabilerin tashih ettigi
kaynaklarda yer almaktadir. Konuyla ilgili en giizel Ornegi su rivayet
olusturmaktadir: Abdullah b. Omer’in rivayetine gére Peygamber (s.a.v) sdyle
buyurmustur: “Bilal ezam gece okuyor. Binaenaleyh sizler ibn Ummi Mektim
ezani okuyuncaya kadar yiyiniz, i¢iniz.”?®® Beyhaki’nin Siinen’inde ise Hz. Aise,
Ibn Omer’in hatasmi su sekilde tespit etmistir: Ras(lullah sdyle buyurmustur:
“Ibn Ummi Mektm &ma bir adamdir. O ezan okudugu zaman yiyiniz iginiz, ta ki
Bilal okuyuncaya kadar.” Aise sdyle dedi: “Bilal fecri gorebiliyordu. ibn Omer
hata yapt1.”?®® Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’indeki rivayete gore ise Hz. Aise
soyle demektedir: “Rasllullah’in iki miiezzini vardi. Bilal ve Abdullah ibn Ummi
Mektdm. Ras(lullah soyle buyurdu: Amr ezan okudugu zaman yiyiniz, iginiz;
cunki 0 @ma bir adamdir. Bilal okudugu zaman, yemeyi birakiniz. Zira Bilal fecri

gordiigiinde ezan okuyor.”?!® Goriildiigii gibi ibn Omer hadisi rivayet ederken

Nevevi, ,el-Minhac fi Serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, Dar’'u 1hya’it—Ti'1ras’il—Arabi, Beyrut, 1392,
II, 97

Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 101; Aydinli, Abdullah Hadis Istilahlar: SozIiigii, s.145.

Buhari, 10 Ezan, 11, 12, 13, 30 Savm 17; 52 Sehadat 11, Tirmizi, Salat 35, Miislim, 13 Siyyam 8,
Nesai, 7 Ezan 9, 10, No: 637, 640; 22 Styam 30; Ahmed, age, 11, 9, 57, 123; VI, 44, 54, 185, 186,
433.

Beyhaki, Siinen, 1, 382.

Ahmed, age, , VI, 185-186; ibn Huzeyme, Sahih, No: 406, I, 211. Zerkesi, Buhari'nin rivayet
ettigi Hz. Aise hadisinin isnadinin sahih oldugunu, Ahmed (241/855) el-Musned’inde, Ibn
Huzeyme (ibn Huzeyme, Sahth, No: 403, I, 210) ve Ibn Hibban (ibn Hibban, age, , No: 3468-
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Bilal ile ibn Ummi Mektim’un yerlerinde takdim ve tehir yapmistir. Dolayisiyla
bu, onun igin bir zabt kusuru olarak kabul edilebilir.

Sahabenin bir beser olarak bazen hatayla rivayetleri makldb olarak
nakledebildikleri anlasilmaktadir. MiuteahhirGn dénemi hadiscilerin bu gibi
problemleri ¢6zmek i¢in telif ve cem’ yontemi takip ettikleri fakat bunun ¢ogu

zaman zorlama tevillere siiriikledigi goriilmektedir.
4. lIztirab

Iztirdb esit Ozelliklere sahip hadislerin birbirleriyle uzlastirilamayacak
sekilde aykirt olmasi anlamina gelmektedir.”* Hadislerdeki 1ztirdbin senedde
goriilecegi gibi metinlerde de gorilebilmesi mimkindir. Fakat hadiscilerin
iIsnadinda degil de, sadece metindeki 1ztirdbdan dolay1 bir hadise bu ad1 verdikleri
az goriilmektedir.”*? Burada sahabenin bizzat 1ztiraba neden olup olmadigin1 tespit
etmek gerekir. Hadis metinlerinde sahabenin Hz. Peygamber’den bir s0z isitirken
birbirine zit ve degisik sekillerde rivayet edip etmedigini ve sah&benin bu agidan
zabt sorununun olup olmadigini tespit etmek onem arz etmektedir. Ornek olarak
bazi rivayetleri ele alalim.

Bunlardan ilki Miislim’de gegen besmele hadisidir. Velid b. Mislim’in,
Katade’den rivayetine gore Enes b. Malik soyle demistir: “Hz. Peygamber, EbQ

Bekir, Omer ve Osman’in arkasinda namaz kildim. Namaza “Cualladl i)y d aaall”

3472, VIII, 246-250)'1mn Sahih’lerinde rivayet ettiklerini; ama ibn Omer’in hatasindan soz
etmediklerini ifade etmektedir. Ancak muhtemelen Ibn Omer’e hatann isnad edilmesini hos
gormeyen Ibn Hibban ve ibn Huzeyme bunu, ezanin ikisi arasinda miinavebeli olduguna
hamletmeyi ve iki rivayet arasimi telif etmeyi daha uygun bulmus olmalidirlar.( bn
Huzeyme, age, , I, 212.) Oysaki Hz. Aige, Ibn Omer’in rivayetinde hata ettigini aciklamis ve
sahih olarak bildigi rivayeti delil olarak getirmistir. Ayrica rivayetini tercih ettirecek akli
delilini de zikretmigtir. Bu delil de miiezzinin fecrin ¢ikisini kontrol etmek i¢in ama
olmamas1 gerektigidir. Bunun aksine gece miiezzinin goriir olmasi sart degildir. Ciinkii
onun ezani ahkama miiteallik degildir. Bilal'in gozleri goriiyordu. Eger Ibn Ummi Mektum
beraberinde fecri goren birisini bulundurdugu sdylenirse, bu miimkiindiir, fakat uzak bir
ihtimaldir. Ciinkii gece miiezzinlik yapan birisinin yaninda gdren birinin olmasinin geregi
olmadig1 gibi, ama bir insanin fecr miiezzini olmasimn da bir anlami yoktur. Ciinkii ama,
fecri kendisine haber verecek goren bir insana ihtiya¢ duyar. Hz. Aise'nin buna itimadi
yoktur. Fakat bu husus onun rivayetinin sthhatine delil teskil eder (Idlibi, Menhecu Nakdi'l-
Metn inde Ulemdai’l-Hadisi’n-Nebevi, s. 126)

211 {bnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 93-94.

212 Suyti, age, s. 171.
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9

diyerek bashyorlardi. Kirdtin basinda ve sonunda “as l Oea ) &) s
demiyorlardi.” Bu hadisin ikinci tarikinde Katade’ye Enes’ten onu isittin mi diye
soruldugunda, o da “evet” demistir.”® Dolayisiyla burada irsal ve tedlis s6z
konusu degildir. Enes bir baska ifadesinde: “Ras(lullah, Eb( Bekir, Omer ve
Osman’in arkalarinda namaz kildim. Onlarin higbirinin besmele ¢ektigini
duymadim” demektedir. Bazi rivayetlerde ise besmele zikredilmeksizin bu sayilan
kisilerin namazda kiraate “0sallall o) & 2all” diyerek basladiklarini ifade etmekte
ve namaza baslandiginda okunan surenin Fatiha suresi oldugunu
kastetmektedir.** Suy(ti, Ibn Abdilber’den naklen bu hadisin lafizlarinda pek ¢ok
ihtilafin ve 1ztirdbin bulundugunu ifade etmekte ve bir bir lafiz farkliliklarini
nakletmektedir. Bazi rivayetlerde: “Hz. Peygamber, Ebl Bekir ve Omer’in
arkasinda kildim” denilmekte, bazilarinda buna Osman ilave edilmekte,
bazilarinda yalniz Eb{ Bekir ve Osman zikredilmektedir. Ibn Abdilber’e gore bu
Oyle bir 1ztirdbdir ki higbir ravinin elinde buna dair bir delil yoktur. Bu
rivayetlerden Enes b. Malik’in besmeleyi nefyetmek istemedigi anlagilmaktadir.*

Sahabenin 1ztirabina bir baska 6rnek Zu’l-yedeyn hadisi diye bilinen Ebl
Hireyre hadisidir. Bu hadiste Eb0 Hireyre yanilmanin hangi vakit namazinda
oldugunu belirlemeyip tereddiide diismiistiir. Ebd Hureyre, bazi rivayetlerde 6gle
namazi oldugunu,”® bazisinda ikindi namazi oldugunu,?’ bazisinda ise giin
ortasindan sonraki namazlardan birinde, ya 06gle, ya da ikindide oldugunu

218

sOylemektedir.“ Bir defasinda da “En kuvvetli zannima goére ikindi namazi

idi*?®  demektedir. Bazi rivayetlerde ise hangi namaz oldugunu
belirtmemektedir.”® Ahmed Naim bu tereddidiin Tabidn ile Tebeu’t- tabiin’den
degil, Ebli Hireyre’nin kendisinden kaynaklandigimi belirtmistir.** Zira Eb(

Hireyre “Giin ortasindan sonraki namazlardan biri” dedikten sonra “Lakin ben

213 Miislim, 4 Salat 13.
214 Subhti es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart (trc. M. Yasar Kandemir), Istanbul 1997. s. 159.
215 Nevevi, el-Minhac fi Serhi Sahthi Miislim b. Haccic, IV, 111.
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Buhari, 10 Ezan 69, (I, 175); Miislim, 5 Mesacid19, No: 99, 100, (I, 404).

Miislim, 5 Mesacid 19.

Buhari, 22 Sehv 3; Miislim, 5 Mesacid 19, No: 97, 98.

Buhari, 22 Sehv 5.

Buhari, 22 Sehv 4; ibn Mace'de giin ortasindan sonraki namazlardan biri seklinde
gecmektedir. Tbn Mace, 5 Tkame 134.

Ahmed Naim, age, I, 316.
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(hangi namaz oldugunu) unuttum “diye nisyanini tasrih etmistir.?? Gortildigii
gibi ortada bir tereddiidiin, dolayisiyla bir 1ztirdbin oldugu kesindir. Bu 1ztirab da
Ebd Hireyre’den kaynaklanmaktadir.

Iztirdba dair verilen 6rneklerde goriildiigii iizere 1ztirab kusurunun sahabi
tarafindan da kaynaklanabilecegi anlagilmaktadir. Fakat rivayetleri ele alirken
sahabeden sonra bu hatayi, tabi’1 veya daha sonraki ravilerin yapmis olabilecegini

gbzard1 etmemek bizi daha saglikli sonuglara ulastiracaktir.
5. Hatah Ref’

Mevk{f rivayetlerin ref” edilmesi sorununun ortaya ¢ikisi, siinnetu’n-nebi
anlayisinin ortaya ¢ikmasma baglanmis ve bu anlayisin dogusunun da I. asrin
sonlarma dogru oldugu iddia edilmistir.?*® Sahabenin, rivayet ettikleri hususlarin
Rasalullah (s.a.v.)’a ait olup olmadigindan emin olamadiklar1 bazi durumlarda

i224 2 d}uu o 4_-\2;225

A Jgmy o Apes seklinde ifadeler kullanmis olmalari, kendi
doénemlerinde ref sorununun ortaya ¢ikmis olduguna deléalet etmektedir. Gerek bu
husus, gerekse bir sahabinin kendi ya da baska bir arkadasinin goriisii olarak
naklettigi bir rivayetin bir bagka sahabiden merfu’ olarak nakledilmis olmasi, ref’
probleminin ilk kaynagimin sahabe olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim
ornekleri nadir olmakla birlikte, alimlerimizin ref* sorunu baglaminda sahabeyi de
ref'in kaynagi olarak gosterdikleri olmustur. Mesela Su‘be (6.160/776), Ebt
Hireyre’yi Ka‘b (6.32/652)’tan isittigi mevkdf rivayetleri merfu‘, merfu
rivayetleri ise mevkdf olarak nakletmesinden dolay:r tedlis yapmakla itham

etrni§‘[ir.226

Buhari, 8 Salat 88, (I, 123).

Juynboll, G. H. A., Hadis Tarihinin Yeniden in§a§1, s. 52, 106. Sunnetu’'n-Nebi kavraminin
kullanim tarihi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s.14-
78. Sahabe donemi Ref problemi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Suigmez, Yusuf “Sahabe ve
Tébiin Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti” Ankara, Otto yay., 2015, 5.95.

Bkz. Ebt Daviid, es-Siinen, el-Et'ime 21/41; Ahmed, el-Miisned, V, 342, nr: 17941.

Bkz. et-Tirmizi, es-Siinen, ez-Zithd 60; Ebti Dav(d, es-Siinen, Salat,110; Ahmed, el-Miisned, VI,
18, nr: 19886.

Bkz.Ez-Zehebi, es-Siyer, I-X XIII, thk. Su’ayb Arnavut ve Muhammed Na‘im, Muessesetu'r-
Risale, 1405/1985, 11, 608. Sui¢mez, Yusuf, age, s. 96.
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Amr b. el-As’m  “Hz.Peygamber’in iimmii’l-veledin iddetiyle ilgili

#2210 aciklamast da  sahabe

stinnetini, bize farkli gostermeye c¢alismaymn...
doneminde bazi1 yorum ve uygulamalarin siinnet olarak nitelenip Hz. Peygambere
isnad edilmis olabilecegine isaret etmektedir. ibn Hazm da “siinnet” kavraminin
ictihat sonucu ulasilmis kisisel bir goriisii de ifade edebilecegini belirterek Ibn
Omer’in hacla ilgili olarak nakledilen: “Size peygamberinizin siinneti yetmez mi?
Sizden biri hacdan alikonursa Kdbe'yi tavaf edip Safa ve Merve arasinda sa‘y
yapswin. Boylece gelecek sene hacca kurbaniyla beraber, kurban bulamazsa yerine

99228

orug tutarak gidene kadar ihramdan ¢ikmis olur. sOziinii, gorlisiine dayanak

olarak gdsterip, Ibn Omer’i bu séziiyle iimmetin tiimiine aykir1 davranmakla itham

223 jbn Omer’in bu goriisiine umreye kiyasla varmis olabilecegi ve onun

etmistir.
siinnet olarak algiladigi seyi Hz. Peygambere ref* etmis olabilecegine isaret
edilmektedir. Baska bir rivayette ibn Omer’in hac ve umreyi aym gérdiigiinii
acikca ifade etmis olmas1,?*® bu gdriisiiniin igtihat olabilecegini desteklemektedir.
Goldziher ise, sahabenin siinnet olarak algiladigi bazi uygulamalar
herhangi bir delil olmadan Rastilullah (s.a.v.)’a ref* ederek onun siinnetiymis gibi
gosterdigini iddia etmis ve bu iddiasina delil olarak: Enes b. Malik’in “Slnnete
gore bakire ile evienildiginde (zifaf vesilesi ile) onun yanminda yedi giin, dul bir
kadinla evlenildiginde ise onun yaminda ii¢ giin kalimr. Dileseydim bunu Hz.

»231 rivayetini gé')stermistir.232

Peygambere ref” etti derdim

Fakat Goldziher’in kullandig1 bu rivayet kanaatimizce tam anlamiyla
iddiasin1 desteklememektedir. “Dileseydim bunu Hz. Peygambere ref* etti derdim”
ifadesi Enes’in bu rivayeti ne ref’ ettigine ne de ref’1 tasvip ettigine delildir. Belki

bu konudaki siinnetin bu yonde oldugunu Hz. Peygamberin de bu sekilde

Darekutni, es-Siinen, I-IIl, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, thk. Fevvaz Ahmed Beyrut, 1407/1987, III,
309; el-Beyhaki, es-Siinen, VII, 736, 737, nr:15580; el- Hakim, el-Miistedrek, II, 228, nr: 2836.
Bu rivayet “ bin Wile ) 5di ¥ seklinde de nakledilmis ve ed-Darekutni ile el-Beyhaki rivayetin
bu seklinin mevkuf oldugunu belirtmiglerdir

Bkz. el- Sahth , (Mevs ‘atu’l-hadis’ -i serife el-Kutubu’s-sitte), Daru’s-selam, Riyad, 1999, el-
Mubhtasar 27/2, s. 141, nr: 1810; Ahmed, el-Miisned, II, 63, nr.4466.

bn Hazm, el- [hkdm, 1, 202, 203. Ayrica bkz Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi; s. 74.
Darimi, es-Siinen, 11,84,85,nr:1893 Daru’l-Kitabi'l-' Arabi, Beyrut, 1407/1987,

Abdurrazzak, el-Musannaf, VI, 235, nr: 10643; el-Buhari, Sahih, en-Nikah 67/100, 101,s. 451,
nr: 5213, 5214; et-Tirmizi, es-Siinen, en-Nikah 9/40, III, 445, 446, nr, 1139.

Bkz. Goldziher, I. Miislim Studies, George Allen and Unwin LTD, London, 1971, 1I, 25.
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hiikmettigini sOylese yanlis olmayacagini savunmaktadir. Ayrica Goldziher
burada tek drnege dayanarak genel bir hiikkiim ileri stirmiistiir.

Ref* ile alakali bir diger sorun ise sahdbenin siinneti esas alarak yapmis
olduklar1 bazi ictihatlarmi ref* etmis olmalaridir. Bunun orneklerinden birisi:

“Kadin kocasina ya benim karmmi doyur, ya da beni bosa der..."**®

rivayetidir.
Ebl Hireyre’ye bu rivayetin Rastlullah (s.a.v.)’tan olup olmadigi soruldugunda,
“Bu, Ebu Hureyre'nin dagarcigindandir” seklinde cevap vermistir.”** Bu
rivayetin senedi sahihtir ve bu yénii ile elestirilmemistir. Ibn Hacer, (0. 852/1449)
Ebl Hireyre’nin bu sonuca, merfu‘ bir hadise dayanarak igtihat sonucu varmis
olabilecegini belirtmistir.”** Nitekim bu rivayet Ebi Hiireyre’nin, igtihadini ref*
ettigi seklinde degerlendirilmis; ancak Ebt Hlreyre’nin bu sdziiyle soruyu
soranlara, soru nedeni ile itirazin1 ifade etmek istemis olabilecegi de ifade
edilmistir.”®® Bu tevili kabul etsek dahi Ebli Hiireyre’ye bdyle bir sorunun tevcih
edilmis olmasi, sahabe rivayetlerinin de ref® sorunu ile kars1 karsiya olabilecegini
gOsteren bir ipucu olsa gerektir.

Ref* probleminin diger bir ¢esidi de sahabenin kendi yorumu veya
igtihadini ref” etmesidir ki, bu durum sahabe miirsellerinin tenkitsiz kabuliiniin
saglikli bir yaklasim olmayacagim da gdstermektedir. Ibn Kesir (6. 774/1373)
“Yerylizii yedi tanedir ve her birinde sizin peygamberiniz gibi peygamber vardir”
rivayetinin Ibn Abbas’tan geldiginin sabit olmasi durumunda, rivayetin Israiliyat
olarak degerlendirilecegini ifade etmis olmasi®®’ bazi sahabilerin rivayetlerin
refinde etkili olmus olabileceklerine isaret etmektedir.?®

Ele aliman bu orneklerde goriildiigii lizere sahabe rivayetlerinde cesitli
nedenlerle hatali ref” ortaya ¢ikmis ve bu problemler Tabiln ve daha sonraki
donemlerde artarak devam etmistir. Bu c¢ergevede sahabeden bize ulasan

rivayetlerde veya daha sonra olusacak hatali ref” ihtimalini unutmamak

gerekmektedir. Sahdbenin bu hatalara karsi haber tetkikinde uyguladigi

23 Ahmed, el-Miisned, nr: 7381; Darekutni, es-Siinen, 111, 296, 297.

84 Buhari, Sahih, 69/2, s. 463, nr: 5355; Ahmed, Miisned, nr: 7381; Darekutni, Siinen, 111, 296, 297.
25 {bn Hacer, el-Feth, IX, 411.

26 San’ani, es-Subul, 111, 422.

27 Bkz. el-"Acllini, Kesfu'l-Hafd, 1, 114.

%8 Suicmez, Yusuf “Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti” $.95
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yontemleri de gozardi etmeyerek sahabenin sayginlhigiyla beseri kusurlarini

birbirine karistirmamak bizi ¢ok daha dogru sonuglara ulastiracaktir.
6. Sahébe Murselleri

Sahéabenin rivayet ettigi hadislerin hepsi, onlarin bizzat Rasll’iin agzindan,
duyduklart degildi. Sahdbe Hz. Peygamber’den hadisleri bazen dogrudan, bazen
de diger sah@be vasitasiyla aliyorlardi. Onlar birbirlerinden rivayet ederken,
rivayete aract olan sahdbenin ismini zikretmeksizin veya ona isaret etmeksizin
dogrudan Peygamber (s.a.v)’e nisbet etmekten sakinmiyorlardi. Berd b. Azib
sOyle demektedir: “Biz biitlin hadisleri Rastlullah’tan isitmezdik. Bir kismini
arkadaslarimiz (sahdbe) bize rivayet ederdi. Zira biz deve gilitmekle mesguldiik.
Rasilullah’in ashabi1 ondan isitemediklerini akranlarindan ve kendilerinden hifz
itibariyle daha giiclii olanlardan isitiyorlar ve hadis aldiklar1 sahislar konusunda da
sik1 davramyorlardl.239 Zira her birimizin arazileri ve bir takim mesguliyetimiz vardi.
Fakat insanlar o zaman yalan soylemezdi. Hz. Peygamber’in yaninda bulunanlar
bulunmayanlara rivayet ederdi”?*

Ehli hadis bu gesit hadisleri kabul etmislerdir ¢iinkii onlara gore sahabe
adildir. Hammad b. Seleme Humeyd’den soyle rivayet etmistir: Enes b. Malik,
Ras(lullah’tan bir hadis rivayet ettigi zaman, bir adam ona: “Sen onu (gercekten)
Rasllullah’tan m1 rivayet ettin?” dedi. Enes hiddetli bir sekilde kizdi ve soyle
cevap verdi: “Hayir, Allah’a yemin olsun ki size rivayet ettigimiz seylerin hepsi
Ras(lullah’tan bizzat duydugumuz seyler degildir. Fakat biz birbirimizi itham
etmezdik.”***

EbQ Hireyre yaklasik ii¢ yil Hz. Peygamber’in sohbetinde bulundugu i¢in
sahabe ic¢inde en ¢ok hadis rivayetine sahip birisi idi. Bes binden fazla hadis
rivayet etmistir. Fakat o, rivayetlerinin ¢ogunda RasOlullah’tan sem@ni tasrih
etmemistir. Bununla birlikte bu hadislerin biiyiik bir kismini Hz. Peygamber’le

sohbeti ok olan sahabilerden aldig: kesindir.?*?

29 Hakim, Ma'rifetu uliimi’l-hadis, s. 14.
240 Ramhiirmiizi, age, s. 235.

241 {bn Sa’d, age, VII, 21.

22 {dlibi, age, s. 110.

B
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Geng sahabeden olan Nu’man b. Besir (6. 66/685) Rasllullah’tan sadece
“Aaae 2l & ) hadisini isittigi halde Hz. Peygamber’den pek ¢ok hadis rivayet
e‘[mis‘[ir.z“3

Hadis tenkitcileri, sah@benin bir kismmin digerlerinden hadis rivayet
etmelerini ve onlarin hadisi aldiklari ravileri zikretmeksizin dogrudan “RasUlullah
sOyle buyurdu” demelerini, olayin gergeklestigi donemde yaslarinin kiigiik olmast
veya olay aninda bulunmamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Bunun
delili Ebl Hiireyre ve ibn Abbas’in (8. 68/687) “En yakin akrabalarim uyar”***
ayetiyle ilgili kissay1 rivayet etmeleridir. Zira bu olay, Mekke’de Islam’m
baslangi¢ donemlerinde gergeklesmistir. O donemde EbG Hireyre henlz
Miisliiman olmamusti. Ibn Abbas ise ¢ok kiigiik yasta idi. Yine Abdullah b. Omer
(74/693), Bedir savasinda bulunmadigi halde, Hz. Peygamber’in bu savasta dlen
kafirlerin gomiildiigli ¢ukurun basinda soyledigi sozleri rivayet etmistir.
Hudeybiye antlagsmasini anlatan Misver b. Mahreme (0. 64/683) ve Mervan b.
Hakem (6. 65/684) hicretten iki yil sonra dogmus olduklarina gore elbette burada
bulunmus olamazlardi. Hicretten once Mekke’de vuku bulan ‘“sakku’l-kamer”
hadisesini anlatan Enes b. Malik (6. 93/711) ise Rastlullah ile ilk defa hicretten
sonra on yasinda bir ¢ocuk iken goriismiistiir. Berd b. Azib (71/690) bu konuda
sunu sOylemektedir: “Size rivayet ettigimiz her hadisi bizzat RasUlullah’tan
duymus degiliz. Bilakis o hadisleri bize arkadaslarimiz (sah&be) nakletmistir.
Daha sonra bitip tiikenmeyen afetler yayginlaginca ithamlar vuku buldu ve
insanlarda adalet sifat1 aranmaya bagslandi.”**

Bazilar1, sahdbe mirselini sahabinin rivayetini hangi sahabiden aldigini
beyan etmesi disinda diger murseller gibi degerlendirmistir.zﬂ'6

Hadisciler miirsel hadisi zayif kabul ederken sah&bi mirselini makbul

saymiglardir. Bunun nedeni ise her ne kadar Hz. Peygamber’den duymamis olsa

bile sahabinin yine kendisi gibi bir sahabiden almis olmasidir. Bundan dolay1

Abdulaziz Buhari, Kesfu'l-Esrir, Daru’l-Kutubi'l-Arabi, ts, 111, 732-4.

Su’ara, 26/214.

Kandemir, M. Yasar, Mevzii Hadisler, DiB. Yay, Ankara, s. 95-6; Krs: Polat , Selahattin, Miirsel
Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, s. 73.

Suyfitl, age, s. 133. Tahir d. Salih el-Cezairl, Tevcihu'n-Nazar ila Usilli’l-Eser, Mektebetu'l-
Matbu’ati’l—islamiyye, Halep,1995. 5.307.
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alan sahabenin bilinmemesi, mechul olmasi, cerh edici bir durum olarak kabul

edilmemistir.
7. Sahébe Tedlisi

Tedlis, bilindigi gibi bir ravinin muasir1 olup goriismedigi veya goriistigii
halde hadis almadig1 bir seyhten almis gibi rivayette bulunmasi1 demektir.*’ Klasik
hadis usQliine gore bu tedlisin birinci kismidir. Sahdbeden bazilarinin ve 6zellikle
Ebd Hureyre’nin yaptigi iddia edilen tedlis bu kisma aittir. Alimler tedlisi
kotiilemisler, 6zellikle de Su’be b. Haccac (160/777), tedlise en siddetli tepkiyi
gostermistir. O, bir soziinde: “Zina yapmam tedlis yapmamdan daha iyidir.”**
demistir. Imam Safii (204/819) de: “Tedlis yalanin kardesidir.” demistir.?*

Sahabenin bagka sah&beden duyduklari hadisleri, Hz. Peygamber’den
duymus gibi naklettikleri bilinmektedir. Yezid b. Harun, Su’be’nin sdyle dedigini
nakletmektedir: “Eb0 Hiireyre tedlis yapardi. Yani Ras(l’den duyduguyla

»20 Su’be bununla: “Ciiniip olarak

Ka’b’dan duydugunu birbirine karistirirdi.
sabahlayan orug tutmasin™®** hadisine isaret ediyordu. Bu konu EbU Hireyre’ye
sorulunca “Onu Rasll’den duymadim, biri bana haber verdi.”*** demek zorunda
kalmistir. Bir basgka rivayette: “Ka’benin Rabbine yemin olsun ki onu ben Hz.
Peygamber’den duymadim. Onu bana Fadl b. Abbas rivayet etti” demistir.?

Bazi1 Fakihler de Eb( Hireyre hakkinda farkli bir tutum igindedirler. Serik,
Mugire’den, o da Ibrahim en-Nehai’nin “Arkadaslarimiz Eb0 Hireyre nin
hadisini almiyorlardi” dedigini nakletmektedir. Yine el-A’mes, Ibrahim’in “Eb{

Hlreyre’nin her hadisini almadiklarini, ancak cennet ve cehennemle veya amel-i

Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s.73.

ibn Adiy, el-Kamil, 1, 107.

ibn Kesir, ihtisaru Uliimi’l-Hadis, (el-B’aisu’l-hasis’le birlikte), Daru’t-Turas, Kahire, 1979, s.
45,

Ibn Kesir, el-Biddye ve’l-Nihdye, VIII, 109.

Miislim, 13 Siyam 13, No: 75, (1, 779) ; Ibn Mace, 7 Styam 27, No: 1702, (I, 542) ; Ahmed, age, ,
I, 211, 213, 11, 248, 286, 314; VI, 36, 71, 99, 101, 102, 153.

ibn Kesir, age, VIII, 109.

Rivayet i¢in bkz: Buhari, 30 Savm 22,; Miislim, 13 Siyam 13, No: 75, 78, 80, Ebti David,
Savm, 36; ibn Mace, 7 Styam 27,
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salihe tesvikle veyahutta Kur’an’in getirdigi bir kotiiliikten nehiyle ilgili olanlarini
aldiklarini séyledigini, belirtmektedir.?*

Mustafa Sadik er-Rafii de Hz. Peygamber’den hadis rivayetinin birgok
illetinin varolageldigini ifade etmektedir. Ona gore bunlardan biri de sahabi
ravilerinin tedlis yapmalaridir. Sahabi, Hz. Peygamber’in bir hadisini baska bir
sahabiden rivayet eder ve bunu yaparken, hadisin esas ravisinin ismini
zikretmezdi. Sahdbe boyle yapmakta bir beis gormiiyordu. Ibn Kuteybe (0.
276/889) buna dair sunlari dile getirmistir. “Eb0 Hireyre, kendisinin isitmedigini
ancak kendi nezdinde sika olan birinden duydugu bir hadisi rivayet ederken ondan
duymadig1 halde “Allah Ras(lii sdyle buyurdu” diyerek hadisi rivayet ederdi. ibn
Abbas’in da aralarinda bulundugu sahabenin biiyiik bolimii bdyle yapard.®®
Yine ibn Kuteybe sahabenin Rastlullah’tan isitmedigi halde “Rastlullah sdyle
dedi” seklinde rivayet etmesinin yalancilik olmadigmi, bu sozii sdyleyene de,
bunu dinleyen, onun bu hadisi Rastlullah’tan isitmedigini bilmese bile giinah
olmadigini belirtmektedir.®® Zehebi (6. 748/1348), Ebl Hiireyre’nin tedlis
yaptigini, sahabenin tedlisinin ¢ok olup bunda bir ayip olmadigimi ifade
etmektedir.”>’ Cessas (370/980) da sahabenin bizzat Hz. Peygamber’den
isitmedikleri pek ¢ok hadis rivayet ettiklerini, kendileriyle Peygamber arasindaki
kisileri hazfettiklerini, sadece “Nebi (sav) sOyle buyurdu” demekle yetindiklerini
ve tabi’ilerin de boyle yaptiklarini ifade eder. Boyle yapan gerek sahabi gerekse
tabi’ilerden olan kimselerin su iki nedenden dolayr miidellis olarak
isimlendirilemeyecegini belirtir. Ilki, onlar bu sekilde yapmakla ihtisar1 ve
kendilerinden isiten kimselere isnddi yakinlastirmayr amaglamislardir. Hz.
Peygamber’den duymadiklar1 halde ondan duymus gibi rivayet etmelerinin diger
bir nedeni ise o s6zin Peygamber tarafindan sdylendigini kesin olarak
bilmeleridir.>®

Kanaatimize goére Hz. Peygamber’in sohbetiyle yetismis sahabeyi yalan

anlamina gelen tedlisle itham etmek agir olacaktir. Ciinkii sahdbe doneminde

254 bn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, VIII, 109.
255 fbn Kuteybe, age, s. 113.

256 Tbn Kuteybe age, s. 113.

257 Zehebi, Siyeru A’limi'n-Nubeld, 11, 437-8
8 Cassas, el-Fusiil, 111, 189.
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ozellikle Hz. Peygamber’e ait bir soziin baskasina naklinde raviler arasinda giiven
hakim olmustu. el-Berd b. Azib (5. 71/690), “O dénemde insanlar yalan
sdylemezdi”®®®, Enes b. Malik (8. 93/717), “Biz, birbirimize yalan sdylemeyen bir

k2% jfadeleri sahabenin yogun oldugu donemde insanlarin rivayette

topluluktu
yalandan uzak durduguna isarettir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
sahdbenin bir hadisi Hz. Peygamber’den isitmedigi halde rivayette bulunmasi
durumunda mechul olup olmadigi durumudur. Bu aradaki ravinin sahidbe olmasi
durumunda dogru bir yaklasimdir. Ancak aradaki sahsin tabiin olmasi durumunda
ihtiyatl olmak gibi bir ihtimal akla gelse de sahabenin tabiinden yaptig: rivayetler
Kibar-1 tabiindendir. Bu yiizden hadis usiliinde tabiinin biyiiklerine karsi da
genellikle belirli bir pozitif yaklasim s6z konusu olup onlar sika kabul
edilmektedir. Bu sebeple sahabenin yaptigi tedlisin aradaki ravilerin gilivenilir
kabul edilmesi sebebiyle 6nemli bir sorun teskil etmedigi kanaatindeyiz.

Sahabenin haberin dogrulugunu tespit ve arastirma noktasinda gelecek
nesillere 0rnek teskil edecek uygulamalart bulunmaktadir. Sahdbenin az da olsa
ravilerden sahit isteme uygulamasi, daha sonraki nesillere, haberin oldugu gibi
kabul edilmemesinde ve gerektiginde tesebbiitiin zorunlu olduguna dair 6rnek
olmustur. Sahabe raviler ve rivayetlerin durumlarin1 arastirmak konusunda ¢ok
caba sarf etmistir. Sahabe eksik duyma, hatali 6grenme, hafiza zayifligi gibi
nedenlerden dolayr bazen rivayetleri hatali nakletmislerdir. Bu durumu fark eden
diger sahabe gerekli uyarilarda bulunarak hatay1 diizeltmeyi, boylelikle rivayetin
dogru halini tespit etmeyi kendilerine gorev saymuglardir. Birinden yemin
etmesini isteme anlaminda kullanilan istihlafin sahabe tarafindan haber
nakillerinin teyidi i¢in kullanildigina dair bazi 6rnekler bulunmaktadir. Sahabenin
hadis dinlemek icin yaptig: rihlelerle alakali nakillerin daha sonra yapilacak olan
hadis rihlelerine zemin tegkil ettigi sdylenebilir.

Sahabe, Allah’in kitabina baska bir seyi es tutmamak, Kur’an’la
mesguliyetten uzak kalmamak ve hadisi Kur’an’la karigirmamak icin hadis

yazimina mesafeli durmugtur. Fakat bu tedirginligin yaninda sahdbeden hadis

29 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s.85. (Y5 0535 15358 ol (el (1S 5)
260 Hatib el-Bagdadyi, age, 5.86. ( 4 slinen alus 5 e &l Lo dl Jguy (o pSiani L JS Gl J8 @) il g
Liany aguiany 3G Y o b s Lilaal L oS0 )
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yazanlar da bulunmaktaydi. Onlarin hadisleri topladiklari malzemelere sahife
denilmektedir. Sahabenin Hz. Peygamber'in sozlerini yazma ve koruma cabalari
daha sonralar1 hadis usilii eserlerinde, icaze, miinavele, miikatebe, vasiyye, vicade
gibi tahammulu’l-ilm kavramlarinin olusumuna en giiglii temel olmustur.
Sahabenin hadisleri nakilde, yazmaktan cok ezberlemeye 6nem vermeleri bunu
saglamak amaciyla miizakere yontemini kullanmalarina neden olmustur.
Miizakereden anlasilan, hicri II. ve III. yiizyildaki gibi, hadisleri nakil yollarim
tespit, hatalarin1 diizeltmek ve fikhi hiikiimleri ¢ikarmak degil, hadislerin
ezberlenip zihne iyice yerlesmesiydi. Rivayet’in kabulii i¢in aktaran kisi hakkinda
arastirma yapmay1 gerekli goren sahabiler, kendilerine ulasan bazi haberlerin
teyidini bizzat Hz. Peygamber’e sorarak yapmislardir.

Miitekaddimin hadis tenkitcileri, sahabenin zabti hususunda asir
korumact bir tavir sergilememis ve sahdbenin bazi hatalara diisebileceklerini
kabul etmiglerdir. Bu hatalar daha sonra gelisecek olan bazi hadis usOli
konularmma zemin olusturmustur. Bunlar sOyle siralayabiliriz: 1. Miidrec 2.

Maklib 3. Muztarib 4. Sahabe Miirselleri 5. Sahabe Tedlisi 6. Hatali Ref.

I1l.  TABiIUN DONEMIi VE HADIS USUOLU

Tabii kelimesinin 1stilahi anlan1 konusunda hadisgiler farkli goriisler ileri
stirmislerdir. Meseleyi genis bir ¢ergeveden ele alan Hakim en-Neysabiri (6.
405/1014), bir kimsenin tabi’1 olabilmesi icin herhangi bir sahabeyle karsilasmis
olmasini yeterli goriirken, el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) tabiinin sahabeyle
sadece goriismiis olmasmi yeterli bulmamis, sahabi ile sohbet etmesini de sart

261

kosmustur.® Hatib’den nakledilen bu goriisiin pratige yansimasi zor olacak ki
hadis¢ilerin cogu, Hakim’in tanimini benimsemistir.

Tabakalarin i¢ ice ge¢melerinden dolayr tabiin doneminin ne zaman
bagladig1 ve bittigi ihtilaflidir. Tabiin doneminde sahabe yasadigi gibi, sahabiyi
goremedigi icin ayn1 donemde yasayan tebeu’t-tabiin de bulunabilir. Bu zorlugu

Hakim en-Neysabiri “Tabiin neslini tanimanin 6nemli bir konu oldugunu, onlar

261 Suytti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevdvi, (nsr. Abdulvehhab Abdullatif), Beyrut 1979, 1II,
234;Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar:, Ankara 1985, s. 411.
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tanimayan kisinin, onlar1 sahabe ve tebe-i tabiinle ayirt edemeyecegi”®® seklinde
aciklamistir. Uc kusagin bir arada bulunabilecegi bir donemi, tarih ile kesin
ayirmak giictlir. Tabiinin tanimindaki sahabiyi gorme, sohbet etme veya rivayette
bulunma gibi farkli yaklasimlar baglangig tarihinin tespitinde etkili olmaktadir.

Bir tabaka doneminin bittigini kabul edenler diger bir tabakanin
basladigin1 da kabul ettiklerinden sahabe tabakasini sonlandiranlar ayn1 zamanda
tabiin tabakasimi baslatmaktadirlar. “Ummetim, bes tabakadir: ...sonra yiiz yirmi
yilina kadar onlarin ardindan gelenler birbirlerine merhamet eden ve birbirleriyle

bh

iyi iliski kuranlardir...” rivayetini esas alanlar tabiin tabakasini hicri 40-120
araliginda kabul ederler.?®®

Son sahabi kabul edilen Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile’nin h. 100 tarihinde
vefat etmesi ve son tabii kabul edilen Halef b. Halife’nin®®* 180 senesinde vefat
etmesini gdz onlinde bulunduranlar 100 yilina kadar sahabe dénemi, 180 tarihine
kadar da tabiin donemi diye tasnif etmislerdir. Ancak bazi alimler Halef b.
Halife’yi tebeu't-tabiin kabul etmesi®®
gostermektedir. Zehebi (6. 748/1348), Enes b. Malik’i (6. 93/711) son sahabi

kabul ettigi icin tabiin donemi ona gore h. 93’te baslar.’®® Ancak tabiin

tabakalar1 net ayirmanin zorlugunu

tabakasinin yogun yasadigi donem 60-135 yillari arasidir.?®” Bizim tabiin dénemi
derken kastettigimiz, bu tarih araligidir. Emevi Devleti h.132’de yikildig1 igin
tabitn donemi Emevi dénemine denk gelmektedir.

Siinnet ve hadislerin 6grenilmesine kars1 sahabe devrinde gosterilen istek
ve arzu, ayni sekilde tabiin déneminde de devam etmistir. Zaman olarak uzunca
bir déonemi kapsayan tabiin doneminde degisik bolgelere dagilan, Kur’an ve
stinnet bilgisine sahip olan tabiiler, gittikleri yerlerde cevresindekilere Hz.
Peygamber’in hadislerini ve sahip olduklart bilgileri bagkalarina aktarmak icin
yogun bir caba gostermislerdir. Siyasi bakimdan daha ¢ok Emevilerin iktidarda

oldugu bir zamana rastlayan bu dénemde, Islam kiiltiir ve medeniyeti gelismeye

Hakim, Ma’rife, s.202.

fbn Mace, “Fiten 28”.

Suytti, Tedrib, 11, 139.

Suytti, Tedrib, 11, 135.

Zehebi, Tezkiratu'l-Huffiz, 1, 5.37.

Keles, Ekrem, Isléam Hukukunun Kaynag: Olarak fema’, (Doktora Tezi MUSBE), Istanbul, 1994,
s.30-31.
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baslamis, doguda Tirklerin yasadigi bolgeler fethedilirken, batida fetihler
Endiilis’e kadar uzanmistir. Bu donemde pozitif ilimler sahasinda oldugu gibi,
Islami ilimlerde, o&zellikle de hadis ilim dalinda olumlu gelismeler
kaydedilmistir.?®

Miisliimanlar arasinda meydana gelen fitne olaylari, ayrismalar1 daha da
derinlesmistir. Firkalar ¢ogalip her firka kendi goriisiinii destekler nitelikte
rivayetleri kullanmis, bu gelisme de beraberinde uydurma hadislerin kullanimini
veya ravilerin kusurlarini 6rtme maksatli tedlis vb. uygulamalar1 beraberinde
getirmistir.

Hz. Peygamber’den yapilan nakillerde tabii raviler, hadisi diger tabii’den
rivayet etmekte, boylelikle ravi sayilar1 artarak sened uzamaktaydi. Dogal olarak
gerceklesen bu durum, hadisgilerin, ravilerin giivenilirlik ve adalet sartlarina sahip
olup olmadiklarini arastirmalarini zorunlu kildi.**®

Muhammed b. Sirin “Siiphesiz bu ilim dindir. Dininizi kimden aldiginiza
dikkat edin!”?" soziiyle hadiste rivayet tenkitgiliginin bu ¢agda basladigina isaret
etmekte ve kendisinden sonra gelecek hadiscilere yol gostermektedir.

TabiGnun ileri gelen hadis tenkitcileri, bu donemde hadis rivayeti ve
ravileri hakkinda kavram niteliginde ¢esitli lafizlar kullanmis daha sonralar1 bu
lafizlar hadisgiler arasinda daha sik kullanilarak 1stilahlar haline doniismiistiir.

Aragtirmamizin konusu hadis usili ilminin dogusu olmakla birlikte usdl
kavramlarinin olusumunu, hadislerin tedvin asamalarindan ayri diisiinmek dogru
degildir. Hadis usUliniin gelisim siireci hadis metinlerinin toplanip tedvin
edilmesiyle dogru orantilidir. Hadis tedvin siirecinde meydana gelebilecek irsél,
tedlis, rivayette bazi hatalar ve yalan rivayetler gibi aksakliklar hadis usQli ilmine
kaynak teskil etmektedir. Boylelikle hadis tedvinindeki evrelere igaret eden her bir
ipucu hadis usdli ilminin gelisimi i¢in de etken kabul edilecektir.

Tabiln donemi, daha 6zenle incelendiginde hadis ilminde, daha fazla,

stinnetin diger nesillere aktariminda izlenecek metot ortaya konulmus oldugu,

268 Zehebi, Tezkiratii’l-Huffdz, Haydarabad 1956, 1, 70; Nuri Unlu, Anahatlariyla Islam Tarihi,
Istanbul 1984, s. 107.

269 Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecii’l-Mukterah, s. 33-34. Riyad 1996.

270 Miislim 1,14; Daremi,425; Ibn Hanbel, el-Ilel, 4119; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 43; el-Hatib,
el-Kifiye, s.150.
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bunun da hadis tahammdil ve eda yollarimin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigi
gorulecektir. Bu ¢agda hadisler i¢in kullanilan kavramlara bakildiginda daha sonra
sistemlesecek olan hadis usOli ilminin temeli olma niteliginde oldugu
anlasilacaktir.?”*

Fitne olayindan &nce bazi raviler hadisleri mirsel olarak rivayet etmekte,
bu da hadis tenkit¢ilerince kabul gormekteydi. Fitne olayindan sonra degisik
firkalara bagl kisiler kendilerini destekleyici rivayetleri arayip sahih zayif
ayrimindan kag¢ininca, ravinin dayanagi ve giivencesi olan isnddin ortaya ¢ikis
zorunlulugu gerceklesmistir.

Tabiln doneminde ilk ortaya ¢ikan hadis illeti, irsdl ve mursel hadistir.
Buna binaen hadis usll konularindan ortaya ¢ikan ilk kavramin irsal oldugu ve
buna verilen hiikkmiin de ilk hiikiim oldugu s6ylenebilir.?”

Senedde yapilan irsal beraberinde isnad arastirmasini getirmistir. Bu da
ancak ravilerin cerh va ta’dil edilmesiyle gergekleseceginden bu alanda rical ilmi
ortaya ¢ikmaistir.

Tabiln ¢agmin hadis ilminde 6ncii olan tenkit¢isi Muhammed b. Sirin’in
(6. 110/729), isnad, mirsel hadis,”® bidat ehlinden hadis rivayeti* gibi hadis
ustluniin temel konularina deginmis oldugu goriilir. Zehebi (6. 748/1348) gibi
bircok tabakat yazari, Ibn Sirin’i cerh ve ta’dil ilminde ilk tabakadan sayarlar.?”®

Ibn Sihab ez-Zuhri (6. 124/742), isnad kavramimi kullandig: gibi, mirsel
hadisin hiikkmii hakkinda da konusmustur.?®

A. Tabitn Donemi Hadis Ustlu Tenkitgileri

Sahabenin  derecelendirilmesinde oldugu gibi, tabiinde de bir
derecelendirme vardir. ibn Sa’d (6. 230/845) tabiini dort, Mslim (6. 261/875) ic,
Hakim (6.405/1014) ise onbes tabakaya ayirmistir.

Miislim'in Giclii taksimi su sekildedir:

271 HAtim b. Arif el-Avni, age, s. 37.

72 Hatim b. Arif el-Avni, age, s. 38.

273 Darekutni, Siinen, 1,171

74 Tbn Hanbel, el-Ilel, 3640; Miislim, Mukaddime, 1,15.

275 Zehebi, Zikru Men Yu'temedu Kavluhu fi-1-Cerhi ve’t-Ta’'dil, s.173.

276 {bn Adiy, el-Kamil, 1, 237, Hakim en-Nisaburi, Ma'rifetii Ulumi’l-Hadis s. 6; el-Hatib, el-Kifdye,
s.431; Tbn Asakir, Tarih-u Dimesk, XII1,769
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1. Kibar-1 Tabiin (Bulyik tabi’iler). Bunlar sahébenin buyklerinden hadis
rivayet edenlerdir. Said b. el-Museyyeb (6. 94/712) gibi.

2. Mutevassit-1 Tabiin (Orta yash tabi’iler). Bunlar da sahabe ve tabiinden
hadis rivayet eden kisilerdir. Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ibn Sirin (6. 110/728)
gibi.

3. Sigar-1 Tabiin (Kiguk yasta olan geng tabi’iler). Bunlar kiglk yasta
sahabi olanlardan hadis rivayet edenlerdir. Bir kismi ise sahabeden hi¢ hadis
duymamigtir. Ames (6.148/765) gibi.””

Bu donemdeki hadisgiler, sayilan bu isimlerle sinirli degildir. Bu kadar
yogun ilmi faaliyetin gerceklestigi bir donemi ve o donemde yasayan hadisgileri,
hadis tarihini dogru o6grenmek ve birtakim yanliglara diismemek agisindan
tanimanin biiylik 6nemi vardir.

Hakim en-Neysabiri (6.405/1014), tabiin neslini tanimanin 6nemli bir
konu oldugunu, onlari tanimayan Kkisinin onlar1 sahdbe ve tebe-i tabiinle
karistiracagindan  bahsetmektedir.?”® Ornegin, bazen iki ravinin aym isimde
birlesmeleri seklinde olur. Bu benzerlik, ¢cok defa birinin digeri oldugu zannina
yol agar. Tabiini tanimanin diger bir faydasi da miirsel ve muttasil rivayetlerin
ayirt edilmesine yardimei olmasidir.?

Hadis ilminde, kimin kimlerle goriisiip hadis aldiginin, hangi ravilerden
hadis rivayet ettiginin bilinmesi gerekir. Bu da onlarin dogum ve vefat
tarihlerinin, hal tercimesi denilen biyografilerinin bilinmesiyle mumkin olur.
Sahabeden sonra ikinci tabakayi olusturan ve sayilart bir hayli kabarik olan tabiin
neslinin, bu a¢idan da taninmasi biiyiik 6nem tasir. Sahabe biyografilerinden
bahseden eserler oldugu gibi, tabiin biyografilerine dair yazilan eserler de vardir.
Bu sahada miistakil birer eser olmasa da Ibn Sa’d (6.230/844)’1n et-Tabakdtii’l
Kubré@’sinda pek ¢ok tabiinin ismi zikredilmistir. Halife b. Hayyat (6.240/854-
55)1in Kitabu 't-Tabakéat’1,”® Darekutni (6.385/995)’nin Zikru Esmdi t-Tabiin ve
men Ba 'dehiim’ii ve Zehebi (6.748/1347) nin Tezkiratii’I-Huffaz’1 da ayni sahada

2

N
~N

Subht Salih, age, s. 301.

78 Hakim, Marifetii Uliimi’l-Hadis, (thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn), Beyrut 1977, s. 41.

279 Suyti, age, 11, 234.

280 Kettani, Hadis Literatiirii, s. 139; Mustafa Fayda, “Halife b. Hayyat”, DiA, istanbul 1997, XV,
301.
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287

yazilan meshur kitaplardandir. Téabiin nesli ile ilgili miistakil eserler de vardir.
Miislim (6.261/875)’in  Kitdb-u Tabakdti’t-Tabiin’i® Ebl Hatim er-Razi
(6.277/890) ve ibn Mende (6.470/1078) nin Tabakdtii't-Tabiin adli kitaplar1 bu

eserlerdendir.?®
B. Hadislerin Yazim ve Tashif

Tabiln doneminde, hadislerin yazilmasimin gerekliligi yontindeki goriisler
agirlik kazanmaya baslamistir. Bu yondeki goriis degisikligine, meydana gelen
sosyopolitik olaylar sonucu hadis uydurmaciliginin baglamasi neden olmustur.
Yegeni tarafindan kendisinden nakledilen bir rivayette Ziihri bunu agikca soyle
ifade etmektedir: “Eger sark tarafindan bilmedigimiz ve kabul etmedigimiz
birtakim hadisler gelmemis olsaydi, ne bir hadis yazardim; ne de yazilmasina izin

verirdim.”?%

Zihr’nin  “sark tarafi” olarak belirttigi yerin Irak oldugu
soylenmektedir.?

Tabilnu hadis yazmaya sevk eden amillerden biri de, yazi ve ezber
konusundaki kanaatlerin degismeye baslamasidir. Hadislerin yazilmasina karsi
c¢ikanlarin temel tezlerinden olan “ilmin hafizalarda oldugu siirece diri kalacag,
satirlara indiginde nurunun sénecegi” diisiincesinin yavas yavas degisime ugradigi
anlasilmaktadir. Bu degisimin; Hz. Ali (6. 40/661), Enes b. Malik (6. 93/711) ve
Abdullah b. Abbas (6.68/687-88)gibi genc¢ sahabiler déneminden itibaren
basladig gé‘)rl’jlrnektedir.285

Tabilndan Ebh Kilabe’nin (6. 104/723): “Yazmak unutmaktan daha
iyidir?® sozii ile Yahya b. Ebi Kesir’in (6. 129/747) égrencisi Ma’mer’e yaptig:

59287

“Yazmazsan kaybedersin veya yetersiz kalirsin uyarist bu degisimin bir

ifadesidir. Bu kanaat degisimiyle birlikte pek ¢ok kimsenin hadis yazmaya

Nevevi, Serhu’n-Nevevi, Beyrut 1392, 1, 10.

Kettani, age, s. 139; Nuri Topaloglu, “Ibn Mende”, DIA, istanbul 1999, XX, 182.

el-Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 107-108.

Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihri”, AUFD, 1976, XXI, s. 69.

Abdullah Aydinly, “Hadis Rivdyetinde Yazinin Kullanmimi ve Giivenilirligi”, Stinnetin Dindeki
Yeri, Istanbul, s.309.

Ibn Raceb el-Hanbeli, age, s. 74.

Abdurrazzak, el-Musannef, X1, 259 (Ma'mer b. Rasid’in el-Cami’inden naklen); ez-Zehebi,
Siyer, VI, 29.
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289

290

291

292

293

basladigi belirtilmektedir. Said b. Cubeyr’in (6. 95/714) bizzat kendisi,
“Sahifemle ibn Abbas’a (6. 68/687) gelir, imla ile ondan hadis yazardim...”
demistir.”®

Tabilndan baz1 alimleri hadis yazmaya sevk eden onemli bir etken de,
idarecilerin o alimlere yazma konusundaki israrlaridir. Ziihri, bununla ile ilgili
olarak soyle demistir: “Umeranin bizi hadis yazmaya zorladiklar1 zamana kadar
ilmi (hadis) yazmay1 hos karsilamazdik. Onlarin bizi zorlamasindan (bizim de
yazmamizdan) sonra, arttk miislimanlar1 da hadis yazmaktan menetmenin
anlamsiz oldugunu anladik.”®® Bir baska rivayette ise Zithri’nin “ Hikiimdarlar
benden yazmami istediler; ben de yazdim. Bunun iizerine Allah’dan utandim.
Ciinkii hiikiimdarlar onlar1 kendilerinden bagkasi i¢in yazmamami istediler”
dedigi nakledilmektedir.’®® Bu rivayet, birincisine gore, tarihi agidan gercege daha
yakin gorlinmektedir. Ciinkii Ziihri’nin 6grencilerinden Ebd’1-Melih kendisinin ve
arkadaslarinin bu konudaki durumlarini; “Biz, Ziihri’nin yaninda hadis yazmaya
heves etmezdik; fakat Hisam zorlayip da Ziihri onun ogullar1 i¢in hadis yazinca,
biitlin halk da yazmaya bagsladi.” sozleriyle aktarmistir.”!  Aragtirmalarda
yoneticilerin Ziihri’nin disinda bu yonde baska bir alime israr ettiklerine
rastlanmamistir. Yani bir baska ifade ile, bu konudaki 1srar sadece Ziihri’ye
yapilmus, o da bunun iizerine, yoneticiler ve ogullari i¢in hadisleri yazmugtir.??

Kisa zamanda yazili hadis metinlerinin ¢ogaldigmni, ilk asir
muhaddislerinin ~ artitk  sahife, nlsha ve ciizlerden degil kitaplardan
bahsetmelerinden ve vefat ettiklerinde geriye kitaplar birakmalarindan

anlamaktayiz. Nitekim hicri 107 de vefat eden EbG Kildbe’nin, bir deve yiku

kitap biraktigi,?*® hicri 110 da vefat eden el-Hasan el-Basri’nin “Kitaplarimiz

Ibn Sa’d, et-Tabakit, V1, 257.

Abdurrazzak, el-Musannef, X1, 258 (20486) (Ma'mer b. Rasid’in el-Cami’'inden naklen); el-
Hatib, Takyid, s.107; ez-Zehebi, Siyer, V, 334; bn Kesir, el-Biddye, IX, 345.

Bkz. el-Hatib, Takyid, s. 107; Ibn Abdilberr, Cémi, 1, 77; Benzer bir rivayet icin bkz. Ebt
Nuaym, Hilyetu'l-Evliya, III, 361.

Eb Nuaym, Hilye, 111, 363; Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 345; Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihri”,
61.

Zehebi, Tezkira, 1, 104.

Fesevi, Tarih, 1, 478.
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300

301

302

303

vardi.”?** dedigi, Zithri’nin ise birgok kitap biraktigi*® rivayet edilmektedir. Evzai

de (6. 157/773) Yahya b. Ebl Kesir’den (6. 129/146) 13 veya 14 kitap yazdigini
haber vermektedir.®® Hicri 1l. asrin ilk vyarisinda ise tedvin dylesine
yayginlagsmistt ki hemen her muhaddisin bir konuda hadis ciiz’i vard.?®" ikinci
asirda hadislerin yazilmasi isi artik hadis naklinin vazgecilmez vasitasi haline
gelmisti.”®

Yazmay1 tasvip etmeyenlerin de birkag sebep iizerinde durduklar
goriilmektedir. Bunlarin basinda, hadisler yazilirsa ezberlenmeleri terk edilir
endisesi gelmektedir. Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/715): “Yazmayin, sonra (ona)
giivenir, (ezberi terkedersiniz!)” dedigi rivayet edilmektedir.’®® ibn Avn
(6.151/768): “Ibrahim en-Nehai’nin huzuruna girdim. O anda Hammad da elinde
hadis notlarryla birlikte girdi. Ibrahim, “bunlar nedir?” dedi. Hammad: “Onlar
atraftir” deyince, en-Nehal ben seni bunlar1 yazmaktan men etmemis miydim?”
dedi.®® Yine Urve b. ez-Zibeyr’in (6. 94/712) de benzer bir endiseyle hareket
ettigi goriilmektedir. en-Nehai’den gelen bu tiir rivayetler onun, hadis yazimim
yasaklamasinda (sahabe gibi)301 fasikiillerle yazilarak mushaflara benzetilmesini
kast ettigi, st')ylenebilir.302 H. 63’de vuki bulan Harre vakasinda kendisine ait
kitaplar1 yakan Urve, “Allah’in kitab1 yaninda bir kitap ihdas edemeyiz diye
diistintirdiik. Bu yilizden kitaplarimi yok ettim. Vallahi simdi kitaplarim yanimda

olsun isterdim. Onlarin simdi yanmimda olmasi ailem ve kat kat mala sahip

olmamdan daha iyidir” dedigi rivayet edilmektedir.’®

Fesevi, age, 111, 227; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fdsil, s. 371; ibn Abdilber, Cami, 1, 74.
Fesevi, age, 1, 631.

Fesevi, age, 11, 409.

Acac, es-Siinne, s. 357.

Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 104.

ibn Abdilberr, Cimi, 1, 68; ibn Abdilberr ibrahim’den ayn1 yonde bir rivayet daha
aktarmustir. Bkz. Cami, a.y., Hadis yazma konusunda tabi’tin alimlerinin tutumlar1 hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. Aydinli, Abdullah, “Hadis Riviyetinde Yazimn Kullammi ve
Giivenilirligi”, Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, Istanbul, s. 310.

Ibn Sa’d, age, V1, 272; ez-Zehebi, Siyer, V, 232.

Hz. Omer’in bu konudaki tutumu hakkinda bkz. Abdurrazzak, el-Musannef (Ma'mer b.
Résid’in el-Cami’inden naklen), XI, 257-258 (20484).

ibn Abdilberr, Cami, 1, 67; el-Hatib, Takyid, s. 48.

ibn Abdilberr, Cimi, I, 75; el-Hatib, Takyid, s. 60; Ebli Nuaym el-isbahani, Hilyetu’l-Evliya, 11,
176. el-Hatib, Urve'nin bu pismanliginin yas: ilerledikten sonra hifzindan rivayet etmekte
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307

308

309

310

Yazmaya karst ¢ikilmasinin nedenlerinden biri de, yazilan malzemenin
amacina uygun kullanilmayacagi yoniindeki endiselerdir. Evzai’nin “Bu ilim
ehlinden alindiginda serefli idi, kitaplara yazmaya baslayinca ehil olmayanlar da

bu isin i¢ine karlstl.”304

s0zli bu gercegi dile getirmektedir. Bu kisiler hadisi
seyhten degil dogrudan sahifelerden aliyorlar ve Arap yazisinin heniiz yetersiz
olusu sebebiyle tashif ve tahriflere sebep oluyorlardi. Burada Islam cografyasinin
genislemesiyle Arap olmayan Miisliimanlardan Islami ilimlerle mesgul olanlarin

arttig1 gergegini de hatirlamak gerekir.305

Arap dilini sifahen telaffuzda dahi hata
yapabilen®®® bu Miisliimanlarin, heniiz kitaplarin dogrudan nakil yapilacak diizeye
ulasmamis yazili metinlerinden nakiller yaparken tashif yapmalar1 ise gayet

% muhacir ve ensar

tabi’idir. Zithri’nin hadisi alirken Kureys’i diger Araplara®
cocuklarini ise mevaliye tercih etmesinin®® sebebi de bu olsa gerekir.

Yaninda ¢ok sayida yazili malzeme bulunan TabiGnun biyiklerinden
Abide b. Amr es-Selmani el-Muradi (6.72/691) o6limiinden az 6nce bunlar
yaktirmis ve buna gerekce olarak “Bunlarin, amacina uygun olmayan yerde
kullanabilecek bazi kisilerin eline gecmesinden korkuyorum.” demistir.’*® Bir
baska habere gore de Abide, kendisinden bir sey yazilmasina razi olmadig: gibi,
kendisine kiraat edilmesine de razi olmamlstlr.310 Tedvinin kapsami bu isi
yiiriitenler arasinda da tartisma konusu olmustur. Tedvin faaliyetine katilan iKi
onemli isim Zohrt (6. 124/742) ve Salih b. Keysan (6.140/757) konu ile ilgili
olarak tartigmislardir. Bunu Salih b. Keysan soyle anlatmaktadir: “ Ben ve Zihri

hadis i¢in bir araya geldik ve silinnetleri yazalim dedik. Hz. Peygamber’den

zorlandiginda ortaya ¢ikmus olabileceginin bir ihtimal olarak belirtildigini nakletmektedir.
Bkz. Takyid, ay.

Darimi, “Mukaddime”, 42; Hatib, Takyid, s.64; ibn Abdilber, Cdmi, 1, 68; Zehebi, Siyer, VII, 114;
Suytiti, Tedrib, 11, 67.

Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasul, s. 242, 243, 244; Nitekim ilk {i¢ asirdaki 578 miiellif
muhaddisten 173’tiniin mevaliden oldugu tespit edilmistir. Bkz. Sandikg, Ilk Uc Asirda
Hadis, 478.

Hatib, el-Kifdye, s. 219.

Zehebi, Siyer, VI, 306.

Fesevi, Tarih, 1, 636-637, 640; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fisil, s. 409; Hatib, el-Cami, I, 127.
Darimi, Mukaddime, 42 (I, 100, no: 471); Ibn Abdilberr, Cimi, 1, 67; el-Hatib, Takyid, s. 61.
Darimi, Mukaddime, 42 (I, 100, no: 468-469), ibn Abdilberr, Cimi, 1, 67; el-Hatib, Takyid, s. 45.
Hadislerin yazilmasi konusunda ayrica bkz. Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazilmas: ile Igili
Rivdyetlerin Tenkid ve Degerlendirilmesi”, MUFD, istanbul, 1999, XVI-XVII, s. 91-118; Cemal
Agirman, “Hadis Edebiyatinin Intikal Safhalar: ve Kitabet Meselesi”, CUFD, V/1, s. 155.
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312

313

gelenleri yazdik, Sonra Ziihri: ‘Sahdbeden gelenleri de yazalim, onlar da
stinnettendir’ dedi. Ben degildir!” dedim. O yazdi, ben yazmadim; o kazandi, ben
kaybettim.”%**

Tabitin doneminde, hadislerin yazilmasii tetikleyen farkli nedenlerin
oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin arasinda; siyasi ve mezhepsel olaylarin etkisiyle
hadis uydurmaciligin baglamasi, yaziya yonelik olumsuz kanaatlerin degismeye
baslamas1 ve yazinin bilgiyi koruma altina alacagi yoniindeki diisiincenin agirlik
kazanmasi seklinde 6zetleyebiliriz. Tabitindan bazi alimleri hadis yazmaya sevk
eden 6nemli bir etken de, idarecilerin o alimlere yazma konusundaki 1srarlaridir.
Bu donemde yazili hadis metinlerinin ¢ogaldigi ve hadisgilerin bir¢cok yazili
malzeme biraktiklart anlasilmaktadir. Tabilin arasinda yaziyr tasvip etmeyen
hadiscilerin bulunmasini ise 6zel gerekgelerinin bulundugu veya kendilerinin
kisisel yaklasimlar1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu gerekgeler ise; ezberin
ithmal edilebilecegi, hadislerin mushaflara benzetilmesi, yazilan malzemenin
amacina uygun kullanilmamasi, hadisi seyhten degil dogrudan sahifelerden
alinmas1 ve Arap yazisinin heniiz yetersiz olusu sebebiyle tashif ve tahriflerin
olabilecegidir.

Hicri ikinci asrin baglarinda yazihi hadis metinlerinin artmasi,**? ehil
olmayanlarin hadis rivayetiyle ilgilenmelerine neden olmustur. Bunun {izerine
muhaddisler, icazet almaksizin sahifelerden rivayet edenleri sahafi diye
adlandirarak bunlarin rivayetlerini kabul etmemislerdir. Siileyman b. Musa’nin (0.
119/737) aktardigmma goére muhaddisler, “Kur’an’i, dogrudan mushaftan
Ogrenenlerden (Mushafi), hadisi de sahifeden rivayet eden sahafilerden
almaym!”313 diyerek hadiscileri sahafilere karsi uyarmislardir. Stleyman b.

Musa’nin bu agiklamasindan sahifelerden rivayetin takriben hicri ikinci asrin

Abdurrazzak, XI, 258-259 (Ma'mer’in el-Cami’inden naklen); Ibn Abdilberr, Cami, 1, 76,77; 11,
87; a.mlf, et-Temhid, XVI, 280; el-Hatib, Takyid, s. 106-107; a.mlf, el-Cimi li Ahliki'r-Rdvi ve
Adibi’s-Sami, tahk. Mahtid et-Tahhan, Riyad 1403, II, 190.

A’zami'nin tespitine gore sahabeye ait yazili hadis metni elli sekiz iken (A’zami, Dirasat, I,
92-220) biiyiik tabi'ine ait doksan dokuz hadis metni mevcuttur. Bu durum sahabeden
itibaren yazili hadis metinlerinin kisa zamanda arttigin1 gostermektedir. Burada tespit
edilemeyen metinlerin de olabilecegini hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

EbG Ziir'a, Tdrih, 1, 318; ibn Ebti Hatim, el-Cerh, 11, 31; RAmhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fésil, s.
211; Askeri, Tashifitu’l-muhaddisin, 1, 6; ibn Abdiilber, et-Temhid, 1, 46; Ayni anlamda Sevr b.
Yezid'in (6. 153/770) uyarist icin bk. Hatib, el-Kifdye, s. 194.
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315

316

317

baslarinda yayginlastigi ve muhaddislerin bunlara karsi hocadan &6grenme
geleneginin terk edilmemesini savunarak miicadele ettikleri anlasilmaktadir.
Eyylb es-Sahtiyani, Su‘be b. Haccac’a, bu prensibe uygun olarak, “Hilas
b. Amr el-Heceri’den (6. ?) rivayette bulunma! Cunki o sahafidir!” tavsiyesinde
bulunmustur.®* Sahafl oldugu i¢in tenkide ugrayan raviler arasinda Vehb b.
Miinebbih ve Amr b. Su‘ayb da vardir.**® Eyylb es-Sahtiyani bu elestirisinin
sebebini “ cala’ olarak ifade eder. Zehebi bu ifadeyi “Rivayet etme izni

almadiklar1 sahifelerden rivayet ediyorlar.” diyerek agikliga kavusturur.®®
C. Hadis Tahammiil Istilahlar

Tabiln doneminde hadis ilimlerinin genelinde temel teskil edecek
gelismelerin  yaninda hadis tahammiil 1stilahlarinin da yerlesmeye bagladig:
goriilmektedir. Bu 1stilahlar arasinda yaygin olarak semad, arz, i’lam ve vicade
dikkat ¢cekmektedir. Simdi bu uygulamalar ve kullanilan istilahlarin ele alinmasi

tabiln déneminin daha sonraki donemlere etkisini anlamada katki saglayacaktir.
1. Semave Arz

Muhaddislerin  bu gayreti bazi hadis taliplerini hadis yazmaktan

uzaklastirmis ve hadis kitabetinin ayiplanmasina sebep olmussa da,®"’

cogu
ravinin yazdiklar1 hadislerdeki muhtemel yazi hatalarimi tashih ettirmek iizere
ehlinden sema veya kiraat yoluyla hadis almalarini saglamistir. Boylece dnceden
istinsdh edilen hadislerdeki muhtemel hatalar1 tashih etmek ve rivayet hakkini
almak lzere sema meclisleri olusturulmaya baslanmistir. Ancak hadisleri énceden

yazmasi gereken hadis taliplerinden bir kisminin sema meclisinde yazmaya

bn Hanbel, el-ilel, 1, 364; Clizcani, Ahvilii'r-Ricdl, s. 116; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 402; Tbn
Adiy, el-Kamil, 111, 67.

Ukayli, ed-Duafi, 111, 273; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 238; Ibn Asakir, Tarih, XLVI, 92; Zehebi,
Styer, IX, 206.

Zehebi, Siyer, IX, 206.

Nitekim Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760), insanlari, bir tane bile olsa, hadis yazilmasini
ayiplarken buldugunu ve eger bu dénemde yazmis olsalardi, Said b. el-Miiseyyeb’in (0.
94/713) hadislerini yazmay1 arzu ettiklerini haber vermektedir. Bkz.Fesevi, Tarih, I, 649; ibn
Abdiilber, Cami, I, 68.
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kalkistiklart da olmustur. Celisii’l-alim diye tanimlanan®®

boylesi hadis
taliplerinin bu tavirlar1 hos karsilanmamis, sSeméa meclislerinin hadis yazilan degil,
yazilmis hadislerin tashih edildigi meclisler olmasi arzu edilmistir. Nitekim
Muhammed b. Sirin (6.110/729), Abide b. Amr es-Selmani’ye (6. 72/691) Sema
esnasinda yazayim mi? diye sormus o da hayir diye cevap vermistir. >

Mubhaddisler sahifelerden yapilacak istinsahlarda hatalarin olabilecegine,
dolayisiyla muhtemel hatalar1 tashih etmek (zere ehline arz edilmesinin
gerekliligine dikkat cekmislerdir. Bu yapilmadigi takdirde hadislerin hatasiz
yazilmis oldugunun kabul edilmemesi gerektigi iizerinde israrla durmuslardir.
Nitekim Amr b. Dinar (6. 126/744) kendisinden hadis yazanlarin hata yaptiklarina
dikkat ¢ekmistir.*? Naft’ye (6. 117/735) hadislerinin yazildigi haber verilince
“Getirsinler duzelteyim, tashih edeyim.”®**' demistir. Urve b. ez-Zibeyr (6.
99/717) hadis yazan oglu Hisam’a (6. 145/762); onlar1 arz ettin mi? diye sormus,
olumsuz cevap alinca “O halde yazmis sayilmazsin.” demistir.**> Yahya b. Ebi
Kesir (6. 129/746) ise, sahifeden istinsdh edip de arz etmeyenleri ciddi sekilde
tenkit ederek onlar1 “Tuvalete gidip istinca etmeyen”323 kimselere benzetmistir. 3*

Haccac b. Ertat (6. 149/766): “(Dogrudan) kitaptan rivayet edenlerden
sakinin; zira onlarn Amr’t Omer yapma gibi hatalar1 her an miimkiindiir.”*?
seklindeki uyarisinda, dogrudan sahifeden yapilan rivayetin nasil tashife yol
acabilecegi gortlmektedir.

Bu durumu Ma’mer b. Rasid (6. 152/778) de: “Bir kitap yiiz defa
mukabele edilse bile, tamamiyle hatadan kurtulamaz!”**® sézleriyle ifade etmistir.

Onceleri hadislerin yazilmasima karsi olan Eyytlib es-Sahtiyani’yi (6. 131/748)

318

319

320

321

322

323

324

325

326

Hatib, el-Kifdye, s. 87.

Fesevi, Tarih, 11, 88; Hatib, Takyid, s. 45.

Fesevi, Tarih, 11, 19.

Hatib, el-Cami, 11, 134; Sem’ani, Edebii’l-Imld, s. 78.

Ahmed b. Hanbel, Ilel, II, 19; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fasil, 544; Hatib, el-Kifaye, 273; el-

Cami 1, 275; ibn Abdiilber, Cami, I, 77; Sem’ani, age, s. 78; Iraki, Takyid, s. 196.

Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fasil, s. 544; Hatib, el-Kifdye, s. 273; el-Cami, 1, 275; ibn Abdiilber,

Ciami, 1, 77; Sem’ani, age, s. 79; Iraki, Takyid, s. 196.

Ayni benzetmeyi Evzai’nin de yaptig1 rivayet edilmektedir. Bkz Ibn Abdiilber, Cami, I, 77.
Ahmed b. Hanbel, [lel, 1, 167.

Ibn Abdiilber, Cimi, 1, 78.
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328

329

330

331

332

333

334

daha sonra kendisine arz olunan yazili hadis metinlerini tashihe sevk eden de bu
durum olmustur.*?’

Hicri ikinci ve tiglincii asirlarda birgok muhaddisin hadisi yazdiktan sonra
ehline arz ettiklerine ve sema’ yoluyla aldiklarina dair misaller mevcuttur.
Bunlardan bir kismini burada zikretmek konunun anlasilmasi bakimindan yerinde
olacaktir.

Hadis talipleri Eyylb es-Sahtiyani’den (6. 131/748) dinlemeden Once
hadislerini yazmiglar, daha sonra ona arz etmislerdir. O da hatalar1 tashih
etmistir.**® Musa b. Ukbe (6. 141/758), Nafi’nin (6. 117/735) hadislerini yazmis
sonra Ubeydullah b. Omer’e arz etmistir.*®® Ibn Lehia’dan (6. 174/790) sema’
yoluyla hadis almak isteyenler, Oonce ondan imla yoluyla hadis alanlarin

kitaplarindan istinsah ediyor sonra ibn Lehia’ya geliyor o da isteyene okuyordu.330

Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Habib b. Ebl Habib’in (6. 162/778)
hadislerini yazmis, sonra sema’ ile almig; ancak onu hadis rivayetine ehil
gdrmemesi sebebiyle daha sonra atmustir.®*! Vehb b. Cerir b. Hazim (6. 206/821)
arkadaslariyla birlikte Hammad b. Seleme’den (6. 167/784) sema’ yoluyla hadis
almak tizere gittiklerini ve Hammad’in hadisleri okudugunu; kendisinin ise
elindeki kitaptan takip ederek, hatali kisimlari1 degistirip tashih ettigini haber
vermistir.>*> Abdurrahman b. Gazvan (5. 207/822) Su’be’nin talebelerinden
Abdullah b. Osman’a gidip Su’be’nin hadislerini yaziyor, sonra Su’be’ye gelip
onlart sema’ ile aliyordu.**® Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826) verraklarin
yazdig1 kitaplar1 babasiyla birlikte daha sonra sema’ yoluyla aldiklarini haber
vermektedir.***

Tabiun hadisgiler elde ettikleri hadisleri sema’ ve kiraat metotlarindan

biriyle alirken oncelikle hadisi rivayet hakki bulunan seyhten almaya gayret

Fesevi, Tarih, 11, 238; Hatib, el-Kifdye, s. 275-276.
Fesevi, Tarih, 11, 238; Hatib, el-Kifdye, s. 275-276.
Hatib, age, s. 303.

Fesevi, age, 11, 434; Ibn Hacer, Tezhib, V, 376.
bn Ebt Hatim, el-Cerh, 111, 99.

Fesevi, age, 11, 669.

Ahmed b. Hanbel, ‘lel, T, 95.

Zehebi, Siyer, IX, 568.
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338

339

340

341

342

343

344

345

etmislerdir.335 Ancak ¢esitli sebeplerle bu miimkiin olmadig1 zaman hadisgilerin
elde ettikleri hadisleri ayn1 metotlarla ehil olanlardan aldiklar1 kaynaklarda verilen
bilgilerden anlasilmaktadir.**® Bu metotlarin kullaniminda olduk¢a miisamahakar
davranan bazi tabiun hadisciler de olmustur. Bunlar arasinda el-Hasan el-Basri®,
Hafs b. Siileyman el-Esedi®® (5. 180/796), ibn Ciireyc®®, Ibn Ebi Sebre (6.
162/778),%° Leys b. Sa’d (6. 175/791),*** Hayve b. Surayh (6. 185/775)%** gibi
hadisciler vardir. Ancak hicri Il. ve Ill. asirlarda bu metotlarla rivayette bulunan
bircok muhaddisin yazili hadis metnini kontrol edip hatalar1 diizeltmeden hadis
talibine rivayet hakki vermedigi anlasilmaktadir. Nitekim rivayet hakki alma
amaciyla Ziihr?’ye kitaplarindan getirilirdi. O, gdzden gegirir, inceler ve daha
sonra bunu benden rivayet et derdi.*** Ubeydullah b. Omer (5.147/764) gétiirdiigii
44

niishaya Ziihri’nin bakip, inceledikten sonra kendisine rivayet hakk1 Verdigini3

aktarmaktadir.>** Hisam b. Urve’den (6. 146/763) babasinin hadisleri istenince, bir

Eyytib es-Sahtiyani (Fesevi, Tarih, II, 238: Hatib, el-Kifaye, s. 275-276), Hammad b. Seleme
(Fesevi, age, II, 66S). Ibn Lehia (Fesevi, age, ., 11, 434; Ibn Hacer, Tezhib, V, 376), Hisam b.
Yusuf (Ibn Eb(i Hatim, el-Cerh, I, 216), Gunder (Ahmed b. Hanbel, 1lel, II, 198) ve Ziihri'nin
(Fesevi, age, 11, 734) hadislerinin bizzat kendilerinden sema veya kiraat metotlarindan biriyle
alinmasi, ayrica Sald b. Mansur'un, Risdin b. Sa’d'in (Fesevi age, II, 186), Eb(i Hatim er-
Razi'nin, Humeyd b. Mes’ade’nin (ibn Ebti Hatim, age, I1I, 229; Ibn Hacer, Tezhib, III, 49) ibn
Eb(i Hatim’in ise Ali b. Sehl el-Affani’nin (ibn Ebi Hatim, age, VI, 189) hadislerini ayni
amacla yazmalar1 misal olarak zikredilebilir.

Detayl bilgiler i¢in bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, ss.59-63.
Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fdsil, s. 435; Hatib, el-Kifaye, s. 355; ibn Receb, Serhu Tlel, 1,
235.

Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, 111, 173.

Fesevi, Tarih, 11, 824; Ramhiirmiizi, age, s. 430; Zehebi, Siyer, VI, 331-332; VII, 331.

Zehebi, age, VII, 331.

Fesevi, Tarih, II, 824; Ramhiirmiizi, age, s. 440; Hatib, age, s. 358.

Ramhiirmiizi, age, s. 441; Hatib, age, s. 352

Fesevi, Tarih, 11, 823.

Zehebi, age, V, 338.

Ziihri’'nin Ubeydullah b. Omer (Hatib, el-Kifaye, s. 363) ve diger hadis taliplerine soziinii
ettigimiz metotlarla inceleyip gozden gecirmeden rivayet hakki verdigi de kaynaklarda
zikredilmektedir (ibn Main, Tarih, II, 538; III, 168; V, 464, 480; ibn Abdiilber, Cami, I, 178).
Ziihri hakkindaki bu nevi haberler hakkinda el-Hatib el-Bagdadi ve Ibn Abdilber “rivayet
hakki verdigi niishay1 daha 6nceden gozden gecirdigi, hatasiz oldugunu bildigi ve talebeye
gilivendigi i¢in bu sekilde davranmistir” demislerdir. (Hatib age, s. 366; Ibn Abdiilber, age, I,
178). Yukarida kaydettigimiz “Ziihri'ye kitaplarindan getirilir, o gozden gegcirir, inceler
sonra benden rivayet et derdi” seklindeki haber de bu goriisii desteklemektedir.
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niisha ¢ikarip: “Bunda babamin hadisleri var, hatalarimi diizelttim, i¢indekileri
biliyorum, benden al ve rivayet et.” demistir.>*

Arap cahiliye doneminde siir ve edebiyat ezber yoluyla ikame etmistir.
Sahabe doneminde oldugu gibi tabiinin ¢ogunlugu da bu yolu tercih etmis ve
yaziya basvurmayi hos karsilamamistir. Bunu Ibn Abdilberr, séyle agiklamustir:
“Bu konuda kendilerinden soz ettigimiz kimseler, Araplarin izledikleri yolu
benimsemislerdir. Ciinkii onlar hifza yatkin ve bununla da o6zellik kazanmis
kimselerdi. ibn Abbas (6. 68/688), Sa’bi (6. 105/723), ibn Sihdb (0. 124/742),
Nehadi (6. 96/714), Katade (6. 118/736) ve onlarin karakter ve metotlarinin
benimseyen kisiler ezberlemeye yatkin bir yapiya sahiptiler. Onlardan her birisi
duyduklartyla yetinerek gereksinimlerini karsilayabiliyorlardi. Bunlar Araplarin

ezber yetenegiyle meshur bir millet oldugunu ele Veriyor.”347

Buna ragmen
fitnenin ortaya ¢ikardigi sorunlar, fetihlerle beraber cesitli millet ve kiiltiirlerle
kargilama gibi sebepler semadan kitabete gegis sartlarini olusturmus, ulemanin

katt tavrinin kirilmasima sebep olmustur. 3

Biitiin bunlara ragmen tabiin
doneminde genel olarak sema tercih edilmis, kitabete mesafeli yaklagilmistir.
Ancak kimi tabiinin hadisleri yazmasi, Hz. Peygamber ve sahdbenin onde
gelenlerinin uygulamalarina aykiri bulunmus ve elestirilmistir. Ciinkii Islam
tarihinde ilk ortaya ¢ikan ilim olan hadis, genellikle 6nceki neslin sonraki nesle
sOzlii aktarimi seklinde olmustur. Sahabe doneminde olugmaya baglayan hadis
halkalar1 aracilifiyla rivayetler tabiine hem nakledilmis hem de miizakere
edilmistir. Tabiin donemi kitabete gegis donemi olmasi hasebiyle sema-kitabet
tartigmasinin yogun oldugu donem olmustur. Genel olarak semaya 6nem verilmis,
sema ile gelen nakiller makbul kabul edilmistir. Ayrica yazilmis hadislerin kiraat

ile arz edilmesi durumunda makbul edilecegi goriigii tabiin doneminin ortalarina

dogru hakim olmustur. Ancak tek basina yazi ile gelen nakillerin tashif ve tahrife

346 Fesevi, Tdrih, 11, 822-823.
347 Tbn Abdilberr, Camiu Beydni'l-Ilm ve fadlihi, s.140-1. (\<a3e b 8 cand Laidld il 138 4138 U S3 (a
(o235 cled Gl g o amill 5 epubie S QU ga Sl g Al (aa pada Bdall o e gidaa \}4\5*‘)1 ¢l

sl o fgmada 38 ) S ¢ cagilin Jin g agtde aad (e g 32U )

38 Ziithri, “Eger sark tarafindan bilmedigimiz ve kabul etmedigimiz bir takim hadisler
gelmemis olsaydi, ne bir hadis yazardim; ne de yazilmasina izin verirdim.” Bkz. el-Hatib el-
Bagdadi, Takyidu’l-Ilm, Thk. Sa’d Abdulgaffar Ali, Daru’l-Istikame, Kahire 1429/2008, 5.138-9.
(A (3 il Y 5 Vipan i Lo Lgh pad Y L S0 G5 il U (g Ll ol W 51 5 il ()
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yol agacagi endisesiyle ihtiyatli yaklasilmis hatta merdud kabul edilmistir. Hadis
uslii ilminin temellerinin sekillendigi bu siiregte sema ve arza 6nem veren tabiin
yazi ile gelen metin ve nakillere icazet vermemeyi tercih etmistir.

Tum bu nakiller ile tabiln dénemi muhaddislerin uygulamalarindan
anlasildig1 lizere uzun yillar ilim cevrelerinde yaygin olan, hadis yaziminin
(ilkdonem hadisgilerce yasaklandigi ve hadis rivayetinin sozlii olarak yapildigi)
iddias1 yanlis bir kanidir. Onlar1 bu diisiinceye sevk eden, hadisgilerin semayi sart
kosmalar1 ve hadis yazimini yasaklamalar1 aslinda yazili malzemeleri koruma ve

hatali nakillere sebebiyet vermeme adina yapildigi anlasilmaktadir.
2. I’lam

’lam, hocanin bir hadisi veya kitabimi kendi hocasindan dinleyerek rivayet
hakkina sahip oldugunu talebesine bildirmesidir.**® Ilk dénemlerde muhaddisler
tarafindan 1’lamin kullanildigina dair bazi 6rnekler zikredilmektedir. Bunlardan
birinde Ubeydullah b. Omer el-Umeri’nin (6. 147/764) sdyle dedigi nakledilir:
“Biz Ziihri’ye hadislerini ihtiva eden bir kitap getirip ‘Bunlar senin hadislerin
mi?’ diye sorardik. Zihri kitabi alir, bakar bize verir ve: ‘Evet benim hadisim’
derdi”. Ubeydullah anlatimina séyle devam etmektedir: “Ziihri verilen hadislerin
kendisine ait oldugunu ifade edince, ne biz ondan icazet isterdik ne de Ziihri bize
okurdu.”*° Ziihri’nin hadis rivayetinde i’lam metodunu kullandigini gosteren bu
rivayetle, rivayet hakki almak amaciyla kendisine getirilen kitaplar1 gozden
gecirip inceledikten sonra “Bunu benden rivayet et diyerek icazet verdigine
dair rivayet celisiyor gozikse de i’lam yontemiyle aktarilan rivayetlerin, icazetle
beraber ger¢eklesmis olma ihtimali de vardir.

I’1am metoduyla ilgili bir baska rivayet Ibn Ebi’z-Zinad dan (8. 174/790)
nakledilir. O, Ibn Ciireyc’in Hisam b. Urve’ye geldigini ve ona “Falancaya
verdigin hadis senin mi?” diye sordugunu, Hisam’m da “evet” dedigini haber

352

vermektedir.®*? Rifat Fevzi bu rivayetin sahth olmadigim ifade ettikten®*® sonra el-

39 Tbnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 175.

30 Kadi lyaz, el-Ilm&’, s. 114; Benzer rivayetler icin bk. Hatib, el-Kifdye, s. 355.
351 Fesevi, Tarih, 11, 823.

352 Kadi iyéz, el-ilmé’, s. 115.
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Hatib el-Bagdadi’nin s6z konusu haberi icazet mevzuunda zikretmesinin®* ibn
Ciireyc’in sozii edilen rivayeti icazet yoluyla aldigina delil oldugunu kaydeder. >
Misal olarak verilen her iki rivayetin sahih oldugu kabul edilse bile, ilk

donemlerde i’1am yoluyla rivayetin yaygin oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
3. Vasiyyet

Vasiyyet, hadis¢inin kitabini yolculuga ¢ikarken veya oliimii esnasinda bir
kimseye birakmasi, vasiyet etmesidir.*** Bu metodunun ilk asirlarda kullanildigina
dair kaynaklarin ¢ogu tarafindan verilen misal, Eba Kilabe’nin (6. 107/725)
Eyylb es-Sahtiyani’ye (6. 131/748) kitaplarin1 vasiyyet etmesidir. Rivayete gore
vefatindan once Ebl Kilabe, Eyylb es-Sahtiyani’ye kitaplarini vasiyyet etmis ve
s6z konusu kitaplar Sam’dan Eyyiib’e getirilmistir. Kitaplar kendisine gelince
bunlart rivayet edip etmemek hususunda Muhammed b. Sirin’in (6. 110/728)
gorlisiinii sormus o da 6nce “evet” demis, sonra da “Sana ne rivayet et, ne de etme
derim” diyerek onu serbest birakmistir. >’

Eyylb es-Sahtiyani’nin kendisine vasiyyet edilen kitaplart rivayet edip
etmemeyi ibn Sirin’e sorma nedeninin, Eyylib’un bu kitaplar1 dinledigi ancak
ezberlemediginden &tiirii oldugu rivayet edilmistir.®*® Cerir b. Hazim (6. 170/786)
Eyylb es-Sahtiyani’ye Eb(i Kilabe’nin kitaplarindan birini okudugunda Eyylb
sOyle demistir: “Kitabin hepsini EbG Kilabe’den isittim, bir kismin1 ezberledim,
geri kalan1 ise ezberimde degildir.”*° Bu nakil, Eba Kilabe’nin bazi kitaplarimn
Eyylb tarafindan isitildigini ve kismen ezberlendigini gostermektedir. Ancak
Eyylb’un, Ebl Kilabe’nin kitaplarinin hepsini isitmedigini gdsteren haberler de
vardir. Nitekim Hammad b. Zeyd (6. 179/795) Cerir b. Hazim’in Ebl Kilabe nin
kitaplarin1 Eyy(b’e okudugunu, Eyy(b’un ise “Bunlarim bir kismin1 Ebl

353 Rifat Fevzi, Tevsik, s. 224.

3¢ Hatib, el-Kifdye, s. 357.

35 Rifat Fevzi, age, s. 225-226.

356 [bnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 177.

357 {bn Sa’d, et-Tabakit, VII, 185; Eb(i Ziir'a, Tarih, 1, 473; Fesevi, Tarih, II, 88-89; Ramehiirmiizi,
el-Muhaddisii’l-Fdsil, s. 459; Hatib, el-Kifaye, s. 289-390; a. Mlf., Takyid, s. 62; Kadi iyéz, el-
[lmd’, s. 115; Zehebi, Siyer, IV, 473.

38 Hatib, el-Kifdye, s. 390.

39 Fesevi, Tdrih, 11, 88; 111, 22-23.
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Kilabe’den isittim, diger kismini ondan isitmedim” dedigine sahit oldugunu haber

vermistir.**

Su halde Eyy(b’un Ebl Kilabe’den kitaplarinin tamamini dinledigini
soylemek miimkiin degildir. EbG Kilabe’nin kitaplarin1 ona vasiyyet etmesini,
Eyylb’un oradaki hadisleri aslina uygun olarak rivayet edecegine olan giiveniyle
aciklamak miimkiindiir. EbG Kilabe’nin “Eger Eyylb hayatta ise kitaplarimi ona

gotiiriin degilse yakim!**

tavsiyesi de Eyyib’e olan bu giivenini gostermektedir.

Ebl Kilabe’nin s6z konusu vasiyetinin disinda, kaynaklarda kitaplarini
vasiyet edenler veya vasiyet yoluyla rivayette bulunanlar birka¢ kisiyi
geememektedir. Ebli Hasim Abdullah b. Muhammed b. Ali (6. 99/717)
Muhammed b. Ali b. Abdullah’a,®** Avn b. Abdullah (6. 110/728) Muhammed b.
Sl'ika’ya363 (6. 140/757), Hayve b. Siireyh (6. 185/775) ismi agiklanmayan
birine,** Siilleyman b. Bilal (6. 172/788) Abdiilaziz b. Ebi Hazim’e®® (6.
184/800) kitaplarin1 vasiyet etmis, Ebi Harun Umare b. Ciiveyn el-Avdi (0.
134/751) de kendisine vasiyet edildigini soOyledigi kitaptan rivayette

bulunmustur.366

4. Vicade

Bir hadis¢inin rivayet hakkina sahip oldugu veya el yazisiyla yazmis
oldugu hadis kitabin1 diger bir kisinin elde etmesi**’ olarak bilinen vicade yoluyla
hadis rivayet yontemini, tabiin’un kabul etmedigi anlasilmaktadir. Tabiln

déneminin baslangicinda vicide yoluyla rivayetin kabul edilmemesing®® karsin

360 Ahmed b. Hanbel, ‘Ilel, 1, 107.

361 {bn Sa’d, Tabakat, VII, 185; RAmehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-Fdsil, s. 460.

362 {bn Hacer, Tezhib, VI, 16.

363 Fesevi, Tarih, II, 713-714.

364 Fesevi, Tarih, 11, 185-436; Ibn Hacer, Tezhib, V, 375.

365 Fesevi, Tarih, I, 429; Zehebi, Siyer, VIII, 363.

366 [bn Main, Tdrih, 11, 424; IV, 146; Tbn Hacer, Tezhib, VII, 412.

367 [bnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 178.

35 Tbn Sirin, “Onlar, Israil ogullarinin (Allah’in kitabin1 bir kenara birakarak) bulduklar:
dedelerinin kitaplarina sarilmalar1 sebebiyle sapittiklarina inaniyorlardi.” bkz. Ahmed b.
Hanbel, ‘ilel, I, I, 76; Hatib, Takyid, s. 61. Nitekim kendisine getirilen kitab1 imha ettikten
sonra Abdullah b. Mes'tid: “Sizden Oncekiler, Allah’in kitabini terk edip, bagka kitaplara
uyduklar icin helak oldular” demis, Eb(i Miisa el-Eg’ari de Israilogullarimin yazdiklart
kitaplara tabi olup, Tevrat'1 terk ettiklerini ifade etmistir. Bkz.Darimi, “Mukaddime”, 42..
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369

370

371

372

373

yazili hadis metinlerinin artti§1 hicri |. asrin son g¢eyreginde vicaddenin hadisin
tashifli rivayetine neden oldugu gerekgesiyle kabul edilmedigi anlasilmaktadir.

Nitekim “Vicade” yoluyla elde ettigi kitaptan rivayeti soran ibn Sirin’e
seyhi Ubeyde b. Amr es-Selméni (6. 72/691) boyle bir kitabi okumamasi
gerektigini soylerken®®, ayni konuda Abdullah b. Avn’in (6. 151/768) sordugu
soruya ise Ibn Sirin, ehlinden sema’ yoluyla alinmadikca rivayet edilmeyecegi
seklinde cevap vermistir.>’® Veki’ b. el-Cerrah (6. 197/812) da sahibinden
isitilmeyen kitaba, hosuna gider de sema yoluyla almadan rivayette bulunur
endisesiyle, muhaddisin bakmasini bile yasaklamugtir.*™*

Muhaddisler, hadislerin tashifli rivayetine sebep oldugu i¢in vicade
yoluyla elde edilen kitaba bakilmamasi, onun okunmamasi ve giivenilir bir
muhaddisten alinmadik¢a rivayet edilmemesi iizerinde israrla durmuslarsa da®"?,
s0z konusu metodla hadis rivayetine tamamiyla engel olunamamis ve bu sekilde
hadis rivayet edenler olmustur.

Vicade yoluyla elde edilen hadislerin rivayeti muhaddisler tarafindan zayif
kabul edilmis®’® ve ravilerin bu tiir rivayetleri tespit edilerek zayifligina isaret
edilmistir. Ricél kitaplarinda ravinin bu yolla aldigi rivayetlere “Falanin
falancadan rivayeti kitaptir” demek suretiyle zayifligina isaret edildigi gibi, bu
zay1fligin agikga ifade edildigi de olmustur. Nitekim Eyyib es-Sahtiyani, Leys b.
Eb( Sileym’e (6. 143/760): “Tavus ve Micahid’den isittiklerine saril, Vehb b.

Miinebbih ve Amr b. Suayb’in rivayetlerinden ise sakin; zira onlar vicade yoluyla

Ahmed b. Hanbel, ‘Ilel, I, 75; Darimi, “Mukaddime”, 42; Fesevi, Térih, 11, 88; Hatib, Takyid, s.
45.

Hatib, el-Kifdye, s. 390.

Hatib, age, s. 391.

Vicade yoluyla elde edilen kitabl, muhaddislerin so6zii edilen tavsiyesine uygun olarak sema
veya kiraat metotlarindan biriyle alanlar da olmustur. Siifyan b. Uyeyne'nin verdigi habere
gore Mekkeliler, Humeyd b. Kays el-A’rec’in (6. 130/747) Ziihrl’den rivayeti olan bir kitab1
Sam’da bulmuslar. Daha sonra bu kitabr Ziihri'ye “arz” etmislerdir. (Fesevi, Tarih, II, 734)
Ebt Davud da Siinen’inde Seyban’dan isitmedigi bir hadis buldugunu, ancak giivenilir olan
arkadasi Ebi Bekir'den sema yoluyla bu hadisi aldigini haber vermistir. (Ebi Davud,
“Diyat”, 20).

Muhaddislerin vicade yoluyla elde edilen hadislerin rivayeti hususundaki diisiincelerini
Yahya b. Adem (6. 203/818) “Muhaddisler, vicideyi zayif kabul ediyorlard1” diyerek ifade
etmistir (bk. R&mehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fasil, s. 212).
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elde ettikleri kitaptan rivayet etmektedirler”®’* demistir. Yahya b. Said el-Kattan,
Amr’in dedesinden olan rivayetleri hakkinda siddetli cerh lafzi kullanmus®”, ibn
Main ise Amr b. Suayb’in dedesinden vicade yoluyla elde ettigi kitaptan rivayet
etmesi sebebiyle zayif oldugunu aciklamustir.*® Amr b. Suayb’in dedesinden
rivayetleri soruldugunda Ali b. el-Medeni (6. 234/849) sOyle cevap vermistir.
“Amr’in Eyylb ve Ibn Ciireyc’ten rivayetlerinin hepsi sahihtir. Dedesinden
rivayetleri ise vicade yoluyla elde ettigi kitaptan oldugu icin zayiftir.”*’" ishak b.
Rasid’in giivenilir oldugunu sdyleyen ibn Main, Ziihri’den rivayetlerinde ise
vicade yoluyla elde ettigi kitaptan olmasi sebebiyle zayif oldugunu aciklamistir.*"®

Tabiln donemi ve daha sonraki hadis tenkitcilerinin yaptigi bu uyarilardan
anlagilan, hadis rivayetlerinin nakil siirecinde muteahhirin donemde yerlesecek
olan hadis rivayet usdllerinin tam anlamiyla uygulanmadigidir. Vicade de buna
ornek teskil etmektedir. Hatta kimi giivenilir bazi hadisgilerin de bu hatalari
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu da o donemde ilgili kurallarin tam olarak
benimsenmedigini gostermekte ve bu gibi kusurlarin tespitinde dikkatli olunmast,
Mutekaddimiin hadiscilerin raviler hakkindaki degerlendirmelerine muracat

edilmesini gerektirmektedir.
D. Hadis, Stinnet ve Eser Kavramlari

Sinnetin  tabidn donemindeki kullaniminin, sahidbe donemindeki ile
paralellik arz ettigi goriilmektedir. Bilhassa bu donemde silinnetin Hz.
Peygamber'in 6rnek davranislar1 ya da uygulamalari anlaminda sik¢a kullanildig:
gorilmektedir.®”®  Sinnet  denildiginde ilk anlasilan Hz. Peygamber'in
uygulamalar1 olmakla birlikte, zaman zaman Hz. Ebl Bekir’in, Hz. Omer’in ve

Hulefa-i Rasidin'in  silinnetlerinden s6z eden bazi kullanimlara da

3

N

4 Zehebi, Mizin, 111, 265.

375 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 238.

376 Zehebi, age, 111, 265.

7 {bn Ebti Seybe, Suadldt, 104; Zehebi, Mizdn, 111, 265; Siyer, V, 169.

378 {bn Hacer, Tezhib, I, 231.

379 Ornekler i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, 1II, 179-181, no: 5230, 5232, 52 36,5238. bk.
Ma'mer, Cami, XI 14-5, no:19766 .

N
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N
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380

381

382

383

384

385

386

387

rastlanmaktadir.*®® Bu dénemde bilhassa Hadis ve Siinnetlerin tedvin faaliyetini
resmi olarak baslatan halife Omer b. Abdulaziz'in (6.101) siinnete ittiba vurgusu,

381 O kadar ki, onun stinnetin

Kitap ve siinnete baglilik sdylemi 6ne ¢ikmaktadir.
ilk teorisyeni kabul edildigi seklinde kanaatler bile bulunmaktadir.>®?

Bu doénemde siinnet kavraminin farkli kullanimlari da dikkat gekmektedir.
Gecmiste yasanan ve fitne diye tabir edilen i¢ savaslar sebebiyle ortaya ¢ikan
tartismalarda siinnet kelimesinin bidat kavramimin ziddi olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Nitekim Sa’bi (6. 105/723),ve Mesruk b. el-Ecda’ya (6. 63/683)
gore “Ebli Bekir ve Omer’i sevmek ve onlarm faziletlerini bilmek
siinnettendir.”®*® Hatta bu dénemde bidatin karsihgi olarak kullamilan siinnet
teriminden hareketle, siinnete uyan anlaminda nadir de olsa “siinni” tabirinin de
kullanildig1 goriilmektedir. Buradan hareketle slinni tabirinin H. II. asrin
baslarindan itibaren kullanilmaya baslandig1 soylenebilir. Bu kullanimlarda,
Stinnet tabiri ile kastedilen, dogrudan dogruya bid’at sayilan seyler ile ehl-i bid'at
sayilan firkalara karsitliktir. Bunun hadislerin kabul veya reddinde de dikkate
alindig1 anlasilmaktadir. ibn Sirin'e (6.110/728) gore, stnnet ehli olan ravilerin
hadisler1 alinmis, bid’at ehli ravilerinki ise ahnmam1$t1r.384 Diger bir sozii de

29385

sudur: “Bir kimse, bir bidat islediginde bir siinneti terk eder. el-Hasan el-

Basri’nin de: “Siinnet icinde az amel, bidat i¢cindeki ¢ok amelden daha hayirlidir”
dedigi rivayet edilmektedir.*®

Tabiln doneminde goriilen bir bagka kullanim da rey karsithigi seklindedir.
Zihri’nin (0. 124/742) “Brrakin slinneti yoluna devam etsin; ona reyle
satagmayin!” sozii bunu ifade eder.®’ Tabi(n alimlerinin siinnet ifadesini Hz.

Peygamber'e nispet etmeksizin mutlak olarak kullandiklarinda, onunla kimin

stinnetini  kastettikleri kolayca anlasilamamaktadir. Hatta onlarin  baz1

Genis bilgi icin bkz. Leknevi, Ebu'l-Hasenat Muhammed Abdulhay, Tuhfetu'l Ahyar bi Ihyai
Stinneti Seyyidi'lI-Ebrar, tah. A.EbG Gudde, Beyrut-1992.

Darimi1, Muakaddime 39, s. 114; Ebi Daviid, Stinne 6, no:4612.

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in;;asz, trc. Salih Ozer, Ankara,2002, s. 58.

Ibn Ebi Seybe, VI, 349 (31937); Ibn Abdilberr, Cami, II, 187.

Miislim, Mukaddime 5.

Darimi, Mukaddime, s. 23. (1,61, 214 nolu rivayet).

ibn Abdilberr, Cami, II, 194.

ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Hazm el-Endelusi, el-ihikidm, VI, 55, Matbaatu's-Saade,
Misir, 1345.
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kullanimlarinda kimin siinnetini kastettikleri, asirlar boyunca siiren tartigmalara
neden olmustur.

Yapilan birgok ¢alismada siinnet ve hadisin Safii’ye kadar ayri seyler
oldugu sdylenmistir. Boyle bir kanaat nispeten dogru olmakla birlikte, tabidn
hadis¢ilerinin de farkli yaklasimlar benimsedikleri anlasilmaktadir.

1) Tabiln alimlerinin ¢ogunluguna gore, siinnet hadisten daha genis bir
anlam tagimaktadir. O donemden giinlimiize ulasan mektuplarin hemen
tamaminda bu durumu gozlemlemek miimkiindiir. Bu mektuplara bakildiginda
stinnet ya da Peygamber’in siinneti ifadesi kullanilmakta, fakat hi¢ bir hadise
metin olarak yer verilmemektedir.*®® Ornegin, bu dokiimanlarin en meshurlarindan
olan el-Hasan el-Basri’nin risalesinde ve Hasan b. Muhammed’in (6. 100/718)
Kitabu’l-Irca’sinda  siinnet kavrami yer aldigi halde hicbir hadise yer
verilmemistir. Bu eserlerin miielliflerinin stinneti, hadisi de icine alan, hadisten
daha genis bir kavram olarak gordiikleri anlagilmaktadir. *®°

2) Bazi tébiln alimleri siinnetle hadisi birbirinden farkli seyler olarak
telakki etmislerdir. Ornegin Omer b. Abdulaziz (6. 101/719) ilmin ortadan
kalkacagi endisesiyle Eba Bekir Muhammed b. Amr b. Hazm’a (6.120/738)
“Rasulullah (sav)’in hadislerini, siinnetlerini Amre’nin rivayetlerini arastir ve yaz.

Zira ben ilmin yok olup, alimlerin tiikenmesinden korkuyorum.”*%

seklinde bir
talimat gondermistir. ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) rivayet ettigine gore Omer b.
Abdilaziz, siddetle birine vuran kisiye uygulanacak ceza ile ilgili olarak ge¢mis
bir rivayet (hadis) veya siinnet olup olmadigini Said b. el-Miiseyyeb’e sordurmak
icin birini goérevlendirmistir.*** Bu iki rivayette Omer b. Abdulaziz hadis ve
stinnet kavramlarini ayr1 seyler olarak kabul etmistir.

[brahim en-Nehal (6. 96/715) de siinnet ve hadis kavramlarmi farkli

manalarda kullanmaktadir. O, slinneti cogunlukla rivayetlerin genelinden ¢ikardig:

3% Bkz. Safvet Ahmed Zeki, Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasdili'l-Arab fi Ustiru’l-Arabiyyeti’z-
Zihire, Masir, 1971, 1. cilt.

38 Arif Ulu, Tabiunun Siinnet Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Ensititiisii, Ankara 2006, s. 132

30 Malik, el-Muvattd (es-Seybani) age, s. 330 (no: 936) ibn Sa’d, Tabakat, 11, 134; Hatib Bagdadji,
Takyid, 105

1 Tbn Ebi Seybe, V, 426 (27656)
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394

395

bir sonu¢ anlaminda kullanirken, hadis kavramini1 kendisine ulasan s6zlii rivayet
anlaminda kullanmlstlr.392

Yahya b. Said (6. 143/760), Medineli alimlerin ilmi durumlarindan
bahsederken “Siinnetleri ve Omer’in hiikiimlerini en iyi bilen Said b. el-Miseyyeb
(6.91/712), en cok hadis rivayet eden ise Urve b. ez-Zubeyr’dir (6. 94/712)”

demistir.>*

Bu ifadelerinden onun da hadis ve silinneti birbirinden farkli seyleri
nitelemek i¢in kullandig1 anlasilmaktadir. A’mes (0. 147/764) de sunnet ve hadis
kavramlarin1 farkli anlamlarda kullanmistir. Nitekim onun: “Su hadisleri talep
edip sunnetleri de seven bir topluluktan daha faziletlisini Allah i¢in gérmedim...”
dedigi nakledilmistir.** el-A’mes’in hadisler i¢in talep edilme, siinnet igin de
sevilme tabirini kullanmasi1 gercekten ilgingtir. O muhtemelen bu ifadesiyle,
hadisi rivayet, siinneti de bir yasam tarzi anlaminda kullanmistir. Naklettigimiz
biitiin bu rivayetler, baz1 tabiln alimlerinin siinnet ve hadis kavramlarini farkli
anlamlarda kullandiklarin1 gostermektedir.

3) Buna karsin, tabilndan o6zellikle nakilciligi 6n planda olan bazi
alimlerin ise, hadisle siinnet arasinda bir ayirima gitmedikleri goriilmektedir.
Onlar igin hadis ile siinnet 6zdestir. Ornegin, Ziihri ile hadis yazma ¢alismalarini
anlatan Salth b. Keysan’in, hadisle siinneti aym sey olarak gordiigi
anlasilmaktadir. O “Ben ve Ibn Sihab ilim pesinde kosuyorduk. Slnnetleri

k..®% ifadelerinin baslangicinda kullandigr: “ilim talep

yazmaya karar verdi
ediyorduk” ciimlesi dikkate degerdir. Ciinkii bu donemde ilim, hadisin (rivayetin)
karsilig1 olarak kullanilan bir kavramdir. Hadisin karsilig1 olarak kullanilan ilim
kelimesini Salih b. Keysan, siinnetin de karsilig1 olarak gormektedir. Ayrica, onun
kendisine ulagan bilgileri kimden geldigine dikkat ederek yazdigini biliyoruz. O
Hz. Peygamber’den gelenleri yazmis, sahdbeden gelenleri ise yazmak

istememistir. Ancak onun yazdigr seylerin niteligine, yani ne tiir bir muhtevaya

sahip olduguna dikkat ettigine dair bir bilgiye sahip degiliz.

Bkz.ibn Ebi Seybe, age, V, 299 (26279); Ramehurmizi, age, s. 561-562, 565; el-Hatib, el-Kifaye,
s.141; a.mlf, Serafu Ashdbi’l-Hadis, tahk. M. Sald Hatiboglu, Ankara, 1991, s. 126.

el-Fesevi, el-Ma'rife ve’t-Tdrih, 1, 255, Benzer bir rivayet icin bkz. I, 252.

Ramhiirmiizi, age, s. 177.

Abdurrazzak, age, X1, 258-259 (20487) (Ma'mer’in el-Cami’inden naklen); el-Hatib, Takyidu'l-
ilm, s. 106; a.mlf, CAmi, 11, 190; ibn Abdilberr, Cami, 1, 76; 11, 187.
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397

398

399

400

401

Cenazeyi yikayanin gusletmesi gerektigine dair, Said b. el-Museyyeb ve

396

Zihri:  “Stnnet olan, oliyli yikayanin gusletmesidir” demislerdir. Onlar

muhtemelen ya Hz. Peygamber’in bir hadisine®®’

398

veya Eb0O Hireyre’nin bir
sOzune atfen stnnettabirini kullanmiglardir.”™ Clnkd burada bir uygulamadan
bahsedilemez. Sayet Hz. Peygamber’in bu yonde bir uygulamasi olsaydi,
sahabenin neredeyse tamami cenaze yikayanin gusletmesine karsi ¢ikmazlardi.
Tabiln’un eser kelimesini de farkli anlamlarda kullandig1 goriillmektedir.
Uzun siire kadilik yapan Streyh b. Haris (6. 78/697) eser ve stinnet kelimelerini
birbirinin yerine kullanmigtir. Onun, “Siinnet, Sizin su kiyasinizin Oniine
geemistir; siinnete uyun, bid’at ¢ikarmayin; ¢iinkii esere tutundugunuz siirece
sapitmazsiniz!” dedigi nakledilmektedir.*°
Ebi’l-Ala Miiseyyeb b. Rafi’nin (6. 105/72) “Onlara Allah RasGli’niin

25400

eserinin olmadig1 bir mesele gelince ... sOziindeki eser merfii’ manasina, Sa’bi

(6. 103/712) ve Ibn Mes’ud’un (6. 31/651) goriislerine eser demesi ise mevkaf
anlaminda kullanildigina isaret etmektedir.*%*

Tabilnun hadis, siinnet ve eser kavramlarini1 kendilerine mahsus hem es
anlamli hem de farkli anlamlarda kullanmalarinin kendilerinden sonra hatta
giinlimiizdeki bircok meseledeki tartigmalarin asil nedeni ve kaynagi oldugu
anlagilmaktadir. Bunun i¢in de bu kullanimlara toptan ve genelleyici degil, belki

her rivayet ve meselenin kendi 0zelinde yaklasmak ve degerlendirmek bizi ¢ok

daha dogru sonuglara ulagtiracaktir.
E. Sahih Hadis

Hicri Il. asrin ilk yillarinda baslayan tedvin ve onu takip eden tasnif

faaliyetlerinde sadece giivenilir ravilerin rivayetlerini esas alip sahth hadisleri

Ibn Ebi Seybe, age, 11, 470 (11150); III, 408 (6113).

Abdurrazzak, age, 111, 407 (6111); Ibn Ebi Seybe, age, 11, 470 (11152, 11153).

Bkz. ibn Ebi Seybe, age, 11, 470 (11152).

el-Evzai, Siyeru’l-Evzai, VII, 368 (el-Umm’un igerisinde); Eb(i Y{isuf, er-Red ald Siyeri’l- Evzai,
tahk. Ebt'l-Vefa el-Efgani, Misir, ty., s. 131; ed-Darimi, Mukaddime, 22 (I, 59, no: 204),'1bn
Abdilberr, Cimi, 11, 137.

Darimi, “Mukaddime”, 17.

Eserin merf(i’ ve mevkuf hadis anlaminda kullanildigina dair misal igin bk. Tbn Sa’d, et-
Tabakit, 11, 386; Darimi, “Mukaddime”, 19; Ciizcani, Ahvalii’r-Ricdl, 210; ibn EbG Hatim, el-
Cerh, 1, 14; Ibn Abdiilber, et-Temhid, 1, 63-64; Zehebi, Siyer, VI, 130; VIII, 96, 150; XI, 17.
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409

410

411

412

413

414

toplamak seklinde 6zel bir gaye mevcut degildir. Fakat uydurma hadislerin ortaya
¢ikigindan itibaren muhaddislerin, hadislerin sahthini sakiminden ayirma faaliyeti
icinde olduklari bilinmektedir.** Muhammed b. Sirin (6. 110/729)*%, Su’be (6.
160/776) ***, imam Malik (6. 179/795) *® ve Yahya el-Kattan (6.198/813)*% gibi
baz1 muhaddisler sika olmayan ravilerden rivayet etmemisler, eserlerine de zayif
ravilerin rivayetlerini almamiglardir. Yine Rebi b. Hiiseym’in “Hadislerin bir
kisminda giin 1s181 gibi aydinlik vardir, bununla sahih oldugunu anlarsin;
bazilarinda ise gece karanligi gibi karanlik vardir bu sebeple ondan

407 s6zii ile Ibrahim en-Nehai’nin “Hadisi isitir, amel edilecek olani

1408

hoslanmazsin
(sahihini) alir, geri kalanin1 terk ederim seklindeki agiklamasi da hicri I.
asirdan itibaren hadislerin sahihini sakiminden ayirma faaliyetinin var oldugunu
gostermektedir.

Ancak bu donemde muhaddislerin tamami ayni sekilde davranmamus,
zaylf ravilerden rivayet eden ve eserlerine bu ravilerin hadislerini alanlar da
olmustur. el-Hasan el-Basri ve Eba’l-Aliye, ravileri arastirmaya gerek
gormemisler,*”® Mu’temir b. Siileyman (6. 187/803)*° ve Bakiyye (6. 197/812)*"*
ise sika-zayif ayrimi yapmadan rivayette bulunmustur. Ma’mer b. Rasid (0.
152/769)*% ve Siifyan es-Sevri’nin**® hadis aldiklar1 ravilerin giivenilir olup

olmadiklarma dikkat etmedikleri hatta Siifyan’in yalancilardan bile rivayette

bulundugu bilinmektedir.*** Abdurrahman b. Mehdi de (6. 198/814) 6nceleri

Bu amagla isnadin kullanilmaya baglandigina dair Ibn Sirin’in (6. 110/728) verdigi haberi (bk.
Mislim, Sahih (Mukaddime), I, 15; Ibn Eb( Hatim, el-Cerh, II, 28; Ramehiirmiizi, el-
Muhaddisii’l-Fiasil, s. 209; Hatib, el-Kifdye, s. 150) burada hatirlatmaliyiz.

Fesevi, Tarih, 11, 36.

Hatib, el-Kifdye, s. 114.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 22.

Hatib, el-Kifdye, s. 115.

Fesevi, Tarih, 11, 564.

Fesevi, age, 11, 607.

Fesevi, Tarih, 11, 36; Hatib, el-Kifdye, s. 411.

Hatib, el-Kifdye, s. 115.

Tirmizi, “Vasaya”, 5.

Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fasil, s. 418.

Hatib, age, s 114.

Hatib, age, s. 115; Su’be, Siifyan hakkinda “Hadisi kimden aldigina aldiris etmez, bu sebeple
ondan kimden aldigin bildiginiz disinda hadis almayiniz” demistir (Hatib, age, s. 114).
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yalancilikla itham edilen Cabir b. Yezid el-Ci’fi’den (6. 127/686) rivayette
bulunmugtu.**®

Bu donemde bazi muhaddislerin tenkit ettikleri ravilerden hadis rivayet
ettikleri de olmustur. Sa’bi’nin “kezzab” dedigi Haris el-A’ver’den*™®, ibn
Uyeyne’nin (6. 198/813) tenkit ettigi Cabir el-Ca’fi’den®!’ rivayette bulunmalari
buna o©rnektir. Tirmizi, “Birgok imam zayif ravilerden rivayet etmis ve bu
durumlarini insanlara agiklamuslardir.”*® Abdullah b. el-Miibarek de, “Hadis
talibi isnddda titiz davranmali, zira sika olan sikadan rivayet ettigi gibi sika
olmayandan da rivayet etmektedir.”**° diyerek bu duruma dikkat cekmislerdir.

Hicri 11. asirda ibn Sirin, Su’be, imam Malik ve Yahya el-Kattan gibi bazi
muhaddisler sika ravilerden rivayet etmeye ve zayif ravilerden rivayet edenlerden
rivayette bulunurken ihtiyathi olmaya tesvik etmislerse de bu asirda hadislerin
genel olarak sahihi sakimiyle bir arada toplanildigi goriilmektedir. Sahihleri
mustakil eserlerde derleme faaliyeti ilk defa hicri Ill. asirda Buhari tarafindan
gerceklestirilebilmistir.

Tabiln nesli hadis tenkitcilerinden, givenilir olmayan ravilerden hadis
rivayet edilmesinden sakinilmasi gerektigine dair kaynaklarda birgok nakil
bulunmaktadir. Abdilmelik b. Umeyr (6.136/753), Siileyman et-Teymi
(6.143/760), Zaide b. Kudame (6.161/778), Muaz b. Muaz (6.196/811) gibi birgok
hadisci, glivenilir olmayan ravilerden hadis rivayet etmekten kagmmuglardir.*
Hatta bu konuda Sa’d b. Ibrahim’in (6.125/743) “Hadisi giivenilir ravilerden
aliniz.”* dedigi nakledilmektedir.

Hadis us(lii kaynaklarina gore tabilin donemi hadis tenkitgilerinin, sthhat
bakimindan hadisleri ikiye ayirdiklari, bunlarin da sahih ve gayr-1 sahih (zayif)

seklinde olduklar1 anlagilmaktadir.*”

Hatib,a.y.; Zehebi, Mizin, 1, 380.

bn Receb, Serhu ilel, 1, 275.

ibn Receb, age, I, 276.

Tirmizi, es-Siinen, (ilel), V, 742.

Hatib, el-Cdmi’, 11, 200-201.

Hatib, el-Cdmi, 1,515-522.

Hatib, age, 11,297-298.

Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, Fethu'l-Mugis Serhu Elfiyyeti’l-Hadis, thk.
Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebetu's- Selefiyye, Medine, 1388, I, 13; Ahmed b.
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Ayrica tabidn hadisgileri, makbul hadisler igin salih kavramini da
kullanmislardir. Sézliikte diizgiin, iyi ve yararh anlamma gelen®® bu kelimenin
nadiren de olsa bu sekilde kullanimina rastlanilmaktadir. Abdullah b. el-
Miibarek’in (6. 181/797) “ Samlilar’in rivayetinin ¢ogu miirsel ve makti’dur. Sika

»424 stztinde salihin bu

ravilerin muttasil senedle rivayet ettikleri ise salihtir.
anlamda oldugu anlagilmaktadir. Daha sonralari salih kavraminin, Yahya b. Main
(6. 233/847),” Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),® Eba Ziir'a (6. 264/878)*" ve
Eba David (6. 275/888) tarafindan sahih ve hasen yerine kullanildigi
gorulmektedir.

Tabiln doneminde kimi hadisgilerin hadis naklinde ravinin zayif
olmamasina onem verdiklerine dair, kimi hadiscilerin ise buna cok dikkat
etmedikleri yonundeki rivayetler, bu donemde hadis rivayetinde aranan sartlarda
tam fikir birligi ve ortak uygulamanin olmadigina delalet etmektedir. Daha sonra
bir kisim ilim cevreleri arasinda tabiln neslinin fazileti hakkindaki inang, kimi
hadisgilerin tabiln rivayetlerinin de tamamiyla dogru oldugu ve onlari rivayet
edenlerin stiin bir hafiza sahibi olduklarindan hata yapmayacaklari gibi yanlis bir
sonuga gotiirmiistiir. Halbuki bu dénem hadiscilerinin hepsinin ayni hassasiyette

olmadiklar1 anlagilmaktadir.
F. Senedde Ittisal

Tabiln doneminin baslangicinda rivayetler daha ¢ok senedsiz olarak
hafizalarda tutulmaya calisilmis; ancak rivayetlerin yazili olarak nakledildigi bazi
sahifeler de kullanilmistir.*® Bu dénemde hadislerde goriilen artis neticesinde,

bilinen rivayetlerin korunmasi i¢in hadislerin tedvini fikri ortaya at11m1$t11‘.429 Bu

Ali Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ala kitabi ibni’s-Salah, (thk. Rebi” b. Hadl Umeyr), I-1,
Medine, 1404/1984, 1, 426; Tahir el-Cezairl, Tevcthu'n-Nazar ild Usiili’l-Eser, (thk. Abdulfettah
Ebti Gudde), I-II, Mekteb'l- Metbﬁ’ati’l—islémiyye, Beyrft, 1430/2009, L, 354.

Bkz. ibn Manziir, Lisdnii’l-arab, VI, 216; Asim Efendi, Kdmus, 1, 921.

Hatib, el-Cami, 11, 287.

Tbn Main, Térih, 11, 407, 525.

Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, VII, 10; Ibn Receb, Serhu “Ilel, 1, 138.

Zehebi, Siyer, IX, 24.

Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 24-50; el-A’zami, Hadis
Edebiyati, s. 167-173; Muhammed el-"Accac, es-Sunnetu Kable't-Tedvin, s. 343-361.

Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakat, V, 352.
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durum, rivayetlerin kaynaklarinin arastirilmasi diisiincesine etki etmis olmalidir.
Tedvin olaymin en etkin ismi olan Zihri’nin isnadi yayginlastirma®® ve
rivayetlerle ilgili kurallar koyma c¢abasini ilk sergileyen kisi olduguna dair
ifadelerin erken donem kaynaklarda yer bulmasi®**! bu gorlsii desteklemektedir.
Tabiln arasinda sahabeden isittikleri rivayetleri, sahabileri zikretmeden
RasOlullah’tan (s.a.v) rivayet edenlerin olmasi**? ve asilsiz rivayetlerin
yayginlasmaya baslamasi, hadiscilerce isndd kullanimina 6nem verilmesine ve
zamanla isndd kullaniminin yayginlasmasina neden olmustur. Daha Onceleri
kaynagina dikkat edilmeden rivayet edilen mirsel ve mevkadf rivayetlerin
kaynaklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Zithri’den once senedin muttasil olmasi
6nemsenmemesine ragmen,** Zihri ile bu husus énem kazanmaya baslamustir.
Nitekim senedi sistemli bir sekilde yayginlastiran Ziihri’nin etrafindaki hadis
ravilerini rivayetlerinin senedlerini zikretmeye zorlamasi***

etmektedir. Ote yandan ‘Urve b. Abdiilaziz (6. 93/711), Cibril’in Ras(lullah’a

buna isaret

(s.a.v) namaz vakitlerini 6gretmesine dair hadisi mirsel olarak rivayet edince,
Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/719) onu, sdyledigi seye dikkat etmesini konusunda
uyarmi§ olmast ve bunun iizerine ‘Urve’nin rivayetini savunmak i¢in muttasil
senede bagvurmus olmasi*® da bu hususu desteklemektedir. Bunlar, muttasil
senedin 6neminin tabiln déneminde artmaya basladigim gostermektedir.**®
Muttasil hadislere yonelmenin, uydurma rivayetlere karsi bir tedbir olarak
ortaya ¢iktigina isaret edilmistir.**” Ancak muttasil senedin Gneminin artmast, bazi
marsel rivayetlerin isnddlarina sahabiler eklenerek muttasil hale getirilmesi
seklindeki olumsuz gelismelere de yol agmistir. Mesela bu tur rivayetlerden birisi:

“adl b $as 0B alg ale @ e 0 e 580 (Grall aat 106 Gioie G 438 LD

er-Razi, el-Cerh, 1, 20.

er-Rafi'1, et-Tarih, s. 313.

el-Cassas, el-Fusiil, 111, 150.

Hatib, el-Kifdye, s. 429, 430.

Hakim, el-Ma'rife, s. 6; el-Hatib, el-Kifdye, s. 431.

EbG ‘Avane, el-Musned, 1, 342, 343,; el-Hatib, el-Kifiye, s.434, 435; Bu rivayet ‘Urve’nin hig
sened kullanmadig1 iddialarini zayiflatmaktadir (goriisler ve etrafindaki tartismalar igin bkz.
el-A’zami, Hadis Edebiyati, s. 192-194). Buna benzer bir baska rivayet daha nakledilmistir.
Bkz. Es-Serahsi, el-Usiil, 111, 149.

Bkz. Polat, Selahattin Miirsel Hadisler, s. 27.

Ibn Hacer, el-Lisin, 1, 11.
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rivayetidir.**® Tirmizi bu rivayeti Suveyd, Ibnu’l-Mubarek, isma’il b. Miislim, el-
Hasan ve Katade, Enes senediyle merfii’ olarak naklettikten sonra: 13 s % "
"o vy alg Al uall e aaly pe Cuaall Bunu birgoklart el-Hasan’dan onun sozi
olarak nakletmisler ve (Enes’i zikretmeyerek) Hz. Peygambere muttasil isnad

995439

etmemiglerdir. seklinde bir ag¢iklamada bulunmustur. Tirmizi’nin de

aciklamasi, naklettigi merfi’ rivayetin eksiklerinin sonradan tamamlandigina
isaret etmektedir. Bunun sorumlusu tabilindan olan isma’il b. Mislim olmalidir.
Zira rivayetleri karistirip farkli sekillerde nakledip isn&d eden bir ravi oldugundan
rivayetlerinin terk edildigi ifade edilmistir.**® Rivayetin daha erken bir kaynakta
mirsel, daha sonraki kaynakta ise zayif bir ravi tarafindan Enes zikredilerek
merfi’ olarak nakledilmesi, isnddin eksikliginin sonradan giderildigini
gostermektedir.

Suyiti, “Peygamber hayatta iken vefat ettigi halde kendisine hadis isnad
edilen sahabfilerin bilinmesi” baslig1 altinda bu tlr rivayetlere dikkat ¢ekmis ve bu

sahabilerin tespit edilmesiyle miirsel rivayetlerin ortaya ¢ikacagim belirtmistir.***

25442 443

Bu tiir 6rneklerden birisi “ba el St Misvaki yatay kullanin. .. rivayetidir.
Ibn Hibban bu rivayetin sorumlusu olarak Subeyt b. Kesir’i gésterrnistir.444
Seneddeki Behz b. Hakim sahabeyle gériismemis bir ravidir. Dolayisiyla rivayetin
senedi kopuktur. Bu rivayetin senedindeki kopukluk, Behz kaldirilarak yerine
Hayber’de sehit diisen bir sahabi olan Rabi’a b. Eksem konularak giderilmeye

calisilmistir.*”® Zira kendisinden rivayette bulunan Sa’id b. Miiseyyeb ona
446

438

439

440

441

442

443

444

445

446

erismemistir.”” Ibn ‘Abdilberr rivayetin Said b. Miiseyyeb’ten gelen her iki

[bn’l-Mubarek, ez-Zuhd, 1, 357.

Tirmizi, Siinen, Sifatu’l-Kiyame 38/6, IV, 534, rak: 2427.
Bkz. Ibn Adiy, el-Kdmil, 1, 454-463.

Es-Suyfiti, et-Tedrib, 11, 398-399.

el-Beyhaki, es-Siinen, 1 66, rak. 173-175; et-Taberani, el-Mu cem’ul-Kebir, 11, 47, 48, rak: 1242.
Bu rivayeti Ebi Daviid da miirsel olarak nakletmistir. Bkz. el-Merdsil, s. 74. Farkli

rivayetlerin illetleri ve etrafindaki tartismalar i¢in bkz. El-’Acluni, Kesfu'l-Hafd, 1, 121, 122.
Ibn Hacer, et-Telhis, 1, 96, 97.
Ibn Hibban, el-Mecrithin, 1, 208. Ayrica bkz. Ez-Zehebi, el-Mizin, 1, 369, 370.

Rivayetin bu sekli icin bkz. El-Beyhaki, Es-Siinen, I, 66, nr. 174. Bu rivayetin senedinde
Subeyt bulunmamaktadir. Dolayisiyla rivayetin senedinde sahabenin zikri baska bir raviden

kaynaklanmaktir.
el-Beyhaki, es-Siinen, 1, 66; Ibn’t-Turkmani, et-Ta'lik, 1, 66; ibn Hacer, et-Telhis, 1, 97.
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senedinin de ashmin olmadigim belirterek,*”’ bu isnadlarmn gelisi gizel
tamamlanmaya calisildigina isaret etmistir. Eb0 Davad da, mdrsel rivayetlerle
ilgili eserinde bu rivayeti de zikrederek,**® bu suretle rivayetin aslinin miirsel
olduguna isaret etmistir.

Birgok rivayetin senedinde “oM o 4l ye <M e apal?®0

seklinde
ifadelerin yer almasi, bir kisim isnatlardaki ravilerin zann-1 galible veya tereddiitle
tespit edildigini gostermektedir. lgili ifadelerin genellikle tabilin tarafindan
kullanilmis olmasi, bu donemde senedin muttasil olmasi i¢in yapilan ugraslara ve
rivayet zincirlerinin tespit edilmeye calisildigina delalet etmektedir. Fakat bu
cabanin yaninda bazi muttasil olmayan rivayetlerin de muttasil hale geldigi

gorulmektedir.
G. Hatal Ref’

Merfli” kavraminin hicri birinci asrin sonlarindan itibaren tabidn tarafindan
istilaht anlami ile kullanildigi goriilmektedir. " Muhammed b. Sirin’in: “Ebd
Hlreyre’den rivayet ettigim her hadis merfudur.”**? ve Ali b. Zeyd b. Cud’an’n
(6. 136/753) kendi arkadaslarindan el-Hasan el-Basri, Ebd’l-Aliye ve adimi
zikretmedigi bir baskas1 olmak iizere ii¢ kisi i¢in: “Onlar hadisi isittikleri zaman

59453

merfl’ olarak rivayet ederler”™" seklindeki agiklamalar1 bunu desteklemektedir.

Ibn “Abdilberr, et-Temhid, 1, 395.

Ebt David, el-Merisil, s. 117.

Bu tiir rivayetler i.in bkz. Malik, el-Muvatta, el-Hacc, 20750, 1, 384, rak: 156; ‘ Abdurrezzak, el-
Musannaf, V, VII, 169, 290, 344, rak: 9270, 13218, 13423; Ahmed, el-Musned, 1, 512, 513, 111, 227,
V, 342, 491, rak: 2841, 9665, 17941, 18771; el-Buhari, es-Sahih, er-Rikak, s. 543, rak: 6467; EbG
Daviid, es-Siinen, el-Et'ime 21/41; IV, 171, rak: 3824; ibn Mace, es-Siinen, el-Mukaddime, I, 28,
rak: 75.

Abdurrezzak, el-Musennaf, 1, 70, 365, 1V, 176, 211, VI, 233, VII, 446, XI, 12, 435, rak: 218, 1427,
7385, 7527, 10635, 13830, 19759, 20933; Ahmed, el-Musned, 11, 11, 442, VI, 18, rak: 7018, 19886;
EbG David, es-Siinen, es-Sala 2/110, ez-Zekat 3/4, el-Harac 14/24, 1, 453, 11, 228, 1II, 408, rak.
704, 1572, 3006; et-Tirmizi, es-Siinen, el-Et'ime 26/43, ez-Zuhd 37/60, IV, 251, IV, 524, rak:
1851, 2407.

S6z konusu terimin hicri ikinci ve figiincii asirlarda kullanimina dair misal icin bk. Ibn Main,
Tarih, II, 331; Tirmizi, “Salat”, 165; “Cenaiz”, 43; Fesevi, age, 1I, 809. Tabi'in donemi Ref
problemi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yusuf Sui¢gmez, “Sahabe ve tibiin Sozlerinin Hz.
Peygambere Nispeti” Ankara, Otto yay., 2015, s.127.

Fesevi, Tarih, 111, 22.

Fesevi, age, 11, 44.
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Tabiln hadis tenkitcilerinin, rivayetleri Hz. Peygambere nispet etmekte
ihtiyathh davrandiklar1 goriilmektedir. Nitekim $a’bi’ye (6. 103/712) Hz.
Peygamber’e nispet etmekten sakindigi rivayetler hususunda “Bu hadis Hz.
Peygamber’den rivayet edilmektedir.” denilince, “Daha sonrakilere izafe etmek
bizim i¢in daha iyidir. Zira fazlalik veya noksanlik varsa bunu Allah Rastlu’ne

»4%4 seklinde cevap vermistir.”® Hadisi Allah Rastlii’ne

nispet etmemis olurum.
nispet etmekte tUm muhaddislerin aym titizlik iginde olduklarini séyleyemeyiz.
Bu hususta miitesahil (gevsek) davrananlar da olmustur. Hadisi Allah Rasilii’ne
nispet etme konusunda gerektigi gibi titizlik gostermeyerek mevkaf hadisleri de
merfi’ olarak rivayet eden ravileri muhaddisler “¢,” seklinde niteleyerek bu
konudaki gevsekliklerine dikkat g¢ekmiglerdir. Ali b. Zeyd b. Cid’an (0.
136/753)*°, Yezid b. Ebi Ziyad (6. 136/754)*" ve Ebi Zeyd Vika b. Ebi lyaz (6.
?) mevk(f ve maktd’ hadisleri merfii’ olarak rivayet etmekle baska bir ifadeyle
reffa olmakla taninan ravilerdir.

Tabiln’ un hadisi sahabeye isnad ettikten sonra Cuasll «é , (hadisi ref” eder),
452 (onu rivayet eder), 4x<u (onu sahibine isnad eder), < &u (onu sahibine
ulagtirir), 4)s, (rivayet ederek) demesi; fakat hadisi kime ref’ ettigini yahut
kimden rivayet ettigini agiklamamasi da, hadisin merfd’ olduguna®® kinaye
yoluyla isaret etmektedir.**®

Tabiln doneminin ortalarina dogru ref” olgusunun yayginlasmaya
bagladig1 goriilmektedir. Bunu mevk{f rivayetleri ref” eden ve miirsel rivayetlerde

60

bulunan zayif ravilerin ortaya ¢ikmasi*® ve tabi(in tabakasindan olan birgok

ravinin ref” nedeni ile cerh edilmis olmasi desteklemektedir. Sa’bi’nin (6.104/722)

Darimi1 “Mukaddime”, 28.

Muhammed b. Sirin (bk. Nfiri, el-Cami'fi'l-cerh, III, 26), Eyytib es-Sahtiyani (Siileyman b.
Tarhén et-Teymi (6. 143/760) ve Miislim b. EbG Meryem (bk. ibn Ebt Hatim, el-Cerh, 1, 19,
142) hadisi ref etme hususundaki ihtiyatlari ile taninan muhaddislerden bir kismudir.

Fesevi, Tarih, 11, 109; Tirmizi, “Ilim”, 16; ibn Ebti Hatim, el-Cerh, 1, 147; Zehebi, Siyer, V, 207;
Mizian, 111, 127.

Fesevi, age, 111, 108; Zehebi, Siyer, VI, 130.

Bk. Hatib, el-Kifdye, s. 455-456; Ibnus-Salah, age, s. 50, 51.

Sozii edilen fiillerden “&,” ilk {i¢ asirda sadece hadisin merfti olduguna degil, mevkuf ve
makt(i’ olduguna da delalet etmektedir (misal i¢in bk. Abdiirrezzak b. Hemmam, Musannef,
II, 12, 39; Darimi, “Hudud”, 20; Buhari, et-Tirihu’l-kebir, 1, 43; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-
Fasil, s. 37.

Bkz. es-Sehavi, el-Makdsid, s. 3 (Muhakkikin 6n sdzii).
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“Onceki kusaklarin hadis rivayetinde asiriya gitmediklerini; ancak kendi
doneminde hadislerin sayisinda bir artma oldugunu, bundan dolayr da sadece
hadis ehlinin {izerinde ittifak ettigi rivayetleri almis olmayr temenni ettigi”461
seklindeki so6zii de buna isaret etmektedir. Bunun sonucu olarak da rivayetlerin
artisinda ref” olgusunun etkili oldugu iddia edilmistir. Ziihri de rivayetleri tedvin
etme arzusunun gerekgesi olarak rivayetlerin artigini gésterrnistir.“’ﬁ2 Bunun basta
gelen sebeplerinden birisi sah@benin naklettigi her seyin Rasllullah ile baglantili
oldugunun diistiniilmesi olmustur. Nitekim tabitndan olan el-Ahvas b. Hakim
hadis ref” edenlerden birisidir. Onun rivayette bulundugu hadislerin kaynaginin ne
oldugu soruldugunda: "=l e 4 Cwasll Gl “Hadislerin tiimii RasOlullah’tan
(s.a.v) degil mi?*®® seklinde cevap vermis olmasi, bazi ravilerin sahabe sézlerinin
timanu Rasllullah’a (s.a.v) aitmis gibi gordiigiinii gostermektedir. Tabi’undan
olan ‘Avn b. Abdullah’in
e bl Lo il Claal o sl W JB el s 0 e o g smmal) o Ll
el Jsiy Ja 2ala ) galia) o5 o) o 5 cJa ) 4S5 s b o | gaainl ol agild o gilis, ol alu
A PRV
“Ben RasUlullah’in ashabinin bir konuda ihtilaf etmemelerinden hosnut
degilim. Ciinkii onlar bir konuda ittifak ederler de, birisi onu terk ederse, bu
durumda aslinda stinneti terk etmis olur; ama sayet (bir konuda) farkli goriislere
sahip olurlarsa o zaman da, birisi onlardan herhangi birinin goriisiinii kabul

464 seklindeki agiklamasi da bunu

ederse, yine de siinnete tabi olmus olur
gOstermektedir.
Bu donemde kasith veya hata ile bircok ravinin mevkaf rivayetleri

merf0465 466

, merfi’ rivayetleri ise mevk(f olarak rivayet ettikleri gortlmektedir.
Mesela Busr b. Said’in (6.100/718) ifade ettigine gore Eb( Hureyre’den hadis
dinlediklerinde o, kendilerine hem Ras(lullah’tan (s.a.v) hem de Ka’b’dan

rivayette bulunuyordu. Bazi raviler ise bunlari rivayet ederken, Rasllullah’tan

4

=N
N

Bkz. ez-Zehebi, et-Tezkire, 1, 83.

42 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakit, V, 352.

463 Bkz. er-Razi, el-Cerh, 11, 327, 328.

464 Bkz. Ed-Darimi, es-Siinen, I, 159, rak: 629.
465 el-Hakim, el-Medhal, s. 167.

46 el-Hakim, el-Ma'rife, s. 21.
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(s.a.v) olam1 Ka’b’dan, Ka’b’dan olam1 da Ras(lullah’tan (s.a.v) rivayet
ediyorlard:.*®’

TabiGnun sahabilerden isittikleri ve gordiikleri seyleri miirsel olarak
rivayet ettikleri bir vakiadir.*®® Bunun iki gerekcesi olabilir: Bunlardan biri sened
kullaniminin yayginlasmamis olmasi, digeri ise rivayetin ashinin merfi olma
yoniindeki kanaate binaen ref’ edilmis olmasidir. Ilk dénem hadisgilerin genel
yaklasimina bakildiginda, sahabe ve tabilna ait s6z ve fiillerin Rastlullah (s.a.v)
ile mutlaka bir baglantisinin olmas1 gerektigi diisiincesinden hareket edildigi
gorilmektedir. Mevkaf ve maktd’ rivayetlerin hadis kapsami igerisinde
diisiiniilmesinde de bu anlayisin etkili oldugu ifade edilmistir.*®® Fakat ilk
donemdeki bu goriisiin daha sonralart mutlak olarak sahdbe ve tabilna ait soz ve
fiillerin dini meselelerde kendi goriisleri olamayacag diisiinelerek hiitkmen merfii’
olacagi yoniinde yanlis bir genelleme ortaya ¢ikmistir. Anlagilan o ki bu fikrin
ortaya ¢ikmasinda ilk dénem hadiscilerinin sahabe ve tabilna ait soz ve fiillerin
Rastlullah ile zorunlu bir baglantis1 olacag: diisiincesinin etkisi vardir.

Sahébilere olan saygi ve giiven, onlarin s6z ve fiillerinin ancak

° ve bu

Rasdlullah’dan (s.a.v) nakledilmis olacagi diisiincesine déniismiis*’
diisince onlarin sfz ve fiillerinin Rasdlullah’a (s.a.v) izafesine zemin
hazirlamistir. Mesela Yezid b. Zirey (6.182/798), Eban b. Ebi Ayyas’in (6.
157/773) rivayetlerini bu sebeple terk etmistir. Zira kendisine Enes’ten yapmis
oldugu rivayetin Ras(lullah’a (s.a.v) ait olup olmadigini sordugunda “Enes,
Ras(lullah’tan (s.a.v) baska birisinden rivayette bulunur mu?”*'* diye cevap
vermistir. Muhammed b. Sirin de Eb0 Hireyre’den mevkdf rivayetlerde bulunmus
olmasina ragmen, kendisi: “Eba Hlreyre’den yaptigim tiim rivayetler merfadur.”
demigtir.*"2

Tabiln déneminde ref’in bir baska nedeni de sahabilerin siinnet kavraminm

sadece Ras(lullah’in (s.a.v) silinnetini ifade etmek i¢in kullandiklarinin

47 Miislim, et-Temyiz, s. 175.

468

469

470

471

4

N

2

Polat, Selahattin, Miirsel Hadiseler, s. 66,67.

Toksari, Ali,“Hadis [lmi Agisindan Sahabi Kavli ve Degeri” EUIFD. Cilt: 2, say: 2, s. 345.
Bkz. Abdul’aziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111, 410, 411; es-Suyti, et-Tedrib, 1, 190, 191.
el-"Ukayli, ed-Du’afd, 1, 39.

el-Hatib, el-Kifdye, s. 468; es-Suyti, et-Tedrib, 1, 192.
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diisiiniilmesi olabilir.*”® Mesela tabi(n tabakasindan olan Salih b. Keysan (6.
140/757) siinnet kavramini merfd’ hadis anlaminda kullanmstir.** Ayni sekilde
tabidndan olan birisinin siinnet olarak niteledigi seyin mevkdf mu yoksa marsel
mi sayilacag tartisma konusu olmustur.*”® Bu diisiince 6zellikle sahabe fiillerinin
Rasdlullah’a (s.a.v.) aitmis gibi rivayet edilmesinde etkili olmustur. Bu yiizden
bazi sahdbe uygulamalart sanki RasOlullah’in (s.a.v) uygulamasiymis gibi
gosterilmeye caligilmustir.*’”® TUm bu nakillerden, daha Tabi(in déneminde ref’
hususunda gevsekliklerin bas gosterdigi ve bir illet ¢esidi olan hatali ref’
unsurunun hadis kaynaklarinda yayginlastig1 anlagilmaktadir.

Bu diisiince tedvin faaliyetleri gergeklestirilirken de etkili olmus, 6rnegin
Salih b. Keysan, sadece Rasdlullah’tan (s.a.v) gelen rivayetleri toplamigken, Ziihri
ise mevkdf ve merfii’ rivayetler arasinda fazla bir fark gérmedigi i¢in her iki tiir
rivayeti de birlikte toplamustir.””” Zira Ziihri’ye gore sahabe rivayetleri de stinneti
temsil ediyordu ve RasUlullah’in (s.a.v) siinneti ile aralarinda fazla bir fark
yoktu.*”® Bu dénemde Rasllullah’a (s.a.v) atfen rivayette bulunmak yaygmlik
kazandigindan Rabi’a b. Ebi Abdurrahman (6. 136-142/753-759), Ziihri’yi bu
konuda uyararak soyle demistir: “Benim durumum seninkine benzemez.” Ziihri:
“Neden?” Rabi’a: “Ciinkii ben kendi goriisiimii soylerim ve begenen, goriisiimii
giizel bularak alir ve onunla amel eder; begenmeyen ise almaz. Ancak sen halka
RasUlullah’tan (s.a.v) rivayette bulunuyorsun ve soylediklerin ezberleniyor. »A19
Ziihri’nin ezberlenen bu sozlerinin bir kismimin hadis zannedilip nakledilme
endisesi ile Rabi’a, Ziihri’ye konusurken kendisine ve Hz. Peygambere ait olani
belirterek konusmasini st')ylemistir.‘ls0 Mesela tébidndan el-Ahvas b. Hakim’in

tim hadislerin aslinda Ras(lullah’a (s.a.v) ait oldugunu diisiinmesi nedeniyle,

Bu anlayis i¢in bkz. Es-Suyfiti, et-Tedrib, I, 188, 189; Yusuf Sui¢gmez, “Sahabe ve tdbiin
Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti” Ankara, Otto yay., 2015, 5.133.

Hatib, et-Takyid, s. 106, 107.

Bkz. ibnu’l-Mulakkin, el-Huldsa, I, 239.

Ibn Hibban, el-Mecrithin, 1, 144; Mehmet Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 179.

Abdurrezzak, el-Musannaf, XI, 258, 259, rak: 20487; el-Fesevi, et-Tdrih, 1, 637; ibn Sa’d, et-
Tabakat, 11, 296; el-Hatib, et-Takyid, s. 106, 107.

ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 296; el-Hatib, et-Takyid, s. 106, 107.

Hakim, el-Ma'rife, s. 62.

Fesevi, et-Tarih, 1, 634
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hadis ref’ etmekle itham edilmis*®' olmasi, bu diisiincenin olumsuz etkilerini
gostermektedir.*®?

Hadiste tedvin ve rivayet zincirlerinin kayda gecirilmesi, isnadlarda
yapilan hata ve tasarruflarin tespit edilmesini kolaylastirmisir. Ancak isnadlarin
ezberlenmesinin kolaylagsmasi birgok mevkaf rivayetin bu isnadlarin kullanilarak
rivayet edilmesine neden olmustur. Nitekim el-Hakim’in, bilinen belli rivayetlerin
isnédlar1 kullanilarak bilinmeyen yiizlerce hatta binlerce rivayetin nakledildigini,
dolayisiyla hadislerin sihhatinin sadece raviler araciligiyla degil, anlayis giici,
ezber ve miizakere ile de tespit edilebilecegini belirtmis olmasi,*®® bu duruma
delalet etmektedir.

Kapsamli ilk tedvin faaliyetleri iiriinlerinden higbirinin bize ulagsmamis
olmasi, bu iriinlerin rivayetler ilizerindeki etkisi ile ilgili fikir yiiriitmemizi
zorlastirmaktadir. Ancak tedvin diislincesi hadislerin yazilmasinin caiz olup
olmadig1 tartigmasini giindeme getirerek bu konu ile alakali bazi sahabe
goriislerinin ref’ edilmesine neden olmus olmalidir. Ozellikle siyasi gevrelerin
rivayetlerin tedvin edilmesine sahip ¢ikmalar,*® hadislerin yazilmasina karsit
olan rivayetlerin ref” edilmesine sebep olmus olmalidir.*®

el-Hakim de, bu donemde birgok mevkdf rivayetin kasith olarak ref’
edildigini belirtmektedir.*®® Onun merfi’ hadisin kapsamindan miirsel rivayetleri
cikarmis olmasi buna isaret etmektedir. ibn Hacer de sahabeye kadar ulasan
isnadlarm, rivayetin genel akigina binaen genellikle, “4) J s oo -Rasllullah’tan
(s.a.v)” denilerek merfii’ olarak rivayet edildiklerine isaret etmistir.**” Bu tiir ref’
girisimlerinin farkina varan bazi hadis alimleri bunlara miidahale etmislerdir.

Mesela ‘Abdullah b. Miibarek ve Ahmed b. Hanbel “ & Jswy JB :08 3 5 8 ol oo

481 Bkz. er-Razi, el-Cerh, 11, 328.

42 Yusuf Sui¢mez, age, s.134.

483 Hakim, el-Ma'rife, s. 59.

8¢ Bkz. el-Beyhaki, es-Siinen, VII, 170; Ibn Hacer, et-Telhis, 111, 1174; M. Fuad Sezgin, Buhdri'nin
Kaynaklari, s. 25. Ez-Ziithri’den nakledilen bir rivayete gore, ilmi yazma igine girismeleri,
siyasilerin baskisi tizerine olmustur. Bkz. Abdurrezzak, el-Musannaf, X1, 258, rak: 20486.

48 Hadislerin yazimu ile alakali hadislerin ref edildigine dair detayli 6rnekler ve tahlilleri igin
bkz. Yusuf Sui¢mez, “Sahabe ve tibiin Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti”ss.135-139.

486 Hakim, el-Medhil, s. 167.

487 {bn Hacer, En-Nuket, 11, 714.

88



Bu Pl s ol ade &) L “Selami uzatmamak siinnettir” hadisinin ref’
edildigini goriince buna miidahale etmislerdir.*®®

Tabiln déneminde hizlanan ref” olgusu hadislerde bulunan illetler arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bir rivayetin sadece saglam ravilerle muttasil olarak
rivayet edilmesi hadisin sahih olmasi icin yeterli olmadigi belki giivenilir dahi
olsa tabi’1 olan ravinin hatali ref> yapmis olabilecegi unutulmamalidir. Bunun

tespiti de belki hadis ilminin en zor alanlarindan oldugu gibi bu alanla ilgilenen

hadisgiler de sinirh sayidadir.
H. Ravilerin Zabtiyla Ilgili Degerlendirmeler

Hafizasindan rivayet ediyorsa rivayetini ezberlemis, kitabindan rivayet
ediyorsa kitabin1 korumus olmasi™® olarak tanimlanan zabtin tabiln hadis
tenkitcilerince nasil degerlendirildigi bu baslik altinda ele alinilacaktir.

[brahim en-Nehai, Umare b. Ka‘kd“’ya kendisine bir hadis rivayet
edeceginde Eba Ziir‘a ibn Amr b. Cerir’den (6. ?) nakletmesini; ¢iinkii bir
defasinda EbG Ziir‘a’nin kendisine bir hadis rivayet ettigini ve aradan birkag¢ yil
gectikten sonra s6z konusu hadisi ona tekrar sordugunda bu hadisin bir harfinde
bile hata etmeden kendisine riviyette bulundugunu belirtir.*® Bu bilgi, tabiln
tabakasindan bazi ravilerin zabt agisindan imtihana tabi tutulduklarini®® ve zabti
saglam olanlarin rivayetlerinin tercih edildigini gostermektedir.

A‘mes ile Talha arasinda gecen bir diyalogta ise zabt saglamliginin bir
hadisin rivayetinde ortaya ¢ikan ihtilafin sonlandirilmasinda belirleyici bir unsur
oldugunu gostermektedir. Ebli Usdme’nin nakline gdre, A‘mes ve Talha bir hadis

hakkinda ihtilafa diiserler. Bunun iizerine Talha A‘megs’e: “Sen bir hadisi yedi,

488 Bkz. EbG Dav(d, es-Siinen, es-Salat, 2/192, 1, 610, rak. 1004.
489 Safil, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas, er-Risile (nsr. Ahmed Muhammed Sakir),

Kahire 1979, s. 371.

490 Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, VIII, 243-244;Tirmizi, Cihad 21; Darimi, Mukaddime 38; ibn Asakir,

491

Térih, LXVI, 245; Mizzi, Tehzib, XXXIII, 324; Ibn Hacer, Tehzib, XII, 89.
ibn Sihab ez-Ziihri’nin hafizasini test etmek icin yapilan benzer bir imtihan icin bk. Mizzi,
Tehzib, XXVI, 438; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 397.
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492

493

494

495

496

497

498

499

ben ise bir defa isitsem hangimiz daha iyi ezberlemis olur?” diye sorar. A‘mes ise:
“Sen!” diyerek Talha’nin rivayetinin daha saglam oldugunu kabul eder.**

Said b. Museyyeb, Bekir b. Abdillah el-Miizeni (6. 106/724) ve Ibn Sirin
Katade (6. 118/736)’yi, zabt bakimindan degerlendirmistir. Said b. Miiseyyeb,
Katade hakkinda “Katide’den daha héfiz bir Irakli bana gelmedi.”** derken Bekir
el-Miizeni onun zabtini su ifadelerle takdir etmistir: “Kendilerine yetistigimiz
kisilerin en hafizina ve hadisi isittigi gibi aktaranlarin en iyisine bakmak isteyen
Katade’ye baksin. Ondan daha hafiz ve ondan daha 1yi bir sekilde hadisi duydugu
gibi aktaran birisini gérmedim.”** ibn Sirin ise onu “Katade, ravilerin en hafiziyd:
veya en iyi hafizlardan birisiydi.” diyerek degerlendirmistir.*®

Tabiln alimleri tarafindan zabt agisindan degerlendirmeye tabi tutulan bir
diger ravi, Ebii’z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim’dir (6. 126/743). Ata, Cabir b.
Abdillah’tan 6grendikleri hadisleri onun yanindan ayrildiktan sonra aralarinda
miizakere ettiklerini ve bu miizakerelerde hafizasi en kuvvetli olanmn (L)
Eb(’z-Ziibeyr oldugu fikrine ulastigini dile getirir.**® Ya‘la b. Ata (6. 120/737) ise
“Eb(’z-Ziibeyr, insanlarin aklen en olgunu ve onlarin en hafizidir.” diyerek
At&’nin kanaatini paylasmustir.*®’

Tabiln hadisciler, zabt1 sebebiyle kimi ravileri tenkit etmekteydiler. Amr
b. Miirre’nin (6. 118/736) kibar-i tabiin tabakasinda yer alan hocast Abdullah b.
Seleme hakkinda; “Yaslanmisti. Hadis rivayet ediyordu ki bunlarin bazilarim
biliyor bazilarin ise bilmiyorduk (USiis cajaid Gasy S8 5S 38 dalu ¢ d) 2o GIS)” 498

Amr b. Miirre’nin bir cerh lafz1 olarak kullandigi « S5 <a 23 Jafz1 “zabtindan

Miislim, Kitdbii't-Temyiz (nsr. Muhammed Mustafa A'zami), el-Memleketii'l-Arabiyyetii’s-
suudiye, 1990/1410 -Menhecii 'n-nakd inde’l-muhaddisin ile beraber-, s. 178.

ibnii'l-Ca’d, Miisned, 1, 158; Ibn Ebi Hayseme, Tarih, 11, 206.

ibn Ebi Hayseme, Tarih, 111, 206; Mizzi, Tehzib. Ayrica bk. Ibnii’l-Ca’d, Miisned, 1, 158; Zehebi,
Styer, IX, 326.

[bnii'l-Ca’d, Miisned, 1, 158; Zehebi, Siyer, IX, 326.

ibn Sa‘’d, et-Tabakat, V, 481; ibn Hanbel, el-ilel, 1, 139; Fesevi, el-Ma ‘rife, 11, 13.

ibn Adiy, el-Kamil, V1, 124; Zehebi, Siyer, IX, 469; a.mlf., Tarih, VIII, 250.

Ibn Sa‘d, et-Tabakét, V1, 116; Ibnii’l-Ca‘’d, Miisned, s. 26; Ibn Hanbel, el-Ilel, 11, 147; 111, 227;
Buhari, et-Térihu’l-Kebir, V, 99; Fesevi, el-Ma'rife, 111, 26; Ukayli, ed-Duafd, 11, 260-261; Hatib,
el-Ciami’, 11, 305; a.mlf., Tarih, IX, 460; Mizz1, Tehzib, XV, 52.

Baz1 kaynaklarda “ &85 Cayd” olarak aktarilmistir ( Hatib, el-Cami’, 11, 305; a.mlf., Tarih, IX,
460). Baz1 eserlerde ise “/&&3 <53 olarak da gecmektedir ( Fesevi, el-Ma'rife, 111, 26; Ukayli,
ed-Duafd, 11, 260-261).
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kaynaklanan bir kusur nedeniyle®® bazen mar(f/kabul gérmiis/yaygin bazen de
miinker/reddedilen hadisler rivayet eden kisiyi” cerh etmek amaciyla kullanilan
bir terimdir.®® Abdullah b. Seleme’nin hafizasindaki olumsuz degisim, hadis
rivayetinde hatalar yapmasima neden olmus, bu durum ise Amr b. Miirre’nin
dikkatinden kagmamis ve zabtinda meydana gelen bu degisimi s6z konusu cerh
lafz1yla tenkit etmistir.

Ravilerin zabtlarinin kusurunu tespit eden bir diger kisi sigar-1 tabiin
tabakasinda zikredilen David b. Kays’tir. David, ilim halkasina katilarak hadis
ezberledigi Muhammed b. Aclan’in (6. 148/765) Said b. Ebi Said el-Makburi’den
(6. 120/737) naklettigi hadislerde ihtilat ettigini belirtmistir.>*

Hadis rivayetinde ihtilat etmesi nedeniyle h. II. asrin ilk ceyreginde
tenkide ugrayan bir diger kisi ise Atd b. Ebi Rebah’tir. Kays b. Sa‘d (6. 110/728),
Atd’nin ilim meclisine katilmay1 birakmis bunun sebebi soruldugunda ise soyle
demistir: “O unuttu veya bunadi (& s ). Nerdeyse ondan aldigim hadislere
zarar verecektim (atacaktim)” diye cevap vermistir.*® Ibn Ciireyc’in de Ati’dan
ihtilat etmesi nedeniyle ondan hadis almayi biraktigi nakledilmigtir.>*

Goriildiigi tizere tabiln neslinin en meshur hadisgilerinden Atd b. Ebi
Rebah gibi bir hadisci zapt ve zekd yonunden ihtilata maruz kalabiliyor ve
hadisciler de onun rivayetlerini tenkit edebiliyorlardi. Bu da ilk ddnem
nesillerinde Muslimanlarca kabul edilen faziletlerin, rivayetlerinde hata ve kusur
olmayacag sekilde anlagilmamasi gerektigine isaret etmektedir. Onlarin da bir
beser oldugu ve hatalarinin tespit edilmesinin Gstunliklerine engel bir kusur
sayllmayacagi unutulmamalidir.

Eyylb es-Sahtiyani’nin aktardigina gore, Ibn Abbas’in, icerisinde Said b.
Ciibeyr, At ve Tavis’un yer aldig1 bazi talebeleri Ikrime’nin ibn Abbas’tan

naklettigi rivayetleri tetkik etmek amaciyla Ikrime nin de bulundugu bir ortamda

Abdullah b. Yustf el-Ciidey’, Tahriru Uliimi’l-Hadis, Beyrut 2003/1423, I, 601.

Suytti, Tedribii'r-Ravi fi Serhi Takribi'r-Rdvi (nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif), Riyad ts., I, 350;
Nureddin Itr, Menhecii’'n-Nakd fi Uliimi’l-Hadis, Suriye 1997/1418, s. 113; Abdullah b. Ysuf,
Tahriru Uliimi’l-Hadis, 1, 601.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 50; Ibn Main, Tdrih [Diri rivayeti], 11, 239; Mizzi, Tehzib, XXVI,
106; Tbn Hacer, Tehzib, IX, 304.

Fesevi, el-Ma'rife, 111, 359.

Tbn Hacer, Tehzib, VI, 182.
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bir araya gelirler ve ondan, ibn Abbas’tan aldig1 hadisleri rivayet etmesini isterler.
Ikrime’nin her bir rivAyetinden sonra Said b. Ciibeyr, rivayetinin hatasiz oldugunu
belirtmek iizere bas parmagini isaret parmagmin iizerine koyar. Ancak o,
Ikrime’nin, Hz. Miisa’nin Hizir ile yaptig1 yolculukla ilgili rivayeti naklederken
hata yaptigin1 soyler.”® Bu hadisede dikkat ¢eken nokta, daha Tabiln déneminde
rivayetlerin tetkik edilmesi amaciyla 6zel bir meclis olusturulmasi ve bir hocanin
talebelerinin, kendi aralarinda rivayet ettikleri hadislerde zabttan kaynaklanan
hatalar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla mukayese yapmalaridir.

Abdullah b. Ebi Mileyke (6. 117/735) rivayetler arast yaptigi
karsilastirmada ise ravinin rivayetindeki kusurunu ortaya c¢ikarmistir. Eyylb es-
Sahtiyani’nin aktardigina goére Abdullah b. Ebi Miileyke, Urve b. Ziibeyr (0.
96/714) ile Kasim b. Muhammed’in (6. 106/724) Hz. Aise’den naklettigi bir
hadisteki hatayi, rivayetlerini mukayese ederek tespit etmistir.>

Zikredilen rivayetlerin icerdigi bilgiler 1s1ginda tabiGn &limlerince bir
ravinin zabtinin saglamligmin, “Onceki rivayetleriyle sonraki rivayetleri arasinda
muaraza”, “Bir hocanin bir talebesinin rivayeti ile diger talebelerinin rivayetleri
arasinda mukayese” ve “Bir hocanin rivayetlerini diger hocalarin rivayetine

mukayese” gibi yontemlerle tespit edildigi sOylenebilir.
I. Cerh ve Ta’dil

Tabiln doneminde isnadin yayginlasip hadisin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmeye baslamasiyla senedlerde yer alan ravilerin ehliyetleri agisindan
arastirilmas1 zorunlu bir hal almistir. Réavinin hadis rivayetine ehil olmadigi
seklindeki aciklama cerh, giivenilir oldugu yoniindeki bir tespit ise ta’dil seklinde
adlandirilmigtir.>”

Daha sonralar1 mistakil bir ilim dali olacak olan Cerh ve Ta’dil ilmi,
hadislerin sahih ve zayif olarak tespitinde degerlendirilecek en 6nemli hadis tenkit

kriteridir. ilk dénem hadis tenkitgileri hem giybet ve tecessiis gibi yasaklanmis

505 {bn Hanbel, el-lel, 111, 369, 379; Ukayli, ed-Duafa, 111, 376; Baci, Ebii’l-Velid Stileyman b. Halef,
et-Ta’dil ve’'t-Tecrih li-Men Harrece lehii’l-Buhdr? fi'l-Camii’s-Sahih (nsr. EbG Liibabe Hiiseyin),
Riyad 1986/1406, 111, 1151.

506 {bn Hanbel, el-ilel, TI, 389.

507 Yticel, Ahmet, Hadis Usiilii Tarihine Giris, s.78.
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gunahlar noktasinda dini degerlere hassasiyetle bagh kalmislar, hem cerh ve ta’dil
faaliyetinin hadislerin saglikli rivayeti i¢in zorunlu oldugunda ittifak etmisler,
hem de ravilerle ilgili kusurlar1 gizlemeyi uygun bulmamislardir.>*®

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, hicri . asirda sistematik ve yaygin bir
cerh ve ta’dil faaliyetinin olusmadigi anlasilmaktadir. Kendisine “Hadisini
isnddiyla naklet” diyen kisiye el-Hasan el-Basri (6. 110/728); “Allah’a yemin
olsun ki biz yalan sOylemezdik ve yalanlanmazdik da. Horasan’da savasa

katildigimizda beraberimizde ii¢ yiiz sahabe vardi™®

seklinde cevap verir. Hasan-1
Basri’den bu sekilde nakil yapilmis olsa da bu nakli oldugu gibi kabul etmek gok
lyimser bir tavir olacaktir. Bu dénemde hadisgilerin birbirlerini tenkit ettiklerine
dair birgok ornek bulunmaktadir. Sah&be ve biiyiik tabiun neslinin ¢ogunlukla
hayatta oldugu hicri 1. yilizyilda tenkide ugrayan ravileri kaynaklarda
gorebiliyoruz. Bunlarin arasinda Haris el-A’ver (0. 65/684), Muhtar es-Sekafi
(6.74/693), Asim b. Damre (6.74/693) gibi raviler bulunmaktadir. Buna paralel
olarak da tenkitci hadisgilerin arasinda Said b. el-Miseyyeb (6.94/712), Said b.
Clibeyr (6.95/713) Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Sa’bi (6. 105/723),Tavus b.
Keysan (0. 106/724), Muhammed b. Sirin (0.110/728) Atd b. Ebi Rebah
(6.115/733), Abdurrahman b. Davud el-A’rec (6.117/735), Eyylib es-Sahtiyani
(6.131/748), Suleyman b. Mihrdn A’mes (6.148/765) gibi meshur munekkitler

yetismistir.>*

Bu hususta en kapsamli faaliyeti ise Su’be b. Haccac yapmustir.
Onun rical hakkinda ilk konusan hadis¢i olduguna dair kaynaklarda gecen nakiller
bundan kaynaklanmaktadir.”™

Hicri II. (VIIL) ylizyilin ortalarina kadar hayatta olan, orta ve kiiclik yasl
tabiin icinde, zabt ve adalet yoniiyle de cerhedilmis ravilerin sayisi giderek
artmistir. Bunlar, daha ¢ok hadis tahammiilii ile zabt bakimindan hata etmekte
idiler. Cunki rivayet us(lleri, bir ilim olarak heniiz ortaya konmamist1. Iste bu

sebepledir ki, sika tabii ravilerden bir¢ogunun, muttasil hadisi miirsel olarak,

bazen de mevk(f hadisi merfu olarak rivayet ettikleri goriilmektedir. Bazi

5

=}
3}

Muslim, Mukaddime, s. 28.

509 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 452.

510 Ahmed Naim, s. 352-353; M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, Ankara 1980, s.101; Asikkutlu,
“Cerh ve Ta'dil”, DIA, VII, 395.

1 Hatib, el-Cami, 11,299.
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zamanlar tabifler, sahabilerden tedlis yapmakla itham edilmislerdir. Tedlis ise sik
yapildiginda hadis ilminde cerh sebeplerindendir. Tabiilerden bazilar1 miinkeru’l-
hadis elestirilerine hedef olduklar1 gibi, aralarinda Harici, Sii ve Kaderi
firkalarinin liderleri ve bid’at¢1 olmakla itham edilen raviler de bulunmaktaydi.
Birer insan olmalar1 agisindan iglerinde akil ve suurlarinda meydana gelen
olumsuz degismelerden dolay1 rivayetleri karistiranlar oldugu gibi, rivayetlerinde
ihtilat goriilenler de olmustur. Tabiin devrinde yiritilen cerh ve tadil faaliyetleri
sifahi olarak yapilmig, miistakil bir ilim halini alacak sekilde gelismemisti.**

Bu donemde ravilerin sadece giivenilirlikleri degil, rivayetleri de
kimlerden aldiklar1 ele alinmistir. EbQ Ishak el-Fezari (6.188/804): “Bakiyye’nin
taninmis ravilerden naklettiklerini al, marQf olmayan kimselerden aldiklarini ise
alma, Ismail b. Ayyas’tan ise ne mar(f olan ne de olmayan Kkisilerden

aldiklarini!”®®

seklindeki ifadesi bunu desteklemektedir.

Tabiln hadisgilerinden bir kismimin, ravileri giivenilirlikleri agisindan
smiflandirdiklar1  goriillmektedir. Bu noktada cevap aranilan husus ise,
siniflandirmanin hangi kistaslar iizerine yapildigidir.

Eb(’z-Zinad’ in (6. 130/747) “Medine’de yiiz kisiyle karsilastim ve onlarin
hepsi emin kisilerdi. Ancak onlardan hadis alinmazdi, onlar hakkinda sdyle
denilirdi: O, hadis ehlinden degildir (4 (e sud)”5* ve “Sahib-i hadis degildir ( o
dua aalia)”, Ferkad es-Sebehi’nin hadislerini reddeden Eyytub es-Sahtiyani’nin
tavri®® da s6z konusu donemde ravilerin belli kistaslar ¢ergevesinde
degerlendirildigini gostermektedir.>®

Tabidn donemi hadiscilerince, bazi nakillerden yola ¢ikilarak bu
kistaslarin ne oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunlarin arasindan daha yaygin

olarak 6ne ¢ikan nedenler ele alinacaktir.

5

=

2 Asikkutlu, Emin, “Cerh ve Ta’dil”, DIA, Istanbul 1993, VII, 395.

Muslim, Mukaddime, s. 25.

4 Miislim, age, s. 30.

5 Clizcani, Ahovdlii’r-Ricdl, 1, 101; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 81.

¢ Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhac fi serhi Sahihi Miislim b. Haccic,
Beyrut 1972/1392, 1, 122).
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1. Yalanci Olmak

Yalancilik, ravi giivenilirligini ortadan kaldiran en Onemli kusurdur.
Tabiln doneminde hadis uydurma tesebbiisiinde bulunanlar, tabitn alimleri
tarafindan agir kelimelerle elestirilmislerdir.*"’

Ibrahim en-Nehai, Mugire b. Said ve Eb( Abdurrahman’dan yalanci (<)
olduklar1 gerekgesiyle sakinilmasi gerektigini belirtir.”*® Peygamberlik iddiasinda
bulundugu®®, biiyiicii oldugu®® ve Rafizi oldugu® zikredilen Mugire b. Said’in
Ehl-i beyt hakkinda hadis uydurdugu belirtilmistir.** Eb(i Abdirrahman’in ise kim
oldugu tartisilmig; Harici olan Sakik ed-Dabbi veya Seleme b. Abdirrrahman
oldugu ve her ikisinin de giivenilir olmadig belirtilmistir.>®

Riiseyd el-Heceri, Hz. Ali’nin huzuruna c¢ikti§int ve ondan ileride
olacaklar hakkinda bilgi aldigin1 iddia edince Sa‘bi: “Ali ile 6ldiikten sonra mi
gOriistiin?” diyerek onun yalan sdyledigini ortaya ¢ikarmigtir.’*

Rakabe b. Meskale (6. 129/746), Eba Ca‘fer el-Medaini’nin Hz.
Peygamber’in hadislerine benzeyen sozler uydurup Hz. Peygamber’e nispet
ettigini belirtir.*® Rakabe’nin ¢agdasi olan Mugire b. Miksem (6. 136/753) de Eb
Ca‘fer’i hadis uydurmakla itham eder.>®

Yalan sOyleyen ravilerin yalanci oldugunu ifade etmek icin kullanilan
lafizlarin baginda “&X” ve “w1X” gelmektedir. Ancak bu lafizlarin hadis uyduran

kisilerin yam sira, bid‘at¢i kisiler hakkinda da kullanildigi goriilmektedir. Ayrica

Ornegin bk. Ukayli, ed-Duafi, IV, 178.

Ukayli, ed-Duafi, IV, 178.

Ibn Kesir, Eb{i'l-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer, et-Tekmil fi'l-Cerh ve't-Ta'dil ve Ma'rifetii’s-
Sikat ve’d-Duafi ve’l-Mecdhil (nsr. $adi b. Muhammed b. Salim en-Nu‘man, Yemen 2011/1432,
I, 134.

ibn Hacer, Lisin, VI, 76.

Ukayli, ed-Duafi, IV, 178.

Ibn Adiy, el-Kamil, V1, 352.

Nevevi, el-Minhic, 1, 100, 101; Ibn Hacer, Lisdn, 111, 151.

Fesevi, el-Ma'rife, 11, 581.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 169; Ibn Adiy, el-Kamil, IV, 166.

Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 169; Ibn Adiy, el-Kamil, IV, 166.
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s0z konusu lafzin, Hicazlilar tarafindan, “hata yapmak™ anlaminda kullanildig: da

bilinmektedir.5?
2. Ehl-i Bid’atten Olmak

Bu donemde ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi gruplara mensup kisilerin kendi
gorlslerine mesruiyet kazandirmak i¢in hadis uydurma yolunu se¢meleri donemin
hadis tenkitcilerini, hadisleri oldugu gibi koruma maksadiyla, hem bu kisilerin
kimler oldugunu ortaya koymak hem de uydurulanlar belirlemek amaciyla yogun
bir ¢aligmanin igerisine itmistir.

Daha sonra ehl-i siinnet adin1 alacak olan hadisciler tarafindan ehl-i bid‘at
olarak nitelendirilen gruplarin olusmasiyla birlikte onlardan hadis alinmamasi
yoniinde uyarilar yapildigi goriilmektedir. Biiyiik yaslh tabilin tabakasinda yer alan
EbG Abdurrahman es-Stilemi (6. 71/690-74/693): “ilim halkamiza ne bir HarGri®®
ne bir bid‘atgi (Ae2 «ala) ne de bir kissaci katilsin.”** diyerek 6zelde Haricileri
genelde ise bltun ehl-i bid‘ati ilim halkasindan men etmistir. Yine Ebi
Abdurrahman es-Siilem1i’ye ait bir baska nakilde ise ders halkasina katilmamasini
istedigi gruplar arasinda Miircie de vardir.® Benzer bir diisiince Basral tabii Eba
Kilabe el-Cermi’den (6. 104/722) nakledilmistir. Ebi Kilabe Ehl-i ehva ile ilim
meclislerinde bir arada bulunulmamasi ve onlarla miinakasalara girilmemesi
gerektigi konusunda uyarilarda bulunmustur.®® Ayrica Ibn Sirin’in meshur
aciklamasina gore fitnenin vuk{ bulmasindan sonra isnad sorulmaya baslanmis ve
ehl-i slinnetten olan ravilerin hadisleri kabul edilirken ehl-i bid’atten olan kisilerin

haberleri reddedilmistir.5® Ibn Sirin ve el-Hasan el-Basri, bir diger rivayete gore,

ibn Hibban, es-Sikit, VI, 114. Ayrica Ibn Abdilber “kezebe” fiilinin “hata yapmak”
anlaminda kullanimina dair bazi1 6rnekler verir. (ibn Abdilber, Cami’, II, 303. Diger ornekler
icin bk. a.mlf. age, II, 302-304).

Hariciler'e, Hz. Ali'den ayrldiktan sonra ilk toplandiklari yer olan Har(ird'ya nisbetle
Harfriyye ismi de verilmistir (Figlali, Ethem Ruhi, “Hariciler”, DIA, XVI, 172).

ibn Adiy, el-Kamil, TV, 45.

Ibn Adiy, el-Kamil, IV, 45.

Ibn Sa’d, et-Tabakdt, VI, 184. Ayrica EbGi Kilabe, Eyy(ib es-Sahtiyani’ye devlet baskanin
kapisindan uzak durmay: ve ashab-1 ehva ile ayrni ilmi meclislerde bir arada bulunmamay1
da tavsiye etmistir (ibn Abdilber, Cami’, 1, 323).

36 gl Al ) 5l aghan S50 AR AT ) B8 0s ) U1 pai 106 Al iy L S e sllla 1588
a«-uéa 323 Miislim, Mukaddime, 26.
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ashab-1 ehva ile ilim meclislerinde bir arada bulunulmamasi; onlarla tartismaya
girilmemesi ve onlardan hadis almmamasi  konusunda uyarilarda
bulunmuslardir.5® Hatta ashib-1 ehva’dan iki kisi, ibn Sirin’in yanma gelerek
kendisine hadis rivayet etme taleplerini ilettiklerinde Ibn Sirin’in su olumsuz
cevabini almiglardir: “Ya siz benden uzaklasip gidersiniz ya da ben kalkip
gidecegim!”®* Ayrica Ibrahim en-Nehai®® ve el-Hasan el-Basri®*® ehl-i bid’at
hakkinda  yapilan tenkitlerin  giybet olarak  degerlendirilemeyecegini
belirtmislerdir.

Bidatci firkalara karsi ¢ikan bu alimler, bu firkalarin igerisinde yer alan
kimselerin rivayet ettikleri hadisleri de kabul etmeme egilimindedirler.
Muhammed b. Sirin (6.110/728) firkalara kars1 olanlarin bu konudaki
yaklasimlarii sdyle degerlendirir: “Onceleri isndddan sormazlardi. Fitne ortaya
¢ikinca, bize ravilerinizi bildirin, dediler. Raviler stinnet e¢hli olursa hadisleri
aliniyor, bid’at ehli olursa hadisleri alinmiyordu.”’ Tabi(ndan bircok alimin
firkalar1 ehl-i bid’at olarak isimlendirdikleri®*® g6z oniinde bulundurulursa, Ibn
Sirin’in sozleri daha kolay anlagilacaktir.

Tabilndan bazilarinin Sii olmakla ittiham edildigi goriilmektedir. Kafeli
Eb(l Ishak Amr b. Abdillah es-Sebii (6. 126-9/743-6) gibi bazi alimlerin Sia
davasina yonelik propagandalar yiiriittiigii ifade edilmektedir.>*® Ancak Hz. Ali ve

ailesini seven,®®

Sillerle benzer goriisleri dile getirmis olan hadiscileri
birbirlerinden ayirmak gerekir. Ayrica ¢ogunlukla Siilikle itham edilen

hadiscilerle, Siiligin inang halini aldiktan sonraki baglilarinin yaklagimlarinin

Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, VII, 172; Darimi, Siinen, Mukaddime 57. Baz1 kaynaklarda bu agiklama
sadece el-Hasan el-Basri'ye atfedilmistir (Clizcani, Ahwdlii'r-ricdl, 1, 36; Ibn Abdilber, Cami*, 11,
196; Mizzi, TehzibTehzib, VI, 111).

Darimi1, Mukaddime, 35.

Darimi, age, 35.

Hatib, el-Kifdye, s. 43.

Miislim, Sahth, Mukaddime, 1, 15, Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l-llel ve Ma'rifeti’r-Ricil, tahk.
Talat Kogyigit-fsmail Cerrahoglu, el-Mektebetu’l-slamiyye, Istanbul, 1987, II, 79 (472); et-
Tirmizi, Siinen, llel, (V, 740); ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 11, 28; el- Hatib el-Bagdadi, el-
Kifaye fi llmi’r-Rivdye, Déru’l—Kutubi’I—ﬂmiyye, Beyrut, 1988, s.122.

Kutlu, Sénmez Isldm Diisiincesinde Ik Gelenekgiler: Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayis:
Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Ankara, 2000.

Juynboll, G.H.A., Hadis Tarihinin Yeniden fn;:asz, ¢ev. Salih Ozer, Ankara, 2002, s. 88.

Mesela, Alkame Hz. Ali'ye biiyiik destek vermistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-ilel ve
Ma'rifetu’r-Ricil, tahk. Talat Kogyigit—ismaﬂ Cerrahoglu, Istanbul, 1987, I, 420 (2759).
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farkli oldugu unutulmamalidir. Bu donemde Sii olarak adlandirilan isimlere
bakildiginda da, bunlardan bazilarmin saygi duyulan hadisgiler oldugu
gorulmektedir.>** Nitekim dénemin onde gelen alimlerinden Said b. el-Miseyyeb
ve Kasim b. Muhammed’in Sii oldugu iddia edilmistir. Onlara bu ithamin, Sii
alimlerinden Ali Zeynel Abidin b. Hiiseyin’le dost olmalar1 ve Emeviler
aleyhindeki bazi1 tutumlar1 nedeniyle yapilmis olmasi muhtemeldir.>* es-Sa’bi’nin
(6. 103/721) ise baslangicta Si1 oldugu, fakat onlarin goriislerini dinledikten sonra
goriislerini terk ettigi ve onlar1 ayipladigi rivayet edilmektedir.*®

Bu donemde bazi tabii hadisgilerin, Haricilerin goriislerini kabul ettikleri
belirtilmektedir. Bunlarin basinda Eb{’s-Sa’sa Cabir b. Zeyd el-Ezdi (6. 93/711-
712) ve er-Rabi’ b. Habib (6. 175/792)** gelmektedir. Hatta bu iki hadisci,
Ibadiyye akidesinin gelismesinde en biiyilk paya sahip kisiler olarak da
gosterilmektedirler.>* Yine tabitndan Salim b. Zekvan (6. 131/748), Haricilerin
onde gelen alimleri arasindadir. Onun Harici akidesinin bazi konularini aktardigi
Sire’si giiniimiize ulasan énemli ilk dénem kaynaklardandir.>*® Tabitn déneminin
onemli alimlerinden Ikrime (6.107/725) Hariciligi savunan bazi kimselerle
arkadaslik ettigi, onlarin birtakim yaklasimlarim1 benimsedigi ve bunlar
savundugu i¢in Harici oldugu iddiastyla ¢okca elestirilmistir.>*” Malik b. Enes (6.
179/795) ile Muslim’in (6. 261/874) ondan rivayet edilen hadisleri bu nedenle

kabul etmedikleri belirtilmistir.>*®

541 Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara,
1981. 5.60-61.

52 Musa, M. Ytsuf, Fikh-1 Isldm Térihi, s. 229, 278.

5 Ibn Sa’d, et-Tabakat, V1, 248.

54 Erul, Biinyamin, Hicri II. Asirda Rivayet Usliibu (III) : er-Rabi’ b. Habib (6. 175-180) ve Rivayet-
Dirayet Agisindan el-Cami’i, AUIFD, 2003, cilt: XLIV, say1: 2, ss. 27-68

545 Watt, Tesekkiil Devri, s.33.

546 Kutlu, Sonmez, “Salim’in Sire Adli Eserindeki Miircie ile ilgili Kismin Terciimesi” AUFD,1996,
XXXV, s. 467-475.

37 Tbn Sa’d, et-Tabakdt, V, 292-293; Tbn Adiy, el-Kamil fi Duafdi’r-Ricdl, tahk. Yahya Muhtar
Gazavi, Beyrut, 1988, 3. baski, V, 266.

58 ez-Zehebi, Tezkiratu'l-Huffiz, I, 95-96.
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Tabiln doneminde bazi hadisgiler Kaderiyye diisiincesini savunmalariyla
itham edilmislerdir. Bunlarin basinda el-Hasan el-Basri (6.110/728) ve Katade (0.
118/736) gelmektedir.>*

Miircie, ortaya ¢iktig1 donemde, savundugu diisiinceler nedeniyle, pek ¢ok
onemli alimin yogun hiicumlarina maruz kalmistir. En sert tepkileri ise en etkili
oldugu Kiafe bolgesinin alimlerinden gormiistiir. Miircie’ye asir1  tepki
gosterenlerin basinda Ibrahim en-Nehai’yi (6. 96/715) ve es-Sa’bi’yi (6. 103/721)
sayabiliriz. Ibrahim en-Nehai’nin: “Bunlara, (Murciilere) ehl-i kitaptan daha ok
buguz ediyorum.” dedigi®, es- Sa’bi’nin ise muhatabmna: “Allah’1 tanimamamn
Miircit olmana tercih ederim” dedigi nakledilmektedir.”® Bu iki alimin
tepkilerinin 6nemli bir 6zelligi de Miircie’nin kurucusu olarak gosterilen Hammad
b. Ebi Siilleyman’la daha onceden yakin iliski igerisinde olmalaridir. Ancak bu
denli tepki gostermelerine ragmen en-Nehai ile Hammad’in ilmi alisverisleri
devam etmistir. CUnki tabiln sonrasinda Eba Hanife’nin pek ¢ok fikhi
dustincesinin kaynagi, Miircie’ye tepki gosteren Ibrahim en-Nehai olmustur. Bu
bilgiler ise en-Nehai’den Eb Hanife’ye biiyiikk ¢ogunlukla Hammad b. Ebi
Suleyman kanaliyla ulagsmistir. Bu donemde birgok hadisginin, Ehl-i sinnet ekolu
igerisinde yer alan taninmis alimlerden bazilarin1 Mircie olarak ele aldiklar
goriilmektedir.>>

Siyasi tartigmalarin arttigt bir donem olan tabiin doneminde fetihlerle
birlikte cesitli millet ve kiiltiirlerle karsilasiimasinin da etkisiyle savunma refleksi
gelisme gostermistir. Boylelikle Hz. Peygamber, halifeleri ve ashabindan herhangi
bir rivayetin bulunmadigi konularda konusmay1 ve yeni bir fikir ortaya atmayi

bid’at saymlslardlr.553 Boylece siinnet, bid‘atin zidd1 olarak kullaniimustir.>>*

Ulu, Arif, Tabiunun Siinnet Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Ensititiisii, Ankara 2006, s. 27-29. Fahri Gokcan, Katdde b. Didme ve Tefsiri, s. 31-32.
ibn Sa’d, et-Tabakat, VI, 274.

Ebt’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve’r-Rad ala Ehvi ve’l-Bid’a, tahk.
Zahid el-Kevseri, 1968/1388.

Kutlu, Sénmez, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekiler, Kitabiyat, Ankara, 2002, s.49.

Kutlu, Sénmez, age, s. 169.

Stinnetin bu anlamda bagka kullanimlar1 i¢in bkz. Abdurrazzak, VI, 357-358 (11181), 358
(11182).
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Tabitin alimlerinin stinneti bu formda da kullandiklar1 rivayet
edilmektedir. Mesela, Ibn Sirin’in (6. 110/728) “Bir kimse, bir bidat islediginde
bir siinneti terkeder®> dedigi rivayet edilmektedir. el-Hasan el-Basri’nin de:
“Siinnete uygun az amel, bid’ate uygun ¢ok amelden daha haylrhdlr”556 dedigi
rivayet edilmektedir. Gaylan ed-Dmmaski (6. 108-112/726-730), Omer b.
Abdulaziz’e (6. 101/719) yazdigi mektubunda yasadiklart donemin tasvirini

»557jifadelerini

yaparken “Siinnet ortadan silindi, bid’at ise yayginlasti
kullanmistir. Omer b. Abdulaziz, resmi bir talimatinda, bidatlerin yok edilmesini
ve siinnetlerin diriltilmesini istemistir.>>® Rebi’den gelen bir rivayet soyledir:
“Bid’at, Kitab, siinnet ve sahabenin bir kismindan gelen rivayetlere aykiri
davranmaktir.” Bu soziinde o, sahabe kavline muhalefeti bid’at saymlstlr.559

Ibn Teymiyye'nin de savundugu gibi, “Sahabe devri, diger devirlere
nispetle fitnelerin en az oldugu devirdir.>®® Nebevi asirdan uzaklasildik¢a
firkalasmalar ve ihtilaflar artmistir. Peygamber’in yurdu olan Medine’den
uzakligin da, bu artista énemli rolii oldugu anlasilmaktadir. 561

Tabiln’un bid’at hususunda birbirlerini tenkit ettikleri anlasilmaktadir. Bu
da giiniimiizde sanildigi gibi tabilnun tek tip ve goriis lizerine olduklar1 ve
birbirlerini giivenilir gordiikleri zanninin dogru olmadigia isaret etmektedir.
Tabiln nesli ¢ok genis bir zamani ve farkl: fikir ile firkalar1 kapsamaktadir. Itikadi
tartismalarin baslamasiyla ekol ve firkalarin olusmaya basladig: tabiin doneminde
mezhebi yaklagimlar esas alinarak tenkit 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden tabiin
doneminde bid‘at ehli olmakla suglanan kisilerin ne ile itham edildigi gibi kim
tarafindan elestirildigi de Onem arz etmektedir. Giiniimiizde halen smir ve

kapsami netlesmeyen bid‘at kavraminin anlam genislemesi de g6z Oniinde

bulundurularak tabiin doneminde genel olarak siyasi ve itikadi tartigmalara girip

Darimi, el-Mukaddime, 23

ibn Abdilberr, Cami, 11, 194.

el-Kadi Abdulcebbar el-Hemdani, el-Munye ve’l-Emel, cem: Ahmed b. Yahya el-Murteza,
tahk. Isdimuddin Muhammed Alj, Daru’l-Urfiyye, byy, ty., s. 31; Gaylan ed-Dimaski,
Cembheratu Rasaili’l-Arab, II, 336.

Ibn Sa’d, age, V, 376.

ibn el-Kayyim el-Cevzi, Ilamu’l-Muvakkiin, I,80. ( Lz e 1T of & of LS Glls L Geuly ate ao )l &y 3 JUs
ey gl Jb Gl Lo ot — 0 8 g qwi)

ibn Teymiyye, Minhac, VI, 231.

ibn Teymiyye, Mecmu, XX, 301.
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bunlarla ilgili mezheplere mensup olanlar i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu
donemdeki hadiscilerin birbirlerine yonelttikleri sert elestiri ve tenkitlerin birgok
siyasi ve fikri nedene bagl olabilecegi ve bazen raviler ile rivayetleri hakkindaki
kanaatlerin bu anlagmazliklar nedeniyle yaniltict olabilecegi dikkate alinmalidir.
Tabiln neslinde farkli ekoller arasinda goriilen tenkitlerin kimi zaman tarafli
oldugu goriilmektedir. Bir hadis¢i ravinin bida’tg1 kabul ettigi bir raviden hadis
rivayet ettiginde bu onun i¢in cerh nedeni sayilmazken rey ekoliinden birgok

hadis¢inin ve rivayetlerinin bu nedenlerle cerh edildigi de unutulmamalidir.
3. Devlet Bagkanina Yakinhk

Ibrahim en-Nehai, Abdurrahman b. Ebi Leyla’yr devlet baskaniyla olan
yakin iliskisi sebebiyle, bir rivayete gore, “s| i caala” (yoneticilerle dost) %, diger
bir rivayete gore ise, “limerdy1 sever” diyerek®® tenkit etmistir.

Devlet reisiyle yakin iliskisi nedeniyle elestirilen bir diger kisi ise
Zihr?’dir. Mekhdl (6. 112/730), Ziihr?’yi “Keske devlet reisleriyle olan dostlugu
kendisine zarar vermeseydi!” diyerek tenkit etmistir.>*

Ebli Hatim, Ibn Sirin’in Humeyd b. Hilal’i tenkit etmesinin nedenini
“sultanlarin huzuruna ¢ikmasi” olarak gostermistir.>®

Tabiln hadis tenkitgilerinin ravinin devlet biiyiikleriyle yakin iligkisini
cerh nedeni olarak sayma nedeni, bu yakinliktan dolay: ravinin, yoneticinin istegi
Uzere rivayet ihdas edebilme ihtimalidir. Muhtar es-Sekafinin (6.67/686)
Resulullah’dan sonra hilafete gegecegine ve onun neslini koruyacagma dair, bir
hadis¢iye riisvet karsiliginda hadis uydurma siparisinde bulunmasi, buna bir
ornektir.>®

Fakat bu iligki sinirli olup irsad gorevini yerine getirme amaciyla

oldugunda ayn1 durum s6z konusu olmayacag agikardir.

ibn Hanbel, el-lel, 1, 429, 430; Eb{i Ziir'a ed-Dimaski, et-Tarih, 1, 666; Ukayli, ed-Duafa, 11, 338;
Ibn Asakir, Tarih, LXXI, 36; Zehebi, Mizin, IV, 311 (Zehebi, bu tenkidin Ibn Ebi Leyla'nin
glvenilirligini etkilemeyecegini ifade eder); a.mlf., Mugni, II, 385.

Eb( Ziir'a ed-Dimagki, et-Tarih, 1, 666.

Fesevi, el-Ma'rife, 1, 358; ibn Asakir, Tdrih, LV, 339; Zehebi, Tarih, VIII, 245; a.mlf., Siyer, IX,
412.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 230.

Omer Felate, el-Vaz* fi’I-hadis, s. 202.
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4. Cok konusma

Tabiln doneminde hadiscilerin ¢ok konugsmak (281 S) gibi bir
gerekceyle kimi ravilerden hadis almadiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Hakem b.
Uteybe Zazan el-Kindi’yi (6. 82/701) gok konusmak (2281 L) gibi bir sebeple
tenkit ederek ondan hadis almamustir.’” Fakat bazi miteahhirGn hadisciler
tarafindan bu durum elestirilmistir.>® Emir es-San‘ani (6. 1182/1768) ise, ¢cok
konusmaktan maksadinin liiziimsuzca konusmak olabilecegi; bunun ise kisinin
miirlivvetine halel getirecegi yorumunda bulunmustur.>®

Goriildiigi tizere Tabiln donemindeki hadis tenkidi uygulamalarinda daha
sonra hadis usll kaynaklarinda yer alacak olan, ravinin cerh edilmesine neden
olacak etkenlerin yer aldigr goriilmektedir. Bu uygulamalar tam olarak
sistemlesmese de haberin naklindeki temel dogrulugu tespit edebilmek adina

gerekli kistaslar olarak hadisciler tarafinda o donemde uygulanmustir.

J. Tabidn Déneminde Kullanilan Hadis Usilii Kavramlarindaki

Liigat-Istilah Tliskisi

Tabiln doneminde hadis ustli agisindan dikkat ¢eken husus, hadis usili
kavramlarmin liigat anlamlariyla olan siki bagidir. Aralarindaki giiglii bag, bu
nesildeki hadis tenkitcilerinin bu 0zel anlamlar i¢in neden bu kavramlari
sectiklerini agiklar niteliktedir. Kavramlarinin istilah ve liigat anlamlar1 arasindaki
bagi tespit etmek, bu kavramlar1 daha iyi anlamaya ve miiteahhirin donemi hadis
ustlciileri arasindaki ihtilafli goriisler arasinda tercih yapmaya yardimci olacaktir.

Bu kavramlarin kullanimi, daha sonraki donemlerde hadis tenkitgilerinin
arasinda daha ¢ok yayginlasmis ve liigat anlaminin 6niine ge¢mistir. Bu 1stilahlara

uc 6rnek verebiliriz.

567 Ukayli, ed-Duafd, 11, 95; Ibn Adiy, el-Kamil, 111, 236; Hatib, el-Kifdye, s. 112; Ibn Asakir, Térih,
XVIII, 289; Mizzi, Tehzib, 11l, 264; Zehebi, Siyer, VII, 312; a.mlf., Mizdn, 111, 93; Ibn Hacer,
Tehzib, 111, 261.

58 Hakem’in tenkit sebebinin gegersiz olduguna dair ileri siiriilen elestiriler igin bk. Hatib, el-
Kifaye, s. 112; Suyfiti, Tedribii'r-Rdvi, I, 306; San’ani, Tavzihu'l-Efkdr, Beyrut 1997/1417, 11, 96.

59 San'ani, Tavzihu'l-Efkar, 11, 96.
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1-) isnad (b)) ve irsal (JW)) kavramlarinm liigat ve 1stilah anlamlari
arasindaki iligki, bu donemde hadis ustlii kavramlarinin nasil ortaya ¢iktigina en
acik Ornektir.>

2-) Bu kavramlardan biri de inkitg dir. Inkita liigatta kesmek manasindaki
kat* kokiinliin “infi‘al” kalibindan tiiremistir. Munkat1 ise kesilmis, koparilmis
anlamma gelmektedir.** Miteahhirun hadis usdlcilerince isnddinda sahébiye
varmadan Once bir ravisi veya pes pese olmamak sartiyla birden fazla ravisi diisen
yahut senedinin bas tarafindan bir veya birkag¢ ravisi atlanan yahut senedi hic
zikredilmeyen miirsel, mu‘dal ve muallak hadisi kapsamayan hadis olarak
tanimlanmustir.>”? Tabiln déneminde ise liigat anlamina daha uygun olarak senedi
kopuk olan her tiirlii rivayet seklinde kullanilmstir.

[brahim b. Isa, Abdullah b. Miibarek’e: “Kendi namazinla beraber anne ve
babana da namaz kilman, orucunla beraber onlara da orug tutman iyilik tistiine
iviliktir.” rivayetini nakleder. Bunun iizerine ibnii’l-Miibarek, Eba ishak’a: “Ey
Ebi Ishak, Haccac b. Dinar (hadisin ravilerinden) ile Peygamber arasinda dyle
(asilmaz) ¢oller var ki, o ¢ollerde binek hayvanlarinin boyunlar1 kopar. Fakat
sadaka hususunda ihtilaf yoktur.” seklinde cevap verir."® Ibnii’l-Mubarek,
“Haccac b. Dinar ile Peygamber arasinda dyle (asilmaz) c¢oller var ki...” diyerek
Haccac’in bu rivayeti Hz. Peygamber’den isitmesinin imkansiz olduguna isaret
etmistir. Zira Haccac b. Dinar etba-i tabi’indendi. Haccac ile Peygamber arasinda
en az iki ravi, yani tabi’i ve sahabi bulunmasi gerekir. Dolayisiyla isnddinda tabi’i

ve sahabi diisiiriilen bu rivayet munkat’ durumundadir.®™

570 Jsnad,(++) maddesinden tiiremis bu da Ibn Farisin dedigi gibi: “Bir seyin diger bir seye
katilmas1” anlamindadir. Ibn Faris daha sonra “studl”: Kuvvetli deve, sanki sirt1 giiglii bir
seye baglanmig. 2wl Zaman; Zira zaman birimleri birbirine baglidir. 2w o3 : Filan kisi
giivenilirdir. “xu)”: Vadiden cikinca karsina gikan dagdir.( Ibn Faris, Mu’cem Mekayis'il-Luga
III, 105; Cevheri Sihah adli eserinde buna yakin ifadeler kullanmistir. 11,489.) Zemahseri,
senedin asil manasini kullandiktan sonra mecazi anlamina da isaret ederek soyle der: “ s
1us” : Senedi kuvvetli olan hadis. “sY:Hadisin dayandig1 ayaklar (Zemahseri ,Esdsii’l
Belaga s.221) Zebidi, “~d)”: Giivenilir insan anlamina geldigini sdyleyerek mecaz anlamin
kullanmistir.( Zebidi, Tac-ul A’rus VIII,215.)

571 [bn Menziir, Lisan-ul Arap &&F maddesi VIII, 276.

572 Abdullah Siraceddin, Serfiu Manziimeti’l-Beykiiniyye, Halep 1398, s. 98.

573 Miislim, Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-hadis, Kahire, 1997, I, 21

574 Nevevi, I, 95
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3-) Tabiln doneminde 1stilahlasan diger bir kavram da miirseldir. Mursel
hadisin de bu donemde kullanilisinda liigat anlamiyla siki bir bagi oldugu

gozlenmektedir. Ibn Faris miirsel’in liigat anlammm “Salinma ve uzanma”®™®

oldugunu, Ragib el-Isbehani ise irsilin kék anlaminm: “Sakince salmma”®"®
anlaminda oldugunu belirtmistir. irsal sézciigiinden tiiretilmis ve 1stilah anlamiyla
ortiisen manalar1 Hafiz el-Ala’1 dort anlamda toplamis bunlart da; “Salmak,
birakmak, serbest birakmak ve engel olmamak™" olarak agiklamstir. Irsalin liigat
ve 1stilah anlamlarina bakildiginda gii¢lii bir bag ortaya ¢ikmaktadir. Hadis ravisi,
irsal yapmakla bir nevi rivayetini salmis ve higbir kural ve smira bagh
kalmamistir. Boylelikle de bu miirsel rivayetin dogrulugu ve kanit olabilecegi
hususunda kesin bir karar verilemez. Tabiln doneminde yapilan hadis
tenkitlerinde irsalin sozliikteki “Salmak, birakmak, serbest birakmak™ anlaminda
kullanildigina delil olarak Ziihri’den yapilan su nakil kanit olarak gosterilebilir.
Utbe b. Ebi Hakimden nakledildigine gore: “ishak b. Ebi Ferve’nin yaninda Ziihri
vard1. Ibn Ebi Ferve, “4) J s, J& (Allah Rasilii dedi ki) demeye basladi. Ziihri
ona: “EBy Ibn Ebi Ferve! Allah senin canmi alsin neden hadisini senetle
sOylemiyorsun? Bize 6yle hadisler naklettin ki bu hadislerin ne gemi ne de yulari
var!”*® Ziihri, Ibn Ebi Ferve’nin miirsel rivayetlerini degerlendirirken isnatsiz
“sali vermesini” ve “serbest birakmasii™ elestirmesi irsalin istilah ve liigat
anlaminin arasindaki kuvvetli bag1 gostermektedir.

Aslinda hadis usilii kavramlarinin 1stilah ve liigat anlamlarinin arasindaki
kuvvetli bagin isbati i¢in biitliin bu kanitlardan daha giicliisii sudur: Hadis
tenkitcilerinin kendi aralarinda bir s6z birligi ve anlagma olmadan bu lafizlar1 yeni
dogmus hadis kavramlar i¢in kullanip ayni1 amaca hizmet edecek diger yakin
anlamli lafizlar1 kullanmamalaridir. Tabiln hadis¢ilerinin lafizlar arasinda
yaptiklar1 bu tercih, kullanilan lafzin kastedilen kavrami ifade etmekte en uygun
oldugunun kanitidir. Sonraki hadisgilerin de bu lafizlar1 1stilah olarak kullanmaya

devam etmeleri bunun delilidir.

575 Ibn Faris, Mu’cem Mekayisi'l-Luga, 11,392.

576 Ragib el-Isbihani el- Miifredat fi Garib’il Kurdn s.195.

el-Ala’i Cdmi’ul Tahsil $.23-24; Lisan-ul Arap Jw, maddesi X1,284; Esds-ul-Belaga s.162.
Hakim, Ma'rifetii Ulumi’l-Hadis s. 40; el-Ala’i, Cami'ul Tahsil s.59.
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Tabiln donemindeki hadis uslline temel teskil edecek uygulamalar ve
hadis 1stilahlarina degindikten sonra istilahlarin yerlesmis oldugu tiglincii asir

arasinda gegis donemi olan tebeii’t-tabiin donemine deginmek dogru olacaktir.
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IV. TEBEU’T-TABIiN DONEMI VE HADIS USULU

Tebeu’t-tabiin, sahdbe ve tabiinden sonraki li¢iincii nesildir ve etbau’t-
tabiin (etba‘) diye anilir. Hadis ilminde bu kavram tabiin neslinin alimlerinden
hadis rivayet edenleri ifade eder. Bir kimsenin tebeu’t-tabiinden sayilmasi i¢in bir
tabilyi kisa bir siire de olsa gormesi yeterli olmakla birlikte bu neslin bircogu
tabiinle beraber yaklasik ayni devirde yasamustir.””® Tebeu’t-tabiin tabakasinin
genis bir alana yayilmasi ve tabilin tabakasiyla geciskenligi nedeniyle bu iki
dénemin birbirinden ayrimi zordur. Bazi hadisgiler bu donemin zaman aralig1 i¢in
cok zayif oldugu anlasilan bazi rivayetleri delil olarak kullandiklart
goriilmektedir.>®

Bazi muhaddislerce son tabil kabul edilen Halef b. Halife’nin h. 180
yilinda vefatiyla tabiin doneminin bittigi, tebeu’t-tdbiin déneminin basladig1 kabul
edilir. °®" Ancak h.179 yilinda vefat eden imam Malik’in tebeu’t-tabiinden kabul
edilmesi bu siirlandirmanin eksik oldugunu gostermesi yaninda kesin ¢izgilerle
donemleri birbirinden ayriminin zor oldugunu gostermektedir. Sehavi’ye gore
tebeu’t-tabitn 220 yilinda sona erer.”® Kanaatimize gore tebeu’t-tabiin déneminin
cogunlugunun yasadigit donem olarak 135-190 wyillar1 kabul edilmesi daha
uygundur. Bu zaman dilimi Abbasilerin ilk yillarina tekabiil eder.”®

H. III. (IX.) ylzyilin baslarinda tebeu’t-tabiin donemi sona ermekle
birlikte Islim medeniyetinin tesekkiil siireci devam etmis, artik nesillerin esas
alindig1 tabakalar degil zaman ve mekanin belirleyici oldugu ayrimlar 6n plana
911(1n1§t1r.584

Etbat’t-tabiin déneminde hadis tedvin hareketi hizlanmistir. Hizla gelisen

hadis yaziciligma orantili olarak hadis us@li ilminin de ortaya ¢iktigini

Ulu, Arif, “Tebeu’t-Tabiin” DIA, XL, 218.

“Ummetim, bes tabakadir: ...sonra yiiz altmis yilina kadar bunlarin ardindan gelenler
birbirlerine sirt ¢evirip iliskilerini keserler...” rivayeti tebeu’t-tabiin doneminin yiiz yirmi ile
yiiz altmus yillart arasi olduguna isaret etmektedir. Ibn Mace, “Fiten 28”. Elbani, rivayeti
zayif kabul etmistir.

Suyftti, Tedrib, 11, s.139.

Subhi es-Salih, Uliimu’l-Hadis ve Mustalahuh, Daru’l-Ilm, Beyrut, 2009, s.358.

Keles, Ekrem, Islam Hukukunun Kaynag: Olarak fcma’, $.30-31.

Ulu, Arif, “Tebeu't-Tabiin”, DIA, XL, 218.
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sOyleyebiliriz. Bu donemde hadis tedvin faliyeti hizlanmakla kalmamis, hadis
rivayetinde isndd uygulamasinin yayginlagsmasi ve hadis metinlerinin yok
olmamas1 amaciyla bir¢ok siinen ve asar tiirii eserler kaleme alinmistir. Buna bagl
olarak ilgili kaynaklarda toplanan hadislerin rivayetleri i¢in Islam’in hassasiyet
gosterdigi haberin dogrulugunu tespit zorunlulugu geregince bir rivayet ustlii
ortaya c¢ikmistir. Hadislerin tedvinine ilaveten tasnifine de agirlik verilerek
sistematik eserlerin kaleme alindig1 etbaii’t-tabiin doneminde hadis tenkit alaninda
onemli gelismeler gergeklesmistir. Ravilerin gerek adalet gerekse zabt agisindan
degerlendirilmelerindeki artiglar, tenkit edilme kistaslarina dair yapilan teorik
aciklamalar ve degerlendirmede kullanilan 1stilahlarda yayginlasma ve
cesitlenmeler dikkat gekmektedir. Hadis tenkitcileri bugtin elimizde bulunan hadis
istilahlarimin -~ birgogunu  kullanmislar  ve rivayetler hakkinda  durum
degerlendirmesi yaparak kabul edilen ve edilmeyen ravilerle ilgili bilgi
vermislerdir.

Bu donemde isndd yayginlasmis ve diizenli bir sekilde kullanilmigtir.
Tabiln devrinden beri birer ilim merkezi olma 6zelligini koruyan Mekke, Medine,
Kife, Basra ve Dimagk gibi sehirlerin yani sira tebeu’t-tdbiin ddneminin
ortalarinda kurulmus Abbasi Devleti’nin bassehri olan Bagdat kisa zamanda bir
ilim merkezi haline gelmistir. Bu sehirleri Misir, Vasit, Horasan, Nisabur ve Rey
takip etmistir. Tabiin déneminde Omer b. Abdiilaziz’in tilimatiyla baslayan
tedvin faaliyeti, tebeu’t-tabiin devrinde geliserek devam etmis, bu faaliyet ile
hadislerin yaninda sahibe ve tabiin fetvalari da derlenmistir. Tedvin esnasinda
toplanan malzeme herhangi tertib gézetilmeden yazilmaktaydi. Ancak bu sekilde
meydana getirilen eserlerden yararlanmanin giicliigii kisa siirede fark edilince
tedvinle birlikte tasnife de agirlik verilmis ve sistematik eserler telif edilmeye
baslanmigtir. Bunun ilk triinleri &sar, siyer, muvatta, cihad vb. tarzindaki eserler
olup bazilar1 glintimiize ulasmis, bazilar1 daha sonra tasnif edilen eserlerin i¢inde
kismen yer almistir. Etbai’t-tabiin c¢agmin sonuna dogru hadis usOli
kavramlariin sistemlesme ve metotlagsma siireci baglamistir.

Bu donemde hadis uslliindeki gelismelerin kimler tarafindan yapildigini

gormek amaciyla 6ncelikle donemin hadiscilerinin, tespit edilmesi gerekmektedir.
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585
586

Ibnii’l-Medini’ye gore etbaii’t-tabiin tabakasinda yer alan miinekkitler
Su‘be b. Haccac (6. 160/776), Malik b. Enes (6. 179/795 ), Yahya el-Kattan (0.
198/813) ve Ibn Mehdi’dir (6. 198/813)°®. Tirmizi ise Evzai (6.157/773), Su‘be,
Stifyan es-Sevri (6.161/777), Malik b. Enes, Ibnii’l-MUbarek (6. 181/797), Veki
b. Cerrah (6. 197/812), Ibn Mehdi ve diger bazi alimlerin raviler hakkinda
degerlendirmelerde bulunduklarini ifade eder.>®

Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) etbaii’t-tabiin munekkitlerini iki tabakada ele
alir. Ilkinde Evzai, Su‘be, Siifyan es-Sevri, Malik, Hammad b. Zeyd, ibn Uyeyne
yer alirken diger tabakada bu grubun 6grencileri olan ve yasi kiigiik etbaii’t-tabiin
kusaginda zikredilen Ibnii’l-Miibarek Ebi Ishak el-Fezari (6. 186/802), Veki‘ b.
Cerrah (6. 197/812), Yahya el-Kattan (6. 198/813), Ibn Mehdi (6. 198/813), Ebil
Mushir Abdiila‘la (6. 218/833) yer alir.

Rical tenkidinde bulunan alimlere dair yaptigi siniflandirmanin dordiincii
ve besinci tabakasinda etbaiit’t-tibiine yer veren Ibn Hibban (0. 354/965) ise ilk
nesil olarak, Irak’ta ravi tenkidini baslatan kisi olarak takdim ettigi®’ Su‘be basta
olmak (zere Sufyan es-Sevri, Méalik, Evzai, Hammad b. Seleme, Leys b. Sa‘d,
Hammad b. Zeyd ve ibn Uyeyne (6. 198/814)’yi zikreder.®®® Ikinci kusakta ise
Ibnii’l-Miibarek, Yahya el-Kattan, Veki‘ b. Cerrah, Ibn Mehdi ve Safii yer alir.

Zehebi (6. 748/1348) ise etbaii’t-tabiin tabakasindaki rical miinekkitlerine
dair en uzun listeyi takdim eder. Etbaii’t-tabiini ii¢ tabakaya ayiran Zehebi, yiiz
altmus {i¢ kisinin ismini zikreder.>®

Bu donemde Medine’de Malik b. Enes, Kiife’de Ebl Hanife, Siifyan es-
Sevri, Ebll Yisuf, Muhammed b. Hasan es-Seybani; Sam’da Evzai ve Misir’da
Leys b. Sa‘d gibi fakih ve hadisgiler 6ne ¢ikmistir. Sonraki devirlerde kaynak
kabul edilen bir¢ok eser tebeu’t-tdbiin devrinde yazilmistir. Bunlardan Malik b.
Enes’in merfi hadislerle beraber sahdbe ve tabiin fetvalarmmi, Medinelilerin
amelini ve kendi reylerini ihtiva eden el-Muvattd adli eseri daima ilk sirada

zikredilir. Irak’ta Ebl Hanife ve cevresinin fikih meselelerinde dikkate aldig

ibn Receb, Serh, 1, 52.
Tirmizi, es-Siinen (Kitabii'l-Ilel), V, 738.

587 {bn Hibban, es-Sikit, VI, 446.

588

5

®

9

ibn Hibban, Kitdbii'I-Mecriihin, 1, 40.
Zehebi, “Zikru Men Yu‘temedii Kavluhu”, Erbeu Resdil, s. 175-184.
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hadislerin aktarildigi, EbG Ytsuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye ait
“Kitabii’l-Asar’lar telif edilmistir. HarGn er-Resid (193/809), Eba Ydasuf (6.
182/798)’tan devletin maliye islerinde takip edecegi esaslari igeren bir kitap
yazmasini istemis, o da meshur Kitdbu’l-Hardc’im1 kaleme almistir. Yine Eba
Yasuf’un er-Red ala Siyeril-Evzal, Ihtilifu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld gibi
eserleri bulunmaktadir. EbG Yasuf, bu eserlerinde isnad, hadis, sunnet, eser,
merfu’, mevkuf, miirsel, sdz, ma’ruf, miinker kavramlar1 hakkinda kendinden
sonraki hadis ustlciilerine yol gosterecek degerli bilgiler sunmustur.**Muhammed
b. Hasan es-Seybaninin el-Mebsdt, Kitabi'I-Hlcce, el-Asl, es-Siyerii'[-Kebir, el-
Camiu’'l-Kebir, el-Camiu’s-Sagir, ez-Ziyadat gibi eserleri de birgok hadis usali
konularia kaynaklik etmis eserlerdir.

Miisned, cami’ ve siinen kitaplariyla birlikte cerh ve ta’dil, ilel ve rical
kitaplar1 da yazilmaya baslanmistir. bilhassa et-Tarih adiyla anilan, sika ve zayif
ravileri tespit ederek hadis rivayetlerindeki illetleri ortaya koyan ve hadis usalu
ilminin gelismesine 6n ayak olacak bir¢ok eser yazilmistir. Bu konuda eseri
bilinen ilk iki hadis¢i, Leys b. Sa’d ile (6.175/791) Abdullah b. Miibarek’tir (0.
181/797).** Kaynaklarda Leys b. Sa’din Kitabii’t+-Tarth ve Kitabl Mesdili 'I-Fikh
adl iki kitabr anilmigtir, >

Yine suélat tiirti kitaplar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu kitaplarda,
genellikle sika ve zayif raviler birlikte bulunmaktadir. Eb(i Ishak el-Fezari’nin (6.
185/801) kitaplar1 arasinda Evzai’den tedvin ettigi bir Mesail’i vardir.

[lk zamanlarda ehl-i Hicaz ve ehl-i Irak seklinde bolgelere nisbet edilen
ekollesme bu donemde belirginleserek ehl-i rey ve ehl-i hadis diye adlandirilmustir.
Daha sonraki eserlerde goriilen benzer taksimler ¢ogunlukla bu devrin sahislari
tizerinden yapilmistir. Ancak bu gruplandirmalarda ehl-i rey ve ehl-i hadise
yiiklenen anlamlara gore kisiler bazen ehl-i reyden sayilirken bazen ehl-i hadis

arasinda zikredilmistir.

50 Detayl bilgi icin bkz. Ozsenel, Mehmet, “Ebii Yiisuf un Hadis Anlayisr” Klasik Yay. Istanbul,
2011.

51 Abdullah b. Miibarek’in et-Tarih adli kitab1 icin bk. Ibnii’Nedim, el-Fihrist, s.319. Velid b.
Miislim’in de (195), Rical tarihine dair kitaplar1 vardir.(Zehebi, Tezkiretii’'l-huffaz, 1,303).

592 {bnii'n-Nedim, el-Fihrist,281,s.281. Leys ile Malik’in birer mektubu icin bk. Yahya b. Main, et-
Tarth, 11, 373-379.
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A. Hadis Usiili Konulari

Bu c¢agda hadis tenkit¢ileri bugiin elimizde bulunan hadis 1stilahlariin
cogunu kullanmiglar ve farkli rivayetler hakkinda durum degerlendirmesi yaparak
kabul edilen ve edilmeyen raviler hakkinda bilgiler vermislerdir.

Bu dénemde hadis usdlii ilminin en temel konular1 ve kavramlar1 sunlardir:
Sahih, Zayif, Merfu’, Mevkuf, Miirsel Munkati, Muttasil, Miinker, Saz, Muztarip,
Batil, La Asle lehii, Tedlis, Telkin ve hiikkmii, Hadis tahammiil yollar1, Cerh Ta’dil
lafizlar1 ve mertebeleri.>®

Etbai’t-Tabiin ¢aginin  sonuna dogru, hadis usOli  kavramlarinin

yerlesmesinden sonra sistemlesme ve metotlagsma siireci baglamistir.
1. Sdnnet ve Hadis

Bu donemde ele alinan konularinin en 6nemlisi siinnet kavramidir. EbQ
Yusuf (6. 182/798), siinneti Hz. Peygamber’den baslayarak uygulanan ve nihai
dayanagi Nebevi siinnet olan sahabe, tabiln ve fikih otoritelerinin uygulamasi
olarak degerlendirmektedir. Yalniz Eb0 Yusuf, uygulamanin teorik delilinin
zikredilmesini ya da stinnetin hadisle desteklenmesini gerekli gormektedir.>%*
Seybani’ye (6. 189/805) gore de siinnet merfu’ hadislerle sinirh degildir.”*®

Bu donemde “sahih hadis™ 1stilahinin sik¢a kullanildig: ve sahih sayilacak
rivayetlerde senedin ittisdline Onem verildigi goriilmektedir. Bu 1stilahi
kullananlar arasinda Siifyanu’s-Sevri ,*% Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) Abdullah
b. Miibarek (6.181/797)°, Yahya b. Sa’id el-Kattan (6.198/813)°%, Abdurrahman
b. Mehdf (6. 198/813),>* Ubeydullah b. Amr (6.180/797)°% sayilabilir.

Ibn Ebi Hatim, Takdimet-ul Ma'rife li Kitab el-Cerh ve Ta'dil, s. 14, 158, 269, 240; Safi’i, er-Risdle,
1184; Hakim en-Neysabtri, Ma'rifet-u Ulumi’l-Hadis, s.119.

Ebt Yusuf, er-Redd, s. 11, 21,41; Aydin, Nevzat, Hadis Metodolojisi Uzerine Diisiinmek, s.148.
Seybani, Asdr, 5.42-43,10-11, 98; Malik, Muvattd, 11,416. Ozsenel, Mehmet, Siinneti ve Hadisi
Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklasimlar: ve Imam Seybdni, (Basilmamus
Doktota Tezi), [stanbul, 1999, s.145-146.

Zehebi, Siyeru A’ldm, V, 303.

Eb(i Abdillah Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Kitabu'l-Cerh ve't-Ta’dil, I-IX, Daru ihyéi’t—
Turasi'lArabi, Beyrat, 1271/1952, 1, 272, 11, 108; Zehebi, age, VIII, 403.

ibn Ebi Hatim, age, I, 238, 239; VI, 333.

ibn Receb, Serhu ‘flel, T, 199.

Ibn Ebi Hatim, age, 11, 24.
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Hadislerin kabul edilebilmesi igin birgok hadisgi ittisalin zorunluluguna
vurgu yapmustir. Abdullah b. Miibarek®®, Ebl Y0suf®® Hisdm b. Urve
(6.146/763)°% ve Hammad b. Zeyd (6.179/795),°®* bunlar arasinda sayilabilir.

2. Mardf

Kullanilan diger bir 1stilah da mardf hadistir. Ebd Hanife®® (6. 150/767),
Su’be b. el-Haccac (6. 160/776),°°° Eba Ydasuf ve Imam Muhammed’in
(6.189/805), stinnet ve hadis kavramlariyla beraber sik¢a kullandiklar

607

gortulmektedir.”™" Donemin onemli alimlerinden ve Sam bdlgesinin miigtehidi

olarak taninan Imam el-Evzal (6.157/773) de miinker ve mar(f kavramini

kullanmaktadir.®®®

3. Zayf

Etbau’t-tabiin doneminde “zayif” ve “sakim” kavramlarinin da kullanildig
goriilmektedir. Abdurrahman b. Sabit b. Sevban (6. 165/782),°®° Davud b.
Abdurrahman el- Attar (6. 174/791),%'° Abdullah b. el-Miibarek (6.181/797) **,
Yahya b. Sa’id el-Kattan®? Abdurrahman b. Mehdi®® “Zayif” 1stilahin,

Miislim, Mukaddime, 1, 15;Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-Fisil, s. 209

Ebti Ytisuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi (nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Kahire 1357, s. 15-16, 22; Hatib
el-Bagdadi, el-Kifaye (nsr. Muhammed el-Hafiz et-Ticani), Kahire 1972, s. 62, 63; Ibn Hacer
el-Askalani, en-Niiket ala Kitabi Ibni’s-Salah (nsr. Rebi’ b. Hadi Umeyr), Medine 1404/1984,
I, 480.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1,247.

EbtG David, Siinen, Dar’ul Fikr, Beyrut, ,1,154, no.368.

Rivayete gore Ebi Hanife, hadislere ehemmiyet verilmemesini sdyleyen birisini meclisinden
kovarak “Siinnet olmasayd1 hi¢birimiz Kur’an’it anlayamazdi” demistir. Eb(i Abdurrahman
Abdulvehhéb es-Sarani, el-Mizin, Déru’t-Takaddumu’l-ilmiyye, Kahire 1945, c. 1, s. 47.
Aydin, Nevzat, Hadis Tespit ve Tenkidinde “Ma’r(if/Meghir Siinnet”in Metodolojik Degeri
ve Islevi, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011-12, sy. 20, s., 139-170.

Ebt Ytsuf, Red, 32, 38, 40; Seybani, Hucce, 1, 248; 11, 683, 724.

Eb(i Zura’, Abdurrahman b. Amr b. Abdillah ed-Dimeski, Tarihu'd- Dimegk, thk. Siikrillah b.
Nimetullah Kucani, Mec’meu’l-Lugati’l-Arabiyye, Dimesk, 1980, 95.

Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ma'in, Tdrihu Ibni Ma'in (Rivdyetu Osman ed-Dérimi), (thk. Ahmed
Muhammed Nir Seyf), Daru’l-Me’miin li’t-Turas, Dimesk, 1400, s. 146

Ibn Sa’d, et-Tabakat, VIIL, 53.

Zehebi, Siyeru a’lim, V, 247.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 1, 236, 238, 239, 244; Zehebi, age, V, 599

Zehebi, age, VIII, 168.
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Ubeydullah b. Amr (6. 180/797)%** ve Abdullah b. el-Mibarek®® de “Sakim”
istildhint  kullanmigtir. Bu hadislerin rivayet edilebilmesi ve delil degerleri

hakkinda da bu donem hadiscilerinden birgok nakiller yatpllmaktadlr.616

4, Mua’llel

Mua’llel hadis hakkinda bu donemde Abdurrahman b. Mehdi’nin
(6.198/813)%!" Su’be, Siifyan b. Uyeyne, Siifyanu's-Sevri (6.161/777)%® Yahya b.
Sa’id ve Abdurrahman b. Mehdi gibi hadisciler®® agiklamalar yapmustir.

Bu hadisgiler bir hadisin tim tariklerini toplamaya 6nem verdikleri gibi,
bir tek ravinin biitiin rivayetlerinin toplanmasimna da 6nem vermislerdir. Bu
donemdeki hadiscilere gore adalet ve zabt sahibi raviler de hata
yapabilmekteydiler. Abdullah b. Miibarek bu hususta “Vehimden kim
kurtulabilmis ki?”” °*° demistir. Ayni yil vefat etmis olan Yahya b. Said el-Kattan
ile Abdurrahman b. Mehdi (198/813), ilel ve Cerh ve ta’dil ilminde 6ne cikan
hadis tenkit¢ileri arasinda yer almaktadirlar. Hadis tenkit ilmini Su’be’den
O0grenmis olan bu iki hadis tenkit¢isinin ikisinin birlikte cerhettigi bir ravinin
hadisgilere gore giivenilir oldugu diisiiniilemez. Giivenilir kabul ettikleri ise
hiiccet sayilir. Ihtilaf ettikleri raviler hakkinda ise igtihat edilir ve onlarmn hadisleri
sahih derecesinden hasen derecesine diiser. Yahya b. Said el-Kattan ve
Abdurrahman b. Mehdi’nin, bir¢ok ravinin rivayetlerini tahlil ettikleri, hadislerin
illetlerini tespit ederek hadis hakkinda sahih veya zayif dedikleri goriilmektedir.®*
Zehebi, Cerh ve Ta’dil konusunda goriisleri toplanan ilk hadis tenkit¢isinin Yahya
b. Said el-Kattan oldugunu, ondan sonra bu sahada talebeleri Yahya b. Main (0.

ibn Ebi Hatim, age, 11, 24.

ibn Ebi Hatim, age, 11, 25.

Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, Beyrut 1271/1952, II, 30; el-Hatib el-
Bagdadi, el-Kifiye, Beyrut 1409/1988, s. 134; Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyti, Tedribu'r-
Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi (Nsr. Abdiilvehhab Abdjiillatif. Beyrut 1409/1988, 1, 298.

Hakim en-Neysabri, age, s.112; Suyti, age, I, 5.135.

Ahmed Naim, age, I, 345.

Miislim, Kitabii't-Temyiz, s. 172.

Ibn Hacer, Lisdn, 1, 17.

Zehebi, Zikru Men Yu'temedii Kavluhil, s. 180. Ali b. Medini, Yahya el-Kattan ve ibn Mehdi *
nin Ricale dair hiikiimleri igin bes clizliikk bir kitap telif etmistir (Hakim en-Nisabiri,
Ma'rifetii ulGmi’l-Hadis, s.71).
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624

625

233/848), Ali b. Medini (6. 234/848), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Amr b. Ali
el- Fellas (6.249/864) ve Eb( Hayseme (6. 234/849)’nin soz sahibi oldugunu
sOylemistir.®” Bilindigi kadariyla ilel ilmindeki ilk eser; Su’be (6. 160/777)'nin
talebesi Yahya b. Said b. el-Kattan (6. 198/814)'a aittir. °® Yahya b. Said’in ilel
ilmindeki otoritesi o derece kuvvetlidir ki hocasi Su’be onu bir meselede
muariziyla kendi arasinda hakem tayin etmis, Yahya b. Said'in hocasi aleyhine
hiilkmetmesi ilizerine Su'be buna riza gostermistir.®”. Yahya b. Main, Ali b. el-
Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi ilk ilel miiellifleri Yahya b. Said’in talebeleridir.
Eserinin mevcut oldugunu kaynaklar belirtmis olmasina ragmen esere
ulasilamamigtir.®®

Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), bu konuda soyle demistir: “Hadis
ilhamla anlasilabilir. Hadisin illetini agiklayan bir hadis¢iye, bunu neye dayanarak
soylityorsun? Diye sorsaniz size bir delil gosteremez ®® Yine diger bir soziinde;
“Bildigim bir hadisin illetini bilmem, bilmedigim yirmi hadisi yazmamdan daha
iyidir®" seklindeki agiklamasi bu faaliyetin hicri ikinci asirda yogun olarak
yapildigin1 gostermektedir. Su’be b. Haccac ile Yahya b. Said el-Kattan’in bu
alanda onemli katkilar1 oldugu anlagilmaktadir.

Hadisgiler hicri ikinci asirda hadislerin illetlerini tesbit faaliyetinde
bulunmalarina ragmen bu alandaki eserler hicri liglincli asirda telif edilmeye
baslamistir. Hadis us@li ilminin miistakil kaynaklar1 heniiz yazilmadigi hicri
ikinci asirda ilel kaynaklar1 daha sonra istilahlasacak olan bircok kavrama
kaynaklik etmistir. S6z konusu ilel eserlerinde genellikle mevkufun merfu olarak
rivayet edilmesi, munkati, mu’dal, miidelles, muztarib, miirsel, ferd, maklib ve

mevzu gibi hem isndd hem de metinle alakali konu ve kavramlara deginilmistir.

Daha sonralar1 hadisgiler, hadislerin sihhatine zarar verecek illetlere deginseler de

Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, 1, 1-2.
ibn Receb, Serh, s.59.
[bn Ebi Hatiin, Takdime, s.249.

Boz, Halit, ibn Ebi Hatim ve ilelu’l-Hadis Adli Eseri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1997
ATAUSBE.s.17.

%% bn Ebi Hatim, Tlel, s.9; Suyfti, Tedrib, I, 252-253.
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Hakim, Ma’rife, s. 71.
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633
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637

638

bu donemde illeti daha genis degerlendirerek, hadisle ilgili agiklanmasi gereken

hususlar anlaminda kullanmiglardir.®?®
5. Ferd/ Ziyadetii’s-Sika/Miinker/Saz

Hadis illetleri arasinda ferd-garib hadislerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Abdullah b. Miibarek (6. 181/797)%%° ziihr,®* Eb( Hanife, Malik b. Enes®*! Ebd
Yusuf®® ferd ve garib hadislere deginerek delil olamayacaklarini sdylemislerdir.

Ziyadetii’s-Sika hakkinda Siifyan es-Sevri (8. 161/778)°**  Sufyan b.
‘Uyeyne’nin (8. 198/814)%* onu hadiste bir illet ¢esidi olarak degerlendirdiklerine
dair nakiller bulunmaktadir.

Yahya b. Said el-Kattan (6.198/813) miinkerii’l-hadis kavramimi ilk
kullanan hadisgi olarak bilinmektedir. Ancak Yahya el-Kattan bu kavrami cerh
lafz1 olarak degil, ravinin rivayetinde teferriid ettigine delalet etmek {iizere
kullanmlstlr.635

Séaz 1stilahin1 Su’be b. el-Haccéc (6.160/776) ve Abdurrahman b. el-Mehdi
(6.198/813)%%® ilk kullanan hadiscilerdendir. Bu dénemde saz hadisin ferd ve garib
anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Ebt  Yasuf (C').182/798)637 ve
638

Seybani’nin™ (6.189/805) kullanimlarinda bu daha net goriilmektedir.

Itr, Nurettin “el-Imam Tirmizi”, s.385-385; Yiicel, Ahmet “Hadis Usulii Tarihine Giris”s.195;
Abdiilmuttalib, [bn Ebi Hatim, s.263, 268-277.

Ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, 11, 623.

ibn Receb, age, 11,623.

ibn Receb, age, , 11,623.

Sehavi, Fethu'l-mugis, 111, s. 391-392; diger sozler i¢in bk. Beyk{ini, Manzume, s. 98-99; Polat,
“Garib”, DIA, XIII, 375.

el-Hatib, age, s. 162.

Semsuddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdullah ed-Dimesgki (6. 744/1343), el-
Muharrar  fi'l-Hadis, thk. Muhammed Selim ve Cemal Hamdi Daru'l-Ma'rife, Beyrut
1405/1985, 1. 349.

[bn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-tehzib, VIII, 388-389.

Ramehurmzi, el-Muhaddisu’l-Fisil beyne’r-Rdvi ve’l-Vii, thk. Muhammed Accac Hatib.
Beyrut: Daru’l-Fikr.1984. s. 206; ibn Ebi Hatim trz: 1, 36)

EbG Yusuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzii, thk. EbG’l-Vefa el-Afgani. Kahire: Lecnetii ihyéil—
Maarifi'n-Numaniyye. 1938. s. 24-25-31,37.

Seybani, Muhammed b. Hassan, el-Asl, thk. Eb{i'l-Vefa el-Efgani. Lahor. 1981,1 447-450; IV,
205
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6. Mursel

Etbau't-tabitnin ileri gelen hadis tenkitcilerinden Eb( Y(suf®®® (6.182/798)
ile Yahya b. Said b. el-Kattan’in (6.198/813)%*° miirsel hadis istilahin
kullandiklar1 ve bazi1 ravilerin miirsellerini sahih sayarken diger bazilarmin

miirsellerini ise zayif saydiklar1 dikkat cekmektedir.
7. Miudelles

Kaynaklarda bu donemde tedlisin bilindigi ve karst ¢ikildig:
gorilmektedir. Etbau’t-tabi’in’in biiyiiklerinden olan Mis’ar b. Kidam (6. 153-
155/772%" Su’be b. el-Haccac® (6.160/776) Avf b. Ebi Cemile el-Arabi (6. 146-
147)%* Cerir b. Hazim (6.170/786),°* orta yasli etbau’t-tabiin tabakasindan olan
Hammad b. Zeyd (6.179/795) ®% tedlisi sahtekarlik olarak tanimlamustir.
Abdulvaris b. Sa’id (6.180/796)%*° Abdullah b. el-Miibarek (6.181/797)%" Veki’
b. el-Cerrah (6.197/812)%* Eb(i Same Hammad b. Usame b. Zeyd (6. 201/816)°*
Yezid b. Harln (6. 117-206),%° tedlisin kabul edilmeyen bir rivayet problemi
oldugunu ifade etmislerdir.

Anlagilan o ki tebeii’t-tabiin donemi, hadis usilii ilmi agisindan gegis
donemi Ozelliklerini tasimaktadir. Bu donemdeki ustil konularini tespitte en biiytik

zorluk, hadis ustliine kaynaklik edecek bazi eserlerin ortaya ¢cikmasina ragmen

Ebd Ydsuf, Asar, s,70.

Ibn Ebi Hatim, Kitabu'l-Meridsil, s.4; Suyti, Tedrib’ur-Ravi, 1,205; ibn Receb, Serhu Ileli’t-
Tirmizi, s. 255-6.

ibn Ady, el-Kamil, 1,107.

ibn Ady, age, 1107.

Ebi Ahmet Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi Du’efdi’r Ricl, (thk. Adil Ahmet
Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavved), I-1V, Déru’l—Kutubi’l-Hmiyye, Beyrfit, 1418/19971,
106-07.

Hatib el-Bagdadyi, el-Kifiye, II 368.

ibn Ady, age, 1071 Bkz. Ahmet b. Hanbel, Miisned, V1,167, 345, 346, 353; Buhari, Nikah, 105.
Hakim, Ma'rife, s. 164; ebll Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar, Kavitiu'l-Edilleti
fi Usili’l-Fikh, (thk. Muhammed Hasan) I-1I, Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrfit, 1418/1999,],
348.

Hakim, Ma'rife, s. 164. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1,661.

Hatib el-Bagdadsi, el-Kifiye, 11,370.

ibn Ady, el-Kamil, 1,107.

Ibn Ady, age 1, 107.
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bunlarin hala yeterli sayiya ulasmamasidir. Bu donemdeki hadis ustilii konularinin
tespit edilebilmesi i¢in hadisgilerin, ilel, tarih tabakat ve daha sonra yazilmis olan
hadis uslOli kitaplarindaki dagimik agiklamalarinin tespiti ve hangi anlamda
kullandiklarinin degerlendirilmesi zorunludur. Calismanin {icilincii bdliimiinde
hadis usilii konularinin tarihsel gelisimi detayli olarak ele alinacagindan bu baglik
altinda tebeii’t-tabiin donemi hadis uslli konular1 genel olarak degerlendirilmis,

gerekli tenkit ve degerlendirmeler ise {iglincii bolime birakilmistir.
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Hicri 111. Yiizyil, hadis ilimlerinde donemin 6nde gelen ilim adamlarinin
cabalariyla biiyilk doniistimlere sahit olmustur. Hadis ilimleri 6zelinde
bakildiginda Islam cografyasinda gelisen ilimler arasinda en 6n siralarda hadisin
yer aldig1 goriilecektir.

Hadis kaynaklar1 agisindan ise Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ile Buhari
ve Miislimin Sahih’lerinin de i¢inde bulundugu kaynak eserlerin ortaya ¢iktig
cagdir. Bu yiizyilin sonuna ulasildiginda artik sozlii rivayet edilen hadislerin ¢ogu
yaziya gegirilip tedvin ve tasnif faliyetleri tamamlanmigtir. Etbaii’t-Tabiin
doneminin bitmesiyle, rivayetlerde ve ravilerde aranan sartlarda yumusama bas
gostermistir. IV. Yiizyil hadiscilerinden Hakim en-Neysaburi (6.405) ravinin
adalet ve zabt sartlarinda baslayan yumusamaya dikkat ¢ekerek kendi donemi i¢in
sadece rivayetleri toplayan kitaplarin zaptina deginmisgtir.

Zehebi (6. 748/1348) bu ¢agi, hadis tenkitgileri a¢isindan miitekaddimtn
ve miiteahhirtin arasindaki ayirici sinir olarak kabul eder. Ona gore artik III. asirda
hafizalarinda kayit altina alinmamis hadisleri tutan hadis ravileri tiikenmistir. Bu
nesilden sonra artik sema edilen rivayetleri hadis niishalarinda toplayan hadisciler
yerlerini almustir.?

Bu donemde kullanilan hadis kavramlarinin incelenmesi, muteahhir(n
donemi hadiscilerin hadis istilahlarinda neden olduklari daralma ve genislemeyi
daha iyi gérmemize yardimci olacaktir. BOylece daha sonra tanimlanan birgok

1stilahin mutekaddimin hadisgilerce ne anlamda kullanildiklar1 anlasilacaktir.

l. Hadis UsUliine Kaynakhik Eden Eserler

Hadis metinlerinin kitaplarda toplanma siirecinin tamamlandigi bu
donemde hadis usilii ilmine kaynaklik eden eserler de yazilmistir. Hadis us0l
meseleleri bu dénemde genel olarak hadis eserlerinin mukaddimelerinde veya Ilel,
Merasil, Tarih tiri eserlerde daginik olarak kaleme alinmistir. Etbaii’t-Tabiin
¢agmin sonuna dogru hadis ustli kavramlarinin yerlesmesinden sonraki merhale

olan sistemlesme ve metotlagma siireci baslamistir. Hicri iiglincii yiizyilda hadis

Hakim, Ma'rifet-u Uliimi’l-Hadis s.15, 16; Sehavi, Fethu'l-Mugis, 11.108.
Zehebi, Mizanii'l-Itidal, 1,4.
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Kirbasoglu, Hayri, Siinni Paradigmanmn Olusumunda Séfi
Ankara 2003, s.7.
Kirbasoglu, age, 5.207.

ustlii konularinin deginildigi birgok eser bulunmakla beraber biz bu donemin
hadis ustlii anlayisina 151k tutacak bu konulara en yogun olarak deginen eserleri
ele alacagiz. Bunlarin arasinda Safii’nin er-Risalesi, Miislim’in Sahthi 'nin
Mukaddimesi, Tirmizi’nin el-flelu’s-Sagiri ve Ebi Davud’un Risale ila Ehli
Mekke’si en onemli olanidir. Bu eserler her ne kadar hadis usdlinin tim
konularini ele almasa da birgok konuyu ele alan eserlerden sayilabilir. Ayrica ilel
ve tarih eserleri de bu donemin hadis us(lii anlayis1 i¢in 6nemli kaynaklar
arasindadir. Oncelikli olarak hadis usdliiniin bircok konusunu iceren Safii’nin er-

Risalesine deginilecektir.
A. Safit’nin er-Risale’si

Imam Safii’nin (6. 204/819) hadis us(lii konulara degindigi bircok eseri
vardir. Bunlarin arasinda en meshurlar;; el-Umm bu eser icinde (ihtilaful-
Irikiyyin, Ihtilif'u Ali ve Ibn Mes’ud, Bayan’u-Ferdizillah, Sifitu Nehy-i
Rasilillah, Ibtalu’l-Istihsdn, er-Red ald Muhammed es-Seybani, er-Red ala
Siyeri’l-Evzal) kitaplar1 bulunmaktadir. Cimau’l-ilm, Thtilafu’l-hadis ve el-
Miisned eseri Safii’nin hadis konularina dagmik sekilde degindigi kitaplaridir.
Fakat bu boliimde ustl goriislerine daha yogun bir sekilde degindigi er-Risale
eserine yer verilecektir. Calismanin igilincii boliimde ise hadis 1istilahlart ele
aliirken diger eserlerinden de istifade edilecektir.

Safii’nin er-Risale eseri Siinni Islam diisiincesinin gelisiminde &nemli bir
rol oynamaktadir.® Fakat Safii’nin bu eserinde kullandigi hadisler degindigi
onemli hadis usili konularina ragmen bir hadis¢i hassasiyetiyle uyugsmamaktadir.
Kitabin igerisinde 96 isnatsiz, 8§ munkati, 4 miirsel, 2 adette uydurma hadis
bulunmaktadir.*

Eserin yazilis sebebi ile ilgili olarak kaynaklar su bilgiyi verirler:
Abdurrahman b. Mehdi (198/813) Safii’ye bir mektup yazmis ve Kur’an’in
manalarini, makbul-muteber hadis ve haberleri, Icma’nin hiiccet olusunu,

Kur’an’daki nésih ve mensihu agiklamasini istemis o da er-Risale’yi yazarak

s
1

nin Rolii, Kitabiyat Yayinlari,
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Mehdi’ye gondermistir. Esere “er-Risale” ismi Safii tarafindan verilmis degildir.
O er-Risale’den soz ederken “el-Kitap” veya “Kitabim” ifadelerini kullanir.®
Abdurrahman b. Mehdi’ye gondermis olmasi sebebiyle, Safii’nin kendi
doneminde “er-Risale” adimi almistir.® er-Risale bize ulasan en eski fikih uslu
eseri olmasi yaninda, hadis uslliinden bahseden en eski eser olma ozelligini de
tasimaktadir. Thtiva ettigi haber-i vahid ve hucciyeti, ravinin adaleti, hadisin sihhat
sartlar;, munkati‘, marsel vb. konular hadis usOli eserlerinin  ana
basliklarindandir.” Safii, diger eserlerinde oldugu gibi er-Risélede de diyalog
metodunu  kullanmistir.  Muhatabt  hakkinda ise herhangi bir bilgiye

ulasilamamigtir.®
1. Eserin Degindigi Hadis Us(lii Konular

er-Risale, Hadis 1stilahlar1 bakimindan son derece zengin bir kaynaktir.
Kendisinden yiiz yillar sonra istikrar kazanacak olan Hadis 1stilahlarini, en ham
halleriyle er-Risale’nin karmasik ve diizensiz anlatimi i¢inde yer almaktadir.
Imam Safii, er-Risale’de hadis 1stilahlarini, hadis usiliine ait fikir ve diisiincelerini
gunimuz eserleri gibi belirli bir sistematik igerisinde zikretmemistir. Ayrica onun
ismini zikretmeden hakkinda goriis beyan ettigi bir¢ok hadis 1stilaht oldugu da

unutulmamalidir.

Safii “Hadislerdeki “Illetler” bashg ile hadislerde goriilen ihtilaflardan,
ihtilaf sebeblerinden ve ihtilafin nasil giderileceginden bahseder ve konuyla ilgili

misaller verir.® Ilim boliimiinden sonra “ Haber-i Vahid” konusuna girer ve genis

Bkz.er-Riséle, s. 32, 146, 213, 226, 259, 343.

Safii, er-Risale, muhakkik Ahmed Muhammed Sakir'in mukaddimesi, s. 12.

Risale’nin giiniimiize ulasan iki niishasi vardir. Bunlardan biri Rebi’ b. Siileyman el-
Muradi'nin el yazmasi orijinal niisha, digeri de Ibn Cemaat'min niishasidir. Risale Her iki
niishanin kargilagtirlmasi suretiyle Misir'da ii¢ defa basilmigtir Matbaatu’l —Ilmiyye,1312;
Matbaatii’s- Serefiyye, 1315; Matbaatii’l Emiriyye, 1321 Muhammed Sakir Rebi’in niishasin
esas alarak serh ve tahkikini yapmis, once basilan her ii¢ niisha ile de mukayese ederek
yeniden yayinlamigtir. Degisik dillere terciimesi yapilan Risale, tiirk¢e’yede iki defa terciime
edilmistir.

Ciftci, Saban, “Imam Sdfii'nin er-Risdlesi ve Hadis [Imi” (Y.L.Tezi) Isparta, S.D.U, 1998 5.23.
Safii, er-Risdle, s.210-355.
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bir tamimdan sonra haber-i vahid’in hucciyeti Uzerinde uzunca durur.”
Miteakiben icma, kwyas, ictihat, ihtilaflar ve sahabi goriisleri hakkindaki
diisiincelerini dile getirir."*

Safii’nin, er-Risale’deki “Ilim kaynag kitap, siinnet, icma, sahabilerden
intikal eden seyler ve bunlara kiyastir.”** sdzleri, onun sahabi s6z veya fiilerini
stinnete dahil etmedigini gostermektedir.

Safii’nin eserlerinde siinnetin net bir tanimina ulasilamamakla birlikte, er-
Risdle’de siinneti, “Mutlak sitinnet denilince anlasilacak olan sey sadece
RasUlullah (s.a.v.)in siinnetidir.” seklindeki ifadesi, mutedhhirin hadis uslu
eserlerindeki sunnet tanimlarina kaynak teskil etmektedir. Ayrica Safii’ye

»13 56700 tim

atfedilen “ Sahih isndd ile Hz. Peygamber’e ulasan hadis siinnettir
tanimlar1 kusatacak mahiyettedir. Safii’den nakledilen bu sdzlerle birlikte onun,
er-Risale’de siinneti; Kur’an’a muvafik olarak gelen siinnet, Kur’an’1 agiklayan
stinnet, Kur’an’da yer almayan konularda Hz. Peygamber’in koydugu siinnet
seklinde ti¢ kisma ayirmasi™ ve siinneti vahiyle irtibatlandirmasi™® onun siinneti
sadece Hz. Peygamber’e has kildiginin gostergesidir. Ehli Hadis ile imam Safii,
siinnetin  tespitinde tek kaynagin merfu hadisler oldugu gorisiinii
benimsemislerdir.'® imam Safii’ye gére siinnet Hz. Peygamber’den gelen séz, fiil
ve takrirlerin bitiiniidiir. O, siinnetin yalnizca Hz. Peygamber’e ait oldugu
diisiincesindedir. Bu goriisiinii  desteklemek icin sahdbilerin de sadece
Resulullahin  siinnetini  “Siinnet” olarak isimlendirdiklerini belirtmistir.17
Dolayisiyla sahabe haberleri olan mevk{f ve tabiilerin fikir ve diisiincelerini ifade

eden Makts haberler siinnet olarak nitelendirilemez.'® Halbuki Ebl Hanife Hz.

Peygamber’in; soz, fiil ve takrirleriyle birlikte sahabe s6zii ve uygulamasi i¢in de

Safil, age, s. 471.

Safii, age, s. 471-598.

Safii, age, s. 508.

Bagdadji, el-Kifdye, 438; Dakar, Safii, 207.

Safii, age, s. 92-92.

Safii, age, s.103.

Yiicel, Ahmet Baslangictan Giiniimiize Hadis Usilii, IFAV Yay. Istanbul, 2009. s. 104.

Aktepe, age, s. 237.

Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, (tah: Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut, tarihsiz. s.
350-366.
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stinnet kelimesini kullanmustir.® Eb( Hanife’ye gore Kur’an’a uymayan ahad
hadisler reddedilebilir, fakat Safii’ye goére bdyle hadisleri reddetmek yerine
bunlar1 te’vil ederek bir sekilde kabul etmek gerekir. Yine Eba Hanife sahabilerin
s0z ve uygulamalarinin da Siinnet olabilecegini belirtirken, Safii bunlar1 Siinnet
olarak kabul etmez. Imam Safii siinnetin ne oldugu konusu iizerinde dururken
Kur’an-1 Kerim’in cesitli ayetlerinde gegen “Hikmet” kelimesiyle siinnetin
kastedildigini belirtmistir.”°

Safii’nin sUnneti Hz. Peygamber’e tahsisine karsi, miistesrik Schacht,
Safii’nin siinnet kavramina yeni bir hiiviyet kazandirdigini ifade etmistir. Schacht
bunu sOyle Ozetler: “Safii’ve gore artik siinnet, ekol temsilcisi olan bilginler
tarafindan kabul edildigi gibi ideallestirilmis tatbikat degildir. Siinnet,
Peygamber’in hadislerinin muhteviyati ile aymdir. Hatta boyle bir hadis her
nesilden sadece bir sahis tarafindan nakledilse bile...”* Slnnetin genel kabul
gormiis olan “Hz. Peygamber’in sozii ve hayatinda takip ettigi yol” seklindeki
tanimi ile Safii’nin er-Risélede ortaya koydugu siinnet anlayisi tamamen uyum
halindedir. Siinnet anlayisi ve tanimi ile hadiscilerin siinnet/hadis anlayisin
metodik bir zemine oturtan da yine Safii olmustur.?

Safii haberleri, “amme’nin haberi” ve “hassa’nin haberi” olmak lizere iki
kistmda mutalaa eder ki; &mme’nin haberi terimi daha sonra kullanilan “Miitevatir
haber” terimini karsilamaktadir. Haber-i hassa terimi de daha sonra “ferd haber”
seklinde 1stilahlasacaktir. Haber-i Hassa kavramini kullanmasinin nedeni, bu gibi
haberlerin dinin 6zel bilgi gerektiren meseleler icermesi ve Miislimanlarin
cogunlugunun bunlari bilmemesidir.?

Safii haber-i hassa’y1 soyle tanimlar: “Haber-i hassa, ya Hz. Peygamber’e
ya da Hz. Peygamber’den sonraki bir raviye ulasincaya kadar tek kisinin yine tek

9924

kisiden rivayet ettigi haber.

Metin Yigit, Ebii Hanife'nin Usil Anlayisinda Siinnet, 1z Yay., Istanbul, 2009, s. 105.

Imam Safii’nin delil olarak kullandig1 baz: ayetlerBakara, : 2/129, 151, 231; Ali Imran, 3/164;
Nisa, 4/113; Ahzab, 33/34; Cum’a, 62/2.

Schaht Joseph, Islam Hukukuna Giris, trc. Mehmet Dag-Abdulkadir Sener, AUIF Yay. Ankara
1977 s. 56-57.

Bkz. Gérmez, Metodoloji, 239.

Safii, age, s. 359.

Safii, age, 5.369-370.
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Safii er-Riséle’de “delil olarak kabul edilmesi” bashgiyla® ayri bir bolim
acarak konu ile ilgili oldukg¢a genis bir bilgi verir. Safii’nin haber-i vahid’in delil
olmast konusundaki goriisleri, kendisinden sonra siinnetin ve haber-i vahid’in
hucciyetini delillendirmede onemli bir kaynak olmus, eski yeni pek ¢ok eserde
aym Ornekler yer almigtir.”

Ravi sayisina gore haberlerin veya siinnetin/hadisin, mutevatir ve ferd
olmak (zere taksimi ilk hadis usdli eserlerinde yer almamaktadir.”” Daha sonraki
asirlarda revag bulacak olan bu taksimin isaretlerini Safii’nin er-Risalesi’nde
goruyoruz. Ancak onun haber-i hassa i¢in 6n gordigi “Tek kisinin tek kisiden
rivayeti” seklindeki tanim, ilk devirlerde gecerliligini korurken; zamanla
“miitevatir digindaki tiim haberler” olarak genisletilmistir.”®

Meshiir haberlerde ikiden fazla kisinin yapmis oldugu rivayette esas olan
ravi sayisinin miitevatir derecesine ulasmamasidir. Ayrica mesh(r tabiri, ravisi
olsun veya olmasin ulema ve halk arasinda yaygin olarak kullanilan hadisler igin
de kullanilmaktadir.®”® imam Safii’nin de meshir kavramini er-Risale’de bu
anlamda kullandig1 goriilmektedir.

Safii’nin meshuru birinci anlamda kullandigina su sozii isaret etmektedir:
“Munkati olarak yazdigim - her hadisi ¢gogunluktan dgrenen - ilim sahiplerinin
ekseriyetinin nakline dayanarak rivayet eden kimselerden muttasil veya meshir
olarak igittim.. %0

Safii, sahih hadis lafzin1 kullanmasa da sahih hadiste aradigi sartlarin neler
oldugunu “Haber-i Vahidin Huccet Olmasi igin Gerekli Sartlar” bashigi altinda
zikretmistir. Boylelikle sahth hadisin en eski tanimi Safii’ye aittir diyebiliriz.*

Bununla birlikte imam Safii er-Risale’de sahth kavramiyla ayni anlama

gelen sabit kavramini da kullanmustir. “...[ste bu sekilde Hz. Peygamber’den bir

Safii, age, s. 401.

Bkz. Bagdadi, el-Kifdye, 42-48; Suytti, Miftah, 28-32; Tedrib, 33; ibn Kudama, Ravza, 52-55;
Abdul Ula, Fevatih, 11, 132-133; Accac, es-Siinne, 119-123; Bkz. Sibai, es-Siinne, ss.171-186
Kockuzu, Haberi Vahid, 54

Bkz, Ibnu’s-Salah, Ulfimu’l-Hadis (el-Mukaddime), (thk. Nurettin 1tr), Daru’l Fikr, Dimesk,
2008, s. 74., 11; Tbn Kesir, Bais, 21; Suyti, tedrib, 26.

Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 265-269.

Safii, age, s. 431.

Safii, er-Risile, $.369-372; Saban Ciftgi, “Imam  Sdfii'nin  er-Risilesi ve Hadis
[Imi”(Yayimlanmamus Y.L.Tezi) 5.70-74.
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36

sey isiten veya ondan nakledilen bir hadisin sabit/sahih olduguna kanaat getiren
kimsenin,  baskasimi  oOgrenene  kadar  isittigi  hadisle amel  etmesi
gerekir. "*?demektir. Halbuki sabit kavrami sonraki dénem hadis ustliinde yaygin
olarak kullanilan bir kavram degildir.

Imam Safii hem mevsul hem de muttasil terimlerini er-Risalede kullanmis
ama bu kavramlarin ne anlama geldigini izah etmemistir. Sadece kullanmig
oldugu hadislerin sahthlik derecesine isaret etmek amaciyla bu kavramlari
kullanmistir. “Becale hadisi mevsuldur. Ciinkii Becidle Omer b. el-Hattab’a

yetismistir ve onun bazi valilerine katiplik etmistir.”

sOzii bunun Ornegidir. Safii
“Mevsul” ile miiteradif olan muttasil kavramini da kullanir ve séyle der: “Safii der
Ki munkati olarak yazdigim her hadisi muttasil veya Meshr olarak isittim.”** Bu
nakillerden de gorilecegi tizere O hem mevsul hem de muttasil kavramlarini
kullanmaktadir.

Imam Safii’nin er-Risdle adli eseri, onu siinni Islam geleneginin bas
mimarlar1 arasina koymaktadir. Ciinkii er-Risale, daha sonraki donemlerde
gelisecek ve olgunlasacak olan hadis usdlil ilminin ilk ve en 6nemli drnegidir.

Stinni gelenegin fikri anlayis1 biiylik 6lclide er-Risale ile resmedilmistir.
Hadislerin otoritesi ve Hadis-Siinnet iliskisi de keza er-Riséle ile sekillenmistir.
Ileriki donemlerde Hadis ve Siinnet konusunda, gerek 1stilahi gelismeler, gerekse
metodolojik streg er-Riséle tarafindan yonlendirilmistir. Onun, kullanmis oldugu
hadis kavramlari, hadis ustliiniin tam tesekkiil etmemis olmas1 ve bu kavramlarin
yeni yeni tedaviile giriyor olmasi nedeniyle daha ham bir sekilde durmaktadirlar.
Kullanilan bu kavramlarin daha g¢ok llgavi anlamlariyla kullanildigi ve daha
kavramsallagsma siireglerini tamamlamadiklar1 fakat buna ragmen sonraki dénem
usilciilerine ilham kaynag1 oldugu sdylenebilir.

Hadiste munkati terimini ilk defa Safii kullanmistir.®® Safii’nin er-

Risale’de munkati tanimini miirsel anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.*® Bu,

Safii, age, s. 238, 276.

Safii, age, s. 432.

Safii, age, s. 431.

Yiicel, Ahmet Hadis 1stilahlari, s.166.

Safii’nin munkat1” ile miirsel’i ayn1 anlamda kullandigini Risale’deki su ifadelerinden de
anlasilmaktadir; “Bir tabi’i, Miirsel olarak rivayet ettigi hadis konusunda yalniz kalirsa,

124



37

38

39

40

41

42

43

aslinda o donemin ortak bir anlayisidir. Hakim en-Neysaburi’nin “munkati” hadis,
isnadda tabiinden sonra gelen ravisi diisen hadistir® seklindeki tanimi, Safii’yi
takip eden asirda da munkati® ile mirselin aym1 manada kullanildigin
gostermektedir. Safil’yi miirsel konusunda one ¢ikaran husus onun, miirseli ilk
tartismaya acan kisi olmasidir.®* Safii’nin kendisinden &nce delil olarak kabul
edilen miirsel hadisi tartismaya agmis olmasi onun, miirsel hadisleri tamamen
reddettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim o kibar-i tabiinden olmak Ulzere*
miirsel hadisin delil olabilmesi i¢in bazi1 unsurlarla desteklenmesi gerektigini
soylemistir.*

Tedlisin ilk tammii da Safii yapmustir.** Safii haber-i vahidin kabul
sartlar1 arasinda “Ravinin karsilastig1 seyhten isitmedigini rivayet eden miidellis

olmamas1” #

gerektigini sOyleyerek tedlisin tanimini da yapmigtir.®

Safil, siinnetin biitiiniiyle diglandigi, diger taraftan da Hz. Peygamber’in
sOzlerinin (rivayetlerin) ¢ok kolay bahanelerle goz ardi edildigi bir donemde
eserler vermistir. Tiim eserleri i¢inde er-Risdle’nin Oyle ayricalikli bir yeri vardir
ki, bu eser onu Siinni islam Geleneginin bas mimarlari i¢ine koymaktadir. Ciinkii
er-Risale, daha sonraki dénemlerde gelisecek ve olgunlasacak olan Islami ilimler
Metodolojinin en 6nemli ilk 6rnegidir.

Muteahhirin hadis ustlciilerinin siinnet anlayist ve hadis-siinnet iliskisi
blyuk 6lclide er-Risale ile sekillenmistir. Hadis 1stilahlari, ¢ok erken sayilacak bir
donemde Imam Safii tarafindan er-Risale’de; kimi zaman acikca, kimi zaman da

muhteva olarak kullanilmigstir. Bu 1stilahlarin  daha sonraki muhaddisleri

yonlendirici bir etkiye sahip olduklari asikardir. Imam Safii’nin kullanmis oldugu

bunu Hz. Peygamber’e isnat konusunda kendisine katilan birini bulamazsa s6z konusu
hadis sadece onun tek basina yaptig1 munkati’ bir rivayet olarak kabul edilir.” Safii, er-Risdle,
s. 462

Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 57.

Suyfti, Tedrib, 104.

Safii, age, s. 465.

Safii’nin Miirsel hadisin kabulii i¢in detayl: bilgilere bkz. er-Risile, s.461-463.

Safii, age, s. 371.

Safii, age, s. 380.

istemi, Fuat “Imam Safii'nin Kullandigi Hadis Kavramlar: (Er-Risile Ornegi).” Sarkiyat Ilmi
Aragtirmalar Dergisi Kasim-2016Cilt:8 Say1:2 (16) 641-667.
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hadis kavramlari, hadis usiliiniin tam tesekkiil etmemis olmasi ve bu kavramlarin
yeni yeni tedaviile giriyor olmasi nedeniyle daha ham bir sekilde durmaktadirlar.
Safii’nin kullandig1 bu kavramlarin daha ¢ok liigavi anlamlariyla kullanildigini ve
daha kavramsallasma siireclerini tamamlamadiklarim1 fakat sonraki donem

ustlciilerine ilham kaynagi oldugunu sdyleyebiliriz.
B. Muslim’in Sahthi’nin Mukaddimesi

Miislim’in Sahih'inin mukaddimesi, 6 bap ve 100 rivayetten meydana
gelir. Muislim, mukaddimenin hemen girisinde eserin tasnif sebebine, hadis
uslliine dair bazi konulara ve eserinde takip ettigi metoda deginmektedir.
Mukaddime’de ele aldig1 konular1 tamamen nakle dayandirma gayreti igerisinde
oldugu gozlemlenen Mislim’in Sahih’ine aldigi rivayetlerde gozettigi sart ile
Mukaddime’ye aldig1 rivayetlerde gdzettigi sartin ayn1 olmadigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle Sahih’indeki rivayetler ile Mukaddimedeki rivayetlerin sihhat

acisindan farkli oldugu goriilmektedir.
1. Hadis Us(lii Konulari

Mdslim, guvenilirlikleri bakimindan ravileri {i¢ tabakaya ayirarak soyle
tavsif eder: 1- Hafiz ve son derece giivenilir raviler 2- Istikamet sahibi, mutkin,
hifz ve itkanda bunlara yakin olan raviler 3- Zayif ve metrtik raviler.** Muslim,
Hadis ehlince muttehem olanlar ile hadisleri ekseriyetle miinker veya hatali olan
kimselerin hadislerini rivayet etmekten de sakindigini zikreder.®

Mukaddimede, hadis rivayetinde isnddin ne zaman kullanilmaya
baglandigini tespit etmeye yonelik rivayetler bulunmaktadir.*

Miislim, Mukaddime’de haber kelimesinin cogulu olan “ahbar” kelimesini
bircok yerde zikretmistir. O, “ahbar” kelimesini, hadis anlaminda kullanir ve
“d) Jsuy 0= LAY Rasllullah’tan gelen haber” kaydim koymay: da ihmal etmez.

Miislim, “Dinin siinnet ve hiikiimleri ile sevap, 6zendirme, sakindirma ve diger

4 Miislim, age, I, 8-11

45 Miislim, age, 1, 8-11

4 Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, es-Sahih (Mukaddime), (Nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki),
Daru’l-hadis, Kahire, I, 20
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bircok sey hakkinda RasUlullah’tan nakledilen biitiin haberleri 6grenmeyi arzu
ettigini  s6yledin.”* diyerek haberi, hadisle es anlamli olarak kullandigini
gostermektedir.

Miislim, eser kelimesini hadisle ayni anlamda kullanmaktadir. Nitekim
onun Mukaddime’deki: “Fasigin haberinin nakledilmeyecegine Kur’an delalet
ettigi gibi, siinnet de miinker haberlerin rivayet edilmesini nehyeder”.
Rasllullah’tan rivayet edilen “Kim yalan oldugu bilinen bir sézii benden
naklederse, o kimse iki yalancidan biridir” seklindeki Meshtr eser bunu
gostermektedir.”*® sozleri Miislim’in eser tabiriyle Hz. Peygamber’in hadislerini
kastettigine delalet etmektedir.

Miislim, sikanin ziyadesi hakkindaki goriisiinii soyle ifade etmektedir:
“Kendisinde isnadd veya mana yoniinden ziyadde bulunan bir hadisin tekrarindan
miistagni kalinamayacak bir yer gelmedigi siirece Rastlullah’tan nakledilen
haberleri, tekrara diismeden {i¢ kisma ayiriyoruz... Cilinkii hadiste kendisine
ihtiya¢ duyulan ziydde mana, tam bir hadis yerini tutar. Bu sebeple, imkan oldugu
stirece ziyade bulunan hadisi tekrar etmek veya muhtasar olarak o manayi hadisin
tamamindan ayirmak mutlaka gereklidir. Fakat ziyddeyi hadisin biitiiniinden
ayirmak ¢ogu zaman gii¢ olabilir. Bu durumda hadisin tamamim tekrar etmek
daha saglikli olur.”® Bu sbzler, onun ziyadeli rivayetlerin kabul edilmesi
egiliminde oldugunu gostermektedir. Rivayetiyle teferriid eden muhaddisin
rivayetinin kabul edilmesinde alimlerin aradigi sartin, ilim ve hifz sahibi
kimselere istirak etmek ve onlara uymaya gayret gostermek olduguna dikkat
¢eken Miislim, sayet bu vasiflara sahip bir ravinin rivayetinde diger ravilerde
bulunmayan bir ziyade s6z konusu olursa bu ziyadenin de kabul edilmesi
gerektigini vurgulayarak® bu hususta ¢agdaslar1 Buhéri ve Tirmizi ile ayni kanaati

paylasir. O, Mukaddime’de her ne kadar ziyadenin kabul edilecegini ifade etse de

Miislim, age, 1, 7.
Miislim, age, 1, 13-14
Miislim, age, I, 8-9
Miislim, age, I, 11
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onun her sikanin ziyadesini mutlak olarak kabul ettigini sdylemek miimkiin
degildir.”*

Mukaddime hadis ilmine dair 6nemli meselelere degindigi i¢in bu alanda
kaleme alinmis ilk caligmalardan oldugu soylenebilir. Fakat burada zikredilen
meseleler sistematik bir sekilde olmadigr gibi konularmm tamamin1 da
kapsamamaktadir. Muhtemelen miiellif, énemli gordiigii ve kendi doneminde
tartisma konusu olan konulara deginmistir. Nitekim bunun en agik 6rnegi muan’an
bahsinde goriilmektedir. Burada ismi bilinmeyen asirdasi arasinda metod
yoniinden 6nemli bir ayriligin ve tartismanin oldugu goriilmektedir. Bunun da
maellifi, muan’an bahsini uzun uzadiya miinakasa konusu yapmaya sevk ettigi
anlagilmaktadir. Ayrica o donemde zayif kimselere ve rivayetlere iltifatin gittikge
cogalmis olmasi, miellifi kimlerden rivayet alinmasi gerektigi meselesine
yogunlastirmis olabilir.

Mukaddime’de miinker, miirsel, tedlis, illet gibi ustl konularina deginen
Miislim’in, bu meseleler ile ilgili farkli bakis acgisina dair bazi ipuglar1 verdigi
goriilmektedir. Ornegin, genel kabul goren anlayisa gore “zayifin sikaya

A

muhalefeti” olarak tanimlanan miinkeri, daha genis anlamiyla ele alip, “ravisi ister
zay1f ister sika, ister teferriid ister muhalefet etsin glivenilir ravilerce bilinmeyen,
taninmayan her rivayet” seklinde tamimladigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde
marseli, tabiinin sahabeyi atlayarak naklettigi hadis anlaminda degil de inkita
anlaminda ele alarak kendi doneminde hadis usiliine ait kavramlara ne tiir bir
anlam yiiklendigine dair ipuglart vermektedir. Demek ki hadis 1stilahlarinda
goriilen anlam karmasasinin asil nedeni her dénemde, 1stilahlara donemin ilmi
birikimi zaviyesinden anlamlar yuiklenmesidir. Buradan hareketle, kavramlar
incelenirken s6z konusu doénemin ilmi temayulinin de incelenmesi gerekir
diyebiliriz.

Mislim, miirsel hadisi ¢agdaslart Buhari, Ebt Davud, Tirmizi gibi alimlere
muvafik olarak, “Tabiinin sahdbiyi atlayarak Hz. Peygamber’e izafe ettigi hadis”

anlaminda degil de “inkita” anlaminda ele almistir. Onun, Mukaddime’de miirsele

dair sOyledigi su sozler, bu kavrami inkita anlaminda kullandigina delildir: “Onlar

51 Miislim, et-Temyiz, thk. Salih b. Ahmed, Dar-u ibn Hazm, Beyrut, 2009 s.121-122; ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, thk. Ntreddin Itr, Daru’l-Beyrati, Dimagk 2008, I, 335-336.
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bu suretle kendi aralarinda sema bulunmaksizin miirsel olarak hadis rivayetine
cevaz verdiklerini goriince...”, “Haberde miirsel olma ihtimali bulundugu igin
bana gore artik hiiccet degildir.”, “Eger senin bir haberi zayif kabul ederek, onunla
ihticac etmeyi terk etmene sebep ondaki irsal ihtimali ise...”**, “...Bazen hadisi
irsal ederek, dinledigi zatin ismini sdylememesi, bazen de gayrete gelerek hadisini
aldig1 kiginin adim1 sdylemesi ve irsdli terk etme ihtimali miimkiindiir.”*® Bu
anlamda miirselin degeri hususunda soyle demistir “Bizim ve ehl-i ilmin kesin
kanaati sudur ki miirsel rivdyetler hiiccet degildir.”> Bu sdziyle o, muhaddislerin
cogu ve pek cok fikih alimi gibi mirsel hadisi zayif sayip onunla ihticaci kabul
etmemistir. Hadisgilerin miirseli zayif sayip delil kabul etmemelerinin nedeni,
hadisin senedinde kopukluk bulunmasidir. Fakat bu kopukluk, tabiinin sahabiyi
hazfetmesi degil de tabiinin bagka bir tabi’iden hadis alma ihtimalinin
bulunmasidir. Bdylesi bir durumda tabi’inin de sika ya da zayif olma ihtimali
ortaya ¢ikar ki bu da hazfedilen kimsenin halinin bilinmemesi sebebiyle hadisi
zayif olur.

Miirseli delil kabul etmedigi halde Sahih’inde yer alan bazi miirsel
rivayetlerden dolayr da tenkit edilmistir. Suyati, ¢eliski gibi goriinen bu meseleyi
Miislim’in bu rivayetleri miisned rivayetlerden sonra miitabaat veya sevahid
olarak ya da hadislerde yer alan bazi ihtilaflar1 géstermek kaydiyla Sahih'ine
aldigin1 ayrica bu rivayetlerden bazilarinin muttasil senedlerini de verdigini
soyleyerek agiklamaya ¢aligmistir.>®

Mislim, muan’an isnddlarda talebe ile hocanin en az bir defa goriismiis
olmalarimni sart kosanlari sert bir dille tenkit etmektedir.*® Muslim, bunun sonradan
uydurulmus bir sart oldugunu, daha once hicbir hadiscinin bdyle bir sart ileri
stirmedigini dile getirir. Hadiscilerin iizerinde ittifak ettikleri yaygin goriisiin, iki
rdvinin ayni zamanda yasamis olmasinin yeterli olacagi seklinde oldugudur.”’

Bununla birlikte Miislim’e goére ancak ravinin rivayette bulundugu kisiyle

Muslim, Mukaddime, 1, 37.

Miislim, age, 1, 39.

Miislim, age, 1, 37.

Suyiti, Celaleddin b. Ebtibekir, Tedribu'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Bedi’ es-Seyyid,
Daru’l-kelimi’t-tayyib, Dimagk 2005.

Miislim, age, 1, 35-36.

Miislim, age, L, 36.
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goriisgmedigine ve ondan higbir sey dinlemedigine dair agik bir ipucu s6z konusu
olursa bu tiir senedler muttasil kabul edilmeyebilir. Aksi takdirde muan’an isnadla
gelen rivayetlerin sem‘a hamledilmesi gerekir.®®

Muan’an hadise dair goriislerine birgok rivayetten 6rnek veren Muslim,
s0z konusu iddia sahibinin goriisiiniin yanhishgini ispat etmek i¢in senedlerin
sahihini ve zayifini arastiran Eyy(b el-Sahtiyani, Malik b. Enes, Su’be b. Haccéc,
Yahya b. Said el-Kattdn, Abdurrahman b. Mehdi ve daha sonra gelen
muhaddislerden higbirinin, bu tiir senedlerde sema* var mi1 yok mu diye herhangi
bir arastirmada bulunmadigin1 nakleder. Ravilerin ancak hadiste tedlis yapmakla
marQf ve bununla sohret bulmus kimselerden olmasi durumunda, zikri gegen
imamlarin bu tiir senedlerde arastirma yaptiklarini bunun disinda hi¢gbir imamin
boyle bir arastirmaya gerek duymadigimi dile getirir.>

Miislim, illet kavramini rivayetlerde hata ve vehim gibi nedenlerden dolay1
meydana gelen kusurlar anlaminda kullanmistir. S6z konusu hata ve vehim ister
sikadan ister zayif rdviden kaynaklansin fark etmez.®® Dolayisiyla O’na gore
miinkerlik, muhalefet, irsal, tedlis, tashif, idrdc, ravinin c¢okca yanilmasi ve
hafizasinin zayiflig1 gibi hadisin sihhatine zarar veren unsurlar, birer illettir.
O’nun illet kavramini irsal ve tedlis gibi hadisi zayif kilan unsurlarla birlikte
kullanmasi buna delalet etmektedir.**

Rivayetinde tek kalan ravinin hadisinin kabuliinde giivenilir olma vasfini
gz Onilinde bulunduran Miislim, hadisgilerin de aradigi sartin bu oldugunu,
“Rivayetiyle teferriid eden muhaddisin rivayetinin kabul edilmesinde alimlerin
aradig1 sart, ilim ve hifz sahibi kimselere istirak etmek ve onlara uymaya gayret

gostermektir.”® sozlyle ifade etmektedir. Muslim, pek cok talebesi bulunan bir

Detayli bilgi i¢in bkz. Kurt, Abdurrahman, “Sahih-i Miislim Mukaddimesinin Hadis [lmi
Agisindan  Degerlendirilmesi” Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi K.S.I.U. Sosyal Bilimler
Enstittisti, 2013, ss. 35-39.

Miislim, age, 1, 40.

Hamza Abdullah el-Melibari, Abkeriyyetu el-imdm Miislim, Daru ibn Hazm, Beyrut1997, 216,
s. 38-39.

Miislim, age, 1, 37, 39.

Miislim, age, I, 11
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hocanin, talebelerinden birinin diger talebeler karsisisinda teferriid etmesi
durumunda o ravinin rivayetinin kabul edilemeyecegini de belirtmektedir.®®

Mislim miinker kavramina dair sunlar1 soylemektedir: “Bir muhaddisin
hadisindeki miinkerlik alameti; ravinin rivayetinin, hafiz ve makbil olan baska
ravilerin rivayetleriyle karsilagtirildigit zaman onlarin rivayetlerine muhalif
diismesi veya biiyiik Ol¢lide onlara uymamasidir. Sayet o kisinin hadislerinin
ekserisi bodyle ise onun hadisi metrlk, gayr-i makbildiir”® O’nun bu ifadelerine
gore ravinin rivayetlerinde munker hadisler ¢okca bulunmazsa o ravi miinkeru’l
hadis olarak degerlendirilmez ve rivayetleri de terk edilmez. O, ravinin rivayetteki
hatasina oranla zayif veya giivenilir kabul edilecegini nazara vermektedir. iste
bundan dolayr Miislim, “Bir muhaddisin hadisindeki miinkerlik aldmeti” soziinde
ozellikle “muhaddis” lafzim1  kullanmis, “zayif —muhaddis” tabirini
kullanmamistir.®® Buradan hareketle Miislim’in, miinkeri, sozlik anlamiyla ele
alip daha kapsamli bir sekilde tarif ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla sika
olsun ya da olmasin riviyeti taninmayan bilinmeyen ravilerin naklettigi rivayetler
O’na gdre minker sayilmaktadir. Miislim’in, “et-Temyiz” adl1 eserinde Omer b.
Abdillah b. Ebi Has‘am ve emsallerinin ravilerin sika olarak taninan ravilere
muhalif olarak naklettikleri rivayetlerin zayif ve miinker kabul ettiklerini® ifade
etmesi de Mukaddime’de miinkere dair soylediklerini desteklemektedir.

Miislim miidelles hadis hakkinda: “Raviler ancak hadiste tedlis yapmakla
marQf ve bununla sohret bulmus kimselerden oldugu zaman arastirimiglardir.
Fakat ortada miidellis yokken boyle bir sart arayani hi¢hir imamdan isitmedik.”®
Ayrica Abdullah b. Miibarek’in, Bakiyye b. Velid hakkinda, “Bakiyye ne iyi
adamdwr fakat isimleri kiinye, kiinyeleri de isim yerine kullanmasa ne iyi olurdu.
Bir zamanlar bize Eb( Said el-Vuhdzi'den rivayette bulunuyordu. Bu zatin kim
oldugunu arastirdik ve Abdiilkuddiis oldugunu ogrendik.” dedigini nakleder.®
Miislim, tedlis yapmakla meshur olan Bakiyye b. Velid’e dair naklettigi bu

Miislim, age, I, 12

Miislim, age, 1, 11

Melibari, Nazaratun Cedide fi uliimi’l-hadis, Daru ibn Hazm, Beyrut 2003, s.205.
Miislim, et-Temyiz, thk. Salih b. Ahmed, Beyrut, Daru ibn Hazm, 2009,s.153.
Miislim, age, I, 40

Miislim, age, 1, 32
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rivayetle tedlisin ¢esitlerinden olan ve “ravinin kendisinden rivayet ettigi hocasini
senedde herkes tarafindan bilinen ve meshur olan isim, kiinye veya lakabiyla degil
de bilinmeyen isim, kiinye veya lakabla zikretmesi”® anlamina gelen tedlisu’s-
suyitha isaret etmektedir. Miislim de naklettigi bu rivayetle ravinin tedliste
bulunarak zayif olan hocasini gizlemesini, ravi igin 6nemli bir cerh sebebi
saymakta ve bu tiir haberlerin de kabul edilemeyecegine dikkat ¢cekmektedir.

Miislim’in Mukaddimesi hadis usdline dair ele aldigi meselelerle bu
alanda kaleme alinmis ilk ¢alismalardan oldugunu rahatlikla s6ylenebilir. Fakat bu
konular sistematik bir sekilde olmadigi gibi konularin biitiiniinii  de
kapsamamaktadir. Bunun nedeni de yazarin, kendi doneminde 6nemli gordiigii ve
tartigma konusu olan konulara deginmis olmasidir. Muan’an hadis meselesi de
buna bir 6rnektir. Ayrica Miislim’in ifadesiyle o donemde zayif kimselere ve
rivayetlere iltifatin gittikce cogalmis olmast miiellifi kimlerden rivayet alinmasi
gerektigi meselesine yogunlastirmig olabilir. Miislim’in Mukaddime’de raviyi
ilgilendiren konulara degindigi goriilmektedir. Minker, mirsel, tedlis, illet gibi
usil konularina da yeri geldiginde deginen Miislim’in, bu meseleler ile ilgili kendi
bakis acisma dair bazi ipuglar1 da verdigi goriilmektedir. Ornegin, miiteahhir(in
doneminde genel kabul goren anlayisa gore “zayifin sikaya muhalefeti” olarak
tanimlanan miinkeri, daha genis anlamiyla ele alip, “ravisi ister zayif ister sika,
ister teferriid ister muhalefet etsin giivenilir ravilerce bilinmeyen, taninmayan her
rivayet” seklinde tanimladigi anlasilmaktadir. Aymi sekilde miirseli, tibiinin
sahabeyi atlayarak naklettigi hadis anlaminda degil de inkita anlaminda ele alarak
kendi doneminde hadis usiliine ait kavramlara ne tiir bir anlam yiiklendigine dair
ipuclar1 vermektedir. Boylece hadis tarihinde meydana gelen kavram kargasasinin
asil nedeninin her doénemin, kavramlara kendi doneminin ilmi birikimi
zaviyesinde anlamlar yiiklemesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle de
kavramlar incelenirken s6z konusu dénemin ilmi temaydlinin de incelenmesi
gerektigi anlagilmaktadir.

Hadis usilii alaninda ilk telif edilen kaynaklardan biri olma &zelligini

tasiyan bu mukaddimenin, sahip oldugu muhtevayla riviyet donemine ait bilgiye

6 fbnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, thk. Ntreddin Itr, Daru’l-fikr, Dimask 2006 s. 74
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ulagsmada 6nemli bir boslugu doldurdugunu ve ayrica bu alanda ¢alisma yapacak

ilim adamlarina da 151k tutar nitelikte oldugu anlagilmaktadir.
C. Ebl Davud’un Riséle ila Ehli Mekke’si

Mekke alimleri, daha miiellifi heniiz hayatta iken {inii Islam diinyasina
yayilan Siinen hakkinda bizzat Ebl Davud (6. 275/889)’un kendisinden bilgi
istemislerdir. EbG Davud’un da onlara cevaben Siinen’i hakkinda bilgi vermis
oldugu, mektubun igeriginden anlasilmaktadir.”

Ebl Davud’un Siinen’ini anlatan bu mektubu®, hadis tarihi, usdli ve onun
tizerine yapilan serhlerin mukaddimelerinde yer almis ve ondan hadisgiler ¢okga
alintida bulunmuslardir.

Aragtirmalara gére Ebl Davud’un mektubu giiniimiize sadece iki yazma
niishayla ulagmistir.

Birincisi: Zahiriyye kiitliphanesinde bulunan niisha; bize Abdulgani el-
Makdisinin rivayetiyle ulasmistir. Mektubu Ibn Hacer ve Suyfti de bu senetle
nakletmistir.”

Ikincisi: Amerika Princeton Universitesi kiitliphanesinde bulunan yazma

niishadir. Eb(i Cafer Ahmed b. Isa b. Mahan el-Hemedani rivayetiyle ulasmistir.”

Mehmet Dingoglu, Ebii Ddvud’un Siinen’i Kaynaklar: ve Tasnif metodu, s.50.

Yazma niishas1 Sam-Zahiriye Kiitiiphanesinde olan Ebli Davud’un (6.275/889) Mekkelilere
gonderdigi bu mektup, ilk defa 1369'da Misir'da Muhammed Zahid Kevseri (1370/1951)
tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir. Daha sonra Muhammed Sabbag tahkiki ile
yayimlanmistir. Ayrica 1394’de Daru’l-Arabiyye ve 1405'de Mektebetu’l-Islami tarafindan
Beyrut'ta miistakil olarak, 1997’de de Abdulfettah Ebti Gudde tarafindan tenkitli bir tahkik
ile “Selasu Resail fi Ilmi Mustalahi’l-Hadis” adli calismast iginde yayimlanmustir. Mecelletu
Advais’s Seria’da Say: 5. 1394; Mehmet Dingoglu, Ebii Ddvud un Siinen’i Kaynaklar: ve Tasnif
metodu, Ankara, T.D.V.Yay., 2012 s.43.

Raviler arasinda bulunan Muhammed b. Abdulaziz el- Hagimi'nin tercemesine mektubu
ondan rivayet eden Ibn Cem’ el-Saydavi disinda kimse deginmemistir. O da giivenilir olup
olmadigina deginmemektedir. Bkz. Ibn Cem’ el- Saydavi Mu’cem Ibn Cem’ el-Saydav'i s.126.
Ahmed b. Tsa hakkinda gok konusulmus, Ebti Naim onun garip birgok hadis rivayet ettigini
sOylemistir. Sam’ani; kendisi ve rivayetleri hakkinda olumsuz konusulmustur, der. Zehebi
Ebt Cafer’in rivayet ettigi bir hadis i¢in uydurma hadis demistir. Ibn Arrak Ebti Caferi,
yalanci, hadis uydurup hadis calan ve rivayetleri karistirip uyduran raviler arasinda sayar.
(Tenzih'us- Seria el Merfu’a I, 17;Zehebi, Mizan-ul Itidal s. 513) Bu iki yazmanin ravilerinden
ne Muhammed b. Abdulaziz el-Mekkinin mechulliigiinii 6rtecek ne de Ahmed b. Isa'nin
zayifligini giderecek baska bir ravi bulunamamistir. Bu mektubun siibutu hakkindaki
tenkitleri zayiflatacak husus; mektubun farkli el yazmalarinin halen bazi kiitiiphanelerde
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EblG Davud’un Mekkelilere gonderdigi mektup, hadislerin sahih ve zayif
olmasi hususunda hadisgilerin metodunu agikladig1 i¢in hadis ustliiniin gok
onemli kaynaklarindan sayilmaktadir. Ozellikle EbG Davud’un hadisgiler
arasindaki konumu ve siinen kitabindaki takip ettigi ustlii aciklamasi, bu mektuba

ayr1 bir deger katmistir.
1. Mubhtevasi

Mektubun igerik olarak hadis ustlciileri tarafindan tespit edilen Kimi
bilgilere zit seyler icerdigi goriiliir. Ornegin Eb(d Davud mektubunda Evzai ve
Malik’in miirsel hadis ile delil getirdigini iddia eder. Fakat Hakim: “Miirseller
hadis¢ilerin yaninda zayiftir.” der. Devaminda Malik b. Enes, Abdurrahman el-
Evzai gibi hadisgileri bunlarin arasinda zikreder.” Bu alimler Miislim’in miirseli
icma yoluyla kabul etmedigini iddia ettigi gurubun i¢indedir.

Mektupta vakiaya zit bilgiler de bulunmaktadir. Ornegin; “Sana
Rastilullah’tan benim rivayet etmedigim bir hadis nakledilirse onun zayif bir
hadis oldugunu bil” sozii ki yonden yanlistir.

a-) Ebli Davud’un siineni disindaki biitiin ahkam hadisleri zayiftir iddias:
kabul edilemez.

b-) Ebl Davud’un siinenindeki hadislerin bir miictehit i¢in yeterli oldugu
iddias1 da yanlistir.

Bu iki iddiay1 da hadis hafizlar1 ve mictehitleri ciiriitmiistiir. Imam Nevevi
Eb( Davud’un Siineni’nin miigtehide yetecegi iddialarina karsin séyle der. “Ebi
Davud’un Siineni, sahth ahkam hadislerinin ne tiimiinii ne de gogunu kapsamustir.

Buhéri ve Mislim de olup Siinende bulunmayan bir¢ok hiikiim hadisleri vardir.””

bulunabilecegi ihtimalidir. Clinkii mektup kimi el yazmalarda bir yaprak kimilerinde ise iki
yaprak olarak yazilmistir. Bu yazmalarin gozden kagma ihtimali yiiksek olup halen bazi
kiitliphanelerin eserlerin tamaminin katalogunu ¢ikarmamis olmalar1 bu diisiinceyi
kuvvetlendirmektedir. Yalniz bu elestiriler baska bir yazma niishast bulunana dek
gecerliligini devam ettirecektir. Bagka bir niisha bulundugunda onun {izerinden
degerlendirme yaoilabilir. Fakat her halukarda mektubun igeriginde bulunan problemler
onun aidiyet sorununu giderecek tiirden goriinmemektedir

74 Hakim, el-Medhal ild Kitdbi’l-Iklil (nsr. Fuad Abdiilmiin‘im Ahmed), Misr, s.9.

75 Sevkani, Irsadu’l- Fuhil, 11,2008.
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Ibn Hacer en-Niiket adli eserinde Ibn Kesir’in sdyle dedigini nakleder:
“Ebt Davud’un mektubunun bazi niishalarinda su ciimle vardir: Ebl Davud’un
sustugu hadisler hasendir. Bazi hadisler ise digerinden daha sahihtir.””

Bu fazlalik, su anda elimizde olan, Ibn Hacer ve Suyfti’nin niishas1 da
dahil, biitiin niishalarda olmamakla beraber bunda iki problem vardir.

1-) Ibn Kesir gergekten mektubun kimi niishalarinda bu alintryr gdrmiis
ise bu, mektubun niishalarinda 1ztirabin oldugunu gosterir.

2-) Bu fazlaligin oldugu kabul edilecek olursa, Ebli Déavud hasen
derecesinde olamayacak kimi zayif ve miinker hadisler hakkinda susmus olacak,

bu da Ebli Davud’un bu hadisleri hasen kabul ettigi anlamina gelecek ki bu kabul

edilemez bir durumdur.
2. Degindigi Hadis Usiilii Konulari

Ebl Davud’a gore farkli isnath hadislerden, isnat bakimindan ravisi hifz
yoniiyle daha kuvvetli olmayan ali isnatlar tercih edilmekle birlikte, Siinen’deki
rivayetlerin tamami, babinda bilinen sahih hadislerden olusmaktadir.”. Eb(
David’un risdlesinde “Kitabimda yer alan siddetli zayifligi bulunan hadisleri
agikladim, senedi sahith olmayanlar bunlardandir. Boyle bir ag¢iklama
yapmadigim  hadisler salihtir ve bir kismi digerlerinden daha sahthtir”™
seklindeki agiklamasindan EbG David’un salih terimini, senedi sahih olanlar ile
siddetli zay1flig1 bulunmayan hadisler hakkinda kullandig1 anlasilmaktadir.”

Ebl Davud, kendisinde siddetli vehn (zayiflik) bulunan hadisleri mutlaka
aciklamistir. Bunlara, senedi sahih olmayanlar da dahildir. Hakkinda
sOylemedikleri ise salihtir. Az vehn bulunan hadislerin durumu hakkinda bir sey
soylemeyen Ebl Davud, kendi nezninde az zayif da olsa, baskasinin yaninda
siddetli zayif olabilecegini gozard1 etmistir. Ayrica “Hakkinda bir sey
sOylemediklerim salihtir.” sozleriyle hangi derecedeki hadisleri kastettigi agik

degildir.

Ibn Hacer, en-Niiket ala Mukaddimeti [bni’s-Saldh, 1,432.

Ebt David, Risdle ild Ehli Mekke ,(thk. L. Sabbag) s.24

Ebt Davad, age, s. 27-28.

Sehavi, Ebli Daviid’un kullandig: sélih teriminin hasen anlaminda anlasilmasinin ihtiyata
daha uygun oldugu goriistindedir. Bkz. Sehavi, Fethu’'l-Mugis, 1, 80-81.
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Kitabinda metrik bir raviden alinma rivayet olmadigini, bir konuda baska
hadis olmayip miinker bir hadise yer vermisse onun miinker oldugunu mutlaka
acikladigimi® sdyleyen Ebli Davud, baska hadis bulamayinca zayif hadisleri de
rivayet etmektedir. Fakat asir1 zayif olan rivayetleri agiklamaktadir. Zira ona gore
zayif hadis, alimlerin re’yinden daha kuvvetlidir. Ahmed b. Hanbel de bu
kanaattedir.*

Ebl Déavud, eserindeki hadislerin ¢ogunun meshir oldugunu, garip hadis
bulunmadigini; garip hadisle, Imam Malik, Yahya b. Said ve giivenilir diger
imamlarin rivayeti de olsa ihticac olunmayacagim belirtir.?? “Hadis, garip ve siz
olduktan sonra (6nceden) kendisiyle delil getirilmis olmasi, (hilkkme esas teskil
etmez) delil olmaz.” s6zlerinde Eb(i Davud’un, garib hadisle sz hadisi kastettigi
anlasilmaktadir. Ve hi¢ kimsenin meshir, muttasil ve sahth olan hadisi
reddedemeyecegini vurgular.®

Ebl Davud’un kendi ifadesi ile Siinen’de, miirsel ve miidelles gibi muttasil
olmayan hadisler de wvardir. Bu gibi hadisleri kitabina ni¢in aldigini
“Muhaddislerin biiyiik ¢ogunlugu nezdinde sahth hadis bulunmadigi yerde Miirsel
hadislerde muttasil gibi kabul edilir® sozleriyle agiklar. Ayrica bazi Miirsel
senetleri 6rnek gosterir. Yani bir babda sahih hadis yoksa miursel hadisleri
yazarak, o konuda bosluk birakmama gayreti icinde olmustur. Bu gibi miisned
olmayan hadislerin de Siinen’de az oldugunu belirtmistir.** Siinen’ini 6nceki
kaynaklarla karsilagtirirken, onlardan istifade ettigini su ciimlelerle agiklar:
“Siinen deki hadislerin ¢ok azi miistesna, Ibnu’l-Miibarek (6.181/797) ve Veki’in
(196/812) kitaplarinda mevcut degildir. Ciinkii bunlarin kitaplarindaki hadislerin
cogu miirseldir.”® Onun bu ifadesinden mimkin oldukca mirsel ve senedinde
kopukluk olan rivayetleri eserine almaktan sakindig1 anlagilmaktadir.

Miirsel hadislerle amel konusunda; “Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes ve el-

Evzai gibilerinin yasadigi donemdeki alimler miirsel hadislerle amel ederlerdi. Bu

Ebt Davad, age, s. 25.

Suytti, Tedribu'r-Ravi, s.135

Ebti Davud, age, s.29.

Mehmet Dingoglu, Ebii Ddvud’un Siinen’i Kaynaklari ve Tasnif metodu, s.53.
Ebt Davud, age, s.25.

Mehmet Dingoglu, age, s.54.

Ebt David, age, 5.25-26
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anlayis Safii’ye kadar siirdlii. Miirsel hadisin ziddina bir miisned hadisin
bulunmadigi yerde, kuvvet bakimindan miisned hadis gibi olmasa da, miirsel
hadisle ihticac olunur.” diyen EbG Davud, Miirsel hadisin bazi sartlarla kabul
edilebilecegini ve delil olabilecegini ifade etmistir.?’

Ebl Davud hadislerdeki illetler ve bu husustaki yontemi hakkinda sdyle
der: “Hadisin sahih olduguna isaret eden emareler bulunur. Bu bana kapali
kaldiginda veya anlamadigimda hadisi terk ettim, hadisi yazdigimda ise o seyi
acikladim. Vakif olamadigim bir durum ise, bu gibi hadislerde agiklama
yapmaktan kagindim. Ciinkii herkesin bunlar1 anlayip degerlendirmeye ilimleri
yetmez.”® Ebi Gudde, Ebti Davud’un bu sozlerini, hadisin bazen isnadi illetten
salim ve sahih olarak goriilebilecegini, fakat Ebi Davud’a gore gizli bir illet
oldugundan rivayet etmedigini, sayet kitabinda tahric etmis ise de hadisin illetini
acikladigi seklinde yorumlamaktadir. EbG Davud, bazi ma’lul hadislerin
durumunu isaret ederek, zahiren sahih gibi goriinen bu ¢esit hadisleri terk ettigini
belirtir. Hatta buna bir 6rnek de verir.*

Ebli Davud, munkati’ hadis i¢in soyle der: “Bazen hadisin munkati’
oldugu baska bir isnatla bilinir. Bu hadislerin munkati’ oldugunu ancak bu
rivayetlerin farkli tariklerini bilenler tespit edebilir.” EbG Dévud, seneddeki
kopuklugu ravilerin tabakalarin1 goz onilinde bulundurarak karsilastirma metodu
uygulayarak tespit eder, ve buna Ibn Ciireyc’den bir hadis ile 6rnek verir.

Ebu David’un bu risalesi, Siinen’i i¢in bir mukaddime 0&zelligini
tasimaktadir. O, bu risalesinde, hem Siinen eserini tanitmakta ve hem de onda
kullandig1 metot ve prensipleri agiklamaktadir. Bu risale her ne kadar 6z ve hadis
usllii alaninda siirlt konulara deginse de o donemin hadis usilii anlayisina 151k
tutacak bilgiler igermektedir. Bu haliyla o, daha sonraki yerlesik usil konularina

katki saglamistir.

87 Mehmet Dingoglu, age, s.51.
8 Ebt David, age, s. 33
8 Ebt Davud, age, s. 34.
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D. Tirmizi’nin el-ilelii’s-Sagir’i
1. Hadis ilmindeki Yeri

flel eserleri icerik olarak muallel hadisleri toplayan miistakil eserlerdir. Bu
eserlerin yazarlari, topladiklar1 biitiin illetli hadislerin problemlerini agiklayip
hadisleri ya fikih bablar1 * ya da miisned eserler diizeninde yazmuslardir.®* Eb( Isa
Muhammed b. Isd b. Sevre et-Tirmizi’nin de (279/892) ilel adinda iki eseri
bulunmaktadir.

1-) el-flelii’I-Kebir: Tirmizi bu eserinde diger ilel eserlerinde oldugu gibi
muallel olan rivayetleri toplayip her bir hadisin gizli illetini agiklamustir.

2-) el-llelii’s-Sagir: Diger isimleri de el-Ilelii’I-Mufred ve flel-ii Cami’it-
Tirmizidir.*® el-Zlelii’I-Sagir, onun el-Cami’ adli eserinin sonunda yer alan hacmi
kiclik olmakla birlikte, yazildigi zaman dilimi géz 6niinde bulunduruldugunda,
ilel ilminden ziyade hadis ilimlerinin timanG ilgilendiren bilgiler icermesi
acisindan ¢ok 6nemlidir.*

Tirmizi bu kitabinda oOnce, kitabina aldigi hadislerin 6zli bir
degerlendirmesini yapmistir. Daha sonra hadis usdli ilminin bazi 6nemli
konularia deginmis, selef alimlerinden nakillerde bulunmustur. Bunlara ek olarak
bazi onemli konularda kendi goriisiinii de vermistir. Nihayet eserde sikca

kullanilan hasen, garip gibi hadis terimleri hakkinda agiklamalar yapmuistir.

ibn Ebi Hatim ve Ebti Bekir el-Hallal el Hanbeli'nin ilel eserleri gibi. Tirmizi'nin ilel-i Kebir
eseri ise giris kismu tertipli sonu ise daginiktir.

Darekutni'nin Tleli, Ali b. el-Medini ve Yakup b. Seybe'nin miisnedleri bu tarz yazilan ilel
eserlerindendir.

Elimizde bulunan el-lleliil-Kebir niishast EbG Talib el-Kadi vasitasiyla giiniimiize
ulagmistir. Ayrica bu niisha esas alinarak gesitli nesirleri yapilmistir Hamza Dib Mustafa
(Amman, 1986), Subhi es-Semerrai, Eb(i'l-Meati en-Nari, Mahmud Muhammed Halil es-
Sa’idi (Beyriit, 1489/1989) ve Hamid Abdullah el-Mehellavi (Beyriit, 2011) tarafindan
yayimlanmustir.

Bu kitap tahkikini Nurettin el-Itr ve Samurrainin yapmis oldugu Ibn Recep el-Hanbeli'nin
serhiyle beraber basilmistir.

Ozdemir, Veysel “Tirmizi ve el-lelii’l-Kebir'inin Ilel [lmindeki Yerine Genel Bir Bakis” s, 1183,
Turkish Studies, Ankara, 2014, IX, II.
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Ortada henlz sistematik bir hadis usili kitabinin olmadigi ancak hadis
rivayetine verilen 6énemin etkisiyle erken donemlerde olusan bu degerli bilgiler,
daha sonra gelecek hadis tenkitcilerine temel kaynak olmustur.”

Bu kitabin miistakil bir eser mi yoksa Tirmizinin el-Cdmi’ eserinin
metodunu tanitma amactyla yazilmis bir hatime mi oldugu hususunda sarihler,
farkli gortisler sunmuslardir. Kimi alimler bu eserin el-Cadmi’den ayri fakat onla
beraber basilmis miistakil bir eser oldugunu savunmustur. Buna delil olarak da
Tirmizinin el-Cami’ eseri ravilerinin ilel kitabin1 miistakil bir kitap olarak ayri
rivayet etmelerini gostermislerdir. Fakat tercih edilen goriis eserin Tirmizinin el-
Cdmi’nin hatimesi diyebilecegimiz bir eki olmasidir. Buna delil de kitabin i¢inde
onu el-Cami’ ile irtibatlandiran ciimlelerin bulunmasidir. Ornegin: “Bu kitaptaki
(el-Cami’) bitin hadislerle amel edilir”*® “Bu kitapta, hadis hasendir
dedigimizde 1sn&dt bizim goriisiimiize gdre hasendir demeyi kastederiz”. Bu
cumleler ilel kitabinin el-Cami’ eserinin bir parcasi oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz; el-llelii’s-Sagir eseri el-Cami’
kitabindan farkli konulara degindigi ve alimlerin bu eserle 6zel ilgilenmis olmasi
nedeniyle raviler, bu eseri Tirmizinin el-Cami’ eserinden ayri rivayet etmislerdir.
Bu nedenle Tirmizinin el-flelii 's-Sagir eseri hadisgiler nezdinde miistakil bir kitap
olarak kabul edilmistir. Tirmizi de bundan olsa gerek el-Cami’ eserinde baglik
olarak (<'sf) kelimesini kullanirken el-flelii’s-Sagir eserinde (<S) kelimesini
kullanmugtir.”’

Tirmizi’nin eserini adlandirdig1 el-ilel lafz1 hadisgilerin arasinda kullanilan
illet kavramindan farkli bir anlamdadir. illet, hadisgiler arasinda “zahiren ilk
bakista anlagilmayan fakat hadisin sthhatini bozan gizli sebep” olarak tanimlanir.
Fakat Tirmizi eserinde rivayetlerin kabul veya reddine dair genel usdl ve kurallart
aciklamak istediginden, burada ilel’den liigat anlamimi kastetmistir. Bu da

rivayetlerin kabul ve red nedenleri seklinde daha kapsamli bir anlamdir. Eser, bu

Ugur, Miicteba “Muhammed b. Isa et-Tirmizi'nin Kitabu'l-ilel'i”, Diyanet {lmi Dergi cilt. 36
say.3 yil. 2000 s. 45.

bn Receb el-hanbeli serhli niishas: Nurettin Itr tahkikli s. 4.

Serhu flel-il Tirmizi’'nin tahkik eden Nurettin Itr'in Mukaddimesi, Dar-ul Mellah 1978/1398
s.18.
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anlamdaki ismiyle hadis usQlii eserlerine kaynak olmaya daha yakin
gorulmektedir.

Tirmizi, el-Cami’ eserindeki hadislerin amel edilebilir hikmunde
oldugunu belirtmistir. Bu hususta soyle der: “Bu kitaptaki biitiin hadislerle amel
edilebilir. Ilim ehli iki hadis hari¢ biitiin hadislerle amel etmistir”. Bu agiklama,
kitabin igindeki hadislerin kuvvet derecesini gostermis ve bunlarla amel
konusunda fikih alimlerini aydinlatmistir. Tirmizi kitabinda el-Cami’ eserinin
fikih ve hadis ilmindeki kaynaklarini agiklamis ve fikih ilmi kaynaklari i¢in soyle
demistir: “Kitabimizda fikih¢ilarin tercih ettigi goriislere gelince; Siifyan es-
Sevri’nin sozleri, Muhammed b. Osman el-Kadfi - Ubeydullah b. Musa, yoluyla
gelen rivayetlerdir. Bunun disinda bir¢ok fikih¢iya ait rivayet senetlerini
agiklamustir.”®® Bu agiklama mezhep imamlarinin goriislerini ve fikih konularini
dogru nakletme hususunda ¢ok faydali olmus ve kitab1 bir kaynak eser konumuna
ulastirmistir.

Hadis ilmi kaynaklari i¢in ise soyle der: “Kitabimda bulunan illet, cerh

A A~y

ta’dil ve ravilerin hayati hususundaki bilgilerin kaynagi Buhari’nin et-Tarfh adli
eseridir. En ¢ok Muhammed b. Ismail el-Buhari’den istifade ettim. Bazi
hususlarda Abdullah b. Abdurrahman ile Ebi Zur‘a’dan faydalandim.” Bu

aciklamalar kitabin kuvvetli kaynaklara dayandigini gostermektedir.
2. Degindigi Hadis Us(lii Konular

Tirmizi bu eserinde el-Cami’ eserini okuyacak kisilerin hadis usdli
konularinda miiracaat edebilecegi konular1 toplamistir. Ayn1 zamanda bu eser

hadis ilmi genelinde usdl ve kurallarin toplandigi 6nemli kaynaklardandir.
a. Ravi Degerlendirmeleri

Tirmizi, cerh ve ta’dil’in mesrulugunu agiklamis ve bu konuda hadisgileri

giybet yapmakla suclayan bazi kesimlere ¢ok agir bir dille karsilik vermistir.

% Tirmizi, el—flelii’s-Sagir (ibn Recep el-hanbeli serhli niishasi) (nsr. Nureddin Itr), Dimagk
1978/1398, 1, 30-31.
9 Tirmizi, age, 1, 31.
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“Baz1i anlayigsizlar, hadisgileri ayipliyor...”'®

gibi sozleri, buna delil teskil
etmektedir. Tirmizi, ravileri kategorilere ayirip her birinin durumunu eserinde
aciklamaktadir kendi tabiriyle: “Ravilerin kimi yalancilikla veya gaflet sahibi olup
¢ok hata yapmakla su¢lanir.'™ Ravilerden kimi de gafleti ve ¢ok hatasi nedeniyle
zaylf goriliir. Kimi de dogrulugu ve sayginligindan 6tiiri hadisgiler tarafindan
tezkiye edilir ki bunlar guvenilir ravilerdir. Kimi de hafizasi nedeniyle tenkit
edilmistir.’® Tirmizi bu kisimlarin her birinin hiikmiinii vermistir. Fakat hadisleri
makbul glvenilir ravilerin hikmune, durumlar1 bilineceginden olsa gerek

deginmemistir. Ayrica alimlerin bazi raviler hakindaki goriis ayriliklarina da

dikkat ¢cekmistir.
b. Tahammul ve Ed& Yollari
i.  Manen rivayet:

Tirmizi anlami bozmayacak ve isnatta degisiklikler yapilmamak sartiyla
ilim ehlinin bunu caiz gérdigiinii nakletmektedir. Rivayette en iyi yontemin ise
lafizla rivayet etmek, daha sonra yakin bir lafizla, ondan sonra ise manayla rivayet

etmek oldugunu belirtmektedir.
ii.  Arz Yoluyla Rivayet

Tirmizi arz yonteminin hadis ehlince caiz oldugunu agiklar. Arz yoluyla
yapilan rivayetlerin nasil yapilacagi ve ravilerin (W) ve (Uaal) gibi lafizlarla
yapacaklari rivayetlerin makbul oldugu hususunda agiklamalar yapar. Fakat kimi
hadiscilerin ise arz yoluyla rivayetin (W) lafziyla caiz olmadigini, bu lafzin
sadece sema yoluyla yapilan rivayetlerde kullanilabilecegini savunduklarini

nakletmektedir. '
iii.  Icazet Yoluyla Rivayet:

Eserinde hadisciler arasindaki ihtilaflara deginerek icazetle rivayetin caiz
oldugunu savunur ve bu konuda sOyle der: “Bazi hadisgiler icazeti caiz

gormektedir. Soyle ki bir alim bir kisiye hadislerinden rivayet etmesine izin

1

=)

0 Tirmizi, age, 1, 43-44.

! Tirmizi, age, 1, 77-79.

2 Tirmizi, age, 1, 103-104.
103 Tirmizi, age, I, 233.

1

o

1

S
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verirse onu rivayet edebilir. Bana Mahmut b. Gaylan ona da Vek’i o da Imran b.
Hudeyr’den o da Besir b. Nehik’ten rivayet ettigine gore Besir dedi ki: Eb0
Hureyreden bir seyler yazdim ve dedim ki: Senin adina bunu rivayet edeyim mi?
O da evet dedi”™™. Tirmizi bu ve benzeri bircok rivayeti icazet yoluyla rivayetin
caiz olduguna delil olarak kullanmaktadir. Bunun yaninda icazetin caiz olmadigimn
savunan hadisgilerin goriislerini de nakleder ve soyle der: Ali b. el-Medini dedi ki:
“Yahya b. Said’e Ibn Ciireyc’in Ata el-Horasani’nin hadisini sordum o da zayif
oldugunu soyledi. Ben de onun (23 lafziyla rivayet ettigini sdyleyince o da: O

bir sey degil; o ancak ona verdigi bir kitaptir.”** dedi.
c. Hadis Konulari

Tanim1 ¢ok agik ve meshur oldugundan Tirmizi eserinde sahth hadise yer
vermemistir.

Hasen hadis hakkinda kendi metodunu agiklayici bir tanim yapmaktadir.
Tirmizi’ye goére hasen; “Isnadinda kizb ile itham edilmis biri bulunmayan, siz
olmayan ve diger kaynaklardan da rivayet edilen hadistir*®. Bu, hasen icin
yapilmis en uygun tanimdir.

O, hafizasina giivenilir bir ravinin ziyadesinin kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Fakat burada ¢ok 6nemli bir noktaya da deginmis ve her giivenilir
ravinin ziyadesinin kabul edilemeyecegini belirtmistir."’

Tirmizi’nin Miirsel hadisten kasti munkati hadisi de kapsayan, senedinde
kopukluk bulunan hadistir. O, bu hadisle ¢ogu hadis¢inin amel etmedigi
kanaatindedir.'®

Tirmizi bunu garip hadis bagligi altinda ele almaktadir. Zira onu zayif
ravinin tek kalmasi anlaminda kullanmaktadir.'® Tirmizi hadislerin i¢ nedenden
otiirti kabul edilemeyecegini agiklamis bunlarin da; ravinin ta’n edilmesi, senedde

kopukluk ve suziiz oldugunu belirtmistir.

1

=

¢ Tirmizi, age, 1, 234.
105 Tirmizi, age, 1, 235.
1

1=

° Tirmizi, age, 1, 340.
7 Tirmizi, age, 1, 418
8 Tirmizi, age, 1, 273, 277.
19 Tirmizi, age, 1, 448
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Tirmizi ferd hadisi garip hadis olarak adlandirmistir. Kitabinda ferd’in tiim
cesitleri ve sekillerine deginmistir."® Tirmizi’nin ferd hadisi ¢esitli kisimlarla ele
almasi™* diger hadiscilerden daha kapsamli ve dogru sonuglara ulagsmasina vesile
olmustur.

Netice olarak Tirmizinin el-ilelii’l-Sagir eserinde 6zelde el-Cami’ isimli
eserinin hadis rivayet metoduna genelde ise hadis uslli konularina degindigi
sOylenebilir. Hadisciler de bu noktayr gdérmezden gelmeyerek el-Cami’nin
niteliklerini sayarken el-llelii’s-sagir’in bu ozelligine vurgu yapmaktadirlar.
Mesela Ibnu’l-Esir (6. 630/1233) bu hususta sdyle der: “el-Cami’ eserinin
sonunda el-ilel adinda bir kitap vardir. Bu kitab1 arastiran kisi kitabin ¢ok onemli
ve giizel faydalari topladigini goriir”**.

Bircok usdlcu hadis uslliinde yazilan ilk miistakil eserin el-Muhaddisu’l-
Fasil oldugunu iddia etmektedir. Fakat iyi bir incelemeyle Tirmizi’'nin bundan
daha once el-ilel eserini yazarak ilk hadis usOli miiellifleri arasma girdigi
soylenebilir. imam Ibnu’l-Mulakkin (6. 804/1401) Tirmizinin bu ilimde ilk eser
veren hadiscilerden oldugunu belirterek soyle demistir. “Hadis ilimlerinde bir¢ok
imam kitap yazmistir. Bunlardan bazilari; Tirmizi’nin el-Cami’ adli eserinin
sonundaki el-Ilel kitabi, Hakim’in UsCl ve Medhal, el-Hatib’in ise el-Kifaye ve
Cami’ adli eserleridir.”*"® Bu agiklamalardan su sonuca ulasabiliriz; Tirmizinin el-
Ilelii’l-Sagir adli eseri hadis us(lii ilminde bize ulasmus ilk miistakil eser olma

ozelligini tagimaktadir

1

jay

0 Tirmizi, age, 1, 340-341

1 Tirmizi, age, I, 406-407

12 {bnii’l-Esir el-Cezeri, Camiu’l-usil, (nsr. Abdiilkadir el-Arnavfit), Beyrut 1403/1983, 1,193.

13 Omer Siraceddin Ibnu’l-Mulakkin, el-Mukni’ f1 ulfimi’l-hadis (nsr. Abdullah b. Yusuf Ciidey’),
Suudi Arabistan 1413/1992, s.37.
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1. flel ve Tarih Kaynaklari

Gorlinligte saglam ve giivenilir raviler araciligiyla nakledilen rivayetlerde
bazen farkedilemeyen hatalar bulunabilmektedir. Hafizas1 ve dikkatinin kuvvetli
olmamasi, unutmasi, eksik ezberlemesi, kitabin1 kaybetmesi gibi sebeplerle
giivenilir ravilerin de kimi zaman yanildig: tespit edilmistir. Nedeni ne olursa
olsun hadislerin sihhatini zedeleyici durumdaki gizli sebeplere “illet”, bunlari
inceleyen ilme de “ilelii’l-hadis” denilmektedir. Ayrica isnadlar1 ve metinleri iyi
tanimayt; ravinin rivayetlerini etkileyecek 6zel hallerin bilinmesinin gerekliliginin
yaninda, alanda tecriibenin de bulunmasi bu ilmin 6nemini artiran unsurlardir.

Hadisgiler hicri ikinci asirda hadislerin illetlerini tespit faaliyetinde
bulunmalarina ragmen, bu alandaki eserler ancak hicri tgilincii asirda telif
edilmeye baslanmustir. Ogrencisi Abbas b. Muhammed ed-Duri’nin illet ve rical
konusunda yonelttigi sorular ve cevaplardan olusan Yahya b. Main’in
(6.233/847), et-Tarih ve’l-Ilel’i, Ali b. Medini’nin (6.234/848) Ilelii’I-Hadis i,
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Kitabii’l-Ilel ve Ma 'rifetii 'r-Rical i, Tirmizi nin
(6.279/892) el-llelii’l-Kebir’i,*** 1bn Ebi Hatim’in (6.327/938) Ilelii’I-Hadis’i bu
donemde yazilan ilk ilel tiirti eserlerdir.

Hadis Us(li ilminin miistakil kaynaklarinin heniiz yazilmadigi, hicri Il. ve
I11. asirda, ilel kaynaklar1 daha sonra 1stilahlasacak olan bir¢cok kavrama kaynaklik
etmisgtir. S6z konusu eserlerde hadis uslli konularindan genellikle mevkdfun
merfu olarak rivayet edilmesi, munkati, mu’dal, miidelles, muztarib, miirsel, ferd,
maklib ve mevzu gibi kavramlara deginilmistir. Bu eserleri telif eden hadis
tenkitcileri arasinda metot farkliliklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Cogunluk hadis
tenkitgileri bu illetler arasinda hadislerin sihhatine zarar verecek olanlara
deginseler de Tirmizi ve Ibn Ebi Hatim gibi tenkitgiler illeti daha genis anlamda

kullanarak hadisle ilgili agiklanmas1 gereken hususlar manasinda kullanmislardir.

14 Elimizde bulunan el-llelii’l-Kebir niishast EbG Talib el-Kadi vasitasiyla giiniimiize
ulagmistir.’™* Bu niisha esas alinarak eserin c¢esitli nesirleri yapilmistir Hamza Dib Mustafa
(Amman, 1986), Subhi es-Semerrai, Eb(i'l-Meati en-Nari, Mahmud Muhammed Halil es-
Sa’idi (Beyrat, 1489/1989) ve Hamid Abdullah el-Mehellavi (Beyrtit, 2011) tarafindan
yayimlanmistir
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Bu nedenle de eserlerinde, bazi ravilerin kusurlarini agiklamak tizere sahth ve
hasen derecesindeki rivayetlere de yer vermislerdir."*®

Yahya b. Safd el-Kattan ile Abdurrahman b. Mehd? (198/813), ilel ile Cerh
ve ta’dil ilminde One ¢ikan hadis tenkitcileri arasinda yer almaktadirlar. Onlarin
bircok ravinin rivayetlerini tahlil ederek hadislerin illetlerini tespit edip sahih veya
zayiflikla hiikmettikleri goriilmektedir.**® Bilindigi kadariyla ilel ilmindeki ilk
eser, iImam Sube (6.160/777)nin talebesi Yahya b. Said b. el-Kattan (0.
198/814)'a aittir.'” Yahya b. Ma‘in , Ali b. el-Medini**® ve Ahmed b. Hanbel gibi
ilk ilel muellifleri Yahya b. Said'in talebeleridir. Eserin mevcut oldugunu
kaynaklar belirtmis olmasina ragmen ona ulasilamamigtir.*®

Boylece Il. asrin sonlar1 ile I1l. asrin baslarinda miisned, cami’ ve siinen
kitaplariyla birlikte cerh ve ta’dil, ilel ve ricél kitaplar1 da yazilmaya baslanmistir.
Bu yillarda, bilhassa et-Tarth adiyla anilan ve sika ile zayif ravileri tespit ederek
rivayetlerindeki illetleri ortaya ¢ikaracak ve daha sonra hadis usOlu ilminin
gelismesine 6n ayak olacak bir¢ok eser yazilmistir.

Bu konuda eseri bilinen ilk iki hadis¢i, Leys b. Sa’d ile (6.175/791)
Abdullah b. Mubarek’tir (6. 181/797)."*° Kaynaklarda Leys b. Sa’din Kitdbii 't
Tarth ve Kitab i Mesaili’l-Fikh adl1 iki kitab1 anilmigtir.'*#

Hadis uslliniin olusumunda talebelerin hocalarina rivayetler ve raviler
hakkinda yonelttigi sorular da etkili olmustur. Bu sorular ve cevaplar1 hadis
tenkitcilerinin telebeleri tarafindan bir kitapta toplandiktan sonra hocalarindan

rivayet edilmistir. Daha ¢ok “Sualat” adiyla adlandirilan bu kitaplar, rical ilminin

Nurettin Itr, el-Imam Tirmizi”, s.385-385; Yiicel, Ahmet “Hadis Usilii Tarihine Giris”s.195;
Abdiilmuttalib, [bn Ebi Hatim, s.263, 268-277.

Zehebi, Zikru men yu’temedii kavluhd, s. 180. Ali b. Medini, Yahya el-Kattan ve Ibn Mehdi *
nin Ricéale dair bes ciizliik bir kitap telif etmistir (Hakim en-Nisabtiri, Ma'rifetii ultimi’l-
Hadjis, s.71).

ibn Receb, Zeyne'd-Din Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, Bagdad, 1396, s.59.

Diizenli, Mubhittin. "Rivdyetlerin Sihhatinin Tespitinde Illet ve Siz Olgusunun Fonksiyonu.”
Ondokuzmayis Universitesi SBE, Basilmamug Doktora Tezi, Samsun (2008) s.25.

Boz, Halit, [bn Ebi Hatim ve [lelu’l-Hadis Adli Eseri, Yayinlanmamis Y.L. Tezi, ATAUSBE 1997.
Abdullah b. Miibarek’in et-Tarih adli kitab: icin bk.ibnii’Nedim, el-Fihrist, s.319. Velid b.
Miislim’in de (195), Rical tarihine dair kitaplar1 vardir.(Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1,303).
[bnii’'n-Nedim, el-Fihrist 281,s.281. Leys ile Malik’in birer mektubu i¢in bk. Yahya b. Main,
et-Tarth, 11, 373-379.
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onemli kaynaklarindan sayilir. Oyle ki, bazen raviler hakkinda genel rical
eserlerinde bulunamayacak tirden bilgiler bu tir eserlerde bulunabilmektedir.

Yahya b. Main’in (6. 233/847), et-Tarih’i *** ve Ahmed b. Hanbel’in el-/lel
ve Ma rifetii’r-Rical i'*® suélat tiirii eserlerdir. Bilgilerin neredeyse tamami
kendilerine ait oldugu i¢in eserler muelliflerine nispet edilse de bu kitaplart,
onlara soru soran talebeleri derlemistir.

Ilk ilel kitaplarinda ilel konular1 tarih ve ricAl konulariyla birlikte
incelendigi icin eserlerin adlar1 genellikle “el-ilel ve Ma'rifeti'r-Rical” ve “el-ilel
ve't-Tarih” seklindedir. Daha sonraki donemlere ait eserlerde ise rivayet
kitaplarindaki tertip sekilleri benimsenmistir.

Yahya b. Main’e, Abbas ed-Dari, (6. 271/884) Osman ed-Déarimi, Ebd
Hatim er-Razi ve daha bircok talebelesi raviler hakkinda sorular sormuslar, o da
her birine o anki ictihadina goére cevaplar vermistir. Bu yiizden igtihatlarin farkli
olmast ve bir tek ravi hakkinda farkli goriislerin olmasi nedeniyle, Yahya’nin
kanis1 ve goriislerinde farkliliklar olmustur. Ahmed b. Hanbel de talebelerinden
bir grubun rical hakkindaki sorularina cevaplar vermis onlar da bu bilgileri kitap
haline getirmistir.

Ozellikle III. asirdan itibaren biiyiik cerh ve ta’dil imamlarmin ¢ogundan
derlenen ¢ok sayida sualat kitabi bulunmaktadir. Hadisgiler bu metodu ilk
zamanlardan itibaren yaygin bir sekilde uygulamislardir. Bu kitaplarda, genellikle
sika ve zayif raviler birlikte bulunmaktadir. Ebfl Ishak el-Fezari’nin (6. 185/801)

kitaplar1 arasinda Evzai’den tedvin ettigi bir Mesail’1 vardir. Ahmed b. Hanbel,

Eser Ibn Main'e ait olmakla birlikte toplama ve diizenlemesi talebesi ed-Duri'ye aittir.
Kitabin yazma niishasi ravilerin yasadiklar1 bolgelere gore tasnif edilmis olup, nasiri M. Nur
Seyf tarafindan kullanilisinda kolaylik saglamasi i¢in numaralanmistir. Eser dort cilt olarak
1979'da Mekke'de “Yahyd b. Main ve Kitabuhu et-Tarih” adiyla basilmistir. Birinci ciltte, Tbn
Main'in hayati, hadis ilmindeki yeri ve “et-Tdrth”de gecen hadislerin fikih bablarma gore
tertibi Nur Seyf tarafindan yapimistir. Ikinci cilt, eserde gegen ravilerin alfabetik siraya
gore, nasir tarafindan diizenlenmis halidir. Uciincii ve dordiincii cildi ise, ravilerin
yasadiklar1 bolgelere gore tasnif edilmis olan orijinal kismidir. Eserin sonunda, Leys b.
Sa'd'n Malik b. Enes'e, Malik'in Leys'e yazdig1 karsilikli iki mektup yer alir. Bkz. Erding
Ahatli, “Yahya b. Main'in Eserleri ve Kullandig1 I[htilafli ve Garip Lafizlar” S.U.1F.D. 1996. Say1 1
s.215

Celik, Abdullah,”Ahmed b. Hanbel ve Kitabii'l-llel ve Ma'rifetii'r-Ricdl'inin Ilel Ilmindeki Yeri.”
dergiabant Aibii Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2017) cilt: V, say1: 9, s. 89-108
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Ali b. Medini ve ibrahim b. Ar’ara, Abbad b. Ciiveyriye el-Basri’ye gittiklerinde
onlara bu kitab1 gostermistir. Eba Osman Said b. Amr el-Berzei ise, hocas1 Eba
Zir’a Ubeydullah b. Abdulkerim er-Razi’den zayif ve sika ravileri ayr1 ayri
sorarak onlar1 miistakil eserlerde toplamistir.

Ali b. Medini, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde, rical
bilgileri ile hadislerdeki illetlere dair bilgiler beraber ele alinmistir. Bu yiizden
onlarin adina, genellikle “ma’rifetii’r-rical” ve “ilelii’l-hadis” isimleri beraber
kullanilmaktadir. Daha sonra hadislerin senet ve metinleri {izerinde yapilan
arastirmalar sonucunda birtakim kusurlar1 ortaya ¢ikaran ilim dalina ileli’l hadis,
ravilerin tenkit edilmeleri neticesinde haklarinda sika, zayif seklinde agiklamalarin
yapildigr alana ise cerh ve ta’dil denilmistir.

Hakim en-Nisabri, ilelii’l hadis bilgisinin cerh ve ta’dil’den ayr1 bir dal
oldugunu bildirerek bunun sebebini su sekilde agiklamistir: “Hadisler, cerh
sebeplerinin disindaki birtakim hususlarla illetli olurlar. Cerh edilen ravinin
hadisinin zaten hicbir degeri yoktur. illetler ise, daha ¢ok sika ravilerin
hadislerinde goriiliir.”**

Hadis tenkitcileri; bu iki ilim dalina birlikte 6nem vererek, hadislerin
degisik varyantlarim toplamis ve ravilerin cerh ve ta’dil durumlarini
arastirmistirlar. Ibn EbG Hatim (6. 327/938) bu iki ayr1 dal igin iki ayri eser
yazmustir: el-Cerh ve’t-ta’dil ile lelii’] hadis.

[lelii’1-hadis kitaplarinda ricale dair bilgiler olmasina ragmen, onlarda daha
cok rivayetler tizerinde duruldugu i¢in bu eserler rical kitaplarindan
sayllmamaktadir. Raviye zarar veren husus agiksa cerh ve ta’dil, gizli ise ilel
konusuna girer. Ama bazen acik cerh sebepleri de ilel kaynaklarinda yer
almaktadir.'”® Hakim en-Nisabtri, Ilelii’l hadis bilgisinin cerh ve ta’dil’den ayr1
bir dal oldugunu bildirerek bunun sebebini su sekilde agiklamistir: “Hadisler, cerh
sebeplerinin disindaki bir takim hususlarla illetli olurlar. Cerhedilen ravinin
hadisinin zaten higbir degeri yoktur. Illetler ise, daha ¢ok sika ravilerin

hadislerinde gérﬁlﬁr.”126

124 Hakim en-Nisabtirl, Ma'rifetii Uliimi’l-Hadis, s. 113-119.
125 Eren, Mehmet, “Hadis [Iminde Ricil Bilgisi ve Kaynaklart” Istanbul, isam Yay., 2012. 5.526
126 Hakim en-Nisabrl, Ma'rifetii Ulfimi’l-Hadis s. 113-119.
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Ilel kaynaklari, heniiz miistakil olarak yazilmayan hadis usdlii eserlerinin
daha sonra deginecedi bircok kavrama kaynaklik etmistir.'*’ S6z konusu ilel
eserlerinde hadis usOlii konularindan genellikle hadis ilminin en 6nemli
meselelerinden, ziyade, idrac, ihtilat, tashif, hatali ref’, miinker, garib, ferd,
munkati, maklib, muztarib, muallel, mu’dal, miidelles, muztarib, mirsel, ve
mevzu gibi hem isndd hem de metinle alakali meselelere deginilmistir. Bu eserleri
telif eden hadis tenkitgileri arasinda yontem farkliliklart da dikkat ¢ekmektedir.
Cogunluk hadis tenkitgileri bu illetler arasinda hadislerin sihhatine zarar verecek
illetlere deginseler de Tirmizi ve Ibn Ebi Hatim gibi tenkitciler illeti daha genis
anlamda hadisle ilgili agiklanmasi gereken hususlar anlaminda kullanmistirlar. Bu
nedenle de eserlerinde bazi ravilerin kusurlarini agiklamak tizere sahih ve hasen

derecesindeki rivayetlere de yer vermislerdir.

Bu boliimde hicri tiglincii asirda hadis usOliine kaynaklik eden temel
eserler ve degindikleri 1stilahlar ele alindi. Fakat bu 1stilahlarin tarihsel gelisimini
ve kapsammm detayli olarak incelemek gerekmektedir. Ugiincii boliimde hadis

usQliiniin en temel konulari ve hicri III. Asirdaki kullanimlarma deginilecektir.

127 Nurettin Itr, “el-Imam Tirmizi”, s.385-385; Yiicel, Ahmet “Hadis Usulii Tarihine Giris” Kutup
Yildizi Yayinlari, Istanbul, 2004.s.195; Abdiilmuttalib, Ibn Ebi Hatim, s.263, 268-277. Boz,
Halit, Ibn Ebi hatim ve llelu’l-Hadis Adli Eseri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1997 ,
ATAUSBE, ss.10-12. Celik, Abdullah, ”“Ahmed b. Hanbel ve Kitabii'l-ilel ve Ma’rifetii’r-Ricdl inin
Tlel flmindeki Yeri.” dergiabant Aibii flahiyat Fakiiltesi Dergisi (2017) cilt: V, say1: 9, s. 91.
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Islam diisiince ve ilimler tarihinde baz1 doniisiimlerin dncesini ve sonrasini
belirten bir kavram ¢ifti olusturmakla beraber bunlarla kastedilen devirler ilim
dallarna ve kullananlarina gore degisiklik arz eder. Mitekaddimin ve
miteahhirdn terimleriyle iki donemi ayiran belirli bir zaman diliminden ¢ok, uzun
bir gecis siirecinin kastedildigi goriilir. Bazen selef kelimesiyle es anlaml
kullanilsa da mitekaddimdn terimi selef donemini de igine alan daha genis bir
kapsama sahiptir. Ilim dallarindaki farkliliklar yaninda bazen bir ilim dalimn
tarininde bile mitekaddimdn ve miteahhirin donemlerini ayirmak gigtUr.
Konunun dogasindan gelen farkli kullanimlara ragmen genelde temel Islam
ilimlerine o6zelde ise hadis wus(li tarihine toplu bakis yapan eserlerin
mutekaddim0n- muteahhirdn ayiriminda agirlikli olarak bu ilimlerin tesekkiillerini
tamamladiklar1 donemin esas alindig1 goriiliir.' Buna gore Islam’in baslangicindan
IV. (X.) yiizyilin baslarina kadar devam eden zaman dilimi IslAm ilimleri tarihinde
genellikle miitekaddim(n devri olarak adlandirilmaktadir.” Ancak iki dénemi
ayiran gecis siiresi bazen bir asr1 bile asabilmektedir.

Mutekaddimin ve mdteahhirdn ayriminin, gergekte donemlere ayirma
ihtiyacinin 6tesinde bir ilmin miitekaddim{n devri iginde yer alan alimlerin ve
eserlerinin muteahhirln déonemindekiler iizerinde kurdugu otoriteye vurgu yapma

~ad0

gibi bir anlam tasidig1 sOylenebilir. Zira “selef-1 salihin” denilen ilk {i¢ nesli i¢ine
alan IV. (X.) yiizyilin baslarina kadar stiren devirde olusan bir ilme ait kavramlar,
ana kavram kabul edilerek o ilim i¢in hayati bir role sahip olmus; daha sonraki
donemlerde herhangi bir sapma veya bozulmaya karsi o ilmin referans alani
olarak kabul edilmistir. Ilimlerin tesekkiiliinii tamamladig1 bu siire¢ ayn1 zamanda
ilimlerin ana yapilar {izerinde rahatga konusulabilen, mutlak ictihad yapilabilen
bir donemdir. Dolayisiyla bir ilmin miitekaddim{n dénemine dahil olmast, 0 ilmin
ana gatis1 hakkinda s6z sGyleme yetkisine sahip olmakla es anlamli sayilmaktadir.
Ibn Halddin’un tesbitlerinden hareketle, mitekaddim@n ve muteahhirGin dénemleri
arasindaki en bariz farklarin, terimlerdeki degisiklikler ve miiteahhir(n devrinde

mantigin akil yiiriitmede 6l¢ii alinmasi oldugu séylenebilir.®

1 Detayl bilgi i¢in bkz. Bedir Murteza, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DIA, XXXII,187.
2 M. Amim Thsan Miiceddidi el-Bereketi, Kavd'idii "I-fikh, Karagi 1407/1986, 1, 463
3 bn HaldGn, Mukaddime (nsr. Dervis el-Ciiveydi), Beyrut 1425/2005, s. 402, 436-437, 452-453.
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Hadis ilminin tesekkdilii, sahih hadislerin derlendigi ¢ag olan III. (IX.)
yiizyilin sonu ve IV. (X.) yilizyilin baglarinda tamamlanmistir. Miibarekftiri (1865-
1935) bir yerde mitekaddimin muhaddislerine 6rnek verirken Safii (6. 204/820),
Ibn Main, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ebti Daviid, Ebt Hatim er-Razi, Ebd Ali en-
Nisabari, Déarekutni ve Hakim’i (6. 405/1014) saymaktadir.* Bu liste hadiste
miteahhirin doneminin IV. (X.) yiizyll boyunca siirdiigiinii, hatta V. (XI.)
ylizyilin ortalarina kadar varan uzun bir ge¢is devrinden sonra basladigin
gostermektedir. Nitekim Ebd David sarihi Azimabadi de el-Miistedrek yazari
Hakim en-Nisabari’yi (6. 405/1014), hatta el-Medhal yazari Beyhaki’yi (6.
458/1066) miitekaddimdnden saymaktadir.’

Bu kisa giristen sonra simdi mitekaddimdn hadis tenkitgilerinin hadis

usli kavramlarina dair goriislerine gegebiliriz.

l. Hadis-Suinnet’le flgili Kavramlar

Gilinimiize ulasmis olan hadis ve fikha dair Mutekaddimin kaynaklarinda
hadis ve siinnet kavramlarinin hem tek tek hem de bir arada siklikla kullanildig:
gortlmektedir. Miteahhirin donemi hadis tenkitcilerince hadis ve sunnet, dini
hiikiimlere kaynak teskil edip etmemesi agisindan ele alinmis ve bu ¢ergevede
hadis ile siinnet tam anlamiyla ('5zdeslestirilmistir.6 Ancak, “hadis” ve “siinnet”
kavramlar1 iizerine yapilan arastirmalarda Islam’m ilk devirlerinde bu iki

kelimeye yiiklenen anlamin ayn1 olmadig1 anlagilmaktadir.
A. Hadis ( <usall) SUinnet (4wl

Hadis kelimesinin kavramlasarak liigat anlamindan ¢ikmasi, ¢ok erken
devirlere kadar gider.

Istilahi manada “Hz. Peygamber’e atfedilen soz, fiil ve takrirlerin sozlii
rivayet formu” diye tanimlanan hadis ile siireklilik unsurlarinin yaninda pratik bir

degeri ifade eden ve Nebevi davranis modelini yansitan sunnet kavramlari, her ne

Miibarekftri, Tuhfetii’l-Ahvezi (nsr. M. Abdiilmuhsin el-Ketebi), Kahire 1384/1964, 11, 95.
Azimabadi, Avnii’l-Ma'bid, XI, 396.

Ozafsar, Mehmet Emin “Hadisin Neligi Sorunu ve Akademik Hadiscilik”. Islimiyat, Ankara 2000,
c. 3, sayn: 1, s. 34.
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10

11

kadar farkli anlam ifade etseler de birbirlerinden tamamen ayri ve bagimsiz
degildir. MdtekaddimQnun literatiirdeki kullanimlarindan, sunnet kavraminin
genis bir ¢ergeveye sahip oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki, Siinnet hem
rivayetlerde yer almayan ve toplumda var olan uygulamalarin hem de hadislerden
cikarilan hiikiimlerin adi olmustur. Yani hadis, genellikle siinnetin tastyicist
durumunda olan rivayetler i¢in kullanilmistir.”

Nitekim hadis kelimesinin Oziinii olusturan anlam, s6z ve yenidir.s Sozin,
eylemin veya herhangi bir seyin sozli olarak ifade edilmesi demek olan hadis
kelimesi, Ozl itibariyla “siinnet” kelimesinden ¢ok farklidir. Fakat ilerleyen
zamanda siinnetin hadise indirgendigi séylenebilir.’

Hadis kelimesiyle ifade edilmek istenen anlamm, bazen eser, bazen de
rivayet tabiriyle ifade edildigi de goriilmektedir. Hadis kelimesinin, “Hz.
Peygamber’in sézii veya onun herhangi bir davraniginin nakli” anlaminda
kullanildigint gosteren pek ¢ok Ornek bulunmakla birlikte, ilk devir hadis
edebiyatimiz, kelimenin sadece Hz. Peygamber’in soz ve fiilleri igin
kullanilmadiginin; basta rasid halifeler olmak iizere sahabe ve tabiln’a ait sdzlerin
de hadis kapsaminda degerlendirildiginin 6rneklerini sunmaktadir. Ornegin H. I1.
yiizyila gelindiginde hadis kelimesi, fikhi literatiirde yalnizca, Hz. Peygamber’e
nispet edilen s6z ya da fiiller i¢in degil, bunun yaninda sahabe ve tabiln’a ait
sozler i¢in de kullanilmistir. Nitekim daha sonralar1 hadis kavrami igerisinde
merfli’, mevk(f ve makt’ 1stilahlarinin yer almasi bunun tabii bir sonucudur.”*
Stinnet kavrami, sozliikte yol, kanun, model veya yasam tarzi anlaminda

11

kullanilmaktadir.”™ Liigat anlami acisindan siinnet sayilacak bir davranista,

Aydin, Nevzat, Hadisin Tespit ve Tenkidinde “Ma’riif/Meshur Siinnet”in Metodolojik Degeri ve
Islevi, H.U.LF.D, Corum 2011, c. 10, say: 20, s.147.

Eb{'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, tahk., Abdullah
Ali el Kebir, Daru’l-Mearif, Kahire, ts., c. 2, s. 797.

Girler, Kadir Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist, Ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi, Emin Yay., Bursa
2007, ss. 181-188.

Ozafgar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s.52-57; Nevzat Aydin, Hadis Metodolojisi Uzerine
Diisiinmek, s.135.

“Stinnet” kelimesinin tiiredigi “senne” ve tiirevleri, “bir seyi sivriltmek, yeni bir sekil
vermek, ihdas etmek, ¢igir agmak, bir yola girip yiiriimek, yolun islek olmasi ve toplum igin
kural koymak” gibi manalara gelmektedir. Bk. ibn Manzur, Lisdn, c. 3, ss. 2121-2215;
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13

14

15

“Ozgiinliik, siireklilik, suurluluk, olumluluk, &rneklik, dogruluk, mutedillik ve
kuralsallik” gibi niteliklerin bulunmasi gerekir.* Bu kullanimlarin birgogu ile
daha sonra kavram haline doniisecek olan "Siinnet" tabiri arasinda giiglii iligkinin
oldugu goriilmektedir. Siinnet kelimesi Islam’la birlikte 1stilahi bir anlam
kazanmis, Islam &ncesinde genelde “gelenek” demek olan siinnet, 6zelde Hz.
Peygamber’in takip ettigi yol manasina déniismiistiir.™

Stnnetin uygulama, nebevi tatbikat gibi anlamlarda kullanilmasiyla ilk
donemlerde siinnetle hadis arasinda bir ayrim 6ngoriilmiistiir. Buna gore, siinnet,
Hz. Peygamber’in ve ona dayanan ashabin uygulamalari, hadis de onun naklini
saglayan rivayet malzemesidir. Boylece hadis, silinnetin elde edildigi
materyallerden biri olmaktadir. Hicri ikinci asirdaki bazi alimlerin sézleri de bu
ayrmma isaret eder niteliktedir. Ornegin, Abdurrahman b. Mehdi, (6.198/813)
alimleri hadis-stinnet ayrimi agisindan ikiye ayirmis ve bu goriisiinii soyle
orneklendirmistir: “Sevri (6. 161/778) hadiste imamdir, stinnette degildir. Evzai
(6. 157/774), stinnette imamdir, hadiste degildir. Malik ise her ikisinde de
imamdir.”**

H. II. asrin ortalarinda yazilan ve siinnet tabirinin ¢esitli formlarini igeren
Muvatta’nin, 6zelde Imam Malik’in, genelde ise Medine’deki Islam toplumunun
tabii ve fiili bir siinnet anlayisini yansittig1 diistiniilebilir.™®

Eb(d Yusuf (6. 182/798), h. II. asirdan giiniimiize eserleri ulasan ve

dogrudan bu konudaki diisiincesini tespit etme imkani olan 6nemli bir hadis ve

Mecdiiddin Ebii's-Saadat el-Cezeri Ibnii'l-Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve’l Eser, el-
Mektebetii'l [lmiyye, Beyrut 1970, c. 2, s. 409.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara Okulu
Yay., Ankara 1997, s. 23.

Stinnetin 1stilahi manalar1 i¢in bk. Muhammed Accac el-Hatib, Usiilii’l-Hadis Uliimuhil ve
Mustalahuhil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1989, ss. 18-20; Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlar, AUIFY,
Ankara 1985, s. 399. Ismail Hakki Unal, “Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayis1 ve Yasayan
Siinnet Kavrami Uzerine”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, c. 4, say1: 4, Ankara 1990, s. 285.
Muhammed Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim (Malik’'in Muvattd’
Ozelinde), ¢cev. Mehmet Emin Ozaf§ar, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999, s. 37. Biinyamin
Erul, Siinnet Kavramimn Olusum ve Gelisimi, slami Arastirmalar Dergisi, cilt, 19 Say1: 1, 2006,
s.88.

Ibn Ebi Hatim, Cerh, 1,118; Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Tevsiku’s-Siinne fi'l-Karni’s-Sani el-
Hicri, Ususuhii ve Itticdhatuhil, Misir,1981,s.20. Detayli bilgi icin bkz. Aydin, Nevzat, Hadis
Metodolojisi Uzerine Diisiinmek, Kalem Yayinlari, Trabzon, 2011,s.140.

Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s.43.
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19

fikih otoritesidir. O, slinneti Hz. Peygamber’den baslayarak uygulanan ve nihai
dayanagi Nebevi siinnet olan sahabe, tabiln ve fikih otoritelerinin uygulamasi
olarak degerlendirmektedir. Ancak Ebl Yusuf, uygulamanin teorik delilinin
zikredilmesini ya da stinnetin hadisle desteklenmesini gerekli gérmektedir. Ona
gore slinnet ve hadis terimlerinin ayni paralelde oldugu anlasilmaktadir. O meshir
stinnete ve fakihler arasinda meshiir olan hadislere ters diisen haber-i vahidlerin
kabul edilemeyecegini acikea savunur.’® Eb( Yusuf, siinneti ameli bir durum
olarak algilamis olmakla birlikte siinnetin kaynaginin kapali olmasimmi ya da
zikredilmemesini elestirir. Bundan dolay1 Evzai tarafindan kullanilan ve miiphem
olan “madat es-siinnetli” ifadesinin, kaynagi bilinmedigi siirece deger ifade
etmedigini benimser.'” Ebll Yusuf'tan itibaren, hadisin siinneti desteklemek igin
sik sik kendisine bagvurulur hale geldigi bir donem baslamistir. Aslinda bdylelikle
Safii’nin ortaya ¢ikmasi i¢in ortam hazirlanmis olmaktadir.

Seybani (6. 189/805), EbG Yusuf gibi stinneti hadislerden elde etmeye
vurgu yapmakla birlikte ona gore siinneti bize ulastiran hadis ve asarin kaynaklari
merfu’ hadislerle sinirli degildir. O, hadis kavramini, Hz. Peygamber’in siinnetini
tasidigina inandigt merfi’, mevk(if ve maktu’ biitlin rivayetler icin
kullanmaktadir. Bununla birlikte Seybani’nin, siinnetin kaynagi olarak merf
hadise vurgu yaptigina dair rivayetler de vardir.™®

Bu konuda Ahmed Hasan su tespiti yapmistir: “Siinnet ve hadis tabirleri,
birbiri ile o kadar i¢ ice girmistir ki, aralarinda ¢ok az bir fark kalmigtir. Safii, bu
cok az farki ortadan kald1rm1§t1r.”19

Imam Safii’ye (6. 204/820) gelindiginde ise, Hadis ve Siinnetin ne oldugu
hususunda ciddi bir degisimin oldugu goriilmektedir. Ona gore hadis, slinnet;
siinnet de hadistir. Hadis’in siibutu, siinnet olmasi i¢in yeterlidir. Sabit olan bir
hadis, bizatihi siinnettir, baska bir seye ihtiyac1 yoktur. Imam Safi’nin Hz.

Muhammed’e kadar uzanan ve sahih oldugu kabul edilen hadis rivayetleri ile

EbG Yusuf, er-Redd, s.41

Ebt Yusuf, er-Redd, s.11,21; Nevzat Aydin, Hadis Metodolojisi Uzerine Diisiinmek, s.148.
Seybani, Asidr, $.42-43,10-11, 98; Muvatta, 1[,416. Mehmet C")zgenel, Siinneti ve Hadisi
Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklasimlar: ve imam Seybdni, (Basilmamis
Doktota Tezi), Istanbul, 1999, s.145-146.

Hasan, Ahmet, ilk Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, trc, Haluk Songur, Ragbet Yay.
Istanbul, 1999.
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stinnetin tam anlamiyla bir oldugunu savunmasi sonucu siinnet, sahth gorilen
birtakim hadislerle 6zdes goriilmiistiir. Siiphesiz, sonraki ddénemlerde, imam
Safii’nin hadis-siinnet anlayisinin etkisi biiylik ve kalic1 olmustur. Kiitiib-i Sitte ve
sonrasindaki biitiin hadis kaynaklarinda siinnet kavraminin bir¢ok farkli kullanimi1
goriiliir. Bilhassa Hz. Peygamber'in 6rnek uygulamalari anlamindaki, istilahi
kullanim artik daima 6ne cikacaktir.?® imam Safii siinnetin kaynagimin vahiy
oldugunu o6ne siirerek, Hz. Peygamber disinda hi¢ kimsenin uygulamasina stinnet
denilemeyecegini savunmustur. Boylece 0, sunnet mefhumunu sédece Hz.
Peygamber’in soz, fiil ve uygulamalarina tahsis etmistir. Safi’1 tarafindan formiile
edilmis olan bu anlayis, hilen Islam aleminde genel kabul géren siinnet anlayis
olarak devam etmektedir. Baz1 oryantalistlerin, siinnet kavraminin oldukc¢a geg¢ bir
déneme ait oldugu yoniindeki iddialar1 ise gercegi yansitmamaktadir.

Her ne kadar muhaddisler, hadis ve sunneti 6zellikle Safii sonrasi ayni
anlamda kullanarak, Hz. Peygamber’le iliskili olan biitiin nakilleri bu kavramlarla
karsilasalar bile, hem liigat hem de 1stilah acisindan “siinnet” kavraminda asil
olanin Hz. Peygamber’e dayanan uygulamadaki sebat ve devamlilik oldugu
anlagilmaktadir.”* Bu diisiinceden hareketle Nebevi Siinnetin olusumu noktasinda
Hz. Peygamber’in Kur’an-1 beyanini, salt s6zIi degil, hayata aktarma anlaminda
eylemsel boyutta ele almak gerekir. Bir yoniyle stinnet, Kur’an’a muvafik olan ve
onunla tam bir biitiinlik arz eden Nebevi uygulamalardir. Zaten, sunnetin
olusmasi da bu zeminde gerc;eklesmektedir.22

Biitiin bu degerlendirmelerden, hadisin kendisine arz edilecegi bir kriter
olarak Stinnet’in genis bir ¢ergeveye sahip oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki, en
genis anlamda nebevi hayat tarzi olarak dini ve normatif bir degeri ifade eden
stinnet icerisinde, Hz. Peygamber’in sozlerinin (hadis) yami sira O’nun
uygulamalar1 ve Hz. Peygamber’den tevariis eden ilk Miisliiman neslin

tatbikatlarin1 yansitan marQf/meghir stinnet 6nemli bir unsuru olusturmaktadir.

20 Erul, Binyamin Siinnet Kavramimn Olusum ve Geligimi, Islami Aragtirmalar Dergisi, cilt, 19
Sayz: 1, 2006,5.93.

2t Unal, Yavuz, “Gelenek-Siinnet Iliskisi”, O.M.U.1.F.D, Samsun 1999, say: 11, s. 80.

2 Keles, Ahmet, Hadislerin Kur'an'a Arzi, Insan Yay, Istanbul 1998, s. 8; Nevzat Aydin, Hadisin
Tespit ve Tenkidinde “Ma'riif/Meshur Siinnet”in Metodolojik Degeri ve Islevi, H.U.LF.D, Corum
2011, c. 10, say1: 20, s.147.
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Ciinkii siinnet kelimesinin etimolojisi, siinnetin bireyde kalan bir davranis degil,

toplumsal kabul gortip devam edegelen bir uygulama olmasini gerektirir.
B. Merfl (gsiu4l)

Merfl  kelimesi sozlikte yiikseltilmis kaldirilmis sey anlamina
gelmektedir.?® Hadis 1stilahinda ise Hz. Peygamber’e nisbet edilen soz, fiil ve
takrirlerdir.?* Merfd hadisi Hz.Peygamber’e nisbet edenin sahabi veya tabii olmasi
arasinda bir fark yoktur. Genel kanaate gore Merfi hadisin muttasil olmasi
gerekmez; ancak miirselin karsit1 olarak kullanildiginda muttasil manasina
gelmektedir. Merfii’ manasinda kullanilan bir diger terim ise musneddir. Misned,
ilk ravisinden son ravisine kadar senedi muttasil olarak Hz. Peygamber’e ref*
edilen hadis demektir.?®

Merfii‘nun 1stilah manasinda kullanimi erken tarihlerde goriilmektedir.
Buhari’nin naklettigi bir rivayette Ibn Mes‘0d: “Mii’'minleri Allah’tan ziyade
katiiliklerden koruyan bir kimse yoktur. Mii’minlerin en biiyliik koruyucusu
oldugu icin Allah gizli-agik biitiin kétiiliikleri ve ¢irkin isleri haram kilmstir...”
demistir. Ravi Amr b. Miirre, Ebli Vail’e, “Sen bu hadisi Abdullah b. Mes‘tid’dan
duydun mu?” diye sorunca Ebt Vail: “Evet, ben bunu Abdullah’tan igittim” demis
Amr, “Abdullah b. Mes‘td bunu ref* etti mi?” diye sorunca, Ebl Vail, “evet”
demistir.® Eba Vail’in hicri 82 senesinde vefat ettigini gdz 6niine alirsak bu
terimin hicri ilk asrin ti¢iincii ¢eyreginde kullanildigini sdyleyebiliriz.

Sa‘bi (6.104/722) Mugire b. Su‘be’den (6. 50/670) naklettigi bir rivayet
icin “Mugire b. Su‘be’den bunu minberde Rasllullah’a (s.a.v.) ref* ettigini
isittim.” demektedir.?’ Mugire b. Su‘be’nin hicri elli yilinda vefat ettigi dikkate

alindiginda tabiinin sahabenin kendilerine ait olmayip RasUlullah’a (s.a.v.) nispet

Ibn Manzfr, age, , VIII, 129.

Hatib, el-Kifdye, s.37; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s.45.

Hakim, Ma'rifetii ‘uliimi’l-hadis, s. 17-18; ibnii’s-Salah, ‘Uldmii’l-hadis, s. 49; Suyftti, Tedrib, s.
115.

Buhari, Nikah, 107; Tevhid, 15, 20; Mislim, Li‘an, 17; Tevbe, 32-35; Tirmizi, Da’avat, 95;
Darimi, Nikah, 37; Ahmed b. Hanbel, I, 381, 426, 436.

Miislim, Iman, 312 .
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ettikleri sozlerini erken donemlerden itibaren ref® ettiklerini belirttikleri
anlasilmaktadir.”®

Merfll terimi hicri birinci asrin sonlarindan itibaren 1stilah manasinda
kullanilmistir. ibn-i Sirin’in (6.110/728) “Ebd Hireyre’den rivayet ettigim her
hadis merfi‘dur.”®® ve Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’mn (6.136/753), el-Hasan el-Basri
(6.110/728), Ebi’l-Aliye (6.106/724) ve admi zikretmedigi bir baskasi olmak
iizere iic kisi icin: “ Onlar hadisi isittikleri zaman merf(l olarak rivayet ederler.”*
seklindeki agiklamalari, merfl’un hicri birinci asrin sonlarindan itibaren terim
anlaminda kullanildigini gdstermektedir.®

Gorildigi tizere merfd kavrami hicri ilk asrin sonlarindan itibaren 1stilah
manasinda kullanilmistir. Bu kavramin yerine belli sartlar gercevesinde miisned
ve mevsil terimleri de kullanilmistir. Hiikmen merf( kavrami ilk deginen Ibnu’s-
Salah olmakla birlikte, ibn Hacer’den sonra hadis usGliindeki yerini tam olarak

almistir denilebilir.
C. MevkQf (<isésall)

Sozliikte; durmak, durdurmak, vakfetmek® manalarina gelen <G5
fiillinin ism-i mef*Gli olan mevkaf terimi hadis 1stilah1 olarak ravinin sahabeye
isnad ettigi soz, fiillerine dair rivayetler i¢in kullanilmaktadir.® Mevkaf mutlak
olarak sahdbeye ait bilgiler olarak tanimlandigi gibi mukayyet olarak tabiin ve
daha sonrakilere dair bilgiler olarak da kullamilmustir.** Sahabenin takrirlerinin
mevkif sayilip sayilmayacagi konusunda ihtilaf vardir.*

Tablundan Sa‘bi’nin (6. 103/712), “Hz. Peygamber’in ash&bindan rivayet

edilenleri al, re’y olanlar ise birak!”* seklindeki tavsiyesi ashabin kendine ait

Cap, Sabri Hadis [lminde Merfu-Mevkuf Iliskisi, s. 27.

Fesevi, Tarth. 111, 22.

Fesevi, age, , 11, s.44.

Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 169.

Ibn Manziir, Lisdnii’l-*Arab, IX, 359.

Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-Hadis, s. 41-42; Stiyuti, Tedrib, s. 116-117.

San’ani, Tavzih, I, 238.

Ayrintili bilgi igin bakiniz: Yardim, Hadis, I-Il, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir
1984.1, 37.

Hatib, el-Cami’, 11, 190.

157



goriiglerinin yani mevkif haberlerin hicri birinci asirda hadisgiler tarafindan ayr1
bir konumda degerlendirildigini gostermektedir.

Zihri’nin (6. 124/742), Hz. Peygamber’in hadisleri ile birlikte ashabdan
gelen rivayetleri de toplamasi®’ hicri birinci asirdan itibaren MerfQ hadislerin
yaninda mevkQf hadislerin de toplandigin1 goéstermektedir. Ancak mevkaf
tabirinin, hicri birinci asirda kelime anlaminda kullanildigi, terim olarak
kullaniminin ise hicri liglincii asirda yayglnla$t1g138 anlagilmaktadir.

Eb(G Davud (6. 275/888) es-Siinen’inde mevkif terimi yerine maksir

kelimesini kullanmls‘ur.40

D. Makt{ (g shial)

Maktl kelimesi g-b-3 fiilinin ism-i mefalidir. Sozlikte kesmek,
koparmak, kamg1 ile vurmak gibi manalara gelmektedir.** Bir hadis terimi olarak
ise tabiuna isnad edilen séz ve fiiller manasma gelmektedir.** Ozel olarak
tabiinden sonraki nesillere ait bilgiler i¢in de makti terimi kullaniimistir.*?

Hadis 1stilahlarinin tam olarak yerlesmedigi donemde Imam Safii (6.
204/819), Ebl Bekir el-Humeydi (6. 219/834), Taberani (6. 360/970) ve
Darekutni (6. 385/995) gibi baz1 muhaddisler makti kavraminit mevssl olmayan
munkati‘ manasinda kullanmislardir.* el-Berdeci (6. 301/914) ise tam aksine
tabifnin sozlerine munkati‘ demektedir.*

Makt hadisi ilk tamimlayan miiellif Hatib el-Bagdadi’dir’®. Hatib, el-

Cami* li-Ahldki’r-Ravi ve Adadbi’s-Sami‘ adli eserinde makt hadisi “isnadi

[bn-i Sa‘d, et-Tabakat, 11, 388-389; Fesevi, Térih, I, 641.

Ornek icin bakiniz, Ibn Main, Térih, 11, 331.

Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 171.

EbG Davud, “Salat”, 212.

Ibn Manzdir, Lisanii’l-“Arab, VIII, 276-286.

[bnu’s-Salah, age, s. 47

Ibn-i Hacer, Niizhetii’'n-Nazar, s. 111-112

Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, s. 135.

[bnu’s-Salah, age, s. 51. Makt(i ile miinkat’ arasindaki karisikliga Ali Yardim da dikkat
cekmektedir (Bkz. Hadis, I, 42).

Mustafa Macit Karagozoglu, , Maktil Hadis ve Delil Degeri, yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007. s. 9
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tabiunda kalan hadisler” seklinde tarif etmistir.*’ Hatib’den sonra maktd hadisi
sistemli bir sekilde ele alan bir diger miiellif ibnu’s-Salahtir. Ibnu’s-Salah,
Hatib’in tanimmna ek olarak “tabiine isndd edilen s6z ve fiiler” ifadesini
kullanmlstlr.48

Mutekaddim@in  alimlerin hadis wusilinde hadis ve kaynag igin
kullandiklar1 1stilahlara degindikten sonra rivayetlerin sihhat ve zayifligi icin

kullandiklar 1stilahlar ele alinacaktir.

I1. Sithhat Bakimindan Hadisler

Hadisler sihhat agisindan degisik isim ve sekillerle kullanilsa da hicri
tciinci yiizyila kadar yaygm olarak iki kisimda, sahih ve zayif olarak ele
almmustir. Uglii taksimatin baslangici ile hasen hadis kavraminin dogusu birbiriyle
iliskilidir. Hadis tenkitcileri Ggli taksimatin ne zaman kullanilmaya basladigi ile
ilgili farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bunun tespit edilebilmesi hadis tenkit
kavramlariin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin yaygin olarak kullanilmasi ile dogrudan
ilgilidir. Hadisler hicri tiglincti yiizyilin ortalarindan itibaren sahih, hasen ve zayif
seklinde tiglii bir taksime ayrilmistir.

Hadislerin tiglii siniflandirilmasi, var olan durumu yansitmaktadir. Rivayet
donemi hadis alimlerinin kitaplarini ve sozlerini inceleyen kisi, bu gercegi goriir.
Sehavi bu konuyla ilgili olarak soyle der: “Rivayet donemi alimlerinin sozlerine
biitiin olarak bakildiginda, {iglii siniflamadan fazlasinin olmadig: goriiliir. Bunlarin
bir kisminda ayriliga diismiis olsalar da durum bé')yledir.”49

Ibn Hacer (6. 852/1449), Ali b. el-Medini’nin (6. 234/848) Miisned’inde
ve Ilel’inde hadisleri sahth ve hasen olarak vasiflandirmay1 ¢okga yaptigi igin

hasen 1stilahint en erken kullanan kisi oldugunu belirtmektedir.”® Tirmizi’nin

Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’, s. 356

[bnu’s-Salah, age, s. 47

Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, Fethu'l-Mugis Serhu Elfiyyeti’l-Hadis, thk.
Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebetu's- Selefiyye, Medine, 1388, I, 13

Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ala kitabi Ibni’s-Salah, (thk. Rebi’ b. Hadi
Umeyr), I-1I, Medine, 1404/1984, 1, 426
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51

52

53

54

55

56

Cami’i ile Sahihayn’in mukayesesini yaptig1 ¢aligmasinda Niruddin Itr da tglii
taksimin Ali b. el-Medini’nin elinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.™*

Hadislerin taksimi konusunda Mislim’e (6. 261/875) baktigimizda Sahih
isimli eserinin mukaddimesinde hadisleri ii¢ kisma ayirdigini gérmekteyiz.
Hadislerin smiflandirilmasiyla ilgili sozleri sdyledir: “Biz Allah'in elgisine isnad
edilen haberlerin climlesini ele aliyor ve hadisi li¢ kisma, ravilerini de ii¢ tabakaya
ayirtyoruz.”® Muslim daha sonra bu ifadelerini ayrintili bicimde agiklar: “Ug grup
hadisin birincisi, istikamet ehli mutkin (titiz) kimseler tarafindan rivayet edilen
hadislerdir. Ikincisi, zayif raviler tarafindan nakledilen ancak zayifliklari
hadislerinin terk edilmesini gerektirecek diizeyde olmayan ravilerin naklettikleri
hadisler; Ugunclsu ise rivayetine deger verilmeyen metriikk raviler tarafindan
nakledilen hadislerdir.” Miislim, hadisin ¢ tiiri i¢in bu sekilde agiklama
yapmasina karsilik, her bir tiir i¢in ayr1 bir isimlendirme yapmamis, her bir
kategori i¢in ayr1 bir kavram kullanmamustir.

Tirmizi (6. 279/892), Siinen isimli eserinde ¢l siniflama dogrultusunda
hareket etmistir. Ne var ki Tirmizi bu {¢lii smiflamada hadisin birinci tiiriini
hasen sahih olarak nitelendirmis, ikinci tiir hadis i¢in hasen ifadesini kullanmistir.
Hadisin Uglncu tard ise muhaddisin metoduna gore rivayetin terkine delalet eden
garib, miinker ve zayif gibi teknik tabirlerdir.*

Ibnu’s-Salah (6. 643/1245), hadisleri Ucli taksime tabi tutan ilk kisinin
Hattabi (6.388/998) oldugunu iddia etmis®, bircok hadis tenkitcisi de onun bu
goriisiinii takip etmislerdir. Nitekim Nevevi (6. 676/1277) Ebnasi (6. 802/1400),%
Iraki (6. 806/1404)°° Sehavi (6. 902/1497)°" ve Suydti (6. 911/1505),%® Ibnu’-

Ntruddin TItr, el-Imamu’t-Tirmizi ve'l-Muvézenetii beyne Cami'ihi ve beyne’s-Sahihayn,
Matbaatu’l-Cenneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve'n-Nesr, 1390/1970, s. 25

Muslim, Mukaddime, 1, 50-55.

Tirmizi, el—flelu’s—Sagir, V, 758.

Eb(i Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrziiri Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis (el-Mukaddime),
(thk. NGruddin Itr), Daru’l-Fikr, Dimegk, 2008, s. 29.

Ibrahim b. Miisa Burhanuddin el-Ebnasi, es-Sezd'l-feyydh min uliimi ibni’s-saldh, (thk. Salah
Fethi Helel), I-II, Mektebetu'r-Riisd, Riyad, 1418/1998, 1, 67-68.

Abdurrahim Ibnu’l-Huseyn el-Iraki, et-Takyid ve’l-Iddh li-méa Utlika ve Uglika min [bni’s-Saldh
(Tbnu’s—Saléh’m Ultimu’l-hadisi ve ibn Hacer’in Niiketi ile birlikte), I-VI, Daru ibni Affan,
Misir, 1432/2011,1, 59.
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57

58

59

60

61

62

Saldh’1in yolundan giderek bu taksimati Hattabi’den 6nce yapana rastlamadiklarin
ifade etmislerdir.>®

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise hadisleri ilk kez ii¢lii taksimata ayiran
kisinin Hattabi olduguna itiraz etmis ve tglii taksimati ilk defa Tirmizi’nin (6.
279) ortaya ¢ikardigini ve bu 1stilahlart Cami’inde kullandigin ileri stirmiistiir.®°
Ayrica Ibn Teymiyye iiclii taksimati Tirmizi’den &nce kullanani bilmedigini,
bunun ona has oldugunu belirtmistir. O, Tirmizi haricindeki ulemanin genelinin
ise hadisleri sadece sahth ve zayif olarak ikiye ayirdigini, zayifi da kendi
icerisinde metruk olup ihticac olunmayan ile ihticic olunan zayif seklinde ikiye
ayirdiklarini ifade etmistir.”  Tirmizi’nin el-‘Ilelii’s-Sagir’ine serh yazan ibn
Receb el-Hanbeli (6. 795/1393) ile son dénem hadis alimlerinden Rebi’ b. Hadi
el-Medhalf tiglii taksimi ilk kez Tirmizi’nin kullandigini benimseyenlerdendir.®?

Mitekaddim(n alimlerden nakledilen bilgilere dayanarak tcli taksimi ilk
yapan kiginin Hattabi oldugu yanlis bir tespittir. Bir¢ok miteahhirGn hadis
usllcustinin  ayn1 iddiayr savunmalarin1 ise birbirlerinden alinti  yapmis
olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu taksimi ilk olarak Ali b. el-Medini’nin
yapmis olmasi daha isabetli goriilmektedir.

Hadis usGlii ulemasmin ¢ogu miitekaddimnun sihhat bakimindan

hadisleri sahih ve gayr-1 sahih (zayif) seklinde ikiye taksim ettiklerini

Semsuddin Ebt’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Serhu't-Takrib ve’t-Teysir li-
Ma'rifeti Siineni’l-Besiri'n-Nezir, (thk. Ali b. Ahmed el-Kindi), Miiessesetii Beynfine, Abu
Dabi, 1427/2008, .37

Abdurrahman b. Ebl Bekr es-Suyti, Tedribu'r-Rdvi fi Serhi Takribi'n-Nevidvi, (thk. Ahmed
OmerHé@im), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1427/2006, s. 26.

Ozdemir, Veysel “Hadislerin Sihhat Acisindan Taksimi ve Hasen Hadis Istildhinin Ortaya
Cikis1”Cilt, 45, MUIFD, istanbul, 2013, s.70.

Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye el-Harrani, [lmu’l-Hadis, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyriit, 1405/1985, 20.

ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetavi seyhi’l-islim Ahmed b. Teymiyye, (thk. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim ve oglu Muhammed), I-XXXVII, Mektebetii Melik Fahd, Medine,
1425/2004, 1, 251-52;XVIII, 23, 248-249

Zeynuddin Ebi’l-Ferec Abdirrahman b. Ahmed Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘Tleli’t-Tirmizi,
(thk. Nuruddin Itr), I-II, Daru’l-Beyriti, Dimesk, 1429/2008, I, 342; Rebi’ b. Hadi ‘Umeyr el-
Medhali, Taksimu’l-Hadis ild Sahith ve Hasen ve Da’if Beyne Vakii'l-Muhaddisin ve
Mugalatati’l-Miite’assibin “Reddiin ald Ebi Gudde ve Muhammed Avvame”, Mektebetii’l-
Gurbai’l—Eseriyye, Medine,1417/1997, s. 155;
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63

64

65

66

67

68

bildirmektedir.®® Buna gére sahih hadis; Peygamber (s.a.s.)’e nisbeti konusunda
sthhati sabit olan hadis, gayr-1 sahih ise Peygamber (s.a.s.)’e nispeti konusunda

sthhati sabit olmayan hadistir.%*

A. Sahih Hadis (zal)

5565

Sozliikte; “sihhatli, saglam, saglikli, kusursuz gibi anlamlara gelen

z>a /sahih” kelimesi, hadis ilminde 1stildh olarak; “Adalet ve zabt sifatina haiz
ravilerin muttasil isnadla rivayet ettikleri, siz ve muallel olmayan hadis”®
seklinde tanimlanmaktadir. Sahih kavrami, hadis istildhlarinin kavramsallasma
siireci icerisinde sekillenmis hicri yedinci yiizyilda Ibnu’s-Salah (6. 643/1245)
tarafindan bu tanim yapilmis ve genel kabul gormiistiir.

Hadislerin sahihini sakiminden ayirt etme faaliyeti, Hz. Peygamber’in
vefatindan hemen sonraki déneme kadar gider. Nitekim bu faaliyet, esasinda
cesitli sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan hadis uydurma hareketlerine Karsi bir
tedbir olarak baslamis ve bu faaliyetin Onciileri de bizzat sahdbe olmustur. Heniiz
I. asirda sahabeden Abdullah b. Abbas’in (0. 68), Biiseyr b. Ka’b el-Adevi’nin (0.
?) hadis rivayet edisine aldiris etmeyerek “Hz. Peygamber’e yalan isndd etme
faaliyeti baslamadan Once birisinin “Ras@lullah buyurdu ki...” dedigini
duyduklarinda hemen kulak verip dikkatlice onu dinlediklerini, insanlar her 6niine
gelenden hadis rivayet etmeye baslayinca, bildikleri hadislerin disindakileri
almamaya basladiklarim.” séylemesi®’ bunun en agik gostergesidir.

Hicri birinci asrin ortalarindan itibaren baglayan isnad hareketi® esasen

Hz. Peygamber’e ait hadislerin, saglam ve giivenilir kaynaklardan alma

Babanzade Ahmed Naim, Hadis Usiilii ve Hadis Istildhlari, (Yay. haz. Hasan Karayigit), Diistin
Yay., Istanbul, 2010, s. 198.

Tahir el-Cezairl, Tevcihu'n-Nazar ild Usili'l-Eser, (thk. Abdulfettdh Eb Gudde), I-1I,
Mektebﬁ’l—Metbﬁ’ati’l—islémiyye, Beyrft, 1430/2009, L, 354.

Eb{'l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, “Shh”, Lisdnu'l-arab, I-LV,
Daru’l-Mearif, Kahire, tsz., VI, 2401-02.

Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 11-12. Ismail Liitfi Cakan, Ana Hatlariyla Hadis Bilgisi-Tarihi-
Dindeki Yeri ve Okuma-Okutma Yontemi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 26.

Miislim b. Haccac, Sahih, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), I-11I, Cagr Yay., Istanbul, 1992,
Mukaddime, 7

Kogyigit, “Islam Hadisinde Isnad ve Hadis Ravilerinin Cerhi”, A.U.I.F.D., Ankara, 1961, IX, 49;
Salahattin  Polat, “isnadin Mensei ve Hadiste Kullanimmin Tarihi Seyri
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69

70

71

72

73

74

ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir.®® Bunun (izerine muhaddisler bu dénemde rivayet
ettikleri hadisleri kendi zamanlariin en iyi bilinen ve en giivenilen ravilerinden
almay1 ve bir hadisin ¢esitli isnadlarindan en sahih olanini segmeyi tercih etmeye
baslalmlslardlr.70

Sahih kavraminin en erken kullanimini muhadramdan olan tabii alim Rabi’
b. Huseym’in (6. 61/63)"* su sozlerinde gormekteyiz: “Hadislerden bir kismi
glindiiz gibi aydinlik olup sihhati anlasilir; bir kismi ise gece karanligi gibi
kapkara olup reddedilir.””® Yine ibrahim en-Nehai’nin (5. 96); “Hadisi
dinledikten sonra alinmast gerekeni (sahihini) alwr, gerisini (sakimini) terk

ederim. "3

s0zl, hadislerin sihhati ile daha 1. asirda ilgilenildigini gostermektedir.
Ibrahim en-Nehai’nin 6grencisi el-A’mes’in (6.148/765) de hadislerin sahthi ile
ilgilenme konusunda hocasinin yolundan yiiriidiiglinii, hocasinin sozlerinin bir
benzerinin ondan nakledilmesinden anlasiimaktadir.”

Goriildiigh tizere tabiln ile birlikte hadislerin sahthi ile sakimini ayirmak,
bir bagka deyisle makbil olani ile merdid olanini tespit etmek igin oncelikle
onlar1 rivayet eden kisilerin durumlarinin tespit edilmesi ile ise baslanmistir.

Adalet veya zabt noktasinda cerhe maruz kalan ravinin rivayet ettigi hadis kabul

edilmemistir. Bineanaleyh sahih hadisi tespit etmek igin ravilerin beseri

UzerindeTarh@malar”, Hadis Arastirmalari, Insan Yay., Istanbul trsz., 36-37; Arif Ulu, “Hadis
Rivayetinde Isnadin Baglamasi ya da Fitnenin Tarihi (Ibn Sirin’in Isnadla Ilgili ifadelerinin
Muhtevas: Uzerine Bir 1nceleme)”, DinBilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 12, Say1 1,
2012, s. 161.

Kogyigit, Hadis Istildhlari, s. 172.

Rasit Kiiciik, “Isnad”, DIA, XXIII, 157.

Rebi” b. Huseym b. Aiz b. Abdillah es-Sevri (Ebii Yezid el-Kafi 6. 61/63): Yahya b. Ma’in (6.
233) onun hakkinda; “Onun gibisi sorulmaz” demis, Icli (6. 261) sika oldugunu séylemistir.
Abidlerden ve muhadramdandir. Bkz. Buhari, Kitdbu't-térihi’l-kebir, (thk. Mustafa
Abdulkadir Ata), I-IX, Déru’l—Kutubi’I—ﬂmiyye, Beyrait, 1429/2008, III, 235; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib fi Ricili’l-Hadis, (thk. Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid, Ali Muhammed
Muavvid), I-VII, Daru’l Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrfit, 1425/2004, 1I, 405

Ebt Ytsuf Ya'kub b. Siifan el-Fesevi, Kitabu'l-Ma'rife ve’t-Tarth, (thk. Ekrem Ziya Umerd), I-
IV, Mektebetii’d-Dar, Medine, 1410, II, 564, Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabfiri,
Ma'rifetu Ulumi’l-Hadis, (thk. Muazzam Huseyn), Daru ihyai’l—‘Ulﬁm, Beyrfit, 1417/1998, s.
111.

Fesevi, age, 11, 607; Ebtit Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfehani, Hilyetu’l-Evliyd ve Tabakdti’l-
Esfiyd, I-X, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrfit, 1409/1988, IV, 225.

Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, (thk. Suayb
el-Arnafit), I-XXIX, Miiessesetii'r-Risale, Beyrtit, 1402/1982, VI, 234.
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zaafiyetlerinden kaynaklanan adalet ve zabt kusurlarindan ari olmasi gerektigi goz
ondnde bulundurulursa sahih hadisin en 6nemli ilk iki vasfi ortaya ¢ikmis olur.
Ayrica isnad kullaniminin hicri I. asrin ikinci yarisindan itibaren basladigi ve II.
asirla birlikte hadisin ayrilmaz bir pargast oldugu da disiiniiliirse raviler arasinda
ittisalin, sahth hadisin tiglincii 6nemli sart1 oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica Siifyanu’s-
Sevri’nin (0. 161/778) “Hadisle ancak ii¢ sey igin ilgilenirim: Amel etmek,
durumunu arastirmak ve uydurma olup olmadigini tespit etmek igin " seklindeki
sozii ve Amr b. Dinar’dan (0. 124/742) bahsederken kullanmis oldugu: “Hadis

16 ifadeleri,

rivdyetine basladiginda sahith miistakim hadisleri rivayet ederdi.
Buhlil b. Rasid’in (6. 183/799), “Sahih olani sakimden ayirt etme konusunda
Malik b. Enes (8. 179/795) kadar mahir birini tanimadim.””" seklinde ki beyan,
Siifyan b. Uyeyne’nin (8. 198) “Imam Malik’in ancak sika’dan ve sadece sahih
hadisleri rivayet ettigini” soylemesi, Abdullah b. el-Miibarek’in (0. 181/797)
“Hadislerin sahihini sakiminden aywmak icin ¢alismak gerektigi 18 ve “Isittigim
hadisleri ilk etapta yazar, amel ve rivdyet etmeden once bir¢ok arkadasimdan

”79, “. kitabi sahihtir.”’®

SOrUSTUTUTUM. .. , “Sahih olan nazil isnddin, sakim veya
zayif olan dli isndddan haywhdir.”®" seklindeki ifadeleri, Yahya b. Sa’id el-
Kattan’in(6. 198) “..hadisi sahih degil”®, “...dan rivdyeti sahihtir® seklindeki
degerlendirmeleri, Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/814) sahih hadis ile sakim
hadisi nasil ayirt ettigi seklindeki soruya, “Hadisin sahihi ile sahih olmayanin
ayirt edemeyen kiginin imam olamayacag:” seklinde cevap vermesi® ve “Yinus
b. Yezid'in (6.152/769) kitabi sahihtir.”® seklindeki degerlendirmesi, Ubeydullah

b. Amr’in (6.180/796) ali isn&d igin “Sahih olan ndzil isndd, sakim veya zayif olan

Hakim, Ma'rife, s. 204; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 430-31.
Zehebi, Siyeru A’lam, V, 303.

Zehebi, age, VIII, 95.

Zehebi, age, VIII, 403.

Hatib el-Bagdadyi, el-Kifiye, s. 431.

EbG Abdillah Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta’dil, I-IX, Daru ihyéi’t—
Turasi'lArabi, Beyrt, 1271/1952, 1, 272, 11, 108.

Ibn Ebi Hatim, age, 11, 25.

Ibn Ebi Hatim, age, 1, 238, 239.

ibn Ebi Hatim, age, V1, 333.

ibn Receb, Serhu ‘flel, T, 199.

Ibn Ebi Hatim, age, I, 272.
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86

87

88

89

90

91

ali isndddan haywhdir/eviadir” s6z0® hicri ikinci yiizyilda 1stilah olarak sahthin
varligina isaret etmektedir. Hicri Uclincl asirda ise sahihin, muhaddislerin
1stilahina girdigini ve ¢ok yaygin bir sekilde kullanildigini gérmekteyiz.87

Imam Safii’nin haberi vahidlerin kabulii i¢in ortaya koymus oldugu hadis
ustlciilerine gore ayni zamanda sahih hadis igin gerekli olan bu sartlarda genel
olarak ravinin adaleti, zabti ve isnadin ittisaline vurgu yapilmistir. Safi’i er-
Riséle’sinde, hadisin delil olabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlar1 saymakta;
orada sahth kavramimi kullanmamaktadir.® Saydigi sartlar sahth hadiste
bulunmasi gereken sartlarla aynidir. Fakat eserin baska bir yerinde: “Bu haberi;
Hz. Peygamber'den, sahih bir vecihle rivayet eden birisini bilmiyorum.” demekte
Ve “z=as” ibaresini kullanmaktadir.

Abdullah b. Zubeyr el-Humeydi (6. 219/834) ® ve Muhammed b. Yahya
ez-Zihlt (6. 258/872)% tarafindan yapilan sahih tanimlarinda da réavilerin
giivenilirliligine (mecruh olmamalarina), tanmnan (mechdl olmayan) kisiler
olmalarina ve isnddin munkati olmayip muttasil olmasina dikkat g¢ekilmistir.
Hadis ilminde tasnif devri denilen, klasik eserlerin yazildig: Hicri iigiincii asirda
sahth kavramimin yayginlastigi goriilmektedir. Bu kavram, bir taraftan eserlerin
bazisina isim olurken, diger taraftan Yahya b. Ma‘in (233/847), Ali el-Medini
(234/848), Ahmed b. Abdillah el-Icli (261/874) gibi hadis tenkitgileri tarafindan
sik sik kullanilmistir.®® imam Tirmizi de Siinen'in hadislerini degerlendirirken

sahih tabirini kullananlardandir. el-Hattdbi'nin (6.388) ise sahih hadisi soyle

ibn Ebi Hatim, age, 11, 24.

Bu donemde sahih 1stilahini kullanan bazi muhaddisler sunlardir: en-Nadr b. Abdilcabbar
el-Muradi (6. 219): Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, 11, 252, Ali b. el-Medini (6. 234/849): Tbn Ebi
Hatim,age, I, 14, 111, 43; Fesevi, age, II, 31, 111, 53; Zehebi, Siyeru a’lam, V, 169, VIII, 169, ishak
b.Rahuye (6. 238/853): Zehebi, age, VII, 380, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855): ibn Ebi
Hatim,age, ., II, 449, 111, 18, IV, 333, V, 189, 357, VII, 179, VIII, 456; Fesevi, age, II, 82; Zehebi,
age, .V, 414, VII, 113, VII, 366, VII, 383, VIII, 154, VIII, 218.

Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, 229, Misir 1940.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi Ilmi'r-Rivaye, (Hasen Abdulmunim Selebi), Miiessesetii'r-Risale,
1430/2009, s. 36

Humeydi ve ez-Ziihl'nin tanimlar: i¢in bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, s.
30,34. tanimu i¢in Bkz.Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s.

Polat, Selahattin “Zayif Hadislerle Amel”s.87, E.UIED, Sayi.1. 1983.
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92

93

94

95

96

97

98

tanimladigr gorilmektedir: “Sahth hadis, senedi muttasil, ravileri adil olan
hadistir. 7%

Sahih hadis yerine salih kelimesinin nadiren de olsa mutekaddimdn
tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Abdullah b. el-Miibarek’in (6. 181/797)
“Samlilar’in rivayetinin ¢ogu miirsel ve makti’dur. Sika ravilerin muttasil senedle

993

rivayet ettikleri ise salihtir. sOzunde salihin sahih anlaminda oldugu

anlasilmaktadir. Daha sonralar1 ise salih kavramimin, Yahya b. Main (6.
233/847),°* Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Eba Ziir'a (5. 264/878)% ve Eb
David (6. 275/888)% tarafindan hem sahih hem de hasen yerine kullanildigi
gorulmektedir.

Zikredilen bu tanimlarm her birinin Ibn Saldh'n meshir sahth hadis
tanimina kaynaklik etmesi muhtemeldir. Anlagilan o ki, Ibnii’s- Salah yapilan bu
tanimlari ve ileri siiriilmiis bulunan kriterleri formiile ederek yeni bir tanim ortaya
koymustur. Ibnii’s- Salah 'tan sonraki dénemlerde yazilmis bulunan hadis usdliine
dair eserlerde verilen sahih hadis tanimlarmm hemen hemen hepsi de ibn
Saléh’inkinin tekrari niteligindedir.

Tamami senedle ilgili olan sahih hadis sartlarinin gergegi ortaya ¢ikarmada
her zaman yeterli olduklar1 sdylenemez. Bu sartlara gore verilen hiikiimler
nisbidir. Zira “Bir hadise sahih, hasen sifatin1 verdirecek olan ana unsur ravidir ve
ravinin adil, zabit olup olmadigin1 soyleyebilecek olan da muhaddistir.
Muhaddisin karar1 ise kendi bilgisine dayanmakta ve dolayisiyla sahsi, siibjektif
olmaktan kurtulamamaktadir. Yani mesele, sahsi ictihad meselesidir ve
ictihadlarda birlik saglamak c¢ok defa miimkiin olmadigmna gore, hadislerin
degerlendirilmesinde ihtilafin olmas1 gayet dogal bir husustur.”®® Bundan otiiri,

rivayetleri degerlendirirken saglikli karar verebilmek icin sened tenkidiyle

el-Hattabi, Mealimu's-Siinen Serhu Siineni Ebi Ddviid, (Beyrut, 1416/1996) 1, 6. M.Hayri
Kirbasoglu da ad1 gegen makalesinde Imam Safii'nin ve el-Hatib'in naklettigi tanimlarm Tbn
Salah'a ilham kaynag1 oldugu, seklinde kanaat belirtmektedir. Bkz. age, 5.93.

Hatib, el-Cami, 11, 287.

Ibn Main, Térih, 11, 407, 525.

Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, VII, 10; Ibn Receb, Serhu “Ilel, 1, 138.

Zehebi, Siyer, IX, 24.

Ebt David, Risdle ild Ehli Mekke ,(thk. L.Sabbag) s.27.

Hatiboglu, Mehmed Said, Miisliiman Alimlerin Buhdri ve Miislim’e Yinelik Elestirileri, Islami
Aragtirmalar Dergisi, Hadis-Siinnet Ozel Sayisi, c. 10, Ankara, 1997, s. 2.
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99

100

101

102

103

104

105

106

yetinmemek, Kur’an’in ve sahih siinnetin 1s1ginda rivayetlerin metinlerini de

tenkide tabi tutmak gerekmektedir.

B. Hasen Hadis ( csal)

Sozliikte “Cirkinin z1ddi, giizel, hos” gibi anlamlara gelen hasen kelimesi®

hadis ilminde, sahih ile zayif arasinda yer almakla birlikte sahthe daha yakin olan
bir hadistir.*®® Merhum Ahmed Naim (6. 1934) hasen hadisin taniminda cok

101 . .
k, aslinda hasenin kavramsallagsma siirecinde

zahmet ¢ekildigini itiraf edere
gecirmis oldugu anlam degisimi ve genislemelerine, hadis usilii ulemasinin bu
konudaki gesitli tanimlamalari ile uygulamalarina bir nevi atifta bulunmaktadir.*®?

Abdullah b. Miinkedir’in miirsel olarak Peygamber (s.a.v.)’den rivayet
ettigi: “Bir Miisllimanin kardesi i¢in yapacagi en faydali sey kendisine ulasan
giizel bir sézii ona ulastirmasidir.”*% hadisinde gecen giizel bir s6z diye terciime
ettigimiz, Hz. Peygamber’den gelen “Omas <uaa”  jfadesi hasenin  tespit
edebildigimiz kadariyla liigat anlamindaki en eski kullanimidir. Tabilndan
Abdullah b. Seddad (6. 82/702) da bir soziinde haseni kullanmlstur.lo4 Ibn Hacer
baz1 tabiln ulemasinin haseni kullandiklari, fakat bununla 1stildhi anlami
kastetmedikleri kanaatindedir. Ayrica o ibrdhim en-Nehdi’nin (6. 96/715)'% ve
Su’be’nin (0. 160/776) sozlerindeki haseni kelime manasi kastiyla kullandiklarina

da ornek vermektedir.'® Buna gore, heniiz hasen 1stildhmimn bilinmedigi veya

ortaya ¢ikmadigi icin Safii 6ncesi ulemanin sozlerindeki hasen ifadesinin kelime

Ibn Manziir, “cwa”, Lisdnu’l-Arab, 11, 877.

Kogyigit, Hadis Istildhlari, s. 125.

Ahmed Naim, Hadis Usiilii, s. 240.

Cagdas arastirmacilardan el-Melibari de hasen kavraminin anlam alaninin belirlenmesi ve
sinirlandirilmas:  bakimindan hadisgileri daha fazla mesgul eden baska bir kavram
olmadigini sOylemektedir. Bkz. Hamza b. Abdullah el-Melibarl, Hadis Usilliine Yeni
Yaklasimlar, (gev: Mubhittin Diizenli, Ayhan Ak), Insan Yay., Istanbul, 2013, s. 38.

ibn Abdilber, Cdmiu Beyﬁni’l—flm ve Fadlihi, (thk. Ebl Abdurrahman Fevaz Ahmed
Ztmerli),I-1I, Miiessesetii’'r-Reyyan, y.y., 1424/2003, I, 94.

Hasen b. Abdirrahman er-Ramehurmizi, el-Muhaddisu’l-Fisil Beyne’r-Rdvi ve’l-Vi'i, (thk.
Muhammed Accéc el-Hatib), Daru’l-Fikr, Beyrit, 1391/1771, s. 546.

Ramehurmiizi, age, s. 561.

Ibn Hacer, Niiket, 1, 424.
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107

108

109

110

111

112

113

anlamina yonelik oldugu, 1stilahi anlami kastiyla kullanilmadigi kanaati agir
basmaktadir.'”’

Hasen’in tamimini ilk yapan Tirmizi’dir (6. 279/892)Tirmizi’ye gore;
isnadinda yalanla itham edilmis ravi bulunmayan, $dz olmayan ve benzeri baska
»»108

tariklerden rivayet edilmis olan hadisler hasendir. Ikinci tarif ise Hattabi’ye (0.

388/998) aittir. Bu tanmim soyledir: “Mahreci bilinen, ravileri meshur olan
alimlerin cogunun kabul ettigi, fakihlerin de genelinin amel ettigi hadistir.”%°
Hasen hadis derece bakimindan sahih hadisin altinda olmasina ragmen delil
olmalihticica layik olma bakimindan sahih gibidir. Bu yiizden ibn Huzeyme (0.
311/924), Ibn Hibban (6. 354/965) ve Hakim (6. 405/1014) gibi hadis imamlar:
haseni sahth hadis ¢esitleri arasinda zikretmis, sadece sahih hadise tahsis ettikleri
kitaplarinda haseni de tahric etmekte bir beis gérmemi@lerdir.llo

Hasen’in 1stilah olarak tanimini yapan ilk kisinin Tirmizi olmasi
Tirmizi’den 6nce onun kullanilmadig anlamina gelmemektedir. Ileride gelecegi
Uzere Miutekaddimdn hadis tenkit¢ilerinden bir¢ogu, hasen hadis kavramini
kullanmaktaydi. Ancak Tirmizi kendisinden onceki hadisgilere nazaran haseni en

cok kullanan ve bu istilaha sohret kazandiran kisidir.*"

Simdi bu durumun daha
¢ok netlik kazanmasi i¢in hasen 1stilahinin hadisgiler tarafindan nasil ve hangi
anlamlarla kullanildigina dair Tirmizi 6ncesi duruma bakalim.

Imam Safii (6. 204/820), tuvalette kibleye ydnelmeme ile ilgili hadisleri
verirken Tavus’un (6. 106/725) hadisinin miirsel, Eb( Eyydb (6. 52/672) ve ibn
Omer’in (6. 73/693) hadislerinin ise isnAdlarmin hasen oldugunu beyan

112

etmistir.”* Imam Safii, Ebii Eyy(ib ve Ibn Omer’in hadislerini bizzat kitabinda

zikretmistir.'** Bu iki hadis sahih ve muttefekun aleyh hadislerdir.'* imam

Safii oncesi ulemanin hasen kavramini kullanim 6rnekleri i¢in Bkz. Halid b. Mans(r ed-
Deris, el-Hadisu'l-Hasen li-Zatihi ve li-Gayrihi Dirdse Istikrdiyye Nakdiyye, 1-V, Daru Edvai’s-
Selef, Riyad, 1426/2005, I, 42-75; Veysel Ozdemir, “Hadislerin Sihhat Acisindan Taksimi ve
Hasen Hadis Istildhinin Ortaya Cikis1”Cilt, 45, MUIFD, Istanbul, 2013, s.79.

Tirmizi, Ilel ( el—flelu’s—Sagir), V, 758.

Hattabi, Medlimu’s-Siinen, 1, 6.

Suyiti, age, s. 74; Ahmed Naim, Hadis Usiilii, s. 244.

fbnu’s-Salah, age, s. 35-36.

Safii, Ihtilafu’l-Hadis, (thk. Muhammed Ahmed Abdulaziz), Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyriit,
1429/2008,;s. 165.

Safii, age, 163-164.
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Safii’nin burada haseni 1stildhi anlaminda kullanmayip sahihi kastettigi agiktir.
Iraki (6. 806/1404) ™ ve ibn Hacer (6. 852/1449) *° de bu kanaattedir.

Ali b. Medini de hasen kavramimi kullanan alimlerdendir. Ancak o da
diger miitekaddim@n ulema gibi haseni genis bir ¢ercevede kullanmistir. O, haseni

bazen sahih ve sabit*!’

gibi anlamlarda bazen de 1st1ldhi anlaminda kullanmustir.*®

Ahmed b. Hanbel de hasen kavramini kullanan mitekaddimdn hadis
tenkitcilerindendir. O da Buhari gibi haseni tek bir kasit/anlam ile degil daha genis
bir anlam yelpazesinde kullanmigtir. O bazen haseni, sahih anlaminin karsilig
olarak, sahth hadisler icin kullanmis'*® bazen de 1sti1ahi anlaminda kullanmugtir.*?°
Onun haseni, hadisin garib oldugunu belirtmek i¢in de kullandigi goériilmektedir.
Ornegin, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tdrihu Bagddd’inda naklettigine
gore Ahmed b. Hanbel bir hadis hakkinda hasen demistir. Ancak ayni yerde hasen
olarak nitelendirdigi bu rivayetin aslinda garib oldugunu da bizzat kendisi beyan
etmistir.*** Yine bagka bir rivayette Ahmed b. Hanbel hasen ile garib kavramini
bir arada kullanmistir."*? Bu da onun haseni bazen garib anlaminda kullandigini
gostermektedir.

Buhari de hasen kavramini sik kullanan alimlerden biridir. O da hasen
kavramini birkag anlamda kullanmaktadir. Buhéri, haseni sahih kavramiyla

esdeger mahfuz, sabit gibi anlamlarda kullanmis ve ayn1 zamanda hasen hadisleri

1

jay
'S

Ebli Eyytb hadisi; Buhari, Sahih, (thk. Mustafa Dib el-Buga), I-V, Déru’l—Ulﬁmi’l—Inséniyye,
Dimesk,1413/1993, “Kible”, 2; Miislim, “Tahare”, 17. Ibn Omer hadisi; Buhari, “Vudd”, 12;
Miislim, “Tahare”,17.

5 Traki, et-Takyid ve’l-idéh, s. 38.

Tbn Hacer, Niiket, I, 425.

117 jbn Kesir, Miisnedii’l-fartk, I, 481-82. Ornekler icin bkz. Buhari,“Hac”, 31; Miislim, “Hac”,
22.

118 fbn Hacer, Niiket, I, 426; Ya'k{ib b. Seybe, Miisnedu Omer, s. 51.

19 fbn Hacer, Niiket, I, 425-26; Ibn Abdilber, et-Temhid, VI, 261; Ibn Teymiyye, Mecmii'u fetava,
XXVIIL,584. Ahmed b. Muhammed b. Hartin el-Hilal, Kitdbu'l-vukilf min mesdili’l-imam Ahmed
b. Hanbel es-Seybani,(thk. Abdullah b. Ahmed b. Ali), I-II, Mektebetii'l-Mearif, Riyad,
1410/1989, 11, 609-10.

120 {hn Receb, Serhu ‘lel’inde (I, 343.) Ahmed b. Hanbel’in haseni kullandigini belirtmektedir.

121 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, I-XIV, Déru’I—Kutubi’I—Hmiyye, Beyrfit, trsz., IX, 157-158; Ali
b. Hasen b. Hibetillah b. Abdillah (ibn Asakir), Tarihu medineti dimesk, (thk. Omer b.
Garame el-Omrevi), Daru’l-Fikr, Beyrit, 1415/1995, XXII, 192, 198.

122 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-ilel ve ma'rifeti’r-rical, (thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas), I-

IV, Daru’l-Hani, Riyad, 1408/1988, 1, 470.

1
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123

124

125

126

127

128

129

130

kendi kitabinda da zikretmistir. Oregin el-flefu +-Tirmizi’de'®® korku namaz ile
ilgili rivayetler bolimiinde hasen olarak nitelendirilen Sehl b. Ebi Hasme (6. ?)
rivayetini Buhari Sahih’inde de zikretmistir."** Buhari bazen de haseni sahih,
mahflz ve sabit gibi anlamlar karsiliginda kullanmis fakat hasen olarak
nitelendirdigi bu rivayetleri Sahih’inde zikretmemistir.'”® Buhari, cesitli
sebeplerden dolay1 hafif zaafi olup tarik ¢oklugu ile bu zaafi giderilen rivayetleri
hasen olarak isimlendirmistir.126 Buhari, zabtinda hafif zaafi olan ravi veya
ravilerden olusan fakat bu zaaf giderilemeyen hadisler icin de hasen kavramin
kullanm1st1r.127

Ebl Ziir’a er-Razi (6. 264/878) hasen kavramini genel itibariyle 1stilahi
manasinda kullanan bir tenkitcidir.?®

EbQ Hatim (6. 277/890) de hasen 1stilahin1 kullanmistir. Ama onun hasene
yiikledigi anlam miiteahhir ulemaninkinden farklidir. O, haseni daha ¢ok garib
anlaminda kullanm1§t1r.129

Netice olarak “Hasen hadis” tabirinin hicri ikinci asrin ortalarindan
itibaren, yani Tirmizi'den ¢ok once kullanildigi ve o devirlerde hadislerin sahih,
hasen ve zayif diye {iclii taksime tabi tutuldugu rahatlikla sdylenebilir. Fakat bu
uclh taksimi bir kitapta uygulayanin Tirmizi oldugu tarihi bir gercektir. Tirmizi bu
ucli taksimi Ali b. el-Medini, Buhari gibi hocalarindan almis, eserinde kullanmis

ve boylece onun yaygilasmasini saglamistir.**

Ebt Talib el-Kadi, el-ilelu’t-Tirmiziyyi'l-kebir, (thk. Subhi es-Samerrai, Eb('l-Meati en-Niirf,
Mahmid Muhammed es-Sa’id1), Mektebetii'n-Nahdeti’l-Arabiyye, Beyrit, 1409, s. 98.
Buhari, “Megazi”, 29.

Ornekler icin Bkz. el-Kadj, el-Tlelu’t-Tirmizi, s. 58, 63, 146-47, 153-54, 161, 231-32, 262-63, 277,
338,351, 360, 381.

Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 364; Tirmizi, “Ahkam”, 29; el-KAdi, el-ilelu’t-Tirmizi, 197, 382, 301.
el-Kadi, el-lelu’t-Tirmizi, 34, 199-200.

el-Kadi, el-lelu’t-Tirmizi, 1409, s. 49. ed-Deris, Eb(i Zur’a’min buradaki hasenden kastinin
hadisin sihhatini ve kuvvetini vurgulamak oldugunu iddia etmektedir. Bkz. ed-Deris, el-
Hadisu'l-hasen, 1I, 727-29. Ancak Ebli Zur'dnin hasen kavramini kullandig1 rivayetler
arastirildiginda kastinin hasenin 1stildhi anlami oldugu anlasilmaktadir.

ibn Ebi Hatim, Ilel, IV, 613. Ebti HAtim’in hasen hiikmiinii verdigi baska Ornekler icin Bkz.
ibn Ebi Hatim, Ilel, 11, 269-72; IV, 196-97; V, 147-48; V1, 279-80; VI, 13.

Nureddin Itr, imam et-Tirmizi, 157.
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Goriildiigh iizere hasen 1stilahini kullanan bu alimlerin neredeyse hepsinin
birbirleri ile hocalik-talebelik iliskisi mevcuttur.”® Hasen 1stilah1 Ali b. Medini ve
Ahmed b. Hanbel ile ortaya ciktigina gore, onlardan da o&grencileri almis ve
bunlarin arasinda yayilmistir. Dolayisiyla hasen 1stilahinin dogup-gelisme siireci,
bu sahislarin birbirleriyle olan iligkileri dogrultusunda seyretmistir.

Buna gore; Ibn Teymiyye'nin savundugu, hasen 1stilahini icad edip, ilk
defa kullanarak hadisleri sahih, hasen ve zayif olmak {izere lige taksim eden
kisinin Tirmizi oldugu tezinin isabetli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak
kendisinden &nceki alimlere nispetle Tirmizi’nin haseni ¢ok¢a kullanip, Tbnu’s-
Salah’in da belirttigi lizere, bu 1stilaha sohret kazandiran kisi oldugunu sdylemek
zor olmasa gerektir. Ancak yine de hadislerin {iglii taksimati ti¢iincli yilizyilda
yayginlagmis bir anlayis degildir.

Miteahhir(n hadiscilerden Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) hasen kavramni,
sahih hadisin bir tird olarak kabul etmistir. Onun ardindan gelen hadis usdlculeri
de kelimeyi ayni sekilde kullanmistir. Boylece sonraki donemde kavramlasma
slireci devam etmistir. Bu dénemdeki usGlcllere gore hasen kavraminin tanimi
yapilirken, onu sahih kavramindan ayiran niteliklerin 6zellikle vurgulanmasi
gerekmektedir. Bu tanim, ayn1 zamanda agik ve anlasilir olarak, hasen kavraminin
kapsamina dahil olan bdtin unsurlari da higbir eksik birakmaksizin igine
almalidir. Eger tanim bu 6zelliklere sahip degilse, miiteahhirlna gére dogru bir
tamm degildir. Bu sebeple Ibnii’s-Salah mitekaddim@n hadis tenkitcilerinden
hasen kavramina iligkin nakledilen bazi agiklamalar1 kabul etmemektedir.

Hasen hadis konusunda Hattabi (6. 388/998) ve Tirmizi'nin ortaya
koydugu sartlarin ve yaptiklar1 tanimlarin genigligi, kapaliligin ve metodik
problemlerin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. Bdyle olunca Ibnii's-Salah,
mitekaddimQn tarafindan senedinin sahih olduguna dair uygulama veya agiklama
bulunmayan hasen hadisin ikili taksimine yonelmistir. Miiteahhirin, bu ikili

sinirlamay1 hasen li-zatihi ve hasen li-gayrihi seklinde isimlendirmislerdir. Daha

131 Ali b. Medini (6. 234) ile Ahmed b. Hanbel (6. 241) birbirlerinden hadis almislar, hadis
ilimleri noktasinda karsilikli istifade etmislerdir. Buhari (6. 256), Ya'ktb b. Seybe (6. 262) ve
Tirmizl (6. 279) hem Ali b. Medini'ye hem de Ahmed b. Hanbel’e 6grenci olmuslardir. Ebt
Ziir'a (0. 264) ise sadece Ahmed b. Hanbel’e yetismis ve ona 6grenci olmustur. Tirmizi ayni
zamanda Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Eb(i Ziir’a’nin 6grencisi olmustur.
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sonra Ibnu's-Salah sozii edilen iki kismi agiklamus, Hattdbinin aciklamalarinin
birinci kisimla, Tirmizi'nin agiklamalarinin da ikinci kisimla smirli oldugunu
belirtmistir. Oyle ki; her birinin tanimi, hasen hadisin o tiiriinii sahfhten ayirict
nitelikte olmus; Hattabi'nin tanim1 hasen li-zatihi'yi, Tirmizi'nin tanimi ise hasen
li-gayrihi’yi sahth hadisten ayirmustir. Miiteahhirtin Alimlerinin tamami, Ibnu's-
Salah’in bu ayrimimi kabul etmis ve kitaplarina almislardir. Neticede hasen li-
zatihi tlrinin, ravisinin dogru s6zlii olmasiyla (sadik) sahih hadisten ayrildigini
kabul etmislerdir. Hasen li-gayrihi ise, ravisinin miitdbil veya sahid ile
desteklenmeye miisait olmakla birlikte siddetli olmayan zayifligiyla sahih
hadisten ayrilmaktadir. Oyleyse onlara gore sahih kavrami hasenden ayri bir
kisimdir ve ayn1 olmalar1 imkénsizdir. Bundan dolayi, Tirmizi'nin ikisini biraraya
getirmek suretiyle kullandigi hasen sahih ifadesi, ilmi bir problem olmus ve
muteahhirdn bu meseleyi ¢6zmek, hasen kavramiyla sahih kavramini birbirinden
ayirmak i¢in oldukea caba sarf etmislerdir.**?

Hasen kavraminda asil sorunun, miteahhirGn alimlerin bu kavram igin
yaptiklar1 tanimlardan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Mutekaddimdn alimlerin
kullandiklar1 hasen kavrami, miiteahhiruntin kullandigi hasen kavramindan daha
genigtir. Ciinkii onlar sahthi de hasen hadis kapsaminda degerlendirmislerdir.
Aymni sekilde onlara gore, reddedilmeyip kabul edilen biitiin hadisler hasendir. Bu
haliyle hasen kavrami, miinker, batil veya mevz{(' terimlerinin karsiti olarak
kullanilmistir.

Zchebi (6.748/1347) bu konuda sdyle demektedir; “Bu durumda her sahih
hadisin hasen olmasi gerekir. Miitekaddiminun kullanimi boyledir. Onlar sahth
hadis gordiiklerinde, '‘Bu, hasen hadistir." diyorlardi.”**

Boylece rivayet donemi alimlerinin hasen kavramini genel ve kapsamli bir
sekilde kullanmis olduklari, biitiin acikligiyla ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, onlar
hasen kavramini, sahih kavramiyla es anlamli olarak kullanmislardir. Hasen ve
sahih kelimeleri, hadisin kabul edilebilirligini géstermek ve bunu tekit etmek igin

birarada kullanilmistir. iki kavramin birarada kullanimi, hadisin delil olarak

132 Hamza el-Melibari, Nazaratun Cedide fi Uliimi’l-Hadis, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2003,5.23
133 Zehebi, Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed, el-Milkiza f Ilmi Mustaldhi'l-Hadis,
ngr: Nureddin ltr, Mektebetu Matbaati'l—islamiyye, Halep, 1405, s. 32.
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kullanilabilecek nitelikte oldugunu gosterme anlamini da tasir. Bu kullanimda,
dilsel veya metodik olarak iginden ¢ikilamaz bir problem s6z konusu degildir.
Ancak muteahhirGn alimlerinin farkli iki tiir olarak bu kavramlari birbirinden
ayirmaya caligmalar1 ve ikisinin bir arada kullanilmasinin dogru olmadigini
belirtmelerinin sonrasinda bazi problemler ortaya ¢ikmigtir.

Tirmizi’nin Stnen isimli eserinin sonunda, hasen kavramina iliskin
sOyledikleri ise, genel olarak hasen kavrami igin yapilmis tarifler olarak
degerlendirilemez. Onun hasen kavramui ile ilgili aciklamalari, kitabini yazarken
kullandig1 kendine 0&zgii yoOntemin ortaya konulmasindan ibarettir. Bu
aciklamasinda, eserinde hasen terimine hangi manada yer verdigini izah etmis,
kelimeyi 6zel bir manada kullandigini belirtmistir. Bu kullanimda hasen kavrama,
sahth kavramina bitisik, onunla anlam kazanan bir kelime degildir.***

Buna gore Tirmizi'nin hasen kavramini hadis alimleri arasinda kullanilan
bir kavram olarak tanimlamadigi anlagilmis olmaktadir. Yaptig1 acgiklamalarla
hasen kavraminin, sahih kavramindan farkli oldugunu, dénemindeki hadisgilerin
boyle bir anlayis igerisinde olduklarin1 da sdylememistir. Fakat Sunen isimli
eserinde hasen kavramini sahih kavrami igin kullandigini, hasenin sahihe izafe
edilmesi durumunda manada farklilasma olacagini belirterek, kullandig1r yontemi
ifade etmistir. Boylece Tirmizi’nin hasen kavramimi sahih kavramindan ayrn
olarak tanimladigi seklinde yaygin bir hatali kanaat ortaya ¢ikmustir. Halbuki
yapilan agiklamalar dogrultusunda vakiaya bakildiginda, gerek Tirmizi ve gerekse
diger hadis miinekkidlerinin algilamalarinda, hasen kavraminin anlam alan1 genel
ve kapsamlidir. Bundan dolayr Tirmizi'nin eserinde hasen kavramina izafe
edilmeden yalin olarak sahth ifadesinin kullanim1 neredeyse yok gibidir.135

Hasen kelimesiyle rivayet donemi alimlerinin ne Kkastettiklerini ortaya
koymak ve kelimenin sinirlarini beyan etmek icin yapilan te’vil ve tefsirlerde
yukaridaki ac¢iklamalar1 dikkate almak gerekir. Hasen kelimesinin disindaki diger
kavramlar i¢in de ayni durum gecerlidir. Biitiin bu kavramlarin, rivayet donemi

hadis alimlerinin kendi yontemleri ve metotlar1 6l¢ii alinmak suretiyle, o donem

134 Melibari, age, s.44.
135 {bn Receb, age, 1, 342-343.
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sartlar1 gercevesinde anlasilmasi miimkiindiir. Muteahhirlin hadis usGlclerinin

yontemleriyle bu kavramlarin anlagilmast miimkiin degildir.
C. Mar(f/Meshiir Hadis (us¢-<all g < g_nall )

“A-re-fe” kelimesinden ismi meful olan mar(f, “bilinen” ve “taninan”
anlamlarmin yam sira buna bagh olarak gesitli manalara da gelmektedir.'*

Mar(f/meshar sinnetin, sadece nebevi uygulamalar1 degil, ayn1 zamanda
basta sahdbe ve tabiln uygulamalarini, kisacasi ilk Miisliiman neslin Hz.
Peygamber’den tevariis ettigi uygulamalar1 kapsamaktadir. Kur’an ve Slnnet
bilincine sahip sahabe nezdinde marGf stinnet énemli bir tenkit kriteri olmakla
birlikte, siinneti algilama konusundaki farkliliklar, ilkenin kullanim ve uygulama
boyutuna da yansimistir. Bununla birlikte 6zellikle Hz. Aise, Hz. Omer ve ibn
Abbas gibi fakih sahabilerin, genellikle Hz. Peygamber’e atfedilen bir rivayeti
oncelikle kendi siinnet birikimleriyle degerlendirdikleri ya da ozellikle Islam
toplumunu olusturan ve sekillendiren Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalarina
arz etme metodunu kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Tabiln déneminde tedvin faaliyetine gecilmis olmasina ragmen, toplumda
fitnelerin ortaya ¢ikmasi, uydurmalarla hadis havzasmin kirletilmesi ve
rivayetlerin naklinde yapilan birtakim yanlishiklar sebebiyle, rivayetlerin
giivenilirlik ve dogruluk kriteri olarak uygulamaya dayanan mar(f ve meshiir
sunnet ilk planda 6l¢ii alinmistir.

Hicri ikinci asirdan itibaren hadislerin tespit ve degerlendirilmesinde bir
Olcut olan marGf siinnet, ikinci asrin ortalarindan sonra yerini “maraf hadis”e
birakmustir. ilel ve tarih literatiiriinde hadis tenkitcileri mar(f ve ziddi1 “miinker”
kavramlarini ravi ile isnddi ta’dil veya cerh ifadesi olarak kullanmistir. “MarQfu /-
hadis” tabiri, cerh ve ta’dil yoniinden durumu bilinen ve birden fazla kisinin
kendisinden rivayette bulundugu ravi igin kullanilan bir ta’dil ifadesidir.*®’

Su’be b. el-Haccac (6. 160/776)’a bir rivayet ne zaman terk edilir? diye

soruldugunda: “Mar0f kisilerden bilmedikleri bir rivayet nakledildiginde.”

136 “Ma’r(if” kelimesinin anlam drgiileri hakkinda genis bilgi igin bk. Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab,
11, 745-748.

137 Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara, 1992, 210; Abdullah Aydinl,
Hadis Istilahlart Sozliigii, Istanbul, 1987, 171-172.
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cevabim vermistir.”*® Ahmed b. Hanbel (6. 241/929)’in; ‘Ata b. Dinar,**® Mugire
b. Selman'®® ve Ammar el-Absi'* adli raviler i¢in mar(fu-hadis; Seleme b.
Verdan** Yahya b. Abdullah®®®, Muhammed b. Kesir el-Masisi*** adli raviler
icin de “miinkeru’l-hadis” ifadesini kullandigi goriilmektedir. Ahmed b.
Hanbel’in kullandigi mardfu’/-hadis kavrami, rivayetin s6z konusu raviler
vasitasityla tanindigini, buna karsiik “miinkeru’l-hadis kavramimi kullandigi
ravilerin muhaddislerce taninmadigin1 ve ikiden az rivayetleri bulundugunu ifade
etmektedir. Ahmed b. Hanbel “Ibn Omer’e, imamin arkasinda kiraatten soruldu.
fbn Omer de: “Sana imamin kiraati yeterlidir.” rivayeti hakkinda soyle
demektedir: “Bu rivayetin Muhammed b. Sirin’den degil, Enes b. Sirin adli
raviden nakledildigi martftur (bilinmektedir.)”** Goriildiigii gibi Ahmed b.
Hanbel bu s6ziyle s6z konusu rivayetin hadis alimlerince bilinen tarikine isaret
etmektedir.

Tirmizi (0. 279/892) de diger ilel yazarlar1 gibi, hadisin isnadi ve ravisini
ta’dil i¢in mar(f kavramini kullanmaktadir. Tirmizi, isnddi ta’dil i¢in liigat
anlammni  esas alarak  “marifu’l-isndd” tabirini kullanmaktadir.*®  Hadis
alimlerinin bu tutumlar1 hadisin hangi tarik veya ravi ile ulastigi konusunda
oldukga titiz davrandiklarini gosteren bir durumdur.

Bezzér (6. 292/905) da “mar0f” kavramini hadisin isnadin1 ve ravisini
ta’dil i¢in kullanmaktadir.**” O bu kavramu, rivayetin hadis alimlerince bilinen

isnad1 budur, bunun disinda bilinen bir isnad1 yoktur, anlaminda kullanmlstlr.148

Eb Zur ‘a, Tarih, 95.

Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-llel fi Ma'rifeti’r-Ricél, thk. Vastyyullah b. Muhammed el-Abbas,
Daru’l-Hani, Riyad, 1422/2001, IV, 474.

Ahmed b. Hanbel, flel, I, 510.

Ahmed b. Hanbel, age, III, 132.

Ahmed b. Hanbel, age, II, 24, 216.

Ahmed b. Hanbel, age, 111, 54.

Ahmed b. Hanbel, age, III, 51-52.

Ahmed b. Hanbel, age, III, 385.

Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 440; Tayalisi, Siilleyman b. Daviid Ebt Daviid el-Farisi, Miisnedii
Ebii Davud et-Tayadlisi, Daru’l-Marife, Beyrut, tr., II, 644; Tirmizi, el—flelu’s—Sagir, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Daru ihyéi Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tr, I, 19.

Bezzar, Miisned, V1, 377.

Bezzar, age, V, 87.
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156

fbn Ebi Hatim (5. 327/938) ve babasi Ebi Hatim; hadisun mardfun®®® ve

150
f

el-hadisu I-mar( ifadelerini hadisin metni, isnadi veya ravisini ta’dil etmek

i¢in kullanmislardir. Onlara gore bu ifade metnin ve isnadin sahth, ravisinin sika

%1 bn Ebi Hatim’in mar(f kavramimi bir ta’dil ifadesi olarak

oldugunu ifade eder.
kullanimina dair daha birgok rnek verilebilir.**?

Darekutni (6. 385/995) de, diger ilel miiellifleri gibi mar(f kavramini isnad
ve ravi’yi ta’dil icin kullanmaktadir.™®® isnadi ta’dil eden bir ifade olarak mar(f
kavramini kullandigina dair bir¢cok 6rnek verebiliriz.***

fIk dénem fikih ekolleri igerisinde bir siinneti veya hadisi nitelendirmek
icin meshar, mardf ve mistefiz gibi terimleri en ¢ok kullananlar Iraklilar yani
Hanefiler olmustur. Hanefilere gore “meshir” veya “mar0f” tabirleri, sozlik
anlamlarina uygun olarak, rivayetin bircok kisi tarafindan bilinir ve tanimnir
olmasini, yani haberin bilgi degerini ifade etmektedir.®> Hanefi alimler,
“miitevatir” ve “meghur” kavramlari yerine ikisini de icine alan “marif”
kavramini daha sik kullanmigtir.*>®

Eb( Hanife (6. 150/767), yasadig1 bolgenin sosyo-kiiltiirel konumu geregi

kendisine ulasan rivayetleri ve fetvalar1 degerlendirirken, martf ve meshtir hadise

fbn Ebi Hatim, lel, 11, 23.

fbn Ebi Hatim, age, 1, 86, 209, 362; 11, 23, 272, 401.

Ibn Ebi Hatim, age, 11, 23. 11, 401.

Bkz. Ibn Ebi Hatim, age, 1, 232; 1, 362; 1, 602, 1879, 2773; 11, 272.

Darekutni, Eb(i'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi, el-Ilelu’l-Viride f1 Ehadisi'n-
Nebeviyye, thk. Mahflizurrahman Zeynullah es-Selefi, Daru Taybe, Riyad, 1405/1985, IX, 159;
X, 142; X1I, 37, 208, 304; XIII, 281, 320; XV, 202, 224, 232.

Darekutni, Ilel, XII, 304; XIII, 281; X, 142.

EbG Ydsuf, Ya’k(ib b. Ibrahim el-Ensari, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza’i, thk. Eb(i'l-Vefa Efgani,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, (Beyrut tr), 38, 49, 67; Seybani, Ebi Abdillih Muhammed b. el-
Hasen, Kitdbu’l-Hucce ald Ehli Medine, thk. Mehd1 Hasan, Alemu’l-Kutub, (Beyrut 1427/2006),
1I, 492;Unal, Ismail Hakki, Imam Ebii Hanifenin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, DIB Yayinlari, Ankara, 2010, 150; Tuzcu, Recep, el-Esrdr Isimli Eseri Cercevesinde
Debiisi'nin Hadis Anlayisi, Girisim, Adana 2010, 54-55.

Yargi, Mehmet Ali, “Fikih Usiilciilerince Yaygin olarak Nakledilmesi gereken Haberler”,
Islam Hukuk Arastirmalar Dergisi,(Konya 2006) sy. 7, s.141-180; Apaydin, H. Yunus, “Meshur”
DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, XXIX, s. 368-371.
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dayanir.™’ Eb( Hanife bu kritere aykir1 goérdigii rivayetleri batini inkita
gerekgesiyle reddetmis ya da onlarla amel etmemistir.*®

EbQ Hanife ve talebeleri, “mariif siinnet” ve “marif hadis” kavramlarmni,
terim olarak kullanmaktadirlar. Ciinkii onlar, bir metin tenkidi prensibi olarak,
muhalif ferd haberleri, maraf/meshdr siinnet’e arz etmektedirler.™® Eb{ Hanifenin
ogrencileri Ebt Yasuf ve imam Muhammed’(6.189/805)in, “siinnet™® ve
“hadis "*®* terimleriyle “marif” tabirini sifat olarak ¢ok sik kullanmalari bu

duruma diger bir karinedir. Buna drnek olarak, “4i s_»« 102 ) i o yma Epaa?183

1% terkiplerini zikredebiliriz.

“lagyma a0 g e P0Gy paa mdine Cusa
“Maraf siinnet” ve “marif hadis”in iki ayr1 kavram olarak zikredilmesi,
aralarindaki farka isaret etmektedir. Hanefi fakihlere gore, “marif meshiir hadis”
tabiri yaygin olmasi nedeniyle fakihlerin ve Islam toplumunun bildigi rivayettir.
“Marif hadis” ise sadece fakihlerin bildigi hadistir. Bu iki tur hadise muhalif

rivayet, “Sdz hadis’tir.'®’

Bu durum da hanefi fakihlerin kullandig1 bu terkipler
tam olarak hadis¢ilerin kullandigi anlamda degil, Hanefi fakihlerin kabul ettigi
kavramsal ¢ergevede kullanilmistir.
Seybani’nin “marif hadis” terkibini 6zellikleri ile tarif etmesi Hanefilerce
kavramsal ¢ergevenin kabul sinirlarin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:
I Cpalisall ) sal e g ol g all g agle ) o ol (g 4 iy ¥ () Cag aall Cypaaldl”
130 il sed o oy Uk (5 il (a6 lasy all g agle il ol i) J gy () BUY1 3 138 oga sy

b\‘)

Rivayete gore Ebi Hanife, hadislere ehemmiyet verilmemesini sdyleyen birisini meclisinden
kovarak “Siinnet olmasaydi hicbirimiz Kur’an’1t anlayamazdi” demistir. Eb(i Abdurrahman
Abdulvehhéb es-Sarani, el-Mizin, Déru’t-Takaddumu’l-ilmiyye, Kahire 1945, c. 1, s. 47.
Ismail Hakki Unal, age, s. 173.

Aydin, Nevzat, Hadis Tespit ve Tenkidinde “Ma’r(if/Meghir Siinnet”in Metodolojik Degeri
ve iglevi, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum, 2011-12, sy. 20, s., 139-170.

Ebt Ydsuf, Red, 32, 38; Seybani, Hucce, 11, 477.

Ebt Ydsuf, Red, 40; Seybani, Hucce, 1, 248; 11, 683.

Ebt Ydsuf, Red. 32, 38; Seybani, Hucce, 11, 724.

Seybani, Hucce, 1, 691, 11, 500.

Ebt Ydsuf, Red, 40; Seybani, Hucce, 1, 248; 11, 683.

Eb( Yisuf, Red, 40, 49, 67.

Seybani, Hucce, 1, 20.

Ebt Ydsuf, Red, 40; Seybani, Hucce, 1, 248; 11, 683; Safii, Muhammed b. idris Ebt Abdillah, el-
Umm, thk. Rifat Fevzi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut tr, VI, 138.
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“Hz. Peygamber’e isnddinda higbir siiphe bulunmayan ve zamanimiza
kadar diinyanin dort bir tarafindaki Miisliimanlarin uygulamalarina esas teskil
eden “marGf hadis” Peygamber (s.a.v.)’den su sekilde nakledilmistir: “Bir seyi
gormeden satin alan kimse, satin aldig1 seyi gordiigiinde, muhayyerlik hakkina
sahiptir.” 1%

Onun bu agikilmasina gore “marif hadis” su sekilde 6zetlenebilir:

1- Merfu olmal.

2- Miisned olmal:.

3- Isnadinda higbir siiphe bulunmamali.

4-  Ammenin bildigi bir siinnete esas teskil etmelidir.

Seybani’nin Ebli Hanife ve Ebl Yisuf’tan biraz farkli olarak, tariklerin
¢oklugundan hareketle bazi siinnet ve hadisleri marQf olarak nitelendirmis
olabilecegine de isaret etmek gerekir.'®® Seybani’ye gore bir hadisin Hz.
Peygamber’e isnad edilmesi veya sadece toplumda uygulama olarak bilinen
stinnete delil alinmasi, mar(f olmasi i¢in yeterli degildir. S6z konusu iki unsurun
birlikte varligi, rivayeti marQf vasfina ulagtirmaktadir. MarGf kavrami, sadece
Hanefi fakihlerin bildigi hadistir. Seybani’nin, ‘fakihler arasinda “marGf”

olanlar’*"®

sOzii, rivayetin tariklerinin ¢cok olmasi veya rivayetin kazandigi bir
sOhretten c¢ok, rivayetin fakihler arasinda istidlal kaynagi olarak sohret buldugunu
ifade etmektedir.'"™

Isa b. Eban, “mardf” terimini “miitevatir’ ve “megshir” haberi de icine
alacak sekilde kullanmustir.*’® Onun “marQf” kelimesini “miitevatir haber”i de
icine alacak sekilde kullanmasinda, icerdigi “bilinen” veya “taninan” anlami
disinda “pes-peselik” anlaminin da etkisi olmus olabilir."®

Hanefi fikih anlayisinda meshir sinnetin  yerini  tespite yonelik

calismasinda Mehmet Ali Yargi, Eba Ytsuf ve Seybani’nin “marif/meshiir”

168 Seybani, Hucce, 11, 724.
169 Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2009, s. 66
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Seybani, Hucce, 1, 126,152, 268.

Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1998, 250-252.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el- Fusil fi [Imil-Usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi,
Mektebetiil-irsad, Istanbul, 1994/1314, III, 127.

Yargi, Mehmet Ali, age, s.71.
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kavramlarin1 sadece, pek ¢ok kimse tarafindan veya kendi donemlerindeki ilim
ehli arasinda bilinen hadisler i¢in kullanmadiklarini, bunlara istilahi bir mana
vererek rivayet agisindan belli bir ilim gerektiren siinnetleri kastettiklerini ifade
etmektedir.'™® 1.Hakki Unal ise, mesh(r teriminin diger hadis terimleri gibi
sonradan 1stilahi bir anlam kazandigini; ¢ilinkii Eb Hanife ve talebelerinin
kullandiklart “meshir” ve “mar0f”’ tabirlerinin, kelimelerin liigat manalarina
uygun olarak o rivayetin birgok kimse tarafindan bilinir ve tanmir olmasini ifade
ettigi gérﬁsﬁndedir.175 M. Emin Ozafsar ise, bu tabirlerin hicri ikinci asra ait
kullanimlarinda daha ¢ok kelime anlamlar itibariyle kullanilmis olsa bile, yavas
yavas 1stilahi bir mahiyet kazandiklari goriisiindedir.’”® Nitekim Eb Ydsuf un:
“Ammenin tanidig1 ve onlar arasinda marGf olan hadise yapis, sz olan hadisten

kagin!”1"?

sOziindeki “amme”den kastin ya sadece fakihler grubu ya da iimmetin
geneli oldugu yorumlar1 yapilmistir.

Evzai (0.157/773), munker ve marQf hadisin kavramsal cergevesini
kastederek soyle demektedir: “Biz bir hadis duydugumuzda sahte paranin arz
edildigi gibi, onu ashabimiza arz ederiz. Onlarin bildiklerini kabul eder, bilmeyip
reddettiklerini biz de reddederiz.*"® Evzai’nin hadisi hadis &limlerden bir
topluluga arzi, Hanefi alimlerin, “saz” bir rivayeti topluluk rivayeti olan maraf
hadis ve marQf siinnete arzina benzemektedir. Fakat bu durum her zaman ayni
rivayet konusunda ortak karar ifade etmemektedir.

Marf kavramimi  kullanan  fakihlerden biri de Imam  Safil
(6.204/819)’dir.® Ama O, hadisin “mar(f’olusu ile 4limlerce bilinmesini mi
yoksa toplumun hafizasin1 m1 kastediyor? Bu hususta herhangi bir ayrim
yapmamuistir. Fakat Safii’nin, marQdf’'un zidd1 olan sdz hakkindaki ag¢iklamasindan
marGf hadis’in toplumun da bildigi hadis oldugu anlasilmaktadir. Fakat imam

Safi’i, “miitevatir” konusundaki tartigmalarda toplum ve ihtisas sahiplerinin

174 Yargi, Mehmet Ali, age, s. 53.

175 Unal, Ismail Hakki, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,

D.I.B.Yay., Ankara 1994, s. 131.

Ozafgar, Mehmet Emin, age, s. 252.

177 Ebii Yusuf, er-Redd, s. 24.

178 Ebli Zura’, Abdurrahman b. Amr b. Abdillah ed-Dimegki, Tarihu’d- Dimesk, thk. Siikriillah b.
Nimetullah Kucani, Mec’'meu’l-Lugati’l-Arabiyye, Dimesk, 1980, 95.

9 Safii, el-Umm, VI, 138.
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bildigi hadisler i¢in daha ¢ok ‘“el-ihata ve “el-ilmu’l-amme”™", haber-i
vahidlere de “el-ilmu’l-hassa”'®? kavrammni kullanmaktadir. Bir anlamda Safi’i,
siinnetin igerigi ag¢isindan bu sinirlayict tavriyla, aslinda kendisinden Onceki
Hicdz, Irak ve Suriye ekollerinin meshir/marGf sunnete ya da yerlesik
uygulamaya arz ederek, Hz. Peygamber’den gelen haber-i vahidleri terk
etmelerine kars: ¢ikmaktadir.'®®

Bazi arastirmacilar, ilk muctehitler dénemindeki mar(f ve meghiir sinnet
ifadelerinin sadece o donemdeki hatta o bdlgede mardf olan veya liigat manasina
uygun olarak nakledilen cesitli rivayetler i¢in kullanildigini belirtmislerdir.
Ancak, Mitekaddimdn mictehitlerin marQf sinnet ifadeleriyle sadece kendi
bolgelerindeki veya devirlerindeki fakihlerin tanidigi stinnetleri kastetmedikleri,
bu ifadeleri belli dogruluk ve ilmi degere sahip rivayetler i¢in de kullandiklari
soylenebilir.'®*

Muhaddisler hicri ikinci asrin sonundan itibaren ‘Ilel ve tarih literatiirii
igerisinde “mar0f” kavramim hadis metninden cok ravi ve isnadi ta’dil i¢in liigat
anlamiyla kullanmistir. Bu, Hanefi fakihlerin “mar0f hadis” tabiri ile kastettikleri
anlamdan ¢ok farklidir. Ibn Hacer’e kadar “mar(f ”, bir terim olmaktan ¢ok liigat
anlamiyla kullamlmstir. Ayrica ibn Hacer, Hanefi fakihlerin mar(f hadis in zidd1
olan “saz” kavrami yerine “miinker” kavramini kullanmistir. Oysa muhaddisler
aynt donemde “gdz hadis” terimininin ziddi olarak “mahfuz hadis” terimini
kullanmaktaydi. Tabiki bu durum bir kavram kargasasi olugturmaktaydi.

Ibn Hacer (6. 852/1449)’e kadar, hadis usClii miiellifleri, “mar(f ravi” ve
“mar0f isnad” kavramlarina yer verse de “marlGf hadis” kavramima yer
vermemislerdir. Fakat muhaddisler “saz hadis” ve “miinker hadis”’e “mahfliz
hadis”in zidd1 olarak yer vermislerdir. Onlarin bu tanimlar1 verirken 6zellikle de
sdz 1stilahini tarif ederken Imam Safii (6.204/819)’nin tanimim genellikle ayni

sekilde zikrederler.

180 Safif, Muhammed b. Idris Ebi Abdillah, Cimau'l-Ilm, Beyrut, 1405, 47.
181 Safii, age, 49-50.

182 Safii, age, 48-50.

18 Aktepe, Imam Safii’de Siinnet, s. 184.

184 Ebti Yusuf, er-Redd, s. 49; Yarg1, Meshur Siinnet, s. 64.
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Giiniimiiz arastirmacilarindan Abdurrahman b. en-Nuveyfi es-Siilemi, ibn
Hacer’in “mar(f”un “miinker” hadisin zidd1 seklindeki tanimlamasina itiraz etmis
ve onu su sekilde elestirmistir: “Ibn Hacer, mahfuz hadisi, saz hadisin; marGf
hadisi, minker hadisin zidd1 kabul ederek, ikisi arasinda bir ayrim yapmuistir.
Fakat dogrusu bu ayrima dair, bir delili yoktur. Ustelik bu ayrim alimlerin
kullandig1 1stilahlara ve imamlarin kullanimlarma da aykiridir. Cilinkii alimler
miinker rivayetin karsilifinda mahfiiz kavramin kullanmuglardir.”*®

Biitiin bu degerlendirmelerden Ebsi Hanife, imam Evzai, imam Malik, Eba
Yisuf ve Seybani gibi mutekaddiman mictehitlerin mardf kavramini kullandiklari
gorilmektedir. Aralarindaki bazi goriis ve usil farkliliklarina ragmen maraf
hadisi, sahabe ve tabilin zamaninda taninmis, amel edilmis hatta bazilarinin, Hz.
Peygamber’den veya kaynagindan geldiginde Kimsenin siiphe etmedigini
sOyledikleri, belli bir ilim ifade eden rivayetler icin kullandiklari anlagilmaktadir.
Iste boyle rivayetlere dayali siinnet hakkinda ise mar(f siinnet terimini
kullandiklar1 goriillmektedir. %

Ozellikle hicri ikinci asirda siinnet anlayislari dogrultusunda pratigin,
teorige Oncelenmesiyle marQf ve megshir sinnet, rivayet metninin 6zgiinligiini
tespitte temel bir Olcii olmus ve hadisin kontrol mekanizmasi olarak iglev gérmiistiir.
H.IL. asirdan sonraki donemlerde ise gerek hadisin yasadigi gelisim siirecine yani
tedvin ve tasnif faaliyetlerine gerekse tarihi stregte ortaya ¢ikan uygulamalardaki
radikal degisime bagli olarak, “marGf”, tarihi siire¢ igerisinde “mardf siinnet”,
“marQf hadis”, “mar0f isnad” ve “mar0f ravi” gibi farkli kavramlarla birlikte
kullanilmig ve biiyiik 6l¢iide anlam kaymasi yasamistir. Muhaddisler, ilel ve tarih
literatiirinde; marQfu, isnad ve ravi’yi ta’dil i¢in kullanmislar, (cerh etmek igin ise
bunun ziddi olan miinker kavramini) hem isnad hem ravi hem de rivayetin
taninmadigimni ifade igin, kullanmislardir. Onlar minker tabirini sadece marGf
tabirinin zidd1 olarak degil, ayn1 zamanda isnaddinda mkita’ bulunan veya zayif
ravinin rivayetleri i¢in de kullanmislardir. Her marQf, bir miinker haberin ziddi

olamayabilecegi gibi her miinker haber de mar(f haberin ziddi olmayabilir.

185 Abdurrahman b. en-Nuveyfi’ es-Stilemi, el-Miinker Inde Nukkadi’l-Muhaddisin, 1, 87.
186 Nevzat Aydin, “Hadisin Kontrol Mekanizmasi: Siinnet”, Kalem Yay., Trabzon 2011, ss. 171-195.
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Fakihlerin daha ¢ok marGf stinnet ve mardf hadis tabirlerini, hadis alimlerinin ise
mar0f isnad, mardf ravi ve marQf hadis ifadelerini tercih etttikleri gorilmektedir.

Ibn Hacer’e kadar hadis usilii kitaplarinda, 1stilah olarak mahfiiz hadisin
mubhalifi sz ve miinker hadise yer verilmesine ragmen, hemen hemen hicbirisi
mar(f hadise yer vermemistir. ibn Hacer, zayif ravinin, sikd raviye muhalif
rivayetine minker hadis derken, sik& ravinin rivayetine de marQf hadis demistir.
O, sika ravinin kendisinden daha sika ravi veya ravilere muhalif rivayetine saz,
daha sika ravinin rivayetine de mahfiz demistir. Onun bu taksimi ve tarifi, daha
sonra gelen Suydti gibi hadis usGli alimleri tarafindan benimsenmis ve
istilahlasmustir. Ibn Hacer’le mar(f kavrami hadis alimleri arasinda farkli bir
veche kazansa da, yine de fakihlerin kullandigi kavramsal ¢ergeveden ¢ok
farklidir. Iki kullanim arasindaki fark; fakihler, “marQf” terimini; hadis metninin
sabit oldugunu ve kat‘1 bilgi veya zanni galibe yakin bilgi ifade ettigini belirtmek
icin kullanirken, muhaddisler daha c¢ok raviyi veya isnadi ta’dil igin
kullanmislardir.

Sonug olarak hadis ve fikih kitaplarinda hadis i¢in kullanilan “marQf”
kavrami konusunda muelliflerin bunu hangi kavramlarla ve hangi anlamsal
cercevede kullandiklarini bilmek gerekir. Aksi takdirde Ibn Hacer’in marGf tanimi
ile hadis ve fikih kaynaklarimi okumak bir takim yanhs anlamalara neden

olabilecektir.
D. Ferd/ Garib/Haberu’l-Vahid (aa/sh s g cuall g 3 all)
1. Ferd

Ferd sozliikte “Tek, yegane, esi olmayan” anlamina gelir. Istilahta ise
ravisinin herhangi bir yonden tek basinalik gostermis oldugu hadis®™ veya
senedindeki yahut metnindeki bir 6zellik agisindan bagka rivayetlerden farkli olan
hadisi ifade eder. Senedin bir yerinde ravinin tek kalmasina teferriid ve infirad
denir.”*® Saz ve miinker hadislerin tarifinde daha giivenilir rAviye muhalefet etme

esasini degil, teferriidil esas alan alimlere gére saz ve miinker terimleri ferd ile es

187 Aydinli, Abdullah Hadis Istilahlar: S6zliigii, s.76.
188 Selahattin Polat, “ Ferd”, DIA, XII, 368
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anlamlidir. [lkdonemlerde haber-i vahidin ferd anlaminda kullanildig1 da
olmugtur.'®

Hadis ustlinde ferd konusu hadis tenkitcilerinin 6nem verdikleri konularin
basinda gelmektedir. Seneddeki teferriidiin tespit edilmesi ravilerin distigi
hatalar1 anlamakta yardimci olmaktadir. Hadis tenkitcilerinin Ferd rivayet igin
“ne duaa” “oB 40 0 & falan kisi tek kaldl, “assll 13 e V) Caomy Y Cuaa 187
sadece bu yolla bilinecek bir hadis, “c>& Cuwas e V) GN e (552 4al=d Y/ falan
kisiden sadece filan kisi rivayet etmistir” gibi lafizlar kullanilir. 190

Miitekaddim(n hadis tenkitcileri giivenilir ravinin rivayet ettigi ferd hadisi
de belli sartlara uymadiginda illetli kabul etmekteydiler. Bir¢ok ilel ve ricél
kaynaklarinda “a% o 5 ke 43 2 85” Malik bu rivayette tek kalmis ve miitabi’i
yoktur, © dlas e adiy ol Lakiia s 55 5 delaall 5 Y sem e ol 5 3) 4 40 Uadl” Su’be bu
rivayeti diger hadisgiler munkat1 olarak rivayet ettikleri halde muttasil rivayet
etmekle yanilmustir gibi ifadeler bunu destekler niteliktedir.**

[k dénem hadis tenkitcilerinin ravi giivenilir olmasina ragmen hadis marGf
olmadigindan rivayetleri illetli saydiklarina dair bir¢cok 6rnek vardir:

EbG Davud ferd hadis hakkinda Mekkelilere gonderdigi mektupta soyle
der: “Siinen adli eserimde yer verdigim hadislerin ¢ogu meshiir hadislerdir. Bu
hadisler, hadis hakkinda eser yazmis her hadis¢inin elinde mevcuttur. Fakat
bunlart diger meshiir olmayan hadislerden her hadis¢i ayiramaz. Bu da benim
kitabim icin bir tstinliik sebebidir. Malik b. Enes, Yahya b. Said gibi hadis
ilminin onculeri dahi rivayet etse garib (ferd) hadisle delil getirilmez. Garib hadis
rivayet ettiginden dolayr kimi ravilerin de cerh edildigi olmustur. Bu kisinin

rivayet ettigi hadis saz ve garib olma durumunda delil olmaz. 192

Abdullah b. Mibarek (6.181/797) “Gergek ilim ancak sana oradan buradan
gelen yani meshir olan rivayetlerle olur.”*® demektedir. Ziihri (6. 124/742), Ali

Safii, Risdle, s. 408

Abdulkadir Mustafa Abdurrezzak el-Muhammedi, es-Saz ve'l-Miinker ve Ziyddet'iis-Sika,
Beyrut 2005, Dar’uI—Kutub’il—ﬂmiyye ,8.73.

ibn Receb, Serhu Tleli’t-Tirmizi, 11, 582.

Ebti David, Risdle ild Ehli Mekke, s. 4

Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 11, 623.
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b. Hiiseyin’den sdyle nakleder: “ Bilinmeyen hadisler delil olmaz. ilim ancak
bilinen ve dillerde dolasan hadislerle gereklesir.”*

Malik b. Enes ferd hadis hakkinda: “Ilimlerin en kotiisii garib yolla
gelendir. En hayirlisi ise insanlarin rivayet ettikleridir*®> der. Ahmed b. Hanbel
(06.241/855) “Garib olan su hadisleri yazmayin. Zira o hadisler miinkerdir. Cogu
da zayif ravilerden nakledilmistir**® demistir. Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde de
tek kalma konusunun hakikatine isaret eden bilgiler goriiyoruz. O, soOyle
demektedir: “Eger hadis alimleri ‘Bu hadis garibdir’ derlerse, bil ki o hadis ya
hatalidir ya bir hadis bagka bir hadise dahil olmustur ya muhaddis hata etmistir ya
da hadisin isndd zinciri yoktur. Hadis, Su’be veya Siifyan tarafindan rivayet
edilmis olsa da durum aynidir. Eger alimlerin ‘bu hadiste sorun yok’ dediklerini
isitirsen, o hadisin sahfh oldugunu bil!”*’

Mitekaddim0n hadis tenkitcileri, ferd rivayeti sahabe veya biyuk tabiln
kaynakli oldugunda hadisin kaynagina yakin oldugundan kabul etmislerdir. Bu
rivayetlerde farkli bir illet olduguna dair karine oldugunda ise onu ayri
degerlendirmislerdir. Teferrid sonraki tabakalarda -tabiin sonrasi- olursa 6zellikle
hadiscilerin bilmedigi ve temel rivayet kaynaklarinda kayit altina alinmadiginda
hadise zarar verir ve boylece hadis zayif hiikkmiinii alir. Ebl Hatim er-Razi’nin (0.
277/890) kendisine arz edilen bir hadis i¢in “Bu rivayet Siifyan’in rivayetleri
arasinda neden yok?”198 diyerek bu tarz ferd hadislerin kabul edilmeyecegine
isaret etmistir.

Muhtemelen hadis tenkitgilerinin teferrudiin tespitine verdikleri 6zel 6nem
nedeniyle garib ve ferd hadislere yonelik 6zel eserler telif etmislerdir. Ornegin
Darekutni (6.385/995) konuyla ilgili el-Efrad, el-Fevdiidu’I-Muntahabe, Garaibu
Malik gibi bir¢ok eser telif etmistir. Taberani de Mu cemu'l-Evsat ve Mu’cemu's-
Sagir gibi eserlerini ferd hadisleri zikretmek i¢in telif etmistir. Ayrica Buhari’nin
(6.256/869) et-Tarihu’I-Kebir’inde ravilerin terceme-i hallerinde garib hadislerden

tek baslarina naklettikleri hadislerini de 6zellikle zikrettigini gormekteyiz. Yine

194 {bn Receb, age, 11,623.

195 {bn Receb, age, , 11,623.

1% {bn Receb, age, , 11,623.

197 Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 142.
198 Tbn Ebi Hatim, ‘Ilel, 1,92.

o
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bu baglamda Ozellikle garib hadislerin agiklanmasina yonelik “fevaid” adiyla
kaleme alinmis pek ¢ok eser bulunmaktadir.

Simdi de munekKitlerin gilivenilir ravilerin rivayetlerinden illetli oldugunu
sOyledikleri hadislerden baz1 6rnekleri aktarmak istiyoruz.

Yahya el-Kattan (6.198/813), guvenilir ravilerin 6nde gelenlerinden birisi
olan ve hadislerinin tahrici konusunda goriis birligi bulunan ibrahim b. Sa'd
Zuhri'nin baz1 hadisleriyle ilgili agiklamalar yapmis ve onun hadislerini yazili bir
belgeden degil de ezberinden rivayet etmesi sebebiyle, miinker olarak
degerlendirmistir. Ibrahim’in Hz. Peygamber'den (s.a.v.) rivayet ettigi “Iimamlar
Kureys’tendir” seklindeki hadis Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda, o soyle
demistir: “Bu hadis, Ibrahim’in yazdiklar1 arasinda yoktur. Bu sebeple, ash
olmayan (bir sahifede yazili olmayan) hadis olarak degerlendirilmesi gerekir*

Ahmed b. Hanbel ayni sekilde Velid b. Miuslim ed-Dimaski’nin Mekke’de
ezberinden naklettigi hadisleri de tenkit etmistir.?® Ahmed, Velid'in tek kaldig:
hadisin illetli oldugunu sdylerken, daha once genel olarak isaret edilen karinelere
ve bu gibi karigikliklara bakarak hareket etmistir. Ciinkii onlara gore, giivenilir
ravinin tek kaldig1 hadis, mutlak bicimde kabul edilebilir degildir.

Rivayetinde tek kalan ravinin hadisinin kabuliinde giivenilir olma vasfim
g6z 6nunde bulunduran Muslim (6.261/875), hadisgilerin de aradigi sartin bu
oldugunu, “Rivayetiyle teferriid eden muhaddisin rivayetinin kabul edilmesinde
alimlerin aradigr sart, ilim ve hifz sahibi kimselere istirak etmek ve onlara uymaya
gayret gostermektir.””* sozlyle ifade eder. Mislim, pek cok talebesi bulunan bir
hocanin, talebelerinden birinin diger talebeler karsisisinda teferriid etmesi
durumunda o ravinin rivayetinin de kabul edilemeyecegini de belirtir.?*

Bunlar giivenilir ravinin durumunun hocasinin veya hadis rivayet ettigi
bolgenin ya da zamanm farkliigina bagl olarak degistigini gosteren bazi
orneklerdir. Hadis 1stilahlariyla ilgili olarak kabul edilen genel kurallardan bazilar
tizerinde ihtilaflar oldugu bilinmektedir. Cogunlukla, ayrintilarda ortaya ¢ikan

baz1 etkenlerin farklilig1 sebebiyle tercih, kisiden kisiye degisir. Bu noktada en

199 {bn Receb, age, 11, 763.
200 {bn Receb, age, 11, 609.
201 Miislim, age, I, 11
202 Miislim, age, 1, 12
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dogru tespit, hadis, ilel ve rical kitaplar1 iizerinde derinlemesine ve uzun
¢alismalarin yapilmasiyla ortaya ¢ikarilabilir.”®

Hadis tenkitcilerinin uygulamalarina ve teferriidii ¢6zlime kavusturma
amaciyla yazdiklar1 metinlere bakildiginda, farkl: teferriid hallerinin oldugu ve her
bir teferrud halinin digerinden ayr1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Giivenilir ravinin tek kalmas1 halinde hiikmii kabul edip, zayif ravinin tek kalmasi
durumunda ise ilgili hilkmi reddederek ve bunu da genel bir kural olarak kabul
etmek, bu kurali farkl teferriid durumlar1 arasinda ayrim yapmaksizin gilivenilir
veya zayif ravinin tek kaldigi biitiin hadislere uygulamak, mitekaddimdn hadis
tenkitcilerinin takip ettikleri bir yontem degildir.

Miiteahhirun donemi hadis usQlciilerinden Ibn Saldh ve onu takip
edenlerin, genel olarak glvenilir ravinin ferd rivayetini kabul ettikleri
gdrUImektedir.2°4 Bu, hadis us(lculerinin ferd hadisi ele alirken sadece ravilerin
guvenilir olup olmadigina bakarak ferd kavraminda daraltma yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Mitekaddimiin hadis tenkitgileri ise bunun yaninda bazi
karineleri gbz 6niinde bulundurarak sika ravinin ferd hadisini kimi zaman sahih
kabul etmisler kimi zaman da zayif kabul etmislerdir. ibn Salah ve takipcilerini bu
ve benzeri konularda bdyle bir yaklasima siiriikleyen neden; onlarin genelde
hadislere dair hukim verirken senetleri metinden ayr1 degerlendirmeleridir. Yani
muteahhirin hadisgiler, senedi metinden ayr1 gormiisler ve hadisler hakkinda
hiikiim verirken genellikle senetleri géz 6nilinde bulundurmuslardir.

Bu meseleyle ilgili bilgileri ve bu bilgilerin tenkitle ilgili boyutlarini,
dogrudan Mutekaddimdn hadis tenkitcilerinin sozlerine ve teferriid meselesinin
cOziimune dair ortaya koyduklari yontemlere dayandirmamiz veya 1stilah
kitaplarinda muhaddislerin teferriid meselesine iliskin daginik olarak bulunan
bilgilerini pargact bir yaklagimla degil, biitlinliikk¢li bir metotla bir araya
getirmemiz zorunludur. Giiniimiizde bir¢ok arastirmaci gibi, teferriid meselesiyle
ilgili olarak parcact bir yaklagimla son déonem hadis usQlii kitaplarma dayanarak

hadis ve ricél ilminin bazi 6zel durumlarini ve istisnalarin1 gézetmeden, giivenilir

203 Sevkani, el-Fevaidii'l-Mecmiia, muhakkik Abdurrahman el-Muallimi'nin 6nsoziinde yer
almaktadir.
204 fbn Salah, Mukaddime, s.76.
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ravinin tek kalmast durumunda hadisin kabul edilecegi ve zayif ravinin tek
kalmast durumunda da hadisin reddedilecegi yoniinde genel ifadeler kullanilmasi
birgok rivayet i¢in yanlis tespitlerde bulunmasina neden olmaktadir. 2

Giivenilir ravinin tek kaldigir hadisin kabulii, karinelere dayanir. Bundan
dolay1 da giivenilir ravinin teferriid ettigi hadisin kabulii veya reddi metodik bir
konu olmanmn Otesinde olup her bir rivayetin tek tek degerlendirilmesi
gerekmektedir. MitekaddimGn hadis tenkitcilerinin teferrid konusuyla ilgili
yaklagimlari, somut vakia igerisinde, ta’lil ve tashih uygulamalarina bakilarak su
sekilde 6zetlenebilir:

Teferriidiin vaki oldugu ve genel olarak ravi sayisinin ¢ok olmadigr -
sahabe ve kibar-i tabiin tabakasi- rivayet dénemi icerisinde bulunan ravinin tek
kaldig1 hadis, eger tek kalan ravi giivenilir ve bilinen bir kisiyse makbuldiir, delil
olarak kullanilabilir. Ancak teferriid eden ravi kesin bilgilere muhalif haberler
nakletmigse, onun rivayeti kabul edilemez. Eger tek kalan ravi zayif veya meghul
ise bu hadisin reddedilecegi konusunda hadis tenkitcileri arasinda goriis ayriligi
yoktur. Ancak hadislerin kabuli konusunda, daha rahat davranan bazi
muhaddisler, mechul ravinin tek kaldig: hadisi delil olarak kullanmaktadirlar. ibn
Hibban bunlar arasinda sayilabilir. Fakat tek kalma durumu, ravilerin ¢cogaldigi ve
ozellikle hadis merkezlerinde taninmishgin arttig1 rivayet sonrasi donem ravileri
icin s6z konusu oldugunda, miinekkitler genel olarak, tek kalan ravinin senedde
kendisinden bir 6nce yer alan raviden bu hadisi nasil aldigina, hususi olarak olarak
da tek kaldig1 hadise, kendisinden aktarilan biitlin rivayetlere ve s6z konusu hadis
baglaminda zabt durumuna bakarlar. Sonra da eldeki verilere gore hikim
vermeye yonelirler. Mutlak olarak, giivenilir ravinin tek kaldigi hadisin kabul
edilecegini sdylemezler. Bundan dolay1, giivenilir ravinin durumu, zabtina, farkl
hallere, bulundugu mekanlara ve ders aldig1 hocalara, hadis alma sekline zarar
gelmesi gibi nedenlerle degisiklige ugrayabilir. Bu degisiklikte, ravinin bazi
hocalarindan isittigi hadisleri zabt etmesini miimkiin hale getiren yeterli aracin
bulunmamasi1 veya yazdiklar1 bazi hadislerin ¢esitli sekillerde zayi olmasi da
etkilidir. Hadis tenkitgileri bir hadisin teferriid sebebiyle illetli oldugunu

sOylediklerinde, ta’lilin sirlarina vakif olabilmek i¢in onun {izerinde epeyce

25 Melibari, Hadis Usiiliine Yeni Yaklagimlar, ss.248-250.

187



206

diistinllmesi gerekir. Miinekkidlerin ifadelerinin hemen ardindan aceleci bir
tavirla “Hayir! O giivenilir bir ravidir ve tek kalmasi hadise zarar vermez”

seklindeki bir yaklasim aceleci ve temelsiz bir yaklasim olur.
2. Garib

Mitekaddim0n hadisciler garib hadisin kullanimmna dair bircok olumsuz
aciklama yapmuslardir. Ornegin, Malik (6.179/795) garib hadis icin serli (Kot(i)*®
A’mes (6.148/765) hos olmayan olarak nitelerken EbG Yusuf ise garib hadis
ogrenimiyle mesgul olanlar1 yalana dalmis olacaklarimi ifade etmektedir.
Abdurrezz&k gibi kimi hadisgilerde garib hadisleri almakla yaptiklar1 hatayi
sonradan fark ettikleri itiraf etmislerdir.?®” Bir hadisin garib olmasi her ne kadar
sthhatine mani degilse de, muhaddislerin o rivayetlere karsi sliphe duyarak
ihtiyatla yaklagsmasimma neden olmustur. Nitekim Ebl Hanife, garib hadislerle
mesgul olanlarin hata edeceklerini®® belirterek buna isaret etmistir.

Hadis ilimleri bakimindan olduk¢a erken donemde Eba Davad (0.
275/889) Mekkelilere Siinenini tanittigi mektubunda, tanimini yapmaksizin garib
hadis ifadesine yer vermis,® ama garib hadisi terim olarak en erken tanimlayan
Imam Tirmizi olmustur. Tirmizi, garib hadisin meshfr haberin zidd1 oldugu ve
ulemanin meshiru 6ven garibi yeren bir¢ok ifadesinin bulundugunu ifade
etmigtir.?*

Ahmed b. Hanbel “Su garib hadisleri yazmayiniz, ¢iinkii onlar miinkerdir
cogu da zayif kimselerden rivayet edilmektedir” demistir.®* Bu tur rivayetlere
kars1 uyanik olmayr tavsiye eden muhaddisler, bu ifadelerle garib hadislerin

cogunun zayif olduguna isaret etmek istemislerdir.

bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 11, 623

207 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 111, s. 391-392; diger sozler icin bk. Beyki{ini, Manzume, s. 98-99; Polat,

208

209

210

2

=

1

“Garib”, DIA, X111, 375.

Hatib, el-Cami’ li-Ahldki’r-Révi ve Adabi’s-Sami, 11, s. 100.

EbtG Davad, Risdle ild Ehli Mekke fi Vasfi Siinenihi, s. 47 (dptn. 3 muhakkikin notu).
ibn Receb, Serhu Tleli’t-Tirmizi, 1, 406-409.

Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 11, 623.
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MdteahhirGn hadis usilii kaynaklarinda “ferd hadis” ve “garib hadis”
seklinde iki farkli bashik®? acilsa da bu iki kavram mitekaddimdn hadis
tenkitcilerince metin veya sened bakimindan herhangi bir yonden tek kalma
anlaminda ortak bir manada kullanilmistir. Buna gére ferd ve garibin istilahi
anlami “Senedin herhangi bir kisminda ravisinin tek kalarak rivayet ettigi
hadis.””"® olur. Ancak ¢ogu zaman bu ¢esit haberlerin tarifinde kullanilan kelime
ferd degil garib olmustur. Ferd ve garib arasinda ayrim yapan bazi miteahhirQn
hadis tenkitcileri ¢ok veya az kullanilmasi bakimindan bu iki kavram arasinda fark
gorerek ferd-i mutlak icin ferd, ferd-i nisbi igin de garib tabirini kullanmiglardir.
Yine miteahhirGn hadis usllciilerinin garib ve ferd iliskisi i¢in “her garib hadis
ayn1 zamanda ferddir, ancak her ferd hadis garib degildir” gibi bir genellemede
bulunduklari; fakat Mitekaddimin hadisgilerinin bu iki kavrami ayni anlamda da
kullandiklar1 goriilmektedir. Onlar, kavramlarin isim olarak kullaniminda bu
farkliliga yer wverirken, fiill olarak kullaniminda fark gozetmedikleri
anlasilmaktadir. Nitekim bu sebeple mutlak ferd veya nisbi ferdle (garib) ilgili
olarak fiil seklinde kullanimda, “ Bu hadiste falan teferriid etmistir” veya “ Bu
hadiste falan garib kalmistir” derken fark gozetmeksizin aym1 anlamu
kastederler.** Garib hadis, kelime benzerligi bakimindan insanin garib olmasina
benzetilerek bazen hakiki bazen izafi kimi zaman da es anlamda kullanilmigtir.?*®
Ozetle bu iki kavramm kullaniminda genel olarak dénem, 6zel olarak miiellifin

tercihini dikkate almak gerekir.?
3. Haberu’l-Vahid

Haber-i vahidin mahiyet ve kavram bakimindan iki anlamda kullanildig1
anlasilmaktadir. Erken donemde “Bir veya birkag kisinin haberi” anlamina

gelirken daha sonra miitevatir seviyesine ulagsmayan (@had) anlaminda

[lki ferd hadis, ikincisi garib hadis olmak {izere bk. Hakim, Marife, s. 327,333; Ibnii’s-Salah,
Ultimu’l-hadis, s. 88,270; Nevevi, [rsid, s. 100,180.

bn Hacer, age, s. 50.

Ibn Hacer, Niizhetii’'n-Nazar, s. 57; Polat, “Garib”, DIiA, XIII, 375; Kogyigit, Hadis Istilahlari, s.
108.

Sehavi, Fethu'l-Mugis, 111, 385.

Eser, Ahmet Teferriidiin Iki Temel Kavrami Ferd ve Garib Hadis , (yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi), IUSBE, Istanbul 2015.
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kullanilmistir. Vahid kavrammin Ahad haber anlaminda kullanimi, fikhin tedvin
edilmeye baslandig1 donemlerde, haberi vahidlerin dinde delil olup olmayacagiyla
alakali tartismalarin basladigi doneme denk gelmektedir. Hicri 1. (VIL.) ylizyilin
sonlarina dogru itikad mezheplerin ortaya ¢ikmasi ve fikhin II. (VIIL.) yiizyilin ilk
yarisinda tedvin edilmeye baslanmasiyla birlikte ortaya ciktigini sdylemek
mumkinddr. Haber-i vahidin “bir kisinin rivayet ettigi haber” anlaminda kavram
olarak kullanildigina dair ilk bilgiler Vasil b. Ata’dan (6.131/748) nakledilmektedir.
217

Eb0 Hanife ve Eb( YdOsuf, haber-i vahid kavramimi zikretmeksizin
ammenin rivayetine aykiri olarak bir tek kisinin rivayetinin kabul edilemeyecegini
belirtmisler ve mesela istiskd sirasinda Hz. Peygamber’in namaz kildigina dair
haberi saz olarak degerlendirmislerdir.”*®

Haber-i vahidi haber-i hassa ismiyle muhteva olarak ferd hadis anlamina
gelecek sekilde ilk tammlayan Imam Safii’dir ve er-Risdle’de haber-i vahidi:
“Peygamber (s.a.v) veya ondan sonraki bir kimseye varincaya kadar tek bir
kimsenin diger bir kimseden rivayet ettigi haber” seklinde tarif etmistir.”® Sahih
olma sartin1 tastyan haber-1 vahidin dinde delil oldugunu séyleyen Safii bu terime
haber-i has adin1 vermekte ve zaman zaman haber-i vahid tabirini bir kiginin bir
kisiden naklettigi haber anlaminda kullanmaktadir.”® Ancak Safii’nin eserlerinde
haberi haber-i has ve haber-i am diye ayirmasi, onun Vasil b. Ata’nin kullandigi
terminolojiyi takip ettigini diisiindlirmektedir.

Miislim’in haber-i vahidi, her tabakada birden fazla kisi tarafindan rivayet
edilmis miitevatir derecesine ulasmayan haber anlaminda kullandig:
anlagilmaktadir.”** Miislim “Sika olan bir kisinin kendisi gibi sika olan bir kisiden

naklettigi haber hiiccet olup, onunla amel etmek gereklidir.”?** diyerek haber-i

217 Ebti Hilal el-Askerd, el-Eviil, Beyrut 1407/1987, s. 255.

28 Seybani, el-Mebsiit (nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1410/1990, 1, 398-399; Safii, el-Um, V,
250-277; VII, 307-308;

219 Safif, Ebti Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas, er-Risdle, Cidde 1435/2014, s. 88

20 Safil, er-Risdile, s.359, 383-384, 386, 387.

21 Gavri, Seyyid Abdulmacid, Mevsuatu ulumi’l-hadis ve funiinuhu, Daru Tbn Kesir, Dimagk 2007
I, 155; Aydinli, Abdullah, Hadis Istildhlar: Sozliigii, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., Istanbul 2011s.91

222 Miislim, Mukaddime, 1, 37
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224

225

226

vahide isaret etmektedir. Miislim’in bu ifadeleri onun da haber-i vahidi, Safii’nin
tanim1 dogrultusunda, “Bir kisinin bir kisiden naklettigi haber” seklinde tarif
ettigini gOstermektedir. Mislim bu sozlerle haber-i vahidin tarifine isarette
bulundugu gibi hiiccet teskil edip etmeyecegine de deginmistir.

Bu tartismalarin Mu‘tezile ile birlikte basladig1 géz oniine alinirsa burada
sadece bir kiginin rivayet ettigi haberin s6z konusu oldugu, aziz ve meshir gibi
haber ¢esitlerinin ise bunun disinda tutuldugu anlasilir. Bundan dolayr haber-i
vahid Mu‘tezile ile onu sarth olarak kabul eden Safii’nin kastettigi mana ayn1 olup
bunu tek kisinin rivayet ettigi haber seklinde degerlendirmek gerekir Ki bu da
terimin liigat manasinda kullanimina daha uygun bir anlamdir. Fakat muteahhir(n
hadis tenkitcilerinin haber-i vahid denilince sadece bir kisinin rivayeti seklindeki
sozlik anlami degil, miitevatir seviyesine ulasamayan haberi kast ettikleri
anlasilmaktadir. Hadisgiler, usdlciiler ve fakihler de yaptiklar1 degerlendirme ve

tartismalarda genellikle bu manaya gore hareket etmektedirler.?

E. Ziyadetii’s-Sika (48 3313)

Sozliikte “fazlalik” anlamina gelen ziyade hadis 1stildhinda: “Sika bir
ravinin bir hadisi, ayn1 seyhten rivayet eden arkadaglarindan ayri olarak tek basina
bir fazlalikla rivayet etmesi ve rivayet ettigi bu fazlahktir.”??* Sahth ziyadeyi 6n
plana ¢ikaran bir baska tanim su sekildedir: “Giivenilir bir ravinin rivayet ettigi bir
hadisin metninde diger sika ravilerden farkli olarak naklettigi fazlaliga ziyade adi

99225

verilmigtir. Ziyadenin kapsamini anlamayr saglayan bir bagka tanim ise

sOyledir: “Sika bir ravinin, hadisin senedinde veya metninde, bir ciimle veya

kelime rivayetinde tek kalmasidir.”??°

Sika kavraminin sozliikteki gilivenilir manasi ile daha sonralar1 kazandigi
terim manasi arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu soylenebilir. Ravilerin tevsiki

29 €

icin sika kavramiyla ayni ya da yakin manada, , “hiiccet”, “hafiz”, “mutkin” gibi

Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s.32.
Aydinl, Hadis Istilahlar: S6zIiigii, s. 164.
Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s.432

Itr, Menhecii’n-Nakd, s.423.
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228

229

230

231

birgok farkli kelime ve terim kullanildigi goriilmektedir.”?” Bu terimler genelde
sikanin mertebeleri ile alakalidir. Ali b. Medini (6. 234/848) kendisine sorulan
birka¢ ravinin hepsinin de sika oldugunu, aralarinda sadece mertebe farki
olduguna deginerek buna isaret eder.?

Konuya hadislerin sihhati agisindan bakan usil alimlerinin, “Ziyadatu’s-
Sikat” ba$11g1229 altinda ele almalari, bakislarin1 ve dnceliklerini yansitan 6nemli
bir gosterge olarak algilanabilir. Soyle ki, hadis literatiiriindeki ifadesiyle sika
(glivenilir) olmayan kisilerin rivayetlerine zaten itibar edilmediginden, onlarin
ziyadeleri ile ilgili olarak ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek duyulmadigi
yargisina varilabilir. Ziyade kavrami ile “glvenilir (sika) olan bir ravinin,

hadisinin rivayeti esnasinda yaptig1 fazlalik kastedilir”%

aciklamasi da yukaridaki
ifadeyi dogrular niteliktedir. Dolayistyla “ziyade” kavraminin, hadisin bagkalar1
tarafindan bilinmeyen kapsamli bir rivayetinin, giivenilir bir ravi tarafindan
nakledilmesi olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede sozliikte kullanildigi
anlam ile hadis usiliindeki 1stilahl kullanimi arasinda, tahsis iceren kiiciik bir
farkin disinda, 6nemli bir ayrilik gézlenmemektedir.

3

Hadis ulemasmin herhangi bir kayit koymadan “ziyade” kavramini
zikretmesi halinde, ziyadetii’s-sika kavramini kastettigi anlagilmaktadir.
Ancak ‘ziyade ve ziyadat kavramlari, metin ve senedlerde yer alan ziyadelerle
birlikte belli bir hadis kaynaginda bulunmayan rivayetleri ifade etmek icin de
kullanilmistir. 231

Sahabe doneminde ziyade ve sika kavramlarinin sistemli bir sekilde
kullanilmamis ama, baz1 rivayetler bu kavramlarin olugsmasina zemin

hazirlamigtir. EbG Ca'fer’den (6.114/732) rivayet edildigine gore, “Sahabe

icerisinde Ibn Omer kadar eksiksiz ve ziyadesiz hadis rivayetinde bulunan

. Abdulaziz b. Muhammed, Davébitu’l-cerh ve't-ta’dil el-Camiatii’l-Islamiyye Medine, 1412.s

171,172 ¢Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlari, s. 103, (dipnot, 15).

Ikramullah ImdAd el-Hakk, el-imdm Ali b. el-Medini ve Menhecuhu fi Nakdi'r-Rical, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyriit, 1413/1992., s. 560.

Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis (Thk. Nureddin Itr), Dimegk 1406/1986, s.85; Nevevi, et-
Takrib ve’t-Teysir li Mdrifeti Siineni’l-Besiri’'n-Nezir, Beyrut, 1407, s. 34.

Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 476.

Kogyigit, Talat, Hadis Usali, T.D.V Yayinlari, Ankara, 2009, s. 135; Miicteba Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992 s. 432,
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234
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236

237

yoktu.”?*? Sahabeden bazilarnin, hadiste bir ziyadenin olusmasindan endiseye
diiserek, rivayette  bulunduktan  sonra, dogacak  hatanin  kasittan
kaynaklanmadigim ifade etmek icin: JB WS si- veya dedigi gibi” demeleri®®® erken
donemlerde de hadislere yapilacak ziyadeye dikkat edildigini gostermektedir. Hz.
Aise (0.58/677)’nin, Ebl Hireyre’nin (6. 59/679) “ii¢ seyde ugursuzluk

234
vardir”

, rivayetini duyunca mudahale etmesi ve Ebld Hureyre’nin bu rivayeti
eksik duydugunu belirtmis olmasibu kavramin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden
ilk 6rnekler olarak kabul edilebilir.

Daha sonraki donemlerde ise bu konuya daha fazla ehemmiyet verilmistir.
Ciinkii Islam cografyasiin genislemesi sonucu, sahabenin rivayetler tizerindeki
denetimi yavas yavas zayiflamaya baslamistir. Siyasi miicadelelerin artmasi ile de
ahldki bozulmalar artmis ve rivayetlere kasitli olarak eklemeler yapilmaya
baglanmistir. el-Hasan el-Basri (6. 110/728)’ye, bir ravinin, rivayetinde ekleme ve
¢ikarma yapmasinin hiikkmii soruldugunda, bunu kasitli yapanlarin yalanci

olacaklarini belirtmesi buna isaret etmektedir.?*®

el-A‘mes’in: “Bu ilimle ugrasan
insanlar, “ elif ”, “ vav ” ya da *“ dal” harflerini dahi (rivayetlere) eklemeyi gokten
yere diismeye tercih ederlerdi. Ancak insanlar bugiin, ¢ikar ugruna dogrular

carpitabilmektedir.”?*®

aciklamasi da bu tir tasarruflarin hadis rivayeti ilmi
acisindan endise verici bir boyuta ulastigina isaret etmektedir. Bu tiir tasarruflar
zaman icerisinde ziyadeler ile ilgili ilmi bir hassasiyetin olusmasina da vesile
olmustur. Nitekim Siifyan es-Sevri (6. 161/778): “Ilmi heldal ve harami
bilenlerden, rivayetlerde ziyade ve eksiklikleri ise bilenlerden aliniz”**" uyarisi
buna delalet etmektedir.

Mitekaddim0n hadis tenkitgilerinin bu bilingli hareketi, halk arasinda da

etkisini gostermis, bilinen hadislerde ortaya ¢ikan ziyadelerin fark edilerek buna

el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/ 1070), el-Kifye fi '[lmi'r-Rivaye, thk. Ahmed Omer Hagim, Daru'l-
Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1406/1986, s. 205; ez-Zehebi, Tezkire, 1. 39.

Eb Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani (6. 365/976), el-Kamil fi Du’afai’r-Ricdl, Daru'l-Fikr,
Beyrut, 1409/1988, 1. 18.

Ahmed, Miisned, XI, 150, 240, bu rivayetin senedi sahihtir. Ancak Ebfi Hiireyre'nin bu
rivayeti eksik igittigini ifade eden bir rivayet, et-Tayalisi'nin, Miisnedinde yer almaktadir.
Bkz, 5.215.

Abdullah b. Ad1 el-Ciircani (6. 365/976). el-Kamil fi Duafai’r-Ricdl, 1. 53.

el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 212.

el-Hatib, age, s. 162.
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tepki gosterilmesine yol agmustir. Bunun agik 6rneklerinden bir tanesi Siifyan b.

238 < ‘_'é;éd Oy \5\-‘4}‘/ Veya

‘Uyeyne’nin (0. 198/814) fitir sadakasi ile ilgili hadise
undan bir sa” lafzin1 eklemesi tizerine yapilan itiraz {izerine bundan
vazgecmesidir.?*° Biituin bu rivayetler erken dénemlerde rivayetlerde bilerek ya da
bilmeyerek bazi ziyadelerin olusabilecegi bilincinin olustuguna delalet etmektedir.

“Ziyade” kavraminin el-Buhari*®®, Mislim?*, et-TirmiZT242, ibn Hibban?*®
gibi alimlerin eserlerinde, terkibsiz olarak kullanildig1 gériilmektedir. Ziyadetii’s-
sika kavramimin sistemli bir sekilde kullanilmasi ise sika kavraminin ortaya
¢ikmasindan ¢ok daha sonra olmustur. Ciinkii esas olan sikanin rivayetidir. *** Bu
iki kelimenin birlesik bir terim haline gelebilmesi i¢in, sika kavraminin gelisme
slirecini tamamlamas1 gerekiyordu. Yapilan aragtirmalardan bu kavrami

ziyadetii’s-sika seklinde kullanan ilk kisinin el-Hatth el-Bagdadi®®®

oldugu
anlasilmaktadir.

Mitekaddim0n hadis tenkitcilerine gore ziyadetii’s-sika’nin kabull veya
reddinin delillere bagh oldugu anlagilmaktadir. Bu deliller, ravinin giiglii hafizaya
sahip olmasi, ravi sayilarinin ¢oklugu, hadisin mana ile rivayeti, hadislerin
birbirine karigmasi gibi hususlardir. Ancak her bir hadisin kendine 6zgii bir delili
oldugu goriilmektedir. Hadis tenkitcilerine gore hafizanin giiclii olusu her zaman
tercth sebebi olarak kabul edilmeyebilir. Ravi sayisinin fazla olmasi ve diger
deliller de ayn1 kapsamdadir. Bu nedenle rivayetler arasinda tercih yapma konusu
hadis tenkitgilerince en zor meselelerden biri olmustur. Mitekaddimin dénemi

hadisgilerin, sikanin ziyadesini mutlak anlamda kabul ettigine yonelik bazi

nakiller ise s6z konusu hadis 0Ozelinde tenkidini gerektirecek bir delilin

Buhari, Sahih, Zekat, 70. Miislim, Sahih, Zekat, 12.

Semsuddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdullah ed-Dimesgki (6. 744/1343), el-
Muharrar  fi'l-Hadis, thk. Muhammed Selim ve Cemal Hamdi Daru'l-Ma'rife, Beyrut
1405/1985, 1. 349.

Buhari, Sahih, Zekat, 55, 56.

Miislim, Mukaddime, 1, 7.

Tirmizi, ‘Ilelii’s-Sagir, thk. Ahmed Sakir, Daru'l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut

Ibn Hibban, Kitabu'l-mecruhin, thk. Mahmiid Ibrahim Zaid, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1412/1992,
I, 13.

Yusuf Suigmez, “Ziyidatii s-Sikdt”, Hadis Tetkileri Dergisi (HTD), XI/1, 2013, ss. 113-140.
el-Hatib, el-Kifdye, s. 464.
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bulunmadigr sekliyle yorumlanmalidir. Yoksa Mutekaddimin hadisgilerin sikanin
ziyadesini mutlak anlamda kabul ettikleri anlamina gelmemektedir.

Ibn Hacer, miitekaddim@n hadis tenkitcilerinin ziyadeli ve ziyadesiz
rivayetler arasindaki tercih yontemlerini sOyle Ozetler: “Sayet ziyade, hafiza ve
kavramast tam kisilerden olur ve ziyade yapmayan ravilerle sayist esit olursa
kabul edilir. Ziyade yapmayanlar yapanlardan sayica daha fazla veya ziyade
yvapmayanlarin ravileri arasinda hifzi daha kuvetli veya ziyade yapan kisi hadis
hafizi olmadigi durumda ravi giivenilir dahi olsa ziyade kabul edilmez. Bu, daha
sonra Sikamin ziyadesi kabul edilir diyerek genelleme yapan son ddnem
usOlciilerinin goriisiinden farklidir.” **

Miitekaddim(n hadis tenkitcilerinin ziyadetii’s-sika’y1 mutlak olarak kabul
etmediklerine 6rnek olarak su nakilleri ele alabiliriz.

Yahya b. Main ’in (6.233/848) sikanin ziyadesini belli sartlarla kabul ettigi
goriilmektedir. Bu kosullara sahip olmadiginda ise kabul etmemekteydi. Ornegin
“Oliiye koku siirdiigiiniizde bunu tek sayilarla yap1n!”247 hadisinde Ibn Main
Hadisin ravilerinde Yahya b. Adem’in sika olmasina ragmen merfu olarak rivayet
etmesini hata olarak kabul ederek ref ziyadesini kabul etmemistir.?*®

Safii’'nin de mutlak olarak sikanin ziyadesini kabul etmedigi
anlasilmaktadir: “Ravi, hafiza yoniinden kendisine daha kuvvetli bir raviye

muhalefeti nedeniyle hataya nispet edilir.?*

Safii buna bircok yerde deginmis ve
“Hadisi hifz yoniinden birden fazla kisinin rivayeti, bir kiginin rivayetinden daha
tutarlidir.”*° diyerek tek bir sika ravinin ziyadesine ihtiyatla yaklasmistir. **
Hafiz Ibn Hacer, Buhari’nin sikanin ziyadesi hakkindaki goriisleri igin
soyle der: “Buhéri’nin sikanin ziyadesini kabul veya reddetmekle ilgili genel bir
goriisii yoktur. Kendi metoduna gore senedde kopuklugu destekleyen ipuglari

bulundugunda ziyadeyi kabul etmemekte; ittisali destekleyen ipuglari

Ibn Hacer, en-Niiket ald ibn Salah, s.283.

fbn Hibban VIL301 (3031); el-Beyhaki, I11,405.

Beyhaki, Siinen, III, 405; Zeylai, Nasbu'r-Raye, 11, 264.

ibn Hacer, age, , 5.282.

Safii, Ihtilaf-ul Hadis, s.177; Ibn Hacer en-Niiket, 11,688.
Abdulkadir Mustafa, el-Saz ve el-Miinker ve Ziyadet-ul Sika, s.207.
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bulundugunda ise ziyadeyi kabul etmektedir.”®* ibn Receb el-Hanbeli de
“Buhari’nin sikanin ziyadesini kabul ettigi kimi rivayetler 6ne ¢ikarilsa da aslinda
Buhari’nin o hadise 6zel hiikkmiidiir. Buhari’nin Tarih adli eserini inceleyen bir
hadisci, isnatta her sikanin ziyadesini kabul etmedigini gorecektir.”*>® demektedir.
Sikanin ziyadesi hususunda Miislim soyle der: “Hadislerde bulunan
ziyadeler ezberlerinde vehm olmayan biiyiik hadisciler disinda baglayict
degildir.”*>* Muslim et-Temyiz adli eserinin ilk konusunu sikanin ziyadesinde ¢ok
onemli olan teferriit ve muhalefet konusuna ayirmistir. “Hadisginin hadis
rivayetinde yaptigi hatalar1 tespitte bazi metotlar vardir. Bunlardan ilki ravinin
hadis rivayetinde meshur raviye bilinen isnddi disinda baska bir yolla rivayette
bulunmasi. Diger bir hata tespit yolu da; Hadis hafizlarindan bir toplulugun tek bir
metin ve isnat ile manada farklilik olmadan Ziihri gibi meshur hadis imamlarindan
yapilan rivayeti, bagka tek bir ravinin ayni hadis imamindan isndd: farkli veya
metinde kalp ile rivayet etmesi bu hatanin ipucudur. Bu hususta teki ravinin sika
veya hafiz olmasi durumu degistirmez. Hadis tenkitcilerinden Su’be, Siifyan b.
Uyeyne, Yahya b. Said, Abdurrahman b. Mehdi gibi hadis imamlar1 da bu
goriistedir.”®® Miislim’in bu rivayet hatalarina birtakim o6rnekler verdigini
goriyoruz. Bu 6rnekler igerisinde sikanin ziyadesiyle ilgili olanlar da vardir. Bu
da bize Mislim’in hadisteki illeti sadece saz ve muhalefet olarak
degerlendirmedigini, ziyadeyi de bu kapsamda ele aldigini gstermektedir.
Tirmizi (6. 279/892 ) sikanin ziyadesinin bazi hadisleri garib duruma
getirecegini ravinin hata yapmadigina kanaat edildiginde ise hadisin sahih kabul
edilecegini séylemis‘[ir.256 Tirmizi’nin Siinen eserinde ravileri giivenilir olmasina
ragmen bircok muttasil rivayeti mirsel olarak da rivayet etmesi nedeniyle illetli
saymasl, Sikanin ziyadesini salt olarak kabul etmediginin kanitidir. Dolayisiyla
Tirmizi’nin kimi s6zlerini naklederek, muteahhir(n hadis ustlciileri gibi sikanin

ziyadesini mutlak olarak kabul ettigini savunmak dogru degildir.

Ibn Hacer, en-Niiket ala ibn Salah, $.239.

Ibn Receb el-Hanbels, Serh-u Ilel’it-Tirmizi, 11, 638.

Miislim, et-Temyiz, s.183; Nevevi, Serh-u Miislim, 1,58; ibn Salah, Mukaddime, 1,7; ibn Receb el-
Hanbeli, Serh-u Ilel’it-Tirmizi, 11, 642.

Miislim, et-Temyiz, s.170, 172.

Tirmizi, el-Ilelu’l-Sagir, V,712.
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Mitekaddimiin hadis tenkitgilerinden yapilan biitin bu nakillerden
anlasilan sudur ki; bu hadisgilerin ziyadetii’s-sika’y1 toptan kabul veya red
etmedikleridir. Kimi mditeahhirGn hadis usdlctlerinin ise bu ziyadeleri toptan
kabul etmeleri veya reddetmeleri, miitekaddimdn hadisgilerinin de bu goriiste
olduklarini savunmalari, kanaatimizce bu ustlculerin mitekaddiman hadiscilerden

yapilan nakilleri yanlis anlama veya genellendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
F. Zayif Hadis (<l )

Sozliikte “gii¢siiz, hasta olmak, saglam olmamak,”®’ gibi anlamlara gelen
i /zayif kelimesinin hadis usdliindeki anlami, sahih ve hasen hadisin sartlarini
kendisinde cem etmeyen hadistir.®® Tabitin devrinden itibaren hadislerin sahihi
ile zayif olanin1 birbirinden ayirma gayreti dikkat ¢cekmektedir. Hadisciler sahih
hadis ile ilgilenerek bununla ilgili kriterler belirlemis bir bakima bu kriterleri
saglamayan hadislerin sahih olmayan/zayif hadisler olduklarini ortaya
koymuslardir. Tarihi slre¢ icerisinde, 0zellikle hadis rivayetinde beseri
zaafiyetten kaynaklanan hatalardan dolayr hadisler zayif olarak addedilmis ve
bunu takip eden yillarda hadisin igerdigi zaafiyete gore her biri igin farkli
stilahlar kullanilmaya baslanmugtir.”*® Zayif terimi hem ravinin vasfi hem de
rivayet edilen haber/hadis i¢in kullanilmistir. Zayif ifadesi hicri ikinci asrin ilk
yarisindan itibaren muhaddisler arasinda bilinmekteydi. Hicri liclincii asirdan
onceki donemlerde zayif hadis igin merddd, metrdk, minker, sakim tdri
kullanimlar daha yaygindi. Buna gore, zayif teriminin once giivenilir olmayan
ravileri nitelemek tlizere sonra da hadisin kendisi i¢in kullanildig1 sdylenebilir.

Hicri Il. asirda da kavram olarak zayif ve sakimin kullanildig:

goriilmektedir. Etbau’t-tabiinden Abdurrahman b. Sabit b. Sevban (6. 165/782),%°

257 {bn Manziir, “D’af”, Lisanu’'l-arab, IV, 2587.

258 Tbnu’s-Salah, Ulimu'l-Hadis, s. 41. Ibnu’s-Salah éncesi yazilan Hadis Ustilii eserlerinde zayif
hadisin tanimina rastlanilmamaktadir. Hasen istilahinin yaygin olarak kullanilmaya
baslanmasindan 6nce zayif igin; sahih hadisin sartlarin1 cem etmeyen hadis seklinde bir
tanim s6z konusudur.

259 Ahmed Naim, Hadis Usillii, s. 268.

260 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ma'in, Tdrihu ibni Ma'in (Rivdyetu Osman ed-Ddrimi), (thk. Ahmed
Muhammed Nfir Seyf), Daru’l-Me’miin li’t-Turas, Dimesk, 1400, s. 146

197



261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

Davud b. Abdurrahman el- Attar (6. 174/791)," Abdullah b. el-Miibarek (6.
181/797)%%?, Yahya b. Sa’id el-Kattan (6. 198/814)%®%, Abdurrahman b. Mehdf (6.
198/814)*®* ve Eb( Mushir (Abdul’ald b. Mushir 218)*® zayif istilahin,
Ubeydullah b. Amr (6. 180/796)°®° ve Abdullah b. el-Mibarek®’ de sakim
1stilahint kullanmagtir.

Hicri I1l. asirda ise zayif 1stilah1 muhaddisler tarafindan ¢ok yaygin bir
sekilde kullanilmistir.?®® Ornegin [bn Sa’d (230/844)**° Ahmed b. Hanbel
(241/855)°° Miislim (261/874) Eb( Davud (275/888)*"* Tirmizi (297/909)>"
zayif terimini degisik vesilelerle kullanmaktadirlar. Ahmed b. Hanbel’in oglu
Abdullah babasina sunu sorar “Bir beldede hadisin sahihini sakiminden
ayiramayan bir hadisci ve bir rey ehlinden baska fetva soracak kimse olmasa,
ahalinin basina bir is gelince hangisinden sormalar1 gerekir?” Ahmed b. Hanbel
“Hadisciden sormalar gerekir, reyciden degil. Zayif hadis reyden kuvvetlidir. "
diye cevap verir. Bundan anlasildigina gére Ahmed b. Hanbel’in kastettigi zayif,
istilahi zayiftir. Sakim burada, zayif manasina gelmeseydi, sahthin sahih

olmayandan ayirimindan s6z edilmezdi.

Tbn Sa’d, et-Tabakat, VI, 53.

Zehebi, Siyeru a’lim, V, 247.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1, 236, 238, 239, 244; Zehebi, age, V, 599

Zehebi, age, VIII, 168.

Fesevi, el-Ma'rife ve't-tdrih, 11, 74.

bn Ebi Hatim, age, 11, 24.

fbn Ebi Hatim, age, 11, 25.

Hicri tiglincii asirda zayif 1stilahini kullanan ulemadan bazisi sunlardir: Yahya b. Ma’in (6.
233)(ibn Ebi Hatim, age, ., 11, 84, 94, 133, 152, 171, 184, 203; Zehebi, age, V, 108, 265; VII, 47.),
Muhammed b. Abdullah b. Numeyr (6. 234) (ibn Ebi Hatim, age, II, 155; Zehebi, age, VIII,
497.), Ali b. el-Medini (6. 234/849)(Zehebi, age, V, 169; VII, 340, 358.), Ibrahim b. Osman b. Ebi
Seybe (6. 235) (ibn EbiHatim, age, ., II, 115.), Ahmed b. Hanbel ibn Ebi Hatim, age, ., II, 169,
VII, 198; Zehebi,age,V, 207, 453; VII, 30, 113, 198; IX, 362, 453.), Ahmed b. Salih (5. 248)
(Fesevi, age, II, 112.) Amr b. Ali el-Fellas (0. 249) (Zehebj, age, VII, 438; VIII, 21; IX, 255.)

ibn Sa'd, Tabakat, Beyrut, 1957, Zayif teriminin hadisin sifat1 olarak kullanilmasi icin bkz:
7/467, Ravinin sifat1 olarak kullanilmasi i¢in bkz:5/418, 425, 496, 6/339, 341, 359, 386, 393,
7/483.

Alai, Camiu’t-Tahsil, s. 100; Hakim en-Nisaburi, Ma rifetu Ulumi'l-Hadis, s. 60.

EbtG Daviid, Stileyman b. Es'as es-Sicistam, Risdletu Ebi Diviid ila ehl-i Mekke, Edvau's-Seria
dergisi, 279, Riyad, Say1: 5, Y1l - 1394.

Tirmizi, Ilel, 5/740.

Bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 68, Beyrut, A. M. Sakir nesri. ibnu'I—Kayyim, I"lamu’1-Muwvakki'n,
L64; Sehavi, Fethu'l- Mugis, 1,80.
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Safii, er-Riséle’de bir hadis istilahi olarak “Zayif Hadis” kavramim
kullanmamigtir. Onun sadece su sozunde zayifi kullandigi goriilmektedir.
“...Sonra miirsel olarak rivayet ettikleri hadisin kaynak bakimindan zayif
oldugunu gosteren pek ¢ok delalet mevcuttur. 274 Byrada Safii, kaynagin zayif
olmas1 soziiyle o hadisin zayif olacagini kastetmektedir. O zayif mefhumunu;
kabul, red, terk, inkar, stibdt vs. gibi koklerden tlireyen kelimelerle ifade etmekte,
zay1f hadis nevilerine ait munkati, mursel, midelles gibi tabirleri kullanmaktadir.

Hadis tenkitcileri sahth hadis icin tesbit ettikleri kriterleri belirleyerek bir
bakima bu kriterleri saglayamayan hadislerin sahih olmayan/zayif hadisler
olduklarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla sahih ve hasen igin yukarida referans
verdigimiz tabilndan itibaren zikredilen tanimlamalarin aksinin bizatihi zayif
hadis i¢in s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 zayif hadisi ele
alirken Mitekaddimdn hadis tenkitgilerinin bu kavrama yikledikleri anlamdan
daha ziyade zayif hadisin rivayet edilebilirligi ve delil olabilme durumu ele

alinacaktir.
1. Zayif Hadis Rivayeti

Miitekaddim(n hadiscilerden rivayetlerin degerlendirilmesinde, ahkdm ve
fezail hadisleri arasinda ayrim gozettigini ifade eden ilk muhaddis Siifyan es-
Sevri’dir. Slfyan hadis rivayetinde ahka&m-fezail ayrimina dair kanaatini su
sozlerle ifade eder: « Al alall (o seiall elus 1 o W) a1 oall s JOal) & alall 138 15330 Y
Gl (e @l (5 g Lay Gy D8 laiill 5 3L 31 (58 2 Helal ve harama dair hadisleri,
ziyade ve noksani bilen, hadis ilminin meshur imamlarindan bagka kimseden
almayimiz. Diger konularda seyhlerden hadis almanizda bir sakinca yoktur"275
Siifyan es-Sevri'nin hemen ardindan bu konuda gériislerine yer verilen kisi Ibnii’l-
Miubarek'tir (6.181/797). Ibnii'l Miibarek, helal ve haram konularinda titiz, fezail
konularinda ise miisamahakér bir tavir sergiledigini belirtmistir.2’® Ibn Ebf

Hatim'in (8. 327/939) verdigi bilgiye gdre de Ibnii'l-Miibarek zayif ravilerden

274 Safil, er-Risile, s. 465.

275 Hatib e, el-Kifiye, s. 134.

276 Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyfitl, Tedribu'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi (Nsr.
Abdiilvehhab Abdiillatif. Beyrut 1409/1988, I, 298.
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edeb, mev'iza, zuhd gibi konularda hadis rivayet etmenin caiz oldugunu
belirtmistir.?’”’

Sufyan, fezéil konusunda imamlar yerine seyhlerden hadis alabilmek
boyutunda bir misamaha gosterirken, ibnu’l-Miibarek'in bu miisamahay1 zayif
ravileri de igine alacak sekilde genislettigi goriilmektedir. Ayrica Siifyan, fezail
konularinda sergilenen esnek tutumu hadis tahammiilii ile smirlamistir. Ibnii’l-
Miibarek ise zayif raviden hadis alinabilecegi, bir diger ifadesinde zayif raviden
hadis rivayetinde gevsek davranilabilecegini belirterek fezdil konularindaki
miisamahasinin  Slgiisiinii  ortaya koymustur. Ozetle Ibnii’l-Miibarek, zayif
ravilerden hadis almakta ve bu hadislerin rivayetinde bir sakinca gdrmemekte idi.
Bilindigi iizere hadis tahammiilii ile rivayeti birbirinden oldukga farklidir. Hadis
imami, rivayetin farkli varyantlarini toplamak basta olmak iizere pek c¢ok
nedenden Otlirii rivayete ya da ihticaca elverisli bulmadigi bir hadisi tahammiil
etmek isteyebilir. Ancak tahammiil ettigi her hadisi rivayet etmez. Buhari basta
olmak Uzere bir¢ok hadis imaminin oldukga fazla sayida hadis tahammiil ettikleri,
ancak bunlarm ¢ok az bir kismini naklettikleri bilinmektedir. Dolayistyla Ibnii’l-
Miibarek’in ahkam-fezail ayrimi hususunda Siifyan es-Sevri’den biraz daha esnek
davrandigini sdylemek miimkiindiir. Abdullah b. el-Mubarek’in talebesi ve
donemin diger bir imami olan Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813) fezail
konularinda hadis rivayetindeki esneklikle ilgili goriisleri de, hocasi ibnii’l-
Miibarek’in goriisleri ile bityiik oranda paralellik arz etmektedir.’®

Sifyan b. Uyeyne (6. 198/813)?"°, Yahya b. Ma‘in(6. 233/847)%%° ve
Ahmed b. Hanbel®" de hadis rivayetinde ahkam-fezail ayirimmna giden kisiler
arasindadir.

Fakat bu hadiscilerin ifadelerinden fezil konusunda zayif hadislere

gosterdikleri miisamahanin hadis tahammiilii boyutunda oldugu, fezail

Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, Beyrut 1271/1952, 11, 30.

Hakim , el-Miistedrek ale’s Sahilhayn (Nsr. Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrut 1411/1990, 1,666;
el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li Ahlaki’l Ravi ve Adab’1l-Sami’ (Nsr. Mahmud Tahhan), I-1,
Riyad 1403, II, 91.

Hatib, el-Kifdye, s. 134.

ibn Adiy el-Ciircani, el-Kamil fi duafai’r-rical (Nsr. Yahya Muhtar Cazavi), Beyrut 1409/1998, I.
366;VI, 334.

Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, Beyrut 1404/1984, X, 319; el-Hatib, el-Kifdye, s. 134.
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konularinda zayif hadis toplamay1 kapsamakla birlikte bu hadisleri rivayet etmeyi
icermedigi anlagilmaktadir.

Bazi miinekkitler bazi zayif ravilerden belli konularda rivayette
bulunulabilecegini sdylemislerdir. Ornegin; Yahya b. Ma‘in; Musa b. Ubeyde
(153/770) den rekaik konusunda, Ziyad el-Buhari (183/799) den megazi
konusunda hadisler alinabilecegini sdyler. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de ibn
Ishak'tan (150/767) megazi ve benzeri konularda hadis yazilabilecegini belirtir.

Ele aldigimiz bu nakillerden hareketle muitekaddimdn hadisgilerin ahkam
ile fezail konularina dair hadisler arasinda ayrim yaptiklarini s@yleyebiliriz. Helal
ya da haram hukum ihtiva eden hadislerin sika ise ravilerden nakledilmis olmasina
Ozen gostermis rikdk, megazi, fezail gibi konularda sika ravilerin bir alt
mertebesinde yer alan saddk ravilerden hadis tahammuli ve rivayetine miisamaha

etmislerdir.
2. Zayif Hadisle Amel

Uzerinde durulmasi gereken asil mesele, mutekaddimdn hadiscilerin fezail
konularinda gosterdikleri tesahiiliin “Hadis tahammali veya rivayeti” boyutu ile
sinirlt kaldigi ve bu dénemde heniiz, fezail konusunda sahih olmayan hadislerle
amel edilebilecegi yoniinde bir fikir beyan edilmedigidir. Amel kasti olmaksizin
bir hadisin rivayet edilmesinin amaci1 sdyle ozetlenebilir: ilk asirlarda hedef
mimkiin oldugunca ¢ok sayida hadis toplamakti. Bu hadisler arasinda
reddedilmeyi gerektirecek Olglide zayif olmayan ancak sihhat diizeyine de
erisemeyenler miitabaat ve sevahid amaci ile derlenmekte idi. Bu itibarla rivayet
asrinda miitabaat ile sihhat diizeyine yiikselme ihtimali bulunan rivayetler, nerede
ise sahih rivayetler mesabesinde 6nem arz etmekteydi. Rivayet edilis amaglar1 da
sahith olma ihtimali tagimalariydi. Yoksa amel etmeye elverisli bulunmalart
yoniinde bir egilim mevcut degildi.

Mdteahhirin doneminde fezéil konusunda gosterilen misamaha ileri
diizeylere ulasmustir. Ornegin, el-Mstedrek sahibi el-Hakim en-Nisabdri (6.
405/1014) ahkam ile ilgili rivayetlere kiyasla, fezdil hadislerinde tesahl

gosterdigini ve Abdurrahman b. Mehdi’nin metodunu takip ettigini ifade
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282 Jbnii’s-Salah’a (6. 643/1245) gelindiginde ise “mevzu” disindaki zayif

etmistir:
hadis gesitlerinin'®® rivayet edilebilecegini kaydetmek suretiyle, miitekaddimdn
imamlarinin tayin ettikleri Olgliyii degistirdigi goriilmektedir. Mitekaddiman
tesahiilli, sika mertebesine erismemis raviler ve hasen hadis ile smirh idi. Ancak
Ibnii’s-Salah mevzu disinda ¢ok zayif dahil tiim zayif hadis cesitlerinin fezail
konularinda nakledilebilecegini belirtmis, boylece rivayetleri nakletmeyi de
musamahaya dahil ederek, tesahiiliin sinirlarin1 genisletmeye baslamistir. Fakat
asil genisletme, daha sonra Muhyiddin en-Nevevi (6. 676/1277) tarafindan
gerceklestirilecektir. Muhyiddin en-Nevevi’ye gelindiginde ise is boyut atlamis ve
zayif hadisle amel edilebilecegi de eklenmistir.”®*

Nevevi boylelikle faziletler konusunda zayif hadislere gosterilen
miisamahay1 hadis tahammuli ve rivayeti noktasindan amel edilebilirlik boyutuna
cikararak fezail konusunda zayif hadislere tanimman miisamahanin smirlarini
genisletmistir. Nevevi’nin bu yaklasimi sonraki pek ¢ok hadisgi tarafindan kabul
gorerek adeta tizerinde ittifak edilen bir anlayisa dénﬁsmﬁstﬁr.sz

Selahattin Polat hadis tenkitcilerinin zayif hadiste gosterdikleri
miisamahanin, rivayet ve tahammiilde olup amelde olmamasini uzak gérmiis ve su
sozlerle bu goriis sahiplerini elestirmistir. “Bazilart bu ifadelerden zayif hadisle
amel etmenin degil, rivayet etmenin caiz oldugu neticesini cikarmaktadirlar.*®
Bizce bu goriise katilmak zordur. Ciinkii ayni ifadelerde zayif ravilerden ahkam
konusunda hadis rivayet edilmeyecegi belirtilmektedir. Burada amel etmeksizin
sadece rivayet sozkonusu olsaydi, ahkdm ve ahkam-disi diye ayirim yapmaga

gerek yoktu. Ciinkii za'fi belirtilmek suretiyle zayif hadislerin rivayeti caizdir.” 281

Hakim, Miistedrek, 1, 666.

Ibnii's-Salah, Mukaddime, s. 77; Muhammed b. Ibrahim b. Cema'a, el-Menhelii'r-revi (Nsr.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan), Dimask 1406, s. 53.

Muhyiddin Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Takrib (Tedribu'r-ravi iginde),
Beyrut1409/1988, 1, 298. Miiellifin benzer ifadeleri igin ayrica bk. a.mlf.; Irsatidii tullabi’l-
Hakaik ila ma'rifeti siineni hayri'l-hal’aik {Nsr. Abdiilbiiri Fethullah es-Selefi), Medine
1408/1978,1, 269,270.

Sahyar, Ayse Esra, Zayif Hadisle Fezail Konusunda Amel Edilebilirlik Fikrinin Dogusu ve Gelisimi,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/1, 2003,31-49.

Kevseri, Makilit, s. 55.

Polat, Selahattin “Zayif Hadislerle Amel” E.U.LFD, say.1, 1983, s.101.
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Kanaatimizce muitekaddimdn hadis tenkitgilerinin zayif hadislerle amel
edilemeyecegi kanis1 ¢ok zayif hadisler igin gecerli olup sevahid ve farkli yollarla
desteklenen zayif hadisler igin gecerli degildir. Fezail konularinda zayif hadislere
misamaha gosterilmesi fikrinin mitekaddimlin doneminde uygulanisi ile
sonrakiler tarafindan bu wuygulamanin algilanis  bicimi  farklilastig
gozlemlenmektedir. Hadis tenkitgileri sahih ya da sahihe yakin bir diizeyde
olduguna karar vermedikge veya bir takviye bulunmasi halinde sahth derecesine
yiikselecegi ihtimaline dayanmadik¢a hadis rivayet etmemislerdir. Bununla
birlikte zayiflig1 ¢ok siddetli olmayan ve ahkdm disinda bir amelin faziletine dair
varid olmus bir hadisle karsilastiklar1 vakit boyle bir hadisi rivayet etmekten de
kacinmamislardir. Ancak sonrakiler bu ibarelerde yer alan miisamahayi
genisleterek, faziletle alakali hadisler hakkinda oldugunu distinmiis ve zayif
hadisle amel etmenin caiz veya miistehap oldugu hiikmiine ulasmuslardir.”?®

Miteahhirdn hadis usOlculerince yayginlasan, fezail konularinda zayif
hadislerle amel etmenin caiz oldugu goriisinin, mevzu hadislerin
yayginlasmasina zemin hazirladign gdzardi edilmemelidir. Insanlarm zayif
hadislerle amel ederken zayif-¢ok zayif ayrimina dikkat etmemeleri aksine hadisin
tesirli ve duyulmamis ifadeler tasimasimin o hadisi zikretmek ve onunla amel
etmek icin yeterli bulunmasi, beraberinde hadis uydurmaciligin tetiklemistir. Bu
durum, amellere yeni ve farkli degerler izafe edilmesine sebep olmustur. Tergib,
terhib ve rekaik hadisleri bu degerleri birbirine karigtirma tehlikesi tasirlar. Bazi
salih amellere hacminden fazla kiymet atfedilip, bu amellerin islenmesi ile elde
edilecek sevabin sisirilmesi dinin nazarinda daha 6nemli ve kiymetli olan amelleri
goOlgeleyecektir. Ayni sekilde yapilmasi sakincali olan bazi ameller icin de
miibalagali cezalardan s6z edilmesi bu dinin yapisin1 bozacak boyuta getirecegi

unutulmamalidir.
G. Muallel Hadis (Jixalt)

Hadis literatiiriinde kullandigimiz illet (cogulu ilel) kelimesi Ibn Faris’in

diger bir anlam olarak zikrettigi zayif kilmak anlamindan hareketle bir seye

288 Abdtilkerim b. Abdulah el-Hudayr, el-Hadisu'd-daif ve hiikmii’l-ihticac bih, Riyad 1411/1997,
5.292-293.
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293

294

disaridan girerek onun Ozelliklerini degistiren gecici zayiflik, hastalik ve &ziir

289 Klasik hadis edebiyatina baktigimizda da bu koékten

manalarina gelmektedir.
tiiretilen kelimelerin ¢ogunlukla hastalik, kusur, 6ziir anlamlarinda kullanildigini
gobrmekteyiz. Mutekaddimdn hadisgileri, hadisteki illetleri tespit edebilmek icin
uzun siireli hadis ilimleriyle mesgul olma, hadiscilerle yapilan miinazaralar ve
kisinin kabiliyetlerinin 6nemli olduguna vurgu yapmislardir. Hadislerdeki zayif ve
hatali rivayetleri tespit etme yetilerinden Otiirii hadisgileri sarraf, arif, nakid-1 basir
diye nitelendirmislerdir.”°

Abdurrahman b. Mehdi’nin (6.198/813) “Tek bir hadisin illetini bilmem,
2,291

bana, elimde olmayan yirmi hadisi yazmaktan daha sevimli gelir ve Ibn

7292 sti7lerinde de

Medini’nin “ Bazen bir hadisin illetini kirk sene sonra anladim
ayni anlama isaret edilmis illet kelimesi ile rivayetlerde meydana gelen hatalar
kastedilmistir.?®® Yahya ibn Ma‘in ’in (6.233/847) Kitdbu t-Tarih ve’l-Ilel adl
eseri ile Ali b. el-Medini’nin (6.234/848) Ilelii’l-Hadis ve Ma 'rifetii’r-Rical adli
eserlerinde ravilerden ve rivayetin naklinden kaynaklanan muhtelif hatalara temas
edilmis olmasi, kelimenin klasik edebiyatta “Kusur, hastalik” anlaminda
kullanildigin1 géstermektedir.

Imam Muslim (6.261/874) ise Mukaddime’sinde illet kelimesinin usdl
acisindan kullandigimiz sekline isaret ederek rivayetlerde meydana gelen ve
hadisi zayif kilan unsurlarla birlikte zikretmistir:*®* Séz konusu kullanimlarda

tedlis ve irsdl gibi rivayetleri zayif kilabilecek unsurlar illet olarak

vasiflandirilmigtir. Bundan hareketle Miislim’in illet kelimesini rivayetlerde

bn Salah, age, s.70.

Suyftitl, Tedrib, I, 253; Ahmed Naim, age, I, 178. Diizenli, Muhittin. "Rivdyetlerin Sihhatinin
Tespitinde Illet ve Siz Olgusunun Fonksiyonu.” Ondokuzmayis Universitesi SBE, Basilmamig
Doktora Tezi, Samsun (2008) s.27-30.

Hakim en-Neysabiri age, s.112; Suyfiti, age, c.I, s.135.

Ahmed b. Ali Ebli Bekir el-Hatib el-Bagdadi, el-Cimi li Ahldki’r-Ravi. I-1I. Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 1991, 1I, 385.

Ibn Ebi Hatim"in eserinin tam isminin Kitabu’l-ilel ve Beyanu ma Vaka’a mine’l Hatai ve’l-
Halel fi ba’zi Tur(iki’l-Ehadisi’l-Merviyyi fi’s-Siinneti'n-Nebeviyyi (Nebevi siinnette
nakledilen bazi hadislerin varyantlarinda bulunan hata ve vehimlerin agiklanmasi) olmasi
da bu kanaatimizi dogrular niteliktedir.

Muslim, Mukaddime, s. 23.
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muhtelif nedenlerle meydana gelebilecek kusurlar anlaminda kullandigini
soyleyebiliriz.

Ebd Déavud (6.275/888) Slnen adli eserinde illet kavramini hastalik
anlaminda kullanmis ve cerh ettigi bir ravi i¢in sunlar1 sdylemistir: Siiheyl bir
hastalik nedeniyle aklin1 kaybetmis ve hadislerinin bir kismimi unutmustur.?* Eb(
Davud’un yapmis oldugu bu ravi degerlendirmesinde kullandig: illet kelimesiyle
ravinin aklim  kaybetmesine neden olan hastalik anlamini  kastettigi
anlasilmaktadir.

Mitekaddim0n hadisgilerinin illet istilahin1 s6zliik anlamina yakin olarak,
rivayetin sthhatini etkileyen kusur seklinde kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Illet kelimesi if’al babinda kullanildiginda, hastalik ve za’fiyet anlamlaria
gelir: “&) alei” (Allah ona hastalik verdi), ism-i mefali, “mu’all”dir. Ali b. el-
Medini, Buhéari, Ebd Hatim er-Razi gibi alimler ise “ma’ldl” kavramini
kullanmuslardir. Hadiscilerden birgogunun da “ma’lal” terimini kullanmuslardir.?®®

Miitekaddimtn hadiscilerin illet ve muallel hadis kavramlarma
bakildiginda bu istilahlara yiikledikleri anlamlarin liigat anlamlariyla ortlistigi
goralir. Bu agidan daha sonra da agiklanacagi tzere, illeti genel anlamda
hadislerde bulunan her tiirlii hata seklinde ele almak kavramin ilk kullanimlarina

daha uygun diismektedir.
1. Tlleti Olusturan Sebepler

illet alanmnin belirlenmesini zorlastiran unsurlardan en Onemlisi illet
sebeplerinin farkliligi ve degiskenligidir. Hadisler cerh sebepleri diginda kalan
bircok kusur nedeniyle illetli olabilmektedir. illetin en yaygin tiirleri tespit edilmis
olmasma ragmen bir takim farkli unsurlar da hadisleri illetlendirebilir. Bundan
dolay ilel ilmini belli bir alana hasretmek mumkin olmamaktadir. Illetin liigat

anlaminin genis kapsamli olmas1 ve sebeplerinin alimlere gore farkliligi nedeniyle

25 Ebt Davhd, Siinen, Akdiye 21, rak. 3612.

2% Hakim, Marife, s.114. Ahmed Naim soyle demistir: “Dogrusu mu'all'dir. Fakat yanlis da olsa
1istilahen kullanilan mu'allel'dir”.(Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarih
Tercemesi, Ankara, 1976, 1,176.) Sehavi ise ma'lul teriminin yerlesmis bir 1stilah oldugunu ve
hocasi Ibn Hacer (6.852/1448), bu konuya dair eserine “ez-Zehru'l-matlii’l fi ma rifeti’l- ma’liil”
adini verdigini belirtmistirler.
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ileli’l hadisin kapsamini belirlemek kolay olmamistir. Bu etkenleri soyle

siralayabiliriz.
a. Muhalefet

Mitekaddimin hadiscilerin illet kelimesine farkli 1stilah anlamlari
yiklemeleri, illeti belli bir alanda tetkik etmeyi zorlastirmaktadir. imam Tirmizi,
Kitabu’l-ilel’in basinda: “Fakihlerin amel etmedikleri bu iki hadisin illetlerini
hadislerin gegtikleri yerlerde acikladim™®®’ diyerek illet olarak ilk hadisin muariz

2% jkinci hadis icin de genis bir tenkid vermis ve

bir senedi oldugunu gostermis,
nesh edildigini soylemistir.”® ibn Salah ve Nevevi, Tirmizi'nin yukaridaki s6ziinii
dikkate alarak neshi illet olarak kabul ettigini belirtmislerdir.*® Iraki, Tirmizi'nin
bu soziiniin tahlilini s6yle yapmistir: “Neshi hadisle amel edilmesini engelleyen
bir illet anlaminda kabul etmisse dogrudur. Ancak hadisin sihhatini engelleyen bir
illettir anlaminda kullanmissa, bu kabul edilemez”.*** Bir hadis ravisinin durumu,
onun giivenilir ravilere mutabakati veya muhalefeti, asli olan veya olmayan bir
rivayette tek kalmasi ile bilinebilir. Miislim bu konudaki kanaatlerini su sekilde
dile getirmektedir: “Bir muhaddisin hadisindeki miinkerlik alameti, onun rivayeti
hafiz ve makbiil olan bagka ravilerin rivayetleriyle karsilastirildig1 zaman onlarin
rivayetlerine muhalif diismesi ile bilinebilir. Sayet hadislerinin ekserisi bdyle ise
onun hadisi metruk, gayr-1 makbal ve amele uygun degildir.”** Fakat Miislim
mutlak anlamda her tirli muhalefeti illet nedeni olarak gérmiyordu.*® iste bu
nedenle zayif ravilerle ilgili yazilan eserlerde muhaddislerin, 6zellikle ravilerin
zayifligina isaret etmek icin onlarin bazi hadisleri zikrettiklerini gormekteyiz.

Buhéri'nin et-Tarihu ’-Kebir adli eserinde buna dair birgok 6rnek bulunmaktadir.

Tirmiz, el-Ilelu’s-sagir (Serh’u Tlel’il-Tirmizi niishast), I,IV.

Tirmizi, Salat, 187.

Tirmizi, Hudad, 1444.

Ibn Salah, age, s.84; Suytti, Tedrib, s.258.

Sehavi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman, Fethu'l Mugis Serhu Elfiyeti’l-Hadis, 1,
Medine, 1969, s.218.

Muslim, Mukaddime, 1, 56-57,

Miislim, et-Temyiz, ss. 123-126.
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b. Teferrid

[lletin anlasiimasima, ravinin teferriidii ve diger ravilere muhalefet etmesi
yardimec1r olur. Bu da miirselin mevsal, mevkifun merfu’ olarak rivayeti,
hadislerin birbirine karigmasi veya vehm sahibi bir ravinin rivayette vehim
gostermesi ile tespit edilebilir. Bunlarin hepsi rivayetlerde illetin bulunduguna ve
hadise sahth hiikmii verilmeyecegine delildir.*® Bu bize muhalefetin, ravinin
hatasinin belirlenmesinde daima delil olarak kullanilamayacagini, sadece gercege
aykirt olmas1 durumunda kullanilabilecegini gostermektedir.

Hadisin biitiin  tariklarinin  toplanmasiyla ravinin teferriid ettigi
anlasilmaktaydi. EbG Hatim er-Razi (6.277/890) “Hadisin zayifligin1 ve nekaretini
adil olmayan ravilerin teferriidii ile tespit ederiz” demistir. Teferriid bazen biiyiik
hadiscilerin talebeleri arasinda da olur. Talebelerin bir¢ogu metin ve isnadinda
ihtilaf etmeden bir hadis naklederler, bir baska talebe de bunlarin rivayetine
muhalefet ederse bu muhalif hadis illetli kabul edilir. Munferid kalan hadisci hafiz
ve sika bile olsa onun naklettigi hadis illetli olur. Su’be, Siifyan b. Uyeyne, Yahya
b. Sa’id ve Abdurrahman b. Mehdi gibi hadisgilerin bu goriiste olduklar
bilinmektedir.*® Hadisciler bir hadisin biitiin tariklerini toplamaya 6nem
verdikleri gibi, bir tek ravinin butln rivayetlerinin toplanmasina da Onem
vermiglerdir. Siifyan es-Sevri (0.161/777) talebelerine Muhammed b. Said el-
Kelbi (6.146/763)'den hadis almamalarini tavsiye etmesi iizerine, talebeleri ““ Sen
onun hadislerini nigin rivayet ediyorsun” diye sorarlar. Siifyan “Ben onun

rivayetlerinin dogrusunu hatali olanlarindan segebilirim.” cevabini vermistir.*%°

c. Ravi Kaynakli Durumlar

Miitekaddim(n hadis tenkitcilerine gore adalet ve zabt sahibi raviler de
hata yapabilmekteydiler. Abdullah b. Miibarek (6.181/797) “Vehimden kim
kurtulabilmis ki?*°" demistir. Hadiste otorite sahibi tenkitciler bile vehimden
kurtulamamislardir. Bu vehimler tespit edilmis, hatta miistakil eserler meydana

getirilmistir. Meseld Ali b. el-Medini (6.234/848), Sifyan b. Uyeyne (0.

Ibnu's-Salah, Mukaddime, s.71.
Miislim, Kitabii't-Temyiz, s. 172.
Ahmed Naim, age, I, 345.

Ibn Hacer, Lisdn, 1, 17.
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198/813)’nin ve onun ravilerinin bu tiir hatalarmi Zlel-ii Hadisi Ton Uyeyne adli
eserinde toplamuistir.®® isnadlarm ¢ogalip yayilmasiyla beraber hadisgiler, bu
isnadlarin hepsini ezberlemeye ve toplamaya énem vermislerdir. illetlerin tespiti
icin hadiscilerin isnadlar1 ezberlemelerinin ve toplamalariin biiyiik katkis
olmustur. Nitekim Ali b. Medini “Bir bapta butln tarikler bir araya getirilmedikce
hadisin illeti ortaya ¢ikmaz.” demistir.>*

Her ne kadar giivenilir ravi olarak kabul edilseler de, ravilerin bir kisminin
vehimleri, yasadiklar1 tereddiitler ve mana ile rivayetleri, hadislerde ihtilafin
meydana gelmesine neden olan sebeplerin en 6nemlileridir.« 4lla ) 5wt i) 128
Lgaa e Guasll 5 <& (bu hadisin isnadi dogru, ravileri giivenilir fakat metni
bilinmemektedir) gibi bu ve benzeri ifadelerle metin tenkidine yonelerek de hadisi
illetli saymaktaydilar. Bazi hadisgiler, =% <) 1 (& =~ ¥ (Bu konuda higbir
hadis sahih degildir) ifadeleriyle konu hakkindaki hadislerin tiimiinii illetli kabul
etmislerdir.

Mitekaddiman &limlerinin tim bu uygulamalarindan hadis illetlerinin
tespit edilerek hadisin zayif sayilmasinda ravilerin zayif veya sika olmalar
arasinda ayrim yapmadiklar1 anlagilmaktadir. Rivayetteki her tiirlii hatanin illet
sayildigi goriilmektedir. MuteahhirGn doneminde goriillecegi gibi illeti kadih
olmakla sinirlandirmadiklari anlasiimaktadir. Boylelikle ilk donemlerde kullanilan
1stilahlarin daha anlagilir ve karmagikliktan uzak oldugu sdylenebilir.

Islam sehirlerinin her biri o sehre mensup hadis hafizlari ile sohret bulmus,
o sehrin sahih hadisleri onlarin etrafinda sekillenmisdir. Sayet hadisler onlarin
kanaliyla gelmisse isnad acisindan kuvvetli, kaynak agisindan da sahih olarak
miitalaa edilmistir. Basra'da Katade (5. 117/793), Kiife'de Ebd Ishak es-Sebif (6.
127/745), Mekke’de Ata (6. 114/732) ve benzerleri gibi... Ornegin; Basra menseli
bir hadis Katade ve benzerlerinden geldiginde ma’ruf, Katade disindakilerden

geldiginde ise saz olarak kabul edilir.”**°

308 Hakim, Ma'rife, s.114.
39 {bn Salah, age, s.82.
310 fbn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald kitdbi [bni’s-Saldh, 1, 405.
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EbG Hatim Jlel adli eserinde bircok hadisi ravisinin cerhi, ihtilati veya
tedlisi nedeniyle muallel saymistir. Buhari, ibn Medini ve ibn Ma‘in de aym
sebeplerle hadisleri illetli kabul etmistir.

Mitekaddim0n hadiscilerince mevsal bir isnadla rivayet edilen hadis, daha
kuvvetli bir senedle mursel olarak nakledilirse mevsal rivayet illetli kabul edilirdi.
Bu karsilastirma yontemi ile hadislerin illetleri tespit edildigi i¢in ilel kitaplarinda
hadislerin biitiin varyantlarinin biraraya getirilmesine 6nem verilmistir.>"

Mitekaddim0n hadiscileri illeti her ne kadar agik¢a tanimlamasalar da
eserlerindeki uygulamalarindan illete yiikledikleri anlam anlasilmaktadir. Hadis
tenkitgilerine gore illet mateahhirdn hadis usdlcllerinin daralttigi gibi gizli ve
kadih (zarar verici) tanimindan daha genis kapsamlidir. Onlara gore illet, gizli illet
icin kullanildigr gibi agik zahir olan illet i¢in de kullanilmaktaydi. Mutekaddimadn,
illeti her tarlt hadisle amel etmeyi engelleyecek nedenler i¢in kullanmaktaydilar.
MiteahhirGn hadis usGlculeri ise illeti bircok kisma ayirarak herbiri igin
kendilerine 6zel kimi zaman mutekaddimdn tenkitcilere yakin kimi zaman ise

onlardan uzaklasarak farkli kavramlar kullanmislardir.
H. Minker ve Saz Hadis (3Ll siall )
1. Minker

Sozliikte bilinmeyen, inkar edilen, hos karsilanmayan gibi anlamlara
gelen312 miinker kelimesi 1stilahta ravinin muhalefetinden dogan zayif hadislere

denmektedir.®*3

Miinker kavraminin ortaya ¢ikisinda dikkat ¢eken bir husus, bu
kavramim mervi i¢in kullanimindan daha 6nce ravi i¢in kullanilmis olmasidir.
Minker hadis rivayet eden kimse anlamina gelen miinkerii’l-hadis’i ilk defa
kullanan Yahya b. Said el-Kattan (6.198/813) olmustur. Ancak Yahya el-Kattan

bu kavrami cerh lafz1 olarak degil, ravinin rivayetinde teferriid ettigine delalet

311 {bn Salah, age, s.82.
312 {bn Manzir, Lisdnu'l-arab, V, 233-234.
313 fbnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s.81,82.
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315

316
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318

319

320

etmek lizere kullanmlstlr.314 Hicri 1ll. asirdan itibaren ravi hakkinda cerh lafz1

olarak kullanilmaya baglanmistir.
a. Ravilerle ilgili Kullanimi

Minker{'l-hadis tabiri miinkere verilen anlamlara gore li¢ farkli anlamda

kullanilmistir.
i. Teferrid Eden Raviler:

Kaynaklarda Yahya b. Sai'd el-Kattan®'>, Ahmed b. Hanbel, Nesai ve diger
baz1 muhaddislerin®'® s6z konusu tabiri, rivayetinde teferriid eden raviler hakkinda
kullandiklar1 kaydedilmektedir.

Ii.  Zayif Raviler

Yaygin olmasa da s6z konusu lafzin zayif raviler hakkinda kullanildig:
olmustur. Nitekim Ebd Ziir'a er-Razi (6. 264/878) munkeri'l-hadis tabirini ravinin

317 terimi

zayifligina delalet eden (Ukis2d 4ias Sy hadisi arastirmak igin yazilir)
ile birlikte kullanmustir. Eb0 Hatim (6. 277 /890) ise bu lafz1 (s <3S /hadisi

yazﬂlr)318 gibi ifadelerle beraber kullandig1 goriilmektedir.
iii.  Metrdk Raviler

Basta Eb( Zlr'a er-Razi ve Eb( Hatim olmak iizere Ibn Niimeyr (.
234/749), Ahmed b. Hanbel, Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/864), Buhari** (6.
256/870), Fesevi (6. 277/890) gibi Mitekaddimiin hadisgiler bu kavrami ravinin
terkini gerektiren diger cerh lafizlariyla birlikte kullanmuglardir. 3% Ayrica Ahmed
b. Hanbel'in (6. 241/855) yalanci ravilerden meydana gelen senedi miinkerii’l-

isnad diye ifade etmesi, Buhari'nin soz konusu tabiri kendisinden rivayetin caiz

Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, VIII, 388-389.

Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, VIII, 388-389.

ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 610, 631; en-Niiket, 11, 674.

Sa’di el-Hasimi, Ebli Ziir'a er-Razi ve ciihuduhil fi's-siinneti'n-Nebeviyye, I-1II, Medine
1409/1989. 111, 809; IV, 302.

Ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitabu'l-Cerh ve't-ta’dil, V,23;VIII 275.

Tirmizi, Buhari’ye Kevser b. Hakim’i sordum. Buhari de “Onun Miinker rivayetleri
vardir”dedi. Ahmed ise onu yalancilikla itham etmekteydi. Tirmizi, Ilel, 5.395 (143).

Buhari, et-Tarih'u'l-kebir, 11, 345; V, 20; VI, 137; VII, 130; ibn Ebti Hatim, el-Cerh, 11, 126; III,
167; VIII, 234; IX, 81. Fesevi, el-Marife, I11. 42, 50.
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1

olmadigi kimseler hakkinda kullandigim agiklamasi®** miinkerii'l-hadis lafziyla

genellikle metruk ravilerin kastedildigini gostermektedir.
b. Mervi ile Ilgili Kullanimi

Miinker kavramini mervi icin ilk kullanan hadisciler arasinda ishak b.
Rahuye (8. 238/853)**? gelmektedir. S6z konusu kavramin mervi hakkinda iig

farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir.
I.  Zayif Ravinin Sika Ravilere Muhalefeti

Miinkeri bu anlamda ilk defa kullananlar arasinda Ali b. el-Medini (6.
234/848)** ile Imam Miislim (6. 261/875) gelmektedir. Miislim tarifini de
yaparak, miinkerligin alametini “Ravinin hadisinin giivenilir hafizlarin

oo seklinde agiklamis, baska bir yerde de Omer b.

rivayetlerine muhalif olmasi
Abdullah b. Ebl Has’am ve benzerlerinin hafiz olarak bilinen sikalara muhalif
rivayetlerinin miinker ve zayif kabul edildigini séylemistir.**> Ebi Hatim er-Razi
de (6. 277/890) Seleme b. Verdd&’nin sika ravilerin rivayetlerine muhalif

hadislerinin ¢ogunu miinker buldugunu siiylemistilr.326

ii.  Ravinin Teferriid Ettigi Hadis

Muhaddislerden bir kismi miinkeri, muhalefet s6z konusu olmaksizin zay1f
veya sika ravinin teferriid ettigi hadis anlaminda kullanmiglardir. Zayif ravinin
teferriid ettigi hadisler i¢cin, Ahmed b. Hanbel*”’, Ebsi Hatim, Eb(i Zur’a er-Razi*®,

Buhari®*®, Mislim®*® ve Tirmizi miinker kavramin kullanmslardlr.331

Zehebi, Mizdinu'l-i’tiddl fi nakdi'r-ricdl, 6; I, 202; Ahmed b. Hanbel, ilel, 11, 346. Bu isnadin
tamami miinkerii’l-hadis diye nitelenen ravilerden meydana gelmis anlamina gelmektedir.
Abdiilgaftir Abdiilhak Hiiseyin Biir el-Beldsi, el-fmam Ishak b. Rahuye ihrahim b. Mahled el-
Hanzal? el-Mervezi ve kitabuhu'l-Miisned, Medine 1411/1990., s. 86, 253.

Ibnu’l-Medini, el-Ilel, s. 63,77, 80-81

Muslim, Mukaddime, s.7.

Miislim, et-Temyiz, s. 209.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 175.

Ahmed b. Hanbel, Ilel, T; 65.

Ibn Ebi Hatim, lel, I1,11.

Buhari, Abdurrahman b. Yezid icin ‘Kifeliler ondan Miinker hadis rivayet etmekteydi.
Onun hadisleri Miinkerdir. Tirmizi, ilel, s.392.

Ornegin Miislim, Seleme b. Verdan'in ferd rivayetlerini miinker kabul etmistir. et-Temyiz,
5.194,195.
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Yahya b. Said el-Kattan (6.198/813)**?, Yahya b. Ma‘in (6. 233/848)
Ahmed b. Hanbel, Buhar®*, Muslim®*, Eb( Davud, Eb( Hatim, Ebl Zur’a er-
Raz** Nesai (6. 303/915) ve diger bazi muhaddislerin,®*® minkeri sika ravinin
teferriid ettigi hadis anlaminda kullandiklar1 gériilmektedir.>*’

Ayrica Ahmed b. Hanbel, EbG Hatim,*® ve Tirmizi minkeri, mechul ve

metruk ravinin teferriid ettigi rivayetler i¢in de kullanmiglardir.
iii.  Mevzu Hadis

Munker, ilel ve mevzuat Kitaplarinda uydurma hadis anlaminda da
kullanilmistir. Bu tiir eserlerde miinker teriminin hadisin uydurma oldugunu ifade
eden tabirlerle®®® birlikte zikredilmesi, ilk asirlardan itibaren sdzii edilen terimin
aynt zamanda uydurma hadislere delalet etmek {izere kullanildigini
gostermektedir.

Verilen bilgilerden miinkerin ilk donemlerden itibaren “zayif ravinin sika
ravilere muhalif olarak rivayet ettigi hadis”, “zayif veya sika ravinin teferriid ettigi
hadis” ve “mevzu hadis” olmak {izere ii¢ farkli anlamda kullanildig:
anlasilmaktadir. Ancak ilk kullanimini yaygin, son ikisinin ise daha az oldugunu
sOylemek mimkdndr.

Minker kelimesi, muteahhirGn hadis usllciileri tarafindan, giivenilir
ravilere aykiri olarak zayif ravi tarafindan rivayet edilen hadis i¢in kullanilmistir.
Ibn Hacer bu hususta sdyle demektedir: “ Teferriid ve uyusmazlik giivenilir bir

raviden olursa sdz, zayif bir raviden olursa miinker olur.”®® Ne var Ki

Mitekaddimiin ~ hadis  alimleri, = miinker = kavrammi  bu  sekilde

Nurettin ltr, el-fmamu 't-Tirmizi ve’ l-muvazenetii beyne Camiihi ve beyne’s-Sahihayn, s. 192;
hadis icin bkz. Tirmizi, “Isti’zan”11.

Bkz. ibn Hacer, Tehzib, VIII, 388-389; Haldun el-Ahdeb, Esbibu ihtilafi’'l-muhaddisin, 1, 385-
386.,

Tirmizi, ilel, s.316 (589)

Miislim, et-Temyiz, s.194,195

bn Ebi Hatim, Ilelii’l-Hadis, 1,74, 197, 329 (

Ibn Hacer, Hedyii's-Sari, s. 610, 631; en-Niiket, s. 11,674.

Bkz. Zehebi, el-Miikiza, s. 77-78.

Ibn Ebi Hatim, Ilelii’l-Hadis,, 1,29; el-Darekutni , Ilel, VIII,103.104; Ibn Adiy , el-Kdmil,
11,192,193;

ibn Ebi Hatim, flelii'I-Hadis, 1, 313; el-Cerh, VI, 36; Zehebi, Mizan, 11, 126.

Ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 14.
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siirlandirmamiglardir. Onlar, miinker kavramiyla ravinin her tirli yapmis oldugu
hatalar1 amaglamislardir. Bunun iginde (U,Si) (UsSke) (Llef) (Wasf) gibi kaliplar
kullanarak, hadisgiler arasinda bilinmeyen bir rivayetle hadis¢inin tek kalmasini
kast etmislerdir. Miinker kelimesini, kaynagi bilinmeyen her hadisi igerecek
bicimde degerlendirerek ravisinin gilivenilir veya zayif olmasina, baskasina
muhalefet etmesine veya rivayet ettigi hadiste tek kalmasina bakmamislardir. ilel
kitaplarinda ve zayif ravilerle ilgili olarak hazirlanmis eserlerde bu durumu
aciklayan ¢ok sayida O6rnek bulunmaktadir. Boylelikle Miutekaddimidn hadis
tenkitgileri miinkeri sozliik anlamina daha yakin anlamda kullanarak, muteahhirdn

hadis tenkit¢ilerinden daha kapsamli bir anlamda kullandiklar1 anlagilmaktadir.
2. Saz

Saz kelimesi sozliikte, bir grubun i¢inden ayrilip kendi basina yol tutmak
anlamina gelen “3” fiilinin ism-i failidir. Saz kelimesi bazen de yapilan hata
karsiliginda kullamlmls‘ur.341

Tarihi slrecte Saz kavraminin 1stilahi kullanimi degisiklik gostermistir.
Hicri ikinci asirda Su’be b. el-Haccac (6.160/776) ve Abdurrahman b. el-Mehdi
(6.198/813)%* tarafindan kullanilan saz kavramim ilk defa Imam Safif (5.204/819)
tarif etmistir. Ancak Imam Safii’den evvel saz hadisin nasil anlasildigina yonelik
bilgiler bulunmaktadir. Hicri ikinci asirda alimlerin genellikle saz hadisi daha
sonraki 1stilahi anlamindan farkli olarak ferd ve garib manasinda kullandiklari
soylenebilir. Bu donemde saz hem senet agisindan tek ravi kanaliyla gelen
rivayete hem de metin ve muhteva agisindan mar(f/meshir siinnete ve
uygulamaya aykir1 olan hadise denmektedir.?*® Ebd Ydasufun (6.182/798)
Evzai’ye (6.157/774) yonelttigi elestirilerde bunu ¢ok net bir sekilde gérmekteyiz.
Ornegin bir savasciya ait olan iki atin her birine ganimetten pay dagitilmasi

meselesinde Ebl Yusuf, sadece bir hadise dayandig: i¢in Evzai’ye itiraz etmekte

31 fbn Manzur, trz. Lisdnu’l-Arab. 1-XV. Kahire, Daru Sadir. trz: VIIL: 43 Ibn Faris, Mu cemu
Mekadyisi’l-Luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun. Beyrut: Darii'1-Cil. 11, 180

32 Ramehurmizi, el-Muhaddisu’l-Fisil beyne’r-Rdvi ve’l-Vii, thk. Muhammed Accac Hatib.
Beyrut: Daru’l-Fikr.1984. s. 206; ibn Ebi Hatim trz: II, 36)

3 Diizenli, Muhittin “Rivdyetlerin Sihhatinin Tespitinde Illet ve Sdz Olgusunun Fonksiyonu”,
Basilmamus Doktora Tezi, OMUSBE 2008. s. 216-217.
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344

ve delil olarak ileri siiriilen hadisi iz olarak tanimlamaktadir.*** Yine Eb( Yusuf
sOyle demektedir: “Saz hadisten kaginin, {izerinde icma olan, fakihlerin tanidigi
(mar(f), kitaba ve siinnete muvafik olanlara sariln!** “Tek hadis bize gore
sazdir. Onunla amel etmeyiz!”** demesi de Ebd Yusufun, siz hadisi mar(fun
zidd1 olarak kullanmakta ve bununla Kitap ve siinnete aykirt olan, fukahanin bilip
tanimadig1 ve ¢ogunlugun amel etmedigi hadisleri kast etmektedir.

Seybani de (0.189/805) saz hadisi Ebl Yusuf’la aymi anlamda
kullanmaktadir. Tek tarikten gelen hadisleri tenkit ederken saz kavramim
kullanmistir. Bunlarin birinde Eb Hanife’ye gore istiskd (yagmur duasi)
konusunda namaz olmadigin1 anlatirken onun “Bu konuda bize, namaz olduguna
dair sadece sadz bir hadis ulasmistir ki o da delil olarak kullanilamaz.”**’
demektedir. Bir baska ifadesinde de haberi tenkit ederken hadisin mar(f
olmadigin1 ve saz oldugunu vurgulamas1,®*® §az kavrammi tek kalmus rivayetler
anlaminda gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Biitiin bu ifadelerde Safii 6ncesi donemde saz kavraminin, isnad agisindan
tek ravi kanaliyla gelen rivayet, metin ve muhtevasi agisindan da mardf/meshir
siinnete ve uygulamaya aykir1 olan hadis anlaminda kullanildig1 sdylenebilir. Her
ne kadar 1stilahi anlamda tanimi yapilmasa da kullanilis itibariyle sazin erken
kullanimlar1 bu sekildedir.

Istilahi anlamda sdz’in ilk defa Imam Safil tarafindan tarif edildigi
bilinmektedir. Imam Safii’nin (6.204/819) tarifi sdyledir: “ Saz, giivenilir bir
ravinin rivayet edip de baskasinin rivayet etmedigi hadis degil; giivenilir bir
ravinin baskalarimin rivayetine muhalif olarak rivayet ettigi hadistir.”**® imam
Safii’nin tarifinde $az teriminin “ Giivenilir bir ravinin rivayet edip de baskasinin
rivayet etmedigi hadis” seklindeki tanima karsi ¢ikmasi, Safii 6ncesi donemde bu

kavramin “Sika ravinin rivayetiyle tek kaldigi hadis” seklinde anlasildigina bir

Ebl Yusuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzdi, thk. Eb(i'l-Vefa el-Afgani. Kahire: Lecnetii Ihyail-

Maarifi'n-Numaniyye. 1938. s. 37.
35 Ebt Yusuf, age, 5.24-25-31)
36 Ebt Yusuf, age, s. 37)
37 Seybani, Muhammed b. Hassan, el-Asl, thk. Eb{i'l-Vefa el-Efgani. Lahor. 1981,1 447-450
38 Seybani, age, IV, 205
39 Hakim en-Neysabtri, Marifetii Uliimi’l-Hadis. Beyrut: Mektebetii'l-Ilmiyye,1977.5.119.
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isarettir. Ancak Safii, kavramin bu sekilde kullanimina itiraz ederek saz hadisin
6ziinde muhalefetin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Netice itibariyle ister isnad isterse de metin kisminda olsun teferriid ve
mubhalefet sartlarini haiz olan bir hadis, sahih olmaktan ¢ikarak zayif hadisler
kategorisine girmektedir. S6z konusu iki sartin bulunmadig1 ve yalnizca Hakim’in
ifade ettigi*®® gibi teferriid sartini tasiyan rivayetler ise ferd hadisler kapsaminda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu tiir hadislerin saz kapsaminda ele alinmasi
hem ustil hem de teknik acidan dogru bir yaklasim degildir. Imam Safii'i saz
kavraminda, muhalefet olmamasindan kasti, racih olan rivayetin muhalefetidir.
Burdaki muhalefetten amac genel olarak rivayetleri cem etmenin muimkin

olamamasi degildir.
I. Manen Rivayet

Manayla rivayet, hadis metninin, saldhiyetli sahislar tarafindan, manasi
bozulmamak sartiyla, Rasdlullah (s.a.v)’m kullanmis oldugu lafizlardan bagka

31 olarak tarif edilmektedir.

lafizlarla ifade edilerek rivayet edilmesi

Hadis ravilerinin bu tiir rivayetlerde farkli lafizlar kullanmasi dogaldir.
ClnkU sahabe, sahit oldugu durumu kendince rivayet edecegi igin, her ravinin
ifadesi farklilik arz edebilir.

Cahil  kimsenin manayla rivayetinin caiz olmadigi hususunda
mutekaddim0n hadis tenkitgileri arasinda herhangi bir ihtilaf gérilmemektedir.
Cunk bdyle bir kimsenin, hadislerin lafizlarin1 farkli anlam ifade edecek sekilde
degistirmesi kaginilmazdir.**? Kimi hadis usdlciileri, manayla rivayet meselesinin
hadislerin kitaplarda toplanmasindan 6ncesine ait bir durum oldugunu, hadisler
kitaplarda toplandiktan sonra manayla rivayetin fiilen ortadan kalktigini ve bunlar1
353

degistirmenin caiz olmadigini savunmuslardir.

Bazi hadis us@li kaynaklarinda Hz. Peygamberin de mana nakline izin

30 Hakim en-Neysabfiri, age, 5.120

31 Aydinly, Hadis Istilahlar1 SozIiigi, s. 130.

2 el-Hatib, Kifdye, s. 233; en-Nevevi, frgad, s. 156; 1yéz, flma’, s. 174; es-Sehavi, Fethu'l-Mugis,
I11,137.

Ibnu's-Salah, Ulumu’l-Hadis, s, 214; en-Nevevi, ir§dd, s. 156; Basaran, Hadislerin Lafiz ve Mana
Olarak Rivayeti Meselesi, s. 59-60.
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verdigine dair rivayetler bulunmaktadir.** Fakat bu rivayetlerin bir kismi sahih

degil bir kismu da uydurmadir.®*®

1. Manen Rivayeti Kabul Edenler

Hadis minekkitlerinden bir kismi lafiz rivayetini esas almakla birlikte
mana rivayetine de izin vermisler, kimileri de uygulamaya bakarak bunu
kaginilmaz gormiislerdir. Ciimle yapisini bozmadan nakletmenin caiz oldugunu,
hatta bunun cevazi hususunda ihtilaf bulunmadigim savunmuslardir.**® Bunlara
gore 6rnegin “a iiadl JA% ¥ (Kovucular cennete girmez) hadisindeki “~% lafzi
yerine “<l® ” Jafzinin kullanilmasinda higbir mahzur yoktur. Ciinkii her iki lafiz
da ayn1 manaya gelmektedir.‘q’S7

Tabiln tabakasindan bazi hadis tenkitgileri, mana naklinin kaginilmaz
oldugunu savunmuslardir. Mesela Abdiirrezzak, Siifyan-1 Sevri'ye (0. 161/778) bir
hadisi duydugu sekilde rivayet etmesini sdylemis, Siifyan ise buna kimsenin giic
yetiremeyecegini belirttikten sonra; “Biz size ancak manay1 naklederiz; Size,
duydugum sekilde hadis rivayet ediyorum dersem, sakin bana inanmayin!”
demistir.358 Baska bir rivayette ise lafzen hadis nakletmenin imkansiz oldugunu
yeminle belirtmistir.**°

Ibn Sirin: “On kisiden hadis dinledim, hepsinin manasi ayni olmakla
birlikte lafizlar farkl1 idi.” demistir.*®® Rivayete goére el-Hasan el-Basri hem mana
rivayetine hem de takdim-tehire cevaz vermistir.*** ibn Uyeyne’nin bir hadisi
naklettigi, ayn1 hadis kendisine tekrar soruldugu zaman ise mana ayni kalmak

kaydiyla, hadisi farkli lafizla zikrettigi nakledilmistir. Hammad b. Zeyd’in de

manay1 esas alarak hadis naklettigi bize ulagan nakiller arasindadir. 3%

Hatib, el-Kifdye, 200; Amidi, Thkam, I, 283.

Rivayet icin bkz. ibn Hacer, eI-Metalib, 111, 122; Hatib, el-Kifaye, 5.200.
Tahir b. Salih el-Cezairi, Tevcihu'n-Nazar ila Usiili’l-Eser, s.307.

Hadis i¢in bkz. Miislim, Iman, 168; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 389.
Hatib, age, 208.

Hatib, age, 209.

Abdurrezzak, Musannaf, X1, 451; Hatib, age, 206,

Darimi, Mukaddime, s.31; Hatib, age, 207-208; Suytti, Tedrib, 11, 100.
Hatib, age, 210.
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Yahya b. Said (6.198/813) “Lafz1 aynen nakletmek sarti kosularak
insanlarin dar bir ¢ergeve igerisine sikistirilmalarindan endise ediyorum, oysa en
blylk ihtimama layik olan Kur'an'in bile ¢esitli sekillerde okunmasina ruhsat
verilmistir. Onemli olan, hadislerdeki mana birligidir” demistir.**® Veki b. Cerrah
(6. 196) bu hususta daha da ileri giderek, mana nakli genis tutulmasaydi immetin
helak olup gidecegini iddia etmistir.***

Sa’bi (6. 103/721), Amr b. Dinar (6. 126/744), Ibrahim en-Nehai (0.
96/715), Miicahid, lkrime (5. 115/734) gibi taninmis isimlerin yaminda®®® g
mezhep imaminin (Malik, Safii, Ahmed) ve alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun mana
naklini esas aldig1, en azindan caiz gordigi belirtilmistir.*®®

Imam Safii, Kur’an'in yedi harf iizere okunmasia ruhsat verilmesinin,
hadislerin mana ile nakledilebilecegine delalet ettigini séylemistir.%7

Malik (6. 179/795) hadislerin lafizlartyla rivayetine son derece Onem
vermekle beraber “Rasllullah’in hadisini isittigin gibi aktar, bagkasimnin soziinii
manayla rivayet etmende ise bir beis yoktur” sozii nakledilmektedir.*®®

Safii manayla rivayet hususunda “Ravi, rivayet ettiginin manasini
anlayarak rivayet etmeli, hadisin manasin1 bozacak lafizlar1 bilmeli ve isittigi gibi
ayni lafizlarla rivayet edebilmeli, manayla rivayet etmemelidir. Ciinkii ravi
manalar1 degistiren durumlar1 bilmeyen biriyse, manayla rivayet ettiginde
bilmeden belki de helali haram yapabilir.” Safii bu sozleriyle, manayla rivayeti
caiz gormekte ancak bunu yapacak kimsenin lafizlarin manalarini ve kullanimini
bilen biri olmasi sartin1 dne siirmektedir.*®® Safii’nin kendisi de manayla rivayette
bulunmustur.

Ahmed b. Hanbel “Hadis hafizlar1 6teden beri manayla hadis rivayet

etmektedirler. Arap dilini bilen, kelimelerin manalarina vukifiyeti olan, manay1

Hatib, Kifdye, s. 210.

Suyfiti, age, II, 101.

Hatib, age, 207-208; Ibn Esir, age, 1, 54; Kasimi, Kava'idii't-tahdis, 221.

Gazali, Mustasfa, 1, 168; Ibn Esir, age, 1, 51; Ibn Salah, age, 105; Nevevi, Takrib, 33.
Safil, age, 124-125, 164.

38 Hatib, Kifdye, s. 233
39 Safil, er-Risdle, s. 274, rakam: 753; es-Suyttl, Tedrib, 11,152; es-Sehavi, Fethul-Mugis, 111, 143. ez-

Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, IV,356.
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378

bozan ve bozmayan hususlara hakim kimse i¢in manayla rivayet caizdir.”*"

diyerek ehil olan kisilerin manayla rivayetinde bir mahzur gérmemistir.

Manayla rivayete cevaz verenlerin goriisleri incelendiginde genel olarak su
ti¢ sart1 aradiklar1 goriiliir: Manay1 ifade etme yoniinde terciimenin aslindan eksik
olmamasi, ziyade ve noksanlik tagimamasi, manayla rivayet edilen lafzin aciklik

ve kapalilikta aslina esit olmas1.*"
2. Manen Rivayeti Caiz Gérmeyenler

Hadiscilerden cevaz vermeyenler arasmnda Ibn Sirin  (6.110/728)
zikredilmektedir.>’> Ancak arastirmalarimiz sirasinda ondan farkli rivayetlerin
geldiginin goriilmiis olmasi, cevaz verip vermedigi hususunda kuskulara neden
olmustur.®”® Kendisine en-Nehai, es-Sa’bi gibi zevatin manayla rivayet ettikleri
aktarildiginda sunu sdylemisti: “Isittikleri gibi (aynen) rivayet etmis olsalardi, bu
daha giizel olurdu.”®"* el-Kasim b. Muhammed (6. 107/725), Reca b. Hayve (0.
112/730) gibi tenkitciler de manayla rivayete cevaz vermemislerdir.>"®

Rabia b. Ebi Abdirrahman (6. 132/750) Ibn Sihab’a (6. 124) “Ben kendi
goriisimii beyan ederim, dileyen alir ve onunla amel eder dileyen de terk eder.
Ama senin durumun benimki gibi degil. Sen Hz. Peygamber'den rivayette
bulunuyorsun. Bu sebeple kullandigin kelimelere dikkat etmelisin” diyerek
uyarida bulunmus®’®, hatta mana rivayetine ruhsat vermekle taninan el-Hasan el-
Basri (6. 110/729), “Bir kimsenin hadisi isittigi gibi nakletmesi mistehaptir”
ifadesiyle lafiz rivayetini savunmustur.®”’ fbrahim b. Meysere (6. 132/750), Ibn
Tavus (6. 132/750), Ismail b. Uleyye (6.193/809), Abdulvaris (6. 180/797), Yezid
b. Zirey (6. 182/798) ve Viheyb (6. 165/782) de lafiz rivayetini sart kosan alimler
arasinda yer almustir.*”® Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/814), Kuran ayetleri

Ibn Receb, Serh, 1,427.

Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, Ragbet Yayinevi, ss. 82-85.
er-Ramhiirmiizi, Muhaddis, s. 533; es-Serahsi, age, 1,355; el-Cezerl, Mi'rac, 11,66;
Ibn Receb, Serh, 1, 425; Tbn Abdilber, Cami, 1, 344, rak. 464.

el-Hatib, age, s. 242.

er-Ramhiirmiizi, age, s. 535; el-Hatib, age, s. 243; el-Kurtubi, Cami, 1,412.

Hatib, age, 169.

Hatib, age, 167. Lafzan nakletmenin miistahap olduguna O'da katilmistir.
Hatib, age, 210.
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gibi ezberlemeyen kimselerin hadis nakletmesini haram saydigi®®, Malik b.
Enes’in (6. 179/796)*°, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/856) lafiz rivayeti konusunda
titizlik gosterdikleri bildirilmektedir.®®*

Hadislerin lafzin1 aynen nakletme geregine ilk delil olarak Hz.
Peygamber’in kendisinden isitilen hadisleri naklederken ¢ok titiz davranilmasina
bizzat dikkat ¢ektigi ve Bera b. Azib’in Allah Rastliinden 6grendigi bir duayi
tekrar ederken “clu)l Al eluig” yerine “cilu)l M &llsu,s” demesi lizerine
Rasilliillah'in bizzat miidahale ederek diizelttigi bildirilmistir.>®

Selman Basaran bu rivayetin tetkikinde su noktaya dikkat ¢ekmektedir:
“Lafiz rivayetini sart kosanlarin esasli delillerinden olan bu hadis, kanaatimize
gore lafzen degil mana olarak rivayetin kacinilmaz olduguna isaret etmektedir.
Ciinkii her ne kadar goriniste Hz. Peygamber'in miterddif bir lafzin
kullanilmasmma miisaade etmedigi, kendi kullandig1 kelimelerin aynen
nakledilmesini istedigi anlasiliyorsa da diger yoOniiyle haber ashabin daha
Peygamber hayatta iken farkli lafizlar kullanabildigine delildir. Allah Elgisinin
yataga girerken okunmasini tavsiye buyurdugu, yani dikkatle ogrenilmesi,
ezberlenmesi gereken bir hadiste farkli lafiz kullanmak zorunda kalinmissa, diger
hadislerde ¢cok daha degisik ifadelere rastlamak miimkiin goziikmektedir. Kaldi ki
bu dua Peygamberimize okunarak kontrol edilip diizeltme yapilmasi saglanmis bir
hadis niteligi tasimaktadir. Oysa diger hadisler i¢in bdyle bir sans da-mevcut
degildir.”*®

Teorik olarak lafiz rivayetinin 6neminden bahsedilebilirse de uygulamada
mana rivayetinin kaginilmaz oldugu asikardir. Kitaplarda yer alan hadislerin
biiyliik ¢cogunlugu, manasi esas alinarak nakledilmis rivayetlerden olusmaktadir.
Lafzen nakledildiginde siiphe bulunmayan hadis sayis1 parmakla gosterilebilecek
kadar azdir.

Surasi bir gergek ki iddia edildigi gibi mana nakli giiniimiize kadar devam

379 Hatib, age, 167.

380 fbnii'l-Esir, Cami’u’l-Usill, T, 54.

31 Bkz. Ibnii's-Salah, Mukaddime, 117.

32 Hadis i¢in bkz. Buhari, Vudu, Bab.78; Miislim, Zikr, Bab. 17.

3% Bagaran, Selman Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi, U.U.1F. Dergisi say. 3,
cilt.3, 1991 s.54.
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etmis degildir. Belki iki-U¢ nesil sonra, yani hadisler kitaplarda yer aldiktan sonra
mana nakli yolu biiylik olclide kendiliginden kapanmistir. Zaten mana esas
alinarak nakledilen hadisleri delil kabul edenler mana rivayetinin tedvin donemine
kadar yapilabildigini, kitaplarda yer aldiktan sonra hadislerin artik lafzen
nakledilmesi gerektigini Ozellikle belirtmisler, kitaplardaki lafizlar1 degistirerek

384 By bakimdan hadislerin lafiz ve mana

nakletmege asla cevaz vermemislerdir.
ile nakledilmesi konusunda zaman methumu da énemli bir yer tutmaktadir.

Iste bu sebeplerle, “mana ile nakledildigi zaman hadisler sonraki nesillerde
tiim Gzelligini kaybeder” iddiasi, Hz. Peygamber'in ifadesinden bir tek kelime bile
kalmayacagi endisesi, bir 6l¢iiye kadar haklilik arz ediyor gibi goriinse de aslinda
fazla abartilmis bir siiphe ve zandan ibarettir.

Kanaatimizce miteahhirGn hadis usQlculerinin manayla rivayeti toptan
kabul - ret etmeleri veya ehil olan hadis ravilerinin manayla rivayetlerini kabul
ederek digerlerinin kabul edilmeyecegi hususunda toptan hiikiim vermeleri
MiitekaddimGnun hadis tenkit metotlarina aykiridir. Manayla rivayet hususunda
mutekaddimOnun hadisteki illeti tespit etme usOlinde kullandiklari, rivayetlerin
toplanmas1 ve farkli varyantlardaki farkliliklar ele alinarak illet arastirilmasi
metodu uygulandiktan sonra bu rivayetler hakkinda hiikiim verilmesi daha saglikli
olacaktir. Mevcut kaynaklar icindeki hadislerden en minasip ifadelerin tespit
edilmesine, gerekirse rivayetler arasi harmanlama yapilarak bir nevi idraclara
gidilmesine ve manayla rivayetin sebebiyet verdigi anlam kaymasinin
boyutlarinin tespitine ihtiyag¢ vardir. Fakat manayla rivayetteki asirt miisamaha,
bircok olumsuzluklara neden olabilmektedir. Bunlarin arasinda Hz. Peygamber’in
lafizlarin1 aynen okuma ve okutma giizelliginden mahrumiyet, mana rivayetinin
hadis uydurmaciligini kolaylastirmasi, lafiz degisikliklerinin anlayis farkina neden
olmasi gibi neticeler sayilabilir.

Hadisler i¢in sihhat agisindan kullanilan istilahlar ele alindiktan sonra
hadisin sihhati i¢in senedde sart kosulan ittisal ile alakali 1stilahlarin ele alinmasi

uygun olacaktir.

384 fbn Salah, age, s. 105, 106, Nevevi, Takrib, 33; Serhu Miislim, L, 36; Ebi Zehv, age, 202-203.
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386

387

388

389

I1l.  Iittisal ve Inkitaya Dair Kavramlar

A. Muttasil (J<ialf)

Sozliikte “Ulastirmak, birlestirmek™ anlamindaki vasl kokiiniin “iftial”
kalibindan tiireyen muttasil, terim olarak Senedinin basindan sonuna kadar her
ravinin hocasindan sema veya bagka bir muteber 6grenme yoluyla alip rivayet
ettigi hadis demektir. Ayni manada mevsil, mlsal ve mu’tasil terimleri de
kullanilir.*®

Mubhaddisler, ilk donemlerden itibaren hadisin makbul sayilabilmesi icin
senedde ittisdli sart kosmuslardir. Tabiin alimlerinden Katade b. Diame (0.
118/736), hadisin ancak salih bir kisinin yine salih birinden rivayet etmesi
durumunda alinabilecegini belirtirken®® ayn1 zamanda senedin muttasil olmasinin
Onemine isaret etmistir. Yine tabiin neslinden onemli hadis tenkit¢ileri senedsiz
hadis rivayetine siddetle karsi ¢ikmiglar, Abdullah b. Miibarek, Ebl Yasuf ve
Humeydi basta olmak iizere bir¢ok alim hadisin kabul edilebilir olmasi icin
senedinin muttasil olmasi gerektigini sdylemislerdir.®’ Abdullah b. Miibarek’in,
muttasil senedi arastirmak igin sdyledigi anlasilan: “ Isnad dindendir. Eger isnad

388 seklindeki ifadesi, mitekaddim@n

olmasayd: herkes her istedigini soylerdi
hadiscilerin muttasil isnada verdikleri Gnemin bir géstergesidir.

Hisam b. Urve (6.146/763) sOyle der: “Bir kisi sana hadis rivayet ettiginde
‘Bu kimden?’ veya ‘Kimden isittin?” diye sor; zira ravi dogruluk veya ezber
yoniinden daha diigiik raviden rivayet etmis olabilir.” Yahya bunu naklettikten
sonra Hisam’1in zekasina hayran kaldim der.®

Hammad b. Zeyd (6.179/795), Hisam b. Hassan (6.148/765), Ibn Sirin

(6.110/728) vyoluyla Hz. Aise’den “Peygamber Efendimiz (s.a.v) bizim

Semseddin es-Sehavi, Fethu'l-Mugis (nsr. Ali Hiiseyin Ali), Beyrut 1412/1992, 1,176-177.

Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye (nsr. Muhammed el-Hafiz et-Ticani), Kahire 1972, s.20;

Ebt Ydsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi (ngr. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Kahire 1357, s. 15-16, 22; Hatib
el-Bagdadji, el-Kifdye (nsr. Muhammed el-Hafiz et-Ticani), Kahire 1972, s. 62, 63; Ibn Hacer el-
Askalani, en-Niiket ala Kitabi Ibni’s-Salah (nsr. Rebi’ b. Hadi Umeyr), Medine 1404/1984, 1,
480.

Ramehtirmiizi, el-Muhaddisii'l-Fasil, s. 209. Abdullah b. Miibarek'in bu soziiniti Miislim de
Sahih'inde tahric etmistir. Bkz. Miislim, Mukaddime, 1, 15.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1,247.
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390

391

392

393

394

ortiilerimizle namaz kiliyordu.” hadisini rivayet ettikten sonra Hammad soyle der:
“Said b. Sadaka’dan sOyle isittim: Muhammed b. Sirin’e bu hadisi sordum. Fakat
hadisi bana rivayet etmedi ve dedi ki: ‘Ben bu hadisi ¢ok zaman 6nce isitmistim.
Giivenilir bir raviden mi veyahut degil mi bilmiyorum bunu arastirin’ dedi.”*®

Ote yandan birgok III. asir hadisgisi, hadisin kabul edilebilmesi icin
senedinin muttasil olmasi gerektigini soylemiglerdir.

Imam Safii de hadiscilerin, senedi mechul ravi barmndiran muttasil bir
hadisle ameli kabul etmediklerini su sekilde ifade etmistir: “Varise vasiyet yoktur,
katile karsilik bir miimin 6ldiirilmez™**! hadisini Samlilar muttasil bir sened ile
nakletmislerdir. Ancak hadis alimleri, ravileri arasinda mechul kisiler bulunmasi
nedeniyle, bu rivayeti sahih olarak kabul etmemislerdir.” *** Safii bu hadisin bir
toplulugun bir topluluktan rivayeti oldugunu belirttikten sonra, bunun bazi
konularda bir kisinin bir kisiden rivayetinden daha kuvvetli oldugu yorumunu
yapmistir. Safii hadisin kabul edilebilmesi igin ravinin guvenilirlik sartina vurgu
yaptig1 gibi en az bunun kadar 6nemli olan isnddin muttasil olmasina da dikkat
etmistir. O, bazen ‘Mutasil’, bazen de ‘mevsul’ ifadelerini kullanir. Ornegin,
yemin ve bir sahit ile hiikiim verilmesi konusundaki hadisi degerlendirirken soyle
der: “Bizim, bu hadisi almamizin nedeni, onu Mekkelilerin hadislerinden mutasil
ve sahih olarak rivayet etmis olmamizdir.”**® Burada isnadin bitisik olmasi
seklindeki Olgiitii bir 6rnek cercevesinde, ittisdl kavramiyla ortaya koyan Safii
daha sonralari, hadislerin kabul edilip edilmeyecegi hususunda anahtar kavram
olan sahih terimini kullanmistir. Safii’nin bu kavramu ittisal 6zelligiyle birlikte
zikretmesi, onun hadisin sihhati i¢in sekli duruma bagli bir sihhat 6zelligi

4

kastettigi seklinde anlasllmlstlr.3g Bir bagka yerde Safii sOyle der: “Bu,

Ebt David, Siinen, Dar’ul Fikr, Beyrut, ,1,154, no.368.

Hadisin ilk kismi i¢in bkz. Buhari, "Vesaya" 6, 1II, 188; Ebti Dav{id, "Vesaya", 6, III, 290-291;
Tirmizil, "Vesaya", 5, IV, 433-434; Nesal, vesaya 5, VI, 247; ibn Mace, "Vesaya" 6,11,905.
Hadisin ikinci kismu i¢in ise bkz. Buhari, "Diyat" 31, VIII, 47; Ebt Dav(d, "Diyat" I, IV, 669;
Tirmizi, "Diyat" 16, IV, 24-25; Ibn Mace, "Diyat" 21, II, 778.

Muhammed b. Idris es-Safi'i, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru'l-Kiitiibi'l
fimiyye, Beyrut 1939, s. 139.

Safi’i, Umm, VII, 182.

Emin Ozafg,ar, M. Hadisi Yeniden Diisiinmek, Otto Yay. Ankara-2015 s.114.
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Peygamber’den pek ¢ok tarik ile gelen mevsul bir isnadla muhafaza edilmistir.”*%

Safii’nin ittisal sartina bagliigt o derece sikidir ki kendisine sorulan
“Peygamber’in muttasil bir sekilde sabit olan hadisini, toptan terk var midir?’
sorusuna, hi¢ tereddiit etmeden, ‘hayir’ cevabini Verrnistir.396 Safii “Hadis muttasil
olup senedde sahih derecesinde ise bu slnnettir. Said b. Mduseyyeb bunun
disindadir.”’

Muhammed b. Yahya ez-Zuhli (6.258/872): “Senedinde mechul ya da
hadis rivayeti agisindan giivenilmeyen bir ravi bulundugunda muttasil bir hadisle
amel edilmez.”*%® diyerek konu hakkindaki goriisiinii belirtmistir.

Ahmed b. Hanbel’e “Sana giivenilir ravilerle Allah Rasll’ine (s.a.v)
marsel olarak rivayet edilen hadis mi daha sevimli yoksa sahdbe veya tabi’ine
giivenilir ravilerle muttasil olarak rivayet edilen hadis mi?” diye soruldugunda
Ahmed, cevap olarak, sahabeden yapilan daha sevimlidir, der.**

Buhéari’nin hocasi olan Humeydi (6. 219/834) de hadisin delil olabilmesi
icin taninmis raviler yoluyla muttasil olmasi gerektigine dikkat ¢ekmis ve ravinin
Geew (fgittim) veya Was (bize tahdis etti) demesinin sart olmadigimi
savunmustur.400

Muhammed b. Yahya ez-Zihli (6.258/871) soyle demistir: “Ancak
munkati olmayip muttasil olan ve senedinde mechul ve cerh edilmis kimse
olmayan hadislerle ihticac edilir.

Mdislim b. Haccac sunu der: “Hadis alimlerine ve bize gore, mirsel
rivayetler delil teskil etmez.*"*

Ibn Ebi Hatim (8. 327/938) “Babam ve Ebi Ziir’a’dan mirsel hadisin delil
olmayacagini ve hadisin sahih olabilmesi i¢in sahih ve muttasil olmas1 gerektigini

isittim. Ben de bu goriisteyim.”*% der.

395 Safi', Umm, VII, 195.

396

Safi'l, Risdle, s. 458.

397 {bn Ebi Hatim, Addb-1 es-Sifii ve Mendkibuhu, s.232; el-Merisil, s.6.

3

e}

8

399

400

401

402

Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 20.

Hatib el-Bagdadi, age, 5.392

Hatib el-Bagdadsi, age, s. 24 -25.

Muslim Mukaddime, 1,30.

Ibn Ebi HAtim, el-Merdsil, Miiesseset {ir-Risale, Beyrut,1397,s. 7.
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Diger taraftan tarih boyunca hadis ugruna yapilan uzun seyahatlerin bir
sebebinin de muttasil hadisi elde etmek igin oldugu bilinmektedir.*®® Bu nedenle
hadiscilerin seneddeki ittisal ve inkita durumunu inceden inceye tetkik etmeye her
ravinin durumunu aragtirmaya ¢aba gosterdikleri goriilmektedir.

Mitekaddim0n hadis tenkitcilerinin ittisale verdikleri bu denli 6nem, her
muttasil hadisin sahih oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim mutekaddim{n
hadisgilerden Muhammed b. Isa b. et-Tabba’ (6.224/838) bu hususa sdyle
deginmektedir: “Sika raviler tarafindan nakledilen muttasil senedli bir hadis, eger
su olumsuzluklari ihtiva ediyorsa reddedilir onunla amel edilmez: 1. Hadisin aklin
gerektirdiklerine aykir1 olmasi. 2. Hadisin Kur’an veya miitevatir siinnete aykiri
olmasi. 3. Hadisin icméya aykir1 olmasi. 4.Hadisin, biitiin insanlarin bilmesi
gereken bir konuda olup, tek Kisi tarafindan rivayet edilmesi. 5. Hadisin,
umum’ul-belvada olup, miitevatir statiisiinde olmasi beklenirken, ravisinin ferd
kalmasi. Zira toplumda adet ve gelenek haline gelmis bir uygulamay1 nakleden

404 fhn et-Tabba’ muttasil hadisle amel

ravinin tek kisi olmas1 miimkiin degildir.
konusundaki goriislerini belirtmeden 6nce muhatabma bir uyarida bulunarak: “
Sana Hz. Peygamber'den rivayet edildigi sOylenen, ancak sahabilerin o hadisin
geregini yaptigl hakkinda bilgin olmayan her hadisi terk et, onunla amel etme!”
demistir.”®®> ibn et-Tabba’ burada, herhangi bir hadisle amel etmenin ilk
Olgusiinun, sahébilerin o hadisle amel edip etmedikleri olduguna dikkat
cekmektedir. Yani ona gore bir hadisle, ancak sahabe amel etmisse, amel edilir.
Moditeahhirdn hadis usQlcilerinin ise muttasil hadisle amel konusunda farkli
goriisler ileri siirdiikleri gdriilmektedir. Mesela Hakim en-Nisab{rf ve Ibn Hacer’e
gore, sahih hadisin sartlarindan biri olan muttasil sened yaninda sihhat i¢in aranan
diger sartlar da varsa miisned hadisle amel etmek vacip olur. Ote yandan sihhat
sartlarindan herhangi birini tagimayan miisned hadis, merfu veya muttasil olsa da,
zayif sayilir. el-Hatib el-Bagdadi’nin taniminda, sithhat sartlar1 yerine gelmis olsa

bile, sozlin merfu olma sartinin gergeklesmedigi durumlarda muttasil hadis delil

403 Ramehtirmiizi, el-Muhaddisii’l-fisil, s. 216-217, 223, 229-231; Bagdadji, el-Kifdye, s. 403; Aydinl,
"Muttasil”, XXXII, 405.

404 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. Eb Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Azzazi, Dar'u
fbni'l-Cevzi, Riyad 1996, 1, 5-6. I, 353-355.

405 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 353.
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406

407

408

409

410

411

olarak kullanilmaz. Ibn Abdilberr tarafindan yapilan tarifte ise ittisal sarti
aranmadigindan, bu  sartin  ger¢eklesmedigi = durumlarda,  sihhatine
hiikmedilemeyecegi icin, boyle bir hadis delil olma 6zelligini kaybeder.**

Goriinen o ki, bir hadisin sadece senedinin muttasil olmasi, amel
edilebilirlik agisindan yeterli bir sart degildir. Hadisin metninin de bir o kadar
onemli oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Dolayisiyla metnin Kur’an-1 Kerim’in
ruhuna, Islam’mn genel prensiplerine, akla, nakle, mantiga, tarihe, tecriibeye, his ve
miisahedeye uygun olmast da amel acisindan Onemli sartlar olarak
degerlendirilmelidir.**’

Bir hadisin hem muttasil hem de miirsel (munkati’) olmak iizere iki ayri
senedi bulunmasi durumunda nasil bir ¢6ziim yolu takip edilecegi hususu
hadisciler arasinda, “ s ¥ 7\ Y7408 hadisi baglaminda tartisma konusu yapilmis
ve farkhi gorisler ileri siiriilmiistiir."”® Mesela Imam Safii, miirsel muttasil
ihtilafinda muttasil hadisin hiiccet olacagmni savunmaktadir.*® Eb0l Davud (6.
275/888) ise misned hadis bulunmayan durumlarda mirsel hadis ile amel
edilebilecegini ancak miirsel hadisin muttasil hadis kadar kuvvetli olmadigini ileri
stirmiistiir.** Eb( Davud’un burada miisnedden kastmin muttasil hadis oldugunu
sOylemek mimkdndr.

Buna karsilik muttasil hadisin, miirsel hadis ile ¢elismesi durumunda, sika
ravilerin irsdli meshur ve gercege uygun kabul edildiginden, muttasil hadisin
muallel olarak degerlendirildigi yoniinde goriis beyan edenler de bulunmaktadir.

Nitekim bazi ravilerin irsalen rivayette bulunmasi, diger rivayetlerini muttasil bir

Hatiboglu, Ibrahim “Miisned", DIA, XXXII, 99

Genis bilgi icin bkz. Musa Carullah Bigiyef, Kur'an-Siinnet Iliskisine Farkli Bir Yaklasim
Kitabu's-Siinne (¢ev. Mehmet Gormez), Ankara, Ankara Okulu Yayinlar1 1998, s. 114; Ibrahim
Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar:, Hadisevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 94, 182,
185,-186.

Hatib el-Bagdadyi, el-Kifiye, s. 409-413.

Bu celiski sekilleri ve ileri siiriilen farkli goriisler hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye, s. 409-413; Polat, Miirsel Hadisler, s. 68-72.

Safi'i, er-Risdle, s. 464.

Bedruddin Ebi Muhammed b. Ahmed el-Ayni, Serhu Siineni Ebi Dédviid, thk. Halid b. Ibrahim
el-Misri, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1999, I, 38.
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sened ile naklettikleri ve bu durumu hocalar tarafindan desteklendigi siirece,

olumsuz bir davranis olarak kabul edilmemistir.**?
B. Munkat (akiiall)

Sozliikte “kesmek” manasindaki kat’ kokiiniin “infi’al” kalibindan tlireyen
(inkitd’) ve “kesilmis, koparilmis” anlamina gelen munkati’ kelimesinin terim
anlami iizerinde ihtilaf edilmis ve birbirinden farkli tanimlar yapilmistir. Hadis
istilahlarinin heniiz yerlesmedigi miitekaddimiin déneminin ilk {i¢ asrinda bu
terim “senedi muttasil olmayan rivayet” anlaminda kullamlnistir. Imam Safii nin,
senedinde ravisi diismiis rivayetlerle miirsel rivayetlere munkati® demesi bunu
gostermektedir. Daha sonraki muhaddislerden Ali b. Medini gibi Tirmizi alimlerin
bu kavrami “Senedinde kopukluk bulunan her gesit rivayet” manasinda kabul
ettigini ortaya koymaktadir. Bu kullanim ve tariflerden, miitekaddimdn dénemi
hadis tenkit¢ilerinin seneddeki inkitadan kaynaklanan miirsel, mu‘dal ve muallak
gibi rivayet turlerini herbirini munkat1’ kelimesiyle ifade ettikleri anlasilmaktadir.

Miitekaddim(n hadisgilerden Berdici (6. 301/914)’nin munkati’1 “makti”
(tabiin ve tebeu’t-tabiinin s6z ve fiilleri) anlaminda kullanmasi hadis usdlcileri
tarafindan elestirilmistir.*** Hadis terimlerinin yerlestigi miiteahhir(n devrinde ise
once miirsel, ardindan mu‘dal ve muallakin tarifleri yapilmis ve bunlar
munkati‘dan ayrilmistir.*® Munkati’y1, “isnadinda sahébiye varmadan 6nce bir
ravisi veya pes pese olmamak sartiyla birden fazla ravisi diisen” olarak tanimlayan
mateahhirdn devri hadis usdlculeri, bu tarifle seneddeki inkita‘dan kaynaklanan
miirsel, mu‘dal ve muallak hadisi istisna etmislerdir.**® Bu dénemde hadiscilerden
bir kismi1 munkati’i, “ Tebeu’t-tdbiinden bir ravinin tabiiyi atlayarak dogrudan
sahabiden naklettigi hadis” manasinda kullanmigsa da bu kullanim pek itibar

goérmemistir. Miteahhirdn hadisgilerden Kiya el-Herrasi (6. 504/1110) munkati’,

4

=
N

Hamza Abdullah el-Melibari, el-Hadisu'lI-Ma'lul Kava’id ve Zavabit, Daru ibn Hazm, Beyrut
1996, s.50-51.

413 Ali b. Medind, el-Ilel (nsr. HiisAm M. Bt Kurays), Kiiveyt 1423/2002, s. 67-68.

414 Nevevi, [rsadu Tullabi'l-Hakadik (nsr. Ntireddin Itr), Beyrut 1411/1991, s. 84

bnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 57; Iraki, Fethu’l-Mugis, s. 71.

¢ Abdullah Siraceddin, Serhu Manziimeti’l-Beykiiniyye, Halep 1398, s. 98.
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“ Bir kimsenin hi¢bir sened zikretmeden ‘4! J sy J& diyerek naklettigi hadis”
seklinde tanimlamus, ancak Ibnii’s-Salah ve diger bazi alimler bdyle bir tanimin
bilinmedigini, dolayisiyla bir deger tasimadigin1  sdyleyerek  bunu

elestirmislerdir.**’

1. Inkitar Tespit Etme Yontemleri

Mutekaddim@in hadiscilerin hadis senetlerindeki inkitay1 tespit etmekte

dikkat ettikleri unsurlar1 soyle siralayabiliriz:
a. Ravilerin Farkli Yerlerde Yasamalari

Bu, mutekaddimdn hadiscilerin senedin muttasil olabilmesi i¢in sart
kosulan semanin gerceklesmedigini tespit etmekte en yaygin kullandiklar
metottur. Ravinin, rivayette bulundugu kisinin vefat ettigi tarihte yasinin kiigiik
olmasi da bunu teyit eden bir karinedir.

Safii, Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin Bilal (r.a)’1 gordiigiine dair sdyle der:
“Bizim Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin Bilal’i gordiigiine dair bir bilgimiz yok.
Abdurrahman Kufede Bilal ise Sam’daydi. Bazilari Bilal ile Abdurrahman arasina
tanimadigimiz bir baska ravi koyuyor. Hadis ehli o ravinin hadislerini kabul
etmemektedir.”*®

Ahmed b. Hanbel’e el-Hasan el-Basri’nin Ibn Abbas’tan hadis isittigi
sorulunca: “Hasan, ibn Abbas’tan hadis isitmemistir. Ibn Abbas Hz. Ali (r.a)

déneminde Basra’da valilik yapmistir.”*' demistir.
b. Ravinin Hocasindan Bir Aract Yoluyla Rivayeti

Hadis tenkitgileri bu durumu hadisin senedinde ki inkita’ya bir sebep
olarak gérmektedirler.*® Abdullah b. Ahmed “Babama Said b. Ciibeyr’in Hz.

4

jur
N

Bedreddin ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh (nsr. Zeynelabidin b.
Muhammed Bella Fiireyc), Riyad 1419/1998, 1I, 12; Mehmet Efendioglu,”Munkat1” D.IA.
XXXII,13.

8 Beyhaki, Marifet’iis-Siinen ve'l-Asir, Beyrut, Dar’ul—Kutub’il—Hmiyye,1412, 11,257.

9 {bn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 33; Ali b. Medini, el-Ilel,s.55.

0 Tbn Receb, Serh’u Ilel’il-Tirmizi, I1,593.
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Aise (r.a)’den rivayeti Sema yoluyla olabilir mi? diye sordugumda babam: ‘Ondan
isittigini sanmiyorum fakat baska bir giivenilir ravi araciligiyla olabilir’ dedi.”**

Yine Ahmed b. Hanbel, Heyseme b. Abdurrahman hakkinda “Abdullah b.
Mesud’dan hadis isitmedi; ancak Esved aracilifiyla Abdullah’tan rivayet ederdi.”*?
ifadesiyle Heyseme’nin Abdullah b. Mesud’dan Esved araciligi olmadan yaptigi
rivayetlerin munkat1’ sayilacagina isaret etmistir.

Buhari, Yunus b. Abid i¢in “Yunus, Nafi’den hadis rivayet etmemistir.
ondan ancak Ibn Nafi> araciligiyla rivayette bulunmustur.” demistir.*®

Bu ¢esit seneddeki inkitaya benzer diger bir neden de senedde («i= al) ve
(4= ) gibi lafizlarin kullanilmasidir. Ahmed b. Hanbel’in dedigi gibi
“Muhammed b. Sirin Ibn Abbas’tan bir sey isitmemistir. O ancak kendisine

baskasindan ulastig1 sekilde rivayet etrnistir.”424

c. Ravinin Rivayetlerinin Genellikle Mirsel Olmas1

Bu ravilerin hadisi isitip isitmedigine dair bir belirsizlik oldugunda
mutekaddimdn hadisgileri bunu seménin olmadigina bir karine sayiyorlardi.
Miirsel rivayetiyle meshur olan raviler: el-Hasan el-Basri*?®, Katade**®, Salim b.
Eba Ca’d*?’, Muttalib b. Abdullah, Said b. Ebl Aribe*?®, Hiiseym b. Besir (6.
183/799)... ** gibi.

Buna benzer diger bir inkita alameti de ravinin memleketinde hadisleri
munkati rivayet etmenin yaygin bir durum olmasidir. Bir¢ok hadis tenkitgisi Samli
ravilerin bununla meshur olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Ebd Avane (6. 176/792)

Ahmed b.Hanbel el-ilel ve Marifetii’l Rical, 111,384; ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s.74; Mizzi,
Tuhfet'ul- Esraf bi Ma'rifet’il-Etraf, X1,375.

Ahmed b.Hanbel el-flel ve Marifetii’l Ricdl, 1,44. Diger érnekler icin bkz.Yahya b. Ma'in,
Marifet'ul- Ricél 1,128.1bn Ciineyd, Sualat-1 Ibn Ciineyd li’Yahya b. Ma’in, thk. Ahmed Nur
Seyf, Medine, Mektebet'ud-Dar,1408,5.317. Ibn Ebi Hatim, el-Merisil, s. 160; Mizzi, Tuhfet'ul-
Esraf bi Ma'rifet'il-Etraf, Beyrut, Mekteb ul-Islami, 1403, XI,429.

Tirmizi, el-Ilel’ul-Kebir, thk. Hamza Mustafa, Amman, Mektebet'ul-Aksa,1406,1,523.

Ahmed b.Hanbel el-llel ve Marifetii’l Ricil, 1,487 — 11,534; Tbn Ebi Hatim, el-Merdsil,s.186;
Ahmed Miisned, 1,200.

el-Alal’, Cami’ul-Tahsil fi Ahkdm-1 Merasil, s.194-199; Eb(i Zura’ el-Iraki, Tuhfet’ul-Tahsil, s.67-
76; Ibn Hacer Tehzib’ul-Tehzib, I1,266-270.

Ibn Ebi Hatim, el-Merisil, s.148-175; Ibn Hacer Tehzib’ul-Tehzib, I1,266-270.

Ebh Zura’ el-Iraki, Tuhfet-ul Tahsil, s.120; Ibn Hacer Tehzib'ul-Tehzib, I11,432,433.

ibn Ebi Hatim, el-Meridsil, s.77-79; el-Alat’, Cami’ul-Tahsil fi Ahkiam-1 Merasil, s.221-222.

Ibn Hacer Tehzib'ul-Tehzib,, XI,62-64.
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“Bir giin Hakem’in yanindaydik. Senedi muttasil olmayan bir hadis rivayet etti.
Dedi ki: ‘Bu Sube’nin rivayet ettigi metotta degildir. Zira Sube, Samlilardan ¢ok

rivayet etmek uygun degildir, demistir.”**°

d. Ravinin Rivayetlerinde Semaya delalet Eden Lafizlar Kullanmamasi

Hadis tenkitgileri bunu senedin kopukluguna bir delil saymislardir. EbQ
Hatim “Yahya b. Ebl Kesir’in Urve b. Ziibeyr’den hadis rivayet ettigini
sanmiyorum. Zira o kendisiyle Urve arasina bir veya iki ravi koyup o raviden ne
isittigine ne gordigiine ne de soru sorduguna dair bir sey soylemezdi.”** ifedesi

buna 6rnektir.
2. Ittisal icin Sema Sart1

Sema sozlikte “kulakla duymak, isitmek, dinlemek” anlamina
gelmektedir. Terim olarak “hadisi hocadan isiterek Ogrenme” anlaminda
kullanilmis; zamanla, “bir hadisi veya hadis kitabin1 hocadan bizzat isiterek onun
rivayet hakkin1 elde etme (ahz, tahammiil)” anlamimi kazanmistir. Bu gelisme
muhtemelen hadis kitaplarinin yayginlik kazanmasiyla hicri birinci yiizyilin
sonlarina dogru gergeklesmistir. Hadis 6greniminde kiraat yonteminin makbul
olup olmadigr hususu ile semad ve kiraat arasindaki {istiinliikk tartigmalarina
katilanlarin en erken bu donemde yasamis olmalar1 da bunu gostermektedir.
Semada hoca okuyup anlatmakta (kiraat, isma®), dgrenci dinlemektedir.**

Hadiscilerin ¢cogunlugu hadisin sema yoluyla nakledilmesini en giivenilir
metot olarak kabul etmistir. Ik dénemlerde yanlis okumalarin éniine bu yéntemle
gecildigi, oOzellikle noktalama ve harekeleme isaretlerinin  bulunmadigi
diisiniildiiginde, daha iyi anlagilmaktadir. Kiraat ve miinavele gibi diger hadis
alma uslllerinin kullanilmaya baglandigi zamanlarda da bircok muhaddis sadece
bu yolla hadis alinmasini tercih ediyordu. Veki’ b. el-Cerrah, Halef b. Temim, Ali
b. Hiiseyin es-Sakiki, Muhammed b. Sellam, Abdurrahman b. Sellam bunlar

430 Ahmed b.Hanbel, el-ilel ve Marifetii’l Rical, 111,415,el-Bagdadi, el-Cami’ li Ahlaki’l Ravi ve
Adab’1iI-Sami’, 11, 287-288; Zehebi, Siyer'ul-Alam’un- Nubeld, IV,355,488; Mizan’ul-Itidal, TV,410.

431 Tbn Receb, Serh-u Tleli’t-Tirmizi, 1,150.

2 es-Sehavi, Fethu'l-Mugis(nsr. Ali Hiiseyin Ali), Beyrut 1412/1992, 11, 152
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arasinda zikredilebilir. Ahmed b. Hanbel ve imam Malik’in bir ifadesine gore
onceden bazi Iraklilar da bu goriisteydiler.

Hadis tarihinde senedin ittisali icin sema, hadis rivayeti icin en temel
yontemdir. Diger yontemler ya hakikaten veya hikmen sema olarak
degerlendirilmistir.*** Tmam Malik ve talebesi ismail b. Ebii Uveys hocaya kiraat,

434 Abdurrezzak b. Hemmam,

sema ve miinavele seklinde ii¢ semadan bahseder.
“Hocadan hem sema hem de arz (hocaya okuyarak) yoluyla hadis aldik, bunlarin
hepsi semadir” demistir.**> Muslim, her ne kadar hadis tenkitgilerinin, miidellis
olmayan raviden semé sart1 aramadiklarini sdylese de birgok hadis¢inin miidellis
olmasa da bunu aradigi hatta yemin bile ettirdigi gortiliir.

Bu hususta en hassas hadis¢i Su’be b. Haccac’tir (6.160). Su’be’nin genel
olarak muan’an hadisi kabul ettigi nakledilmekle beraber kabul etmedigi de
naklolunmustur. Her haliikkarda hadis ravisi ister midellis olsun ister olmasin
kendi hocasindan sema yoluyla hadis aldigi sabit olanlarda dahi arastirma
yapilmaktaydi. Su’be “Size bir ravi araciliiyla rivayet ettigim her hadis bana agik
rivayet lafizlariyla (s - <=es) gibi rivayet olunmustur.” Ibn el-Medini
Su’be’den bu nakli yaptiktan sonra “Su’be bu teftis ve sorgulama metodunu Ebi
Meryem Abdulgaffar b. Kasim’dan 6grenmistir.” demektedir.**® Yahya b. Said el-
Kattan: “Su’be’nin bir kisiden yaptig1 rivayette ravi isitmistir diye belirtmen
gerekmez. Su’be’nin rivayet etmesi yeterlidir.”*’ demektedir. Su’be’nin bu
hassasiyeti ravileri yemin ettirmeye kadar gitmistir.*®® Sema hakkinda bu
hassasiyet, Siifyan es-Sevri,**® Hisam b. Urve ile talebeleri ve Yahya b. Said el-
Kattan’dan da rivayet edilmistir. Fakat Yahya b. Said (o=)’la yetinmeyerek agik

sema kaliplarin kullanmugtir,*

Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil (nsr. M. Accac el-Hatib) Beyrut 1391/1971, s. 450; Ibnii’l-
Esir, Cdmiu’l-usiil (nsr. Abdiilkadir el-Arnavt), Beyrut 1403/1983, 1,107;

Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, (nsr. M. Hafiz et-Ticani), Kahire 1972, s. 463, 467

Hatib el-Bagdadsi, age, s. 394

Ahmed b.Hanbel, el-ilel ve Marifetii’l Ricdl, 1,151,152; 11,162,210; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-
Ta’dil, 1,173.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil, 1,162. 1,165.

el-Acurri, Sudlat'ul-Acurri li-Ebi Déviid, 11,10; Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Kabhire,
Miiesseset’ul-Kurtuba I1,301; Beyhaki, Suab “ul-Iman, Beyrut, Dar’'ul-Kutub el—ilmiyye, V, 128.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1,68-82.

Ahmed b.Hanbel, el-Ilel ve Marifetii’l Rical, 11,377.
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Hadis rivayetinde, sarih semé& lafizlarin1 hatali olarak kullanmak hadis
usalt alimlerini epeyce ugrastirmis ciddi bir problemdir. Miiteahhir(in déneminde
raviler ref, vasl, ravi ziyadesi ve eksiltmesi gibi sema ihtimali olan lafizlar yerine
kesin sema lafizlarii sik¢a kullanmiglardir. Hadis tenkitcileri bu hatalar1 ortaya
cikartmak i¢in ¢ogu zaman rivayetleri birbirleriyle karsilastirmislardir. Ortaya
¢ikan kurallar dizisi de ‘Ilelii’l-hadis’ ilmi altinda incelenmistir. Sema’da sarih
lafizlarin  hatali olarak kullanimi, ravinin baz1 beseri zafiyetlerinden
kaynaklanabilmektedir. Bu da hafizasinda zayiflama, bunama veya hadis rivayet
ettigi hocasinin ismini unutarak hadis isitmedigi bagka bir ravinin ismini
soylemesi seklinde tezahiir etmektedir. Ornegin: Ahmed b. Hanbel Vuheyb’in
“Ata’ b. el-Saib’in yanina geldim ve ‘Ubeyde’den kag hadis isittin?’ diye sordum
Atd’: ‘Otuz hadis isittim’ dedi. Halbuki o Ubeyde’den higbir hadis duymamisti.
Bu durum hafizasinin zayifladigmimn bir gostergesidir.” Dedigini nakletmistir.***

Ahmed b. Hanbel ve Ebl Hatim gibi tenkitgiler Zitheyr b. Muaviye’nin
Salih b. Hayyan’dan hadis dinledigini, fakat ismini Vasil b. Hayyan olarak yanlis
soyledigini naklederler.**?

Miitekaddim(n hadisgileri, sadece sarih sema lafizlarinda yapilan kullanim
hatalarin1 degil ayni zamanda kasitli olsun veya olmasin sema ve goriisme
esnasinda gergeklesebilecek hata nedenlerini de itina ile arastirmiglardir. Buna
ornek kaliplar olarak (o™ Lide »38) ‘filan bize geldi’, (oM ki) ‘falan bize
konusma yaptr’, (#2x W () “falan onlara anlatt’ gibi lafizlar verilebilir. Ravi
aslinda bunlarin hig¢birinde bulunmamustir. Buradaki kastt kendi memleketi ile
halkidir. Fakat kullandig1 ifadeler kendisinin de hadisi duydugu intibamni
uyandirmaktadir. 443

Onemli olan diger bir husus da ravinin hadisi sarih sema yoluyla isittigine

dair Kkarinelerin tek basina sema’ya delil olamadigidir. Sema i¢in ravinin baska

41 fbn Ebi Hatim, el-Merdsil, s.157; Ebt Dav(d, Mesdil'u Ahmed, thk. Tarik Ivadullah,
Mektebet'ii Ibn Teymiyye, 1420, 5.287.

42 Ebi Dav(d, Sudldt Ebii David 1i'l-imam Ahmed, s. 163; Tarih-u el-Dari, 11,263; el-Acurri,
Sudldt’ll- Acurri li-Ebi Daviid, 1,308; el-Kamil, 1V,1371; Darukutni ‘Duafd’, s.346 ibn Receb,
Serh’u [lel’il-Tirmizi, 11,819; Ibn Hacer, Tehzib'ul-Tehzib, IV, 386.

43 fbn Ebi HAtim, el-Merdsil, s.55; Merdsil-u Ebi Ddviid, s.448.
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rivayetleri de karsilastirilarak ve hadis tenkitgilerinin bu husustaki ulastig

kanaatleri de g6z 6nlinde bulundurularak dogru sonuca ulasilabilir.
3. Semanin Tespit Yollar:

Mitekaddim0n raviler arasinda sema olup olmadigim tespit etmekte Uc
metot takip eder:

a. Birbirinden rivayet eden iki ravinin tercemelerine bakilir. Sayet
aralarinda rivayet gerceklestigi tespit edilirse senedin muttasil olduguna
hikmedilir. Bulunmazsa tevakkuf edilir. Fakat ravinin salt rivayeti senedde ittisal
icin yeterli degildir. Zira bircok hadisgi, bir kisinin rivayetini tespit ederken
rivayet ettikleri kisiyle sema ve senedde ittisali kastetmemektedirler. Ornegin:
Ebl Davud, Ahmed b. Hanbel’e “Amir Mesud el-Kuresi sahabi midir” diye
sordugunda Ahmed: “Bilmiyorum, fakat Peygamber (s.a.v)’den rivayeti vardir.”
der.***

Senedde ittisal ve inkita olup olmadigina hiikiim verebilmek igin rical
kitaplarindaki ravilerin rivayetlerine bakarak hikiim vermek Mitekaddim(n hadis
tenkitgilerinin takip ettigi yontem degildir. Zira ricdl kaynaklarinda tespit edilmek
istenen sey, raviler arasinda rivayetin olup olmadigidir. Bunu da (0= «50) veya
(4= 50) gibi kaliplarla ifade etmektedirler. Bu ifadelerle amaglanan sey raviler
arasinda rivayetlerin oldugudur. Raviler arasindaki rivayetin tespit edilmis olmasi
rivayetin muttasil olmasini gerektirmemektedir. Birgok Mutekaddimin, kisiler
arasinda rivayet gergeklestigini ifade ederken seneddeki ittisali kastetmedikleri
anlasilmaktadir.Ornegin; Ebl Davud, Salih Mevla et-Tev’eme’yi (6.125) Ahmed
b. Hanbel’e sordugunda Ahmed: ‘Malik, Salih’in ihtiyarligina ulasti’ dedi. Hadisi
makbul midir? diye soruldugunda ise ‘Ben ondan rivayet ediyorum. Fakat
rivayetlerinin delil olmasma gelince hayir, delil olamaz.” dedi.**®> Ahmed b.
Hanbel’in Salih’e ulasmadig1 bilinmektedir. Ondan rivayet etmesi ancak raviler

araciligryla miimkiin olabilir. 446

44 Eb(i Davad Sudlat Ebii Daviid 1i’l-Imam Ahmed, Mektebet'ul-U’lum ve’l-Hikem, Medine, 1414
s.184.

45 Eb( Davad Sudldt Ebil Daviid 1i’l-Imam Ahmed, s.208.

46 Tbn Ebi Hatim, el-Merdsil, 5.131,170. Yahya b. Ma’in, Marifet'ul- Ricél, 1,51.
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Hadis ravileri “c4 e Gaa” veya “o8 4ie Gaa” kaliplarmi kullanarak,
arac1 ile yapilan rivayeti kastetmektedirler. Ornek olarak: Ahmed b. Hanbel
“Halid el-el-Hazza hakkinda, Sa’bi’den rivayet etmis, fakat ben ondan hadis isittigini
zannetmiyorum.” demistir.**’

Ali b. el-Medini’ye “Kasim b. Abdurrahman, ibn Omer ile karsilast: m1?”
diye soruldugunda Ibn Medini,* Kasim, Ibn Omer’den hicbir sey isitmedigi halde
ondan iki hadis rivayet ediyordu.”**® demektedir.

Bu nakillerden anlasilan su ki mutekaddimina gore tercemesi gecgen
kisinin, hadis aldig1 raviler arasinda olmas1 senedin muttasil olmasi i¢in tek basina
yeterli delil degildir. Ancak bu seneddeki ittisal igin ipucu olabilir. Ravinin
tercemesini nakleden hadisgi, raviler arasindaki sema’i gdzetiyorsa (Ibn Ebi
Hatim’in el-Cerh ve’t-Ta’dil kitab1 gibi) bu durumda kisinin hadis aldig1 raviler
arasinda olmasi daha kuvvetli bir karine olarak kabul edilebilir.**® Fakat her
haliikarda toptanct bir yaklasim mutekaddim{nun kabul ettigi ve uyguladigi bir
yontem degildir.

b. Hadisgilerin, ravilerin birbirlerinden sema yoluyla alip almadiklari
hakkindaki gortisleri aragtirma yoluyla tespit edilebilir. Hadis¢ilerin bu hususta
kaleme aldiklar1 birgok eser giliniimiize ulasmlstlr.450

I. Ravinin sema yoluyla rivayet edip etmedigine dair kendi agiklamalari:
Bircok hadis tenkitgisinin bu alanda calisma yaparak ravilerin agiklamalarini

topladigi bilinmektedir.** Ornegin:

[bn Ebi Hatim, el-Merisil, s.54.

Ali b. Medini, el-Ilel, thk. Abdurrahman el-A’zami s. 67; ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s.175.
Diger drnekler igin bkz. EbG David Sudldt Ebii Davild 1i'l-Imam Ahmed, .232,238.

[brahim Mulahim, el-ittisal ve'l-Inkita, Mektebet'iil-Riisd, Riyad 2005, s.59.

Bu bilgilerden bazisi daginik olarak ilel, Sualat, Rical Tarihi, Cami’ ve Siinen tiirii
kaynaklarda dagimnik olarak yer almigtir. Kimi eserler ise bu konuya 6zel olarak kaleme
alinmustir. Ibn Ebi Hatim”el-Merasil”; el-Alai “Cami’ul- Tahsil fi Ahkdm-1 Merasil”; Ebi
Zur'a er-Razi “Tehfet'ul-Tahsil bi-Ahkam’il- Merasil”. Daha sonra bu alanda mistakil
eserler de yazilmigtir. Ornegin Mizzi “Tehzib'ul Kemal”, Mogoltay “Ikmal'u Tehzib'il-
Kemal” Tbn Hacer “Tehzib’'ul-Tehzib” gibi.

Ornek olarak; ibn Ebi Hatim’in el-Merdsili, A’13’Vnin Cami’ul-Tahsil fi Ahkam’il Merasili, Ebi
Zura’ el-Iraki, Tuhfetu’t-Tahsili
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453

454

455

456

Asim b. Ebi Nucid, Eba Aliye’ye (6.90-93) “Gordiiklerinin iginde en
biylk sahabi kimdi? deyince o da: “Eba Eyyub’du fakat ben ondan hadis almadim”
demistir.*

Messas (8. 67-72) “ Dahhak’a Ibn Abbas’tan isittin mi? diye sordum. O da
hayir dedi. Peki, onu gordiin mii? diye sordugumda, ona da hayir diyerek cevap
verdi.*?

ii. Ravisinin semaya dair kapali ifadeler kullanmasi.

Yahya b. Ma‘in’e “Muhammed b. Ibrahim b. el-Haris’in herhangi bir
sahabeyle karsip karsilasmadigi sorulunca o da hayir ben duymadim” der.”* Bu
durumda Muhammed’in sah&beden gelen her rivayeti munkati sayilmaktadir.

Ali b. el-Medini * Ibrahim en-Nehai sahabeden kimseyle karsilasmadi. O,
Eb( Cuhafe, Zeyd b. Erkam ve ibn Ebi Evfa’yr gordii; fakat onlardan da hadis
isitmemistir.*>> demektedir.

Eb( Hatim, Ibrahim en-Nehai icin “ Ibrahim, Aise ve Enes disinda higbir
sah@beyle karsilasmamustir. Aise’yi kii¢iik yasta gormiis, Enes’e ulastiysa da
ondan hadis almamistir.” demektedir.**®

iii. Hadis tenkitcilerinin senedde ravilerin sema’in1 teyit edecek agik veya
dolayli bir ifadesi bulunmadigi durumda soézlerinden tahric (¢ikarim) yolu
kullanarak semanin olup olmadigini tespit etmesi. Bu yolu hadiscilerin ii¢ sekilde
yaptig1 goriilmektedir:

l.a. Ravi’nin seneddeki bir raviye ulagmadigi veya duymadigi tespit
edilerek seneddeki raviden once vefat etmis diger bir raviye de ulasmadiginin
tespit edilmesi Ornegin:

Eb( Talib el-Basri (6. 257), Ahmed b. Hanbel’e Muhammed b. Ali’nin

Ummii Seleme’den hadis isitip isitmedigini sordu. O da “Ondan isittigi dogru

Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s.58.

Sa’di el-Hasimi, Esilet'ul-Berza’t li-Ebi Zur’a, Ne§r’uI—Meclis’il—ilmi, Medine, s.683; Ibn Ebi
Hatim, el-Merisil, s.94; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’l-Ta’dil, 111,458. Diger ornekler igin bkz. Ebi
Zur'a el-Dimeski Tarihu Ebii Zur’a el-Dimeski thk. Sukrullah Kiicani Mecme’ul-Luga el-
Arabiyye, Dimesk. Ahmed b.Hanbel el-ilel ve Marifetii’l Ricdl, 111,365; Fesevi, el-Marife ve't-
Tarih, thk. Ekrem el-Omeri, Miiesseset’iir-Risale, 1401, Beyrut, II, 562.

Yahya b. Ma’in, Marifet’ul- Ricdl, 1,129; Ibn Ebi Hatim, el-Merisil, s.85.

Ali b. el-Medini, el-I’lel, thk. Habib’ur-Rahman el-A’zami, s.65; Ibn Ebi Hatim, el-Merisil, s.9.
Tbn Ebi Hatim, el-Merisil, 5.9; el-Cerh ve Ta’dil ,11.
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degildir.” dedi. Daha sonra Aise’den isitip isitmedigini sordu Ahmed “Hayir, Aise
Ummii Seleme’den énce dlmiistiir.” dedi.*®’

Tirmizi, Buhari’ye Eb(0’l-Buhteri’nin Selman’dan isitip isitmedigini
sorunca Buhari “Ebdl-Buhteri Ali’ye ulagsmadi. Selman ise Ali’den 6nce 6ldi”
diyerek cevap verdi.**® Buhari, kendisinden yapilan bu nakilde, Eb(’l-Buhteri’nin
Ali’ye yetisemediginin kesin oldugunu, dolayisiyla Ali’den o6nce vefat eden
Selman’a da tabi ki yetisemeyecegini ifade etmistir.

1.b. Seneddeki bir ravinin digerinin zamanina yetismedigini tespit ederek
ondan daha kii¢lik yasta olan ravinin yetismedigine hiikiim verme yoludur ki bu
metod 6nceki metodun tersten uygulanigidir.

Su’be b. Haccic, Ebi Ishak hakkinda “ Ebd Ishak, Eb{’l-Buhteri’den daha
yaslidir. Dolayisiyla Eb(’1-Buhteri ne Hz. Ali (r.a)’in zamanina yetismis ne de
onu gdrmiistiir.”**°der. Bu agiklamadan anlasilan su ki; Su’be Eb(’l-Buhteri’nin
Hz. Ali’yi gérmedigini, kendisinden daha 6nce yasayan Ebi Ishak’in Hz. Ali’yi
gérmemesiyle delillendirmistir.

Yahya b. Ma‘in , Said b. Ebi Arube icin: “Katade hadis duymamis iken,
Said, Miicahit’ten nasil olur da hadis dinlemis olabilir ki?”**® demistir.

1.c. Sema veya sema’nin ipuglarinin olup olmadigini arastirma yoluyla
tespit: Hadis alimleri ravinin hadis aldig1 kisiden hadis dinleyip dinlemedigini
tespit edebilmek i¢in ¢ok ¢aba gostermislerdir. Bunun igin de ravinin hayatini,
yolculuklarini, dogum ve vefat tarihlerini ve hadis naklettigi her sahsa 6zel rivayet
sekilleri gibi her tiirlii kanit1 kullanmislardir.

Senedin muttasil olabilmesi ve raviler arasinda semanin gerceklesebilmesi
icin ravinin rivayet ettigi kisinin zamanina yetigmesi yani onun vefatindan dnce
dogmus olmasi gereklidir. Bu sartin bulunmadigi hadise munkati’ denmistir.

Diger bir husus da ravinin rivayet ettigi kiginin hayatindan kisa bir zaman

dilimi de olsa yetismis olmasidir. Sayet ravinin vefatindan birkag¢ y1l 6nce dogmus

457 fbn Ebi Hatim, age, s.185.

458

459

460

Tirmizi, el-I'lel’ul-Kebir, thk. Hamza Mustafa, Mektebet'ul-Aksa, Amman,1406,1I,964 Diger
ornekler icin bkz. Dtri, Tarih’u-Ibn Ma’in, 11,540; Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s.189; Zehebi,
Siyeru’l-Alam 'un-Nubela, V,353; A’1a"1, Cami’ul-Tahsil fi Ahkdm’il Merasil, s.332

Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s.74-76; el-Cerh ve Ta’dil, 1,131.

Dard, Tarih’u-Ibn Ma'in, 11,204.
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ise senedde inkita’ ile hiikiim verilir. Bu durum i¢in hadis tenkitgileri (30 ce) (&
o &)y lafizlarini kullanirlar. Bunlarla ravinin zamanina yetismedigini veya kisa
bir zaman dilimine yetistigini kastederler.

Ravinin dogum ve vefat tarihlerinde bir siipheyle karsilasildiginda miiracat
edilebilecek ilk kaynaklar tabakat eserleridir. Bunlar arasindaki en dnemlileri
Muhammed b. Sad, Halife b. Hayyat gibi hadisgilerin tabakat kitaplaridir. Imam
Buhari’nin et-Tarihu’s-Sagir ve el-Evsat’t da bu alanda yazilmis en Onemli
eserlerdendir.*®!

Tabakat kitaplarindan yola ¢ikilarak seneddeki kopukluk soyle tespit
edilebilir: Seneddeki ravi Sigaru’t-tabi’in (klglk tabiin) tabakasindan olup rivayet
ettigi hocas1 Kibaru’s- sahabe (blylk sah&be) veya Evasitu’s-sahabe (orta tabaka
sahabe)’den olursa senedde inkita ile hikmedilir. Bunun aksi durumunda ise ittisal
ile hikmedilir. Fakat bunu te’yid edebilmek igin ravinin diger seyhlerine bakilir.

Ahmed b. Hanbel’e; Meymun b. Mehran, Hakim b. Hizamla karsilagti m1?
diye soruldugunda Ahmed: “ Hayir nasil karsilagsin? O sadece Ibn Abbas ve Ibn
Omer’den rivayet etmistir.” seklinde cevap vermistir. Ahmed b. Hanbel bu
cevapla, Meymun’un sadece iki sahabe ile karsilastigini, onlarin da sahabenin
kiiciik sayilan tabakasindan oldugundan Héakim b. Hizam’la karsilasamayacagi
cikarimini yapmustir.*®2

fbn Ebi Hatim “Babama, Hasan b. el-Hakem Enes b. Malikle karsilast1 m1?
diye sordugumda cevap olarak; Hasan, Enes ile karsilasmadi. O sadece tabiiden
rivayet etmistir.” dedi.**® Ebd Hatim burada Hasan’in Enes ile karsilasip
karsilagsmadigi sorusuna, tabi’inden rivayet ettigiyle cevap vermesi ¢ok dikkat

cekicidir.
4. Semada Sarfh Ifade Sarti

MutekaddimQn hadisgiler, rivayetlerin muttasil olabilmesi i¢in sema sartt

kosmaktaydilar. Bunun igin bir ¢ok 6rnek uygulama zikredilibilir.

461 Tbrahim b. Abdullah el-Lahim ‘el-ittisal ve’l Inkita’ s.74.
462 Tbn Ebi HAtim, el-Merisil, s. 206.
463 Tbn Ebi Hatim, age, s. 46.
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465

466

467

Mesela Ali b. el-Medini, Yahya b. Said el-Kattan’a Ziirare b. Evfa’nin ibn
Abbas’tan hadis isitip isitmedigini sordugunda Yahya, “ Ziirare b. Evfa’nin hi¢bir
rivayetinde (<) ifadesi yoktur.” seklinde cevap verir. *** Bundan anlagilan o ki;
muitekaddim0n, hadisin ittisali i¢in sart olan sema sartinda, ravinin hadisi
tahammiil esnasinda sarih lafizlar kullanip kullanmadigina dikkat etmekteydiler.

Abdullah b. Ahmed, Sileyman b. Kays el-Yeskuri hakkinda soyle der:
“Babam, el-Ca’d Ebi Osman’in Siileyman b. Kays’dan hadis rivayet ettigini
soyledi. Ben ‘Pekald gercekten kendi isitti mi?” diye sorunca babam: O ( &as
Ol deyip duruyor, isitip isitmedigini bilmiyorum.”*®® dedi.

Ibnu’l-Medini Kays b. Ebi Hazim’in sahabe’den hadis rivayeti hususunda
sOyle der: “Kays, Ebli Bekir, Omer, Osman ve Ali’den hadis isitmistir.” Kendisine
“Kays bunlarin hepsinden sarih sema yoluyla mu isitti? diye soruldugunda Ibnu’l-
Medini de: “Evet sarih sema yoluyla isitti. Sayet boyle olmasaydi sema olarak
kabul etmezdik.”*® seklinde cevap verir.

Imam Buhari’nin de rivayetlerin muttasil olabilmesi icin Sema sart:
aradig1, buna sahip olmayan birgok senedi ise tenkit ettigi goriilmektedir. Buhari,
et-Tarihu’l-Kebir adli eserinde, ele aldigi ravilerin hocalarindan yaptiklari
nakillerde rivayet uslllerine ¢ok dikkat etmistir. Hadis sarih semé lafziyla mi
yoksa (o) veya (&) lafziyla mu rivayet ettigine hassasiyet gosterdigi
gorilmektedir.*®’

Ravilerin bazen de rivayet ettigi kisiyle ¢cagdas olmakla beraber ondan
isitmedigi hadisleri rivayet ettikleri goriilmekteydi. Mitekaddimdn hadisgilerinin
bu hususu dikkate alip seneddeki kopuklugu tespit ettikleri gortlmektedir.

Yahya el-Kattdn, Zeyd b. Sabit’ten rivayette bulunmus bazi Medineli

raviler icin:“Medinelilerden Zeyd b. Sabit’in zamanima yetistigi halde

[bn Ebi Hatim, age, s.563.

Ahmed b. Hanbel, el-I'lel ve Marifet'ur-Ricdl, thk. Vasiyyullah Abbas, Beyrut, el-Mekteb'ul-
Islami, 1408, s.I1,487.

Ali b. el-Medini, el-Ilel, thk. Abdurrahman el-A’zamj, s.61.

Halid ed’Dureys, Mevkifu'l-Imameyn el-Buhdri ve Miislim min Istirat'il-Lukya ve’l-Semd’ fi’s-
Sened’il-Mu’an’an, Riyad, Mektebet'til-Riisd, s. 94-97,165-250. Diger ornekler i¢in bkz. Yahya
b. Ma’in, Marifet'ur-Rical, 1,126; Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s.53.
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kargilastiklar1  teyit edilememis baz1 kisiler Zeyd’den hadis rivayetinde
bulunmuslardir.” diyerek bunlarin isimlerini saymlstlr.”468

Ahmed b. Hanbel At b. EbT Rabah igin: “Ibn Omer’i gérmiis fakat ondan
hadis isitmemistir.”**® demistir.

Ebii Hatim, Ibrahim el-Nehai hakkinda “Enes’e yetismis fakat ondan hadis
dinlememistir.” demektedir.*”

Mitekaddimin, ayn1 donemde yasayan ravilerin birbirleriyle gériismemis
olmalarin1 tespit ettikleri gibi, goriismiis ravilerin de birbirlerinden hadis
isitmemis olmalarin1 tespit etmeleri bu hususta ne kadar dikkatli olunmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Hadis ilminde muttasil hadis ve baglayiciligt hakkindaki yapilan
tartismalarin sonucunda kisaca su tespitleri yapabiliriz: Seneddeki ittisal sarti,
hadis usOlu ilminin sistematik hale getirilmesinden 6nce, yani hicri ikinci ve
tclinci asirlarda basladigmi  séylemek miimkiindiir. Muttasil hadis, isnadi
kesintisiz olan her tiirlii hadis ya da haber icin kullanilabilen bir kavramdir.

Munkati kavrami; miirsel, muallak, midelles, mu’dal’a ek olarak,
isnddiin herhangi bir yerinde inkita bulunan hadis i¢in 6zel ad olarak
kullanilirken; muttasil, sekli ve ismi ne olursa olsun senedi muttasil olan tim
hadislere verilen bir addir, denilebilir. Ote yandan bazi hadisgiler, miirsel hadisi
de muttasilmis gibi degerlendirme meyli i¢inde goriinerek, muttasil hadis ile
miirsel hadis celistiginde hangisinin tercih edilmesi gerektigi hususunu bir
tartisma konusu olarak giindeme getirmislerdir. Ancak diger hadis alimleri, bu
tartismaya zemin hazirlanmasina pek fazla imkan vermeyerek, miirselin munkat:

hadis kategorisinde oldugunu; dolayisiyla muttasil ile g¢akigsmasi durumunda

elbette ki muttasil hadisin tercih edilecegini ileri stirmiislerdir.

468 Ali b. el-Medini, el-I"lel, s.48.
469 Tbn Ebi Hatim, age, s.154.
70 Tbn Ebi Hatim, age, s.9.
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C. Muan’an ve Mien’en ({s3all g ainall)
1. Muan’an

Sozlikte “an harfiyle rivayet etmek” anlamindaki an‘ane fiilinden
tiiretilmis ism-1 mef*Gl olan muan‘an kelimesi, terim olarak “senedinin herhangi
bir yerinde ‘0 (e’ (falandan nakledilmistir) seklinde rivayet edilen hadis”
demektir.*™*

An’ane, hicri 1. ylizyildan itibaren ravilerin birbirinden hadis naklederken
kullandiklar1 bir rivayet seklidir. Ozellikle tahdis, ihbar ve sema gibi eda
sigalarinin heniiz yayginlagsmadigi ilk donemlerde bir hocadan semé yoluyla

472 ; Apen ..
Imam Safii, kendisinden

alinan hadislerin naklinde buna sik¢a rastlanmaktadir.
onceki donemlerde bu siganin “sema” anlami1 disinda pek kullanilmadigini, ancak
kendi devrinde ortaya c¢ikan miidellis bazi ravilerin buna farkli anlamlar
yiikledigini sdyler. Bu yuzden o tarihlerden sonra “ue” sigasiyla yapilan nakiller
etrafinda ihtilaf belirmis, “0="1n sema anlami ifade edip etmeyecegi ve i¢inde bu
siganin yer aldig1r senedin muttasil olup olmayacagi konusunda farkli goriisler
ortaya cikmugtir.*"

Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, Buhari, Ebi Ziir‘a er-Razi ve Eb(
Hatim er-Razi basta olmak tizere III. yiizyil muhaddislerinin ¢oguna gore “ue” ile
nakledilen rivayetin sema yoluyla alinmis kabul edilmesi i¢in senedde tedlis
bulunmamak sartiyla, talebe ile hocanin en az bir defa goriismiis olmas1 gerekir.
Imam Miislim ise talebe ile hocanin aymi yiizyilda yasamis olmasmni ve birbiriyle

gorisme imkdmmn  bulunmasimi  yeterli bulmaktadir.*™

Sonradan gelen
muhaddislerin ¢ogu, ravinin sika olmasi, tedlis yapmamasi1 ve hocasiyla bir defa
karsilagsmasi sartiyla, an’aneli rivayetin sema yoluyla alindig1 ve senedin muttasil
oldugu goriistinii benimsemistir. Sadece sahith hadis derlemek i¢in yola ¢ikan
mielliflerin eserlerine an’aneli rivayetleri almalart da bunu dogrulamaktadir.

Bununla birlikte hadisin muttasil oldugu kesinlik kazanincaya kadar tabiinin

Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 61.

Ibn Hacer el-Askalani, Ta'liku’t-Ta’lik (nsr. Said Abdurrahman Misa el-Kazeki), Beyrut
1405/1985, 11, 9.

Safii, er-Risile, thk. Ahmed M. Sakir, Kahire 1399/1979, s. 378-379

Muslim, Mukaddime, s. 6
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an’aneli rivayetini miirsel, tabiinden sonraki ravinin bu tiir rivayetini munkat1’
kabul edenler de vardir.

“0e” sigasiyla epeyce rivayette bulunan miteahhirdn hadisgileri bu sigaya
farkl1 bir anlam yliklemislerdir. Suylti, kendi donemindeki Dogulu alimlerin
(Mesarika) bu siga ile daha c¢ok icdzet yoluyla aldiklari hadisleri rivayet
ettiklerini, batili alimlerin (Megaribe) ise onu hem sema hem de icazette

475

kullandiklarini belirtmistir.””” Muan‘an hadis sened ve metninin durumuna gore

sahih, hasen veya zayif olabilir.
a. Muan’an Rivayetin Kabdli

Hadis rivayetinde kimi zaman seméya delaletinde ihtimal bulunan lafizlar
kullanilmigtir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: (J¥€), (USY) ,(Ss), (&3s), veya bu
anlamdaki (J& U (), (US3 «i). Bu lafizlarin sema ya da bir baskasina ihtimali
agiktir. Ravi bir kisiden isittigi sozii (¢>¢ J¥) kalibiyla ifade edebilecegi gibi
isitmedigi bir kisiden yaptig1 nakle de bu lafz1 kullanabilir.*"®

Sufyan b. Uyeyne (198/814) bircok defa; Muhammed b. Minkedir, Cabir
(r.a)’dan ‘Peygamberimiz (s.a.v) et yedi, daha sonra abdest almadan namaz
kildi.”*" hadisini naklederken (b4 oe) seklinde rivayet ediyordu. Fakat bir
seferinde 1is gam (e Sl (Cébir’den isiten bir kisi bana soyle dedi) seklinde
rivayet etmistir. Zannimca Muhammed bu hadisi ibn Akil’den duymustur.”478

Amr b. Ebi Seleme (6.213/828) “Evzai’ye miinavele yoluyla aldigim
hadisi rivayet ederken (1) tabirini kullanayim mi1?” diye sordugumda. O, ‘Sayet
sana minaveleyle beraber gercekten tahdis ettiyse kullan.” dedi. Peki, (L)
lafzin1 kullanayim mi1? diye sordugum da ise ‘Hayir kullanma!” dedi. “Peki, nasil
soyleyeyim?” dedigimde Evzai, (s sl J8) veyahut (s« o =) seklinde sdyle”

dedi.*"®

Suyfiti, Tedribii'r-rdvi (nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif), Medine 1379/1959, s. 132-136
Ibrahim Mulahim, el’ttisal ve’l—fnkita’,Mektebet’iil—Rijg.d, Riyad,2005,s.59.

477 Ahmed, Miisned, 111,307.

478

479

Eb( David, Mesdil'u Ahmed, thk. Tarik Ivadullah, Mektebet'ii Ibn Teymiyye,1420, s.322.

Ebh Zur'a el-Dimeski Tarihu Ebii Zur'a el-Dimegk? thk. Sukrullah Kiéicani Mecme’ul-Luga el-
Arabiyye, Dimesk. 1,264 —11,723.Diger ornekler igin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s 215;
Ibn Abdilber, et-Temhid 1,31.
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Hadisin muanan olarak rivayet edilmesinin diger bir nedeni de hadis
yazicilarimin ihtisar arzusudur. Velid b. Miislim (6.195/810) “Evzai bize hadis
rivayet ettiginde senedi bitirinceye kadar (Wias) lafizlariyla rivayet ederdi. Ben ise
kimi zaman onun gibi, bazen de kisaltmak i¢in (=) lafziyla rivayet ederdim.*®

Muhammed b. Abdullah b. Ammar (6.242/856), Hafs b. Giyas
(6.195/810)’a “Ames’den yaptiginiz rivayetleri neden (Cwew, Was) degilde (oe)
lafziyla yaptiniz?” diye sordu. O da cevaben Ames’in hadislerinin hepsi seméa ve
haber yoluyla oldugu i¢in, dedi.*®!

[k dénem hadis tenkitcilerinden nakledilen bu rivayetlerden anlasilan o ki
(0=) ile nakledilen muanan hadiste seménin olup olmadig: ihtimalli oldugu igin,
bazi hadis tenkitgileri rivayetin ancak agik sema lafizlariyla olmasi gerektigine
kanaat getirerek muan’an hadisin delil olamayacagini savunmuslardir.

flk donem hadisgilerinden Su’be b. Haccac: “laa-U 2l olmayan hadisleri
colde yularsiz bir deveyle bas basa kalan bir adama benzetmistir.*** Yine O,
kendisinde Was | U_nal ve Ciaau olmayan hadisleri degersiz olarak nitelemistir.483

Her ne kadar Su’be’nin bu goriisiinden dondiigli savunulsa da Su’be’nin
senedlerde sema sartini aradig1 bilinmektedir.*** Son dénem hadiscilerinden de bu

gorliste olanlar bulunmaktadir.*®

b. Muan’an Hadiste Sema Sart1

Imam Miislim’in muan’an hadis hakkindaki su goriisleri bazi tartismalara
neden olmustur: “Kimileri ayni asirda olan ve birbirleriyle bulusup hadis

isitmeleri miimkiin oldugu halde bu durum bilinmeyen, karsilastiklar1 veya

Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s.390; Fesevi, el-Marife ve’t-Tarih, thk. Ekrem el-Omeri, Miiesseset'iir-
Risale,1401,Beyrut, IT,464.

Yahya b. Ma'in, Ma'rifetu’r-Ricdl, s. 215; Tarihu’d-Duri, 1,306; Diger ornekler i¢in bkz. Sa’d1i el-
Hasimi, Es’iletu’l-Berzai li Ebi Zur’a, Negr’uI—Meclis’iI—Hmi, Medine s. 765; Ahmed, Miisned,
5.2049; Ahmed b.Hanbel el-ilel ve Marifetii’l Ricdl, 1,487; 11, 595; ibn Ebi Hatim, el-Merisil, s
186.

Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitibu'l-mecrithin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi b.
Abdilmecid es-Selefi, Daru’s-Semii, Riyad, 1420/2000, 1,37; Zehebi, Siyeru’l-Alam un-Nubela,
VII,225.

Bagdadsi, el-Kifdye, s.316.

ibn Abdilber, et-Temhid 1,13.

ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi [bni’s-Saldh (nsr. Rebi’ b. Hadi Umeyr), Medine
1404/1984, 11,584; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'I-Fisil, s.450; Bagdadi, el-Kifdye 5.290
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birbirlerinden hadis rivayet ettikleri hakkinda delil olmayan ravilerin (o3 o 24)
seklindeki rivayetleri delil olmaz, derler. Fakat bize gore delildir.”*® Muslim daha
sonra “Bu durumdaki rivayetlerin munkati oldugunu iddia edenler var.” diyerek
iddia sahibini aciklamamis ve ona karsi sert elestirilerde bulunmustur. iddia
sahibinin yeni icat pesinde oldugunu ve ondan 6nce higbir hadis¢inin bu kanaatte
olmadiginit vurgulamistir.

Miislim: “Geg¢miste ve gilinlimiizde hadis rivayetinde mahir olanlarin
goriisii sudur ki: her ne kadar birbirlerinden rivayetleri bilinmese de, ¢agdas olup
birbirleriyle karsilasmalari miimkiin olan her giivenilir ravinin, diger giivenilir
raviden rivayeti makbuldiir ve baglayicidir. Sayet ravilerin karsilagsmadiklarina
veya birbirlerinden hicbir hadis isitmediklerine agik bir delil olursa, 0 zaman
rivayet kabul edilmez. Hadis senedini tetkik eden selef hadiscilerinden Eyyub es-
Sahtiyani, Ibn Avn, Malik b. Enes, Sube b. el-Haccac, Yahya b. Said el-Kattan,
Abdurrahman b. Mehdi gibi biiyiik hadisgiler hadis senetlerinde sema’
arastiriyorlardi. Bu hadiscilerin sema’1 sorgulamasi ravinin tedlis yapmadiginin
bilindigi durumlardaydi. Bu yolla seneddeki tedlis illeti giderilmis oluyordu.
Tedlis yaptigi bilinmeyen ravilerde Ssemé& sartt hicbir hadis aliminden

nakledilmemistir.”487 diyerek muan’an hadiste sema sartini kabul etmemistir.
2. Mien’en

Arapga’da ol edatindan “tef‘il” kalibinda tiiretilen miien’en kelimesi
“senedinde ‘0> edat1 veya ‘J& W o eda sigasi kullanilarak nakledilen hadis”

demektir. 8

I. yiizyildan itibaren hadis ravilerinin nakilde bulunurken sikg¢a
kullandiklar1 enne lafzi genelde “J& W of (M Uil seklinde kullanilmakla
birlikte bazen “o_al U of oM U ,al” ve “dias U o D Uil gibi climleler
halinde de goriilmektedir.*®®

Bir hadisi ol lafziyla rivayet eden ravinin, o hadisi hocasindan muteber bir

yolla alip almadigi konusunda ihtilaf edilmis ve bu hususta iki goriis ortaya

Miislim, Mukaddime, Dar’u 1hya’it—T1'iras’il—Arabi, Beyrut, I, 29.

Miislim, age, 1, 29.

Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 62.

Suyiti, Tedribii'r-Ravi (nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif), Beyrut 1399/1979, 1, 217-219
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cikmigtir. Ahmed b. Hanbel ve Berdici’nin de aralarinda bulundugu muhaddislere
gbre (o) sigasiyla nakledilen rivayetler, baska bir tarikten semd yoluyla
nakledildigi ortaya ¢ikmadik¢a muttasil sayilmaz, bunlar munkati’ hitkkmiindedir.
Malik b. Enes ve Ibn Abdilber en-Nemeri tarafindan ileri siiriilen ve cumhur
tarafindan da benimsenen diger goriise gore ise hocasindan enne lafz1 ile nakilde
bulunan ravinin hocasiyla goriistiigiiniin ve tedlis yapmadiginin bilinmesi sartiyla
rivayeti muttasil sayilir ve o rivayeti muteber hadis tahammiil yollarindan biriyle
aldig1 kabul edilir.**

Miitekaddimin bu konuda daha temkinli hareket etmelerine Kkarsin
muteahhir(n hadis usdlciileri meseleyi daha farkli sekilde degerlendirmistir. SuyQti,
Magrib alimlerinin o’yi hem semada, hem icazette, Sark alimlerinin ise sadece
icazet yoluyla alinan hadislerin rivayetinde kullandiklarini belirtmektedir.***
Miien’en hadis sened ve metninin durumuna gore sahih, hasen ve zayif olarak
nitelenebilir. Ibn Abdilber rivayetlerde harflerden ve lafizlardan ¢ok ravi ile seyhi
arasindaki miildkat, miicalese, miisdhede ve semaya bakilmas1 gerektigini
sOylemekte; rivayette mutlaka sem&’1 aramanin gereksiz oldugunu, zira sahabiye
kadar uzanan senedde sahabinin kullandigi “oe, J8, Cmew, o gibi lafizlarm zaten
ittisale isaret ettigini ve bu konuda icmd bulundugunu bildirmektedir.*** Ancak
enne edatin1 bir edd sigasi olarak inceleyen Zeyniiddin el-Irdki birinci goriis
sahiplerinin biisbiitin haksiz olmadigi sonucuna varmigtir. Ona gére enne ile
rivayet edilen hadis yerine gore muttasil, miirsel veya munkati’ olabilir. Boyle bir
hadis eger Peygamber ile sahabiler arasinda gegen bir olay1 naklediyorsa, ravi de
bu olayin meydana geldigi zamanda yasamis bir sahabi ise hadiseyi gordiigi
bilinmese bile rivayeti muttasil kabul edilir. Olayin meydana geldigi zamana
yetismemisse rivayeti miirsel sayilir, sahabinin miirseli de makbuldiir. Eger ravi
tabii ise rivayeti munkati’ olur. Tabii de sahdbiden onun gordiigii ve yetistigi bir

olay1 rivayet eder ya da gérmedigi ve zamanma yetismedigi olayr “J& L of”

490 {bnii’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 62-64
®1 Suyti, age, 1,219
92 Suyti, age, 1,217

243



seklinde bir senedle sahabiye mal ederek naklederse hadis yine muttasil, aksi
takdirde munkatr’ olur.**

Bir hadisin senedinde inkita olup olmadigin tespit edilebilmesi igin, ilk
yapilmasi gereken sey kullanilan eda lafizlarindan rivayet mi yoksa hikdaye mi
(0ykiileyici anlatim) kastedildigini tespit etmektir. Olaym hikaye edilmesi de ya
agik lafizlarla (ples 4le & Lo o) I S sl 61s) gibi eylemin direk soylenmesiyle
veya dolayli ifadelerle (als 4de & Lo ) Je S o Ja2) olur. Bazen de biraz
kapali olan lafizlarla olur. (W ) lafzi; (J8) veya (US3) ve benzeri lafizlarla
kullanilirsa rivayet i¢in olmus olur. Kimi zaman da hikaye icin olur ( alw3 s Ui ¢
s ade A L ol o) gibi. (&) lafziyla yapilan nakilde rivayet kastediliyorsa
bu edanin sema olup olmadigi ihtimallidir. Bu durumda (&f) lafz1 (0e), (J8),(US3)
gibidir.*%*

Sayet (Cf)’den bir olayin nakli kast ediliyorsa iste bu noktada (ue)’dan
ayrilir ve hikaye lafz1 olarak kabul edilir. Bu ikinci kullaniom Ahmed b. Hanbel,
Yakub b. Seybe gibi mitekaddimdna gore (o=)’dan ayrilma noktasidir. Son
donem hadis usOlculerinin de bunu destekledikleri gorulmektedir. Bu hadis
tenkitgileri, (&f)’nin (o=)’dan kosulsuz farkli ve ayr1 olup (&)’nin her kosulda
senedde inkitaa delalet ettigini kabul etmezler.**®

Ahmed b. Hanbel &i ve ce ile yapilan rivayetleri esit kabul ederken.*®®
Yakub b. Seybe e ile yapilan rivayetleri muttasil ve miisned & ile yapilan senedi
miirsel kabul etmistir.“'g7

Imam el-BerdicT (6. 301)’ye gore mienen hadiste ravinin sema’ina veya
hadisin bagka bir varyantinda semanin olduguna dair bir alamet tespit edilirse,

senedin muttasil olduguna hitkkmedilir.”*®

43 Nevevi, et-Takyid ve'l-1dah (nsr. Abdurrahman M. Osman), Beyrut 1401/1981, s. 84-86;

494 brahim el-Lahim, el-Ittisal ve’l Inkita, s.31,32.

495 Jbn Receb, Serh-u Ilel-il Tirmizi, 11,601-604; Iraki el-Takyld ve’l Idah, thk. Abdurrahman
Osman, el-Mektebet'us-Selefiyye, Medine, 5.84,86; ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi
Ibni’s-Saldh, 11, 590-593; Semseddin es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1,194-198.

4% Bagdadyi, el-Kifdye, s.408; Ebl Dav(d, Mesdil'u Ahmed, thk. Tarik Ivadullah, Mektebet'ii Ibn
Teymiyye,1420, 5.428.

97 Tbnii’s-Salah, Uliimu'l-hadis, s.154.

5 Tbn Abdilber, et-Temhid t1,26.
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EbG Zur’a, EbG Hatim, Nesai, Darekutni, Beyhaki gibi hadis tenkitgileri
(&) ve (o=) arasindaki farkin, bu lafizla bir sahistan rivayette bulunma amaci
olmadigrt zaman gecerli olacagimi belirtmiglerdir. Rivayet edati olarak
kullanildiginda ise bu ikisi arasinda fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Mienen hadisten daha karmasik olan ise (¢=) ile rivayet edilen rivayette
hikaye/anlatim kastedilmesidir; zira (=) ile yapilan rivayetler genel olarak hikaye
degil rivayettir. Bundan o&tiiri kimi ravilerin, bu lafizla yaptiklar rivayetten
anlatim kastettiklerini Siileyman b. Harb (6.224), Ahmed b. Hanbel, Musa, Yezid
b. Harun (6.206/821), el-Ismali (6.270/883) gibi bir¢ok hadis¢i belirtmistir.**

Rivayet edatlarinin miitekaddimn hadisgilerince, birbirlerinin yerine
kullanilmasinda mahzur gériilmedigi bilinmektedir. Fakat hikaye anlatimi ifade
eden lafiz yerine rivayet lafzinin kullanilmasina gelince Ahmed b. Hanbel bunu
bir dikkatsizlik ve hata olarak gérmiistiir.>*

Hadis tenkitgileri, (0=)’1n hikaye i¢in olup rivayet i¢in olmadigini tespitte
iki metot kullanmislardir:

1. Metnin kendi icinde, olay sahibinin 6ldiigiiniin gegcmesi durumunda
(v=)’1n rivayet i¢in olmasi miimkiin degildir.501

2. Hadisin diger varyantina bakilarak rivayet lafizlarindaki degisimin
tespit edilmesi ki bu, hadis tenkitcilerinin birgogu tarafindan kullanilmis bir
usalddr. Bu da ileld’l-hadis ilminin konusudur.

Muan’an hadisin mutlak olarak kabul edilmemesi, siinneti tespit ve
muhafaza adina ne kadar ihtiyath goriinse de bu sart1 kogsmak daha biiyilik zarara
neden olabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi bir¢ok ravi senedin uzamasindan
cekindikleri icin hadisi muan’an olarak rivayet etmislerdir. Hadis rivayetinde
semd lafizlarinin kullanilmasini sart kogsmak birgok saglam hadisi yok saymaya

2
neden olacaktir.>®

4

9

9 Ibn Receb, Serh’u Ilel’il-Tirmizi, 11,603-604; Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-
Salih, 11,509; Semseddin es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1,194.

0 Tbn Receb, Serh-u Ilel-il Tirmizi, 11,604.

501 Ornekler icin bkz. Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi [bni’s-Saldh, 11,586-588.

502 Tbn Resid, es’Siinen'iil-Ebyen ve’l-Mevrid'ul-Em’an 1i'l-Muhékemeti beyne'l-Imameyn fi’s-Sened’il-

Mua’nan, Mektebet' ul-Gureba, Medine s. 31.

5

=}
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Miteahhirun dénemi hadis usdlctlerinin, muan’an hadisin kabull yoninde

goriig bildirdikleri goriilmektedir.>®

Her haliikkarda g6z ardi edilemeyecek bir
gergek var ki o da; agik olan tahdis lafizlartyla yapilan hadislerin muan’an
hadislerden daha kuvvetli oldugudur.

Mutekaddim(n, senedde ittisali tespit hususunda ravinin kullandigi
tahamml sigalarindan, rivayet mi yoksa hikdye mi kastettiklerine bakmiglardir.
Sayet bu edatlardan (ister metin icerisindeki ifadelerden ister kullanilan siganin
kendi 6zelliginden olsun) rivayet amaci giidiildiigii anlasildiginda senedde ittisél
olup olmadig titizlikle arastirilirdi. Eger rivayette kullanilan sigalardan hikaye
amaglanip rivayet kastedilmiyorsa bu durumda senedde ittisal olup olmadigi ve
raviler arasinda sema gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaz, sadece onun
zamanina ulasip ulasmadigina bakilirdi. Ulagmadiysa senedi munkati sayilir,
ulastiysa ve rivayet ettigi sahsi1 goriip duymast miimkiinse senedin muttasil olup
olmadigi arastirilird.

Rivayet esnasinda kullanilan edatlardan kastedilen anlamin hikdye mi
yoksa rivayet mi oldugunu ayirt edememek, birgok son dénem hadis ustlctsuntn

hataya diismelerine neden olmustur.
D. Mursel (Jual)
1. Kavramn Ortaya Cikisi

Tabiln neslinden birinin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi hadis
anlamina gelen mirsel’in ilk defa ne zaman kullanildigt tam olarak
bilinmemektedir.* Fakat 1. (VIL.) yiizyilda, fitneye sebep olan hadiselerin ortaya
cikmasindan sonra hadislerin kimden alindigina dair sorular sorulup miisned ve
muttasil rivayetler aranmaya baglandig1 géz oniinde bulunduruldugunda505 onun

da bu zaman diliminde ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

503 Bagdadyi, el-Kifdye, s.291; ibn Abdilber, et-Temhid, 1,12,13
504 {bnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s.51,52.
505 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, I, 28
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Bazi oryantalistlerin  miirselin kullanildigt en eski kaynak olarak

% jsnacin daha

Miislim’in el-Cami’u’s-sahih’inin mukaddimesini gdstermeleri,’
sonralar1 uyduruldugu yoniindeki iddialarini ispata yonelik olup senedin tesekkiil
tarihini ge¢ donemlere ¢ekme gabalarinin bir sonucudur.

Mdrsel hadisin tabiln doneminde kavramlastigi goriilmektedir. Fakat
miirsel hadisin bu donemde kullaniliginda liigat anlamiyla siki bir bagi oldugu
gorilmektedir.® Irsal sozciigiinden tiiretilmis ve 1stilah anlamiyla ortiisen
manalar1 Hafiz el-Ala’i dort anlamda toplamis ve bunlar1 da “Salmak, birakmak,
serbest birakmak ve engel olmamak™® olarak agiklamustir. Hadis ravisi, irsal
yapmakla bir nevi rivayetini salmis ve hi¢bir kural ve sinira bagl kalmamistir. Bu
ylzden miirsel rivayetin dogrulugu hususunda kesin bir karar verilemez.

TabiGn doneminde hadiscilerce irsalin sozliikteki “Salmak, birakmak,
serbest birakmak” anlaminda kullanildigina Ziihri’den yapilan su nakil kanit
olarak gosterilebilir; Utbe b. Ebi Hakimden nakledildigine gore: “Ishak b. Ebi
Ferve nin yaninda Ziihri vardi. Ibn Ebi Ferve, “&) J s J& (Allah RasGlu dedi ki)
demeye basladi. ZiihrT ona: Ey Ibn Ebi Ferve! Allah senin canini alsin, neden
hadisini senedle sdylemiyorsun? Bize Oyle hadisler naklettin ki bu hadislerin ne
gemi ne de yulari vardir”® Ziihri, Ibn Ebi Ferve’nin miirsel rivayetlerini
nitelendirirken “ Isnatsiz saliverdi” diyerek elestirirek irsalin ligat ve istilah
anlami arasindaki kuvvetli baga dikkat ¢cekmistir.

Tabiln doneminde fitne olaylari gerceklesmeden Once bazi raviler
hadisleri mirsel olarak rivayet etmekte, bu da hadis tenkitcilerince kabul
gormekteydi. Fitne olayindan sonra degisik firkalara bagl kisiler kendilerini
destekleyici rivayetleri arayip saglam zayif ayrimindan uzaklaginca, ravinin

dayanagi ve giivencesi olan isnddin ortaya ¢ikis zorunlulugu gerceklesmistir.

5

=3

6 Salahattin Polat, Miirsel, D.1.A yil: 2006, cilt: 32, sayfa: 52-54; G.H.A.Juynboll, Miislim
Tradition, Cambridge 1983, s. 51-58; a.mlf., “Mursal”, EI2 (Ing.), VII, 631;

507 Tbn Faris, Mu’cem, 11,392; Ragib el-Isbihani el- Miifredat fi Garib’il Kurdn s.195.

08 el-Ala’i Cdmi'ul Tahsil $.23-24; Lisan-ul Arap Jw, maddesi X1,284; Esasu’l-belaga, s.162.

59 Hakim en-Nisaburi, Ma'rifetii ulumi’l-hadis s. 40; el-Ala’i, Cami’ul Tahsil, s.59.
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Tabiln doneminde ilk ortaya ¢ikan hadis illeti; irséldir. Buna binaen hadis
ustli konularindan ortaya g¢ikan ilk kavramin irsal oldugu ve buna verilen
hiikmiin de ilk hiikiim oldugu séylenebilir.”*°

Mitekaddim0On miirsel kavramini ilk kimlerin kullandigini ve onlarmn bu
kavrama yiikledikleri anlami tespit edebilmek igin basta ricél, ilel ve tarih kitaplar
olmak Uzere hadis literatiiriiniin ilk kaynaklarini incelememiz gerekmektedir.
Kaynaklar, miirsel kavramini ilk kullanan olarak tabiln ¢aginin hadis ilminde oncii
hadisgisi Muhammed b. Sirin’e (6. 110/729) isaret etmektedir. Muhammed b.

Sirin’in isnad ve mirsel hadis®'*

gibi hadis usUluniin temel konularina deginmis
oldugu goriiliir. Bu yiizden Zehebi gibi birgok tabakat yazari, Ibn Sirin’i cerh ve
ta’dil ilminde ilk tabakadan sayarlar.512

Zihri (6.125/743) de, isndd kavramimi kullandigi gibi, mirsel hadisin
hiikmii hakkinda da konusmustur.”*>

Yine Mitekaddimin hadisgilerden Yahya b. Said b. el-Kattan’in da
(6.198/813) miirsel hadis hakkinda konustugu goriilmektedir. Etbau't-tabiinin ileri
gelen hadis tenkitgilerinden olan Yahya b. Said, bazi ravilerin miirsel rivayetlerini
ele alirken soyle der: “Said b. Cubeyr'in mdarselleri, benim igin At&’nin
miirsellerinden daha iyidir.”514 “Zihri'nin miirseli digerlerinkinden daha kotiidiir”;
“Eb Ishak el-Hemedani, A'mes, et-Teymi ve Yahya b. Kesir'in marselleri hicbir
sey degildir. Ismail b. Ebi Halid'in miirselleri de birsey degildir. Amr b. Dinar ve
Muaviye b. Kurre’nin miirselleri ise benim icin sevimlidir. ibn Uyeyne ve Siifyan
b. Said'in miirselleri riizgar gibi degersizdir. Malik b. Enes in mrselleri ise benim
en sevdigim miirsellerdir. Insanlar icinde hadisi ondan daha dogru olani
yoktur.”>*
EblG Yusuf (6.182/798) ikinci asrin ortalarindan itibaren tasnifin hiz

kazanmastyla birlikte siinnetin, kaynaklar1 belli raviler vasitasiyla ulagsan hadisler

Hatim el-Avni, el-Menhecii’l-Mukterah, s. 38.

Darekutni, Siinen, 1,171

Zehebi, Zikru men Yu'temedu Kavluhu fi’'l-Cerhi ve’t-Ta’dil, s.173, rak. 2.

Ibn Hibban, Kitdbu'l-mecrithin mine’l-muhaddisin, 1,131-132; Ibn Adiy el-Kamil I, 237; Hakim
en-Nisaburi, Ma'rifetii ulumi’l-hadis s. 6; el-Hatib, el-Kifdye, s.431; Ibn Asakir, Tarih-u Dimegk
XIII,769

ibn Ebi Hatim, Kitabu'l-Merdsil, s.4;

Suytti, Tedribu'r-Ravi, 1,205
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yoluyla elde edilebilecegi yoniindeki diislincelere onciiliik etmistir. Safi’nin bunu
bir adim daha ileri gotiirerek siinneti, merfu-muttasil rivayetlerle sinirlandirmast,
miirselin kabuliinii birtakim sartlara baglamasi, sahih hadisin tarifini belirlemesi
tesadiif olmayip bir asirdan beri siiren tartisma ve gelismelerin bir sonucudur. Bu
siirecin gelismesinde EbG Yisuf, Seybani gibi hadis vurgusunu 6ne ¢ikaran ve
eserlerinde hadisleri senedli olarak nakleden ehl-i rey fukahasinin 6nemli katkilar
vardir. Eb Yasuf’a gore miirsel veya munkati rivayetlerin her zaman zayif
olacagi sdylenemez. Ebl Ysuf ¢agindaki genel anlayisa uygun olarak giivendigi
hocalariin isimlerini bazen ibham edebilmekte veya mirsel, munkati rivayette
bulunabilmekte, bazen de belagat yoluyla isnadin tamamini veya O6nemli bir
bolimiinii dﬁsﬁrebilmektedir.516

Daha sonra Safii (6.204/819), er-Risale isimli eserinde, mirsel hadisin
degeri konusunu islerken mursel ve munkati kavramlarini ayni anlamda sik sik
kullandig1 goriilmektedir.®"’ Safii’nin er-Risale’sinde munkati tanimim miirsel
anlaminda kullandigi da gorilmektedir. Bu ayni zamanda o donemin ortak
anlayisidir.  Safii’nin munkati ile miirsel’t aym1 anlamda kullandigint su
ifadelerinden anlamak mumkindir: “Bir tabif, miirsel olarak rivayet ettigi hadis
konusunda yalniz kalir, bunu Hz. Peygamber’e isnat konusunda kendisine katilan
birini bulamazsa, s6z konusu hadis sadece onun tek basina yaptigi munkati’ bir
rivayet olarak kabul edilir.”®*® Belki de Safii’yi miirsel konusunda 6ne ¢ikaran
husus, onun miirseli ilk tartigmaya agan kisi519 olmasidir.

Hicri Il. ve 1ll. asirda bu sekilde anlasilan munkati terimi, tiglincii asirdan
itibaren hadis literatiiriinde yerini almis ve yeni tanimlara kavusmustur. Senedde
meydana gelen inkitain durumuna gore soyle isimlendirilmistir; meydana gelen
diisme, birbirini takip etmeksizin farkli yerlerde olursa munkati, sadece sahabi
ravisi diiserse murseldir.>®

Muslim, (6. 261/875) miirsel kelimesini, “ Tabiinin sahabiyi atlayarak Hz.

Peygamber’e izafe ettigi hadis” anlaminda degil de “inkita” anlaminda ele

516 Eb{i Ydsuf, “Asar” s,70.

517 Safii, er-Risdle,462-471.

518 Safii, er-Risdle, 5.462

519 Safil, er-Risdle, s. 461-463,465; Suytti, Tedrib, 104; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlari, 165.
520 Bkz. Ibn Salah, Uldim, 51-60; Bagdadji, el-Kifdye, s. 37.
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almistir.”?* O, “ Bizim ve ehl-i ilmin (hadiscilerin) kesin kanaati sudur ki miirsel

"2 spziiyle de muhaddislerin ¢ogu ve pek cok fikih

rivayetler hiiccet degildir.
alimi gibi miirsel hadisi zayif sayip onunla ihticaci kabul etmemistir. Hadisgilerin
miirseli zayif sayip delil kabul etmemelerinin nedeni, hadisin senedinde kopukluk
bulunmasidir. Fakat bu kopukluk, tabiinin sahdbiyi hazfetmesi degil de tabiinin
bagka bir tabi’iden hadis alma ihtimalinin bulunmasidir. Boylesi bir durumda
tabi’inin de sika ya da zayif olma ihtimali ortaya ¢ikar ki hazfedilen kimsenin
halinin bilinmemesi sebebiyle hadisi zayif kilar. Mislim, mdarseli delil kabul
etmedigi halde Sahih’inde yer verdigi bazi miirsel rivayetlerden dolayi tenkit
edilmistir. Suytti, celiski gibi goriinen bu meseleyi Miislim’in bu rivayetleri
miisned rivayetlerden sonra miitabaat veya sevahid olarak ya da hadislerde yer
alan bazi ihtilaflar1 gostermek kaydiyla Sahih’ine aldigini, ayrica bu rivayetlerden
bazilarinin ise muttasil senedlerini verdigini sdyleyerek agiklamaya gahsmlstlr.523

Yahya b. Ma‘in (6.233/848) de miirsel kavramin1 ZUuhri’nin mursellerini
tenkit ederken kullanmakta ve soyle demektedir: “Zuhri’nin miirseli hicbir sey
degildir.”*

Ali b. Abdullah el-Medini’nin (6.234/849) de soyle dedigi nakledilir:
“Miicahid’in mdrsellerini Atd’nin miirsellerinden daha ¢ok severim. Ciinkii Ata
her 6niine gelenden hadis alird.”%

Ebld Davud es-Sicistani (275/888) Kitabu'l-Merasil ismiyle mustakil bir
eser telif ettigi gibi, Mekkelilere Slnen'inin 6zelliklerini anlatmak i¢in yazdigi
meshur mektubunda da miirsel tabirini kullanmaktadir. Eb(0 Davud, (6.275/888)
miirsel hadis hakkinda: “Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes ve el-Evzai gibilerinin
yasadig1 donemdeki alimler mursel hadislerle amel ederlerdi. Bu anlayis Safii’ye

kadar surdi. Miirsel hadisin ziddina bir miisned hadisin mevcut olmadigi ve

miisned hadisin bulunmadig1 yerde, kuvvet bakimindan muisned hadis gibi olmasa

521 Mislim, Mukaddime, 1, 37, 39.

52 Miislim, age, 1, 37.

53 Suyfiti, Celaleddin b. Ebtibekir, Tedribu'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Bedi’ es-Seyyid,
Daru’l-kelimi’t-tayyib, Dimagk 2005.

524 {bn Ebi Hatim, Kitab'ul-Merdsil, s.3;

525 bn Ebi Hatim, age, s.4;
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526

da, miirsel hadisle ihticac olunur” diyerek, miirsel hadisin bazi sartlarla kabul
edilebilecegini ve delil oldugunu ifade etmistir.>*®

Tirmizi (6. 279/892) miirsel hadisi, munkati hadisi de kapsayan, senedinde
kopukluk bulunan hadis olarak ele almistir. Bu hadisle ¢ogu hadisginin amel
etmedigini belirtmektedir. Tirmizi, /lelii’I-Kebir adli eserinde hadislerde yaygin
olarak bulunan illet nedenlerinin arasinda miirsel olan bir hadisin musned olarak
rivayet edilmesini de saymustir.>*’ Ayrica O, hadis ravilerinin giivenilir olmasimnin
rivayeti illetten kurtaramayacagina isaret etmistir.’”® Bu hatay1 yapan kisi meshur
hadis ravilerinden dahi olsa tenkitlerden nasibini almistir.

fbn Ebi Hatim’in (6. 327/938) miirsel hadis igin yaklasimi sudur: Sika
ravilerin naklettigi miirsel bir hadis, gevsek raviler yoluyla miisned olarak rivayet
edilirse musned hadis illetli olur ki illet ¢esitleri igerisinde en ¢ok goriilen bu ¢esit
illetlerdir. Eserde bu illet gesitleri oldukca fazladir.>®

Tabiln ve etbau’t-tabiin devrinde irsal ¢ok yaygindi. Oyle ki, miirsel
rivayetlerin delil olacagina dair tabiin devrinde icmé oldugu bile ileri siirtilmustiir.
Ibn Cerir et- Taberi (6.310/922) bu durumu sdyle ifade eder: “Tabitn, mirseli
kabulde icma' etmislerdir. Miirseli kabul etmekten ilk ¢ekinen kisi Safii'dir.”** Bu
icma iddiasi, o devirlerde irsalin ne kadar yaygin oldugunu gostermesi agisindan
Onemlidir. Miirsel hadis makbul sayilinca insanlarin irsalden c¢ekinmeyecekleri
ortadadir. Taberi’nin iddias1 icm& ifadesi gercegi yansitmasa da, irsal

uygulamasinin ilk donemde ne derece yaygin olduguna isaret etmesi agisindan

onemlidir.
2. Miirsel Hadisin Degeri

Ik dénem hadisgilerinin, miirsel hadisin degerini ele alirken genelleme
yolu yerine ravilerin o6zel olarak degerlendirilmeleri metodunu segtikleri

gorilmektedir.

Mehmet Dingoglu, Ebii Ddvud’un Siinen’i Kaynaklar: ve Tasnif metodu, s.51.

527 el-Kadj, llelii't-Tirmiziyyi’l-Kebir, s. 21.

528

529

5!

@

0

Veysel Ozdemir “Tirmizi ve el-Ilelii’l-Kebir'inin Ilel Ilmindeki Yerine Genel Bir Bakis” s,1188, Turkish
Studies, Ankara, 2014, IX, II.

ibn Ebi Hatim, flelu’l-Hadis, 1, 17, 231

Suytti, Tedrib, 1, 202-3.
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Yahya b. Said gibi Mutekaddimdn alimler baz1 ravilerin miirselleri sahih
sayilirken diger bazilarinin miirselleri zayif sayilmigtir. Bu degerlendirmelerin
hangi Olcilere gore yapildigin1 Ibn Receb sdyle belirtmektedir: “Rivayetlerini
zayif ravilere dayandiranlarin miirselleri zayif sayilmistir. Miirsel anh’a
(kendisinden miirsel rivayette bulunulan kisiye) sahih bir isnadla ulasanlarin
miirselleri, boyle olmayanlarinkinden iistlin sayilmistir. Yahya b. Said’in su sozii
buna isaret eder: “ Micahid'in Ali‘den rivayetinde beis yoktur. Clinki o bazen
“de oo M o o) oevseklinde rivayetini isnad eder. (Bu isnadla, ismi
zikredilmeyen kisinin sika oldugunun ortaya ¢iktigi anlatilmak istenmektedir.).
Hafizas1 kuvvetli olup her isittigini hafizasinda muhafaza edenle, boyle bir hafiza
gliciine sahip olmayanlarin miirselleri arasinda tabiki fark vardir. Mesela Stfyan
hafizasin1 zayiflatmamasi i¢in sarki sesi isittigi zaman kulaklarimi tikardi. Bir
defasinda Yahya b. Ma‘in , Ali b. Asim'in bir rivayetini inkar etmis ve “Bu senin
hadislerinden degildir. Sen bu hadisi hatirladin ve isittigini zannettin. Halbuki
isitmedin.” demistir. Hafiza kuvveti ve hassasiyeti konusunda bunlar gibi ilging
misaller ¢oktur. Hafiz bir muhaddisin, sika bir raviden rivayette bulundugu zaman
ismini zikretmesi gerekir. Ismini zikretmemesi ravinin pek makbul olmadigmna
isaret eder. Sevri ve digerleri ¢ok defa zayif ravilerin ismini zikretmez, “J>, o=”
gibi miibhem rivayetler kullanirlardi. Yahya b. Said'in su so6zii bu hususa isaret
etmektedir:“Sevri’nin isnadi olsayd: (yani hadisi sika bir kisiden almis olsaydi),

ismini bagirarak ilan ederdi.”**

E. Midelles (ulaalt)

Hadis ilminde ravinin, goriismedigi ya da goristiigii halde kendisinden
hadis isitmedigi kisiden isittigi zannin1 uyandiracak bigimde rivayette bulunmasi
anlamma gelen tedlis, hadis tenkidinde en 6nemli problemlerden biridir.** Bu
problemin ne zaman ve hangi gerekcelerle ortaya ¢iktig1 ve mitekaddim(n hadis
tenkitcilerinin tedlisi hangi anlamda kullandigi, agiga kavusturulmasi gereken
6nemli bir konudur. Aksi takdirde her tedlise ayn1 gozle bakilacak ve her tedlis

ayn1 sekilde degerlendirilecektir. Mutekaddimdn hadis tenkitcilerince bazi

531 {bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 255-6.
532 fbnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s.73.
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533

534

535

536

537

zorunlu gerekgelerden otiiri ravinin tedlis yapmasi ile kotu bir niyetle, bilerek
tedlis yapmanin raviye ve onun rivayetlerinin kabdlune yaptig: etki ayni degildir.

Tedlisin ortaya ¢ikis1 ve bunu tetikleyen sebeplerin neler oldugunun iyice
tespit edilmesi tedlis degerlendirmelerinde 6nemlidir. Zira tedlisin arkasinda yatan
gerekge, tedlisi yapan ravinin mudelles olmayan rivayetlerini dogrudan
etkilemektedir. Bu gerekgeler su basliklar altinda toplanabilir. 1. Raviden
kaynaklanan etkenler 2. Yazili niishalardan rivayet etmenin hos goriilmemesi 3.
Mervi anh hayatta iken ondan rivayet edilmemesi 4. Hadis rivayetinde ali isnada
verilen asir1 6nem 5. Dikkatsizlik 6. Eda kriterlerine 6nem vermeme 7. Mervi anh’in
yasmin kiigiik olmast 8. Hadis imémlarimi koruma diisiincesi 9. Zayif olan seyhin
gizlenmesi 10. Hafiza bozuklugu 11. Ihtilat 12. Sosyal, siyasal ve mezhebsel etkenler
13. Egitim.>*

Kaynaklarda tedlisin ¢ok erken donemlerden itibaren bilindigi ve karsi
cikildigr goralmektedir. Nitekim Avf b. Ebi Cemile el-Arébi (0. 146-147) “Tedlis
kizbdir>** diyerek hadiste tedlis yapmay, yalan rivayet etme ile esit gdrmiistiir.
Avf ile ayni tabakadan (kiigiik yash tabiiler ile mu’asir olanlardan) olan Cerir b.
Hazim (6.170/786), tedlis ve miidellisler hakkinda tenkit edici degerlendirmelerde
bulunarak onlar1 ayiplamis ve “Tedlisin en kotiisii, ravinin insanlara isitmedigi
halde isitmis gibi gostermesidir.” demistir.535

Etbau’t-tabi’in’in biiyiiklerinden olan Mis’ar b. Kidam (6. 153-155/772)
ise “Tedlis diisiik ahlakliliktir.”>® diyerek tedlis yapan ravinin 6zelligine vurgu
yapmugtir. Mis’ar ile ayni tabakadan olan Su’be b. el-Haccac (6.160/776) ise
tedlisle ilgili daha siddetli agiklamalarda bulunmustur. Zira o bir seferinde “tedlIis
yalanin kardesidir.”**" diyerek tedlis ile yalan rivayet etmeyi esit gdrmiis, bir

bagka zaman: “Tedlis zinaddan daha koti bir istir. Tedlis yapmaktansa

Detayl bilgi ign bkz. Veysel Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usiil, Ankara, Tlahiyat yay.
$5.53-74.

Ebi Ahmet Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi Du’efdi’r Ricdl, (thk. Adil Ahmet
Abdulmevcihd, Ali Muhammed Muavved), I-1V, Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrfit, 1418/19971,
106-07.

Hatib el-Bagdadyi, el-Kifiye, 11 368.

ibn Adiy, el-Kamil, 1,107.

ibn Adiy, age, 1107.

253



gokyiiziinden yere cakilmayr yeglerim®*®, derken bir seferin de: “Vallahi tedlis
yapmaktansa zina yapmak bana daha hafif geliyor.”®* diyerek hadisde tedlis
yapmay1 biiylik giinahlardan biri olan zinadan daha koti bir eylem olarak tarif
etmistir.

Orta yaslh etbau’t-tabiin tabakasindan olan Hammad b. Zeyd (6.179/795)
bir defasinda “Tedlis yalandir.” **° diyerek, Hz. Peygamber’in bu hadisini bu
meyanda zikretmistir541: “Verilmemis bir sey ile tokluk ve susliliik gosterisi
yapan kimse, yalandan iki elbise giyen (yalandan iki kat elbise giyen sahtekar)
kimse gibidir.”>* Hammad baska bir seferinde ise « Miidellis; verilmemis bir sey
ile tokluk gosterisi yapandir.”>* diyerek tedlisi sahtekarlik olarak tanimlamistir.

Hammad ile ayni1 tabakadan olan Abdulvaris b. Sa’id (6.180/796) “Tedlis
zuldur.* demis, Abdullah b. el-Mubarek (6.181/797) ise miidellis bir ravi
hakkinda su beyti sdylemistir: “Ladxs Ji ¥ &) 5 4ialal (Wl G insanlara hadislerini
miteber gostermek icin tedlis etti, ama Allah tedlisi kabal etmez.”>* Ibnu’l-
Mibarek, Haccac b. Ertat ile ilgili (6.145/762) “Amr b. Su’ayb’dan yapmis
oldugu rivayetlerde metrik olan Muhammed b. Ubeydullah el-Azrami’yi**
isnaddan diisiirerek tedlis yapmlstlr.”s47 diyerek tedlisin isndddan ravi diisiiriilmesi
anlamma geldigini belirtmekle birlikte diisiiriilen ravinin metrik oldugunu
vurgulayarak, bir bakima ayiplanan tedlisin metrik ravilerde oldugunu

aciklamstir.

538 Hatib el-Bagdadi, age, 11, 367-68.

53 [bn Adiy, age, 1, 107.

50 [bn Adiy, age 1, 107.

541 Bkz. Ahmet b. Hanbel, Miisned, V1,167, 345, 346, 353; Buhari, Nikah, 105.

52 Hakim el-Bagdadi, age, II, 369; el-Alai, Camiu’t-Tahsil, s.98.

s Hakim, Ma'rifetu Ulumi’l-Hadis, (thk. Ma’zem Huseyn), Daru Ihyai’l-Ultm, Beyriit,
1417/1998, s. 164.

54 Hakim, Ma'rife, s. 164; eblil Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar, Kavitiu'l-Edilleti
fi Usili’l-Fikh, (thk. Muhammed Hasan) I-1I, Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrfit, 1418/1999,],
348.

55 Hakim, Ma'rife, s. 164.

546 Metrhktur. Terceme-i hali i¢in bkz. Eb(i'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darakudni, ed- Du’efa ve'l-
Metrikin, (thk. Abdirrahmen Mehammed el-Kagkar?) I-11I, Mecelletii'l- Cémi’ati’l—islémiyye,
Medine, 1403-1404,111,129;ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzi fi Rical’'l-Hadis, (thk. Adil Ahmed
Abdu’l-Mevctd, Ali Muhammed Muavved), I-VI], Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrit,
1425/2004, V, 725-26.

547 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1,661.
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Etba’u’t-tabi’in tabakasinda da tedlisin kavramsal kullanimina dair bir¢ok
ornek bulmak miimkiindiir. Veki’ b. el-Cerrah (6.197/812) * Elbise aligverisinde
tedlisi helal saymiyoruz, hadiste nasil sayalim?>* diyerek hadis rivayetinde
tedlisin caiz olmadigini belirtmistir. Yine ayni tabakada Ebi Same kiinyesiyle
ma’ruf Hammad b. Usame b. Zeyd (6. 201/816) “Allah miidellislerin evini yiksin!
Onlar benim nazarimda ancak yalancidirlardir.”™* diyerek o da tedlisi yalan
rivayet ile esdeger tutmustur. Yine bu tabakadan olan Yezid b. Har(n (6. 117-
206), «“ Avf’dan rivayet ettigim bir hadis haricinde tedlis yapmadim. Onun da
bereketi yok° diyerek tedlisin kabul edilmeyen bir rivayet problemi oldugunu
ifade etmistir.

Abdurrezzak b. Hemmam (0.211/826) “Mekke’ye geldigimde ii¢ giin
boyunca ehli hadisten hi¢ kimse yanima gelmedi. Kabe’yi tavaf ettikden sonra
ortiisiine sarilarak! ‘Ey Rabbim! Ben yalanci miyim? Ben miidellis miyim?’

7’5

dedim. Eve déndiikten sonra ehli hadis yanima gelemeye basladilar.”>>" diyerek
tedlisin muhaddisler tarafindan zemmedilen bir rivayet problemi oldugunu ve
miidellislerin rivayetlerine itibar edilmedigini agikca belirtmistir.

Buraya kadar verilen oOrneklerde mitekaddimdnun tedlisi kavramsal
anlamiyla kullandiklar1 agik¢a goriilmektedir. Fakat tedlisin istilahi tanimini derli
toplu bir sekilde zikreden ilk kisinin Safii (6.204/819) oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Safii, tedlisin tanimimi er-Riséle’sinde yapmustir. Haber-i vahidlerin
kabulu i¢in koymus oldugu552 sartlar1 agiklarken tedlisi; “Goriistiigii kisilerden
isitmedigi hadisleri rivdyet eden miidellis bir ravinin rivdyeti olmamali.” seklinde
tanimlamustir. Baska bir yerde de tedlisi “yalanin kardesi” olarak tavsif etmistir™>

Imam Miislim (6. 261/874): “Tedlis yapmakla ma’ruf ve bu isle séhret
bulmus selef imamlarindan bazilarinin, rivdayette bulunduklar: kimselerden

semalarinin olup olmadiklarint arastirdiklarim” bildirerek miidellislerin an’aneli

rivayetlerinde semalariin olup olmadiginin arastirilmas: gerektigini vurgulamis

5

B

8 Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye, 11,370.

ibn Adiy, el-Kamil, 1,107.

550 [bn Adiy, age 1, 107.

551 Hatib el-Bagdadyi, el-Kifaye, 11,371.

2 Safil, er-Risdle, (thk. Abdulfettah Kebbare), Daru'n-Nefais, Beyrfit, 1419/1999, s. 197.
553 fbnu’s-Salah, Ulfimul-Hadis, s. 74.
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ve bir bakima miidellislerin rivayetlerine karst takinilmasi gereken tavri
belirtmistir.”>*

Bazi tedlis yapan hadisciler bile tedlisi tasvip etmemekteydiler. Abdullah
b. Mibarek: “Siifyan’a bir hadis rivayet etmistim. Bir giin yanina gittigimde tedlis
yaparak rivayet ettigini gordiim. Beni goriince utandi ve senden hadis rivayet
ediyorduk” dedi.”®™® Sifyan’in Abdullahi gordiiginde tedlis yapmasindan
utanmasi kendi yaptigi tedlisi dogru bulmadigina isaret etmektedir.

Miitekaddim hadisgilerinin tedlise kars1 verdikleri miicadele meyvelerini
vermis fakat bu adeti tedlisi tamamiyla sonlandiramamislardir. iglerinde ileri
gelen hadisgilerin de bulundugu birgok kisi tedlis yapmustir. Katade, A’mes,
Sufyan el-Sevri ve Sufyan b. Uyeyne bunlardan bazilardir.

Ibnii’1-Mibarek, Huseym b. Besir’e (6.183/799): “ Sen cok hadis rivayet
eden birisin, neden tedlis yapiyorsun?” demis, o da: « iki biiyiik alim A’mes ve
Siifyan da tedlis yapmustir.” cevabini vermistir.”>® Aym sekilde Veki, Huseym b.
Besir’e (6.183/799) uyari niteliginde sOyle bir mektup gonderir: “Bana, senin
tedlis yaparak hadislerini ifsad ettigin bilgisi ulasti.” demis Hiiseym’de “Senin iki

hocan Ames ve Siifyan’da aynisin yaplyordu.”557

seklinde cevap vermistir.

Hadis tenkitcileri tedlisle, tedlisi ortaya ¢ikararak miicadele etmislerdir.
Sarf ettikleri ¢aba ravilerin tercemelerinde rahatlikla fark edilebilir. Onlar, < oS
oo, oy adl V) AS?) “ody 4l V) 5 veya “Ludae Can” gibi lafizlarla ravinin

tedlis yaptigini ortaya koymuslaridir.
1. Tedlisin Hukmi

Tedlisin caiz olmadig1 yénuniinde imam Miislim’in>*®, Avf. Ebi Cemile®®,
Su’be b. el-Haccic, Mis’ar b. Kidam °®, Hammad b. Zeyd>®!, Abdulvaris b.

Muslim, Mukaddime, s. 33.

ibn Hacer, Tehzib’ul-Tehzib, IV, 115.

Ebti Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdirrahmen en-Nemeri, et-Tahmid limd fi'l-
Muwvatta mine’l-Medni ve’l-Esinid,(thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdulkebir
el-Bekri, I-XXIV, Vizaretii Umumi’'l-Evfak ve’s-Suini’l-Islayye, Magrib, 1387, 1, 35; ibn
Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VI, 661.

Ahmed b.Hanbel, el-ilel ve Marifetii’l Ricdl, 11, 261.

ibn Receb, Serhu’flel, I, 358.
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Sa’id**, Abdullah b. el-Miibarek®®, Veki’ b. el-Cerrah®®*, Ebdi Usdme Hammad
b. Usame®®, Yahya b. Main>®® gibi mitekaddim(n hadiscilerden bircok nakil
bulunmaktadir.

Bazi alimler tedlisin ¢ok kotii bir davranis olmadigin ileri siirmiislerdir.
Ya’kib b. Seybe, “Muhaddislerden bir grup tedlisin kot olmadig
goriisiindedirler.”®” derken. Ibn Receb el-Hanbeli de: “Imam Safii ‘tedlis yalan
degildir ki midellisin bitun rivayetleri reddedilsin’ soziinii nakletmistir. Ahmed b.
Hanbel ve diger imamlarin gorilisii de bu istikdmettedir. Ciinkii miidellisin “ o=
oA demesi onun kizbi degil, hadisi isittigi kisiyi gizlemesidir.” seklinde tedlisin
kizb olmadigi beyan etmektedir.®® Yine Ahmed b. Hanbel tedlisi kerih olarak
gordiigiinii ifade edince, Su’be’nin: “Tedlis kizbdir!” s6zii sorulmus, o da: “Tedlis
kizb degildir. Baz1 kisiler tedlis yapmalarina ragmen biz onlardan rivayet ederiz.”
seklinde cevap vererek tedlisi kerih kabul etmekle beraber yalan ile esdeger

gormedigini beyan etmistir.>®®

2

Yahya b. Ma’in “A’mes irsdl yapardi.” deyince etrafindakiler, bazi
alimlerin “Irsal yapanin hadisi ile ihticic olunmaz” seklindeki beyanlarini ileri
slirmiis, o da: “O zaman Sevri’nin hadisleri ile ihticaAc edilmez; ¢linkili o da tedlis
yapardi. Oysa Siifyan hadiste emiru’l-mii’minindir.” seklinde bir cevap vererek
miidellis ravilerin miidelles olmayan rivayetlerini aldiklarini belirtmistir.>"
Aslinda tedlis ile ilgili bu ihtilafin ortaya c¢ikis; tedlisin yapilma amaci,
sebebi ve miidellisin durumundan kaynaklanmaktadir. Sayet tedlis; zayif, mechul,
metruk ve yalanci bir ravinin gizlenmesi gibi bir amacla yapilmigsa tartismasiz bu

metruk ve mezmimdur. Sayet tedlis dine davet ve irsad kastiyla isnddin

ibn Adiy, el-Kamil, 1, 106-07. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1, 367-68. Ibnu’s-Salah, Uliimu'l-

Hadis, 75.

ibn Adiy, age, I, 107.

Ibn Adiy, age, 1, 107.

Hakim, Ma'rife, s. 164.

Hatib el-Bagdadsi, age, I, 369.
Hatib el-Bagdadi, age, 11, 370.
ibn Adiy, age, 1, 107

Ibn Adiy, age, 1, 107.

Hatib el-Bagdadi, age, 11, 386.
ibn Receb, Serhu’ilel, I, 356.
ibn Receb, Serhu’ilel, I, 357.
Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1,331.
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kisaltilmasi, kendi nefsinden veya hadisinin reddedilmesinden korkma, talabeleri
yetistirmek amacli imtihan, tefenniin gibi ¢ok kotii olmayan bir amagla yapilmigsa

bunda bir beis olmasa gerektir.
2. Mudellisin durumu

MitekaddimOn hadisgilerin  yaklasimlarina gore tedlisin, ravinin
giivenilirligine ve rivayetlerine etkisi, tedlis yapma oranina ve yapilan tedlisin
¢esidine gore degismektedir. Tedlisin mekruh hatta daha ileri gidip kizb ile
esdeger ve haram bir fiil oldugu ile ilgili goriis bildiren hadis tenkitcilerine gore
tedlis, cerh sebebidir. Yani tedlis yapan ravi cerhedilir ve rivayetleri mutlak
manada reddedilir.>"*

Buna mukabil Imam Safii, Yahya b. Ma’in, Ahmet b. Hanbel, Ya’kib b.
Seybe, Bezzar, Hatib el-Bagdadi ve el-Alai gibi alimler tedlisin yalan ile esdeger
olmadigint ve miidellisin tiim rivayetlerinin reddine gerek olmadigini yani
mudellisin tedlis yapmadigina kanaat getirilen rivayetlerin reddine luzim
olmadigin1 bildirmislerdir. Hatib el-Bagdadi bu guruptaki alimleri, tedlisi kizb
mesabesinde gormediklerinden ve tedlisin, ravinin adalet sifatina zarar
vermedigini diislindiiklerinden dolayr bu goriiste olduklarini belirtir. Ayrica bu
gOrlsiin sahipleri tedlisi, miirsel kabilinden gérmekte ve nihayette tedlisin irsal
anlamina geldigini iddia etmektedirler.”’? Bu goriise gore ilim ehlinin cogu
tarafindan miirsel haber makbul goriildiigii icin tedlisin de makb0l gorilmesi
gerekmektedir. Sayet tedlis, cerh olarak goriilse miitekaddim ulemanin ekserisinin

bu fiilden dolay1r mecruh olmasi gerekmektedir.””®

Bu ihtilaftan tedlisin tek basina
cerh sebebi olmadig1 anlasilmaktadir.

Hadis tenkitgilerinin ¢ogunlugu genellikle zayif ravileri isnéddan
diislirerek veya taninmamasini saglayarak, tedlis yapan mudellislerin bu tdr
rivayetlerinin merdud oldugunu séylemektedir.>’* Nadir tedlis yapan miidellislerin

rivayetleri makbiil goriilmiis, hatta bunlarin an’ane ve diger sekildeki ihtimalli

Hatib el-Bagdadyi, el-Kifaye, 11, 385.
Hatib el-Bagdadsi, age, 11, 385.
Diimeyni, et-Tedlis fi'l-Hadis, s. 111.
ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 28.
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lafizlarla rivayetleri de makbil addedilmistir. Nitekim Ya’kib b. Ebi Seybe, Ali b.
el-Medini’ye ‘tedlis yapan bir ravinin” sigasiyla nakletmedigi rivayetlerinin delil
olup olmadigini sordugunda, Ali b. Medini ona: “Eger ¢okg¢a tedlis yapiyorsa

olmaz 9575

seklinde cevap vermistir. Bu cevaptan nadiren tedlis yapanlarin
rivayetlerinin, ihtimalli lafizlarla da olsa delil olarak kabul edilecegi
anlasilmaktadir.

Isnad tedlisi yapan ravi semaini tasrih ederek “Was cwew ” gibi rivayette
bulunuyorsa bu rivayetin sthhat sartlarin1 haiz olmas1 durumunda kabul olunacagi
lizerinde miitekaddim(n hemfikirdir.>"® Ancak Siifyan b. Uyeyne gibi sadece
sikalardan tedlis yaptigi bilinen miidellislerin rivayetleri, bu durumdan istisna
sayilmustir.>”’

Mitekaddim0On hadiscilerinden hicbirinin, miidellis ravilerin agik
ifadelerle yaptigi rivayetleri tedlisten Gtiirii reddettigi bilinmemektedir. Mudellis
ravinin sarih ifadelerle yaptigi rivayetin tenkidi, ittisal ve inkita ihtimali degil,
ancak ravinin cerh edip adaletine zarar verecek nedenlerin altina girecektir.
Ravinin ger¢ek dis1 olan sarih rivayet lafizlar1 kullanmasi tedlis degil, yalan ve
aldatmadir. Hadis tenkitgilerine gore tedlis, bir cesit hata ve illet belirtisidir.
Ravinin adaletini zedeleyen bir yalan cesidi degildir.>’® Miidellis bir ravinin ( J&
GAM) (O S)) (U8 &as) (U e) gibi semdin olup olmadigi muhtemel ifadelerle
yaptigi rivayetler, hadis tenkitgilerine gore en karmasik meselelerden biridir. Hatta
Ahmed b. Hanbel’e tedlisle bilinen bir ravi (©=ew) veya (82=) ifadeleri disinda
yaptigi hadisler delil olur mu? diye sorulunca “Bilmiyorum” diyerek cevap
vermistir.”"

Sarih ifadelerle rivayet edilen kimi hadislerin kabul edilmemesi ravinin
adaletiyle alakali olup senedin muttasil veya munkati olmasiyla alakali degildir.

Mudellis ravinin sema ihtimalli rivayetleri igin mitekaddimdn hadis tenkitcileri

arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Mitekaddimdn, tedlis yapmakla meshur

55 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1, 324.

576 Sa’'fil, er-Risdle, s. 200; Hakim, Ma'rife s. 169.

577 Cezairl, et-Tedlis ve Ahkamuhu, s. 115.

578 Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye, s.631; Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi [bni’s-Saldh, 11,632;
es-Sehavi, Fethu'l-Mugis, 214-216; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n Niibeld, VIL,460, Zehebi, Mizanu’l-
I'tidal, T1,224.

Ahmed b. Hanbel, Sualat-1 Ebii Davud, s. 199; Tbn Receb, Serh’u Ilel’it-Tirmizi, 11, 583.
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raviler sema ihtimalli kalip kullandiklarinda bu ravinin tedlis yaptigiyla hiikiim
verirlerdi. Onlar, bunun tespiti i¢in de baska bir ipucuna ihtiyag
duymamaktadirlar. °*

Hadis tenkitcileri genellikle ravinin tedlis yapmasini raviyi savunmak i¢in
kullanmiglardir. Bunu da ravinin tedlisi hatali olarak yaptigin1 yalan kastiyla
yapmadigimi belirterek ravinin cerh edilmesine sebebiyet vermeden tedlise nispet
etmekteydiler. Buna benzer yaklagimlar Ahmed b. Hanbel *®* Ali b. el-Medini,>®?
Osman b. Ebi Seybe ve diger hadis tenkitcilerinde ** de goriillmektedir.

Hadis tenkitcilerinden yapilan bu tenkitlerle aslinda ravileri tedlisle itham
etmenin hi¢ de kolay olmadigi anlasilmaktadir. Bununla beraber tedlis yapan
ravileri eserlerine konu tahsisi yaparak toplayan bircok muteahhirin hadis
us@lcisl bulunmakla beraber bunlar i¢in miistakil eserler de yazﬂmlstlr.584

Sistemsiz ve arastirma yapmaksizin bu ravilerin miidellis olarak
nitelendirilip bitln rivayetlerine rezerv konulmasi ve miidellislerin rivayetlerinin
topyekiin merdid kapsaminda goriilmesi diisiiniillemez. Ayn1 sekilde miidellislerin
biitlin rivayetlerinin de herhangi bir se¢meye tébi tutulmaksizin sistemsiz ve
disiplinsiz bir sekilde makbul kapsaminda goriilmeside kabul edilemez.
Dolayisiyla tedlis degerlendirmelerinin bir ustile gore yapilmasi, hadis ilminin
olduk¢a miihim konularindan biridir.

Mitekaddim0On hadiscilerince tedlisin hiukmd ile ilgili her ne kadar
birbirine zit iki farkli yaklagim ortaya ¢iksa da bu, tedlisin yapilma amaci, sebebi
veya mudellisin durumundan kaynaklanan bir husustur. Hadis tenkitcilerinin hadis
ravisini tedlisle itham etmedikleri durumda, kimi rivayetlerin zahirine bakarak
tedlisle nitelemek dogru sonuglar vermemektedir. Son dénem hadis usdlculerinin

birgogu bu hatadan kendilerini koruyamamig ve mudellis olmayan birgok raviyi

Detayli bilgi ign bkz. Veysel Ozdemir, age, ss. 53-74.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, V, 191; Ahmed b.Hanbel, el-ilel ve Marifetii’l Rical, 11,54.
Fesevi, el-Marife ve't-Tarih, 11,37; Mizz1, Tehzib'ul-Kemal, 5.24-420.

Zehebi, Mizanu’l-I'tidal, 1,611. Tarih-ul DGri an Ibn Main, 11,642; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-
ta’'dil, 1X,138; el-Duafaul Kebir, IV, 398; ibn Hibban el-Busti, Kitdbu’'l-Mecrithin mine’l-
Muhaddisin, 111, 111; Sikat Ibn Hibban VII, 597; el-Kdmil, VIL,2669; Tbn Hacer, Tehzib'ul-
Tehzib,X1,202.

ibn Hacer’in Tarif u-Ehli’l Takdis bi Meratib’il-Mevsufin bi'l-Tedlis adli eserini buna 6rnek olarak
degerlendirebiliriz.
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bu kategoride ele aldiklar1 gorilmiistiir. Ayrica Oonemli bir husus da hadis
tenkit¢ilerinin, raviler i¢in kullandiklar1 tedlis ifadelerini sadece tedlis lafz1 ve
tiirevleriyle siirlandirmak, birgok ravinin tedlis yaptigmin tespit edilememesine
neden olacaktir. Hadisgilerin tedlisi tespit hususunda kendilerine 6zel ifadelerin de
bulunabilecegi gozardi edilmemelidir. Hadis tenkitgilerinin tedlis yapmakla itham
ettikleri  kimi mudellis raviler, bu ravileri toplayan hadis usQlcilerinin
kaynaklarinda gegmemektedir. Hadiste tedlisin varligini arastiracak hadis¢inin bu
eserlerle yetinerek senet tenkidi yapmasi onu yanlis sonuglara gotiirecektir. Ayrica
hadis tenkitcilerinin bir hadis ravisinin rivayet ettigi hadise tedlisle hiikiim
vermeleri bu ravinin mudellis oldugu anlamma gelmemektedir. Netice olarak
hadis arastirmacisinin tedlis degerlendirmelerinde, ilmi bir disiplin icerisinde,
tedlisin inceliklerine dikkat ederek toptanci davranmadan, se¢gmeci ve tahkiki bir

usltpla davranmasi gerekir.
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Sonug

Hicri ilk Ui¢ asirda hadis ushli ilminin dogusu ve gelisimini tespit
edebilmek hadis usiliiniin olusum siirecini daha iyi anlamaya yardimec1 olacaktir.
Ayrica daha sonra hadis ustlciilerinin hadis 1stilahlarina yiikledikleri daraltilmis
ve genigletilmis anlamlarin anlasilmasinda ve diistiikleri anakronizmin ortaya
cikarilmasinda katki saglayacaktir.

Hadis usilii ilminin ortaya ¢ikisin1 ve gelisimini saglayan temel unsur, Hz.
Peygamber’in risaletinden itibaren hadis alaninda dogru bilgiyi elde etme
arzusudur. Bu da oncelikle haberi getiren kisiyi sorgulamak seklinde kendini
gostermistir. Hz. Peygamber hayatta iken haber nakli icin takip edilecek
yontemler 6ncelikle Kur’an-1 Kerim’de vurgulanmistir ve bu yontemler biitiiniiyle
ahlak temellidir. Kur’an’in dogruluk, igtenlik ve hakikate ulasma yoniindeki temel
mesajlart Misliimanlar i¢in rivayet tenkidinin gelismesinde en temel etken
olmustur. Kur’an, haberi dogru aktarmanin 6énemine deginirken, bilgi aktariminin
ilkelerini de Ogretmistir. Onemine binaen, muhataplarindan kendilerine ulasan
haberi tetkik ve tenkit etmelerini, haberi getireni sorgulamalarini istemistir.
Ayrica, haberi tetkikte ravinin degerlendirilmesine 6nem vermis ve fasik kisinin
yaptig1 nakillerin arastirilmasina vurgu yapmistir. Hadis ustliinde “fisku’r-ravi”
seklinde ifade edilen tenkit kavrami ilgili ayete dayandirilmistir. Kur’an’da haber
mefhumu islenirken sahitlik konusuna da deginilmistir. Kur’an’a goére inanan
insan, kendisinin, anne-babasinin ve en yakinlarinin aleyhinde bile olsa sahitlik
ederken diirtistliikten ve adaletten ayrilmamalidir. Bu sebeple sahitlikle ilgili
ayetler aslinda rivayetlerin degerlendirilmesinde de goz Oniine alinan Olgiitleri
icermistir. Kur’an ayetlerinden hareketle nakledilen bilgilere kars1 yapilacak ilk is,
haberi aktaran kisinin incelenmesi, digeri ise haberin iceriginin Kur’an’in temel
prensiplerine uygun olup olmadiginin dikkate alinmasidir. Bu baglamda hadisi
olusturan hem sened hem metin ile ilgili arastirict ve sorgulayict yaklagimin
temeli Kur’an’a dayandirilmistir. Bu farkindaliga sahip hadis ustlciileri gelen
haberlerin degerlendirilmesi ile ilgili olusturduklar: kurallar i¢in Kur’an ayetlerine

atifta bulunmuslardir.
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Kur’an’in ¢izmis oldugu haber naklindeki temel prensipleri, Peygamber
(s.a.v) de kendi agiklamalari ve uygulamalariyla desteklemistir. Hz.
Peygamber’den 6nce de var olan sozlii anlatimlar dinin 6grenilmesi esnasinda
onemli bir gorev lstlenmistir. Allah Rastli, tetkik ve tenkitte bulunmak suretiyle
habere kars1 ihtiyatli bir tutum gelistirmeyi 6gretmistir. Bu noktada O, dogru s6zlii
olmayr emretmis, sozii oldugu gibi nakletmeye tesvik etmis, sozii tahrif edeni
veya uydurani uhrevi tehdide varan bigimlerde uyarmis, soziin emanet olduguna
dair bir biling gelistirmis ve sahitlik miiessesesini saglam temellere oturtmustur.
Hz. Peygamber her firsatta dogrulugu emretmis ve yalan séylemeyi yasaklamis,
daha sonra kendisi adina yalan s6z sdylemekten de siddetle sakindirmigtir. Bu
uyarilar hadis tenkit sisteminin temel referanslarindan biri olmus ve hadis
tenkidinin dinen vacip olduguna delil olarak ileri siiriilmiistiir. Boylelikle bu
uyarilar daha sonra gelisecek hadis ustliinde “kizbu’r-ravi” ve “ittthamu’r-ravi
bi’l-kizb” 1stilahlarina dayanak olmustur. Peygamber’in (s.a.v.) kendisinden
nakledilecek bilgilerin iyice bellenmesine gosterdigi cabaya yonelik uygulamalari
da bulunmaktadir.

Sahabe neslinin hadis nakil ve rivayetinde gosterdikleri tetkik ve denetim
faaliyetleri, hadis usilii ilminin dayandig1 temel dayanaklardan biridir. Sahabenin
hadis naklinde gosterdikleri cabalar; hadislerin yazimi, miizakeresi, rihle, sahit
isteme, yemin ettirme ve birbirlerinin hatalarin1 diizeltme seklinde 6zetlenebilir.
Sahabenin kendilerine ulasan haberlerin tetkiki i¢in zaman zaman rical tenkidi
yaptiklarina dair nakiller ve bu tenkitler i¢in kullandiklar1 bazi istilahlar sonraki
donemlere ulagsmis, hadis usilii ve 1stilahlari i¢in bir zemin olusturmustur.

Hadisgilere gore sahabenin adaleti noktasinda bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Bunun yaninda sahabenin hadis rivayetinde hataya diigsebilecekleri de
kabul edilmektedir. Sahabenin yaptig1 hatalardan bir kismi diger sahabiler
tarafindan tespit edilerek diizeltilmistir. Hi¢ sliphesiz sahabenin yaptig1 bu hatalar
ve onlarin tenkidi sonraki nesillere 6rnek olmus ve hadis usilii ilminin gelisimine
onemli bir katki saglamistir. “Zabt kusuru" olarak isimlendirilen bu hatalar, daha
sonra hadis usGlu eserlerinde; hifz kusuru, tereddiit, idrdc, kalb, i1ztirab, sahdbe
miirselleri, sahdbe tedlisi, hatali ref’ ve mana ile rivayet gibi isimlerle

kavramlasacak olan 1stilahlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamstir.

263



Tabilin donemine gelindiginde ise meydana gelen siyasi ayrigmalar, itikadi
tartismalar ve fitne olaylar1 hadis uydurmaciligini ve ravi kusurlarin1 6rtme amach
tedlis faaliyetlerini arttirmistir. Tabitn nesli ¢ok genis bir zaman ve farkli fikir ile
firkalar1 kapsamaktadir. Itikadi tartismalarin ardindan ekol ve firkalarm olusmaya
basladig1 tabiin doneminde mezhebi yaklasimlar esas alinarak tenkit 6n plana
¢cikmaktadir. Bu yiizden tabiin doneminde bid‘at ehli olmakla suglanan kisilerin ne
ile itham edildiginin yani1 sira kim tarafindan elestirildigi de 6nem arz etmektedir.
Gundmuzde halen sinir ve kapsami netlesmeyen “bid‘at” kavraminin, anlam
genislemesine ugradig da gbz oniinde bulunduruldugunda tabiin doneminde genel
olarak siyasi ve itikadi agilardan muhalif mezheplere mensup olanlar igin
kullanildigi anlagilmaktadir. Bu donemdeki hadisgilerin birbirlerine yonelttikleri
sert elestiri ve tenkitlerin birgok siyasi ve fikri nedenden kaynaklandigi ve bazen
raviler ile rivayetleri hakkindaki kanaatlerin bu anlagsmazliklar nedeniyle yaniltict
olabilecegi dikkate alinmalidir. Tabiln neslinde farkli ekoller arasinda goriilen
tenkitlerin kimi zaman tarafli oldugu goriilmektedir. Bir hadis¢i ravinin, bid’at¢1
kabul ettigi bir raviden hadis rivayet ettiginde bu onun ic¢in cerh nedeni
sayilmazken; rey ekoliinden bir¢ok hadis¢inin ve rivayetlerinin bu nedenlerle cerh
edildigi de unutulmamalidir.

Hz. Peygamber’den yapilan rivayetlerde tabilin raviler, hadisi diger
tabiiden rivayet etmekteydi. Boylelikle ravi sayilarinin artarak senedin uzamasi
hadis tenkitgilerinin, ravilerin giivenilirlik ve adalet sartlarina sahip olup
olmadiklarii arastirmalarii zorunlu kildi. Bunun sonucunda hadis rivayetinde
isnad kullanim1 ve seneddeki problemlerin tespiti i¢in farkli istilahlar ortaya ¢ikt.
Hadis tenkitciliginin tabin doneminde yayginlastigi ve gelecek nesillere hadis
tenkidi konusunda yol gosterdigi anlasilmaktadir. Buna bagl olarak cerh ve ta‘dil
kriterlerinin de olustugu dikkat cekmektedir.

Bu donemde hadislerin yazimimin hizlanmasiyla tashif ve tahrif gibi
hatalar ¢ogalmig, bu gibi hatalarin 6niine gegmek i¢in de tabilin hadisgileri bazi
Onlemler almistir. Aliman bu 6nlemler sonucunda hadis tahammiil istilahlarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu 1stilahlar arasinda; Sema’, arz, i’ldm, vasiyyet ve
vicade 6n plana ¢ikmustir. Tabitin donemi, siinnetin sonraki nesillere aktariminda

izlenecek metodun ortaya konuldugu, bunun sonucunda tahammiil ve eda
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yollarinin ortaya c¢iktigi bir donemdir. Bu donemde kullanilan kavramlara
bakildiginda daha sonra sistemlesecek olan hadis usilii ilminin temeli olma
niteliginde oldugu goriilecektir. Tabiiin doneminde ortaya ¢ikan ilk kavramin irsal
oldugu ve buna dair verilen hiikkmiin de ilk hiikiim oldugu sdylenebilir. Bu
donemde hadis ustliniin 6nemli konularindan; hadis, stinnet, sahih, senedde
ittisal, hatali ref’ ve ravilerin zabti gibi meselelerin islendigi goriilmektedir.
Ayrica kullanilan hadis 1stilahlarinin liigat anlamlariyla olan siki bagi dikkat
¢ekmektedir. Daha sonralar1 miistakil bir ilim dal1 olacak cerh ve ta’dil ilminin
genel kriterlerinin de bu donemde yerlestigi anlasilmaktadir. Tabiln hadiscilerin
ravide olmamasi icin dikkat ettikleri kistaslar, yalanci olmak, bid’at¢1 olmak, dini
emir ve vyasaklara dikkat etmemek, metni tam kavrayamamak, devlet
yoneticilerine yakinlik ve ¢ok konusmak seklinde Ozetlenebilir. Tabiln
donemindeki hadis tenkidi uygulamalarinda daha sonra hadis usil kaynaklarinda
ravinin cerh edilmesine neden olacak etkenlerin yer aldigi goriilmektedir. Bu
uygulamalar tam olarak sistemlesmese de haberin naklindeki temel dogrulugu
tespit edebilmek adina gerekli kistaslar olarak hadisciler tarafindan o donemde
uygulanmustir.

Etbaii’t-tdbiin doneminde hadis tedvin faaliyeti hizlanmakla kalmamus,
hadis rivayetinde sened uygulamasiin yayginlagsmasi ve hadis metinlerinin yok
olmamasi amaciyla bir¢ok siinen ve asar tiirii eserlerin kaleme alinmasina da sahit
olunmustur. Révilerin gerek adalet gerekse zabt acisindan
degerlendirilmelerindeki artiglar, tenkit kistaslarina dair yapilan teorik
aciklamalar, degerlendirmede kullanilan 1stilahlarda yayginlasma ve c¢esitlenmeler
bu donemde dikkat ¢cekmektedir. Donemin hadiscileri bugin elimizde bulunan
hadis 1stilahlarinin  bir¢ogunu kullanmiglar ve rivayetler hakkinda durum
degerlendirmesi yaparak kabul edilen ve edilmeyen ravilerle ilgili bilgi
vermiglerdir. Miisned, cami’ ve siinen kitaplarinin yam sira cerh ve ta’dil, ilel ve
rical kitaplar1 da yazilmaya baslanmistir. Bilhassa et-Tarth adiyla anilan, sika ve
zay1f ravileri tespit ederek hadis rivayetlerindeki illetleri ortaya koyan ve hadis
ustlii ilminin gelismesine Onciiliik etmis cesitli eserler yazilmistir. Hadis usalii
ilminin sahih, zayif, merfii’, mevkif, miirsel, munkati, muttasil, miinker, saiz,

muztarib, batil, tedlis, telkin ve hiikmii, hadis tahammiil yollari, cerh-ta’dil
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lafizlart ve mertebeleri gibi en énemli konular1 islenmistir. Miistakil hadis usali
eserleri heniiz ortaya ¢ikmamis olsa dahi bir¢ok usil konusu ve 1stilahinin etbaii’t-
tabiin doneminde artik yerlestigi anlagilmaktadir.

Hadis ustlii ilminin miistakil kaynaklarinin heniliz yazilmadigi hicri II. ve
III. asirda hadislerdeki illetleri tespit amaciyla bir¢ok ilel eseri yazilmistir. Bu
esetlerin hadis usiliine dair birgok meseleye degindikleri goriilmektedir. Ornegin
mevkiifun merfii’ olarak rivayeti, munkati’, mu’dal, miidelles, muzdarib, miirsel,
ferd, maklib ve mevzii’ gibi konular ele alinmaktadir. Hicri III. asirda ise bugiin
bize ulasan hadis 1stilahlarinin birgogunun kullanildig1 goriilmektedir.

Donemin 6nemli eserlerinden Safii’nin er-Risdle si, Miislim’in Sahih eseri
icin yazdigt Mukaddime’si, Ebi Davud’un Mekkelilere gonderdigi Risdle’si ve
Tirmizi’nin el-flelii’s-Sagir’i hadis usiliine dair énemli konulara kaynaklik
etmektedir. Bunlarin arasinda, hadis tahammiil ve eda yollari, hadislerin taksimi,
hadis, siinnet, sahih, hasen, sikanin ziyadesi, miirsel, muallel, miinker, ferd,
muttasil, munkati’, miidelles gibi hadis ustliiniin temel konular1 6ne ¢ikmaktadir.

Hadis ilimlerinde yapilacak calismalarda dogru sonuglara ulasabilmek i¢in
en 6nemli unsur mitekaddim ve miteahhir hadiscilerin takip ettikleri yontemler
arasindaki farklar1 tespit etmektir. Hadis ustliindeki kavramlarin olusumunda, ilk
donem hadis tenkitgilerinden nakledilen goriisler kronolojik olarak siralandiginda,
hadis usli ilminin dogus ve gelisim siireci ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu siirecin
tesbiti, hadis metodolojisinde yerlesmis birgok goriisiin daha saglikli bir bicimde
tenkit edilip degerlendirilebilmesine imkan saglayacaktir. Aksi takdirde hadis
ustlii konularinin yorumlanmasinda anakronizme diisiilebilecegi unutulmamalidir.

Hadis ilminde miitekaddimin déneminin bitig tarihi olarak III. yiizyilin
sonu ve IV. ylizyilin baslart kabul edilebilir. Fakat daha sonraki ylizyillarda
yasadigi halde miitekaddimtn alimlerin metodlarin1 takip eden hadiscilerin
bulunacagi muhakkaktir. Aslinda bu ayrimi zamansal olmaktan ziyade ilmi
yaklasim ve metot olarak diislinmek daha dogru sonuglara gotiirecektir. Bu iki
donemin arasindaki ayrim, gergekte bir ilmin ilk devrindeki alimlerinin ve
eserlerinin sonrakiler iizerinde kurdugu otoriteye dayanmaktadir. Miitekaddimiin
donemi, alimlerin kendi alaninda rahatca konusabildikleri ve mutlak ictihat

yapilabildikleri bir donemdir. Bu dénemde kullanilan hadis us@lii kavramlarinin,
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teorik yonden ziyade pratik yOniiniin 6ne c¢iktigi ve hadisleri naklederken
dogrudan senetlere, miiteahhirGin hadiscilerin ise kitaplara dayandiklar1 tarihi bir
vakiadir. Miitekaddimiin hadisciler hadislere hiikiim verirken hadisin sazliktan ve
her tiirlii illetten korunmus olmasina; miiteahhirGin hadisgiler ise genelde sened ve
ravinin zahirl durumuna bakmigslardir. Sayet raviler gilivenilir ise ve sennette
kopukluk yok ise hadisi makbul saymislardir.

Mitekaddim0n alimler hadis tenkidine yonelik olculeri mistakil olarak
kaleme almadiklarindan eserlerinde bu oOlciiler acik olarak goriilmez. Hadis
tenkitgilerinin takip ettikleri yontemler, daha c¢ok ilelii’l-hadis turu eserlerde
gorulmektedir.

Miiteahhirin hadis ustlciilerinin mantiki ilkeler c¢ergevesinde tarifleri
onceledikleri ve 1stilahlar ele alirken tanimlarin efrddin1 cami ve agyarini mani
olmalarina 6nem verdikleri goriilmektedir. MiiteahhirGn alimlerinin istikrara
kavusturdugu bu tarifler miitekaddimiin alimlerinin kullandiklar1 kavramlar
aciklamada her zaman yeterli olmadigindan kavramlar, miitekaddimin alimlerinin
kullanimlarindan ¢ikarak zamanla anlam daralmasi veya genislemesine
ugramistir. Halbuki hadis ustlii ilminden amaglanan hedef 1stilahlar hakkinda yeni
hiikiimler vermek degil, hadis alimlerinin kullandiklar1 1stilahlardan neyi
amacladiklarini tespit edebilmektir. Bu iki donemde hadis ustiliinde gergeklesen
degisimi daha iyi anlamak i¢in baz1 kavramlar tizerinde durmak faydali olacaktir.

Stinnet kavrami ele alindiginda miitekaddim@in alimlerde farkli yaklagimlar
dikkat ¢ekmektedir. S6z gelimi Imam Malik’e, gore siinnet, Medine’deki Islam
toplumunun tabii uygulamasi anlamimi tasimaktadir. Irakli alimlere gore ise
stinnet, Hz. Peygamber’den baslayarak uygulanan ve nihai dayanagi Nebevi
stinnet olan sahabe, tabiln ve fikith otoritelerinin uygulamast olarak
anlagilmaktadir. Miiteahhir(in donemde ise siinnet, genellikle hadis ile es anlamli
olarak kullanilmaktadir.

Mar(f 1stilahi, ilk donem hadisgiler tarafindan isnadi veya ravisini ta’dil
icin kullanilmis ve sahih anlamini ifade etmistir. Iraklilara yani Hanefilere gore
ise “meshlr” veya “marQf” tabirleri, sézliikk anlamlarina uygun olarak, rivayetin

bircok kisi tarafindan bilinir ve taninir olmasini, bdylece haberin bilgi degerini
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ifade etmektedir. Hanefl alimler, “miitevatir” ve “meshlr” kavramlari yerine
ikisini de i¢ine alan “marGf” kavramini daha sik kullanmastir.

Miitekaddim ve miiteahhir donem hadiscilerin arasindaki metot farkliligi
en acgik olarak hadisleri tashih ve taz’if etmede ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik
hasen, miinker, sdz, illet, teferriit, ziyadetii’s-Sika gibi hadis 1stilahlarina
yansimustir. Ornegin miitekaddim hadisciler hasen kavramini, liigat anlamma
uygun olarak makbdl ve guzel s6éz anlaminda sahih kavramiyla es anlamli olarak
kullanmiglardir. Fakat daha sonra bu anlamin daraltilarak ayr1 bir istilah haline
dontstirildigi goriilmektedir.

Miitekaddimiin hadis usilciileri illet kavramina ayr1 bir 6nem vermislerdir.
Onlara gore illet ister sika ister zayif raviden kaynaklansin, hadiste vaki olan her
tirli gizli veya acik hata anlamina gelmektedir. Bu durumda illet, biitiin hata
cesitlerini kapsayan bir kavramdir. Biitlin bunlar hadis kabul 6lgiitiiniin,
tashihinin, reddinin ve ta’lilinin sadece ravilerin hallerine ve senedlerin zahirine
dayanmadigin1 gostermektedir. Incelemelerinde daha dikkatli ve pratigin 6ne
ciktigi  genellemelerden  sakinarak  her  rivayeti  kendi  Ozelinde
degerlendirmektedirler.

Mdteahhirin donem usdlculeri 6zellikle munker, illet, teferriid gibi
kavramlar1 zayif ravilerle sinirlamis ve teferriid 6rneginde oldugu gibi gilivenilir
ravilerin tek kalmasini problemli gérmemislerdir. Miitekaddim(n usilciileri ise bu
kavramlar1 gilivenilir ravileri tenkit i¢in de kullanmis ve sika ravilerin tek
kalmasini problemli bulmuslardir. Miitekaddim@n hadis¢ilerin munker 1stilahin
hem ravi hem de mervi i¢in kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Mervi igin
kullandiklarinda munker “zayif ravinin sika ravilere muhalif olarak rivayet ettigi
hadis”, “zayif veya sika ravinin teferriid ettigi hadis” ve “mevzu hadis” olmak
lizere ii¢ farkli anlama gelmektedir. Ibn Hacer gibi miiteahhir(in hadis ustlciileri
tarafindan ise miinker, glivenilir ravilere aykir1 olarak zayif ravi tarafindan rivayet
edilen hadis i¢in kullanilmigtir. Miitekaddim(n hadis tenkitcileri miinker’i s6zIUk
anlamina daha yakin ve daha kapsamli bir anlamda ele aldiklar1 anlagilmaktadir.

Sdz hadis ise Safil 6ncesi donemde, isnad agisindan tek ravi kanaliyla

gelen rivayet, metin ve muhtevasit agisindan da marGf/meshir sinnete ve
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uygulamaya aykiri olan hadis anlamindadir. Ancak Safii, sdz hadisin 6zlinde
muhalefetin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Munkati 1stilahim1 miitekaddimGnun “Senedinde kopukluk bulunan her
gesit rivayet” manasinda kullanarak seneddeki inkitddan kaynaklanan mursel,
mu‘dal ve muallak gibi rivayet tlrlerini herbirini munkat: 1stilahiyla ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Miiteahhirin devrinde ise Once miirsel, ardindan mu‘dal ve
muallakin tarifleri yapilmis ve bunlar munkati’dan ayrilmistir. Munkati 'y,
“isnadinda sahdbilye varmadan Once bir ravisi veya pes pese olmamak sartiyla
birden fazla ravisi diisen” olarak tanimlayan miiteahhirin devri hadis ustlciileri,
bu tarifle seneddeki inkitddan kaynaklanan miirsel, mu‘dal ve muallak hadisi
ayirmiglardir. Mirsel ve midelles hadisin kabul veya reddindeki miteahir(n hadis
ustlciilerinin genellemeleri de erken donem hadiscilerinin uygulamalariyla
ortiismemektedir.

[lk doénem hadis tenkitcilerinin, miirsel hadisin degerini ele alirken
genelleme yerine raviler 6zelinde degerlendirmeler yapmislardir. Miiteahhirin
hadis ustlciilerinin ise genellemeye giderek miirsel hadisi zayif gordiiklerine, irsal
nedenleri ve ¢esitlerini goz ard ettiklerine sahit olunmaktadir.

MitekaddimOn hadiscilere gére mudelles hadiste tedlisin, ravinin
giivenilirligine ve rivayetlerine etkisi, tedlis yapma oranina ve yapilan tedlisin
cesidine gore degismektedir. Bircok hadis¢inin her tedlisin yalan ile esdeger
olmadig1 ve miidellisin tiim rivayetlerinin reddini gerektirmedigini belirtmislerdir.
Fakat miteahhirun donemine gelindiginde ise genellemelerin yapildigi ve
mudellis ravilerin toplanarak bu ravilerin rivayetlerinin kabul edilmemesi gibi
hatalara diistildigii goriilmektedir. Halbuki sistemsiz ve arastirma yapmaksizin bu
ravilerin mudellis olarak nitelendirilip biitiin rivayetlerine rezerv konulmasi ve
miidellislerin rivayetlerinin topyekiin reddedilmesi dogru degildir.

Muan’an ve miien’en hadiste ise muteahhir(n dénemi hadis ustlcilerinin,
muan’an hadisin kabulii yoniinde goriis bildirdikleri miien’en hadiste ise daha
ihtiyath yaklagtiklar1 goriilmektedir. Miitekaddim@n hadisgiler ise, senedde ittisali
tespit hususunda ravinin kullandigi tahammiil sigalarindan, muttasil rivayet mi
yoksa kendilerinin sahsi olarak duymadiklar1 belki bir vasita araciligiyla rivayeti

kastettiklerine bakmiglardir. Sayet bu edatlardan rivayet amaci giidildigi
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anlagildiginda senedde ittisdl olup olmadigini titizlikle arastirilmiglardir. Eger
rivayette kullanilan sigalardan hikdye amagclanip rivayet kastedilmiyorsa bu
durumda senedde ittisdl olup olmadigi ve raviler arasinda sema gergeklesip
gerceklesmedigine degil sadece onun zamanina ulasip ulasmadigina bakilmistir.
Ulagmadiysa senedi munkati sayilir, ulastiysa ve rivayet ettigi sahsit goriip
duymas1 miimkiinse senedin muttasil olup olmadig arastiritlmistir.

Hadis usilii ilminin hicri ilk ii¢ asirda dogusu ve gelisimi ile ilgili bu
calismanin ozellikle iilkemizde bir ilk olmasi nedeniyle konu {izerinde farkli
acilardan yeni arastirmalara bir vesile olmasi umulmaktadir. Ayrica mitekaddiman
donemi hadisgilerin hadis ustliine dair gortigleri ve kullandiklart 1stilahlardan
kastettikleri anlamlarin tespiti icin spesifik yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu da
bir gergektir. Hadis usilii ilmindeki degisim ve gelisim, hadis ilminde kullanilan
istilahlarin tarihsel siirecinin derinlemesine arastirilmasini ve her bir istilah igin
miistakil ¢aligmalarin yapilmasinin zorunlu oldugunu gostermistir.

Yapilacak ¢aligmalarda her 1stilahin miistakil olarak kronolojik bi¢imde ele
alinmasi, gelisim veya kirilmanin ortaya konulmasi daha dogru sonuglara
ulastiracaktir. Mezhebi saikleri dikkate alan miitachhirin ustlciilerin hilafina
“Ehl-1 Kibleyi esas alan daha kusatic1 bakisa sahip miitekaddim{in hadisgilerinin
yontemlerinin takip edilmesi gerekmektedir.

Erken donem istilahlarinin, alimden alime, bdlgeden bdlgeye, donemden
doneme farklilik arz ettiginden degerlendirmelerin bunlarin dikkate alinarak
yapilmast 6nem arz etmektedir. Sayet bu farkliliklar gbz ardi edilirse “bid’atu’r-
ravi” orneginde oldugu gibi anakronizme diismek kaginilmaz olacaktir.

Bunun icin miteahhirGn hadis usOlctlerin etkisinde kalmadan hadis
ilminde kullanilan istilahlarin tarihsel gelisiminin derinlemesine arastirilmasi ve
hadiscilerin bu 1stilahlar1 hangi baglamda kullandiklarinin tespit edilmesi hadis

ilmi adina daha verimli sonuglar doguracaktir.
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EK - 1: ilk Nesillerin Zaman Aralig:

Ik Nesillerin ilk ve Son Mensubu Esas Alinarak Tespit Edilen Zaman Aralig

Hz. Peygamber Donemi Sahabe Donemi Tabiin Donemi Tebeu’t-Tabiin Donemi
M. 610 - 632 M. 610 — H. 100 H. 100 - 180 H. 180-220

Ik Nesillerin Geciskenligi Nedeniyle Calismamizda Esas Aldigimiz Her Tabakanin Yogun Yasadig1 Tarih Araliklar

M. 610 - 632 H. 10-60 H. 60-135 H. 135-190
Hz.Peygamber Sahébe Tabiin Tebeu’t-Tabiin
Donemi Do6nemi Donemi Donemi
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OZET

Celik, Abdullah, Hadis Usiilii I[Iminin Dogusu Ve Gelisimi Hicri Ik Uc
Aswr, Doktora Tezi, danisman: Prof. Dr. Biinyamin Erul, XVV+293 s. Ankara
2017. Hadis usilii, Hz. Peygamber’e isnad edilen haberlerin aslina uygun nakli
ve ona aidiyetini belirleme amaciyla konulan prensipleri belirleyerek bunlarla
ilgili terimleri konu edinen bir ilimdir. Sozi edilen temel ilkelerin bUyUk
cogunlugu rivayet, tedvin ve tasnif doneminde olmak Uzere tarihi sirecte
ihtiyaca gore belirlenmis, uygulanmis ve gelistirilmistir. Bu calisma, hadisle
ilgili rivayet prensiplerini ve olusan kavramlari tarihi siire¢ icindeki gelisimini
incelemeyi hedeflemistir.

Girig boluminde, arastirmanin kapsame, tezin yontemi ve kullanian
kaynaklara dair bilgiler verilmistir.

Birinci bolimde, Hz. Peygamber ’in haber nakline verdigi énem ve tetkik
Kur’an-1 Kerim’de haber nakli ve bunlarin sonraki nesillere birakug etki ele
alinmuistir. Sah@be neslinin hadis nakil ve rivayetinde gosterdikleri tetkik ve
denetim faaliyetleri ravi ve mervi ile ilgili istilahlarin ortaya ¢ikisina
deginilmistir. Tabiin doéneminde hadis ustline kaynaklik edecek uygulamalar,
istilahlar ve bu istilahlarin genel ozellikleri arastirimustir. Bir gecis donemi
olan tebeu’t-tibiin’in zamansal sinirt tespit edilmeye ¢alisilmig ve bu dénemde
yazilan kaynaklar ve hadis usOlii konularimin kimler tarafindan kullanildig
tetkik edilmistir.

Ikinci béliimde hicri IT1. aswrda hadis usliine kaynaklik eden temel dort
eser ele alinmigtir. Bunlar, Sdfii’nin er-Riséle’si, Muslim’in Mukaddime’si,

[ 2.3

Tirmizi’nin el-Tlelii’s-Sagi’ri, Risaletu Eb? Davud’dur. Bu eserlerin ele aldig
hadis usOlii incelenerek bazi  istilahlart  kullanmada ilk  oluslar
degerlendirilmistir..

Uclincti bolimde ise mutekaddim(n ve muteahhir(n hadiscilerin
kullandigi  hadis wusilii  kavramlart arasindaki farklar ile gelismeye
deginilmistir. Orneklerle yapilan karsilastirmalar sonucunda miteahhir(in
hadis usQlciilerin yaptiklari tamimlarla mutekaddimiin  hadiscilerin hadis

istilahlarint anlamanin yanhs sonuclara géotiirecegine vurgu yapilmgstir.
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ABSTRACT

Celik, Abdullah, The rise and development of Hadith Methodology: First
Three Hijri Century, Ph. D. Dissertation, Advisor: Prof. Dr. Binyamin Erul,
XV+293 pp, Ankara 2017.

Hadith methodology is a discipline of determining the principles and
terminologies in order to authenticate whether news/narrations are truly related
to the Prophet. Based on necessities, these principles are determined, applied,
and developed mostly during the narration age. This work investigates the
evolution of narration principles and related notions throughout the historical
process, which is organized as follows:

Coverage, methodology, and resources of research are presented in the
introduction.

The importance attached by Prophet on khabar narration, Holy Qur'an's
approach toward khabar narration, and effects of these on next generations are
addressed in the first chapter. The scrutiny-audit activity of the companion on
hadith narration and origination of narrator-narratee related terminology are
discussed. Applications and terminology of Tabi'un period are studied as hadith
methodology resources. Since it is a transition period, the time frame of Tabi‘
al-Tabi‘un period is attempted to be determined. Written work and people who
employed hadith methodology topics of this period are studied.

In the second chapter, four fundamental hadith methodology books of
Hijri third century are addressed: Al-Shafi‘i's Al-Risalah, Muslim's Al-Sahih,
Al-llal Al-Sager of Al-Tirmidhi, and Abu Dawood's Al-Risalah. The hadith
methodology of these books are studied and first-use of some terminology is
analyzed.

In the last chapter, changes and improvements made by muta'akh-
kherun hadith methodologists’ to the terminology of mutagaddemun hadith
methodologist’ are mentioned. Contingent upon example based comparisons, it
is emphasized that perceiving the mutagaddemun hadith methodologists’
terminology by muta‘akh-kherun hadith methodologists’ definitions can lead to

wrong conclusions.
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