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BIiR HALKLA ILISKILER ETKINLIGI OLARAK KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK UYGULAMALARI: ETIK SORGULAMALAR

Arag. Giir. Dr. Tezean Durna, Ankara ﬂm’versr’lesf fletisim Fakiiltesi
Arag. Giir. Ozgiin Agikalin, Akdeniz Universitesi fletisim Fakiiltesi

GIRiS

Bu galismada bir halkla iliskiler etkinligi olarak “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” (KSS)°
uygulamasi, Tirkive'de fic tane ¢okuluslu sirketin hayata gecirdifi KSS kampanyalan
isifinda etik bir sorgulamadan gecirilmistir. Bunun icin kampanyalarin kisa tamum yazilar
incelenmek lizere secilmis olmakla beraber, esas itibarivle KSS uygulamasimin nitelikleri,
sirketlerin bu uygulamaya neden ihtiyag duyduklan, 6ncelikle kiiresel ve ulusal diizeydeki
konjonktiirler dikkate alinarak tarusilmistir. Bu konjonktiire bir vandan tarihsel siireg icinde
bakilirken, diger vandan ekonomik, toplumsal ve siyasal dinamiklerin nasil ve hangi
nedenler dolayimuyla sekillendifi incelenecektir. Bu calisma icin {ic sirketin “cevre ve
kilresel 1sinma™ temalan gergevesinde hayata gegirdikleri uygulamalan Grneklem olarak
secilmistir. Bu sirketler ve kampanyalan, Philips“in “Kiiresel Aydinlanma™ baslikli projesi,
Coca Cola’'min “Kullamilan Her Damlayi Yerine Koymak™ hedefini tasivan, tretim
siirecinde harcanan suyun minimuma indirilmesi ve doga kirlenmesini azaltmak gibi
amaglar igeren projesi, Bayer'in “Suya Dofru Bakiyor muyuz?” projesi ile “Diinyay:
Kurtaracak Kampanya Kimde?" bashiimi tagiyan proje yanismasi olarak belirlenmistir.’

Cahsmadaki drmeklemler segilirken, odagimmzi “gevre sorunlam, kiiresel 1sinma™ gibi
sorunlar olusturmustur. Dogal olarak, odafimiz gevre sorunlan olunca, gevreye iretim
sirecinde en fazla zarar veren Uriin odakh ¢ahsan sirketlerin kampanyalarim segmemiz
gerekti. Bu kriterin yamnda sirketlerin gokuluslu olmas: da bir baska kriter élglimiiz olarak
diisiiniilmelidir. Zira yazimuzn devaminda da definecefimiz gibi, bu derece kapsamh ve
maliyetli kampanyalan, sermaye giic ve yamlan itibarivle gokuluslu sirketler hayata
gecirebilmektedir. Orneklem se¢imindeki bu kriterlerin disinda, segimimiz rastlantisal bir
secimdir.

Oncelikli olarak sunu akilda tuimak gerekir: KSS, bir hayirseverlik etkinligi degildir.
Hayirseverlik faalivetinde, bir kisi ya da kurum, elinde bulunan imkin ve serveti karsihk
beklemeden ihtiyaci olanlara verirken, KSS5 etkinlifinde, esas itibariyle sirketin stratejik
yvaunmlan én plandadir (Lantos, 2001). Ve her seyden énce K58 nin igerdigi “sorumluluk™
yasal bir zorunlulufun dayatng sorumluluk olmaktan ziyade ihtivari bir sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikar. Literatiirde de 1960°h willardan itibaren karsimiza gikan KSS5 kavram
iizerinde vzlasilmis ek bir tamma sahip olamamakla birlikte, genel olarak bir sirketin
politika belirleme, karar alma wve davramsta bulunma siireglerinde paydaslanmn
ihtivaglanm ve taleplerini hesaba katmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu paydaslar ise
hissedarlar ve potansiyel yatmmeilar, yineticiler, ¢ahsanlar, tiiketiciler, is ortaklan ve
yiikleniciler/ tedarikgiler, dogal cevre, ulusal hilkiimetler ve sirketlerin icinde Ffaalivet
gisterdi@i toplumdur (Hopkins, 2003: 3). Bir bagka anlammyla paydas bir Grgiitiin
amaglanna ulagmasim etkileyebilen va da amaglanna ulasmasindan etkilenebilen kisi va da

? Metnin devaminda “kurumsal sosyal sorumluluk” uygulamas: “KSS™ kisaltmasiyla
amlacakur.

* Bu cahsmadaki éreklemler, www. kurumsalsosval.com sitesinde yer alan projeler
arasindan seg¢ilmistir.
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gruplardir.  Bir drgitin - dar  anlamda  paydaslan  ise  faalivetlerini ve  varliklanm
stirdiirebilmesi igin bagimh oldugu kisi va da gruplardir (Freeman ve Reed, 1983: 91).

Gene bir baska dikkati ceken tammlama da karsimiza bir analoji koyarak netlestirmeye
galisir KSS uygulamasin: Eilbert ve Parket (1973: 7) sosyal sorumlulugun ne oldugunu
anlamak igin en iyi yolun kavramn “iyi komsuluk™ seklinde disiinmek oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar bu diistinceden hareketle kurumsal sosyal sorumlulugu genel
olarak bir sirketin irksal aynimeihik, kirlilik, ulasim, kentsel bozulma gibi yaygin toplumsal
sorunlarm ¢ozimiinde akiif bir rol oynamas: ylikiimliiligl seklinde ammlamislardir. Bu
tammda dikkati ¢eken nokta sirketlerin toplumun bir komsusu, bir yurttasi olarak ele
ahmarak iistd kapah bir sekilde “kurumsal vatandas”™ olma sorumlulugundan sz
edilmesidir. Burada kurumsal vatandashk imasi ile komsuluk analojisi her ne kadar
celisiyor gibi gorlinse de, nihayetinde, bu benzetmeler hize yol gosterici olurlar. Komsuluk,
kapitalist iretim iliskisi icinde ataerkil babayani bir koruyuewkollayicihik imasinda
bulunurken, kurumsal vatandaslik. tiretim iliskileri icinde modern devlet ve birey arasindaki
aidiyet iliskisinin yerini sirkel ve paydasin alabilecegini ima etmekiedir. Boylece sirket
sorumluluk adlandirmasim da devreye sokarak, hem iiretici emekten, hem de tilketiciden
upk: modern devlettekine benzer bir bicimde, bir vatandas gibi hem aidiyet, hem sadakat,
hem de sinirli bir kaulim beklemekte, bu sayede kapitalist iiretim iligkilerinin devam igin
nza elde etmektedir. Bu sayede kapitalist diretim iliskileri, iiretim bigimi olarak tek ve
evrensel model olma iddiasinda bulunmakta, bu ideolojinin zihinlerde dogallastinlmasi da
geleneksel “komsuluk™ iliskileri kullanilarak saglanmaktadur.

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ULUSLARARASI TARIHSEL
KONJONKTUR

KSS5 uygulamasina dair tammlama g¢abalanm yerli verine oturimak igin, kiiresel
kapitalizmin uluslararas) diizeyde yaygzinlasu yillarda karsimuza ¢ikan dilzenlemeleri
ammsamakta yarar vardir. Zira sirketlerin bir halkla iliskiler etkinligi olarak kullandif
KS55'yi bu soz konusu dilzenlemelerle iliskisine bakmadan kavramak ve dolayisiyla bu
faaliyeti etik agidan elestirmek miimkiin degildir.

K55 nin manufim kavramak igin kiiresel kapitalizmin gelisim dinamigini iyi kavramak
gerekir. ABD'nin kiiresel pazardan pay kapma miicadelesine girisini, Birinci Diinya
Savasi'min ardindan deklare edilen Wilson Prensiplerine kadar dayandiimn alum gizen
Hardt ve Negri, bu siirecin 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’min ardindan krizden gikis
yolu olarak Franklin Rousewelt tarafindan Gnerilen New Deal politikalanyla pekistiini
belirtirler (2003; 258). Zira New Deal ile birlikie ABD ekonomisi yayilmae bir asamaya
girmistir. Sonrasinda, [kinci Diinya Savasmin ardindan 23 iilkenin imzasiyla hayata
gecirilen Ticarer ve Giimritk Tarifeleri Genef Anlagmasi (GATT) gelir ki, bu anlagma, |
Ocak 1948°de yiiriirlige girmistir. Anlasmamin igerifini okuyunca kiiresel kapitalizmin
dinamiklerini daha kolay anlayabiliriz. Anlasmaya gire, ithalat vergileri azalulacak, uluslar
arast ticaretin oniindeki tiim engeller kaldimlacak, ticarette aynmor uygulamalara son
verilecektir. Buradaki aynmoibktan anladi@ionz sey ise az gelismis va da gelismekte olan
iilkelerin ulusal sirketlerinin kiiresel-cokuluslu girketler aleyhine, ulusal diizenlemelerle
kayinlmamasidir,  Kisaca  kiiresel  kapitalizmin  istedigi  sey, ulusal  dizeydeki
diizenlemelerin cokuluslu sirketler ve kiiresel kapitalizm lehine yeniden diizenlenmesidir.
Bu anlagmanin devamm niteligindeki Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ise 1 Ocak 1995"1e
kurulmus, bu siire¢ iginde kiiresel kapitalizmin deregiilasyon/yeniden diizenleme talepleri
meyvelerini vermeye baslamg, uluslar aras) sicketler, alabildigine Gegiir bir ortamda ve
minimum kisitlamalarla diinyamin her verinde (emek, dogal kaynak, vergi gibi girdilerin en
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edildifi bir uygulama alam ile karsit karsiva oldufumuzu gésterir. Sonug olarak ulus
devletin diizenleyici, denetleyici ve karar aher egemenligi asilous, hala bir devlete
yurttagshk  bafivla  bagh olan  yurttaglann  ve  ulusal  simrlan belirli  opraklann
{cevreninfdogamin) gelecefi ¢okuluslu sirketlerin KSS uygulamalarimin insafina birakilmig
olmaktadir. KS5'yi de esas itibariyle ticari kaygilarin belirleyici olmadifn bir uygulama
alam olarak grebilmekien vezak oldugumuz igin, hayata gecirilen uygulamalarin gergek
anlamda sorumluluga tekabiil edip etmedii muglikur.

Bu noktadan itibaren wvasal zorunlulukla ihtivari sorumluluk arasindaki farkhilifin
sirkete nasil bir avantaj sagladifma dikkat gekmek gerekir. Bunu anlamak igin hilkiimet disi
kuruluslann karar alma stireclerinin nasil islediine tekrar dikkat ¢ekmekie yarar vardir.
Cokuluslu sirketlerin, Gneelikle ulusal ditzeydeki ditzenleyicilik erkini ortadan kaldwrarak ya
da suurlayarak, hilkiimet dist uluslar arasi kuruluslann diizenleyicilifini etkin kilma
konusunda baski gruplarim harekete gecirecek lobi faalivetleri yapuim siirekli akilda
tutmak gerekir. Bu eylemin ardindan ¢ok uluslu sirketlerin yasal olarak uymak zorunda
olduklart  yitkiimliiliiklerin - alam  daralulir, bununla  beraber sermayenin  dolasim
serbestlestirilir ve wvaunmlarin kolaylasurilmas: saflamr. Biitlin bu siiregleri akilda
ttugumuz zaman, KSS'nin bu yasal yiikiimliliklerin alammn daraluldifim  gérmeyi
engelleyen bir islev gordiifiinii de daha ivi fark ederiz. Zira KSS tamumu itibariyle de yasal
zorunluluklarnn bitti&i yerde baslar (Banerjee. 2008). O zaman su soruyu sormak hakkimuz
haline gelir: Peki neden KSS dihilindeki etkinliklerin kendisi bizatihi, cokuluslu sirketlerin
asli yasal zorunlulu@u olarak diizenlenmez de tamamen ihtivari bir etkinlik alam olarak
tammlanir? Zaten bir ¢okuluslu sirket rnefin sadece sermaye girdisini devreye sokarak,
aslen kamunun olan sulan, topradi, dofay: ve dahi toplumsal emegi kullanarak elde ettigi
getiriyi; yani bir anlamda kamudan aldi@imin bir kismim yerine koymakla sadece sorumlu
mu olmahdir. bu bir zorunluluk mu olmahdir? Burada séyle bir itiraz gelebilir: Zaten bu
sirketler devlete vergi vererek kamudan aldi@im vergi yoluyla geri Gdiyor: bu gibi
faaliyetlerin zorunluluk olarak tammlanmasina ne gerek vardir? Ancak vergilendirme
disinda dogal kaynaklanin tahribinin de azalulmas: sirketlerin yasal yiikiimliligi olarak
tammlansa kim kaybeder? Bu sorunun yamuo agikur: Sirketler, girdi maliyetlerinin artmasi
ve karlarimin azalmas: yoluyla kaybeder, ama etik olarak diisiinlildiigl zaman sirketler ve
sitketlerin paydas olarak tammladi@ kamunun wunsurlan kazamr. Bunun KSS kapsam
icinde diisiinlildiigii zaman etkinlikler bir “kazan-kazan” sonucu dogurdugu da dikkat
gekilen boyutlardan birisidir. Ancak baz uygulamalarda ortada bir “kazan-kazan™ sonucu
da gok giriinmemektedir.

Bu sorulann yaniu, K55 nin sirketlere sagladigi ok yonlii avantajlarda yatmakiadir,
Oncelikle KSS'nin sirketlere sagladif iki yonlii avantaj iizerinde durmak gerek. Birincisi
K35 kapsamndaki faaliyetler, Gmegin, kiiresel 1sinmayr dnleyecek, susuzlugun niine
gegecek faalivetler KSS yerine yasal zorunluluk olarak tammlansa, gsirketlerin hareket alam
daralacaknr. Bu sinairlama ¢ofu zaman sirketlerin girdi maliyetlerini arttiran bir unsur
olarak karsilarnina qikacakur. Omegin bir mesrubat sirketinin dogadan temin eftii suyun
belli bir miktanm verine koymas: yasal bir zorunluluk olarak tammlansa, sirketin girdi
malivetleri arasina su antma, iiretim siwasimda tahrip ettigi dogal kaynaklan yerine koyma
gibi girdiler de bir zorunluluk olarak devreye girecektir. Ancak bu K55 kapsaminda
tammlandi@ zaman, bu etkinlikler ihtivari bir etkinlik olacak ve sirket isterse yapacak
bunlan istemezse yapmayacakur, Tkinci olarak eger KSS kapsamuindaki faaliyetler, yasal
zorunluluklar olarak tammlamrsa, sirket “sorumluluk™ adlandirmasimim sagladi@ itibardan
mahrum kalacak, titketici, toplum ve difer paydaslardan ticari faaliyel ve stratejileri igin
elde edecegi nza ve kaohm da simrh olacakur. Bu zorunluluklar aym zamanda ashnda
rekabetin de adilane olmasim beraberinde getirecedi icin, sirketlerin KSS igin ayracaf
kaynaklann da esit ya da sermaye bilyiiklugh olgiisiinde olabilecegini girehilecegiz.
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Hilbuki bazi dmeklerde, sirketler K85 vi bir pararlama stratejisi olarak kullanmakia, pazar
icinde KSS icin kaynak ayiramayan sirketler karsisinda sz konusu sirketler daha avantajh
bir duruma gegmekiedir. Manokha, kitle tilketim toplumunda iirlinleri muadillerinden
ayiramin onlara yiiklenen nitelikler oldugunu: kilit noktaninsa durmaksizin tliketen insanlara
belirli bir markay: tercih ettiklerinde kendilerini ahlakh hissettirmek oldugunu styler.
Kurumsal sosyal sorumluluk da bir ¢esit ahlaklihfin kiiresel diizeyde gelistirilmesi ve
saflamlasunimasidir (2004). Tiketicinin bu egilimini de giz dniinde bulundurursak, KSS
kampanyalarna tdenek ayiramayan sirketler, ayirabilenler karsisinda tirlinlerinin tiiketilme
efilimi agisindan da avantajsiz duruma gegmekiedir. Yukanda bahsetifimiz KS5'nin
sirketlere sagladif ikili islev dilstiniildigiinde, esas itibariyle pazarlama stratejisi islevi
ortadavken, bu eylemin *“toplumsal sorumluluk™ adlandirmasim ne kadar hak  ettigi
ortadadir,

ETIK DEGERLENDIRME

Simdi konumuzun Grneklemlerle birlikie ele alacaginuz etik boyutuna gecebiliriz.
Konumuzu esas itibariyle Kantgi gérev etifi cercevesinde inceleyebiliriz. Bu etik anlayis
her seyden dnce etifi sorumluluk olarak ¢ergevelendirir. Herhangi bir karar verirken, kendi
disitruzdaki vnsurlara karsi duydugumuz sorumluluk ve sadakat etik durusumuozo belirler.
Bu sorumluluk dinamifivle davramslanmiz ve eylemlerimizi sekillendirdifimiz zaman,
sonug degil, gorev ilgilendirir bizi. Boylece bu yaklasima gére, hichir amag, amaca
ulasirken kullandifinuz aract hakh gikarmaz (Billington, 1997: 170). Ancak burada gérev
tammu yapilirken sadakatte bulunaca@imiz unsurlar arasinda gatisma ortaya gikabilir, Zira
bir toplumsal ¢evrede yasiyor, bir aile iginde bilyiiyor, bir devletie yasivor ve o devletin bir
sekilde egitim, saglik vs. hizmetlerinden yararlamyoruz. Bu ¢er¢evede diisiiniildiigii zaman
bu sadakatte bulunacafimiz unsurlar arasinda bir ¢ansma ortaya ¢ikabilir. Bu sorunu
asmanmn yolu olarak Kant, etigi sekillendiren “tdev” kavramm tammlarken, kesin buyruk
olarak karsimiza ¢ikan dzerk isteme ile nesnel zorunluluklann dayaiug Gzerk olmayan
isteme arasinda bir aynma gider. Buna gire “dzerk isteme”, aym zamanda kendi koydugu
vasaya dissal bir zorlama olmadan istenen isteme olduu icin dzerktir (Kant, 2002: 57).
Biylece Kant, muhatabina kesin olarak sunu Ogiitler: “her defasinda insanhga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, aym zamanda amag
olarak davranacak bigimde eylemde bulun™ (46). Bunu daha agik bir ifadeyle stylersek,
“valmzca aym zamanda bir yasa olmasim isteyebilecegin bir diistura gére davran!” buyrugu
ile kars) karsiva geliriz (Billington, 1997: 176).

Sorumluluk kavramim daha da agmak gerekirse karsinmza dteki kavram qikar, Zira etik
davramsin bir geregi olarak karsimiza gikan sorumluluk, Gtekine karst sorumluluktur her
seyden dnce; kendimize ve kendi i¢ tatminimize karsi olan degil. Bu oteki ile iliskisellifi
icinde diisiindiigiimiiz zaman herhangi bir eylem, ihtivari olmaktan ¢ikip kosulsuz bir
buyruk olarak karsimiza ¢ikar. Omegin Kant'm kosulsuz buyrugunda da bir seyi “neden
yvapun?” diye soruldugu zaman, “g¢linkii yaptim™ yamtim alirsimiz kisa ve kestirme yoldan,
Ciinkii verilen yamita rasyonel bir gerekge aranmaz, efer rasyonel yami aramrsa bu
kosulsuz buyruk verine getirilmemis, dolayisiyla etik bir davrams da ortaya citkmamis olur,
Kant herhangi bir eylemi yaparken digsal etkenler olarak tammmlanabilen, Gviillme, kigisel
gikar gibi unsurlanm  gizetilmesi  halinde davramsin sonug ne olursa olsun etk
olamayacagim dilsiiniir,

K85 etkinligine dinecek olursa,. K85, “yasal bir zorunluluk degil de ihtivari bir
etkinlige dayamyorsa, neden bir yasal zorunluluk deg@il de ibtiyari bir etkinlik olarak

iy

tammlamp yerine getirilir?” sorusunu yeniden sormak gerekir. Bunum gerekgelerinin salig
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stratejisi ve itibar elde etmek hedefi oldufunun alum ¢izmistik. Kantgr etik agisindan
diistindiigiimiilz zaman, sirketler toplumsal bir sorumlulugu, kamuya olan viedani bir borcu
yerine getirerek bir nevi “adil” ve etik bir eylem igine girdiklerini iddia ediyorlarsa bile
bunun gegersiz bir sav oldugu ortaya ¢ikar. [ki nedenle bu sav gegersizlesir; Birincisi Kant,
etik bir davramsin rasyonellestirilmesine gerek olmadifimi ve digsal eikilere kapah
oldugunu stiyliiyordu. KSS etkinliginde hem rasyonellestirme cabalarimi hem de dissal
etkilere agik oldugunu goriyoruz. Ikincisi aslinda yasal bir zorunluluk olmasi gereken
eylemler ihtivari bir tammlama ile cercevelendirildigi zaman da gergek bir sorumluluk
tamminin kosullan da yerine tam anlanmiyla gelmemis olmaktadir. Zira Derrida’va
bakufimizda da, “vasa olmadan adaletin olmayacagim, hatta adaletin yasaya dayanmiyorsa
bile olamadimim™ girmemiz gerekir (aki. Heller, 2006: 476). Boylece ashnda kosulsuz
buyruk gergevesinde tanimlanan “sorumluluk™ kavramina dayanan KSS etkinliginin kendisi
bizatihi aym zamanda yasal bir zorunluluk olarak tammlanabilecekken, bunun tamamen
ihtiyari bir eylem olarak tammlanmasinin en basindan etik bir dawrams olmadifi ayan
beyan ortaya ¢ikmaktadir,

KAMPANYALARIN ETIK DEGERLENDIRMESI

Orneklemlerimize bakugimiz zaman, segtigimiz her ii¢ sirketin KSS etkinliginin de
sorumluluk vurgusu giiglii bir sekilde dne gikmakiadir. Bu sorumlulugun odag ise daha ¢ok
dofava ve dogal kaynaklara karsi duyulan sorumlulukiur. Ancak her ii¢ drmekte de gerek
zimni gerekse agik olarak bir pazarlama stratejisinin varhifim gormek hig zor degildir,

Phillips, kiiresel isinmanin éniine gegmek igin Istanbul Teknik Universitesi ve TEMA
Vakfi'mn da kanhmer olarak ver aldif bir kampanya baslatmig, bu kampanya kapsaminda
Phillips magazalaninda tiiketicilerin dolduracaklan formlarla, kiiresel i1smmaya kars
evlerinde aldiklan onlemleri paylagmalar talep edilmistir. Bu kaulimin tesvik edilmesi igin
formu dolduracak olanlar arasindan belli sayida kisiye Phillips irlinlerinden hediye
verilecegi ve gene belli sayida kisi adina da TEMA Vakf isbirligi ile 4000 fidan dikilecegi
duyurulmustur. Ancak kiiresel 1smmamn Oniine gegmek igin ahnan kisisel dnlemlerin
paylasilmas: geredi ile beraber ve hatta bu Gnlemlerin en basinda gelen eylemin “normal
ampullerin tasarruflu ampullerle degistirilmesi” gere@inin alomn vurgulu bir bigimde
gizildigi de ¢ok agik bigimde gorillmektedir. Aym kampanyamn devaminda ise Phillips'in
pazara veni sokiugu iiriinlerin tamtimimin gelmesinden de bu vurgunun ne kadar giiglii
oldugunu gorebilivoruz. Bu tamtim yapilirken sirketin kendini tamtma bigimi de toplumsal
sorumluluga ne kadar dikkat ettigini bize gostermektedir. Daha dogrusu bu vurgu sayesinde
paydaslann  ve tiiketicilerin  katulom  bir etik davrams olarak  gergevelendirilmek
istenmekiedir. Bu vurguyu ise su tamum climlesinden anhyoruz: “Tiim hissedarlan
tarafindan aydinlatma sekidriinde bir lider, is vapmak igin en iyi ortak ve genel anlamda
toplumun refah igin tiim ¢abay: gdsteren sorumlu bir kurumsal vatandas olarak anmilmak
istemektedir.” (www kureselaydinlanma.com), Esas dnemlisi bu kampanyaya kanlan kisi
sayrsinm verilmesidir. Bu sayilar Phillips acisindan bir viniiyle amaca ulagilng oldugunun
bir kamtiyken, diger yamyla paydas olarak tammlanan titketicilerin hylesi bir etkinlige ne
kadar yvogunlukla katldigmim alt ¢izilerek, kilresel bir doga sorunu hakkmmda girisilen bir
etkinligin ne kadar genis toplumsal bir boyut arz ettifine dikkat ¢ekilmis olmaktadir. Bu bir
vamyla Phillips’e bir marka olarak itibar kazandinrken, tiiketici kitlesinin de bir
envanterinin ¢ikanlmas sonucunu dogurmaktadir. Zira Phallips, bu envanteri somut olarak
kendisi de iiriin tambmim yaparken de gikarmakiadir, Pazar payimin kagta kagma sahip
oldugunun verileri de bu tamtm srasinda verilmekiedir.
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Coca Cola’nin ise KSS tercihini tamamen suya odaklamis oldufu gériinmekiedir. Coca
Cola’min suya odaklanmis olmasimin dogaldir ki istigal alamimin gok suyla Uretimi yapilan
mesrubat alam olmasidir. Bu kampanyaya detayli bakmadan once su soruyu sormak
gerekir: Ashinda tiretimde bulundugu dlkelerin dogal su kaynaklann kullanarak kar elde
eden bir gokuluslu girketin, o tahrip eitif dogal kaynaklan yerine geri koymak yasal bir
zorunluluk olmasi gerekmez mi? Coca Cola’nin kampanyasimin amacim dzetleyen iig bashk
girliyoruz. Bunlar mesrubat diretiminde kullamlan su mikianmn azalulmasi, iiretim
stirecinde kullamlan suyun geri déniistimil, yerlesim birimleri ve dogadaki su kaynaklanmn
takviye edilmesi (www.kurumsalsosyal.com). Kampanya kapsanundaki stz konusu
hedeflerin tamamen topluma, dogaya ve iretimde bulunulan ybreye olan borcun geri
ddenmesidir bir nevi. Ashndan Grnegin mesrubat firetiminden kullamlan su mikianmn
azalulmasi bashifi bize style bir yorum yapma hakk tamyor. Dofayi korumak, dofayla
barisik yvasamak adina bir seyler yapmak hedefi ile olsun ya da baska tiirlii zorunluluklarin
dayatmasi olsun fark etmez. Aslinda bu hedefien anliyoruz ki, mesrubat firetimi sirasinda
suyun kullammu azalulabiliyor. Bu durumda iki sorun ¢ikiyor karsimuza: birincisi daha az
su kullanarak iiretim yapilabiliyorken, neden daha az su kullanarak iiretim yapacak olmak
bizatihi kurumsal sosyal bir sorumluluk adim tasivan bir kampanya giriliyor? lkinci soru;
daha az su kullanarak iiretim yapabilivorken neden simdive kadar bu ySntem denenmedi?
Bu sorular diger iki hedefin ikisi igin de tekrarlanabilir. Coca Cola’'min kampanyada yapugi
“Coca Cola bir ilki gerceklestiriyor™ slogani, bu sorularin yamn verilince bir anlam
kazamiyor. Birinci ihtimal wlusiistii diizenleyici kuruluslan toplumsal ve gevresel
felaketlerin baskisina dayanamayarak, aslinda bir dlgiide varlifi bilinen ama veni girdi
maliyetleri ¢ikaracak olan bir iiretim yontemini denemeyi zorunlu kilmus olabilir. Bu bir
ihtimal olarak karsimiza ¢ikivor. Ancak baska ihtimalleri de akilda tutmak gerekiyor. Bir
ihtimal daha olabilir; birincisi sirket biyle kiiresel gaptaki bir sorunu @nlemenin bir pargas:
oldugunu ilan ederek itibar kazanma pesinde olabilir. Ikinci ihtimal ise bu mesrubat tiretme
yintemi oldukga afir maliyvet viikil tasivor ki béyle bir maliveti Coca Cola gibi ¢okulusiu
kilresel bir sirket tistlenebilir. Bu da sirketin daha kiigiik Glgekli ve yerel sirketler karsisinda
avantajh bir pozisyon safladifim gizetmektedir. Kaldy ki sirketin stz konusu kampanyaya
ayirdifn 6denek de agikea kampanya metninde yvazmaktadir: sirketin ayirdi@n ddenek 20
milyon Dolardir. Sirketin ylriuigi KS5 uygulamasi diinyamin Onde gelen tath su
kaynaklarimin iginde vyer aldi@ yedi nehir yatafginda geri doniisiim faalivetinin yerine
getirilecefi vurgusu sirketin kiiresel diizeydeki bliylikliigiine isaret edildigini gisterir bize.

Bayer'in yerine getirdifi KS5 uygulamasi ise gene dogal hayat korumak tzerinedir.
Ancak bu dogal hayata sahip eikmamn vurgusu, kampanyamn adiyla giiglendirilivor. Zira
kampanyamn adi “diinyayr kurtaracak proje kimde!” bashi tasiyor. Bu bashgm pek cok
diger imasimn yanmda su iki ima dne ¢ikiyor: Birincisi Coca Cola nmin kampanyaya ayirdif
ddenek ve farkh kiiresel cografyalann nehir kaynaklanmin rehabilite edileceginden
anladifiniz, kiiresel ve biiyiik lgekli sirket olarak varhik gisterildigi vurgusunu kampanya
“diinyayr kurtarmak™ temasimi bash@ina tasiyarak giiglendirdigini goriiyoruz. Burada itibar
unsurunun ise kampanyaya katilan paydaslann adlan oldugunu metin iginde kanhmeillann
adlanmin yogunlukla zikredilmesinden anlayabilivoruz. Kampanyamm ortaklan, Birlesmis
Milletler Cevre Programi, DogZal Hayan Koruma Vakh Tirkive Temsileiligi  gibi

* Bu durumun bir ihtimal olmaktan ¢ikap bir vakia haline geldigi émekler meveuttur. Her ne
kadar dogrudan su kullammuyla ilgili olmasa da Coca Cola’mn Hindistan in  baz
eyaletlerinde bocek zehri ihtiva etigi tespit edildiginden dolayr yasak lanmasi, gerek devlet
gerekse sivil toplum kuruluslanmn baskilanmn baz sirketleri KSS  uygulamalarina
yinlendirdigi gergegini giiclendiren bir ronek olarak durmaktadir. (aynnuh bilgi igin bke.
www.haber7.com).
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kuruluglardir. Zira bir kampanyamin etkililigini garantileyen en Smemli fakiériin de paydasg
kaulimindaki dagilimn oldufunu bilivoruz. Bu sivil toplum kuruluglan hem ulusal hem de
uluslar arasi didzevde yer almaktadir kampanyada. En dnde sayilan kaulimer kurulus ise
Birlesmis Milletler'dir. Bu kampanya esas itibariyle kiiresel dilzeyde dilzenlenen bir proje
yarismasidir. Amag dogal hayat ve su kaynaklanm koruyabilecek en etkin yoniemi ve
teknifi  bulabilmektir ve yarsmacilar bu  amag  dogruliusunda  proje  yapmaya
dzendirilmekiedir. Baver bu kampanyay dilzenlemesinin amacim su climlelerle tammlivor:
“Bayer Geng Cevre Elgisi Progranm” kapsaminda liniversite dgrencileri arasinda "Diinyay
Kurtaracak Kampanya Kimde" bashkh proje vansmasi dilzenlenecek. Yansma ile sicakhk
artig,, mzla eriven buzullar, degisen yafis rejimi, kurakhik gibi 21. ylizyilin en bityiik
gevresel felaketi olan kiresel iklim degisikliginin etkilerine dikkat cekilmesi amaglamyor™
bir diger kampanyasi ise gene suyla ilgili; adi “suya dogru bakiyor muyuz?” sorusunu
sordurtuyor kaulimeilarina.

Bayer'in kampanyasinda esas itibariyle etik sorun, Bayer'in bizatihi bir kimya sirketi
olmasindan kaynaklanmakiadir. Bayer istigali itibariyle dofay: en fazla kirletme riski olan
bir sirkettir. Tam da bu nedenle &nce dogawi kirletip, sonra doga felaketlerinin Gniine
gecebilme temali bir kampanyayr zorunlulukian zivade sorumluluk cergevesinde bir
faaliyetle hayata gegirmesi, en hafif deyimle sirketin dogayi kirletme ediminin iistiinii
drtme etkinlifi olarak goriilmelidir. Bu kampanyada her ne kadar sirketin pazarlama
stratejisi agik olarak goriilmese de, surf bu Grime e@ilimi sirketin faalivetini etik olarak
sorunlu hale getirmektedir.

Ug sirketin de yiiriittiigii kampanyalardan anladifimiza giire, dogayla beraber iiretimde
bulundugu yerlere karst bir sorumluluk duydugu ortadadir. Ancak daha &nce aslinda alom
gizdigimiz soru tekrar karsimiza ¢ikiyor: Bu tiirde etkinlikler, neden yasal zorunluluk degil
de ihtivari sorumluluk olarak tammlamyor? K55 uygulamasim elestirirken ve etik olarak
degerlendirirken sorabilecefimiz ilk soru bu olmahdir. Boylece bunun Kantgr anlamda
kesin bir buyruk olup olmadifimin, zaten boyle bir eylemin sorumluluk gibi daha ihtiyari bir
evlem olmakiansa ashinda yasal zorunluluk olarak da tammlanabilir etkinlikler oldugu
ortaya gikiyor. Zira Kant'in ¢ergevesini gizdigi ve etik bir davramsin ortaya gikma kosulu
olarak gordiigli “kosulsuz buyruk™la yasal zorunluluk arasinda 6zii itibariyle ¢ok da bilyiik
bir fark girimmemektedir.
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