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OZET

OKUL ONCESINDE OZEL GEREKSINIMI OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN MATEMATIK PERFORMANSLARININ OGRETMEN
GORUSUNE DAYALI OLARAK BELIiRLENMESI
BERK, Savas
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danmismant: Prof. Dr. Hatice BAKKALOGLU
Maysis, 2021, xvii + 214 Sayfa

Bu calismada kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yuritildigi okul
oncesi smiflarda egitim goren 6zel gereksinimi olan ve olmayan dgrencilerin matematik
performanslarinin 6gretmen goriisiine dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amactan hareketle oncelikle gecerligi ve giivenilirligi ispatlanmig bir 6lgme aracinin
alanyazina kazandirilmasi, okul oncesi smiflardaki 6grencilerin matematik performans
diizeylerinin belirlenmesi ve matematik performans diizeylerinde farklilik olusturan
degiskenlerin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Olgek gelistirme asamalar1 dikkate aliarak hazirlanan ¢alismada betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Calisma grubu amagsal 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Calismanin amaglar1 dogrultusunda 6ncelikle madde havuzu olusturulmus, uzman goriisii
alinarak Olgegin pilot uygulama formu olusturulmustur. Daha sonra gecerlige ve
giivenirlige iliskin analizlerin yapilmasi ve 6l¢me aracinin nihai formunun olusturulmasi
icin bagimsiz anaokullarinda hizmet veren 194 6gretmenden 970 dgrenciye iliskin veri
toplanmustir. SPSS paket programina aktarilan veriler tizerinde normal dagilima iliskin
varsayimlar incelenmis ve uygun istatistiksel islemler kullanilarak analizler yapilmstir.

Calismanin ilk amaci dogrultusunda oncelikle, gelistirilen ii¢ alt formdan olusan
Matematik Performansi Degerlendirme Araci’nin (MAPEDA 36-72 Ay) kapsam ve yapi
gecerligi analizleri ile gegerlik; Cronbach alfa, iki yar test, alt-iist %27 ve madde toplam
korelasyonu analizleri ile giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Yap1 gegerligi analizi
icin yapilan AFA ile Olgegin faktor yapilart belirlenmis; 5 faktorli 27 maddelik
MAPEDA (36-48 Ay), 5 faktorli 34 maddelik MAPEDA (49-60 Ay) ve 5 faktorlii 34
maddelik MAPEDA (61-72 Ay) formlar1 elde edilmistir. MAPEDA’nin (36-72 Ay)



aciklanan toplam varyans degerleri; MAPEDA (36-48 Ay) formu i¢in %66, MAPEDA
(49-60 Ay) formu igin %71 ve MAPEDA (61-72 Ay) formu i¢in %73 tiir. DFA ile test
edilen uyum degerlerinin (RCI, CFI, NFI, NNFI, IFI, RF, RMSEA, RMR, SRMR, GFI,
AGF]I) her bir alt form i¢in miikemmel uyum gosterdigi goriilmistiir. MAPEDA (36-72
Ay) icin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach o giivenirlik degerleri;
MAPEDA (36-48 Ay) formu i¢in .98, MAPEDA (49-60 Ay) formu i¢in .99 ve MAPEDA
(61-72 Ay) formu igin .99, iki yar test giivenirligi r degerleri; MAPEDA (36-48 Ay)
formu igin .97, MAPEDA (49-60 Ay) formu i¢in .96 ve MAPEDA (61-72 Ay) formu igin
.96 bulunmustur. MAPEDA ’nin (36-72 Ay) her bir alt formu alt-tist %27 giivenirlik p
degeri .05 diizeyinde anlamli bulunurken madde toplam korelasyon degerlerinin
alanyazinda belirtilen kriterleri sagladig: tespit edilmistir.

Calismanin ikinci amaci dogrultusunda okul oncesi kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin yuritiildigi siniflarda egitim goren 6grencilerin matematik performans
diizeyleri MAPEDA (36-72 Ay) ile degerlendirilmis ve dgrencilerin ¢ogunun (%51) ¢cok
diisiik ve diisiik matematik performans diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmanin son amacima yonelik kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
yiiriitilen okul oncesi smiflarinda egitim goren Ogrencilerin matematik performans
diizeyleri; aileye (aile gelir diizeyi, anne baba egitim diizeyi, ailedeki gocuk sayisi),
Ogrenciye (cinsiyet, egitim alma siiresi, tan1 durumu), 6gretmene (cinsiyet, yas, mesleki
kidem) ve sinifa (sinif mevcudu, tanili 6grenci sayisi, yardimei/gélge 6gretmen durumu)
yonelik degiskenlere gore degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore; aile gelir durumu,
Ogrenci cinsiyeti, 0grencinin tani durumu ve yardimci/gélge Sgretmen durumunun
MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunda 6grencilerin matematik performans

diizeyleri iizerinde anlamli farkliliklara yol agtigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Okul oncesi donem, 36-72 aylik 6grenciler, 6zel gereksinimi olan

birey, matematik performansi, kaynastirma/biitiinlestirme, 6gretmen goriisii.



ABSTRACT

DETERMINING PRE-SCHOOL CHILDREN WITH AND WITHOUT SPECIAL
NEEDS THE MATH PERFORMANCES BASED ON THE TEACHER'S
OPINION

BERK, Savas
Master’s Degree, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Hatice BAKKALOGLU
May 2021, xvii + 214 pages

In this study, it is aimed to determine the mathematical performances experienced
by students with and without special needs and enrolled in inclusive pre-school
classrooms based upon the teacher's opinion. With this purpose, it is specifically aimed
to introduce a measurement tool with proven validity and reliability to the relevant
literature, to determine the mathematical performance levels of students in pre-school
classes and to reveal the variables that make a difference in learners’ mathematics
performance.

In this study which is designed according to suggested steps for developing a
survey, the descriptive survey model is employed. The study group is determined by
purposeful sampling method. In line with the aims of the study, firstly, an item pool is
constructed, and the pilot application form of the scale is created by considering the expert
opinion. Afterwards, in order to conduct the validity and reliability analysis and to finalize
the measurement tool, the data about 970 students are collected by means of 194 teachers
serving in independent kindergartens. The assumptions of normal distribution are
examined on the data transferred to the SPSS package program, and the analyses are done
by using appropriate statistical processes.

Regarding the first purpose of the present study, the validity analysis of the Math
Performances Assessment Tool (MPAT 36-72 Months) which consists of three subforms
is conducted by means of content and construct validity analysis; the reliability analysis
of the tool is done by means of Cronbach's alpha reliability, two-half tests reliability,
lower-upper 27% reliability, and item-total correlation reliability analysis.

Factor structures of the scale are determined by using EFA for construct validity

Vi



analysis; the form of MPAT (36-48 Months) with 27 items and 5 factors, the form of
MPAT (49-60 Months) with 34 items and 5 factors, the form of MPAT (61-72 Months)
with 34 items and 5 factors are obtained. The explained total variance values of MPAT
(36-72 Months) are as follows; 66% for MPAT (36-48 Months) form, 71% for MPAT
(49-60 Months) form and 73% for MPAT (61-72 Months) form. It is observed that the fit
values tested with CFA (RCI, CFI, NFI, NNFI, IFl, RF, RMSEA, RMR, SRMR, GFl,
AGFI) show perfect fit for each subform. As a result of the reliability analysis for MPAT
(36-72 Months), the Cronbach a reliability values are found as; .98 for MPAT (36-48
Months) form, .99 for MPAT (49-60 Months) form and .99 for MPAT (61-72 Months)
form; the two half-test reliability r values are found as; .97 for MPAT (36-48 Months)
form, .96 for MPAT (49-60 Months) form, and .96 for MPAT (61-72 Months) form.It is
found that each sub-form of MPAT (36-72 Months) is significant at the lower-upper 27%
reliability with a p value of .05, while the item total correlation values are found to meet
the criteria specified in the literature.

In line with the second purpose of the study, the mathematics performance levels
of the students studying in inclusive pre-school classrooms are evaluated with MPAT
(36-72 months) and it is determined that most of the students (51%) have very low and
low levels of mathematics performance.

As for the last purpose of the current research, the mathematics performance levels
of the students studying in inclusive pre-school classrooms are evaluated according to the
related variables such as family (family income level, parental education level, number
of children in the family), student (gender, duration of education, diagnosis status),
teacher (gender, age, professional seniority) and class (class size, number of diagnosed
students, assistant/shadow teacher status). According to the results of analysis it is
determined that family income, student gender, student's diagnosis status and
assistant/shadow teacher status in each sub-form of MPAT (36-72 Months) cause

significant differences on students' math performance levels.

Key Words: Pre-school, 36-72 months old students, individual with special needs, math

performances, inclusion, teachers' opinion.
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BOLUM 1

GIRIS

Okul oncesi donem; bireyin zihinsel, sosyal-duygusal, dil-iletisim ve motor
gelisimine iliskin temel becerileri kazandigi, hayatinin en 6nemli donemi ve ilk
basamagidir. Erken donemde olusturulan temel, bireyin tiim hayatini etkilemektedir. Bu
donemde matematige yonelik kazanilacak temel beceri ve kavramlar; bireyin erken
yaglardan itibaren degismekte ve gelismekte olan diinyay: algilama, analiz etme ve
karsilagtig1 problemleri ¢6zebilmeyi kolaylastiracak bilgileri edinmesine ve yeteneklerini
gelistirmesine imkan saglayacaktir. Erken yaslarda temel akademik becerilerin edinimi
ile cocuklar, ilkokul dénemine hazir bulunusluk diizeyi yiiksek ve ileri akademik
becerilerin alt yapisini olusturacak matematiksel bilgi ve kavramlara sahip bir sekilde
baslar (Aktas-Arnas, 2006; Jackman, 2012; Uyanik ve Kandir, 2010).

Matematik bilgisi, insanlar ve yasam i¢in ¢ok &nemli ve degerlidir. insanlar erken
yaslardan itibaren matematigi, diinyay1 algilama ve analiz etme amaciyla kullanmaktadir.
Genis kullanim alanina sahip olan matematik; fen, teknoloji, miihendislik gibi alanlarda
yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Insanlar hayatin her aninda matematige ihtiyag
duymakta ve Kkarsilastiklari problemleri ¢Ozerken matematige basvurmaktadirlar.
Ornegin, insanlar binalari insa ederken, yeni bir makine tasarlarken, giindelik sorunlar
cozmeye 151k tutacak arastirmalarda ve bu aragtirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar1 analiz ederken bile matematik becerilerini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
matematige dair kavramlar1 anlama ve matematiksel islemleri yapabilme giinliik hayatin
vazgecilmez bir pargasidir (Rourke ve Conway, 1997). Matematik sayesinde insanlar;
geometrik sekilleri, miktarlari, mekansal algilamalari tanimlayabilmekte ve ifade
edebilmekte, diinyaya dair disiincelerini sistematik bir sekilde organize
edebilmektedirler. Ayrica matematik bireylere nesnelerle iliskilerini ve etkilesimlerini
anlamlandirmada, karsilastiklari problemleri ¢6zermede ve akil yiiriitme siire¢lerinde yol
gostermektedir (National Research Council [NRC], 1989). Tirk Dil Kurumu (1974)
hayatimizin bir pargasi olan, her kosesinde karsimiza ¢ikan ve kullanimi yaygin olan
matematigin tanimini; aritmetik, cebir, geometri gibi kendi icinde boliimlere ayrilarak

sayilarin, bigimlerin ve cokluklarin 6zelliklerini ve bunlar arasindaki iligkileri akil



yiiriitme yoluyla inceleyen bilim dali seklinde yapmustir.

Matematigin insanlar i¢in 6nemi ve Cografya, Fen Bilimleri ve Sanat gibi bircok
bilim dali ile iligkisi dikkate alindiginda, matematik Ogreniminin ve matematigin
Ogretilmesinin giiniimiizde ne kadar gerekli oldugu anlasilmaktadir (Geary, 1994).
Bireylere matematigin sunulmasi ve 0gretimi yasamin ilk yillarinda baslayip egitim
hayati siiresince devam etmektedir. Okul dncesi donemde baglayan bu siiregte; bireylere
glinliik hayat1 kolaylastiran gerekli matematiksel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi,
karsilastigi problemleri ¢ézme asamalarini bilmesi ve bu asamalar1 dikkate alarak
durumlara yaklasan diisiinme bi¢iminin kazandirilmasi amacglanmaktadir (Alkan ve
Altun, 1998).

Cocuklar matematik becerilerini ezberleyerek degil; giinlik dogal rutinlerinde
matematik yasantilartyla yaparak yasayarak ve oyun yoluyla eglenerek ogrenirler. Bir
baska deyisle, cocuklar giinlilk hayatta cevrelerindeki materyalleri kesfettikge ve
matematik kavramlari ile karsilastikca kademeli olarak matematik becerileri gelisir.
Cocuklar her ne kadar bebeklik doneminde matematik ile tamissalar da okul O6ncesi
donemde matematiksel bilgi ve beceri edinimi daha fazladir. Okul 6ncesi donem
matematigi; eslestirme, gruplama, siralama, karsilastirma, say1 ve islem, geometri ve
uzamsal iliskiler, grafik okuma ve 6l¢me gibi becerilerden olusmaktadir (Kandir, Can-
Yasar, Yazici, Tirkoglu ve Yaman-Baydar, 2017; Purpura, Baroody ve Lonigan, 2013;
Tugrul, 2000).

Matematik; birikimli bir sekilde ilerleyen, temel kavramlarin lizerine insa edilen
ve karmagik siirecleri igeren beceriler dizisidir (Waltemire, 2018). Farkli nedenlerle
cocuklarin erken donemde temel kavram ve becerilerin kazanilmasinda yasadiklari
yetersizlik ve gecikme ilerleyen yillarda da artarak devam etmektedir (Mazzocco, 2007).
Ornegin, cocuklar sayr kavramu dolayisiyla saymaya yonelik  becerileri
kullanamadiklarinda, sonraki yaslarda say:1 iliskilerinde (toplama, ¢ikarma vb.),
hesaplamalarda ve kesir islemlerinde istenilen basar1 diizeyine ulasamamaktadirlar
(National Mathematics Advisory Panel [NMAP], 2008; Waltemire, 2018). Sayma
islemlerinde yasanan yetersizlik matematigin diger alanlarim1 da kapsayan bir
basarisizliga doniismektedir (Parsons ve Bynner, 1997).

Matematiksel kavram ve becerilerde yasanan yetersizlik, okul doneminde
karsilagilan akademik problemlerin basinda gelmektedir ve bir¢ok ¢ocugun bu alanda

gosterdikleri basar istenilen diizeyde degildir (Von Aster ve Shalev, 2007). Cocuklarin



ileri ve geri sayma islemlerinde yetersizlik yasadiklari, hesaplama becerilerinde de
basarili olamadiklari ifade edilmektedir (Jordan, Hanich ve Kaplan, 2003). Geary (1993),
matematiksel kavram ve becerilerde yetersizlik yasayan ¢ok sayida 6grencinin; say1
kavramlari, hesaplama ve problem ¢ozme gibi temel matematik becerilerinde tipik
gelisen akranlarina gore daha diislik basar1 diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedir.
Matematik yetersizligi yasayan ¢ocuklar, matematiksel bilgi ve kavramlari anlama,
karsilagilan bir problemin ¢6ziim asamalarini organize etme ve dort islem gibi becerilerde
zorlanmaktadirlar (National Joint Committee on Learning Disabilities [NJCLD], 2000).
Ayrica yanlis rakam yazimi, sozel problemlerin sayisal olarak ifade edilememesi, toplama
ve cikarmada islem sirasini karigtirma bu ¢ocuklarin zorlandiklar1 diger becerilerdir
(American Psychiatric Association [APA], 2000). Matematik yetersizligi yasayan
cocuklar, yasitlarina gére problem ¢6zme becerilerinin kullaniminda yetersiz olduklari,
problemin ¢6ziimiine hem daha gec¢ ulastiklari hem de yanlis hesaplamalarda
bulunduklar ifade edilmektedir (Goldman, Pellegrino ve Mertz, 1988). Bu cocuklarin
egitim hayatlarina devam edemedikleri ve c¢alisma hayatinda yeterince basarili
olamadiklar1 da belirtilmektedir (Ritchie ve Bates, 2013).

Formal egitim kapsaminda matematiksel kavram ve beceriler ilkokul yillarindan
itibaren 6gretilmeye baslanilsa da erken yaslarda ¢ocuklar sipsak sayma/sayisini gérme
ve say1 hissi gibi becerileri kazanmaya baslamaktadirlar. Hatta dogumdan sonraki ilk
giinlerde bile bu cocuklarin ilk matematik deneyimlerini sergiledikleri goriilmektedir
(Antell ve Keating, 1983; Olkun, 2015). Bebeklerin cokluk algisi, basit artirma ve
eksiltme iglemleri gibi sayilara yonelik temel matematiksel bilgilerinin dogustan geldigi
diisiiniilmektedir (Butterworth, 1999). iki ve ii¢ nesneli iki ¢okluk arasindaki farklihgin
algilanmasina yonelik yapilan bir ¢alismada; bir haftalik bebeklerin farkliligi algiladigi
gozlenmistir (Von Aster ve Shalev, 2007). Bu ¢alismaya benzer sekilde; bebeklerin iki
ve li¢ nokta ile sekiz ve on alt1 nokta arasindaki farklilig: algiladigi goriilmiistiir (Xu,
Spelke ve Goddard, 2005). Yapilan arastirmalar bebeklerin ¢okluklardaki farkliliklar
ayirt ettiklerini ayrica kademeli olarak bu becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir
(Lipton ve Spelke, 2003).

Butterworth, (2005) ¢ocuklarin iki yas civarinda sozel olarak sayilari siralayarak
ritmik sayma yaptiklarini ifade etmistir. Ayrica bu déonemde cocuklar, farkli sayidaki
nesne gruplari i¢in farkli sayilarin kullamildigimi fark etmektedirler (Briggs, 2013).
Akman (2019) ise c¢ocuklarin {i¢ yas itibariyle ¢evrelerindeki oOriintiileri fark

edebildiklerini, modele bakarak basit bir oriintliyli bagimsiz bir sekilde olusturabildikerini



ifade  etmektedir. = Altinda-iistiinde,  Onilinde-arkasinda, icinde-disinda  gibi
uzamsal/mekansal kavramlarin kullanimi ve bu kavramlar arasindaki iligkiler yine {i¢ yas
itibariyle baslamaktadir (Geist, 2009; National Association for the Education of Young
Children [NAEYC], 2008a). Dort yasina geldiklerinde ¢ocuklar, dogru sirayla sayilar
ifade edebilmekte her denemede olmasa da sayilar ile nesneleri temsil edebilmektedir
(Aunio ve Niemivirta, 2010). Bu yastaki ¢ocuklar, cokluklar arasindaki iligkiyi ve sayilar
sembolize eden bir, iki, li¢ gibi sdzciikleri anlamaktadirlar (Dowker, 2008; Krajewski ve
Schneider, 2009). Dort yasin ikinci yarisinda ise ¢ocuklar artik sayilari dogru bir sekilde
nesnelerle esleyebilmektedir. Ayn1 zamanda bu yaslardaki ¢ocuklar nesneleri bire bir
esleyerek tek tek saymaktadirlar (Kroesbergen, Van de Rijt ve Van Luit, 2007). Ayrica
bu donemde problem ¢ozlimiinde temel kavramlarin (veri toplama ve verileri diizenleme
gibi) kullanimi artmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2013). Bes yasina gelmeden en fazla
ona kadar sayabilen c¢ocuklar 10’a kadar olan seride sonra gelen sayiyr ifade
edebilmektedirler (NAEYC, 2008a). Dort ve bes yaslarinda ise Oriintiilerin ilk asamasi
olan farkina varma asamasindan baslayip sirasiyla tanimlama, ekleme ve iiretme
asamalarini anlamlandirmaya baslamaktadirlar (Geist, 2009). Bes yasia geldiklerinde
artik dogru sirayla 1’den baslayip sayabilmekte ve toplam 6ge sayisinin (kardinal sayilar)
sayma islemi sonunda sdylenen son say1 oldugunu anlamaktadirlar (Kroesbergen vd.,
2007). Ayrica tiggen, kare, dikdortgen gibi geometrik sekilleri adlandirabilmektedirler
(Clements ve Sarama, 2000). Alt1 yasina gelmeden uzunluk ve alan 6lgme islemleri i¢in
standart olmayan araglar1 (karis, adim vb.) kullanmaya baslamaktadirlar (Geist, 2009).
Cocuklar alti yasina geldiklerinde ise 1’den 20’ye kadar sayma ve birebir esleme
becerilerini yapabilmektedirler (Smith, 2009). Akman’a (2019) gore bu donemde
cocuklarin uzunluk ile alan 6lgmeye dair kullandiklar1 6lgme birimlerinde standart
olmayan araclar ¢esitlilik gostermektedir. Ayrica bu yastaki cocuklar grafikleri; veri
toplamak, analiz etmek ve sunmak i¢in kullanabilmektedir (NAEYC, 2008a).
Matematiksel kavram ve beceriler yukarida da ifade edildigi gibi erken donemde baslay1ip
belirli bir sirayr izleyerek gelismektedir. Bir sonraki boliimde okul oncesi donem

matematik ve gelisimi detayli olarak anlatilmistir.



Okul Oncesi Donem Matematik Becerileri ve Gelisimi

Okul dncesi donem, ¢ocuklarin matematiksel bilgi ve becerilerin temelinin atildig1
ayn1 zamanda matematiksel kavram gelisiminin yogun olarak ortaya ¢iktig1 bir donemdir.
Bu sebeple okul dncesi donem ¢ocuklarin matematik gelisimi agisindan biiyiik 6nem arz
eder. Bu gelisim yasamin ilk yillarindan itibaren temel kavram ve becerilerin edinimi ve
gelistirilmesiyle baslar. Okul oncesi donem temel matematik becerileri ise sunlardir
(NAEYC, 2008a; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2006):

1. Birebir Esleme
Siniflandirma
Karsilagtirma
Siralama
Say1 Hissi ve Say1 Kavrami
Islemler
Oriintii Olusturma

Olgme

© 0 N o O bk~ DN

Geometri ve Uzamsal Alan Bilgisi

Gilinlimiizde bir¢ok arastirmaci temel matematik kavramlarinin 6gretiminin ne
zaman baglamasi gerektigi hususunda hem fikir olmamalarina ragmen (Mix, Huttenlocher
ve Levine, 2002) c¢ocuklarin ii¢ ve dort yaslarina kadar bir¢ok kavram ve beceriyi
edindiklerini ifade etmektedirler (Baroody, Lai, ve Mix, 2006; Ginsburg, Cannon,
Eisenband, ve Pappas, 2006; Saracho ve Spodek, 2008). Okul 6ncesi matematik becerileri

ve gelisimi detayli olarak asagida sirastyla verilmistir:

Birebir Esleme

Birebir esleme, kiimedeki her nesneyi diger bir kiimedeki bir nesneyle esleyerek
kiimelerin ayni sayida nesneye sahip olmasi islemidir. Birebir esleme becerisi, Piaget’e
gore sayr korunumu kavraminin temelini olusturmaktadir (Miller ve West, 1976).
Cocuklarin birebir esleme yapabilmesi i¢in, 6ncelikle bir nesnenin belli baz1 6zelliklerini
tanimasi, tanimlamasi ve diger nesnelerden farkli olan 6zelliklerini bulup ayirt etmesi
gerekir (Metin ve Daglioglu, 2006).

Birebir esleme becerisi, c¢ocuklarda 1-2 yasindan itibaren gelismeye

baslamaktadir. Bu yas araligindaki ¢ocuklar, ikisi ayni biri farkli {i¢ nesne icerisinden



ayni olan nesneleri esleyebilirler. 2-3 yas araliinda biiylik kiiciik nesneleri esleyebilirken
3-4 yasina geldiklerinde ise geometrik sekillerin 6zelliklerinin farkinda olmadan sadece
gorsel algilama ile esleme yapabilirler (Metin, 1992). Dort yasina gelmeden ¢ocuklarin
bircogu birebir esleme becerisini kazanirlar (Aktas-Arnas, 2006).

Esleme becerisi kuralli sayma ile yakindan iliskili olup aym1 zamanda sayi
kavraminin en 6nemli bilesenlerindendir (Charlesworth ve Lind, 2013). Birebir esleme
becerisini kazanamamis bir ¢ocuk sayma yaparken ya sayma islemine yogunlasarak bir
nesneyi birden ¢ok sayabilir ya da bazi nesneleri hi¢ saymadan atlayabilir (Akman, 1995).
Bu nedenle c¢ocuklarin, sayma islemi sirasinda nesnelere dokunmalar1 yoniinde

yonlendirilmesi gerekir (Tagkin, 2017).

Siniflandirma

Smiflandirma, nesnelerin renk, sekil, cins ve biiyiiklik gibi belli bir ortak
Ozelligine gore bir araya getirerek gruplara ayrilmasidir. Cocuklar nesne veya olaylarin
benzer ve farkli yonlerinin farkina vararak siniflandirma yaparlar (Giiven, 2005).
Siniflandirma ile benzer olan nesne ya da durumlar arasinda iliski kurulabilir (Aktas-
Arnas, 2016). Siniflandirma becerisi nesneleri siralama (ayirma) ve gruplama olmak
lizere iki siire¢ gerektirir (Charlesworth ve Lind, 2013). Ornegin, cocuk bir grup nesne
arasindan sar1 bilyeler gruplarken, kirmiz1 ve mavi renkli bilyeleri ayirmaktadir.

Siiflandirma becerisi, kavram olusturma siirecinin ilk basamagidir. Say1 ve islem
kavramlarinin gelisiminin de temelini olusturan siniflama becerisi, ¢ocuklarda erken
yaslardan itibaren gelisim gostermektedir. Dort yasina gelindiginde g¢ocuklarin, tam
anlamiyla siniflandirma yapabildikleri goriilmistiir (Ford ve Chew, 1991). Piaget’e gore,
siiflama ve akil yiiriitme becerilerini kazanamadiklarinda say1 kavramini 6grenemezler
ve sayma yapmakta zorlanirlar. Piaget’e goére, somut islem doneminde gelisen
smiflandirma becerisi ile ¢ocuklar; varliklarin sayisina, dokusuna, biiyiikliigiine,
agirhigina, yapildigi materyale ve kullanildiklar1 alana gore siniflandirma yapilabilirler

(Giiven, 2005).

Karsilastirma

Karsilastirma, gozlem becerisini temel alarak nesnelerin benzerliklerinin ve

farkliliklarinin tanimlanmasidir. Cocuklardaki gézlem becerisinin gelismesiyle birlikte



zitliklar, farkliliklar ve benzerlik yoniinden her seyi ayirt edebildikleri ve karsilastirma
becerisinin de gelistigi gortiilmektedir (Lind, 2000). Bu becerilerini gelistiren ¢ocuklar
karsilagtirma yaparken; daha ¢ok-daha az, daha agir-daha hafif, daha yiiksek-daha al¢ak
gibi kavramlar1 kullanabilirler.

Karsilastirma becerisi, Oncelikle iki nesneyle baslarken daha sonra ¢oklu
karsilagtirma ve karsilastirilan nesnelerin siniflamasina dogru ilerler. Karsilastirma
siralama ve Olgme becerilerinin temelini olusturur (Charlesworth ve Lind, 2013;
McGarth, 2010). Cocuklar, iki nesne veya grup arasinda karsilastirma yaparken,
nesnelerin belirli 6zelliklerinden yola ¢ikarak kiyaslama yaparlar. Burada ebat, uzunluk,
agirhik, hiz, yiikseklik gibi informal olgiimler olabilecegi gibi, nesnelerin sayisal
esitliginin olup olmadigina bakarak niceliksel karsilastirmalar da yapilabilir
(Charlesworth ve Lind, 2013). Par¢a-biitiin ve say1 karsilastirmasina yonelik deneyimleri
cok olan ¢ocuklarin, gelecekte sayma becerilerinin daha iyi gelistigi arastirmalarla ortaya
konulmustur (Kato, Kamii, Ozaki ve Nagahiro, 2002; Libertus, Marschik ve Einspieler,
2014; Purpura, Baroody ve Lonigan, 2013; Sophian, 2012). Cocuklar siniflandirma
caligmalarinda ayni olani, karsilastirma ¢alismalarinda ise farkli olani esas alirlar (Aktas-

Arnas, 2016).

Siralama

Siralama becerisi, nesnelerin uzunluk, yiikseklik, agirlik gibi o6l¢iilebilen;
parlaklik, saydamlik, renk tonu gibi olgiilemeyen ozelliklerine gore diizenlenmesidir
(Sperry-Smith, 2016). Siralama isleminde, ¢ocuklar ikiden fazla nesne ya da durumu
karsilastirarak, birden fazla karar verirler. Bu nedenle siralama, karsilastirmadan daha {ist
diizey bir beceridir (Sperry-Smith, 2016). Piaget, karsilastirmadan daha st diizey bir
beceri olan siralama becerisini, “serileme” olarak ifade etmistir (Charlesworth ve Lind,
2013).

Cocuklarin giinliikk hayattaki tecriibeleriyle 6grendikleri siralama becerisi,
matematiksel sonu¢ ¢ikarma ve say1 sisteminin temelini olusturmaktadir (Aktas-Arnas,
2016; Unal, 2017). Oncelikle nesneleri, boyutuna gére (kiiciikten biiyiige), uzunluguna
gore (kisadan uzuna), genisligine gore (inceden kalina) siralayabilen ¢ocuklar, ilerleyen
donemlerde renk, doku ve kapasite gibi daha karmasik formlarda siralama yapabilirler

(Sperry-Smith, 2016).



Cocuklara farkli uzunlukta 10 g¢ubuk vererek bunlar1 uzunluklarina gore
siralamalarini isteyen Piaget, cocuklardaki siralama becerisinin gelisimini ii¢ asamada
aciklamstir (Aktas-Arnas, 2016; Sperry-Smith, 2016). ilk asamada; cocuklar seriler
arasindaki iligki karsilastiramadiklar1 i¢in diizenleme yapamazlar. 3-4 yas araligindaki
cocuklar, rastgele siralama yaparlar. ikinci asamada; her seferinde bir nesne alarak
siralama dizisini deneme yanilma yoluyla olustururlar. 4-5 yas araligindaki ¢ocuklar
cubuk ciftlerini birbirleriyle karsilastirarak deneme yanilma yoluyla siralama yaparlar.
Ancak ikiden fazla nesneyi kiyaslamada zorlandiklarindan siray1 karistirabilirler. Ugiincii
asamada ise; siralama islemine baslamadan 6nce diisiiniip planlama yaparlar. 5-6 yas
araligindaki cocuklar ¢ubuklari siralamaya baslamadan 6nce ya en kisa ya da en uzun
cubugu secerek baslarlar.

Siralama isleminde yer alan bir diger beceri, daha 6nce belirlenen dizinin geriye
dogru siralanmasidir. Geriye dogru siralamanin en yaygin kullanim bigimi ise geriye
dogru saymadir. Siralama becerisinde nesneler belirli bir diziye gore siralanir ve sonra
tersine cevrilir. Ancak geriye dogru sayma becerisi daha karmasik bir beceridir. Say1

sisteminin temelini 6grenmek i¢in olduk¢a 6nemli bir beceridir (Sperry-Smith, 2016).

Say1 Hissi ve Say1 Kavram

Insanlar, dogustan sahip olunan bir say1 hissi ile diinyaya gelirler. Fiziksel
¢evrenin gozlemlenmesi ve informal 6grenmeler ile say1 hissi ve say1 kavrami, gelisim
gostermeye baslamaktadir (Feigenson, Dehaene ve Spelke, 2004). Cocuklar bu Siirecte
sayilar1 tanimlamak i¢in somut 6zellikleriyle baglanti kurulmaya g¢alisirlar (Dehaene,
2009). Yapilan aragtirmalar, ¢ocuklarin bebeklikten itibaren sayisal farkliliklara tepki
verdigini yansitmaktadir (Baroody, 1987; Ginsburg, 1989; Giiven, 2005).

Yasamin ilk yillarindan itibaren matematik gelisiminin ¢ok genis bir bolimiini
kapsayan sayi hissinin kazandirilmasi, ¢ocuklar matematige karsi Onyargilar1 agsmasi,
onemlidir (Taskin, 2017; Young-Loveridge, 2004). NCTM’ye (2002) gore, okul 6ncesi
donemden ilkokul ikinci smifa kadar c¢ocuklarin sayma becerisinin gelisimi
desteklenmelidir.

Sayilar arasindaki iliskilere yonelik bir sezgi olan say1 hissi ile miktar ve sayma
arasinda bag kurulur. Say1 hissi, az-¢ok, goreceli miktarlar, say1 korunumu ve parga-biitiin

kavramlarinin temelini olusturur. Ayrica, miktar ve 6lgtimleri tahmin etme becerilerinde



de 6nemli rol oynar (Charlesworth ve Lind, 2013; Howden, 1989). Matematiksel kavram
ve becerilerin, sonraki matematik 6grenmelerinin temelini olusturan Sayilar, giinliik
yasamda ii¢ farkli sekilde kullanilmaktadir (Baroody, 2004): isimlendirme ve tanimlama
amaciyla kullanilan nominal sayilar, herhangi bir sayisal deger ifade etmez. Ornegin, 209
nolu cadde, 27 numara ayakkabi. Bir gruptaki nesnelerin “Kag¢ tane?” oldugunu ifade
eden kardinal sayilar; nesneler sayilirken sdylenen son say1 degeridir. Ornegin, ‘tabakta
yedi ¢ilek var’, ‘alt1 6grenci Smifa girdi’. Bir nesnenin bulundugu sirasini, konumunu
ifade eden ordinal sayilar; miktar ifade etmez. Ornegin, ‘dokuzuncu béliimdeki konu’,
‘besinci kattaki daire kiralik’.

Cocuklardaki say1 kavrami, belirli bir diizende asamali ve genis bir zamana
yayilmis bir sekilde gelisim gostermektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006). Her bir ¢ocuk
bu asamalar1 farkli hizlarda gegmektedir. Say1 kavraminin gelisim asamalar1 asagidaki
siray1 takip etmektedir:

Sozel asama: Cocuklarin say1 kelimelerini ezberledigi asamadir. Cocuklar sayma
islemi esnasinda say1 kelimelerinin sirasina dikkat etmeden ve kag¢ tane nesneyi ifade
ettigini anlamadan sayarlar. Belli bir deneyime sahip g¢ocuklar, say1r kelimelerini
sOylerken siranin 6nemi fark etmeye baslar ve bu sekilde diger asamaya gegerler.

Kuralli/Diizenli sayma: Cocuklarin say1 kelimelerini soylerken siranin 6nemli
oldugunun farkinda olarak dikkatli bir sekilde saydiklar1 asamadir. Ancak ¢ocuk hala say1
kelimelerinin kag tane nesneyi temsil ettigini anlayamamaktadir. Cocuklar sayilarin belli
cokluklar1 temsil ettigini anlayarak sayma kelimelerini kullanirlar ve bu sekilde diger
asamaya gegerler.

Birebir esleme: Cocuklarin sayma isleminde dokunulan her bir somut nesneye
karsilik bir say1 kelimesi sdylenmesi gerektiginin farkina vardigi agsamadir. “Kag tane?”
sorusuna yanit aranir. Birebir esleme yapmadan yapilan sayma isleminde farkl bir say1ya
ulastigini fark eder.

En son sdylenen sayi: Cocuklarin bir grup nesneyi saydiktan sonra en son
sOylenen sayimnin 0 gruptaki toplam nesne sayisini ifade ettigini anladigi asamadir.
“Kardinal deger” olarak da bilinen bu 6zellik birebir esleme becerisi ile iliskilidir. Birebir
esleme becerisindeki hatalar cocuklardaki sayinin kardinal degeri gelisimini de engeller.

Saymin korunumu: Cocuklarin bir gruba ait nesnelerin yerlerinin ya da dizilis
sekillerinin degismesine ragmen, 0 gruptaki toplam nesne sayismin degismedigini

anladig1 asamadir. Diger bir ifadeyle, bir gruptaki nesnelerin sayisi o nesnelerin dizilisine



ya da konumundan etkilenmez. Gruba herhangi bir nesne eklenmedik¢e ya da
cikarilmadik¢a nesnelerin sayisinin degismeyeceginin anlagilmasidir.

Azlik-Cokluk:  Cocuklarin  sayilar1  biyiikliklerine gore karsilagtirma
yapabildikleri asamadir. Cocuklar bu asamada “Kag fazla? Kag¢ eksik?” gibi sorulara
cevaplayabilirler.

Okul oOncesi donemden itibaren ¢ocuklarin tarafindan siralama, smiflama,
karsilagtirma, birebir esleme ve nesne gruplariyla saymaya yonelik yapilan ¢alismalar,
daha sonraki matematik bilgilerinin temelini olusturur (Hohmann ve Weikart, 2000). Bu
donemde say1r kavramini edinimi ve gelisimi i¢in Ogretmenler cocuklara, sinif
etkinliklerinde smiflama, siralama ve birebir esleme g¢alismalarini sunmasi gerekir.
Ayrica nesne gruplari arasinda ‘hangisi daha az?’, ‘hangisi daha fazla?’ gibi sorularla
cocuklara karsilastirma yapma imkani verebilirler (Aktas-Arnas, 2016).

Say1 kavraminin edinimi i¢in 6gretmenlerin 6zellikle su {i¢ hususa dikkat etmesi
gerekmektedir. Ik olarak, ¢ocuklarm say1 hissinin gelisiminde bireysel farkliliklar
oldugunu unutmamalidir. ilkokula baslamadan ©6nce sayr kavraminin gelisimi,
akranlarmin gerisinde olan ¢ocuklarin tespit edilerek bu konuda desteklenmesi ikinci
husustur. Ucgiincii ve en dnemli husus ise, erken dénemde kazanilan say1 hissi becerisi
cocuklarin ileriki yillarda alacagi matematik egitiminin temelini olugturmasidir (Aunio,
Hautamaki ve Van Luit, 2005).

Say1 kavramu, ileriki yillarda sunulan aritmetik becerilerin temel tasi olarak
bilinmektedir. Sayma, gelisimsel olarak 6nemli bir ilerlemedir ve sayma becerisinin
edinimi sayilarin anlamlandirilmasi i¢in de onemli bir adimdir. Ayrica dort islem
(toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme) yapabilmek i¢in say1 kavraminin edinimi kritik bir
oneme sahiptir (Akman, 2002; Stock, Desote ve Roeyers, 2009). Bu baglamda sayi

kavraminin ediniminde 6nemi vurgulanan basliklarin sunulmasinda fayda vardir:

Sipsak Sayma/Sayisimm Gorme (Subiziting). Sipsak sayma/sayisini gérme
(subiziting), kii¢iik bir nesne grubuna belirli bir siire bakilip saymadan o0 an kag tane nesne
oldugunu gorme/sdyleme becerisidir (Jordan ve Levine, 2009). Okul 6ncesi donemde
cocuklar, az sayida nesneden olusan grupta saymadan kag¢ tane olduklarmi hemen
soyleyebilirler. Nesne miktari az oldugunda dogru yanit verebilirler ancak, gruptaki nesne
sayis1 arttiginda tahmin etmesi zorlasir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, en fazla dorde
kadar sezgisel olarak “sipsak sayma/sayisini gorme” becerisine sahip olduklari

bilinmektedir. Cocuklarin “kag tane?”” sorusuna sipsak sayma/sayisini gérme becerisi ile
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cevap vermeleri, sayilari anlamaya bagladiklarinin gostergesidir. Saymadan sonra gelisen
‘sipsak sayma/sayisin1 gérme’ becerisi, saymanin hizli bir formu olup say1 hissinin ve
aritmetigin gelisimini desteklemektedir (Le Corre, Walle, Brannon ve Carey, 2006;
Reigosa-Crespo, Gonzalez-Alemaidly, Ledn, Torres, Mosquera ve Valdés-Sosa, 2013;
Tagkin, 2017). Ayrica ‘sipsak sayma/sayisint gorme’ becerisi, daha az ve daha fazla
karsilagtirmas1 yapabilmek igin gruplarda bulunan nesneleri sayma istegini arttirarak

sayma becerisinin gelismesine katki saglar (Jordan ve Levine, 2009).

Sayma Ilkeleri. Sayma, matematiksel diisiinmenin gelisiminde gerekli olan temel
becerilerden biridir. Cocuklar nesneleri, farkinda olmadan bazi kurallara uyarak sayarlar.
Ezbere saymadan, saymanin mantiginin kavranmasi ve anlayarak sayma islemi igin
sayma ilkelerinin kazanilmasi olduk¢a 6nemlidir (Nunes ve Bryant, 2008).

Gelman ve Gallistel (1978) tarafindan yapilan ¢alismada, sayma islemi sirasinda
cocuklarin bazi hatalar1 yaptiklarini tespit etmislerdir. Cocuklarin sayma sirasinda yaptigi
bu hatalardan yola ¢ikarak matematiksel diisiinmenin gelismesinde 6nemli rol oynayan
saymanin dogru ve anlamh bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in bazi temel ilkeler
belirlemislerdir. Bu ilkeler:

Birebir Esleme Ilkesi (The One-One Principle): Bir grup nesnenin sayilmasi
sirasinda her nesnenin bir say1 sozcligii kullanilarak sayma yapilmasi gerektigini belirten
ilkedir. Her nesne bir kez sayilir ve her nesne sadece bir say1 sozciigii ile ifade edilir
(Gelman ve Gallistel, 1984).

Sabit Sira Ilkesi (The Stable-Order Principle): Sayma yapilirken say1
sozciiklerinin belirli sabit bir siray1 takip ederek sdylenmesi gerektigini belirten ilkedir.
Nesneler sayilirken sayilar belli sira dahilinde ve ardisik olarak kullanilmalidir. Farkli
nesnelerin sayllmasinda hep belli bir sira takip edilir. Sayma hep ayni sira ile (1-2-3-4-
5...) yapilmalidir (Aktag-Arnas, 2016; Gelman ve Gallistel, 1984; Taskin, 2017).

Saymin Kardinallik Ilkesi (The Cardinal Principle): Bir kiimedeki nesneler
sayilirken sdylenen son sayinin kiimede bulunan toplam nesne sayisini ifade ettigini
belirten ilkedir. Bu ilke, birebir esleme ve sabit sira ilkesi tizerine kurulur. “Kag tane?”
sorusu sorularak ¢ocugun saymin kardinal 6zelliginin kavrayip kavramadigi belirlenir.
Cocuga sunulan nesne grubunun sayilmasi istendiginde ¢ocuk “bir, iki, ii¢...” gibi
nesneleri sayabilecek fakat “burada kag tane var?” sorusuna yanlis cevaplar verebilir ya

da o nesne grubunu bastan tekrar sayabilir. Bu durum saymin kardinallik ilkesini
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kazanmadigini gosterir (Gelman ve Gallistel, 1984; Olkun, Fidan ve Babacan-Ozer,
2013).

Soyutlama Ilkesi (The Abstraction Principle): Karisik ve farkli ozellikte
nesnelerden olusmus bir grupta, nesnelerin her birinin sayilmasini ifade eden ilkedir.
Grubu olusturan elemanlarin birbiri ile iliskili olmasma gerek yoktur. Onemli olan,
elemanlarin aymi grup icinde ve sayilabilir olmasidir. Ornegin, bir boncuk kiimesi i¢inde
bulunan mavi boncuklar1 sayma gibi (Aktas-Arnas, 2016; Gelman ve Gallistel, 1984;
Taskin, 2017).

Siranin Onemsizligi Ilkesi (The Order-Irrelevance Principle): Bir grupta bulunan
nesnelerin hangi sirada sayilirsa sayilsin sonucun degismeyecegini belirten ilkedir. Yani
sayilan nesnenin sayim sirasi sonucu degistirmez. Bu ilkeyi kazanmis ¢ocuklar sagdan
sola, yan yana ya da yukardan asagiya sayma yaparken, say1 kelimelerinin sadece bir isim
olmadiklarim1 ve nereden sayilmaya baslanirsa baglanilsin kardinal say1 degerinin
degismedigini kavramiglardir (Gelman ve Gallistel, 1984).

Sayma ilkelerinin kazanilmasi, saymanin ezbere degil, anlamli ve dogru bir
sekilde yapilmasina ve nicelik ve ¢ocukluklarin anlasilmasina zemin hazirlar (Kandir vd.
2017; Olkun, Fidan ve Babacan-Ozer, 2013). Cocuklar saymanin evrensel ilkelerini 5 yas
civarinda kazanirlar (Gelman ve Gallistel, 1978). Ancak ¢ocuklarin s6zel olarak sayma
yapabilmeleri, saymay1 bir strateji olarak farkli problem ¢éziimlerinde kullanabilecekleri

anlamina gelmez (Sophian, 1987).

Say1 Sayma ve Sayma Evreleri. Erken matematikte basarinin anahtar1 sayma
becerisidir (No€l ve Rousselle, 2011). Ritmik sayma becerisi anlaml1 sayma becerisinden
once gelisir. Anlamli sayma igin sayma ilkeleri ve say1 sdzciiklerinin bilinmesi gerekir ve
ezbere saymadan daha karmasiktir (Young-Loveridge, 2004). Bu karmasik olan sayma
ve say1 kavramlar1 hayatin ilk yillarinda baglar. Cocuklar say1 kavramindan evvel parca-
biitiin, artma-azalma, karsilastirma, smiflama gibi islemlerle var olan sayma o&ncesi
semalar kullanarak matematiksel deneyimler kazanmaktadir. Bu siirecte sayma
nicelemeyi ifade etmeyen bir oyundur (Griffin, 2004a; 2004b).

Say1 ve sayma becerisi dogumdan yaklasik yedi yasina kadarki siirecte geligir
(Fuson, 1990). Cocuklarda sayma gelisimi; sayisal farkliliklara dikkat etme, ¢cok ve azi
ayirt etme, yetiskini taklit ederek sayma, ezbere gelisigiizel sayma, ezbere ritmik sayma,
sayma ile ilgili kurallar1 6grenme, nesnelerle say1 sdzciiklerini esleyerek sayma seklinde

ilerlemektedir. Daha sonra g¢ocuklar bir grup nesneyi sayarak ka¢ tane oldugunu
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soylemeyi basarabilmektedir (Aktas-Arnas, 2006; Baroody ve Benson, 2001; Giiven,
1999).

Okul 6ncesi donemde sayma becerisi, ilkokul doneminde matematik basarisini
olumlu yonde etkiler (Van Marle, Chu, Li ve Geary, 2014). Erken ¢ocuklukta sayma
becerisi, aritmetik becerisinin ve gelecekteki basarinin temelini olusturur (Ng ve Rao,
2010; Olkun, Fidan ve Babacan-Ozer, 2013). Cocuklar ilkokul doneminde sayilar ve
sayma konusunda sorun yasadiginda, bu sorun daha ilerideki egitim-6gretim
yasantilarinda da devam edecektir (Aunio, Hautamaki ve Van Luit, 2005).

Cocuklarin sayma gelisimi ile ilgili birgok deneysel arastirma yapilmistir. Sayma
yetisinin gelisiminde birbirini takip eden evreler oldugu konusunda tim uzmanlar hem
fikirdir ve bu gelisimsel evreler asagida 6 baslik altinda agiklanmistir (Aunio, 2006;
Ruijssenaars, 2006; Van de Rijt, 1996):

Miktar1 Tanima-Algilama: Sayma gelisiminde ilk evre olup, kiiclik miktarlari
igerir. Miktar olgusu temel diizeyde iki yas civarinda anlagilmaya baslar. Miktarlarin ayirt
edilmesi son derece temel diizeydedir.

Sesli/Akustik Sayma: Sayma gelisiminde ikinci evredir. Ortalama olarak ¢ocuklar
iic yaslarinda, sayilarin anlaminin farkinda olmadan “3,4,8,2,...” gibi karigik sirayla
saymaya baglarlar. Bu sekilde sayma, icerisinde sayilarin gectigi sarkilar1 taklit etme ile
goriiliir. Bu evrenin iki onemli 6zelligi, sayma sayilarimin dogru siralamasinin heniiz
algilanmamis olmasi ve saymaya her zaman birden baglanmamasidir.

Es Zamansiz Sayma: Bu evre sayma gelisiminde ii¢lincii evre olup, burada gergek
saymadan bahsedilebilir. Yaklasik dort yasindan itibaren ¢ocuklar nesneleri saymaya
baslarlar. Fakat ¢ocuklar sayma yaparken, gruptaki her nesneye bir say1 kelimesi
sOylemesi gerektigini heniiz kavramamistir. Sayma sirasinda motor beceri olarak nesneyi
gosterirken ya birden fazla nesneyi bir arada gosterir ya da bazi nesneleri atlayarak dogru
sonuca ulagamazlar. Yani sayma ile nesne gosterimi es zamansizdir.

Es Zamanli Sayma: Yapilandirarak sayma da denilen bu evre ortalama dort — bes
yas civarinda ortaya ¢ikar. Cocuk es zamanli olarak nesneleri hem sayabilir hem de
stralayabilir. Sayarken, sayilan nesneleri parmagiyla yanligsiz gosterebilir.

Sonugsal Sayma: En 6nemli evre olarak kabul edilen bu evreye cocuklar bes
yasindan itibaren girerler. Bu evrede ¢ocuklar saymaya birden baslamalar1 gerektigini,
her nesnenin sadece bir defa sayilabilir oldugunu ve son sayilan nesnenin o grupta

bulunan nesnelerin toplam sayisini temsil ettigini bilirler. Buna ek olarak sayilarin seri
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halinde siralandigini ve say1 dizisinde bir sonraki sayinin bir 6ncekinden biiyiik oldugunu
yani sayilarin ilerledikge biiyidiiklerini anlarlar.

Kisaltarak Sayma (Atlayarak Sonugsal Sayma): Cocuklarin saymayla ilgili
deneyimleri arttikca miktar belirlemek i¢in daha cabuk ve etkili yontemler bulurlar.
Sayilarin birbiriyle iligkisini anlamlandirir ve parga biitiin iliskisi kurabilirler. Abakiisteki
boncuklar ya da zarin iizerindeki noktalar gibi nesne miktarlarini tanimaya baslarlar.
Ornegin, besli yapiy1 tantyip saymaya besten baslayabilirler (Aunio, 2006; Van de Rijt
ve Van Luit, 1998).

Sayma becerisinin gelismesinde yetiskinler, ¢ocuklarin sayma siireci ile ilgili
farkindaliklarini arttirilmali ve say1 kelimelerinin kullanimina iliskin rol model olmalidir.
Baslangicta sezgi temelli olan matematik becerileri, cocugun akranlariyla deneyimleri ve
yetigkinler tarafindan sunulan zengin uyarici ¢evreyle olan iliskisi sonucunda bilingli

kullanima dogru ilerler (Schwartz, 2005).

Islemler

Sayma becerisinin kazanilmasiyla birlikte gelisen islem becerisi, matematikte
bagvurulan islemlerin tamami ve matematikte kullanilan semboller, kurallar olarak
degerlendirilmektedir (Baydemir, 2017). islem becerisi sadece dort islem ile (toplama,
cikarma, carpma, bdlme) smirl degildir. Islem becerisinin igerisinde; dort islemin
yaninda sayma, karsilagtirma, gruplama vb. beceriler de yer almaktadir (Clements ve
Sarama, 2014).

Islem ve sayma becerilerinin gelisimi hemen hemen birlikte ilerlemektedir.
Cocuklar, toplama ve ¢ikarma islemlerini kazanmadan énce 1’den 10’a kadar sayma,
sayist 1 ile 10 arasinda degisen nesne gruplarini siralama, 10’a kadar olan sayilari
isimlendirme, iliskilendirme ve say1 korunumu gibi becerileri kazanmis olmalidir. Ayrica
parga-biitiin iligkisini, birebir eslemeyi, 6zellikle ¢ikarma islemleri i¢in 6n kosul olan
tersine doniistiirebilmeyi kazanmis olmasi gerekir. Siirekliligin 6nemli oldugu matematik
egitiminde, basit bir toplama islemi yapabilmek icin sayilar1 isimlendirmek, sayilara
karsilik gelen miktar1 ve ne sekilde kullanildiklarini bilmek gerekir (Baydemir, 2017).

Cocuklarin, toplama ve ¢ikarma islemleri igin gerekli olan ekleme ve eksiltmenin
nasil yapilacagim 6grenmesi oldukca 6nemlidir (Baydemir, 2017). Cocuklar 6ncelikle az
sayidaki nesne gruplariyla ekleme veya eksiltme yaparak islem becerilerini

kavrayabilirler. 3-4 yasina gelen bir cocuk, bir nesne grubundaki miktarin nasil
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¢ogaldigini ya da nasil eksildigini anlayabilir; 5-6 yasinda ise 10’a kadar olan sayilarla
basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilirler (Erdogan, 2006).

Oriintii Olusturma

Sirlama becerisinin bir {ist asamasi olan Ortintii, tekrarlanan belirli kurallar dikkate
aliarak nesnelerin siralanmasi islemidir. Oriintii becerisini kazanan ¢ocuklar, tekrar eden
yapilarin farkina varmayi1 ve temel yapiyr anlamay1 saglayan genelleme yapmada ve
matematigin diizenini kavramada c¢ocuklara yardimci olan temel etkinlikleri
gerceklestirebilirler (Baroody ve Coslick, 2000; Tirosh, Tsamir, Levenson, Barkai ve
Tabach, 2017). Bu baglamda g¢ocuklarin; oriintiileri fark etme, oriintiiyti devam ettirme
ve 6zgiin Oriintii olusturma ile ilgili becerilerinin gelismesi beklenir (Daglioglu, Geng ve
Dagli, 2017).

Oriintiiler sayma ve geometrinin birer yansimadir. Yapilarma ve sunulus
bi¢imlerine gore farklilik goésteren Oriintiilerin; tekrarlayan, genisleyen, sayi-sekil ve
dogrusal gibi cesitleri vardir (Palabiyik ve Akkus-Ispir, 2011; Warren ve Cooper, 2006).
Cocuklarin 3 yasindan itibaren oynadiklar1 oyunlarda mantiksal akil yiiriitme becerilerini
gelistirdikleri gozlenmistir. 3-4 yas araliginda yer alan ¢ocuklar, kurali agiklanan bir
oriintiiyii tamamlayabilirler. Ornegin, ‘‘kirmizi / sar1 / kirmiz1 / sar1> seklinde devam
eden oriintiiye ¢ocuklar ‘‘kirmizi / sar1’” ekleyerek devam ettirebilirler (Seo ve Ginsburg,
2004). 4-5 yas cocuklarmin oriintiilere iligkin becerileri onceki yillara goére daha
gelismistir. Bu donemde yer alan ¢ocuklar oriintiileri; farketme, tanimlama, ekleme veya
kaldig1 yerden devam etme ve iiretme olarak dort asamada algilamaktadir. Bu donemde
ic cesit ortintiileme becerisinin gelistigi ifade edilmektedir. Birincisi ‘tekrarli oriintii’
(repeating pattern), ge¢mis donemlerde gelismis olan oriintiileme yeteneginden ¢ok farkl
olmamakla birlikte driintiiye biraz daha fazla degisken katabilirler. Ornegin, gocuklar
geemis donemlerde yalnizca iki renk ile ‘kirmizi-sari, kirmizi-sari, kirmizi-sar1’ siralama
yapabilirken bu doénemde {iglincli, hatta dordiincii bir rengi Oriintiilerine
katabilmektedirler. Buna ek olarak, bu yasta matematiksel 6geleri oriintii olusturmak igin
kullanabilirler (Seo ve Ginsburg, 2004). Cocuklarin bu déonemde gelistirdikleri ikinci bir
tiir ortintii de, nesneleri belirli kurallar kullanilarak gruplandirildig1 ‘artarak biiyiiyen
oriintiidiir’ (growing pattern) (6rnegin, ‘1, 2, 3, 4° veya ‘2, 4, 6, 8 gibi). Bu tiir
orlintiilerde sayr ana Ogedir. Gruplar, iliskisel veya matematiksel kurallarla

belirlenmektedir (mesela her grupta bir fazla veya iki fazla nesne olmasi). iki sayinn bir
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tir fonksiyon kullanilarak iligkilendirildigi {i¢iincii tlir Orlintli ise ‘baginti Oriintii’
(relationship pattern) olarak adlandirilir (Geist, 2009). Ornegin, 12 adet kalemle, ‘1, 4, 2,
8, 3, 12’ seklinde bir oriintiileme yapabilir. Fakat, bu tiir 6riintiiler genellikle 7-8 yaslari
dolmadan tam anlamiyla gelismemis olabilir (Clements ve Sarama, 2004). Bu donemin
sonlarina dogru Oriintii gelisimine matematigin temel yap1 taglar1 olan fonksiyon kavrami
da eslik ederek gelisir. Fonksiyon, bir say1y1 veya veriyi isleyerek yeni bir say1 veya veri
olusturmak olarak aciklanabilir (Ginsburg ve Opper, 1988). Ornegin, birer birer sayma

(1,2,3,4, ...), sayilara ‘bir ekleme’ fonksiyonu ile 6grenilir.

Olcme

Giinliik yasam i¢in pratik ve gerekli bir beceri olan 6lgme becerisinin gelisiminde
karsilastirma becerisi yer almaktadir. Ol¢me, standart ve standart olmayan birimlerin
kullanilmastyla en basit diizeyde karsilastirma ve sayma yaparak dogrusal boyutlar, alan,
hacim, zaman, sicaklik, kiitle gibi 6l¢iilebilir niteliklerin tanimlanmasi islemidir (Martin,
2011; MckFarlin, 2011).

Cocuklarin 6lgme yapabilmesi igin karsilastirma becerisinin yaninda siralama ve
sayma becerilerinin de gelisim gostermis olmasi gerekir. Olgme islemine, dncelikle
standart olmayan birimleri kullanarak baslayan ¢ocuklar, iki nesne arasindaki esitlikten
ya da esit olmama durumundan hareketle karsilastirmalar yapabilirler (Clements ve
Sarama, 2007). Matematige iliskin becerilerin artmasiyla birlikte standart birimlerle
6l¢me yapmaya baglarlar (Kandir vd., 2017).

Olgme becerisinde, baslangicta sezgilerini kullanarak hareket eden cocuklar,
nesnelerin Ozelliklerini iy1 tanimlamalariyla birlikte tam anlamiyla Slgme islemini
gergeklestirebilirler. Bir¢ok matematik alaniyla iliskili olan 6lgme islemiyle ¢ocuklar;
uzunluga, alana, hacme, agirliga, zamana ya da 1siya iligkin verilere ulasabilirler
(Charlesworth ve Lind, 2013). Olg¢me siirecinde ¢ocuklar éncelikle 6lgme aracinin en
kiigiik parcas1 ve dlgmede temel alian deger olan birim ile tanisirlar. Olgme isleminde
adim, karis, kulag vb. standart olmayan birimler ve bardak, kasik, siirahi vb. standart
olmayan araglar kullanilabilecegi gibi; cm, m, kg, dakika vb. standart birimler ve cetvel,
metre, terazi, saat vb. standart araclar da kullanilabilir (Bayrak, 2005). Bununla birlikte
Olcme isleminin saglikli olabilmesi i¢in gecisli muhakeme siireci olduk¢a onemlidir.
Gegisli muhakeme, ayni anda iki nesneyle karsilastirilan bir nesnenin 6lgme islemi

sonunda bir yargiya varilabilmesidir. Ornegin boy karsilastiriimasi yapilan ii¢ cocuk
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arasinda kurulan ikili karsilastirmalarla en uzun ¢ocugun boyunun tahmin edilebilmesi
gecisli muhakemedir (Kandir vd., 2017).

Olgme isleminde, uzunlugun &lgiilebilir olduguna dair ¢ocuklarin fikir sahibi
olmasi en 6nemli noktalardan bir tanesidir (Martin, 2011). Cocuklar kendilerinin ve
akranlarinin boylarini, pencerenin, siranin, odanin vb. bir¢ok nesne ve mekanin
uzunlugunu olgebilirler. Cocuklar bu 6l¢me islemlerini yaparken farkli bir¢ok arag
kullanabilirler. Cocugun ip ya da cetvel yardimiyla oyuncaginin boyunu 6l¢mesi de lgme
islemine Ornektir (Dagli, 2014). Her 6lgme becerisinin edinimi kolay olmadigi gibi
cocuklara 6gretimi de zaman almaktadir. Ornegin, nesnelerin boslukta kapladigi alan olan
hacme dair bilgilerin 6gretimi de cocuklarin edinimi de olduk¢a zordur. Hacim
Olcimlerinde en temel nokta, cocuklarin bir nesnenin sekli ya da konumunun
degismesinin miktarini etkilemeyecegi anlamina gelen korunumun farkinda olmasidir.
Cocuklar korunum ozelligini kazanmadiklar1 takdirde ayni miktardaki sivilardan, uzun
ve ince olan bardaktaki sivinin gériiniimiinden dolay1 daha ¢ok oldugunu ifade etmeleri
muhtemeldir (Berk, 2006).

Geometri ve Uzamsal Alan

Geometrik sekillere ve yapilara iliskin bilgilere, bu sekillerin 6zelliklerine ve
birbiriyle olan iligkilerine yer veren geometri, matematik etkinliklerinin en 6nemli
bilesenlerindendir. Geometri, iki veya ii¢ boyutlu sekillerin 6zelliklerini anlama ve
sekilleri tanima, bu sekillerin benzer ve farkli ozelliklerine yonelik matematiksel
tartismalar yapma {izerine temellendirilmistir (Daglioglu, Gen¢ ve Dagli, 2017).
Cocuklardaki geometri algisi, 2-6 yas arasinda olugmaya baglar. Cocuklar sekilleri ayirt
ederken oncelikle gbzlemler, daha sonra sekillere dokunup hareket ettirirler ya da farkli
acilardan bakabilirler (Klim-Klimaszewska ve Nazaruk, 2017). Cocuklarin uzay1 ve
sekilleri anlamasini hedefleyen geometrik etkinlikler, okul oncesi donemde sekillerin
farkina varilmasi ve bu sekillerin taninmasiyla baslamaktadir (MacSwan, 2012; Oberdorf
ve Taylor-Cox, 1999).

Cocuklar, 2 yagindan itibaren geometrik sekilleri (daire, kare, ticgen) kullanarak
tak ¢ikar etkinlikleri yapmaya baslarlar. 3 yasina geldiklerinde ¢ocuklar sekiller tizerinde
yaptiklar1 detayli gozlemler sayesinde sekilleri ayirt edebilir ya da bir daireyi gizebilir. 4
yasinda ise ¢ocuklar, daire sekline ek olarak kareyi ¢izmeye baslarlar. 5 yasina gelen
cocuklar, farkli figiir ve sekilleri rahatlikla ayirt edebilirler. 6 yasindan itibaren ise
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cocuklar artik daire, kare, tiggen gibi geometrik sekilleri kavrar ve gevrelerindeki
nesnelerle bu sekilleri iliskilendirebilirler.

Okul oncesi donemde ¢ocuklarin geometriye iligskin bilgi ve becerileri gelisim
ozelliklerine gore gelismektedir (Klim-Klimaszewska ve Nazaruk, 2017). Bu donemde
cocuklarin geometriye iliskin bilgilerinde ortaya ¢ikabilecek olas1 kavram yanilgilari
giderebilmek i¢in kavramlarin 6zellikleri {izerinde durulmalidir. Cocuklara serbest oyun
zaman etkinliklerinde geometrik sekillere iligkin bilgi ve deneyimlerini arttiracak
materyallerin kullanmalarina imkan verilmeli ve oyunlar esnasinda onlara sorular sorarak
sekiller hakkindaki bilgilerine ulasilmalidir (Oberdorf ve Taylor-Cox, 1999).

Matematiksel yeterliligin bir gostergesi olan uzamsal algi; nesneleri farkli bakis
acilariyla algilayabilmeye, iki veya ii¢ boyutlu sekiller arasindaki iligkiyi fark etmeye ve
zihinde nesne ya da sekillerin agik ve kapali hallerini olusturabilmeye imkan saglayan bir
beceridir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013; Wong, 2017). Cocuklar, uzamsal
alg1 becerisini kullanarak mekansal iliskileri kesfedebilir ve bilim, teknoloji, matematik
vb. alanlarda basarilarmi gelistirebilir (Wai, Lubinski, Benbow ve Steiger, 2010).
Uzamsal alg1 gerektiren etkinlikler, ¢ocuklarin nesneleri anlamlandirabilmelerinin
yaninda nesneleri zihinlerinde bir araya getirebilme, yapboz veya bloklar araciligiyla
nesnenin biitiinlinii olusturabilmelerini ve mekansal iliskileri kesfetmelerini saglar
(Verdine, Golinkoff, Pasek ve Newcombe, 2017).

Cocuklar emeklemeye baslamasiyla birlikte mekansal iligkileri kesfetmeye baglar.
Mekansal iliskileri kesfederek nesnelerin uzayda diger nesnelere olan konumlarina iliskin
(altinda, istiinde, i¢inde, disinda, yukarida, asagida, yaninda, arasinda, kenarinda,
uzaginda, yakininda en fistte, en altta) matematik basarisiyla da ilgili ifadeleri
kullanabilirler (Ergiin, 2003; Levine, Ratliff, Huttenlocher ve Cannon, 2012; Verdine,
Golinkoff, Pasek ve Newcombe, 2017). Okul oncesi donemde sunulan egitim
programlarindaki etkinlikler ¢ocuklarin; hareket, mesafe ve konum gibi mekansal
iligkilerin farkina varmasini destekler (Tian ve Huang, 2009). Mekansal iligkileri
gelistirilebilmek amaciyla ¢ocuklarin yasadiklart ortamlara dikkat ¢ekilmesi son derece
onemlidir. Ornegin, ‘Ali’nin arkasinda’, ‘Masanin &niinde’, ‘Dolabimn yaninda’ gibi
ifadeler ¢ocuklarin mekan algisinin gelisimi ve ¢evrelerindeki nesneleri kendilerine gore
iliskilendirebilmeleri agisindan 6nemlidir (Giiven, 2005).

Matematiksel bir¢ok kavram ve becerinin temeli okul 6ncesi donemde atildigi igin
bu donem matematik gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Aktas-Arnas, 2002; Henniger

1987). Erken ¢ocukluk doneminde edinilen matematige iliskin beceri, bilgi ve donanim,
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cocuklarin sonraki matematik basarisini yordamada egitimcilere yol gosterici olmaktadir
(Sarama ve Clements, 2009). Arastirmacilar, okul dncesi egitim doneminde matematik
becerilerinde zorlandigi gozlemlenen cocuklarin birgogunun ilkokul yillarinda da
matematik basarisinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir (Morgan, Farkas ve Wu,
2009). Duncan ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada erken donemde saglanan
matematik basarisinin; erken okuryazarlik, dikkat ve sosyal beceri performanslarina gore
akademik basariy1 yordamada daha gii¢lii oldugu ifade edilmektedir. Erken dénemde
kazanilan matematige iliskin bilgi ve beceriler sonraki donem matematiksel kavramlarin
anlasilmasin1 kolaylastirmaktadir. Cocuklar, okul oncesi donemde edinim saglamalari
gereken bu becerilerde bazen farkli gelisim 6zellikler sergileyebilmektedirler. Cesitli
faktorlerden dolay1 bazi c¢ocuklarin matematik performans diizeyleri ayni seviyede
olmadig1 gibi akranlar1 diizeyinde bu becerileri yerine getirememektedir. Okul 6ncesi
donem cocuklarmin matematik gelisim diizeylerini etkileyen temel faktorler asagida

incelenmistir:

Okul Oncesi Donem Matematik Gelisim Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin matematik gelisim diizeylerini etkileyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Alanyazinda ¢ocuklarin okul oncesi donem matematik gelisim

diizeylerini etkileyen baslica faktorler ayri basliklar altinda asagida kisaca ele alinmistir.

Ailenin Sosyo-Kiiltiirel ve Sosyoekonomik Diizeyi

Cocugun i¢inde bulundugu gevre ile etkilesiminin en yogun oldugu ve ayni
zamanda en fazla uyarana maruz kaldig1 zaman dilimi okul 6ncesi donemdir (Giilagti,
2012). Dogal olarak bu déonemde giinliik deneyimlerin yaninda ¢ocugun yasadigi ¢evre
de matematiksel kavram ve becerilerin 6grenilmesinde oldukga etkilidir (Celik ve Kandir,
2013). Cocugun ailesi ve yakin ¢evresiyle olan etkilesimi, ¢ocugun akademik basarisinda
Ozellikle de matematik basarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Clements ve Sarama (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada; ailenin sahip oldugu egitim diizeyinin, ailenin matematige
kars1 tutumlarinin, ¢ocugun karsilastigi bir problemi ¢ozerken sagladigi destegin ve aile
ile ev ortaminda ¢ocuk ile gergeklestirilen matematik faaliyetlerinin niteliginin ¢cocugun

matematiksel gelisimine katki sagladigi ifade edilmistir. Oktay ve Giiven (1998) de aile
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bireylerinin, matematik gelisimine yonelik ¢cocuklariyla vakit gegirmesi ve ebevynlerin
bu gelisimi destekleyecek egitim diizeyine sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir. Oktay
ve Giiven’in (1998) arastirmasinda ¢ocuklarin matematik basar1 diizeylerinde
ebeveynlerin egitim diizeyinin etkili oldugu ifade edilmistir. Yiiksek egitim diizeyi olan
anne ve babalarin ¢ocuklarinin matematik basar1 diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Anne
ve babalarin ¢ocuklarin matematik basar1 diizeylerini artirmaya yonelik ev ortaminda
yaptiklar1 etkinliklerin ¢ocuklarin matematige iliskin gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi ifade edilmistir (Young-Loveridge, 2004).

Ailenin sosyoekonomik diizeyi (SED), bir¢ok alanda oldugu gibi ¢ocugun
akademik bagarisin1 dolayisiyla matematik basarisini etkileyen faktorlerin basinda
gelmektedir. Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda; tist SED
ailelerden gelen ¢ocuklarin matematik basar1 puanlarinin, alt SED ailelerinden gelen
cocuklara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Hughes, 1986; Haktanir, 1994;
Oktay ve Giiven, 1998; Klein, Shim, Scales ve DeFlorio, 2002). Griffin, Case ve Siegler
(1994) tarafindan yapilan ¢alismada da alt SED’den gelen bes ve alti yas ¢ocuklarin
matematik performanslarinin orta SED’e sahip ailelerden gelen dort ve bes yas ¢cocuklarin
matematik performanslariyla ayni diizeyde oldugu bulunmustur.

Crane (1996) tarafindan gergeklestirilen calismada, SED ile ev ortaminin
cocuklarin matematik puanlar1 {lizerinde bagimsiz etkiye sahip oldugu goriilmustiir.
Starkey, Klein ve Wakeley’in (2004) ¢alismasi da ailenin SED’inin ¢ocuklarin matematik
basarisini etkiledigini géstermistir. Calismada, ayni etnik kékenden gelen diisiik ve orta
SED okul 6ncesi ¢ocuklarinin matematik basari diizeyleri karsilastirildiginda, diisiik SED
aleyhine dikkate deger farklar goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem say1 ve geometri bilgisi
Olcen bir testte, diisiik, orta ve yliksek SED ailelerinden gelen ¢ocuklarin basar1 diizeyleri
SED’e gore artis egiliminde oldugu tespit edilmistir (Chernoff, Flanagan, McPhee ve
Park, 2007). Schoenfeld ve Stipek (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise
diisiik SED ailelerinde yetisen ve anaokuluna giden cocuklarin matematik basari
diizeylerinin diger SED’deki yasitlarinin basar1 diizeylerine gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmis ve basar1 diizeylerindeki fark sekizinci sinifa kadar artmstir.

Ozetle arastirma sonuglar1 incelendiginde sosyoekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeyin okul 6ncesi donem ¢ocuklarin matematik performanslarini etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu gorilmektedir. Sosyoekonomik farkliliklarin ii¢ yas gibi erken bir donemde

ortaya ¢iktig1 ve bu farkliliklara herhangi bir miidahale edilmedigi takdirde egitim
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sliresince artma egiliminde oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Klein, Starkey, Clements,

Sarama ve lyer, 2008).

Okul Oncesi Egitim ve Etkili Simif ici Uygulamalar

Gelisimin hamilelikten sonra en hizli oldugu siire¢ okul Oncesi donemdir.
Cocuklarin bu donemde kazandigi bilgi ve becerilerin yaninda sergiledigi davraniglar
ilerleyen yaslar i¢in temel niteligindedir (Celik ve Kandir, 2013). Cocuklar yasamin ilk
yillarindan itibaren matematige dair temel bilgi ve kavramlar1 edinirler. Bu sayede
matematik grenimi baglamis olur (Buldu, 2017; Erdogan, 2006). Ileriki okul yasantisina
temel olacak bu bilgi, kavram ve becerilerin edinilebilmesi, gelistirilebilmesi ve
siirdiiriilebilmesi i¢in c¢ocuklara onlarin aktif olabilecegi uygun egitim ortamlarinin
yaninda amaca hizmet eden materyallerin belirli bir program dahilinde sunulmasi gerekir
(Tokgoz, 2006). Alanyazin incelendiginde; ¢ocuklarin okul dncesi egitim almalarinin ve
erken yaglarda matematiksel bilgi, kavram ve becerileri kazanmalarinin ileriki egitim ve
matematik yasantilarina etki ettigini gosteren arastirmalar vardir (Mazzocco ve
Thompson, 2005). Ayrica ¢ocuklarin matematiksel bilgi ve donanima sahip olmalarinda
ve bu alanda kendilerini gelistirmelerinde uygulanan egitim programinin etkisinden s6z
edilmektedir (Celik, 2012).

Bir¢ok aragtirmaci calismalarinda, okul oncesi donemde gelistirilen matematik
programlarinin farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetisen
cocuklarin matematik performanslart arasindaki farki kisa siirede kapattiklari sonucuna
ulagsmusglardir (Celik ve Kandir, 2013; Oktay ve Giiven, 1998; Uyanik ve Kandir, 2014).
Okul 6ncesi donemde sunulan programin etkisinin énemine vurgu yapan Ayvaci’nin
(2010) c¢alismasinda, g¢ocuklar icin bireysel Ozellikler g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanan programlarin matematiksel gelisimlerine dikkate deger bicimde katki sagladi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, okul oncesi egitime devam eden ve ev destekli
matematik destek egitim programimin etkisini inceleyen Irkoriicii (2006), ev destekli
matematik destek egitim programinin okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin; say1, sekil, geometri
ve uzamsal iliskiler, zaman, 6lgme, grafik ve veri analizi gibi matematiksel kavram ve
bilgilerinin gelisimini destekledigini vurgulamaktadir. Altindag-Kumas’in (2019)
calismasinda ise, Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik-KCBM (Big Math For Little
Kids) programinin alt gelir diizeyine sahip olan ailelerin ¢ocuklariin erken matematik

becerileri {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonunda, KCBM programi
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uygulanan ¢ocuklarin programin icerigindeki bir¢ok matematik kazaniminmi edindigi
goriiliirken, alt gelir diizeyine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin matematik gelisiminde
KCBM programi etkili bulunmustur.

Matematige kars1 bireylerin tutumlar1 genel olarak olumlu ya da olumsuz olarak
ifade edilmektedir (Alisinanoglu, Giiven ve Kesicioglu, 2009). Ogretmenlerin
matematige karsi tutumlart ve inanislarinin yaninda egitsel faaliyetlere verdikleri 6nem
uygulamalarin niteligine yansimaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin matematige karsi olumlu
tutum gelistirmelerini ve matematik becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Baydar ve
Bulut, 2002). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin egitiminde yer alan 6gretmen ve 68retmen
adaylarmin olumlu tutumlart g¢ocuklarin da matematige karst ilgisini arttiracaktir
(Zacharos, Koliopoulus, Dokimaki ve Kossoumi, 2007).

Cocuklarin matematiksel bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin
rolii ¢ok Onemlidir. Alanyazin incelendiginde; erken yaslardan itibaren g¢ocuklarin
matematiksel bilgi, kavram ve becerilerini gelistirmelerinde anne, baba, 6gretmen gibi
yetigkinlerin ¢ocuklarda var olan edinimleri degerlendirmelerinin ve ¢ocuklara yonelik
hedefler belirlemelerinin 6nemi {izerinde durulmustur (Gifford, 2005; Pound, 2008).

Ogretmenler dgrencilere sunulacak matematik programini, bilgi ve becerinin
kazandirilmasinda uygulanacak yontemi ve egitim i¢in uygun ortamu belirleyerek egitim
faaliyetlerini organize eder. Ayrica hedef ve kazanimlar belirlenirken ¢ocugun anne ve
babasindan gelisimsel 6zelliklerine ve 6grenme stillerine iligkin bilgi alarak, tiim bu
egitim 6gretim faliyetlerinde etkili olacak degiskenler tizerine diizenlemeler yapmalidir
(Gifford, 2005).

Erken yaslardan itibaren matematiksel bilgi ve beceriler edinen ¢ocuklar; bu
deneyimlerini yetiskinlerden hatta kendi akranlarindan farkli olarak giindelik yasama
aktarabilmektedirler. Bu nedenle 0&gretmenlerin, her durumda c¢ocuklar1 kendi
perspektiflerinden gormeye caligmasi, ne yaptiklarina ve ne diislindiiklerine iliskin
dikkatlice gozlemlemleyip yorumlamasi gerekmektedir. Bdylece gozlemlerinden ve
yorumlarindan hareketle cocuklarin egitsel faaliyetleri nasil ve hangi diizeyde yerine
getirebilecegini veya egitim sonrasinda hangi hedeflere ulasabilecegini tahmin
edebilecektir (Clements ve Sarama, 2014).

Cocuk ile etkilesim iginde olan &gretmenler, ¢ocugun bakis agisindan kendi
davranislarini degerlendirme ve sonrasinda gézden gecirme firsat1 bulurlar. Bu sayede

Ogretmenler, 6grenme siirecinde mevcut durumu degerlendirme ve ¢ocuklarin 6grenme
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potansiyellerini en tiist diizeye ¢ikarma konusunda da destek saglamis olacaklardir
(Clements, Sarama ve DiBase, 2004).

Cocuklarin matematiksel bilgi ve becerilerinin gelisimi tizerinde diger faktorler
kadar etkili olmamasina ragmen fiziksel olanaklariyla birlikte okul ve sinif ortaminin da
etkili bir faktdr oldugu vurgulanmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, ¢ocuklarin
egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde tasarlanmasi son derece énemlidir. Okul
oncesi egitim kurumlarinda egitim Ogretim ortamlart ¢ocuklarin gelisim o6zellikleri
dikkate alinarak 6zenle olusturulmasi, ¢ocuklara etkin 6grenme firsatlari sunmasinin
yaninda ¢ocuklarin okul 6ncesi programindan en verimli sekilde faydalanabilmesine
olanak saglamasi gerekir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). Ayrica ¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine uygun olarak diizenlenen egitim Ogretim ortamlarinda nitelikli
egitimciler tarafindan sunulan egitim, okul Oncesi donemde egitimin kalitesini
yukselmektedir (Gtiles, 2013).

Nitelikli bir egitimin iskeletini olusturan egitim ogretim ortamlarinin iyi
tasarlanmasi, 6gretmen ve dgrenci arasindaki iligkiyi olumlu etkilemektedir. Bu nedenle
ogretmen ve okul yoneticileri tarafindan egitim programlarinin amaclarina uygun
diizenlemelerin yapilmasi son derece 6nemlidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2010).

Ogrencilerin okul ortami ve gecmis egitsel yasantilarinin matematik basarilar:
tizerindeki etkisini inceleyen Papanastasiou (2002), fiziksel olanaklartyla birlikte okul ve
sinif ortaminin matematik basarisi lizerinde ikincil derecede 6neme sahip oldugu tespit
edilmistir. Bir egitim 6gretim ortamu; 151k, temizlik, sicaklik, oturma diizeni, donanim ve
smiftaki 6grenci sayist gibi onemli degiskenlerden olusabilmektedir (Aydin, 1998). Bu
degiskenler icerisinde sinif mevcudunun basari {izerinde etkisini ortaya koyan bir¢ok
calismada, siiftaki 6grenci sayisi az olan siniflarin basari diizeyinin daha yiiksek oldugu
vurgulanmistir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995; Uludag ve Odaci, 2002). Alanyazinda
yapilan ¢aligmalarin birgogunda; 6grenci sayis1 20 6grenciden az olan siniflarin basar
diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6zellikle okul oncesi ile birlikte ilkdgretim kademelerinde
cocuklarin basarisi lizerine etkisinin belirgin oldugu ifade edilmektedir (Erden, 1998;
Ferguson, 1991; Zurawsky, 2003). Ayrica sinif mevcudunun fazla ve metrekare bazinda
kiiclik olan sinif ortamlarinda ¢ocuklarin problem davranis sergileme sikliklarinin arttigi
goriilmekte, bununla beraber ¢ok genis mekana sahip sinif ortamlarinda ¢ocuklarin
isbirligi ve etkilesimlerinin azaldig1, kosturma ve kovalamacalarin arttig1 belirtilmektedir
(Yaman, 2006; Canbeldek ve Isikoglu-Erdogan, 2017). Tim bu durumlar

diisiiniildiiglinde okul dncesinde egitim ortamlarinin; 1s1, 151k, donanim, mobilya ve diger
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geregclerin bir biitlinliik icerisinde diizenlenmesinin yaninda dgrenci sayisinin az olmasi

nitelikli bir egitim i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Cocugun Yasi ve Cinsiyeti

Cocuklarin matematiksel bilgi ve becerilerinin gelisiminde yasin 6nemli bir faktor
oldugu belirtilmektedir (Yilmaz, 2015). Alanyazinda ¢ocuklarin matematiksel bilgi ve
becerilerinin yasa bagli olarak gelistigini gosteren bir¢cok ¢alisma mevcuttur (Aktas-
Arnas, Deretarla-Giil ve Sigirtmag, 2003; Avci, 2015; Geist, 2009; Unutkan, 2007
Yoleri, 2010). Ornegin, Aktas-Arnas ve digerlerinin (2003) gergeklestirdikleri ¢alismada;
cocuklarin yasiin, say1r ve islem kavramini edinmede etkili bir degisken oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Avci (2015) tarafindan yapilan calismada;
matematik yetenek puanina etki eden degiskenlerden birinin de yas oldugu tespit
edilmistir. Yoleri (2010) ise okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kavram gelisim diizeylerinin
ve kisiler arasi problem ¢dzme beceri diizeylerinin, yasin artmasiyla birlikte arttigi
sonucuna ulagmustir.

Okul 6ncesi donemde matematik gelisimini etkileyen faktorlerden bir digeri de
cocugun cinsiyetidir. Arastirmacilar arasinda ¢ocuklarin matematiksel bilgi ve
becerilerini etkileyen cinsiyet degiskeni, uzun yillardan beri devam eden tartigmalara
neden olmasina ragmen heniiz bir fikir birligine varilamamistir. Gliven (2000) tarafindan
kizlarin sozel, erkek ¢ocuklarinin ise matematik, gorsel ve uzamsal alanlarda daha iyi
olduklar1 ancak kizlar ile erkekler arasinda 11 yasina kadar matematik becerilerinde
belirgin bir farklilik olmadig1 ve farkliligin bu yastan sonra ortaya ¢iktig1 vurgulanmustir.
Benzer sekilde Duru ve Savas (2005) tarafindan yapilan c¢alismada matematik
Ogretiminde cinsiyet farklihigi detayli bir sekilde incelenmistir. Genel olarak erkek
cocuklarinin matematik performanslarinin kiz ¢ocuklarina gore daha iyi oldugu, okul
oncesi ve ilkokul yillarinda bu farkliligin belirgin olmadig: ancak ortaokul déneminden
baslayarak kizlarin yavas yavas matematik performanslarinin diismeye bagladigi
sonucuna ulasilmistir. Problem ¢ozme becerilerini de kapsayan birgok matematik
becerilerinde erkek ¢ocuklariin kizlara gore daha iyi performans gosterdigi vurgulansa
da giiniimiizde dogustan getirilen farkliliklarin s6z konusu olmadigi belirtilmektedir
(Giiven, 2000). Melhuish ve digerleri (2008) ise ¢ocugun cinsiyetinin, ileriki yaslarinda

matematik performanslarinda oldukga etkili bir degisken oldugu belirtilmistir.
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Alanyazinda yer alan ve farkli sonuglara ulagan caligsmalar, mevcut farkl goriisleri
destekler niteliktedir (Giiven, 2000; Karakus, 2015; Kesicioglu, 2013). Ornegin, Giiven
(2000) tarafindan yaslar1 4-7 arasinda degisen ¢ocuklarin miktar tasarimini inceledigi
calismasinda ¢ocuklarin miktar becerisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmezken, Karakus’un (2015) ¢aligmasinda ¢ocuklarin say1 ve boyut becerileri
puanlarinda, cinsiyet degiskeninin anlamli derecede farklilik olusturdugu tespit
edilmistir. Kesicioglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise cinsiyetin, ¢ocuklarin okul

oncesi donem Oriintii becerileri lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi gorilmiistir.

Ozel Gereksinim Durumu

Her birey gerek fiziksel ozellikleri gerekse 6grenme kabiliyetleri bakimindan
farklilik géstermektedir. Bazi bireyler herhangi bir beceriyi ¢ok hizli bir sekilde edinirken
bazilar1 ise yeni bilgi ve becerileri onceki 6grenmelere aktarabilmek ve siirdiirebilmek
icin tekrar tekrar yapmalar1 gerekir. Tipik gelisen ¢ocuklar arasinda 6grenmeye iliskin
farkliliklar yok denecek kadar azdir ve bu durum ¢ocuklarin devam eden egitim
programlarindan yararlanmalarina imkan tanir. Fakat fiziksel ve 6grenme 6zellikleri tipik
gelisen ¢ocuklardan farkli olan c¢ocuklarin ihtiyaglar, 06zel egitim kapsaminda
bireysellestirilmis egitim programi esliginde karsilanmaktadir. Tipik gelisen
akranlarindan farkli fiziksel, duyussal veya bilissel 6zellikler gosteren gocuklar, 6zel
gereksinimi olan birey olarak tanimlanmaktadir (Heward, 1999).

Ozel gereksinimi olan bireyler; 6grenme giicliigii, otizm spektrum bozuklugu,
zihinsel, isitme, gorme, bedensel ve c¢oklu yetersizlik gibi tanimlamalarla
siniflandirilmaktadir (Kiziltas, 2012). Benzer sekilde 6grenme giigliigiine sahip bireyler
de; okuma ve yazma giicligii, matematik giicligii seklinde kategorilendirilmektedir.
Matematiksel bilgi, beceri ve kavramlar1 6grenmede giigliik yasayan bireyler i¢in ise
matematik glicliigii veya diskalkuli terimleri kullanilmaktadir (Geary,1993; Gross-Tsur,
Manor ve Shalev, 1996; Jordan, Kaplan ve Hanich, 2002; Koontz ve Berch, 1996; Kosc,
1974).

Ozel gereksinimi olan bireyin sadece bir alanda yetersizlikten etkilenmis
olabilecegi gibi birden fazla alanda da yetersizlige sahip olmasi s6z konusu olabilir.
Yetersizlik tirtindeki farkliliklarin olmasi bireye sunulacak 6gretimsel siirecin de farklilik
gostermesine neden olacaktir. Mevcut yetersizlik tiirleri goz 6niinde bulundurularak

ozellikle akademik becerilerde yetersizligi olan 6grenciye sunulacak egitim programi,
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Ogretim stratejisi, degerlendirme siireci gibi egitim hizmetlerinde 6gretmenlerin cesitli
uyarlamalara yer vermeleri gerekmektedir (Yikmis, 2005).

Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik yapilan arastirmalarin birgogunda, 6zel
gereksinimi olan bireylerin akademik becerilerde yetersizlik yasadig1 ortaya
konulmaktadir (Lyon, Fletcher ve Barnes, 2003). Bu arastirmalarin ¢ogunun okuma
yazma Ogrenimi alaninda yasanan Yetersizliklere odaklandigi, matematik alaninda
yasanan Yetersizlikleri inceleyen arastirmalarin ise smirli sayida kaldigi ifade
edilmektedir (Clements ve Sarama, 2015; World Health Organization [WHOQ], 1992).
Bazi ¢alismalarda ise 6zel gereksinimi olan bireylerin okuma ve yazma yetersizliklerinin
yaninda matematik yetersizligi yasadigi sonucuna ulasilmaktadir (Clements ve Sarama,
2015; Hanich, Jordan, Kaplan ve Dick, 2001).

Alanyazin incelendiginde; her dort 6zel gereksinimi olan bireyden birinin
(yaklasik %25°1) matematik yetersizlikler yasadigi tespit edilmistir (Clements ve Sarama,
2015; Geary, 2004; Miller, Butler ve Lee, 1998; Rivera, 1997). Ogrencilerin matematik
alaninda yasadiklar1 bu yetersizliklere uygun miidahale programi sunulmadiginda sonraki
egitim Ogretim siirecinde matematik yetersizliginin ilerledigi goriilmektedir (Deshler,
Ellis ve Lenz, 1996; Miller, Butler ve Lee, 1998).

Ozel gereksinimi olan gocuklarin yasadigi matematik yetersizligi, okul dncesi
donemde baglayan Onemli miidahale alanlarindan biridir (Miller ve Mercer, 1997,
Montague, 1992). Matematik terimlerinin okunmasi, matematik dili ve sembolleri
hakkinda sahip olunan eksik bilgi ve bu bilgilerin karistirilmasi, sayilarin yaziminda, dort
islem becerilerinde, islem basamaklarini sirasina uygun bir sekilde gerceklestirme okula
devam eden oOzel gereksinimi olan c¢ocuklarin karsilastigi problemlerin basinda
gelmektedir (Bryant, Bryant ve Hammill, 2000; Geary, 2004; Kingsdorf ve Krawec,
2014). Siralanan bu yetersizliklere ek olarak problem ¢6zme gibi matematigin en temel
becerileri ile beraber elde ekleme, onluk bozma becerilerinde karistirmalar O6zel
gereksinimi olan 6grencilerde siklikla goriilen matematik yetersizligidir (Montague,
Applegate ve Marquard, 1993).

Arastirmacilar matematik yetersizligine sahip Ogrencilerin, O6grenmede
zorlandiklar1 matematik alanlarinin heterojen bir dagilim gosterdigini ifade etse de bazi
kavram ve becerilerde yaygin olarak problem yasadiklart sonucuna ulagsmiglardir. Bu
alanlarin basinda; zaman ve yer-yon kavramlari, sayma islemleri gerektiren problemler,
islem basamaklarinin takibi, yavas problem ¢dzme, matematik formiillerini uygun bir

sekilde kullanma, matematiksel bilgi ve kavramlar1 algilama, problem ¢ézmeye yonelik
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uygun strateji gelistirme, islem becerilerini giindelik yasama aktarma gelmektedir (Geary,

2003; Jordan ve Hanich, 2000).

Okul Oncesi Donem Matematiksel Ogrenme ve Gelisimin Degerlendirilmesi

Degerlendirme; c¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri hakkinda bilgi toplanmas,

toplanan bilginin kay1t edilmesi, belgelenmesi, 6zetlenmesi, analiz edilmesi, analiz edilen

bilginin yorumlanmasi ve yorumlanan bilginin anlamini bilgiye ihtiya¢ duyan aile,

ogretmen, okul idaresi, egitim politikast yapicilari, egitim bakanligr vb. gibi kisi ve

kurumlar ile paylasarak ¢ocuklarin gelisim ve performanslariyla ilgili karara varma

islemleri biitiinii olarak tanimlanabilir (Airasian ve Russel, 2011; McAfee ve Leong,
2012; Wortham, 2012).

Shepard, Kagan, Lynn ve Wurtz’a (1998) gore okul oncesi donem egitiminde

degerlendirme isleminin ana amagclar1 su sekilde siralanabilir:

1.
2.

Cocuklarin var olan gelisim diizeyi ile gecmisteki gelisim diizeyini karsilastirmak,
Cocuklarin ilgilerini, isteklerini, 6grenme ihtiyaclarini, bilgi ve becerilerini
belirlemek,

Egitsel kararlar alarak egitim-6gretimde planlamalar yapmak,

Alnan egitsel kararlar dogrultusunda egitim-6gretimi desteklemek,

Ogretmene ¢ocuklarin gelisim ve grenme diizeylerindeki artigi, kendi dgretim
yontem ve tekniklerinin yeterli olup olmadig1 konusunda geribildirim saglamak,
Cocuklar1 motive ederek ileriki basarilara yonlendirebilmek igin gelisim ve
performans diizeylerini belirlemek,

Ogretim programimi daha iyi seviyelere getirebilecek diizenlemeler igin
programin degerlendirilmesi,

Aileyi ¢ocuklarinin gelisim ve 6grenme diizeylerine iliskin bilgilendirmek,

Ozel gereksinimi olan ve bakima muhtag¢ ¢ocuklar1 tanilama amaci ile diizenli

taramalar yapmak.

Okul oncesinde cocuklardaki gelisim ve 6grenmeye iliskin var olan diizeyi

belirlemek i¢in degerlendirmeci ¢ocuga farkli bakis acilar1 gelistirerek bakmali, farkl

kaynaklar ve farkli ortamlar icerisinde farkli bilgi toplama yontem/teknikleri birlikte
kullanmalidir (Mindes, 2003; Saracho, 2015).
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Degerlendirme i¢in kullanilabilinecek bilgi toplama kaynaklari; degerlendirme
yapilacak ¢ocugun kendisi, cocugun akranlari, anne/baba veya diger aile iiyeleri, gocugun
yasaminda yer alan Ogretmenleri gibi diger yetiskinler ve ¢ocuklar hakkinda tutulan
defterler, kayitlar, belgeler ve dokiimanlardan olusabilir. Sistematik yapilan gozlemler,
ogrencinin simnif i¢i etkinliklerde verdigi cevaplarin derlenmesi, 6grenci ile yapilan
miilakatlar, egitim ortaminda tirettigi {irtinler, ebeveyn ve diger yetiskinler (aile bireyleri,
akrablari, 6gretmen vb.) ile yapilan goriismeler neticesinde degerlendirme igin bilgi
toplanabilir. Etkili bir degerlendirme i¢in 6grenciden; sinifta, oyun bahgesinde, masa basi
etkinliklerde, minderde otururken, arkadaslari ile oyun oynarken, ¢izim yaparken,
boyama yaparken ve diger insanlar ile etkilesime girdigi her ortamda ve etkinlik
esnasinda bilgi toplanmasi gerekir. Ayrica degerlendirmeler 6grencinin 6grenme ve
gelisiminin takibi i¢in sadece bir degerlendirme ¢esidi ile degil birden fazla yontem veya
arag ile yapilmalidir. Ornegin, sadece alistirma kagitlarinin kullanildig: bir degerlendirme
stirecinde kullanilan yontem 6gretmenin 6grenciyi etkili bir bigimde degerlendirmesi i¢in
yeterli degildir. Boylesi bir durumda alistirma kagitlari, informal gozlemlerin kullanildigt

performans degerlendirmesi ile desteklenebilir (Smith, 2009).

Etkili bir matematik Ogretimi i¢in degerlendirme olduk¢ca Onemlidir.
Degerlendirme; tim egitim kademelerinde ve 6grenim alanlarinda oldugu gibi okul
oncesi donem matematik egitiminde de 6grencinin gii¢lii ve zayif yanlarin1 gérmesinde,
Ogretmenin Ogretim siirecini planlamasinda etkilidir (NAEYC, 2008a). Ayrica
degerlendirme ile 6grencinin matematiksel gelisimi desteklendigi i¢in Ogretmen ve
ogrenciye de olumlu geribildirim saglamasi agisindan énemlidir (Charlesworth ve Lind,
2013). Ogrencinin matematiksel kavram, beceri gelisimi ve ediminin degerlendirilmesi
sadece G6gretim siireci sonunda degil ayn1 zamanda 6gretim 6ncesinde ve dgretim devam
ederken de siirdiiriilmelidir. Yani degerlendirme, okul 6ncesi donemde matematik

Ogretiminin bir pargasi haline getirilmelidir.

Okul oncesi donem egitiminde matematige iliskin degerlendirilen kavram ve
beceriler (NAEYC, 2008a; NCTM, 2006);

1. Sayi ve islemler (temsilleme, karsilastirma, siralama, birlestirme ve ayristirma),
2. Geometri (sekilleri tanimlama ve uzaysal algilama),

3. Olgme (8lgiilebilir dzellikleri ile nesnelerin siralanmasi),

4

Oriintiileme ve cebirsel diisiinme ve
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5. Veri toplama, veri analizi ve veri gosterimi olarak siralanabilir.

NAEYC’nin (2008a), yukarida ifade edilen kavram ve becerilerin gocuklardaki
gelisiminin gozlenebilecegi smif igi bazi etkinlik oOrneklerinin yas gruplarina gore

siralamasi asagida verilmistir:
0-3 Yas Grubu:

» Nesne veya varligin 6zellikleri hakkinda konusmak (kirmizi elma, {iggen ¢ati)
» Sarkilarda sayilar1 kullanmak

= Merdivenleri ¢ikarken/inerken sayma yapmak

= Legolar ile yapilar insaa ederken legolar1 saymak

* Geometrik sekil pargalarini bir araya getirmek

» Nesneleri veya varliklar1 uzundan kisaya siralamak
3-4 Yas Grubu:

» Beslenme saatinde her bir arkadas1 i¢in tabak koymak ve bu tabaklar1 saymak

= Nesneleri veya varliklart miktar bakiminda temsil edecek sayilar ile eslemek

* Nesneleri veya varliklar1 renk ve biiyiikliik gibi birden fazla 6zelligine gore
eslemek

» Nesnelerle oynarken onlari biiytikliiklerine gore siniflandirmak

= Resimli ve noktali dominolarla eslestirme yapmak

* Kum havuzunda farkl biiyiikliikte geometrik sekiller olugturmak

» Nesneleri veya varliklar1 goriiniislerine uygun geometrik sekiller ile eslemek
4-5 Yas Grubu:

» Kinetik kum ile farkli 6zellikte geometrik sekiller olusturmak
= Nesneleri sayarak uygun say1 ile eslemek
» Kek hamuru hazirlarken standart olmayan 6lgmeler yapmak

* QGiindelik rutinleri siraya koymak i¢ini basit grafikler tasarlamak
5-6 Yas Grubu:

= Giinliik rutinleri planlarken zaman ¢izelgesi hazirlamak
= Nesneleri veya varliklari ikiden fazla 6zelligine gore siniflandirmak
» Nesneleri veya varliklar1 miktar bakimindan “daha fazla, daha az ve esit” gibi

kavramlar ile nitelendirmek
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= Smniftaki kiz ve erkek 6grenci sayisini grafik veya tablo yardim ile ifade etmek

Okul 6ncesi donem egitimde O6grencilerin matematiksel 6grenme ve gelisimlerini
degerlendirirken sadece bir degerlendirme aracina bagl kalmamak gerekir. Ornegin,
Ogrencinin sayma becerisine iligkin degerlendirme yaparken oyun gibi snif igi
etkinliklerde gozlem yoluyla bilgi toplanabilir. Ders saatinde dgrenciye dogrudan soru
sorararak 1lgili becerideki diizeyine yonelik fikir sahibi olunabilir. Hi¢bir degerlendirme
arac1 Ogrenci hakkinda bilgi toplamak icin tek basma yeterli degildir. Ogrencilerin
matematiksel performans diizeyini belirlemek i¢in kullanilabilinecek diger degerlendirme

tiirleri ve yontemleri sonraki boliimde detayli bir sekilde agiklanacaktir.

Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitiminde Kullanilan Degerlendirme Tiirleri

Okul oOncesi donem matematik egitiminde kullanilan degerlendirme tiirleri
(Airasian ve Russell, 2011; McAfee ve Leong, 2012; McAfee, Leong ve Bodrova, 2004;

Wortham, 2012) asagida listelenmis ve bir sonraki béliimde kisaca agiklanmustir:

*  Formel/Informel (formal/informal)
o  Standart/Ozgiin (standardized/authentic)
o  Bigimlendirici/Diizey Belirleyici (formative/summative)
o  Bireysel/Grup (individual/group)
o  Olgiite Dayali/Norma Dayal1 (criterion referenced/norm referenced)
o  Erken Degerlendirme
o  Ogretimsel Degerlendirme
o  Resmi Degerlendirme

o Performans Degerlendirmesi

Formel ve informel Degerlendirme

Okul dncesi donem matematik egitiminde kullanilan degerlendirme tiirleri formel
ve informal olmak iizere iki baslik altinda incelenerek her bir degerlendirme tiirii igin
kullanilan degerlendirme araglarina yer verilmistir:

Formel degerlendirme; ¢ocugun degerlendirilmesinin yazili ddkiimanlar

kullanilarak puan ya da not ile ifade edilme siirecidir. Ornegin, geometrik sekillere
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yonelik ¢ocuga alistirma kagidi sunulmasi, konu ile ilgili calisma kitabindaki sorularin
cevaplanmasi sonrasi ilgili ¢alismadan kac¢ puan elde ettiginin ifade edilmesi formel
degerlendirmedir. Cocugun performansinin herhangi bir puanlama iglemi yapilmadan
degerlendirilmesi ise informel degerlendirmedir. Ornegin, ¢ocuga, siif igindeki
geometrik sekillere iligkin sorular sorarak bu kavrama yonelik bilgisinin
degerlendirilmesi informel degerlendirmedir (Airasian ve Russell, 2011; McAfee ve
Leong, 2012; Wortham, 2012).

Standart ve Ozgiin Degerlendirme. Uygulama kosullari, igerigi, puanlama
kriterleri, puanlarin yorumlanmasi degerlendirmeye alinan her birey i¢in ayni olan
degerlendirmeye standart degerlendirme denir (McAfee ve Leong, 2012; Wortham,
2012). Okul oncesi donem ¢ocuklarina uygulanan gelisim ve basari testleri, davranis,
hazir olug envanterleri ile 1Q testeleri standart degerlendirmeye 6rnek olarak verilebilir.

Ozgiin degerlendirme ise gocugun herhangi bir degerlendirme ortamima girmeden
giinliik rutinler igerisinde, oyunlarda daha ¢ok bagimsiz becerilerinin gozlendigi
degerlendirmedir (McAfee, Leong ve Bodrova, 2004). Ornegin, etkinlik kosesinde
doktorculuk oyunu oynayan 6grencilerin duyu organlarina iliskin bilgilerinin gdzlenmesi

Ozgiin degerlendirmedir.

Bicimlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirme. Bi¢imlendirici
degerlendirme; amact herhangi bir puan veya skor vermek yerine ¢cocuklarin 6grenmesini
gelistirmek olan degerlendirmedir (Assessment Reform Group [ARG], 2002; Black ve
Wiliam, 1998). Ornegin, farkli renkli nesneler arasindan kirmizi olan nesnelerin
gosterilmesi i¢in yapilan bir etkinlikte, 6grenciye ipuglari sunularak kirmizi olan
nesneleri gostermesi saglanir. Boylece 6grencinin 6grenmesi pekistirilirken bir yandan
da degerlendirme islemi yapilir. Cocugun iligili 6grenme alanindaki performansini
belirlemek amaciyla 6gretim faaliyetleri sonunda puan veya not ile gelisim diizeyini
belirleyen degerlendirme tiirii ise diizey belirleyici degerlendirmedir. Ornegin, rakamlari
kiigiikten biiylige dogru siralamaya yonelik yapilan bir 6gretimin sonunda ¢ocuga sunulan
calisma kagidi ile ne kadar &grendiginin kontrol edilmesi diizey belirleyici

degerlendirmedir.
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Bireysel ve Grup Degerlendirme. Cocugun sadece kendi basina
degerlendirildigi bilgi toplama siireci bireysel degerlendirme, diger arkadaslariyla birlikte
icinde yer aldig1 grup ile birlikte bilgi toplanilmasi ise grup degerlendirmesidir (Wortham,
2012). Bireysel degerlendirme ile ¢ocugun ilgili 6grenme alanlarindaki performans
diizeyi ihtiya¢ halinde 6gretmeni, ailesi veya kendisi tarafindan belirlenebilir. Ornegin,
geometrik sekillerin giinliik hayatta karsilasilan nesne veya varliklar ile eslestirilmesi
becerisi i¢in ¢ocuga; Ogretmeni, ailesi tarafindan ¢alisma kagidi sunulmasi bireysel
degerlendirmeye ornektir. Cocugun i¢inde yer aldig1 sinif veya okul gibi gruptaki tiim
Ogrencilerin, amaglanan hedef ya da basar1 diizeyine erisilip erisilmedigini kontrol

amaciyla grup degerlendirmesi yapilir.

Olciite Dayah ve Norma Dayali Degerlendirme. Ogrencinin herhangi bir
O0grenme alaninda ya da becerideki performansinin daha 6nceden belirlenen standartlara
gore kiyaslanmasi islemine dlgiite dayali degerlendirme denir (Airasian ve Russell, 2011).
Donem basinda veya sonunda Ogrencisinin basit toplama islemlerine iliskin
performansinit  belirlemek isteyen Ogretmenin uyguladigi test Olciite dayal
degerlendirmeye ornektir. “Ali kendisine sorulan 5 basit toplama islemini %80 basari
diizeyinde (5’te 4 dogru) dogru yapabilmektedir.” ciimlesi Olciite dayali bir
degerlendirme ifadesidir. Ogrencinin ilgili 6grenme alaninda ya da bir becerideki
performansinin yer aldigi gruptaki diger arkadaslarinin performanslari ile kiyaslanmasi
ise norma dayali degerlendirmedir (Airasian ve Russell, 2011). “Smfta ikili basit
orlintliyli en kisa siirede olusturan Mehmet oldu.” ifadesi norma dayali degerlendirmeye

Ornektir.

Erken Degerlendirme. Egitim 6gretim donemi dncesinde 6grencinin tiim geligim
alanlarinin (bilissel, sosyal, duygusal, davranigsal) yaninda, sevdikleri ve sevmedikleri,
ilgileri, tutumlar1 hakkinda bilgileri gdriisme yoluyla ailesinden ya da tarama testi
uygulanarak kendisinden toplanmasi siirecine erken degerlendirme denir (McAfee ve
Leong, 2012).

Bacanli (2005), 6grencileri egitim O6gretim ortaminda etkileyen bir¢ok faktor
oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen gozlem veya miilakat gibi bilgi edinme
yontemlerini kullanarak akademik yil baglamadan veya donemin baglarinda bu faktorlere
iliskin bilgi sahibi olur. Elde edilen bilgiler 1s18inda 6grencilerine yonelik 6grenme

ortamlarin1 hazirlar veya onlar i¢in uygun 6grenme ortamlarini olusturur. Ayrica elde
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edilen bilgiler sayesinde 6gretmen, dénem boyunca degerlendirecegi 6grenciler hakkinda
On bilgi edinmis olur. Fakat erken degerlendirme ile donem basinda elde edilen bu 6n
bilgiler okul 6ncesi donem 6grencileri icin yaniltici olabilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari

cok hizli gelistikleri i¢in 68retmen yaptigi ¢ikarimlarda yanilabilir.

Ogretimsel Degerlendirme. Ogretimsel degerlendirme, 6gretim faaliyetlerini
etkili kilmak veya 6gretim siirecini planlamak i¢in 6grencileri gdzlemleyip onlara sorular
sorarak ya da calisma kagitlarini inceleyerek bilgi toplanmasidir (Airasian ve Russell,
2011). Ornegin, ritmik sayma etkinligi sirasinda dgrencileri gdzlemleyip sayma isleminde
zorlanan 6g8rencilere sorular sorarak dgretim siirecini daha etkili kilmaya yonelik onlara

sarkilar esliginde sayma yaptirilmasi 6gretsel degerlendirme sonucu bir etkinliktir.

Resmi Degerlendirme. Ogretmenlerin egitim dgretim siiresince veya okullarmn
bagli bulunduklar1 okul idaresi, bakanlik ve egitim miidiirliikleri gibi resmi kurumlarca
uygulanmasi zorunlu olan degerlendirme tiirline ise resmi degerlendirme denir (Airasian
ve Russell, 2011). Ogrencilerin ¢alisma kagitlar1 veya defterleri, dgretmenlerin beceri

kontrol listeleri, uygulanan testler resmi degerlendirmeye ornektir.

Performans Degerlendirme. Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve
deneyimleri kullanarak herhangi bir ¢alisma, {iriin ya da etkinlik ortaya koyarken hem
ortaya ¢ikan iirlinlin hem de siirecin degerlendirilmesi; performans degerlendirme denir
(Airasian ve Russell, 2011; McAfee ve Leong, 2012; Wortham, 2012). Ogrencilerin ne
ogrendiklerinin yaninda nasil 6grendikleri de degerlendirme agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle 6grenciler hem {iriin hem de siire¢ odakli degerlendirilirken farkli bilgi edinme
yollarna basvurulur. Okul 6ncesi egitimde performans degerlendirilmesi yapilirken;
O0gretmen notlar1 (karalamalar, anekdotlar, betimsel kayitlar), kontrol listeleri,
derecelendirme  Olgekleri, dereceli puanlama anahtarlari/rubrikler ve iiriin
dosyalari/portfolyolar kullanilir (McAfee ve Leong, 2012).

Erken Cocukluk Degerlendirmeleri Kaynak Grubu olarak da bilinen Ulusal
Egitim Hedefleri Paneli (National Education Goals Panel) tarafindan hem programlarin
hazirlanmasinda hem de uygulama i¢in karar verme siirecine rehberlik etmek iizere erken
cocukluk degerlendirme ilkeleri gelistirilmistir. Ayn1 zamanda Ulusal Egitim Hedefleri

Paneli raporunda da yer alan bu ilkeler; 6grenciyi bir biitiin olarak olabildigince farkli

33



kaynaklardan yararlanilarak objektif bir sekilde degerlendirilmesi ve uygun geri

bildirimlerin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Shepard, Kagan ve Wurtz, 1998).

Okul Oncesi Donemde Matematik Egitiminde Degerlendirmeye Yonelik Bilgi
Toplama Yollar

Okul oncesi donem matematik egitiminde degerlendirme tiirlerinin yani sira
degerlendirme igin bilgi toplama yollar1 da farklilasabilmektedir. Degerlendirmeye
yonelik 6grencilerden elde edilecek bilgiler toplanirken hangi yontem ve tekniklerden

yararlanildigindan sonraki basliklarda kisaca bahsedilmistir.

Gozlem

Ogrencilerin gelisim ve ogrenme diizeylerinin kendi dogal ortamlarinda
sistematik bir sekilde gozlemlenerek kayit altina alindig: bilgi edinme yoluna gbzlem
denir. Ogretim siirecinin dogal bir pargasi olan gdzlem, dgrencilerdeki gelisimin takibi
icin dogrudan kullanilacak degerlendirme tekniklerinin basinda gelir. Gozlem dogal
olmasi nedeniyle diger bilgi toplama tekniklerinden ayrilir. Ornegin, sorunun cevab igin
ogrenci diger arkadaslarindan g¢ekinebilir, heyecandan verecegi cevabi karistirabilir.
Fakat gozlemlenen 6grenci degerlendirildigini bilmediginden dogal davranir ve gercek
performansini sergiler. Boylece daha giivenilir ve gegerli bilgi toplanmis olur. Ancak
biligsel becerilerin sadece gozlem yoluyla izlenmesi ya da degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle gozlem yoluyla bilgi edinme siirecinde dikkat edilmesi ve
Ogretmenin objektif olmasi gerekir (McAfee ve Leong, 2012; Wortham, 2012).

Sinif mevcudu kalabalik simiflarda §gretmen, olusan bazi durumlari, olaylari
gbdzden kagirabilir. Ogretmen gozlem teknigini etkili bir sekilde kullanabilmek igin
dikkatini belirli bir 6grenciye ya da etkilesim halindeki kiigiik bir gruba verebilir ya da
belirledigi egitim faaliyetlerine, 6grenci cevaplarina odaklanabilir. Gézlem yapilan
Ogrencinin ya da biligsel islemin davranisa dokiilmesi stireci farkli ortamlarda veya farkli
zaman dilimlerinde bir¢ok kez kayit altina alinmasi ve ayni zamanda bu kayitlarin
birbiriyle tutarli olmasi gerekir. Her oOgrenci icin benzer gozlem kriterlerinin

kullanilmasina dikkat edilmelidir (Wortham, 2012).
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Soru Sorma/Miilakat

Ogrencilerin bilgi kapasitesi, beceri diizeyleri veya bir dgrenme alanina iliskin
performanslar1 hakkinda bilgi toplamanin en kolay yolu; soru sormaktir. Ogrencilere
yoneltilen: “Nasil buldun?, Nerden biliyorsun?, Eger ... olmasaydi, ne olurdu?, Merak
ediyorum, ni¢in ... ?, Buna benzer baska ne bulabilirsin?, Neden bdyle oldugunu
disiiniiyorsun?, Kag¢ tane daha ... ?, Ahmet boyle olacagimi diisiiniiyor, sen ne
diistiniiyorsun?, Bunlar arasindaki bezerlikler/farkliliklar neler?” seklindeki genel agik
uclu sorular 6gretmenlere 6grencilerinin ilgili gelisimsel diizeyini degerlendirmelerinde
yardimc1 olmaktadir (McAfee ve Leong, 2012; Wortham, 2012).

Sadece gozlem yapan bir Ogretmen, Ogrencisi hakkinda degerlendirmeyi
kalabilir. Ancak Ogrencisine ilgili 6grenme alanina iligkin sorular sorarak daha kisa
stirede ve hizli bir sekilde bilgi toplayabilir (McAfee ve Leong, 2012; Wortham, 2012).

Soru sorma veya miilakat yapma 6grencinin bilissel kapasitesini irdeler ve yanlis
yapilandirdig1 diislincelerin ortaya ¢ikmasii saglar. Ayrica 6gretmen, Ogrencilerine
sorular sorarak onlarin sahip oldugu diisiince bigimlerini, problem ¢6zliim tekniklerini
fark eder ve matematige iliskin becerileri degerlendirme konusunda bilgi edinir. Bilgi
toplama yontemi olarak soru sorma tekniginin olumlu yanlariin yaninda; 6grencilerin
kendi sosyo-kiiltiirel Ozelliklerini yansitma, sorulan sorulara cevap vermeme gibi
stirliliklart da mevcuttur. Olast sinirliliklar 6grencilerin bilissel anlamda yetersiz oldugu
anlamima gelmemelidir. Sorunun ifade edilis sekli, zamanm1 da verilecek cevabi
etkilemektedir. Bu baglamda ogrencilerin strese girip gercek performanslarini
yansitmamasi ig¢in; degerlendirme sorularinin agik ve anlasilir olmasi, 6grencilerin
Ozellikleri dikkate alinarak sorularin hazirlanmasi ve sorulmasi gerekir (McAfee ve

Leong, 2012; Wortham, 2012).

Cocuk Uriinleri Inceleme

Ogrencilerin giinliik veya haftalik okul etkinliklerinde bireysel ya da grup halinde
olusturduklart tiriinleri dikkate alinarak gelisimleri hakkinda bilgi toplanabilmektedir
(McAfee ve Leong, 2012). Uretilen bu iiriinlerin bir araya getirilmesi sinif igerisinde
gergeklestirilen etkinliklerin iiriinii oldugu igin oldukca kolaydir. Ogrencinin kendisi veya

arkadaslariyla birlikte {rettikleri {irtinler derlendiginde Ogretmenin Ogrencilerinin
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performanslarini farkli bakis acilarindan degerlendirme firsati olur. Ayrica egitim yilinin
farkli donemlerinde iiretilmis olan bu iriinlerin bir araya getirilmesi ile 6grencilerin
gelisim  diizeylerindeki degisiklikleri takip etmekte kolaylik saglar. Uriinlerin
incelenmesi, 6gretmenlere uzun bir siireci kapsayan gelisimsel bilgi edinme konusunda
yardimct olur. Bu nedenle o6gretmen farkli zaman araliklarn belirleyerek o6grenci
tirtinlerini toplamali ve triinleri inceleyerek 6grencilerindeki gelisimsel degisiklikleri
takip etmelidir (McAfee ve Leong, 2012). Ote yandan her sinif etkinligi sonunda bir
gelisim veya O0grenme Uriinii ortaya ¢ikmayabilir. Bu durum 6grencinin ilgili beceriyi
o0grenemedigi ya da gelisim gostermedigi anlamina gelmemelidir. Ayrica 6grencilerin
etkinlikler sonunda ortaya ¢ikardig iiriinler her zaman 6grencinin gergek performansinin
bir ¢iktis1 olamayabilir. Ornegin, bir 6grenci sulu boya kullanarak geometrik sekilleri
olusturma etkinligi esnasinda bir baska arkadasini model alarak etkinligini tamamladiysa
ilgili beceriyi yapabildigi veya bu beceride performans diizeyinin yeterli oldugu anlamina
gelmez. Bu nedenle Ogretmenlerin  Ogrencilerin  ger¢ek  performanslarini
degerlendirebilmeleri i¢in etkinlikler sirasinda daha dikkatli olmalar1 gerekir (Wortham,
2012).

Yetiskinlerden Bilgi Toplama

Ogrenciler egitim 6gretim zamanlar1 haricinde vakitlerinin biiyiik cogunlugunu
anne-babasi ve diger aile fertleri ile gegirirler. Cocukla vakit geciren bireyler, en az
ogretmenleri kadar ¢ocugun gelisimsel diizeyi hakkinda bilgi sahibidirler. Bu durum
Ogretmenlerin, yetiskinlerden 6grencileri hakkinda gelisim ve 6grenmelerine iliskin elde
edebilecekleri bilgiler i¢in énemlidir. Ogrencilerin evde veya disarida iken gelisim ve
O0grenmeye iliskin aileleri tarafindan edinilen bilgiler Ogretmenlerine sunularak
degerlendirme i¢in kullanilabilir (McAfee ve Leong, 2012). Fakat aileler tarafindan
ogrenci hakkindaki 6gretmene sunulan bilgiler okul sinirlari iginde 6gretmen tarafindan
edinilen bilgiler ile tutarli olmayabilir. Ciinkii aileler ¢ocuklarini degerlendirirken 6znel
yargilara dayanabilmektedirler. Bu sekilde 6gretmene verilen bilgiler degerlendirmeyi
olumsuz etkileyebilir. Bu durumda 6gretmen aileden edindigi bilgileri degerlendirirken
dikkat etmelidir. Ayrica aileden 6grenci hakkinda bilgi talep edilirken ne i¢in oldugunun
ve hangi durumlarda kullanilacaginin ifade edilmesi gerekir. Degerlendirilme amaci
bilinmediginde aile ¢cocuga basarili olabilmesi i¢in baski yapabilir. Bu durum 6grencinin

stres yapmasina ve gercek performansini yansitamamasina neden olur. Bu nedenle

36



Ogrenci hakkinda hangi bilginin hangi amacla kayit altina alinacagi degerlendirme
oncesinde aile ile paylasilmalidir. Ayrica aile, 6grencinin evde nasil degerlendirilmesi
gerektigi ve degerlendirilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda Ogretmen
tarafindan yonlendirilebilir (McAfee ve Leong, 2012).

Ozetle okul 6ncesi dénem, bireylerin zihinsel, sosyal, duygusal ve dil becerileri
gibi birgok Onemli gelisim alanina katki saglayan ve gelisimin en hizli oldugu
donemlerden biridir (Erdogan ve Baran, 2003). Matematige dair ilk somut deneyimler de
bu donemde ger¢eklesmekte ve sonraki yillarda kullanabilecegi matematiksel kavram ve
becerilerin gelisimi igin ilk adimlar atilmaktadir (Giiven, 2000). Okul 6ncesi donemde
cocuklar; say1, sekil, miktar, 6lgme gibi matematiksel kavramlar ve eslestirme, siniflama,
siralama, basit toplama ve ¢ikarma gibi matematiksel beceriler ile karsilagmaktadir. Bu
kavram ve becerilere iligkin bilgileri de dogumdan itibaren var olan kesfetme icgiidiisiiyle
sorular sorarak, karsilastirmalar yaparak ve g¢evresindeki yasantilar sayesinde
edinebilmektedirler (Dinger ve Ulutas, 1999). Cocuklarin okul oncesi donemdeki
matematiksel kavram ve becerilere yonelik gelisimlerini etkileyen bircok faktor yer
almaktadir. Aile, gocuk, 6gretmen, okul ve siif faktorlerinin etkili oldugu bilinmesine
karsin, 0zel gereksinim durumunun bu faktorlerden arasinda ¢ok daha onemli oldugu
vurgulanmistir (Uyanik ve Kandir, 2010). Etkili bir 6gretim i¢in, ¢ocuklarin bir¢cok
kavram ve beceri de oldugu gibi matematiksel kavram ve becerilerinin degerlendirilip
gicli ve =zayif yanlarim gormesine imkanlar sunulmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirmelerin etkili olabilmesi igin ise ¢ocugun kendisinden, akranlarindan,
anne/baba veya diger aile iiyelerinden, 6gretmenlerinden ve ¢ocuk hakkinda tutulan
defterler, kayitlar, belgeler ve dokiimanlardan yararlanilabilinir (Smith, 2009). Mevcut
calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan uluslararas1 ve ulusal alanyazinda yer alan

ilgili okul dncesi donem arastirmalarina sonraki boliimde yer verilmistir.

flgili Aragtirmalar

Bu bolimde, matematik becerileri ile ilgili olarak o6ncelikle uluslararasi

sonrasinda Tiirkiye’de yapilmis olan ¢aligmalara kronojik sirasiyla yer verilmistir.
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Matematik Becerileri Konusunda Uluslararasi ve Ulusal Alanyazinda Yapilan

Cahsmalar

Uluslararast ve ulusal alanyazinda matematik becerilerine yonelik yapilan
caligmalara iliskin bilgiler Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da
Ozetlenmistir.

Konuyla 1ilgili alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde gelistirilen O6lgme
araglarinin 48 aylik (4 yas) okul 6ncesi donem ¢ocuklara yonelik oldugu goriilmektedir.
Gelistirilen matematik basari testleri genel olarak matematigin dort 6grenme alanindan
(sayilar, geometri, veri ve 6lgme) sadece belirli 6grenme alanlarin1 kapsamaktadir. Buna
ek olarak Ogrencilerin matematik hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilen testler de dikkat c¢ekmektedir. Gelistirilen basar1 testlerinde yer alan
kazanimlarin genel olarak sayilar ve geometri O6grenme alanlarini  kapsadig
goriilmektedir.

Ayrica yapilan ¢alismalar incelendiginde; 36 aydan (3 yas) itibaren okul oncesi
donem matematik becerilerini degerlendiren 6l¢me araglarinin sayisinin sinirli oldugu
goriilmiistiir. Gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanan ¢aligmalar dikkate alindiginda okul
oncesi donem gelisim alanlarin1 (36-72 ay seklinde) dikkate alarak degerlendirmedigi
sonucuna ulasilmustir. Ozellikle ulusal alanyazindaki calismalar incelendiginde,
matematik becerilerinin degerlendirilmesinin 6gretmen ya da anne baba goriislerine gore
degerlendirme ¢aligmalar1 yerine ¢ocuktan birebir yanit alabilecekleri ¢aligmalara yer
verildigi gorilmistir. Bu durum 6grenci hakkinda matematik becerilerine yonelik
degerlendirmenin zaman almasina dolayisiyla ihtiya¢ halinde 6grenciye sunulacak
miidahale programimin gecikmesine neden olacaktir. Cocuklarin matematik
performanslari izerine yapilan arastirmalara bakildiginda ise ulusal alanyazinda konu ile
ilgili yapilan g¢alismalarin olduk¢a az sayida oldugu gorilmistir. Tiirkiye'de erken
donemde  cocuklarin  matematik  performanslarinin  dgretmenler  tarafindan
belirlenebilmesi amaciyla gelistirilen 6l¢gme aracina rastlanilmamistir. Cocuklarin
matematik becerilerindeki performanslarin1 degerlendirmek amaciyla matematik
becerilerini olusturan her bir gelisim doneminin detayli sekilde maddelenmesi ile
gelistirilen ya da uyarlanan arastirmalarin son derece yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin matematik becerilerinin degerlendirmesini ve desteklenmesini

saglayacagi ve yapilacak yeni arastirmalar igin temel olusturacagi diisiiniilmektedir.
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Tablo 1

Okul Oncesi Donem Matematik Becerilerine Yonelik Uluslararas: Alanyazinda Yapilan Degerlendirme Araci Gelistirme Calismalar

Tiir Calisma Kap Veri Toplama Araglari Bulgular
. Erken Ogrenme Becerileri Degerlendirme Araci (Test of Early Learning ~ Diisiinme Becerileri, Dil Becerileri ve Say1 Becerileri alt testlerinden olusan ve her bir alt teste 18 toplam 54 bulunan TELS
Samwori (1979) 3-5 yas E 2 . TR
Skills-TELS) degerlendirme araci gelistirilmistir.
Gmeur(%gg3?arOOdy 4-8 yas Erken Mgk Yetenedd Tes_lt_llz(&i; of Eaylilihgmatics Ability- 35’1 informal, 30’u ise formal toplam 65 maddeden olusan TEMA degerlendirme araci gelistirilmistir.
Okamoto ve Case ) Birinci basamaginda, bazi nesnelerin ve geometrik sekillerin dogru olarak sayilmasi, ikinci, tigiincii ve dordiindii basamakta ¢ift
Okul Oncesi Say1 Bilgisi Testi (Number Knowledge Test-NKT) sayilar, buyiik-kiigiik, daha biiyiik-daha kiigiik sayilar1 belirleme, sayilar1 adlandirma ve basit toplama-gikarma problemleri
(1996) h . ) . . N . Lo
¢ozme gorevleri bulunan her bir basamakta zorluk derecesi artan NKT degerlendirme araci gelistirilmistir.
: . . " On bir alt test ve toplam 308 maddeden olusan BBCS degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu alt testlerden; Sayma Alt Testi,
Bracken (1998) 2.5-8 yag Bracken JEREIavram OlgeiiiBracken BiSibnsept Scale-BigEl) Sekil Alt Testi, Yon-Pozisyon Alt Testi, Miktar Alt Testi matematik becerisiyle dogrudan ilgili olan testlerdir.
Van Rijt, Van Luit ve } Utrecht Erken Matematiksel Yeterlik Olgegi (Utrecht Early . . < . T
Pennings (1999) 4-7 yas Mathematical Competence Scales-ENT) Her bir formda 40 madde yer alan 80 maddelik ENT degerlendirme araci gelistirilmistir.
. . . . . ) Erken donem matematik becerilerinde yasanan 6grenme giigliigiinii belirlemek amaciyla ritmik sayma, rakamlari tanima, eksik
Clarke ve Shinn (2004) Anaokul Mifredata Dayalt Matematik Testi (Early Mathematics Curriculum birakilan rakami tanima ve azlik ¢okluk ayirt etme gibi becerilerini 6lgen dort alt testten olusan EMC degerlendirme aract
EMC-Based Measurement) gelistirilmistir
Starkey, Klein ve Cocuk Matematik Degerlendirme Araci (The Child Math Assessment- 16 ayr1 gdrevi igeren 4 alt boyuttan (Sayi, Aritmetik, Alan/Geometri ve Olgiim, Model ve Mantiksal Iliskiler) olusan CMA
Anaokul < . S
Wakeley (2004) CMA) degerlendirme araci gelistirilmistir.
Clausen-May, Vappula 4-14 yas Matematik Gelisimi Testi-7 (Progress in Maths-7) Gergekleri ve Yontemleri Tanima, Kavramlari Kullanma, Rutin Problemleri Cozme ve Muhakeme gibi dort siireg

Degerlendirme Araci Gelistirme Calismalar:

ve Ruddock (2004)

kategorisinden olusan degerlendirme araci gelistirilmisgtir.

Kamisah ve Marlinda
(2006, Akt; Majzub,
2012)

Okul Oncesi

Erken Matematik Bagar1 Testi (Early Matematics Achievements Test-
EMAT)

Siniflandirma, siralama, bire bir eslestirme, 1’den 10°a kadar say1 kavrami, 10’dan 20’ye kadar say1 kavrami, 20’den 30°a kadar
say1 kavrami, 30’dan 40’a kadar say1 kavrami, 40’tan 50’ye kadar say1 kavrami basit toplama, basit ¢ikarma, miktar kavranm
gibi testlerin yer aladigi toplam 11 alt testten olusan EMAT degerlendirme araci gelistirilmigtir.

Matematik 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin miktar, say1 ve basamak degeri gibi becerilerini 6lcen KeyMath degerlendirme

Connolly (2007) 4.6-21 yas KeyMath Test Revize/Sayma Alt Testi -
araci gelistirilmigtir.
Chard ve digerleri Stanford Erken Okul Basari Testi (Stanford Early School Achievement Erken donem matematik becerilerinden sayi, geometri, 6lgme ve matematik kavramlarmi olgen degerlendirme araci
Anaokul " T
(2008) Test-4. Edition) geligtirilmigtir.
) - . A N 2001 yilinda gelistirilen Anaokulu Erken Say1 ve Okuma Yazma Degerlendirme Olgeginin (Kindergarten Early Numeracy and
VanDerHeyden (2008) 4-5 yas Erken Say1 Degerlendirme Olgegi (Early Numeracy Assessment-ENA) Literacy Assessment-KENELA) matematik alt boyutuna 2008’de son sekli verilerek ENA degerlendirme araci gelistirilmistir.
Bausman (2009) Anaokul Erken Matematik Basart Testinin (Test of Early Numeracy-TEN) M'udahaleyevYamt l?rograml (Requgse to ‘Interventlon—RTI) kapsaminda diisiik akademik basariya sahip anaokulu ¢ocuklart
icin TEN degerlendirme araci gelistirilmistir.
Geary, Bailey ve Hoard Anaokul Say1 Seti Testi (The Number Set Test-NST) Matemat‘lk'sell Ogr_enme Giicliigii (Mathematical Learning Disability-MLD) riskini tahmin etmek amaciyla NST degerlendirme
(2009) araci geligtirilmigtir.
Methe, Begeny ve Leary Okul 6ncesi ile Erken Matematik Beceri Gostergeleri Testi (Early Numeracy Skill Woodcock Johnson Bg§ ar Testl—III alt testleri ol"an M? tematik Alfwﬂ}gl (Math Fluency) ve Uyg}xlamall Proublemler (Applied
) . Problems) test gegerligi i¢in kullanilmis okul 6ncesi alt testleri, birinci sif alt testlerine gore daha yiiksek korelasyon
(2011) ilkokul 1. siif Indicators-ENSI)

katsayisina sahip ve daha giivenilir bir degerlendirme araci gelistirilmistir.

Cerda ve digerleri

Utrecht Erken Aritmetik Testi (Test de Evaluacién Mateméatica

Silili gocuklara uygulanarak Ispanyolca versiyonu icin gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilan TEMT-U testi ile okul 6ncesi

(2012) 4-8 yas Temprana Utrech- TEMT-U) ve ilkokul §grencilerinin matematiksel performansini 6lgen degerlendirme araci gelistirilmistir.

Weiland ve digerleri 4-5 va Arastirmaya Dayali Erken Matematik Olgegi (Research-Based Early Ilk siiriimiinde 125 madde revize edilerek 48-60 ayhik cocuklara yonelik 19 maddelik kisa form haline getirilen REMA
(2012) yas Mathematics Assessment-REMA) degerlendirme araci gelistirilmistir.

Purpur?z\éisL)onlgan 3-5 yas Olcul Oncesi Erken Sayt Ol(:eg;l(zll’\;'gichool Early Numeracy Scales- Okul dncesi donemde hedeflenen sayisal becerileri 6lgen PENS degerlendirme araci gelistirilmistir.

Cerezci (2016)

Okul dncesi ile
ilkokul 3. simif

Erken Matematik Yiiksek Etki Stratejisi (High Impact Strategies in
Early Mathematics-HIS-EM)

Matematik 6gretiminin kalitesinin ders temelli degerlendirilmesini temel alan dokuz alt boyuttan olusan HIS-EM degerlendirme
araci geligtirilmigtir.

Bunck, Terlien, Van
Groenestijn, Toll ve Van
Luit (2017)

Okul dncesi ile
ilkokul 3. sinif

Cocuklarm Matematik Gelisiminin Gézlemi ve Analizi (Observing and
Analyzing Children’s Mathematical Development-OMAD)

OMAD’1n okul oncesi donem gocuklarin matematiksel gelisimlerinin analizi ve olasi matematik gii¢liigiinii belirlemek i¢in
uygun bir arag oldugu tespit edilmistir.

Gonzale ve Benvenuto
(2017)

4-7 yas

Erken Aritmetik Testi/Revize (ENT-R)

Van Luit ve Van de Rijt’in (2009) gelistirdigi; karsilastirma, siniflandirma (miktara gore), bire bir esleme, oriintii, kardinal
sayma, ritmik sayma, ordinal sayma, sayu iligkileri gibi matematiksel yeterliligin degerlendiren ENT-R anaokulunun sonundan
baslanarak ilkokulun ilk yillarindan itibaren ftalyan dgrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde uygun
ve olasi sorunlarin tanimlanmasinda kullanigh bir aragtir.
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Tablo 2

Okul Oncesi Donem Matematik Becerilerine Yonelik Uluslararas: Alanyazinda Yapilan Yontem/Programin Etkililigini Inceleyen Calismalar

Tiir

Yontem/Programin Etkililigini inceleyen

Cahsmalar

Calisma Kapsam incelenen Yontem/Program Bulgular
) Blok g8 vaprya sl T clerden ol ORI o rbollerinin anc”1 gmptakl mgtqryallcr; sayls%l islemlere yonelik yapllandl'r'llgn' materyaller olup gocuklarin parmak .lfullgr%madlklafl
Chao, Stigler ve - . S s A stratejileri segmelerini kolaylastirdigi ayn1 zamanda parmak stratejisini kullananlar ¢ocuklarin cevap verme siiresini kisalttigt
Okul Oncesi ¢ocuklarinin say1 kavramlarini 6grenme becerisi tizerindeki etkisi L T . PR . e s
Woodward (2000) incelenmistir tespit edilmistir. Ikinci grupta yer alan materyaller ise parmak stratejilerini tercih eden ¢ocuklarin yetkinligini arttirmasina
st yardime1 olurken parmak stratejilerini tercih etmeyen ¢ocuklara benzer etkiyi olusturmamusgtir.
Uygulama 6ncesi on bilgi sunulan ¢ocuklarin digerlerine gore daha basarili oldugu, uygulamada nesne saysi arttik¢a cocuklarin
Zur ve Gelman (2004) 35-5.5 va Cocuklarin toplama ve ¢ikarma becerilerini tahmin ve kontrol daha da zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica saymin kardinal degeri ¢ocuklarin ¢ogu tarafindan dogru tahmin edildigi ve ii¢ yas
9T YAy yontemlerini kullanarak incelenmistir. ¢ocuklari tipki dort yas ¢ocuklari gibi nesnelerin say1 degerindeki artigi toplama, say1 degerindeki azalmayi ise ¢ikarma olarak
bildikleri goriilmiistir.
Lo Cocuklarin giindelik hayatta say1 becerilerinin 6grenimi ve anne gocuk L . o . . s
Pan, Gauvain, Liu ve - AP . . Calisma sonucunda, Cinli annelerin say1 becerilerinde Amerikali annelere gore gocuklarina daha fazla katki sagladigi
5-7 yas etkilesimine dayali gocuklardaki muhakeme becerilerinin kullanim —
Cheng (2006) . gorilmiistir.
diizeyi kiyaslanmugtir.
Presser, Clements, Kiigiik Cocuklar Igin Biiyiik Matematik Programuinin (Big Math For Program sunulan deney grubundaki ¢ocuklarin, matematiksel bilgi diizeylerinin kontrol grubundaki akranlarinin diizeyleri ile
Ginsburg ve Ertle 4-5 yas Little Kids) matematiksel bilgi diizeyleri ve matematiksel dil gelisimi karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica program sunulan ¢ocuklarin matematiksel dil gelisimini de olumlu
(2015) tizerindeki etkisi incelenmigtir. yonde destekledigi tespit edilmistir.
Papadakis,

Kalogiannakis ve
Zaranis (2017)

Okul Oncesi

Cocuklarin matematik 6grenmelerinde gergeke¢i matematik egitiminin
etkisi incelenmistir.

Gergekei matematik egitimi programinin ¢ocuklarin matematik 6grenmelerini 6nemli 6lgiide destekledigi tespit edilmistir.
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Tablo 3

Okul Oncesi Donem Matematik Becerilerine Yonelik Uluslararasi Alanyazinda Yapilan Demografik Degiskenlerin Etkisini Inceleyen Calismalar

Tiir Calisma Kay Veri Toplama Araglari Bulgular
Aunio, Ee, Lim, Cocuklardaki say1 hissi gelisiminde cinsiyet ve dil degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gézlenmezken, yas
Hautamaki ve Van Luit 4-9 yag Erken Sayi Testi (Early Numeracy Test-ENT) degiskenin anlamli farkhiliga yol agtigi goriilmiis; sayma ile birlikte iliskilendirme becerisinde Hong Kong ve Singapur
(2004) ornekleminde yer alan dort yas ¢ocuklarmnin daha yiiksek performans gésterdigi tespit edilmistir.
Aunio ve digerleri 4.5-6 va Utrecht Erken Aritmetik Testi (Test de Evaluacion Matematica Cocuklarin say1 hissi gelisim diizeyleri cinsiyet degiskeninden bagimsiz yas arttik¢a arttig1 ve Cinli cocuklarn sayma beceri
(2004) 20 YAy Temprana Utrech- TEMT-U) performanslarinin Finli ¢ocuklara gore yag degiskenine bagli olmaksizin daha iyi oldugu goriilmiistiir.
A e . o Cocuklarin say1 hissi gelisiminde yer alan say1 bilgisi, say1 doniistiirme, tahminde bulunma ve sayilarin iliskisi gibi beceriler
Jordan, Kaplan, Nabors- Sa).l.l bllglsl’ say1 doniistipnes tahmlnd@ pglunma Neaplarn iliskisig bir egitim y1li boyunca Eyliil, Kasim, Subat ve Nisan donemlerinde dort kez degerlendirilmis ve geliri diisiik olan ailelerden
ol P 4-7 yas yonelik arastirmacilar tarafindan gelistirilen Say1r Duyusu Bataryasi ) S . . o
ah ve Lociniak (2006) gelen gocuklar ile orta gelirli ailelerden gelen akranlari arasinda hemen hemen aymi diizey ilerleme kaydedilmistir. Ayrica
(The Number Sense Battery) . . y > . . L L . .. - A
caligmada cinsiyete gore yapilan degerlendirmede; erkeklerin sayi hissi geligiminin kizlara gore daha iyi oldugu tespit edilmistir.
- . - - Cinsiyetin sayisal muhakemede istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga yol agmadig1 sadece 0’dan 3’e kadar olan sayilart
. Cocuklarin uzamsal akil yiiriitme ve nicel akil yiiriitme becerisini test . - o .
Tian ve Huang (2009) 4-7 yas S . saymada erkeklerin kizlardan daha basarili oldugu ayrica ¢ocuklarin uzamsal muhakeme becerilerinin 5,5 yas ile 5 yas 11 ay
etmek i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan gorseller . . e
arasinda, 7 yas ile yaklasik 7,5 yas arasinda daha hizli gelistigi tespit edilmistir.
Cocuklarn alic diline iliskin veriler Peabody Resim Kelime Testi ile S e . o [ . -
. L L I Her iki egitim kurumuna devam eden 6grenciler i¢in yapilan her iki 6l¢timde de anlamli bir farkliliga rastlanilmamigtir. Ayrica
H matematiksel diisiinceye iligkin veriler ise Woodcock ve Johnson (1989) PR PO IR N
owell ve Kemp (2010) 4-7 yas Pt . erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler karsilastirildiginda; niceliksel kavramlarda daha basarili taraf erkek dgrenciler olurken sayma
tarafindan gelistirilen Woodcock Johnson Basari Testi-Ill ile Lo, . o - U
becerilerinde ise kiz 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmiistiir.
toplanmustir.
Patel ve Canobi (2010) 3-4 yas Aragtirmacilar tarafindan matematiksel kavramlari ve prosediirel bilgi Calisma sonunda toplamanin birlesme 6zelligi ve toplamada bilinmeyen sayiy1 bulma gibi islemlerde biiyiik yas grubunda yer
4-5 yas arasindaki gelisimsel iligkilere yonelik gozlemler alan ¢ocuklar, kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar ile kiyaslandiginda daha bagarili olduklar goriilmistiir.

Demografik Degiskenlerin Etkisini inceleyen Calismalar

Desoete ve Stock (2013)

Okul Oncesi

Matematik Giigliigii Tanisal Degerlendirme Testi (Test for Diagnostic
Assessment of Mathematical Disabilities TEDI-MATH)
Aritmetik Say1 Testi (The Arithmetic Number Fact Test)

Kortrijk Aritmetik Say1 Testi (The Kortrijk Arithmetic Test Revision)

Okul 6ncesinde verilen sayma ilkeleri ve becerilerine yonelik egitimlerin ¢ocuklarin birinci sinif matematik gelisimine katki
saglayacagi ongorillmistiir. Ayrica her ne kadar okullar arasinda farkliliklar olsa da ayni egitimi alan ¢ocuklarin puanlarinin da
ayni oldugu ve sayma becerisi temel ilkelerinde zorlanan 6grencilerin matematik alaninda ilerleyen yillarda goriilebilecek olast
ogrenme giicligiiniin habercisi oldugu belirtilmistir.

Purpura ve Lonigan

Okul Oncesi Erken Say1 Becerileri Olgegi (Preschool Early Numeracy

Numaralandirma, oranlama ve aritmetik islem becerilerinin yer aldigi, yasca daha kiigiik ve daha biiyiik okul dncesi gocuklar

(2013) 3-6 yas Skills Screener-Brief Version-PENS-B) icin ayn1 olan {i¢ faktorlii bir modelin informal sayisal beceriler arasindaki iligkileri en iyi agiklayicist oldugu tespit edilmistir.
Erken Say1 Testi-Gozden Gegirilmis Formu (Early Numeracy Test-
Aragon, Navarro, 5 yas Revised-ENT-R) Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; ¢ocuklardan elde edilen erken aritmetik beceri, erken okuryazarlik, zeka, ¢aliyma

Aguilar ve Cerda (2015)

Okumaya Hazir Olma Olgegi (Get Ready to Read! Screening Tool-
GRTR)

bellegi ve kisa siireli hafiza puanlarinin biligsel degiskenlerin yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Aunio, Heiskari, Van
Luit ve Vuorio (2015)

Okul Oncesi

Erken Say: Testi (Early Number Test-ENT)

Okul dncesi donemde gocuklar arasindaki ortaya ¢ikan matematik beceri diizeyleri arasindaki farkliligin, ilkdgretim déneminde
artarak devam ettigi goriilmiistiir. Ayrica diisiik performans sergileyen grubun her iki 6l¢iimde de akranlarindan diigiik puanlar
aldig1 ve okul oncesi egitim siiresince gruplar arasi farklihgin devam ettigi goriilmiistiir. Calismada dikkat ¢eken bir diger
sonuca gore; diisiik performans sergileyen grubun gelisim hizlari orta ve yiiksek gruba gére daha hizli olmasina ragmen
performans agisindan orta diizeyde yer alan akranlarini yakalayamadigi tespit edilmistir.

Friso-van den Bos ve

Say1 Dogrusu Testi (Number to Position Task)

Cocuklarin yas1 arttikca dogrusal yerlestirme becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica gocuklarin matematik performansi

digerlerinin (2015) 5-8 yas Cito Matematik Testi (Cito Mathematics Test) ;lgﬂzﬁ;ﬁfogrusu keskinligi arasinda iliski oldugu ancak matematik i¢in bir yordayici olarak goriilmemesi gerektigi ifade
Mercader, Miranda, Matematik Giigliigii Tanisal Degerlendirme Testi (Test for Diagnostic
Presentacion, 5-6 yas Assessment of Mathematical Disabilities TEDI-MATH Yiiriitiicii islevin st bilesenleri ve erken matematik becerilerinin gocuklarin sonraki matematiksel ¢iktilarin1 dogrudan

Siegenthaler ve Rosel
(2018)

Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (Test of Early Mathematics Ability-
3-TEMA-3)

etkiledigi ancak motivasyon bileseni iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 4

Okul Oncesi Dénem Matematik Becerilerine Yonelik Ulusal Alanyazinda Yapilan Degerlendirme Araci Geligtirme Caligmalart

Tiir Calisma Kapsam Veri Toplama Aragclar1 Bulgular
< . . Sayma Kavramlari Testi, Istanbul ili sirlarinda yer alan 180 anaokulu dgrencisine uygulanarak gegerlik ve giivenirlik
Cepoglu (1994) SORPLT i | caligmas1 yapmustir. Test 18 maddeden olusan ve bireysel olarak uygulanan bir testtir.
. Matematik Yetenegi Testi-2 nin (Test of Early Mathematics Ability-2- 65 soruluk (35’1 informal, 30’u formal) test bireysel olarak uygulanan Erken Matematik Yetenegi Testi-2, Tiirk kiiltiiriinde
Giiven (1997) 3-8 yas TEMA-2 . - o . o .
-2) yetigen ¢ocuklarin degerlendirilmesinde kullanilabilinecegi sonucuna ulagilmistir.
Aktag-Arnas, Deretarla- 47 va Savi ve islem Kavramlar: Testi Rakam tanima ve yazma, sayma, eslestirme, sira sayilari, korunum, toplama-¢ikarma islemlerinin yer aldig1 ¢ocuklarin say1 ve
Giil ve Sigirtmag (2003) yas Y § islem yeteneklerini degerlendirmek amaciyla 93 sorudan olugan Say1 ve Islem Kavramlari Testini gelistirmislerdir.
Erken Ogrenme Becerileri Degerlendirme Aracini (Test of Early Tokat 6rnekleminde gergeklestirilen calisma ile Erken Ogrenme Becerileri Degerlendirme Araci ulusal alanyazina
Bagaran (2006) 4-5.5 yas 4 .
Learning Skills-TELS) kazandirlmugtir.
Ergiil (2007) B ] Bochm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3 Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda; 36-47 aylik ¢cocuklarin temel kavram bilgilerini degerlendiren bir arag alanyazina
kazandirilmigtir.
Aktas-Arnas ve Aslan : . . 3-6 yas ¢ocuklarmin ve 1.-4. Sinif grencilerinin geometrik sekilleri ayirt etme becerilerini degerlendirmek amagli tiggen, kare,
(2010) 3-6yas Geometrik Sekiller Smiflama Testi daire ve dikdortgen siniflama testleri gelistirilmistir.
Ankara drnekleminden 334 ¢ocugun katilimiyla yapilan ¢aligma sonucunda Tiirk kiiltiirinde yetisen ¢ocuklar i¢in gegerlik ve
Celik ve Kandir (2011) 5-6.5 yas Matematik Gelisimi 6 Testi (Progress In Maths-6) giivenirlik diizeyi yiiksek bir arag alanyazina kazandirilmistir. Matematik Gelisimi 6 Testi’nin alt kategorileri; say1, sekil, alan,
6leme ve veri kullanimi seklinde siralanmustir.
fnal (2011) 5-6 yas Bilissel Yetenckler Testi-6 (Cognitive Abilities Test Form-6) iggaﬁgf::lggjlsffulanan ve testin gegerlik giivenirlik indeksi yiiksek bulunan Biligsel Yetenekler Testi-6 ulusal alanyazina
o . S —— - —— m —
2 Onkol (2012) 47 yas Erken Say Testi-EST (Early Numery Test-ENT) 45 §omluk Form'A' ve B’den olusan Erken Say1 Testi’nin (EST) gegerlik ve giivenirlik galismasi sonucunda Tiirk kiiltiirinde
g yetigen ¢ocuklar i¢in uyarlanmugtir.
T”:*‘ Ergil (2014) 5-6 yas Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Aract Toplam 40 sorudan olusan bu aracin 28 sorusu res1mle§ ile, 9 u gesl‘th‘ materyaller aracﬂllgl 11'e, 3 soru da sozel olarak yoneltilerek
o uygulama yapilmustir. 21 soru 6lgme alanina, 19 soru ise veri analizi-olasilik alanina yoneliktir.
g Sunturlu (2014) 6-8.5 yas Matematik Geligimi Testi-7 (Progress In Maths-7) Matematik Geligimi Testi-7’nin Tiirk kiiltiiriinde yetisen ¢ocuklar i¢in gecerli ve giivenilir bir test ortaya ¢ikmugtir.
= Uyanik ve Kandir 5.6 va Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testinin Madde ayirt ediciligi diisiik maddelerin ¢ikartlmasiyla Tiirk ¢ocuklart igin uyarlanmistir. Test; Sozciiklerin Telaffuzu, Sozciik
% (2014) yas (Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills) Bilgisi, Sayilar-Harfler alt testleri ve Erken Akademik/Dil Becerileri Bilesiginden olugsmaktadir.
3 Pekince (2015) 456 yas Sayma flkeleri Testi (Number Sense Test-NST) Callsme_i sonucunda birebir esleme, sabit sira, kardinal say1 ve sira 6nemsizligi-soyutlama ilkelerinden olusan toplam 24
g ) maddelik bir test ortaya konulmugtur.
z Erken Say! Degerlendirme Oleegi-ESDO (Early Numeracy Assessment- Gggerhgl ve giivenirligi anall;le? §onrasmda kabul goren ve Tiirk gocuklarl‘ icin uyarlanan ESDO; bir grup 1<;1nd'e nesne
@ Yilmaz (2015) 4-5 yas ENA) miktarina denk gelen say1y1 daire i¢ine alma, nesneleri saydiktan sonra nesne miktarina denk gelen say1y1 yazma ve verilen say1
E adedince daire ¢izme becerilerinin yer aldigi ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
2 Kapsam gegerligi, yap1 ve olgiit bagiml1 gecerliginin yan1 sira KR-20 ve test tekrar test analizleri yapildiktan sonra 6lgegin Tiirk
= Angin, Ari, Deniz ve 5.6 va Bracken Temel Kavram Olgegi-III: Alici Formu (Bracken Basic cocuklart igin adapte edilmistir. 10 alt test ve 282 maddeden olusan Bracken Temel Kavram Olgegi-1II Alict Formunun Okula
S Hamarta (2016) yas Consept Scale-I11: Receptive Form) Hazir Bulunusluk Bileskesinde (OHBB); renkler, harf, sekil, sayilar/sayma ve boyut/karsilastirma alt testleri yer alirken miktar
S siralama, yapi/materyal, ydn/konum, bireysel/sosyal farkindalik ve zaman siralama 6lgegin diger alt testleridir.
Gegerlik galigmalari i¢in faktdr analizleri yapilmis, agimlayici faktor analizlerinin sonuglarina gore 42 maddeden olusan 6lgek
Canbulat ve Kiriktas 5-6 vas ilkokula Hazir Bulunusluk Olcegi 33 maddeye indirilmistir. Bu testte matematikle dogrudan ilgili olan 6 madde bulunmaktadir. 20’ye kadar nesne sayma, sekilleri
(2016) yas § geg tanima, nesneleri sekil, renk, biiyiiklik, uzunluk, miktar 6zellikleri bakimindan eslestirme, gruplama ve siralama, bir oriintiideki
iliskiyi kavrama becerileri yer almistir.
Agacdan (2017) 4-6 yas 48-72 Aylik Cocuklar igin Matematik Gelisim Araci-Kisa Formu 38 maddeden olusan ¢ocuklarin matematik gelisim diizeylerinin belirlemek amaciyla Matematik Gelisim Araci-Kisa Formu
alanyazina kazandirilmigtir.
NAEYC ve NCTM’de yer alan siireg ve igeriklerin incelenmesiyle sayma, geometri, parga/biitiin, eslestirme, gruplama ve 6lgme
Dagli ve Daglioglu : ;. oo a . - becerilerine uygun materyal/etkinlikler ile bir kiz ve bir erkek 6grencinin yer aldig1 videolar hazirlanmistir. Olgek gelistirme
(2017) 4555 yas Cocuklar I¢in Matematigi Sevme Olgegi (CMSO) siirecinde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizler sonrasi anlamli istatistiksel sonuglar elde edilmis ve CMSO ulusal alanyazina
kazandirilmigtir.
Seker ve Alisinanoglu 4-5 vas Erken Matematik Yetenegi Testi-TEMA-3 (Test of Early Mathematics TEMA-3"iin 48-60 aylik Tirk ¢ocuklarinin da matematik yeteneklerinin degerlendirilmesinde kullanilabilinecegi sonucuna
(2017) yas Ability-TEMA-3) ulagilmgtir.
Kagira ve Dagloglu Giincellenmis Erken Aritmetik Testi-GEAT (Early Numeracy Test- Bir bl.rbmyle paralel 45’er maddelik A ve B formu elde edilen GEAT’in, her bir alt boyutunda 5 madde bulum‘m;ls%n?ﬂandlrma,
4-7 yas . eslestirme, karsilagtirma, siralama, sayilarin kullanimi, sonugsal sayma, es zamanli ve kisaltarak sayma, say1 bilgisini uygulama
(2019) Revised) . .
ve tahmin etme olmak iizere 9 boyuttan olusmaktadir.
Dal%ézrgﬁ:(z%;%l)u ve 5-6 yas Matematiksel Diisiinme Becerisi Degerlendirme Aract (MATBED) MATBED; Rakam Tanima, Toplama-Cikarma, Oriintii, Gruplama, Geometri olmak iizere bes alt testten olugmaktadir.
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Tablo 5

Okul Oncesi Donem Matematik Becerilerine Yonelik Ulusal Alanyazinda Yapilan Yontem/Programin Etkililigini Inceleyen Calismalar

Tiir Calisma Kapsam incelenen Yontem/Program Bulgular
Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin erken dénem matematik Isbirlikli 6gretimin, anaokullarinda egitim goren 6 yas ¢ocuklarinin erken donem matematik becerilerindeki gelisiminde daha
Yildiz (1999) Anaokul s 2 oo PO SR,
basarilar tizerindeki etkisi etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.
Dere (2000) 6 yas Matematik kavramlarimin ediniminde yapilandirilmis ve geleneksel Yapilandirilmig yontem ile egitim alan 6grencilerin puanlarinda daha fazla artis oldugu goriilmiistiir.
yontemlerin karsilastiriimast
Sekil ve say1 kavramlarinin ediniminde bilgisayar destekli egitim ile Bilgisayar destekli egitim alan deney grubundaki 6grencilerin sekil ve say1 kavramlarindan elde ettikleri puanlar, geleneksel
Sancak (2003) 6 yas .. . . .2 . PO . PRG-I
geleneksel egitim yontemlerin karsilastirilmasi egitim alan yani kontrol grubu dgrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriillmiistiir.
T Matematiksel kavram becerilerinin ediniminde ev odakli matematiksel Ev odakli matematiksel destek programi uygulanan deney grubunun; sayt, grafik, 6lgme, zaman kavramu, islem, uzay, sekil, zit
Irkoriicii (2006) 6 yas - L e >
destek programinin etkisi kavram becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmigtir.
. i s Grup oyunlari, miizik etkinligi, hikaye etkinligi, masa etkinlikleri ve okuma-yazma hazirlik ¢aliymalariyla geometrik sekil ve
Geometrik sekil ve say1 kavramlarinin ediniminin yapilandirilmig e L v . A e .
Kirlar (2006) 6 yas « . . . s say1 kavramu egitimi verilen deney grubunda yer alan 6grenciler, MEB Okul Oncesi Egitim Miifredati kapsaminda geleneksel
yontem ile geleneksel yontemin etkililiginin karsilastiriimasi o M . . .
egitim almaya devam eden kontrol grubuna gore rakamlari ¢izme becerisinde daha yiiksek basariya ulasmgtir.
= Aydogan-Akuysal ve 6va Kavram egitimi programinin dgrencilerin geometrik sekil ve say1 Deney grubunda yer alan 6grencilerin Kavram Egitim Programi sonrasi son test puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin
= Sen (2011) yas kavramlarinin gelisimine etkisi puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
E - ) Py R - T PSP - T 1 -
Z Sezer (2008) 5 yas Sayt ve islem kavramlarinin ediniminde drama yonteminin etkililigi Deney grubuna uygulanan drama yonteminin, 6grencilerin say1 ve islem kavramlarinin ediniminde 6nemli 6l¢iide etkili oldugu
= sonucuna ulagilmistir.
L: . Montessori Egitimi ve geleneksel dgretim yontemlerinin say1 Montessori Egitimi uygulanan dgrencilerin geleneksel 6gretim yontemine tabi olan 6grencilere gore say1 kavrami kazanmada
g Yigit (2008) 4-5 yas K P e
2 avraminin kazandirilmasindaki etkililiginin kargilagtirilmasi daha bagarili oldugu goriilmiistiir.
%) P ™ - . - -
5 Olekli (2009) 5-6 yas Drama y6nteminin 0grenc1lerm geom_etrlk s'ek_ll algist ve say1 Drama yonteminin 6grencilerin geometrik sekil ve say1 kavramlarmin ediniminde énemli derecede etkili oldugu goriilmiistiir.
£ kavraminin gelisimlerine etkisi
= .. Oyuna dayali 6gretim yonteminin ¢ocuklarin say1 ve islem Oyuna dayali 6gretim yapilan deney grubundaki gocuklarin say1 ve islem kavramlar basarisiin daha yiiksek oldugu
2 Sirin (2011) 5 yas S R
30 kavramlarinin edinimindeki etkisi bulunmustur.
Zi Calismada, ¢ocuklarin zorlanmadan her iki seride de (ingilizce, Tiirkge) hatali olan sayma ilkelerini tespit ettikleri ortaya
= Cakar (2013) 4-6 yas Sayma ilkeleri bilgilerinin sayma becerilerinin edinimindeki etkisi ¢ikmustir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak ¢alismada, sayma ilkeleri bilgi diizeyleri gelismis olan ¢ocuklarin sayma beceri edinim
= diizeylerinin de gelistigi sonucuna ulagilmigtir.
g Celik ve Kandir (2013) 5-6 yas Kiigiik Cocuklar Igin Biiyiik Mate_matlk-KCBM (Big Math For Little KCBM programi uygL{Iane}r\ uder}eyﬂ grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki &grencilere gore daha yiiksek puan
I Kids) ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
2 Peksen-Akga, Arslan ve Resimli tipografi kartlarin okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin Cocuklarin resimli tipografi kartlarina ilgilerinin yiiksek oldugu, sayilarin akilda kaliciligi sunulan pekistiregler sayesinde
& . 5-6 yas . S R 9 PRIt
T Akgiil (2013) 1-10 arasindaki sayilarin edinimi iizerindeki etkisi saglandigi tesit edilmistir.
e Uyanik (2013) 5.55 va Akademik ve dil becerilerine yonelik sunulan egitimin ¢ocuklarin Akademik ve dil becerilerine yonelik sunulan deney grubundaki 6grencilerin akademik ve dil becerileri diizeyleri ile bilissel
£ ¥ > yas biligsel yetenekleri ile erken akademik ve dil becerileri lizerindeki etkisi  yetenek diizeyleri kontrol grubuna gére daha yiiksek bulunmustur.
> Aile Destekli Matematik Programinin ¢ocuklarin erken matematik Aile Destekli Matematik Programi uygulanan deney grubundaki dgrencilerin erken matematik becerilerinin gelisimini olumlu
Uslu-Cavdarci (2016) 4-6 yas oS L . . T
becerilerinin gelisimine etkisi yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Reggio Emilia Egitim Yaklasim
Biiyiiktastapu-Soydan 5.6 va Matematikte ve Fende Bityiik Buluslar (Great Explorations in Math and ~ Cocuklarin toplama ve ¢ikarma performanslarinda devam edilen okul oncesi egitim programinin/yaklagimmmn anlamli bir
ve Angin (2017) yas Science-GEMS) Programi degisiklige yol agmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitim Programi
Erdogan, Parpucu ve 5.6 va Say1 ve islem becerilerine yonelik hazirlanan materyallerin, gocuklarin Say1 ve islem becerilerine yonelik hazirlanan materyalleri kullanan deney grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi matematik beceri
Boz (2017) yas erken dénem matematik becerilerinin gelisimi iizerindeki etkisi diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul dncesi matematik beceri diizeylerine gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Nisan (2017) 4-5 yas Say kavrami gelisiminde erken say1 programimin ctkisi Erken say1 programi uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin her iki dlgegin son test puanlart kontrol grubundaki ¢ocuklara

gore anlamli bir farklihk gdstermistir.

Altindag-Kumas (2019)

Okul Oncesi

Kiigiik Cocuklar I¢in Bityiilk Matematik-KCBM (Big Math For Little
Kids)

KCBM programi uygulanan g¢ocuklarin programin igerigindeki bircok matematik kazanimini edindigi goriiliirken, alt gelir
diizeyine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin matematik gelisiminde KCBM programu etkili bulunmustur.
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Tablo 6

Okul Oncesi Donem Matematik Becerilerine Yonelik Ulusal Alanyazinda Yapilan Demografik Degiskenlerin Etkisini Inceleyen Calismalar

Tiir

Calisma

Kapsam

Veri Toplama Aragclar1

Bulgular

Demografik Degiskenlerin Etkisini inceleyen Calismalar

Kesicioglu (2013)

Okul Oncesi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6riintii becerileri materyalleri

Calisma sonucunda yas ve cinsiyet degiskenlerine gore cocuklarm okul oncesi donem oriintii becerileri degismedigi
gorilmiistiir.

Olkun, Fidan ve

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sayma, karsilastirma, nesne grubu

Calisma sonunda yas ilerledik¢e sayma becerilerindeki gelisimin arttig1 ve diger ilkelere gore kardinal say: ilkesi gelisim

Babacan-Ozer (2013) 57 yas glusturma gibijeeerler "l‘f‘meayfazl"ne“k i sorudan olyganlsleme diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Aile ekonomik durumu, 6grencinin daha onceden egitim almasi ve anne baba egitim diizeyi gibi degiskenler, ¢ocuklarin
Celik (2015) 5-6 yas Matematik Gelisimi Testi-6 (Progress In Math-6) matematik gelisim diizeylerinde anlamli bir farklilik olugtururken gocuklarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir.
. Matematik kavramlar ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda iliskinin pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde oldugu
Kuru (2015) 4-5.5 va Bracken Temel Kavramlar Olgegi (BBCS-R) goriilmiigtiir. Ayrica ¢ocuga ait yas, egitim alinan okulun tiirli, oncesinde okul oncesi egitim alip almama durumu gibi
= yas Fen Siiregleri Gozlem Formu (Science Observation Form) degiskenler, ¢ocuklarin matematik kavramlar ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri {izerinde anlamli bir farkliliga neden olurken
cocuklarin cinsiyeti ve §gretmenlerin hizmet siireleri anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmugtir.
. . . Ogrencilerin testlerden aldiklari puanlar arasinda anlamli ve pozitif yénlii iliski oldugu, okul 6ncesi dénem dgrencilerin temel
< Peabody Resim Kelime Testi . - . . . . e
Tagskin ve Tugrul (2015) Anaokul PO, R matematiksel kavramlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermezken Ggrencilere uygulanan her iki test puanlari, alt1 yag
Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu R L k et o
cocuklarinin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.
. . S . . Matematik gelisim diizeyleri ile 6gretmenlerin erken matematik egitimine yonelik 6z yeterlilik diizeyleri ve dgretmenlerin
Celik (2017) 6 yas Matematik Gelisimi 6 Testi (Progress In Math-6) programlarinda yer alan erken matematik becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir.
Matematik Etkinliklerine Yer Verme Durum Olgegi, Ogrenci Ogretmen . I T - . SR . . . . .
P P . s il . Ogrencilerin say1 kavramina iligkin beceri diizeyleri; anne baba egitim diizeylerine, annenin yasina ve aile gelir durumuna gére
Iligki Olgegi, Oncesi Matematigine Iligkin Tutumlarini Belirleme Araci, . e . A .
. ; . . T P anlamli farklihk gosterirken baba yas1 ve 6gretmen mesleki kidem durumu gocuklarin sayr kavrami beceri diizeylerini
Giileg ve Ivrendi (2017) 5-6 yas Anne Babalarin Matematik Etkinliklerine Katilimi Olgegi, 5-6 Yas Say1 . L - o P I
: P STl 7 etkilememistir. Ayrica yapilan agamali ¢oklu regresyon analizinde, say1 kavrami becerilerinin en gii¢lii yordayicisinin ailenin
ve Islem Kavramlarii Kazanilmasina Iliskin Bagar1 Testi ve Ogrenci- L - L -
P f oo matematige iliskin yaptig1 etkinlikler oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmen Iliski Olcegi
Cocuklarin birebir esleme ve sabit sira ilkesinde yaslar arttik¢a daha basarili oldugu ve ay araligina gore kardinal sayma ve
siranin 6nemsizligi ilkesindeki basari diizeyleri farklilik gostermistir. Ayrica gocugun yasi ve 6gretmenin kidemi gocugun
Kiliink-Akyurt (2017) 4-6 yas Sayma Ilkeleri Testi (Number Sense Test-NST) kullandig1 sayma ilkesine etki ederken; ¢ocugun ailenin kaginci gocugu oldugu, daha dnce krese gitme durumu, anne baba
egitim diizeyi, annenin galisip ¢caligmamasi, 6gretmenin medeni hali ve mezun oldugu okul ¢ocugun kullandig1 sayma ilkesine
etki etmedigi sonucuna ulagilmigtir.
Yilmaz (2017) 467 va Wright, Stanger, Stafford ve Martland (2006) tarafindan uyarlanan bes Calisma sonucunda gocuklarin say1 bilgisi ve sayma gelisim diizeyleri yas ile arttig1 ayrica say1 hissinin de yasa gore daha iyi
yas goriisme gorevi gelistigi goriilmistiir.
Tabuk. inan ve Tabuk R R Cocugun cinsiyetinin, evde matematige iliskin etkinlik yapilmasinin, dogumdaki siranin, anne baba egitim diizeyinin ve
? (2018) 5-6 yas Erken Ogrenme Becerileri Olgegi (Test of Early Learning Skills-TELS)  sosyoekonomik durumun 6grencilerin matematik becerileri puanlarma etki ederken; ¢ocugun yasinin ve kullandigi elin
¢ocuklarin matematik beceri puanlarina anlamlh diizeyde etkisi olmadig goriilmistiir.
Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri gogunlukla alt ve alt diizeyin altinda; cocuklarin matematik yetenek
B Okul anesi Ogretmenl§rinin Matematige iliskip Pedagojik Alan ve matematigi sevme diizeyleri ise yiiksek bulunmustur. Ayrica ¢aliymada yapilan korelasyon analizine gore; 6gretmenlerin
Dagl (2019) Okul Oncesi Bilgisi Olgegi, Cocuklar I¢in Matematik Sevme Olgegi (CMSO) ve matematige iligkin pedagojik alan bilgileri ile ¢ocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevmeleri arasinda istatistiksel

Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)

olarak anlamli bir iliski olmadig1 bulunurken matematigi sevme diizeyleri ile gocuklarin matematik yetenek diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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Problem

Egitimin amaci toplum igerisinde bireylerin bagimsiz sekilde yasamalarina
yardimc1 olmaktir (Snell ve Brown, 2011). Ayn1 zamanda egitim bireylerin ¢esitli bilgi
ve becerilere sahip olmasi, toplum i¢inde bir baskasina bagimli olmadan yasamlarini
stirdiirebilmelerine olanak tanir (Yikmis, 1999). Bireyin gereksinimlerinin kargilanmasi,
cesitli bilgi ve becerileri edinebilmesi egitim 6gretim ile gergeklesir. Ozel gereksinimi
olan bireylerin toplumsal yasamda basarili olmalar1 agisindan saglanan destek hizmetlerin
ozellikleri, egitim yasantilar1 boyunca yapilan egitim Ogretim faaliyetleri ve niteligi
oldukca 6nemlidir (Giirsel, Ergenekon ve Batu, 2016). Ozel gereksinimi olan bireylere
sunulan egitimin amaci; tipik gelisen bireylere verilen egitimde oldugu gibi bireylerin
kendilerine yeter duruma gelmeleri ve toplum ile birlikte bir biitiin halinde yasamlarini
bagimsiz olarak devam ettirmeleridir. Bu amaca ulasabilmek igin toplum i¢indeki
bireysel farkliliklar gozetilip 6zel gereksinimi olan bireylerin egitim gereksinimleri
belirlenmeli ve bu gereksinimler dogrultusunda uygun egitim ortami sunulmalidir
(Cavkaytar, 2000).

Ozel gereksinimi olan bireylerin, daha kalict 6grenmeler gergeklestirebilmesi
sistematik 6grenme ortamlari ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle 6zel gereksinimi olan
bireylerin bagimsiz yasama hazirlanabilmesi amaciyla islevsel akademik becerilerin
kazandirilmas: gerekir (Snell ve Brown, 2011). Islevsel akademik beceriler, bireylerin
toplum igerisinde yasamini kolay hale getiren; bir adresi ararken tabelalar: takip
edebilmesi i¢in okuma becerileri, adini ve soyadini yazarken kullandigi yazma becerileri,
hastalandiginda nereye gitmesi gerektigini bilmesini saglayan hayat bilgisi becerileri ve
aligveris sonrasi hesaplama yapabilmesi i¢cin matematik becerileri gibi giindelik yasamda
siklikla kullandiklar1 akademik becerileri kapsamaktadir (Giirsel ve Yikmus, 2001). Her
bireyin giin igerisinde islevsellik 6zelligi tasiyan becerileri farklilasabilir ve her bireyin
giindelik rutinleri farklidir. Bunun i¢in iglevsellik bireysel olarak degerlendirilmelidir.
Fakat Snell ve Brown (2011), okuma-yazma ile temel matematiksel kavram ve
becerilerini tiim bireyler i¢in islevsel akademik beceriler oldugunu ifade etmektedir.

Matematik becerileri, giindelik yasamin birgok alaninda yer alan, rutinlerde yogun
olarak kullanilan ve insanlarin yasamlarin1 kolaylastiran becerilerdendir. Alisveris
yaparken, giinliik rutinleri zaman odakl1 planlarken ve islemler yardimiyla hesaplamalar

yaparken siirekli matematige basvuruldugu diisiiniiliirse, 6zel gereksinimi olan bireylere

45



matematiksel kavram ve becerilerin 6gretimi onlarin yasamlarini bagimsiz bir sekilde
devam ettirmelerini kolaylastiracaktir (Karabulut, 2009).

Matematik ile ilgili kazandirilmas: hedeflenen beceriler, okul Oncesi
programlarindan yiiksekdgretim programlarina kadar her diizeydeki gerek tipik gelisen
gerekse 6zel gereksinimi olan bireylere sunulmaktadir. Program dahilinde matematiksel
kavram, beceri ve islem 6gretiminin, 6zel gereksinimi olan bireylere etkili ve kalict bir
sekilde sunulmalidir. Etkili bir 6gretim ise dgrencilerin diizenli olarak egitim 6gretim
faaliyetlerinin Oncesinde, sonrasinda ve faaliyetler esnasinda degerlendirilmeleriyle
miimkiindiir. Ozel gereksinimi olan 6grencilerin egitim 6gretim etkinliklerinden etkili bir
sekilde faydalanabilmeleri i¢in bireysel egitim programlarinin planlanmasi siirecinin
yaninda degerlendirme siirecinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Giiven, 2005).

Egitim programi hazirlanirken yapilan degerlendirmeler Ogrencilerin ilgili
O0grenme alanlarina yonelik performanslarinin belirlenmesine yardimer olmaktadir. Tipik
gelisen veya 6zel gereksinimi olan 6grenci farketmeksizin yapilan degerlendirmeler; tim
O0grenme alanlarinda oldugu gibi matematiksel kavram ve beceriler agisindan
kazandirilmas1 hedeflenen amaclarin tespiti ve amaca uygun o6gretim etkinliklerinin
olusturulmasina olanak tanir.

Ogrencilerin matematiksel kavram ve beceri diizeylerine iliskin bilgi, egitim
ogretim etkinlikleri dncesi, sonras1 ve etkinlikler sirasinda toplanmaktadir. Ogretmenler
elde edilen bilgiler dogrultusunda; 6grencilerinin performanslari hakkinda bilgi sahibi
olur, onlara uygun egitim ortamlar1 olusturur, ihtiya¢ halinde gereksinimlerine yonelik
0zel egitim hizmetlerine yonlendirirler. Ayrica uygun egitim programlarinin
hazirlanmasina, 6grencideki gelisimin takip edilmesine, programin etkili bir sekilde
sunulmasina, farkli bir programin uygulanmasina ve saglikl bir aile, 6grenci ve 6gretmen
etkilesimine yonelik 6gretmenlere rehber olmaktadir.

Okul oncesi egitim ¢agina gelmis ¢ocuklarin, gelisimlerinin ¢ok hizli olmasinin
yaninda bu donemde kendilerini tam anlamiyla ifade etmekte zorlanabilmektedirler (Kan,
2007). Cocuklarin okul Oncesi donemde gelisimin her alaninda sergileyecekleri
ozelliklerini yetiskinlige de yansitacak olmalarindan dolay1 bu yillardan itibaren dogru
olarak taninmalar1 ve degerlendirilmeleri giiniimiizde ayr1 bir nem arz etmektedir. Sahip
olduklar1 6zellikleri dikkate alinarak taninan ve sonrasinda uygun egitim yasantilariyla
gelisimlerinin desteklenmesi ¢ocuklarin; kendileri, aileleri ve bir uzman olarak da
Ogretmenlerinin  gbéziinden egitimin  merkezine alinarak  degerlendirilmeleri

gerekmektedir. Okul oncesi donem egitim standartlarinin yiikselmesi, hem ailenin
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cocugun gelisimini desteklemesine yonelik katilim sergilemesi hem de bu donemde
cocuklarin degerlendirilmesine iliskin yararlanilacak ara¢ ve yontemler 6nemli konularin
basinda gelmektedir.

Okul 6ncesi donemde 6grenciler vakitlerinin biiylik bir boliimiinii sinif igerisinde
ogretmeni ile gecirmekte gerek sosyal gerekse akademik yasantilarini 6gretmeni
gozetiminde gergeklestirmektedir. Gerek Ogrencileriyle gerekse ailelerle bir¢ok
paylasimda bulunan 6gretmenler, ¢gocuklarin gelisimlerine yakindan taniklik etmektedir.
Ogretmenler tiim gorev ve sorumluluklariyla siif i¢i ve smf dist etkinliklerde
Ogrencilerinin performanslarina iliskin kisa siirede bilgi sahibi olabilmek i¢in en énemli
kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak mevcut degerlendirme araglari incelendiginde her ne kadar
uluslararas1 alanyazinda okul oncesi doneme yonelik gelistirilmis farkli degerlendirme
araglarinin oldugu goriilse de iilkemizde okul Oncesi donem matematik becerilerinde
diisik performans sergileyen o6grencilere iliskin kapsamli  degerlendirmelerin
gerceklestirilmesine imkan saglayan araglarda ciddi sinirhiliklar s6z konusudur. Ornegin,
mevcut araglarin biiyiik bir ¢ocunlugu, dogrudan 6grenciden alinacak geri bildirimler
neticesinde degerlendirme i¢in kaynak olusturmaktadir. Bu durum degerlendirme
slirecinin uzamasina olast bir miidahale programi icin ge¢ kalinmasina neden
olabilmektedir. Ogrencilerin matematik performanslari hakkinda bilgi edinmek icin
O0gretmen goriisiine dayali degerlendirme araglarin yok denecek kadar kisitli oldugu
alanyazin incelemesinde ortaya konulmustur. Ayrica iilkemizde, okul oncesi donem
cocuklarin matematiksel kavram ve becerilerinin gelisimi lizerine yapilan arastirmalar her
gecen giin artis gostermektedir. Fakat ¢ocuklarin erken donem matematiksel kavram ve
becerilerinin belirlenmesine iliskin degerlendirme araclarinin sayisinin azligr ve mevcut
degerlendirme araglarinin ise biiyiik bir gogunlugunun ilkokul diizeyine yakin (anasinifi)
60-72 aylik (5-6 yas) ¢ocuklar i¢in gelistirildigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
okul 6ncesi donem 36-72 ay (3-6 yas) Tlrk kiiltiirlinde yetisen ¢ocuklara yonelik gecerlik
ve glivenirlik ¢alismast yapilmis kapsamli bir matematik performansi degerlendirme
aracinin olmadig1 ve egitimin temelllerinin atildig kritik yas aralig1 olan 36-72 ay (3-6
yag) araliginda yer alan diisik matematik performansi sergileyen cocuklara erken
miidahaleye imkan taniyacak sekilde Ogretmen  goriisiine dayali olarak

degerlendirilmedigi tespit edilmistir.

47



Arastirmanin Amaci

Bu calismada okul oncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 sunulan
siiflardaki 6zel gereksinimi olan ve olmayan dgrencilerin matematik performanslarinin
Ogretmen goriisiine dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada bu temel
amacin yani sira asagidaki sorulara da cevaplar aranmistir:

1. Okul 6ncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiirtitiildiigii siniflardaki
0zel gereksinimi olan ve olmayan oOgrencilerin matematik performanslariin

Ogretmen gorlisine dayali olarak belirlenmesine  yonelik  gelistirilen

degerlendirme araci gegerli ve giivenilir midir?

2. Okul 6ncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiritildigi siniflardaki

ogrencilerin matematik performans diizeyleri nedir?

3. Okul 6ncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitildigii siniflardaki

ogrencilerin matematik performans diizeyleri,

a. Aileye iliskin faktorlere (aile gelir diizeyi, anne baba egitim diizeyi, ailedeki
cocuk sayisi),

b. Ogrenciye iliskin faktdrlere (cinsiyet, alinan egitim siiresi, tam1 durumu),

c. Ogretmene iliskin faktorlere (yasi, mesleki deneyimi),

d. Sinifailiskin faktorlere (sinif mevcudu, tanili 6grenci sayisi, yardimei/golge

ogretmen durumu) gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemde edinilen matematiksel bilgi ve beceriler, cocuklarin okul
cagindaki matematik performansinin yaninda genel akademik basar1 diizeyini de
yordamaktadir. Okul 6ncesi donem matematiksel kavram ve becerilerde basari diizeyi
diisiik olan ¢ocuklar sonraki egitim dgretim hayatinda matematige iliskin 6grenmelerde
yetersizlik yasayabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle yasamin ilk yillarindan
baslayarak dogal deneyimler vasitasiyla kendiliginden ortaya ¢ikan matematiksel
becerilerinin zengin 6grenme yasantilariyla desteklenmesi, ¢ocuklarin sonraki donem
matematiksel becerilerinin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica matematiksel bilgi
ve becerilere iliskin yetersizlik yasayan ¢ocuklarin tespit edilmesi ve olabildigince erken

miidahale programlarinin hazirlanip uygulamaya konulmasi1 akademik olarak ¢ocuklarin
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basar1 diizeylerinin artmasini saglayacaktir. Cocuklar yasamin ilk yillarindan itibaren
matematiksel kavram ve beceri diizeylerinin gelistirmeleri i¢in desteklenmesi, sadece
okuldaki akademik basariya yonelik degil yasamin her alaninda daha basarili olmalarini
acisindan da onemlidir (Unutkan, 2003).

Diinyada ve Tiirkiye’de erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimine ilskin
yapilan ¢aligsmalar genelde ailelerin sosyoekonomik durumu ile ¢ocuklarin sahip oldugu
matematiksel kavram ve beceri diizeyleri arasindaki iliski, okuryazarlik ve matematik
becerileri arasindaki iligki, problem ¢6zme becerileri ve matematiksel muhakeme
yetenegi ve say1 kavraminin gelisimi lizerine yogunlagmustir.

Tiirkiye’de farkli yas gruplarina hitap eden ve farkli matematik becerileri ile ilgili
gelistirilen (Agagdan, 2017; Dalga, Giildenoglu ve Kargin, 2020; Ergiil, 2014; Olkun ve
Akkurt-Denizli, 2015; Tastepe ve Temel, 2013) ve uyarlama ¢aligmasi yapilan (Angin,
Ar1, Deniz ve Hamarta, 2016; Erdogan, 2006; Ergiil, 2007; Kagira ve Daglioglu, 2019;
Pekince, 2015; Seker ve Alisinanoglu, 2017; Uyanik ve Kandir, 2014) birgok dlgme araci
bulunmaktadir. Gelistirilen veya uyarlama c¢alismasi yapilan 6lgme araglarinin bir¢ogu
sayma becerisi, say1 bilgisi, say1y1 koruma, sayinin kardinal 6zelligi, say: iliskiler, sayma
ilkeleri iizerine odaklanmustir (Aktas-Arnas, Deretarla-Giil ve Sigirtmag, 2003). Ornegin,
Kagira ve Daglioglu’nun (2019) uyarlamasini yaptiklart Giincellenmis Erken Aritmetik
Testi ile 4-7 yas c¢ocuklarin temel matematik bilgi, beceri ve kavram diizeyleri
degerlendirilmistir. Dalga, Giildenoglu ve Kargin, (2020) tarafindan gelistirilen
Matematiksel Diisiinme Becerisi Degerlendirme Aract (MATBED) ile 5-6 vyas
cocuklarin; rakam tanima, Oriintii, gruplama, temel geometri, toplama ve ¢ikarma gibi
matematiksel becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

NCTM (1995), cocuklarin okul dncesi donemden itibaren performans diizeyinin
belirlenmesinin yaninda 6grenmelerinin de desteklenmesi i¢in uluslararasi kuruluslar
tarafindan  standartlar1  belirlenen  degerlendirmelerin ~ yapilmas1  gerektigi
vurgulanmaktadir. Her alanda oldugu gibi matematik egitimine yonelik degerlendirmeler
sayesinde ¢ocuklarin gelisimlerini  destekleyecek etkili egitimsel faaliyetlerin
gelistirilmesine katki saglanacaktir. Bu gelismeler 1s18inda c¢ocuklarin bilgi ve beceri
diizeylerini biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmeyi hedefleyen 6lgme araglari, egitim
stirecinde 6nemli bir yer edinmektedir (Baroody, 2004).

Etkili bir matematik egitimi siireci igin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim ¢agindan
baglanarak diizenli olarak degerlendirilmeleri olduk¢a onemlidir. Bu degerlendirmeler,

cocuklarin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine ve sonrasinda olusturulacak egitime
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dair plan ve programlarin sekillenmesine olanak tanir. Etkili ve dogru bir degerlendirme
slireci; cocugun matematik gelisiminin desteklenmesi, hem 6gretmene hem de gocuga
yararli bilgiler sunmasiyla sonuglanmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2013).

Matematik egitimine iliskin okul 6ncesi donemde uluslararasi farkli kuruluslarin
benimsedigi ve ortaya koydugu standartlar dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler ile
cocugun performansinin belirlenmesinin yaninda gelisimine yonelik &grenmeleri
desteklemesini, bir biitiin olarak bilissel, duyussal ve devinimsel performanslarinin agiga
cikarmasi gerekmektedir (NCTM, 2000). Cocuklarin matematiksel gelisimi ile ilgili
yapilan degerlendirmeler, egitimde etkili stratejilerin gelistirilmesine ve ayni1 zamanda
egitim sirecinin desteklenmesine rehberlik etmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
cocuklarin sahip oldugu bilgi ve beceri diizeylerini biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirmesine olanak saglayan 6lgme araglarinin gelistirilmesi konusu giincelligini
her zaman korumaktadir (Baroody, 2004; Buldu, 2017).

Matematik gelisimi, ¢ocuklarda akademik becerilerin temelini olusturmasi
bakimindan oldukg¢a dnemlidir. Diinyada son zamanlarda matematik becerileri ve bu
becerilerin gelisimine iliskin arastirmalarin  sayisinin artis  gosterdigi, yapilan
arastirmalarin okul 6ncesi doneme yogunlastigi ve bu donem matematiksel kavram, bilgi
ve becerilerinin 6nemi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu gelismelerden hareketle
matematiksel kavram, bilgi ve becerilerin gelisimine iliskin farkli degerlendirme
araclarmin gelistirilme ve uyarlanma calismalar1 yapilmakta ve erken miidahale
programlari dogrultusunda becerilerin kazandirilmasi desteklenmektedir.

Ulkemizde ise okul dncesi egitim ¢agina gelmis cocuklarin matematiksel kavram,
bilgi ve becerilerinin gelisimini konu alan arastirmalarin sayisinin artmaktadir. Ancak
matematik becerilerinde yetersizlik yasayan ¢ocuklarin tespit edilmesine yonelik
degerlendirme araglar1 sinirh sayida olmakla birlikte mevcut degerlendirme araclarinin
hatirt sayilir kisminin; 60-72 aylik (5-6 yas) cocuklar i¢in oldugu bilinmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, okul dncesi donem 36-72 aylik (3-6 yas) tipik gelisen ve 6zel
gereksinimi olan 6grencilerin olast matematik yetersizliklerine yonelik erken miidahale
programina bir an dnce gecilmesi diislincesi ile ¢calismanin 6gretmen goriisiine dayal
olarak belirlenmesi fikri ortaya ¢ikmigtir. Calismanin; okul dncesi donem 36-72 aylik (3-
6 yas) cocuklarin matematiksel kavram, bilgi ve becerilere iliskin gelisim becerilerinin
36-48 ay, 49-60 ay ve 61-72 ay seklinde gelisim sirasina uygun bir bigimde belirlenmesi,
Ogretmenler tarafindan miifredata baghi uygulanan egitim programinin etkiliginin

Ol¢iilmesi, cocuklarin matematiksel kavram, bilgi ve beceri gelisimine etki eden
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faktorlerin tespit edilmesi ve ileride konu ile ilgili yapilacak farkli arastirmalara gegerlik
ve giivenilirlik acisindan yol gosterip Olgiit sunmasi bakimindan Snemli oldugu
distintilmektedir. Boylece erken donemde, &grencilerin matematik alanindaki beceri
diizeyleri ve ihtiyaglar1 6gretmen goriislerine dayali olarak zaman kaybetmeden hizli bir
sekilde belirlenebilecek, Ogretimsel amaglar ve Ogretimde kullanilacak materyaller,
yontemler ve etkinlikler belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda hazirlanabilecektir. Ayrica
degerlendirme sonuglarmin olasi matematiksel kavram, bilgi ve becerilerde yetersizlik
yasayan Ogrenciler hakkinda ipucu verecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin akademik
basarisizlik yasamamalari, matematige iliskin korku gelistirmemeleri ve matematik ile
ilgili sonraki etinliklerinde kendilerini rahat hissetmeleri i¢in okul 6ncesi donemde
degerlendirilip gereksinimlerinin karsilanmasi agisindan da oldukg¢a dnemlidir.

Tim bu gorlslerden hareketle c¢ocuklarin okul o6ncesi donem matematik
becerilerini 6gretmen goriisiine dayali olarak daha pratik bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica okul 6ncesi donem giincel matematik igerikleri dikkate
alinarak hazirlanan, 6zellikle okul oncesi gelisim donemlerini dikkate alarak asamali
olarak ¢ocuklardaki gelisimlerin siire¢ igerisinde gozlemlenerek belirli araliklarla kayit
altina  alinmas1  egitimin  kalitesi  agisindan  biiyiik Onem  tasimaktadir.
Kaynastirma/biitiinlestirme  uygulamalarinin  yiriitildigii ~ siniflarda, ¢ocuklarin
performanslarin1 sinif ortalamasini dikkate alarak degerlendiren ve muhtemel bir
matematik yetersizligi hakkinda yol gosterici nitelikte olan bir degerlendirme aracina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde de bu 6zellikte degerlendirme araclarmin sayismnin
azligr mevcut calismanin 6nemini bir kez daha yansitmaktadir.

Son olarak ¢aligmanin ¢ocuklarin matematiksel kavram, bilgi ve becerilerinin
gelisimine yonelik yapilacak farkli ¢alismalar1 yon verecegi ve okul oncesi donemde

erken miidahale programlarinin gergeklestirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar

Calismaya katilan 6gretmenlerin, arastirmada kullanilan degerlendirme aracinda
yer alan maddeleri dikkatli bir sekilde okuyup cevapladigi varsaymmi ile hareket

edilmisgtir.
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Simirhiliklar

Calisma orneklem bakimindan, MEB Temel Egitim Midiirligii’ne bagli Ankara
ve Gaziantep illerindeki kaynastirma/biitinlestirme uygulamalarinin yiiriitildiigi okul
oncesi egitim kurumlarinda (bagimsiz anaokulu, 6zel anaokulu) 36-72 aylik (3-6 yas)
tipik gelisen ve 6zel gereksinimi olan gocuklara egitim veren d6gretmenler ile siirlidir.

Caligsma siire bakimindan, 2019-2020 egitim 6gretim y1il1 ile sinirlidir.

Calisma, 36-72 aylik (3-6 yas) ¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisimi ile
stirhdir.

Calisma, Matematik Performansi Degerlendirme Araci (36-72 Ay) ile elde edilen

veriler stnirlidir.

Tammlar

Kaynastirma/Biitiinlestirme: Ozel gereksinimi olan bireylerin her tiir ve
kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amaglarini
en ust diizeyde gergeklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim
hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda

yar1 zamanli olarak verilen egitimi kapsar (MEB, 2018).

Okul Oncesi Egitim: Cocuklarim bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel
ve dil gelisimleri ile bireysel farkliliklarina uygun, cocuklara zengin uyarici cevre
olanaklar1 saglayan ve onlar1 kiiltlirel degerleri dogrultusunda ydnlendiren, sonraki

basamaklar i¢in temel olusturan bir egitim siirecidir (Katranci, 2014).

Ozel Gereksinimi Olan Birey: Cesitli nedenlerle, bireysel dzellikleri ve egitim

yeterlikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren

bireylerdir (MEB, 2018).

Tipik Gelisen Cocuk: Ailelerinin gelisimsel a¢idan herhangi bir gecikme
yasadig1 ifade edilmeyen ve degerlendirmeye ydnlendirilmeyen, herhangi bir tanisi

bulunmayan ¢ocuklardir (Taylan, 2020).
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin ¢6ziimlenmesi gibi ¢alismanin yontemine iliskin bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, okul oOncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
yiritildiigii siniflardaki 6zel gereksinimi olan ve olmayan ogrencilerin matematik
performanslarint  6gretmen gorlisiine dayali olarak belirlemek i¢in; Matematik
Performansi Degerlendirme Araci’nin 36-72 Ay (MAPEDA) gelistirilmesi ve gegerlik
giivenilirlik analizlerinin  gergeklestirilmesi amaciyla betimsel tarama yOntemi
cergevesinde hazirlanmigtir. Karasar (2007) betimsel tarama modelini; bir gruba ait
ozelligi var oldugu bi¢imiyle betimlemek olarak tanimlamistir. Mevcut ¢alismada ayrica
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitiildiigii okul 6ncesi siniflarin matematik
performanslart agisindan degerlendirilmesi ve ogrencilerin matematik performans
diizeylerinde farklilik olusturan degiskenlerin incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirmada, okul Oncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
yuriitiildigl siniflarda egitim goéren dgrencilerin matematik performanslarinin 6gretmen
goriisiine dayali olarak degerlendirilmesine yonelik olgiilmek istenen yapimin 6zelligini
yansitan alanyazinda belirtilen gegerlik ve giivenirlik kriterlerine uygun bir Slgme
araciin  gelistirilmesinde izlenen adimlar dikkate almmustir. Oncelikle &lgiilmesi
hedeflenen yapiya iliskin alanyazinda daha onceden gelistirilen bir degerlendirme
aracinin olup olmadigi incelenmistir. DeVellis (2017) alanyazinda olgiilmek istenen
ozellige yonelik bir 6lgme aracinin olmadigr durumlarda, yeni bir dlgme aracinin
gelistirme siirecinin ilk adimi olarak konuya iligkin alanyazin taramasi yapilmasini, daha
sonra ise Ol¢iilmek istenen 6zellige yonelik madde havuzu olusturulmasini, gelistirilecek
Olgegin tiiriine (or. Likert tipi, Thurstone tipi gibi) karar verdikten sonra 6lgegin hedef
gruba uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Olgme aracinin gelistirilme siireci, tiim bu

asamalarmm sonunda elde edilen verilerin gecerlik ve giivenirlik analizleri
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gerceklestirilerek tamamlanir (DeVellis, 2017; Seker ve Gengdogan, 2014). Mevcut
calismanin amaglarindan hareketle bilgilerin elde edilebilmesi i¢in Okul Oncesi Dénem
Matematik Performansi Degerlendirme Araci (MAPEDA) gelistirilmistir. MAPEDA’nin
(36-72 Ay) gelistirilme siirecinde izlenen tiim asamalar, Veri Toplama Araglar1 ve Islem

Siireci boliimlerinde detaylandirilmistir.

Calisma Grubu

(Calisma grubu amagsal 6rnekleme yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Amagsal
ornekleme, herhangi bir ¢alismada belirlenen amaglara ulasabilmek igin belirli 6zelligin
ya da Kriterin karsilanmasini saglayan durum veya durumlar iizerinde c¢alisiimak
istenildiginde kullanilan 6rnekleme yoOntemlerinden biridir (Biytikoztirk vd., 2008).
Kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yliriitillen bagimsiz anaokullarinda egitim
veren Ogretmenler arastirmanin ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Caligma grubunda
yer alacak dgretmenlerin gdrev yaptig1 okullar belirlenirken II Milli Egitim Miidiirliigii,
okul miidiirleri ve 6gretmenlerle goriisiilerek alt, orta ve iist gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarinin egitim gordigii okullarin belirlenmesine dikkat edilmistir. Ailelerin gelir
diizeylerinin belirlenmesinde aylik ortalama geliri 6l¢iit alinarak aylik geliri 2000 TL nin
altinda olan aileler alt, 2000 TL ile 3000 TL arasinda olan aileler orta, 3000 TL’nin
tizerinde olanlar da tist gelir diizeyine sahip aileler seklinde nitelenmistir.

Verilerin toplanacagi Ankara (120 adet) ve Gaziantep illerinde (67 adet) egitim
faaliyetlerine devam eden devlete bagli bagimsiz anaokullarinin listesi, MEB’e Bagl
Kurumlar internet sayfasindan temin edilerek belirlenmistir. Arastirmanin amacit geregi
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitiildigi tespit edilen anaokullarinin
Ogretmenleri ile goriisiilerek calismaya katilim gostermeleri istenmistir. Caligmada
kullanilan  veriler goniilliilik esasmna dayali katilim gosteren okul Oncesi
ogretmenlerinden elde edilmistir. Mevcut calismanin gecerliligi ve gilivenilirliginin
saglanmasi i¢in dgretmenlere, sinifinda varsa yerlesik gogmen statiisiindeki ailelerden
gelen 6grencilerin degerlendirme kapsaminin disinda tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin 6lgekte yer alan maddelere saglikli cevaplar verebilmesi agisindan;
sinifinda kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi bulunan her bir 6gretmen i¢in 5 adet (tani
alan 6grenci/ogrenciler ve tipik gelisen 6grenciler igin) veri toplama araci verilmistir.
Okul 6ncesi 6gretmenler siniflarinda bulunan tani almis 6zel gereksinimi olan 6grenci/ler

icin dogrudan 6lgme aracini doldurmuslardir. Daha sonra 6gretmenler siniflari igin 6zel
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gereksinimi olan c¢ocuk dahil toplam 5 o6grenci olacak sekilde diger ¢ocuklari da
gelisimsel bir problemi olmayan ve tanilama i¢in her hangi bir kuruma yonlendirilmeyen
ogrenciler arasindan belirleyerek bu dgrenciler i¢in de 6lgme aracini tamamlamiglardir.
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan, arastirma verilerinin elde edilecegi ¢alisma grubunun
biiyiikliigii, ortaya konulmak istenen iliskilerin giivenilir bir sekilde yansitilmasi igin
6lgme aracindaki toplam madde sayisinin en az bes kati bir biiyiikliige erisilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Alanyazinda belirtilen Olgiit dikkate alinarak c¢alisma grubunun
biyiikligii, gelistirilmesi planlanan aragtaki toplam maddelerin on kat1 kadar olacak
sekilde belirlenmistir.

Calismanin evrenini, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiildiigi
bagimsiz anaokullarmin siniflarinda  egitim veren okul oOncesi Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmaya Ankara ili merkez ilgelerdeki (Cankaya, Kecioren, Mamak,
Yeni Mahalle) toplam 10 bagimsiz anaokulundan 75 6gretmen, Gaziantep ili merkez
ilcelerdeki (Sahinbey, Sehitkamil) toplam 30 bagimsiz anaokulundan 134 Ogretmen
katilmistir. Toplam 209 Ogretmenden, 1045 Ggrenciye dair 1045 olgek ile veri
toplanmistir. Ogretmenler tarafindan tamamlanan &lgekler incelendikten sonra 15
ogretmenin doldurdugu Olgegin; Ogretmene, Ggrenciye ve aileye iliskin demografik
bilgilerin eksik olmasi ve Olcek maddelerinin biiylik bir kisminin bos birakilmasi
nedenleriyle arastirma ig¢in uygun olmadigi tespit edilmis ve ¢alismaya 194 6gretmenden
elde edilen 970 veri ile devam edilmistir. Arastirmada yer alan ¢alisma grubuna iliskin

demografik bilgiler Tablo 7°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 7

Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler
Calisma

Grubu Degisken Grup N %
20-25 Yas 34 17.5
26-30 Yas 69 35.6
Yas 31-35 Yas 38 19.6
36 Yas ve Uzeri 53 27.3
Toplam 194 100
= Kadin 175 90.2
g Cinsiyet Erkek 19 9.8
s Toplam 194 100
:80 0-5 Y1l 82 42.3
Mesleki Deneyim 6-10vil 46 23.1
11 Y1l ve Uzeri 66 34.0
Toplam 194 100
Mezun Olunan Lisans Okul (")nce.si.(").gretmenligi 169 87.1
Program Cocuk Gelisimi 25 12.9
Toplam 194 100
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Tablo 7 (Devam)

g?ﬂ%ﬂm Degisken Grup N %
3-4 Yas (36-48 Ay) 280 28.9
ao 4-5 Yas (49-60 Ay) 350 36.1
Ogrenci Yas Grubu 5 3.6 (61.72 Ay) 340  35.1
Toplam 970 100
Kiz 463 47.7
Ogrenci Cinsiyet Erkek 507 52.3
Toplam 970 100
Yarim Giin 766 79.0
g Egitim Alinan Siiresi ~ Tam Giin 204 21.0
2 Toplam 970 100
) Var 236 24.3
Tani Yok 734 75.7
Toplam 970 100
Hafif Diizey Zihin Yetersizlik 84 35.6
Dil Konusma Bozuklugu 32 13.6
Tan: Tiirii Otizm Spektrum Bozuklugu 57 241
Isitme Yetersizligi 29 12.3
Diger (Gorme Yetersizligi, DEHB vb.) 34 14.4
Toplam 236 100
Alt Gelir Diizeyi 333 34.3
Gelir Diizeyi Orta Ge}ir Diizeyi 419 43.2
Ust Gelir Diizeyi 218 22.5
Toplam 970 100
Okur-yazar Olmayan/ilkokul 259 26.7
. Ortadgretim 381 39.3
SEE 21t BT Univegrsite/Lisansﬁstﬁ 330 34.0
2 Toplam 970 100
< Okur-yazar Olmayan/ilkokul 170 175
. Ortadgretim 402 415
Baba Egitim Durumu g5 1o iie/1 isansiistii 398 41.0
Toplam 970 100
1 Cocuk 137 141
. . 2 Cocuk 417 43.0
Ailedeki Cocuk Sayst 5 \(/:e Ugzeri Cocuk 416 429
Toplam 970 100
3-4 Yas 56 28.9
Ogrenci Yas Grubu g_g zzz gg ggi
Toplam 194 100
15 Ogrenci ve Altt 87 445
- Sinif Mevcudu 16 Ogrenci ve Uzeri 107 55.5
5 Toplam 194 100
1 Ogrenci 126 64.9
Tamli Ogrenci Sayist 2 Ogrenci ve Uzeri 68 35.1
Toplam 194 100
Var 53 27.3
Yardime1 Ogretmen Yok 141 72.7
Toplam 194 100

Tablo 7 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 69’u (%35.6)
26-30 yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica ¢alisma grubundaki yer alan 175
ogretmen (%90.2) kadm, 19 6gretmenin ise (%9.8) erkektir. 82 6gretmenin (%42.3)

mesleginde ilk 5 yil i¢erisinde yer alirken bu 6gretmenleri 11 yil ve tizeri (%34) mesleki
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kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir. 169’unun (%87.1) mezun oldugu lisans
programi okul Oncesi Ogretmenligidir. Arastirmada matematik becerilerine iliskin
degerlendirilen gocuklarin 350°si (%36.1) 4-5 yas (49-60 Ay), 340’1 (%35.1) 5-6 yas (61-
72 Ay) ve 280°ni (%28.9) 3-4 yas (36-48 Ay) araliginda yer almaktadir. Ayrica ¢ocuklarin
507’s1 (9%52.3) erkek, 463’1 ise (%47.7) kizdir. 766 (%79) ¢ocugun yarim giin egitim
aldigi, 236 (%24.3) cocugun tani aldigi, tan1 alan 6grencilerin 84 liniin (%35,6) hafif
diizey zihin yetersizligine sahip oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan
cocuklarin ailelerinin 419°u (%43.2) orta gelir diizeyine sahiptir. Anne ve babalarin
egitim durumlarina bakildiginda ise 381 (%39.3) anne ve 402 (%41.5) baba ortadgretim
mezunudur. Ailelerdeki ¢ocuk sayisina bakildiginda; 417 ailenin (%43) 2 ¢ocuga sahip
oldugu goriilmektedir. Calismada yer alan gocuklarin egitim gordiikleri sinifa iliskin
degiskenler incelendiginde; arastirmada veriler 4-5 Yas (49-60 Ay) aralifinda yer alan
ogrencilerin bulundugu 70 (%36.1) smiftan toplanmistir. Ayrica sinif mevcudu 16
ogrenci ve tizeri olan 107 (%55.5) sinifin arastirmada yer aldigs, 1 tanili 6grenci olan sinif
sayisinin 168 (%72.8) oldugu ve 53 (%27.3) sinifta yardimci 6gretmen ile 6gretim
yapilirken 141 (%72.7) sinifta 6gretmenin tek basina 6gretim faaliyetlerini ylriittiigu

goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada verilerin toplanabilmesi i¢in bir izin formu ve iki veri toplama araci
kullanilmigtir. Arastirmanin amacinin ve kapsammin katilimeilara sunuldugu Ogretmen
Izin Formu, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenler tarafindan doldurulan ve 6gretmen,
ogrenci, aile ve smifa yonelik demografik bilgileri elde etmek i¢in Demografik Bilgi
Formu ve 36-72 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarin matematik performanslarini
degerlendirmek icin Okul Oncesi Dénem (36-72 Ay) Matematik Performansi
Degerlendirme Aract (MAPEDA) kullanilmistir.

Ogretmen izin Formu
Bu form; arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirmenin yapildigi,

caligmaya katilan Ogretmenlerin iznini ve goniillii katilimin1 ifade eden bir onam

formudur (Bkz. Ek 1).
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Demografik Bilgi Formu

Okul oncesi 6gretmenler, 6grenciler, 6grencilerin aileleri ve smiflara iliskin
demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve
calismaya katilan 6gretmenler tarafindan doldurulmustur. Formda 6grenciye ait bilgilere
(ad1, dogum tarihi, yasi, cinsiyeti, egitim alinan siire, tan1 ve tani tiirii), ailelerin
demografik 6zelliklerine (aile gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk
sayis1), 6gretmene ait bilgilere (yasi, cinsiyeti, mesleki deneyimi, mezun oldugu lisans
programi) ve sinifa ait bilgilere (6grenci yas grubu, sinif mevcudu, 6zel gereksinimi olan

Ogrenci sayisi, sinifta yardimer/golge 6gretmen durumu) iliskin sorular yer almaktadir
(Bkz. Ek 2).

Okul Oncesi Dénem (36-72 Ay) Matematik Performansi Degerlendirme Araci
(MAPEDA)

MAPEDA (36-72 Ay), arastirmaci tarafindan ¢alismanin amaglart dogrultusunda
likert tipi 6lgekleme yontemi kullanilarak gelistirilmistir (Bkz. Ek 3). Likert tipi dlgekler,
Ol¢iilmek istenen diislince, goriis veya tutumlarin soru maddeleri seceneklerinde katilim
diizeyine gore farklilik gostermekle birlikte en diisiik en yiiksek iki u¢ deger arasinda
derecelendirilmesiyle olusur. Daha sonra her bir soru madde segenegine sayisal bir deger
atanarak nitel veriler, likert tipi 6lgekler kullanilarak nicel verilere doniistiiriiliir ve nitel
verilerin analizine imkan verir. Likert tipi 6lgekler, genellikle en az ii¢ en fazla yedi
secenekli olarak aragtirmalarda kullanilabilmektedir (Turan, Simsek ve Aslan, 2015). Bu
calismada MAPEDA (36-72 Ay) 5°li likert tipinde planlanmistir. Olgek maddelerinin
Ogretmen goriislerine dayali olarak derecelendirilmesi igin; “Higbir zaman, Nadiren,
Bazen, Sik sik ve Her zaman” sec¢enekleri yer almaktadir.

MAPEDA nin (36-72 Ay) alt boyutlar1 ve her bir alt boyutta yer alacak maddelere
karar verildikten sonra fakiiltelerin; Okul Oncesi, Ilkdgretim Matematik, Ozel Egitim,
Olgme Degerlendirme ve Tiirkce Ogretmenligi béliimlerindeki (3 Professor, 2 Dogent, 5
Doktor Ogretim Uyesi, 4 Arastirma Gorevlisi, 1 Tiikkge Uzmani, 3 Okul Oncesi
Ogretmeni) 18 uzmandan maddelerin arastirmanin amacma uygun olacak sekilde
diizenlenmesi igin goriisler alinmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler neticesinde,
arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin matematik performanslarinin degerlendirilmesi i¢in

gelistirilen MAPEDA’nin (36-72 Ay); uzman goriisii 6ncesi, uzman goriisii sonrasi ve
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gerceklestirilen analizler sonrasinda olusan gelisim alanlari alt formlar1 ve alt formlar igin

hedeflenen madde sayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlarinin Uzman Goériisii Oncesi ve Sonrasi, Analiz Sonrasi
Alt Boyutlarimin Madde Sayilar

Siirec Alt Boyutlar MAPEDA MAPEDA MAPEDA
(36-48 Ay) Formu (49-60 Ay) Formu (61-72 Ay) Formu

= SKN* 5 9 9
£ sipr 4 9 6
3 & GUA* 6 6 5
£.5 Os* 6 4 4
g OK* 6 6 5
= Toplam 27 madde 34 madde 29 madde
= SKN* 5 10 11
£ Siix 4 9 6
3 8 GUA* 6 6 7
£§ Os* 5 4 4
g Ok* 8 6 6
= Toplam 28 madde 35 madde 34 madde

_ SKN* 5 10 11

g Sii* 4 9 6

3 ouar 6 6 7

N Os* 5 4 4

£ OK* 7 5 6

< Toplam 27 madde 34 madde 34 madde

*SKN: Say1 Kavramlar ve Nicelik; Sii: Say1 iliskileri ve Islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan;
OS: Oriintiiler ve Smiflama; OK: Olgme ve Karsilagtirma

MAPEDA (36-48 Ay) Formu; izlenen 6l¢ek gelistirme adimlari sonrasinda 27
maddeden olusan 5 faktorlii yapisi olan bir 6l¢ek halini almistir. MAPEDA (36-48 Ay)
Formunun alt boyutlar1 ise Say1 Kavramlar1 ve Nicelik 5, Say1 iliskileri ve islemler 4,
Geometri ve Uzamsal Alan 6, Oriintiiler ve Siniflama 5 ve Olgme ve Karsilastirma 7
maddeden olusmaktadir. MAPEDA (36-48 Ay) Formundan en diisiik 27, en yiiksek 135
puan alinabilmektedir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formu; izlenen 6lgek gelistirme adimlari sonrasinda 34
maddeden olusan 5 faktorlii yapisi olan bir 6lgek halini almigtir. MAPEDA (49-60 Ay)
Formunun alt boyutlar1 ise Say1 Kavramlar1 ve Nicelik 10, Sayi iliskileri ve Islemler 9,
Geometri ve Uzamsal Alan 6, Oriintiiler ve Smiflama 4 ve Olcme ve Karsilastirma 5
maddeden olusmaktadir. MAPEDA (49-60 Ay) Formundan en diisiik 34, en yiiksek 170

puan alinabilmektedir.
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MAPEDA (61-72 Ay) Formu; izlenen 6l¢ek gelistirme adimlar1 sonrasinda 34
maddeden olusan 5 faktorlii yapisi olan bir 6lgek halini almistir. MAPEDA (61-72 Ay)
Formunun alt boyutlar1 ise Say1 Kavramlar1 ve Nicelik 11, Sayi iliskileri ve Islemler 6,
Geometri ve Uzamsal Alan 7, Oriintiiler ve Simiflama 4 ve Ol¢cme ve Karsilastirma 6
maddeden olugsmaktadir. MAPEDA (61-72 Ay) Formundan en diistik 34, en yiiksek 170

puan alinabilmektedir.

MAPEDA’n1n (36-72 Ay) Uygulanmasi, Puanlanmasi ve Yorumlanmasi.
Okul 6ncesi donem 36-72 aylik Ogrenciler i¢in hazirlanan MAPEDA’dan ilgili yas
grubuna ait form secilir. Uygulama sirasinda her bir madde igin 1-5 deger arasinda
puanlama yapilmaktadir. Ogretmenler; 6grencilerin matematik performans diizeylerini
Tablo 9’da yer alan MAPEDA (36-72 Ay) Matematik Performans Indeksi’ne gore
belirleyebilir. Ornegin, MAPEDA (36-48 Ay) Formundan 77 puan alan bir 6grenci i¢in
diisik matematik performans diizeyine sahip oldugu yorumunu yapabilir. Ayrica
dgretmenler ihtiyac halinde biitiin formlar1 sirastyla uygulayabilir. Ornegin, MAPEDA
(61-72 Ay) Formu’ndan 86.06 ve daha diisiik bir puan alan &grencinin matematik
performans diizeyini gérebilmek i¢in 6nce MAPEDA (49-60 Ay) Formunu, daha sonra
ihtiya¢ halinde ise MAPEDA (36-48 Ay) Formunu kullanabilir.

Tablo 9

MAPEDA (36-72 Ay) Matematik Performans Indeksi

MAPEDA (36-72 Ay) Puan Araliklar: Matematik Performans Indeksi

<70.86 Cok Diisiik MPD*
70.87-81.22 Diisiik MPD
MAPEDA (36-48 Ay) Formu  81.23-91.58 Ortalama MPD
91.59-101.94 Yiiksek MPD
101.95+ Cok Yiiksek MPD
<85.98 Cok Diisik MPD
85.99-99.67 Diisiik MPD
MAPEDA (49-60 Ay) Formu  99.68-113.36 Ortalama MPD
113.37-127.05 Yiiksek MPD
127.06+ Cok Yiiksek MPD
<86.06 Cok Diisiik MPD
86.07-98.73 Diisiik MPD
MAPEDA (61-72 Ay) Formu  98.74-111.40 Ortalama MPD
111.41-124.07 Yiiksek MPD
124.08+ Cok Yiiksek MPD

*MPD: Matematik Performans Diizeyi
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MAPEDA (36-72 Ay), bir tanilama testinden ziyade daha ¢ok okul Oncesi
donemde matematiksel becerilerin gelistirilmesinde destege gereksinim duyan ve bu
beceriler agisindan risk grubunda olan ¢ocuklari Ggretmen goriisiine dayali olarak
belirleyebilmek amaciyla hazirlanan bir degerlendirme aracidir. MAPEDA’ nin (36-72
Ay) gelistirilme siireci ile ilgili bilgiler ilerleyen béliimlerde yer alan Islem Siirecinde

detayl1 olarak ele alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasina yonelik olarak oncelikle Ankara Universitesi
Rektorliigii’ne bagl Etik Kurulu Baskanligi biriminden Etik Kurul Onay1 (Bkz. Ek 4) ve
MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’'nden ilgili degerlendirme
araciin uygulanmasina iliskin uygulama izni (Bkz. Ek 5) alinmistir. Daha sonra
arastirma verilerinin toplanacagi anaokullar listesi belirlendikten sonra kazanimlarin
tamamlandig1 donemde (Nisan ve Mayis) anaokullarinin idari personelleri (miidiir/miidiir
yardimcilari) ile iletisime geg¢ilmistir. Arastirmanin amaci ve kapsami hakinda bilgi
verilerek kaynastirma/biitiinlestirme uygulamlarinin yiiriitiildiigu siniflarda egitim veren
ogretmenler ile bir araya gelinmistir. Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
arastirmanin amacinin ve kapsammin katilimcilara sunuldugu Ogretmen Izin Formu
imzalatilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin matematik performanslarin1  belirlemek,
hedeflenen 6rnekleme ulasabilmek i¢in gegerlik ve giivenirlik kriterleri dikkate alinarak
her bir 6gretmenin 5 adet (tan1 alan 6grenci/6grenciler ve tipik gelisen 6grenciler igin)
Demografik Bilgi Formu ve 36-72 aylik okul 6ncesi dénem c¢ocuklarin matematik
performanslarim degerlendirmek icin Okul Oncesi Dénem (36-72 Ay) Matematik

Performansi Degerlendirme Araci (MAPEDA) doldurmasi istenmistir.

Islem Siireci

Olgek gelistirmenin karmagsik bir siire¢ oldugunu ifade eden DeVellis (2017),
Olcek gelistirmeye karar veren bir arastirmacinin sirastyla; a) dl¢iilecek kavramin/yapinin
Ozelliklerini belirleme, b) madde havuzu olusturma, c¢) Olgme aracinin formatini
belirleme, d) maddeleri uzmanlarin goriisiine sunma, ¢) pilot uygulama, f) ana uygulama,
g) gecerlik ve h) giivenirlik analizlerinin yapilmasindan olusan sekiz agamay1 izlemesi

gerektigini vurgulamaktadir (DeVellis, 2017; Sahin ve Boztung-Oztiirk, 2018;
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Yurdabakan ve Ciim, 2017). Mevcut ¢alismada MAPEDA’nin (36-72 Ay) gelistirilme

stirecinde izlenen adimlar asagida detayli olarak ele alinmigtir.

Olgiilecek Kavramin/Yapinin Ozelliklerini Belirleme

Olgek gelistirme siireci, olgiilmek istenen kavramin/yapinin 6zelliklerini ve
sinirlarin belirlemekle baslar (Ozdamar, 2016). Erkus (2012) 6lgek gelistirme siirecinin
en 6nemli ve ayni zamanda zor ve uzun bir siire¢ olarak nitelendirdigi bu asamada
olusabilecek olas1 eksiklikler sonraki adimlari da dogrudan etkileyebilecegini ifade
etmistir. Bu nedenle dncelikli olarak aragtirmacilar 6lgiilecek kavramin ya da yapinin
ozelliklerine yonelik kendilerine rehberlik edecek gecici bir kuramsal alt yap1 olugturmasi
gerekmektedir (DeVellis, 2017; Seker ve Gengdogan, 2014). Bu kuramsal alt yap1 ise
oOlgiilecek kavram ilgili alanyazin kaynaklarmin taranmasi ve alan uzmanlar1 yapilan
goriismelerle ortaya konulabilmektedir (Ozdamar, 2016; Seker ve Gengdogan, 2014).
Mevcut ¢alismada da oncelikle olgiilmesi planlanan kavramin/yapmin o6zellikleri ve
siirlar1 belirlenmis, bu dogrultuda hem ulusal (Unutkan, 2003; Uyanik ve Kandir, 2014;
Kagira ve Daglioglu, 2019; Dalga, Giildenoglu ve Kargin, 2020) hem de uluslararasi (Van
Rijt, Van Luit ve Pennings, 1999; Purpura ve Lonigan, 2015; Bunck, Terlien, Van
Groenestijn, Toll ve Van Luit, 2017; Gonzalez, Benvenuto ve Lanciano, 2017) alanyazin
taramasi yapilmistir. Mevcut calismada olgiilecek kavram/yapi igin belirlenen 6zellikler
ve sinirlar dogrultusunda Tablo 10°da yer alan programlar ve degerlendirme araglari da
incelenmistir. Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelemesi yapilarak ve alanda &nemi
vurgulanan konular gergevesinde Olgiilecek kavramin/yapmin ozellikleri ve smirlari

belirlendikten sonra madde havuzu olusturma adimina gegilmistir.

Madde Havuzu Olusturma

Olgiilecek kavramin/yapinin dzelliklerinin ve smirlarinin belirlenmesiyle madde
havuzu olusturma adimmina gegilmistir. Mevcut c¢alismada maddeler; olgiilecek
kavramin/yapmin &zelliklerini yansitacak sekilde ve kuramsal alt yapmin simirlar
cergevesinde yazilmistir. Bu asamada ilk olarak okul Oncesi egitim programi
incelenmistir. Programin biligsel gelisim alan1 bashigi altinda bulunan matematiksel
diisiinme becerisine iliskin tiim kazanimlar ile Tablo 10°da yer alan okul 6ncesi donem

matematik programlari ve alanyazina kazandirilan degerlendirme araglarindaki ilgili
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maddeler listelenmistir. Daha sonra maddeler; iceriklerine, edinimi hedeflenen becerilere
ve gelisim donemlerine gore kategorilendirilerek MAPEDA’nin (36-72 Ay) gelisim
donemleri ve alt formlar1 elde edilmistir. Maddeleri yazarken oncelikle ifadelerin
oOlgiilecek kavramin/yapinin 6zelliklerini yansitmasi, bir maddenin yalnizca bir 6zelligi
6lgmesi, maddelerin uygulanacak hedef kitlenin dil seviyesine uygun olmasi ve Tiirkce
yazim dil bilgisi kurallar: dikkate alinarak yazilmasi gerekmektedir (Seker ve Gengdogan,
2014). Madde yazim islemi sonrasinda degerlendirme aracinin kapsam gegerlik 6l¢iitii
i¢in uzman goriisiine sunulmadan 6nce, MAPEDA’nin (36-72 Ay) gelisim donemleri, alt
formlar1 ve her bir alt forma ait madde sayilar1 belirlenerek 90 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) gelistirilme siirecinde gelisim donemleri, alt formlar
ve her bir alt forma ait maddelerin belirlenmesinde, Tablo 10°da yer alan programlar ve

degerlendirme araglarindan yararlanilmistir.

Tablo 10

Madde Belirlenmesinde Yararlanilan Programlar ve Degerlendirme Araglar

Programin/Degerlendirme Aracinin Adi

Arastirmaci ve Yih

Hawaii Early Learning Profile HELP (1995)
Okamoto ve Case
N K | T
umber Knowledge Test (1996)

Early Numarecy Test-Revised

Van Rijt, Van Luit ve
Pennings (1999)

Marmara [lkdgretime Hazir Olus Olgegi

Unutkan (2003)

Biligsel Yetenekler Testi Form-6

Inal (2011)

Erken Cocukluk Dénemi Fen ve Matematik Egitimi Icerik Standartlart
Degerlendirme Araglarinin Gelistirilmesi (Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalar)

Tastepe ve Temel
(2012)

Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Aract

Gelistirilmesi Ergiil (2014)
Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri Arastirma Testi’nin 61-72 Uyanik ve Kandir
Aylik Tirk Cocuklarina Uyarlanmasi (2014)

Sayma Ilkeleri Testi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Pekince (2015)

Erken Say1 Degerlendirme Olgeginin 48-60 Aylik Cocuklar I¢in Gegerlik
ve Giivenirlik Caligmast

Yilmaz (2015)

IIkokula Hazir Bulunusluk Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenilirlik Calismasi

Canbulat ve Kiriktas
(2016)

MEB Okul Oncesi Egitim Programi MEB (2016)
Anasmifi Cocuklaria Yonelik Matematiksel Diistinme Becerisi Dalga (2017)
Degerlendirme Araci (Matbed): Gelistirme Caligmasi g

Erken Matematik Yetenegi Testi-3 Erdogan (2017)
Ozel Egitime Ihtiyaci Olan Bireyler igin Erken Cocukluk Ozel Egitim MEB (2018)

Ogretim Programi: 0-36 Ay ve 36-78 Ay
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Ol¢me Aracimin Formatinin Belirlenmesi

Olgme aracinin formatmin belirlenmesi ayn1 zamanda sonuglarm nasil
yorumlanacagina karar verilmesi anlamina gelmektedir (Sahin ve Boztung-Oztiirk, 2018).
Bu agamada; Thurstone, Guttman, Likert vb. gibi ¢esitli 6l¢ek tiirleri arasindan dlgiilecek
kavramin/yapinin 6zelliklerine uygun bir se¢im yapilir ve bu se¢cim dogrultusunda cevap
kategorileri belirlenir (DeVellis, 2017). Tezbasaran (2008), kullanigl olmasinin yani1 sira
dereceleme diizeyinin arttirilarak esit aralik 6l¢ekte 6lgme sonuglart sunmasi nedeniyle
likert tipi Olgeklerin, arastirmalarda siklikla kullanildigini ifade etmistir. Mevcut
calismada, Olglilecek kavramin/yapmnin diizeyinin derecelendirilerek yansitilmasi

hedeflendiginden likert tipi 6l¢ek formati kullanilmistir.

Uzman Goriisiine Basvurulmasi

Gelistirilecek olcegin, dlgiilecek kavramin/yapinin 6zelligini ne kadar yansittigi
yani kapsam gecerliginin gozden gecirilmesi gerekir. Kapsam gecerligi, dlgekte yer alan
maddelerin 6l¢iilecek kavrami/yapiyr ne derece oOlctiigii ile ilgilidir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2017; De Vellis, 2017; Ozcelik, 2010). Atilgan ve digerlerine (2017) gore
Olgiilecek kavramin/yapinin 6zelligini tam anlamiyla 6l¢mek ancak kapsam gegerligi
yiiksek olan bir 6l¢ek ile miimkiindiir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerin; bilimsel agidan
dogru olup olmadigi, dil bilgisi ve yazim kurallarina ve cevaplayicilarin gelisimsel
ozelliklerine uygun olup olmadig: da kontrol edilmelidir (Atilgan vd., 2017). Kapsam
gecerligi i¢in alan uzmanlarinin goriisleri alinabilmekte, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan belirtke tablolar1 ve gozlem, goriisme tekniklerinden yararlanilabilmektedir
(DeVellis, 2017; Erkus, 2012; Yurdugil, 2005). Alan ve o6lgme degerlendirme
uzmanlarindan alinan geri bildirimler neticesinde arastirmanin amaglari dogrultusunda
madde havuzunun son sekli verilebilmektedir (DeVellis, 2017).

Madde havuzunun olusturulmasi asamasindan sonra MAPEDA’nin (36-72 Ay)
alt boyutlar1 ve her bir alt boyutunda yer alacak maddelere karar verilmistir. Daha sonra
egitim fakiiltelerinin; Okul Oncesi, 1lkdgretim Matematik, Ozel Egitim ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde gérevli 15 uzman (3 Professér, 2 Dogent, 5 Doktor Ogretim
Uyesi, 4 Arastirma Gorevlisi, 1 Tiikkge Uzmani) ve 3 okul dncesi dgretmeninin goriisiine

sunulmustur. Maddelerin arastirmanin amacina uygun olacak sekilde diizenlenmesi i¢in
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uzmanlardan her bir madde i¢in “Uygun, Gelistirilmeli, Uygun degil, A¢iklama” seklinde
goriigleri alinmastir.

Uzman goriisii sonras;; MAPEDA’daki (36-72 Ay) madde sayilariin arttigi
goriilmektedir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 36-48 Ay ve 49-60 Ay gelisim
alanlarina birer madde ve 61-72 Ay gelisim alanina bes madde eklenmistir. Ayrica
maddelerin daha agik ve anlasilabilir olmasi i¢in dil ve igerik bakimindan diizeltmeler de
yapilmustir. Ornegin, 36-48 Ay Alt Testi, Say1 Iliskileri ve Islemler gelisim alan1 3.
maddesi (B.3) “Sayisal olarak birbirinden ¢ok farkl iki nesne grubunun azlik ve ¢okluk
durumu soruldugunda "daha ¢ok" olani soyler.” gocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate
aliarak uzman goriisii dogrultusunda “Miktar: 10°dan az olan iki nesne grubunun azlik
ve ¢okluk durumu soruldugunda "daha ¢ok” olani gosterir.” seklinde revize edilmistir.
Ayrica 49-60 Ay Alt Testi, Geometri ve Uzamsal Alan 2. maddesi (C.8) “Farkii
malzemeler kullanarak daire, iicgen, kare ve dikdortgen geometrik sekillerini olusturur.”
cocuklarin etkinliklerde siklikla kullandig1 malzemenin tercih edilmesi gerektigi goriisii
dogrultusunda “Oyun hamuru kullanarak daire, tiggen, kare ve dikdortgen geometrik

sekillerini olusturur.” maddesiyle degistirilmistir.

Pilot Uygulama

Alan ve 6l¢me degerlendirme uzmanlarindan alinan doniitler sonrasinda nihai sekli
verilen madde havuzunda yer alan maddelerin hedef kitleyi temsil eden kiigiik bir
orneklem grubuna uygulayarak pilot calismasi gergeklestirilir. Olcek gelistirme siirecinin
bu adimindaki amag; maddelerin 6lgiilecek kavramin/yapimin 6zelliklerini dogru dl¢iip
6l¢gmediginin, 6lgek maddelerinin anlasilabilirlik diizeyinin ve 6lgegin isaretlenme siiresi
gibi faktorlerin hesaplanmasidir (Seker ve Gengdogan, 2014). Pilot calismadaki 6rneklem
biyikligi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Evci ve Aylar (2017) hedef kitlenin
yaklasik %5°lik kismina ulasilarak pilot uygulama yapilmasi gerektigini tavsiye ederken,
Seker ve Gengdogan (2014) ise hedef kitleyi temsil eden 30 ila 50 arasinda katilimcinin
olmasinin yeterli oldugu belirtmistir. Bu dogrultuda uzman goriisii sonrasi revize edilen
MAPEDA’ya (36-72 Ay) yonelik bir uygulama yonergesi hazirlanarak 35 Katilimeinin
oldugu bir gruba pilot uygulama yapilmustir. Bu siiregte yer alan katilimcilarin 6lgegi 7
ile 10 dakika igerisinde tamamladigi tespit edilmistir. Daha sonra ortalama bir uygulama
stiresi ¢ikarilarak ana uygulama esnasinda kullanilmak iizere 6lgek uygulama yonergesine

son sekli verilmistir. Ayrica katilimcilardan 6l¢ek maddelerinin anlasilirlik ve giigliik
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diizeyine iliskin gortigleri de alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle anlasilirh@ diisiik olan
maddeler yeniden diizenlenmis, maddelerin yer aldig1 sayfa diizeni daha yalin bir
goriiniime kavusturulduktan sonra 8 punto ile yazilmig olan 6lgek maddelerinin daha

okunakli olabilmesi i¢in 9 punto yazilarak diizeltilmistir.

Ana Uygulama

Ana uygulamaya gecilmeden Once, pilot uygulama sonrasi yapilan analiz
sonuglari ile alan ve 6l¢gme degerlendirme uzmanlarinin gorisleri dikkate alinarak 6lgek
maddelerine, dl¢ek yonergesine, dlcekleme yontemine ve 6lcek siiresine karar verilerek
Olgegin nihai hali verilmistir. Daha sonra ana uygulama i¢in 6l¢ek formlar1 gogaltilarak
Ankara ve Gaziantep illerinde bulunan 6zel ve devlete bagli anaokullari ziyaret edilmistir.
Oncelikle ziyaret edilen okullarin idari yetkilileri (miidiir/miidiir yardimcis1) ile bir araya
gelinerek ¢alismanin amag ve kapsami hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Calisma igin
gerekli izinlerin alindigr ifade edilerek izinlerin ve uygulanacak Ol¢egin birer Ornegi
teslim edilmistir. Daha sonra kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin ytirtitiildigi
siniflarda hizmet veren 6gretmenlerle bir araya gelinerek her bir 6gretmene, 2/5°si tanisi
olan ve diger 3/5’i tipik gelisen dgrencilerine uygulanmak {izere toplam 5 6grencisine
yonelik ilgili alt form verilmistir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin aksamamasi ve
katilimeilarin 6lgekte yer alan maddelere saglikli cevaplar verebilmesi i¢in 6grencilerin
beslenme saatlerinde 6lgek formlar1 dagitilarak uygulanmistir. Veri toplama siireci,
alanyazinda onerildigi gibi her bir alt formda yer alan madde sayisinin en az 10 kati veriye

ulasana kadar devam etmistir.

Gegerlik Analizleri

Gegerlik, dlgme aracinin Olgiilecek kavramin/yapinin 6zelliginin baska herhangi
bir 6zellikle karistirmadan ne kadar dogru 6l¢tiigii ile ilgilidir (Atilgan vd., 2017; Karasar,
2007; Ozcelik, 2010). Gegerlik, baska bir deyisle dlgegin kullanildig1 amaca hizmet etme
derecesidir ve olgme araci ile yapilacak Olglimler hangi amag¢ igin kullanilacaksa
kullanilsin 6lgme isleminin gegerli olmasinin yaninda 6lgme aracinin giivenilir olmasi
gerekmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Bir 6l¢me aracimin sahip olmasi gercken
psikometrik 6zelliklerinin basinda giivenirlik ve gegerlik gelmektedir (Atilgan vd., 2017).

Bir dlgme aracinin gecerli sayilabilmesi i¢in oncelikle onun giivenilir bir lgme araci
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olmasi gerekir (Karasar, 2007). Giivenirlik, gegerlik i¢in aranan kosul olsa da yeterli
degildir. Giivenilir bir 6lgme aracinin her zaman gegerli bir 6lgme aract olmamasinin
yaninda bazi durumlarda arastirmacilarin 6lgme aracini giivenilir hale getirme g¢abasi,
Olgme aracimi gegerli kilma amaciyla catisabilmektedir. Bu baglamda gegerligi ytiksek
olan 6lgme aracinin bir dereceye kadar giivenirligi de yiiksek kildigindan, gegerlik 6lgme
aract i¢in ¢ok dnemli bir 6zelliktir (Atilgan vd., 2017; Ozcelik, 2010). Gegerlik &lgiitii;
kapsam (icerik) gegerligi, yap1 gecerligi ve Olciite dayali gegerlik basliklar: altinda ele
alimmaktadir (Atilgan vd., 2017; Karasar, 2007). Kapsam gecerligi, 6l¢cme aracinin
ol¢iilmesi planlanan yapiin/ kavramin 6zelligini ne derecede temsil ettigiyle ilgilenir ve
bir 6lgme araci hangi amaca hizmet ederse etsin kapsam acgisindan 6lgiilmek istenen
ozelligi olabildigince yansitmalidir (Atilgan vd., 2017). Yap1 gegerligi, 6l¢gme aracinda
yer alan maddelerin 6l¢iilecek kavramin/yapinin 6zelliklerini ne derece dogru 6lctiigline
odaklanir. Yap1 gecerliginin sinanmasinda; faktér analizi ve hipotez testi basta olmak
tizere i¢ tutarlik analizi, sablonlarin eslesmesi, yapisal esitlik modellemesi, ¢oklu
ozellik/coklu yontem matrisi, benzer dlgek ve saglama gegerligi gibi farkli yontemler
bulunmaktadir (Biiyiikdztiirk vd., 2008; Tavsancil, 2019). Olgiite dayali gecerlik ise
Ol¢me aracindan elde edilen puanlarin bir ya da birkag 6l¢iit ile iligskisinin incelenmesidir.
Olgiite dayali gecerlik; es zaman ve yordama gegerliginden olusmaktadir. Es zaman
gegerligi, benzer ozellikleri 6lgen farkli bir 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu olusan
puanlar ile arasindaki korelasyon degeri incelenirken, yordama gegerliginde ise 6lgme
isleminden once Ol¢me isleminin sonucu tahmin edilir (Biyiikoztirk vd., 2008).
Alanyazinda ayrica es zaman gegerlik ve goriinlis gecerligi gibi gegerlik tiirleri de
bulunmaktadir (Atilgan vd., 2017). MAPEDA’nin (36-72 Ay) gecerlik analizlerine ait;
kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi analizlerinin ayrintili olarak incelenmesi Bulgular ve

Yorumlar boliimiinde sunulmustur.

Giivenirlik Analizleri

Bir 6lgme aracinin tagimasi Ve lizerinde 6nemle durulmasi gereken 6zelliklerinden
birisi de giivenirliktir. Giivenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgiilecek kavramin/yapinin ayni
kosullarda yapilan dlgiimlerinde tutarli sonuglar vermesinin yaninda 6lgme sonuglarinin
hatalardan arinmis olmasi yani kararli 6zellik tasimasidir (DeVellis, 2017; Oncii, 1994).
Alanyazinda giivenirligin yalnizca 6lgme aracina iligskin bir 6zellik olmadigi gibi 6lgme

aract ile birlikte Olglimlerden elde edilen sonuglara iligkin bir 6zellik olarak ifade
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edilmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Bu nedenle test ya da 6lcek giivenirligi ifadesinin
yerine Ol¢lim giivenirligi tanimlamasinin yapilmasi daha uygundur (Bademci, 2006).
Olgiim giivenirligi belirlenirken; Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, formun tekrar,
Kuder Richardson giivenirlik katsayisi, esdeger formlar, iki yar1 test giivenirligi gibi farkl
yontemler kullanilmaktadir (DeVellis, 2017; Seker ve Gengdogan, 2014). Mevcut
calismada gelistirilmesi planlanan 6l¢gme aracinin giivenirligi; Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist, iki yart test, alt-list %27 ve madde toplam korelasyonu gibi giivenirlik analizleri
yapilarak test edilmisti. MAPEDA’nin (36-72 Ay) giivenirlik analizlerine yonelik

yapilan analizlerin ayrintilar1 Bulgular ve Yorumlar basliklari altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ana uygulama adimindan sonra toplanan veriler 6nce Excel programinda kayit
altina alinarak veri girislerinin dogrulugu kontrol edildikten sonra SPSS 22 paket
programina aktarilmistir. SPSS 22 paket programina aktarilan olgek verileri; eksik
(missing values) ya da hatali oldugu diistiniilen veriler ve u¢ degerler bakimindan
incelenmistir. Olgek verileri icerisinde ug degere rastlanilmazken, eksik verilerin oldugu
tespit edilmistir. Alanyazinda veri seti igerinde yer alan kayip verilerin silinmesiyle
analize dahil olan baska degiskenlerle ilgili iliskilerin de silinmesinin 6nemli bir yanliliga
yol agabilecegi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012; Schafer, 1999; Osborne,
2013). Belirtilen bu durum dikkate alindiginda, kayip verilerin silinmesinin yerine
yaklagik deger atama yontemleri kullanilarak arastirmacilarin emekten, zamandan
tasarruf edecekleri ve ayn1 zamanda elde edilen verileri koruyabilecekleri bir yolun
varligi so6z konusudur. Mevcut calismada yaklasik deger atamasi yontemlerinden
Ortalama Deger Atama (Mean Substitution) yontemi ile eksik veriler diizenlenmistir.

Arastirmada gegerlik ve giivenirlik analizlerine baglamadan dnce normal dagilima
iliskin analizler gergeklestirilmistir. Pallant (2017) normal dagilimi, 6lgme isleminde
sonra toplanan verilerin orta kisimda biriktigi ve ug¢ degerlerin az yani bagiml
degiskenlere ait verilerin normal oldugu seklinde ifade etmistir. Bir 6l¢gme aracindan elde
edilen verilere yonelik gecerlige veya giivenirlige iliskin herhangi bir analiz yapilmadan
once uygun istatistik tekniginin belirlenmesi ve sonuglarin yorumlanabilmesi i¢in ana
uygulama sonrasi elde edilen verilere iliskin normallik testi yapilmas1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda 6lgme aracindan elde edilen verilerin dagilimmin normalliginin anlagilmasi

icin; carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasi, %5’lik budanmis ortalama ile asil

68



ortalamalarin kargilastirilmasi, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk degerleriyle
birlikte normal incelenmesi

gerekmektedir (Atilgan vd., 2017; Biiyiikoztirk, 2018; Pallant, 2017).

QQ ve egilimden arindirllmig Q-Q grafiklerinin

Normal dagilima iliskin oncelikle, ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Alanyazinda bir veri setinin normal dagilim gostermesi i¢in +1 ile -1 araliginda ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin olmast gerektigi ve milkemmel derecede normal dagilim
gostermesi i¢in 0 degerine yaklagsmasi gerektigi vurgulanmistir (Can, 2013; Pallant,
2017). Tablo 11’de MAPEDA’nin (36-72 Ay) alt formlarina ve alt boyutlarina ait
carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 11

MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlari ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

Olcel;};og:;::tf;l;z:nl ve X Ss  Ranj Min. Max. Carpikhbk Basikhk
SKN* 150 19 10 10 20 -01 -32
L35 s 104 15 8 715 03 -31
Il o E GUA* 181 23 12 12 24 01 -.38
I35 Os 152 20 10 10 20 10 -41
=2 OK* 225 29 15 16 31 00 -.34
Toplam Puan 812 104 53 56 109 .00 -.37
SKN* 298 41 19 20 39 -13 -32
S35 s 231 35 17 15 32 -.09 -.36
Il 5 E GUA* 179 24 12 12 24 -.08 -.38
T8 5 0s* 121 17 8 8 16 03 -44
>3 OK* 167 23 11 12 23 -10 -39
Toplam Puan 99.7 137 67 68 135 -11 -37
SKN* 331 42 21 22 43 -.03 -.30
S 75 s 156 22 11 10 22 -01 -32
I & E GUA* 211 26 14 14 28 -.02 -33
x5 0s* 122 16 8 8 16 09 -41
=2 OK* 169 22 11 12 23 -.03 -35
Toplam Puan 987 127 64 67 132  -.03 -.34

*SKN: Say1 Kavramlari ve Nicelik; Sii: Say1 liskileri ve Islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan; OS: Oriintiiler ve Siniflama;
OK: Olgme ve Karsilagtirma

Tablo 11°de yer alan carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde elde edilen
normal dagilim bulgularinin, MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir formunun alt boyutlarinda
ve toplam puana gore +1 ile -1 araliginda oldugu goriilmektedir. MAPEDA’ya (36-72
Ay) iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, normallik varsayimlarini karsiladig: tespit
edilmigtir.

Verilerin dagilimmin normalliginin belirlenmesi igin ikinci asamada, %5°lik
budanmig ortalama ile asil ortalama degerlerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Pallant
(2017) verilerin dagilimimin normal olabilmesi i¢in %5’lik budanmis ortalama ile asil

ortalama arasindaki farkin az olmasi gerektigini ifade etmektedir. Mevcut ¢alismada
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MAPEDA (36-48 Ay) Formu’nda; %5’lik budanmig ortalama 81.27 asil ortalama 81.25;
MAPEDA (49-60 Ay) Formu’nda; %5’lik budanmig ortalama 99.81 asil ortalama 99.68;
MAPEDA (61-72 Ay) Formu’nda; %5’lik budanmis ortalama 98.83 asil ortalama 98.73
oldugu hesaplanmis ve aralarindaki farkin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir.
MAPEDA’ya (36-72 Ay) iliskin %5’lik budanmis ortalama degerlerinin, normallik
varsayimlarini karsiladig1 goriilmiistir.

Normal dagilima iligskin ti¢lincli asamada, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-
Wilk anlamlilik degerleri incelenmistir. Kalayci, (2010) Kolmogorov-Simirnov ve
Shapiro-Wilk degerlerinin p>.05 olmasinin anlamli olmadigini gostermektedir. Tablo 12
incelendiginde; MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarina iliskin Kolmogorov-Simirnov ve

Shapiro-Wilk degerlerinin p>.05 anlamlilik varsayimini karsiladigi goriilmektedir.

Tablo 12
MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlarina Iliskin Normal Dagilim Bulgular
MAPEDA Alt Formlar .Koln.wo.gorov—Smlrnov - N Shapiro-Wilk
Istatistik  sd p Istatistik sd p
MAPEDA (36-48 AY) Formu .041 280 .200 .995 280 45
MAPEDA (49-60 AY) Formu .041 350 .200 991 350 27
MAPEDA (61-72 AY) Formu .042 340 .200 .994 340 A7

Normal dagilima iliskin son asamada ise, Normal Q-Q ve Egilimden Arindirilmis
Normal Q-Q grafikleri incelenmistir. Alanyazinda verilerin normal dagilim gostermesi
icin, Normal Q-Q Grafiginde makul bir diiz ¢izgi halinde olmasi ve Egilimden
Arindirillmig Normal Q-Q Grafiginde ise sifir ¢izgisi etrafinda kiimelenmemesi
gerekmektedir (Atilgan vd., 2017; Pallant, 2017). MAPEDA (36-48 Ay) formu i¢in Sekil
1, MAPEDA (49-60 Ay) Formu i¢in Sekil 2 ve MAPEDA (61-72 Ay) i¢in Sekil 3
incelendiginde MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan elde edilen bulgularin her iki
grafik i¢in belirtilen varsayimlar karsiladig1 goriilmektedir.

MAPEDA (36-72 Ay) ile toplanan verilerin dagiliminin normalliginin tespiti igin;
carpiklik ve basiklik degerleri bakilmasi, %5°lik budanmis ortalama ile asil ortalamalarin
karsilagtirilmasi, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk degerleriyle birlikte normal
QQ ve egilimden arindirilmis Q-Q grafiklerinin incelenmesi gibi analizler yapilmistir. Bu
analizler sonrasinda MAPEDA (36-72 Ay) ait verilerin tiim normallik varsayimlarini

karsiladigini sdylemek miimkiindiir.
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MAPEDA’ya (36-72 Ay) ait verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendikten
sonra gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin detaylar, Bulgular ve
Yorumlar boliimiinde verilmistir. MAPEDA nin (36-72 Ay) gegerli bir 6lgme araci olup
olmadigin1 belirlemek icin 6ncelikle Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) hesaplanarak
kapsam gecerligi analizi yapilmistir. Daha sonra 6lgme aracindaki faktor yapilarinin
belirlenmesi i¢in A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve faktor yapilarinin dogrulanmasi
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) islemlerini iceren yapi gegerligi analizleri
yapilmustir. Faktor yapilar1 belirlendikten sonra MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarinda
olusan faktér yapilarmin dogrulanmasi igin Lisrel 8.8 programi kullanilmistir.
MAPEDA’nin (36-72 Ay) giivenilir bir 6l¢gme aract olup olmadigini belirlemek i¢in ise
oncelikle Cronbach alfa i¢ tutarligi, iki yan test giivenirligi, alt-ist %27 giivenirligi ve
madde toplam korelasyonu analizleri yapilmistir.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirildikten
sonra kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitiildiigi siniflarda egitim goren
ogrencilerin matematik beceri puanlarinin matematik performans diizeyleri acisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu islem igin oncelikle MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde
edilen puanlar ile kesme noktalar: olusturularak Matematik Performans Indeksi (MPI)
elde edilmistir. Sonrasinda MPI kullamilarak &grencilerin matematik performans
diizeyleri belirlenmistir.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilip
sonrasinda 6grencilerin matematik performans diizeyleri belirlendikten sonra elde edilen
puanlar ile demografik degiskenlere iligkin bagimsiz drneklemler t testi veya Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) islemlerine ge¢meden once, degiskenlere ait gruplarin
homojen dagilimi incelenmistir. Ogretmenlere ait cinsiyet ve mezun olunan lisans
programi (Okul Oncesi Ogretmenligi, Cocuk Gelisimi) degiskenlerinde yer alan gruplarin
(Bkz. Tablo 7) homojen dagilim gostermemesi nedeniyle analiz islemlerine dahil
edilmemistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi, kendi iginde iki gruba ayrilmis bir siireksiz
degisken cinsinden bir siirekli degiskenin karsilastirilmasinda tercih edilen bir analizdir.
Yani iki kategorinin bir degisken tiiriinden kiyaslanmasinda kullanilir (Biiytlikoztiirk,
2002). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ise normal dagilim gosteren bir veri setinde
tic ve daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
hesaplanmasinda kullanilir (Biiyiik6ztiirk, 2018). Bu bilgiler 1s1ginda mevcut ¢alismada,
Ogrencilerin matematik beceri diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadigim belirlemek tizere; 6grenci (cinsiyet, egitim alinan siire, tan1 durumu) ve
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sif (sinif mevcudu, siniftaki tanili 6grenci sayisi, yardimci/gdlge 6gretmen durumu)
degiskenleri i¢cin bagimsiz drneklemler t testi analizi yapilirken aile (aile gelir diizeyi,
anne baba egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayis1) ve Ogretmen (yas, mesleki deneyim)
degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Ayrica ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin etki biyiikliigiiniin hesaplanmasi igin Cohen’in d katsayisindan ve (#2)
eta-kare degerinden yararlanilmasi gerekmektedir (Pallant, 2017). Etki biiyiikligii igin d
ve (12) eta-kare katsayilar1 hesaplanirken; .2 kiigiik diizey etki, .5 orta diizey etki ve .8
biiyiikk diizey etki olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Yapilan analizler ve bu

analizlerin ¢iktilar1 Bulgular ve Yorumlar boliimiinde detayli olarak ele alinmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ¢alismanin amaglarindan hareketle gerceklestirilen MAPEDA (36-72 Ay)
gecerlik ve giivenirlik analizlerine, okul dncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
yuritiildigl siniflarda egitim goren O6grencilerin matematik beceri puanlarinin matematik
performans diizeyleri agisindan degerlendirilmesine ve demografik degiskenlere yonelik
yapilan analizlerin ayrintilarina yer verilmistir. Analizler sonrasi ulasilan bulgular

raporlastirilmig ve ilgili alanyazin ger¢evesinde yorumlanmastir.

Okul Oncesi Dénem (36-72 Ay) Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin
Matematik Performanslariin Ogretmen Goriisiine Dayali Olarak Belirlemek Amaciyla
Gelistirilen MAPEDA (36-72 Ay) Gegerli ve Giivenilir midir?

Calismanin ilk amacina yonelik olarak okul Oncesi kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarmin yiritildigii simflarda 6zel gereksinimi olan ve olmayan ¢ocuklarin
matematik performanslarinin  6gretmen Qoriisiine dayali olarak belirlenmesi i¢in bir
degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu amag kapsaminda gelistirilen MAPEDA’nin (36-72 Ay)
gegerligine ve giivenirligine yonelik uygulanan analizler ve analiz sonuglari ilgili bagliklarda

sunulmustur.

MAPEDAya (36-72 Ay) iliskin Gecerlik Bulgulari

Bu bolimde MAPEDA’nin (36-72 Ay) gecerligi kanitlanmis bir 6lgme araci olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen kapsam ve yapi gecerligi analizlerinden elde
edilen bulgular detayl olarak incelenmis ve analiz sonuglar1 alanyazindaki bilgiler 1s1ginda

yorumlanmustir.
Kapsam Gecerligi Bulgulari. Kapsam gegerligi, 6l¢me aracinin ve dlgme aracinda yer

alan her bir maddenin bir biitiin olarak incelenerek amaca hizmet derecesinin hesaplanmasidir

(Ayre ve Scally, 2014). Kapsam gegerliginin tespiti i¢cin Davis, Lawshe basta olmak {iizere
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bir¢ok farkli teknik yer almaktadir (Cohen, 1960; Davis, 1992; Lawshe, 1975). Mevcut
caligmada basit ve kullanigh olmasindan dolayr Lawshe’nin (1975) gelistirdigi teknik tercih
edilmistir. Madde havuzu olusturulan MAPEDA (36-72 Ay), alaninda yetkin on bes uzmana
gonderilmis ve her bir maddeye yonelik “Uygun, Gelistirilmeli, Uygun degil, A¢iklama”
seklinde goriisleri alinip, alinan geri bildirimler kaydedilmistir. Kapsam gegerligine dayali bir

madde istatistigi olan Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO); 6lgme aracinda yer alan her bir maddenin

Olgekte olup olmamasina karar verebilmek i¢in KGO =N G/ N2~ 1 formiilii ile hesaplanir

(Lawshe, 1975). KGO degerinin +1’e yaklagmasi uzmanlarin maddenin uygun oldugunu ifade
ederken, -1’e yaklasmasi ise uzmanlarin maddenin uygun olmadig1 goriisiinii yansitmaktadir.
Bir maddenin 6lgme aracinda yer alabilmesi i¢in, KGO degerinin o= .80 ve iizeri olmasi
gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2009). Bu dogrultuda, MAPEDA’da (36-72 Ay) yer alan
her bir maddeye yonelik KGO degeri hesaplanmis ve Tablo 13’te goriildiigi tizere o degerinin
.80 altinda maddenin olmadigi goériilmiistiir. Madde havuzu olusturulduktan sonra Kapsam
gecerligi analizleri gerceklestirilen MAPEDA’ nin (36-72 Ay) her bir formu uzman goriisleri
dogrultusunda yeniden revize edilmis ve toplam 97 madde ile pilot uygulamaya daha sonra ise

ana uygulamaya gidilmistir.

Tablo 13

MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlar: Kapsam Gegerlik Oran (KGO) Bulgular
MAPEDA (36-48 AY) Formu MAPEDA (49-60 AY) Formu MAPEDA (61-72 AY) Formu

£ S %2 5 o £ 5 £ 5 o £ 5 & 5 o
< > o > O] S > © > O c = © > O
= > © p 4 = ) o P ~ = ) &) o) ¥
Al 14 3 0 1.00 A.6 14 1 0 1.00 A.15 14 0 0 1.00
A.2 13 4 1 .86 A7 14 2 0 1.00 A.16 14 0 0 1.00
A3 14 4 0 1.00 A.8 14 2 0 1.00 A.l7 14 1 0 1.00
A4 14 3 0 1.00 A9 13 3 1 .86 A.18 14 0 0 1.00
A5 14 4 0 1.00 A.10 14 4 0 1.00 A.19 14 0 0 1.00
B.1 14 4 0 1.00 A.ll 14 2 0 1.00 A.20 14 5 0 1.00
B.2 14 3 0 1.00 A.12 14 1 0 1.00 A2l 13 4 1 .86
B.3 13 1 0 .86 A.13 14 3 0 1.00 A.22 13 4 1 .86
B.4 13 1 0 .86 A.1l4 14 3 0 1.00 A.23 13 4 1 .86
Cl1 13 1 0 .86 B.5 14 3 0 1.00 B.14 14 5 0 1.00
C.2 13 1 0 .86 B.6 14 3 0 1.00 B.15 14 4 0 1.00
C.3 14 3 0 1.00 B.7 14 3 0 1.00 B.16 14 3 0 1.00
C4 14 0 0 1.00 B.8 14 1 0 1.00 B.17 14 4 0 1.00
C5 14 0 0 1.00 B.9 14 1 0 1.00 B.18 14 0 0 1.00
C.6 14 0 0 1.00 B.10 14 1 0 1.00 B.19 13 1 0 .86
D.1 14 0 0 1.00 B.11 14 2 0 1.00 C.13 13 1 0 .86
D.2 14 0 0 1.00 B.12 14 1 0 1.00 C.14 13 1 0 .86
D.3 13 1 0 .86 B.13 14 1 0 1.00 C.15 14 0 0 1.00
D.4 13 2 1 .86 C.7 14 0 0 1.00 C.16 14 0 0 1.00

~
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Tablo 13 (Devam)
MAPEDA (36-48 AY) Formu MAPEDA (49-60 AY) Formu MAPEDA (61-72 AY) Formu

() 35 © & S &
s 3 s -z c g=
§ 2 £ %8 § 2£ 328 E§ 2 £ 3% §
= -) @) ) ¥ = ) @) ) ¥ = ) &) ) ¥
D.5 14 3 0 1.00 C.8 14 2 0 1.00 C.17 14 0 0 1.00
E.1 14 4 0 1.00 Cc9 14 0 0 1.00 D.11 13 1 0 .86
E.2 14 4 0 1.00 C.10 14 0 0 1.00 D.12 13 1 0 .86
E.3 14 4 0 1.00 C.11 14 0 0 1.00 D.13 13 1 0 .86
E.4 14 4 0 1.00 C.12 14 0 0 1.00 D.14 13 1 0 .86
E5 14 4 0 1.00 D.6 14 0 0 1.00 E.13 14 3 0 1.00
E.6 13 1 1 .86 D.7 14 1 0 1.00 E.14 14 3 0 1.00
D.8 14 1 0 1.00 E.15 14 3 0 1.00
D.9 14 1 0 1.00 E.16 13 2 1 .86
E.7 14 2 0 1.00 E.17 13 3 1 .86
E.8 14 2 0 1.00
E.9 14 2 0 1.00
E.10 14 2 0 1.00
E.11 14 0 0 1.00
E.12 14 0 0 1.00

Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular. Yap: gecerligi, birbirleriyle iliskili oldugu
diistintilen belli degiskenlerin ya da degiskenler arasindaki iliskinin bilimsel kuram gelistirme
siireciyle ortaya konulmasidir (DeVellis, 2017). Ozellikle dolayli dl¢iimlerle bir lgme araci
vasitasiyla ozellikleri tespit edilen degiskenlerin kuramsal iligkisinin yansitilmasinda yapi
gecerliginin saglanmasi ¢ok 6nemlidir (Atilgan vd., 2017). Bir 6lgme aracinin yap1 gegerliginin
ortaya konulmasinda; 6l¢iilecek kavramin/yapinin tanimlanmasi, tanimlanan kavramin/yapinin
altinda yatan teoriye yonelik hipotezlerin olusturulmasi ve ortaya konulan hipotezlerin
sianmasi i¢in deneysel ve istatistiki caligmalar yapilarak yorumlanmasi gibi adimlar izlenir
(Oncii, 1994).

Alanyazin incelendiginde; yap1 gecerliginin degerlendirilmesinde faktor analizi, benzer
Olgek gecerligi, i¢ tutarlik analizi, saglama gecerligi, yapisal esitlik modellemesi, hipotez testi
gibi farkli yontemlerin kullanildigina isaret edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil,
2019). Bu yontemler arasindan en yaygin olarak faktor analizi, bilinen grup ve yapisal esitlik
modellemesi yontemleri kullanilmaktadir (Karasar, 2007). Mevcut ¢alismada 6lgme aracinin
hangi yapilar1 Olctiigliniiniin  ortaya konulmasi amacglandigindan yap1 gegerliginin
belirlenmesinde faktor analizi yontemi kullanilmistir. MAPEDA (36-72 Ay) i¢in yapilan faktor
analizi, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) basliklari
altinda arastirmanin ilerleyen boéliimlerinde detayli olarak incelenip elde edilen bulgular

alanyazin gercevesinde tartigilmistir.
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AFA Bulgulari. AFA, 6lgiilecek kavrama/yapiya yonelik gelistirilecek 6lgme araci i¢in
en uygun faktor sayisini belirlemek ve 6lgme aracinda yer alan maddelerinin olgiilecek
kavramin/yapinin 6zelliklerini ne derecede yansitabildigini ortaya ¢ikarmayi amaglar (Brown,
2015; DeVellis, 2017). Alanyazinda ifade edilen AFA islem basamaklari; orneklem
biiyiikliigiiniin yeterligine karar verilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve verilerin ¢ok
degiskenli normallik durumu igin Bartlett test degerlerinin incelenmesi, kullanilacak faktor
cikartma yonteminin belirlenmesi, faktor dondiirme yonteminin belirlenmesi, toplam agiklanan
varyans oranlariin rapor edilmesi, yamag birikinti grafiginin incelenmesi, faktor yiiklerinin
incelenmesi ve olusan faktorlerin adlandirilmasi seklindedir. MAPEDA (36-72 Ay) i¢in AFA
islem basamaklar1 sirasiyla ilerleyen paragraflarda detayli olarak ele alinmstir.

AFA kapsaminda 6ncelikle ¢alisma grubu biiytikliigiiniin uygunlugu i¢in Kaiser-Mayer
Olkin (KMO) ve toplanan verilerin ¢ok degiskenli normallik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Barlett’s kiiresellik testi analizleri yapilmustir. Alanyazinda g¢alisma grubu
biiytikligii, madde sayisinin bes hatta on kat1 veya en az 300 katilimc1 olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell, 2012). Mevcut g¢alismada,
MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunda yer alan madde sayisinin on kati katilimcidan
(toplam 97 madde, 970 katilimci) olusan c¢alisma grubu ile alanyazinda belirtilen Olgiit
saglanmaktadir. Ayrica ¢alisma grubunun biiytikligii ve elde edilen verilerin ¢ok degiskenli
normalliginin analiz edilebilmesi i¢in; .50’den biiyilk KMO degerine ve p<.05 diizeyinde
anlamli Bartlett’s test sonucuna sahip olmasi gerekir (Hair, Anderson, Tattham ve Black, 1995;
Tabachnick ve Fidell, 2012).

Tablo 14

AFA ya Iliskin KMO ve Bartlett'in Kiiresellik Testleri

MAPEDA Alt Formlan
KMO Orneklem Yeterligi Olgiitii .88
36.43 Yaklagik ki-kare degeri 4728.24
MAPEDA (36-48 Ay) Formu
( ) Bartlett’in Kiiresellik Testi Sd 351
P .000
KMO Orneklem Yeterligi Olciitii 91
Yaklagik ki-kare degeri 11453.01
MAPEDA (49-60 Ay) Formu 5 1ett'in Kiiresellik Testi sd 561
P .000
KMO Orneklem Yeterligi Olgiitii 91
Yaklagik ki-kare degeri 12873.54
MAPEDA (61-72 Ay) Formu . 1ett’in Kiiresellik Testi sd 561
P .000
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Tablo 14 incelendiginde KMO degeri; MAPEDA (36-48 Ay) Formu i¢in .88, MAPEDA
(49-60 Ay) Formu igin .91 ve MAPEDA (61-72 Ay) Formu igin .91 oldugu ve Barlett’s testi
sonucunun MAPEDA’nin (36-72 Ay) tiim alt formlarinda .000 anlamlilik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda galisma grubu biiyiikligii AFA igin uygun
oldugunu séylemek miimkiindiir.

AFA ig¢in verilerin uygunlugu tespit edildikten sonra faktor g¢ikartma yonteminin
belirlenmesi basamagina gec¢ilmistir. Alanyazin incelendiginde AFA i¢in Temel Faktorlestirme
Analizi (TFA) ve Temel Bilesenler Analizi (TBA) basta olmak {izere; Alfa Faktorlestirme, En
Cok Olabilirlik, En Kiiciik ve Genellestirilmis Kareler Yontemi, Imaj Faktorlestirmesi gibi
farkli faktor g¢ikarma tekniklerinin oldugu goriilmektedir (Henson ve Roberts, 2006;
Tabachnick ve Fidell, 2012). TFA’ya gére TBA yonteminin kullanimi daha yaygindir
(Thompson, 2004). Mevcut ¢alismada da TBA yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

AFA igin faktor ¢ikartma yontemi belirlendikten sonra faktor dondiirme yonteminin
belirlenmesine gecilmistir. AFA’da faktor yapisinin daha iyi yorumlanmasi ve her bir maddenin
yiikiiniin belirli bir faktérde maksimum diizeye ¢ikarilmasi igin faktorlerin dondiriilmesi islemi
yapilmaktadir (Rummel, 1988; Yong ve Pearce, 2013). Alanyazinda, birbirleriyle iligkili
faktorler icin kullanilan egik faktdr dondiirme yontemi ile faktorler arasi ilisiki diizeyinin az
oldugu durumlarda kullanilan dik faktér dondiirme yonteminden bahsedilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2012). Ayrica egik faktér dondiirme yontemlerinde en yaygin kullanilan; Direct
Oblimin ve Promax yontemleri iken Quartimax ve Varimax ise dik faktdr dondiirme yontemleri
arasinda en yaygimn kullanilan yontemlerdir. Direct Oblimin ve Promax yontemleri 6lgme
aracindaki faktor yapisini basitlestirmeyi amaclar ancak biiyiik ve karmasik veri setinde Promax
daha etkilidir (Gorsuch, 1983). Birden fazla maddeye yiiksek yiikk veren faktor sayisini
azaltirken Quartimax yontemi, birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikii olan madde sayisini
azaltirken ise Varimax yontemi kullanilmaktadir (Gorsuch, 1983; Yong ve Pearce, 2013).
Mevcut calismada birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikii olan madde sayisinin azaltilmasi
hedeflendiginden Varimax yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

Varimax dondiirme tekniginin kullanilmasina karar verildikten sonra MAPEDA’nin (36-
72 Ay) her bir alt formu i¢in faktor sayisinin belirlenmesi islemine ge¢ilmistir. Bir 6lgme araci
gelistirilirken, gelistirilmek istenen 6lgme aracinin faktor sayisinin belirlenmesi karmasik bir
stirectir (Zwick ve Velicer, 1986). Arastirmacilar, 6lgme aracinin faktor sayisini belirlerken
birden fazla kriteri dikkate alabilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019). Agiklanan
varyans orani, yamag birikinti grafigi testi, Kaiser 6l¢iitii (6zdegerler > 1) ve paralel analiz gibi

yontemlerle faktor sayisina karar verilebilinmektedir (DeVellis, 2017). Mevcut c¢alismada
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MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formuna iliskin faktér sayilarmin belirlenmesinde;
aciklanan varyans orani, Kaiser Olciitii (6zdegerler > 1) ve yamag birikinti grafigi testi gibi
yontemlere bagvurulmustur.

Olgek gelistirme calismalarinda dikkat edilmesi gereken &nemli bir bulgu olan
aciklanan ortak varyans, 6lgme aracinda yer alan alt boyutlar1 ile birlikte 6l¢gme aracinin
tamaminda agiklanan varyans: ifade etmektedir. Olgme aracinda ortaya cikan her bir faktdriin
en az %5 oraninda varyans agiklamasi gerekmektedir (Yashoglu 2017). Ozdegerler ise her bir
alt faktoriin 6lgme aracinda olgiilmek istenen degiskene ait var olan bilgi miktarini ifade
etmektedir. Yaygin olarak kullanilan bu 6lg¢iit, Kaiser olgiitii olarak da bilinir. Alanyazinda,
korelasyon matrisinde anlamli kabul edilen 6zdegerlerin 1’den biiyiik olmasi gerekmekte,
1’den kiiglik 6zdegerler anlamsiz kabul edilerek analizin disinda tutularak 1’den biiyiik 6zdeger
say1st kadar faktor ¢ikarilmaktadir (Kaiser, 1960). Tablo 15, 16 ve 17°de MAPEDA’nin (36-72

Ay) her bir alt formuna iliskin a¢iklanan varyans oranlar1 ve 6zdegerleri verilmistir.

Tablo 15

MAPEDA (36-48 Ay) Formu Toplam A¢iklanan Varyans Degerleri

Dondiiriilmiis Yiik Degerleri

Baslangi¢ Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Toplam Kareleri

S =S S s BN s S
: s § £ s § f§ 8 5§  isg
& = > X > = > M > = > X >
1 7.342  27.192 27.192 7.342 27.192 27.192 4.435 16.427 16.427
2 3.792  14.044 41.236 3.792 14.044 41.236 4.353 16.123 32.549
3 2895  10.721 51.957 2.895 10.721 51.957 3.712 13.747 46.297
4 2.461 9.113 61.070 2.461 9.113 61.070 3.074 11.384 57.681
5 1.201 4.448 65.518 1.201 4.448 65.518 2.116 7.837 65.518
6 .996 3.690 69.209
7 .820 3.037 72.245
8 .709 2.627 74.873
9 .701 2.595 77.467
10 .589 2.182 79.649
11 .550 2.036 81.685
12 523 1.936 83.621
13 499 1.850 85.471
14 474 1.755 87.226
15 419 1.550 88.776
16 415 1.536 90.312
17 .388 1.437 91.750
18 .339 1.257 93.007
19 .327 1.213 94.219
20 .300 1.110 95.330
21 278 1.030 96.359
22 .255 .944 97.304
23 .234 .866 98.169
24 194 719 98.889
25 124 459 99.348
26 119 441 99.790
27 .057 210 100.000
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Tablo 15 incelendiginde; MAPEDA (36-48 Ay) Formunda agiklanan toplam faktor
sayisinin 5 oldugu, her bir faktoriin agiklanan varyans oraninin %5’i gecerek alanyazinda
belirtilen Olgiitii karsiladigi, 6lgme aracinin agikladigi toplam varyansin %65.518 oldugu
goriilmektedir. Ayrica MAPEDA (36-48 Ay) Formuna ait 6zdegerlerin 1.201 ile 7.342 arasinda

degistigi ve Kaiser ol¢iitiinii (6zdegerler > 1) karsiladigi gézlemlenmektedir.

Tablo 16
MAPEDA (49-60 Ay) Formu Toplam A¢iklanan Varyans Degerleri
Baslanoic Deserleri Faktor Yiikleri Kareler Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
slangie Degerlert Toplam Kareleri
= =S S =S S =S
s E §E Z5 £ g 2 5 £ g 25
£ £ g Ef 8 § &g 8 g g
2 = > S P > 7S P > S
1 8.961 26.356 26.356 8.961 26.356 26.356 8.816 25.929 25.929
2 7578 22.288  48.645 7.578 22.288 48.645 6.306 18.546 44,475
3 4.093 12.039 60.683 4.093 12.039 60.683 3.740 11.000 55.475
4 1956 5.754 66.437 1.956 5.754 66.437 3.223 9.481 64.956
5 1579 4.644 71.081 1.579 4.644 71.081 2.083 6.125 71.081
6 .808 2.375 73.456
7 744 2.187 75.644
8 .682 2.005 77.649
9 .619 1.820 79.468

10 557 1.639 81.108
11 537 1.580 82.688
12 482 1.419 84.107
13 474 1.394 85.500
14 439 1.290 86.790
15 433 1.274 88.064
16 421 1.239 89.303
17 393 1.155 9.458
18 335 .985 91.443
19 .330 971 92.414
20 .310 912 93.326
21 301 .885 94.211
22 .282 .829 95.040
23 .266 781 95.821
24 252 741 96.562
25 222 .653 97.216
26 213 .626 97.842
27 195 574 98.416
28 172 .506 98.922
29 127 374 99.296
30 .095 279 99.575
31 .065 190 99.765
32 .040 119 99.883
33 .024 .070 99.954
34 .016 .046 100.000

Tablo 16 incelendiginde; MAPEDA (49-60 Ay) Formunda agiklanan toplam faktor

sayisinin 5 oldugu, her bir faktoriin agiklanan varyans oraninin %5°1 gegerek alanyazinda
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belirtilen Olgiitii karsiladigi, 6lgme aracinin agikladigi toplam varyansin %71.081 oldugu
goriilmektedir. Ayrica MAPEDA (49-60 Ay) Formuna ait 6zdegerlerin 1.579 ile 8.961 arasinda

degistigi ve Kaiser dlciitiinii (6zdegerler > 1) karsiladig1 gdzlemlenmektedir.

Tablo 17

MAPEDA (61-72 Ay) Formu Toplam A¢iklanan Varyans Degerleri

Baslangic Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Toplam Kareleri

S = S S S S =S

£ £ £ Eg = 5 &5 8 g5 &g

& [ > > [ > > [ > >

1 9.928 29.199  29.199 9.928 29.199 29.199 9.839 28.938 28.938

2 6.582 19.359  48.559 6.582 19.359 48.559 4.395 12.927 41.864

3 3.869 11.380  59.938 3.869 11.380 59.938 4.312 12.681 54.545

4 3.200 9411 69.350 3.200 9.411 69.350 4.158 12.231 66.776

5 1.330 3.912 73.262 1.330 3.912 73.262 2.205 6.486 73.262
6 872 2.564 75.826
7 .680  2.001 77.827
8 676 1.988 79.815
9 .642 1.888 81.703
10 .605 1.780 83.483
11 525 1.546 85.029
12 495 1.455 86.483
13 476 1.401 87.884
14 417 1.227 89.111
15 402 1.181 90.292
16 374 1.101 91.393
17 .355 1.043 92.436
18 333 978 93.415
19 .282 .829 94.243
20 275 .807 95.051
21 .255 750 95.800
22 .250 134 96.534
23 234 .688 97.222
24 .218 .642 97.864
25 .186 547 98.411
26 154 .453 98.864
27 114 337 99.201
28 077 .225 99.426
29 .052 152 99.578
30 .039 116 99.693
31 .036 105 99.798
32 .027 .078 99.876
33 .026 .076 99.952
34 .016 .048 100.000

Tablo 17 incelendiginde; MAPEDA (61-72 Ay) Formunda agiklanan toplam faktor
sayisinin 5 oldugu, her bir faktoriin agiklanan varyans oraninin %5°1 gegerek alanyazinda
belirtilen Olgiitii karsiladigi, 6lgme aracinin agikladigi toplam varyansin %73.262 oldugu
goriilmektedir. Ayrica MAPEDA (61-72 Ay) Formuna ait 6zdegerlerin 1.330 ile 9.928 arasinda
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degistigi ve Kaiser ol¢iitiinii (6zdegerler > 1) karsiladigi gézlemlenmektedir.

AFA igin agiklanan ortak varyans ve her bir faktor i¢in 6zdegerler belirlendikten sonra
yamag birikinti grafigi incelenerek faktor sayisinin belirlenmesine yonelik bir baska yontemden
yararlanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in kullanilan yontemlerden biri de yamag
birikinti grafigi testinin incelenmesidir (DeVellis, 2017). Sira sira dizilen 6z degerlerin
grafigine dayanan yamag¢ birikinti grafigi testi i¢in kirilma noktasinin tespit edilmesi
gerekmektedir (Cattell, 1978). Biiyiikoztiirk (2002), yamag birikinti grafigi incelenirken faktor
yapist yonelik 6nemli bilgiler verdigin; goriilen hizli diistislere ve 6z deger noktalarindaki
seyreklesen noktalara dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

MAPEDA (36-72 Ay) igin gerceklestirilen ve Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6’da gosterilen
yamag birikinti grafikleri incelendiginde; her bir alt formda ortaya ¢ikan 5 faktorlii yapinin,
yamag birikinti grafigi testleriyle de desteklendigi goriilmektedir. MAPEDA’ nin (36-72 Ay)
her bir alt formuna ait grafiklerde, besinci faktor sonrasi faktor yapilarinin siklastigi ve diistis
egilimindeki faktor yapilarinin azaldigi goriilmektedir. Pallant (2017), yamag birikinti grafigine
bakildiginda fark edilen kirilmalarin, 6lgme aracinda faktor olarak yer alabileceginin bir
gostergesi olarak kabul etmistir. Alanyazinda belirtilen bu Olgiitten hareketle 6lgme aracinin
toplam agiklanan varyansi ile ortaya ¢ikan bes faktorlii yapisinin korunabilecegini séylemek

mumkuindir.

MAGUDA (36-48 Ay) Formu Yamacg Birikinti Grafigi

T 1T 1 r 1T 1 1 1 1T 1T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Faktér Bilesenlerinin Sayisi

Sekil 4. MAPEDA (36-48 Ay) Formu Alt Faktor Yamag Birikinti Grafigi.
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MAGUDA (49-60 Ay) Formu Yamac Birikinti Grafigi

104

Ozdeger
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Faktor Bilesenlerinin Sayisi

Sekil 5. MAPEDA (49-60 Ay) Formu Alt Faktér Yamag Birikinti Grafigi.

MAGUDA (61-72 Ay) Formu Yamac Birikinti Grafigi

Ozdeger

4
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Faktdr Bilesenlerinin Sayisi

Sekil 6. MAPEDA (61-72 Ay) Formu Alt Faktor Yamag Birikinti Grafigi.
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MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formuna ait faktor sayilari belirlendikten sonra AFA
icin son olarak; faktor yiik degerleri incelenmis ve faktér adlandirmalar1 yapilmistir.
Alanyazinda Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan onerilen, .30 degeri altinda faktor yiik degeri olan
maddelerin analiz disinda birakilmas: kriteri dikkate almmistir. Maddeler arasindaki

binigikliklerin olmamasina ve bir maddenin birden fazla alt faktor altinda benzer faktor yiik
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degerlerinde kiimelenmemesine dikkat edilerek bu 6zellige sahip maddeler 6l¢me aracindan
cikarilmistir. Ayrica alanyazinda Biiyiikoztirk (2002) ve Ozdamar (2016) tarafindan
vurgulanan, .30 ve altinda faktor yiik degeri olan maddelerin ilgili faktor ile iliskisinin olmadigi,
birden fazla faktor altinda kiimelenen maddelerin faktor yiik degerleri arasinda en az .10 farkin
bulunmasi kriteri dikkate alinarak faktér dondiirme yontemine basvurulmustur. Faktor
dondiirme yontemi, maddelerin hangi alt faktor altinda yer alacaginin belirlenmesi siirecinde
arastirmacilara yardimcit olmaktadir. Alanyazin incelendiginde arastirmanin amagclar
dogrultusunda kullanilabilinecek birgok faktér dondiirme yontemi karsimiza ¢ikmaktadir.
MAPEDA (36-72 Ay) i¢in daha dnceden kararlastirilan Varimax yontemi kullanilarak, 6lgme
aracindan ¢ikarilacak maddeler belirlenmis ve her bir maddenin hangi alt faktor altinda yer
alacagina karar verilmistir.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) alt formlarma iliskin faktor yik degerleri ayri ayri
incelendiginde; MAPEDA (36-48 Ay) Formu i¢in 28 madde ile gergeklestirilen ana uygulama
formundan, alanyazindaki bilgiler ¢ercevesinde yapilan analizler neticesinde; .30 faktor yiik
degerinin altinda olan bir maddenin 6lgme aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. AFA
sonrasinda 27 madde ve 5 alt faktoriin yer aldigi bir degerlendirme araci olusmustur.

MAPEDA (49-60 Ay) Formu i¢in 35 madde ile gerceklestirilen ana uygulama
formundan, alanyazindaki bilgiler ¢ercevesinde yapilan analizler neticesinde; .30 faktor yiik
degerinin altinda olan bir maddenin 6l¢me aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. AFA
sonrasinda 34 madde ve 5 alt faktoriin yer aldigi bir degerlendirme araci olusmustur.

MAPEDA (61-72 Ay) Formu i¢in 34 madde ile gerceklestirilen ana uygulama
formundan, alanyazindaki bilgiler ¢er¢evesinde yapilan analizler neticesinde 6l¢gme aracindan
madde ¢ikarilmamasina karar verilmistir. AFA sonrasinda 34 madde ve 5 alt faktoriin yer aldig
bir degerlendirme aract olugmustur.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunda yer alan alt faktorler “Say1 Kavramlari ve
Nicelik, Sayi Iliskileri ve Islemler, Geometri ve Uzamsal Alan, Oriintiiler ve Siniflama, Ol¢me
ve Karsilastirma” olarak adlandirilmistir. Her bir alt formda yer alan maddelere, Varimax
yontemiyle uygulana faktor dondiirme isleminden sonra olusan faktor yiik degerleri, alt
faktorlerdeki kiimelenmeler ve analizler sonrasi maddelerin yeni numaralar1 Tablo 18’de

goriilmektedir.
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Tablo 18

MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlarina Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

MAPEDA (36-48 Ay)

Déndiiriilmiis Yiik Degerleri

MAPEDA (49-60 Ay)

Doéndiiriilmiis Yiik Degerleri

MAPEDA (61-72 Ay)

Dondiiriilmiis Yiik Degerleri

Formu Formu Formu
Eski . Eski . Eski .
Madde  YeniMadde — pu  sknr GUA*  Os*  sii* Madde  YentMadde oy giix GUA*  OK*  Os*  Madde  YeniMadde o\ ok* siir GUA*  Os*
Madde21 E.2 .86 Madde36 A3 .96 Madde74 A.26 .95
Madde24 E.5 .82 Madde33 A.10 .95 Madde69 A.21 .95
Madde20 E.l .81 Madde35 A.12 .95 Madde73 A.25 .95
Madde28 E.7 .79 Madde31 A8 .94 Madde71 A.23 .94
Madde22 E.3 74 Madde37 Al4 .94 Madde65 A.17 .94
Madde23 E4 .65 Madde32 A9 .93 Madde70 A22 .94
Madde25 E.6 .60 Madde30 A7 .93 Madde67 A.19 .94
Madde3 A3 .93 Madde29 A.6 .93 Madde72 A.24 .94
Madde2 A2 .93 Madde34 All .92 Madde64 A.16 .94
Maddel Al .92 Madde38 A.15 .92 Madde66 A.18 .94
Madde5 A5 91 Madde47 B.13 .84 Madde68 A.20 .94
Madde4 A4 .90 Madde43 B.9 .84 Madde97 E.18 .87
Maddel4 C5 .80 Madde45 B.11 .84 Madde96 E.17 .84
Madde10 Cl1 .75 Madde41 B.7 .82 Madde94 E.15 .84
Madde15 C6 72 Madde44 B.10 .80 Madde95 E.16 .83
Maddell C.2 .68 Madde39 B.5 .79 Madde93 E.14 .80
Maddel3 C4 .65 Madde46 B.12 .79 Madde92 E.13 .79
Maddel2 C3 .65 Madde42 B.8 .79 Madde76 B.15 .83
Maddel6 D.1 .81 Madde40 B.6 .65 Madde80 B.19 .81
Maddel17 D.2 .79 Madde50 C.9 .80 Madde78 B.17 .80
Madde18 D.3 77 Madde53 C.12 77 Madde77 B.16 .80
Madde20 D.5 74 Madde51 C.10 .75 Madde75 B.14 .78
Maddel19 D4 71 Madde52 c1 .73 Madde79 B.18 77
Madde6 B.1 72 Madde48 c7 71 Madde86 C.18 .78
Madde7 B.2 .60 Madde49 Cc8 71 Madde84 C.16 .76
Madde9 B.4 .60 Madde59 E.9 .83 Madde82 C.14 .76
Madde8 B.3 .55 Madde61 E.11 .79 Madde81 C.13 .76
Ozdeger (Toplam: 20.40) 5.26 4.59 4.26 3.82 2.47 Madde58 E.8 a7 Madde85 C.17 .75
Madde62 E.12 .75 Madde87 C.19 74
Madde60 E.10 .61 Madde83 C.15 74
Madde55 D.7 .76 Madde90 D.12 .78
Madde56 D.8 72 Madde89 D.11 74
Madde54 D.6 .66 Madde88 D.10 .61
Madde57 D.9 .64 Madde91 D.13 .55
Ozdeger (Toplam: 27.52) 9.36 7.16 4.47 3.75 2.78 Ozdeger (Toplam: 28.09) 10.37 4.98 4.79 5.28 2.68

*SKN: Say1 Kavramlar1 ve Nicelik; SII: Sayi Iliskileri ve Islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan; OS: Oriintiiler ve Smiflama; OK: Olgme ve Kargilagtirma
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Gegerlik i¢in 6nemi vurgulanan bulgulardan biri de 6lgme aracinin homojenligidir
(Atilgan vd., 2017). Bir 6l¢gme aracinin homojen olup olmadigini, 6lgme aracinda yer alan
maddelerin birbirleriyle uyumuna bakilarak dlciilebilinecegi gibi 6lgme aracinin birden fazla
alt faktdrden olusmasi durumunda her bir alt faktoriin puanlar1 toplaminin 6l¢me araci toplam
puani arasindaki korelasyon ile incelenmektedir. Olgme aracindan elde edilen toplam puan ile
o Olgme aracina ait alt faktorlerin toplam puanlari arasinda anlamli bir korelasyonun varligi,
oOlgiilecek kavramin/yapinin 6zelligini ol¢tiigiinii géstermektedir (Cohen ve Swerdlik, 2009).
Bu bilgiler dogrultusunda MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunda yer alan alt
faktorlerden elde edilen puanlar alt form toplam puanlar: arasindaki korelasyonu Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19

MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlarina Ait Alt Faktorlerin Birbirleriyle ve Olgek Toplam Puani
Arasindaki Korelasyonu

MAPEDA Alt Formalan Alt Faktorler Sii*  GUA*  0Os* OK* Alt Form Toplam

SKN* O5%*  g3kx  gpxk 95%* 97**

Sii* 6% 95x* 99** .99**

MAPEDA (36-48 Ay) Formu GUA* 97** 97** 99**
0s* 95** .98**

OK* 99**

SKN* 91**  8g**  8gr* 86** 96**

Sii* Q0%+  .8g** 89** 97>

MAPEDA (49-60 Ay) Formu GUA* .92%* 93** 96%*
0os* 89** Q4%

OK* 95**

SKN* B4xF  g1Fx  gO** 91** .98**

Sii* U ol £ 76%* .88**

MAPEDA (61-72 Ay) Formu GUA* .91** 92%* 95**
0s* 92%* .95%*

OK* 95**

*SKN: Say1 Kavramlar1 ve Nicelik; SiI: Sayn ligkileri ve Islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan; OS: Oriintiiler ve
Siniflama; OK: Olgme ve Karsilastirma **p<.01

Tablo 19 incelendiginde MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formuna ait alt faktor
puanlart ile her bir alt form toplam puanlar: arasindaki korelasyon, anlamli ve diizeyinin yiiksek
oldugu gortilmektedir. Her bir alt faktori ile toplam puanlart arasindaki korelasyonun yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde anlamli olan bir 6lgme aracinin homojenlik Sl¢iitiinii sagladigi ve
Olgiilmek istenen ozelligi Olgebildigi anlamina gelmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2009).
MAPEDA’nin (36-72 Ay) tiim alt formlarina ait her bir alt faktor ile toplam puanlar: arasindaki
korelasyonun pozitif ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari ve alanyazindaki
bilgilerden hareketle MAPEDA’nin (36-72 Ay) homojen bir 6lgme aract oldugunu séylemek
mumkiindiir.

Olgme araci gelistirme c¢alismalarinda gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilirken
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tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli bulgu olan ortak varyans; 6l¢gme aracinda yer alan
ortak faktorler ile agiklanan, ortak faktor olarak da bilinen varyanstir (Biiyiikoztiik, 2002).
Ortak varyans 6lgme aracinda yer alan her bir maddenin birlikte agikladiklari ortak faktor
varyans oranidir (Kline, 2011). Alanyazinda Rennie (1997) tarafindan yapilan bir baska
tanimda ise ortak varyansin 6l¢me aracinda bulunan her bir madde ile faktorler arasindaki goklu
korelasyonun karesi olarak ifade edilmektedir. Mevcut ¢calismada MAPEDA’nin (36-72 Ay )
her bir alt formuna ait maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak varyans degerleri i¢in yapilan

analizleri Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20
MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlart Madde Bazinda Ortak Varyans Degerleri
MAPEDA (36-48 Ay) Formu MAPEDA (49-60 Ay) Formu MAPEDA (61-72 Ay) Formu
3 3 3
g B]zl)slilnglc Clkal:lm.sal % Baslzjng}c Clkal:lm.sal % Basla;mg.lg: Clkal:lm.sal
S egeri Degeri S Degeri Degeri S Degeri Degeri
§ (Initial) (Extraction) g (Initial) (Extraction) g (Initial) (Extraction)
Al 1.00 .87 A6 1.00 .86 A.16 1.00 .89
A2 1.00 .90 A7 1.00 .87 Al7 1.00 .90
A3 1.00 .90 A8 1.00 .89 A.18 1.00 .89
A4 1.00 .83 A9 1.00 .87 Al19 1.00 .89
A5 1.00 .83 A.10 1.00 91 A.20 1.00 .89
B.1 1.00 .63 All 1.00 .85 A2l 1.00 .90
B.2 1.00 .50 A12 1.00 .90 A.22 1.00 .89
B.3 1.00 .50 A.13 1.00 .92 A.23 1.00 .89
B.4 1.00 42 Al4 1.00 .88 A24 1.00 .89
Cc1 1.00 .61 A.15 1.00 .85 A.25 1.00 .89
Cz2 1.00 49 B.5 1.00 .67 A.26 1.00 .90
C3 1.00 .52 B.6 1.00 .50 B.14 1.00 .64
C4 1.00 .53 B.7 1.00 .69 B.15 1.00 71
C5 1.00 73 B.8 1.00 .62 B.16 1.00 .65
C.6 1.00 .57 B.9 1.00 75 B.17 1.00 74
D.1 1.00 .70 B.10 1.00 .66 B.18 1.00 .66
D.2 1.00 .68 B.11 1.00 72 B.19 1.00 .73
D.3 1.00 .63 B.12 1.00 .67 C.13 1.00 .60
D.4 1.00 .55 B.13 1.00 .76 C.14 1.00 .61
D.5 1.00 .62 C.7 1.00 .59 C.15 1.00 .56
E.1 1.00 75 C38 1.00 .53 C.16 1.00 .63
E.2 1.00 a7 C9 1.00 .67 C.17 1.00 .60
E.3 1.00 .59 C.10 1.00 .57 C.18 1.00 .61
E.4 1.00 .55 cl 1.00 .58 C.19 1.00 .56
E.5 1.00 .70 C.12 1.00 .66 D.10 1.00 .53
E.6 1.00 .67 D.6 1.00 .52 D.11 1.00 .64
E.7 1.00 .67 D.7 1.00 .59 D.12 1.00 .68
D.8 1.00 .57 D.13 1.00 .59
D.9 1.00 .56 E.13 1.00 .66
E.8 1.00 74 E.14 1.00 .68
E.9 1.00 .76 E.15 1.00 .73
E.10 1.00 .64 E.16 1.00 .76
E.11 1.00 74 E.17 1.00 .75
E.12 1.00 .64 E.18 1.00 .81
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Hovardaoglu’nun (2000) dl¢iilecek kavramin/yapinin faktor yiik deger kareleri toplami
olarak ifade edilen ortak varyansin, %30’un iizerinde bir degere sahip olmas1 gerekir ve bu
degerin artmasiyla birlikte kabul edilebilirlik diizeyi de artmaktadir (Biiyiikoztirk, 2018). Bir
Olgme aracinda .10’un altinda yer alan maddelerin 6lgme aracindan ¢ikarilmasiyla ortak
varyans degerinin kabul edilebilirlik diizeyi arttirilabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2018). Alanyazinda belirtilen kriterler dikkate alinarak Tablo 20 incelendiginde maddelerin
cikarimsal degerlerinin MAPEDA (36-48 Ay) Formu i¢in .49 ile .90; MAPEDA (49-60 Ay)
Formu i¢in .50 ile .91; MAPEDA (61-72 Ay) Formu igin ise .53 ile .90 arasinda farklilik
gosterdigi ve bu degerlerin kabul edilebilirlik diizeyinin tizerinde yer aldigi goriilmektedir.
Sonug olarak, MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunda yer alan maddelerin, ortak
varyans olgiitiini karsiladigini sdylemek miimkiindiir.

Yap1 gecerliginde dikkate alinmasi gereken bir diger dnemli bulgu ise maddeler arasi
korelasyon degeridir. Bir 6l¢gme aracinda yer alan maddeler arasindaki iliski, o 6l¢me aracindaki
faktor yapilarinin ortaya konulmasinda oldukc¢a onemlidir ve aymi faktor altinda bulunan
maddeler arasindaki korelasyon diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat her
zaman bir 6lgme aracinda yer alan her bir madde arasinda yiiksek ya da istenen diizeyde bir
korelasyon olmayabilir (Ankarali, Aydin ve Yilmaz-Aksehirli, 2013). Kline (1994) gore bir
Olgme aracinin Olciilmek istenen yapinin 6zelliklerini dl¢tiigiiniin sdylenebilmesi igin, ayni
faktor altinda bulunan maddeler arasindaki korelasyon diizeyinin .30 ve istii olmasi
gerekmektedir.

Tablo 21 incelendiginde; MAPEDA (36-48 Ay) Formundaki ayni faktor altinda yer alan
maddelerin, B.1 ile B.4 maddeleri arasindaki korelasyon diizeyi (.26) disinda, her bir madde
arasindaki korelasyon degerinin .30°un {stiinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
alanyazinda belirtilen olgiitleri saglayan MAPEDA (36-48 Ay) Formunun maddeler arasi
korelasyon diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 22 incelendiginde MAPEDA (49-60 Ay) Formundaki ayni faktor altinda yer alan
maddelerin, D.6 ile D.8 maddeleri arasindaki korelasyon diizeyi (.27) disinda, her bir madde
arasindaki korelasyon degerinin .30°un {stiinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
alanyazinda belirtilen olgiitleri saglayan MAPEDA (49-60 Ay) Formunun maddeler arasi
korelasyon diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 23 incelendiginde MAPEDA (61-72 Ay) Formundaki ayni faktor altinda yer alan
her bir madde arasindaki korelasyon degerinin .30’un {istiinde oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, alanyazinda belirtilen dlgiitleri saglayan MAPEDA (61-72 Ay) Formunun maddeler

aras1 korelasyon diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 21

MAPEDA (36-48 Ay) Formu Maddeler Arast Korelasyon Degerleri

Al A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 B4 Cl1 C2 C3 C4 C5 Ch6 D1 D2 D3 D4 D5 EI1 E2 E3 E4 ES5 E6 E7

Al 1 .89 .87 .78 a7 .18 .18 13 A1 12 .05 .08 .08 .09 15 12 .10 A1 .05 .07 a7 22 19 11 14 27 .09

¥ A2 1 .93 .79 .78 21 .20 .14 .16 A2 .07 .08 A2 A1 15 14 A2 A1 .03 .06 .16 21 17 12 16 .30 .09
E A3 1 .79 .79 .20 .20 13 15 A1 .04 .08 A1 .10 14 .09 .06 .04 .01 .01 15 19 17 12 16 .27 12
o A4 1 .87 A7 19 A1 A1 .16 .06 12 13 A1 13 A1 .09 .06 .04 .01 .20 24 15 10 .18 .26 .12
A5 1 14 15 .10 .10 .15 .04 .05 A1 .08 15 13 .07 .09 .01 .01 13 A7 10 .05 13 .24 .09
B.1 1 45 .39 .26 .28 .27 21 .25 .27 .26 .24 21 .08 .01 19 40 31 23 26 27 46 12
& B.2 1 .32 15 .34 .32 42 40 .29 .22 A1 15 .03 .06 A1 .28 24 22 28 19 48 .02
12 B.3 1 .36 37 .26 .38 .34 .45 41 .18 .18 .06 .09 .20 31 22 29 29 21 42 .06
B.4 1 .23 17 .26 .18 .20 .16 .05 .07 .01 12 .05 .09 00 02 06 .04 16 11
C1 1 .52 47 43 .58 47 a7 .20 13 .02 .20 21 12 .18 28 .19 .40 .05
N C2 1 41 45 43 34 11 13 .02 .05 14 15 10 16 25 .14 26 .05
< C3 1 55 46 38 10 17 .07 .07 21 28 23 29 30 .18 35 .08
8 Cc4 1 52 37 16 21 .10 04 A7 32 31 34 41 32 38 .20
C5 1 70 19 30 a7 09 .29 .36 26 32 40 32 43 .22
C.6 1 13 26 19 05 26 .28 16 18 .28 .23 .40 14
D.1 1 73 50 43 51 13 A2 09 12 .01 .21 .05
« D.2 1 49 34 56 14 A7 11 18 .01 .24 .04
8 D.3 1 49 53 14 14 12 17 03 21 .05
D.4 1 38 14 09 .09 .02 .16 .01 .09
D.5 1 19 26 22 25 .07 .29 13
E.1l 1 73 59 53 67 .63 .53
E.2 1 60 51 65 .60 .63
« E.3 1 54 58 50 .46
% E.4 1 49 48 47
E5 1 52 .60
E.6 1 38
E.7 1

*SKN: Say1 Kavramlar1 ve Nicelik; SIi: Sayi Iliskileri ve Islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan; OS: Oriintiiler ve Smiflama; OK: Olgme ve Karsilagtirma
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Tablo 22

MAPEDA (49-60 Ay) Formu Maddeler Arasi Korelasyon Degerlerl

A.6 A7 A8 A9 A.10 All Al2 A.13 A.l4 A.15 B.5 B.8 B.9 B.10 B.11 B.12 B.13 C.7 C.8 C.9 C.10 C.11 C.12 D.6 D.7 D.8 D.9 E.9 E.10 E.11 E.12 E.13
A6 1 9 8 8 8 8 8 8 82 83 .03 .12 .04 03 03 03 01 0L o0l 03 .02 .10 0L 07 02 0L 06 08 .00 .03 11 04 03 05
A7 1 84 8 8 84 8 86 8 8 02 .14 04 04 04 02 0L 0L 01 03 .02 .08 0L 05 01 02 .06 .08 .01 .04 12 06 .05 .07
A8 1 91 9 84 88 89 8 8 0L A1 05 03 0L 02 03 0L 02 0 .02 .05 02 03 03 .06 02 .08 .03 .06 I3 .05 .08 .11
A9 1 9 8 8 8 .86 .84 00 13 03 03 .02 0L 0L 0L 04 01 02 05 .04 02 02 07 .03 .08 .02 .05 .11 .04 .03 .08
L A0 1 8 8 8 8 8 0 12 04 0 0L 02 0L Ol .03 00 .00 .05 .02 03 02 .05 .02 .09 01 .06 13 .05 .04 .08
5 A1l 1 8 8 8 8 01 A3 07 02 03 02 00 02 02 01 00 07 02 00 .01 06 05 .09 01 02 11 05 01 .07
Al2 1 9 9 8 00 12 05 .04 0 04 01 02 01 03 01 05 05 03 02 05 05 05 .00 .02 10 05 02 .08
A13 1 92 8 0 12 06 .04 02 04 02 04 00 03 02 06 06 05 .03 .04 03 .06 .01 .04 A0 05 03 .09
Al4 1 8 03 13 04 02 00 O 03 .02 03 01 04 06 08 00 03 .03 .02 .09 01 .04 12 04 02 .08
Al5 1 00 15 07 .07 02 .00 0L .00 01 05 03 .08 .01 .03 .00 .06 .04 .09 .02 .02 09 .01 .04 .06
B5 1 60 72 59 69 59 59 5/ 64 15 02 04 .00 05 09 17 07 08 .26 32 30 35 35 .35
B.6 1 54 5 47 50 47 51 50 12 .02 .03 08 10 A5 14 10 00 27 .30 .28 31 36 .33
B.7 1 61 67 59 59 64 64 14 05 03 .02 04 11 14 01 10 26 22 22 28 27 .28
., B8 1 63 58 63 54 65 11 05 04 02 02 07 A9 07 07 26 22 16 24 23 23
= B9 1 6 71 6 75 15 06 02 02 04 A0 27 09 .09 36 32 .29 39 32 .38
B.10 1 70 65 67 18 01 01 .00 07 12 29 06 .06 .28 25 29 34 32 .35
B.11 1 67 72 15 06 .02 .02 .08 13 .28 07 11 35 23 22 34 31 .29
B.12 1 70 19 02 02 04 11 15 34 08 0L .32 .31 29 34 36 .31
B.13 1 14 04 01 03 08 11 32 A5 01 40 29 28 35 33 31
c7 1 49 49 45 49 55 11 08 06 08 43 38 47 35 25
, Cs 1 48 42 40 50 03 01 16 .06 .28 .23 34 23 .10
Z cCo9 1 5 54 60 14 04 A1 04 31 20 33 24 16
3 ci 1 46 51 04 02 A1 A1 26 22 28 21 .16
c.11 1 5 05 A1 .04 01 .35 30 42 22 .19
C.12 1 08 .10 .07 .01 .43 .33 43 39 30
D.6 1 .32 27 .46 .18 17 .15 .24 17
£ D7 1 42 33 05 .04 -03 06 .04
S D8 1 27 10 09 03 12 .04
D.9 115 12 16 20 13
ES 1 69 62 68 56
. E9 1 60 67 61
¥ E10 1 59 48
E.1l 1 60

E.12 1

*SKN: Sayi Kavramlari ve Nicelik; Sii: Sayi iliskileri ve islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan; OS: Oriintiiler ve Simiflama; OK: Olgme ve Kargilagtirma
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Tablo 23

MAPEDA (61-72 Ay) Formu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Al6 Al7 A.18 A.19 A20 A2l A.22 A.23 A24 A.25 A.26 B.14 B.15 B.16 B.17 B.18 B.19 C.13 C.14 C.15 C.16 Cc17 C.18 C.19 D.10 D.11 D.12 D.13 E.15 E.16 E.17 E.18 E.19 E.20

A.16 1 .96 .94 .93 .86 .89 .85 .84 .83 .84 .85 .02 .03 .02 .00 .04 .00 .03 .07 .03 .07 A1 .09 .03 .09 12 .03 .04 .05 .09 .06 .04 .01 .07

A7 1 .96 .95 .86 .88 .85 .85 .83 .84 .85 .00 .00 .01 .00 .03 .02 .06 d1 .04 .08 .13 12 .04 .08 A1 .04 .04 .05 .09 .05 .03 .02 .07
A.18 1 .97 .86 .87 .85 .85 .83 .83 .85 .01 .01 .03 .00 .04 .02 .05 A1 .05 .09 .15 .14 .04 10 12 .05 .04 .07 .10 .07 .06 .00 .08
A.19 1 .87 .87 .85 .85 .84 .84 .85 .01 .02 .00 .00 .04 .01 .05 .10 .04 .10 13 12 .05 .08 12 .04 .04 .06 .09 .07 .05 .00 .08
X A20 1 .94 .90 .90 .86 .86 .86 .03 .02 .00 .02 .02 .06 .06 A1 .04 .07 13 A1 .06 .09 .16 .04 .01 .06 .09 .05 .05 .01 .09
g A2l 1 .90 .89 .87 .88 .88 .00 .01 .01 .00 .05 .00 .03 .07 .00 .07 12 .09 .05 .05 .16 .02 .06 .07 .10 .08 .08 .03 .09
A22 1 97 .88 .87 .89 .02 .00 .01 .01 .01 .04 .00 .10 .03 .07 A1 .10 .06 .08 14 .02 .03 .08 .09 .05 .03 .01 .10
A23 1 .89 .88 .89 .01 .02 .02 .02 .03 .02 .00 .10 .03 .06 .10 .09 .06 .09 12 .01 .05 .07 .08 .05 .03 .00 .09
A24 1 .98 .95 .01 .04 .01 .03 .02 .02 .01 .06 .02 .07 .07 .08 .06 .06 .10 .00 .08 .06 .07 .05 .03 .02 .09
A25 1 .97 .02 .05 .00 .03 .03 .01 .01 .07 .02 .06 .07 .06 .05 .06 12 .01 .07 .06 .07 .05 .03 .01 .09
A.26 1 .02 .04 .00 .04 .04 .01 .00 .08 .01 .05 .06 .06 .05 .07 12 .00 .08 .06 .07 .05 .05 .02 .09
B.14 1 .75 .52 .52 .51 .54 .16 .16 .04 12 .08 .09 .07 .25 .23 .30 .36 17 .18 .18 .26 13 .10
B.15 1 .61 .59 .55 .58 .16 17 .06 .09 .09 .07 .02 .27 .24 31 .34 12 .05 13 .20 .05 .08
* B.16 1 .63 .58 .59 .09 .02 .04 .02 .04 .06 .02 .28 .30 .20 .33 A1 .05 14 .20 .07 .10
@ B17 1 .66 73 .09 .07 .04 .06 .03 .06 .01 .33 A1 .36 .53 .03 .01 .09 19 .05 .02
B.18 1 .68 .13 .08 .01 13 .06 .06 .04 .38 .32 .36 A7 13 .05 17 .29 17 .10
B.19 1 .15 .10 .05 A1 .04 .10 .07 .38 .32 .34 .55 .06 .01 12 .27 12 .05
C.13 1 .53 .50 .51 49 49 49 .10 .08 .09 19 .08 .03 .03 .07 .10 13
C.14 1 .57 .51 .53 .52 A7 .18 .10 A1 22 .19 .18 15 .10 .20 .23
x C.15 1 45 45 46 .50 14 .10 13 .20 .10 .10 .10 .07 .10 .16
S ci6 1 .55 .54 .60 17 .06 .07 224 .25 .18 21 .20 .23 .25
© car 1 .61 48 17 15 12 21 19 14 .18 15 19 .23
C.18 1 A7 13 .02 .07 19 12 .06 .09 .06 .04 12
C.19 1 13 A1 12 22 .16 14 .16 12 17 21
D.10 1 A4 .39 46 .32 .29 .24 .24 .34 .32
N D.11 1 .54 .36 .22 .23 .18 21 .25 .23
© D.12 1 .52 .19 .23 14 17 21 .19
D.13 1 .20 .18 .25 .34 .30 .25
E.13 1 77 .55 .55 .61 .66
E.14 1 .56 .51 .60 .70
& E.15 1 .78 .69 .70
O E.16 1 71 74
E.17 1 74
E.18 1

*SKN: Say1 Kavramlari ve Nicelik; SII: Say1 Iliskileri ve Islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan; OS: Oriintiiler ve Siiflama; OK: Olgme ve Karsilastirma
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Ozetle MAPEDA (36-72 Ay) igin gerceklestirilen AFA bulgular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; ilk asamada MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunun bes faktorli
yapiya sahip oldugu ve toplam varyans oranlarmin MAPEDA (36-48 Ay) Formu icin %66;
MAPEDA (49-60 Ay) Formu i¢in %71; MAPEDA (61-72 Ay) Formu igin ise %73 oldugu ve bu
oranlarm kabul edilebilir diizeye oldugunu sdylemek miimkiindiir. ikinci asamada, MAPEDA’nin
(36-72 Ay) her bir alt formunda ortaya ¢ikan bes faktorlii yapi altinda yer alacak maddelerin
belirlenmesi i¢in Varimax faktér dondiirme yontemi uygulanmis ve ortaya c¢ikan alt faktorler
kuramsal temeller géz dniinde bulundurularak adlandirilmistir. Ugiincii asamada, MAPEDA nin
(36-72 Ay) her bir alt formuna ait alt faktér puanlari ile her bir alt form toplam puani arasinda
korelasyon incelenerek 6l¢gme aracinin homojen olup olmadigina bakilmistir. Analizler sonucunda
MAPEDA (36-48 Ay), MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) formlarina ait alt faktorler
ile her bir alt form toplam puani arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu
gorlilmiis ve 6lgme aracinin homojenligi i¢in alanyazinda belirtilen 6l¢iitii sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Dordiincii asamada, a¢iklanan ortak varyans tizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip
olan madde bazinda ortak varyans degerinin incelenmesi yapilmis ve MAPEDA (36-72 Ay) her
bir alt formundaki madde bazinda ortak varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Son asamada ise, her bir alt form igin maddeler arasi korelasyon degerleri incelenmis
ve MAPEDA’nin (36-72 Ay) tiim alt formlarinda yer alan maddeler arasi korelasyon degerlerinin
alanyazindaki oOlgiitii karsiladigr goriilmiistir. MAPEDA’ nin (36-72 Ay) her bir alt formuna
yonelik AFA bulgularinin edlde edilip yorumlanmasindan sonra DFA analiz islemlerine

gecilmistir.

DFA Bulgulari. DFA, AFA ile o6lgme aracinda ortaya cikarilan faktdr yapilarinin
birbirleriyle olan iliskiyi ve bu yapilarin modeli aciklamaktaki yeterliliginin test edilmesi i¢in
kullanilmaktadir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2012). Oncelikle model
yapisi ortaya konulan DFA’da, bu modelden hareketle faktorler arasindaki iliski incelenir, varyans
ve kovaryanslarin degerlendirilir, ihtiyag durumunda modifikasyon islemleri gergeklestirilir
(Aytac ve Ongen, 2012). Daha sonra ise uyum indeksleri ¢ercevesinde, olusturulan model
yapisinin DFA islemi sonucunda varsayimlar1 karsilama derecesi degerlendirilir. Alanyazinda
belirtilen uyum indeks seviyeleri Sekil 7°de verilmistir (Byrne, 2010; Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Joreskog ve Sorbom, 1993; Raykov ve Marcoulides, 2006).
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Incelenen Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

| v2/sd (RCI) | ( 0<y2/sd<3 | | 3 <y2/d<5 |
| CFI | ( 97<CFI<1 | ( 95 <CFI<.97 |
( NFI | ( 95 <NFI <1 | [ 90<NFI<.95 |
( NNFI | [ 95<NNFI<1 | [ 90<NNFI<.95 |
| IFI | ( 97<IFI<1 | | 95 <IFI < .97 |
| RFI | ( 90 <RFI<1 | | .85 <RFI <.90 |
( RMSEA | [ O<RMSEA<.05 | [ .05<RMSEA<.08 |
( RMR | ( 0 <RMR < .05 | [ .06<RMR<.08 |
| S-RMR | [ 0<S-RMR<.05 | [ .05<S-RMR<.10 |
| GFI | ( 95<GFI<1 | | 90 < GFI < .95 |
| AGFI | ( 95 <AGFI<1 | [ 90<AGFI<.95 |

Sekil 7. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri ve Yorumlari

MAPEDA nin (36-72 Ay) her bir alt formu i¢in ayr1 ayri gerceklestirilen DFA sonrasinda

olusan model yapilar1 Sekil 8, 9 ve 10°da verilmistir.
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Sekil 8. MAPEDA (36-48 Ay) Formu’na Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi Model Yapisi.

Sekil 8 incelendiginde, MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik yapilan DFA sonrasinda
olusan model yapisi goriilmektedir. Analizler sonuglar1 ve alanyazinda Capik (2014) tarafindan
sunulan oneriler dikkate alindiginda; “Madde 5 ile Madde 4” ve “Madde 15 ile Madde 14”
arasindaki hata varyanslarma modifikasyon uygulanmistir. DFA sonuglarina gére model yapisi
incelendiginde; ki-kare 632.25 ve serbestlik derecesi 312 olarak bulunmustur. Alanyazinda y2/sd
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formiilii kullanilarak hesaplanan ve model yapisinin uyumu i¢in énemli olan RCI degerinin 2.03
oldugu tespit edilmistir. RCI’nin 3’tin altinda bir deger almasi, model yapisinin uyumunun
mikemmel oldugu anlamina gelmektedir (Kline, 2011). Ayrica DFA sonuglarindan elde edilen
CFI, NFI, NNFI, IFI ve RFI degerleri de incelenmistir. CFI’nin .96, NFI’nin .93, NNFI’nin .95,
IFI’nin .96 ve RFI’nin ise .92 deger aldig1 tespit edilmistir. CFI, NFI, NNFI ve IFI degerlerinin
kabul edilebilir uyuma, RFI degerinin ise milkemmel uyuma sahip oldugu, alanyazinda belirtilen
olgiitler (Kline, 2011; Siimer, 2000) dogrultusunda sdylenebilir. DFA sonuglart incelenirken,
RMSEA degerinin degerlendirilmesi olduk¢a énemlidir. RMSEA degeri .061 olarak hesaplanmis
ve uyum indeksine gore p=.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Alanyazinda Cole (1987) ve
Gerbing ve Anderson (1993) tarafindan belirtilen model veri uyumu olgiitiiniin saglandigin
sOylemek miimkiindiir. DFA sonuglarinda bakilmasi gereken 6nemli bulgulardan biri de, RMR ve
SRMR degerleridir. RMR .08, SRMR ise .074 olarak hesaplanmistir. RMR ve SRMR degerlerinin
beklenen olgiitleri karsiladigi ve uyum indeksine gore kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmistir. DFA’da son olarak GFI ve AGFI degerleri de incelenmis, GFI .86, AGFI ise .83
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. GFI ve AGFI degerlerinin de Forza ve Filippini (1998)

tarafindan belirtilen 6l¢iitleri sagladig1 gorilmustiir.
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na Yonelik Dogrulayict Faktor Analizi Model Yapisi.

Sekil 9 incelendiginde; MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik yapilan DFA sonrasinda

olusan model yapis1 goriilmektedir. Analizler sonuglar1 ve alanyazinda Capik (2014) tarafindan

sunulan oneriler dikkate alindiginda;

“Madde 29 ile Madde 30” ve “Madde 35 ile Madde 36
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arasindaki hata varyanslarma modifikasyon uygulanmistir. DFA sonuglarina gore model yapisi
incelendiginde; ki-kare 1135.28 ve serbestlik derecesi 514 olarak bulunmustur. Alanyazinda x2/sd
formiilii kullanilarak hesaplanan ve model yapisinin uyumu i¢in énemli olan RCI degerinin 2.21
oldugu tespit edilmistir. RCI’nin 3’in altinda bir deger almasi, model yapisinin uyumunun
mitkemmel oldugu anlamina gelmektedir (Kline, 2011). Ayrica DFA sonuglarindan elde edilen
CFI, NFI, NNFI, IFI ve RFI degerleri de incelenmistir. CFI’nin .97, NFI’nin .95, NNFI’nin .97,
IFI’nin .97 ve RFI’nin ise .94 deger aldig tespit edilmistir. Tiim bu degerlerin miikemmel uyuma
sahip oldugu, alanyazinda belirtilen olgitler (Kline, 2011; Siimer, 2000) dogrultusunda
sOylenebilir. DFA sonuglari incelenirken, RMSEA degerinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
RMSEA degeri .059 olarak hesaplanmis ve uyum indeksine gore p=.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Alanyazinda Cole (1987) ve Gerbing ve Anderson (1993) tarafindan belirtilen model
veri uyumu oOlgiitiiniin saglandigin1 séylemek miimkiindiir. DFA sonuglarinda bakilmasi gereken
onemli bulgulardan biri de, RMR ve SRMR degerleridir. RMR .08, SRMR ise .058 olarak
hesaplanmistir. RMR ve SRMR degerlerinin beklenen 6l¢iitleri kargiladigi ve uyum indeksine gore
kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. DFA’da son olarak GFI ve AGFI degerleri de
incelenmis, GFI .83, AGFI ise .81 degerlerine sahip oldugu goriilmiistir. GFI ve AGFI
degerlerinin de Forza ve Filippini (1998) tarafindan belirtilen 6l¢iitleri sagladigi gorilmistiir.
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Sekil 10. MAPEDA (61-72 Ay) Formu’na Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi Model Yapisi.

Sekil 10 incelendiginde, MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik yapilan DFA sonrasinda
olusan model yapis1 goriilmektedir. Analizler sonuglar1 ve alanyazinda Capik (2014) tarafindan
sunulan oneriler dikkate alindiginda; “Madde 64 ile Madde 65, “Madde 66 ile Madde 67,
“Madde 68 ile Madde 697, “Madde 70 ile Madde 717, “Madde 72 ile Madde 73” ve “Madde 75
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ile Madde 76” arasindaki hata varyanslarina modifikasyon uygulanmistir. DFA sonuglarina gore
model yapisi incelendiginde; Ki-kare 1520.00 ve serbestlik derecesi 511 olarak bulunmustur.
Alanyazinda y2/sd formiilii kullanilarak hesaplanan ve model yapisinin uyumu i¢in énemli olan
RCI degerinin 2.97 oldugu tespit edilmistir. RCI’nin 3’lin altinda bir deger almasi, model yapisinin
uyumunun miikemmel oldugu anlamina gelmektedir (Kline, 2011). Ayrica DFA sonuglarindan
elde edilen CFI, NFI, NNFI, IFI ve RFI degerleri de incelenmistir. CFI’nin .95, NFI’nin .93,
NNFI’nin .95, IFI’nin .95 ve RFI’'nin ise .93 deger aldig: tespit edilmistir. CFI, NFI, NNFI ve IFI
degerlerinin kabul edilebilir uyuma, RFI degerinin ise miikemmel uyuma sahip oldugu,
alanyazinda belirtilen olgiitler (Kline, 2011; Stimer, 2000) dogrultusunda soylenebilir. DFA
sonuglar incelenirken, RMSEA degerinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. RMSEA degeri
.076 olarak hesaplanmigs ve uyum indeksine gore p=.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Alanyazinda Cole (1987) ve Gerbing ve Anderson (1993) tarafindan belirtilen model veri uyumu
Olgiitiiniin saglandigin1 sdylemek miimkiindiir. DFA sonuglarinda bakilmasi gereken onemli
bulgulardan biri de, RMR ve SRMR degerleridir. RMR .07, SRMR ise .048 olarak hesaplanmustir.
RMR ve SRMR degerlerinin beklenen dlgiitleri karsiladigi ve uyum indeksine gore kabul edilebilir
diizeyde oldugu tespit edilmistir. DFA’da son olarak GFI ve AGFI degerleri de incelenmis, GFI
.79, AGFI ise .76 degerlerine sahip oldugu gortilmistiir. GFI ve AGFI degerlerinin de Forza ve
Filippini (1998) tarafindan belirtilen dl¢iitleri sagladig goriilmiistiir.

Ozetle AFA ile bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenen MAPEDA’nin (36-72 Ay)
her bir alt formuna uygulanan DFA islemi sonrasinda bu bes faktorlii modelin dogrulandigi tespit

edilmistir.

MAPEDAya (36-72 Ay) iliskin Giivenirlik Bulgular

Bu bolimde MAPEDA’nin (36-72 Ay) giivenirligi kanitlanmig bir 6lgme aract olup
olmadigimin belirlenmesi igin gergeklestirilen; Cronbach alfa i¢ tutarligi, iki yar1 test ve alt-tist
%27 ile birlikte madde toplam korelasyonu analizlerine yonelik elde edilen bulgular detayli olarak

ele alinmis ve analiz sonuglar1 alanyazindaki bilgiler 15181nda yorumlanmstir.

Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayisi. i¢ tutarlik katsayisi, bir 6lgme aracinda yer alan
her bir maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyans ile oranlanmasiyla hesaplanan agirlikli
standart degisim ortalamasidir (Ercan ve Kan, 2004). Biiyiikoztiirk (2018), eger bir 6l¢me aracinda
yer alan maddeler ii¢ veya daha fazla segenekten olusuyorsa Cronbach alfa (o) katsayisinin tercih

edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir 6l¢me aracinin i¢ tutarligini yansitan alfa katsayis1 degeri
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icin genel kabul en az .70’tir (George ve Mallery, 2003). Alfa katsayis1 degeri arttik¢a i¢ tutarhigin
da o kadar artacagi soylenebilir (DeVellis, 2017).
Mevcut ¢calismada, MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunda yer alan alt faktorlerine

ve Olgek toplamina ait i¢ tutarliliginin belirlenmesi i¢in hesaplanan alfa katsayilart Tablo 24’te

verilmistir.
Tablo 24
MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlarina Ait Alt Faktorlerin Alfa Katsayilar
MAPEDA Alt Formlari Alt Boyutlar a giivenirlik katsayisi Alt Form Toplam
SKN* .82
Sii* 94
MAPEE§r§8-48 Ay) GUA* 96 98
0os* .92
OK* .98
SKN* 97
Sii* 97
MAPEID:,:l‘E:fgﬁo Ay) GUA* 97 99
0s* 97
OK* .96
SKN* .99
Sii* 99
MAPE[;ﬁ}Egﬁ_?Z Ay) GUA* 97 99
OS* .99
OK* .98

*SKN: Say1 Kavramlari ve Nicelik; Sil: Say1 liskileri ve Islemler; GUA: Geometri ve Uzamsal Alan; OS: Oriintiiler ve Simflama; OK: Olgme
ve Karsilagtirma

Tablo 24 incelendiginde; MAPEDA nin (36-72 Ay) alt formlart ve her bir alt forma ait alt
faktorleri i¢in ayr1 ayri hesaplanan giivenirlik katsayilarimin, alanyazinda belirtilen yiiksek
giivenirlik olarak kabul edilen .80’in iizerinde oldugu gériilmektedir (Ozdamar, 2013; Tabachnick
ve Fidell, 2012). Analiz sonuglar1 ve alanyazindaki bilgilerden hareketle MAPEDA’ nin (36-72

Ay) i¢ tutarliliginin, yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

iki Yar1 Test Giivenirligi. Alanyazinda testi yarrya bolme (Split-Half) ya da es deger
yarilar yontemi olarak da bilinir. Tek oturumda uygulanan test iki es pargaya boliiniir ve iki yariin
katilimcilara ayn1 anda uygulanmasi sonrasi, katilimcilarin her iki yaridan aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyonun incelenir (Atilgan vd., 2017; Ercan ve Kan, 2004). Olgme aracinin alt
boyutlari olmasi durumunda her bir alt boyutun kendi i¢inde biitiin kabul edilmesiyle testin
tamamina Spearman Brown formiilii uygulanarak giivenirlik katsayisi elde edilir. Olgme aracinin
tamamina iliskin elde edilen korelasyon katsayisi, kapsam tutarhigina yonelik bilgileri sunar
(Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2019). Spearman Brown testi ile Spearman Brown korelasyon

katsayis1 ve Guttman Split-Half korelasyon katsayisi hesaplanir. Her iki katsay1 degeri de +1 ile -
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1 arasinda degerler alir. Spearman Brown korelasyon katsayisinin; +1’e yakin degerler almasi
degiskenler arasindaki iliskinin pozitif oldugunu, -1’e yakin degerler almasi degiskenler arasindaki
iliskinin negatif olduguna isaretttir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Olgme aracinin iki yaris1 arasindaki
iliskinin diizeyini belirleyen Guttman Split-Half korelasyon katsayis1 degerinin; .01 ile .29 aras1
olmasi diisiik diizey, .30 ile .69 arasi olmasi orta diizey ve .70 ile .99 arasi olmasi ise yiiksek
diizeyde iligkinin oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2018).

MAPEDA (36-72 Ay) i¢in gergeklestirilen Spearman Brown test sonuglart incelendiginde;
MAPEDA (36-48 Ay) Formu toplam puani i¢in Spearman Brown r= .96 ve Guttman Split-Half
degeri r=.96; MAPEDA (49-60 Ay) Formu toplam puani i¢in Spearman Brown r= .97 ve Guttman
Split-Half degeri = .97 ve MAPEDA (61-72 Ay) toplam puani i¢in Spearman Brown r= .96 ve
Guttman Split-Half degeri r= .96 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore; iki es yariya boliinen
MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunun iki yarilart arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bir 6lgme aracinin giivenirliginin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir olan
Spearman Brown ve Guttman Split-Half korelasyon katsay1 degerlerinin yiiksek diizeyde olmasi
6lgme araciin da yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Biyiikoztiirk,
2002). Hem Cronbach alfa hem de Spearman Brown degerleri birlikte incelendiginde, yiiksek
diizey iliski elde edilen her iki test sonucundan hareketle MAPEDA nin (36-72 Ay) yiiksek bir

giivenirlige sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Alt-Ust %27 Giivenirligi. Alt-iist %27 giivenirligi, 6l¢me aracindan elde edilen puanlarin
alt %27’lik grubu ait ortalama ve iist %27’°lik gruba ait ortalama arasindaki farkin bagimsiz
orneklemler t testi ile madde analizi kapsaminda karsilastirilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgme
aracindan elde edilen puanlardan alt %27’lik ve {ist %27’lik grup arasindaki anlamli fark, i¢
tutarlig1 yiiksek 6lgme aracinin gostergelerinden biridir. Alt-tist %27 giivenirligi analizinden elde
edilen sonuglar, olgiilmek istenen Ozelligi Olgme aracinda yer alan maddelerin ayirt etme
derecesini gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgme aracinda yer alan maddeler arasindaki ig
tutarligl yansitan alt-list %27 giivenirligi ile ayn1 zamanda varyanslarin esit dagilim durumu
Levene testi (p>.05) sonuglari ile incelenebilir.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) i¢ tutarhi@inin ortaya konulmasi amactyla oncelikle her bir alt
boyuta yonelik alt-iist %27’lik gruplar olusturulmustur. Daha sonra alt boyutlarda yer alan
maddelere ilisikin alt-iist %27 degerleri hesaplanarak alt-iist %27 givenirlik analizi yapilmistir.
MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formuna ait alt-ist %27 giivenirlik analizi Tablo 25’te

verilmistir.
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Tablo 25

MAPEDA 'ya (36-72 Ay) Iliskin Alt-Ust %27 Giivenirlik Degerleri

MAPEDA (36-48 Ay) MAPEDA (49-60 Ay) MAPEDA (6172 Ay)
Alt Faktor Madde No Grup N X ss sd t p d* Alt Faktor Madde No Grup N X ss sd t p d* Alt Faktor Madde No Grup N X ss sd t P d*
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5w MEOE BB owoww % | o Mm E 2 D w owe owow| | e S OE B D ow oan ow ow
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Tablo 25 incelendiginde; MAPEDA (36-72 Ay) her bir alt formunda yer alan maddelere
iliskin alt-ist %27°1ik grup ortalamalarinin arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formuna ait alt-iist %27’lik grup ortalamalarinin
arasindaki farkliligin anlamli olmasindan ve alanyazinda Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan belirtilen
Olciitiin saglanmasindan hareketle MAPEDA’ nin (36-72 Ay) yeterli diizeyde maddelerin ayirt
ediciligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

MAPEDA nin (36-72 Ay) her bir alt formunun toplam puanlari iizerinde gergeklestirilen alt-
st %27 giivenirlik analizleri incelendiginde; gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Olusan anlamli farkin etki biiyiikliigii ise Cohen (1988) tarafindan ortaya
konulan Cohen’in d katsayist ile degerlendirilmistir.

Analizler sonrasinda Cohen’in d katsayilar1 incelendiginde; MAPEDA (36-48 Ay) Formu
icin .88 hesaplanmustir. Alt-iist %27°lik her iki grup arasinda olusan anlamli fark, genis etki
biiyiikliigiine sahiptir. Her bir madenin alt-tist %27 degerinin etki biiyiikliigi, .61 ile .86 degerleri
arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 25).

MAPEDA (49-60 Ay) Formu i¢in .93 hesaplanmistir. Alt-tist %27°lik her iki grup arasinda
olusan anlamli fark, genis etki biiyilikligline sahiptir. Her bir madenin alt-iist %27 degerinin etki
buytkligd, .65 ile .89 degerleri arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 25).

MAPEDA (61-72 Ay) Formu i¢in .88 hesaplanmigtir. Alt-iist %27°lik her iki grup arasinda
olusan anlamli fark, genis etki biiytikligiine sahiptir. Her bir madenin alt-iist %27 degerinin etki
buytkligi, .54 ile .72 degerleri arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 25).

Elde edilen bulgular dogrultusunda MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunda yer alan
maddelerin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir. Alanyazinda Seker
ve Gengdogan (2014) tarafindan alt-iist %27’lik gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin, ayirt
edicilige sahip 6l¢me aracinin gostergelerinden biri olarak yorumlanmaktadir. Alt ve st %27
giivenirlik analizleri sonuglar1 ve alanyazindaki bilgilerden hareketle; MAPEDA (36-48 Ay),
MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) formlarinin toplam puan ag¢isindan da giivenirlik

oOl¢iitiinii sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Madde Toplam Korelasyonu. Bir 6lgme aracindan elde edilen toplam puan ile 6lgme
aracinda yer alan maddelerden alinan puanlar arasindaki iliski madde toplam korelasyonu ile
aciklanir (Biiyiikoztiirk, 2018). Likert tipi 6lgme formati ile hazirlanan 6lgme araglarinda, Pearson
korelasyon katsayisi ile incelenen madde toplam korelasyonun; .30 ve {izeri degere sahip olmasi
O0lecme aracinda ayirt ediciligi yiliksek maddelerin oldugunu ve dolayisiyla 6lgme aracinin i¢

tutarhiginin yiiksek oldugunu gosterir (Biyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2019).
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MAPEDA’nin (36-72 Ay) madde toplam korelasyonlarini incelemek amaciyla yapilan
analizler sonuglarmin sunuldugu Tablo 26 incelendiginde; MAPEDA (36-48 Ay) Formunun
madde toplam korelasyon degerlerinin; madde bazinda .73 ile .92 ve alt faktor bazinda ise .71 ile
.97 arasinda degistigi tespit edilmistir. MAPEDA (36-48 Ay) Formunun, madde bazinda .30
tizerinde Pearson korelasyon katsayisi, alt faktor bazinda .70 tizerinde Cronbach o degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 26°da yer alan MAPEDA (49-60 Ay) Formu i¢in korelasyon degerleri incelendiginde,
madde toplam korelasyon degerlerinin; madde bazinda .75 ile .93 ve alt faktor bazinda ise .76 ile
.96 arasinda degistigi tespit edismistir. MAPEDA (49-60 Ay) Formunun, madde bazinda .30
tizerinde Pearson korelasyon katsayisi, alt faktdr bazinda .70 tizerinde Cronbach a degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 26°da yer alan MAPEDA (61-72 Ay) Formu i¢in korelasyon degerleri incelendiginde,
madde toplam korelasyon degerlerinin; madde bazinda .84 ile .94 ve alt faktor bazinda ise .83 ile
.98 arasinda degistigi tespit edilmistir. MAPEDA (61-72 Ay) Formunun, madde bazinda .30
tizerinde Pearson korelasyon katsayisi, alt faktdr bazinda .70 tizerinde Cronbach a degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir.

Bir 6lgme aracinin giivenilir olup olmadiginin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli olan
madde toplam korelasyonunun analiz sonuglari incelendiginde; MAPEDA nin (36-72 Ay) her bir
alt formunda yer alan her bir maddenin korelasyonunun .73 ve iizerinde deger aldig1 tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglardan ve alanyazinda Biiyiikoztirk (2018) ile Pallant (2017)
tarafindan belirtilen dlgiitlerden hareketle; MAPEDA’ nin (36-72 Ay) madde ayirt ediciligi yiiksek
bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Ozdamar (2016) tarafindan madde toplam
korelasyonuna bakilirken silinen madde sonrasinda, o degerinde olusabilecek degisikligin biiyiik
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Madde silindiginde, o degerinde olusabilecek degisikligin
biiyiik olmadigi sonucu, 6lgme araci giivenirliginin iyi diizeyde saglandigina isaret etmektedir
(Ozdamar, 2016). Alt faktorler bazinda korelasyon degerleri incelendiginde maddelerin .75 ve
tizeri deger aldig1 goriilmektedir. Alanyazinda Biyiikoztiirk (2018) tarafindan vurgulanan .30 ve
tizeri korelasyon degeri sartini sagladigi ve MAPEDA nin (36-72 Ay) her bir alt formu alt faktorler
yiiksek ayirt edicilige sahip oldugu soylenebilir. Alt faktorler bazinda o giivenirlik katsayilarinin
ise .71 ile .98 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu igin Biiyiikoztiirk
(2018) ve Tavsancil’in (2019) .30 ve tizeri korelasyonun kabul edilebilir degerler oldugu goz
oniinde bulundurulacak olursa alt faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degeri
ve dolayisiyla giivenirligi yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen degerler alanyazin

dogrultusunda ele alindiginda, MAPEDA (36-72 Ay) i¢ tutarlilik diizeyinin iyi ve givenirlik
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diizeyinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindir.

Sonug olarak, mevcut ¢alismanin amaglar1 kapsaminda 6ncelikle MAPEDA’ nin (36-72 Ay)
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgme araci olup olmadigini belirlemek i¢in analizler
yapilmistir. Ulasilan sonuglar alanyazin ¢er¢evesinde degerlendirildiginde; MAPEDA’nin (36-72
Ay), gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken Ol¢iitleri
karsiladigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formunun bes alt faktorlii yapiya sahip; 27 maddelik
MAPEDA (36-48 Ay) Formuna, 34 maddelik MAPEDA (49-60 Ay) Formuna ve 34 maddelik
MAPEDA (61-72 Ay) Formuna ulasilmustir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda, aragtirmanin diger sorularma yonelik
MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen veriler {izerinde yapilan analizler ve sonuglari sonraki

boliimlerde ayrintili olarak ele alinmig ve alanyazindaki bilgiler 1s1ginda yorumlanmustir.
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Tablo 26

MAPEDA ’ya (36-72 Ay) Iliskin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

MAPEDA (36-48 Ay) MAPEDA (49-60 Ay) MAPEDA (61-72 Ay)
Madd . Alt Faktor Alt 4 Madd Alt Faktor Alt Madd Madd Alt Faktor Alt
adde adde Bazinda .. adde aade Bazinda . adde adde Bazinda .
M&ide Toplam  Silindiginde  Madde Fa'&“’r M;‘:’de Toplam Silindiginde  Madde Fa';“’r Mﬁl%de Toplam  Silindiginde  Madde Fa';““
Korelasyonu o Degeri Toplam Deseri Korelasyonu o Degeri Toplam Deseri Korelasyonu o Degeri Toplam Deseri
Korelasyonu 8¢ Korelasyonu 8" Korelasyonu 8"
Al .88 .99 .78 A.6 .83 .99 .82 A.16 .89 .99 .92
A2 73 .99 74 A7 .79 .99 .82 A.17 .86 .99 .86
A3 .82 .99 .85 .93 A8 .80 .99 .76 A.18 91 .99 .94
A4 .85 .99 .89 A9 .88 .99 .90 A.19 91 .99 .93
A5 .84 .99 .87 A.10 91 .99 .92 97 A.20 .93 .99 .94
B.1 .85 .99 .83 All 91 .99 .92 ' A2l .93 .99 .94 .98
B.2 .82 .99 .85 94 A.12 .89 .99 .93 A.22 .92 .99 .93
B.3 .88 .99 .89 ’ A.13 .86 .99 .89 A.23 .93 .99 .94
B.4 .89 .99 .89 A.l4 .89 .99 .89 A24 .92 .99 .93
C.1l .84 .99 .83 A.15 .88 .99 .89 A.25 .93 .99 .93
C.2 .86 .99 .87 B.5 .92 .99 .89 A.26 .94 .99 .94
Cc3 .83 .99 .85 9% B.6 .92 .99 .89 B.14 .87 .99 .96
Cc4 .88 .99 .89 ' B.7 .93 .99 .90 B.15 .84 .99 .95
C5 .87 .99 .89 B.8 .89 .99 .93 B.16 .86 .99 .97 99
C6 .88 .99 .89 B.9 .90 .99 .93 .97 B.17 .85 .99 .97 '
D.1 .85 .99 .83 B.10 .90 .99 .92 B.18 .86 .99 97
D.2 .86 .99 .86 B.11 .89 .99 .92 B.19 .85 .99 .97
D.3 .85 .99 .81 .92 B.12 .80 .99 .83 C.13 .90 .99 .90
D.4 75 .99 71 B.13 75 .99 .76 Cc.14 .85 .99 .83
D5 .83 .99 a7 C.7 .88 .99 .83 C.15 .84 .99 .83
E.l .90 .99 .90 Cc38 91 .99 .90 C.16 .88 .99 .94 .97
E.2 .92 .99 91 Cc.9 91 .99 .90 97 Cc.17 .90 .99 .95
E.3 .89 .99 .97 C.10 .89 .99 91 ’ C.18 .90 .99 .95
E.4 .88 .99 .97 .98 cl11 91 .99 .93 C.19 91 .99 .95
E.5 .88 .99 .97 C.12 .90 .99 .93 D.10 .93 .99 .96
E.6 .89 .99 .96 D.6 .90 .99 .87 D.11 .93 .99 .97 98
E.7 .88 .99 .90 D.7 .88 .99 .93 D.12 .92 .99 .98 ’
D.8 91 .99 .96 97 D.13 .93 .99 .97
D.9 .92 .99 .96 E.15 .90 .99 .92
E.9 .89 .99 .92 E.16 .90 .99 .92
E.10 .90 .99 .93 E.17 91 .99 .93 97
E.11 .89 .99 .92 9% E.18 .89 .99 91 ’
E.12 .90 .99 91 ' E.19 .89 .99 91
E.13 .82 .99 75 E.20 .89 .99 .93

107



Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalan Yiiriitiilen Okul Oncesi Simiflarinda

Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Performans Diizeyleri Nedir?

Mevcut c¢alismanin bir diger amaci; iilkemizde kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalari yiritillen okul oncesi siniflarinda egitim goren Ogrencilerin matematik
performans diizeylerini ortaya koymaktir. Bu amagla ¢ocuklarin matematik performans
diizeylerini degerlendirmek i¢cin MAPEDA (36-72 Ay) gelistirilmistir. MAPEDA’nin
(36-72 Ay) gegerligi ve givenirligi kanitlanmis bir 6lgme aract olup olmadigini
belirlemek igin gergeklestirilen analizler sonrasi olusan veriler ile okul Oncesi
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarmin yritiildiigii siniflarda  egitim géren
ogrencilerin matematik performans diizeyleri incelenmistir.

Calismanin ikinci arastirma sorusuna yonelik nihai sekli verilen MAPEDA nin (36-
72 Ay) her bir alt formuna ait puanlarin anlamlandirilabilinmesi amaciyla SPSS 22 paket
programi kullanilarak puan araliklari olusturulmustur. Puan araliklarinin olusturulmasi
icin MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formuna ait toplam puanlarin dagiliminin
normalligi incelenmis ve dagilimm normal oldugu belirlenen verilerin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmustir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore
ogrencilerin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan en yiiksek 135, en diisiik ise 27 puan;
MAPEDA (49-60 Ay) Formundan en yiiksek 170, en diisiik ise 34 puan ve MAPEDA
(61-72 Ay) Formundan en yiiksek 170, en diisiik ise 34 puan alabilecegi belirlenmistir.
MAPEDA (36-48 Ay) Formu ortalama puaninin 81.22 standart sapmasinin ise 10.36;
MAPEDA (49-60 Ay) Formu ortalama puaninin 99.67, standart sapmasinin ise 13.69;
MAPEDA (61-72 Ay) Formu ortalama puaninin 98.73 standart sapmasinin ise 12.67
olarak hesaplanmistir. MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formuna iliskin elde edilen
veriler kullanilarak puan araliklarinin olusturulmasi i¢in alanyazinda Tezbasaran (2008)
tarafindan belirtilen ortalama puanm 1 standart sapma puan altinin ilk kesme noktasi
olmasi gerektigi Ol¢iitii dikkate alinarak ilk kesme noktasi belirlenmistir. MAPEDA’ nin
(36-72 Ay) her bir alt formuna iliskin belirlenen alt kesme noktalar1 {izerine 1 standart
sapma puaninin eklenmesiyle diger kesme noktalarinin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan bu
kesme nokta araliklarinin adlandirilmasi islemleri yapilmistir. Analizler sonucunda
ogrencilerin puanlart:

MAPEDA (36-48 Ay) Formunda 5 farkli puan araligina gore hesaplanmustir. Bu
puan araliklari; 70.86 puan ve alt1 puanlar “Cok Diigitk Matematik Performans Diizeyi”,

70.87 puan ile 81.22 aras1 puanlar “Diisiikk Matematik Performans Diizeyi”, 81.23 puan
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ile 91.58 arasi puanlar “Ortalama Matematik Performans Diizeyi”, 91.59 puan ile 101.94
arasi puanlar “Yiiksek Matematik Performans Diizeyi” ve 101.95 ve iistii puanlar ise
“Cok Yiiksek Matematik Performans Diizeyi” olarak ifade edilmistir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formunda 5 farkli puan araligina gore hesaplanmustir. Bu
puan araliklari; 85.98 puan ve alt1 puanlar “Cok Diigiik Matematik Performans Diizeyi”,
85.99 puan ile 99.67 aras1 puanlar “Diisiikk Matematik Performans Diizeyi”, 99.68 puan
ile 113.36 arasi puanlar “Ortalama Matematik Performans Diizeyi”, 113.37 puan ile
127.05 arasi puanlar “Yiiksek Matematik Performans Diizeyi” ve 127.06 ve iistii puanlar
ise “Cok Yiiksek Matematik Performans Diizeyi” olarak ifade edilmistir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formunda 5 farkli puan araligma gore hesaplanmistir. Bu
puan araliklari; 86.06 puan ve alt1 puanlar “Cok Diisiik Matematik Performans Diizeyi”,
86.07 puan ile 98.73 aras1 puanlar “Diisiikk Matematik Performans Diizeyi”, 98.74 puan
ile 111.40 aras1 puanlar “Ortalama Matematik Performans Diizeyi”, 111.41 puan ile
124.07 aras1 puanlar “Yiiksek Matematik Performans Diizeyi” ve 124.08 ve iistii puanlar

Ise “Cok Yiiksek Matematik Performans Diizeyi” olarak ifade edilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonrasinda okul ©ncesi kaynastirma/biitiinlestirme

siiflarinda  hizmet veren Ogretmenlerin,

ogrencilerinin  matematik performans

diizeylerine iliskin MAPEDA (36-72) puan dagilimlar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Ogrencilerin MAPEDA 'ya (36-72 Ay) Gore Matematik Performans Indeksi
Puan Matematik Ogrenci Yiizde
MAPEDA (36-72 Ay) Araliklar: Performans indeksi Sayisi k Toplamlari
<70.86 Cok Diigiik MPD* 42 15.0 15.0
70.87-81.22 Diisiik MPD* 102 36.4 51.4
MAPEDA (36-48 Ay) 81.23-91.58 Ortalama MPD* 87 311 82.5
Formu 91.59-101.94 Yiiksek MPD* 44 15.7 98.2
101.95+ Cok Yiiksek MPD* 5 1.8 100.0
Toplam 280 100
<85.98 Cok Diigiik MPD* 55 15.7 15.7
85.99-99.67 Diisiikk MPD* 120 34.3 50.0
MAPEDA (49-60 Ay)  99.68-113.36 Ortalama MPD* 111 31.7 81.7
Formu 113.37-127.05 Yiksek MPD* 60 17.2 98.9
127.06+ Cok Yiiksek MPD* 4 11 100.0
Toplam 350 100
<86.06 Cok Diigiik MPD* 51 15.0 15.0
86.07-98.73 Diisiik MPD* 118 34.7 49.7
MAPEDA (61-72 Ay) 98.74-111.40 Ortalama MPD* 107 315 81.2
Formu 111.41-124.07 Yiksek MPD* 59 17.3 98.5
124.08+ Cok Yiiksek MPD* 5 15 100.0
Toplam 340 100

*MPD: Matematik Performans Diizeyi
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MAPEDA’dan (36-72 Ay) alinan matematik beceri puanlarinin yer aldig1 Tablo 27
incelendiginde; &grencilerin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan aldiklar1 puanlar
acisindan %82.5’inin, MAPEDA (49-60 Ay) Formundan aldiklar1 puanlar agisindan
%81.7’sinin, MAPEDA (61-72 Ay) Formundan aldiklar1 puanlar agisindan %81.2’sinin
ortalama ve alti matematik performans diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

MAPEDA’nin (36-72 Ay) her bir alt formundan alinan sonuglar dikkate
alindiginda; okul Oncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yuriitildigi
smiflarda egitim goren 6grencilerin %51’ inin ¢ok diisiik ve diisiik matematik performans
diizeyine sahip oldugunu ve matematik becerileri a¢isindan istenilen diizeyde olmadigini
sOylemek miimkiindiir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, Altindag-Kumas’in
(2014) matematik giicliigii, 6grenme gii¢liigli tanis1 olan ve normal gelisim gdsteren li¢
ogrenci grubunun toplama ve ¢ikarma islemlerindeki performanslarinin karsilastirildig
calismasinda, 6zel 6grenme giicliigii tanis1 olmadigr halde siniftaki diger 6grencilerin de
diisiik performans sergiledigi gézlenmistir. Avci’nin (2015) anaokullarinda egitim goren
48-66 aylik ogrencilerin matematik beceri diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
inceledigi c¢aligmasinda, Erken Matematik Yetenegi Testinin-3 (TEMA-3) puan
ortalamasimnin 91.65 oldugu goriilmistiir. Calismadan elde edilen bu bulgu farkh
kiltirlerde TEMA-3 testi ile yapilan ¢alismalar 1s1¢inda degerlendirildiginde, Tirk
cocuklarinin fakli kiiltiirlerdeki ¢ocuklardan daha diisiik puan ortalamasina sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yilmaz (2015) tarafindan okul 6ncesi egitime devam eden 48-60
aylik cocuklar ile Erken Say1 Degerlendirme Olgeginin uyarlama galismasi yapilmustir.
Calismada bir dakika siire igerisinde ¢ocuklar; 21 soru bulunan Nesne Sayma - Daire
Icine Alma alt boyutunda ortalama 7.08 soruyu, 20 soru bulunan Nesne Sayma —Say1y1
Yazma alt boyutunda ortalama 6.42 soruyu, 20 soru bulunan Say1 Tanima - Daire Cizme
alt boyutunda ortalama 5.37 soruyu dogru olarak yanitlamistir. Calisma sonuglarinin
VanDerHeyden’in (2008) Erken Sayr Degerlendirme Olgeginin (Early Numeracy
Assessment) orijinal formundan elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi ve ¢ocuklarin
ortalamanin altinda bir performans sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Altindag-Kumas
(2019) tarafindan yapilan bir diger calismada, Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik-
KCBM (Big Math For Little Kids) programinin alt gelir diizeyine sahip olan ailelerin
cocuklarinin erken matematik becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada, deney
ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin KCBM’nin genel degerlendirme on testinde yer

alan sorularin biiyiik bir kismini cevaplayamadigi goriilmiistiir. Ayrica Erken Matematik
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Yetenegi Testinden-3 (TEMA-3) deney grubu 80.95, kontrol grubu ise 81.25 puan
almigtir. Her iki grubun da TEMA-3 testinden aldiklar1 puan ortalamalari, orijinal form
puan ortalamalariyla (70-84 puan ortalama alt1) degerlendirildiginde ortalama alt1 puanlar
aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Alanyazindaki benzer sonuglarla desteklenen mevcut g¢alismanin bulgulari,
cocuklarin gelisiminin desteklenmesi agisindan okul Oncesi egitimin ne kadar 6nemli
oldugunu birkez daha yansitmaktadir. Okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocuklarin
gelisimleri desteklenirken ayni zamanda tiim gelisim alanlarindaki olas1 yetersizliklerin
Onlenmesi, dogal ve 6zgiir 6grenme ortamlarinda kesfetme duygularina cevap verebilecek
yasantilarin sunulmasi amaglanmaktadir (MEB, 2016). Vygotsky (1978) 6grenmeyi,
sosyal baglamda ve sosyal araglarla gergeklestirilen bir siire¢ olarak ifade etmektedir.
Okul Oncesi egitim ortamlarinda matematige iliskin kalict  6grenmelerin
gerceklesebilmesi i¢in c¢ocuklarin akranlart ve Ogretmenleri ile olan iliskileri,
dgretmelerin matematige kars1 tutumlar1 son derece énemlidir (Giiven, Karatas, Oztiirk,
Arslan ve Giirsoy, 2013). Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiritildigi
siiflarda 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan 6grencilere, matematige karsi tutumlari ve
sinif mevcudunun kalabalik olmasi, kalici 6grenmeler i¢in istenilen sosyal etkilesimin
saglanamamasina ve c¢ocuklarin matematik beceri diizeylerinin ortalamanin altinda

kalmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalan Yiiriitiilen Okul Oncesi Simiflarinda
Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Performans Diizeyleri Aileye, Ogrenciye,

Ogretmene ve Simifa Yonelik Faktorlere Gore Farkhlasmakta midir?

Mevcut calisma kapsaminda okul Oncesi donem kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin yiriitiildiigii siniflarda, 36-72 aylik tanili olan ve olmayan ¢ocuklarin
matematik performans diizeylerine etki eden degiskenlerin incelenmesi amaglanmustir.
Bu amagtan hareketle 6grencilerin matematik performanslarini 6gretmen goriisiine dayali
olarak degerlendirmek icin MAPEDA (36-72 Ay) Formu gelistirildikten sonra elde edilen
veriler ile okul 6ncesi kaynastirma/biitiinlestirme 6grencilerinin yer aldigi siniflarda
matematik performans diizeylerine etki eden; aileye yonelik faktorlere (ailenin gelir
diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi); ogrenciye yonelik
faktorlere (cinsiyet, egitim alinan siire [tam gilin/yarim giin], tanili olup olmamasi);

ogretmene yonelik faktorlere (yas, mesleki deneyim); sinifa yonelik faktorlere (Simf
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mevcudu, siniftaki 6zel gereksinimi olan 6grenci sayisi, Sinifta yardimei/golge 6gretmen
olup olmamasi) iliskin demografik degiskenler ayr1 ayr1 ele alinmistir. islemler éncesinde
her bir analize iliskin alanyazinda belirtilen 6lgiitlerin karsilanip karsilanmadigi kontrol
edildikten sonra ilgili analiz teknigi secilmistir.

Okul oncesi donem 36-72 aylik 6grencilerin matematik performans diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin belirlenmesi i¢in; 6grenci (cinsiyet,
egitim alman siire, tan1 durumu), sinif (sinif mevcudu, smiftaki tanili 6grenci sayist,
yardimc1/golge 6gretmen durumu) degiskenleri i¢in bagimsiz drneklemler t testi analizi
uygulanirken aile (aile gelir diizeyi, anne baba egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi) ve
Ogretmen (yas, mesleki deneyim) degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Ayrica ANOVA testi sonucuna gore gruplarin arasindaki
farkliligin goriilmesi durumunda, farkliligin gorildigii gruplar belirlemek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenlik durumu incelenmistir. Varyanslar homojen ise Post-
Hoc Scheffe, homojen degilse de Post-Hoc Games-Howell testleri kullanilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin sonuglari ilgili basgliklar altinda detayli olarak verilerek

alanyazindaki bilgiler 1s18inda tartisilmastir.

Aileye Yonelik Faktorlere iliskin Bulgular

MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen veriler ile aileye yonelik faktorlere (ailenin
gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi) iliskin demografik
degiskenler ayr1 ayri ele alinmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglari ilgili basliklar

altinda detayli olarak verilerek alanyazindaki bilgiler 1s1ginda tartisilmistir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklar1 Matematik Beceri
Puanlan Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farklllagsmakta midir?. Aile gelir diizeyinin,
okul 6ncesi donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin matematik
performans diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olup
olmadig1 belirlenmeden once veriler normallik varsayimlari bakimindan incelenmis ve
normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizine gecilmistir. Ailelerin gelir diizey
durumu; Alt Gelir Diizeyi, Orta Gelir Diizeyi ve Ust Gelir Diizeyi olarak gruplara
ayrilmistir. Bir degiskenin ikiden fazla gruptan olustugu durumlarda, gruplar arasindaki
farkin belirlenmesinde alanyazinda Pallant (2017) tarafindan belirtilen tek yonlii varyans

analizinin (ANOVA) yapilmasi uygun bulunmustur. Tablo 28’de aile gelir diizeyine
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yonelik uygulanan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Tablo 28

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlar: Matematik Beceri Puanlarimin Aile
Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart

X
X
MAAPEDA Varyansin Kareler sd Kareler E D Anlamh g_ X ss "2
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk 5
Formlar jus
O
MAPEDA G. Aras1 3837.00 2 1919.00 B-A (A) 76.37 8.85
(36-48 Ay  G.I¢i 2613049 277 94.33 20.343 .00* C—A’ (B) 8175 10.26 13
Formu) Toplam 29968.49 279 (C) 86.26 10.36
MAPEDA G. Arasi 45173.01 2 22586.51 B-A (A) 108.67 45.32
(49-60 Ay  G.I¢i 579094.23 347 1668.86 13.534 .00* C—A’ (B) 13055 39.22 .07
Formu) Toplam 624267.24 349 (C) 136.14 37.25
MAPEDA G. Arasi 1366.84 2 683.42 (A) 9772 1335
(61-72 Ay G.lci 53034.16 337 157.37 4343 .01* C-AB (B) 97.79 1147 .03
Formu) Toplam 54401.00 339 (C) 102.85 13.05

*p<.05; **(A): Alt Gelir Diizeyi, (B): Orta Gelir Diizeyi, (C): Ust Gelir Diizeyi

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden o6nce, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.39 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladig1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklilk Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 28
incelendiginde; okul oncesi donem 36-48 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan aldiklart matematik beceri puanlarinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F, 277y=20.343, p<.05). Aile gelir
diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe karsilagtirma testinin sonuglarina gore; {ist gelir diizeyine sahip aileden gelen
cocuklarin (X=86.26) ve orta gelir diizeyine sahip aileden gelen ¢ocuklarin (X=81.75)
matematik beceri puanlarini alt gelir diizeyine sahip aileden gelen ¢ocuklarin (X=76.37)
matematik beceri puanlarindan daha yliksek oldugu belirlenmistir. Etki biiytikliigliniin
belirlenebilmesi igin eta kare (n?) katsayis1 hesaplanmis ve .13 olarak bulunmustur.
Cohen (1988) tarafindan belirtilen dlgiite gore; aile gelir diizeyinin MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan alinan matematik beceri puanlarimin tizerinde kii¢iik diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi

incelenmis ve anlamlilik degeri p=.01 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
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varyanslarin homojenlik varsayimini kargilamadigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen Olgilite gore; esit sayilmayan varyans degerleri dikkate
alinarak gruplar arasindaki farklilik Games-Howell testi ile degerlendirilmistir. Tablo 28
incelendiginde; okul 6ncesi donem 49-60 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (49-60 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F2347=13.534, p<.05). Aile gelir
diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Games-Howell karsilastirma testinin sonuglaria gore; list gelir diizeyine sahip aileden
gelen ¢ocuklarin (X=136.14) ve orta gelir diizeyine sahip aileden gelen cocuklarin
(X=130.55) matematik beceri puanlarinin alt gelir diizeyine sahip aileden gelen
cocuklarin  (X=108.67) matematik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in eta kare (n?) katsayis
hesaplanmis ve .07 olarak bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen olgiite gore;
aile gelir diizeyinin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri
puanlarinin iizerinde kiiciik diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.16 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen 6lgiite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklilik Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 28
incelendiginde; okul oncesi donem 61-72 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (61-72 Ay)
Formu’ndan aldiklart matematik beceri puanlarinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(2337=4.343, p<.05). Aile gelir
diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Scheffe karsilastirma testinin sonuglarina gore; iist gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
cocuklari matematik beceri puanlarmim (X=102.85), orta gelir diizeyine sahip ailelerden
gelen cocuklarm (X=97.79) ve alt gelir diizeyine sahip ailelerden gelen c¢ocuklarm
(X=97.72) matematik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. EtKi
biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi icin eta kare (n?) katsayisi hesaplanmis ve .03 olarak
bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen Olgiite gore; aile gelir diizeyinin
MAPEDA (61-72 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde kiigiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, okul 6ncesi egitime
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devam eden ¢ocuklarin matematik beceri diizeylerinin sosyoekonomik diizeye (SED)
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasan ulusal (Akkok vd., 2004; Celik, 2015; Giileg ve
Ivrendi, 2017; Giiven, 1997; Kandir ve Kogak-Tiimer, 2013; Kandir ve Organ, 2009;
Karaman ve Ivrendi, 2015; Oktay ve Giiven, 1998; Unutkan, 2007; Ustiin, Akman ve
Etikan, 2004; Tabuk, Inan ve Tabuk, 2018) ve uluslararas1 (Arnold ve Doctoroff, 2003;
Jordan, Kaplan, Nabors-Olah ve Locuniak, 2006; Jordan, Kaplan, Ramineni ve Locuniak,
2009; Melhuish vd., 2008; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004) c¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Akkdk ve digerlerinin (2004), Boehm Temel Kavramlar
Testi’nin (Boehm-R) gegerlik ve giivenirligini inceledikleri ¢alismalarinda; okul 6ncesi
egitime devam eden 6grencilerden elde edilen puanlarin sosyoekonomik diizeye (SED)
gore farklilik gosterdigi, tist ve orta SED ¢ocuklarinin puanlarinin alt SED ¢ocuklarinin
puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Arnold ve Doctoroff
(2003) tarafindan yapilan arastirmada, Afrika Amerikali ve Latinlerden olusan iist SED
aileden gelen cocuklarin matematik basarisinin, alt SED aileden gelen c¢ocuklarin
matematik basarisindan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Celik (2015) tarafindan yapilan
60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin matematiksel kavram
gelisimlerinin baz1 degiskenlere gore incelendigi ¢alismada ise iist gelir diizeyine sahip
olan ailelerin ¢ocuklarmin matematik basarilari, orta ve alt gelir diizeyine sahip olan
ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Jordan, Kaplan, Nabors-Olah
ve Locuniak’in (2006) okul oncesi egitimi alan 411 orta ve diisiik SED’deki 6grencinin
say1 alg1 diizeylerinin gelisimini takip ettikleri boylamsal ¢alismada, diisitk SED’e sahip
aileden gelen 0grencilerin orta SED’e sahip aileden gelen 6grencilere gore daha diisiik
performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Starkey, Klein ve Wakeley (2004)
sosyoekonomik diizeyin, cocuklarin matematik beceri diizeyleri ve kavramlar
ogrenmedeki rolii arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda; alt SED
aileden gelen ¢ocuklarin, orta SED aileden ¢ocuklara gore daha fazla bilgi edinimine
sahip oldugu goriilmiistiir. Ustiin, Akman ve Etikan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
ise iist SED’den gelen ¢ocuklarin Bracken Kavram Olgegi miktar alt testinden aldiklari
puanlarin, alt SED’den gelen ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mevcut c¢alismada ailelerin sosyoekonomik diizeyleri incelenmemis olsa da
cocuklarin MAPEDA (36-72 Ay) formlarindan aldiklart puanlarin, aile gelir diizeyleri
bakimindan anlamli diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin akademik gelisimlerinde énemli bir yer tuttugu yadsmamaz bir gergektir. Ust
sosyoekonomik diizeye sahip aileler, ¢ocuklarina her acidan (beslenme, ailesel destek,
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sosyallesme) iyi bir ortam saglamaya ¢aba sarf ederken, alt sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin g¢ocuklar1 bu tir kaynaklardan ve deneyimlerden yoksun kalmaktadir ve
dolayisiyla gelisimsel problemler agisindan risk tasimaktadirlar (Brooks-Gunn ve
Duncan, 1997). Ailelerin sosyockonomik diizeylerinin matematik becerileri tizerinde
anlamli bir fark olusturmasinin en temel nedeni gelir diizeyi agisindan daha diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin evde c¢ocuklarinin matematik ile ilgili
O0grenmelerini destekleyici bir 6grenme ortami olusturamamalarindan, onlara yeterli
uyaricili ¢gevre olanaklari saglayamamalarindan ve ¢ocuklarina yardimei olma konusunda

yeterli bilgiye sahip olamamalarindan kaynaklanmis oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklar1 Matematik Beceri
Puanlar1 Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhilagsmakta midir?. Anne ve baba
egitim durumunun okul 6ncesi dénem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan
ogrencilerin matematik performans diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga neden olup olmadigi belirlenmeden Once veriler normallik varsayimlar
bakimindan incelenmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizine
gecilmistir. Anne ve baba egitim durumu; Okur yazar olmayan/ilkokul, Ortadgretim,
Universite/Lisansiistii olarak gruplara ayrilmistir. Bir degiskenin ikiden fazla gruptan
olustugu durumlarda, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) yapilmasi uygun
bulunmustur. Tablo 29’da anne egitim diizeyine ve Tablo 30’da baba egitim diizeyine

yonelik uygulanan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 29

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlar:i Matematik Beceri Puanlarimin Anne
Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

X
MA;EDA Varyansin Kareler sd Kareler F o Anlamh f_% e s 2
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Farkhhk s n
Formlari =
o
MAPEDA  G. Arasi 4008.38 2 2004.19 (A) 7691 1031
(36-48 Ay)  G.T¢i 25960.11 277 93.72 21.385 .00* C-AB (B) 79.10 9.01 .13
Formu Toplam 29968.49 279 (C) 8564 9.80
MAPEDA  G. Arast 56850.39 2 28425.20 (A) 107.38 45.90
(49-60 Ay)  G.Ici 565340.86 346 1633.93 17.397 .00* C-AB (B) 12324 4153 .09
Formu Toplam 622191.25 348 (C) 139.16 34.81
MAPEDA  G. Arasi 156.36 2 78.18 (A)  99.37 1299
(61-72 Ay)  G. i 54244.64 337 160.96 .486 .62 (B) 98.94 1253
Formu Toplam 54401.00 339 (C) 9756 12.67

*p<.05; **(A): Okur yazar olmayan/ilkokul, (B): Ortadgretim, (C): Universite/Lisansiistii
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MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.29 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladig1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen 6l¢iite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklililk Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 29
incelendiginde; okul Oncesi donem 36-48 aylik ¢ocuklarm MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F2, 277)=21.385, p<.05). Anne egitim
diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe karsilagtirma testinin sonuglarina gore; tiniversite/lisansiistii mezunu annelerin
cocuklarmm matematik beceri puanlarinin (X=85.64), okur yazar olmayan/ilkokul
(X=76.91) ve ortadgretim (X=79.10) mezuniyetine sahip annelerin ¢ocuklarinin
matematik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki biiytikliigiiniin
belirlenebilmesi igin eta kare (n?) katsayisi hesaplanmis ve .13 olarak bulunmustur.
Cohen (1988) tarafindan belirtilen olgiite gore; anne egitim diizeyinin MAPEDA (36-48
Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde kiiciik diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.00 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimimi karsilamadigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayillmayan varyans degerleri dikkate
aliarak gruplar arasindaki farklilik Post-Hoc Gomes-Howell testi ile degerlendirilmistir.
Tablo 29 incelendiginde; okul 6ncesi donem 49-60 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (49-60
Ay) Formundan aldiklari matematik beceri puanlarinin anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(2, 346)=17.397, p<.05).
Anne egitim diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Gomes-Howell karsilagtirma testinin sonuglarina gore; liniversite/lisansiistii
mezunu annelerin ¢ocuklarmm matematik beceri puanlarmin (X=139.16), okur yazar
olmayan/ilkokul (X=107.38) ve ortadgretim (X=123.24) mezuniyetine sahip annelerin
cocuklarinin matematik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki
biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi icin eta kare (n?) katsayis1 hesaplanmis ve .09 olarak

bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen Olgiite gore; anne egitim diizeyinin
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MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde kiigiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen 6lgiite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklilik Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 29
incelendiginde; okul 6ncesi donem 61-72 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (61-72 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir (F2, 339)=.486, p>.05).

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-48
Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay) formlarindan elde edilen bulgular destekleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Avci, 2015; Bulut-Pediik, 2007; Celik, 2015; Dagli, 2007; Giile¢ ve
Ivrendi, 2017; Giiven, 1997; Oktay vd., 2010; Tabuk, Inan ve Tabuk, 2018; Yilmaz,
2015). Ornegin, Avci’nin (2015) anaokullarinda egitim goren 48-66 aylik dgrencilerin
matematik beceri diizeylerinin bazi degiskenler agisindan inceledigi calismasinda,
ogrencilerin matematik yetenek puanlari, tiniversite mezunu olan annelerin gocuklarinin
lehine anlamli derecede farklilik gosternektedir. Bulut-Pediik’iin (2007) Coklu Zeka
Kuramma dayali matematik egitiminin ¢ocuklarin matematik basarisi lizerine etkisini
inceledigi c¢alismasinda, tniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin Ontest ve
sontestte, lise mezunu olan annelerin gocuklarina gore daha yiiksek puan aldiklari
goriilmektedir. Celik (2015) tarafindan yapilan 60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin matematiksel kavram gelisimlerinin bazi degiskenlere gore incelendigi
calismada, wniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin matematik basarilar1 lise
mezunu, ilkokul ve orta okul mezunu olan annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Dagli (2007) tarafindan daha 6nceden anasinifina giden ve gitmeyen
ilkdgretim birinci smif o6grencilerinin - matematik derslerindeki akademik basari
diizeylerinin Karsilastirildigi ¢alismada, tiniversite mezunu annelerin g¢ocuklarinin
matematik yi1l sonu basari puanlarinin ortaokul ve lise mezunu annelerin gocuklarinin
matematik y1l sonu bagar1 puanlarmdan daha yiiksek bulunmustur. Giileg ve Ivrendi’nin
(2017) okul oOncesi egitim kurumlarinda egitim goren 5-6 yas Ogrencilerinin say1
kavramina iligkin beceri diizeylerinin aile ve &gretmen degiskenleri bakimindan

inceledikleri galismada, tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin say1 kavrami becerileri
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testinden aldiklar1 puanlarin ortaokul/lise ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin Say1
kavrami becerileri testinden aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oktay
ve digerleri (2010) tarafindan 78-83 aylik 6grencilerin bilissel gelisiminin incelenmesinin
yapildig1 ¢alismada Ogrencilerin matematik basarilarinin anne egitim diizeyine gore
farklilagtig1 belirlenmistir. Anne egitim diizeyi arttikga Ggrencilerin matematik bagari
puanlarinin artti1 sonucuna ulasilmistir. Tabuk, inan ve Tabuk’un (2018) okul éncesi
egitime devam eden cocuklarin matematik beceri diizeylerini bazi degiskenlere gore
inceledikleri caligmada, anne egitim durumuna gore yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda, tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina ait matematik beceri puanlar1 okuma
yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul ve lise gruplarinda yer alan annelerin ¢ocuklarmdan
anlaml sekilde yiiksek ¢ikmustir. Yilmaz (2015) tarafindan okul 6ncesi egitime devam
eden 48-60 aylik ¢ocuklar ile Erken Say1 Degerlendirme Olgeginin uyarlama ¢alismasi
yapilmistir. Cocuklarin Erken Say1 Degerlendirme Olgegi’nin her bir alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak farklilastigi gorilmiistiir.
Universite ve iizeri mezuniyete sahip annelerin cocuklarmin bir grup icinde nesne
miktaria denk gelen sayiy1 daire icine alma, nesneleri saydiktan sonra nesne miktarina
denk gelen sayiy1 yazma ve verilen say1 adedince daire ¢izme alt boyutlarindan aldiklari
puanlar, anneleri lise, ortaokul ve alt1 6grenim durumuna sahip ¢ocuklarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda MAPEDA (61-72 Ay) Formunda elde edilen bulgular1 destekleyen
calismalar da bulunmaktadir (Demir, 2010; Dikici, 2002; Erdogan, 2006; Ergiil, 2007,
Giiven ve Aydm, 2006; Karaman ve Ivrendi, 2015; Omercikoglu, 2006; Onkol, 2012;
Saglam-Tekneci, 2009; Ulusoy, 1997). Ornegin, Demir’in (2010) 36-48 aylik ¢ocuklari
MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programinda ongoriilen bilissel gelisim 6zellikleri
acisindan inceledigi ¢alismada, 6grencilerin Biligsel Gelisim Degerlendirme Formu
(BGDF) puanlari annenin ogrenim durumu degiskenine gore farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Ergiil (2007) tarafindan ¢ocuklarin temel kavram bilgilerini degerlendirmek
i¢in 36-47 aylik c¢ocuklar ile Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3 Tiirkge
adaptasyon calismast yapilmistir. Calismada anne egitim diizeylerinin, 6grencilerin
Boehm Okul o6ncesi Kavram Testi-3 puanlarim1 anlamli bir bicimde etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Karaman ve Ivrendi’nin (2015) okul éncesi egitime devam eden
cocuklarin matematik beceri diizeyleri ile sosyo-demografik ozellikleri ve sosyo-
dramatik oyun becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi caligmada, anne egitim

diizeylerinin Ogrencilerin matematik becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig:
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bulunmustur. Ulusoy (1997) tarafindan yapilan okul dncesi egitime devam eden 3 ve 6
yas c¢ocuklarin biligsel becerilerinin bazi degiskenlerine gore inceledigi calismada,
cocuklarin biligsel becerilerinin gelisiminde anne egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir
fark olusturmadigi goriilmektedir. MAPEDA’dan (36-72 Ay) anne egitimine iligskin elde
edilen bulgularin alanyazin cergevesinde tartigilmasi baba egitimi bulgulari ile birlikte

gergeklestirilmistir.

Tablo 30

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlar: Matematik Beceri Puanlarimin Baba
Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart

X
MAAPE DA Varyansin Kareler Kareler F p Anlamlh %_ % s 2
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Farkhihk S
Formlan =
O]
MAPEDA  G. Aras1 2612.76 2 2004.19 (A) 7586 10.23
(36-48 Ay)  G.Igi 27355.73 277 93.72 13.228 .00* C-AB (B) 80.02 9.65 .09
Formu Toplam 29968.49 279 (C) 84.03 10.03
MAPEDA  G. Arasi 37545.49 2 18772.75 (A) 11248 4434
(49-60 Ay)  G.l¢i 586721.75 347 1690.84 11.103  .00* C-AB (B) 117.71 4433 .06
Formu Toplam 624267.24 349 (C) 136.79 36.23
MAPEDA  G. Aras1 249.28 2 124.64 (A) 99.02 1218
(61-72 Ay)  G.1gi 54151.72 337 160.69 776 .46 (B) 99.45 13.00
Formu Toplam 54401.00 339 (C) 9756 12.46

*p<.05; **(A): Okur yazar olmayan\ilkokul; (B): Ortadgretim; (C): Universite\Lisansiistii

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.68 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen 6l¢iite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklililk Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 30
incelendiginde; okul oncesi donem 36-48 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F, 277)=13.228, p<.05). Baba egitim
diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe karsilagtirma testinin sonuglarina gore; tiniversite/lisansilistii mezunu babalarin
cocuklarmim matematik beceri puanlarmm (X=84.03), okur yazar olmayan/ilkokul
(X=75.86) ve ortadgretim (X=80.02) mezuniyetine sahip babalarin ¢ocuklarmm
matematik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin

belirlenebilmesi igin eta kare (n?) katsayis1 hesaplanmis ve .09 olarak bulunmustur.
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Cohen (1988) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; baba egitim diizeyinin MAPEDA (36-48
Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin {izerinde kii¢iik diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.00 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsilamadigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen Olglite gore; esit sayilmayan varyans degerleri dikkate
alinarak gruplar arasindaki farklilik Post-Hoc Gomes-Howell testi ile degerlendirilmistir.
Tablo 30 incelendiginde; okul dncesi donem 49-60 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (49-60
Ay) Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(2, 347=11.103, p<.05).
Baba egitim diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Gomes-Howell karsilastirma testinin sonuglarina gore; tiniversite/lisansiistii
mezunu babalarin ¢ocuklarinin matematik beceri puanlarinin (X=136.79), okur yazar
olmayan/ilkokul (X=112.48) ve ortadgretim (X=117.71) mezuniyetine sahip babalarin
cocuklarinin matematik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki
biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi igin eta kare (n?) katsayis1 hesaplanmis ve .06 olarak
bulunmusgtur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen Olgiite gore; baba egitim diizeyinin
MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde kiigiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.80 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 30
incelendiginde; okul oncesi donem 61-72 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (61-72 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir (F2, 337y=.776, p>.05).

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-48
Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay) formlarindan elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir (Avci, 2015; Bulut-Pediik, 2007; Celik, 2015; Dagh, 2007; Giileg ve
Ivrendi, 2017; Giiven, 1997; Oktay vd., 2010; Tabuk, inan ve Tabuk, 2018; Yilmaz,
2015). Ornegin, Avci'nin (2015) anaokullarinda egitim gdren 48-66 aylik 6grencilerin
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matematik beceri diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda,
ogrencilerin matematik yetenek puanlari, lisaniistii mezuniyete sahip babalarin
cocuklarinin lehine anlamli derecede farklilik gostermektedir. Bulut-Pediik’iin (2007)
Coklu Zeka Kuramina dayali matematik egitiminin ¢cocuklarin matematik basarisi tizerine
etkisini inceledigi ¢alismasinda iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin ontest ve
sontestte, lise mezunu olan babalarin gocuklarina gore daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Celik (2015) tarafindan yapilan 60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin matematiksel kavram gelisimlerinin bazi degiskenlere gore incelendigi
calismada, iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin matematik basarilari ilkokul ve
ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dagh
(2007) tarafindan daha onceden anasinifina giden ve gitmeyen ilkogretim birinci sinif
ogrencilerinin matematik derslerindeki akademik basar1 diizeylerinin Karsilastirildig
caligmada, iiniversite mezunu babalarin c¢ocuklarinin matematik yil sonu basari
puanlarinin ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin matematik yil sonu basari
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Giile¢ ve Ivrendi’nin (2017) okul dncesi egitim
kurumlarinda egitim goren 5-6 yas Ogrencilerinin sayr kavramina iliskin beceri
diizeylerinin aile ve Ogretmen degiskenleri bakimindan inceledikleri ¢alismada,
tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin Say1 kavrami becerileri testinden aldiklari
puanlarimn ilkokul ve ortaokul/lise mezunu babalarin ¢gocuklarinin say1 kavrami becerileri
testinden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giiven (1997) tarafindan
yapilan Erken Matematik Yetenegi Testi-2 uyarlama ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin
matematik yetenegi iizerindeki etkisini inceledigi caligmasinda, iiniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarinin matematik yetenegi puanlarinin lise, ortaokul, ilkokul mezunu
olan ve okur yazar olmayan babalarin ¢cocuklarinin matematik yetenegi puanlarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Oktay ve digerleri (2010) 78-83 aylik dgrencilerin
bilissel gelisiminin inceledigi ¢alismada 6grencilerin matematik basarilarinin baba egitim
diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Baba egitim diizeyi arttik¢a Ogrencilerin
matematik basar1 puanlarmnin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Tabuk, Inan ve Tabuk’un
(2018) okul o6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin matematik beceri diizeylerini bazi
degiskenlere gore inceledikleri g¢alismada, babasi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin
matematik beceri puanlarinin babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin
matematik beceri puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yilmaz (2015)
tarafindan okul Oncesi egitime devam eden 48-60 aylik cocuklar ile Erken Sayi

Degerlendirme Olgeginin uyarlama calismasi yapilmistir. Cocuklarm Erken Sayi
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Degerlendirme Olgegi’nin her bir alt boyutundan aldiklari puanlarin baba egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak farklhilastig1 goriilmiistiir. Universite ve {izeri mezuniyete sahip
babalarin ¢gocuklarinin bir grup iginde nesne miktarina denk gelen say1y1 daire igine alma,
nesneleri saydiktan sonra nesne miktarina denk gelen sayiy1r yazma ve verilen sayi
adedince daire ¢izme alt boyutlarindan aldiklart puanlar, babalar1 lise, ortaokul ve alti
6grenim durumuna sahip ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda MAPEDA (61-72 Ay) Formundan elde edilen bulgular1 destekleyen
calismalar da bulunmaktadir (Demir, 2010; Dikici, 2002; Erdogan, 2006; Ergiil, 2007,
Giiven ve Aydin, 2006; Karaman ve Ivrendi 2015; Omercikoglu, 2006; Onkol, 2012;
Saglam-Tekneci, 2009; Ulusoy, 1997). Ornegin, Demir’in (2010) 36-48 aylik ¢ocuklar
MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programinda 6ngoriilen bilissel gelisim ozellikleri
acisindan inceledigi calismada, Ogrencilerin Bilissel Gelisim Degerlendirme Formu
(BGDF) puanlari babanin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ergiil
(2007) tarafindan gocuklarin temel kavram bilgilerini degerlendirmek i¢in 36-47 aylik
cocuklar ile Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3 Tiirkge adaptasyon calismasi
yapilmistir. Calismada baba egitim diizeylerinin, 6grencilerin Boehm Okul 6ncesi
Kavram Testi-3 puanlarini anlamli bir bigimde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Karaman ve Ivrendi’nin (2015) okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarn matematik
beceri diizeyleri ile sosyo-demografik o6zellikleri ve sosyo-dramatik oyun becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, baba egitim diizeylerinin 6grencilerin matematik
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ulusoy (1997) tarafindan
yapilan okul dncesi egitime devam eden 3 ve 6 yas ¢ocuklarin biligsel becerilerinin bazi
degiskenlere gore inceledigi calismada, ¢ocuklarin bilissel becerilerinin gelisiminde baba
egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir fark olusturmadig1 gériilmektedir.

Ginsburg ve Pappas (2004), anne baba egitim diizeylerinin ¢ocuklarin akademik
basarisim etkiledigini ifade etmektedir. Ozellikle okul oncesi donemdeki cocuklarin
gelisimlerinde aile ortaminin katkisi yadsinamaz. Gegmiste aile ortaminin etkin ikilisi
olan anne babadan “baba” ¢er¢eve dis1 birakilirken artik bu durum farklilasmakta, etkili
ebeveynlik tartisilirken “baba” bu ikilinin vazge¢ilmez bir pargasi olmaktadir. Babalarin
da anneler kadar ¢ocuk gelisimi ve egitiminde etkin bir rol tstlenmeye basladiklar
belirtilmektedir (Bekman, 2001; Tezel-Sahin, 2003). Anne babanin 6grenim diizeyinin
matematik becerisi iizerinde anlamli bir fark yaratmasi, egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerin egitime bakis agilariin farkli olmasindan, ¢ocuklarinin egitimi ile daha ilgili

olmalarindan ve ¢ocuklarina farkli egitim etkinlikleri ve ortamlar1 sunmalarindan
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kaynaklanmis oldugu diistiniilmektedir. Cocuklarin sahip oldugu matematik becerilerinin
gelismesinde i¢inde yasadiklar1 ¢evrenin, dzellikle de ailenin 6nemi biiyiiktiir. Cocuklar,
egitim Ogretim faaliyetlerine baslamadan Onceki egitim ortami, aileleriyle birlikte
zamanlariin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri ev ortamudir. Bu ortamda ¢ocuklar,
ogrenmelere yonelik ilk deneyimlerini aileleriyle birlikte gerceklestirirler (Cannon ve
Ginsburg, 2008). Ailenin o6zellikle de anne babanin egitim diizeyi, birgok sosyal,
psikomotor ve akademik davranislar gibi ¢ocugun matematige iliskin davranislarina,
tutumlarma ve sunulan egitimin Kkalitesine etki etmektedir. Bu nedenle anne babalarin
sahip oldugu egitim diizeylerinin yiikselmesi, ¢ocuklarinin bir¢ok gelisim diizeyinde
oldugu gibi matematik performans diizeyinin de yiikselmesine katki saglamaktadir
(Clements ve Sarama, 2007; Musun-Miller ve Blevins-Knabe, 1998).

Mevcut ¢alismanin MAPEDA (61-72 Ay) Formundaki bulgular incelendiginde;
Ogrencilerin matematik beceri diizeylerinde hem anne hem de baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlaml bir fark bulunamamistir. Bu durum 61-72 aylik ¢ocuklarin
diger yas gruplarina gore daha fazla okul deneyimi yasamis olmalar1 ve anne babalarin
cocuklarmi, ilkokul cagma yaklastiklari i¢in egitim Ogretim etkinliklerini bagimsiz

ylriitebilmesi i¢in firsat vermeleri ile agiklanabilir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklarni Matematik Beceri
Puanlar1 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Farkhlasmakta mdir?. Ailedeki ¢ocuk
sayisinin, okul 6ncesi donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin
matematik performans diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden
olup olmadig belirlenmeden 6nce veriler normallik varsayimlar: bakimindan incelenmis
ve normal dagihim gosterdigi belirlenen verilerin analizine gegilmistir. Ailedeki ¢ocuk
sayist; 1 ¢ocuk, 2 ¢ocuk, 3 ve tizeri ¢ocuk olarak gruplara ayrilmistir. Bir degiskenin
ikiden fazla gruptan olustugu durumlarda, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde
alanyazinda Pallant (2017) tarafindan belirtilen tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
yapilmasi uygun bulunmustur. Tablo 31’de ailedeki ¢ocuk sayisina yonelik uygulanan

tek yonli varyans analizinin (ANOVA) sonuglari verilmistir.
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Tablo 31

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlar:i Matematik Beceri Puanlarimn Ailedeki
Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuglart

X
MAEE DA Varyansin Kareler sd Kareler F b Anlamh %— % s 02
Kaynag Toplanm Ortalamasi Farkhhk S
Formlar1 =
o
MAPEDA  G. Arast 863.28 2 431.64 (A) 83.30 10.57
(36-48 Ay)  G.lci 29105.21 277 105.07 4.108 .02* A-C (B) 81.91 9.21 .03
Formu Toplam 29968.49 279 © 78.86 11.26
MAPEDA  G. Arasi 844.10 2 422.05 (A) 124.49  40.83
(49-60 Ay)  G.Igi 623423.14 347 1796.61 .235 .79 B) 126.42  40.82
Formu Toplam 624267.24 349 © 123.14 4438
MAPEDA  G. Arasi 395.85 2 197.93 (A) 95.76 12.39
(61-72 Ay)  G.lgi 54005.15 337 160.253 1235 .29 (B) 99.57 12.76
Formu Toplam 54401.00 339 © 98.73 12.63

*p<.05; **(A): 1 gocuk; (B): 2 ¢ocuk; (C): 3 ve tizeri gocuk

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.10 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Glgiite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklihik Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 31
incelendiginde; okul Oncesi donem 36-48 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F, 277)=7.486, p<.05).
Ailedeki cocuk sayilari arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Scheffe karsilastirma testinin sonuglarina gore; ailesinde tek ¢ocuk olan
cocuklarmim matematik beceri puanlarmin (X=83.30), ailesinde 3 ve iizeri cocuk bulunan
cocuklarimm matematik beceri puanlarindan (X=78.86) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in eta kare (n?) katsayis
hesaplanmis ve .03 olarak bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen dlgiite gore;
ailedeki ¢ocuk sayisinin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan alinan matematik beceri
puanlarinin {izerinde kiigiik diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.12 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)

tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 31
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incelendiginde; okul oncesi donem 49-60 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (49-60 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(2, 349)=.235, p>.05).

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.77 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 31
incelendiginde; okul oncesi donem 61-72 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (61-72 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarmin ailedeki g¢ocuk sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F(2, 337y=.292, p>.05).

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-48
Ay) Formundan elde edilen bulgular1 destekleyen ¢aligsmalar bulunmaktadir (Avci, 2015;
Giiven,1997; Giiven, 2007; Omercikoglu, 2006). Ornegin, Avci’nin (2015)
anaokullarinda egitim géren 48-66 aylik 6grencilerin matematik beceri diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan inceledigi c¢alismasinda, ailedeki toplam ¢ocuk sayisinin
ogrencilerin matematik yetenek puanlari iizerindeki etkisine de bakilmistir. Yapilan
betimsel analizler sonucunda; 2 ¢ocuga sahip aileden gelen ¢ocuklarin yiiksek puan alma
olasiliklarinin daha fazla oldugu, bu grubu tek ¢ocuga ve 4 ¢ocuga sahip aileden gelen
cocuklarin takip ettigi, 3 ¢ocuga sahip aileden gelen ¢ocuklarin ise puan ortalamalarinin
en diistik grup oldugu goriilmistiir. Giiven (1997) tarafindan yapilan Erken Matematik
Yetenegi Testi-2 uyarlama c¢alismasiyla birlikte sosyo-kiiltiirel faktorlerin matematik
yetenegi lizerindeki etkisinin incelendigi calismada, ailedeki c¢ocuk sayisi arttik¢a
Ogrencilerin Matematik Yetenegi Testi-2’den aldig1 puanlarin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Yine Giiven (2007) tarafindan yapilan okul oOncesi donem 5-6 yas
cocuklarinin sezgisel matematik yetenek diizeyleri ile iligkili faktorlerin saptandigi
caligsmada, ailedeki cocuk sayisinin 6grencilerin sezgisel matematik yetenegi puanlariyla
negatif bir iliski oldugu, ailedeki ¢ocuk sayis1 arttikca dgrencilerin sezgisel matematik
yetenegi puanlarinin azaldig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Omercikoglu (2006) tarafindan
yapilan okul oncesi egitime devam eden yaslar1 4 ile 7 arasinda degisen gocuklarin say1
kavrami becerilerinin Piaget’nin birebir esleme deneyleri ile incelendigi ¢calismada, ailede
tek ¢ocuk olan c¢ocuklarin Birebir Esleme Testi puanlarinin ailede bir kardesi olan
cocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazin incelendiginde, MAPEDA

(36-48 Ay) Formundan elde edilen bulgularin tam tersi sonuca ulasan ¢alismada, Haktanir

126



(1994) yaslar1 7 ile 10 arasinda degisen gocuklarda Sayi, Madde, Uzunluk, Miktar,
Agirlik, Alan ve Hacim Korunumu ilkesinin inceledigi ¢alismada; ¢ocuklarin kardes
sayisinin korunum ilkelerini anlamalarinda etkili oldugu ve kardes sayisi ile basari
arasinda dogru bir orant1 oldugu gortlmiistiir.

Ayrica alanyazinda MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) formlarindan
elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Bozoklu, 1998; Demir,
2010; Dikici, 2002; Giiven ve Aydm, 2006; Karaman ve Ivrendi, 2015; Sezer, 2008;
Ulusoy, 1997; Yoleri, 2010). Ornegin, Bozoklu’nun (1998) anaokullarinda egitim géren
dort, bes, alt1 yas cocuklarinin nesneleri siniflandirmalari ile animsamalar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, kardes sayist degiskeninin ¢ocuklarin nesneleri
siiflandirma ve animsama islemlerinde anlamli bir fark olusturmadig tespit edilmistir.
Karaman ve Ivrendi’nin (2015) okul &ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin matematik
beceri diizeyleri ile sosyo-demografik ozellikleri ve sosyo-dramatik oyun becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada, kardes sayisinin ogrencilerin matematik
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Sezer (2008) tarafindan
gerceklestirilen ve okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes yas 6grencilerine say1
ve islem kavramlarin1 kazandirmada drama yonteminin etkisinin incelendigi ¢alismada,
kardes sayist degiskeninin ¢ocuklarin sayr ve islem kavramlari basarisina anlamli
derecede etki etmedigini gostermistir. Ulusoy (1997) tarafindan yapilan okul oncesi
egitime devam eden 3 ve 6 yas ¢ocuklarin bilissel becerilerinin bazi1 degiskenlerine gore
incelendigi c¢alismada, cocuklarin biligsel becerilerinin gelisiminde kardes sayisi
degiskeninin anlamli bir fark olusturmadig goriilmektedir. Benzer sekilde Yoleri (2010)
tarafindan yapilan okul 6ncesi egitime devam eden 3-6 yas ¢cocuklarina yonelik Bracken
Temel Kavram Gelisimi Olgegi ifade Edici Formunun Tiirk¢e uyarlama calismasinda,
kardes sayisinin gocuklarin kavram gelisimi {izerinde anlaml bir fark olusturmadigi
sonucuna ulagilmistir.

MAPEDA (36-48 Ay) formundan elde edilen ailedeki ¢ocuk sayisinin gocugun
matematiksel beceri diizeylerinde anlamli bir fark olusturdugu sonucunu destekleyen
caligmalar oldugu gibi MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) formlarindan elde
edilen ailedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocugun matematiksel performans diizeylerinde anlamli
bir fark olusturmadigi sonucunu destekleyen ¢alismalara da ulagilmistir. Giiven'e (1997)
gore gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin problemlerinden biri de ailelerin sahip
oldugu SED ile gocuk sayilarindaki ters orantidir. Ozellikle alt gelir diizeyine sahip

ailelerin ¢ok c¢ocuga sahip olmast her bir c¢ocugun gelisimini olumsuz yonde
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etkileyebilmektedir. Bununla birlikte gelir diizeyi iyi olsa bile ailelerin ¢ok ¢ocuga sahip
olmas1 her bir ¢cocuga birebir ayiracaklart zamanin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
Oysa alanyazin incelendiginde birgok arastirma; ailelerin g¢ocuklarimin matematiksel
gelisimleri i¢in ev ortaminda gergeklestirdikleri uygulamalara ayirdiklar: siirenin fazla
olmasinin, uygulamalar1 haftanin farkli zaman dilimlerine yaymalarinin ve uygulamalarin
cesitlendirmelerinin,  g¢ocuklarmin  matematiksel  gelisimlerini  olumlu  yo6nde
destekledigini yansitmaktadir (Blevins-Knabe ve Musun-Miller, 1996; Starkey, Klein ve
Wakeley, 2004; Young-Loveridge, 2004). Bu baglamda arastirmada yer alan 36-48 aylik
¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailedeki tek gocuk olmasi, matematik performans diizeylerinin
kardesi olan akranlarina gére daha yiiksek olmasini aciklayabilecegi diistiniilmektedir.
Mevcut ¢alismanin MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) Formlarindaki
bulgular incelendiginde; 6grencilerin matematik performans diizeylerinde ailedeki ¢gocuk
sayis1 diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu durum 49-60 ve
61-72 aylik ¢ocuklarin 36-48 aylik ¢ocuklara gore daha fazla okul ortamina alismis ve
daha fazla okul deneyimine sahip olmalarindan dolay1 ve ilk kez okul deneyimi yasayan
36-48 aylik cocuklara gore evdeki etkinlikler sirasinda daha az yardima ihtiya¢ duymalari

ile aciklanabilir.

Ogrenciye Yonelik Faktorlere iliskin Bulgular

MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen veriler ile 6grenciye yonelik faktorlere
(cinsiyeti, egitim alinan silire [tam glin/yarim giin], tanili olup olmamasi) iliskin
demografik degiskenler ayri ayri ele alinmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglar ilgili

basliklar altinda detayli olarak verilerek alanyazindaki bilgiler 1s1g¢inda tartigiimstir.

Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Formu Matematik Beceri Puanlar
Ogrenci Cinsiyetine Gore Farkhlasmakta midir?. Ogrenci cinsiyetinin, okul éncesi
donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan dgrencilerin matematik performans
diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olup olmadig:
belirlenmeden 6nce veriler normallik varsayimlari bakimindan incelenmis ve normal
dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizine gecilmistir. Iki kategorinin bir degisken
tiriinden kiyaslandigi durumlarda, alanyazinda Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan belirtilen
bagimsiz 6rneklemler t testinin yapilmasi uygun bulunmustur. Tablo 32’de 6grencilerin

cinsiyetine yonelik uygulanan bagimsiz 6érneklemler t testinin sonuglari verilmistir.
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Tablo 32

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Formu Matematik Beceri Puanlarinin Osrenci
Cinsiyetine Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

MAPEDA Alt Formlari Cinsiyet N X ss sd t p d

B A A
WA ke WS I8 e o
WEAGTAT KM WS BT i e e w
*p<.05

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.38 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladig1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; kiz 6grencilerin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan aldiklari
puanlarin ortalamasmin 82.80, erkek ogrencilerin puan ortalamasinin ise 79.38 olarak
hesaplanmistir. Ayrica p=.006 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin
cinsiyetlerinin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve kiz 0&grencilerin lehinedir. Etki
biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in Cohen’in d katsayisi hesaplanmis ve .33 olarak
bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; dgrencilerin cinsiyetlerinin
MAPEDA (36-48 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari iizerinde Kiigiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.00 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsilamadigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilmayan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; kiz 6grencilerin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan aldiklari
puanlarin ortalamasinin 130.53, erkek 6grencilerin puanlarinin ortalamasinin ise 119.53
olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.014 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna gore
ogrencilerin cinsiyetlerinin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri
puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve kiz 6grencilerin lehinedir. Etki

biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in Cohen’in d katsayisi hesaplanmig ve .27 olarak
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bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; dgrencilerin cinsiyetlerinin
MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari iizerinde Kiigiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.53 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olcilite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; kiz 6grencilerin MAPEDA (61-72 Ay) Formundan aldiklari
puanlarin ortalamasiin 102.56, erkek &grencilerin puanlarinin ortalamasinin ise 95.91
olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.000 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna gore
ogrencilerin cinsiyetlerinin MAPEDA (61-72 Ay) Formundan alinan matematik beceri
puanlar1 tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve kiz 6grencilerin lehinedir. Etki
biiytikliigliniin belirlenebilmesi i¢in Cohen’in d katsayis1 hesaplanmis ve .54 olarak
bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; dgrencilerin cinsiyetlerinin
MAPEDA (61-72 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari iizerinde orta
diizeyde etkisinin bulundugu soylenebilir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, Metin ve Daglioglu
(2006) tarafindan okul 6ncesi egitime devam eden 6 yas ¢ocuklariin giindelik hayatta
karsilagtiklar1 matematiksel kavramlara iliskin basar1 diizeylerinin incelendigi calismada;
eslestirme, gruplama, serileme ve ¢ikarma islemlerinde kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha
basarili oldugu sonucuna ulagmislardir. Forra (1986) tarafindan yapilan okul 6ncesi
cocuklarin matematik yeteneginin gelistirilmesini hedefleyen ¢alismada, 6 yas grubunda
cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir fark bulunamazken 3 ve 4 yas grubunda yer alan
kiz ¢cocuklarinin matematik yetenegi bakimindan erkek cocuklarina gore daha basarili
oldugu sonucuna ulagmistir. Howell ve Kemp (2010) tarafindan say1 algisiyla ilgili
yapilan iki ¢alismada, sayma bakimindan kiz ¢ocuklarinin, niceliksel kavramlarda ise
erkek ¢ocuklarinin daha basarili oldugu goriilmistiir. Klein, Adi-Japha ve Hakak-Benizri
(2010) tarafindan yapilan matematik ve Ogretmen-cocuk etkilesimi degiskenlerinin
arasindaki farkliliklar inceledikleri ¢alismada, kiz ve erkek ¢ocuklarinin baz1 matematik
becerileri agisindan farklilik gosterdiklerini saptamiglardir. Kiz ¢ocuklarinin matematik
becerileri puanlarinin, erkek ¢ocuklarin matematik becerileri puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tabuk, Inan ve Tabuk’un (2018) okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin

matematik beceri diizeylerini bazi degiskenlere gore inceledikleri ¢alismada, Erken
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Ogrenme Becerileri Olgeginden alinan matematik beceri puanlari agisindan, kiz
cocuklarin ortalamalarinin erkekler g¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde, matematik becerileri bakimindan erkek ¢ocuklarmin
kiz ¢ocuklarindan daha basarili oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar da vardir (Giiven,
1998; Jordan, Kaplan, Lociniak ve Ramineni, 2006; Kandir ve Organ, 2011; Robinson,
Abbott, Berninger ve Busse, 1996). Ornegin, Giiven (1998) tarafindan 6gretmen goriisleri
dogrultusunda yapilan degerlendirmede erkek oOgrencilerin kiz dgrencilere goére daha
basarili olarak goriilmesi dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Jordan, Kaplan, Lociniak ve
Ramineni (2006), matematikte zorluk yasayan okul dncesi donem c¢ocuklarindaki say1
hissinin gelisimini degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢aligmada erkeklerin kizlardan daha
basarili olduklar1 sonucu goriilmektedir. Kandir ve Orcan (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada kiz ¢ocuklarmin Erken Ogrenme Becerileri Olgegi say1
becerileri alt 6lgek puanlarmin erkeklerin aldigi puanlardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Robinson, Abbott, Berninger ve Busse (1996) bilissel yeteneklerin
organizasyonu Ve cinsiyet degiskeninin, matematiksel akil yiiriitme becerisi yiiksek olan
cocuklar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonunda, erkeklerin kizlara kiyasla
uzamsal faktor alt boyutunda daha basarili olduklar1 belirtilmistir.

Aragtirmada MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen bulgularin aksine 6grencilerin
cinsiyet degiskeninin matematik basar1 puanlar tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi
sonucuna ulasan ¢alismalar da yer almaktadir (Aktas-Arnas vd., 2003; Altindag-Kumas,
2014; Altunbas, 2001; Aunio, Ee, Lim, Hautamaki ve Van Luit, 2004; Avci, 2015;
Basaran, 2006; Bulut-Pediik, 2007; Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama, 1999;
Celik, 2015; Metin ve Daglioglu, 2002; Davashigil, 1994; Dere, 2004; Ergiil, 2007,
Giiven, 1997; Giiven, 2001; Hyde, Fennema ve Lamon, 1990; ivrendi ve Wakefield,
2009; Karaman ve Ivrendi, 2015; Karsal, 2004; Kuru ve Akman, 2017; Manocha ve
Narang, 2004; Org¢an, 2009; Papadakis, Kalogiannakis ve Zaranis, 2017; San ve Ari,
1988; Saritas, 2010; Sezer, 2008; Taskin ve Tugrul, 2015; Tian ve Huang, 2009; Unutkan,
2003; Unutkan, 2007; Urkiin, 1992).

Arastirmalardan elde edilen bu farkli sonuglar, ¢ocuklarin cinsiyet farkliliklarinin
gelisim diizeyleri ile birlikte degisiyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Taskin ve Tugrul,
2015). Cocuklar anne karnindan itibaren dogumla birlikte hizli bir gelisim gostermekte
ve bu gelisim okul 6ncesi doneme gelindiginde kiz ¢ocuklarinin lehine daha da

hizlanmaktadir (Broman, Nichols ve Kennedy, 1975). Ilkokul déneminin sonlarina dogru
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ise kiz cocuklarinin gelisiminde bir yavaslama s6z konusuyken erkek c¢ocuklarinin
gelisim hizlar1 goéreceli de olsa artmaktadir (Ustiin ve Akman, 2003; Stein ve Bailey,
1973). Dolayisiyla kiz ¢ocuklarinin gelisimin ilk yillarinda erkek ¢ocuklarina gére daha
hizli gelistikleri diisliniildiigiinde bu gelisim hizinin matematik becerilerinin gelisimine

yansidig1 sOylenebilir.

Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Formu Matematik Beceri Puanlar
Egitim Alnan Siireye Gore Farklilasmakta midir?. Ogrencilerin egitim aldig1 siirenin,
okul dncesi donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin matematik
performans diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olup
olmadig1 belirlenmeden dnce veriler normallik varsayimlari bakimindan incelenmis ve
normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizine gecilmistir. Iki kategorinin bir
degisken tiirtinden kiyaslandig1 durumlarda, alanyazinda Biiytlikoztiirk (2002) tarafindan
belirtilen bagimsiz 6rneklemler t testinin yapilmasi uygun bulunmustur. Tablo 33’te
ogrencilerin egitim aldig1 siireye yonelik uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testinin

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33

Osrencilerin MAPEDA (36-72'_Ay) Alt Formlari Matematik Beceri Puanlarmmn Egitim
Alinan Siireye Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar:

MAPEDA Alt Formlari Egitim Siiresi N X ss sd t p d
AR vemon U BT S e
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R
*p<.05

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.37 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; egitim siiresi yarim giin olan 6grencilerin MAPEDA (36-48
Ay) Formundan aldiklart puanlarin ortalamasinin 79.57, tam giin olan 6grencilerin

puanlarinin ortalamasinin ise 83.90 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.001 anlamlilik
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degeri elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin egitim siirelerinin MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan alinan matematik beceri puanlar {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir
Ve egitim siiresi tam giin olan 6grencilerin lehinedir. Etki biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi
icin Cohen’in d katsayisi hesaplanmis ve .42 olarak bulunmustur. Cohen (1988)
tarafindan belirtilen olgiite gore; dgrencilerin egitim siirelerinin MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan alinan matematik beceri puanlar1 {izerinde Kkiigiik diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.35 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olcilite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; egitim stiresi yarim giin olan 6grencilerin MAPEDA (49-60
Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 124.68, tam giin olan O6grencilerin
puanlarinin ortalamasi ise 125.31 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.909 anlamlilik degeri
elde edilmistir. Buna gore Ogrencilerin egitim siirelerinin MAPEDA (49-60 Ay)
Formundan alinan matematik beceri puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.63 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladig1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; egitim siiresi yarim giin olan 6grencilerin MAPEDA (61-72
Ay) Formun’dan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 124.68, tam giin olan Ogrencilerin
puanlarinin ortalamasi ise 125.31 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.526 anlamlilik degeri
elde edilmistir. Buna gore Ogrencilerin egitim siirelerinin MAPEDA (61-72 Ay)
Formundan alinan matematik beceri puanlart iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-48
Ay) Formundan elde edilen bulgular1 destekleyen calismalar bulunmaktadir (Cannon,
Jacknowitz ve Painter, 2011; Chang ve Singh, 2008; Gottfried, 2018; Hall-Kenyon,
Bingham ve Korth’un, 2009; Stuber ve Patrick, 2010; Votruba-Drzal, Grining ve
Maldonado-Carrefio, 2008; Walston ve West, 2004; Weiss ve Offenberg, 2003). Ornegin,
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Cannon, Jacknowitz ve Painter (2006) tarafindan yapilan yarim ve tam giin anaokulu
egitimin; egitim, sosyal ve anne istthdami tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in Erken
Cocukluk Boylamsal Calisma, Anaokulu Sinifi (ECLS-K) verilerini analiz ettikleri
calismada, tam giin anaokulunda egitim goren gocuklarin yarim giin anaokulunda egitim
goren cocuklara gore erken matematik becerileri agisindan biiytik 6l¢iide daha yliksek
puanlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Gottfried’in (2018) ¢alismasinda,
yardimci/golge 6gretmen esliginde tam giin egitim alan okul 6ncesine devam eden 6zel
gereksinimi olan 6grencilerin egitim 6gretim donemi sonunda okuma ve matematik basari
puanlarinin arttii, yarim giin sunulan egitimin ise 6zel gereksinimi olan 6grencilerin
okuma ve matematik basar1 puanlarina herhangi bir katkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
Hall-Kenyon, Bingham ve Korth’un (2009) tam ve yarim giinlik anaokulu
programlarinin sinif 6gretim kalitesi ve ¢cocuklarin akademik basarisi tizerindeki etkilerini
inceledikleri caligmada, tam ve yarim giin egitimin ¢ocuklarin matematik basar1 diizeyleri
tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Stuber ve Patrick’in
(2010), Kansas Anaokuluna Hazirlik Projesi kapsaminda anaokulu siniflart i¢in eyalet
capinda ti¢ yillik bir ¢alisma ortaya konulmustur. Anaokulu 6gretmenleri, yilin basinda
ve sonunda Ogrencileri genis bir beceri ve yetkinlik yelpazesinde degerlendirmek igin
Kansas Erken Ogrenme Envanterini (KELI) kullanmustir. Arastirma sonucunda,
anaokuluna tam giin devam ¢ocuklarin matematik kavramlari iizerinde anaokuluna yarim
giin devam eden Ogrencilere kiyasla 6nemli derecede olumlu bir etki gésterdigi sonucu
elde edilmistir. Votruba-Drzal, Grining ve Maldonado-Carrefio (2008) tarafindan
anaokulu program tiirlinlin, cocuklarin ev ve ¢ocuk bakimi deneyimlerinin géze ¢arpan
yonleri hari¢, anaokulundan besinci sinifa kadar ¢ocuklarin akademik becerilerinde
bireysel farkliliklar1 agiklayip aciklamadigini inceleyen bir arastirma yapilmistir. Bu
arastirmada, anaokuluna tam giin devam eden 6grenciler matematik becerilerinde yarim
giin egitime katilan 6grencileri geride birakmustir. Walston ve West (2004), devlet
okullarinda tam giin ve yarim giin egitim veren anaokullarindaki 6grencilerin matematik
ve okumadaki biligsel kazanim diizeylerini 6lgmek i¢cin 1998-1999 egitim 0gretim yili
sonbahar ve ilkbahardaki Erken Cocukluk Boylamsal Calisma, Anaokulu Sinifi (ECLS-
K) verilerini analiz ettiler. Arastirma sonunda, tam giin egitim goren anaokullari
Ogrencileri yil boyunca yarim giin egitim goren akranlarina kiyasla matematik
becerilerinde daha fazla kazanimlar elde ettigi goriilmiistiir. Weiss ve Offenberg (2003),
Philadelphia’da 17.563 &grenci ile gergeklestirdikleri ¢alismada, tam giin egitimin okul

Oncesi 0grencilerin akademik basarilari tizerine etkisi incelemistir. Okul Oncesi egitim

134



almayan 6grenciler ile birbirini izleyen dort akademik yi1l boyunca egitim verilmistir.
Ucgiincii smifa kadar, tam giin anaokuluna giden ¢ocuklarin matematik basari testi
puanlarinda yarim giin gidenlere gore daha yiiksek performans gosterdikleri sonucuna
varilmistir. MAPEDA (36-48 Ay) Formundan elde edilen bulgularin aksine Ergiil (2014)
tarafindan 6grencilerin 6lgme ve veri analizi, olasilik alanlarindaki matematiksel akil
yiiriitme becerilerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, 6l¢me alanindaki
akil yiriitme ve tirlerinde alinan puanlarda egitim kurumuna yarim giin devam eden
ogrencilerin tam giin devam ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna
ulasilmustir.

Ayrica alanyazinda MAPEDA (49-60 Ay) Formu ve MAPEDA (61-72 Ay)
Formundan elde edilen bulgular1 destekleyen ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Ergiil, 2014;
Wolgemuth, Cobb, Winokur, Leech ve Ellerby, 2006). Ornegin, Ergiil (2014) tarafindan
ogrencilerin 6lgme ve veri analizi, olasilik alanlarindaki matematiksel akil yiiriitme
becerilerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, okul 6ncesi egitim alma
siiresi degiskeni agisindan veri analizi-olasilik alanlarindaki akil yiiriitme ve tiirlerinde
alinan puanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 gérillmiustiir. Wolgemuth, Cobb, Winokur,
Leech ve Ellerby (2006) tarafindan anaokuluna tam ve yarim giin devam eden
ogrencilerin akademik basarilarinin karsilastirildigi 1995-2001 arasi yillar1 kapsayan
boylamsal ¢alismada yer alan 6grenciler ikinci sinifa basladiklarinda, tam ve yarim giin
devam eden 6grencilerin matematik beceri diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin egitime devam ettikleri okullarda giinliik alinan egitim siireleriyle
birlikte okul Oncesi egitim alman toplam siirelerinin de erken donem matematik
performans diizeyleri agisindan dikkate alindiginda; 49-60 aylik ve 61-72 aylik
cocuklarin 36-48 aylik Ogrencilere gore daha fazla okul Oncesi egitim ortamlarinda
bulundugu ve dolayisiyla yarim ya da tam giin fark etmeksizin daha fazla egitim
yasantisina sahip oldugu disiiniilebilir. Bu baglamda 6zellikle izerinde durulan bu iki
alan kapsaminda, egitim alma siiresinin tam ya da yarim giin olma durumunun ¢ocuklarin
MAPEDA (49-60 Ay) Formu ve MAPEDA (61-72 Ay) Formu puanlarini
etkilememesinin dogal bir sebebi olarak yorumlanabilir. Ancak ilk kez egitim ortaminda
bulunan ve tam giin egitim alan 36-48 aylik ¢cocuklarin, yarim giim egitim alanlara gore
egitim ortaminda 6gretmen gozetiminde daha fazla zaman gegirmesi ve daha fazla egitsel
yasant1 deneyimlemesi matematik gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla

tam giin egitim alan dgrencilerin yarim giin egitim alan akranlarina gére daha yiiksek
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matematik performans diizeyine sahip olmasi yogun egitimin bir sonucu oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Formu Matematik Beceri Puanlari
Tamh Olup Olmamasina Gére Farkhilasmakta mdir?. Ogrencilerin tan1 durumunun,
okul 6ncesi donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin matematik
performans diizeyleri ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olup
olmadigi belirlenmeden 6nce veriler normallik varsayimlart bakimindan incelenmis ve
normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizine gecilmistir. Iki kategorinin bir
degisken tiiriinden kiyaslandigi durumlarda, alanyazinda Biiylikoztiirk (2002) tarafindan
belirtilen bagimsiz 6rneklemler t testinin yapilmasi uygun bulunmustur. Tablo 34’te
ogrencilerin tan1 durumuna yonelik uygulanan bagimsiz drneklemler t testinin sonuglari

verilmistir.

Tablo 34

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlart Matematik Beceri Puanlarimin Tanili
Olup Olmamasina Gére Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

MAPEDA Alt Tam N X ss sd t p d
Formlar

MAPEDA (36-48 Ay) Var 60 71.59 9.01 .

Formu Yok 220 83.85 9.10 278 - 000 L1
MAPEDA (49-60 Ay) Var 9% 7711 3713 .

Formu Yok 254 142.84 27.57 136 15.778 000 2.0
MAPEDA (61-72 Ay) Var 80 92.27 8.77 .

Formu Yok 260 100.72 13.03 195 6.651 000 95

*p<.05

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.43 olarak hesaplanmstir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; tanili olan 6grencilerin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin  71.59, tanili olmayan O&grencilerin puanlarinin
ortalamasinin ise 83.85 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.000 anlamlilik degeri elde
edilmistir. Buna gore Ogrencilerin 6zel gereksiniminin olup olmamasi &grencilerin
MAPEDA (36-48 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir ve tanili olmayan Ogrencilerin lehinedir. Etki biytikliigiiniin

belirlenebilmesi i¢in Cohen’in d katsayisi hesaplanmig ve 1.11 olarak bulunmustur.
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Cohen (1988) tarafindan belirtilen Olgiite gore; Ggrencilerin tanili olup olmamasi
MAPEDA (36-48 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari {izerinde ¢ok biiyiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.00 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsilamadigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; esit sayilmayan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; tanili olan 6grencilerin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasimin  77.11, tanili olmayan O&grencilerin puanlarinin
ortalamasinin ise 142.84 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.000 anlamlilik degeri elde
edilmistir. Buna gére dgrencilerin tanili olup olmamasi 6grencilerin MAPEDA (49-60
Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlar1 tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir ve tanili olmayan oOgrencilerin lehinedir. Etki biiytikligiiniin
belirlenebilmesi i¢in Cohen’in d katsayisi hesaplanmis ve 2.70 olarak bulunmustur.
Cohen (1988) tarafindan belirtilen Olgiite gore; Ogrencilerin tanili olup olmamasi
MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari iizerinde ¢ok biiytik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.00 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsilamadigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; esit sayilmayan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; tanili olan 6grencilerin MAPEDA (61-72 Ay) Formundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 92.27, tanili olmayan Ogrencilerin puanlarinin
ortalamasinin ise 100.72 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.000 anlamlilik degeri elde
edilmistir. Buna gore dgrencilerin tanili olup olmamasi 6grencilerin MAPEDA (61-72
Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlar1 tlizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir ve tanili olmayan Ogrencilerin lehinedir. Etki biytikligiiniin
belirlenebilmesi i¢in Cohen’in d katsayis1 hesaplanmis ve .95 olarak bulunmustur. Cohen
(1988) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; 6grencilerin tanili olup olmamast MAPEDA (61-
72 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari {izerinde biiyiik diizeyde etkisinin
bulundugu sodylenebilir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, ilkokul ya da
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ilk6gretimde 6grenme gligliigli olan ve olmayan g¢ocuklar1 (Cawley, Parmar, Van ve
Miller, 1996; Fleischner, Garnett ve Shepherd, 1982; Garnet ve Fleischner, 1983; Geary,
1990; Russell ve Ginsburg, 1984; Saito, 1992; Uttal vd., 2013), isitme yetersizligi olan
ve olmayan ¢ocuklar1 (Altindag-Kumas ve Stimer, 2017; Hyde, Zevenbergen ve Power,
2003; Traxler, 2000; Wood, Wood ve Howarth, 1983; Woods, Resnick ve Groen, 1975)
karsilagtiran ¢alismalarda tipik gelisen ¢ocuklarin lehine fark bulunmustur. Alanyazinda
birden fazla gereksinim grubunu karsilastiran ¢aligmalar da mevcuttur (Altindag-Kumas,
2014; Jordan ve Hanich, 2000; Raghubar, Cirino, Barnes, Ewing-Cobbs, Fletcher ve
Fuchs, 2009). Ornegin, Altindag-Kumas’in (2014) matematik gii¢liigii, 6grenme gii¢liigii
tanist olan ve normal gelisim gosteren {i¢ Ogrenci grubunun toplama ve ¢ikarma
islemlerindeki performanslarinin karsilastirildigi ¢alismasinda, 6grenme ve matematik
giicliigii tanis1 olan G6grencilerin normal gelisim gésteren Ogrencilere gore toplama ve
¢ikarma islemlerini tamamlamalarmin daha uzun sirdiigii ve islemlerden daha diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Jordan ve Hanich (2000) matematik
giicliigii olan, okuma giigliigii olan, matematik ve okuma giicliigii bir arada olan 2. sinifa
devam eden 49 6grencinin aritmetik islem 6rneklerini incelemis ve inceleme sonucunda
sadece matematik ve okuma giigliigii bir arada olan 6grencilerin diger gruplarda yer alan
ogrencilere gore yakin deger bulma hatasini daha sik yaptiklarini bulmuslardir. Raghubar,
Cirino, Barnes, Ewing-Cobbs, Fletcher ve Fuchs (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
matematik giigliigii olan, okuma gii¢liigii olan, matematik ve okuma gii¢liigii bir arada
olan ilkokul 6grencilerinin ¢ok basamakli islemlerde yaptiklari hatalar1 incelemislerdir.
Yapilan hata analizi sonucunda matematik gii¢liigii olan 6grencilerin yakin deger bulma
hatalarini diger gruplara gore daha sik yaptiklar goriilmiistir.

Okul 6ncesi donemde Ogrenciler, matematik becerilerinin ediniminde karmagsik
sliregler yasamakta, odaklanma ve yogun biligsel ¢aba sonrasinda matematik
becerilerinde zorlanabilmektedir. Alanyazin incelendiginde matematik yetersizligi erken
yaslarda ortaya ¢ikmasina ragmen yasanan bu yetersizlik, ¢ocuk okul hayatina baslayana
kadar fark edilememektedir (Akin ve Ozmen, 2019). Okul ¢agina gelen gocuklarm %3
ile %8'inin, say1 ve aritmetik beceriler basta olmak tizere bir¢ok matematik becerisini
ogrenmede her sinif diizeyinde devam eden siddetli zorluklar yasadig: bildirilmistir
(Badian, 1983; Kosc, 1974; Geary, 2017). Ogrencilerin matematik becerilerinde yasadig:
yetersizlik sonraki egitim hayatlarinda da artarak devam ettigi ifade edilmektedir
(Deshler, Ellis ve Lenz, 1996; Miller, Butler ve Lee, 1998). Matematik becerilerinde

yetersizligi olan ¢ocuklar, 6zellikle sayilar ve matematiksel hesaplama becerilerinde
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zorlanmaktadirlar (Oz, 2019). Ayrica kendilerine sorulan sorular geg cevapladiklari ve
matematiksel islem basamaklarinda akranlarina gore daha yavas olduklari, zihinsel
hesaplamalarda zorlandiklar1 ve matematiksel dilin kullaniminda yetersiz olduklar
vurgulanmaktadir (Cowan ve Powell, 2014; Butterworth, 2005). Matematik becerilerinde
yetersizligi olan c¢ocuklar, daha 6nce edindikleri islemleri hizli bir sekilde unuturlar,
siralama ile ilgili zorluk yasarlar, yer ve uzamsal durumlarla ilgili yetersizlik gosterirler,
anlama yerine taklit ve ezbere dayali islem yaparlar (Geary, 2017). Ayrica bu 6grenciler
O0lcme, zamani sOyleme, para hesabi yapma, siralama ve zihinsel islem yapmakta
zorlanabilirler (Butterworth ve Yeo, 2004; Emerson ve Babtie, 2010; Oz, 2019).
Matematik becerilerinde yetersizligi olan ¢ocuklarin bu alana yonelik olumsuz tutumlar
gelistirdigi (Geary, 1993; Gersten ve Chard, 1999) ve kendi 6z yeterlikleri konusundaki
olumsuz inanglara kapilip derse karsi ilginin azalmasina, yeni deneyimlere karsi ¢itkmaya
ve siirekli bir baskasinin destegini beklemeye doniisebildigi goriilmektedir (Glago,
Mastropieri ve Scruggs, 2009; Kameenui ve Simons, 1990). Bazen 6grenciler, istesinden
gelemedikleri akademik basarisizliklardan dolayr okulu terk etme yoluna
bagvurabilmektedirler (Glago vd., 2009; Korkmaz ve Kaptan, 2002). Bu baglamda okul
oncesi donemden itibaren matematik becerilerinde diisiik performans sergileyen
cocuklarin belirlenerek ihtiyacglart dogrultusunda desteklenmesi, Ogretmenlerin ise
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini dikkate alarak egitim 6gretim programlari hazirlamalar
ya da mevcut programda gerekli uyarlamalara yer vermeleri olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
0zel egitim hizmetlerine ihtiyaci oldugu halde tani1 alamamis ve risk grubunda yer alan
ogrencilerin, 6zel egitim destek hizmetlerinden yararlanmalar1 ve miidahale kapsaminda

egitimlerine devam etmelerine imkan saglanmalidir.

Ogretmene Yonelik Faktorlere iliskin Bulgular

MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen veriler ile 6gretmene yonelik faktorlere
(vasi, mesleki deneyimi) iliskin demografik degiskenler ayr1 ayr1 ele alinmustir.
Gergeklestirilen analizlerin sonuglari ilgili bagliklar altinda detayli olarak verilerek

alanyazindaki bilgiler 15181nda tartisiimistir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklar1 Matematik Beceri Puanlar
Ogretmenlerin Yasina Gore Farklilasmakta midir?. Ogretmenlerin yasinin, okul

oncesi donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin matematik
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performans diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olup
olmadig1 belirlenmeden dnce veriler normallik varsayimlar: bakimindan incelenmis ve
normal dagilm gosterdigi belirlenen verilerin analizine gecilmistir. Ogretmenlerin
yaslari; 20-25 Yas, 26-30 Yas, 31-35 Yas, 36 Yas ve tizeri olarak gruplara ayrilmistir. Bir
degiskenin ikiden fazla gruptan olustugu durumlarda, gruplar arasindaki farkin
belirlenmesinde alanyazinda Pallant (2017) tarafindan belirtilen tek yonli varyans
analizinin (ANOVA) yapilmasi uygun bulunmustur. Tablo 35’te 6gretmenlerin yasina

yonelik uygulanan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 35

(?grencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlari Matematik Beceri Puanlarinin
Ogretmenlerin Yasina Gore ANOVA Sonuglar

X
X
MAPEDA Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh 8 X s 2
Alt Formlar Kaynag Toplam Ortalamasi P Farkhhk 5 "
O]
MAPEDA G. Arast 1934.83 3 644.94 (A) 76.24 8.88
G. Igi 28033.66 276 101.57 " C-A (B) 83.02 10.84
(36-48 Ay) 6.350 .00 - .06
B-A  (C) 8304 848
Formu Toplam 29968.49 279 (D) 8067 1082
MAPEDA G. Arasi 3925.24 3 1308.41 (A) 12157 4496
G. I¢i 620342.00 346 1792.90 (B) 12253 4292
(49-60 Ay) po0 54 (C) 12624 4339
Formu Toplam 624267.24 349 (O) 13033 3755
G. Arasi 280.36 3 93.45 (A) 96.65 11.63
MAPEDA ¢ i 5412064 336 16107 (B) 9880 12.26
(61-72 Ay) 580 .63 © 03 1265
Formu Toplam 54401.00 339 ' '

(D) 98.80 13.34

*p<.05; **(A): 20-25 yas; (B):26-30 yas; (C):31-35 yas, (D):36 yas ve tizeri

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.39 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen 6lgiite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklilik Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 35
incelendiginde; okul oncesi donem 36-48 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F, 276)=6.350, p<.05). Ogretmen
yaslar1 arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan

Scheffe karsilastirma testinin sonuclarina gore; 31-35 yas (X=83.04) ve 26-30 yas
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beceri puanlarindan (X=76.24) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin
belirlenebilmesi igin eta kare (n?) katsayis1 hesaplanmis ve .06 olarak bulunmustur.
Cohen (1988) tarafindan belirtilen dlgiite gore; 6gretmenlerin yasinin MAPEDA (36-48
Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde kiigiik diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.12 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 35
incelendiginde; okul oncesi donem 49-60 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (49-60 Ay)
Formundan aldiklart matematik beceri puanlarinin 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(3, 346)=.730, p>.05).

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.36 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen dlgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 35
incelendiginde; okul oncesi donem 61-72 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (61-72 Ay)
Formundan aldiklart matematik beceri puanlarinin 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F(s, 336=.580, p>.05).

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-48
Ay) formundan elde elde edilen bulgulari destekleyen c¢alismada; Yavas (2007),
ogretmenlerin empatik becerileri ve 6grencilerin akademik basarilari ile bazi degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore; O0gretmenlerin yaslarinin
ogrencilerin akademik basarilarinda anlaml bir fark olusturdugu ve bu anlamli farkin 41
yas Ve {istii olan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmistiir.

Ayrica alanyazinda MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) formlarindan
elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Kimani, Kara ve Njagi,
2013; Kuru ve Akman, 2017; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005). Ornegin, Kimani ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile sinif 6gretim
uygulamalar1 ve ortaokullar &grencilerinin akademik basarilar1 arasindaki iliskinin

incelendigi calismada, 6gretmenlerin yasinin 6grencilerin akademik basarisi tizerinde
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onemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Kuru ve Akman (2017) tarafindan
yapilan okul 6ncesi egitime devam eden yaslar1 4 ile 5.5 yas arasinda degisen 6grencilerin
matematik kavramlari ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligskinin incelendigi
calismada, 6gretmenin yasi degiskeninin ¢ocuklarin matematik basarilarina etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Rivkin ve digerleri (2005) tarafindan yapilan grencilerin
akademik basarisinda gézardi edilen veya yanlis dlgiilen degiskenler agisindan okullarin
ve Ogretmenlerin etkisinin incelendigi calismada, 6gretmenlerin yasinin 6grencilerin
basarisinda 6nemli Olgiide iligkili olmadigi bulunmustur. MAPEDA’dan (36-72 Ay)
O0gretmenlerin yasina iliskin elde edilen bulgularin alanyazin ¢ercevesinde tartisilmasi

ogretmenlerin mesleki deneyimi bulgulari ile birlikte gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklar1 Matematik Beceri
Puanlar1 Ogretmen Mesleki Deneyimine Gore Farklilasmakta mdir?.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin, okul dncesi donem 36-72 aylik &zel gereksinimi
olan ve olmayan Ggrencilerin matematik performans diizeyleri lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga neden olup olmadig: belirlenmeden once veriler normallik
varsayimlari bakimindan incelenmis ve normal dagilhim gosterdigi belirlenen verilerin
analizine gegilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri; 0-5 Yil, 6-10 Yil, 11 Yil ve
tizeri olarak gruplara ayrilmistir. Bir degiskenin ikiden fazla gruptan olustugu
durumlarda, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen tek yonlii varyans analizinin  (ANOVA) yapilmasi uygun
bulunmustur. Tablo 36°da 6gretmenlerin mesleki deneyimine yonelik uygulanan tek

yonli varyans analizinin (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Tablo 36

Qgrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlart Matematik Beceri Puanlarinin
Ogretmenlerin Mesleki Deneyimine Gore ANOVA Sonuglari

*
*
MAXE DA Varyansin Kareler sd Kareler b Anlamh f_z X ss "2
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk S
Formlar s
]
MAPEDA  G. Arasi 1004.52 2 502.26 (A) 7776 10.33
(36-48 Ay)  G.l¢i 28963.97 277 104.56 4803 .01* C-A (B) 80.96 11.06 .03
Formu Toplam 29968.49 279 (C) 82.62 9.82
MAPEDA  G. Arast 2875.07 2 1437.54 (A) 12158 44.71
(49-60 Ay)  G.gi 621392.17 347 1790.76 .803 45 (B) 12791 39.69
Formu Toplam 624267.24 349 (C) 126.72 41.01
MAPEDA  G. Arast 170.63 2 85.32 (A) 9783 12.60
(61-72 Ay)  G.lgi 54230.37 337 160.92 .580 .59 (B) 9838 11.25
Formu Toplam 54401.00 339 (C) 9941 13.26

*p<.05; **¥(A): 0-5 yil; (B): 6-10 yil; (C): 11 yil ve tizeri
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MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.28 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladig1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerleri dikkate alinarak gruplar
arasindaki farklililk Post-Hoc Scheffe testi ile degerlendirilmistir. Tablo 36
incelendiginde; okul Oncesi donem 36-48 aylik ¢ocuklarm MAPEDA (36-48 Ay)
Formundan aldiklari matematik beceri puanlarinin 6gretmenlerin deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(2,277=4.803, p<.05).
Ogretmen deneyimleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

i¢in yapilan Scheffe karsilagtirma testinin sonuglarma gore; 11 yil ve iizeri (X=82.62)

-----

.....

puanlarindan (X=77.76) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin
belirlenebilmesi igin eta kare (n?) katsayisi hesaplanmis ve .03 olarak bulunmustur.
Cohen (1988) tarafindan belirtilen Olgiite gore; Ogretmenlerin mesleki deneyiminin
MAPEDA (36-48 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde kiigiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.24 olarak hesaplanmstir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 36
incelendiginde; okul oncesi donem 49-60 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (49-60 Ay)
Formundan aldiklari matematik beceri puanlarinin 6gretmenlerin deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(2,347)=.803, p>.05).

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.17 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 36
incelendiginde; okul oncesi donem 61-72 aylik ¢ocuklarin MAPEDA (61-72 Ay)

Formundan aldiklar1 matematik beceri puanlarinin &gretmenlerin deneyimine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (F(2,337)=.530, p>.05).

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-48
Ay) formundan elde elde edilen bulgulari destekleyen c¢alismada; Yavas (2007),
ogretmenlerin empatik becerileri ve 6grencilerin akademik basarilari ile bazi degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin hizmet yilinin
ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark olusturdugu goriilmistiir. Anlamli
farkin hizmet y1l1 21 y1l ve iistii olan d6gretmenlerin lehine oldugu saptanmuistir.

Ayrica alanyazinda MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) formlarindan
elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Altunbas, 2001; Giileg ve
Ivrendi, 2017; Kimani vd., 2013; McDonough ve Sullivan, 2011; Rivkin vd., 2005).
Ornegin, Altunbas (2001) tarafindan yapilan ilkdgretime temel teskil eden matematiksel
kavramlarin anaokullarinda egitim goren 61-72 aylik cocuklar tarafindan edinim
durumlarmin belirlendigi ¢alismada, 6gretmenlerin mesleki deneyimine gore ¢ocuklarin
tim matematiksel kavramlarin edinimi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Giileg ve Ivrendi’nin (2017) okul éncesi egitim kurumlarinda egitim goren 5-6 yas
ogrencilerinin say1 kavramina iliskin beceri diizeylerinin aile ve 6gretmen degiskenleri
bakimindan inceledikleri ¢alismada, Ogrencilerinin sayr kavramina iliskin beceri
diizeyleri 6gretmenlerin mesleki deneyimine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
saptanmisgtir. Kimani ve digerleri (2013) tarafindan yapilan dgretmenlerin demografik
ozellikleri ile simif Ogretim uygulamalari ve ortaokullar G6grencilerinin  akademik
basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada, 6gretmenlerin mesleki deneyiminin
ogrencilerin akademik basaris1 iizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
varilmistir. McDonough ve Sullivan’in (2011) uzunluk ile ilgili 6lgiimler sirasinda
kullanilan standart olmayan birimlerinin (karis, ¢ubuk, vb.) Onemini inceledikleri
calismada, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin uzunluk 6l¢imii 6gretimini anlamli
olgiide etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasmistir. Rivkin ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan 6grencilerin akademik basarisinda gozardi edilen veya yanlis 6lgiilen
degiskenler acisindan okullarin ve ogretmenlerin etkisinin incelendigi g¢alismada,
ogretmenlerin mesleki deneyiminin Ogrencilerin basarisinda onemli olgiide iliskili
olmadig1 bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde; farkli hizmet alanlarinda ve farkli kademelerde gorev
yapan 0gretmenlerin, mesleki deneyimi ve yas1 arttikca 6gretmen yeterliklerinin arttigi
ifade edilmektedir (Bag ve Ceviker-Ay, 2015; Cif¢ili, 2008; Fives ve Buehl, 2010;

Giiltekin ve Cubukeu, 2008). Ogretmenligin mesleki formasyon, bilgi birikimi ve genel

144



kiiltiiriin yan1 sira tecriibe gerektiren, insan iliskileri tizerine temellenmis bir meslek
oldugu dusiiniildiigiinde; kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarmin yiiritildigi
smiflarda mesleki deneyime dolayisiyla belli bir yasa sahip 6gretmenlerin, diger yas
gruplarina gére uyum problemleri yasama olasiligt daha yiliksek olan 36-48 aylik

cocuklarda diger meslektaslarindan bir adim 6nde olduklar1 sdylenebilir.

Sinifa Yonelik Faktorlere iliskin Bulgular

MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen veriler ile sinifa yonelik faktorlere (sinif
mevcudu, siniftaki tanili 6grenci sayisi, Sinifta yardimei/gdlge gretmen olup olmamasi)
iliskin demografik degiskenler ayr1 ayri ele alimmustir. Gergeklestirilen analizlerin
sonuglari ilgili basliklar altinda detayli olarak verilerek alanyazindaki bilgiler 1s1ginda

tartisilmistir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklarn1 Matematik Beceri
Puanlar1 Siif Mevcuduna Gore Farkhlasmakta madir?. Sinif mevcudunun, okul
oncesi donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin matematik
performans diizeyleri ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olup
olmadig1 belirlenmeden once veriler normallik varsayimlari bakimindan incelenmis ve
normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizine gecilmistir. Iki kategorinin bir
degisken tiirlinden kiyaslandigi durumlarda, alanyazinda Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan
belirtilen bagimsiz 6rneklemler t testinin yapilmast uygun bulunmustur. Tablo 37°de sinif

mevcuduna yonelik uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglari verilmistir.

Tablo 37

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlar: Matematik Beceri Puanlarimin Sinif
Mevcuduna Gére Bagimsiz t-Testi Sonuglar

MAPEDA Alt Formlari Simif Mevcudu N X SS sd t p d
MAPEDA (36-48 Ay) 15 Ogrenci ve Aln 116 81.76  11.05
Formu 16 Ogrenci ve Uzeri 164  80.47 9.85 218 1022 31 22
MAPEDA (49-60 Ay) 15“O~gren(.:1 ve an. 64 12722 46.43 348 2090 04
Formu 16 Ogrenci ve Uzeri 286  114.07 41.02
MAPEDA (61-72 Ay) 15"0ngen(.:1 ve "Altl‘ 47 10140 11.63 338 1564 12
Formu 16 Ogrenci ve Uzeri 293 9830 12.79

*p<.05
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MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.44 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladig1 goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olcilite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; simif mevcudu 15 6grenci ve alti olan smiflarda bulunan
ogrencilerin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 81.76,
16 6grenci ve lizeri sinif mevcudu olan siniflarda bulunan 6grencilerin puanlarinin
ortalamasinin ise 80.47 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.308 anlamlilik degeri elde
edilmistir. Buna gore sinif mevcudunun 6grencilerin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan
alinan matematik beceri puanlari tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.03 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsilamadigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen 6lgiite gore; esit sayilmayan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; siif mevcudu 15 6grenci ve alti olan siiflarda bulunan
ogrencilerin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 127.22,
16 Ogrenci ve lizeri sinif mevcudu olan siniflarda bulunan G6grencilerin puanlarinin
ortalamasinin ise 114.07 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.040 anlamlilik degeri elde
edilmistir. Buna gore sinif mevcudunun 6grencilerin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan
aliman matematik beceri puanlari lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve sinif
mevcudunun 15 6grenci ve alti olan simiflarda bulunan 6grencilerin lehinedir. Etki
biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi igin Cohen’in d katsayisi hesaplanmis ve .22 olarak
bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen Olgiite gore; simif mevcudunun
ogrencilerin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari tizerinde
kiiciik diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.37 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; siif mevcudu 15 6grenci ve alti olan siiflarda bulunan

ogrencilerin MAPEDA (61-72 Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 101.40,
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16 6grenci ve lizeri sinif mevcudu olan siniflarda bulunan &grencilerin puanlarinin
ortalamasinin ise 98.30 olarak hesaplanmistir. Ayrica p=.119 anlamlilik degeri elde
edilmistir. Buna gore sinif mevcudunun 6grencilerin MAPEDA (61-72 Ay) Formundan
alinan matematik beceri puanlari iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (49-60
Ay) formundan elde elde edilen bulgular1 destekleyen calismada; Yavas (2007),
ogretmenlerin empatik becerileri ve 6grencilerin akademik basarilari ile bazi degiskenler
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucuna gore, sinif mevcudu degiskeninin
ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark olusturdugu goriilmistiir. Calisma
sonucuna gore, 25-50 aras1 0grencinin yer aldig1 siiflarda egitim gdéren 6grencilerin
akademik basarilarinin, sinif mevcudu 51 6grenci ve Ustii olan simiflarda egitim goren
akranlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica alanyazinda MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (61-72 Ay) formlarindan
elde edilen bulgular1 destekleyen ¢alismada; Hoxby (2000) 649 ilkokulda her bir sinifla
iliskili stnif mevcudunun 6grenci basarisi lizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirma sonunda smif mevcudunun O6grenci basarisi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Okullarda 6grenci sayisinin artmasi ve dogal olarak sinif mevcutlarinin yiiksek
olmasi ile akademik basari arasinda genellikle ters yonde bir iliski bulunmaktadir (Aydin,
1998). Yaman (2006) kalabalik siniflarin, istenen akademik basari diizeyine ulasmada
Ogrenci basarisina etki eden en 6nemli faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir.
Mevcut aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan dgretmenler i¢in secilen okul dncesi
smiflarin kriterlerinden biri de kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiritildigi
smiflar olmasidir. Bevan ve Butterworth (2002) 6gretmenlerin kalabalik siniflarda
matematik 6grenme giigliigii olan 6grencilerin seviyesine uygun olmayan matematik
programi nedeniyle bu &grencilerin diisitk matematik basarisina sahip olduklarini
belirtmislerdir. MAPEDA (49-60 Ay) Formundan elde elde edilen bulgular
incelendiginde; hem 16 ve ilizeri 6grenci sayisinin hem de 2 ve lizeri tanili 6grenci
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 37 ve Tablo 38). Dolayisiyla
ogretmenler gerek tipik gelisen gerekse akademik becerilerde giiclik yasayan
ogrencilerle yeterince ilgilenememekte, &grencilerin ihityaglarina yonelik programi
uyarlayamamakta ve Ogrencilerin gelisimlerini takip etmek ic¢in yeterli vakit
ayiramamaktadir. Bu durum, 16 6grenci ve iizeri siif mevcudu olan siniflarda egitim

goren 49-60 aylik 6grencilerin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan diisiik matematik beceri
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puani almasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklari Matematik Beceri
Puanlar1 Smiftaki Tamih Ogrenci Sayisina Gore Farkhlasmakta midir?. Smiftaki
tanili 6grenci sayisinin, okul 6ncesi donem 36-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan
ogrencilerin matematik performans diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga neden olup olmadigi belirlenmeden o6nce veriler normallik varsayimlar
bakimindan incelenmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizine
gecilmistir. ki kategorinin bir degisken tiiriinden kiyaslandig1 durumlarda, alanyazinda
Biiytikoztiirk (2002) tarafindan belirtilen bagimsiz 6rneklemler t testinin yapilmasi uygun
bulunmusgtur. Tablo 38’de smftaki tanili 6grenci sayisina yonelik uygulanan bagimsiz

orneklemler t testinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 38

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlar: Matematik Beceri Puanlarimin Siniftaki

Tanili Ogrenci Sayisina Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari
Tamh Ogrenci

MAPEDA Alt Formlan N X SS sd t p d
Sayisi
MAPEDA (36-48 Ay) 1 Ogrenci 170 8146  10.30
.. . 27 434 .05* .
Formu 2 ve Uzeri Ogrenci 110  74.97  10.63 8 3 L 05
MAPEDA (49-60 Ay) 1 Ogrenci 195 127.36 40.03 .
Formu 2 ve Uzeri Ogrenci 145 111,17 51.10 348 2628 01 28
MAPEDA (61-72 Ay) 1“Og1.‘6€l(il . 255 9898 1275 338 352 37
Formu 2 ve Uzeri Ogrenci 95 97.21 12.20
*p<.05

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.69 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; 1 tanili 6grenci bulunan siniflardaki 6grencilerin MAPEDA
(36-48 Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 81.46, 2 tanili 6grenci bulunan
smiflardaki ogrencilerin puanlarinin ortalamasinin ise 74.97 olarak hesaplanmistir.
Ayrica p=.052 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin egitim gordiigii
smiflardaki tanili 6grenci sayisinin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan alinan matematik
beceri puanlari tizerinde anlamh bir etkisi bulunmaktadir ve 1 tanili 68renci bulunan

siniflardaki 6grencilerin lehinedir. Etki biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in Cohen’in d
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katsayis1 hesaplanmis ve .05 olarak bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan belirtilen
oOl¢iite gore; ogrencilerin egitim gordiigii siniflardaki tanili 6grenci sayisinin MAPEDA
(36-48 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlari iizerinde kii¢iik diizeyde
etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglar
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.00 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsilamaigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant
(2017) tarafindan belirtilen Olgiite gore; esit sayllmayan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; 1 tanili O6grenci ile bulunan siniflardaki 6grencilerin
MAPEDA (49-60 Ay) Formundan aldiklari puanlarin ortalamasinin 121.36, 2 tanili
ogrenci bulunan smiflardaki 6grencilerin puanlarinin ortalamasinin ise 111.17 olarak
hesaplanmistir. Ayrica p=.01 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin
egitim gordigi simiflardaki tanili 6grenci sayisinin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan
alinan matematik beceri puanlari {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve sinifinda 1
tanil1 6grenci bulunan 6grencilerin lehinedir. Etki biiylikligliniin belirlenebilmesi igin
Cohen’in d katsayist hesaplanmis ve .28 olarak bulunmustur. Cohen (1988) tarafindan
belirtilen olgiite gore; dgrencilerin egitim gordiigi siniflarindaki tanili 6grenci sayisinin
MAPEDA (49-60 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlart iizerinde kiigiik
diizeyde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.55 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmistir.
Gergeklestirilen analizlerde; 1 tanili 6grenci bulunan siniflardaki 6grencilerin MAPEDA
(61-72 Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 98.98, 2 ve iizeri tanili 6grenci
bulunan siniflardaki 6grencilerin puan ortalamasinin ise 97.20 olarak hesaplanmustir.
Ayrica p=.37 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin egitim gordiigii
smiflardaki tanili 6grenci sayisinin MAPEDA (61-72 Ay) Formundan alinan matematik
beceri puanlari iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-48
Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay) formlarindan elde elde edilen bulgular1 destekleyen
calismada Van der Veen, Smeets ve Derriks (2010) tarafindan yapilan 6zel gereksinimi
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olan ilkdgretim okullarindaki Hollandali 6grencilerin oranini, okuryazarlik ve sayisal
beceri kazanim diizeylerini, 6zel egitime yOnlendirme olasiligini ve O6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin ve siniftaki o6zel ihtiyaclari olan 6grencilerin
yiizdesini inceledikleri ¢alismada, sinifta 6zel gereksinimi olan 6grenci sayisi arttik¢a
smiftaki 0grencilerin genel akademik basar1 ortalamasinin diistiigii ve bu nedenle bir
ogrencinin 6zel bir okula sevk edilme olasiliginin azaldig1 sonucuna ulasilmigtir. Ancak
matematik kazanim diizeylerindeki gelisme ile siniftaki 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin ylizdesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Alanyazin incelendiginde, MAPEDA (61-72 Ay) Formundan elde edilen bulgular
destekleyen calismalar da bulunmaktadir (Demeris, Childs ve Jordan, 2007; Sermier-
Dessemontet ve Bless, 2013). Ornegin, Demeris, Childs ve Jordan (2007) 1997-1998
egitim déneminde 3. smiflarda egitim goéren 6grencilerin okuma, yazma ve matematik
basar1 puanlar1 ile simiftaki 6zel gereksinimi olan 6grenci sayisi arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir.  Arastirma sonunda smif mevcudu ve sosyoekonomik diizey
farkliliklarindan kaynaklanan degiskenlerin etkisi kaldirildiginda, 6zel gereksinimi olan
Ogrenci sayisi ile smif ortalama basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmistiir. Sermier-Dessemontet ve Bless (2013) zihin engelli ¢ocuklari genel egitim
simiflarina dahil etmenin herhangi bir 6zel gereksinimi olmayan diisiik, orta ve yliksek
basarili akranlarinin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. 202
ogrenciden olusan ve igerisinde hafif diizey zihin engelline sahip bir ¢ocugun dahil
oldugu deney grubu ve herhangi bir 6zel gereksinimi olan ¢ocugu igermeyen yine 202
ogrenciden olusan bir kontrol grubu ile yar1 deneysel bir ¢alisma yiritiilmistiir. Bu iki
grubun akademik basarilarindaki ilerleme bir egitim donemi siiresince karsilagtirilmis ve
her iki grupta yer alan diisiik, orta ve yiiksek basarili 6grencilerin ilerlemesinde énemli
bir fark bulunamamustir.

MEB (2018) Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi 23. Maddesine gore; tam zamanli
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin  yiritildigi  okullarda 6zel egitim
hizmetlerine ihtiyaci olan bireylerin, gereksinimleri dogrultusunda siniflara esit sayida ve
her bir smifta iki 6grenci olacak sekilde yerlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Alanyazinda sinifta 6zel gereksinimi olan 6grenci sayisinin fazla olmasina iligskin Batu,
Kircaali-iftar ve Uzuner (2004) tarafindan yapilan calismada; okul ve smiflarda
kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencisi sayisinin azaltilmas: gerektigi, fazla sayida
kaynastirma/biitiinlestirme ~ 6grencisinin  olmast  hem  tipik gelisen hem de

kaynagtirma/biitiinlestirme 6grencilerine ayrilan zamani sinirladigi sonucuna ulagilmistir.
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Ayrica ¢alismada yer alan 6gretmenler, bu durumun nitelikli egitim 6gretim faaliyetlerine
engel  teskil ettigini  belirtmiglerdir.  Yakin  zamanda Cooc’un  (2019)
kaynastirma/biitiinlestirme  siniflarindaki  6gretmenlerin  uluslararast bir Ggretmen
anketinden elde edilen verileri kullanarak ogretime harcadiklar1 zamani inceledigi
calismada, 6zel gereksinimi olan 6grenci sayisinin fazla oldugu simiflarda egitim veren
ogretmenlerin, 6gretime daha az, siif yonetimine iSe daha fazla zaman ayirdiklari
sonucuna ulagmigtir. Ayrica Okul Oncesi donem kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin  yiritildigii smiflara yonelik yapilan ¢alismalarda; okul Oncesi
ogretmenlerinin 6zel gereksinimi olan bireylerin gereksinimlerine yonelik programlar
hazirlayamadigi, uygun yontem teknikleri kullanamadigi, o6zel egitim ile ilgili bilgi
birikimlerinin yeterli diizeyde olmadigi ve bu konularda desteklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Altun ve Giilben, 2009; Bakkaloglu, Altindag-Kumas ve Aykag, 2017; Gok
ve Erbas, 2011; Ozaydin ve Colak, 2011; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve
Akalin, 2014; Yilmaz, 2015). MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay)
formlarindan elde elde edilen bulgulari incelendiginde; 2 ve {izeri tanili 6grenci sayisinin
fazla oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 32). Dolayisiyla okul 6ncesi 6gretmenlerin
kaynastirma/biitlinlestirme uygulamalarina karst olumsuz tutumlarinin yaninda 36-48 ve
49-60 aylik cocuklarin yer aldig1 siniflarda tanili 6grencinin fazla olmasi, 2 ve {izeri tanili
ogrencilerin yer aldig1 siiftaki 6grencilerin matematik performans diizeylerini olumsuz

yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin MAPEDA’dan (36-72 Ay) Aldiklari Matematik Beceri
Puanlar1 Siifta Yardimer/Golge Ogretmen Olup Olmamasina Gore Farklilasmakta
midir?. Siiftaki yardimei/golge 6gretmen durumunun, okul dncesi donem 36-72 aylik
ozel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin matematik performans diizeyleri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olup olmadig1 belirlenmeden 6nce veriler
normallik varsayimlart bakimindan incelenmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenen
verilerin analizine gecilmistir. iki kategorinin bir degisken tiiriinden kiyaslandig
durumlarda, alanyazinda Biiytikoztiirk (2002) tarafindan belirtilen bagimsiz 6rneklemler
t testinin yapilmast uygun bulunmustur. Tablo 39°da siniftaki yardimei/gdlge 6gretmen

durumuna yoénelik uygulanan bagimsiz drneklemler t testinin sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 39

Osrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) Alt Formlari Matematik Beceri Puanlarimin Sinifta
Yardimci/Golge Ogretmen Olup Olmamasina Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Sonuclari

Yardimcr/Golge N S

MAPEDA Alt Formlar1 . X Ss sd t p d
Ogretmen

MAPEDA (36-48 Ay) Var 113 83.06 10.75 .

Formu Yok 167 79.98 9.93 278 2460 01 30
MAPEDA (49-60 Ay) Var 77 133.71  41.08 .

Formu Yok 273 12230 42.37 348 2.100 04 23
MAPEDA (61-72 Ay) Var 75 104.92 12.34 .

Formu Yok 265 97.03 12.24 338 4871 00 53

*p<.05

MAPEDA (36-48 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi igin Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.17 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; smifinda yardimci/golge Ogretmen olan Ogrencilerin
MAPEDA (36-48 Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasiin 83.06, smifinda
yardimc1/gdlge 6gretmen olmayan &grencilerin puan ortalamasmin ise 79.98 olarak
hesaplanmistir. Ayrica p=.01 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna gore dgrencilerin
siifinda yardimce1/golge 6gretmen olup olmamasinin MAPEDA (36-48 Ay) Formundan
alinan matematik beceri puanlar lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve siifinda
yardime1/gdlge 6gretmen olan dgrenciler lehinedir. Etki biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi
icin Cohen’in d katsayist hesaplanmig ve .30 olarak bulunmustur. Cohen (1988)
tarafindan belirtilen olgiite gore; sinifta yardime1/golge 6gretmen olmasit MAPEDA (36-
48 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin tizerinde kii¢iik diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (49-60 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglart
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.12 olarak hesaplanmstir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi goriilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olclite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; simifinda yardimci/golge Ogretmen olan 6grencilerin
MAPEDA (49-60 Ay) Formundan aldiklari puanlarin ortalamasinin 133.71, sinifinda

yardime1/gdlge dgretmen olmayan &grencilerin puan ortalamasinin ise 122.30 olarak
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hesaplanmistir. Ayrica p=.04 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna goére dgrencilerin
smifinda yardime1/golge dgretmen olup olmamasinin MAPEDA (49-60 Ay) Formundan
aliman matematik beceri puanlari lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve siifinda
yardimc1/golge 6gretmen olan 6grenciler lehinedir. Etki biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi
icin Cohen’in d katsayist hesaplanmis ve .23 olarak bulunmustur. Cohen (1988)
tarafindan belirtilen dlgiite gore; sinifta yardimei/golge 6gretmen olmast MAPEDA (49-
60 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde Kii¢iik diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

MAPEDA (61-72 Ay) Formuna yonelik uygulanan analizlerin sonuglari
degerlendirilmeden Once, varyanslarin homojenligi i¢in Levene varyans esitlik testi
incelenmis ve anlamlilik degeri p=.35 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug ile
varyanslarin homojenlik varsayimini karsiladigi gériilmiis ve alanyazinda Pallant (2017)
tarafindan belirtilen Olgilite gore; esit sayilan varyans degerlerine bakilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde; sinifinda yardimci/golge Ogretmen olan &grencilerin
MAPEDA (61-72 Ay) Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 104.92, sinifinda
yardime1/golge 6gretmen olmayan &grencilerin puan ortalamasmin ise 97.03 olarak
hesaplanmistir. Ayrica p=.00 anlamlilik degeri elde edilmistir. Buna goére dgrencilerin
smifinda yardime1/golge dgretmen olup olmamasinin MAPEDA (61-72 Ay) Formundan
aliman matematik beceri puanlari lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve siifinda
yardimc1/golge 6gretmen olan 6grenciler lehinedir. Etki biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi
icin Cohen’in d katsayisi hesaplanmis ve .53 olarak bulunmustur. Cohen (1988)
tarafindan belirtilen 6lgiite gore; siifta yardime1/golge 6gretmen olmast MAPEDA (61-
72 Ay) Formundan alinan matematik beceri puanlarinin iizerinde orta diizeyde etkisinin
bulundugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara yonelik yapilan alanyazin incelemesinde, MAPEDA (36-72
Ay) alt formlarindan elde elde edilen bulgular1 destekleyen c¢aligmalar bulunmaktadir
(Gerber, Finn, Achilles ve Boyd Zaharis, 2001; Gottfried, 2018; Wilson, Schlapp ve
Davidson, 2003). Ornegin, Gerber, Finn, Achilles ve Boyd Zaharis (2001) tarafindan
yapilan siifta bir yardimei/golge 6gretmenin varliginin 6grencilerin 6grenimi tizerindeki
etkisinin incelendigi c¢alismada, yadimci/gélge Ogretmenlerin varligi dgrencilerin
akademik basarisi lizerinde olumlu yonde kiiciik etkisi oldugunu gostermektedir.
Gottfried (2018) yardimci/golge 6gretmenlerin, okul Oncesi egitime devam eden 6zel
gereksinimi olan &grencilerin basarsinda etkili olup olmadigini arastirdigi g¢alisma,

yardim/golge 6gretmen esliginde tam giin okul 6ncesi egitim alan 6zel gereksinimi olan
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ogrencilerinin  okul Oncesi egitimi sonunda, daha yiiksek okuma ve matematik
sonuglarina sahip olduklarimi gostermektedir. Wilson, Schlapp ve Davidson (2003)
tarafindan Iskogya genelinde yapilan her ilkokul smifina yardimci/gélge 6gretmen
yerlestirmeye yonelik biiyilik bir girisimin tilke ¢apinda degerlendirildigi ¢alismada, iki
akademik yilin sonunda 6grenci basar1 puanlariin yiikseldigini ve hedeflenen seviyeleri
astigmi gormiislerdir. Iskogya Egitim Arastirma Konseyinde yer alan arastirmacilar,
yardimci/gdlge 6gretmenlerin 6grenci basarilar: iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmiglardir.

Alanyazinda yardimci/golge O0gretmenlerin okul oncesi egitim ortamlarinda yer
almasi, smifta verilen egitimin Kalitesine ve ¢ocuklarin gelisimlerinin yaninda 6grenme
¢iktilart bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir (Sosinsky ve Gilliam, 2001).
Yardime1/Golge 6gretmenler; 6gretimin planlanmasi ve gozden gegirilmesi, diizenli
olarak oOgretmenlerle toplantilar gercgeklestirilmesi, iyi uygulamalarin paylasimi igin
firsatlar saglanmasi gibi siireclere dahil edildiklerinde sinif 6gretmenleri ile aralarinda
giclii galisma iligkileri gelistirildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda o6gretmen ile
yardimci1/golge Ogretmen arasindaki etkili iletisimin ve is birliginin varligi hem
ogretmenler hem de ¢ocuklar igin problemlere birlikte ¢6ziim bulma konusunda farkli
bakis agilar1 getirme konusunda fayda saglamaktadir (Ferguson, 2014; NAEYC, 2008b;
Newzealand Governmen Ministry of Education, 2012; Ratcliff, Jones, Vaden, Sheen ve
Hunt, 2011; Shim, Hestenes ve Cassidy, 2004).

Ozel gereksinimi olan c¢ocuklarin egitimini destekleyen yardimci/golge
ogretmenlere iliskin yapilan ¢alismalarda, genellikle serbest zaman wvurgusu
yapilmaktadir. Ogretmenler serbest zaman saatlerinde; ¢ocuklarm gelisim diizeylerine
uygun ve ilgilerine yonelik etkinlikler tasarlamayi, zaman ve kaynaklardan en etkin bir
bi¢imde yararlanmay1 ve g¢ocuklara yonelik bireysel hedeflerin gozden gegirmeyi
amaglamaktadir. Serbest zaman saatlerinin disinda etkili ve kaliteli bir uygulama siireci
icin etkinliklerin 6nceden planlamasina ihtiya¢ duyulmakta ve bu planlama siireci i¢in de
ayrica bir zaman ayrilmas1 gerekmektedir. Fakat planlama siirecinde gozlemlenen
ogretmenler, zamanlarinin biyiik bir ¢ogunlugunu sadece materyal hazirlayarak
gecirmekte egitim ve Ogretim siirecine iliskin diger hazirlik asamalarini goz ardi
etmektedir (Grisham-Brown ve Pretti-Frontczak, 2003; Sosinsky ve Gilliam, 2011).
Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarimin yiiriitiildigii okul dncesi siniflarinda hizmet
veren yardimci/golge dgretmen ile siif 6gretmeni arasindaki i birliginin saglanmasi,

siif 6gretmeninin yardimei/golge 6gretmen tarafindan desteklenmesi, egitim 6gretime
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daha fazla siirenin ayrilmasina, olumlu 6grenme ortaminin olusmasina dolayisiyla
cocuklarin basar1 ve gelisimlerine olumlu yonde etki ettigi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada okul Oncesi kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarimin yuriitiildigi siiflarda egitim géren 36-72 aylik 6grencilerin matematik
performanslarint 6gretmen goriisiine dayali olarak degerlendirebilmek icin bir dlgme
aracinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik detayli alanyazin incelemesi
yapilarak madde havuzu olusturulmus, sonrasinda uzman goriisleri alinmis ve
MAPEDAnin (36-72 Ay) gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olup olmadigina iliskin
analizler yapilmistir. MAPEDAnin (36-72 Ay) gegerlik analizlerine yonelik kapsam ve
yap1 gegerligi analizleri; giivenirlik analizlerine yonelik ise Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin hesaplanmasi, iki yari test giivenirligi, alt-list %27 giivenirligi ve madde
toplam korelasyonu analizleri yapilmistir. Hem gegerlik hem de giivenirlik analizlerine
iliskin elde edilen bulgular ve analiz sonuglar1 ayr1 ayr1 basliklar altinda detayli olarak
raporlandirilmistir. MAPEDA’nin (36-72 Ay), alanyazinda belirtilen oOlgiitleri ve
varsayimlari karsiladigi sonucundan hareketle gecerligi ve giivenirligi ispatlanmis bir
Olgme aract oldugu sdylenebilir. Daha sonra ¢alismanin diger amaglar1 kapsaminda
analizler yapilarak elde edilen sonuglar ayri ayri bagliklar altinda raporlandirilmis ve
alanyazin ¢ercevesinde tartigilmistir.

Mevcut calismanin iskeletini olusturan yontem, veri toplama teknikleri ve
gerceklestirilen analizler ayn1 zamanda ¢alismanin zayif ve gii¢lii noktalarin1 da ortaya
koymustur. Calismada elde edilen verilerin, sadece Ankara ve Gaziantep illerinden
toplanabilmesi, 6grencilerin matematik performans diizeylerinin tanili 6grencilerin tani
tirlerine ve ogrencilerin aldigi toplam okul 6ncesi egitim siirelerine gore farklilasip
farklilagsmadiginin degerlendirilememesi ¢calismanin zayif oldu noktalar1 olugturmaktadir.
Calismanin gii¢lii oldugu noktalar ise ¢alismada toplanan verilerin elde edildigi ¢alisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin aktif olarak kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
yuritildigi smiflarda hizmet veriyor olmasi, bir¢ok kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin yiritildigi okul ve smifa ulasilabilmesi i¢in uygun veri toplama
tekniklerinin kullanilmasi, gecerligi ve givenirligi alanyazinda belirtilen o6lgiitleri
karsilayan  bir O6lgme aracinin  gelistirilmesi ve  kaynastirma/biitlinlestirme
uygulamalarinin yiiriitiildiigii siniflarda egitim goren 6grencilerin matematik performans

diizeylerini etkileyen degiskenler dikkate alinarak degerlendirilmesidir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢aligmada okul Oncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
yuriitiildiigii siniflarda egitim goren 36-72 aylik 6grencilerin matematik performanslarini
Ogretmen goriisiine dayali olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu amagtan hareketle
MAPEDA (36-72 Ay) gelistirilmis ve MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen veriler
dogrultusunda okul oncesi kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiritildigi
smiflarda  egitim goren 36-72 aylik Ogrencilerin  matematik performanslar
betimlenmistir. Ayrica Ogrencilerin matematik performans diizeylerinin; aileye,
Ogrenciye, 0gretmene ve sinifa yonelik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmistir. Bu boliimde, analiz sonuglari ve galismaya dair oneriler ayr1 basliklar altinda

verilmistir.

Sonuclar

Calismada ortaya c¢ikan sonuclar, bulgulardaki sira dikkate alinarak asagida

verilmistir:

e Bu ¢alismada MAPEDA’nin (36-72 Ay) gecerligi ve giivenirligi kanitlanmig bir
Olgme araci olup olmadigini belirlemek igin analizler yapilmistir. Yapilan
analizler dogrultusunda; 27 maddelik MAPEDA (36-48 Ay) Formu, 34 maddelik
MAPEDA (49-60 Ay) Formu ve 34 maddelik MAPEDA (61-72 Ay) Formu elde
edilmistir. Okul 6ncesi kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitiildiigii
simiflarda egitim goéren 36-72 aylik Ogrencilerin matematik performanslarini
Ogretmen goriisiine dayali olarak degerlendirmek icin gelistirilen MAPEDA’ nin
(36-72 Ay), gegerligi ve giivenirligi alanyazinda belirtilen 6l¢iitleri karsilayan bir
Ol¢me araci oldugu tespit edilmistir.

e Bu calismada kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilen okul 6ncesi
siniflarinda egitim goren dgrencilerin matematik performans diizeyleri; ¢ok diisiik
matematik performans diizeyi, diisik matematik performans diizeyi, ortalama

matematik performans diizeyi, yiikksek matematik performans diizeyi ve g¢ok
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yiiksek matematik performans diizeyi olarak betimlenmistir. MAPEDA’dan (36-

72 Ay) elde edilen sonuglara gore; okul Oncesi kaynastirma/biitiinlestirme

uygulamalarinin yiiriitiildigi siniflarda egitim géren 6grencilerin ¢ogunun diisiik
matematik performans diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Erken
matematik becerilerinin 6grencilerin ileriki donem akademik becerilerini
sekillendirmede Onemli bir faktor oldugu disiinildiginde matematik
becerilerinde diisiik performans sergileyen oOgrencilerin erken miidahale
programlar1 agisindan ihtiya¢c duyduklar1 becerilerde desteklenmesi gerektigi
sOylenebilir.

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiillen okul Oncesi siniflarinda
egitim goren Ogrencilerin matematik performans diizeyleri aileye (ailenin gelir
diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailedeki ¢cocuk sayisi) iligkin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklar1 matematik
beceri puanlart, aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik sergiledigi ve bu
anlamli farkliligin st gelir diizeyine sahip ailelerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgulardan hareketle st gelir diizeyine
sahip ailelerden gelen dgrencilerin matematik beceri puanlarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklar1 matematik
beceri puanlari annenin egitim durumuna gére MAPEDA (36-48 Ay) ve
MAPEDA (49-60 Ay) formlarinda anlamli bir farklililk gdsterirken
MAPEDA (61-72 Ay) formunda anlamli bir farklilk gostermemistir.
MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay) formlarindaki anlamli
farkliligin iiniversite/lisansiisti mezunu annelerin lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay)
formlarindan elde edilen bulgular dogrultusunda {iiniversite/lisansiistii
mezunu annelerin ¢ocuklarmin matematik beceri puanlarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklari matematik
beceri puanlar1 babanin egitim durumuna géore MAPEDA (36-48 Ay) ve
MAPEDA (49-60 Ay) formlarinda anlamli bir farklilik gdsterirken
MAPEDA (61-72 Ay) formunda anlamli bir farklilik gostermemistir.
MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay) formlarindaki anlamli
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farkliligin tiniversite/lisansiistii mezunu babalarin lehine oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay)
formlarindan elde edilen bulgular dogrultusunda {iiniversite/lisansiistii
mezunu babalarin ¢ocuklarinin matematik beceri puanlarinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklar1 matematik
beceri puanlari ailedeki ¢ocuk sayisina gore MAPEDA (36-48 Ay) formunda
anlamli bir farklilik gosterirken MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72
Ay) formunda anlamli bir farklilik géstermemistir. MAPEDA (36-48 Ay)
formundaki anlaml1 farkliligin tek ¢ocuk olan aileler lehine oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla MAPEDA (36-48 Ay) formundan elde edilen
bulgular dogrultusunda ailede tek ¢ocuk olan 6grencilerin matematik beceri
puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiillen okul Oncesi siniflarinda

egitim goren Ogrencilerin matematik performans diizeyleri 6grenciye (cinsiyeti,

egitim alinan siire [tam giin/yarim giin], tanil1 olup olmamasi) iliskin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklari matematik
beceri puanlart 6grencilerin cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gosterdigi
ve bu anlamli farkliligin kiz &grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla elde edilen bulgulardan hareketle kiz 6grencilerin matematik
beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklari matematik
beceri puanlari egitim alinan siireye gore MAPEDA (36-48 Ay) formunda
anlamli bir farklilik gosterirken MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72
Ay) formunda anlamli bir farklilik gostermemistir. MAPEDA (36-48 Ay)
formundaki anlamli1 farkliligin tam giin egitim alan 6grenciler lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla MAPEDA (36-48 Ay) formundan elde
edilen bulgular dogrultusunda tam giin egitim alan 6grencilerin matematik
beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklari matematik
beceri puanlar1 6grencilerin tanili olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
sergiledigi ve bu anlamli farkliligin tanili olmayan 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgulardan hareketle tanili olmayan

159



Ogrencilerin matematik beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiillen okul O6ncesi siniflarinda
egitim goren O6grencilerin matematik performans diizeyleri 6gretmene (cinsiyeti,
yast, mesleki deneyimi) iliskin demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklar1 matematik

beceri puanlart 6gretmenlerin cinsiyetine gore MAPEDA (36-48 Ay)
formunda anlamli bir farklilik gosterirken MAPEDA (49-60 Ay) ve
MAPEDA (61-72 Ay) formunda anlamli bir farklilk gostermemistir.
MAPEDA (36-48 Ay) formundaki anlamli farkliligin kadin 6gretmenlerin
lehine oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla MAPEDA (36-48 Ay)
formundan elde edilen bulgular dogrultusunda kadin 6gretmenlerden egitim
alan Ogrencilerin matematik beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklar1 matematik
beceri puanlar1 6gretmenlerin yasina gore MAPEDA (36-48 Ay) formunda
anlamli bir farklilik gosterirken MAPEDA (49-60 Ay) ve MAPEDA (61-72
Ay) formunda anlamli bir farklilik géstermemistir. MAPEDA (36-48 Ay)
formundaki anlamli farkliligin 31-35 yas ve 26-30 yas aralifinda olan
ogretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla MAPEDA (36-
48 Ay) formundan elde edilen bulgular dogrultusunda 31-35 yas ve 26-30 yas
aralifinda olan 6gretmenlerden egitim alan 6grencilerin matematik beceri
puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklar1 matematik
beceri puanlart 6gretmenlerin mesleki deneyimine gore MAPEDA (36-48
Ay) formunda anlamli bir farklilik gosterirken MAPEDA (49-60 Ay) ve
MAPEDA (61-72 Ay) formunda anlamli bir farklilk gostermemistir.
MAPEDA (36-48 Ay) formundaki anlamli farkliligin 11 yi1l ve {izeri mesleki
deneyime sahip 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla
MAPEDA (36-48 Ay) formundan elde edilen bulgular dogrultusunda 11 yil
ve iizeri mesleki deneyime sahip 0gretmenlerden egitim alan Ggrencilerin

matematik beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar1 yiiriitiilen okul Oncesi siniflarinda

egitim goren 6grencilerin matematik performans diizeyleri sinifa (sinif mevcudu,
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smiftaki tanili 6grenci sayisi, siifta yardimei/golge 6gretmen olup olmamasi)

iliskin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklari matematik
beceri puanlar1 smif mevcuduna gére MAPEDA (49-60 Ay) formunda
anlamli bir farklilik gosterirken MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (61-72
Ay) formunda anlamli bir farklilik géstermemistir. MAPEDA (49-60 Ay)
formundaki anlamli farkliligin sinif mevcudu 15 6grenci ve alt1 olan siniflarda
bulunan o6grencilerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
MAPEDA (36-48 Ay) formundan elde edilen bulgular dogrultusunda simnif
mevcudu 15 &grenci ve altt olan siiflarda bulunan 6grencilerin matematik
beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklari matematik
beceri puanlar1 siniftaki tanili 6grenci sayisina gore MAPEDA (36-48 Ay) ve
MAPEDA (49-60 Ay) formlarinda anlamli bir farklilik gdsterirken
MAPEDA (61-72 Ay) formunda anlamli bir farklilik gdstermemistir.
MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay) formlarindaki anlamli
farkliligin siifinda 1 tanili 6grenci olan 6grencilerin lehine oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla MAPEDA (36-48 Ay) ve MAPEDA (49-60 Ay)
formlarindan elde edilen bulgular dogrultusunda sinifinda 1 tanili 6grenci
olan Ogrencilerin matematik beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

o Ogrencilerin MAPEDA (36-72 Ay) alt formlarindan aldiklar1 matematik
beceri puanlar1 sinifta yardimci/gélge Ogretmen olup olmamasina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu anlamh farkliligin sinifinda
yardimci/gdlge 6gretmen olan dgrencilerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla elde edilen bulgulardan hareketle sinifinda yardimci/golge
ogretmen olan 6grencilerin matematik beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Oneriler

Calisma sonuglarindan yola ¢ikarak sonraki ¢alismalara ve uygulamalara iliskin

sunulan oneriler ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

fleri Cahsmalara Yonelik Oneriler

e Farkli cografi bolgelerden daha fazla 6gretmenden elde edilecek veriler ile
MAPEDA’dan (36-72 Ay) elde edilen sonuglar genellenebilir.

e Okul oncesi 6grencilerin matematik becerilerinin degerlendirmesine yonelik
gelistirilmesi diistiniilen 6lgme araglar1 igin madde havuzunun olusturulmasi
asamasinda ogretmenlerin goriislerinden yararlanilabilir.

e Okul 6ncesi 6grencilerin matematik performans diizeyleri, farkli degiskenlere (6r.
tan1 almis olan 6grencilerin tani tiirli, 6grencilerin aldig1 okul 6ncesi egitim siiresi
vb.) gore bulundurularak degerlendirilebilir.

e Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitiildiigii okul 6ncesi siniflarda
matematik performanslarina iliskin erken donem matematik becerilerinin gelisimi
icin Ogretim yapilmadan Once ve yapildiktan sonra MAPEDA (36-72 Ay)
Ogrencilere uygulanarak, dgrencilerin matematik performanslarina iliskin erken
donem matematik beceri gelisim diizeyi hakkinda degerlendirmeler yapilabilir.

e Bu arastirmada kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yuriitiildigii okul
oncesi siniflarda egitim goren Ogrencilerin matematik performans diizeyleri
ogretmen goriisiine dayal1 olarak incelenmistir. Ileriki arastirmalarda 36-72 aylik
Ogrencilerden birebir uygulamalar ile verilerin toplanabilecegi degerlendirme
araclart gelistirilebilir. Gelistirilecek bu degerlendirme araci ile MAPEDA’dan
(36-72 Ay) elde edilen puanlar karsilastirilabilir.

e Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiriitiildiigi okul 6ncesi siniflarda
egitim goren dgrencilerin matematik performanslarina iligkin yiiriitiilecek olan
miidahale programlarinin etkililigine MAPEDA (36-72 Ay) kullanilarak
bakilabilir.

e Son olarak, kaynastirma/biitlinlestirme uygulamalarinin yiiriitiildiigii okul 6ncesi
siniflarda matematik performanslarina iliskin uygulanacak yontemin etkililiginin

belirlenmesinde, uygulama 6ncesi ve sonrast MAPEDA (36-72 Ay) kullanilarak
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Ogrencilerin matematik performanslarina iliskin erken donem matematik beceri

gelisim diizeyi hakkinda uygulayicilara bilgi verebilir.

Uygulamalara Yonelik Oneriler

e Okul oOncesinde hizmet veren Ogretmenler, ¢alisma sonucunda alanyazina
kazandirilan MAPEDA (36-72 Ay) formlarini kullanarak ¢ocuklarin matematik
becerilerine iligkin temel matematik beceri gelisimlerini desteklemek amaciyla
degerlendirmeler yapabilirler.

e Ogretmenler, MAPEDA (36-72 Ay) formlarindan yararlanarak yapacaklari
degerlendirmeler neticesinde matematik becerilerinde diisik performans
sergileyen 6grencilerin iliskin gereksinim alanlarini tespit edebilirler.

e Ogretmenler, MAPEDA (36-72 Ay) formlariyla 6grencilerine iliskin
degerlendirmeler sonrasinda hazirlayacaklart program ve etkinliklere yonelik
farkli bakis agis1 kazanabilecegi uygulamali egitimlerle matematik becerilerinde
diistik performans sergileyen 6grencilere miidahale edebilirler.

e Hazirlanan miidahale programlariyla kaynastirma/biitlinlestirme uygulamalarinin
yuriitiildiigli okul oncesi siniflarda egitim goren ogrencilere verilen matematik
egitiminin niteliginin arttirilmasi i¢cin Ogretmenlere farkli materyal imkani
sunulabilir.

e MAPEDA (36-72 Ay) matematiksel kavramlarin temeli olan say1 kavramlari1 ve
nicelik, say1 iliskileri ve iglemler, geometri ve uzamsal alan, Oriintiiler ve
smiflama, 6l¢me ve karsilagtirma gibi alt boyutlari igerdiginden, 36-72 aydan daha
biiyiik yas grubundaki 6grencilerin matematik performans diizeylerinin tespit

edilmesinde de yol gosterici olarak kullanilabilir.
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EK 1. Ogretmen izin/Onam Formu

Aydinlatilims Onam Formu

Arastirmamn adi: Okul Oncesinde Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Matematik Giicliiklerinin Ogretmen Goriisiine
Dayal1 Olarak Belirlenmesi

A. Giris Biliimii:

“Sayin gonillii,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim Tezli Yiiksek Lisans Programu kapsammda
planlanmis olan yukarida ad: yazili arastirmaya katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay: kabul
etmeden &nce, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamamz ve kararimzi bu bilgilendirme cer¢evesinde dzgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri lutfen dikkatlice okuyunuz, sorularimz olursa sorunuz ve acgik yamtlar isteyiniz ™

B. Bilgilendirme Biliimii:
1. Calismamn amaci nedir?

37-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan okul 6ncesi dgrencilerin matematik becerilerindeki giicliiklerini 6gretmen goriislerine
dayali olarak belirlenmesi incelenecektir.

2. Calismaya katilma kosullar nelerdir?
[0 36-72 Ay okul oncesi donem ogrencilerine egitim veren okul oncesi ogretmeni olmasi,
0 Simfinda 6zel gereksinimli ya da nisk grubunda yer alan 6grenci/6grencilerin olmasi,
[0 Ozel gereksinimli ve tipik gelisen ¢ocuklarin takvim yas itibariyle 37-72 ay araliginda olmasi,

3. Calisma kapsaminda nasil bir uygulama yapilacaktir?

Ankara Universitesi Etik Kurul ile Ankara ve Gaziantep Il Milli Egitim Miidirligii'ntin ilgili birimlerinden alman izinler
dogrultusunda ¢alisma grubu i¢in belirlenen okullarla gorisiilecek ve ¢calismamn amaci anlatilacaktir. Sonrasinda arastirmanin ¢alisma
grubu kriterlerine uygun oldugu belirlenen anaokullarina zyaretler gergeklestirilerek arashrmaci tarafindan calisma verler:
toplanmaya baslanacaktir. Arastirmaya sadece goniillii olarak katilan katilimeilar dihil edilecektir.

Goniilli katilimeilara aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu ve Okul Oncesi Dénem (37-72 Ay) Matematik
Giiclikleri Degerlendirme Formu’'nda ver alan sorular sorulacaktir.

4. Arastumaya kac giniillii dahil edilecektir?
Okul Oncesi Dénem (37-72 Ay) dzel gereksinimi olan ve olmayan 63rencilere egitim veren 100 goniillii 6gretmen katilacaktir.

5. Bir goniilliiniin bu araghrmamin gereklerim yerine getirebilmek i¢in harcavacag siire ne kadardir?
Her bir gonulli i¢in 25-30 dakikalik bir sure alacaktir.

6. Goniilliler, arastirmaya katilmalan halinde hangi risklerle karsilasabilirler?

Herhangi bir riskle karsilagmayacaklardir.
7. Gontulhiler, arastirmaya katilmay: kabul etmemeleri ya da arastumadan ayrilmalar durumunda herhangi bir olumsuz sonucla karsi
karstya kalirlar om? Evetse, nelerdir?

Havyir.

C. Giivence Biliimii:

“Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin istegimze baghdir. Arastirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yanda
birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglar: bilimsel amaclarla kullamlacaktir. Arastirmadan gekilmeniz ya da arastirmac: tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmamz halinde, sizle ilgili veriler kullamlmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan
cekilmeniz mumkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tim bilgiler gizli tutulacak arastima yaymlandiginda da varsa kimlik
bilgilerimzin gizlilig korunacaktir.”

D. Onay Biliimii:

“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken bilgileri igeren metni okudum (ya da sozla olarak
dinledim). Eksik kaldigim disiindiigiim konularda sorularim aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak
tarafima sunulan tim aciklamalan ayrintilarryla anladigim kamsindayin Calismaya katilmay: isteyip istemedigim konsunda karar
vermem i¢in yeterince zaman tamndi.

Bu kogullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasimi, gizlihk kurallarina
uyulmak kaydiyla sunulmasim ve yaymnlanmasim, hicbir bask: ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi ozgiir irademle kabul ettifimi
beyan ederim ”

E. Imza Biliimii:

13/12/2019
Katihmeinmn/lann adv/soyad: Savas BERK
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

f)grenciye iligkin Bilgiler

A

Dogum Tarihi ... T [13-4vyas []4-5 yas []5-6 yas
Cinsiyeti Kz [ Erkek

Ogrencinizin okul tncesi egitime katihm [ ] Yarim giin

siiresi nedir? [ ] Tam giin

Ogrencinizin belirlenmis herhangi bir [ Evet [ Hayir

kronik hastahg veya dzel egitim Evet 1se agiklaymiz:

gereksinimi var midir?

Aileye Iliskin Bilgiler
Ailenin Gelir ) i . .
Diizeyi [ ]Alt Gelir [ lorta Gelir [ ]Ust Gelir
Anne Baba

[ ] Okur-yazar Olmayan/Ilkokul [ ] Okur-yazar Olmayan/Ilkokul
Egitim Durumu [ ] Ortadgretim mezunu [ ] Ortadgretim mezunu

[ ] Universite/Lisansiisti [ ] Universite/Lisansiistii

Ailedeki Cocuk Sayis1

Ogretmene iliskin Bilgiler

Yas [120-25 []26-30 [ 131-35 [ ]36-40 [ ]41-45 [ ]46-50 [_] 50 yas tizeri
Cinsiyeti [ |Kadin [ ]Erkek
Mesleki Deneyim [Josyil []6-10yil []11-15y1d [ 11620yl []20 yil tizeri

Mezun Olunan Okul [ ] Okul Oncesi Ogrt. [ |Cocuk Gelisimi [ ] Anaokulu Ogrt.

Smifa iliskin Bilgiler

Ogrenci Yas Grubu [ 13-4 yas [ 145 yas [ 156 yas

Simf Mevcudu [ 115 ogrenci ve alf1 [ 116 ogrenci ve tizeri

oG (")grenci say1sl D 1 D 2 D 3 |:| 4 ve iizen
Smifta yardimcey/gélge G3retmen var m? [ lEvet []Hayr

Degerli meslektaslarim,

Bu arastirmanim amaci, 37-72 aylik 6zel gereksinimi olan ve olmayan okul 6ncesi & grencilerin
matematik becerilerindeki gii¢liiklerini 6gretmen goriislerine dayali olarak belirlemektir. Asagida yer
alan matematik becerilerine iliskin maddeleri &grencilerinizin, ge¢miste ve su anda ne siklikla
yaptigim diisiinerek cevaplaymz.

Bilgileriniz ve goriisleriniz yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak olup herhangi bir sahis,
kurum ve kurulus ile paylasilmayacaktur.

Gostereceginiz dnem ve ilgi bu arastirmanin giivenirlik diizeyini yiikseltecektir. Liitfen eksik
brrakmaksizin dlcekteki tiim maddeleri “Hic¢ bir zaman™, ‘‘Nadiren’’, ‘‘Bazen’’, **Sik s1k™’, “Her
zaman” derecelerine uygun tamamlayimmiz. Katkilariniz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Savas Berk
Ankara Universitesi
Ozel Egitim Yiiksek Lisans Programi
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EK 3. Okul Oncesi Dénem (36-72 Ay) Matematik Performansi Degerlendirme

Arac1 (MAPEDA)
37-48 AY (3-4 YAS) DONEMI
=
-
§ :
Alt Testler | Madde Maddeler S| . £
No = o = |
- E H
- =| 3
HEEEIE:
Al En fazla fi¢ say1 atlayarak 1°den 10°a kadar birer ntmik sayar (1-7-3-4-5-7-7
o gibi).
Al | Dogm sirayla 3'ten geniye birer ritmik sayar.
A San
Kavramlarive | A} | Gésterilen rakamlar arasindan iki tane rakamm dogm séyler.
Nicelik En fazla fi¢ nesnenin kag tane oldugumu nesnelen gdsterdikten sonra fig
A4 T . =
saniye iginde sévyler.
A5 | Saydig: nesnelerin (en fazla 5) kag tane oldugunu séyler.
Iki e5 nesne grubum (her grup en fazla 10 tane) miktarlarma gore
B.1 L
eglestirir.
 B.San B.2 |Miktan 5°e kadar olan nesne grubumm dogru rakam ile eglestinT.
IIEII.::II'Z:-E B3 |Miktan 10°dan az olan iki nesne grubumun azlik ve gokluk durumu
¢ " | soruldugunda "daha ¢ok" olam sésterr.
B.A Miktan 10°dan az olan ki nesne grubunun azhk ve cokluk durumu
) soruldufunda "daha az"” olam gosterir.
cl Daire, ficgen, kare, dikddrtgen geometrik sekillen soruldufunda hepsinin
' admi dogru sdyler.
2 Giinliik hayatta lca;gllaq.?é:l nesnelen; daire, ficgen, kare, dikddrtgen
geometrik gekillen ile sGyler.
C.Ceometrive| (.3 Giinliik hayatta kargilaghp resimlerde (kitap, dergi, gazete gibi) daire,
Uzamsal Alan ' iiggen, kare, dikdértgen geometrik sekillen géstenr.
C.4 | Nesnelerin mekandaki konumunu iginde ve disinda oldugunu géstenr.
C.5 | Nesnelerin mekandaki konumunu fistiinde ve altmda cldugum géstenr.
C.6 | Nesnelerin mekandaki konumunu yukanda ve asafida oldugunu gosterir.
D.1 |Nesnelen rengine gre gruplandmr.
D.2 | Nesnelen gekline gire gruplandmnr.
- Nesneleri dokusuna gore gruplandinr (sert-yumusak, piirizli-pirizsiiz
D. Oriintiler D.3 gihi).
ve Smmflama D4 | Sakiya da oykiilerin tekrarlayan (nakara) bolimlerine sozel olarak
' mmldanarak ya da viicut hareketleriyvle katlir.
D5 Modele bakarak birli basit bir driintiinin aymsm yapar (kalem-silgi-kalem-
" | silgi gibi).
E.l |Ugnesneyi biyikten kiiciife dogru sialar.
E.2 |Ucnesneyi ummdan kisaya dogrm siralar.
E.3 |Ikinesne arasmdan "daha biiyik"” olam soyler.
ér?ll:;n;::a Ed4 |ikinesne arasmdan "daha kiigik” olam s&yler.
E5 |Ikinesne arasmdan "daha uzum” olam séyler.
E.f |ikinesne arasmdan "daha kisa” olam séyler.
E.7 |ikinesne arasmdan "daha hafif" olam séyler
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49-60 AY (4-5 YAS) DONEMI

=
-
5 g
Alt Testler | Madde Maddeler Nl o =
No zZ Bl = | 2|3
3§23
= -
EZ a7 |5
A.6 | Dogm sirayla 1°den 10°a kadar birer ntmik sayar.
A7 | Dogm sirayla 3'ten geriye birer nitmik sayar.
48 En fazla iig say atlayarak 1'den 20 ye kadar birer ritmik sayar (1-2-3-7-3-6-
o 7-5-9-10-11-12-7-14-15-16-17-2-19-20 gibi).
A9 | Gésterilen rakamlar arasindan dért tane rakamm dogru séyler.
En fazla dirt nesnenin kag tane cldugunu nesnelen gosterdikten sonra iig
A.San Alo S Fvler
Eavramlar: ve samiye iginde sdyler.
Nicelik A1l | Saydigi nesnelerin (en fazla 10) kag tane oldufunu séyler.
A1 | Soylenen rakamdan sonra gelen rakamm dogru sayler.
A1} | Séylenen rakamdan &nce gelen rakamm dogm soyler.
A4 Siralanmms 3 tane nesneden ilk sradaki nesne icin "EKaginci?” sorusuna,
o birnci/ilk sirada oldugunu séyler.
815 Siralanms 3 tane nesneden son sradaki nesne icin "Eacine1?” sorusuna,
" | somuncw/son sirada oldugumu séyler.
B3 Sayisal olarak birbinnden farkh iki gruptaki nesnelen sayarak hangisinin
"™ | "daha az" cldufumu sdyler.
B.S Sayisal olarak birbimnden farkh ik gruptak: nesnelen sayarak hangisinin
’ "daha ¢ok” oldugunn sdyler.
B.7 En f;lea bes tane nesne igeren ki gruptaki nesnelen sayarak "aym”
oldugunu séyler.
I'Ii?ll:ii-‘:z?iive B.8 |Birnesne grubummn sayisim artirmasi istendiginde gruba bir nesne ekler.
Islemler B.%# |Bir nesne grubumun sayisim azaltmas: istendiginde gruptan bir nesne qikanr.
B.10 |Ikinesne grubu birlegtirildiginde grubun bityiidiigini soyler.
B.11 (Birnesne grubundan nesne gkanldiginda grubun kiigildigini styler.
B.11 | Toplam 31 gegmeyecek sekilde nesnelerle toplama 1slemimi dogm yapar.
B.13 |En fazla 3 nesneyi kullanarak ¢ikarma islemini dogm yapar.
C.7 | Es iki yanm par¢ay: birlegtirerek bir biitiin olugturur (parca-biitin iligkisi).
s Ovyun hamuru kullanarak daire, figgen, kare ve dikdortgen geometrik
' sekillerini ohagturur.
co Farkh bir gekil elugturmak igin geometrik gekilleri birlegtinir (ev
C. Geometri ve ' olusturmak icin kare ve ficgen seklini kullanmas gibi).
Uzamsal Alam | ¢ 1) | Nesnelerin mekinda konumunu icinde ve disinda oldugunu séyler.
C.11 | Nesnelerm mekanda konummu yamnda ve arasmda cldugunm soyler.
C.12 | Nesnelerm mekanda komummu dniinde ve arkasmda oldugunu séyler.
D.6 |Nesnelen renk ve sekil gibi en az iki 6zelhifme gire gruplandinr.
D. Orintiler D7 }.i'[lolflelltf':} l_:lakara.k ikili basit bir orimtiiniin aymsim yapar (kalem-kalem-silgi-
. silgi gibd).
ve Simflama
D.8 |Modele bakarak ikili basit Sriinfityii kaldig yerden devam ettinr.
D.9 | Bir dgesi eksik birakilan, kil basit bir Grimtiiniin eksik pargasim tamamlar.
E.8 |Ugnesne arasmdan "en biiyiik” olam séyler.
E.9 |Ugnesne arasmdan "en uzun” olam sayler.
E. Oleme ve E.10 |Ugnesne arasmdan "en agr” olam séyler.
Earalastirma E.11 (En az dért nesneyi bityikten kiigiige dogru siralar.
E1l? Nesnelerin miktarm bardak, kasik ya da kepge gibi standart olmayan araglar

kullanarak lger (1 bardak su, 2 kasik un, 1 kepce vogurt gibi).
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61-7T1 AY (5-6 YAS) DONEMI

=
-
s g
Alt Testler qudde Maddeler f E £
No = = - =
@l = 8 @ [N
= = | &
HEEEIE
A.16 | Dogm siayla 1'den 20"ye kadar birer nitmik sayar.
A.17 |Dogm swayla 10°dan geniye birer ritmik sayar.
A.18 | Soylenen bir sayidan baslayarak 20°ye kadar ilerive dogmu birer ritmik sayar.
A.1% | Saydizi nesnelerin (en fazla 20) kag tane oldugunn séyler.
A.20 | Gosterilen rakamlan (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9) dogru séyler.
A Sap A2l [Nesnelen sayarak karsihk gelen rakam ile egler.
Ka la
it | A22 |Rakamlan bayikten kiigige dogru siralar.
A.23 |Rakamlan kiigikten bityige dogru swralar.
Y Swralanms 10 tane nesneden ilk siradaki nesne icin "Kagine1?” sorusuna,
*™" | binncifilk sirada oldufunu sdyler.
425 Su"ala.m:n_.ls 10 tane nesneden son sradaki nesne igin "Kapme1?” sorusuna,
""" | sonumew/son swada oldugunu syler.
- Swalanmig 10 tane nesneden ikinci siradaki nesne icin "Kacne1?” sorusuna,
A2 |0 . -
ikinci oldugunu sdyler.
B.14 Resimler fizeninde sézel ifadeler kullanarak (5 top 3 top daha 3 top eder.
' gibi) toplam 10'nu geemevecek toplama iglemini vapar.
RIS Reesimler fizerinde sozel ifadeler kullanarak (3 elmadan 2’sini vedim gerive 6
" | elma kaldx gibi) eksilemi 10'm gegmevyecek gikarma islemini yapar.
l']i.]:]l:if:;'ire B.16 |Parmaklar yardmryla somicn 571 gecmeyecek toplama islemini dogru yapar
Llemler | B 17 | Parmaklar yardimryla eksileni 5°i gecmeyecek ikarma islemini dogru yapar.
B.18 |Toplamu 10'u gecmeyecek sekilde nesneler ile toplama islemini dogru yapar.
B.19 | En fazla 10 nesneyi kullanarak gikarma ilemini dogm yapar.
C.13 | Daire, iiggen, kare, dikddrtgen gibi geometnk jekillen modele bakarak gizer.
C.14 | EKendisinin “sagmda” elan nesneyi dogru sdyler.
c " C.15 | EKendisinin “solunda”™ olan nesneyi dogm sdyler.
ve Uzamsal C.16 |Eendisine “yakm” clan nesneyi dogmu soyler.
Al
" C.17 |Kendisine “uzak” olan nesneyi dogru sayler.
C.18 |EKendisine “en yakin™ olan nesneyi dogm soyler.
C.19 | Eendisine “en uzak™ olan nesneyi dogru séyler.
D.10 Modele bakarak tighi basit bir orimtinin aymsm vapar (kalem-kalem-
’ kalem-silgi-silgi-silgi gibi).
D. Oriintiler | D.11 | Modele bakarak tigli basit drimtiyi kaldig: yerden devam ettirir.
ve Suflama D.12 | Bir dgesi eksik birakilan, il basit bir Srintimin eksik parcasim tamamlar.
D.13 Verilen bir oriintinyi renk va da sekil dzelliklerine gore kaldi@ yerden devam
"7 | ettinir.
E.13 |Beg nesne arasindan "en bilyilk" olam séyler.
E.14 |Besnesne arasmdan "en uzun” olam sdyler.
E Olgmeve | E-15 |Bes nesne arasindan "en afir” olam sdyler.
Karalasrma | E.16 |Nesneler kullanarak grafik olusturur.
E.17 |Nesnelen sembollerle géstererek grafik olugturur.
E.18 | Grafifn olugturulan nesnelen sayar.
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EK 4. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi 1 27/01/2020
Toplanti Sayisi He |
Karar Sayisi i25

25- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Ozel Egitim Anabilim Dall yuksek lisans égrencisi
Savas Berk'in “Okul Oncesinde Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Matematik
Ggluklerinin Ogretmen Gérisiine Dayali Olarak Belirlenmesi” baglikli tezi ile ilgili 13/12/2019
tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitast Ozel Egitim Anabilim Dali yuksek lisans égrencisi
Savas Berk'in “Okul Oncesinde Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Matematik
Gugluklerinin  Ogretmen Gériisiine Dayali Olarak Belirlenmesi’ baslikli tezinin, arastirma
protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik
acidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

209



EK 5. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni

T.6.

\ MILLI EGITIM BAKANLIGI

) 'E Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
H

).

J
[/
/

\ S /
X s,
X 2L 8y
X

Sayr : 81576613/605.01/1827636 24.01.2020
Konu: Arastirma Uygulama [zin Talebi

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Ensitiitiisii)

[lgi: a) Ankara Valiliginin (il Milli Egitim Miidiirltigii) 02/01/2020 tarihli ve

14588481-605.99-E.109092 sayili yazisi

b) Temel Egitim Genel Miidiirligtiniin 23/01/2020 tarihli ve

70297673-605.01.E-1663743 sayili yazisi

¢) Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigiiniin 08/01/2020 tarihli ve
36077160-405.01-E-514327 say1y1 yazisi

d) Millf Egitim Bakanliginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelgesi

llgi (a) yazi Genel Midiirliigiimiize intikal eden Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi
Savag BERK'in "Okul Oncesinde Ozel Gereksinimi Olan Olmayan Cocuklarin Matematik
Giigliiklerinin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Belirlenmesi" Konulu yiiksek lisans tez
calismasina veri saglamak amaciyla gelistirdigi veri toplama aracimin Ankara ve Gaziantep
illerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarina (bagimsiz anaokulu, dzel anaokulu, ilkokul
ana siniflarina) devam eden 37-72 ayhk tipik gelisim ve 6zel gereksinim gosteren gocuklara
egitim veren 6gretmenlere uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiiz ve alakali
Genel Miudiirliikler ilgi (b,c) tarafindan incelenmistir.

Denetimi  okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
goniilliilik esasina gore; onayh bir 6rnegi Bakanhgimizda muhafaza edilen ve uygulama
sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rnekten gogaltilan veri toplama aracinin uygulanmasina ilgi
(d) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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BENZERLIK BiLDIiRIiMi

“Okul Oncesinde Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarin Matematik
Performanslarinin Ogretmen Gériisiine Dayali Olarak Belirlenmesi” baslikl tezimin ana
boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi
araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danigsmanim tarafindan da kontrol edilmistir.
Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3)
“Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :18.04.2021
Gonderim Numarasi : 1562302423
Sayfa Sayisi 47

Sozciik Sayisi : 53768
Karakter Sayisi : 362642
Benzerlik Oram : %9
Savunma Tarihi : 18.05.2021

Yukarida belirtilen sonuglar1 gésteren Turnitin intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani i¢erdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi1 Soyadi  : Savas BERK

Tarih : 18.05.2021

Imza
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Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

Adi ve Soyadi : Savag BERK

E-Posta Adresi

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Aragtirma Gorevlisi Hakkari Universitesi 2020-...
Zihin Engelliler Sinif Ogretmeni | Atlas Ozel Egitim Merkezi 2018-2020
Egitim Koordinatorii Sonay Ozel Egitim Merkezi 2017-2018
Zihin Engelliler Stmf Ogretmeni | Gazi Efe Ozel Egitim Merkezi 2016-2017
Zihin Engelliler Sinif Ogretmeni | Nazlim Ozel Egitim Merkezi 2015-2016
Zihin Engelliler Sinif Ogretmeni | Dogal Denge Ozel Egitim Merkezi | 2012-2015

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program | Universite Yil
On Lisans Cocuk Gelisimi Istanbul Universitesi 2019-2021
Yiiksek Lisans | Ozel Egitim Ankara Universitesi (y. gegis) | 2017-2021
Yiiksek Lisans | Ozel Egitim Dokuz Eyliil Universitesi 2016-2017
Yiiksek Lisans | Sinif Ogretmenligi | Gaziantep Universitesi 2014-2016
Lisans Sinif Ogretmenligi | Indnii Universitesi (y. gegis) 2010-2012
Lisans Smif Ogretmenligi | Giresun Universitesi 2008-2010
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Yaynlar:

Tok, H. ve Berk, S. (2014). Otizmli Cocuklarda Matematik Ogretiminde Karsilagilan
Giicliikler. Asya Ogretim Dergisi, 2 (1-Ozel Say1), 157-171.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceedings) basilan
bildiriler:

Tok, H. ve Berk, S. (2014, Eyliil). Otizmli ¢ocuklarda matematik 6gretiminde karsilasilan
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Universitesi, Ankara.
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diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. 1l. Uluslararast Avrasya Egitim
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International Eurasian Educational Research-EJER2020 Kongresi’nde sunulan
sozlii bildiri. Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Berk, S. (2020, Eyliil). Ozel egitim gretmenlerinin Covid-19 nedeniyle ara verilen
egitime yeniden baslanmast hakkinda gériislerinin incelenmesi: Nitel bir
arastrma. 30. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sunulan sozlii bildiri. Uludag
Universitesi, Bursa.
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