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Kiiresellesmenin etkisi ile birlikte {ilke sinirlarinin ortadan kalkmaya basladigi donemde;
cevre sorunlar ve koruma olgusu hemen her tilkenin ortak paydasi haline gelmistir. Koruma
uygulamalarinin taginmazlarin kullanimlarii dogrudan etkiledigi bilinmekte olup, 6zel
miilkiyete konu taginmazlarin kullanimi, yararlanma ve tasarruf haklarinda kisitliliklarin
etkileri tam olarak bilinememektedir. Tirkiye’de “kamu yarar” ve “toplum yarar”
kavramlari iizerine kurulan koruma olgusu, Anayasa ve yasallarla korunan miilkiyet hakkini
kisitlamakta ve koruma alanlarinda planlama, koruma uygulamalar1 ve 6zel miilkiyet arasinda
catismalarin olusmasina neden olmaktadir. Miilkiyet hakki ile koruma olgusunun karsi
karsiya gelmesi ve mevcut araglar ile olusan sorunlarin ¢oziilememesi, koruma
politikalarinda alternatif uygulama araglarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Calisma
kapsaminda, Nevsehir ili Kapadokya Alani sinirlar1 igindeki Urgiip ilgesi ve Géreme beldesi
yerlesik alanlart 6zelinde koruma uygulamalari, planlama siiregleri, yetkili kurum ve
kuruluglarin koruma yaklasimlar1 ve 6zel miilkiyete getirilen yiikiimliiliikler ele alinarak
yargi kararlart 1s181inda, alandaki kamu yarar1 ve 6zel miilkiyet ¢atismalar1 irdelenmistir.
Aragtirmada paydaslar ile koy ve mahalle muhtarlari olmak tizere iki farkli kitle ile yiizytlize
gorisme ve anket calismasi yapilarak veri toplanmistir. Anket sonuglari betimsel
istatistiklerle degerlendirilmis olup, paydaslarin demografik nitelikleri ile koruma alanlarinda
planlama ve miilkiyet iligkilerine yaklagimlar t-testi ve tek yonli varyans analizi testleri ile
degerlendirilmistir. Saha ¢aligmasinda sit sertifikas1 ve imar hakki transferi araglarinin alanda
kullanildigin1 beyan eden paydaslarin orant % 92 olarak bulunmus olup, bu durum koruma
uygulama araglarinin paydaslarca yeterince bilinmedigini gostermektedir. Paydaslarin %
24’iniin ise koruma uygulamalarinda gayrimenkul gelistirme ve yonetimi uzmanlarinin rol
almasi gerektigini ifade etmeleri dikkat ¢ekmektedir. Kapadokya Alani smirlart iginde
gozlemlenen koruma uygulamalarmin miilkiyet tiizerindeki etkileri, tiilke genelinde
benimsenen koruma yaklagimlari ile paralellik gosterse de, alana 6zgii yasal diizenlemelerle
olusturulan kurumsal yap1 ve koruma yaklagimlarmin yeniden sekillendirilmis oldugu ve
koruma alanlarinda kurumsal ac¢idan gii¢lendirilmis yeni bir yonetim yaklagiminin olustugu
vurgulanmalidir.
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Environmental problems, cultural and natural heritage areas and the concept of protection have
become the common ground of all countries at a time when country borders began to disappear
with the effect of globalization. It is known that conservation practices directly affect the use of
real estate while the extent of the restrictions on the use, utilization and tenure rights of privately
owned real estate is well known. The concept of protection, which is based on the concepts of
“public interest” and “community or general interests” in Turkey, restricts the right to property
and property owneers protected by the Constitution and laws and hence causes conflicts between
planning authorities, protection practices and private property in protected areas. In practice, the
conflict between ownership and protection, and the inability to solve the problems with existing
tools necessitate the development of alternative implementation tools for conservation policies.
Within the scope of the study, public interest and private property conflicts in the field were
examined in the light of judicial decisions by considering conservation practices, planning
processes, protection approaches of authorized institutions and organizations and obligations
imposed on private property within the boundaries of Urgiip district and Géreme town within the
boundaries of Cappadocia area of Nevsehir province. In the research, a survey was conducted
with two different audiences namely the stakeholders and the headmen of village and
neighbourhood. The results were evaluated through descriptive statistics and the demographic
information of the stakeholders and their responses on the linkages between planning and
ownership in conservation areas were evaluated together and examined by applying the
“independent samples “t” and “one way ANOVA?” tests results. In the conducted research, the
proportion of stakeholders who declared that site certification and zoning rights transfer tools
were used in the area was 92%, and it was determined that the means of implementing protection
were not sufficiently known to the stakeholders. However, 24% of stakeholders stated that real
estate development and management experts should play a role in conservation practices.
Although the effects of the conservation practices observed within the borders of the Cappadocia
area on ownership are in parallel with the conservation approaches adopted throughout the
country, it should be emphasized that the institutional structure and protection approaches created
by the area-specific legal regulations have been reshaped and a new corporately strengthened
management approach has been formed in the areas of protection.

July 2021, 270 pages

Key Words: Conservation area, conservation plan, property rights, property restriction, public
interest, protection-utilization balance and ellimination of loses in property rights.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ha Hektar

m Metre

m? Metrekare

km? Kilometrekare

Hmax Maksimum yapr yiiksekligi

Y engok Yap1 yiiksekligi en ¢ok

E Emsal

Kisaltmalar

ABD Amerika Birlesik Devletleri

CDp Cevre Diizeni Plani

CED Cevresel Etki Degerlendirmesi

CSB Cevre ve Sehircilik Bakanligi

DKMP Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi

GDKEKS Gecis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanim Sartlar

GEEAYK Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

ICOMOS Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi / International Council on
Monuments and Sites

IUCN Uluslararas1 Doga Koruma Birligi / International Union for
Conservation of Nature

[HT Imar Hakk1 Transferi

KA Kapadokya Alani

KAB Kapadokya Alan Baskanligi

KAHK Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun

KAIP Koruma Amagli imar Plan1

KAK Kapadokya Alan Komisyonu

KAKS Kat Alan1 Kat Sayisi

KANIP Kapadokya Alani Nazim Imar Plani

KAP Kapadokya Alan Plam

KAUIP Kapadokya Alan1 Uygulama imar Plam

KBK Koruma Bélge Kurulu

viii



KHK
KTB
KTKGB
KTVKK
KUDEB
KVKBK
NiP
NPPF

OGM
OCKB
PPG
PPS
SPK
TAKS
TMK
TVKBK
TVKGM
UDGP
UipP
UNESCO

Kanun Hiikmiinde Kararname

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu

Nazim Imar Plani

Ulusal Planlama Politika Cergevesi / National Planning Policy

Framework

Orman Genel Miudiirligi

Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Planlama Politikalar1 Rehberi / Planning Policy Guidance
Planlama Politikas1 Tebligi / Planning Policy Statement
Sermaye Piyasasi1 Kurulu

Taban Alan1 Kat Sayis1

Tiirk Medeni Kanunu

Tabiat Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu

Tabiat Varliklarin1t Koruma Genel Miidiirliiglinii

Uzun Devreli Gelisme Plant

Uygulama Imar Plan1

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii / United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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1. GIRIS

Kiiltiir kavrami, antropologlar ve biyologlar tarafindan basitge, bir grubu digerinden
ayiran Ozellikler kombinasyonu olarak (Nilson ve Thorell 2018) tanimlanirken, “kiiltiirel
miras” kavrami ge¢mis nesillerden miras alinan, mevcut zaman dilimi igerisinde korunan
ve gelecek nesillerin yararina aktarilan bir grubun veya toplumun fiziksel eserleri ve
maddi olmayan nitelikleri kapsamaktadir (Pasikowska 2018). Sit kavrami tanimina ise
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (KTVKK)’nun 3. maddesinde en genis hali
ile yer verilmistir. Yapilan tanimlamaya gore sit kavrami; farkli birgok uygarhigin izi
olarak gegmisten bugiine tasinan, ait olduklar1 dénemin 6zelliklerini yansitan, kiiltiirel
miras niteliginde olan tasinmaz varliklarin koruma gergevesine alinmasi olgusunu ifade

etmektedir (Donertas 2014).

Kiiltiirel miras unsurlar arasinda yer alan eski yerlesim yerleri ve tarihi yapilar; kentlerin
kimligini olusturma, gecmis ile bag kurma, gecmiste kazanilan bilgi ve becerilerin ve
biriken degerlerin yeni nesillere aktarilarak kusaklararasi iletisimin saglanmasi agisindan
biiylik 6neme sahiptir. Toplumlarda ortak bir yer, bir kiiltlir veya bir ulusa ait olma
duygusu, dayanigma ve birlikte yasama giidiisiinii gliclendirmektedir. Bu sebeple, tarihi
alanlarin ve yapilarin korunmasinin ve siirdiiriilebilir olmasmin bir kentin kimliginin
korunmasina ve gelisimine katki saglayacagi diisiintilmektedir (Kurtar ve Somuncu 2013,

Kiper 2005, Durgun 2017, Prompayuk ve Chairattananon 2016).

Kiiltiirel miraslar; yipranmasi veya tahrip olmasi kolay olan, ¢abuk hasar gorebilen ve
yok oldugu takdirde de yenisi ile telafi edilebilmesi miimkiin olmayan degerler biitiinii
olup, korunmalar1 6nem arz etmektedir (Avecr 2002). Bir zamanlar ¢cogunlukla eski
sehirlerde bulunan eski tarz bozulmamis binalar, insanlar tarafindan ¢ok
onemsenmediginden ve ¢ogunlukla kentsel doniisiim projeleri kapsamina alindigindan
onemli oranda kaybolmustur. Yapilagsmanin oldugu yerlerde tek yap1 6l¢eginde tarihi bir
bina genellikle c¢ok nitelikli goriilmemektedir. Ancak tarihi yapilar bir arada
bulundugunda, o sehrin belirli bir tarihsel donemdeki tipik sahnesini sergilediginden,
daha degerli olmalarin1 saglayan bir goriiniim kazanmaktadirlar. Diinyanin pek cok

yerinde, tarihi kentsel alan koruma kavramu, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonominin



canlandig1 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasinda ¢ok sayida insan i¢in ¢ok
sayida konut bloklar1 inga edilmis, eski yapilar yikilmis, yollar genisletilmis ve yiiksek
katli yapilar insa etmek yaygimn bir uygulama halini almistir. Ancak insanlar kisa siire
sonra bu uygulamalarin tarihin siirekliligini ve sehrin kimligini yok ettigini fark

etmislerdir (Wang 2012).

Koruma kavrami, onarim veya degisiklik gerekli olsa bile, mevcut binalarin karakter veya
ayrintisini degistirmeden veya yok etmeden tutulmasi anlamima gelmekte (Curl 2000
aktaran: Azizia vd. 2016) olup, zaman igerisinde koruma kavrami kapsami tek yapi
Olceginde koruma diislincesinden iist Olgekte tarihi g¢evrenin korumasi boyutuna
ulagsmigtir. Avrupa’nin merkezinde ortaya ¢ikan “koruma” yaklagimi, Atina Tiizigul ile
evrensellesmeye baslamig ve daha sonra yayimlanan Venedik Tiiziigii ve Amsterdam
Bildirgesi ile de biitiin iilkelere yayilmistir (Yener 2018). Insanoglunun daha refah
yasamasi i¢in yapilan pek ¢ok uygulama, ¢evre degerlerinin olumsuz etkilenmesine ve
ozellikle dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda bazi sorunlar
yasanmasina neden olmustur. Dogal ve kiiltiirel ¢evre degerlerinin korunmasi bilinci 18.
yiizyilin sonunda olusmaya baslamasina ragmen, bu konuda iilkelerin ortak hareket

etmeleri yoniinde goriis birligi oldukca gii¢ saglanmistir (Aliefendioglu 2011).

Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik Ornekler ilk c¢aglara kadar
uzanmaktadir. Tarihi yapilarin korunmasi ve kullanilmasi, insanlarin gegmis donemlerde
ve i¢inde bulunduklar1 zaman diliminde mimari eserlere verdikleri degerin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Durgun 2017). Ikinci Diinya Savas: etkilerinin en agir sekilde
gorildiigli pek cok Avrupa kentinde savas sonrasi yasanan modernlesme siirecinde, “old
city” adu ile tarihi degerler yenilenip korunarak hem kiiltiirel turizme kazandirilmis, hem
de yerel halkin aidiyetlik duygusu giiclendirilmistir (Karagiille 2020). Nitekim Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (The United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organisation-UNESCO) tarafindan, somut kiiltiirel degerlerin tarihin yansisi
olmas1 nedeniyle biitiin insanliga ait olarak goriilmiis ve bu degerlerin korunmasi evrensel

bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir (Karagiille 2020, Vincente vd. 2018).



1.1 Arastirmanin Onemi

Diinyada dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerlerin kent olgusu igerisinde korunmasi,
kiiresellesmenin getirmis oldugu kentsel rekabet agisindan her gegen zaman dilimi
icerisinde onem kazanmaktadir. Koruma alanlarinda yapilan planlama c¢alismalari,
koruma politikalar1 ve uygulamalari, tasinmaz kullanimlarini dogrudan etkilemekte olup,
bu alanlarda bulunan taginmazlara getirilen kullanim ve yararlanma kisitlarinin boyutu
tam olarak bilinememektedir. Tasinmaz pazarinin temel 6zelliginin yerel nitelik tasimasi
ve nakledilememesi oldugu dikkate alindigi zaman (Tanrivermis 2017), hemen her
yerlesim yerinde koruma statiilerinin neden oldugu miilkiyet ve kullanim kisitlar1 ile
bunlarin taginmazin piyasa degerine etkisinin ayr1 ayri incelenmesinin zorunlu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Korumanin iilke sinirlarini asarak diinya 6lgeginde 6nem kazandig
bu siirecte; yapilan arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin koruma sistematigi icerisinde
yasanan sorunlarin ve miilkiyet kisitlarinin tespit edilmesi ve tespit edilen aksakliklara
¢cozlim getirilmesi, iilkenin uluslararas1 diizeyde kabul goren dogal, kiiltiirel ve tarihsel
degerlerinin korunmasi ve yonetimi bakimindan onem tasimaktadir. Gerek Onceki
calismalarin kapsami ve simrlhiliklar, gerekse alan koruma yaklasimindaki yeni
gelismeler birlikte dikkate alindiginda arastirma alani olarak segilen konu ve koruma
alaninda miilkiyet-planlama iliskilerinin analizi ve bu ¢atismalarin ¢ok yonlii etkilerinin
katilime1  bir yaklasimla degerlendirilmesine gereksinim oldugu agikca ortaya

cikmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, diinyada yapilan koruma calismalari ve koruma planlamasi
kapsaminda basaril1 {ilkelerin koruma sistemleri igerisinde yetkili kurum ve kuruluslar,
koruma planlamasinda yetkili yonetimler, uygulanan koruma yasalari, koruma
faaliyetlerindeki yetki dagilimlari analiz edilerek Tiirkiye’de mevcut koruma planlamasi
sistematiginin degerlendirilmesi, koruma planlamasi noktasinda uluslararasi literatiirde
ve hukuk sistemi igerisinde ge¢en kavramlar ile Tiirkiye’deki koruma amagli imar plani
yaklasiminin analiz edilmesi, Tiirkiye’de koruma amagli imar plan1 uygulamalarinda

koruma kullanma dengesi ile miilkiyet iligkisinin kurularak Nevsehir ili hem dogal, hem



de kiiltiirel miras olarak UNESCO diinya miras listesine kabul edilen Kapadokya Alani
smirlart igerisinde bulunan Urgiip ilgesi ve Géreme beldesinde koruma amagli imar
planlarinin 6zel miilkiyet tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesidir. Koruma amagh
imar planlarinin uygulanmasi agsamasinda, yetkili kurum ve kuruluslarin kamu yarar1 ve
koruma-kullanma dengesi gozetilmesi, 6zel miilkiyete getirilen ylkimliilikler ele
aliarak yargt kararlari 1s1¢inda alandaki kamu yarar1 ve 6zel miilkiyet catismalar
irdelenmistir. Tirkiye’de uygulanan koruma mevzuatinin planlama boyutu ele alinarak
koruma amagcli imar planlarinin, planlama sistemi igerisindeki yeri incelenmis ve yetkili
kurum / kuruluslarin, paydaslarin koruma planlamas siirecine katilimlar1 irdelenerek
alanin yonetimi ve planlarin uygulanmasi noktasinda yasanan catismalar paydas

analizleri sonucunda ortaya konulmustur.

1.3 Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar:

Arastirma kapsaminda koruma alanlarinda yapilan planlama ¢aligmalarinin uygulanmasi
asamasinda alandaki 6zel miilkiyete iliskin ¢atigsmalar; onceki ¢alisamlar, idari kayitlar
ve saha c¢alismalarinin sonuglarina dayali olarak degerlendirilmistir. Calisma ti¢ temel
asamadan olugmakta olup, ilk bdliimde literatiir taramasi ve yasal diizenlemelerin
incelenmesine dayali olarak ‘“koruma” olgusu ¢er¢evesinde diinyada ve Tirkiye’de
yasanan kavramsal catismalar ele alinmistir. Koruma calismalarinin kiirsellesmesi ile
birlikte dil birliginin saglanmasi iizerinde durularak, koruma alaninda faaliyet gdsteren
uluslararas1 kurumlar ve yapilan diizenlemeler, ulusal agidan baglayici olmasi yoniiyle
ele alinmis ve koruma yaklagimlari irdelenmistir. Calismanin temel kavramlarindan olan
miilkiyet kavrami da koruma uygulamalar1 kapsaminda analiz edilmis olup, miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmast hususu anayasal ve yasal diizenlemeler c¢ercevesinde
irdelenerek, koruma alanlarinda uluslararas1 ve ulusal diizeyde kullanilan uygulama
araglarinin gelisimi, kullanim alanlari, yasal diizenlemeler igerisindeki yeri analiz

edilmistir.

Arastirmanin ikinci temel boliimiinde; diinyada ve Tiirkiye’de planlama sistemi igerisinde
koruma yaklagimi, korunan alanlarda planlama yaklasimlar1 ele alinmistir. Literatiir

aragtirmasina dayali olarak yapilan bu boliimde diinya iilkelerinden koruma planlamasi



uygulamalarinda basarili olan ve farkli yonetim bi¢imleri bulunan Japonya, Avustralya
ve Ingiltere’deki yaklasimlar kaynak arastirmasi sonuclarina gore degerlendirilmistir. Her
bir iilkenin koruma planlamasi yasalari, mevcut planlama sistemleri igerisinde koruma
planlarinin uygulamalari, planlama hususunda yetkili kuruluslar ele alinmistir. Segilen
iilkelerin planlama sistemi igerisindeki koruma yaklagimlarinin degerlendirilmesinin
devaminda Tiirkiye’de planlama sistemi igerisinde koruma amagcli imar planlarinin yeri
ve kapsamu tartisilmis, diinya oOrnekleri 1siginda Tirkiye’de koruma amagli imar
planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi stiregleri analiz edilmistir. Aragtirmanin son
bolimiinde; 6ncelikle UNESCO koruma alanlarinin da igerisinde bulundugu Kapadokya
Koruma Boélgesi’ne iliskin yargi kararlari incelenmis olup, yargi kararlari 1siginda
koruma alanlarinda karsilasilan sorunlar ortaya konularak ve koruma alanlarinda yargiya
konu olmus miilkiyete getirilen kisitlar tespit edilmistir. Kapadokya Alani’nin yasal ve
kurumsal durumu analiz edilerek, planlama siiregleri ile iliskilendirilmistir. Urgiip ilgesi
ile Goreme beldesi 6zelinde koruma amagli imar plani ¢aligmalarinin ve gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanim sartlarinin miilkiyet {izerindeki etkileri analiz edilmistir.
Kapadokya bolgesi ozelinde yargiya konu olan sorunlar, bolgede bulunan koruma
statiileri ile iliskili olarak taginmaz kullanimina iliskin kisitlamalar, i¢ ve dis paydas
analizleri ile tespiti yapilan miilkiyet kisitlamalar1 ve koruma sorunlar1 detayli olarak
tartisilmugtir. Ilgili boliim kapsaminda Kapadokya Alani planlama siiregleri ve koruma
uygulamalarina iligkin mevcut durum analizi yapilarak, PESTEL ve SWOT analizleri ile
alanin avantaj ve dezavantajlar1 ¢ikarilmig, sorun alanlari tespit edilmistir. Koruma
yaklagimlarinin yasal ve kurumsal acidan gelisimi, koruma tiirleri ve mahkeme kararlar1
bir biitiin olarak ele alinmig olup, alt 6lgekte koruma kararlarinin miilkiyet hakki ve
tasinmaz kullanimlarina getirilen kisitlamalar kapsamli olarak tartisilmistir. Yapilan
caligmalarin toplu sonuglarina gére temel sorunlar ve bunlarin etkilerinin hafifletilmesi

veya ortadan kaldirilmasina yonelik ¢oziim Onerileri getirilmistir.

1.4 Materyal ve Arastirma Yontemleri

Kapadokya Alani; hem 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Kanunu,
hem de 2019 yil1 6ncesinde 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda korunan ve
1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesine alinan “Goéreme Milli Parki ve Kapadokya



Kayalik Bolgesi”ni de i¢inde barindiran; arkeolojik, kentsel, dogal, karma ve cakisan
koruma alanlarinin bulundugu; yonetimsel agidan merkezi ve yerel birgok idari birimin
yetkili oldugu; yaklasik 83.022 ha yiizol¢timlii, dogal ve kiiltiirel nitelikleri geregi
korunmasi gereken genis bir alani ifade etmektedir. Kapadokya Alani’nin y6netimi ve
alanda planlama yetkileri, 1 Haziran 2019 tarih ve 30791 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren 7174 sayili Kapadokya Alani Hakkinda Kanun (KAHK)
ile Kapadokya Alan Bagkanligi (KAB)’na devredilmistir. Bu Kanun ile alan sinirlar ayni
kalmakla birlikte planlama yetkilerinde degisiklik yapilmistir. Calisma alani olarak
secilen Kapadokya Bolgesi’nin Nevsehir ili sinirlart i¢erisinde kalan kisminda oncelikle
koruma ve planlama hususlarinda yetkili kurum ve kuruluslarin incelenmesinde;
Kapadokya Alan Basgkanligi, Kapadokya Alan Komisyonu (KAK), il ve il¢e belediye
baskanliklar1 gibi planlama ve koruma konularinda yetkili kurum ve kuruluslardan
koruma alanlarina iligkin koruma amagli imar plani bilgileri, plan notlari, plan agiklama
raporlari, ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 gibi alana iliskin bilgi ve
belgeler arsiv calismalar1 sonucunda temin edilmistir. Calismanin veri toplama
asamasinda yalnizca yazili kaynaklar ile sinirli kalinmamis olup, alanda mevcut planlama
calismalarinda gorev alan uzman Kkisiler ile de goriismeler yapilmis alanda mevcut
koruma c¢alismalar1 ve uygulamalarina iliskin bilgiler de toplanmistir. Yapilan arsiv
caligmalar1 ve gorlismeler neticesinde elde edilen veriler ile alanin planlama siireci,
planlama konusunda yetki dagilimlari, mevcut durum analizleri yapilmis, sorun alanlar
tespit edilmistir. Urgiip ve Géreme Koruma Amagli Imar Planlari ile Kapadokya Alani
genelinde hazirlanarak uygulamaya konulan Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanim

Sartlar1 (GDKEKS) inecelenmis ve karsilagtirmali analizi yapilmistir.

Kapadokya Alan1 sinirlar igerisinde bulunan farkli koruma statiilerinin 6zel miilkiyete
konu tasinmazlarin kullanimlar1 iizerindeki etkileri ve kisitliliklari ¢ergevesinde donemsel
olarak 2004 ile 2020 yillar1 arasindaki yargi kararlar analiz edilmistir. Incelenen yargi
kararlari, mekansal agidan Kapadokya Alani ile, zamansal agidan ise son 15 yili
yapsayacak sekilde smirlandirilmigtir. Koruma uygulamalarimin ve politikalarinin
tasinmaz kullanimlar tizerindeki etkileri agisindan degerlendirilmek tizere toplam 42 adet

yarg1 karar1 s0z konusu ¢aligma kapsaminda incelenerek analizi gergeklestirilmistir.



Es zamanli olarak, arastirma kapsaminda merkezi ve yerel yonetimlerin koruma
yaklagimlarinin ve bolgedeki koruma statiilerinin taginmaz kullanimlar1 tizerindeki
etkilerinin irdelenmesi, alan icerisinde yiiriitilen koruma ¢alismalarma kurumsal
yaklasimlarin tespiti amaci ile alanda planlama ¢alismalarinda yetkili kurum ve kuruluslar
ve planlama siirecinde goriis talebinde bulunulan yerel ve merkezi idarelerin ilgili
midirliikleri, subeleri ve sivil toplum kuruluslarina uygulanmak iizere 52 soruluk
“paydas soru formu”; ilgili kdy ya da mahallelerde uygulanan koruma politikalarina
yaklasimin irdelenmesi, koruma faaliyetlerinin tasinmaz kullanimlar1 iizerindeki
etkilerinin analiz edilmesi ve yerel Olgekte karsilasilan problemlerin analiz edilmesi
amaci ile kdy ve mahalle muhtarlarina uygulanmak iizere 60 soruluk “muhtar soru formu”
olmak tizere toplam iki farkli soru formu hazirlanmistir (Ek-6 ve EK-7). Alan igerisinde
paydaslar ve muhtarlar olmak Ttzere iki farkli kitle tespiti yapilarak, anket

uygulamalarinda kitlelerin tamamina gidilmesi hedeflenmistir.

Paydas soru formu; bolgede planlama ve koruma calismalarinda rol alan karar vericiler
ve kurum goriisii ileten sorumlu merkezi ve yerel idarelerin ilgili birimleri basta olmak
lizere; Nevsehir Valiligi, Kapadokya Alan Baskanligi, Nevsehir il Ozel Idaresi, Nevsehir
ve Urgiip Tapu Miidiirliikleri, Nevsehir Belediye Baskanlig1, Urgiip Belediye Baskanligi,
Goreme Belde Belediye Baskanligy, il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Il Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigii, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Nevsehir ve Urgiip Miize Miidiirliikleri,
Miilga Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu {iyeleri ve sivil
toplum kurulusglar ile ¢evrimigi platformda uygulanmis ve derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Kapadokya Alani igerisinde yerlesik alan smirlarinda koruma statiisii
bulunmak sureti ile planlama galigmalarinin yiiriitiildiigii Géreme Beldesi ve Urgiip ilgesi
kdy ve mahalle muhtarliklarina ¢evrimigi (online) platformda soru formu uygulanmaistir.
Paydas analizi ve malik anketleri ile koruma alanlarinda koruma uygulamalarinin
miilkiyet iizerine etkileri, koruma alanlarinda yetkili kurum ve kuruluslarin koruma-
kullanma dengesi yaklagimlari, koruma politikalarinin tasinmaz kullanimlari {izerindeki
etkileri, toplanan anket verileri ile analiz edilmis ve anket sonuglar1 betimsel istatistiklerle
degerlendirilmistir. Paydas anketi kapsaminda, paydas goriislerinin detayli irdelenmesi
icin kurumlarda calisan katilimcilarin demografik bilgileri ile koruma alanlarinda

planlama ve miilkiyet iligkilerine yonelik cevaplar birlikte degerlendirilmis ve bu amagla



capraz tablolar olusturularak degerlendirme yapilmasi yoluna gidilmistir. Capraz tablolar
olusturulduktan sonraki asamada segilmis 6nermelere t testi (independent samples t) ve
tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) testleri uygulanmistir. Bu yolla paydaslarin
koruma politikalarina yonelik olarak olumlu veya olumsuz bir tutum iginde olup
olmadiklar1 irdelenmis ve paydaslarin demografik 6zellikleri ile koruma politikalarina
iligkin goriisleri arasindaki anlamli farklilik da tartisilmis ve saha calismalarinin
sonuglarina katilimci bir yaklasimla koruma politikalarmin gelistirilmesi ve etkin

uygulama yapbilme olanaklar1 da degerlendirilmistir.

flgili kurum verileri kapsaminda detayli inceleme yapilarak ve ayni zamanda anket
sonuglari analiz edilerek; farkli koruma statiilerinin, koruma kararlarinin ve koruma plant
uygulamalarinin alandaki maliklere ve kullanicilara etkisi, yol agtig1 miilkiyet sorunlari
ve sonuglar1 incelenmistir. Paydas goriismelerinin sonuglar1 genellikle basit oran ve say1
olarak verilmis ve sonuclarin anlasilabilirligini kolaylastirmak icin ¢izelge vee grafiklerle
gosterim tercih edilmistir. Se¢ilen ¢alisma alanlarinda mikro 6lgekte koruma kararlarinin
ve mevcut koruma politikalarinin tasinmaz kullanimlar1 agisindan avantaj ve
dezavantajlari; SWOT ve PESTEL analizleri ile ortaya konulmustur. PESTEL analizi ile
durum analizi yapilarak PESTEL sonuglar1 SWOT analizinde girdi olarak kullanilmis ve
SWOT analizi neticesinde alanda koruma kararlarinin tasinmaz kullanimlarma etkileri

tizerine genel degerlendirme yapilmis ve Oneriler gelistirilmistir.



2. ARASTIRMA KONUSU ILE ILISKILI OLARAK DAHA ONCE YAPILAN
CALISMALARIN INCELENMESI VE LITERATUR TARAMASI

Yapilan arastirma kapsaminda koruma alanlar1 6zelinde, koruma kararlarinin bolgede
bulunan 6zel miilkiyet kullanimlarinin iizerindeki etkileri incelenmistir. Konu ile iliskili
olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda, erisilebilen ¢alismalarin kapsami1 incelenmis
ve calisma konularina gore gruplanarak bu boliimde 6zetlenmistir. Erisilebilen 6nceki
caligmalarin igerikleri incelendiginde, arastirma konusuna iliskin dogrudan iligkili bir
arastirma olmadig1 goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan ve erisilebilen 6nceki ¢alismalardan
aragtirmanin konusu ile ilgili olanlar, bu boliimde detayli olarak incelenmis ve literatiirde
bulunan aragtirma yetersizlikleri tespit edilerek arastirma konusu kapsaminda

degerlendirilmistir:

2.1 Koruma Yaklasimi, Koruma Sorunlar1 ve Koruma Siireclerine Iliskin Yapilan

Calismalar

Koruma olgusu kentler agisindan; tarihleri ile i¢inde bulunduklar1 zaman dilimleri ve
hatta gelecekleri arasinda giiclii bir bag olusturmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda
Amit-Cohen (2005) tarafindan yapilan “Synergy Between Urban Planning, Conservation
of the Cultural Built Heritage and Functional Changes in the Old Urban Center-The Case
of Tel Aviv” adli ¢alismada; Tel Aviv tarihinin, kentin kimligi haline geldigi ve es
zamanl olarak kentin modern bir merkez olarak da gelistigi iizerinde durulmustur.
Yapilan arastirma ile bir¢ok miras varligimin korunan bina olarak tanimlanmasi
hususunun, kentsel renovasyon ve ekonomik kalkinma siireglerini hizlandirdig, diger bir
deyisle; koruma faaliyetleri ve kentsel gelisim arasinda bir sinerjinin oldugu sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde, koruma yaklasimlarinin kent icerisinde yatirimlar1 da tesvik
ettigi, kentsel planlama otoritelerinin tesviki ile birlikte kent merkezi igerisinde
girisimcilerin kiiltiirel miras binalarina olan taleplerinin artmasi, mirasin korunmasi

gerekliligi ve kentsel yenileme arasinda bir ¢atigmanin olmadigi ifade edilmistir.

Gordon vd. (2009) tarafindan yapilan “Integrating conservation planning and land use

planning in urban landscapes: Landscape and Urban Planning” adli aragtirmada; kentlerin



hizli biiyiimesi ile iliskili olarak biyo-¢esitliligin zarar gérdiigli ve dolayisiyla korumanin
da acik bir politika hedefi olarak kabul goriilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Diinyada
kent merkezlerinde arazi kullannrmindaki degisiklikler yayginlasmakta olup, buna bagl
olarak karsilasilan biyolojik c¢esitlilikteki kaybin onlenebilmesi i¢in koruma planlama
aracglarinin kullanilmasi gerekliligine deginilmistir. “Zonation” adli koruma planlamasi
icin kullanilan yazilim araci; yapilan calisma kapsaminda aragtirma alani olarak secilen
Avustralya iilkesinin Melbourne kentinde mekansal olarak biyolojik korunmasi gerekli
tiirlerin bulundugu bolgeler arasinda koruma oOnceliklendirmesi i¢in analiz imkani
saglamaktadir. Kentsel baglamda koruma planlamasi araci olan “Zonation” yazilimi
yerel diizeyde uygulanmis ve habitati korumak i¢in bu yontemin kentsel planlama ve arazi
kullanim planlamasina nasil entegre edilebilecegi s6z konusu calisma alani {izerinden
tartistlmistir. “Alan Onceliklendirme”; tiire 6zgii kriterlerin kentsel baglamda koruma

planlamasina dahil edilmesi agisindan yenilik¢i bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Kentlerin biiyiimesi ile biyolojik ¢esitlilik arasinda baglanti kuran Gordon vd. (2009) ile
benzer ¢aligmalardan biri de Giineralp vd. (2015) tarafindan hazirlanan “Kentsel biiyltime
ve ekolojik korumanin dengelenmesi: Cin’de planlama ve hiikiimet i¢in bir zorluk
(Balancing urban growth and ecological conservation: A challenge for planning and
governance in China)” baslikli makaledir. Anilan ¢alismada; biyolojik ¢esitliligin oldukca
fazla oldugu Cin’de, hizli kentsel biiytimenin 2030 yilina kadar olan siirecte biyolojik
cesitlilik {izerindeki olas1 etkilerini aragtirmislardir. Yapilan arastirma ile korunan
alanlarin ya da biyolojik ¢esitliligin fazla oldugu alanlarin ¢evresinde kentsel
genislemenin  yasanmasi olasiliginin  yiikksek oldugu gdzlemlenmistir. Kent
planlamasinda, dogal kaynaklarin korunmasina iliskin politikalarin kagit tizerinde
kaldig1, merkezi ve yerel yonetimler arasinda kurumsal diizenlemeler ve mevcut tesvik

tedbirlerinin planlama ve koruma entegrasyonunu engelledigi kanaatine varilmistir.

Kentlerin gelisim siirecinde, biyolojik cesitliligin ve dogal alanlarin korunmasi konular1
21. yiizyilda da arastirmalara konu edilmisse de koruma olgusunun 6énemli olan bir diger
ayagii ise “kentsel koruma” yaklasimi olusturmaktadir. Ulusal ve uluslararasi akademik
calismalarda koruma alanlarinda karsilasilan koruma sorunlar1 bolgesel olarak ele

alinmaya devam etmektedir. Bu kapsamda, Tadmori (2004)’nin “Liibnan-Trablus kentsel
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sit alani’’nin koruma sorunsali ve koruma planlanmasi i¢in yoOnlendirici kavramsal
cergeve” adli yiiksek lisans tezinde; Trablus kentinin eski kent dokusu koruma
uygulamalar1 ¢ergevesinde incelenmis Ve koruma planlamasi sorunsallari ortaya
konulmus, sorunlar irdelenmis ve ¢6ziim 6nerileri de sunulmustur. Calisma kapsaminda
oncelikle kent dokusunun gelisimi ve planlama siirecleri analiz edilmis ve yerel ve
merkezi yonetimlerin koruma yoniindeki eylemleri, uygulamalar1 incelenmistir. Trablus
komsu tlkelerindeki kentsel sit alanina iliskin calismalar irdelenmis ve Trablus koruma
sorunsallarinin ¢6ziimiine Oneriler getirilmistir. Benzer sekilde ulusal diizeyde ise,
Sahin’in (2004) “Tiirkiye’de kentsel koruma politikalarinin gelisimine yardimci bir
yontem denemesi, drnekleme: Istanbul Tarihi Yarimada” adli doktora tezinde; Tiirkiye’de
korumaya iliskin gelistirilen koruma politikalarinin, planlama ilkelerinin, planlama siireci
ve asamalarinin, idari ve yonetsel orgilitlenmenin yetersiz oldugu goriisii ile s6z konusu
stireglerin yeniden yapilanmasi gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle ulusal ve uluslararasi diizenlemeler incelenmis ve segilen bolgede koruma
konusunda analitik aragtirmalar yapilmistir. Arastirma sonucunda da elde edilen sonuglar
ile hem tilke genelinde, hem de galisma bdolgesi 6zelinde koruma hususunda yontem

gelistirilmeye calisilmis ve koruma politikalar1 ortaya konulmustur.

Yilmaz (2005) tarafindan yapilan “Kent merkezlerindeki kentsel sit alanlarinda degisim
stirecinin degerlendirilmesi: Kayseri kentsel sit alan1 ve Talas kentsel sit alanlar1 6rnegi”
adli yiiksek lisans tezinde; tarihi kent merkezlerinde bulunan iki farkli kentsel sit alani
ornekleme alani olarak secilmis olup, kentlerdeki degisimlerin sit alanlar1 tizerindeki
baskisi, sit alanlarinin etkilenme dereceleri, hangi kosullara bagli olarak etkilenme
durumlarinin olustugu noktalar tespit edilmistir. Secilen iki farkli bolgede kentsel sit
alanlarindaki degisimler, koruma politikalar1 ve degisim siirecleri irdelenmistir. Caligsma
sonucunda sit alani siirlarinin daraltilmasi, planlama caligmalarinin koruma yanli
olmamasi, yogun yapilagsma baskisi, yerlesim yerinin asil kullanicilarinin s6z konusu
alan1 terk etmesi ve gelen niifusun alani sahiplenmemesi gibi etkenlerin alandaki dokunun

bozulmasinda temel etkenler oldugu saptanmustir.

Wang (2012), “Tarihi kentsel alanlarin korunmasinda sorunlar ve ¢éziimler (Problems

and solutions in the protection of historical urban areas)” baslikli ¢alismasinda; diinyadaki
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tarihi kentsel alanlarin korunmasi hakkinda genel bir bakis agisi sunarak, Cin’de
yiirlirliikte olan yasa ve yonetmeliklerin 1s18inda tarihi kentsel sit alanlarinda karsilasilan
sorunlara ve uygulanmakta olan ilkelere ve yontemlere odaklanmaktadir. Cikarilan
sonugclar ¢ercevesinde ise tarihi kentsel alanlarin korunmasi i¢in bazi 6nlemler 6nerilerek
tarihi kentsel alanlarin {ilkenin tarihinin ve kiltiiriiniin korunmasi amacina hizmet ettigi

ve korumanin yerelde yasayan halkin yagam standartlarini ytlikseltecegini vurgulamistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar gbz oniline alindiginda; uluslararasi diizeyde koruma
cercevesinin  olusturulmasi, koruma konusunda uluslararasilasma gibi konularin
tartisildigr goriilmektedir. Bektas (2019), “Gelibolu Tarihi Alani’nin koruma siirecini
anlamak (Understanding the conservation process of Gallipoli Historical Site)” baslikli
yiiksek lisans tezinde; Tiirkiye nin tarihi agidan 6zel bir 6neme sahip olan Gelibolu Tarihi
Yarimadasinin koruma siirecinin ge¢misten bugiine gelisimi, uygulamalari detayli sekilde
ele alarak “Burra Tiizigli” ve diger koruma yaklasimlari ¢ergcevesinde analiz etmis ve

taraf olunan uluslararasi ¢aligsmalar esas alinmistir.

Xie vd. (2020) tarafindan yapilan “urban conservation in China in an international
context: retrospect and prospects” adli galismada; uluslararasi baglamda Cin’deki kentsel
koruma yaklagimini ele alinmis ve ¢alismada geriye doniik ve gelecege iliskin beklentiler
irdelenmistir. Cin’deki kentlerin ekonominin biiyiimesine baglh olarak yeniden gelisme
ve degisikler i¢in ciddi 6l¢iide baskilandigi ifade edilerek Cin’deki kentsel koruma pratigi
hem Bati’daki uygulamalarla, hem de uluslararas1 diizeyde karsilastirilmistir. Cin’de
0zgiin koruma politikalar: ile biiyiime taleplerini karsilamak i¢in ciddi ¢aba harcandigi
belirtilse de gelecekte kentsel degisim i¢in daha uyarlanabilir ve tarihi agidan daha hassas
bir koruma cercevesinin gelistirilmesinin yavas oldugu elestirilmektedir. Arastirma
sonuglarina gore; tarihi kentsel mekanlarin hayati, sosyal ve kiiltiirel sermaye oldugu
vurgulanmig ve kiiresellesmenin insanlarin tercihlerini de etkilemesi ile birlikte bu
alanlarin tehlike altinda oldugu hem Cin’de, hem de uluslararasi diizeyde kentsel
korumanin iyilestirilebilmesi i¢in daha fazla kiiltiirler aras1 karsilagtirmali aragtirmanin

yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

12



2.2 Koruma Alanlarinda Planlama ve Koruma Alanlarinin Yénetimine liskin

Yapilan Calismalar

Onceki ¢alismalar incelendiginde; koruma alanlarinda planlama hususuna akademik
calismalar agisindan 6nem verildigi ve hatta son yillarda koruma alanlarinda planlama
konusunun yani sira koruma alanlarinda “alan yonetimi” yaklasiminin da koruma
uygulamalari agisindan 6nem tasidigi goriilmektedir. Literatiir ¢alismalarinda; daha ¢ok
ornek saha ¢aligmalar1 izerinden, bolgesel olarak yapilan alt 6l¢gekli koruma amagl imar
planlarinin incelenmesi ve uygulamalarinin gézlemlenmesi, planlamada yasanan
aksakliklarin tespit edilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi konular1 ele alinmaktadir.
Es zamanli olarak gergeklestirilen arastirma ¢aligmalart kapsaminda, koruma alanlarinda
yonetim hususunda ise yonetim plani analizlerinin ve degerlendirmelerinin yapildigi, alan

yonetiminin koruma agisindan 6nemini vurgulayan calismalar yapilmaktadir:

Zancheti ve Jokilehto (1997), “degerler ve kentsel koruma planlamasi: ilkeler ve tanimlar
lizerine bazi diisiinceler (Values and urban conservation planning: some reflections on
principles and definitions)” baslikli ¢alismasinda; tarihi kentlerin planlama ve koruma
yonetimi ile ilgili degerler sorunu tartisilmistir. Kentsel planlama siirecinde “deger”
kategorisinin kullanimi siirecindeki sorunlarin ortaya c¢ikarilmast hedeflenmistir.
Calismada kentsel koruma ilkelerinin sadece kentsel yapilarin durumlarini degil, kentsel
stirecleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi olasilig1 tizerinde de durulmustur. Calisma
sonucunda degerlerin tasarlandigi zaman diliminin, kentsel planlama siirecinin
amaglarinin tartisildigr an oldugu vurgulanarak planlama siireci igerisinde degerlerin
tartisilmas1  gerekliligi vurgulanmistir.  1900°li  yillardan beri siiregelen koruma

planlamasi ve koruma yonetimi tartigsmalar1 21. yiizyilda da giincelligini korumaktadir.

Hobson (2000), “conservation of the built environment: an assessment of values in urban
planning” baslikli doktora tezinde; koruma politikalar1 ve uygulamalar1 altinda yatan
gercekleri incelemeyi amacglamis ve ulusal ve yerel seviyeler arasinda korumanin farkl
algilanmas1 nedeniyle arastirmanin da miimkiin oldugunca genis bir ag olusturmasina
onem vermigstir. Caligma kapsaminda korumanin ¢agdas 6nemi ve planlama sistemine

katkisinin alt1 ¢izilmistir. Koruma faaliyetlerinin yerel ve ulusal diizeyleri ele alinarak
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koruma iliskileri aragtirilmistir. Mikro dlgekte koruma uygulamalarinda bulunan iki farkli
yerel otorite Ornek olay analizi olarak ele alinmig ve yetkili makamlarin koruma
faaliyetleri kiiltiirel, tarih ve organizasyon agisindan ayrintili olarak incelenmistir.
Arastirma cer¢evesinde; korumanin, siirdiiriilebilir kentler olusturulmasinda ve insan
algis1 temelinde yasanabilir, anlasilir kent formlarinin ortaya ¢ikmasinda 6nem arz ettigi

vurgulanmigtir.

Yiicel (2004) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de kentsel koruma alanlarinin planlanmasina
yonelik bir sistem Onerisi”’ adl1 doktora tezinde; Tiirkiye’de kentsel sit alanlarinda yapilan
koruma amagli imar planlarinin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ele alinarak
planlama sistemine yeni bir Oneri getirilmistir. Calisma iceriginde oncelikle diinyada
koruma konusunda gelismis, farkli cografi bolgelerden Almanya, ABD, Avusturya,
Ingiltere, Italya ve Kanada gibi iilkelerin sistemleri, koruma alanlarinda planlama ilkeleri,
uygulamalari incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin koruma planlamasinda yasal ve
kurumsal yapist incelenerek, sistem icerisinde yasanan sorunlarin genellikle yonetimsel
yapida yasandigi tespit edilmistir. Korumanin planlama mevzuati ile yapildigi durumda,

koruma ile fiziki planlama kademelenmesinin entegre edilmesi gerekliligi savunulmustur.

Tirkiye’de koruma sistematiginin uluslararas1 karsilastirmalar ile tartisiimasi,
beraberinde Tiirkiye’deki koruma sorunlarini ortaya koymak icin yapilan koruma amagl
imar planlarina yonelik yargi kararlarinin incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Celik’in
(2010) “koruma amaglh planlama ve koruma amacgl imar planlariyla ilgili idari yargi
kararlar1” adli yliksek lisans tezinde; koruma amacgli imar planlarinin hazirlanma
stireglerine 1iliskin yasal diizenlemeleri incelemis ve idari ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi durumunda neler yapilabilecegi tizerinde durmustur. Esas iizerinde durulan
konu ise; yasal diizenlemelerin iceriginden ¢ok mevcut olan mevzuat hiikiimlerinin nasil
uygulandigina iligkin analizlerin yapilmasidir. Tasinmaz tabiat ve kiiltiir varliklarinin
korunmasina iligkin bu siirecin nasil islemesi gerektigi de ele alinmig ve koruma
kiiltiiriiniin  benimsenmesinin 6nemi vurgulanmigtir. Koruma kiiltlirliniin  topluma

astlanmasinin egitim yoluyla saglanabilecegi vurgulanmustir.

Koruma amagli imar planlarinin konu oldugu yargi kararlariin incelenmesine iligkin

calismalarin yani sira es zamanli olarak koruma planlamasinda yasanan sorunlarin alt
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Olgeklerde mekansal olarak incelenmesi ve koruma alanlarinda alan yonetimine dair
calismalar da siirdiirilmistiir. Karpuz (2009) tarafindan sunulan “koruma alanlarinda
alan yonetimi kapsaminda Tarihi Yarimada” baslikl1 yiiksek lisans tezinde; alan yonetimi
planlarinin koruma yaklasimi igerisindeki 6énemine vurgu yapilarak pilot bolge olarak
secilen Tarihi Yarimadanin alan yonetim planlart hazirlanma siiregleri incelenmis,
diinyada basarili alan yonetimi planlari ile kiyaslanarak Tarihi Yarimada i¢in alan
yonetim plan1 Onerisi gelistirilmistir. Alan yonetim planlari, koruma alanlarinin
UNESCO Diinya Miras Listesinde yer alabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
kriterlerden biri olmakla birlikte, koruma yaklasimi igerisinde gelistirilen bir kavram
olup, koruma alan1 planlama sistemi igerisinde de koruma alanlarinin yonetilmesi

noktasinda 6nemli bir rehber niteligindedir.

Hacar’in (2013) “arkeolojik alanlarin korunmasinda planlamanin 6nemi: Giivercinkayasi
alan yonetim plani ve ilk uygulamalar” adli ¢aligmasinda; Aksaray ili Giilagac ilgesi
siirlari igerisinde bulunan Giivercinkayasi Arkeolojik Alani 6zelinde hazirlanmis olan
yonetim plani incelenmis ve mevcut durum analizi yapilmistir. Anilan yonetim alani;
Kapadokya bolgesi olarak tanimlanan alanin batisinda yer almakta ve yonetim plani
kararlarinda “suirdiiriilebilir korunma” esas alinmistir. Calismada koruma ¢alismasinin
biitiinciil olarak saglanabilmesinin Onemine vurgu yapilmistir. Hazirlanan koruma
kararlarinin, koruma sorunlarina ¢éziim Gnerisi getirmesinin yani sira, yerelde yasayan
kisilerin sosyal ve ekonomik sartlarini iyilestirici yonde olmasi onemli goriilmektedir.
Calisma kapsaminda yonetim alani sinirlar1 uygulanabilirligin yiliksek olmasi acisindan
dar tutulmus ve yonetim plani kararlarinin da uygulanmasi1 asamasinda sorumlu esas
kurum olarak kazi yonetimi 6ngoriilmiistiir. Ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
s0z konusu ¢alisma alanmin “Yonetim Alani1” olarak ilan edilmesi mevcut diizen iginde
kazi yonetiminin sorumluluklarini kisitlayacagi igin biirokratik sebeplerle uygun

olmadig1 vurgulanmaigtir.

Korumada siirdiiriilebilirligin vurgulandigi baska bir ¢alisma ise Holland vd. (2012)
tarafindan yapilan “gelecegi korumak: sehir planlama ve korumada siirdiiriilebilirlik
ihtiyact (conserving the future: the need for sustainability in city planning and
preservation)” baslikli makale olup, c¢alisma kapsaminda; korumaya iliskin yasanan

sorunlarin ¢dziimlerinin ¢ogunlukla gegmisten Ogrenilerek, o donemlerdeki bilgi ve
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teknolojinin  glinlimiliz ~ sartlarina  entegre edilmesinde giicliikler yasandigim
belirtmektedir. Yapilan ¢alismada, mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
ayni kent iizerinde birlestirilmesi ile geg¢mis ve gelecegin korunmasinin miimkiin
kilinabilecegi  vurgulanmistir.  Calisma  kapsaminda s6z konusu  vurgunun
gergeklestirilebilmesi adina; siirdiirtilebilir bir topluluk olusturma, diisiik etkili ulasim
sistemlerinin olusturulmasi, yesil bina tasarimlari, yenilik¢i altyapi sistemlerine énem
verilmesi gibi sekiz ayri eylem alani belirlenmistir. Ge¢misi korumanin, gelecekte

yapilacak olan tiim eylemlere giiclii bir altlik teskil edecegi vurgusu yapilmustir.

Elkekli’nin (2014) “Medine, Tripoli, Libya kimligi: dokuzuncu yiizyildan bugiine
koruma ve kentsel planlama (The Identity of the Medina, Tripoli, Libya: conservation
and urban planning from the nineteenth century to the present)” baslikli doktora tezinde;
insanlarin bakis acilarinin tarihi kentlerin korunmasini nasil etkilediginin anlagilmasi
noktasinda uygulanabilir bir strateji olusturulmasina katki saglama amaci ile ¢aligmaya
baslandig1 ifade edilmistir. Arastirmada anket verileri ve cografi bilgi sistemlerinden
faydalanilarak analiz yapilmistir. Calisma kapsaminda; Libya’nin Trablus kentinin
Medine bolgesi ele alinmig olup, bu bdlgenin uzun siiren, planlanmayan degisim ve
bozulma siirecinden sonra bdlgenin kentsel planlama ve 6zellikle korunmasti igin yararl
bir metodoloji gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina gore Medine’de tarihi
yapilarin restorasyonu i¢in kamu fonlar1 ile desteklenen katilimecr bir planlama
cergevesinin olusturulmasi ve Medine’nin tarthi degerleri ile ilgili egitim ve tarihi

binalarla ilgili farkindaligin olusturulmasi 6nerilmistir.

Yener (2018), “Unye kentsel sit alani koruma amagl imar planminin koruma ve
sirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi” baslikli yiliksek lisans tezinde; dncelikle
stirdiiriilebilir kalkinma ve koruma kavramlar tartisilmis ve iilke 6lgeginde koruma
planlamasinin 6nemine ve siireglerine iliskin bilgi verilmistir. Koruma siirecinde
katilimc1 yaklasimin 6n planda tutulmasi gerekliligi one siiriilerek adil ve dengeli bir
koruma planlamasinin siirecin bagar1 i¢cin Snem tasidigi belirtilmistir. Calisma
kapsaminda Unye kentsel sit alan1 koruma amacli imar planlar1 incelenmis ve

stirdiiriilebilir kentsel koruma baglaminda 6nerilerde bulunulmustur.
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Liang vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada; Cin’deki biiylik 6l¢ekli korunan alan ag1
ile iligkili koruma planlamasi, arazi Ortiisii ve peyzaj ile ilgili 6nemli ilgi bosluklar
igerdigi belirtilmis olup, ¢alisma ile tilkede daha verimli bir ekolojik korunan alan aginin
ve en diisik maliyetli ekolojik koridorlarin belirlenmesi amacglanmistir. Yapilan
uygulamada oncelikli olarak hiyerarsik koruma koridorlar1 elde etmek i¢in uzamsal
onceliklendirme yazilimi olan “Zonation” kullanilmig ve en Oncelikli koruma alani
secilmistir. ikinci olarak, en diisiik maliyetli yol algoritmasi benimsenerek en uygun
baglant1 koridorlar1 se¢ilmis ve son olarak da Cin i¢in koruma 6nceligi olan ekolojik
koridorlardan olusan yeni bir korunan alan ag1 ¢ergevesi ¢izilmistir. Calisma sonuglarina
gore koruma planlamasinda korunan alanlarin  ve ekolojik  koridorlarin

onceliklendirilmesinin 6nemi ortaya konulmustur.

Oztiirk (2019), “Ankara Ulus tarihi kent merkezinde koruma planmna gegis
donemlerindeki uygulamalar ve neden olduklari sorunlarin incelenmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinde; koruma baglaminda gecis donemi yapilanma kosullarinin uygulandigi
koruma amagli imar planlarinin hazirlik donemi olarak belirlenen hassas donemler
incelenmis ve ge¢is donemi koruma kosullarinin olumlu ve olumsuz yonleri ele
almmistir. Caligma kapsaminda Ankara ili Ulus tarihi kent merkezi ¢alisilmis olup, bu
bolgede gecis donemi yapilanma kosullarinin koruma amagli imar planlariin yerini
aldig1 ve hatta bolgede yerel ve merkezi aktdrlerin gecis donemi yapilanma kosullarini
koruma amagl imar planlarina tercih ettigi tespit edilmistir. Caliyma sonucunda yazar
tarafindan ge¢is donemi yapilanma kosullarinin tanim ve igerik bakiminda sorunlu
oldugu, s6z konusu kavramin yeniden tanimlanmasi gerektigi ve liretilmesi asamasinda
yerele 0zgii kosullarin belirlenebilmesi i¢in katilimci bir yaklasgimin benimsenmesi

gerekliligi vurgulanmistir.

Porfyriou (2019) yaptig1 “urban heritage conservation of China’s Historic Water Towns
and the role of professor Ruan Yisan: Nanxun, Tongli, and Wuzhen” adli arastirmada;
daha fazla arastirma ve miras koruma planlamasi i¢in temel olarak Cin’in tarihi su
kentlerinin kentsel big¢imine yonelik daha sistematik bir analitik yaklagima katkida
bulunulmas: hedeflenmistir. Yapilan arastirma ile “Cin’in Venedik’i” ya da “Dogu’nun

Venedik’i” olarak ifade edilen “Cin Tarihi Su Kentlerinin” kentsel Oriintiilerini ve
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morfolojilerini belirlemek ve incelemek amaglanirken; Profesér Ruan Yisan tarafindan
bu kentler ile ilgili olarak yayimlanan arastirmalarinin koruma ve turist gelisimindeki
etkisi de arastirilmistir. “Miras koruma” olgusuna son yillarda ilgi artmis olsa da Cin’de
kentsel koruma, geleneksel yerlesim yerlerine sistematik bir analitik yaklagimdan yoksun

oldugu belirtilmistir.

Rodenbiker (2020) da benzer sekilde, “Urban ecological Enclosures: Conservation
Planning, Peri-Urban Displacement, and Local State Formations in China” adli
arastirmasinda; ¢cagdas Cin diizeni igerisinde kent yonetimlerinin olusturmus oldugu yeni
kentsel ekolojik koruma alanlar1 ve kent cevresindeki koyliilerin arazilerinin ve
konutlarinin esit olmayan bir sekilde bolgesellestirilmesinden bahsetmektedir. S6z
konusu bélgesellestirme durumunu ise “ekolojik bolgelendirme” olarak tanimlamakta
olup, kapsamli kentsel-kirsal planlama, koruma alani finansmani, yonetimi ve ekolojik
gb¢ icin kurumsal sorumluluklar iizerinden tartismistir. Calisma kapsaminda, kirsal
alanlar1 igeren yeni kentsel planlama uygulamalar1 ve koruma politikalarinin bir araya
gelmesi, kirsal yerlesim (kdy) arazilerinin g¢evrelenmesi ve kirsal kesimde konut

komplekslerinin yogunlagsmasini etkilemekte oldugu vurgulanmaistir.

Pietrostefani ve Holman (2020), “Koruma planlamasi politikalari: Kiiresel Kuzey ve
Kiiresel Giiney’de kentsel miras yapimi lizerine karsilastirmali bir caligma (the politics of
conservation planning: a comparative study of urban heritage making in the Global North
and the Global South)” konulu ¢alismalarinda; koruma planlama yapilari, plan
uygulamalar1 arasindaki karmasikliklar1 ve kuzey ile giiney iilkeler arasinda planlama
sistemlerinin nasil degisiklik gdsterdigini saptamislardir. Calismada, beg farkl iilkeden
secilen bes farkli kent tlizerinde kent planlama sistemi igerisinde korumanin yeri
incelenmigtir. Yapilan arastirma sonucunda; her ulus devlet i¢erisinde sehircilik tarihinin
gelisimi, planlama yasalar1, miras kavraminin gelisimi ve kavramsallagma siireci ayr1 ayri

ilerlemis olsa da genel ¢erceveye bakildiginda paralellik gosterdigi gézlemlenmistir.
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2.3 imar Plam1 Uygulama Araclari ve Koruma Kararlarinin Tasinmaz Kullanimlar

Uzerindeki Etkilerine liskin Yapilan Calismalar

Rushman (2000) tarafindan sunulan “Planning and property: two regimes for ordering the
natural world” baslikli doktora tezinde; miilkiyet haklari, ekonomi, ekoloji, cevre etigi ve
ekolojik temelli planlama ve arazi diizenlemesi konulari, ¢aligmanin konu basliklarini
olusturmustur. Belirtilen konu basliklar1 6zelinde tek disiplinli bakis agisi ile yapilan
caligmalar olsa da miilkiyet haklari ile dogal diinya arasindaki iligkinin disiplinlerarasi bir
bakis acistyla arastirilmamis olmasina vurgu yapilmistir. Calismada miilkiyet, bir kiiltiir
bilgisinin, degerlerin ve inanglarin yansimasi olarak degerlendirilmistir. Bagka bir ifade
ile miilkiyet; herhangi bir kiiltiiriin veya toplumun en agiklayici 6zelliklerinden biri
oldugu belirtilmistir. Planlama, 6zel miilk kullanimlarinin diizenlenmesi i¢in kolektif bir
ara¢ olarak degerlendirilmistir. ABD’de 6zel miilkiyet ile planlama arasinda kirilgan bir
iligkinin oldugu ifade edilmistir. Kitamura (2010) tarafindan yapilan “common property
protected areas” adli doktora tezinde; koruma konusuna mekénsal bir yaklasim ile
korunan alanlar1 ele almistir. Korunan alanlar, biyogesitliligin ve diger g¢evresel
hizmetlerin korunmasinda 6énemli bir rol alsa da yerel halkin haklarini ele almada yetersiz
kalmaktadir. Calisma kapsaminda, geleneksel koruma alanlari ortak miilkiyet teorileri ile
kiyaslanmis ve hem dogal ¢evrenin korunmasi, hem de yerel halkin refahi i¢in yonetilen
karma bir kamu orta mali korunan alanlar (common property protected areas-CPPA)

kavrami1 Onerilmistir.

Aliefendioglu’nun (2011) “Tiirkiye’de koruma alanlarindaki taginmazlarin kullanimi ve
koruma statiilerinin tasinmaz piyasalar1 ve degerlerine etkisi: Mugla ili 6rnegi” adli
doktora tezinde; farkli koruma statiilerinin taginmazlarin kullanimlart ve piyasa
degerlerine etkisi incelenmis ve bu amagla kurumsal veriler, saha c¢alismalarinin
sonuglari, paydas goriismeleri ve mahkeme kararlari birlikte kullanilarak farkli koruma
statiilerinin gayrimenkul piyasalarina yansimalari ve maliklerin hak kayiplarinin
boyutlar1 ortaya konulmustur. Parsel Olgceginde alinan koruma kararlarinin, taginmaz
piyasa degerini diislirdiigii, tasinmazlar iizerinde getirilmis olan kisitlamalarin maliklerin
hak kayiplarina neden oldugu gozlemlenmistir. Maliklerin hak kayiplarinin korunmasi
amaci ile kanunda anilmis olan kamulastirma, imar hakki transferi, trampa gibi araglarin

uygulamalarinin da bu noktada yetersiz kaldig: tespit edilmistir.
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Rifaioglu (2012) tarafindan hazirlanan “miilkiyet haklarinin kentsel korumada
tanimlanmas1 lizerine bir arastirma: 1929 tapu kayitlar1 ve kadastral planlar 1s18inda
Antakya (Antioch) (an enquiry into the definition of property rights in urban
conservation: Antakya (Antioch) from 1929 title deeds and cadastral plans)” konulu
doktora tezinde; miilkiyet hakkinin kentsel baglamda fiziksel iliskisi arastirilmistir. Bu
amac dogrultusunda, alt 6lgekte Antakya tarihi kent dokusu ele alinarak, tapu kayitlari,
kadastral plan analizleri yapilmis ve kent formu ile miilkiyet arasindaki iligki ortaya
konulmustur. Yapili ¢evrenin olusumunda, kentsel ¢ekirdekteki fiziki miidahalelerde,
kentin olusumda etkin olan dogal unsurlarin dikkate alinmasi gibi hususlarda miilkiyetin

etkisinin goriilmekte oldugu vurgulanmistir.

Usta’nin (2014), “Arazi yonetimi uygulamalarinda imar haklarinin aktarimi yontemi:
Trabzon 6rnegi” adli yiiksek lisans tezinde; “imar hakk: aktarim1” yontemi ele alinmis ve
imar hakki aktariminda basarili iilke 6rnekleri secilerek incelenmistir. Diinyada yapilan
ornek uygulamalar ¢ercevesinde s6z konusu yontem, pilot bolge olarak secilen Trabzon
ili, Ortahisar ilgesi, Karsiyaka Mahallesi bdlgesinde uygulanmasi planlanmistir.
Uygulama sonuglar1 arasinda parsel miilkiyeti ile parsel lizerindeki imar hakkinin
miilkiyetini ayiran bir yontemin ihtiyacindan sz edilmistir. Zorlu Kaman (2016)
tarafindan yapilan “doga koruma alanlarinda imar hakk: aktarimi ve Gélbas1 Ozel Cevre
Koruma Bolgesi iizerine bir inceleme” baslikli yiiksek lisans tezinde; doga koruma
alanlarinda karsilagilan miilkiyet sorunlarina iligkin “imar hakki” aktariminin uygulanma
siireci ve karsilasilan sorunlar farkli iilke 6rnekleri incelenerek ele alinmistir. Miilkiyet
sorunlar1 tespiti asamasinda sahada yapilan anket caligmalar1 ve paydas goriismeleri
dikkate alinmistir. Yapilmis bilimsel calismalar, anket sonuclari, ¢cevre diizeni planlari
(CDP), inceleme alanmi olarak secilmis olan Karaoglan Mahallesi verileri ¢aligmanin
girdilerini olusturmus olup, “imar hakk1” aktariminin basari ile gerceklestirilebilmesinin
“gonderen bolge” olarak tanimlanan bolgenin kamu eline ge¢mesi ile basarinin

saglanabilecegi vurgulanmistir.

Duman’in (2016), “imar haklari transferi ve uygulama olanaklart: teorik ilkeler ve
uygulama yonlerinden Van ili 6rneginin degerlendirilmesi” baslikli donem projesinde;
afete maruz alanlarin donistiiriillmesi hususunda ABD ve Avrupa’da uygulanan imar

haklari transferi yontemini incelemis ve Van ili 6rnegi iizerinde imar hakk transferi (IHT)
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yonetiminin uygulanma olanaklarini ele almistir. Van Golii Havzasi’nda, afete maruz
bolge olarak belirlenmis olan alan igerisinde yapilan uygulamalar degerlendirilmis ve bu
alan igerisinde pilot 6rnek uygulama alani secilmis deger esasli imar hakki aktarimina

iliskin karma bir model iizerinde ¢alisilmistir.

Ozdemir (2016) tarafindan sunulan “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarma iliskin
miilkiyet hakki tizerindeki sinirlamalar ve yargisal denetimi” baslikli doktora tezinde;
kiiltiir ve tabiat varliklarinin gelecek nesillere aktariminin saglanabilmesi i¢in bu
varliklarin miilkiyetleri lizerinde kisitlamalarin getirilmesi zorunlu goriilmekte ve soz
konusu kisitlamalarin koruma amacli imar plani, kamulagtirma ve sit ilan1 gibi araglar ile
gerceklestirildigi ifade edilmistir. Belirtilen kisitlamalarin karsisinda, ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda kisitlamalarin ortadan kaldirilmas: ya da hafifletilmesi adina
kamulastirma ve takas/trampa islemleri tartisilmis ve miilkiyet hakkina getirilen istisna
ve muafiyetlere de deginilmistir. Durgun’un (2017) “koruma amagli imar planlarinin
taginmaz piyasasina etkisi: Antalya ili Kaleigi 6rnegi” baslikli donem projesinde; Antalya
ili Kalei¢i Bolgesi kapsaminda hazirlanmis olan koruma amagli imar planinin hazirlanma
slirecini incelemis ve alan sinirlari i¢indeki gayrimenkullerin kullanimlar1 ve degerlerine
etkileri degerlendirilmistir. Kaleigi Bolgesi’nde koruma amagli imar planlarinin tasinmaz
piyasasina olumsuz yansimalarinin oldugu sonucuna ulasilmis ve koruma planlamasi
stirecinde hak kayiplarinin 6nlenmesi amaci ile etkili koruma uygulamalarinin gerekliligi

ortaya konulmustur.

Tezel ve Inam (2017) tarafindan yapilan “korunan alanlarda miilkiyet hakki ve yasanan
sorunlar” adli ¢aligmada; temel haklardan olan miilkiyet hakkinin korunan alanlarin
yonetiminde onemli bir kistas oldugu vurgulanarak, mekansal kullanma kriterlerinin
miilkiyet hakkini kisitlayan ya da ortadan kaldiran bir etmen oldugu ifade edilmistir.
Calisma gergevesinde, 6zel gevre koruma bolgesi ve sit alani niteliginde olan Kas-Kekova
Bolgesi pilot bolge olarak se¢ilmis, bolge 6zelinde “gevre hakki”nin miilkiyet tizerindeki
etkileri ve kisitlar1 ele alinmis ve alan yonetim sisteminin giliglendirilmesi hususu

vurgulanmistir.

Chen ve Yang (2018) tarafindan yapilan “Cin sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik yaklagima:

koruma planlamasinin yerel niifus ve konut hareketliligi tizerindeki etkisi (the Chinese
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socio-cultural sustainability approach: the impact of conservation planning on local
population and residential mobility)” bashikli c¢alismada; tarihi kentsel alanlarin
stirdiiriilebilir gelisimi ve bu alanlarin korunmasi i¢in yerli niifusun korunmasi gerekliligi
goriisiinden yola cikarak, Cin’in tarihi kentsel bolgelerinde koruma planlamasina bagl
olarak niifus degisimlerini, konut hareketliliklerini, yer degistirme davranislarini
arastirmiglardir. Calisma kapsaminda Cin’de segilen inceleme bolgesinden toplanan
veriler ile demografik analiz ve regresyon modelleri kurulmus ve g¢alisma sonucu
bolgedeki yer degistirme davraniginin refah konut politikas1 ve miilk sahipliginin sonucu
oldugu goriilmiistiir. Ancak planlama etkileri degerlendirildiginde, refah politikasi konut
hareketliligini azaltirken, konut sakinlerinin kendi evlerini korumak i¢in 6zgilivenlerini
zayiflattig belirtilmistir. Cin koruma planlamas1 agisindan ¢alisma sonucunda yapilan
¢ikarimlarin basinda; imar planlarmin konut sakinlerinin talepleri ile tutarli olmasi
acisindan planlarda i¢ mekan konut bakim ve altyap1 kurulumlarina yapilan yatirimlara
oncelik verilmesi gerekliligi gelmektedir. ikincil olarak tarihi alanlarda, normal konut
bloklarindan ¢ok daha fazla saglik tesisi ve yasli bakim tesislerine ihtiya¢ duyuldugu
¢ikarimi da yapilmistir. Bir diger ¢ikarim; taginmak isteyen sakinlerden bos konutlar yerel
yonetim tarafindan satin alinarak ya da kiralanarak, gerekli onarim ve bakimlari
yapildiktan sonra bu konutlar 6grenci ve orta gelirli aileleri gekmek i¢in yeni bir tiir sosyal

ya da ticari konut olarak kullanilabilmesidir.

Akgay’m (2019) “milli parklarda 6zel miilkiyete getirilen kisitlara bir ¢6ziim Onerisi:
Nene Hatun Tarihi Milli Parki Ornegi” adl1 galismasinda; “milli park” kavramu etrafinda
Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP) ile s6z konusu alanda 6zel miilkiyet kisitlamalari
ele alinmis olup, bu kisitlamalar noktasinda ¢6ziim olarak Milli Parklar Kanunu’nun 5.
maddesi dogrultusunda “kamulagtirma” araci uygulamasi ve “imar hakk: transferi”
yontemi ile miilkiyet kisitlarina ¢oziim getirilmesi tartisilmistir. Milli park bolgesi
sinirlart igerisinde kalan 6zel miilkiyete konu alanlarin imar hakk: transferi araci ile
kullanilamayan imar haklarinin kullanilmasinin saglanmasi1 amaglanmistir. Seving (2019)
tarafindan yapilan “imar uygulamalarinin miilkiyet hakkina etkisi” adli yiiksek lisans
tezinde; 3194 sayili Imar Kanunu cercevesinde yapilan imar uygulamalarinin miilkiyet
hakkina miidahale bigimleri 6zel hukuk kapsaminda ele alinmis olup, hukuka aykir1 ve
hukuka uygun olma durumlarn yargit kararlar1 c¢ergevesinde ortaya konulmustur.

Calismada, hukuka aykir1 miidahalelerin ortadan nasil kaldirilacag: tartisilirken,
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parselasyon  uygulamalarmin ~ miilkiyete = yansimalar1t  ve  uyusmazliklari

degerlendirilmistir.

Ergiil (2020) tarafindan hazirlanan “koruma amagli imar planlar1 ve yenileme
alanlarindaki kisitliliklarin degerlendirilmesi” baslikli donem projesinde; koruma amach
imar planlarmin tasmnmaz kullanim kisitlar1 iizerindeki etkisi, Istanbul ili Fatih ilgesi
0zelinde Tarihi Yarimada’da miilkiyet ve kullanim kisitlamalar1 analiz edilmistir. Alanda
koruma-kullanma dengesinin saglanamadigi, maliklerin haklarina zarar verildigi tespit
edilmis, planlama siirecinde yalnizca hukuki diizenlemeler degil idari diizenlemelerinde
slireg yonetiminde Onem tasidigi belirtilerek koruma politikalarinin tespiti  ve
uygulanmasi siirecinde gayrimenkul gelistirme ve degerleme agisindan da yaklagilmasi

gerekliligi tartigilmastir.

Guzle vd. (2020) tarafindan sunulan “koruma planlarinin etkililigi i¢in imar haklar
transferi: Izmir Tarihi Kemeralti &rnegi (transfer of development rights for the
effectiveness of the conservation plans: A case from Historic Kemeralti, Izmir)” baslhikli
calismada; imar hakki transferinin Tiirk planlama sistemine entegrasyonunun saglanmasi
icin sistematik bir analiz yapilmis ve literatiirden ¢ikarilan faktorlerin kullanilmasinin
olasiliklar1 ve tuzaklari tartisitlmis ve varsayimsal bir imar hakki transferi modeli
caligmasi yapilmistir. Boke (2020) tarafindan hazirlanan “imar hakki aktarimi ve
Tiirkiye’de uygulanabilirliginin degerlendirilmesi” adli doktora tezinde; koruma
alanlarinda, askeri giivenlik bolgelerinde, imar hakki taninamayan alanlarda miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler ile maliklerin hak kayiplarini gidermeye yonelik imar hakki
transferi veya imar hakki aktarimi kavram tartisilmis ve ncelikle ABD, Fransa, Italya,
Japonya gibi iilkelerde imar hakki transferi uygulamalari arastirilarak basarili imar hakki
transferi uygulama ornekleri incelenmis ve daha sonra Tirkiye’de mevcut mevzuat
igerisinde s6z konusu programin uygulanabilirligi tartisiimigtir. imar hakki transferi
programi, Boke (2020) tarafindan maliklerin miilke erisimini, miilkiyet ve imar hakkinin
kullaniminm1 kolaylastiran bir uygulama araci olarak degerlendirilmis; imar hakki ve
tasinmaz kullanim haklarmin kisitlamalar1 sonucu ortaya ¢ikan hak kayiplarmin da

azaltilabilecegi ve memnuniyetsizliklerin minimize edilebilecegi ortaya konulmustur.
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2.4 Onceki Arastirmalarin Sonuclarmmin Degerlendirilmesi ve Ilave Arastirma

Gereksiniminin Tanimlanmasi

Son yillarda kent niifuslarinda meydana gelen artis, kentsel mekanlardaki niifus baskisi,
kentsel parseller tizerindeki imar hakki taleplerinin artmasi nedeni ile koruma alani olarak
belirlenen bolgeler yapilagsma baskisi altinda yok olma riski ile karsi karstya kalmaktadir.
Koruma alanlarinda, koruma anlayis1 g¢ergevesinde yapilan planlama caligmalari ve
uygulamalari sonucu “idare”, “koruma alan1”, “tasinmaz malikleri” tiggeninde toplumsal
adalet agisindan catismalar yasanmaktadir. Bu baglamda arastirma konusu ile ilintili
olarak yapilan caligmalarin kapsamina bakildiginda; koruma olgusunun uluslararasi
diizeyde onem arz ettigi de goz oniinde bulundurularak, iilkelerin koruma yaklagimlar1 ve
koruma alanlarinda yasanan sorunlar (Cizelge 2.1), koruma alanlarinda planlama ve bu
alanlarin yonetimi (Cizelge 2.2), plan uygulama araglar1 ve mevcut koruma alanlarinda

bulunan miilkiyetlerin kisitlilik durumlar1 (Cizelge 2.3) arastirma g¢alismalarina konu

edilmistir.

Cizelge 2.1 Koruma yaklasimlarinin ve koruma sorunlarinin incelendigi ¢aligmalarin

kapsami
Yazar Yil Calismanin Kapsamm
Amit- Tel Aviv’de kentsel ekonomik gelisme ve yenileme ile kentin tarihi degerlerinin
2005 S .
Cohen korunmasi arasindaki sinerji incelenmistir.
Gordon Biiyiikk Melbourne bolgesinde, sistematik koruma planlamasinin  alan
vd 2009 onceliklendirme yonii ve tehdit altindaki tiirlere iligskin verilerin farkli dlgeklerde

arazi kullanim planlamasina entegrasyonunun nasil saglanacagi incelenmistir.
Cin’deki kentsel arazi ortiisiindeki degisimin biyolojik gesitlilik tizerindeki etkileri
incelenmis ve kentlesmenin koruma alanlari ¢evresindeki bolgeler iizerindeki
etkileri degerlendirilmistir.
Liibnan’da koruma yaklagimlari ve planlama evreleri incelenmig ve Trablus Kentsel
Tadmori 2004 Sit alani gercevesinde kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasina iligkin Oneriler

gelistirilmistir.

Hem ulusal hem uluslararasi 6lgekte koruma politikalarinin gelisimi incelenmis ve
Sahin 2004 islevsel koruma planlamasinda uygulanmak iizere siire¢ asamalar1 akis diagrami
gelistirilmistir.
Kentsel degisimin kentsel sit alanlari tizerindeki etkileri, Kayseri ve Talas Kentsel
Yilmaz 2005 Si TN, o L

it Alanlarindaki degisim siiregleri incelenerek analiz edilmistir.

2012 Cin’deki koruma yasalar1 ¢cergevesinde tarihi kentsel alanlarin korunmasina iligkin

Giineralp 2015
vd.

B mevcut koruma sorunlarina deginilerek bazi dnlemler 6nerilmistir.
Gelibolu tarihi yarimadasinin koruma siireci, iilke genelinde uygulanan koruma
Bektas 2019 siiregleri ve uluslararasi kabul goren koruma yaklagimlari c¢ergevesinde

incelenmistir.
. UNESCO’nun Tarihi kentsel peyzaj oOnerilerinin Cin’deki uygulama sorunlari
Xie vd. 2020 . . ! e PO
incelenmis ve kentsel korumanin teorik, kurumsal ve pratik yonleri tartisilmistir.
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Kiiresellesme ile birlikte hizli kentlesme hareketleri, niifus baskilari, ulusasirt yer
degistirmelerin ortaya ¢ikisi, her iilkede koruma alanlarinda da kentsel mekan kullanimi
acisindan baski olusturmustur. Koruma olgusunun {ilke diizeyinde énemli bir politika
haline geldigi siirecte, akademik olarak da iilkelerin koruma politikalari, koruma
yaklagimlari, koruma uygulamalart ve karsilasilan sorunlar ¢alismalara konu edilmekte

olup, mevcut diizen igerisinde de ¢6ziim arayislarina devam edilmektedir (Cizelge 2.1).

Koruma politikalarinin uygulanmasina yonelik yapilan akademik ¢alismalarin temelini
zaman igerisinde koruma alanlarinda planlama konusu olusturmustur. Tek yap1 6l¢ceginde
koruma uygulamalarina yonelik yapilan ¢calismalar zaman igerisinde yerini alan 6lgeginde
koruma uygulamalarina yonelik arastirma ve uygulama calismalarina birakmistir.
Yapilan ¢aligmalarin kapsamina bakildiginda tiim tilkelerde koruma planlamasina 6nem
verildigi, zaman icerisinde koruma planlamasi ile “siirdiiriilebilirlik” ve “alan yonetimi”

kavramlariin da beraber tartisilmaya baglandigi goriilmektedir (Cizelge 2.2).

Tiirkiye’de mevzuat geregi korunmasi gerekli alanlarda koruma amacli kullanilan
uygulama araglarinin basinda; kamulastirma, imar Kanunun 18. madde uygulamast, tespit
ve tescil islemleri ile tasinmaz kullanimlarmin kisitlanmasi gelmektedir. Mevzuat
kapsaminda gergeveleri ¢izilen s6z konusu uygulama araglarinin yani sira son yillarda
literatiirde, 6zel miilkiyete konu tasinmaz maliklerinin miilkiyet kisitlamalarindan dogan
hak kayiplarimin giderilmesine yonelik “imar hakki transferi”, “deger olgiitiine gore
esdegerlik ilkesi”, “koruma irtifaki” gibi araglar da tartisilmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar
cergevesinde pilot bolge uygulamalar ile s6z konusu araglarin uygulanabilirlikleri
irdelenmis, Oneri araglar gelistirilmis, sorun alanlar1 saptanmis ve ¢0ziim Onerileri

gelistirilmistir (Cizelge 2.3).

Yapilan ¢alismalarin kapsamina bakildiginda; “koruma” olgusunun uluslararasi dlgekte
Onem arz etmesi nedeni ile “koruma” yaklasimlar1 ve “koruma politikalar’” hem {ilkesel
diizeyde, hem de kiiresel Olcekte akademik c¢alismalara konu edilmistir. Yapilan
caligmalar 15181nda koruma yaklagiminin “yap1” dlgeginden “mekan” dlgegine kaymasi
ile birlikte “koruma” olgusunun mekéna yansimalariin arastirilmasi ve incelenmesi,

korumanin “planlama” boyutunun da tartisilmasi gerekliligini dogurmustur. Her iilkenin
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farkli planlama sistematigi i¢erisinde yerini bulan koruma yaklagimi, uygulama dlgeginde
farkliliklar gostermis olsa da yapilan caligsmalarin kapsamlarina bakildiginda ortak
noktanin koruma uygulamalarinda uygulama 6lgegine inildiginde sorunlarin yasanmakta

oldugu ve ¢oziim arayiglarinin devam etmekte oldugudur.

Cizelge 2.2 Koruma alanlarinda planlama ve alan yonetiminin incelendigi ¢alismalarin

kapsami
Yazar Yil Calismanin Kapsanm
Zancheti ve 1997 Kentsel koruma ilkelerinin yap1 Ol¢eginin disinda kentsel siirecleri de
Jokilehto kapsayacak sekilde genisletilmesi olasiligi lizerinde tartisilmustir.
Koruma faaliyetleri ve politikalarinin yerel ve ulusal diizeylerde farklh
Hobson 2001 algilanmasi iizerinde durulmus ve korumanin planlama sistemine katkisi
vurgulanmustir.

Tirkiye’de koruma planlamasinin yasal yapisi ve kurumsal olusumu incelenmis
olup, yeni bir planlama sistemi Onerisi gelistirilmistir.

Koruma amagli imar planlarinin yapilmasi asamasinda yasanan ve planlarin
hazirlanma / uygulanma siirecinde yetkili kurum ve kuruluslarin
sorumluluklarindan kaynakli ortaya ¢ikan sorunlar ve idari yargi mercilerinin bu
sorunlar1 nasil degerlendirdigi tartigilmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan yonetim planlari incelenerek, karsilastirmali

Yiicel 2004

Celik 2010

Karpuz 2019 analizleri yapilmis ve Istanbul Tarihi Yarimada ozelinde yonetim modeli
olusturulmustur.
Aksaray ili, Giilagag il¢esi, Catalsu koyl igerisinde bulunan Giivercinkayasi
Hacar 2013 Arkeolojik alani igerisinde hazirlanan Yonetim Planm1 ve uygulamalar
incelenmistir.

Cagdas stirdiiriilebilir kent planlamasi ve miras korumanin entegre edilmesi
gerekliligi savunularak eylem alanlar1 tartigilmustir.

Bolgesel bozulmalarin ve plansiz yapilasmanin goriildiigli Libya’nin Trablus
Elkekli 2014 kenti, Medine boélgesi o6zelinde planlamasi siiregleri ele alinarak, koruma
metodolojisi gelistirilmistir.

Ordu ili, Unye ilgesi koruma amacli imar planlari incelenmis ve siirdiiriilebilirlik
ve koruma kavramlari ¢er¢evesinde daha etkin koruma iizerinde tartigilmastir.
Cin’de korunan alan sistemlerini gliclendirmek iizere ekolojik ag analizi

Holland 2012

Yener 2018

Liang vd. 2018 yapilmis ve mevcut koruma ve planlama sistemlerine rehberlik edecek Oneriler
gelistirilmistir.
Oztiirk 2019 Ankara ili, Ulus Tarihi Kent Merkezi 6zelinde gegis donemi yapilanma

kosullarina kurumlarin yaklagimlari, uygulamalar ve sorunlari incelenmistir.
Cin’in tarihi su kentlerinin korunmasinda ve planlanmasinda, koruma
Pofyriou 2019 planlamasini tesvik eden akademik caligmalarin etkisi incelenmis ve tarihi su
kasabalarinda koruma planlamasi, sistematik bir yaklagim ile ele alinmustir.
Cin’de kentsel ekolojik koruma alanlari, ekolojik bolgelendirmeler; kapsamli
kentsel-kirsal planlama, kentsel c¢evre (ekolojik gbo¢) ve koruma alanlari
finansmani, ingaat ve yonetim i¢in kurumsal sorumluluklarin dagilimi olmak
iizere birbiri ile iligkili ii¢ temel mekansal arag ile analiz edilmistir.
Kuzey ve giiney iilkelerinde planlama sistemlerinin kentsel miras yaklagimini
2020 nasil benimsedigi, planlama sistemine nasil entegre edildigi, planlama
kisitlamalarinin koruma planlamasinda yol ag¢tig1 sonuglar analiz edilmistir.

Rodenbiker 2020

Pietrostefani
ve Holman

Genel cercevede degerlendirildiginde, yapilan Onceki ¢alismalarin kapsamlar: son

yillarda “koruma” yaklasiminin da “mekansal” boyutta ele alinmasi ile birlikte giindeme
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gelen planlama sorunlarinin sikca tartisilmakta oldugu ve hatta koruma planlamasi ile
birlikte koruma alanlarinda ortaya ¢ikan “alan yonetim” problemlerinin de “koruma
planlamasi1” ile birlikte ele alindigi, “alan yonetim planlari’”nin tartisiimakta oldugu
gorilmektedir. Planlamanin yoOnetimsel ve uygulama siireglerinin tartigiimasi,
beraberinde plan uygulama araclarinin etkinliginin ve uygulanabilirliginin tartisilmasini
kaginilmaz kilmistir (Cizelge 2.4). Dolayisiyla koruma alanlarinda da planlarin
uygulanmas1 asamasinda kullanilabilecek araglarin tartisilmasi ve koruma kararlarinin

miilkiyet dokusu {izerindeki etkilerinin gézlemlenmesi gerekliligi olusmustur.

Cizelge 2.3 Imar plan1 uygulama araglar1 ve koruma kararlarinin tasinmaz kullanimlarina
etkilerine iliskin yapilan ¢alismalarin kapsami

Yazar Yil Calhismanin Kapsanm
Miilkiyet haklar ile kentsel bilylimenin yonetilmesi ve ¢evre koruma girisimleri
Rushman 2000 arasmdaki mevcut problemlerin ortadan kaldirilmasina iliskin miilkiyetin planlama,

ekonomi ve ekoloji ile iligskilendirildigi yeni miilkiyet paradigmasi 6nerilmistir.
Kamu orta mali teorisinin korunan alanlar politikasi ile iligkilendirmek tizere Costa
Kitamura 2010 Rica yerel yonetim miilkiyetinde ve bireysel miilkiyette bulunan iki alan CPPA
(kamu orta mali korunan alanlar kavrami) ile karsgilagtirilmigtir.
Sit alanlar1 ve 6zel ¢cevre koruma bolgeleri gibi koruma statiilerinin taginmaz piyasa
Aliefendioglu 2011 degerlerine ve arazi piyasasina etkileri ve kullanim kisitlamalarnin malik
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Antakya tarihi kentsel doku, miilkiyet haklar1 ile kentsel koruma arasindaki ezoterik
degerler incelenmistir.
Trabzon ili Karsiyaka Vadisi’nde uygulamasi yapilmak tizere gelismis iilkelerde

Rifaioglu 2012

Usta 2014 kullanilan THT modelleri &rnek alinarak Tiirkiye i¢in yeni bir THT modeli
gelistirilmistir.
Zorlu Golbasi Ozel Cevre Koruma Bélgesi'nde IHA yonteminin uygulanabilirligi

Kaman 2016 incelenmistir.

Afet riski altinda bulunan 6zel miilkiyete konu tasinmaz maliklerinin hak
Duman 2016 kayiplarinin giderilebilmesi i¢in IHT modeli, Van G&lii Havzas1 pilot bolgesinde
irdelenerek avantaj ve dezavantajlari sunulmustir.
Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile iligkili olarak miilkiyet hakk: tizerindeki
kisitlamalar Yiiksek Mahkeme Kararlari ile birlikte incelenmistir.
Antalya Kaleici bolgesinde koruma amagli imar plant uygulamalarinin taginmaz
piyasalarina etkisi incelenmigtir.
Ozel cevre koruma bélgesi ve sit alani niteliginde olan Kas-Kekova bdlgesinde

Ozdemir 2016

Durgun 2017

iTezel ve 2017 mekansal kullanimlar, ¢evre hakkinin miilkiyet hakk: iizerindeki etkileri, sorunlar
nam ve ¢oziimlerine iliskin degerlendirme yapilmistir.
Chen ve Cin’in Ping-Jiang Tarihi Bolgesinde koruma planlamasinin, mevcut yerel niifusun

2018

Yang hareketliligine ve konut sahipliliine etkisi incelenmistir.
Milli parklar i¢in IHT modelinin uygulanabilirligi, Erzurum ili Nene Hatun Tarihi

Akgay 2019 Milli Parki pilot ¢alisma alani 6zelinde incelenmistir.
Imar Kanunu’nun 18. Maddesine gére yapilan imar uygulamalarinin miilkiyet
Seving 2019 hakkina etkileri ve 6zel hukukta miilkiyet ile ilgili uyusmazliklara yansimasi
incelenmistir.
Ergiil 2020 Istanbul ili, Tarihi Yarimada Koruma Amagl Imar Planlarimin neden oldugu
miilkiyet ve tasinmaz kullanim kisithiliklari incelenmistir.
IHT modelinin planlama sistemine entegrasyonunun degerlendirilmesi zmir ilinin
Guzle vd. 2020 | ik It: béloesi & . -
arihi Kemeralt1 bolgesi 6rnek olay incelemesi ile yapilmistir.
Bike 2020 Ornek proje analizleri, iilke incelem eleri ve mevzuat analizi ile IHT genis kapsamli

olarak ele almmus, IHT uygulama olanaklar1 degerlendirilmistir.
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Cizelge 2.4 Arastirma konusu ile ilintili olarak incelenen ¢alismalarin kapsamlarinin zamansal dagilimi

1997 2000 2001 2004 | 2005 | 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
Zancheti Lian
ve Hobson Yiicel Celik Holland | Hacar | Elkekli v dg Karpuz | Rodenbiker
Jokilehto )
vener | Outiirk Pietrostefan
ve Holman
Pofyriou
. | Amit- | Gordon Giineralp .
Tadmori Cohen v, Wang v, Bektag Xie vd.
Sahin | Yilmaz
Chen
Rushman Kitamura | Aliefendioglu | Rifaioglu Usta Duman | Durgun | ve Akcay Ergiil
Yang
Tezel
Ozdemir | ve Seving | Guzle vd.
Inam
Zorlu .
Kaman B3I

Koruma alanlarinda planlama ve alan yonetiminin incelendigi ¢alismalar

Koruma yaklagimlarinin ve koruma sorunlarinin incelendigi ¢aligmalar

Imar plam uygulama araclar1 ve koruma kararlarinin tasinmaz kullammlari {izerindeki etkilerine iliskin yapilan ¢aligmalar




Onceki ¢alismalardan farkli olarak bu arastirmada, Tiirkiye’de koruma alanlarinda
planlama hususunun planlama sistematigi igerisinde ve uluslararasi uygulamalarin
1s18inda degerlendirilmesi, Tiirkiye’de mevcut olan UNESCO alanlarinda ve koruma
alanlarinda plan uygulamalarina ve taginmaz kullanimlarina yonelik yargi kararlari
incelenerek, yargiya tasinan Sorunlarin ve s6z konusu sorunlarin segilen pilot bolge
icerisindeki etkisinin tespit edilmesi, ¢alisma alaninda koruma amagli imar planlarinin
gelisim siireglerinin incelenmesi ve plan uygulamalarinin mekansal sonuglarinin
gozlemlenmesi ve koruma amagli imar planlarinin tasinmaz kullanimlar1 tizerindeki
etkilerinin ve olusturduklar1 sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara ¢6ziim dnerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir.
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3. TEMEL KAVRAMLAR UZERINE DEGERLENDIRME

3.1 Koruma Olgusu Cer¢evesinde Kullamilan Kavramlar

Yapilan akademik ¢aligsmalarda ve yasal diizenlemelerde “koruma alan1”, “korunan alan”,
“korunma alan1”, “sit alan1” kavramlar1 igige kullanilmakta olup, evrensel bir gereklilik
haline gelen koruma hususunda her iilkenin kendi ulusal diizenlemeleri oldugu gibi
uluslararasi dl¢ekte de koruma alanlarina iligkin hem kurumsal hem yasal diizenlemeler
mevcuttur. Koruma olgusu kapsaminda kiiresel dlgekte dil birliginin saglanmasi 6nem
arz etmekle birlikte, her {ilkenin koruma yaklagimlari farklilik gostermekte ve kavramsal

catismalar ortaya ¢ikabilmektedir.

3.1.1 Koruma alani, korunma alam ve korunan alan kavramlari

“Koruma alan1” kavrami uluslararas1 6l¢ekte ICOMOS tarafindan “tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ve i¢inde bulunduklari korunmasi gerekli cevrenin degerlerinin
korunabilmesi ic¢in gelisme ve yapilagmasi kontrol altinda tutulmasi gereken alan”
(Anonim 2013a) olarak tanimlanmaktadir. ingiltere’de 1990 tarihli Planlama Kanunu
cercevesinde ise; koruma alani (conservation area) ‘“karakter veya goriiniimiiniin
korunmas1 veya gelistirilmesi istenen, tarihi ve 6zel mimari agidan ilgi ¢ekici alanlar”
(Anonymous 1990) olarak tanimlanmakta iken ulusal olgekte Tiirk Hukuk Sistemi
icerisinde koruma alanlarina iliskin yasal diizenlemelerin mevcut olmasina karsin

“koruma alan1” kavramsal olarak tanimlanmamustir.

Tiirkiye’de koruma alanlarina iligkin yasal diizenlemelerin temelini 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (KTVKK) olusturmaktadir. Kanun igerisine koruma
alanlarindaki is ve faaliyetlere yonelik diizenlemeler mevcut olsa da kavramsal olarak
“tanimlar” boliimiinde yer verilmemistir. Ancak “koruma alan1” kavramsal olarak ilgili
kanunda agiklanmamis olmakla birlikte “koruma” ve “korunma” kavramlari es anlamli
tutularak “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon,
fonksiyon degistirme islemleri; tasinir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim

ve restorasyon isleri” ifadeleri ile agiklanmaktadir.
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Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde “koruma” ve korunma” kavramlari es tanimlamalar ile
acgiklansa da korunma alani ve koruma alami ifadelerinin kullanimlarinda hem hukuk
sistemi icerisinde, hem de literatiirde anlam karmasasinin oldugu goriilmektedir. Kavram
tartismalarinin igerisinde; “koruma alan1” kavraminin yani sira koruma yaklasimlarinin
sekillendigi temel kanun ve yoOnetmeliklerde “korunma alani” ifadesine de yer
verilmektedir. Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik'in 4/p maddesinde; “korunma alami” kavrami “...tasimmaz tabiat
varliklarimin muhafazalart veya tabii ¢evre iginde korunmalarinda etkinlik tasiyyan
korunmasi zorunlu olan alani...” ifadeleri ile tamimlanmakta iken; Korunmasi1 Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Y&netmelik?in 3/i
maddesinde; “...tasinmaz kiiltiir varliklarimin muhafazalart veya tarihi ¢evre i¢inde
korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmast zorunlu olan alanlari...” hikiimleri ile
tanimlanmatadir. ilgili yonetmeliklerde bulunan tanimlamalara ek olarak KTVKK’nun
3/a maddesinin 5. fikras1 dogrultusunda da “korunma alan1” kavrami temel kavramlardan
sayilarak tanimlama getirilmis olup, tanimalamada “tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarimin muhafazalar....” ifadeleri kullanilarak kapsami genis tutulmustur. Yapilan
tanimlar ¢er¢evesinde; korunma alanlarinin ortak noktalar1 varliklarin muhafazalarinda

etkinlik tasimalar1 ve korunma zorunluluklaridir.

“Koruma alan1” kavrami tanimsal olarak ele alinmasa da, “korunan alan” kavrami yasal
diizenlemelerde bir karsilik bulmakta olup, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yayimlanan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Y 6netmelik’in 4/6 maddesi kapsaminda “...biyolojik ¢esitliligin, dogal ve bununla iliskili
kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmast amacuyla ilgili mevzuata
gore yonetilen; milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari,
dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve benzeri koruma statiisii

2

bulunan kara, su ya da deniz alanlari...” olarak tanimlanmaktadir. Sulak Alanlarin
Korunmas1 Y&netmeligi®‘nin 4/m maddesinde ise s6z konusu kavram “...hedeflenen
koruma maksatlarin gercgeklestirmek igin belirlenen veya diizenlenen ve ydnetilen ve

cografi olarak tanmimlanmis milli park, tabiat parki, tabiat amiti, tabiati koruma alani,

! Resmi Gazete, Tarih: 19.02.2012, Say1: 28358.
2 Resmi Gazete, Tarih: 13.03.2012, Say1: 28232.
3 Resmi Gazete, Tarih: 04.04.2014, Say1: 28962.
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vaban hayati gelistirme sahasi, yaban hayati koruma sahasi, muhafaza ormani, gen
koruma ve yonetim alanlari, dogal sitler ve dzel ¢evre koruma bélgeleri...” hiikkmii ile
aciklanmaktadir. Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi ile “korunan alan” kavraminin
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kapsami genisletilerek; “yaban hayati gelistirme sahasi”, “yaban hayati koruma sahasi1”,

“muhafaza ormani”, “gen koruma ve yonetim alanlar1” da korunan alanlar kapsamina

dahil edilmistir.

Uluslararas1 boyutta ise korunan alan (protected area) kavrami tanimi igin “doganin uzun
vadeli olarak ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerler ile birlikte korunmasini saglamak
amaci ile yasal ve diger etkili yollar ile yonetilen, tahsis edilen, taninan agikca
tamimlanmisg cografi alan” ifadeleri kullanilmaktadir (Dudley 2008, Crofts 2020).
Korunan alan kavrami uluslararast Olgekte yapilan tanimlamalar kapsaminda ele
alindiginda; kavramin dogal degerlerin yan1 sira sanata, beseri bilimlere ve edebiyata
ilham veren peyzaj, manzara ve estetiki giizellikleri de kapsadig: ifade edilebilmektedir.
Ancak kiiltiirel ve dogal miras degerlerinin ¢akistigi alanlarda Diinya Koruma Birligi
(IUCN) tanim1 dogrultusunda korunan alanlarda dogal miras degerlerinin korunmasina
oncelik verilmektedir (Groves 2021). S6z konusu tanimlama g¢ergevesinde, ilgili
uluslararas1 uygulama kilavuzunda korunan alanlar IUCN tarafindan Mutlak Doga
Koruma Alani (Kategori la), Yaban Hayat Alanlar1 (Kategori Ib), Milli Park (Kategori
IT), Tabiat Amt1 veya Ozelligi (Kategori III), Habitat/Tiir Yonetim Alan1 (Kategori IV),
Korunan kara veya deniz peyzaj alan1 (Kategori V) ve Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir
Kullanimi ile Korunan Alanlar (Kategori VI) olmak iizere 6 temel kategoride

gruplandirilmaktadir (Cizelge 3.1):

Cizelge 3.1 Uluslararasi korunan alan statiileri ve agiklamalari

Korunan alan kategorileri Aciklama
Ia: Mutlak Doga Koruma Alam | Siki koruma altinda bulunan ve bilimsel amaglar
(Strict nature reserve) icin yonetilen alanlardir.

Kategori | Dogal niteligi geregi yaban hayatin korunmasi ve

Ib: Yaban Hayat Alanlar:

(Wilderness area) dogal durumunu siirdiirebilmesi i¢in korunan

alanlardir.
Kategori I Milli Parklar Mevcut ekosistem.zincirini.n korunabilmesi i¢in
(National park) rekreasyon amaci ile yonetilen alanlardir.
Kategori 111 Tabiat Amt1 veya Ozelligi Tekil olma 6zelligi nedeni ile dogal ya da kiiltiirel
(Natural monument or feature) karakterli korunan alanlardir.
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Cizelge 3.1 Uluslararasi korunan alan statiileri ve agiklamalar1 (devam)

Korunan alan kategorileri Agciklama
Habitat/Tiir Yonetim Alani
Kategori IV | (Habitat/species management
area)

Habitatlarin ya da tiirlerin ihtiyaglarin karsilamak
amacl etkin miidahaleler ile yonetilen alanlardir.

Insan ve doganin birlikteligi sonucu olusmus olan
ekolojik veya kiiltiirel dneme haiz s6z konusu
etkilesimin korunmasi i¢in 6nem arz eden

Korunan kara veya deniz
Kategori V | peyzaj alam
(Protected landscape or seascape)

alanlardir.
Dogal Kaynaklarin
Siirdiiriilebilir Kullanimu ile Kiiltiirel degerler ve geleneksel dogal kaynaklarin
Kategori VI | Korunan Alanlar yonetimi ile birlikte ekosistemlerin korundugu

(Protected areas with sustainable | alanlardur.
use of natural resources)
*Groves 2021 ve Caner 2007 kaynaklarindan derlenmistir.

Tirk Hukuk Sistemi igerisinde ise; uluslararasi Ol¢ekte Birlik tarafindan belirlenen
korunan alan kategorilerine benzer bir korunan alan siniflandirmasi bulunmaktadir. S6z
konusu siniflandirmada ilgili yonetmelikler gercevesinde; milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiat1 koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma
bolgeleri, yaban hayat1 gelistirme sahasi, yaban hayati koruma sahasi, muhafaza ormant,
gen koruma ve yonetim alanlari (Cizelge 3.2) korunan alan statiileri arasinda
sayilmaktadir. Tiirkiye’de korunan alan statiilerinin ytlizol¢timleri dikkate alindiginda;
iilke genelinde 6zel ¢evre koruma bdlgelerinin, sulak alan ve milli parklarin daha genis
alan kapsadiklar1 goriilmektedir. Belirtilen korunan alan statiilerinin tanimlanmasi,
belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi, alan kullanim ilkeleri, yetkili kurum ve kuruluslara
iligkin diizenlemeler de ilgili kanun ve yodnetmelik maddeleri ile diizenlenmektedir.
Alanlarin sinirlarinin belirlenmesi ve statiilerin tanimlanmasinin yanisira alan yonetimleri

de alanlarin stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mutlak Koruma Doga Alani (kategori la); biyolojik ¢esitliligin bulundugu, jeolojik /
jeomorfolojik 6zellikler nedeniyle korunmasi gerekli alanlar olup, insan ziyaretlerinin ve
kullanimlarin kisitlandigi, kullanim etkilerinin kontrol edildigi, bilimsel ¢aligmalarin
yiirlitiilmesine iligkin olarak yonetilen alanlar (Groves 2021, Thomas 2006) olarak
tanimlanmakta ve ulusal korunan alan statiilerinden “tabiati koruma alani”na denk

gelmektedir.
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Cizelge 3.2 Ulusal korunan alan statiileri, sayilar1 ve yiizélgtimleri (Anonim 20213,
Anonim 2021b)

TR Geneli TR Geneli TOpl?m ?lamn
Korunan alan statiisii Toplam Toplam alan . Tu r{uy‘e.
- (ha) yiizol¢iimiine
oram (%)

Milli Park 45 895.955,37 1,14
Tabiat Parki 250 105.610,60 0,13
Tabiat Anit1 115 6.687,04 0,01
Tabiat1 Koruma Alani 31 46.521,29 0,05
Sulak Alan 86 998.794,00 1,27

- Ramsar Alam 14 184.487,00 0,24

-Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan 59 800.588,00 1,01

-Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan 13 13.719,00 0,02
Ozel Cevre Koruma Bolgesi (OCKB) 18 2.582.968,00 3,30
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi 84 1.162.788,48 1,48
Mubhafaza Ormani* 55 251.493,46 0,32
Gen Koruma ve YOnetim Alan* 325 43.015,90 0,05
Sehir (Kent) Ormani* 134 10.198,47 0,01
Tohum Bahgesi* 202 1.470,80 0,002
Tohum Mescereleri* 315 41.566,90 0,05

*2019 yilina ait Tarim ve Orman Bakanlig1 verileridir.

IUCN tarafindan belirlenen Kategori I (milli parklar) statiisii ulusal sistemde milli
parklari; kategori III’te bahsi gecen tabiat anit1 ulusal sistemde tabiat anit1 korunan alan
statlistinii; habitat/tiir yonetim alam1 (kategori IV) ulusal sistemde yaban hayati
gelistirme/koruma sahasina; korunan kara veya deniz peyzaj alani (kategori V), ulusal
korunan alan statiilerinden tabiat parki statiisiine karsilik gelmektedir (Eroglu 2014).
Ulusal korunan alan statiilerinden milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma
alanlar1 uluslararas: sistem ile benzer sekilde mutlak korunmasi gerekli alanlar olup,

higbir yapilasma ve kullanma izni verilmemekte, irtifak hakki tesis edilememektedir®.

Uluslararas1 korunan alan sistemi ile ulusal korunan alan sistemi igerisinde bulunan
koruma statiileri yaklasik olarak birbiri ile 6tiismekte olup, uluslararasi korunan alan
kategorilerinden “Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi ile Korunan Alanlar

(kategori VI)” ulusal sistem igerisinde net bir karsilik bulamamaktadir. Benzer sekilde

4 Milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alaninda, Milli Parklar Kanunu’nun 5. ve 6.
maddelerinde taginmaz kullanimlarina iligskin diizenlemeler mevcuttur.
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ulusal yasal diizenlemeler igerisinde tanimlanan korunan alan statiilerinin bazilar1 da

Birlik tarafindan tanimlanan sistem igerisinde yer almamaktadir (Eroglu 2014).

Korunan alan statiilerinin belirlenmesi kadar yonetilmesi de biiyiilk 6nem tasimakta ve
ulusal yasal diizenlemeler ile korunan alanin tespiti, tescili ve yonetimsel siirecleri
acisindan kurumsal sorumluluklar her bir statii i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir (Cizelge 3.3).
Kurumsal yetki dagilim1 yasal diizenlemeler genelinde, her bir korunan alan statiisiiniin
tespit ve tescil islemleri i¢in ayr1 ayr1 belirlenmektedir. “Tespit” iglemi ilgili diizenlemeler
kapsaminda korunan alanlarda yapilan teknik calisma ifade edilirken; “tescil” iglemi ile
ise ilgili korunan alanlarin belirlenmesi, bu alanlarin kadastral parseller iizerine islenmesi
ve ilgili tasinmazlarin tapu siciline serh konulmasini ifade edilmektedir®. Dogal sit alani,
0zel ¢evre koruma bolgesi ve tabiat varliklarinin tespiti hususunda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin (CSB) Tabiat Varliklarint Koruma Genel Midiirligii (TVKGM) yetkili
kilimirken, milli park, tabiati koruma alani, tabiat parki, sulak alan gibi diger korunan alan
statiilerinde ise Tarim ve Orman Bakanh@ yetkilendirilmistir. ilgili kanun ve
yonetmelikler kapsaminda tanimi1 yapilan korunan alan statiilerinin tescil islemlerinde ise;
alan igerisinde yap1 yasagi olup olmama durumu, alanin orman rejimi igerisinde kalip
kalmama durumu, miilkiyetin devlet ormani olmasi ya da miilkiyetin 6zel miilkiyet

olmast durumuna gore yetki dagilimlari belirlenmistir.

Korunan alan statiilerinin tescil islemlerinde, orman rejiminde olup olmama durumu ya
da miilkiyet durumu gibi 6zel durumlar da dikkate alindiginda yetki dagilimi kurumsal
anlamda cesitlilik arz etmistir. Cizelge 3.3’te goriildiigli gibi korunan alanlarin tespit,
tescil ve yonetiminde birden fazla kurum ya da birimin yetkisi mevcuttur. Ornegin milli
parklarin tespiti hususunda Tarim ve Orman Bakanligi’nin Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii (DKMP) yetkili kilinmigken, milli parklarin tescil islemlerinde Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin ve hatta Cumhurbaskani’nin da yetkili oldugu goriilmektedir.

S6z konusu durumda, ayni alan icerisinde birden fazla kurumun yetkili olmas1 durumu

5 Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik. Resmi Gazete,
Tarih: 9.07.2012, Say1: 28358
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alan yonetimi ve uygulama noktasinda yonetimsel karmasaya yol agmakta, etkin bir

yonetim sisteminden yoksun kalinmaktadir.

Cizelge 3.3 Tiirkiye’de korunan alanlarda yetki dagilimi®

Ulusal Korunan Alanda Yetkili Kurum / Birim Yasal
Alan Statiileri Tespit: Tescil: Dayanak*
Dogal Sit Alani Yapi yasagi var ise; Yapi yasagi yok ise; B
Ozel Cevre CSB: TVKGM
Koruma Boélgesi
mh k
Tabiat Varhgi Cu kurbas ant CSB Bakan onayi
arar1
Tarim ve Orman
Milli Park Bakanligi: A B,D
DKMP**
Tabiat Parki Orman alam icinde; | Orman alam disinda; A B, D
Tabiat Anit1 A B,D
Tabig@Korum3 Tarim ve Orman Tarim ve Orman A B,D
Alam g Cumhurbaskani karari
Bakanligi: Bakani1 onayi
Yaban Hayati e
. DKMP
Gelistirme / E F
Koruma Sahasi
Tarim ve Orman
Sulak Alanlar Balfionay: CSB Bakan onayi B, C
. Miilkiyeti devletten
Devlet ormani ise; .
Muhafaza baskasi ise;
Tarim ve Orman G, H
Ormanm 5 Tarim ve Orman
Bakanligi: K Cumhurbagkani karar1
OGM*** Bakani onay1
Gen Koruma ve Tarim ve Orman Bakan1 onay1 H, 1,J
Yénetimi Alan Y '
*Kisaltmalar:
A: Milli Parklar Kanunu Resmi Gazete, T: 11.08.1983, S:18132
B: Korunan Alanlarin Tespit, Te.scﬂ ve Onayma Iliskin Usul ve Resmi Gazete, T: 19.07.2012, S: 28358
Esaslara Dair Yonetmelik
C: Sulak Alanlarin Korunmasi Y6netmeligi Resmi Gazete, T: 04.04.2014, S: 28962
D: Milli Parklar Y&netmeligi Resmi Gazete, T: 12.12.1986, S: 19309
E: Yaban Hayat1 Koruma ve .Yab?n Haya.tl Geligtirme Sahalar1 Resmi Gazete, T: 08.11.2004, S: 25637
ile Ilgili Yonetmelik
F: Kara Avciligi Kanunu Resmi Gazete, T: 11.07.2003, S: 25165
G: Muhafaza Ormanlarmm“Ayrllm.am ve Idaresi Hakkinda Resmi Gazete, T: 13.08.1984, S: 18492
Yonetmelik
H: Orman Kanunu Resmi Gazete, T: 08.09.1956, S: 9402
Orman Genel Miidiirliigii Ormancilik Arastirma Enstitiisii
l: Miidiirliiklerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Resmi Gazete, T: 17.08.2012, S: 28387
Y onetmelik
J: Orman Kanunu’nun 16’nci Maddesinin Uygulama Resmi Gazete, T: 18.04.2014, S: 28976
Yonetmeligi

**DKMP: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii ***OGM: Orman Genel Miidiirligii

® Colakkadioglu (2012) galigmasindan giincel yasal diizenlemeler 1s181inda giincellenerek gelistirilmistir.
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3.1.2 Sit kavram ve sit tirleri

Her ne kadar “dogal sit” kavrami korunan alan kavrami igerisinde tanimlanmakta olsa da
“sit” kavrami, yasal diizenlemeler kapsaminda “korunan alan” ve “koruma alam”
kavramlarindan ayri olarak ele alinmakta olup, alan kullanim ilkeleri ve kosullar1 ayri
olarak diizenlenmektedir. “Sit” kavrami temel olarak; koruma politikalarina altlik teskil
eden 2863 Sayili Kanun kapsaminda tanimlanmakta olup, “...tarih éncesinden giiniimiize
kadar gelen cesitli medeniyetlerin tiriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar, kiiltiir varliklarinin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi
yerler ve tespiti yapilmig tabiat ozellikleri ile korunmast gerekli alanlar...” ifadesi
kullanilmaktadir. Yapilan tanimlamadan yola ¢ikilarak bir alanin “sit” 6zelligi tagimasi
icin Oncelikle tarih Oncesinden inceleme yapilan zaman dilimine kadar siiregelmesi
gerekmektedir. “Sit” olarak tanimlanan alanlarin, ait olduklari donemin 6zelliklerini
tagimasi gerekmekte olup, mekansal olarak bu alanlar kent ya da kent kalintilari, kiiltiir
varliklarinin yogun olarak bulundugu mekanlar, 6nemli tarihi olaylarin yasandigi alanlar

ve dogal 6zellikleri nedeni ile korunmasi gereken alanlar olarak tasnif edilmektedir.

Ulusal mevzuat hiikiimlerinin yanisira Tiirkiye’nin de taraf oldugu Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmast Sozlesmesi’‘nde “sit” kavrami “Tarihsel, estetik, etnolojik
veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan iiriinii eserler veya
doga ve insamin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alan...” ifadeleri ile
tanimlanmaktadir. Uluslararasi taraf olunan sézlesme ve ulusal diizenlemelerde yer alan
“sit” kavrami tanimlamalar1 benzer niteliklerde olup, sézlesmede hem kiiltiirel degerlere
hem de tabii degerlere deginilmistir. Ancak hem taraf olunan s6zlesmede, hem de koruma
yaklasimina temel olusturan 2863 Sayili Kanun hiikmiinde “sit” kavramina tanimlama
getirilmis olsa da, sit statiilerine aciklama getirilmemistir. Kanun maddelerinin
uygulanmalarina yonelik olarak hazirlanan ve diizenleyici islem olan yonetmeliklerde; sit

tiirlerine, tespit ve tescil islemlerine ve yonetimlerine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Sit

7 Séz konusu Sozlesme, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmis ve
14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir (Anonim 2021e).
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statiileri, ilgili yonetmelikler® kapsaminda detaylandirilmis olmakla birlikte, mevzuat
hiikiimlerinde; arkeolojik sit, tarihi sit, dogal (tabii) sit, kentsel sit ve kentsel arkeolojik
sit tlirleri ele alinmaktadir. Tiim sit statiileri i¢in yasal diizenlemeler kapsaminda farkli
tamimlamalar getirildigi goriilmektedir. Koruma ¢aligmalarinin anayasasi niteliginde olan
2863 Sayili Kanun ¢ergevesinde sit kavrami tanimlanmakta iken dogal sit statiisii harig
diger sit tiirleri kavramsal olarak ele alinmamis ve gruplandirilmamistir. Ancak sit
kavraminin tanimi; tarihi sit, kentsel sit ve arkeolojik sit tiirlerini anlamsal agidan
kapsamaktadir. Kanun uygulamalarinin diizenlendigi yonetmelikler kapsaminda her bir
sit tiirlii tanimsal olarak ele alinmakta ve s6z konusu alanlarda koruma ve kullanma

kosullar1 sorumlu Bakanliklar tarafindan diizenlenmektedir.

Arkeolojik sit kavrami; 2863 Sayili Kanun’da yapilan sit kavrami taniminda bahsi gegen
“...tarih oncesinden giintimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin tirtinii... ” ifadelerini
karsilamakta olup, asagida belirtilen yonetmelikler ¢ergevesinde detayli olarak tanimlama
yapilmistir (Cizelge 3.4). Yasal diizenlemeler kapsaminda farkli tanimlamalar ile
karsilagilmakta olup anlamsal olarak benzer ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Kentsel
sit kavrami ise; Kanun’da yapilan tanimlama igerisinde “yasadiklar: devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri ézelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar:...” ifadelerine
karsilik gelmektedir. Kentsel sit statiisii igin hem ilke kararinda, hem de ilgili

yonetmeliklerde ortak bir dil kullanilmis olup ayni1 agiklama kullanilmaktadir.

Sit statiilerinden dogal sit alanlar1 i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan, diger sit
kategorileri i¢in ise Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: tarafindan resmi gazetede yayimlanarak
yiirtirlige giren koruma ve kullanma kosullarinin belirlendigi ilke kararlar1 ¢ergevesinde,
kentsel arkeolojik sit ve tarihi sit kavramlart i¢in ilgili yonetmelik ve kanunlardan farkli

tanimlamalar gelistirilmistir (Cizelge 3.4):

“«©

Tarihi sit kavrami, Kanun kapsaminda yapilan sit tanimlamasinin “...veya énemli tarihi

hadiselerin cereyan ettigi yerler... ” ifadelerinde karsilik bulmaktadir. Tlgili yonetmelikler

8 Konu ile ilgili olarak bakiniz: “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarmm ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yénetmelik” (Resmi Gazete, Tarih: 13.03.2012, Say: 28232) ile “Koruma Amagcli Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine
Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik” (Resmi Gazete, Tarih: 26.07.2005, Sayi: 25887).
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kapsaminda yapilan tanimlamada insanlik tarihi agisindan 6nem arz eden tarihi olaylarin
yasandig1 alanlardan bahsedilirken, 271 Sayil1 Ilke Karar gergevesinde “insanlik tarihi”
ifadelerine yer verilmemis ve bu alanlarin dogal yapisi ile birlikte korunmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica 2863 Sayili Kanun kapsaminda sit statiilerinden direkt olarak
bahsedilmemis ve gruplandirilmamis olsa da kentsel arkeolojik sit kavrami ile kentsel
acidan korunmasi gereken alanlar ile arkeolojik sit alanlarinin c¢akistigi alanlar
tanimlanmakta iken 702 Sayili ilke Karar1 ile Yonetmelik kapsaminda yapilan
tanimlamaya ek olarak bu alanlarin 6zel planlama gerektirdigine vurgu yapilmistir.
Ancak kentsel arkeolojik sit alanlar1 taniminda alanda bulunan arkeolojik sit alani
ozelliklerine iligkin herhangi bir dereceleme belirtmesi yapilmamistir. Dolayisiyla
arkeolojik sit statiisiiniin derecesi bilinmediginden bu alanlarda yapilacak uygulamalar

acisindan belirsizlik teskil etmektedir.

Dogal sit statiisii, kavramsal olarak Kanun kapsaminda ayri1 olarak tanimlanmakta olup,
S0z konusu tanimlama ilgili yonetmelikler kapsaminda da kabul gormektedir. Dogal sit
statiisiiniin kavramsal olarak tanimlanmasinda “enderlik” 06zelligine sahip olmasi
gerekliligi vurgulanmakta ve bu kapsamda hem korunmasi gerekli alanlar, hem de

taginmaz tabiat varliklar: ifade edilmektedir.

Sit statiilerinden arkeolojik sit ve dogal sit statiilerinin etkin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanilmast i¢in hem ilgili yonetmelikler kapsaminda, hem de ilgili ilke kararlari
kapsaminda alt koruma statiileri tanimlanmaktadir. Arkeolojik sit alanlari; 1. derece
arkeolojik sit alani, II. derece arkeolojik sit alan1 ve III. derece arkeolojik sit alan1 olmak
lizere toplam ii¢ derecede degerlendirilmektedir. 1. derece arkeolojik sit alanlari; 658
sayil1 Tlke Karar1 dogrultusunda bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunmasi gerekli alan
olarak tanimlanmakta olup, hi¢bir yapilasmaya ve bilimsel amach kazilar disinda kazi
yapilmasina da izin verilmemektedir. II. derece olarak derecelendirilen arkeolojik sit
alanlari, koruma kurullar1 tarafindan koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesi
gerekliligi vurgulanarak yeni insai faaliyete izin verilmeyen, bilimsel amagh caligsmalar

disinda mutlak korunmasi gereken alanlar olarak nitelendirilmektedir.
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Cizelge 3.4 Sit statiilerinin mevzuat hiikiimleri dogrultusunda tanimlamalar1

planlama gerektiren alanlar...”

Sit Statiileri | Kavram Tamm (ilgili Mevzuat Hiikmii) el
“Insanhigin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygurliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yasadiklar1 devirlerin | A, B,
Arkeolojik | sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varlifinin yer aldig: yerlesmeler ve alanlardir.” C
sit “Antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer veya su altinda bulunan veya meydana ¢ikarilan korunmasi D
gerekli alanlar.”
Dogal “Jeolojik devirler§ ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip yer istiinde, yer altinda veya su altinda bulunan E, F,
(tabi) sit kpmnm351 g.erekh alanlgr...” . . . G, H
“Ilging 6zellik ve giizelliklere sahip olan ve ender bulunan korunmasi gerekli alanlar1 ve taginmaz tabiat varliklar1”
“Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklar1 donemin AFE
Kentsel sit | yasam bi¢imini gelecek nesillere aktarmalar1 sebebiyle teker teker tagidiklar: kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii ¢evre lI '
elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklar: alanlar...”
“Insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp tarihi agisindan ¢cok énemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmasi gerekli A C
Tarihi sit | yerler...” '
“Milli tarihimiz ve asker harp tarihi a¢isindan 6nemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve dogal yapisiyla birlikte korunmasi gerekli alanlardir.” J
“2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sitlerle birlikte korunmasi gerekli kentsel dokular igeren ve bu dzellikleri ile biitiinliik arz c
Kentsel eden alanlar...”
arkeoljik sit | “Arkeolojik sit alanlar1 ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokulari igeren ve bu 6zellikler ile biitiinliik arz eden korumaya yonelik 6zel K

Koruma Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve
Esaslara Ait Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih:26.07.2005, Say1:25887)

658 sayili Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari (5.11.1999)

Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih:13.03.2012, Say1:28232)

Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlari Ile Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih:22.05.2010, Say1:27588)

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu (Resmi Gazete, Tarih:23.07.1983, Say1:18113)

Korunan Alanlarm Tespit, Tescil Ve Onayina Iliskin Usul Ve Esaslara Dair Y&netmelik (Resmi Gazete, Tarih:19.07.2012, Say1:28358)

Tabiat Varliklari, Dogal Sit Alanlar1 ve Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde Kalan Yap1 Yasakli Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlari ile Degistirilmesi
Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih:03.08.2013, Say1:28727)

Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih:23.03.2012, Say1:28242)

681 sayili Tlke Karari- Kentsel Sitler Koruma ve Kullanma Kosullar1 (25.01.2017)

*#* [lgili Yasal Diizenlemeler

271 sayih ilke Karari- Tarihi Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari (16.01.2014)

X <T@ [Mmoow >

702 sayili ilke Karari- Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1 (15.04.2005)




Il. derece olarak tanimlanan alanlarda ilke karar1 dogrultusunda I. derece arkeolojik sit
alanlarina iligkin ilke kararlarina ek olarak mevcut bulunan tescilsiz yapilarin basit
onarimlarina koruma kurulu karari1 alinmasi kaidesiyle izin verilmektedir. Ill. derece
arkeolojik sit alanlar1 ise koruma ve kullanma kosullar1 dogrultusunda yeni mekansal
kullanim kararlarinin verilebilecegi, yeni diizenlemelerin yapilabilecegi alanlar olarak ele
alinmaktadir. Bu alanlarda “gecis donemi yapilanma kosullarinin™ belirlenmesi kosulu
getirilmis olup, s6z konusu mekansal kullanimlarin koruma amaglh imar planlar
yapilincaya kadar bu kosullar cercevesinde gdzetilmesi hiikmedilmektedir. Ilke
kararlariin bir sonraki maddesinde ise; bu alanlarda koruma amacli imar planlarinin

yapilma zorunlulugu ele alinmaktadir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu® tarafindan hazirlanan 19.06.2007
tarihli 728 sayili Dogal (Tabii) Sitler Koruma ve Kullanma Kosullari ile Tlgili Ilke Karar
ile dogal sit alanlari, I. derece dogal sit, Il. derece dogal sit ve Ill. derece dogal sit olarak
derecelendirilmistir. Ancak sit statiilerinden dogal sit kategorisi idari ve uygulama
anlaminda diger sit statiilerinden ayristirilmis olup, yonetimsel olarak 644 Sayili KHK!?
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hiikiim ve tasarrufu altina alinmistir. 644 Sayili
KHK ve daha sonrasinda 2019 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yayimlanarak yiiriirlige giren ve giincel durumda yiiriirliikte olan 109 sayil1 Ilke Karari
ile dogal sit alanlarinda koruma ve kullanma kosullari, yeni tanimlanan dogal sit alani

dereceleri ¢ercevesinde yeniden diizenlenmistir.

S6z konusu ilke karar1 (109 Sayili ilke Karar1) cercevesinde |. derece dogal sit alam
statiisii karsili1 olarak “kesin korunacak hassas alan” kavrami kullanilmakta ve statii
tanimlamasi genisletilmis ve siirdiiriilebilirlik ilkesi vurgulanmistir. Ayni tanimlamada,
s6z konusu koruma statiisii ilaninin Cumhurbagkani karar1 ile yapilabilecegi kosulu
acikca ifade edilmistir. Kesin korunacak hassas alan olarak ilan edilen alanlar mutlak

koruma gerektiren alanlar olup, bilimsel ¢alismalar harig¢ hi¢bir insai, fiziki miidahaleye

®8/8/2011 tarih ve 648 sayilh KHK ile 2863 Sayili Kanun’da yapilan degisiklik dogrultusunda “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu” ve “Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu” olarak
degistirilmistir.

10 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Tarih:29.06.2011, Say1:644 (Resmi Gazete, Tarih:4.7.2011, Say1: 27984 Miik.)
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izin verilmemektedir. Il. derece dogal sit alan1 ise; yeni ilke kararinda “nitelikli dogal
koruma alan1” kavrami ile karsilik bulmaktadir. “Il. derece dogal sit alan1” statiisii
tanimlamas1 kapsaminda bu alanlarin kamu yarar1 gozetilerek kullanima agilabilmeleri
ongoriilmekte iken, “nitelikli dogal koruma alami” statiisii ile de alanda mevcut
kullanimlarin devamlilig1 gézetilmis; ancak yeni bir kullanim tiirlinden bahsedilmemistir.
[1l. derece dogal sit alani ise; 109 Sayili ilke Karar ile “siirdiiriilebilir koruma ve
kontrollii kullanim alan1” olarak ifade edilmistir. I1l. derece dogal sit alanlarinda konut
kullanimlarinin agilabilecegi ifade edilirken, yeni diizenleme ile yeniden tanimlanan bu
alanlarda diisik yogunlukta yerlesim yeri, turizm gibi yeni faaliyetlerin yapilabilecegi

seklinde kavramin kapsami genisletilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 llke kararlar1 ¢ergevesinde dogal sit alan1 derecelendirmeleri

Dogal sit alam

derecelendirme
(728 Sayil ilke
Kararina gore)

728 Sayih ilke Karar

109 Sayih ilke Karari

Dogal sit alam
kategorileri

(109 Sayil ilke
Kararina gore)

l. derece dogal
sit alam

“Bilimsel muhafaza
agisindan evrensel
degeri olan, ilging
ozellik ve giizelliklere
sahip olmasi ve ender
bulunmast nedeniyle
kamu yarar1 acisindan
mutlaka korunmasi
gerekli olan, korumaya
yonelik bilimsel
calismalar disinda
aynen korunacak
alanlar”

“Ulusal ve uluslararast 6neme sahip
tiir, habitat ve ekosistemleri
biinyesinde barindiran, biyolojik,
Jjeolojik ve jeomorfolojik ozellikleri
acisindan ekosistem hizmetlerine
katki saglayan, insan faaliyetleri
sonucu bozulma veya tahrip olma
riski yiiksek olan, bitki ortiisii,
topografya ve siluetin korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmas: gereken
ve Cumhurbaskant Karart ile ilan
edilen kara, su ve deniz alanlart”

Kesin
korunacak
hassas alan

Il. derece
dogal sit alan1

“Dogal yapinin
korunmasi ve
gelistirilmesi yaninda
kamu yarar: gézoniine
alinarak kullanima
acilabilecek alanlar”

“Dogal yapisi degismemis veya az
degismis, modern yasam ve énemli
ol¢iide insan faaliyetleri tarafindan

etkilenmemis, dogal stireclerin hakim
oldugu, koruma amaglarina uygun
olarak yérede yasayanlarin alanin
mevcut kaynaklarini kullanmasini
saglayarak dogal hayata dayall
geleneksel yasam gekillerinin
korundugu kara, su, deniz alanlar1”

Nitelikli dogal
koruma alam

I11. derece
dogal sit alan1

“Dogal yapinin
korunmasi ve
gelistirilmesi yolunda,
yorenin potansiyeli ve
kullanim 6zelligi de
gozoniinde tutularak
konut kullanimina da
agilabilecek alanlar”

“Barindwrdig siluet, jeolojik ve
ekolojik degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi amacuyla alanin
potansiyeli ve kullanim ozellikleri goz
oniinde bulundurularak, dogal ve
kiiltiirel bakimdan wyumlu diigiik
yogunlukta faaliyetler, turizm ve
yerlesimlere izin veren alanlar”

Siirdiiriilebilir
koruma ve
kontrollii
kullanim alam
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Hem “dogal sit” statiisiinde, hem de “arkeolojik sit” statiisiinde goriildiigii gibi sit
alanlarinda yasal diizenlemeler ¢ercevesinde derecelendirme ¢alismalart yapilmaktadir.
S6z konusu derecelendirme ¢alismalari; ayni sit alani igerisinde, farkli nitelikte taginmaz
kiltir ve tabiat varliklarinin bulunmasi durumunda uygulanmasi gereken koruma
stratejileri ile kullanma kosullarinin farklilik gostermesi gerekliligi ile yapilmaktadir
(Bozan 2017). Her iki sit statiisiinde de derecelendirme ¢alismalari kapsaminda, 1. derece
sit alanlar1 mutlak korunmasi gereken alanlar olarak siniflandirilmakta ve mekansal
kullanimlar kisitlanmakta, hatta yeni kullanimlara izin verilmemektedir. II. derece sit
alanlar1 da mutlak korunmasi gereken alanlar olarak tanimlanmakta ise de alanlardaki
mevcut kullanimlarin devamliligini saglamak esas alinmakta; ancak yeni kullanimlara
izin verilmemektedir. Son olarak; III. derece sit alanlar1 ise korunmasi gereken 6zellikli
alanlar olup, bu alanlar igerisinde kisith kosullar altinda yeni kullanimlara izin
verilebilmektedir. Dolayisiyla yapilan derecelendirme siniflarinda koruma ve kullanma
kosullar1 dikkate alindiginda yapilan siniflandirmalarin s6z konusu alanlarda bulunan

taginmazlarin kullanimlart ile iliskilendirildigi hususu goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut sit statiileri yasal diizenlemeler kapsaminda diizenlenmekte ve
kullanim ve koruma kosullar1 detaylandirilmaktadir. Yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde;
sit statiileri ilgili yonetmeliklerde arkeolojik sit, kentsel sit, dogal sit, tarihi sit, kentsel
arkeolojik sit olarak siniflandirilmakta iken “karma sit” statiistiniin kavramsal olarak ele
alan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla karma sit statiisii
bulunan alanlarda yapilacak uygulamalara iligkin bir yasal diizenlemenin bulunmamasi

bu alanlarin korunmalar1 hususunda giicliiklere yol agmaktadir (Yurdugiizel 2017).

Karma sit alani statiisii literatlirde bir grup aragtirmaci tarafindan farkl sit tiirlerinin bir
arada bulundugu alanlar olarak tanimlanmaktadir (Dinger vd. 2009). Karma sit statiisii
kavrami yani sira “gakisan sit”, “karmasik sit” kavramlar1 ile de karsilasilmaktadir.
Cakisan sit kavrami da; iki ya da daha fazla sit tiirliniin bulundugu alanlar olarak
tanimlanmaktadir (Anonim 2021f). “Karmasik sit” kavrami ise; Ozcan ve Kog San (2011)
tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda arkeolojik sit, dogal sit ve kentsel sit niteliklerini
barindan alanlar olarak ele alinmakta olup, bu alanlar i¢in ayn1 zamanda “biitiinlesik sit

alan1” ya da “biitlinlesik koruma alan1” ifadeleri de kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar

43



ve aragtirmalar kapsaminda “cakisan sit”, “karmasik sit” ve “karma sit” kavramlarinin

cogu zaman es anlamli olarak kullanilmakta oldugu goériilmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yayimlanan sit istatistiklerinde ise “karma sit”
statilisti altinda arkeolojik ve kentsel sit alani; arkeolojik ve tarihi sit alani, arkeolojik,
tarihi ve kentsel sit alani; tarihi ve kentsel sit alan1 gibi sit tiirleri gruplanmaktadir.
(Cizelge 3.6). S6z konusu gruplandirma ile “karma sit” statiisii kapsaminda birden fazla
kiiltiirel sit'! tiirii 6zelliginin bir arada bulundugu alanlar ele alinmaktadir. Dolayisiyla
“karma sit alan1”, iki veya daha fazla kiiltiirel sit 6zelligini (Anonim 2021g) barindiran
alanlar olarak tanimlanabilmektedir. Yasal diizenlemeler ¢ergevesinde tanimlanan sit
statlileri ile benzer nitelikte Diinya Miras1 Listesi kapsaminda da sit statiileri
belirlenmistir. S6z konusu sit statiileri; kiiltiirel sit (cultural site), dogal sit (natural site)
ve karma sit (mixed site) olarak gruplandirilmaktadir. S6z konusu karma sit kavrami
diinya miras listesi kapsaminda da hem kiiltiirel hem dogal varliklarin bulundugu alanlar
ifade edilmektedir (Anonymous 2021a). ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi tarafindan
2013 yilinda yayimlanan ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’nde de sit
alanlar1 kentsel sit, kirsal sit, arkeolojik sit, tarihi sit, dogal sit ve karma sit olarak
gruplandirilmaktadir. Karma sit statiisii ilgili Koruma Bildirgesi’nde sit statiileri arasinda
ifade edilmis olmakla birlikte belirli bir tanimlama getirilmemektedir. Bahsi gegen sit
statiilerinden “kirsal sit” kavrami ulusal mevzuat igerisinde tanimlanmamakla birlikte
ilgili Bildirge’de bu alanlar kirsal yerlesim diizeni, yerele 6zgii mimari 6zellikleri ve

tasarimi geregi korunacak alanlar1 ifade etmektedir (Anonim 2013a).

Cakisan sit alan1 ise; Cevre ve Sehircilik Bakanligr ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
arasinda yapilan protokol!? kapsaminda; “dogal sit alanlari ve tasinmaz tabiat
varliklarinin bulundugu alanlarin arkeolojik, kentsel, kentsel-arkeolojik, tarihi sit alanlar1
ve tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ile bunlarin koruma alanlar1 ve etkilesim-gecis

sahasinin bulundugu alanlar ile ¢akistig1 yerler” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla;

1 Kiiltiirel sit kavramu; arkeolojik sit, tarihi sit, kentsel sit statiilerinden en az ikisinin bir arada bulundugu
alanlar1 kapsamaktadir.

12 Dogal Sit Alanlar1 ve Taginmaz Tabiat Varliklarmin Bulundugu Alanlari Arkeolojik, Kentsel, Kentsel-
Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlar1 ve Tescilli Taginmaz Kiiltiir Varliklar: ile Bunlarin Koruma Alanlar1 ve
Etkilesim-Gegis Sahasinin Bulundugu Alanlar ile Cakistig1 Yerlerde Uygulanacak Esaslara Iliskin Protokol
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karma sit kavramu iki ya da daha fazla kiiltiirel sitlerin bir arada bulunmas1 durumunda
zikredilirken; cakisan sit kavrami ise hem kiiltiirel, hem de dogal nitelikleri geregi

korunmasi gereken alanlar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de sit statiilerinin tespit ve tescil islemlerinde yasal mevzuat diizenlemelerine
dayanarak yetkili kilinan Cevre ve Sehiricilik Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan belirli periyotlar ile sit statiileri Tiirkiye genelinde ilan edilmektedir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi kiiltiirel sit statiilerine iliskin veriler Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii tarafindan yillik olarak envanter ve tespit ve tescil dokiimanlari
degerlendirilerek Tirkiye geneli sit alanlar1 ve iller diizeyinde sit alanlarina iliskin

istatistiki veriler ¢ikarilarak her yil sonunda ilan edilmektedir.

Cevre ve Sehiricilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii Envanter
Sube Miidiirliigii tarafindan ise; dogal sit alanlari, tabiat varliklari, 6zel ¢cevre koruma
bolgeleri gibi dogal niteligi geregi korunmasi gereken alanlarin tespiti, tescili ve
envanterlenmesi islemleri gerceklestirilmektedir. ilgili Sube Miidiirliigii tarafindan dogal
sit alanlar1 ve 6zel ¢evre koruma bdlgelerine iliskin verilerin gilincel olarak takibinin
saglanmasi, ilgili sube miidiirliikleri, kurum ve kuruluslar arasinda da koordinasyonu
saglamak amac¢lanmaktadir. S6z konusu alanlara iligkin tespit ve tescil islemlerinin takibi,
envanter kayitlarinin tutulmasi ve takibinin saglanmasi amaciyla “sit alanlar1 yonetim
sistemi (SAYS)” kurulmustur. SAYS, olusturuldugu tarih itibariyle Cevre ve Sehircilik
11 Miidiirliikleri tarafindan Sube Miidiirliigiine iletilen veriler (eski tesciller) islenmis /
islenmekte ve yeni tesciller ise gilincel olarak Sube Miidiirliigii tarafindan sisteme

islenmektedir (Anonim 2021h).

Tiirkiye’e sit alani statiilerinin dagilimi incelendiginde, ilgili Bakanliklar tarafindan
yayimlanan istatistiki veriler kapsaminda; arkeolojik sit alan1 statiisiiniin ilan edilen sit
statiileri toplam1 icerisinde en fazla paya (% 84,91) sahip oldugu goriilmektedir.
Arkeolojik sit alanlar1 igerisinde; tasinmaz kullanimlarinin ve yapilagmanin kisitlandigi
ya da yasaklandigi sit dereceleri, |. derece arkeolojik sit alan1 % 66,95 ve Il. derece
arkeolojik sit alan1 % 4,26 olmak {izere toplam arkeolojik sit alan1 sayilarinin yaklasik %

71,21’ine tekabiil etmektedir. Ayni zamanda karma dereceli arkeoloji alanlar1 da
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azimsanmayacak Olgiide olup, bu alanlarda hangi uygulamalarin veya koruma ve
kullanma kosullarimin gegerli oldugu hususunda karigikliklar s6z konusudur. Benzer
sekilde arkeolojik sit olarak tescillenmis; ancak derecelendirme ¢alismasi yapilmamis
alanlarin sayist toplam sayinin yaklasik % 3,95’ini olusturmakta ve bu alanlarda

yapilacak uygulamalar da belirsizlik teskil etmektedir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 Tiirkiye’de mevcut sit alani statiileri ve sayilari (Anonim 2021c, Anonim

2021d)
Oransal
Sit Alam Statiileri Toplam | o0 m Alan | daghim
Say1 (%)

Arkeolojik sit alan1* 20.335 | Ulasilamamstir 84.91
Lderece arkeolojik sit alant 13.614 Ulasilamamistir 66.95
Il.derece arkeolojik sit alan 865 Ulasilamamistir 4.25
1ll.derece arkeolojik sit alam 2.604 Ulagilamamistir 12.80
Karma dereceli arkeolojik sit alani

(111, 14111, 1+111 ve |+]||+|||. dereceli olanlar) 2.448 | Ulagilamamigtr | 12.04
Derecelendirme ¢alismalar: devam eden arkeolojik sit alan 804 Ulagilamamistir 3.95
Kentsel sit alan1* 341 Ulasilamamigtir 142
Tarihi sit alan1* 199 Ulasilamamistir 0.83
Kentsel arkeolojik sit alan1* 37 Ulasilamamistir 0.15
Karma sit alam* 111 Ulasilamamistir 0.46
Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani 52 Ulasilamamistir 0.22
Arkeolojik ve Tarihi Sit Alam 18 Ulagilamamistir 0.08
Arkeolojik, Tarihi ve Kentsel Sit Alam 6 Ulagilamamistir 0.03
Tarihi ve Kentsel Sit Alan 35 Ulagilamamistir 0.15
Dogal sit alani** 2.925 2.073.074,64 12.21
Lderece dogal sit alani 835 872.899,34 28.54
Il.derece dogla sit alam 259 37.524,18 8.85
1ll.derece dogal sit alani 493 164.185,22 16.85
Derecesi belirsiz dogal sit alani 78 24.316,08 2.67
Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani 513 170.693,88 17.54
Nitelikli Dogal Koruma Alan 516 569.567,1 17.64
Kesin Korunacak Hassas Alan 231 233.888,83 7.90

*Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan yaymlanan 2019 yilsonu verileridir.
**Cevre ve Sehiricilik Bakanligi Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
korunan alan istatistikleri (SAY'S) verisidir.

Tiirkiye’de ilan edilen dogal sit statiisii de toplam koruma alani igerisinde dnemli bir paya
sahiptir. Dogal sit alanlarinin derecelendirmeleri L., I1. ve IIl.derece dogal sit alan1 olarak
gruplandirilirken, 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma iliskin Usul ve Esaslara
Dair Yoénetmelik ve 728 Sayili Ilke Karari ile dogal sit derecelendirmeleri yeniden ele

alinarak siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani, nitelikli dogal koruma alan1
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ve kesin korunacak hassas alan olarak derece simniflari olusturulmustur. Mevcut
diizenleme ile yeni tescillenen dogal sit alanlarinda ya da yeniden derecelendirme
caligmas1 yapilan dogal sit alanlarinda bu siiflandirma kullanilmaktadir. Dogal sit
alanlar1 icerisinde, toplam dogal sit alan1 sayisinin yaklasik % 63’1 (I. derece dogal sit,
II. derece dogal sit, nitelikli dogal koruma alant ve kesin korunacak hassas alan)
yapilagma yasaginin bulundugu alanlar olup, bu alanlar koruma statiisii altindaki toplam
alan i¢inde 6nemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla bu alanlarda 6zel miilkiyete konu
parsellere getirilen kisitlamalarin iilkesel diizeyde, 6nemli Ol¢lide hak kayiplarinin
yaganmasint kacinilmaz kilmaktadir. Arkeolojik sit alanlarinda oldugu gibi derecesi
belirsiz olan dogal sit alanlart da mevcut olup, bu alanlar toplam dogal sit sayisinin %
2,67’sini olusturmaktadir (Cizelge 3.6). Derecelendirme ¢aligmasi yapilmamis olan ya da
dereceleri belli olmayan sit alanlarinda yapilacak uygulamalarin da belirsiz olmasi

alanlarin korunmasinda en biiyiik giigliiktiir.

Tiirkiye’de sit ¢calismalari, Cevre ve Sehircilik Bakanligr ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
biinyesinde yiiriitiilmektedir. Dogal niteligi geregi korunmasi gereken alanlarin yonetimi,
tespit ve tescil siireci 644 Sayilt KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmistir.
Ancak 6zel kanunlar ya da yonetmelikler ile sit alanlarinin irdelenmesi, tespit ve tesciline
yonelik yetkiler farkli yerel kurumlara da verilebilmektedir. Arastirma konusu
kapsaminda belirlenen Kapadokya c¢alisma alani igerisinde ise dogal sit alanlarinin
yeniden degerlendirilmesi, tespit ve tesciline iligkin, Kapadokya Alan Baskanligi

biinyesinde olusturulan Kapadokya Alan Komisyonu yetkilendirilmistir (Cizelge 3.7).

Sit alanlarinin tespiti noktasinda, genellikle 1/25.000 ya da 1/5.000 6l¢ekli harita altliklart
kullanilmakta olup, sit sinirlarinin planlama g¢alismalar1 kapsaminda parsel 6l¢egine
indirilmesi noktasinda uygulamada sorunlar ¢ikmakta ve sit sinirlarinin kesin olarak tespit
edilmesi ozellikle dogal sit alanlarinda miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla, miilkiyet
haklarina yapilan miidahalelerin minimize edilebilmesi amaciyla sit sinirlar1 uygulamada
nispeten dar tutulmaya calisilmakta ve sit sinirlar1 disinda da etkileme gecis sahalari

tespiti yapilmaktadir (Aliefendioglu ve Tanrivermis 2011).
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Cizelge 3.7 Tiirkiye’de sit alani statiilerine gore yetki dagilimi

Sit Statiileri Alanda Yetkili Kurum / Birim Yasal
Tespit: Tescil: Dayanak*
Yap1 yasagi var ise; | Yapi yasagi yok ise; A B
CSB:  |Cumhurbagkani karart CSB Bakan onayi '
Dogal Sit TVKGM Kapadokya alan siri icerisinde:
Kapadokya Alan Komisyonu (tescil, sinir Cc
degisikligi, yeniden degerlendirme)
Kentsel Sit
Ken'to\sgll(i)rll?e I(;(Iosjlitk Sit KTB Kiilttir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu D
Tarihi Sit
*Kisaltmalar:
A: 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat Resmi Gazete,
" | ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname | T: 04.07.2011, S: 27984 Miik.
B: Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Resmi Gazete, T: 19.07.2012, S: 28358

Usul ve Esaslara Dair Yo6netmelik
C: | Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun Resmi Gazete, T: 01.06.2019, S: 30791
Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltlir Varliklarinin ve R ) )

Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik Restmi QEEPT, T: 13.03.2012, 5: 28232

“Dogal Sit Alanlar1 ve Tasinmaz Tabiat Varliklarinin Bulundugu Alanlarin Arkeolojik,
Kentsel, Kentsel-Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlar1 ve Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklari
ile Bunlarin Koruma Alanlar1 ve Etkilesim-Gegis Sahasinin Bulundugu Alanlar ile
Cakistig1 Yerlerde Uygulanacak Esaslara Iligkin Protokol” ile hem kiiltiirel, hem de tabii
nitelikleri barindiran ¢akisan alanlarda her iki Bakanlik da yetkili kilinmaktadir. S6z
konusu alanlarda kiiltiir varliklarina iligkin basvurular Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurullar1 tarafindan degerlendirilirken, korunmasi gereken dogal degerlere iligkin
bagvurular ise Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Komisyonlart tarafindan
degerlendirilmektedir (Cizelge 3.8) (Anonim 2012). Cakisan alanlarda kurumlar arasi
yetki dagilimi ilgili protokol kapsaminda belirlenmis olsa da bazi durumlarda iki

Bakanlik birimlerinin koordinasyonu esas alimustir.
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Cizelge 3.8 Protokol kapsaminda ¢akisan alanlarda uygulama esaslar1 ve yetki dagilimi1 (Anonim 2012)%3

Cakisan alanlarda uygulama konulari: KVKBK* | TVKBK**
Yapilan basvurularin degerlendirilmesi hususu:
-Kiiltiirel degerler yoniinden. .. Degerlendirilir
-Dogal degerler agisindan (KVKBK karart ile birlikte) ... Nihai Karar
Tescilli kiiltiir varliginin r6l6ve, restorasyon, rekonstriiksiyon projeleri, onarim, tescil vb. islemler: Nihai

U . 9 DL 9 - Lo ihai Karar
-Dogal sit / tabiat varlig1 parseli igerisinde olup; dogal degerleri etkilemiyor ise...
Tabiat varliklarina yapilacak miidahaleler (Taginmazin kiiltiirel degerini etkilemiyor ise): Nihai Karar
Kazi, sondaj, yiizey arastirmalari, alan temizleme gibi ¢alismalarin yiiriitiilmesi: KTB izni
Oren yerlerinde koruma ve kullanma esaslarma gére yapilacak olan uygulamalar: KTB
“Satis, kiralama, tahsis, devir ve irtifak hakki gibi konularda goriis verilmesi (6ren yerleri harig):
-Kiiltiirel degerler agisindan... KTB
-Dogal degerler agisindan... CSB
Kamulagtirma islemleri:
-Kiiltiirel degerler agisindan yapilacak kamulastirma islemleri. .. KTB
-Dogal degerler agisindan yapilacak kamulastirma islemleri. .. CSB
-Kamulastirma taleplerinin degerlendirilmesi. .. KTB CSB
Takas iglemleri (l. derece dogal sit alani ile I. ve Il. derece arkeolojik sit alanlarinin ¢akigsmasi durumu): KTB CSB bilgilendirilir
Planlarimin hazirlanmasi ve onayi:
-Cevre diizeni plani, koruma amacli imar plani, nazim ve uygulama imar plani... KTB goriisii alinir | CSB (hazirlar ve onaylar)
-Yo6netim plant... KTB goriisii alinir | CSB (hazirlar ve onaylar)
-UNESCO Diinya Miras Listesinde bulunan yerler ya da dnerilecek alanlarin yonetim plani ¢aligmalari... KTB ve CSB Koordinasyonu
-Oren yerlerinde cevre diizenleme projelerinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmast. .. KTB
Gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari
-Kiiltiirel degerler agisindan Degerlendirilir
-Dogal degerler agisindan Nihai Karar

*KVKBK: Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurullart **TVKBK: Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonlari

1301.10.2012 tarihli “Dogal Sit Alanlar1 ve Tasinmaz Tabiat Varliklarinin Bulundugu Alanlarin Arkeolojik, Kentsel, Kentsel-Arkeolojik, Tarihi Sit Alanlar1 ve Tescilli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ile Bunlarin Koruma Alanlari ve Etkilesim-Gegis Sahasinin Bulundugu Alanlar ile Cakistig1 Yerlerde Uygulanacak Esaslara Iliskin Protokol”
dikkate alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.



3.2 Koruma Konusunda Onem Arz Eden Uluslararas: Diizenlemeler ve Kurumlar

Diinyada koruma yaklagimlarinin kiiresel 6lgekte kabul edilmesi 6nem arz etmekle
birlikte kiiresellesmenin de hizlanmasi ile tlkelerin dogal ve Kkiiltiirel varliklarinin
korunmasi, c¢evre sorunlarmin Oniine gegilebilmesi, dogal ve Kkiiltiirel varliklarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan uluslararasi sézlesmeler, tiiziikler hayati 6nem
tasimaktadir. S6z konusu uluslararasi belgeler iilkeler agisindan baglayict olmakla birlikte
ulusal mevzuatin da bir pargasi haline gelmektedir (Demirel vd. 2005). Kiiresel 6l¢ekte
koruma alanlarina iligkin ortak bir yaklasimin benimsenmesi; dogal ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip olan cevrenin gelecek kusaklara aktariminin, etkin ve verimli kullaniminin
saglanmasi agisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla uluslararas: dlgekte, koruma
politikalarinin tartisildigi, koruma ilkelerinin belirlendigi, politkalarin olusturuldugu ve
uygulamalarin denetlendigi farkli platformlar olusturulmus olmakla birlikte, orgiitsel
gelisimin yan1 sira, s6z konusu platformalarin gozetimi altinda kiiltiirel mirasin

korunmas1 ve dogal mirasin korunmasina yonelik bir¢ok yasal diizenleme de yapilmaistir.

3.2.1 Kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin uluslararasi diizenlemeler

Kiiresel dl¢ekte koruma konusunda ilk yasal diizenleme c¢abalarinin goriildiigii donemde
koruma yaklagimlari noktasinda alinmasi gereken dnlemlerin, restorasyon sorunlarinin,
iilkeler arasinda koruma konusunda is birliginin olusturulmasi konularmin tartisildig:
onemli bir platform olusturularak 1931 yilinda “Tarihsel Anitlarin Korunmas: ile Ilgili
Mimar ve Teknisyenlerin I. Uluslararasi Konferansi (Atina Konferansi)” diizenlenmistir
(Kamact 2014, Kaym 2008). Konferans sonucunda ise; aynt yil igerisinde, 1931’de
Italya’daki restorasyon ilkelerinin belirlendigi “Restorasyon Tiiziigii (Carta Del
Restauro), koruma alaninda oldukga yiiksek etkinlige sahip olan 6nemli bir yasal belge
niteligindedir. {lgili tiiziik ile anitlarin bakimu, restorasyon islemleri, anitin gevresi ile olan
iliskisinin de dilizenlenmesi dolayisiyla anitlarin ¢evre bdlgelerinin de korunmasi
hususlar1 karara baglanmaktadir (Ahunbay 1996: aktaran Anonim 2021i). Atina
Konferansi (1931)’nin ardindan 1933 yilinda Atina Kentinde “IV. Uluslararas1 Cagdas
Mimarlik Kongresi (Congreés internationaux d’architecture moderne - CIAM)”

diizenlenmistir (Kamaci 2014, Yetkin Sale 2017). S6z konusu konferansin sonucunda

50



modern sehircilik ilkelerinin belirlendigi 1933-Atina Tiiziigii bircok iilke tarafindan
imzalanmistir. Atina Tiiziigii; tarihi anitlarin cevresi ile birlikte ele alindigi, tarihi
anitlarin ¢evresindeki gecekondularin yikilmasi gerekliligi ve tarihi alan ¢evresinde
estetiki kaygilar sebebi ile yeni yapilarda tarihi binalarin mimari 6zelliklerinin
kopyalanmasindan kag¢inilmast hususlarinin tartisildigi, koruma yaklasiminin sehir
planlama olgusu ile bir arada ele alindigi 6nemli uluslararas1 belgedir (Tyrwhitt 1946:
aktaran Anonim 2021i). Ilgili tiiziik cergcevesinde, koruma yaklasiminin doku dlgeginde

ele alinmakta oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi platformda korumanin yap1 dlgeginden ¢evre 6lgegine dogru genislemesi
1960’1 yillarda gergeklesmis olup, ilk Olgek tartismalari; 1964 yilinda Venedik’te
gergeklestirilen “II. Uluslararas1 Tarihi Anitlar, Mimar ve Teknisyenleri Kongresi”nde
ele alinmistir. Kongrede yapilan goriismeler “Venedik Tiiziigii” ad1 altinda toplanmis ve
yayimlanmistir. Tiirkiye ise; Venedik Tiiztigli'ne 1967 yilinda taraf olmustur (Kamaci
2014). Venedik Tiztigiinde “tarihi kiiltiir varligr” ifadesi tanimlanirken varlik yalnizca
yapisal Olgekte degil kentsel ya da kirsal yerlesme ile birlikte ele alinmistir (Anonim
2021j). Venedik Tiiziigi ile birlikte anit ve yerlesme alanlarinin korunmasi ele alinmis
olup, her iki alanda da ¢alisacak bir kurumun kurulmasi onerilmis ve daha sonrasinda
1965 yilinda Varsova’da; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
tarafindan, Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (International Council on Monuments
and Sites- ICOMOS) kurularak Venedik Tiiziigli’'nii uluslararasi 6lgekte gecerliligini
kabul etmistir. ICOMOS; kiiresel 6l¢ekte koruma alaninda uzman kisilerin bir araya
getirilerek bilgi paylasiminin saglanmasi, ulusal ve uluslararasi koruma konusunda yetkili
birimler arasinda koordinasyonun saglanmasi, koruma uzmanlarinin egitimlerinin
saglanmasi, mimari mirasin korunmasina yonelik uluslararasi sézlesmelerin gelistirilmesi

ve kabuliiniin saglanmasi amaci ile kurulmus olan bir konseydir (Anonim 2021k).

Hirvatistan’in Split kentinde 1971 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan gergeklestirilen
Split Konferansi’nda tarihi 6neme sahip olan kentlerde yapilacak olan ¢alismalara iligskin
ilkeler tartisilmis ve konferans sonug belgesi olarak “Tarihi Oneme Sahip Kentlere liskin
Split Bildirisi (The Split Declaration on Towns of Historic Interest)” yayimlanmustir. Split

Bildirisi’nde; yerel ve bolgesel yetkililerin de tarihi kentlerin korunmasi yaklagiminda
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aktif rol alacagi, tarihi kentlerin korunmasina, iyilestirilmesine iligkin kararlarin ya da
projelerin bolgesel planlarin bir pargast olacagi, dolayisiyla s6z konusu koruma
kararlarinda tist 6l¢ekli planlama kararlarina entegre edilmesi hususlar ele alinmaktadir.
Ilgili Bildiri ile halkin koruma siirecine katilimi da desteklenmekle birlikte yerel ve
bolgesel hiikiimet yetkililerinin de sorumluluklart vurgulanmaktadir (Kamaci 2004,

Anonim 2021m).

Split Konferansi’nin akabinde, 1972 yilinda UNESCO Genel Konferansi’nda uluslararasi
Olcekte kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi1 gerekliligi ifade edilerek; ulusal 6lgekte
bilimsel, ekonomik ve sosyal kaynaklarin eksikliginden kaynaklanan giicliiklere vurgu
yapilarak koruma hususunda kiiresel gecerliligi olan bir sistemin olusturulmasi yoniinde
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme”nin imzalanmasi
karar1 verilmistir. Tiirkiye ise, s6z konusu sozlesmeye 1982 yilinda taraf olmustur
(Anonymous 2021d). S6z konusu sozlesme ile birlikte diinya mirast listesinin
olusturulmasi ve diizenli olarak giincellenmesi, uluslararast ortak mirasin korunmasi
gerekliligi vurgulanmis ve “diinya miras1” olgusu ile “dogal mirasin korunmasi”
yaklagimi benimsenmistir (Kamaci 2004, Kaym 2008). Koruma yaklasiminin ve
kavramsal olarak koruma alani kategorilerinin tanimlanma ¢alismalarini takiben 1975
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan “Avrupa Mimari Miras Kongresi” diizenlenmis ve
kongre sonucunda “Amsterdam Bildirgesi” ilan edilmistir. S6z konusu Bildirge, koruma
planlamasi ve koruma politikalarinin uygulamalar1 agisindan koruma olgusunun gelisim
stireci igerisinde atilan en Onemli adimlardan biri olmustur. Bildirge’de koruma
konusunda ¢aligmalara katilacak olan uzman personellerin egitimleri ve deneyim

kazanmalar1 konusuna dikkat ¢ekilmistir (Anonim 2021n).

2000’11 yillar itibariyle dogal ¢evrenin ve peyzaj Ogelerinin korunmasina olan ilginin
artmasi ile birlikte endiistriyel alanlara yonelik koruma ilkeleri gelistirilmeye baglanmis
ve endiistri yapilarinin ve alanlarinin korunmasina yonelik 2003 yilinda “Nizhny Tagil
Tlzigl” yayimlanmistir. Koruma ilkelerini igceren Tiiziik bir rehber niteliginde olup,
akabinde, “Avrupa Konseyi Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi”
2005 yilinda Avrupa Konseyi iiye lilkeleri arasinda imzalanmis ve ilgi sézlesmede

“kiiltiirel ¢evre” kavrami tanimlanmus, kiiltiir varliklarinin tanimlanmasi stirecinde uzman
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kadro yerine yerel halkin etkin oldugu bir yonetim siireci benimsenmistir (Kamaci 2004).
flgili s6zlesme ile de goriildiigii gibi katilmci yaklasim uluslararas1 dlgekte koruma

faaliyetlerine temel teskil etmistir.

“Kiiltiirel Miras Alanlarinin Algilanmasi ve Sunumu Tiizigi” 2008 yilinda Kanada’da
gerceklestirilen ICOMOS 16. Genel Kurul’unda kabul edilmistir. Gegmisten kalan
kiiltiire] mirasin korunmasi hususunda hangi ogelerin, hangi yontemlerle korunmasi
gerektigi ve sunumlarinin nasil yapilacagi hususlari, bu alanlarin siirdiiriilebilirligi
acisindan O6nemli goriilmektedir. Bu tiiziikte, miras alanlarinin korunmasi hususunda
halkin katiliminin saglanmasi ve daha genis katilimer bir yaklasimin benimsenmesinin bu
alanlarin siirdiiriilebirligi agisindan 6nem tasidig1 vurgulanarak, kiiltiirel miras alanlarinin
yorumlanmasi ve sunulmasi hususlarinda temel ilkeler belirlenmektedir (Anonymous
2021g) (Sekil 3.1).

3.2.2 Cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi diizenlemeler

Sanayilesme ile birlikte baglayan teknolojik gelismeler, hizli niifus artiglari, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel rekabet, kentsel arazilerin lizerindeki yogun yapilasma baskilar1 1960’1
yillardan beri siiregelen ¢evre sorunlarina altlik teskil etmektedir. Cevre sorunlarinin hizla
artis gostermesi, diinyanin ortak problemi olup, ulusal ve uluslararasi platformlarda
¢Ozlim arayiglarinin artmasi kagimilmaz olmustur. Tiirkiye’de ¢evre odakli politkalarin
gelistirilmesi, platformlarin olusturulmasi, uluslararasi sozlesmelere taraf olunmasi,
stirdiiriilebilir ¢evre koruma politikalarinin gelistirilmesi 1980°li yillardan sonraki
doneme rastlamaktadir (Sekil 3.2) (Meydan Yildiz 2016). Dogal kaynaklarin, dogal miras
alanlarinin korunmasi siirdiiriilebilir yasam alanlarinin olusturulmasi yoniinden 6nem

tasidigr agiktir.

Peyzajin korunmasi, peyzaj alanlarinin yonetimi, politikalarin gelistirilmesine iligkin,
1980’11 yillar itibariyle uluslararasi kabul goren belgelerde “peyzaj varliklarinin® kiiltiirel
miras kapsami igerisinde oldugu ve korunmasi gerekli 6geler oldugu tartisilmaktadir.
Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren peyzaj 6gelerinin korunmas iizerinde durulmustur
(Kamac1 2004).
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14 Yazar tarafindan Anonim 2021i, Anonim 2021j, Anonim 2021k, Anonim 2021m, Anonim 2021n, Anonymous 2021d, Anonymous 2021g ve Kamaci 2014

kaynaklarindan derlenerek olusturulmustur.




Dogal mirasin korunmasi yaklagimimin kabulii i¢in yasal diizenlemelerin yani sira
orgiitsel gelismelerin de saglanmasi zorunlu olup, bunlarin en dnemlilerinden biri de
Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN-International Union for Conservation of
Nature)’nin kurulusu olmustur. [UCN; dogal ¢evrenin korunmasi noktasinda yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya olan canli tiirlerinin tespiti, tehlike siniflarinin olusturulmasi s6z
konusu varliklar {izerinde koruma politikalarinin saptanmasi konularinda yetkin bir
kurumdur. Tiirkiye Diinya Doga Koruma Birligi (IUCN)’ne 1993 yilinda iiye olmustur
(Terzioglu 2007). Olusturulan orgiitler ve ilan edilen belgeler ile uluslararasi platformda

dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in evrensel birlik olusturulmasi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de koruma alanlarina iligkin koruma statiileri ulusal mevzuat hiikiimleri ile
belirlenmekte olup, ulusal yasal diizenlemelerin yani sira taraf olunan uluslararasi
anlagma / sozlesmelere dayanarak da korunan alan statiileri belirlenmektedir. S6z konusu
korunan alanlarin belirlenmesinde 6nemli rol alan ve taraf olunan sdzlesmeler tarihsel
olarak asagida verilmis (Cizelge 3.9) olup, Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda belirlenen uluslararasi nitelikte korunan alan statiileri arasinda;
diinya miras alani, ziimriit ag1 alani, Ramsar alani, biyosfer rezervi, Natura 2000

sayilabilmektedir (Demirel vd. 2005).

Avrupa Konseyi’ne iiye devletler tarafindan, yabani flora ve faunanin dogal miras niteligi
tasidigina istinaden gelecek nesillere aktarilmasi amaclanarak iilkeler arasinda is
birliginin olusturulmas: hedefi ile “Avrupa’nin Yaban Hayati ve Dogal Yasama
Ortamlarmin Korunmasi Sézlesmesi”, 1979 yilinda imzalanmstir. Ilgili sézlesme Bern
So6zlesmesi olarak da anilmakta olup, Tiirkiye s6zlesmeye 1984 yilinda taraf olmustur
(Anonim 20216). S6z konusu sézlesme ile Ziimriit ag1 6zel koruma alan1 ag1 olusturulmus
ve bu alanlarin tespiti hususunda s6zlesme eki kriterler belirlenmistir. Tiirkiye a¢isindan
bu kriterler “6nemli bitki alanlar1 (OBA)” nin belirlenmesi noktasinda kullanilmaktadir
(Anonim 20211). Bern Sozlesmesi oncesinde, 1971 yilinda imzalanan ve kisa adi ile
Ramsar Sozlesmesi olarak ifade edilen “Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesmeye Tiirkiye 1994 yilinda
taraf olmustur. S6z konusu sozlesme kapsaminda “ramsar alani” statlisii tanimlanmis

olup, bu alanlar uluslararasi boyutta 6neme haiz sulak alanlar 6nemli su kuslarinin yasam
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alanlarin1 olusturmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmeye istinaden toplam 14

adet ramsar alani tescillenmistir (Anonymous 2021c, Anonim 2021a).

@)

1984

Avrupa'nin Yaban Hayati ve Dogal
Yasama Ortamlarimin Korunmasi )
Sozlesmesi
(Bern Sizlesmesi,1979) Ozellikle Su Kuslar ‘f"a.lsama Alam
Olarak Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Sozlesmesi
1996 (RAMSAR, 1971)

O Karadeniz'in Kirlilige Karsi
. i . Korunmasi Sézlesmesi (Biikres
Nesli Tehlike Altinda 91:111 Yabani Sozlesmesi, 1992)
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin ’
Uluslararasi Ticaretine iliskin 1998
Sozlesme (CITES,1973)

OO O O

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi,

(BCS, 1992) Ozellikle Afrika'da Ciddi

Kuraklik ve/veya Collesmeye
Maruz Ulkelerde Collesme ile
Miicadele igin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Collesme ile Miicadele

TR sidcmesi, BMOMS, 1999

Akdeniz'in Deniz Ortami ve Kiy1
Bilgesinin Korunmasi Sozlesmesi
(Barselona Sozlesmesi, 1976)

O

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2000)

Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlar
ve Biyolojik Cesitlilige iliskin “
Protokol (Biyocesitlilik o
Protokolii,1995)

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nin
Biyogiivenlik Kartegena Protokolii
(Kartagena Protokolii, 2000)

2017

O

Karadeniz'in Kirlilige Kars:
Korunmasi Siozlesmesinin
Karadeniz'de Biyolojik Cesitliligin
ve Peyzajin Korunmasi Protokolii

(2002)
O

Sekil 3.2 Tiirkiye’nin taraf oldugu gevrenin korunmasina iliskin uluslararasi
diizenlemeler®

Q© O 0O O

Antarktika Sozlesmesi ve Cevre
Koruma Protokolii
(Madrid Protokolii, 1991)

15 Yazar tarafindan Terzioglu (2007) ve Anonim (20210) kaynaklar1 kullanilarak diizenlenmistir.

56



LS

Cizelge 3.9 Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi korunan alan statiileri

Uluslararasi ..
Diinya Biyosfer 16 Diinya Miras Ziimriit Ag1 Ozel il .. Il
all;ﬁr;:z?sﬁ Rezerv Alaml Ramsar Alam Alaml Koruma Alam(! Natura 2000 Kiiresel Jeopark
iﬁfh“;“ UNESCO UNESCO UNESCO Avrupa Komisyonu Avrupa Komisyonu UNESCO
. . Ozellikle Su Kuslari UNESCO Diinya Avrupa’nin Yaban Uluslararasi
Insan ve Biyosfer Yasama Ortamu Olarak o o . . :
Kavramin -- Kiiltiirel ve Dogal Hayati ve Yasama Yabani | Yerbilimleri ve
Programi (Man and Uluslararast Oneme . . N
cikis the Biosphere) Sahip Sulak Alanlar Mirasinin Ortamlarini Koruma | Kuslar Jeoparklar Habitat Direktifi
dayana@ N Korunmasina Dair Sozlesmesi Direktifi Programi
(MAB Programme) Hakkinda Sozlesme N N . e
(Ramsar Sozlesmesi) Sozlesme (Bern Sozlesmesi) (IGGP) Tiziigi
Yil 1971 1971 1972 1979 1979 2015 1992
1121 (869 kiiltiirel Avrupa Birligi’nin kara
Diinyada . [b] miras + 213 dogal .- alaninin % 18’i ve deniz .
toplam say1 686 (122 tilkede) 2416 miras + 39 karma Bilgi yok alaninin % 8’inden fazla 161 (44 dlkede)
miras) alan kaplamakta
L 1 (Artvin e . 9 (Onemli bitki .
;l“ull‘klye de Borgka/Camili 141 18+(é6k1a<;1r1;;1rrenli;2;;as alanlar (OBA) Bilgi yok 1 SKuIzal-VoIkarlllk
oplamsayl | givosfer Rezervi) iletisim ag1)!’ Kiiresel Jeoparki)
VYA Mig, e —
— 2 >, 8 [ / '—7:’“
Lo — S S
Sertifika amaat ST \
17 N\dll1dd] o WL NATURA 2000
[b]
Kaynak | ®Anonymous 2021b ﬁ}nAo:gnTrzuzsozﬁilc [WAnonymous 2021d lAnonim 20211 fAnonymous 2021e [AlAnonymous 2021f

16 Tiikiye, Ramsar Sozlesmesine 1994 yilinda taraf olarak sulak alanlarin korunmas: hususunda taahhiitte bulunmustur (Anonim 2021c).

7 Tiirkiye’de énemli bitki alanlarmin se¢iminde Bern sézlesmesi eki ile getirilen kriterlerden nadir bitki tiirlerinden en az % 80’1 ve habitatlarm da en az % 90’ m
karsilama kosulu aranmaktadir. Dolayisiyla, Bern sézlesmesi ile olusturulan Avrupa Ziimriit Ag1 Koruma Alanlar1 Ag1 kapsaminda Tiirkiye’nin de bu koruma alanlarini
belirlemekte sorumlu olmasi g6z 6niinde bulundurulursa, Tiirkiye bu alanlar1 6zel bitki alanlari igerisinden segebilmektedir (Anonim 2021l).
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Uluslararasi diizeyde kabul géren ve 6nem arz eden bir diger korunan alan statiisii “diinya
miras alan1”dir. “Diinya miras1” statiisiiniin tanimlandig1 “UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” 1972 yilinda Fransa’nin Paris kentinde
yapilan UNESCO’nun 17. Genel konferansi kapsaminda imzalanmis ve Tiirkiye ilgili
sozlesmeye 1982 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile taraf olmustur (Anonim 2021e).

“Diinya miras1” statiisii; evrensel degere sahip olan, uluslararasi diizeyde dnem tasiyan

dogal ve kiiltiirel varliklar, anitlar ve sitler igin kullanilmaktadir (Anonymous 2021d).

UNESCO Diinya Miras Alani statiisii i¢in, sdzlesmeye taraf olan iilkeler oncelikle
UNESCO’ya konu ile ilgili basvuru asamasini tamamlamakla miikelleftir. Basvuru
isleminin tamamlanmasi akabinde, ICOMOS ve IUCN uzmanlar tarafindan basvuru
dosyalar1 degerlendirilmekte, diinya miras listesine aday varlik statiisii i¢in Diinya Miras
Komitesi karari1 alinmaktadir. Diinya genelinde 2019 yilsonu itibariyle toplam 1121 adet
diinya miras alan1 bulunmakta iken; Tiirkiye’de 16°s1 kiiltiirel miras ve 2’si karma miras
(dogal miras ve kiiltiirel miras) olmak tizere toplam 18 adet miras alan1 bulunmaktadir
(Sekil 3.3) (Anonim 2021c).

Tiirkiye’nin de taraf oldugu soézlesmeler kapsaminda belirlenen koruma alani statiileri,
kiiresel Olgekte cevrenin ve kiiltiirel mirasin korunmasi, etkin kullanilmasi, gelecek
nesillere aktariminin saglanmasi noktasinda tilkelerin ortak noktada bulugmasi ve ortak
bir politika izlemesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Her iilkenin kendi yasal
mevzuati kapsaminda koruma politikalar1 gelistirilmis ve koruma statiileri belirlenmis
olsa da kiiresel dlgekte ortak bir dilde birleserek koruma statiilerinin belirlenmesi ve
uluslararas1 boyutta taninirliginin saglanmasi, genel bir denetim mekanizmasi igerisinde
korunmasi 6nemli goriilmektedir. Yerel 6l¢ekten baslanarak ulusal, bolgesel ve kiiresel
diizeyde korunmasi gereken dogal ve kiiltiirel degerlerin tespiti ve bunlarin korunmasina
yonelik uygun Onlemlerin belirlenmesi ve etkin uygulama yapilarak basarili koruma
caligmalarinin gergeklestirilmesi miimkiin goriilmektedir. Burada 6zellikle gayrimenkul
piyasalarinin yerel nitelik tasimalarina karsin, koruma politikalarinin yerel ve ulusal

Olcekten ¢ikarak bolgesel ve kiiresel nitelige evrildigine dikkat edilmelidir.
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Tarih | Mli Yer adi Koruma Kategorisi
1985 | istanbul Istanbul’un tarihi alanlar / Tarihi yarimada Kiiltiirel

1985 Corum Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi Kiiltiirel

1985 Nevsehir Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kiiltiirel ve dogal
1986 Corum Hattusa (Bogazkoy) - Hitit Bagkenti (Corum) Kiiltiirel

1987 Adiyaman-Kahta Nemrut Dagi Kiiltiirel

1988 Antalya-Mugla Xanthos-Letoon Kiiltiirel

1988 Denizli Pamukkale-Hierapolis Kiiltiirel ve dogal
1994 Karabiik Safranbolu Sehri Kiiltiirel

1998 Canakkale Troya Antik Kenti Kiiltiirel

2011 Edirne Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi Kiiltiirel

2012 Konya Catalhdyiik Neolitik Kenti Kiiltiirel

2014 Izmir Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani Kiiltiirel

2014 Bursa Bursa ve Cumalikizik: Osmanh Imparatorlugunun Dogusu | Kiiltiirel

2015 Diyarbakir Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel

2015 Izmir Efes Kiiltiirel

2016 Kars Ani Arkeolojik Alan1 Kiiltiirel

2017 Aydin Afrodisias Kiiltiirel

2018 Sanlurfa Gobeklitepe Arkeolojik Alant Kiiltiirel

Sekil 3.3 Tiirkiye’nin Diinya Miras1 Listesi’nde bulunan varliklar1 (Anonim 2021c)*®

3.3 Koruma Kavraminin Planlama Sistemine Entegrasyonu

Diinyada, mevzuat sistemi icerisinde ve hiikiimet politikalar1 kapsaminda kullanilan
“koruma” terimi mirasin maddi yonlerinin korunmasi, bakimi ve restorasyonu etrafinda
tanimlanmaktadir. Polonya ve Ukrayna gibi bazi iilkelerde korumanin genellikle zarardan
korunarak ve zarar gordiigiinde parcalarin1 tamamlayarak, yeniden insa edildigi maddi
miras ydniine odaklanilmaktadir. Hollanda, Birlesik Krallik ve Isveg gibi baz1 iilkeler de

tarthi cevreye Ozen gosterme, yonetme, dikkat etme, yasam ortaminin kalitesini

8 Anonim (2021c) kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmgtir.
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destekleme konusunda daha genel bir agiklama kullanmaktadirlar. Cogu iilkede, koruma
bir alanin mekansal o6zellikleri i¢in de gecerli olabilmektedir. Genel olarak, koruma
diizeylerine gore liniter ve kademeli sistemler olmak tlizere iki ana diizenleyici sistem ayirt
edilebilmektedir. Ornegin italya’da hukuk sisteminde miras varliklar1 “korunabilir’ ve
“korunamaz” olmak iizere ikili yap1 iizerine kuruludur. Diger iilkelerde mevzuat daha
incelikli bir sistem {izerine kuruludur. Ornegin Ingiltere koruma derecelerini kullanmakta
iken, Ispanya, Portekiz, Macaristan, Romanya’da kiiltiirel 6nemin &lgegi ulusal /
uluslararas1 diizeyden yerel ¢ikarlara degiskenlik gostermektedir (Anonymous 2019a).
Kent planlamada yapili tarihi ¢gevrenin korunmasi ve korumaya yonelik politikalar kiiresel
Olgekte tim tilkeler icin planlama sisteminin ayrilmaz bir pargast olarak kabul
edilmektedir (Pietrostefani ve Holman 2020). Birgok iilkenin koruma yaklagimi ele
alindiginda, tarihi ¢evrenin bazi boliimlerinin de planlama sistemi araciligiyla

korunmakta oldugu goriilmektedir.

2 (13 2 (13

Ozellikle Avrupa Birligi'nde daha &nceleri “kent ve iilke”, “sehir ve bolge”, “arazi
kullanim1” vb. planlama kavramlari kullanilmakta iken, bu kavramlari da igerisinde
kapsayan “mekansal planlama” kavrami giderek daha fazla kullanilmaktadir. “Mekansal
planlama” kavrami zamanla literatlirde yerini alarak, Avrupa Birligi iiye {iilkelerinin
yasama islemlerinde de konu edilmistir. Ornegin Hollanda planlama mevzuatinda daha
onceden “fiziksel” planlama olarak adlandirilan sisteme yeni bir yaklagim getirilerek
2000’1 yillarda yeni bir “Mekansal Planlama Kanunu” yiirtirliige konulmustur (Taylor
2010). Mekansal planlama, miras gibi, ulusal diizeyde, kapsam ve etki bakimindan
degisen bir cergeveye sahip olma egilimindedir. Genellikle, ulusal 6l¢ekte planlama,
altyap1, su ve ekonomik kalkinma gibi konular1 ele alarak gelecekteki gelisme i¢in bir
cerceve olusturmaktadir. Ancak, Avusturya orneginde oldugu gibi her {ilkenin Ulusal

Planlama Kanunu bulunmamaktadir (Anonymous 2019a).

Planlama, yeni kullanimlari ve yeniden kullanim siire¢lerini diizenleyen 6nemli bir
alandir. Farkli bakanliklar ve devlet kurumlari, ¢gevreden sanayiye ve ulastirmaya kadar
her konuda planlama ve mekéansal gelismelerden sorumludur. Planlama gorevinin bu
sekilde yayilmasi, planlamanin ne oldugunu ve dolayisiyla planlama otoritelerinin ulusal

tanimin1 da etkilemektedir. Planlama sisteminin temel hedefinde ekonomik biiylime
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oldugunda, mirasin degerinin diisiik gériilmesi veya miras varliklarini korumanin gligliigii
ve gelistirmenin zorlugu ve yiikksek maliyetli olmasi nedeni ile bir miras varliginin
yeniden kullanimi yerine genellikle yikilmasi ve yerine yeni yap1 yapilmasi tercih
edilmektedir. Bu durumun bir diger nedeninin ise yasal kisitlamalar oldugu
goriilmektedir. Son yillarda, birgok tilkede farkli sektorler (¢evresel, mekansal, tasarim,
sosyal, kiiltiirel vb.) ile biitiinlesen yiiksek kaliteli yasam alanlarina odaklanan yeni yasal
politikalar olusturulmaktadir. Yasam alanlarmin kalitesi genellikle, alandaki
kullanicilarin =~ ve  kullanim  tiiriiniin ~ ifade edildigi “karakter” tamimi ile

0zdeslestirilmektedir (Anonymous 2019a).

Kentsel koruma, mimari koruma fikrine kiyasla nispeten yeni bir kavramdir. Kiiltiirel
mirasin modern korunmasi hususu 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi, ilk olarak sanat eserlerine, antik amitlara ve Italya’daki seckinler tarafindan
desteklenen mimari ve tarihi deger ile iliskili tek yapilara odaklanmis olup, zaman
icerisinde Avrupa’nin diger kesimlerine ve diger bolgelere yayilmistir (Akagawa ve
Sirisrisak 2005). Kiiltiirel mirasin korunmasi hususunun baglangi¢ noktasi olarak 1964
yilinda yayimlanan Venedik Sart1 kabul edilmektedir. Bu tiiziik esas olarak izole edilmis
mimari eserlerin korunmasit hususuna deginmistir. Kentsel ve kirsal alanlarin korunmasi
gerektigi s6z konusu Sart iceriginde kabul edilse bile, belgenin geri kalaninda bahsi ¢ok

gecmemektedir (Taylor 2010).

Atina Sarti ise 1931 yilinda kabul edilmis olup, Sart kapsaminda “insan miras1” nin tanimi
yapilmis ve bu tanimla birlikte insan mirasinin tarihi kasabalar1 ve kentsel alanlari, insan
yapimui eserleri kapsadiginmi belirtmektedir. Her ne kadar modern koruma 19. yiizyildan
beri ger¢eklesmis olsa da kentsel koruma kavramu ilk olarak tarihi bir alanin ve ortaminin
korunmasini gerektiren Atina Sarti’nda kullanilmistir. Ancak, Atina Sarti’nda belirtilen
tarihi kentsel yerlesimin korunmasi yavas gelismektedir (Sirisrisak 2009). Tarihi ¢evrenin
siirdiiriilebilir gelisimi, Ingiltere, Hollanda, Portekiz ve Fransa gibi iilkelerde planlama ve
miras politikalarin1 etkileyen bir sistemin par¢asi durumundadir. Bununla birlikte
(Hollanda disinda), dongiisel ekonomi gibi yeni egilimler ve paradigmalar, miras
politikalar1 iizerinde ¢ok az etki yaratmistir. Ozellikle, “ingaat kiiltiiriiniin” hala baskin

oldugu Ispanya, italya gibi iilkelerde, yeni bina ve malzemelerin geri ddniisiimiine
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dayanan sektorde ¢evre dostu yenilikler kullanmak igin miicadele edilmektedir

(Anonymous 2019a).

Koruma plani, acik¢a tanimlanmig bir amaci olan ve gerektigi sekilde kullanilan ve
giincellenen, yasayan bir belge olmalidir. Bir koruma planinin hazirlanmasi sadece kendi
icinde bir amag¢ olmamali, gerekli bir yonetim araci olarak da goriilmelidir. Koruma
planlarinin hazirlanmasi, mekandan sorumlu olan kurum ve kuruluslarin mekani
yapilandirilmis bir sekilde diisiinmeye, mekanin 6neminin bilincinde olmaya, s6z konusu
mekan1 6nemli kilan faktorlerin ve kiiltiirel 6nemi korumak iizere mekanin nasil
yonetilmesi gerektigi hususlarin1 degerlendirmeye tesvik etmektedir. Koruma planlari
mekanin ihtiyaclarii ve mekani kullanan kisilerin gereksinimlerini karsilamak ile
yiikiimliidiir. Bir koruma plani, mekanin biiyiikliigii ve icerigine uygun sekilde kapsamli

olmak durumundadir (Kerr 2013).

3.4 Miilkiyet Kavram ve Miilkiyet Hakkinin Simirlandirilmasi

Miilkiyet hakksi; Anayasa‘®nin 35. maddesi ile “kisilerin hak ve 6devleri” boliimiinde
temel hak kapsaminda diizenlenmis olup, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu ifade
edilse de miilkiyet hakkinin kullanim1 noktasinda kamu yarar1 amaci ile kanun
aracilifiyla sinirlandirilabilecegi ve toplum yararina aykirt kullanimin miimkiin olmadig:
vurgulanmaktadir. Miilkiyet hakki, anayasal diizeyde diizenlenmekte olup, sinirsiz ve
mutlak bir hak olarak tanimlanmamaktadir. Yapilan tanimlama dogrultusunda, miilkiyet
hakki malike sorumluluklar yiiklemektedir (Keskinok 2000). “Miilkiyet hakk:”
kavraminin yasal diizeyde ise; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK)?“nun 683.
maddesi ile igerigi belirtilmistir. Ayni hak olarak ele alinan miilkiyet hakkinin malik olan
kisiye, sahip oldugu sey tizerinde hukuki sinirlar ¢ercevesinde kullanma, yararlanma ve
tasarruf etme hakkini verdigi ifade edilmektedir. Ilgili kanun hiikmii ile benzer nitelikte
Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkinin tanimlanmasi noktasinda ‘“kullanma”,
“yararlanma” ve “tasarruf etme” yetkilerinden bahsetmektedir (Akca 2005). Miilkiyet

hakki kavrami, anayasal diizeyde kapsam ve igerik bakimindan ele alinmig ve herhangi

19 Resmi Gazete, T:09.11.1982, S:17863.
20 Resmi Gazete, T:8.12.2001, S:24607.
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bir tanimlama getirilmemistir. Yasal diizeyde bir tanimlama getirilmis ve séz konusu

hiikiimler ¢ercevesinde; miilkiyet hakkinin hukuki diizenleme smirlart kapsaminda

siirlandirilabilecegine hem anaysal, hem de yasal diizenlemelerde hitkmedilmektedir.

Haklarin sinirlandirilmast hususu 1982 Anaysasi’nin 13. maddesi kapsaminda hiikme
baglanmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasa’nin ilgili madde hiikiimleri
cercevesinde yasalar ile sinirlandirilabilecegi ve yapilan sinirlamalarin toplum diizenine,
Olctliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Miilkiyet hakki’na
iliskin olarak yapilacak olan sinirlamalar anayasal ve yasal diizenlemeler kapsaminda ele
alimmasinin yani sira uluslararasi sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde de ele alinmaktadir
(Yigit 2016). Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast hususunda Anayasa ile ayn1 ¢ercevede
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek-1 protokolii’niin 1. maddesi’nde de miilkiyetin
kamu yarari sebebi ile kanunda 6ngoriilen sekli ile uluslararast hukukun ilkelerine uygun
olarak miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilecegi ifade edilmektedir. Miilkiyet hakkinin
kanunlar araciligi ie sinirlandirilmasi hususunda sinirlandirma nedenleri kamu yarari ve

toplum yarar1 kavramlarina baglanmaktadir (Simsek 2010).

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi noktasinda oncelikle Anayasa’nin 35. madde hiikmii
kapsaminda ele alinan “kamu yarar1” ve “toplum yarar1” kavramlar: ile ilgili olarak;
literatiirde es ya da benzer anlamda kullanildig1 goriisiinii belirtenler oldugu gibi, farkli
anlamlarda kullanildigr hususunda karsi gorlis beyan edenlerin oldugu dikkati
cekmektedir. Benzer anlamda oldugu goriisii; kamu yarari ve toplum yarar1 kavramlarinin
her ikisinin de “bireysel ¢ikar” kavramindan farklilastigi, dolayisiyla deginilmesi gereken
hususun her iki kavramin da bireysel yararin disinda bir durumdan bahsedildigini 6ne
stirmektedir (Sarag 2002, Akillioglu 1988). Kars1 goriis ise; toplum yarari ile kamu yarari
kavramlarimin birbirinde yarar noktasinda ayristigini ileri siirerek, toplum yarari
ifadesinin daha genis anlamli oldugudur. Kamu yarar;; miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi noktasinda kullanilan bir 6l¢ii olarak tanimlanmakla birlikte teknik bir

terim oldugu belirtilmektedir (Keles 2000).

Kamu yarart kavrami; Tirk Hukuk Sistemi igerisinde kavramsal olarak

tanimlanmamakla birlikte 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi basta olmak tizere, 3194
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sayili Imar Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu gibi
bircok kanun kapsaminda ele alinmaktadir (Yigit 2016). Kamu yarar1 kavrami 1982
Anayasasi’nin 43. madde (kiyilardan yararlanma), 44. madde (toprak miilkiyeti), 45.
madde (tarim ve hayvancilik), 46. madde (kamulastirma) ve 47. madde (devletlestirme
ve Ozellestirme) hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Kamu yarart kavramimin ve
kapsaminin belirsiz olmas1 sonucunda, Anayasa Mahkemesi belirli bir kamu yarar1 tanimi
yapmaktan kaginmakta ve her bir kararda olaylari bagimsiz olarak degerlendirerek karar
vermektedir (Sarag 2002). Toplum yarari, bireylerin menfaati ile toplumun menfaatinin
kars1 karsiya geldigi durumlarda sosyal devlet olmanin geregi olarak toplumun
menfaatinin  distinilmesini  gerektirmektedir.  Dolayisiyla; kisi ile  toplum
karsilastirildiginda, toplum yarari ilkesel olarak istiin kilinmaktadir (Simsek 2010).
Kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlar1 esasen anlamsal olarak birbirinden farkliliklar
icermekte olup, kamu yarari mevcut olan diizenin korunmasi hususundaki ¢ikar olarak
nitelendirilirken, toplum yarari1 daha genel kapsamli olup, {ilke sinirlar1 icerisinde yasayan
tiim kisilerin ¢ikarlar1 olarak ifade edilmektedir. Devlet tarafindan kamu yarar1 amaci ile
yapilan diizenlemeler, toplum yararma uygun olmak durumunda degildir (Doganay

1974).

Imar hukukunda miilkiyet kisitlamalar1, “toplum yarar1” yaklasimina dayanmakta olup,
devlete miilkiyet hakki tizerinde smirlama yapma hususunda olanak tanimakta,
miilkiyetin topluma mal edilmesi ve maliklerin miilklerini toplum yararina kullanmasi
hususunda sart kosmaktadir. Ornegin; tarimsal iiretim problemi olan iilkede, tarim
arazilerinin bos birakilmasi toplum yararina aykiri bir durum olusturmaktir (Doganay

1974).

1982 Anayasasti’nin 63. maddesinde kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin
diizenleme yapilmis olup, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi devletin gorevleri
arasinda sayilmis ve O6zel miilkiyete konu varliklara getirilecek olan kisitlamalarin,
tesviklerin ve yardimlarin kanunlar kapsaminda diizenlenecegi hiikme baglanmistir.
Anayasa kapsaminda, koruma statiisii bulunan bir taginmazin miilkiyetinin kisitlanabilegi
hiikme baglanmis olup, kamu hukuku agisindan tasinmaz miilkiyeti hakkinin kisitlanmasi

cercevesi TMK nun 754. maddesi ile ¢izilmistir. Ilgili kanun maddesine gore; arastirma
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kapsaminda ele alinan koruma alanlarina iliskin kamu yarar1 kisitlamalari, eski eserler,
tabii giizellikler, tabiat anitlari, ilicalar gibi koruma alanlari kapsaminda miilkiyet

kisitlamalarin 6zel kanun hiikiimleri ile belirlenecegine hiikkmedilmistir.

3.4.1 Koruma alanlarinda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi

Ozel miilkiyetin kamu yarar1 amaci ile smirlandirilmasindan énce Anayasa’da kiyi
alanlari, orman alanlari, dogal kaynaklar ve servetler Devlet’in hiikiim ve tasarrufuna
birakilmistir. Koruma alanlarinda ise, Anayasanin 63. maddesi dogrultusunda diizenleme
getirilmis olup, bu alanlarda 6zel miilkiyete konu varliklarin bulunabilecegi; ancak s6z
konusu miilkiyetlere sinirlamalar getirilebilecegi hiikmedilmistir. Anayasa’da ifade
edilen bu simirlamalar temel olarak; kiiltiir varliklarinin, tabiat varliklarinin, sit alanlarinin
tanimlandigr ve kullanimlarinin diizenlendigi 2863 Sayili Kanun kapsaminda
belirlenmektedir (Topgu 2011). Ilgili Kanun kapsaminda tanimlanarak koruma altina
alinan taginmazlara iligkin kullanim, yararlanma ve tasarruf hakkina iligkin kisitlamalar

getirilmistir.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 30. maddesi geregi 1986 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda
Yonetmelik??” kapsaminda tasarrufu kisitlanmis tasinmazlar kapsaminda; imar planlar
sinirlart igerisinde umumi hizmet gerekgesi ile ingaat faaliyetlerine izin verilmeyen arsa
ve binalar ve tescilli taginmaz kiiltiir veya tabiat varligi, arkeolojik sit veya dogal sit alani,
korunma alani, koruma amacgh imar plami i¢inde olmasi nedeniyle iizerinde ingaat
yapilmasina izin verilmeyen tiim tasinmazlar ele alinmaktadir. Tlgili Yénetmeligin 4.
maddesi ile ele alinan tescilli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, arkeolojik sit ve dogal
sit alanlarinda ya da koruma amaglh imar plami sinirlart igerisinde kalan ve insaat
faaliyetleri yasaklanmig olan taginmazlarin tasarruflariin kisitlanmis sayilacagi hiikkmii
ile s6z konusu taginmazlara kisith vergi uygulamasi yapilmasi hilkme baglanmistir.

Ancak Damistay karari?? ile 2863 Sayili Kanun’un 21. maddesi ile diizenlenen istisna ve

21 Resmi Gazete, Tarih: 17.11.1986, Say1: 19284.
2 Tarih: 15.11.1988, Esas n0:1987/80, Karar no: 1988/3460.
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muafiyetler boliimiinde s6z konusu tasinmazlarin emlak vergisinden muaf olmasi
hususuna iligkin bulunan kanun hiikkmi gerekce gosterilerek yonetmelik maddesi iptal
edilmistir (Siislii 2018). Iptal konusu emlak vergisi uygulamalarina yénelik olup,
tasarrufu kisitlanan tasmmmazlarin tanimi noktasinda herhangi bir degisiklik

bulunmamaktadir.

2863 Sayili Kanun’un 13. maddesi ile koruma alanlarinda bulunan taginmazlara iligkin
“devir yasag1” konusu diizenlenmektedir. ilgili kanun maddesi ile kamu miilkiyetinde
bulunan her gesit tescilli kiiltiir ve tabiat varliginin ve bu varliklarin korunma alani
siirlari igerisinde kalan taginmazlarin, gercek ve tiizel kisilere satisi veya hibe edilmesi
hususlar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 iznine baglanmistir. Dolayistyla, belirtilen sartlar
altinda s6z konusu korunma alani simirlart igerisinde kalan 6zel miilkiyete konu
taginmazlar iizerinde tasarruf hakki kisitlanmaktadir. Ayrica 5. madde ile de ozel

miilkiyete konu taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina “devlet mal1” niteligi tanimlanmig

olup, tasarruf haklari kisitlanmaktadir (Artuk 2010, Topgu 2011).

Koruma alanlarinda miilkiyetin siirlandirilmasi hususu; tarihi sit, arkeolojik sit, dogal
sit, kentsel sit gibi farkli sit statiileri ve dereceleri, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu tarafindan sit alanlar1 6zelinde belirlenen ilke kararlar1 gibi faktorlere bagli olup,
esas olarak 2863 Sayili Kanun kapsaminda ele alinmaktadir (Artuk 2010). ilgili Kanun’a
gore; tescilli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bu varliklarin korunma alani sinirlart
icerisinde kalan alanlarda ingaat faaliyetleri, tadilat ve onarima iliskin is ve islemler de
Koruma Kurullari’nin iznine tabii tutulmakta ve tasinmaz kullanim haklar1 temel olarak
yasal diizenleme ile kisitlanmaktadir. Koruma alanlarinda bulunan tasinmazlarin
korunmasi ve kullanilmasi hususlarinin diizenlendigi CSB ve KTB tarafindan belirlenen
ilke kararlar1 mevcuttur. S6z konusu ilke kararlart kapsaminda koruma statiileri
tanimlanmakta ve ilgili birimler tarafindan zaman zaman revize edilmekte ve
uygulanmaktadir. Dogal sit, kentsel sit, arkeolojik sit, kentsel arkeolojik sit ve tarihi sit
statiilerine sahip nitelikli alanlarin korunmasi ve kullanilmasi asamasinda uyulmasi
gereken kosullarin belirlendigi ilke kararlarinin tiimii incelendiginde; genel olarak
yapilagsma izni, madencilik faaliyetleri, kaz1 ¢aligmalari, tarim ve hayvancilik faaliyetleri

ile sanayi faaliyetlerinin diizenlenmekte oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.10):
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Cizelge 3.10 Koruma ve kullanma kosullari ilke kararlar1 ile koruma statiilerine gore taginmaz kullanimina getirilen kisitlamalar

. Yiiriirliikten
flke karari el ilglll Kkapsadlgl - Madencilik Kaz Tarim ve Sanayi .ll(lﬁ(lldlrllan
ayis1/ adi tarihi . - Yapilasma izni faaliyetleri | cahsmalar hayvancilik faaliyetleri llke karar
say m statiisii faaliyetleri sayisi /
tarihi
Kesin CSB izni
korunacak X X (Bilimsel X X
hassas alan amagli)
. Nitelikli X - TVKBK izni
109 /SI.?Cogal dogal (mevzuata uygun yapilar X (Clellglr’r:ngll (Entegre tesis ve X
Al Il 16.10.2019 | CSB koruma ekonomik dmrii tamamlanana amacly) ortii alt1 tarim 99/5.1.2017
Ka ; Ia<rl alanm kadar kullanilabilir) ¢ uygulamalar1 harig)
Siirdiiriilebil TVKBK izni TVKBK izni
HELTHED KAIP ile belirlenir (diisiik (CED | (KAIP ve Gegis
ir koruma 5 o . o . CSB izni . .
N yogunluk) (sit 6ncesi mevecut hiikiimleri ve - Donemi Koruma
ve kontrolli - (Bilimsel X
ruhsatlt yapilarin kullanimi ilgili mevzuat Esaslar1 ve
kullanim d d hiikiimleri amagli) 1
alan evam eder.) tiktimleri Kullanim
dogrultusunda) Sartlarina uygun)
271/ KAiP"ile belirlenir
Tarihi X (Onceden
Sitler KKK 11?/3%/382114 KTB Tarihi sit (UDGP veya KAIP onaylanana - - stiregelen tarimsal - 19442 i;%
(1700 sy. dek) faaliyetler devam o
KKK) edehilir)
702/ X
At—<keer(|)tlsoe'lik Kentsel (KAIP onaylanincaya kadar) 658 /
Sit J 15.04.2005 | KTB | arkeolojik (tek yap1 6lgeginde rolove ve - - - - 511.1999
Alanlart sit retorasyon projeleri Koruma o
I? K; Bolge Kurulu onayi ile)

KKK: Koruma ve Kullanma Kosullari
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Cizelge 3.10 Koruma ve kullanma kosullari ilke kararlari ile koruma statiilerine gore tasinmaz kullanimina getirilen kisitlamalar (devam)

Kentsel sit
(KAIP bulunan)

KAIP dogrultusunda
(tescilli yapilarda esasli onarim
ve basit onarim KUDEB /
Koruma kurulu izni)

Yiiriirliikten
Tlke Karar ilgili Kapsadigi . - Madencilik Kazi Tarim ve hayvancihk Sa”‘?‘y' .kaldlrllan
karan - - Yapilasma izni - . | cahsmala . - faaliye | ilke karari
tarihi kurum | koruma statiisii faaliyetleri faaliyetleri d
sayisi/ adi 1 tleri sayisi /
tarihi
X
X i
I.derece arkeolojik (bilimsel (simirh mevsimlik
' . X X tarimsal faaliyetler ve X
sit amag
. seracilik- Koruma
haric) o
658 / Kurulu izni ile)
. X
Ark?OIOJIk 5.11.1999 KTB X . X (smirlt mevsimlik 594/
Sitler Il.derece o . (bilimsel ) 14.7.1998
S (tescilsiz yap1 basit onarimi X tarimsal faaliyetler ve X
KKK arkeolojik sit . X . amag
yapilabilmekte: ilke karari ile) . seracilik- Koruma
harig) L
Kurulu izni ile)
I11.derece Gegis donemi yapilanma X }T(?]:,ﬂrl’ga ) i
arkeolojik sit kosullar1, KAIP ni
Kentsel sit . X i
(Gegis donemi (yeni yap1 ve tescilsiz yapilarda
korunfasesaslarl ve esaslt onarim yasak; tescilli ) ) ) )
kullanma sartlart yapilarda esasli onarim ve basit
belirlenmsemi ) onarim KUDEB / Koruma 720/
s .
kurulu izni) 4.10.2006
681/ Kentsel sit Gegcis donemi koruma esaslari
Kentsel s . ve kullanma sartlari 736/
Sitler | 220120171 KTB koﬁﬁffe‘:;’;:glve dogrultusunda ) ) ) | 1112007
KKK wullanma sartlar (tescilli yapilarda esasli onarim
belirlenini ) ve basit onarim KUDEB / 774/
R Koruma kurulu izni) 6.1.2011




Dogal sit alanlarinda koruma ve kullanma kosullari, 109 sayih Ilke Karari ile
diizenlenmekte olup, dogal sit alanlar1 “kesin korunacak hassas alanlar”, “nitelikli dogal
koruma alanlar1” ve “siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlar1” olarak
derecelendirilmektedir. Yapilasma kosullar1 agisindan dogal sit alanlarmin tim
derecelerinde bir kisitlamaya gidilmis olup, “nitelikli dogal koruma alanlari”nda
mevzuata uygun olarak yapilasmis olan mevcut yapilarin ekonomik Omriinii
tamamlayana kadar kullanimlarina miisaade edilmekle birlikte, yalnizca “siirdiiriilebilir

koruma ve kontrollii kullanim alanlari”nda koruma amacl imar planlar1 kapsaminda

diisiik yogunluklu olmak kosulu ile diizenlenebilecegi belirtilmektedir.

Dogal sit alanlarinda madencilik faaliyetlerine izin verilmemekte olup, “stirdiiriilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanlari”nda CED hiikiimleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda TVKBK iznine tabii tutulmaktadir. Dogal sit alanlarinin tamaminda
bilimsel amaclhi kazi c¢alismalari Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin izni ile
yapilabilmektedir. Tarim faaliyetleri agisindan ise; “kesin korunacak hassas alanlar”
icerisinde kesinlikle izin verilmemekte olup, “nitelikli dogal koruma alanlar1”nda entegre
tesis ve Ortii alti tarim uygulamalar1 haric TVKBK iznine tabii tutulmaktadir.
“Siirdiirtilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlari”™nda da benzer sekilde, tarim
faaliyetleri gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ve koruma amacli imar
planlarina uygun olmak kosulu ile TVKBK iznine baglanmistir. Sanayi faaliyetleri
acisindan dogal sit alanlarinda uygulamalara izin verilmemekle birlikte “siirdiirtilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanlar’” agisindan yalnizca mevcut ruhsatli sanayi

tesislerinin faaliyetlerini stirdiirmelerine izin verilmektedir.

Tarihi sit alanlarinda koruma ve kullanma kosullari, 271 sayil Ilke Karan ile
diizenlenmis, mevcut alanin statiisiine gore uzun devreli gelisme plan1 (UDGP) ya da
koruma amagl imar plani (KAIP) onaylanincaya dek yapilasma faaliyetlerine izin
verilerek zorunlu altyapi uygulamalar1 ile kamu hizmet yapilari kapsam disi
tutulmaktadir. Tarim faaliyetleri agisindan ise; sit statiisii ilan1 6ncesinde bolgede mevcut
stiregelen tarimsal faaliyetlerin devamina izin verilmekte iken, yeni tarimsal faaliyetlerin
izni KAIP Kkararlarina baglanmistir. Ancak 271 sayili ilke Karari’nin yapilasma

kosullarinin diizenlendigi (a) ve (e) maddelerinde kamu hizmet yapilarinin kapsam dis1
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tutulmasi hususu ve (f) maddesinde diizenlenen tarimsal faaliyetlerin siirdiirildigi
alanlarin  koruma amagli imar plan1 hazirlanincaya kadar bagka bir amagla
kullanilamamasi hususu Danistay 6. Dairesi’nin 21/10/2020 tarihli, E:2020/8232
K:2020/9848, E:2020/8233 K:2020/9849, E:2020/8235 K:2020/9850 sayil1 kararlari ile
iptal edilmistir®®, Damstay 6. Dairesinin iptal karar1 sonucunda 30/03/2021 tarih ve 31439
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 11/03/2021 tarih ve “1700 sayili Tarihi Sitler,
Koruma ve Kullanma Kolusslar1 Ilke Karar1” yiiriirliige girmis olup, 16/01/2014 tarih ve
271 sayih Ilke Karari iptal edilmistir. S6z konusu 1700 sayil1 ilke Karari ile yapilasma
yasag1 kapsami disinda tutulan kamu hizmeti yapilarinin nitelikleri kisitlanmig ve *

zorunlu altyapr uygulamalari ve bu uygulamalar kapsaminda yapilacak olan resmi kurum
vapilari...” yapilasma kisitlamast digsinda tutulmustur. Tarimsal faaliyetlerin
diizenlenmesi hususunda ise, 271 sayil Ilke Karari ile benzer sekilde siiregelen tarimsal
faaliyetlerin devam ettirilebilecegi yargisi korunmaktadir. Ancak 271 sayil flke Karar
cergevesinde; tarimsal faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlarda koruma amacgli imar
planlar1 onaylanincaya kadar bu alanlarin mevcut kullaniom amaglarn disinda
kullanilamayacagi belirtilmekte olup, s6z konusu maddeden koruma amagli imar planlari
ile ifade edilen tarimsal faaliyet alanlarinin farkli amaglarla kullanimlarinin miimkiin
kilmabilecegi yargis ¢ikarilabilmektedir. 1700 sayili ilke Karari ile yapilan degisiklik ile

i3]

“...koruma amag¢h imar planlart onaylanmadan...” 1ibaresi ¢ikarilarak, tarimsal
faaliyetlerin siirdiiriildiigii alanlarin mevcut kullanim amaglar1 disinda kesinlikle
kullanilamayacag belirtilmekte ve amag dis1 kullanimlar sarta baglanmadan kesinlikle

engellenmektedir.

Arkeolojik sit alanlarinda koruma ve kullanm kosullar ise; 658 sayili Ilke Karari ile
belirlenmekte olup, ilke Karar1 kapsamida arkeolojik sitler, I. derece arkeolojik sit, II.
derece arkeolojik sit ve Ill. derece arkeolojik sit alani olarak derecelendirilmistir. S6z
konusu derecelendirme calismalar1 neticesinde, mevcut kullanim sartlar1 da
farklilagtirnllmaktadir. Yapilasma kosullar1 agisindan 1. ve 1l. derece arkeolojik sit
alanlarinda yeni yapilagsmaya izin verilememekte olup, Il. derece arkeolojik sit

alanlarinda mevcut tescilsiz yapilarin basit onarimlarina ilke karari ile miisaade

28 S5z konusu dava dosyas1, 07/09/2020 acilis tarihi ve E:2021/908 ile Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunda bulunmaktadir.
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edilmektedir. 11l. derece arkeolojik sit alanlarinda ise; yeni yapilagsmaya geg¢is donemi
yapilanma kosullarinin belirlenmesi veya KAIP’lerin yapilmasma bagl olarak izin
verilebilmektedir. Kazi ¢alismalarinin, koruma kurullarinin izni ile yapilabilecegi, I. ve
Il. derece arkeolojik sit alanlarinda bilimsel amagl kazilar haricinde kazi ¢aligmalarina
izin verilmedigi belirtilmektedir. Tarim faaliyetleri hususunda ise, |. ve Il. derece
arkeolojik sit alanlarinda koruma kurulu izni ile sinirli mevsimlik tarimsal faaliyetler ve
seracilik faaliyetlerine izin verilmekte, topragin siiriilmesine dayali tarimsal faaliyetler ile

agaclandirma caligsmalar1 yasaklanmaktadir.

Kentsel sit alanlarinda koruma ve kullanma kosullari; 681 sayili flke Karari ile
diizenlenmekte olup, ilke kararinda s6z konusu alanlara iliskin yapilagsma kosullar1 gegis
donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile koruma amagli imar planlarinin
bulunmasi durumuna gére diizenlenmektedir. Ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlari ya da KAIP bulunmayan kentsel sit alanlarinda yeni yapilasmaya izin
verilmemektedir. Basit onarim ve esasli onarim noktasinda ise, tescilli kiiltiir varliklarinin
esaslt onarim ve basit onarimlar1 her kosulda varsa KUDEB ya da koruma kurulu iznine
tabii tutulmakta olup, gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 belirlenmemis

ise tescilsiz yapilarda esasli onarima izin verilmemektedir.

Kentsel arkeolojik sit alanlarinda koruma ve kullanma kosullari ise; 702 sayili [lke Karar1
dogrultusunda diizenlenmektedir. S6z konusu ilke karar1 kapsaminda, kentsel-arkeolojik
sit alanlarinda koruma amagl imar planlar1 onaylanincaya kadar yeni yapilagmaya izin
verilmemektedir. Tek yap1 dlgeginde rolove ve restorasyon projeleri ise, koruma kurulu

onay1 ile uygulanabilmektedir.

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarina,
2863 Sayili Kanun’un 61. maddesi geregi, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler,
gercek ve tlizel kisiler uymak ile yiikiimliidiirler. S6z konusu sit alanlarinda koruma ve
kullanma kosullarina iliskin alinan ilke kararlari, genel ¢ergevede degerlendirildiginde;
s0z konusu ilke kararlar ile esasen koruma alanlarinda kullanma kosullarinin belirlendigi
goriilmektedir. Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlari kapsam agisindan yapilasma izni,

madencilik faaliyetleri, kaz1 ¢aligmalari, tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile sanayi
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faaliyetleri konularina iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir. ilke kararlar1 ile belirtilen
faaliyet alanlarinda temel olarak tasinmaz kullanimlarina getirilen kisitlamalar hiikiim
altina alinmakta olup, “kullanma” temelli bir yaklasim izlenmekte ve “koruma” eksenli

diizenlemeler geri planda tutulmaktadir.

Tarihi veya dogal nitelikleri geregi korunmasi gereken alanlarda bulunan taginmaz
miilkiyetlerinin kisitlanmas1 ya da taginmazlarin kamu mali haline getirilmesi mevcut
sistem igerisinde dnemli sorunlara yol agmakla birlikte 6zel miilkiyete konu taginmaz
maliklerinin koruma uygulamalar1 sonucunda kars1 karsiya kaldiklar1 hak kayiplarinin
telafi edilmesi 6nem arz etmektedir (Tezel ve Inam 2017). S6z konusu hak kayiplarinin
telafi edilmesi noktasinda ise; miilkiyet sahibine miilkiyet bedelinin 6denerek tasinmazin
kamuya dondiirtilmesi islemi, miilkiyet sahibine uygulanan koruma uygulamalar1 sebebi
ile kullanilamayan imar hakki bedelinin 6denmesi, kullanilamayan imar haklarinin baska

bir yere transfer etme hakkinin taninmasi gibi araglar kullanilmaktadir (Topgu 2011).

3.4.1.1 Kamulastirma islemi

Kamulastirma kentbilimi kapsaminda kullanilan en 6nemli uygulama araglarindan biri
olup, kamu yarar1 gerekgesi ile 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin ilgili kamu
yonetimleri tarafindan kamu miilkiyetine alinmasi durumunu ifade etmektedir (Keles
2016, Aliefendioglu 2016). Baska bir ifade ile kamulastirma islemi taginmaz iizerinde
bulunan 6zel miilkiyetin varligim1 sonlandirmaktadir. Miilkiyet hakkinin anayasal
diizenleme ile giivence altina alindig gibi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi da anayasal
ve yasal diizenlemelere dayanmak durumundadir. Kamulastirma islemi idari bir islem
olup, kamulastirma isleminin kosullari, esas olarak Anayasa’nin 46. maddesi ile
8/11/1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2942
sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda belirtilmektedir (Ozel 2016). Kamulastirma
islemi temel olarak; Anayasa kapsaminda diizenlenen bir islem olup, Anayasa’nin 46.
maddesinde kamu yararinin gerektirdigi haller ve karsiligin pesin 6denmesi kosulu ile
miilkiyet hakkinin sona erdirilebilecegi hiikmedilmistir. Kamulastirma islemlerinin yasal

dayanagmi ise, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu olusturmaktadir. S6z konusu
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yonetmelik ile, kamulastirma sartlari, kamulastirma bedelinin tespiti, trampa yolu ile

kamulastirma, acele kamulastirma islemleri diizenlenmektedir.

Kamulastirma islemi Anayasa’nin 46. maddesi ¢ergevesinde devlet ve kamu tiizel kisileri
tarafindan gerceklestirilebilen bir islem olup, yalnizca tasinmaz mallar {izerinde
yapilabilmekte ve yalnizca 6zel miilkiyete konu olan haklar1 igermektedir (Aliefendioglu
2016, Sandalcilar vd. 2017). Kamulastirma isleminin gergeklestirilebilmesi igin gerekli
sartlar 2942 Sayili Kanun’un 3. maddesi ile diizenlenmekte ve oOncelikle idare,
kamulastirma islemlerini kanun ya da Cumhurbaskanligi Kararnameleri kapsaminda
belirtilen yilikiimliiliiklerini yerine getirebilmek amaci ile gergeklestirme yetkisine sahip
ve sz konusu islemin oncelikle kamu hizmeti niteligi tasimasi gerekmektedir. Diger bir
ifade ile, Anayasa ve Kamulastirma Kanunu kapsaminda belirtildigi gibi kamu yarari
amact aranmaktadir. Ikinci onemli husus ise; kamulastirma bedelinin ddenmesi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa kapsaminda kamulastirma bedelinin pesin
O0denmesi sart1 ifade edilmekte iken, Kanun kapsaminda bedelin pesin ya da taksit
seklinde o6denebilecegi belirtilmektedir. Kanun’un 3. maddesi kapsaminda taksit ile
6deme imkani; Cumhurbaskani tarafindan kabul edilen biiyiik enerji projeleri, sulama
projeleri, iskan projeleri, kiyr alanlarinin korunmasi, yeni orman alanlarinin yetistirilmesi
ve turizm amaci ile gerceklestirilen kamulastirma islemleri i¢in sunulmaktadir (Cetin

2018).

Kismen veya tamamen 06zel miilkiyete konu tescilli tabiat ve kiiltlir varliklar ile bu
varliklarin korunma alami sinirlart igerisinde kalan tasinmazlarin mevcut olmasi
durumunda s6z konusu taginmazlarin kamulastirilmasi islemleri 2863 Sayili Kanun’un
15. maddesinde belirtilen esaslara gore diizenlenmektedir (Aras ve Esener 2006). Koruma
alanlarinda kamulastirma c¢alismalariin gerceklestirilmesi, 2863 Sayili Kanun
maddelerine aykir1 olmamak kaydi ile 2942 Sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Taginmaz kiiltiir varliklar1 ve bu varliklarin korunma alanlarinda
bulunan tasinmazlarin kamulastirma islemleri, biit¢esine kamulastirma islemleri i¢in
O0denek konulan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazirlanan programlar
kapsaminda ytiriitilmektedir. S6z konusu Kanun’un 15. maddesinde 2004 y1linda yapilan

degisiklikte, kamu miilkiyetinde bulunan tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarin1 koruma
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bolge kurullari tarafindan tanimlanan fonksiyonlar dogrultusunda kullanilmak kaidesiyle,
kamu kurum ve kuruluslar, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerine
kamulastirma yetkisi tanimlanmaktadir. 2863 Sayili Kanun’un 10. maddesinde; “...her
kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasint saglamak igin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii
denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslar: ile belediyeler ve valiliklere
yaptirmak...” hitkmi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yetkilendirilmistir. Taginmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususuna iliskin olarak
yapilmasi planlanan kamulastirma calismalari icin Bakanlik biitcesinde ayr1 6denek
ayrilmaktadir. Teftis Kurulu Baskanligi’nin 30/11/2018 tarih ve 5349 sayili yazisi ile
kamulastirma ¢alismalarinda verilen 6deneklerinin yetersiz kaldigi, ilan edilen sit
alanlarinin  tamammin kamulastirilmasmin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Odenek
yetersizligi sebebi ile 6zel miilkiyet sahibi kisiler koruma alanlarinda yapilan uygulamalar
ve miilkiyet kisitlamalar1 gibi nedenler ile magdur olabilmekte ve Bakanlik lehine
kamulastirmasiz el atma davalari agilabilmektedir. S6z konusu magduriyetin
azaltilabilmesi, a¢ilmasi muhtemel olan davalarin 6nlenebilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin 02/02/2019 tarih ve 99282 sayil1 yazisi ile Bakanlik tarafindan yiiritiilecek
olan kamulastirma islemlerinde Oncelik siralamasi belirlenmistir  (Sekil 3.4).
Kamulastirma calismalarinda sirasi ile; KTB tarafindan izin verilen ve Bakanlar Kurulu
/ Cumhurbagkanm1 Karar1 ile yerli bilim kurumlarn ve Miize Miidiirliikleri tarafindan
yapilan kazi ¢aligmalarinin bulundugu alanlarda kalan taginmazlar, yatirim programlari
kapsaminda cevre diizenleme projesi ve uygulamasi yapilan 6ren yerlerinde bulunan
tasinmazlar ve yatirim programi kapsaminda restorasyonu yapilan taginmaz kiiltiir varligi
ve bu varliklarin korunma alanlarinda bulunan tasinmazlar oncelikli olarak calisma

kapsamina dahil edilmektedir (Anonim 2019a).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 2008-2019 doneminde yapilan kamulagtirma
islemlerine iligkin kamulastirma harcamalar1 incelendiginde genel c¢ercevede
kamulastirma ¢aligsmalari i¢in harcanan 6denek miktarlarinin yillar itibariyle azalis trendi
icerisinde oldugu goriilmektedir (Sekil 3.5) (Anonim 2021p). Kamulastirma aracinin
koruma alanlarinda uygulama asamasinda en 6nemli kisithiligi bu noktada kaynak

yetersizligi olmaktadir (Mengilli 2012, Aliefendioglu 2016, Tanrivermis vd. 2017a).
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' Bakanlik izni ile gerceklestirilen kazi alanlarinda bulunan taginmazlar
n Restorasyonu yapilan taginmaz kiiltiir varligi ve koruma alanlarinda bulunan taginmazlar

n Koruma Bolge Kurulu Midiirliikleri, Miize Miidiirliikleri, ihtiya¢ duyulacak diger hizmet binalar

' Kesin yapilagma yasagi olan 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarinda bulunan taginmazlar

n Tescilli taginmaz kiiltiir varliklari veya koruma alanlarinda bulunan taginmazlar

n 2863 Sayili Kanun kapsaminda kamulastiriimasina ihtiya¢ duyulan veya talep edilen taginmazlar

Sekil 3.4 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan yiiriitiilen kamulastirma iglemlerinde
oncelik siralamasi
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Sekil 3.5 KTB tarafindan yapilan kamulastirma harcamalari?* (2008-2019)

24 Anonim (2021p) verileri kullamlarak yazar tarafindan diizenlenmistir. “Kamulastirma harcamalar1”
olarak belirtilen kalem; kamulastirma calismalari igin harcanan toplam 6denek tutari olup, igerisinde
kamulastirma harcamalar1 ile birlikte ilama bagli bor¢ harcamalar1 da bulunmaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan ilan edilen ve calisma kapsaminda degerlendirilen 2008-2019 yillar1 arasindaki
kamulagtirma ¢alismalari i¢in harcanan toplam 6denek miktarlart “TL” bazinda olup, bu miktarlar 2021 yili
mart ay1 yurt igi iiretici fiyat endeksi (Yi-UFE) ile giincellenerek bugiinkii degerleri iizerinden analiz
edilmistir.
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3.4.1.2 Trampa (takas) islemi

Koruma alanlarinda uygulamalar sonucunda olusan hak kayiplarinin telafi edilebilmesi
adina kullanilan ve 2863 Sayili Kanun kapsaminda kamulastirma araci ile birlikte
diizenlenen bir diger arag ise takas islemidir. Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinin f
bendinde, sit alan1 olarak ilan edilen ve koruma amacl imar planlarinda kesin yapilasma
yasagl hiikmii getirilmis olan alanlar takas islemine konu edilmistir. Benzer bir
diizenleme, Kanun’un 17 maddesinin 1. fikrasinin b bendi kapsaminda da yapilmis olup,
koruma amagli imar planlar1 kapsaminda kesin yapilasma yasagi ile gergek ve 6zel hukuk
tiizel kisisi miilkiyetinde bulunan, kullanimlar1 ve tasarruf haklari kisitlanan taginmazlarin
malik olan kisinin bagvurusu ile belediye ve il 6zel idarelerine ait taginmazlar ile takas

edilebilecegine hitkkmedilmistir.

Takas araci ilk olarak yasal diizenleme icerisinde 1987 yilinda 3386 Sayili Kanun? ile
yerini almig ve ilk kez 1990 yilinda yaymmlanan “Kesin Insaat Yasagi Getirilen
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Bulundugu Alanlardaki
Tasinmaz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz Mallar ile Degistirilmesi Hakkinda
Yonetmelik” ile uygulama yontem ve usulii belirlenmistir (Mengilli 2012). Daha
sonrasinda yapilan mevzuat degisiklikleri ile takas islemlerinin usul ve esaslari; 2863
Sayil1 Kanun’un 15. maddesine dayanarak tabiat varliklar1, dogal sit alanlar1 ve 6zel ¢evre
koruma bdlgelerinde “Tabiat Varliklari, Dogal Sit Alanlar1 ve Ozel Cevre Koruma
Bolgelerinde Kalan Yap1 Yasakli Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlari ile Degistirilmesi
Hakkinda Yénetmelik?®” ve icinde korunmasi gerekli tasmmaz Kkiiltir ve tabiat
varliklariin bulunmasi nedeni ile sit alani ilan edilen yerlerde ise “Sit Alanlarinda Kalan
Tasinmazlarin Hazine Tasmmazlar ile Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik?””
kapsaminda belirlenmektedir. Kamulastirma harcamalarindaki diislis ile de orantili

olarak, biitce yetersizlikleri nedeni ile kamulastirma taleplerindeki diisiis, son yillarda

25 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun.

26 Resmi Gazete, Tarih: 03.08.2013, Say1:28727.

2T Resmi Gazete, Tarih:22.05.2010, Say1:27588. Béliim igerisinde séz konusu yonetmelik adi
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yerini taginmaz malikleri tarafindan talep edilen takas islemlerine birakmaya
baslamaktadir (Sekil 3.6) (Anonim 2021p, Eroksiiz 2020).

_ | \ | | | | |
I I I I I I | |

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kamulastirmaya Konu Edinilen Tasinmaz Sayilari

e=@=m Takas Basvurusu Degerlendirilen Tasinmaz Sayilan

Sekil 3.6 KTB tarafindan takas basvurusu degerlendirilen ve kamulastirmaya konu
edinilen tasinmaz sayilar1?®

Kesin yapilasma yasagi kistas1 kapsaminda, |. derece arkeolojik sit alanlar1 ve 1. derece
arkeolojik sit alanlarinda bulunan tasinmazlarin trampa/takas islemlerine konu edilmeleri,
bu alanlarda 658 sayili ilke Karari gergevesinde kesin yapilasma yasagmin bulunmasi
ilkesi ile ortiismektedir. Ancak Yonetmelik kapsaminda belirtilen I. derece dogal sit alan
noktasinda, dogal sit alan1 derecelendirme sisteminin yeniden tanimlandig: gerekgesi ile
tizerinde durulmasi gereken ve detaylandirilmasi gereken bir husustur. Yeniden
kategorize edilen dogal sit alanlarindan, “kesin korunacak hassas alanlar” kesin
yapilagsma yasag1 kapsaminda degerlendirilen koruma alanlar1 olup, I. derece dogal sit
alani tanimu ile de Ortiistiigii ileri siiriilebilmektedir. Ancak revize edilen dogal sit alani
kategorilerinden “nitelikli dogal koruma alani” ile ilgili olarak, 109 Sayili Ilke Karari

cergevesinde; mevcut yapilarin kullanimimin devamina izin verilmekle birlikte bu

2 Anonim (2021p) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir. Kamulastirmaya konu edinilen
tasinmaz sayilari ve takas bagvurusu degerlendirilen tasinmaz sayilari;; KTB tarafindan 2008-2019 yillar1
arasinda yapilan kamulastirma ¢aligmalar1 ve 2011-2019 yillar1 arasinda yapilan yillik takas programlari
incelenerek diizenlenmistir.
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alanlarda yeni yapilanmaya izin verilmemektedir. S6z konusu ilke karar1 ¢ergevesinde;
10/09/2020 tarih ve 111 Sayihi Ilke Karar ile birlikte bu alanlarda barimma amach
olmamak sarti ile entegre tesis ve Ortii alti tarim uygulamalar1 hari¢ tutularak tarim ve
hayvancilik faaliyetlerine izin verilebilecegi, beton ya da asfalt gibi yapim
malzemelerinin kullanilmadan kamp alanlariin diizenlenebilecegi; ancak bu alanlarda
yine bungalov yapilamayacagi hiikmedilmektedir. Kamulastirma ve takas islemleri
kapsaminda en 6nemli kistasin “kesin yapilasma yasagimin” bulunmasi gerekliligi goz
Oniinde bulundurularak, dogal sit alanlarindan “nitelikli dogal koruma alan1” kapsaminda

kalan alanlarin da s6z konusu islemlere tabi tutulmasi gerekmektedir (Erdksiiz 2020).

Takas aracinin uygulama asamalari ele alindiginda; aracin kullanilabilmesi i¢in oncelikle
6zel miilkiyet hakkinda koruma uygulamalar1 geregi bir kisitlama olmas1 gerekmektedir.
S6z konusu kisitlama, I. ve Il. derece arkeolojik sit alani ilan1 ya da I. derece dogal sit
alan1 ilani ile ise, malik basvurusu neticesinde, hazine taginmazlari ile degisimi s6z
konusu olabilmektedir. Ancak takasa konu edilecek olan tasinmaz bilimsel amagl kazi
alaninda olmayip 1/1.000 6lgekli KAIP sinirlari igerisinde kalmakta ve kesin insaat yasagi
hiikmii var ise hazine arazileri ile degisim s6z konusu olabilmekte iken 1/1.000 6lgekli
KAIP smirlari igerisinde olmamasi ya da KAIP kapsaminda yapilasma yasaginin
bulunmamas: durumunda tasinmaz takas aracina konu edilememektedir. Bagvurunun
kabulii ve tasmnmazin isleme tabi tutulmasindaki bir diger husus ise, 1/1.000 dlgekli KAIP
sinirlari igerisinde olup, kesin yapilagsma yasaginin bulunmasi kosulu ile, taginmazin
bulundugu imar adasinda bulunan tiim taginmaz maliklerinin bagvuru kosuludur. S6z
konusu “... ayni ada igerisinde bulunan tiim tasinmaz maliklerinin bagvurusu...” sarti
ilgili Yonetmeligin?® ilan ve basvuru kosullarinin belirlendigi 9. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmektedir. Ancak benzer hiikiim 2863 Sayili Kanun’un 15/f maddesinde
bulunmakta iken; s6z konusu ayni ada igerisinde tiim maliklerin basvurusu gerekliligi
hiikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilik gerekgesi ile 2014 yilinda
iptal edilmistir. Takas ya da trampa aracinin uygulanabilmesi i¢in temel sartlardan bir
digeri, koruma alani sinirlari igerisinde olup, asagida verilen sekil 3.7°de goriildiigii iizere,

I. derece ve Il. derece arkeolojik sit alani, I. derece dogal sit alan1 ya da 1/1.000 dlgekli

29 Sit Alanlarinda Kalan Tagmmazlarin Hazine Tasinmazlari ile Degistirilmesi Hakkinda Y onetmelik
30 Anayasa Mahkemesi, Tarih: 3/7/2014, E: 2014/50, K: 2014/124
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KAIP hiikiimleri geregi kesin yapilasma yasag1 getirilen koruma alanlarinda bulunan 6zel
miilkiyet hakk: kisitlanan malikin bagvurusu gerekliligidir. Takas igleminde malik talebi
esas alimmaktadir. S6z konusu Yonetmelik kapsaminda, takasa konu edilebilecek olan
tasinmazlarin agikca belirtilmesine karsin, Hazine tasinmazlan ile degistirmeye konu
edilemeyecek olan taginmazlar da Yonetmelik’in 4. madde hiikkmii dogrultusunda

agiklanmaktadir.

1. derece arkeolojik sit ’ [

2. derece arkeolojik sit Koruma alani ]

1. derece dogal sit } ‘

Bilimsel kazi
alani mi?

Hazine taginmaz! ile degistirilemez

Ayhi ada icerisindeki
tim maliklerin

\Y4 v
Hazine taginmazi ile degistirilebilir

Sekil 3.7 Takas/trampa aracinin kullanim asamalarr®

Sit siirlart igerisinde kalan tasinmazlarin, koruma uygulamalari nedeni ile mutlak

miilkiyet haklarinin  kullanimi s6z konusu olamamakta, taginmaz kullanimlari

31 Mengilli (2012) kaynagindan yararlanilarak gelistirilmistir. “Bilimsel kazi alanlar1” ifadesi ile; Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan izin verilen bilimsel amagli yapilan kazi alanlar1 kastedilmektedir. Sekil 3.7,
Sit Alanlarinda Kalan Tagmnmazlarin Hazine Tasinmazlari ile Degistirilmesi Hakkinda Ydnetmelik
hiikiimleri dikkate alinarak hazirlanmis olup, ayni ada igerisinde tiim maliklerin bagvuru kosulu
Yonetmeligin 9. maddesi geregi islenmistir.
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kisitlanmakta veya durdurulmakta oldugundan, kamulastirma ve trampa islemlerinde
temel ama¢ koruma uygulamalarinda konu taginmaz maliklerinin hak kayiplarinin
ortadan kaldirilmasindan ziyade, durumun iyilestirilmesi amaglanmaktadir (Tezcan ve
Cirakoglu 2018). Hem kamulastirma, hem de takas aracinda koruma alanlarinda bulunan
0zel miilkiyetin terk edilmesi durumu s6z konusudur. Dolayistyla her iki ara¢ da miilkiyet
sahipliliginin terkini gerektirirken diger taraftan malikin koruma sorumlulugunu da

ortadan kaldirmaktadir (Mengilli 2012).

3.4.1.3 Sit setifikas1 islemi

Koruma alanlarinda 6zel miilkiyete konu taginmazlarin miilkiyet hakki kisithiliklarinin
giderilmesi i¢in Onerilen 2863 Sayili Kanun’un 15. maddesi ile diizenlenen kamulagtirma
islemlerinin  kaynak yetersizligi nedeni ile etkin gergeklestirilememektedir.
Kamulagtirma islemlerinde yasanan aksakliklarin giderilmesi amaci ile ayni Kanun
maddesi kapsaminda s6z konusu tasinmazlarin Hazine taginmazlar ile degistirilmesinin
Ongoriildiigli takas/trampa aract diizenlenmistir. Ancak takas aracinin da miilkiyet
kisithiliklarinin giderilmesi noktasinda yetersiz kalmasina istinaden Maliye Bakanligi
tarafindan 1998 yilinda 237 sira sayili Milli Emlak Genel Tebligi yayimlanmis olup, sit

sertifikasi arac1 diizenlenmistir (Bozan 2017).

1998-2001 yillart arasinda 237 sayilit Milli Emlak Genel Tebligi ile takas iglemlerinin
“sertifika” aracilig1 ile yapilmasimin 6nil agilmistir. Teblig’e gore; I. derece ve Il. derece
arkeolojik sit alanlar1 ve I. derece dogal sit alanlarinda bulunan 6zel miilkiyete konu
tasinmaz maliklerinin bagvurusu {izerine, Hazine tasinmazlarinin satis ihalelerine katilim
saglayabilmek {izere, maliklere tasinmazlarinin bedellerini gosterir bir belge olan
“sertifika” verilmesi ongoriilmektedir. Ancak Teblig ile yapilan bu diizenlemenin kanun
ve yonetmelikte yer almamasi durumuna bagli olarak s6z konusu diizenlemenin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesi ile Danistay 6. Dairesi’nin karari® ile 1999 yilinda iptal edilmistir
(Bozan 2017). Danistay 6. Dairesi’nin iptal karar1 dogrultusunda 2001 yilinda Maliye

32 £:1999/4799, K:2000/6483
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Bakanlig1 tarafindan 252 sira sayili Milli Emlak Genel Tebligi yayimlanarak tim sit

sertifikas1 uygulamalar1 durdurulmustur.

Sit uygulamalarinin durdurulmasi akabinde, 2001 yilinda 4706 sayili “Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun™un 6. maddesi (2003 yilinda 4916 Sayil1 Kanun degisikligi)
ile sit alaninda kalan tasinmaz mallara iligkin sit sertifikasinin 6deme araci olarak kabul
edilmesi hiikmedilmis ve yasal diizeyde hukuk sistemi igerisinde tanimlanmistir
(Mesohorli 2019). Daha sonra 2004 yilinda yayimlanan 285 sira Sayili Milli Emlak Genel
Tebligi, sit sertifikasinin 6deme araci olarak tanimlandigi Kanun maddesini agiklayici
niteliktedir. Teblig ile, sit sertifikasi aracinin kullanimina, I. derece ve Il. derece
arkeolojik sit alanlar1 ile I. derece dogal sit alanlarinda kalan taginmazlardan 1/1.000

dlgekli KAIP kapsaminda kesin insaat yasag1 getirilmis olmas1 kosulu getirilmistir.

Belirtilen Teblig ile 4706 Sayili Kanun’a agiklama getirilmeye calisilsa da 2007 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige giren “Hazine Tasinmazlarinin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik” ile “hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin satisi, trampasi,
arsa veya kat karsiligi insaat yaptrilmasi, kiraya verilmesi, én izin verilmesi ve
tizerlerinde irtifak hakki kurulmasi” hakkinda usul ve esaslar belirlenmistir. S6z konusu
Yonetmelik’e dayanilarak ayni yil igerisinde 313 sira Sayili Milli Emlak Genel Tebligi
yiiriirliige girmis ve “sit alanlarinda kalan tasinmazlar ile diizenlenen belgelerin satig
ithalelerinde kullanilmasina iliskin islemler” diizenlenmistir. S6z konusu Teblig de trampa
aracinda oldugu gibi sit alanlarinda koruma amacli imar planlari ile yapilasma yasagi
getirilen arsa ve arazileri kapsamakta olup, uygulama asamasinda 6zel miilkiyet
kisitliliklariin giderilmesinde eksik kalmaktadir (Mesohorli 2019). Ayrica Teblig’de sit
sertifikasina konu edinilen tasinmazlarin kiymet takdirlerinin 2886 Sayili Kanun’un 9. ve
13. madde hiikiimlerine gore yapilacagi ve ilgili tasinmazin sit alani ilan edilmeden
onceki kiymet takdirinin yapilacagi diizenlenmektedir. Kiymet takdiri yapilmasina iliskin
ilgili idarelerde bulunan isinin ehli, uzman kisiler gorevlendirilmekte olup, uzman

kisilerin nitelikleri, egitim durumlarina iliskin herhangi bir belirtme bulunmamaktadir.
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2009 yil1 subat ayi itibariyle yapilan 5838 Sayili Kanun ile 4706 Sayili Kanun’a Gegici
11. madde eklenmis olup, ilgili madde hitkmii 31/12/2011 tarihine kadar kullanilmayan
veya kismen kulllanilan sit sertifikalar1 iptal edilmesi ve yeni sertifika diizenleme
islemlerinin durdurulmasina hiikmedilmistir. Dolayisiyla ilgili diizenleme ile sertifika
uygulamas yiiriirliikten kaldirilmis ve takas islemine geri doniis yapilmistir. ilgili kanun
maddesi degisikligine istinaden, 2009 yili nisan ayinda da 322 sira sayili Milli Emlak
Tebligi yayimlanmis olup, 6nceden diizenlenen sertifikalarin 31/12/2011 tarihine kadar
gecerli oldugu belirtilmis, bu tarihten sonra yeni sertifika diizenlenmeyecegine iliskin
diizenleme de acik¢a ifade edilmis ve 313 sira Sayili Milli Emlak Tebligi’nin sit
sertifikalarini diizenleyen 14. maddesi de yiiriirlikten kaldirilmistir (Sekil 3.8).

3.4.1.4 imar hakk transferi islemi

Imar hakki transferi (IHT) islemi imar hakkinmn miilkiyet hakkindan ayrilabilir bir hak
oldugu kabulii ile imar hakkinin miilkiyet hakkindan ayrilarak baska bir alana
devredilebilmesi yaklasimina dayanmaktadir (Aksoy vd. 2019, Barrows ve Prenguber
1975). Imar hakki transferi esasen gelismenin istenmedigi alanlarm korunmasini
saglamakta iken, diger taraftan gelismesi ve bilylimesi istenen yerlerin de desteklenmesini
saglamaktadir (Pruetz ve Standridge 2008). Literatiirde imar hakk:i transferi
uygulamalarinin ortaya ¢ikisina iliskin olarak farkli goriisler mevcut olup, bunlardan ilki
modelin Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) baslatilmis olup, ilk olarak 1916 yilinda
New York kentinde uygulamasinin yapildigi (Aksoy vd. 2019, Hou ve Chan 2014)
yoniindedir. Diger bir goriis ise; s6z konusu IHT modelinin ortaya ¢ikisinin ilk olarak
New York kentinde 1968 tarithinde kabul edilen tarihi ve kiiltiirel degerleri koruma
kanununa dayandig1 yoniindedir (Harman ve Choy 2011). IHT aracinin kullanimina ABD
onciiliik etmekte iken, ABD gibi bazi iilkelerde bu aracin kullanimi yaygin olarak 1980°li
yillardan beri kullanilmakta ve bazi Avrupa iilkelerinde ise IHT uygulamalar1 heniiz
yayginlik gdstermemektedir. IHT modelinin yaygm olarak kullanildig: iilkelerde, sz

konusu aracin uygulama alanlariin basinda koruma alanlar1 gelmektedir.
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237 sira Sayih Milli Emlak Tebligi
5/9/1998 * sit sertifikasi araci

Danistay 6.Daire (IPTAL KARARI)
19/12/1999 . Thukuka aykirilik

p/ H - .
252 sira Sayili Milli Emlak Tebligi
26/3/2001 / * iglemlerin durdurulmasi

4706 sayill Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger
29/6/2001 Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun
* sit sertifikas| ddeme araci

4916 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
19/7/2003 * 8. madde (sit alanlarinda kalan taginmaz mallar)

285 sira Sayili Milli Emlak Tebligi
26/11/2004 * 4706 ve 4916 Sayili Kanun agiklamasi

; i i A i 285 Sayil Milli Emlak
19/6/2007 @ Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yénetmelik GeneISI'IESingiyilp‘tal‘e‘dilnr:i;ﬁr.

" 313sra Sayih Milli Emlak Tebligi
29/8/2007 * Dayanak: Yénetmelik

* 14. madde: Sit alanlarinda kalan taginmazlar ile dizenlenen

belgelerin satis ihalelerinde kullanilmasina iligkin iglemler !
/4
18/2/2009 ‘/ 5383 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik _ 313 sira Syl
7 * 4706 Sayil Kanuna Gegici 11. maddenin eklenmesi Milli Emlak
* 31/12/2011 tarihine kadar kullanilmayan veya kismen kullanilan sertifikalarin iptali | Genel Tebligi
* yeni belge diizenlenememesi 14. maddesi
) . iptal edilmigtir.
sit sertifikalarinin iptali karar
—
8/4/2009 322 sira Sayili Milli Emlak Tebligi

* Gegici madde-1: 31/12/2011 tarihine kadar kullanilimayan veya
kismen kullanilan sertifikalarin iptali
* yeni belge dlizenlenememesi

., H
31/1 2/2011 // sit sertifikasi uygulamalarinin iptali

Sekil 3.8 Sit sertikas1 aracina iligkin yasal diizenleme siireci

Imar hakki transferi aracinin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan temel bilesenleri olarak
iki farkli bolgeden bahsedilmekte olup, bu bolgeler potansiyel imar haklarinin transfer
edildigi alanlar, “gonderen bolge (sending zones)” ve artan biiylimeyi barindiran, gelen
imar haklarinin kullanimina izin verilen alanlar ise, “alan bolge (receiving zones)” olarak
tanimlanmaktadir (Anonymous 2008). Model ¢ercevesinde bu bolgelerin tanimlanmast,

minimum maliyet ile koruma alanlarindaki faaliyetlerin durdurulmasi ya da kisitlanmasi,
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bu faaliyetlerin de tanimlanan bagka bolgelerde islerliginin devam ettirilmesidir (Zorlu

Kaman ve Aliefendioglu 2017).

IHT araci ilk olarak 2004 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5226
Sayili Kanun ile birlikte; “yapilanma hakki aktarimi™ ifadesi ile 2863 Sayili Kanun’un
17. maddesinde diizenlenmistir. Bu degisikligi ile trampaya konu edilen taginmazlarin
tanimi ile benzer nitelikte, yapilanma hakki kisitlanan tasinmaz kiiltiir varliklara ait
kisitlanmis miilkiyet haklari, bu varliklarin korunma alanlarinda bulunan tasinmazlar ya
da koruma amagli imar planlar1 kapsaminda yapilanma haklar1 kisitlanan taginmazlara ait
kisitlanan yapilanma haklarinin aktarimi diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeye gore;
aktarim bolgelerinin, koruma amacli imar planlar1 kapsaminda “agik aktarim alani”
olarak tanimlanmast ve uygulamanin belirli bir program dahilinde yapilmasi
planlanmaktadir. Taginmaz miilkiyetinde kisitlama bulunan malik, kisitlanan yapilanma
hakkinin, aktarim alaninda bulunan kendi miilkiyetindeki veya baska tigiincii sahislara ait
olan alanlara transferi talebinde bulunabilmektedir. Ayrica; gonderen bolge icerisinde
aktarima konu olan tasinmaza ait yapilanma hakkinin korunabilir kismimin kalmasi
halinde alan bélgeye kismi hak aktarimi yapma imkani taninmaktadir (Sekil 3.9). Bu
durumda, gonderen bolge icerisinde kullanimi kisitlanan tasinmaz malikinin yapilanma
hakkinin bulunmasina istinaden miilkiyet hakkinin da devamlilig1 s6z konusu olmaktadir.
Ancak 2863 Sayili Kanun’un 17/c maddesine gore; gonderen bolgede yapilanma hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmas1 durumunda, alan bolgeye tam aktarim s6z konusu olmakta,

dolayisiyla gonderen bolgedeki miilkiyet hakki da ortadan kalkmaktadir.

Alan Niteligi Konu Taginmaz Konu Taginmaz Alan Niteligi
on kosul Niteligi Niteligi on kosul
. ( sul) [+ TAM [¢] ( sul)
o - .. | HAK AKTARIMI
B Tescllll'l(l‘taslnn'tl)az |kultur Kisith taginmaz %
. L varhklar ve bunlarin likinin kendi -]
5 Ozel milkiyet ve korunma alanlar _ maliki Yapilasmaya acik alan
} @
é yapilanma hakki m“'k'ye;'l';‘r’lf;“'“"a” KAiPlarinda o:
£ kisitlanan alan Koruma amagcli imar . acik aktarim alani ‘?.
(5] plani igindeki alanlar HAK 'gﬁ"mRIMI 3. sahislara ait alanlar
Sit alanlar

Sekil 3.9 Imar hakki aktarim aracinin kullanim asamalari®

33 Mesohorli (2019)’den derlenmistir.
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IHT islemlerinde nemli bir diger husus, gonderen ve alan bdlgeler arasinda tasinmazlara
iligkin imar hakki atariminda imar hakkinin degerlemesi asamasidir. 2863 Sayili
Kanun’un 17/c maddesi ile degerleme islemlerinin Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan onayli olan degerleme sirketleri ve lisansli degerleme uzmanlarinca yapilmasi
hiikme baglanmis ve degerlemede rayi¢ deger (veya uluslararasi standartlardaki ifade ile

taginmazin piyasa degeri) iizerinden deger denklestirmesi yapilmasi 6ngoriilmektedir.

IHT araci, plan uygulama araglarindan kamulastirma aracinin direkt olarak ekonomik
sermaye gerekliligi sonucu ortaya ¢ikan kaynak yetersizligini kismen onlemekle birlikte
maliyeti daha diistiktir (Yanik ve Suri 2020). Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teskilat
ve gorevleri hakkinda 2011 yilinda ¢ikarilan 648 ve 644 sayili KHK ’larda ve 2012 yilinda
yiirtirliige giren 6306 sayilt “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun”, 2017 yilinda yiiriirliige giren “Planli Alanlar Imar Y&netmeligi” kapsaminda da
“imar hakki transferi” kavramina yer verilmistir. Ancak en detayli diizenleme 2863 say1l1
Kanun’un 15. maddesi hiikmii ile yapilmistir. Kanun ile yapilan imar hakki aktarimi
aracina iligskin diizenlemeye gore; usul ve esaslara yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan Yonetmelik hazirlanmasina hitkkmedilmis olsa da mevcut hukuk sisteminde

heniiz bir yonetmelik yiirtirliige konulamamis ve uygulamasi da yapilamamustir.

3.4.1.5 Koruma irtifaki islemi

Tiirkiye’de koruma alanlarinda uygulama araglarinin basinda kamulastirma ve
trampa/takas islemleri gelmektedir. Bu araglarin koruma alanlarinda yaygin olarak
kullanimi devam etmekle birlikte; kamulastirma islemlerinde 6denek yetersizligi ve takas
islemlerinde KAIP’in onaylanmis olma zorunlulugu gibi faktdrler nedeni ile bu araglar
miilkiyet kisithiliklarin telafi etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ayrica Tiirk Hukuk
Sistemi igerisinde imar hakki transferi ve sit sertifikasi gibi araglar ile ilgili olarak da
diizenlemeler yapilmis olsa da IHT aracima iliskin usul ve esaslarin belirlendigi bir
Yonetmeligin bulunmamasi, sit sertifikasi aracinin ise 31/12/2011 tarihi itibariyle

tamamiyle uygulamadan kaldirilmasi gibi nedenlerden 6tiirii kullanilamamaktadir.
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Imar hakk: transferi modelinde, imar haklarmnin alan bdlge olarak tanimlanan kentsel
gelisim alanlarina aktarilmasi durumu s6z konusu iken (Anonymous 2008), imar hakki
satin alinmasi modelinde ise tasinmaz lizerindeki imar haklarinin idare tarafindan satin
alinmasi, tasinmazin miilkiyet hakkinin kaldirilmasi durumu mevcuttur (Boke 2020).
Koruma alanlarinda kullanilan uygulama araclarindan bir digeri ise, koruma irtifaki
(conservation easement) aracidir. Imar haklarinin satildigi bir IHT modeli ya da imar

hakki satin alinmas1 modeli uygulamalar1 sonrasinda taginmaz iizerine koruma irtifaki

tesis edilmektedir (Aken vd. 2008).

Koruma irtifak1 (conservation easement) kavramindan, ilk olarak 1959 yilinda William
Whyte tarafindan hazirlanan bir makalede bahsedilmis olup, arazinin gelisiminin
kisitlanmas1 hususunun halkin faydasina olabilecegi goriisii savunulmustir. Baslangigta
Whyte tarafindan 6ne siiriilen koruma irtifakina temel olusturan diisiince benimsenmese
de niifus artisi ile birlikte kentsel yayilmanin, ¢evresel bozulmalara da yol agmasi hem
politikacilar tarafindan, hem de halk tarafindan bu yaklasimin benimsenmesi noktasinda
etkin olmustur (Airey 2010). 21. yilizyilda da ABD basta olmak {izere pekgok iilke
tarafindan etkin olarak kullanilmaktadir. Koruma irtifaki, korunmasi gereken
tasinmazlarin kullanimini kalic1 olarak siirlayan goniilliiliik esasli, 6zel miilkiyet hakki
sahibi malik ile arazi trOstleri ya da devlet arasinda yapilan yasal olarak baglayici bir
anlasmadir (Anonymous 2021h). Miskowiak ve Stoll (2006) tarafindan ise koruma
irtifaki kavrami; gecit hakki, su hakki gibi taginmaz gelistirmenin, yonetiminin ya da arazi
kullaniminin, bir kaynagi korumak veya 6zel miilkiyete tabi olan arazinin kamusal
kullanimina izin vermek i¢in, bir miilke goniillii olarak yerlestirilmis, tesvike dayali
hukuki bir anlagma olarak tanimlanmaktadir. “Koruma irtifaki” kavrami, 1981 yilinda
yiiriiliige giren Yeknesak Koruma Irtifaki Kanunu’nda (Uniform Conservation Easement
Act); dogal niteligini korumak, tarim alani, orman alani, rekreasyon alani ya da agik alan
olarak kullanim devamliligin1 saglanmak, hava ve su kalitesini korumak ve tarihi, mimari,
arkeolojik ve kiiltiirel ozelliklerini korumak amaciyla kisitlamalar getirilen bir
tasinmazda irtifak sahibinin miilkiyet dis1 menfaati olarak tanimlanmaktadir (Anonymous
2007). Parker (2005), koruma irtifakini, yogun gelismenin kisitlandig arazi iizerindeki

kismi hak olarak tanimlamakta olup, bu aracin milyonlarca doniimliik degerli agik alanin,
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vahsi yasam tabiatinin, sulak alanlarin, yesil koridorlarinin korunmasinda etkili oldugu

ifade etmektedir.

Herhangi bir tasinmazin miilkiyeti kisiye; edinme, elde bulundurma, tasarruf etme, elden
¢ikarma, baskalarina engel olma (gecit hakki, su hakki gibi), yararlanma ve kullanma gibi
birtakim haklar tanimaktadir (Uzun 2013). Koruma irtifaki, bu haklardan biri veya birden
fazlasinin arazi sahibi tarafindan goniilliiliik esas1 ¢ercevesinde, kamu kurumuna, arazi
trostiine, ya da tarihi bir koruma kurulusuna satilmasi ya da bagislanmasi durumudur
(Miskowiak ve Stoll 2006). Koruma irtifaki yiiriirlikte oldugu siirece, irtifak hakki
sahibine s6z konusu irtifak ile getirilen miilkiyet kisitliliklarini ve irtifak ile getirilen
tasinmaz kullanimlarini izleme ve uygulama yiikiimliliigii getirmektedir (Byers ve Ponte
2005, Aken vd. 2008). Koruma irtifaki aracinin kullanilmasi, miilkiyet hakkini
sonlandirmamakta, miilkiyet hakkinin kaybina yol agmamaktadir. Dolayisiyla taginmaz
maliki lizerinden miilkiyet hakkinin getirdigi emlak vergisi, tasinmaz bakimi veya
onarimi gibi sorumluluklar ortadan kalkmamaktadir (Giines 2004, Miskowiak ve Stoll
2006). Koruma irtifaki araci, araziyi 6zel miikiyette tutmakta ve tasinmazin bulundugu
bolgeye ekonomik fayda saglamaktadir (Anonymous 2021h). Koruma irtifaki ile getirilen
simirlama nedeni ile, koruma irtifaki arazi sahiplerine vergi avantaji saglamaktadir

(Anonymous 2021h, Boke 2020).

Koruma irtifaki aracinin arazinin c¢evresel bozulma ve yapilasmasmin Oniine
gecilebilmesi icin kullanilabilecegi géz oniinde bulundurularak; s6z konusu ara¢ dogal
niteligi geregi korunmasi1 gereken alanlarda, yesil koridorlarda, tampon bolgelerde ve
tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi amagli tarim arazilerinde kullanilabilmektedir.
Kaynaklarin korunmasi amacinin yani sira koruma irtifaki, rekreasyon yollar1 gibi
kamusal bir alana erisimin saglanabilmesi i¢in de kullanilabilmektedir (Miskowiak ve
Stoll 2006). Dolayisiyla, kullanim alanlarindan biri mevcut arazi kullanimlarinin
(ormanlar, sahiller, tarihi alanlar ve binalar, tarim alanlari, sulak alanlar vb.) korunmasi
iken digeri yeni mekansal kullanimlarin (rekreasyon yollari, egitim alanlari, kamusal

erigsim vb.) olusturulmasidir (Gustanski ve Wright 2011).
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Irtifak kavramu Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde bulunan ayni haklar igerisinde smnirli ayni
haklar altinda, malikin miilkiyet hakki kapsaminda sahip oldugu haklardan bazilarinin
irtifak hakki sahibi lehine yasaklanmasi ya da malikin sahip oldugu yararlanma ya da
kullanma haklarindan bir kisminin veya tamaminin irtifak hakki sahibi lehine saglanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Sekil 3.10) (Sirmen 2017). irtifak hakki, yasal diizeyde, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 779. maddesi ile 838. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Genel
anlami ile “koruma irtifak1”, yasal bir dayanagi olmasi itibariyle irtifak hakkindan
farklilasmakta olup, koruma irtifakinin kurulmas: karsilikli gondilliilik ilkesine
dayanmaktadir. Koruma irtifaki ile koruma konusunda faaliyet gosteren kuruluslara
irtifak hakki sahibi olma, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan da koruma irtifakinin
satin alinmasi olasilig1 taninmaktadir. Koruma irtifaki ile tasinmaz {izerinde kullanima
iliskin ¢evreyi koruma amaci ile her tiirlii tasarruf kisitlamasi yapilabilmektedir (Glines

2004).

| Tiirk Hukuk Sistemi Icerisinde Bulunan Ayni Hak Cesitleri

| Miilkiyet Hakk1 I | Sinirlt Ayni Haklar

| Irtifak Haklar I | Rehin Haklari I | Tasinmaz Yiikii

Sekil 3.10 Tiirk hukuk sisteminde ayni hak cesitleri®*

Irtifak haklarinda Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde siire kisitlamasi getirilmis, tiizel kisiler
en fazla yiiz yil olarak belirtilmmistir (TMK - 797 md.). Ancak koruma irtifaki aracinin
uygulandig: iilkelerde koruma hizmetlerinin kalici olmasi amaclanarak, bazi eyalet
kanunlarinda koruma irtifakinin karine olarak siiresiz kurulmasina izin verilmektedir.
Diger taraftan ise, bazi1 eyaletlerde irtifakin siiresiz kurulmasi 6n sart olarak kabul
edilmekte ve mahkemeler tarafindan siire sinir1 konulabilmektedir (Korngold 1984).
Koruma irtifakinmn kurulabilmesi kamu yarar1 sarti gerektirmektedir. Ozel sahislar adina

koruma irtifaki kurulmasi taraflar arasinda anlasma saglanmasi tescil islemi i¢in yeterli

% Yazar tarafindan Sirmen (2017)adl eserden yararlanilarak hazirlanmistir.
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bir adim iken kamu kurum ve kuruluslari adina koruma irtifaki tesis edilecek ise tescil
islemi icin kamu yarar1 kararimin bulunmasi gerekmektedir. Kisaca, koruma irtifaki

kurulusunda tapuya tescil edilmesi gerekmektedir (Glines 2004).

Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde irtifak hakkinin sona erme durumlar1 arasinda; mahkeme
ilamu, irtifak hakki konusunun ortadan kalkmasi, hakkin siiresinin dolmasi, hakkin terkin
edilmesi, kamulastirma islemleri (TMK 783. madde ve 796. madde) siralanmaktadir.
ABD gibi koruma irtifaki aracinin uygulandigi iilkelerde koruma irtifakinin sona ermesi
nedenleri, Tiirk Hukuk Sistemi ile benzerlik géstermekte olup, koruma amacinin ortadan
kalkmasi, irtifak stiresinin dolmast gibi nedenler koruma irtifakini sonlandirmaktadir. Her
iki durumda da irtifaklar kendiliginden sona ermemekte, mutlaka hem koruma irtifakinin,
hem de Tiirk Hukuku’nda irtifakin sona ermesi terkin islemi ile ger¢eklesmektedir (Giines

2004).

Tiirk Hukuk Sistemine, irtifak hakki sahibinin tasinmazdan aktif olarak fayda saglamasi
durumunda gecit hakki gibi olumlu irtifak hakki kurulmaktadir. Ancak irtifak hakki
sahibinin taginmazdan yararlanmasi, malikin taginmaz {izerindeki miilkiyet hakkindan
kaynakli haklarinin bir kismini kullanabilmesi ya da tamamini kullanamamas1 durumuna
neden oluyorsa manzara kapatmama irtifaki gibi olumsuz irtifak hakki kurulmaktadir
(Sirmen 2017). Koruma irtifakinda, tasinmaz maliki miilkiyet hakkinin geregi olarak
taninan bazi yetkileri kullanmamay1 kabul etmekte ve hatta irtifak hakki sahibinin
taginmaz igerisine girmesine miisaade etmektedir. Bu agidan koruma irtifaki kural olarak
olumsuz irtifak hakki olarak degerlendirilmektedir (Sekil 3.11). Ancak bazi &zel
durumlarda koruma irtifaki sézlesmesine malike de “yapma” ylikimliligi sarti
konulabilmektedir. Bu yiikiimliilik kuslarin yagam alanini korumak ve kuslara yem
olacak ekinlerin ekimi ile malikin miikellef tutulmasi seklinde olabilmektedir. Bu
durumda kurulan koruma irtifakinin yonii olumlu irtifak olacaktir (Giines 2004, Korngold
1984).
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Sona erme

irtifak
konusu

"Koruma irtifaki"

V

* Sonsuz sure (kural)
* Sureli

* Tapuya tescil edilir

* Koruma irtifaki sahibinin malik olmasi
* Koruma amacinin ortadan kalkmasi

* Hak sahibinin hakkindan vazgegmesi
* itifak stresinin dolmasi

* Yalnizca taginmazlar

Tirk Hukuk Sisteminde "irtifak"

* En fazla 100 yil

* Tapuya tescil edilir

* irtifak hakkinin terkin edilmesi
* Mahkeme ilami

* Kamulagtirma iglemi

* Irtifak stresinin dolmasi

* Taginmazlar
* Taginirlar

* Haklar

Sagladig
yetki

* Sinirl yetki (gegit hakki, kaynak hakki vb.)

Siyetd * Kullanma - yararlanma - tasarruf hakki

* Olumlu irtifak
* Olumsuz irtifak

Yararlanma
durumu

* Olumsuz irtifak (kural)
* Olumlu irtifak

* Egya * Egya
* Genel olarak sahsa baglhdir (dernek veya = * Gergek kigi
vakif vb.) * Thazel Kigi

Hukuki
dayanak

* Yasal dayanak * Yasal dayanak

Sekil 3.11 Tiirk Hukuk Sistemi’ndeki irtifak hakki ile koruma irtifaki karsilastirmasi

Yetki agisindan ise, koruma irtifaki taginmaz iizerinde hak sahibine smirli bir yetki
saglamaktadir. Olumsuz irtifakta tasinmaz malikinin miilkiyetten kaynaklanan bazi
haklarim1 kullanamamas: durumu s6z konusu iken, olumlu irtifakta malikin koruma
irtifak s6zlesmesinde yaptig1 taahhiidiin ifa edilmesi durumu séz konusudur (Sekil 3.11)
(Giines 2004). Koruma irtifaki ile benzer sekilde Tiirk Hukuk Sisteminde de irtifak
haklar1 sinirl yetki saglamaktadir. Sinirli ayni haklar altinda tanimlanan irtifak hakki ile
koruma irtifaki temel 6zellikleri agisindan genel hatlar itibariyle benzerlik géstermekte
olup, koruma irtifakinin yiirlirlikte bulunan Tiitk Medeni Kanunu hikiimleri

cergevesinde uygulanabilmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir (Giines
2004).
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3.4.1.6 Koruma alanlarinda kullanilan uygulama aracglar1 hakkinda genel
degerlendirme

Tiirkiye’de koruma alanlarinda kamu yarari ile 6zel miilkiyet kapsaminda tanimlanan
haklarin korunmasi arasindaki dengeyi saglayabilmek adina kullanilan araglarin basinda
kamulastirma ve takas/trampa islemleri gelmektedir. Kamulastirma aracit en yaygin
olarak kullanilan araclardan olsa da koruma alanlarinda 6zel miilkiyete getirilen
kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi hususunda etkin olmayip yalnizca kisithilik etkilerini
minimize etmektedir. Koruma alanlarinda kamulastirma islemlerine iliskin karsilasilan
temel sorunlardan biri; 2942 Sayili Kanun’un 11. maddesi ve 12. maddesi hiikiimleri
dogrultusunda kamulagtirma bedelinin belirlenmesi ve 6denmesidir. Anilan kanun
hiikiimleri dogrultusunda; kamulastirma bedelinin tespitinde 6ncelikle tasinmaz cinsi ve
neviinin tespit edilmesi gerekliligi, daha sonra cinsi “arsa” olan tasinmazlarin emsal satis
degeri ve cinsi “arazi” ola tasinmazlarin ise net gelire gore degerlemesinin yapilmasinin
zorunlu oldugu vurgulanmalidir. 2942 Sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda ayrica
kamulastirma bedelinin tespitinde “...bedeli etkileyecek diger objektif ol¢iitlerin...” de
dikkate alinmasi gerekmekte (Tanrivermis ve Aliefendioglu 2010) olup, yapilan
degerleme islemlerinin ¢cogunlukla bilimsel ilke ve esaslar ile uluslararasi degerleme
stnadrtlar1 yonlerinden kabul edilebilirligi tartismalidir. “Diger objektif dl¢iitler” olarak
tanimlanan bu kriter, kamulastirma bedelinin tespitinde kisisel goriisiin 6n planda
tutulmasina, koruma alanlarinda kisith 6zel miilkiyete konu tasinmaz malikleri lehine
kamulastirma bedellerinin tespitine yol acmakta ve devleti ekonomik olarak zarara
ugratabilmektedir (Aliefendioglu 2011). Bir diger husus ise, kamulastirma islemlerine
ayrilan harcama 6denegi miktaridir. Kamulastirma islemleri nakdi olarak gergeklestirilen
bazi ayricalikli durumlar hari¢ kisinin goniilliiliik esasina birakilmaksizin, kamulastirma

bedelinin malike pesin 6denmesini gerektirmektedir (Ersoy 2005).

Kamulastirma aracinin, bu noktada uygulama alanindaki en 6nemli kisitliligi kaynak
yetersizligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu aracin koruma alanlarinda her
yerde kullanimin1 kamu maliyesi karsilayamamakta olup, koruma amagl olarak
kamulastirma aracinin kullanimi tercih edilse bile uygulanmas: yetkili idare agisinda
pratige dokiilmesi gii¢ bir strateji haline gelmektedir (Bademli 1997, Mengilli 2012).

Koruma alanlarinda yapilan uygulama araclari ele alindiginda Tiirkiye’de yaygin olarak
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kullanilan araglarin baginda gelen kamulastirma isleminde; malikin rizasinin alinmamasi,
islemin zorunlu olarak gergeklestirilmesi ve islem karsiliginda bir bedel 6denmesini
zorunlu kilmakta ve sayilan hususlar da s6z konusu aracin uygulama alanlariin kisitl
veya nispeten kiiglik yiizzolglimlii sahalarda kullanilabilmeesine olanak vermektedir.
Kamulastirma i¢in ayrilan biitce 0deneklerinin sinirli olmast ve koruma alanlarinin
yiizol¢limiiniin ¢ok yiiksek olmasi ve sonug olarak kamulastirma giderlerinin yiiksekligi
gibi hususlar birlikte dikkate alindig1 zaman kamulastirma isleminin genis yiizélglimli
koruma alanlarinda kullanilmasi uygun bir ara¢ olmaktan ¢ikmasina neden olmaktadir

(Giines 2004, Tanrivermis vd. 2017b).

Kamulagtirma aracmin etkin uygulanamamasi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
tizerine, 1987 yilinda 2863 Sayili Kanun’un 15. maddesinin f bendinde, 3386 Sayili
Kanun ile degisiklik yapilmis ve koruma alanlarinda uygulama araci olarak trampa islemi
tanimlanmaktadir. Trampa/takas islemi, goniilliilik esasina dayanmakta olup, malik
basvuru ile uygulamaya sokulmakta ve kamulastirma araci ile ortaya ¢ikan 6denege bagl
olma durumunu ortadan kaldirmaktadir. Trampa islemine tabii tutulan taginmazlarin
bedelleri, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu ve Hazine Tasinmazlarmin idaresi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda tespit edilmektedir. Trampaya konu tasinmazin
tizerinde yap1 bulunmasi durumunda malik bagvurusu iizerinde rayi¢ bedel 6demesi
yapilirken, tasinmazin tizerinde sabit bulunmayan yapilara, tarladaki tiriinlere Y 6netmelik
hiikiimleri geregi deger takdir edilmemektedir. Tarla {izerindeki {iiriinlere ve sabit
olmayan yapilara deger takdir edilmemesi tasinmaz malikleri tarafindan takas aracinin
tercih edilmeme nedenleri arasinda yer almaktadir (Aliefendioglu 2011). Takas aracinin
kullaniminda ortaya ¢ikan bir diger sorun alani ise, takasin gerceklesecegi tasinmazlarin
bulundugu koruma alanlarinin tanimidir. Diger bir deyisle, I. derece dogal sit alani olarak
tanimlanan bolgenin kapsami, 109 sayili ilke karari ile yeniden diizenlenmis olup, yapi
yasagi cercevesinde ele alindiginda dogal sit derecelerinden “kesin korunacak hassas
alanlar” ve “nitelikli dogal koruma alanlari”nin takas programlarina dahil edilmesi
beklenmektedir. Ancak mevzuat acisindan, takas programlarina konu edinilecek olan
tasinmazlarin tespitine iliskin olarak yeniden bir diizenlemeye gidilmemis ve dogal sit

dereceleri bu ger¢evede agiklanmamaktadir (Erdksiiz 2020).
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Trampa/takas iglemlerinde yasanan sorunlar {izerine, yasal diizenlemeler ve Milli Emlak
Genel Tebligleri ile sit sertifikasi araci alternatif ara¢ olarak diizenlenmistir. Ancak bu
aracin mevzuata girisi ile birlikte aracin kullanimina, usul ve esaslarina yonelik
tartismalar da ortaya ¢ikmistir. Ik olarak Milli Emlak Genel Tebligi ile diizenlenen
sertifika araci, hukuka ayrilig1 gerekgesi ile iptal edilmis ve daha sonrasinda ise Kanun
aracilig ile tekrar diizenlenmistir. Aracin kullanimi i¢in taginmazlarin sahip olmasi
gereken sartlar arasinda, trampa aracinda oldugu gibi koruma amacli imar planlarinin
bulunmasi ve bu planlar kapsaminda kesin yap1 yasagmin hilkmedilmis olmasi1 kosulu
ileri siirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu alternatif arag, trampa/takas aracinda
karsilagilan sorunlara alternatif ¢oziim {iretme asamasinda yetersiz kalmaktadir. Sit
sertifikas1 aracinin kullanimina iligkin karsilagilan sorunlar arasinda degerleme isleminin
gerceklestirilmesi hususunda belirsizlikler ve degerleme isleminin uzman kisiler
tarafindan yapilmamasi1 hususu da bulunmaktadir. Degerlemenin bilimsel yontem ve
uluslararasi degerleme standartlarina gére uzman kisiler tarafindan yapilmasi bu aracin
islerlik kazanmasi noktasinda zorunluluk olusturmaktadir. Sertifika aracinin
sonlandirilmasinda, sit sertifikalarinin kullanilmamasi sonucu tasinmazlarin Hazine
miilkiyetine gecememesi, maliklerin sertifika talebinde bulunmamasi, nakde
cevrilemeyen sertifikalar toplayarak Hazine arazisi alan aracilarin ortaya ¢ikmasi (diger
bir ifadeyle sertifikalarin ticari ara¢ olarak kullanilmasi), degerleme islemlerinde uzman
kisilerin ¢aligtirllmamasi ve dolayisiyla deger tespitinin dogru yapilamamasi gibi
nedenler etkin olmaktadir (Bozan 2017, Mesohorli 2019).

Bazi tilkelerde yaygin olarak kullanilan ve imar haklarinin miilkiyet hakkindan ayrilarak
baska bir alana devredilmesi gibi basite indirgenerek tanimi yapilan IHT araci, esasen
gelistirilmesi ve uygulanmasi gii¢ bir modeldir. Modelin uygulama asamasinda arazilerin
hangilerinin korunmasi gerektigi ve tranferi planlanan imar haklarmin hangi arazilere
iletilecegi, bu noktada da hangi arazilerin bu yogunlugu kaldirabilecegi noktasinda kesin
ve dogru kararlar alinmasi gerekmektedir. Ayrica modelin uygulanmasi asamasinda
tizerinde ¢ok¢a durulmasi gereken bir diger konu ise, imar hakki degerinin tespiti
hususudur. Ayrica, IHT modelinin islerliginin saglanabilmesi igin bdlgeden ¢ikarilan
imar haklari ile bu haklarin uygun alanlarda kullanim1 arasinda dengenin kurulmasi ve

sistemin siirekli olarak denetlenmesi 6nem arz etmektedir (Anonymous 2008).
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Koruma irtifaki, basta ABD olmak lizere birgok iilkede yaygin olarak kullanilan bir arag
olmakla birlikte, imar hakki transferi, imar hakki satist gibi araglar ile birlikte
yiiriitilmektedir. Koruma irtifakinin ortaya ¢ikisi her ne kadar 1950°1i yillara dayansa da
uygulamalarin yayginlasmas1 1980’ler itibariyle gerceklesmistir. Koruma irtifaki,
koruma s6zlesmesi olarak da anilmakta olup, arazi maliki ile arazi trostii ya da koruma
kurulusu arasinda kurulan arazi kullanimi ile koruma eylemini dengeleyen, goniilliilik
esasima dayanan ancak yasal baglayiciligi bulunan bir anlagmadir. Koruma irtifaki
kapsaminda, arazi miilkiyeti arazi malikinde kalmakta ve arazinin kullanim1 hususunda
hangi faaliyetlere hangi 6l¢iide izin verilecegine karar verme yetkisi de arazi sahibinde
bulunmaktadir. Koruma irtifaki satilabilmekte ya da miras yoluyla devredilebilmektedir.
Koruma irtifakinin kurulmasi icin olusmasi1 gereken amaglar arasinda; ac¢ik hava
rekreasyonu, halkin egitimi, yaban hayati, baliklar ya da bitkiler i¢in dogal habitatin
korunmasi, orman ya da tarim alanlarini igereren acik alanlarin korunmasi, tarihi agidan

onemli bir yap1 ya da arazinin korunmasi bulunmaktadir (Hipple 2018).

Koruma irtifaki, tasinmaz malikine ekonomik agidan 6nemli avantajlar saglamakta olup,
cogu durumda 6nemli Slciide vergi tasarrufu saglamaktadir. Koruma irtifaklari, esasen
tasinmazlarin  gelecekteki olasi gelisimlerini (yapilasma haklarini) engelleyerek
tasinmazin piyasa degerlerini diisiirmektedir. Ancak yapilan diizenlemeler ile s6z konusu
deger azalisi, emlak vergisinde onemli distisler ile dengelenmektedir (Hipple 2018).
Koruma irtifakinin, arazilerin korunmasinin saglanmasi disinda sagladiklar1 en biiyiik
avantaj vergi indirimleridir. Diger bir avantaji ise, koruma irtifakinda miilkiyetin malikte
kalmas1 ve arazinin kullanim kisitliliklarina malikin talebi dogrultusunda karar
verilmesidir. Ornegin; arazinin tarmma elverisli olarak kalmasi talep ediliyor ise,
kisitlamanin bu yonde hazirlanmasi imkani saglanirken, arazi sahibi ¢ift¢i olarak
nitelendirilmekte ve koruma irtifaki karsiliginda ¢ift¢inin gelirinin % 100’{ine kadar vergi
indirimi saglanabilmektedir. Ayrica koruma irtifaki, irtifak konusuna ve tasinmazin
yiiksek koruma degerine sahip olmasi durumuna gore, irtifak sahibi tarafindan malike
koruma irtifaki bedeli 6denebilmekte, dolayisiyla malike irtifak geliri saglanabilmektedir

(Benson 2021).
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Koruma irtifaki uygulamalari neticesinde; irtifak kurulmasinin avnatajlarinin yanisira bu
aracin bazi dezavantajlar1 da tartisilmaktadir. Oncelikle; koruma irtifakinin degeri temel
olarak, irtifakin satin alinip alinmadigina ya da bagislanip bagislanmadigina
bakilmaksizin, irtifakli arazi degeri (ipotekli deger-the emcumbered value) ile irtifaksiz
arazi degeri (tam piyasa degeri — the fullmarket value) arasindaki fark olarak
degerlenmektedir (Boykin 2000). S6z konusu degerleme metodolojisi kavramsal agidan
her ne kadar basit olarak algilansa da irtifak degerlerinin degerleme uzmanlari tarafindan
az bir yanilma payi ile tespit edilebilmesi giigtiir (Parker 2005). Bu koruma aracinin
Tiirkiye’de kullaniminin saglanmasi i¢in Oncelikli olarak diger araglar da oldugu gibi
koruma irtifakinin degerlemesi konusunda calisacak kisilerin niteliklerinin dogru tespit
edilmesi ve degerleme yonteminin net bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Koruma
irtifaki, tasinmazlarin piyasadaki alici kitlesini de etkilemekte ve satisa konu olan bu
tasinmazin alici havuzunun kisithi olmasi olasit bir durumdur. Zira, koruma irtifaki
taginmazin gelecek kullanimlarini kisitlamakta olup, alict olan kisi tasinmaz tizerindeki

gelecek tasarruf haklarii kullanmay1 talep edebilmektedir (Benson 2021).

Tiirkiye’de koruma alanlarinda meydana gelen miilkiyet kisitliliklarinin 6nlenebilmesi ya
da hak kayiplarinin en aza indirilebilmesi i¢in kullanilan uygulama araglarinin basinda
kamulastirma islemi ve takas / trampa islemi gelmektedir. Her iki aracin da uygulama
asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve giicliikler yukarida tartisilmis olup (Cizelge 3.11),
bu sorunlarin giredilebilmesi adina daha etkin araglarin arastirilmasi ve denenmesi
ithtiyac1 dogmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de koruma alanlarinda; sirasiyla, imar hakki
transferi ve sit sertifikasi araclari da denenmis ve uygulama asamasinda ya da uygulama
asamasina gecemeden birtakim sorunlar olusmustur. Imar hakki transferi islemi, yasal
boyutta bir diizenleme agamasinda kalmis olup, uygulama usul ve esaslarinin belirlendigi
bir yonetmeligin bulunmamasi sebebi basta olmak iizere, alanda uygulama asamasina
gecilememistir. Sit sertifikasi islemi i¢in de benzer bir durum s6z konusu olup, uygulama
asamasinda karsilasilan sorunlar sonucunda sit sertifikas1 uygulamalar1 sonlandirilmistir.
S6z konusu araglarin her birinin uygulama sekli, iilkeden {iilkeye, iilkelerin yasal
diizenlemesine ve yonetim bigimlerine gore farklilik gdsterebilmekte olup, bu araglarin
kullaniminin ulusal hukuk sistemine entegrasyonunun saglanabilmesi uygulamalarin

basarisi acisindan 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.11 Koruma alanlarinda kullanilan uygulama araglarimin karsilastiriimasi

KORUMA ALANLARINDA UYGULAMA ARACLARI

. Koruma Irtifaki
Kamulastirma Takas/Trampa Imar Hakki Aktarum Sit Sertifikasi (Conservation
(iHT)
Easement)
Tiirkiye’de Pasif- Tiirkiye’de
uygulanma Aktif Aktif Pasif Pasif uygulamasi
durumlan bulunmamaktadur.
Goniilliiliik . 1T 1T et T
esasi Kisi rizas1 yoktur Goniilliliik esas alinir Goniilliliik esas alinir Goniillilik esas alinir Goniilliiliik esas alinir
2863 Sayil1 Kanun (15. 237 sira sayili Milli
1982 Anayasasi (46. madde) madde. 17. madde) Emiak Genel Tebligi
4706 sayili “Hazineye Ait
Tabiat Varliklari, Dogal Sit Taginmaz
Alanlar1 ve Ozel Cevre Mallarin
Koruma Bélgelerinde Kalan Degerlendirilmesi ve
2942 Sayili Kanun Yap1 Yasakli Taginmazlarin Katma Deger Vergisi ABD’de ilk olarak
Yasal Hazine Taginmazlari ile 2863 Sayili Kanun (17. Kanununda Degisiklik uygulanmaya baglamis
dayanak Degistirilmesi Hakkinda madde) Yapilmast olup, yasal dayanagi
Yo6netmelik Hakkinda Kanun” vardir.
(6.madde)
Sit Alanlarinda Kalan
2863 Sayili Kanun (15. Tasinmazlarin H?zine Hazjne Tgslnmazlarlnln
madde) :[alsl.nmaz.larl ile Idare..51 Hakk.lnda
Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik
Yonetmelik
Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Kamu kurum ve kuruluslari, Belediyeler
vetkili belediyele_r_, il éze! i(_iarel_eri, Cevre ve Sehircilik Bakanligt Taginmaz maliki ile
K mahalli idare birlikleri Maliye Bakanlig1 dernek ve vakiflar ya da
urum e gt
Vakiflar Genel Miidiirligi . Lo devlet arasinda kurulur
Belediyeler ve 11 Ozel valilikler

Belediyeler ve sair kamu
kurum ve kuruluslar

Idareleri
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Cizelge 3.11 Koruma alanlarinda kullanilan uygulama araglarmin karsilastiriimasi (devam)

KORUMA ALANLARINDA UYGULAMA ARACLARI
. Koruma irtifaki
Kamulastirma Takas/Trampa Imar Hakki Aktarum Sit Sertifikas1 (Conservation
(iHT)
Easement)
Sit alan1 ilan edilen ve
1/1.000 &lgekli onanh koruma Agik hava rekreasyon
amacli imar planinda kesin alanlar1
ingaat yasag getirilen alanlar Yapilanma haklar1

Korunmasi gerekli taginmaz

_ i kisitlanmis tescilli
kiiltiir ve tabiat varliklari ile ~ 1/1.000 91(}61(110[121[111 komma tasinmaz kiiltiir
korunma alanlari amag:h lmar planln(.la. kesin yarliklarina veya bunlarin
ingaat yasagi getlrllen. koruma alanlart Yaban. hellyat,. bahklar ya
tabiat varliklari, dogal sit ) ) o da bitkiler i¢in dogal
alanlari, orman rejimine tabi Sit alant ilan edilmis ve habitat alanlar
Uygulama olmayan koruma alanlar1 ve _ onanlt koruma amagli
alam 6zelgevre koruma bélgeleri imar planinda kesin ingaat
yasag1 getirilmis arsa ve
I. ve 1. derece arkeolojik sit arazileri Orman ya da tarim
alant ile I. derece dogal sit alanlarini icereren agik
alani olarak tescil edilen ve Koruma amacli imar alanlar
Imar planlarinda yola, 1/1.000 6lgekli onanli koruma lanlart laqllesin
otoparka, yesil sahaya amagli imar planinda kesin a 11§nma ;]saﬁ etirilen
rastlayan alanlarda insaat yasagi getirilen yap it E}l,lanl%lrlg
korunmasi gerekli tasinmaz Tarihi agidan nemli bir
kiiltiir ve tabiat varliklarinin yap1 ya da arazi
bulundugu yerler
Sermaye Piyasasi **Degerleme uzmanlari
Deser 2942 sayili Kamulagtirma Kurulunca onayh 2886 savili Kanunun 9 ve tarafindan uluslararasi
ese Kanunu’nun 2863 Sayili 2942 sayili Kanunun 11 inci gayrimenkul degerleme yes 2y . R degerleme standartlari
tespit Kanun’a avkirt ol ddesi hiikiimleri . ketleri lacak 13’lincti maddelerine gore | K irti
. . ykirt olmayan maddesi hiikkiimlerine gore sirketlerince yapilaca . esas alinarak irtifak
yontemi et X N kiymet takdiri
hiiktimleri kapsaminda rayi¢ deger

denklestirmesine esas

degerlemesi
yapilmaktadir.
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Cizelge 3.11 Koruma alanlarinda kullanilan uygulama araglarinin karsilastiriimasi (devam)

KORUMA ALANLARINDA UYGULAMA ARACLARI

imar Hakki Aktarim . . Koruma Irtl.f Ly
Kamulastirma Takas/Trampa (inT) Sit Sertifikas1 (Conservation
Easement)
Degerleme islemlerinin
" e . Trampaya konu edilen bilimsel yontf: m Ve
Odenek yetersizligi nedeni i uluslararasi degerleme
. taginmazlarin tanimina gore
ile kamulastirma N standartlari
s0z konusu kosullarin
yapilamamasi sadlanamamasi kullanilmadan, uzman
& olmayan kisiler tarafindan ~ 1asainmazlarin serbest
yapilmast piyasa kosullarlnda alici
kitlesinin sinirli kalmasi
Koruma ar{la(;h fmar Sertifikalarin nakde
planlarmin heniiz yapilmamis . .
olmas: ¢evrilememesi
Kamulastirma Kanunu
Gegici 6. maddeye istinaden
acilan tazminat davalari Uygulamaya yonelik usul '
Uygulama Trampaya k?nu tagnmazlara 1 belirl 5i Sertifikalarin aracilar
sorunu es deger hazine ve esaslarin belirlenecegi
taginmazlarmin yonetmelik eksikligi tara}flndan Foplanarak Koruma irtifaki
Hazine arazisi alinmasi - . .
bulunamamasi degerleme iglemlerinde

Kamulastirma bedeli tespiti
Olgiitlerinin net olmamasi

Devlet tarafindan biiyiik
Olcekli kamu arazilerinin
kaybina neden olmasi

Bedel tespit komisyonunda
¢alisan uzman personel
yetersizligi

Uygulamadan
kaldirilmigtir

uzman kigilerin
calistirilmasi gerekliligi
ve degerleme isleminin
dogru yapilabilmesinin
yalmzca profesyonel
yetkin kisiler tarafindan
yapilabilmesi, degerleme
isleminin zor bir islem
olmast




Diinyada koruma alanlarinda kullanilan ve son yillarda &zellikle kullaniminin
yayginlastigi 6nemli araglardan biri, koruma irtifakidir. Koruma irtifakinin kullanimi ve
uygulanmasi esas olarak ABD’de baslamis olup, Tiirkiye’de bu aracin kullanimina iliskin
herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Bu aracin, diger araclara istinaden uygulama
asamasinda miilkiyetin tasinmaz malikinde kalmasi ve aracin malik talebi ile
uygulanmasi gibi etkenler nedeni ile halk tarafindan daha kabul edilebilir ve daha
benimsenebilir bir ara¢ olabilecegi diisliniilmektedir. Koruma irtifaki aracinin da diger
araclar gibi uygulama asamasinda olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri olsa da, bu
irtifakin uygulandig: tilkelerde sik¢a uygulamasina bagvurulan bir arag olmasi ve koruma
konusunda genis alanlarda uygulanabilmesi ve etkin bir korumanin saglanabilmesi adina

onemli bir arag olarak goriilmektedir.

Koruma irtifaki aract maliyetinin diisitk olmasi, miilkiyet hakkini sonlandirmadan
koruma faaliyetlerinin devamliligin1 saglamasi gibi avantajlari dikkate alindiginda,
Tiirkiye’de de uygulama araci olarak kullanimi miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu
aracin hangi alanlarda ve hangi yontemler ile kullanilabilecegi konusunun o6rnek
uygulama alanlar1 iizerinde tartisilmasi gerekmektedir (Giines 2004). Dolayisiyla,
Tiirkiye’de de uygulanmasi miimkiin olabilecek olan bu aracin Tiirkiye’de ulusal mevzuat
sistemi igerisinde nerede yer almasi gerektigi ve uygulamanin basarili olup olamayacagi

hususu da 6rnek uygulama alanlar1 {izerinden analiz edilebilecektir.
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4. DUNYADA VE TURKIYE’DE PLANLAMA SIiSTEMLERI iCERiSINDE
KORUMA ALANLARINDA PLANLAMA YAKLASIMLARI

4.1 Diinyada Koruma Planlamasi Yaklasimlari

Diinyada planlama tanimi zaman igerisinde degisime ugramis olup, diinyanin her bir
noktasinda ayr1 tanimlanmaktadir. Konu ile ilgili olarak uzmanlarin ilk goriislerine gore
kentsel planlama; arazi kullanimi kontrolii ¢ergevesinde devlet odakli uygulanan fiziksel
tasarim olarak tanimlanmaktadir. Ancak mevcut goriisler planlamay1 arazi kullaniminin
otesinde degerlendirmekte olup, planlamanin genis kapsami ve planlarin uygulanma
asamalarinin dikkate alinmasi gerekliligi dogrultusunda yonetimden yonetisime kurumsal
gecis olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, kentsel planlama; bir bdlgeyi, ili ve ilgeyi
tasarlamak ya da yeniden diizenlemek ve koruma onlemlerini belirlemek, yeni veya
revize edilmis mevcut yerlesim alanlari, stratejik altyapr yatirimlari i¢in Oncelikleri
belirlemek amaci ile mevcut diizende bilingli bir ¢aba olarak goriilmektedir. Planlama
olgusu, bu noktada farkli bir¢cok disiplin ile birlikte ele alinmalidir. Bu durum
planlamanin yalnizca profesyonel sehir ve bolge plancilarinin iistlenmesi gereken bir
gorev olmadigimi acikca gostermektedir. Planlama siirecine diger mesleklerin ve
gruplarin da dahil edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla planlama siirecinde yalnizca
planci tarafindan {stlenilen gorevlere degil “planlama sistemi”ne de deginilmesi

gerekmektedir (Cullingworth vd. 2015).

Diinya iizerinde her iilkenin kendi yonetimsel ozellikleri ve yasal diizenlemeleri
cergevesinde planlama sistemlerinde farkliliklar gériilmektedir. Dolayisiyla her iilkenin
planlama sistemi igerisinde koruma sistemleri de farklilasmaktadir. Farkli iilkelerde
uygulanan koruma sistemleri igerisinde yetkili kurum ve kuruluslar, koruma
planlamasinda yetkili yonetimler, uygulanan koruma yasalari, koruma faaliyetlerindeki
yetki ve sorumluluklar incelenmis ve analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda ele
alian iilkelerin her biri farkli kitalardan olmak iizere ve her biri koruma planlamasi
uygulamalarinda basarili 6rneklerdir. Yiiksek niifus yogunlugu ve yiiksek katli yapilarin
kentlerin silueti lizerindeki baskiya ragmen koruma planlamasi noktasinda iyi

uygulamalarin goriildiigii Japonya; hem kita, hem de bir ada iilkesi olan ve 6zellikle cevre
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korumasinin basarili 6rneklerinden Avustralya ve son olarak da koruma planlamasinin
oldukca eskiye dayandig1 ve basarili koruma politikalarinin izlendigi Ingiltere iilkeleri

sirasi ile ele alinmustir.

4.1.1 Japonya’da koruma alanlarinda koruma planlamasi yaklasimlari

Japonya, Asya kitasinin glineyinde konumlu olup, etrafi Dogu Cin Denizi, Japon Denizi,
Pasifik Okyanusu, Okhotsk Denizi ile ¢evrilidir. Japonya’da 47 adet eyalet ve 3200 adet
belediye orgiitii bulunmaktadir (Anonim 2019b). Japonya, tiniter devlet yapisinda ve
devlet merkezin kontroliinii saglarken cogu islevini yerele yiiklemistir. Dolayisiyla
Japonya’da tiniter devlet yapisina ragmen yiiksek Ol¢iide yerellesmenin gorildiigii bir

sistemin isledigi soylenebilmektedir (Akdemir ve Benk 2010).

Japonya’nin tarihine bakildiginda durgun ekonomi ve sik sik dogal afetlerin meydana
gelmesine bagli olarak bircok miras binasi ve miras alani yikilmis, tahrip olmustur. Bu
stiregte eski yapilar, yerlerine daha biiyiik ve daha dayanikli yeni yapilar insa etmek amact
ile yikilmistir. Yeniden insa siirecinde Japonya hiikiimeti, Japon kiiltiiriiniin ve geleneksel
yasam tarzinin yok olma riski ile kars1 karsiya oldugunu fark edince, eski kasabalari ve
Oonemli tarihi bolgeleri korumak adina bir takim koruma amagh politika calismalar
yiiriitmiis ve yayimlamistir. Bu politikalar kapsaminda koruma i¢in yonetim yapisinin
irdelenmesi, bu konuda caligma yiirlitmek {izere kuruluslarin kurulmasi, kiiltiirel
varliklarin degerlendirmesi konular1 da ele almmustir. Japonya’nin kiiltiirel miras
politikalari, miinferit alanlarin biitiinliigiiniin korunmasi ile ilgilidir (Prompayuk ve

Chairattananon 2016).

Japonya’da kent planlama siirecinin yasal dayanagi olan ve 1968 yilinda yiiriirliige
konulan Kent Planlama Kanunu (Urban Planning Law), planlama yetkilerini merkezden
yerele devretmistir (Alden 1986). Planlama sistemi igerisinde planlama faaliyetlerindeki
yetki yerele aktarilmig, merkezi hiikiimetin planlama sistemi igerisindeki rolii
kalkinmanin saglanmasi ve iist diizey planlarin hazirlanmasi olarak belirtilmistir (Yiicel
2004). Japonya kentlerinin niteligi ve silueti géz oniine alindiginda, kentlerdeki kiiltiirel

yapilarin ve yap1 topluluklarinin korunmasi oldukga giigtiir. Kent siluetinde ¢ok sayida
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yiiksek katli bina goriilmekte olup, bir¢ok kiiltiirel miras yapisi ve yapi toplulugu bu
yiiksek katli yapilar arasinda kaybolmaktadir. Bu nedenle, Japonya’da bu sorunun
bertaraf edilebilmesi i¢in yap1 kodlar1 ve yapi yiikseklikleri ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir (Prompayuk ve Chairattananon 2016).

Japonya’da 1975 yilinda yiriirliige giren Kiiltiirel Varliklar1 Koruma Kanunu (Cultural
Property Protection Law), ‘“geleneksel yap1 kompleksinin koruma bdlgeleri’ni
tanimlamaktadir (Kakiuchi 2016, Wang 2012). Koruma altindaki bdlgelerde, bolgenin
mevcut siluetini degistirebilecek ingaat, yayilma, yeniden yapim ve diger faaliyetlerinin
yani sira agaglarin kesilmesi igslemleri de 6nceden onay gerektirmektedir. Kent planlama
otoritesinin gorevleri arasinda, koruma planlarinin yapilmasi1 ve geleneksel binalarin,
tarihi ve koruma altindaki diger unsurlarinin tescillenmesi hususlar1 sayilmaktadir (Wang
2012). Koruma planlamasi siirecinde Koruma Kanunu’nun uygulanmasina yonelik yetki
Bagbakan kontroliinde olup, yerel yonetim smirlari igerisinde bulunan koruma
bolgelerinin koruma planlamasi yetkileri ise yerel idari birimlere verilmistir. S6z konusu
koruma planlamasi siirecinde 6nemli sivil toplum kuruluslarinin da katkis1 gériilmektedir.
Ancak, koruma uygulamalarinda merkezi hiikiimetin sert politik kararlar1 ve yerel
diizeydeki farkli hiikiimet birimlerinin siirecte bulunmasi silirecin yavaslamasina
koordinasyon bozukluklarina neden olmustur (Yiicel 2004). Ayrica planlama sistemi
icerisinde koruma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda 6zel bir prosediir
islenmemekle birlikte bu siire¢ mevcut planlama sistemi icerisinde ¢oziilmektedir (Yiicel

ve Giilersoy 2006).

4.1.2 Avustralya’da koruma alanlarinda koruma planlamasi yaklasimlari

Avustralya diinyanin en biiylik adast ve tek bir iilkeden olusan en kiigliik kitasidir
(Anonymous 2020a). Diinya iizerinde cografi olarak ekvatorun altinda giliney
yarimkiirede konumlu olup, Hint ve Pasifik Okyanuslar1 arasinda kalmaktadir. En yakin
komsular1 Endonezya, Timor Leste (Dogu Timor) ve Papua Yeni Gine iilkeleridir. Ulkede
federal hiikiimet (merkezi hiikiimet), eyaletler ve bolge hiikiimetleri olmak iizere ii¢
kademeli yonetim gekli mevcuttur. Yonetimde kademelenmenin goriildiigii gibi mekansal

planlama sisteminde de kademelenme goriilmektedir.
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Avustralya’da farkli hiikiimet diizeylerinde planlama yetkisi ve sorumluluklart da
farklilik gostermekte, kademelenmektedir. Planlama sistemi igerisindeki s6z konusu
kademelenme koruma sisteminde de karsilik bulmaktadir. Her eyaletin veya bolgenin ayr1

planlama mevzuati ve sistem igerisinde yetkili kilinan kurumlari mevcuttur (Anonymous

2019b) (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Avustralya eyalet ve bolgelerinde kullanilan planlama mevzuati ve kurumlar

(Anonymous 2019b)
Eyglet/ Yetkili Kurum Mevzuat Mevz_uz_ﬂ
Bolge Tarihi
NSW Planlama ve Cevre Cevre Planlama ve
Yeni Giiney Departmani Degerlendirme Kanunu 1979
Galler (NSW Department of Planning and (Environmental Planning and
Environment) Assessment Act)
Ulastirma, Planlama ve Yerel
Victoria Altyap1 Departmani . Planlf':lma ve Ce_vre Kanunu 1987
(Department of Transport, Planning | (Planning & Environment Act)
and Local Infrastructure)
Arazi Kullanim Planlamasi ve
. Tazmanya Planlama Komisyonu Onaylar1 Kanunu
Tasmania (Tasmanian Planning Commission) (Land Use Planning and 1993
Approvals Act )
Arazi Planlama ve Cevre
Northern Departmani Planlama Kanunu 1993
Bolgesi (Department of Lands, Planning (Planning Act)
and the Environment)
Ulasim, Planlama ve Altyap1
South Departmani Kalkinma Kanunu 1993
Australia (Department of Transport, Planning (Development Act)
and Infrastructure)
Western Bati1 Avustralya Planlama Planlama ve Imar Kanunu 2005
Australia (Planning Western Australia) (Planning & Development Act)
Agz:g:llli/a ACT Planl_ama ve Arazi Otorite_si Plar_ﬂama ve Imar Kanunu 2007
Bolgesi (ACT Planning and Land Authority) | (Planning and Development Act)
Devlet Kalkinma, Altyapi ve
Queensland Planlama Departman Sﬁrdﬁrﬁlc_abilir Planlarr_la Kanunu 2009
(Department of State Development, (Sustainable Planning Act)
Infrastructure and Planning)

Uygulanmakta olan planlama mevzuati igerisinde yerel diizeyde, her bir eyaletin kendine
0zgl planlama yasasim1 kullandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde her eyalet koruma
hususunda da kendi mevzuatini olusturmaktadir (Yiicel 2004). Federal Hiikiimet,
planlama sistemi igerisinde mekansal planlama konusunda dogrudan yetkilendirilmemis
ve sistem igerisinde yonlendirici ve gozlemci konumundadir. Kentsel imara yonelik

diizenlemeler ve uygulamalar ise yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmekte olup,
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alan kullanim planlarmin hazirlanmasi, parselasyon ¢aligsmalarinin yapilmasi, imar
diizenlemelerinin yapilmasi, yapilasmaya iliskin standartlarin belirlenmesi gibi hususlar

yerel yonetimlerin gorev tanimi icerisinde sayilmaktadir (Gleeson 2001).

Bolge ve eyalet kurumlari tarafindan Avustralya ve Yeni Zelanda’da yaymlanmis faydali
koruma tiiziikleri ve kilavuzlart bulunmaktadir. Cogu, zaman zaman giincellenmekte ve
ilgili bolgelerde yaygm olarak benimsenen uygulamalari yansitmaktadir. Ornegin;
Avustralya’da ICOMOS Tiiziigi (Burra Tiizigi) ve ICOMOS Yeni Zelanda: Kiiltiirel
Miras Degeri Tasiyan Yerlerin Korunmasi Tiizligli (Te Pumanawa O ICOMOS O
Aotearoa Hei Tiaki I Nga Taonga Whenua Heke Tho O Nehe), kiiltlirel 6neme sahip
yerlerin korunmasi i¢in kendi tlkelerinde kullanilmak tizere temel koruma ilkelerini
belirtmektedir. Hem “Avustralya Burra Tiziigii”, hem de “ICOMOS Yeni Zelanda

Tiiziigii” amag olarak benzer niteliktedir (Kerr 2013).

Avustralya ve Yeni Zelanda’daki bazi miras kurumlari ve yerel makamlar, koruma
planlarinin hazirlanmas siirecinde finansal yardimda bulunabilmekte veya yardim tedarik
edebilmektedir. Avustralya (Federal) Hiikiimeti, eyalet hiikiimetleri ve yerel hiikiimet
kurumlar1 veya miras planlamasina dahil olan birimler bagis ve yardim programlari
hakkinda tilke capinda bilgi saglayabilmektedirler (Kerr 2013). Koruma uygulamalari
kapsaminda merkezi, eyalet ve bolge hiikiimetleri farkli diizeylerde ve farkli 6lgekte
uygulamalar i¢in yetkili kilinmistir. Federal hiikiimet ulusal miras ve Diinya Miras
Listesi’ni hazirlama noktasinda gérevlendirilmistir. Eyalet Devletleri’nde her bir devletin
kendi koruma listesi mevcut olup, kendi meclisleri tarafindan hazirlanmaktadir. Yerel
hiikiimetler ise eyalet devletleri tarafindan hazirlanan mevzuat cergevesinde kent
planlama diizenlemelerinden ve korunacak degerlerin tescillenmesinden sorumlu
tutulmaktadirlar (Yiicel 2004). Avustralya’da kentsel koruma alanlarinin planlanmasi
noktasinda 6zel bir prosediir izlenmemekle birlikte mevcut olan planlama sistemi
icerisinde kentsel korumaya iligkin diizenlemeler yapilmaktadir (Yiicel 2004,
Anonymous 2020b). Ulkede kentsel koruma planlari, ayri olarak hazirlanmamakla
birlikte imar planlar1 (zoning plan) icerisinde degerlendirilmekte ve imar planlari
kapsaminda kentsel koruma ilkeleri belirlenmektedir (Yiicel 2004, Anonymous 2019b).

Uygulama agamasinda detayli koruma amagli kentsel tasarim planlar1 hazirlansa da bu
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planlarin imar planlar ile bir biitiinliik gdstermesi zorunlulugu bulunmaktadir (Yiicel

2004).

4.1.3 ingiltere’de koruma alanlarinda koruma planlamas: yaklasimlar

Birlesik Krallik, 2020 y1l1 itibari ile niifusu 67.842.296 kisi olan 241.930 km? yiiz6lgtimli
bir iilkedir. Diinya niifusunun % 0,87’si bu iilkede yasamaktadir (Anonymous 2020c).
Iskogya, Kuzey Irlanda, Galler ve Ingiltere iilkelerinden olusan Birlesik Krallik tek iilke
gibi algilansa da dort iilkeden olusan siyasi bir yapidir (Anonymous 2020d). Her iilke
kendi icerisinde 6zerk yOnetim sistemine sahip olmakla birlikte her biri ayn1 zamanda
Birlesik Krallik tarafindan ada tizerinde kurulmus olan yonetime de baglidirlar. Birlesik
Krallikta ¢oklu politik sistemin oldugu gibi ayn1 zamanda c¢oklu planlama sistemi de
goriilmektedir (Yiicel 2004).

Ingiltere, Birlesik Krallik icerisinde en biiyiik olan iilke olup, baskenti Londra’dur.
Ingiltere’de yapilarda ve arazilerde yapilan degisikliklerin ¢ogu planlama sistemi
araciligiyla yonetilmektedir ve planlama sistemi tiim iilkede uygulanan biitiinciil bir
sistemdir (Anonymous 2020e, Yiicel 2004). ingiltere’de planlama sistemi, tescillenerek
korunan binalar da dahil olmak {lizere tiim tarihi binalarda ve alanlarda Onerilen

degisiklikler ile ilgili kararlar1 yonetmektedir (Anonymous 2020¢).

Ingiltere’de koruma planlamasi sistemi icerisinde merkezi hiikiimet tarafindan yasal
gergeve olusturulurken, uygulamanin yerel birimlerde oldugu goriilmektedir. Sistem
icerisinde koruma yetkileri ayrismig durumda olup, merkezi hiikiimet anitlarin, tarihi
yapilarin, park, bahge gibi miinferit alanlarin tescilinden sorumlu birim iken, yerel
yonetimler daha tist 6l¢ek uygulamalardan sorumlu birimlerdir (Yiicel 2004). Korunacak
alanlarin belirlenmesi hususunda da yerel yonetimler yetkili durumdadir. Ingiltere’de
Iskén, Toplumlar ve Yerel Yonetimler Bakanligi (Ministry of Housing, Communities and
Local Government) tarafindan yayinlanan Ulusal Planlama Politika Cercevesi (National
Planning Policy Framework-NPPF) kapsaminda, Ingiltere Hiikiimetinin planlama

politikalarin1 ve hiikiimetin bu politikalar1 nasil uygulamasi gerektigi belirlenmektedir.
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Ayn1 zamanda rapor kapsaminda yerlesim yerleri i¢in hazirlanan planlarin ve diger imar

planlariin hazirlanmasina iligkin de bir ¢er¢eve sunulmaktadir.

NPPF dokiimanmin 1. boliim, 2. paragrafinda; onemli hususlar kapsaminda aksi
belirtilmedikce planlama kanununa gore, planlama izni basvurularinin imar planina gore
belirlenmesi gerektigi ve imar planlarinin hazirlanmasinda Ulusal Planlama Politika
Cergevesi’nin gdz oniinde bulundurulmasi hususlarmma deginilmektedir. Ilgili
Cergeve’nin ayni paragrafi ile planlama politikalarinin ve kararlarinin, ilgili uluslararasi
yiikiimliiliikleri ve yasal gereklilikleri de yansitmasi gerektigi hususu vurgulanmaktadir
(Anonymous 2019c). S6z konusu madde iizerinden Ingiltere planlama sistemi igerisinde
de plan hiyerarsisi konusunun onemsenmekte oldugu sdylenilebilmektedir. Planlama
sisteminde plan kademeleri; ulusal plan, bolge plani, altbolge plani, yerelplanlar ve eylem

plan1 hiyerarsisi i¢inde agiklanmaktadir (Tiirk 2004).

Cercevenin “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasi” baslikli 2. boliimiinde planlama
sisteminin amaci ve hedefleri tanimlanmaktadir. Planlama sisteminin esas amaci,
siirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasina katki saglamak olarak ifade edilmektedir.
Planlama sisteminin amacinin tanimlanmasindan sonra “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami, “glinlimiiz ihtiyaclarii gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme
yetilerinden 6diin vermeden karsilamak™ olarak tanimlanmaktadir (Anonymous 2019c).
NPPF (2019)’ye gore planlama sisteminin amacina ulagabilmesi i¢in, planlama sistemi
icerisinde ekonomik, sosyal ve cevresel hedefler olmak {izere, birbiri ile ilintili hedef
olarak ele alinmaktadir. Ekonomik hedefler arasinda; biiylimeyi, yeniligi ve verimliligi
desteklemek tizere yeterli arazilerin bulundurulmasini saglamak; giiglii ve rekabetci bir
ekonomiyi olusturmaya yardimci olmak sayilmaktadir. Sosyal hedefler; mevcut niifus ve
gelecek niifusun ihtiyaglarini kargilamak amaci ile yeterli sayida ve ihtiyaca yonelik
konut saglamak, sosyal ve kiiltiirel refah1 destekleyen hizmetler sunmak, mevcut ve
gelecek ihtiyaclarmi karsilayan yapili c¢evreyi, giicli ve saglikli topluluklar
desteklemektir. Son olarak, c¢evresel hedefler ise; arazinin etkili kullanimi, biyolojik
cesitliligin korunmasina yardimci olmak, dogal kaynaklari tedbirli kullanmak, atiklar1 ve
kirliligi en aza indirmek ve diisiik karbonlu bir ekonomiye gecis de dahil olmak {izere
iklim degisikligi etkisini hafifletmenin yanisira dogal ¢evrenin, yapili ¢evrenin ve tarihi

cevrenin korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Bu noktada Ingilizce’ de
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“heritage” olarak ifade edilen miras kavrami, her {i¢ siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin
gerceklestirilmesinde etkin rol oynamaktadir. Miras politikalari, Ingiliz Hiikiimeti

tarafindan planlama sistemi araciligiyla yonetilmektedir (Anonymous 2019c).

Miras varliklar; yerel olarak tarihi degeri olan alanlardan ve yapilardan, uluslararasi
iistiin evrensel degere sahip oldugu kabul edilen Diinya Miras1 Alanlar1 gibi énemli
korunmasi gereken varliklara kadar uzanmaktadir. Koruma alanlarinda planlar; tahrip
edilmis ve yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmis miras varliklart da dahil olmak
tizere tarihi ¢evreden yararlanilmasi ve tarihi gevrenin korunmasi amaci ile olumlu bir
strateji olusturma gergevesinde hazirlanmaktadir.ingiltere’de Iskan, Toplumlar ve Yerel
Yonetimler Bakanligi tarafindan yayinlanan NPPF (2019)’a gore s6z konusu strateji;
miras varliklarinin korunma amacina uygun kullanim bigimlerinin tanimlanmasi ve bu
varliklarin 6neminin devamliliginin saglanmasi; tarihi ¢evrenin korunmasi ile ortaya
cikacak sosyal, ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel faydalarin ele alinmasi ve tarihi ¢evrenin

mekan kimligi lizerindeki katkis1 hususlari ¢ercevesinde tanimlanmaktadir.

Ingiltere’de koruma alanlarmin belirlenmesinde ise yerel planlama yetkilileri rol
almaktadir. Koruma alani ilan edilecek yere, “koruma alani” statiisii o alanin 6zel
mimarisi, tarihi ozellikleri gibi sebepler ile verilmektedir. Yerel planlama yetkilileri,
NPFF’de belirtildigi gibi bir alanin koruma alami olarak belirlenmesinde etkin rol
oynamakta ve tarihi ¢evreye iligskin verilere erisimlerinin de her daim saglanabilmesi
onem arz etmektedir. S6z konusu tarihi ¢evreye iliskin kayitlar, veriler, yerel yonetimler
tarafindan miras varliklarinin 6nemini ve gevrelerine yaptiklart katkiyr degerlendirmek
ve mevcut durumda miras varligl olarak tanimlanamayan 6zellikle tarihi ve arkeolojik
ozellikleri olan alanlarin gelecekte kesfedilme olasiligini 6ngérme amaci ile
kullanilmaktadir. Yerel planlama otoriteleri, tarihi ¢evre ile ilgili, politikalarin
olusturulmasi ve imar yonetimi asamasinda toplanan bilgilerin, herkes tarafindan

erisilebilir olmasini saglamakla yiikiimliidiir (Anonymous 2019c).

Ingiltere’de koruma planlamasinda temel mevzuat 1990 yilinda yiiriirliige giren Planlama

Kanunu (Tecilli Bina ve Koruma Alanlar®) dur. S6z konusu Kanun’da zaman icerisinde

% Ingilizce: Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act.
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koruma planlama sistemi igerisindeki ihtiyaclar 1s1@inda birtakim degisiklikler
yaptlmistir. Yapilan degisiklikler ile birlikte 6rnegin; korunan alanlarda kontroller
Ozellikle ¢ok siki yapilmakta ve tescilli yapi listeleri ilk donemlere gore daha saglam

tutulmaktadir (Cullingworth vd. 2015).

Ingiltere’de ulusal planlama politikalar1 2012 yilindan beri NPPF kapsamma dahil
edilmektedir. Benzer sekilde koruma politikalar1 ise, daha Oncesinde 1994 yilinda
yayimlanan “Planlama Politikalar1 Rehberi-15 (Planning Policy Guidance / PPG)” ve
1990 yilinda yayimlanan PPG-16" dan uyarlanarak hazirlanan, 2010 yilinda yayimlanan
Planlama Politikas1 Tebligi (Planning Policy Statement / PPS-5) kapsamina dahil
edilmistir. Yerel yonetimler, merkez hiikiimet tarafindan hazirlanan bu rehberlere ve
teblige gore hareket etmekle ylikiimliidiirler. Tebligde korunmasi gerekli alanlarda
yapilacak uygulamalardan, st 6l¢ekli imar politikalarina kadar genis yelpazede konular
ele alinmistir. Yerel yonetimlerin teblige karst sorumlulugu, 6zel nitelige sahip alanlarda
koruma amagli stratejik politikalar gelistirmek ve teblige uygun politika kararlari

tretmektir (Yiicel 2004).

Izin verilen imar haklar1, planlama iznine basvurmaya gerek kalmadan bir yapida veya
arazide bazi degisiklikler (insai faaliyet, onarim, yikim vb.) yapma hakkidir. Bu hak, yerel
planlama otoritesi tarafindan taninan izinden ziyade Sehir ve Bolge Planlama Hiikmii
(2015)’nde UK Parlamentosu tarafindan verilen genel planlama iznidir. “Ozel alanlar”
olarak adlandirilan bazi bolgelerde imar haklari1 daha kisithidir. Belirlenen alanlarda bir
yapida degisiklik yapilmadan 6nce planlama iznine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tescillenmis
bir binada ise benzer kisitlamalar gecerlidir (Winter 2016). Ancak tescilleme islemi,
malik ya da kullanici i¢in kisitlayici bir unsur olmamakla birlikte, eserin korunmasinda
eser sahibine katki saglamak (miras vergisi ve katma deger vergisi indirimleri gibi)

amaglanmaktadir.

4.2 Tiirkiye’de Koruma Anlayisinin ve Koruma Alanlarinda Planlamanin Yasal ve

Kurumsal Gelisimi

Tirkiye’de kent planlama anlayisinin temeli sanayilesmenin baglamasini takiben kirdan

kent mekénlarina dogru niifus hareketliliginin artis gostermesi ile kent planlama
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sisteminin kurumsallasmasi 19. yiizyilin sonlarina dayanmaktadir (Ersoy 2017). Kent
planlama anlayisinin baglamasi ile koruma yaklasimmin da gelismesi paralellik
gostermektedir. Bu boliimde, Tiirkiye’de koruma anlayisinin ortaya ¢ikist ve planlama

sistemi ile es zamanl gelisimi incelenmistir.

Tiirkiye’de koruma yaklasimi Osmanli Devleti’ne dayanmakta olup, “koruma”nin yasal
ve kurumsal gelisimi siirecinde belirli kirilma noktalart mevcuttur. Osmanli Devleti’nde
Tanzimat Fermani’nin yayinlanmasi ile baslayan batililagsma ¢aligmalar 1s181inda koruma
hususunda ilk adimlarin atildig1 goriilmektedir. Tanzimat Fermani’nin yayinlanmasi ile
baslayan ilk donem 1923 yili Cumbhuriyet’in ilanina kadar devam etmektedir.
Cumbhuriyet’in ilan edilmesi Tiirkiye tarihi agisindan 6nemli bir esik noktasi olmakla
birlikte gerceklesen yonetimsel degisikliklerin etkisi koruma yaklasimina da yansimistir.
Cumbhuriyet’in ilan edilmesi ile baslayan ikinci donemde yonetsel degisimi, kurumsal ve
yasal diizenlemeler takip etmistir. Koruma olgusunun temelinde Osmanli Devleti’nin
yansimalar1 goriilse de koruma anlayisindaki farkliliklarin ortaya ¢ikist ve yetersizliklerin
fark edilmesi ile yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu Cumhuriyet ilan
ile baslayan bu dénem Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen siireci kapsamaktadir. ikinci
Diinya Savasi ile birlikte, biitiin tilkelerinde mekansal, ekonomik ve sosyal ¢okiintiilerin
ortaya ¢ikmasi ile yeni bir diinya diizeni olusmaya baglamistir. Savas sonrasi baslayan
kentlere go¢ ve yeniden yapilagsma gereksinimi ile hizli kentlesme stiregleri baglamistir.
Bu donemde, Tiirkiye agisindan onemli kurumsal gelismeler yasanmistir. S6z konusu
donem, liberal ekonominin yansimalarimin goriildiigii, Tiirkiye acisindan siyasi hayatin
da 6nemli bir kirilma noktasi kabul edilen 1980°1i yillara kadar siiregelmistir. 1980’li
yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de, icinde bulundugu kosullar itibariyle koklii anayasal

ve yasal diizenlemeler yapilmstir.

Koruma yaklagiminin gelisiminde dordiincii olarak tanimlanan donem, 1982
Anayasast’nin yirirliige girmesi ve ardindan 1983 yilinda 2863 Sayili KTVKK’nin
yayimlanmasi ile baglamaktadir. Koruma yaklagimi, mekansal boyutta koruma amagh
imar plan1 yaklagimi ile ¢oziimlenmis olup, s6z konusu donemi baslatan ve koruma
gelisiminin en énemli noktalarindan biri olan 2863 Sayili Kanun, Tiirkiye’nin mevcut

hukuk sistemi igerisinde yiirtirliikte yerini korumaktadir. Ancak zaman igerisinde ilgili
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Kanun’un koruma hususunda birtakim gereksinimleri yerine getirememesi, eksikliklerin
tespit edilmesi ile gesitli kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile degisiklikler
yapilmustir. 2863 Sayili Kanun’un belirledigi dordiincii donem, Koruma Kanunu’nda
koklii degisiklikler 6neren ve 2004 yilinda yiiriirliige giren 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ile sonlanmaktadir. 5226 Sayili Kanun ile koruma sistemi igerisinde “katilimci
alan yOnetimi” yaklagiminin 6ne ¢iktig1 bir doneme gegilmistir. 2863 Sayili Kanun’da
degisiklik iceren bu Kanun, koruma mevzuati agisindan énemli kararlar barindirmakla
birlikte giiclii bir koruma altyapisinin olusturulmasina olanak tanimistir. Ancak donem
icerisinde yapilan diger dnemli mevzuat diizenlemeleri (2005 yilinda yayimlanan 5366
Sayili Kanun, 2011 yilinda yayimlanan 648 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname vb.)
koruma sistemini sekteye ugratmis olup, koruma siireci igerisinde birtakim sorunlarin

olugmasina neden olmustur.

4.2.1 Osmanh Donemi’nde koruma anlayisinin gelisimi (1840-1923 donemi)

Osmanli Devleti’'nde modern anlamda koruma diislincesinin gelisimi ve girisimleri ilk
olarak 19. yiizyilin ortalarinda Tanzimat Fermani’nin ilanmi ile goriilmektedir. Bu
donemde so6zii edilen “korumacilik” anlayist altinda, Osmanli Devleti’nde dini degerler,
gecmisten gelen ananevi diizenler, eski yapilarin mevcut diizende kullaniliyor olmasi, bu
yapilarin ekonomik degerlerinin ve hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
endisesi yatmaktadir (Akbulut 2020). Tanzimat Fermanimin ilan1 ile baglayan
modernlesme cabalari, 1840’11 yillarda eski eser olarak kabul edilen arkeolojik eserlerin
vilayetlerden toplanarak Istanbul’a gonderilmesi ve bu eserlerin tespit ve tasnifine
yonelik caligma yapilmasi hususunda verilen emir, bu eserlerin depolanip sergilenmesi
amac1 ile saray depolarinin miizeye doniistiiriilmesi ¢abasi koruma anlaminda atilan

biiyiik bir adim olarak goriilmektedir (Celik 2010, Akbulut 2020).

Osmanli Devleti’nde koruma kavraminin ¢ikisi, 1846-1847 doneminde eski eser ve eski
silahlarin, Tophane-i Amire Miisir’i Fethi Ahmet Pasa tarafindan toplanarak St. Irene
Kilisesi deposunda muhafaza edilmesi ve bu deponun miize haline donistiiriilmesi olarak

kabul edilmektedir (Aliefendioglu 2011). Yasal diizenleme acisindan atilan ilk adim ise
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1869 yilinda “Asar-1 Atika Nizamnamesi” hazirlanmasi olarak kabul edilmektedir.
Nizamname Osmanli Dénemi’nde Osman Hamdi Bey tarafindan diizenlenen ilk yasal
diizenleme niteligini tasimakla birlikte, Devlet sinirlar1 igerisinde bulunan tiim tarihi
eserlerin devlete ait oldugu vurgusunda bulunmustur (Demir 2019). ilk yiiriirliige giren
Nizamname’nin ardindan 1874, 1884 ve 1906 yillarinda nizamnamedeki eksiklikleri
gidermek adma degisiklikler yapilmis olup, Asar-1 Atika Nizamnamesi en genis halini
1906 degisikligi ile almis ve 1973 yilina kadar uygulamada kalmistir (Celik 2010). 1914
yilinda ise, tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasini kapsayan Muhafaza-i Abidat
Nizamnamesi yiirlirliige girmis ve daha sonrasinda ilgili nizamnameyi uygulamak tizere
“Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni” kurulmustur (Akbulut 2020, Celik 2010). Soz
konusu diizenlemelere bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda Tanzimat
Fermani’nin ilan1 ile gelisen koruma diisiincesinin, Osmanli Devleti oncesi eserler ile

siirlandirildigi ve genel olarak tagmabilir kiiltiir mirasim1 kapsadigir gortilmektedir
(Akbulut 2020).

4.2.2 Cumhuriyet ilan1 sonrasi koruma anlayisinin gelisimi (1923-1950 donemi)

Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte, Osmanli Donemi’nde baslayan kiiltiirel mirasin
korunmasi diistincesi siireklilik gostermis ve daha genis ve kapsamli bir koruma
diisiincesi yerini almistir. Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarinda bir¢ok nizamname,
kanun ve kurumda degisiklik yapilmistir. Bu siirecte 1906 yilinda hazirlanan IV. Asar-1
Atika Nizamnamesi, yapilan birtakim degisiklikler ile birlikte 1973 yilina kadar bu
donemde de yiirtirliikte kalmistir. 1930 ve 1940’11 y1llarda Cumhuriyet Donemi igerisinde
mevcut Orglitlenme c¢abasinin koruma alanma da yansidigr goriilmektedir. Stire¢
icerisinde kurumsal yapriya iligkin birtakim degisiklikler giindeme gelmis olup, 1933 ve
1935 yillar1 arasinda eski eserlerin korunmasina yonelik tespit, tescil ve onarim
hususlarinda gorev yapan bir komisyon kurulmustur. Diger bir Orgiitlenme ¢abasinin
yansist ise 1944 yilinda “Eski Eserler ve Miizeler Birinci Danisma Komisyonu”nun
olusturulmas ile goriilmektedir. Komisyon ile yerlesim yerlerindeki imar faaliyetlerine

koruma olgusunun da yansimasi gerektigi vurgulanmistir (Celik 2010).
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Genel olarak Osmanli Imparatorlugu doneminden Cumhuriyet Dénemi’ne gegis siirecine
bakildiginda; Cumbhuriyet ile birlikte tarihi mimari eserlerin korunmasina yonelik
caligmalarin agirlik kazandigi, bu eserlerin imar planlar1 igerisinde de korunmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir (Kejanli vd. 2007). Kentsel korumaya iliskin girisim ise
1932 tarihinde onaylanan H. Jansen tarafindan hazirlanan Ankara’min Imar Planmi

calismasi ile gerceklestirilmistir.

4.2.3 ikinci Diinya Savas1 sonrasi koruma anlayisinin gelisimi (1950-1980 dénemi)

Ikinci Diinya Savas: ile birlikte kentlerde olusan ciddi tahribatlar, kirsal alanlardan
sehirlere go¢lerin hizlanmasi ve ekonomik kalkinma kaygilari ile birlikte diinya diizeninin
degistigi yeni bir doneme gecis yapilmistir. Sanayilesmis iilkelerde, bu donemde kentsel
tarihi sit alanlarinin korunmalarina yonelik ciddi ¢abalar goriilmiistiir (Kejanl vd. 2007).
Yeni diizende, Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet Donemi’ne bazi yasal diizenlemelerin
yansimast goriinse de Cumhuriyet Donemi’nde tasimmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasina yonelik bir takim yasal diizenleme c¢aligmalar1 gergeklestirilmistir (Genim

2014). Bunlardan biri 1951 yilinda yiiriirliige konulan “5805 sayilt Gayrimenkul Eski

Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun” dur.

Ikinci Diinya Savas sonrasi baslayan hizli kentlesme siireci, tasinmaz eski eserlerin
korunmas1 ve denetlenmesi, yasanan sorunlarin ¢oziilmesi amaci ile yeni bir kurumun
olusturulmasi1 ihtiyact olusmus, 1951 yilinda yayimmlanan kanun c¢ergevesinde
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK)” kurulmustur
(Avcioglu 2016). Bu kurulun gorevleri arasinda koruma ilkelerinin belirlenmesi, koruma
miidahalelerinin belirlenmesi gibi gorevler sayilmistir (Celik 2010). Tasinmaz eski
eserlerin korunmas1 hususunda en genis yetkiye sahip olan GEEAYK’ nun kurulmasi
Cumbhuriyet Donemi igerisinde koruma calismalar1i kapsaminda atilan en ciddi
geligsmelerden biridir (Kejanl vd. 2007). Glinlimiiz koruma bilincinin temeli, s6z konusu

kanun diizenlemesine de dayanmaktadir.

1960’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye’de, 1961 Anayasasi’nin 50. maddesinde “tarih ve

kiiltiir degeri olan eser ve anitlar1 korumak™ devletin goérevleri arasinda tanimlanmustir.
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Devlete tanimlanan bu yiikiimliilikk ile bir takim yasal ve kurumsal diizenlemelerin de
onli acilmistir. 1973 yilinda, Cumhuriyet Dénemi’nde koruma hususunda yliriirliige
konulan ilk koruma kanunu, “1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu”dur. 1710 Sayili Kanun
ile Turkiye’de ilk kez arkeolojik sit, tabii sit, tarihi sit tanimlar1 yapilmis, kapsamlari
aciklanmis ve koruma kapsamina alinmistir (Avcioglu 2016, Kejanli vd. 2007). Sit
kavramlarimin kapsamlar1 net bir sekilde ele alinmis olup, koruma o6lgegine iliskin

belirsizlikleri ortadan kaldirmis, “sit alami”, “sit koruma gelistirme planlar”, “gecis

donemi yapilagsma kosullar1” gibi kavramlar1 giindeme getirmistir (Kamaci 2014).

Kanun ile tek yapi dlgeginde korumanin yami sira, yapilarin olusturdugu c¢evrenin,
mekanin korunmasi geregi tartigilmis, korumanin planlama ile yapilmasi hususunda
hiikiimler getirilmistir (Celik 2010). Eski Eserler Kanunu’nun ilanina kadar, tilkede tek
yap1 6lgeginde korumanin olmasi, mahalle, sokak ve yerlesim birimi 6lgeginde korumaya
izin vermemis oldugundan kentsel sit 6zelligindeki mekanlarin korunmas: ge¢ donemde
baslamistir. GEEAYK, bu donem igerisinde bir¢ok sit koruma karar1 almis ve sit karari
alman bolgelerdeki imar uygulamalarint durdurmustur. Dolayisiyla, 1978’11 yillar
itibariyle imar plan1 uygulamalarinin durduruldugu boélgelerde “Sit Koruma Gelistirme
Planlar1” yapilincaya kadar uygulanmak tizere “Ge¢is Donemi Yapilanma Kosullar1” adi

altinda yonetmelik hazirlanmaya baslanmistir (Kejanli vd. 2007).

1970’li donemde ulusal diizenlemelerin yani sira, uluslararasi alanda da gelismeler
goriilmektedir. Tiirkiye, bu siirecte koruma konusunda 6nemli caligmalara imza atan
Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi’ne (International Council on Monuments and Sites
- ICOMOS) katilim gdstermis olup, 1974 yilinda da ICOMOS Tiirkiye Ulusal Komitesi
kurulmustur. Ayn1 donem igerisinde TBMM karar ile Atina, Venedik ve Amsterdam

Sozlesmeleri gibi dnemli uluslararasi sdzlesmelere de taraf olmustur. (Kejanl vd. 2007).

4.2.4 1982 Anayasasi’nin kabulii ile koruma anlayisinin gelisimi (1980-2004 dénemi)

Tiirkiye i¢in yeni bir kirilma noktasi olan 1980’11 yillar ile birlikte degisen ekonomi ve
yonetim anlayis1 ile yiiriirliige giren 1982 Anayasasi’nda koruma hususunda onemli

diizenlemeler yapilmig, korumanin yasal yaptirimlar ve kamu yarar1 adi altinda
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gerceklestirilmesi Ongoriilmiistiir. 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi devletin koruma
hususundaki gorevi 1982 Anayasasi’nin 63. maddesi kapsaminda diizenlenmis olup,
“tarih ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin korunmasint saglamak, bu amag ile
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak” olarak tanimlanmistir (Kejanli vd. 2007). Bu
donemde kiiresellesme ile birlikte koruma ilkeleri arasindaki kutuplagmalar ve koruma
hususunda yapilan yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi akabinde, 1983 yilinda 2863
sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu (KTVKK)*®” vyiiriirliige girmistir
(Kamaci1 2014, Kejanli vd. 2007). 2863 Sayili Kanun’un yiirtirliige girmesi ile birlikte
1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu da yiiriirliikten kaldirilmigtir.

2863 Sayil1 Kanun’un yiiriirlige girmesi ile GEEAYK da kaldirilmis ve yerine “Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu” merkez teskilati olarak, “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu” ise tasra teskilati olarak kurulmustur. KTVKK ile
birlikte dncelikle “kiiltiir varliklar1”, “tabiat varliklar1”, “sit”, “koruma”, “koruma alanmi”
kavramlari ele alinmis ve kapsamlari agiklanmistir. Kanun tizerinde yapilan degisiklikler

99 Ce2

kapsaminda, 5226 Sayili Kanun ile “kiiltiir varliklar1”, “6ren yeri”, “koruma amagli imar
plan1”, “cevre diizenleme projesi”, “yonetim alan1”, “yonetim plani”, “baglanti noktas1”,
“koruma bolge kurulu (KBK)”, 648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ile

“dogal sit”, “taginir tabiat varliklar1”, “sokak sagliklastirma proje ve uygulamalar1” ve

“etkilesim-gecis sahas1” kavram tanimlamalar1 getirilmistir.

KTVKK ile getirilen en dnemli degisiklik ise korumanin ¢evre planlamasi ile birlikte
yapilabilecegi diisiincesi ile getirilen koruma amacli imar plan1 (KAIP) kavramdir. Ilgi
kanun ile birlikte giindeme alinan KAIP kavrami sit alanlarinda ayri bir planlama
siirecinin de oniinii agmistir. KAIP’leri hazirlama veya hazirlatma yetkisi belediyelere
verilmistir. Dolayisiyla 1950’11 yillar itibari ile oOrgilitlenen merkezi mekanizma, bu
donemde yerele taginmis ve ikili bir denetim mekanizmasi olusmustur (Avcioglu 2016).

1980’11 yillarin sonunda miilga Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan koruma amagl planlama

3 Resmi Gazete, Tarihi: 23.07.1983, Sayist: 18113.
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caligmalarinda yetkinin yerele aktarimasi ile birlikte koruma amagli planlama

calismalarinin ihale edilerek yapilmasinin 6niinii agmistir (Kamaci 2014).

1983 yilinda yayimlanarak yiiriirliige giren KTVKK’nin yani sira, 1980°li yillarda
yiirtirlige giren Turizm Tesvik Kanunu®’, Cevre Kanunu®®, Milli Parklar Kanunu3?, imar
Kanunu*® ve Kiyr Kanunu*' gibi kanunlarda da koruma hususunda dolayli olarak
diizenlemeler yer almistir. 1980°li yillarda ulusal mevzuat diizenlemelerinin yani sira,
Tirkiye’nin koruma politikalarinin gelisiminde 6nemli rolii olan “Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyetinin Katilmasina
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ve Sozlesme (1982)”, “Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ve
Sozlesme (1989)”, “Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (1999)” gibi birtakim 6nemli

uluslararasi dokiimanlara da taraf olunmustur.

4.3 5226 Sayih Kanun’un yiiriirliige girmesi ile koruma amlayisinin gelisimi (2004

ve sonrasi donem)

2004 yilinda yiirtirliige giren 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile birlikte 2863 Sayili
Kanun’da tamimlanan KAIP kavraminin kapsami genisletilmis olup, “sit alami”,
“suirdirtilebilirlik”, “korumanin sosyal ve ekonomik boyutu” ve “katilimci alan yonetimi”
kavramlarina deginilmistir (Kamaci 2014). 5226 Sayili Kanun ile yapilan en 6nemli
degisiklik ve diizenleme koruma amagli imar planlari konusunda “yonetim alani” ve
“yonetim plan1” ile ilgili kavramlarin planlama diline dahil edilmesi, planlama sistemi

acisindan oldukga 6nemli bir gelismedir (Anonim 2009a). S6z konusu kanun ile yapilan

diizenlemeler ayni zamanda koruma planlamasi siirecinde “katilimci alan yonetimi”

37 Kanun No. 2634. Resmi Gazete, Tarihi: 16.3.1982, Sayis1: 17635.
38 Kanun No. 2872. Resmi Gazete, Tarihi: 11.8.1983, Sayisi: 18132.
39 Kanun No. 2873. Resmi Gazete, Tarihi: 11.8.1983, Sayisi: 18132.
40 Kanun No. 3194. Resmi Gazete, Tarihi: 3.5.1985, Sayis1: 18749.

41 Kanun No. 3621. Resmi Gazete, Tarihi: 17.4.1990, Sayisi: 20495.
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yaklasiminin benimsenmesini saglamis ve planlama orgiit yapisini giiclendirmistir

(Kejanlt vd. 2007, Avcioglu 2016).

5226 Sayil1 Kanun’u takiben 2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ile birlikte yerel yonetimlerin koruma hususunda gorev ve yetkileri
genisletilmistir. 5366 Sayili Kanun ile getirilen en 6nemli degisiklik ise “tarihi ¢evrelerde
yenileme” kavrammin getirilmis olmasidir. Ilgili kanun ile yenileme hususu iizerinde
durulmus olup, 2863 Sayili Kanun’da bahsi gegen plan hiyerarsisinden s6z edilmemis
olup, plansiz olarak projelerin hazirlanmasina yasal dayanak olmustur. 2863 Sayili Kanun
tizerinde degisiklik dngoren 2011 yilinda yiirlirlige giren 648 Sayili KHK ile koruma
planlarinin hazirlanmasina iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Bolge Kurullar1 yeniden diizenlenmis ve iki farkli bakanlik
biinyesinde yeniden diizenlenmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde kiiltiir
varliklart hususunda yetkili “Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurullar1” olusturulurken,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB) biinyesinde ise tabiat varliklar1 hususunda yetkili
“Tabiat Varliklar1 Komisyonlar1” olusturulmustur. Biitiinciil planlama yaklasimlarini
esas alan uluslararasi diizenlemeler ¢ercevesinde koruma kurullarindaki yetki ayriliginin
mevcut sistemde denetim agisindan ve yonetimsel olarak sorunlara yol agmaktadir
(Avcioglu 2016). Ayrica s6z konusu KHKda, KAIP’lerin hazirlanmas: siirecinde yerel

yonetimlerin sistem disina itildigi diizenlemeler de mevcuttur.

4.4 Tiirkiye’de Koruma Alanlarinda Planlama: Koruma Amach Imar Planlar

Tirkiye’de planlama anlayisi, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya ¢ikmis ve
Cumbhuriyet’in ilan edilmesi ile birlikte hizla kurumsallasma siirecine girilmistir.
Gecmisten giinlimiize planlama sistemi icerisinde bir¢cok yasal ve kurumsal diizenleme
yapilmistir. Mevcut diizende ylirtirliikte olan imar mevzuatinin yasal dayanagi olarak
strast ile 1982 tarihli T.C. Anayasasi, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, 3194 sayili imar
Kanunu, imar planlari, imar yonetmelikleri ve ilgili genelgeler gosterilmektedir
(Ustiindag ve Sengiin 2011).
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Tiirkiye’de yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar Kanunu*? planlama sisteminin temel tasi
niteligindedir. S6z konusu Kanun ve ilgili yonetmelikler ile fiziki planlama siiregleri,
yetki sorumluluklarin dagilimi, planlarin yapim ve onay siire¢lerine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Imar Kanunu’nun “mekansal planlama kademeleri” baslikli 6. maddesinde
mekansal planlarin  kapsadiklar1 alan ve igerik agisindan planlar arasinda bir
kademelenme belirlenmis olup, 2018 yil1 itibari ile planlama sistemi igerisinde “mekansal
strateji planlar®®” kavrami dahil edilmistir. Dolayisiyla mekansal strateji planlar1 da
planlama kademeleri icerisinde yerini almistir. Planlama kademeleri Imar Kanunu’nun 6.
maddesi kapsaminda detayli agiklanmig ve mekansal planlarin “mekansal strateji
planlarina” uygun olarak hazirlanmasi gerektigi hiikmedilmektedir. ilgili Kanun
maddesinin devaminda planlama kademeleri “¢evre diizeni plan1” ve “imar planlar1”
olarak aciklanmis olup, imar planlarinin hiyerarsik diizende sirasi ile “nazim imar plani”
ve “uygulama imar plan1” seklinde hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica s6z
konusu madde kapsaminda ifade edilen mekéansal strateji planlarinin hazirlanmasi
noktasinda “kalkinma planlar’” ve var ise “bolge planlarinda” belirlenen hedeflerin
dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmis olup, bu dogrultuda plan kademelenmesi
icerisinde mekansal strateji planlarinin, bdlge planlari ile kalkinma planlar1 altinda yer
almasi gerektigi anlagilmaktadir. S6z konusu madde dogrultusunda planlar arasinda dikey

iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir.

Tiirkiye’de planlama siirecleri pargacil olmakla birlikte, kurum ve kuruluslar arasinda da
yetki daginiklig1 bulunmaktadir. imar uygulamalarinda bazi1 6zel durumlarda 6zel amagh
olarak lokal planlarin da yapimma izin verilmektedir. Sistem igerisinde mevzuat
diizenlemeleri ile farkli 6l¢ek, kapsam ve nitelikteki mekansal planlarin hazirlanmasi
stirecinde farkli kurum ve kuruluslara “6zel nitelikli” alanlarda planlama siirecinde genis
yetkiler verilmis oldugu goriilmektedir. Bu noktada, 3194 Sayili Kanun’un 4. maddesinde
istisna getirilmis olup, 6zel planlama gerektiren alanlara iligkin ayr1 kanunlar ile

diizenleme yapilmis ve 3194 sayili imar Kanunu ile getirilen genel planlama ilkeleri

42 Resmi Gazete, Tarihi: 9.5.1985, Sayis1: 18749,

432018 tarihli 7153 sayil1 Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 3194
sayili Imar Kanununda yapilan diizenleme ile “mekansal strateji plan1” tanimi getirilmis ve 3194 Sayili
Kanun’un 5. maddesine “mekdnsal strateji plani; ekonomik, sosyal politikalar ve gevre politikalar ile
stratejilerini mekanla iliskilendirerek fiziki gelismeyi ve sektorel kararlari yonlendiren, iilke biitiiniinde ve
gerekli gériilen bolgelerde hazirlanan, raporu ile biitiin olan plandir” hitkmii eklenmistir.
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kapsami disinda tutulmustur (Ozsoy 2013). 2863 sayili KTVKK, ilgili kanun maddesi ile
genel planlama ilkelerinden istisna tutulan kanunlardan biridir. Dolayistyla imar
Kanunu’nun 6. maddesi ile agiklanan planlama kademeleri i¢erisine, 6zel amagli planlarin
entegre edilmedigi goriilmektedir (Sekil 4.1). Bu noktada, koruma amagli imar
planlarinin da planlama kademelenmesi icerisinde, KAIP’lerin dzel statiilii alan planlari

olmas1 gerekgesi ile sistem igerisine tam olarak entegre edilemedigi goriilmektedir.

Kalkinma Plam

Mekansal Strateji Plam

Cevre Diizeni Plam

imar plani degisikligi

Ozel amach planlar

Nazim Imar Plam

Revizyon imar plam koruma amach imar plam

ozel cevre koruma bdélgesi plam
turizm amach imar plani
Uygulama Imar Plam tanim alani imar plani

ilave imar plam

[mar planlarina degisiklik getiren ya da
tamamlayici nitelikte olan planlar

Mevzi imar plam

kiyilarda imar plam

endiistri bélgesi imar plam
milli park alam imar plam
kdy yerlesik alani imar plam

Sekil 4.1 Yasal diizenlemeler ger¢evesinde plan kademelenmesi igerisinde koruma
amagcl imar planlarinin yeri (Tiides 2018, Ozdemir S6nmez 2017)

Koruma Amagl Imar Planlari, sit alani ilan edilen bdlgelerde, planlama alanmin &zel
niteligi nedeni ile planlama sistemi igerisinde genel planlama siireglerinden farkli olarak
hazirlanilmas1 2863 Sayili Kanun ile kabul edilmis ve hilkkme baglanmistir. Koruma
amagli imar planlari, {ilke planlama sisteminde planlama kademeleri i¢erisinde bolgenin
iist olgekli planlar1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, KAIP’lerin

hazirlanmasi ile iist 6l¢ek planlarin koruma ilkelerine aykir1 kisimlarinin revize edilmesi
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gerektigi diisiiniilmektedir (Ozsoy 2013). Planlama kademelenmesinde iist dlgek planlar
ile KAIP arasinda iliski saglanmas1 hususu 6ngdriilse de KAIP’ler diger 6zel amagli imar
planlari ile ¢atisma icerisine diismektedir. Planlama siirecindeki ¢ok aktorlii yapi, planlar

arasinda yatay iligkinin saglanamamasinin en biiyiik etkenlerinden biridir.

4.5 Koruma Amach imar Planlarinin Yapim ve Uygulama Siireci

Koruma amagli imar planlarinin hazirlanma ve onay asamalari, 6zel statiilii alan niteligi
ve kapsami geregi, genel planlama sistematigi disinda ayr1 bir prosediir icerir. Ozel statiilii
korunmas1 gereken alanlarda KAIP hazirlanmasi siirecinde ilk asama planlama alaninin
sit ilan edilmesi ve KAIP hazirlama kararinin verilmesidir. Sit ilan1 ile planin amaci ve
hedefleri belirlenerek, ¢evresel iliskiler, alanin kent biitiinii igerisindeki yeri, alanin sorun
ve olanaklarinin tanimlanmasi gibi konular1 igeren arastirma ve inceleme asamasi
tamamlanir. Toplanan verilerin ve arastirma sonuglarinin planin amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda degerlendirilmesi ile birlikte koruma ve gelistirme kararlar1 alinir ve

kararlar yazili belge haline getirilerek son asamada plan uygulamaya konur (Celik 2010).

Koruma amagli imar plani tanimi, 3194 Sayili Kanun ile 6zel kanun olarak tanimlanan
2863 Sayil1 Kanun’un 3. maddesinde 5226 Sayili Kanun degisikligi ile revize edilmistir.
Yapilan KAIP tanimina, plan smirmnin “belirlenen sit alanlar1” olmas1 gerektigi ve plan
sinir1 kapsaminda “etkileme ge¢is alaninin” da goz oniinde bulundurulmasi gerekliligi
dahil edilmistir. KAIP tanimi cercevesinde 6nemli bir diger husus ise, “koruma alam
icinde” yapilmasi1 gereken diizenlemelerin belirtilmis olmasidir. Kanun kapsaminda
yapilan tanimlama; igeriginde “sit alan1”, “etkilesim ge¢is sahas1” ve “koruma alani”

ifadelerinin gegmesi disinda, plan kapsaminin ve igeriginin planlama kademelenmesi

icerisinde yer alan diger fiziki planlar i¢in de gecerli olabilecek niteliktedir.

2863 Sayili Kanun gergevesinde de hiikme baglandig: gibi, KAIP’lerin konusunu sit
alanlari olugturmaktadir. Sit kavrami, KTVKK’nin 3. maddesine gore “tarih dncesinden
gilintimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir

varliklarimin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi

119



hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmus tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli
alan/ardir” hikkmi ile tanimlanmakta olup, Sit alanlarinin tiirleri ve tanimlamalari Kanun
kapsaminda agiklanmamaktadir. Yonetmelik kapsaminda sit alanlari; kentsel sit, dogal
sit, tarihi sit ve arkeolojik sit olarak kategorize edilmis ve siniflandirilmistir. Bir alanda
KAIP hazirlanabilmesi i¢in o alanin dncelikli olarak ilgli Yonetmelik ¢ercevesinde de

tanimlanan sit alani olarak ilan edilmesi gerekmektedir.

KAIP; planlama sistemi i¢inde fiziksel plan niteliginde olup, fiziki planlama kapsaminda
uygulama o6l¢eginde hazirlanan planlardir. Uygulama plani olarak kabul gorseler de,
KAIP’ler planlama kademelenmesi icerisinde, her tiirlii nazim planlarmin girdisini
olusturmaktadirlar (Ozsoy 2013, Orta 2006). Y&netmeligin 6. maddesi** uyarinca,
21/10/2009 tarih ve 201458 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Makami Oluru ile
yiiriirliige giren alt mevzuat niteligindeki “Koruma Amacli imar Planlar1 Teknik
Sartnamesi” planlarin hazirlanmasi asamasina girdi olusturmaktadir (Anonim 2020).
Sartnamede koruma amagli imar planlari; koruma amacgl nazim imar plani ve koruma
amagcli uygulama imar plan1 olarak tanimlanmaktadir. Sartnamede koruma amacli nazim
imar plan1 olarak; idare tarafindan belirlenebilecek planlama alaninin niteligine ve plan
detayina bagli olarak 1/10.000, 1/5.000 ya da 1/2.000 6l¢ekli, yogunluk, alan kullanima,
koruma sinirlari, miilkiyet, altyap1 ve yapilasma kosullari gibi detay bilgiler kapsaminda
raporu ve agiklama raporu ile bir biitiin olan, en az iki alternatif ile hazirlanan ¢aligmalar
ifade edilmektedir. Ancak koruma amagli uygulama imar planlarinda dlgek 1/000 veya
planlama alan1 ve projesi kapsaminda gerekli goriilmesi halinde daha biiyiik 6lgek tespit
edilebilmektedir. Uygulama planlarinin nazim imar planlarindan farklilagtigi husus,

gerekli goriilen farkli dlgeklerde kesit ve profil gibi detay ¢alismalara yer verilmesidir.

2005 yilinda yayimlanarak yiiriirliige giren “Koruma Amagl Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve

Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik*#¢”in 4. maddesinde “revizyon

4 «6/c maddesi: Idareler planlari, Bakanlikca hazirlanan koruma amagh imar planlart teknik
sartnamesinde belirtilen esaslara uygun olarak hazirlar. Idarelerce planlama alanimn ézelligine gére bu
sartnameye ek olarak ozel teknik sartname diizenlenebilir.”

45 Resmi Gazete. Tarihi: 26.07.2005, Sayisi: 25887.

46 S5z konusu yonetmelik bu bdliimde “Yonetmelik” olarak amilacaktir.
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koruma amagli imar plan1”, “ilave koruma amagl imar plan1” ve “koruma amagli imar
plan1 degisikligi” kavramlarina yer verilmistir. Revizyon koruma amagcli imar planlari,
var olan KAIP’lerin birtakim gerekgeli nedenler ile uygulanamamasi halinde iist dlgekli
plan kararlar1 ile uyumlulugun saglanabilmesi i¢in planin tamaminda veya bir kisminin
plan kararlarim1 degistirecek nitelikte yapilan yenileme sonucu elde edilecek planlar
olarak ifade edilmektedir. Ilave koruma amacli imar planlar1 ise; KAIP’lerin hazirlandig1
sit alan1 siirlarinin genisletilmesi veya KAIP alanina yakin bir blgenin sit ilan edilmesi
gibi durumlarda mevcut plana uyum saglayacak sekilde hazirlanan planlardir. Son olarak,
koruma amagh imar plani degisikligi mevcut diizende hazirlanmis ve onaylanmis olan
KAIP ana kararlarmm ve kapsammi degistirmeyecek sekilde onemli gerekcelere
dayanarak plan notlarinin degistirilmesi, kamu yarar1 kararinin ¢ikarilmasi gibi zorunlu
hallerde yapilan diizeltmeleri kapsamaktadir. Yonetmelik ile getirilen ilave koruma
amagli imar plani, koruma amacli imar plani degisikligi ve revizyon koruma amacli imar
planlar1 uygulamada yiiriirliikkte olan koruma amagli imar planinin koruma yaklagiminin

Oniine gegebilmekte, koruma olgusunun geri plana atilmasina neden olabilmektedir.

Bir alanin koruma bdlge kurullar tarafindan “sit alan1” olarak ilan edilmesi, o alanin
hukuki statiisiinii degistirmekte ve bu alanda yiirtirliikkte olan her tiir ve 6lgekteki imar
planini yiirtirliikten kaldirmaktadir. Alanin sit alan1 olarak ilan edilmesinden sonraki
donemde KAIP’lerin hazirlanmasi noktasinda belirlenen siire¢ 5226 Sayili Kanun ile 2
y1l olarak belirtilmis iken, 2011 yilinda 648 Sayili KHK ile yapilan diizenleme ile bu siire
3 yil olarak diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu KHK ile yapilan bir diger diizenleme ise
KAIP’lerin zorunlu durumlarda hazirlanamamasi noktasinda koruma bélge kurullarinimn
stireyi uzatma yetkileri bir yil iken, “siiresiz” olarak uzatmasi noktasinda miidahalede
bulunulmustur (Avcioglu 2016). KAIP’in hazirlanmasi siirecinde bolgede imar
planlarinin yiiriirliikten kalkmasi ile bélgenin kullanimina iligkin kurallar tanimlayan
“Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1” koruma bolge kurullar tarafindan
3 ay icerisinde (KTVKK’ nin 17. md. geregi) belirlenmek durumundadir. “gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlari”na iliskin diizenlemelere gerek Y onetmelik, gerekse
KTVKK hiikiimlerinde yer verilmis olsa da kavramin tanimina kanun, yonetmelik ve
teknik sartnamede yer verilmemistir. “Ge¢is donemi koruma esaslari ve kullanma

sartlar1”, KAIP’ler onaylanana kadar, koruma bdlge kurullar tarafindan siire uzatimi da
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dahil olmak tizere planlama sinir1 i¢erisinde uygulanmaya devam edilmektedir. Ancak,

planlarin onaylanmasi ile birlikte kendiliginden yiiriirliikten kalkmaktadir.

2863 Sayili Kanun’un 17. maddesi uyarinca bir alanin sit alan1 olarak ilan edilmesinin
ardindan yapilmasi sart kosulan koruma amagli imar planlarinin hazirlanma, onaylanma
stiregleri, yapim esaslari, yetki ve sorumluluklarin dagilimina iligkin diizenlemeler
26/07/2005 tarih ve 25887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Koruma Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik” dogrultusunda yapilmaktadir. KTVKK’nin 4. ve 5. maddeleri kapsaminda,
koruma amacli imar planlamasi siirecinde plan yapma, yaptirma ve onaylama yetkisine
sahip olan kurumlar biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler (belediye ve miicavir alan
sinirlart igerisinde), il 6zel idareleri (belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda) dir
(Cizelge 4.2). Siirecte ilgili idareler tarafindan yetki verilmesi durumunda Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan da KAIP yaptirilabilmektedir. Ayni zamanda ilgili idareler
benzer sekilde Ilbank Anonim Sirketi’ne de yetki vererek yaptirabilmektedirler.

Cizelge 4.2 Koruma amagl imar planlarinin kapsami ve yetkili kurumlar (Ozdemir
Soénmez 2017, Anonim 2015)

Plan Tiirii Plan Kapsam Plan | vetkili Birim

Olcegi

Tarihi Sit Alan Kiiltiir Va.r.h.lflarlm Koruma Bolge
Koruma Amagh . 1/5.000 Kurulu (goriis),
; Kentsel Sit Alam . - . ..
Imar Plan1 Arkeoloiik Sit Alani 1/1.000 Belediye sinir i¢i Belediye Meclisi
. Belediye smir disi il Genel Meclisi

1/25.000 oL . .
Koruma Amagl C 1 an Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat
. Dogal Sit Alani 1/5.000 e e
Imar Plan1 1/1.000 Varliklarint Koruma Genel Miidiirliigii

Koruma amagch imar planlarinin hazirlanma siireci, sit ilani ile birlikte bolgenin her tiir
ve Olgekteki imar planinin yiiriirlilkten kaldirilmas ile baglamaktadir. Bolge icinde yetkili
idareler, ilgili Yonetmeligin 6. maddesi ve 2863 Sayili Kanun’un 17. maddesi geregi
KAIP’leri sit alami ilanindan itibaren 3 yil iginde sonuglandirarak koruma bdolge
kurullarina sunmakla miikelleftirler. Kanunda KAIP’lerin hazirlanmasi igin ilgili idareye
taninan siire igerisinde planlarin sonuglandirilamamasi durumunda KBK’lar idarenin

gerekeeli raporunu inceledikten sonra siire uzatimmna gidebilmektedir. 2863 Sayili
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Kanun’da koruma bolge kurullariin siireyi uzatma yetkileri 1 yil ile tanimlanmisken 648
Sayili KHK ile yapilan diizenleme sonrasi siire kisiti kaldirilarak “siiresiz” olarak
uzatilmas1 hususunun 6nii agilmistir. Kanun ile ilgili idarelere planlarin hazirlanmasi ig¢in
tanman 3 yillik siireg icerisinde planlarin hazirlanmast ile birlikte KAIP’ler koruma bolge
kurullarma “uygun goriis” alinmak tizere sunulmaktadir. Koruma bélge kurullar “uygun
goriis” ile birlikte ilgili belediyenin yetki sinirlari igerisinde olan alanlarda belediye
meclisine, il 6zel idaresi yetki sinirlar i¢inde olan alanlarda ise il genel meclisine ve diger
idarelerin yetki smirlar1 icerisinde olan alanlar var ise bu alanlarda onaylamaya yetkili
makamlara iletilmekte olup, en geg 2 ay iginde onay verilmektedir. Ancak koruma bolge
kurullar1 uygun goriisiine sunulan planlarda koruma boélge kurullarinin degisiklik talebi
olmasi durumunda, idare bu degisiklik talebine iligkin varsa degistirmek istedigi hususlari
ayni siire i¢cinde koruma bdlge kurullarinin uygun goriisiine sunmakla miikelleftir. Ancak
idare bu siire iginde koruma bolge kurullarina planlar ile ilgili herhangi bir husus
bildirmedigi takdirde, planlar koruma bdlge kurullarinin uygun gordigi sekli ile
onaylanmis sayilmakta ve yiiriirliige girmektedir. idarece degistirilmesi istenen
hususlarin degistirilerek koruma bolge kurullarina iletilmesi halinde ise, koruma bolge
kurullarinca s6z konusu degisiklikler incelenerek uygun goriilen hali ile ilgili idarenin
onay merciine iletilmektedir. Yonetmeligin 8. maddesine goére planlar koruma bolge

kurullarinin uygun gordiigii hali ile 60 giin iginde onaylanmak durumundadir (Sekil 4.2).

Belirtilen siirecte planlar ilgili idare birimlerince onaylanmasa da onaylanmig sayilmakta
ve kesinleserek yiirlirliige girmektedir. Planlarin onaylandig: tarih itibariyle “gecis
donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1” kendiliginden ytiriirlilkkten kalkmaktadir.
Ayrica onaylanan KAIP’ler onaylandig giinden itibaren 15 giin igerisinde askiya asilarak
(30 giin siire ile) ilan edilmek zorundadir. Aski siirecinde ilgili KAIP’lere itiraz edilmesi
durumunda ilgili idare tarafindan degerlendirilen itirazlarin neticesinde planda degisiklik
yapilmasi gerekli ise; itirazlar koruma bolge kurullarma iletilmektedir. Itiraz talebinde
bulunan tiizel ve gercek kisiler ile yetkili idareler “Koruma Yiiksek Kurulu” ve “Koruma
Bolge Kurullar”nin kararlarina uymak durumundadirlar. Bu siirecte 6nemli bir husus,
Yonetmeligin 9. maddesi geregi planlarin onaylanmasinin ardindan aski siirecinde

yapilan itirazlar planlarin uygulanmasini durdurmamaktadir.
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Sit ilam' 'KBK tarafindan ilan edilir
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Sekil 4.2 Tiirkiye’de koruma amagli imar planlarinin hazirlanma ve onay siireci
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5. KAPADOKYA ALANI’'NDA PLANLAMA CALISMALARI VE MULKIYET
ILISKILERI

Kiiltiirel miras ve dogal mirasin korunmasina iliskin politikalar uluslararasi 6l¢ekte Gnem
arz etmektedir. Dogal miras alanlar1 ve kiiltiirel miras alanlarinin 6nemli 6l¢iide ¢esitlilik
gosterdigi lilkelerden biri olan Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu bir¢ok uluslararasi
platformda kiiltiirel cesitliligin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi hususu
tartisilmaktadir. S6z konusu platformlardan biri olan Diinya Miras Komitesi tarafindan
kiiltiirel, dogal ve karma miras alanlar1 kiiresel 6lgekte, UNESCO Diinya Miras Listesi
kapsaminda izlenmektedir. Bir alanin Diinya Miras Listesi’ne girmis olmasi, o iilkeye
kiiresel Olcekte sayginlik kazandirmanin ve uluslararast tanmirligin saglanmasinin
yanisira listeye giren lilkeye bu alanlarin korunmasi ve gelecek nesillere aktariminin
saglanmasi agisindan 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Tiirkiye’nin UNESCO Diinya
Miras Listesi’de bulunan 6nemli miras alanlarinda biri, Géreme Milli Parki ve Kayalik
Kapadokya Bolgesi’dir. Bu bolgenin Diinya Miras Listesi’nde bulunmasi bolgede yetkili
merkezi ve yerel yonetimlere alanin yonetimi, denetimi, korunmasi, siirdiiriilebilirliginin

saglanmas1 ve planlanmas1 hususlarinda 6nemli yiikiimliiliikler getirmektedir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda ele alinan uygulama alani, “Kapadokya Bolgesi” olarak
tanimlanan alanin tiimiinii igermemekle birlikte, evrensel niteligi de g6z Onilinde
bulundurularak Diinya Miras Alani statiisii tanimlanan alani kapsayan ve yeni bir
kurumsal yapinin kuruldugu, yasal diizenlemeler ile “Kapadokya Alan1” olarak
nitelendirilen bolgede, mikro Olcekte Goreme Beldesi ve Urgiip llcesi ile
sinirlandirilmistir. Boliim igerisinde oncelikli olarak yarg: kararlarinin bolgede merkezi
ve yerel yonetimler tarafindan yapilan koruma uygulamalar1 agisindan analizi yapilmis
ve alanda yargi kararlar1 cercevesinde 0Ozel miilkiyete konu olan tasinmazlarin
kullanimlarina iliskin yasanan énemli sorunlar tanimlanmistir. Akabinde; yarg: kararlari
15181nda tespit edilen sorun alanlari, bolgede planlama siirecine yonelik yapilan analiz
caligmasi ile desteklenmis ve bu sorunlarin nedenleri ve sonuglar1 kapsamli olarak
incelenmistir. Oncelikli olarak; bdlge genelinde kurumsal degisim siireci ve koruma
statlilerinin degisim siiregleri incelenmis ve Kapadokya Alani tanimlanmig ve koruma

amacli imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanim
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sartlar1 analiz edilerek tasinmaz kullanimlar tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Sit
alanlarinda onanan koruma amagli imar planlar1 uygulamalarinin miilkiyet iizerindeki
etkileri tartisilmistir. Son olarak ise; alanda planlarin uygulanmasi noktasinda yasanan
catigmalar, merkezi ve yerel yonetimlerin koruma planlamasina yaklasimlari, uygulanan

koruma politikalar1 paydas analizleri sonucunda degerlendirilmistir.

5.1 Kapadokya Alam1 Tanim ve Koruma Statiileri

“Kapadokya” Tiirkiye’de, idari olarak tanimlanmis ya da sinirlar1 netlestirilmis bir alani
ifade etmemekle birlikte (Kazanci ve Suludere 2020), genel hatlari itibariyle Orta
Anadolu Bolgesi’nde sinirlarinin gliney yoniinde Toros Daglari, kuzey yoniinde Kirikkale
ve Sivas hatti, doguda Firat Nehri ve bati yoniinde Tuz Goli olarak tanimlandigi
(Yildirnm 2003), “peribacasi” olarak tanimlanan yerylizii sekillerinin hakimiyet
gosterdigi (Ugar 2020), Nevsehir, Kayseri, Nigde, Aksaray ve Kirsehir illerinin
bulundugu bolge (Anonim 2021r) olarak tanimlanmaktadir (Sekil 5.1). Bolgede
hakimiyet gosteren peribacasi olarak adlandirilan yer sekillerinin varligi ve bolgede
binlerce yil farkl kiiltiirlerin barinmasi, bolgeyi hem Kkiiltiirel, hem de dogal 6zellikleri

acisindan 6nemli kilmaktadir.

KN A R A UV FEF N T £

GORCISTAN

Sekil 5.1 Kapadokya olarak tanimlanan bdlgenin konumu (Anonim 2021v)
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Kapadokya olarak tanimlanan boélgenin bir kismu “Goéreme Milli Parki ve Kayalik
Kapadokya” adi ile 1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmigtir. UNESCO
tarafindan “Goéreme Milli Parki ve Kayalik Kapadokya Bolgesi” olarak tanimlanan bolge,
Nevsehir ili, Urgiip, Avanos yerlesimleri, Karain, Karlik, Yesiloz, Soganl alanlar1 ve
Kaymakli ve Derinkuyu yer alti sehirlerini (Sekil 5.2) kapsayan; giineyinde sonmiis
volkanik daglardan olan Hasan Dagi ve dogusunda Erciyes Dagi ile sinirlanan alan olarak
tanimlanmaktadir. Alan hem kiiltiirel miras, hem de dogal miras olmak {izere karma miras

alan1 olarak nitelendirilmektedir (Anonymous 20211).

2 Q\levsehir

Gore

%asdere

kaymaklifyeralt §eh|{iﬂ O

\ o Mazi
Kaymakli

derinkuyu yeralti'sehri 2

Yer ad1 il iice

Yiizolciimii (ha)

Géreme Milli Parki Nevgehir ~ Ureip-Obrane Ushisar 9572
Karain Kayii Nevsehir Urgiip 0,77
Karhk Koyii Nevsehir Urgiip 0,51
Yesiloz Koyii Nevsehir Urgiip 0,58
Soganh Koyii Kayseri Yesilhisar 309

Kaymakh Yeralti Sehri Nevsehir Merkez 0,7

Derinkuyu Yeralti1 Sehri Nevsehir Derinkuyu 0,25

Sekil 5.2 UNESCO Diinya Miras Listesine tanimlanan yerler*’

47 Anonymous (20211) verileri kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Diinya Miras Alani statiisii, statliniin verildigi alanlar i¢in bu alanlarin tiim diinya
vatandaslarina ait oldugunu ifade etmekle birlikte, bu alanlarin gelecek nesillere
aktariminin saglanmasi i¢in korunmasi gerektigini de vurgulamaktadir (Anonymous
1972). Bu statii, alana evrensel bir nitelik kazandirsa da arka planda bu alanlar tizerinde
yogun ziyaret¢i baskisi olusturmakta ve bu alanlarin korunmasi noktasinda merkezi ve
yerel yonetimlere alanin yonetimi ve planlanmasi asamalarinda 6énemli sorumluluklar
yiiklemektedir. 1972 yilinda imzalanan Diinya Miras S6zlesmesi ¢ergevesinde, taraf olan
iilkelerin her alt1 yi1lda bir Diinya Miras Merkezi’ne sunulmak iizere miras alanina iligkin
periyodik raporlama yiikiimliiliigii de dogmaktadir. Periyodik raporlama, Diinya Mirasi
Komitesi tarafindan donemleri belirlenen, miras varliklarinin bolgesel olarak koruma
durumlarinin tespiti ve evrensel niteliklerinin devamliliginin saglanip saglanmadigi
husususlariin takibi ve s6z konusu raporlar sonucu ortaya konan sorunlara ¢ézlim arayisi
icerisine girilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Demirg¢ivi 2017). UNESCO tarafindan
Diinya Miras Listesi’ne karma miras alan1 olarak alinan Géreme Milli Parki ve Kayalik
Kapadokya Bolgesi, Tiirkiye i¢cin bu anlamda en énemli miras alanlarindan olup, alanin
yonetimi, kurumsal yapisi, planlama siirecleri, bolgedeki koruma yaklasimlari, koruma
politikalar1 ve uygulamalari, tasinmaz kullanimlar1 ve ziyaret¢i yonetimi bu anlamda

tizerinde durulmasi gereken konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diinya Miras Listesi’ne alinan alan igerisinde, idari sinirlar agisindan Nevsehir ve Kayseri
olmak tizere iki vilayete ait yerlesim birimleri bulunmaktadir (Sekil 5.2) (Anonymous
20211). Alanimn ylizol¢limii agisindan en genis kismi; tarihi, dogal ve arkeolojik acidan
onemli alanlar1 barindiran Géreme Milli Parki’dir (Anonim 2009b). Evrensel niteligi
bulunan bu alandaki miras degerlerinin korunmasi amaciyla 25/11/1986 tarih ve 19292
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriilliige giren Bakanlar Kurulu karar1 ile 9.572
hektar yiizol¢iimlii Géreme Vadisi ve ¢evresindeki alan “Géreme Milli Parki*®” olarak
ilan edilmistir. Géreme Milli Parki olarak tanimlanan alan icerisinde Urgiip, Goreme,
Ughisar ve Ortahisar gibi peribacalarinin da bulundugu tarihi ve kiiltiirel degere sahip

yerlesim birimleri bulunmaktadir. Diinya Miras Alan1 kapsaminda tanimlanan Goreme

48 “Milli Park” kavrami; 2873 sayil Milli Parklar Kanunu’nun 2/a md. ile tanimlanmakta ve ulusal ya da
uluslararasi nitelikte kiiltiire ve dogal koruma alanlarinin bulundugu tabiat pargasi ifadeleri yer almaktadir.
Bu alanlarda ilgili Milli Parklar Yonetmeligi ¢cergevesinde; uzun devreli gelisme planlar1 basta olmak iizere
her tiir ve dlgekte planlar Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yapilir ya da yaptirilir.
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Milli Parki, Karain Koyii, Karlik Kdyii ve Yesiloz Koyt alanlarinin da igerisinde kaldigi
yaklasik 47.775 ha yiizolgtimlii alan; 22/10/2004 tarih ve 2004/8328 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile es zamanli “Kapadokya Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi*®” olarak ilan edilmistir. Dolayisiyla, Diinya Miras Alani olarak tanimlanan alan
icerisinde hem milli park koruma statiisii getirilmis, hem de Kiiltiir ve Turizm Koruma ve

Gelisim Bolgesi (KTKGB) sinirlari igerisinde kalmastir.

Goreme Milli Parki’nin da i¢inde bulundugu Diinya Miras Alan1 Bolgesi i¢inde c¢ok
sayida yerlesim birimi mevcut olmakla birlikte farkli idari birimlerin de varlig1 s6z
konusudur. Belirtilen alanda hem Milli Park statiisii, hem de KTKGB statiisiiniin
bulunmasi sonucu, alan igerisinde planlama agisindan hem Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
hem de Tarim ve Orman Bakanlig1 yetkili merkezi idareler arasinda yer almistir. Diinya
Miras Listesi icerisinde bulunup Tiirkiye sinirlar1 igerisinde kalan en genis yiizol¢timlii
miras alaninin Goreme Milli Parki ve Kayalik Kapadokya Bolgesi oldugu ve sinirlari
icerisinde de farkli merkezi ve yerel idari birimlere bagli birgok yerlesim alaninin ve
koruma statiisiiniin oldugu diisiiniiliirse, miras alani icerisinde bu alana 6zgii, 6zel bir

yonetim modelinin olusturulmasi gerekli goriilmiistiir (Anonim 2009b).

01/06/2019 tarih ve 30791 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7174
sayitli Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun ve 38 sayili Kapdokya Alan Baskanligi
Hakkinda Cumurbaskanligi Kararnamesi ile; s6z konusu alanda “Kapadokya Alani”
kavrami altinda yeni bir alan tanimi getirilmis ve alanda kamu tiizel kisiligi bulunan, 6zel
biit¢eli, KTB’nin ilgili birimi olmak iizere “Kapadokya Alan Bagkanlig1” ad1 altinda yeni
bir idarenin kurulmasina hiikkmedilmistir. Kapadokya Alani, ilgili Kanun ekinde
koordinatlar1 belirtilen Kapadokya Alan Baskanligi’nin yetkili ve goérevli oldugu alan

olarak tanimlanmaktadir. Kapadokya Alani olarak belirlenen alan Géreme Milli Parki ve

49 “Kijiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi”; 1/25.000 olgekli ya da daha alt 6lgekli planlar ile
belirlenen (2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu) ve tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak bulundugu,
turizm agisindan yiiksek potansiyele sahip alanlarin korunmasi, kullanilmasi, alanin sektorel agidan
kalkinmasinin saglanmasi ve planli gelisiminin saglanmasi amact ile KTB tarafindan Onerilen ve
Cumbhurbagkan1 karari ile tespit ve ilan edilen alanlar1 ifade etmektedir (Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgelerinde ve Turizm Merkezlerinde Planlamaya ve Uygulamaya iliskin Yénetmelik). Bu
alanlarda; planlama ¢aligmalar ilgili yonetmelik ¢ergevesinde 1/25.000 6lgekli ya da daha iist dlgekte
hazirlanan Kiiltir ve Turizm Koruma Gelisim Planlar ile alana ait her tiir ve 6l¢ekteki planlar KTB
tarafindan yapilmakta ya da yaptirilmaktadir.
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Kapadokya KTKGB sinirlarini, UNESCO Diinya Miras alanlarinin Nevsehir ili sinirlart
icerisinde kalan kisimlarini kapsamaktadir. Kapadokya Alani, Nevsehir ilinin glineydogu
kesiminde; Avanos, Urgiip, Merkez, Giilsehir ve Derinkuyu ilgeleri idari smirlarmin bir

kismin1 kapsayan yaklasik 83.022 ha yiiz6l¢timlii alandir (Sekil 5.3, Sekil 5.4).

HACIBEKIAS

DERINKUMY,

Sekil 5.3 Kapadokya Alani’nin Nevsehir ili icerisindeki konumu®

%0 Kapadokya Alan Bagkanligi arsiv verileri kullamilarak yazar tarafindan hazirlanmgtir.
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Sekil 5.4 Géreme Milli Park: statiisiinden Kapadokya Alani’na gegis>!

Diinya Miras Alani, Goéreme Milli Parki, Kapadokya KTKGB ve Kapadokya Alani
statiilerinin c¢akisti§1 bu alan icerisinde yetki karmasasini sonlandirmak tizere, 2019
yilinin Haziran ayinda Kapadokya Alan Bagkanligi’nin kurulmasi akabinde; sirasiyla
“Goreme Milli Parki” statlisii 22/10/2019 tarih ve 30926 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi ile, “Kapadokya KTKGB” statiisii
25/02/2020 tarih ve 31050 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2155
say1li Cumhurbaskani Karari ile yiiriirlikten kaldirilmistir (Sekil 5.4).

51 Kapadokya Alan Baskanlig arsiv verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Nevsehir ili siirlar igerisinde merkez ilge de dahil olmak iizere toplam 8 il¢e (Acigol,
Avanos, Derinkuyu, Giilsehir, Hacibektas, Kozakli, Nevsehir-Merkez ve Urgﬁp), 153 koy
ve 116 mahale bulunmaktadir. Idari acidan Nevsehir il smirlar icerisinde; il belediyesi,
7 ilge belediyesi ve 15 belde belediyesi bulunmaktadir. S6z konusu belediye simirlari
icerisinde bulunan yerlesik alanlarin ve meskiin olmayan alanlarin bir kismi1 Kapadokya
Alani sinirlar igerisinde kalmakta iken bazi belediye sinirlar1 Kapadokya Alani sinirlart
disinda tutulmus ve bazi belediye siirlari igerisindeki meskiin olmayan alanlar kismen

Kapadokya Alani sinirlar i¢erisinde birakilmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Nevsehir ili belediye sinirlarinin Kapadokya Alani icerisindeki durumu

Yerlesik alani Meskiin olmayan alan

Acigol Ilge Belediyesi KA i¢inde degil KA i¢inde degil
Avanos Ilge Belediyesi tamami kismen
Derinkuyu Ilge Belediyesi tamami kismen
Giilsehir Ilge Belediyesi tamami kismen
Hacibektas Ilge Belediyesi KA i¢inde degil KA iginde degil
Kozakl Ilge Belediyesi KA iginde degil KA iginde degil
Merkez Ilge Belediyesi KA i¢inde degil kismen
Urgiip Ilge Belediyesi tamami kismen
Cat Belde Belediyesi tamami kismen
Gore Belde Belediyesi tamami kismen
Goreme Belde Belediyesi tamami tamami
Kavak Belde Belediyesi tamami tamami
Kaymakli Belde Belediyesi tamami kismen
Nar Belde Belediyesi tamami kismen
Sulusaray Belde Belediyesi tamami tamami
Uchisar Belde Belediyesi tamami tamami
Karapmar Belde Belediyesi KA iginde degil KA iginde degil
Tatlarin Belde Belediyesi KA iginde degil KA iginde degil
Calis Belde Belediyesi KA iginde degil KA i¢inde degil
Kalaba Belde Belediyesi KA iginde degil KA iginde degil
Ozkonak Belde Belediyesi KA iginde degil KA i¢inde degil
Yazihiiyiik Belde Belediyesi KA iginde degil KA iginde degil
Ortahisar Belde Belediyesi tamami tamami

*KA: Kapadokya Alani

Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun’un 2019 yilinda yiirtirliige girmesi ile birlikte bolgede
bulunan diger idari birimlerin s6z konusu alan simirlart igerisinde planlama yetkileri

kisitlanmistir. Bolgede kurumsal yapmin degismesi ile birlikte alanin yonetimi,
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planlanmasi, denetimi, gelistirilmesi, turizm faaliyetlerinin planlanmasi gibi gorevler
Kapadokya Alan Bagkanligi biinyesine devredilmistir. Kapadokya Alan Bagkanligi, 38
sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ilgili kurulusu
olarak kurulmus ve “Alan Planlama ve Uygulama Grup Baskanlig1”, “Alan Yonetimi ve
Tanitim Grup Baskanlig1”, “Personel ve Destek Hizmetleri Grup Bagkanligi” ve “Hukuk
Miisavirligi” hizmet birimleri tanimlanmistir (Sekil 5.5). Grup Baskanliklar1 resmi olarak
kurulmus olsa da Alan Planlama ve Uygulama Grup Baskanligi disinda diger Grup
Baskanliklar1 hentiz aktif degildir. Alan Baskanlig1 organizasyon semasi igerisinde; Grup
Baskanliklar1 altinda Alan Planlama ve Uygulama Grup Baskanlig: altinda; “taginmaz
degerleme ve denetim koordinatorliigii”, “proje ve uygulama koordinatorliigii” ve
“planlama ve alan komisyonu koordinatorliigii” olmak iizere koordinatorliik birimleri
olusturulmustur. Alanda bulunan sit statiilerinin gesitliligi, alan sinirlar1 igerisinde mevcut
olan yerlesik alanlarin ve 6zel miilkiyet alanlarinin da kapasitesi diigtiniilerek, her ne
kadar gorev tanimlar1 heniiz agiklanmamis olsa da yasanan miilkiyet sorunlarinin
¢Oziimii, miidahalesi ve denetimi acisindan “tasinmaz degerleme ve denetim”

koordinatorliigiin kurulmus olmasi alan korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kapadokya Alani’nin Kanun ile kurulmasiyla birlikte alanda sit statiisii bulunan ve sit
statiisii bulunmayan yerler ayrim1 yapilmaksizin Kapadokya Alan sinir igerisindeki tiim
alanlarda ve tiim Olgeklerde planlama yetkileri Kapadokya Alan Bagkanligi’na
verilmistir. Kapadokya Alani’nda 11/07/2020 tarih ve 31182 sayili “Kapadokya Alan
Planlari Yapim ve Yiiriirliigiine fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik®?”
kapsaminda alan planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi, plan degisikliklerine iliskin
usul ve esaslar, yetki ve sorumluluklar belirlenmistir. Alan i¢erisinde koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi, alanin bir biitiin olarak korunmasi, turizm sektoriiniin
gelistirilmesi ve bolgede siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ilgili Yonetmelik
kapsaminda “Kapadokya Alan Planlar1” kavrami getirilmistir. Kapadokya Alan sinirlari
igerisinde sit statiisii bulunan yerlerin oldugu gibi sit statiisii olmayan yerler de bulunuyor
olmasina ragmen, tiim alanlarin planlama ¢aligsmalar1 Kapadokya Alan Planlar1 ad1 altinda

toplanmis ve alanin bir biitiin olarak korunmasi hedeflenmistir. Plan kademelenmelerinde

52 “Kapadokya Alan Planlar1 Yapimi ve Yiiriirliigiine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik”; bu
bdliimde ve bundan sonraki boliimlerde yalnizca “Yonetmelik” adi ile anilacaktir.
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plan adi olarak “koruma amagli” ifadesi kullanilmamis olup, tiim planlar sit statiisii

gozetmeksizin “Kapadokya Alani Plan1” olarak adlandirilmistir.

Kapadokya Alan Bagkani
(Nevsehir ili Valisi)

* sorumluluk: genel yénetim ve

temsil

AL < ic Kontrol

Misavirligi J‘
| !

Teknik Baskan Yardimcisi

(planlama ve pdrzjr:e:’?ril)rmede mesleki idari Baskan Yardimcisi

* sorumluluk: Bagkana vekalet

| { ) ]

N\
Alan Planlama ve Uygulama Alan Yonetimi ve Tanitim Personel ve Destek Hizmetleri
Grup Baskanhgi Grup Baskanhgi Grup Baskanhgi
* Kapadokya Alan Planlarina iligkin is ve * Alanin yurtigi ve yurtdiginda tanitimi igin * Bagkanhgin yillik yapilan iglerine iligkin
islemleri ytrdtmek her tirld igitsel ve gorsel eseri yapmak ve yillik galigma programini ve stratejik
* Gegis Dénemi Koruma Esaslart ve sunmak, planlarini yapmak,
Kullanma Sartlarini hazirlamak ve
komisyona sunmak * Turizm faaliyetlerinin planlanmasi, * Bagkanlik idari binalarinin her tirla proje
* Kiiltdr ve Tabiat varlikiari ile sit alanlaninin gelistiriimesi ve tesvikinin saglanmasi, ve uygulamalarini yapmak
lespitini yapmak
* Uygulamalarin denetlenmesi * Turizm amagli sportif faaliyetlerde * Personelin egitim ve 6zlik iglemlerini
* Aykiri uygulamaya konu tesis ve yapilarin bulunacak olan igletmelerde aranacak yapmak
yikimi, ortadan kaldiriimasi niteliklerin belirlenmesi ve denetlenmesi
* Kaltar varliklari, peribacalari ve yeralti * Butge iglemlerini yapmak
sehirlerine iligkin tadilat, tamirat ve esasl * |dari para cezalarina iligkin i ve
onarima iligkin her tarkld is ve islemleri iglemlerin yuratdlmesi * Kamulastirmaya iligkin is ve islemleri
yapmak, yaptirmak yapmak (ihtiyag¢ duyulmasi halinde)
* Guvenlik dnlemlerini almak ya da aldirmak * Balonla ticari havacilik faaliyetlerinin
* Hazine ile kamu kurum ve kuruluglarinin dlzenlenmesi ve projelendirilmesi * Bagkanhgin faaliyetlerine iligkin hizmet
ozel milkiyetinde bulunan taginmazlarin alimlar ile yapim igleri, satin alma,
satigl, takasi, kiraya verilmesi, lGizerlerinde * Basin, yayin ve halkla iligkiler kiralama gibi is ve iglemleri yapmak
itifak kurulmasi gibi iglemlerde gérus konularindaki i ve iglemleri ylrutmek
bildirmek
* 2863 Sayili Kanun kapsaminda, KVKBK
mdidirlikleri, KUDEB ve Cevre Sehircilik il
Muiddrliklerine verilen gérev ve yetkileri
ylrtitmek
\ s\ w . »

Karar Mercii:

* KVKBK ve TVKBK verilen gérev ve yetkileri yuritmek

* Dogal sit alanlarinin tescili, sinir degisikligi, yeniden degerlendirilmesine iligkin karar
almak

Kapadokya Alan Komisyonu

Sekil 5.5 Kapadokya Alan Baskanlig1 organizasyon semas1®®

Yonetmelik gergevesinde alana iliskin planlar mevcut imar mevzuatinda tanimlandigi
tizere plan hiyerarsisine ve kademelenmesine uygun olarak gelistirilmistir (Sekil 5.6).

Kapadokya Alan Planlari; alanin korunmasi, yonetimi, tanitilmasi, gelistirilmesi, koruma

esaslart ve kullanma sartlarinin belirlenmesi gibi konularda hedeflerin stratejilerin

% Kapadokya Alan Baskanhigi Hakkinda 38 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Anonim (2021s)
kaynaklar1 kullanilarak derlenmistir.
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belirlendigi her tiir ve Olgekteki plan olarak tanimlanmakta ve yonetmeligin ilgili
maddelerinde alan planlar1 altinda; “tst 6l¢ekli Kapadokya Alan Plami”, “Kapdokya
Yénetim Plan1”, “Kapadokya Nazim Imar Plan1” ve “Kapadokya Uygulama Imar Plan1”
sayilmaktadir. Alan planlarinin adlarinda kavramsal olarak “koruma” ya da “koruma
amacli” ifadeleri kullanilmamis ve mevcut imar mevzuati ile paralel olarak plan

kademelenmesi gozetilerek siniflandirilmistir.

Kapadokya Alan Planlarn R

= Ust Olcekli Kapadokya Alan Plani
1/100.000 - 1/50.000

*Genel arazi kullamim karari
¥ onetim modelleri
Onay: Bakan (KTB)

I

({F(apadokya Alani Nazim imar Plam\ z j

f.—'
1/25.000 - 1/10.000 - 1/5.000 Kapadokya Alan Yonetim Plami

*Alanin izlenmesine iliskin vizyon ve
tema gelistiriimesi
*Baskanhk, yerel idareler ile sivil toplum
kuruluslan arasinda esgidim saglamak,
*5 yilda bir gozden gecirilen rapor )

*Genel gelisme ve koruma, bilgeleme,
yodunluk (yap! ve nifus), alan kullanimi,
yapilasma, mulkiyet, altyap! gibi hususlara
liskin genel ilkeler

Gorius: Kapadokya Alan Komisyonu \
\_ _Onay: Kapadokya Alan Bagkanhg _)

"Iz';padokya Alani Uygulama Imar F'I_a‘r"l.h
1/1.000 - 1/500

*Genel gelisme ve koruma, bélgeleme,
yogunluk (yap! ve nifus), alan kullanimi,
yapilasma, milkiyet, altyapi, tasarim gibi

Gorius: Kapadokya Alan Komisyonu
\L Onay: Kapadokya Alan Baskanhgi /

.

Sekil 5.6 Kapadokya Alan Planlar1 kademelenmesi

Imar mevzuatinda tanimlanan “koruma amagli imar plan1” ifadesi, kavramsal olarak
genel anlamda kent planlar igerisinde; “koruma amacli imar planlar1” ve “diger planlar”
olarak siniflandirmaya yol agmakta ve kent planlari kapsaminda ele alinan “diger planlar”

olarak nitelendirilen planlama sisteminde koruma boyutunun géz ardi edilmesi ya da
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koruma amachi imar planlarinin mevcut diger planlardan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi algisi olusturabilmektedir. Planlama sistemi igerisinde tiim planlama
caligmalar1 kapsaminda ortak bir koruma plan1 degeri olusturmak, kaynaklarin koruma ve
kullanma dengesi kurularak degerlendirilmesi, tiim planlarin koruma plani yaklagimi ile
ele alinmas1 gerekmektedir (Kiper 2005). Bu anlamda; 6zel bir kanun ile tanimlanan
Kapadokya Alani smirlart igerisinde tanimlanan planlar kavramsal olarak ‘“koruma
amagli imar plan1” baslig1 altinda degerlendirilmemekte; ilgili Y 6netmelikte alan sinirlar
igerisinde “alanin biitlin olarak korunmasi hedefi” gozetildigi ifade edilmektedir. Ancak
tanimlanan plan kademlenmesinde iist dl¢gekli Kapadokya Alan Planinin onaylanmasi ve
daha sonrasinda plan kararlar1 ¢ercevesinde; alt 6l¢ekte Kapadokya Alani nazim imar ve
uygulama imar planlarmin “sit statiisii olup olmadigina bakilmaksizin” ve “koruma
statiilerinin biitiinliigli aranmaksizin” bu planlarin hazirlanabilecegi vurgulanmaktadir.
Bu noktada; Yonetmelik ile getirilen plan tiirlerine yapilan tanimlamalar 6nem
kazanmaktadir. Kavramsal olarak; Kapadokya Alan Planlar1 tanimlamasi, koruma amacl
imar plan1 kavramini birebir karsilamamaktadir. Kapadokya Alan Planlari, sit tatiisti olup
olmadigina bakilmaksizin tiim Kapadokya Alani sinirlar1 i¢erisinde hazirlanmakta olup,
Olcek olarak tist 6l¢ekli (1/100.000 ve 1/50.000), nazim imar plani (1/25.000, 1/10.000 ve
1/5.000), uygulama imar plani (1/1.000 ve 1/500) ve yonetim plani olmak iizere her tiir
ve Olgekteki planlar1 kapsamaktadir. Ancak koruma amagli planlar, nazzim imar ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlgekteki planlari kapsamaktadir (Cizelge 5.2).
Her ne kadar Yonetmelik kapsaminda tanimlanan plan isimlerinde “koruma amagli”
kavrami ifade edilmese de alan biitiinii i¢erisinde hazirlanacak olan planlarin tiimiinde,
bolgenin evrensel niteligi de géz oniinde bulundurularak koruma yaklagiminin her tiir ve
Olcekteki planlarda benimsenmesi, koruma ve kullanma dengesi gozetilmesi,
stirdiiriilebilirlik acisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada, Kapadokya Alan1 Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinde ele alinan Kapadokya Alan Planlarina iliskin hiikiimler ve 5.
maddesinde ele alinan Kapadokya Alan Komisyonu’nun olusturulmasina iliskin
hiikiimler; “Kapadokya yapilasma esaslar” bashigi altinda diizenlenmektedir. Ifade
acisindan, alanin miras degeri de goz oniinde bulundurularak hukuki metinlerde yer alan
ifadeler basta olmak {izere koruma vurgusunun yapilmasi, alanda yapilacak
uygulamalarin koruma yoniinde ele alinmasi agisindan 6nemlidir. Merkezi ve yerel

yonetimler tarafindan kullanilan kavramlarin ve yapilan uygulamalarin da yerel halkta
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bolgenin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 yoniinde koruma bilincinin

olusmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cizelge 5.2 Kapadokya Alani Planlar1 ile koruma amacli imar plan1 kavramlarinin

karsilagtirtlmasi
Koruma Amach imar Plam (KAiP) Kapadokya Alan Plam (KAP)
Dayanak | 2863 sayili KTVKK 7174 sayih KAHK
Uygll;ll Il?lma Sit alanlar, etkileme gegis sahasi Kapadokya alani sinirlari
Kiiltiir ve tabiat varliklarinin Su{duruleblhr gelisme ilkesi
el et ter dogrultusunda Kapadokya Alaninin
Amag stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda o A
korunmasi, gelistirilmesi, yonetimi,
korunmasi
tanitilmast
Koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile Koruma esaslar1 ve kullanma gartlarinin
yapilagma sinirlamalari belirlenmesi
Sagliklagtirma Bolgenin sagliklastirilmast
Yenileme alan ve projeleri Yenilenmesi
Acik alan sistemi Agik alan sistemi
Yaya dolasimi Yaya dolagimi,
Tasit ulagimi Tasit ulagimi
Altyap tesislerinin tasarim esaslari Altyap tesislerinin tasarim esaslari
Koruma alani i¢inde yasayan hane halklart
ve faaliyet gosteren ig yerlerinin sosyal ve | Bolge halkinin sosyal ve ekonomik
. ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam yapisinin iyilestirilmesi
Igerik ve katma deger yaratan stratejileri
Hedefler, araglar, stratejiler ile planlama Hedefleri, stratejileri ve kararlar:
kararlar1 tutumlari, plan notlar1 ve X - .. .
LN L belirleyen her tiir ve 6lgekteki planlar
aciklama raporu ile bir biitiin olan nazim ety .
. S (*ust olgekli Kapadokya Alan Plani
ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi .
N . dahil)
olcekteki planlart
Yogunluklar ve parsel tasarimlart Kapadokya Alant nazim ve uygulama
imar planlari
Uygulama etap ve programlars Kapadokya Alant nazim ve uygulama
imar planlari
Uygulamanin finansmamn ilkeleri uyarinca | Kapadokya Alan Y6netim Plani — eylem
katilimci alan yonetimi modelleri ve yonetim modelinin gergeklestirilmesi
Arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
Teknik demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, Kapadokya Alani nazim ve uygulama
Dayanak | miilkiyet ve yapilagsma verilerini iceren imar planlari
alan aragtirmasina dayali

KAKH’in yiiriirliige girmesi ile birlikte, alan sinirlari igerisinde bulunan diger idarelerin
plan onaylama yetkisi ortadan kaldirilmakta ve alanda yapilacak uygulamalarin da meri
planlar ile gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 dikkate alinarak yiiriitiilmesi
hilkkme baglanmaktadir. Ayrica bolgede 22/11/1990 tarih ve 20703 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Bakanlar Kurulu eki ile Nevsehir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu kurulmustur. Ancak, KAKH’un 5/4. maddesi geregi
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Kapadokya Alani’nda kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma bdlge kurullar1 ve tabiat
varliklarin1 koruma bodlge komisyonuna 2863 Sayili Kanun ile taninan yetki ve
sorumlulukar, Kapadokya Alan Komisyonu’na devredilmektedir. Kapadokya Alan
Komisyonu, 2863 Sayili1 Kanun ve ilgili yonetmelikler ile 648 Sayili KHK diizenlemeleri
ile Koruma Boélge Kurullar1 (Kiiltir Varliklarinit Koruma Boélge Kurulu ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bdélge Kurulu) kurulus ilkeleri agisindan farkliliklar arz etmektedir.
Oncelikle, Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu tabiat varliklari ve dogal sit
alanlarinin oldugu bélgelerde ¢alismakta ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu
ise, kiiltiir varliklar1 ile diger sit alanlarinin oldugu bolgelerde faaliyetlerini
stirdirmektedir. Kapadokya Alan Komisyonu, bu noktada hem dogal sit alanlar1, hem de
diger tiim sit statiilerinin bulundugu alanlarda yetkili kilinmaktadir. Daha genis koruma
statiilerinin bulundugu yetki alani igerisinde c¢alisan bir komisyonun dolayisiyla, iiye
sayisinin ve iye kisilerin niteliklerinin de bu alanlarda karar alabilecek seviyede ve

donanimda olmasi1 beklenmektedir.

Cizelge 5.3 Kapadokya Alan Komisyonu ile koruma bélge kurullarinin kurulusu

] Kapadokva Alan Komi 1 Kiultur Varliklarini Koruma Bélge Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
5 apadokya Alan Komisyonu Kuful2 Kurulu®
.% 1 T enaz b, engok7
£
3 10 yil Belirtiimemistir Belirtiimemistir
a
=% o e
2e 2yl 3yil Belirtiimemistir
Q.5
[CR7
Te Universitelerin; arkeoloji, sanat Universitelerin: arkeoloii. sanat tarihi Universitelerin; mimarlik, sehir ve
£5 tarihi, mimarlik, sehir ve bélge Rifnaik. o6 I';ir e bdlj ’e Biaea . bdlge planlama, orman veya cevre
2 g planlama, jeoloji, hukuk, kimya, hukul; balimlerin dgn ,r’n &51h ? mdihendisligi, hukuk bélimlerinden
= biyoloji bélimlerinden mezun mezun
5 *Nevsehir il Ozel idaresi ;
= i : § e :
5 | ose-Tabatvamiannikonuma | o [Beede Snn o: Byt
o Genel Mudurlagu baskanlian *Tabiat varliklari ve alanin
& *Tarim ve Orman Bakanligi-Doga B , DS g o Ozelliklerine gore nitelik belirlenir.
= s elediye Siniri Disti: Valilik e Sy
= Koruma ve Milli Parklar Genel *CSB Gorusllecek konuya gore ilgili
g *Nevsehir Ti,\c/i:rdeltjr\ll:ggana i Odasi ERfiar GenokMOdRHgn kur\;gnrillarlr::irslgez:zadnatgtllgé?li?”gl
: *il§gili Belediye Ba§kanllygl ik ~lagm ye Qiman Bakanig) '
s *Vakiflar Bolge Miidurligi ** s el s
S
.=
1 Kapadokya Alan Komisyonunun Teskili, Gérevleri, Calisma Ulus ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik - R.G., T:31/8/2019, S:30874
2 Kultar Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu ve Kualtar Varliklarini Koruma Bolge Kurullari Yonetmeligi - R.G., T:19/4/2012, S:28269
3 Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlari Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik - R.G., T:18/10/2011, S:28088

138



Kapadokya Alan Komisyonu kurulus ilkeleri ile diger koruma bolge kurullari
kiyaslandiginda, Kapadokya Alan Komisyonu iyeleri i¢in ilgili Yonetmelik ile 10 yil
alaninda mesleki deneyim sartinin getirilmis olmasi, yetki sinirlarinin da genisligi
gozetilerek onemli bir husus olmakla birlikte {iye kisilerde aranan uzmanlik dallarinda da
her iki koruma boélge kurulunda aranan Ozellikleri igermesi agisindan Onem arz

etmektedir.

Kapadokya Alan Komisyonu, Kapadokya Alan1 sinirlari igerisinde 2863 Sayili Kanun’un
verdigi yetki ve gorevler cercevesinde sorumlu olup, 2019 yili itibariyle komisyon
toplantilar1 yapilmaya baslanmistir. Kapadokya Alan Komisyonu’nun kuruldugu tarihten
itibaren 2020 yil1 sonuna kadar 66 tanesi 2019 yil1, 882 tanesi 2020 yili iginde olmak
lizere toplam 948 adet karar alinmistir. Alinan kararlar konularina gore analiz edildiginde;
alinan kararlarin % 31°i alan igerisinde izinsiz uygulamalara iliskin konular ve % 31’1 ise
mimari projelere iligkin olmak iizere en ¢ok karar alinan konularin baginda gelmektedir.
Alinan kararlarin % 14’1 vatandas tarafindan yapilan imar uygulamasi basvurulari olup,

% 6’s1 tespit ve tescil islemlerine iliskin ve % 4’1 altyapiya iligskindir (Sekil 5.7).

Tespit - tescil CED - altyap
6% 4%

Diger basvuru
14%

imar uygulamasi
14%

Mimari proje
31%

Sekil 5.7 Kapadokya Alan Komisyonu kararlarmin konularma gore analizi (2019-2020)%*

Gortigiilen konularin izinsiz uygulama ve mimari proje bagvurulart iizerinde

yogunlastigindan bahisle, alan igerisinde 0zel miilkiyete konu taginmazlarin

% Kapadokya Alan Baskanligi arsiv verilerinden derlenmistir.

139



kullanimlarina iligkin sorunlarin mevcudiyetinden ve alanda izinsiz uygulamalarin fazla
goriildiigiinden bahsedilebilmektedir. Bu noktada, Kapadokya Alani sinirlari igerisinde
alinan komisyon kararlar1 sonucunda 2020 yili i¢erisinde toplam 66 adet yikim faaliyeti
gerceklestirilmis olup, yikimlarin % 35’i Goéreme’de, % 20’si Avanos’ta, % 17°si

Uchisar’da ve % 14’ Urgiip’te gerceklestirilmistir (Sekil 5.8).

Goreme Avanos Urgiip Ortahisar
faSaﬁ:;l‘y\klm ;;aﬁssgiwkm gaiﬁf‘;%wk'm 9 adet yikim faaliyeti T adet yikim faaliyeti 3 adet yikim faaliyeti
TS ETITREE e TR e TR gerceklestirlmistir. gerceklestirilmistir. gerceklestiriimistir.

Sekil 5.8 Kapadokya Alani sinirlari igerisinde gergeklestirilen yikim faaliyetlerinin idari
smirlara gore dagilimi (2020)%°

5.2 Kapadokya Alam1 Kapsaminda Yargi Kararlarinin Koruma Uygulamalar

Agcisindan Incelenmesi

Nevsehir ili Kapadokya Alani sinirlart igerisinde mevcut bulunan koruma statiilerinin
0zel miilkiyete konu taginmazlarin kullanimlar iizerindeki etkileri ve kisithliklar: yargi
kararlar1 cercevesinde analiz edilmistir. Taranan yargi kararlart mekansal agidan
Kapadokya Alani ile sinirlandirilmis olup, donemsel agidan 2004 ila 2020 yillar1 arasini
kapsayan 15 yillik donem ele alinmistir. Taranan kararlar koruma uygulamalart agisindan
ele alarak s6z konusu donem igerisinde tespiti yapilan 42 adet yargi karar1 alandaki
koruma politikalar1 ve uygulamalarinin 6zel miilkiyet etkileri agisindan incelenmis ve
analizi yapilmistir. Yapilan incelemede; taranan yargi kararlarinin temel olarak imar
planlarimin iptali, tescilli kiiltiir varliklar1 ile sit alanlarinda izinsiz insai ve fiziki
uygulamalar, koruma alanlarinda bulunan tasinmazlarin kamulastirma islemleri ve maden

arama ruhsati talebi gibi konularda yogunlagmakta oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.4).

% Kapadokya Alan Baskanlig arsiv verilerinden diizenlenmistir.
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Cizelge 5.4 Kapadokya Alani igerisinde yargi karalarinin koruma uygulamalar agisindan analizi (2004-2020)

Basvuru konusu Karari veren birim Kar ar Miidahale iddias1 DEIETs
tarihi sayisl
Planlarda belirlenen konut alaninin iist 6lgekli plan S . .
T.C. Danistay Baskanlig - kararlarina aykiri oldugu Plan iptali isteminin REDDI
imar planlarinm iptali - 6. Daire 29.06.2010 Milli park ve dogal sit sinirlari icerisinde yapilasmaya
istemi yol agacak plan karar1 3
T.C. Danistay Baskanhgt . L Planlarin IPTALI
- idari Dava Daireleri 6.02.2014 UDGP yapilmadan UIP yapilmasinin miimkiin
Kurulu olmamasi
T.C. Danigtay Bagkanhigi ~ 12.05.2016 . S
-14. Daire 2022017 Kentsel sit alaninda izinsiz uygulama yapilmasi
Ankara Bolge Idare Tasmmazin miihiirlenmesi, eski haline
e, Mahkemesi - 6. Idare 21.11.2017  1ll. derece dogal sit alaninda izinsiz insai miidahale A - . RO
Izinsiz ingai miidahale Dava Dairesi getirilmesi, getirilmedigi takdirde yikimi 4
= - ve para cezasi verilmesi
Ankara Bolge Adliye L
Mahkemesi - 9. Ceza 13.09.2018 Kgntsel a.r.keolopk sit alaninda esasli onarim vasfinda
Dairesi izinsiz miidahale
Sanik i¢in One siiriilen sug i¢in
15.01.2014 I11. derece dogal sit alaninda izinsiz insai miidahale zamanagimi stiresinin dolmasi nedeni ile
T.C. Yargitay Baskanligi kararin REDDI
- 12. Ceza Dairesi 15.01.2014 I1. derece dogal sit alaninda izinsiz ingai miidahale T,
s P TTa ~ Sanik i¢in 6ne siiriilen cezanin
Izinsiz ingai miidahale Tescilli kiiltlir varlig1 korunma alaninda bulunan
o . 26.11.2014 . . . ONANMASI
geregi cezai durumun taginmaz insaatinda, ig makinasi kullanimi 6
degerlendirilmesi 1.11.2016 Para cezasi isleminin IPTALI
Ankara Bolge Td.are 10.03.2020  Kentsel sit alan1 ve KAIP sinirlar1 igerisinde izinsiz Tasinmazin miihiirlenmesi, eski haline
Mahkemesi - 6. Idare fiziki miidahale geregi para cezasmin hatali getirilmesi, getirilmedigi takdirde yikimi
Dava Dairesi 23.06.2020  hesaplanmasi kararinin ONANMASI ve idari para cezasi
kararinin IPTALI
Korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir varligt T.C. Danistay Baskanlig1 ¥.X.2005 Yapinin biiyiik boliimiiniin yikildig1 ve yapr niteligi Tescil isleminin KABUL EDILMES] 1

tescil kararinin iptali
istemi

- 6. Daire

tasimadig1 iddiastyla tescilin kaldirilmasi
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Cizelge 5.4 Kapadokya Alani igerisinde yargi karalarinin koruma uygulamalar1 acisindan analizi (2004-2020) (devam)>®

Basvuru konusu Karari veren birim Kar_‘a!‘ Miidahale iddias1 Sonu¢ N
tarihi sayisi
T T.C. Danistay Baskanlig - 6. Proje alaninda Hazineye ait tasinmazlarin Projenin Hazine taginmazlarini
Mimari projeniogiih Daire 13.07.2010 bulunmasi kapsayan kisminin IPTALINE !
Otel ingaat ruhsatlarinin T.C. Danistay Bagkanligi - 14. 7.05.2018 Koruma statiisii geregi projenin hukuka Insaatin miihiirlenerek 2
iptali Daire e aykiriligt DURDURULMASI
Egnil?il?liuiiirgfek;ﬁflgigcil T.C. Yargitay Baskanhg: - 18. AN Kamulastirma bedelinin yanlis tespit edildigi e o 2
P - Hukuk Dairesi 2.11.2015 3 yary tesp 8 ltirazlarin REDDI
ususlarina itiraz
; Dava agma siiresi asimi nedeni ile
2.06.2009  Imar planinda tasinmazin yolda kalmasi talebin REDDI
Taginmazlarin korunmasi gereken tescilli eser Koruma Kurulu tarafindan belirlenen
§ 13.10.2009 20 & fonksiyonda kullanilmak iizere
Kamulastirma kararinin T.C. Danistay Bagkanligi - 6. niteliginde olmasi
Kaldirilmasi talebi Daire taginmazlarin kamulastirilmasi 19
KAIP yapilmadig1 ve Bakanlk
25.01.2010 Tasinmaz kentsel sit alaninda bulunmasi tarafindan karvnulsatlrma.programl
hazirlanmadig: gerekgesi ile
kamulastirma kararinin IPTALI
Maden aranacak bolgenin KTKGB i¢inde
25.03.2014  kalip kalmadig: ve alani etkileme yoniiniin
T.C. Danistay Bagkanlig: - 8. analizi Maden arama izni talebinin
. Daire Eksik inceleme ve degerlendirme yapilmasi, ONANMASI
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Yapilan incelemede, 42 adet yargi kararinin yaklasik % 50’sinin koruma alanlarinda
bulunan tasinmazlarin kamulastirma islemlerine iliskin oldugu goriilmistiir (Sekil 5.9).
Kamulastirma islemlerine iliskin yargi kararlarinin yaklasik % 75’1 koruma alaninda
bulunan tasinmazlara iliskin verilen kamulastirma kararinin iptali talebiyle agilan
davalardir. Kayseri idare Mahkemesi tarafindan s6z konusu koruma alaninda tescilli
korunmasi gereken taginmazlarin Koruma Kurulu tarafindan belirtilen fonksiyonda
kullanilmasi sart1 ile kamulastirilmalar1 yoniinde alinan kararin iptali istemi ile agilmis
olan davalarin tamaminda®’ Danistay 6. Dairesi, alinan kararm onanmasi yoniinde karar
almigtir (Ek-1). Kamulastirma kararinin iptali talebine iligskin agilan davalarin bazilarinda;
kentsel sit alaninda bulunmasi nedeni ile kamulastirilmasi karari alinan taginmazin
bulundugu bolgede KAIP onanmadifindan bahisle, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg
tarafindan kamulastirma programlarinin  hazirlanmamis olmast  gerekgesi ile

kamulastirma kararinin iptali s6z konusu olmustur®,

. INSg6u gLsWws ISul + bISU KSLILSLIUY IfILSS
. blsuisuu r2f oiéek|l bjsuigts nAdnuindn
WN9qeU SLIWY Lnp29fl

» INIWSL broleAe IfLss

» KSwn|s2puws ksLsi b . 1e2cl| KksLsuuIY 1bgs|i
» 1921UWSSIU Iq9Le 9qIU [e2Cl)| « |SIW2Is NAQNISWSAS 1ji2Ku bsiLg cesszIuIb (e2biyl
» Kswns2uws pegeli fe2bigl « |SIU2IS 6292]1 OUSLIL A6 A6U| 1U299f

NoIWnNg2Lwsy 12jejeLl W!wsL brole As Isiv2Is 1291 A6 psIKI NAAn|gW|9L

Sekil 5.9 Koruma uygulamalarina gore incelenen yargi kararlarinin konularina gore
dagilimi

Kamulastirma islemlerine iliskin yarg: kararlar1 incelendiginde; kamulastirma kararinin
iptali hususunun yani sira kamulastirma bedeline yapilan itirazlar ve tasinmazlarin idare
adina tescil edilmesi de yargiya konu edilen 6nemli hususlardir. Kamulastirma bedelinin
yanlig tespiti noktasinda yapilan temyiz istemlerinin % 50’si Yargitay 18. Hukuk Daresi
tarafindan reddedilirken, % 50’si kabul edilmistir. Temyiz itirazlarinin kabulii
gerekgesinde; taginmazlarin tapu kayitlarinin {izerindeki beyanlar taginmaz degeri

tizerindeki etkilerinin hesaba katilmadan, taginmaz iizerinde bulunan koruma statiilerine

57.2009/9656K ., 2009/9661K, 2009/9663K, 2009/9670K. vb.
58 Danistay 6. Dairesi, E:2007/6978, K:2010/624
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iligskin serhlerin g6z ardi edilerek hazirlanan bilirkisi raporlarinda bilgi eksikligi vurgusu

yapilmasi dikkat ¢ekmektedir®® (Ek-1).

Yargi kararlar1 kapsaminda konu agisindan en ¢ok karar alinan diger bir husus ise; izinsiz
insai ve fiziki uygulamalardir. insas1 planlanan mimari projelerin iptali, insas1 yapilmak
tizere alinan ruhsatlarin iptali, tescilli taginmazlarda yapilan basit ve esasli onarimlara
iliskin izinsiz yapilan miidahaleler; Kapadokya Alani kapsaminda incelenen yargi
kararlar igerisinde % 33’liik bir paya sahiptir. Kentsel arkeolojik sit alani, I1l. derece
dogal sit alani, kentsel sit alan1 gibi koruma statiisii bulunan alanlarda tasinmaz igerisinde
izinsiz yapilan fiziki miidahalelere iliskin Kayseri 2. Idare Mahkemesi tarafinan alinan;
dava konusu taginmazlarin izinsiz uygulamalar gerekgesi ile miihiirlenmesi, bir ay
icerisinde yapilan miihalelere iliskin olarak izin alinmasi, izin alimamadig: takdirde
tasinmazin eski haline getirilmesi, sayet eski haline getilmez ise de yapinin yikimi
yoniindeki kararlara itiraz edilmistir®®. Ancak mahkeme kararlarinda Kayseri 2. idare
Mahkemesi tarafindan alinan kararin onanmasi yoniinde hiikiim verilmistir. Izinsiz insai
ve fiziki miidahale noktasinda yargiya konu olan bir diger husus 2863 Sayili Kanun’a
muhalefet suglardan tasinmaz maliklerinin cezai durumlarina iliskindir. Kentsel sit alani,
Il. derece dogal sit alani, I11. derece dogal sit alan1 gibi koruma statiisii bulunan yerlerde
izinsiz insai miidahale geregi tasinmaz maliklerine yonelik cezai islem kararinin iptali
talebi ile yapilan bagvurularin tamaminda cezai islemin uygulanmasi agisindan itiraz
talepleri reddedilmistir. Ancak tasinmazlarin eski haline getirilmesi, getirilmedigi
takdirde yikimi yoniinde alinan kararin yanisira taginmaz malikine verilen para cezasi
noktasinda; para cezasi tutarinin belirlenmesi konusunda ruhsatsiz yapi sinifinin ve
grubunun tespitinin hatali yapidigi gerekgesi ile belirlenen para cezasinin hukuka
uyarliligi bulunmamasi gerekgesi ile para cezasi kararimin iptali yoniinde davalar

genellikle karara baglanmaktadir.

Mimari proje ve izinsiz ingai ve fiziki miidahale konu baslig1 altinda yargiya konu olan

bir diger husus ise; Koruma Kurulu’ndan da uygun goriis alinarak yapimina baslanilan

% Yargitay Baskanhgi, 18. Hukuk Dairesi, E:2014/1154, K:2014/7248, T:17/4/2014.

8 Danistay 14. Daire, E:2014/5993, K:2016/3801 ve E:2014/11173, K:2017/590; Ankara Bolge Idare
Mahkemesi - 6. Idare Dava Dairesi, E:2017/1436, K: 2017/1469; Ankara Bolge Idare Mahkemesi — 9. Ceza
Dairesi, E:29017/4515, K:2018/2915 (EK-1).
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projelerin insaat ruhsatlarinin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile agilan davalarda ingaatin
miihiirlenerek durudurulmasi ve ruhsatin iptali yoniindeki talepler kabul edilmis ve
davalarda temyiz yoluna gidilmis olup, dava siiregleri devam etmektedir. Belirtilen
bolgede yargiya tasinan otel yapimina iliskin yargi kararlarinin bulunmasi, bélgenin
turistik 6zelligi de géz 6niinde bulundurularak otel yapimina iliskin mimari projeler igin
uygun goriis talebini ve bolgedeki otel yapimina iligkin olusan fiziksel baskiy1 destekler
niteliktedir.

Incelenen yargi kararlar1 ¢ercevesinde dikkat ¢ceken bir diger husus ise, maden arama izni
taleplerine iliskin agilmis olan davalardir. Bélgede maden arama ruhsati taleplerinin reddi
yoniinde alinan kararin iptali talebiyle agilmig olup, incelenen davalarin % 50°si maden
arama taleplerinin reddi yoniindeki kararin bozulmasina, % 50’si kararinin onanmasi
yoniinde sonuglanmistir. Maden arama ruhsatlarinin verilmemesi yoniinde verilen
kararlarda gerekg¢e olarak; maden sahasi kurulmasi planlanan bdlgenin sit alani sinirlari
icerisinde kaliyor olmasi, UNESCO Diinya Miras Alani 6zelligi bulunan bir bolgede
maden aranmast ya da g¢ikarilmasi islemlerinde alan sillietini olumsuz etkileme
durumunun olugmasi, turizm bolgelerini olumsuz etkileyebilecegi gosterilmistir. Kararin
bozulmasi yoniinde verilen kararlarda ise bozulma gerekgesi bagvuru yapilan alanin
konumunun net tespiti, talep edilen alanin sit sinir1 disinda olma durumunda siliieti
etkileme durumunun incelenecegi detayli bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi talebi
gerekce gosterilmistir. S6z konusu maden arama iznine iligkin yarg:i kararlarinda da
bilirkisi raporlarina deginilmis ve detayli olarak yapilan bilirkisi ¢aligmalarinin 6nemi

vurgulanmistir.

Yargi kararlar1 genelinde 2004 ve 2020 yillar1 arasinda ele alinan dava konular1 yillara
gore incelendiginde; kamulastirma islemlerinin 2009 ila 2015 yillar1 arasinda, maden
arama ruhsati taleplerine iligskin konularin 2010 ila 2015 yillar1 arasinda dava konusu
edildigi goriilmektedir. Konularin 2010 ve 2015 yillar1 arasinda homojen bir dagilim
gostermesine ragmen, 2015 yili sonrasinda mimari projelerin onaylanmasi ve yapi
ruhsatlari iptalleri ile koruma alanlarinda ve tescilli kiiltiir varliklarinda izinsiz insai ve

fiziki miidahale hususlarinin yogun olarak dava konusu edildigi goriilmektedir (Cizelge
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5.5). Son yillarda izinsiz insai ve fiziki miidahalelerin dava konusu edilmesi, bolgede

artan izinsiz uygulamalarin varligini destekler niteliktedir.

Cizelge 5.5 Yargi karar1 konularinin yillara gére dagilimi

Yarg karar1 konulari
Yillar Imar planl-arlnln izilr\l/lslirzn?r?s;r(\)ljeef;/;iki Ka.mulastlr.ma Maden arama ruhsati
iptali islemleri
uygulama
2004 1 - - -
2005 - 1 - -
2009 - - 18 -
2010 1 2 1 1
2011 - - 1
2014 1 8 1
2015 - - 1 -
2016 - 2 - 1
2017 - 2 - -
2018 - 2 - -
2020 - 2 - %

Incelenen yargi kararlar1 cercevesinde; dava konusu konularm ilge veya beldelere gore
dagilimlarina bakildiginda; imar plani iptali istemlerinin ve kamulastirma islemlerinin
tamamimin Urgiip ilgesi 6zelinde oldugu goriilmiistiir. Urgiip ilgesine ait onayli koruma
amacli imar planimin bulunmasi ve plan kararlar1 ¢ercevesinde koruma uygulamalarinin
gerceklestirildigi bir bolge olmasi, s6z konusu yargi kararlar1 agisindan gerekge olarak

gosterilebilmektedir.

Yarg: kararlarina konu olan maden arama ruhsati talebinin ise Avanos ilgesi 6zelinde
yarglya tasindigi goriilmektedir. Nevsehir ilinde metalik maden yataklari agisindan
onemli bir varlik bulunmasa da volkanik faaliyetlerin yogun olarak goriildiigii ilin jeolojik
yapist geregi endiistriyel hammaddeler bakimindan zengin bolgeler mevcuttur. Tiirkiye
i¢in en 6nemli ve en kaliteli pomza yataklar1 Urgiip bolgesinde bulunmakta olup, dnemli
kaolen ve kum-gakil yataklari da Avanos ilgesi ¢cevresinde yer almaktadir (Anonim 2010).
Avanos ilgesinde maden arama ruhsati taleplerinin yargiya konu edilmesi, Avanos
ilcesinde bulunan kum-cakil yataklarmin varligr ve bdlgenin endiistriyel hammadde

acisindan zengin olmasi durumu ile agiklanmaktadir (Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.6 Yargt konularinin ilgelere/beldelere gore dagilimi

Yargi karar konulari
Ilge/belde Imar planlarinin izill:l/l Ilr;?: firOJ ¢ f;/26iki Kamulastirma Maden arama
iptali S12 10sal ve islemleri ruhsati
uygulama

Urgiip 3 2 21 -
Avanos i 5 i 2
Ortahisar - 1 - -
Merkez - 1 - -
Goreme - 1 - -
Uchisar - 4 - -
Belirsiz - - - 28t

Yarg: karart konularindan mimari proje ve izinsiz ingai ve fiziki uygulamalarin
Kapadokya Alan1 smirlart igerisinde bircok ilge ve beldeye yayilmis oldugu
goriilmektedir. S6z konusu durum; bdlge genelinde koruma uygulamalarinin tasinmaz
kullanimlari iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ve bdlgede izinsiz uygulamalarla sik¢a
karsilasildig1 yargisint olusturmakta olup, bolgenin evrensel niteligi de gbz Oniinde
bulundurularak bolgedeki izinsiz uygulamalara ivedilikle miidahale edilmesi gerekliligini

dogurmaktadir.

5.3 Kapadokya Alam Planlama Siirecinin Analizi

Kapadokya Alani’nin jeolojik 6zellikleri g6z Oniine alinarak alanin kiiltiirel ve dogal
ozellikleri, bu bolgede konaklama ve bolgenin yonetimine iligkin olarak turizm planinin
yapimui ihtiyacint dogurmus ve miilga Turizm Bakanlig tarafindan amaglanan turizm
planinin yapimi islemi i¢in dncelikle alanda sit statiilerinin belirlenmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bolgede ilk sit irdelemesi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan
1976 yilinda gerceklestirilmis olup, yiiriirlikte bulunan 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’nun 1. maddesi hiikkmii geregi alanda tarihi sit, tabii (dogal) sit ve tampon bolge
alanlari tespit edilmistir. S6z konusu sit sinirlar1 dikkate alinarak, Kapadokya ve cevresi
1/25.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani, miilga Imar ve Iskdn Bakanlhigi tarafindan

onaylanarak 6/11/1981 tarihinde ylirtirliige girmistir. 1983 yilinda mevzuatta yapilan

61 Danistay 8. Daire, E:2011/4631, K:2016/436, T:1/2/2016 ve Kayseri 1.idare Mahkemesi, E:2009/920,
K:2011/112, T:16/2/2011 kararlarinda davaya konu bolgeye iliskin belde veya ilge bilgisi verilmemis
oldugundan mekansal olarak ilge veya belde tespit edilememistir (Ek-1).
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degisiklikler neticesinde; 2863 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte alanda yeni
bir sit irdelemesi yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Yapilan yeni sit alan1 irdelemesinde dogal
sit alanlar1 igin derecelendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmis ve kentsel sit ile arkeolojik
sit alan1 tanimi yapilmistir. Ilk sit ¢alismasinda tampon bélge olarak tanimlanan alanlar
I1. derece dogal sit alan1 olarak ilan edilirken, tarihi sit alan1 olarak tanimlanan alanlar ise
I. derece arkeolojik sit alan1 ve yerlesim yerleri kentsel sit statiisii altinda yeniden
degerlendirilmistir. Eski dogal sit sinirlart da 1. derece dogal sit alani olarak
tescillenmistir. Ardindan koruma amacli imar planlar1 yapilincaya kadar bu alanlar igin
gecis donemi yapilanma kosullar1 onaylanmustir®2. Nevsehir KTVKK tarafindan 4/7/2012
tarih ve 325 sayili karar ile 648 sayili KHK ile sit alanlari ile ilgili yetki degisiklikleri goz
oniinde bulundurularak KTB tarafindan arkeolojik sit alanlar1 yeniden irdelenmis ve
siurlar 1. derce ve Ill. derece arkeolojik sit alani olarak revize edilmistir. Ancak sit
siirlarina yapilan itirazlar neticesinde, 10/7/2014 tarih ve 1174 sayili kurul karari ile L.

derece ve III. derece arkeolojik sit sinirlart nihai olarak belirlenmistir.

Goreme ve gevresi bolgenin milli park olarak ilan edilmesi hususu ilk olarak 1967 yilinda
giindeme gelmis ve bu bolgenin ilk olarak Uzun Devreli Gelisme Plan1i (UDGP)
yapilmistir. Ancak 6831 sayili Orman Kanunu ile getirilen milli park tanimlamasinda bu
alanlar “... ormanlar ve orman rejimine giren sahalar...” olarak kategorize edilmekte
olmasindan dolayr Goreme ve cevresi bolge milli park olarak ilan edilememis ve
hazirlanan UDGP yiiriirliige konulamamistir (Anonim 2013b). Géreme ve cevresinin
1986 yilinda “milli park™ olarak ilan edilmesi ile birlikte 1967 yilinda hazirlanmis olan
UDGP de yiiriirliige konulmustur (Biiyiikyazict Dogru 2008). Goéreme Tarihi Milli
Parki’na ait arazi kullanim kararlarmin diizenlendigi 1/25.000 6lgekli Uzun Devreli
Gelisme Revizyon Plani ise, 8/3/2013 tarihinde miilga Orman ve Su isleri Bakanligi
tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Sekil 5.10).

62 Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, 26/11/1999 tarih, 1123 ve 1148 sayili kararlar.
(Kapadokya Alan Baskanlig1 arsiv ¢alismast verilerinden elde edilmistir.)
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Sekil 5.10 Géreme Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Revizyon Plani®

Kapadokya Bolgesi igerisinde 2004 yilinda Géreme Milli Park sinirlarini da kapsayan
alan Kapadokya Kiiltiir ve turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi (KTKGB) ilan edilmistir.
Milli park sinirlart igerisinde ilgili yasal diizenlemeler ¢ergevesinde 1/25.000 6lgekli plan
yapma yetkisi miilga Cevre ve Orman Bakanligi’na verilmis iken KTKGB smirlari
icerisinde her tiir ve Olcekte plan yapma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na

verilmistir. Dolayisiyla s6z konusu bolgede koruma statiilerinin ¢gakigsmasi zorunlu olmus

63 Kapadokya Alan Bagkanlig1 arsiv verisidir.
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ve bu alanda yetki karmasasi ortaya ¢ikmistir (Biiylikyazict Dogru 2008). Géreme Milli
Parki ve Kapadokya KTKGB koruma statiilerinin her ikisini de kapsayan bolgede, 2019
yilinda yasal diizenlemeye dayanarak bolgeye “Kapadokya Alani” olarak yeni bir
tanimlama getirilmis ve bu alan i¢erisindeki Milli Park ve KTKGB statiileri kaldirilmistir.
Bolgenin Kapadokya Alani olarak ilani ile birlikte alanda yonetim, denetim ve planlama
gibi yetkilerle donatilan Kapadokya Alan Baskanligi kurulmustur. Ulusalararasi niteligi
de goz ontlinde bulundurularak, yetki karmasasi yasanan bu alanda planlamaya iligkin tiim

yetkiler Alan Baskanligi’na devredilmistir.

Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray illerini kapsayan bolgeye ait 1/100.000 6lgekli Cevre
Diizeni Plani, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 16/07/2007 tarihinde
onaylanmistir. Géreme Milli Parki ve KTKGB olarak tanimlanan, Kapadokya Alan
Bagkanligi’nin kurulmasi ile birlikte yiirtirlitkten kaldirilarak her iki koruma statiisiinii de
mekansal agidan sinirlari iginde barindiran ve Kapadokya Alani olarak tanimlanan bolge,
Cevre Diizeni Plani’nin K33 numarali paftasi igerisinde kalmaktadir (Sekil 5.11). Cevre
Diizeni Plani’nin K33 numarali paftas1 kapsaminda, sirasiyla 28/01/2013, 26/06/2015 ve
01/07/2015 tarihlerinde plan degisikligi yapilmistir. Kirsal yerlesme alanlarina iliskin
olarak yapilan ve 07/05/2021 tarihinde onaylanan plan degisikligi ile kirsal yerlesme
alanlarinda imar planlar1 onaylanincaya dek bu alanlarda Plansiz Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde yapilanma kosullarinin uygulanacagi, s6z konusu
konut, tarim ve hayvancilik faaliyetleri i¢in yapilacak olan yapilar diginda turizm ve ticari
yapilarda imar plant zorunlulugu getirilmis ve emsal 0,50 olarak belirtilmistir (Anonim
2021t).

Ayrica cevre diizeni plam1 kapsaminda, Cat, Géreme, Sulusaray, Uchisar, Urgiip,
Mustafapasa ve Ortahisar yerlesim birimleri Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
icerisinde yer almasi nedeni ile s6z konusu yerlesim birimleri i¢in kentsel gelisme alani
onerilmemistir. Planda s6z konusu bolge 6zel kanunlar kapsaminda planlama yetkisi

taninan alanlar olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 5.11 Kirsehir-Nevsehir-Nigde-Aksaray Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre
Diizeni Plan1®

Alan koruma statiileri agisindan incelendiginde; Kapadokya Alani i¢erisinde milli park
ve KTKGB koruma statiileri kaldirilmis olup, alan igerisinde I. derece dogal sit alani, II.
derece dogal sit, III. derece dogal sit, kentsel sit, 1. derece arkeolojik sit, III. derece
arkeolojik sit, kentsel-arkeolojik sit, 1. derece arkeolojik sit + III. derece dogal sit, III.
derece arkeolojik sit + III. derece dogal sit, 1. derece arkeolojik sit + I. derece dogal sit, 1.
derece arkeolojik sit + Il. derece dogal sit, kentsel sit + 111. derece arkeolojik sit, etkileme
gecis bolgesi, nitelikli dogal koruma gibi birden ¢ok koruma statiisii mevcuttur (Sekil
5.12).

64 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan onanan 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 degisiklikleri
dikkate alinarak Anonim 2021t kaynagindan alinmstir.
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Milli Park KTKGB Kapadokya Alam
Yiizolgiimii (ha) 9.572 47.775 83.022
Yetkili kurum Tarim ve Orman Bakanlig1 Katiir ve Tlfrlzm Kapadokya :Man
Bakanligi Bagkanligi

Sekil 5.12 Kapadokya Alan1 sinirlar1 igerisinde bulunan sit statiilerinin dagilimi

Kapadokya Alani sinirlari igerisinde, “Kapadokya Alan Planlar1 Yapimi ve Yiiriirligline
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™ ile alanda bulunan idari sinirlar igerisinde
yetkili diger kamu kurum ve kuruluglarin plan hazirlama ya da hazirlatma, plan tadilati
yapma, plan onama veya resen onama yetkisi kisitlanmaktadir. flgi yonetmelik ile
birlikte; Kapadokya Alani sinirlari igerisinde, Alan Bagkanligi’nin da kurulmasi ile

birlikte alanda ge¢is donemi koruma esaslar1 ve yapilagma sartlarinin (GDKEKS) Alan
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Bagkanligi’nin teklifi ve Alan Komisyonu’nun onayui ile yiiriirliige girene kadar meri plan
uygulamalarinin devamina, GDKEKS’ nin yiiriirlige girmesi ile birlikte meri plan
uygulamalarinin durdurulacagina; ancak Komisyon uygun goriisii ile meri planlarin
yeniden ylriirliige konulabilecegine hiikmedilmektedir. Kapadokya Alani igerisinde
GDKEKS belirlenmesi ile birlikte yonetmelige gore; 2 yil igerisinde iist dlgekli KAP
yapimlarinin  hazirlanarak yiiriirliige konulmasi gerekmektedir. Ancak planlarin
onaylanmamasi ya da hazirlanamamasi durumunda Komisyona GDKEKS gecerlilik
siiresini uzatim hakki taninmis ve ek silire sinirlamasi yapilmamistir. Dolayisiyla,
planlarin onaylanmamasi ya da hazirlanamamasi durumunda alanda GDKEKS
uygulamalarinin devami  Ongoriilmektedir. Diger taraftan st Olgekli KAP’nin
onaylanmas1 durumunda ise; 2 yil ongoriilen Kapadokya Alani Nazim Imar Plani
(KANIP) ve Kapadokya Alam Uygulama imar Plan1 (KAUIP) hazirlanma ve uygulama
stireci baglamaktadir (Sekil 5.13).

>1i ] .
L,:g:r;ﬁ;z” hazirlanamaz ise; n\?‘ GDKEKS
- 2y onaylanamaz ise; > sijre yzatimi
S N Yo o 227
+ Y N
.................... <>—<>_.<>.'
Kapadokya  GDKEKS Ust Qleekdi "+, :
Alam belirlenmesi KAP e @
onay, - KANIP
......................................................... A KAUIP
2y

Sekil 5.13 Kapadokya Alani planlama stiireci

Kapadokya Alani igerisinde planlama siirecini ii¢ agamali olarak ele almak miimkiindiir.
Birinci asama Kapadokya alaninin kurulmasi ile baglayip alan icerisinde GDKEKS nin
hazirlanmasina kadar meri planlarin uygulamada oldugu stireci kapsamakta; ikinci agama
GDKEKS’nin yiirtirliige girmesi ile baslayip iist dlgekli KAP nin onaylanmasina kadar
gecen 2 yillik siireyi kapsamakta; tigiincii asama ise iist 6lgekli KAP planlarinin onayi ile
baslayip KANIP ve KAUIP onaylarina kadar gecen iki yillik siireci kapsamaktadir. {lgili
yasal diizenlemeler cercevesinde, Kapadokya Alani sinirlar igerisinde, Kapadokya

Alaninin ilanm ile birlikte GDKEKS Komisyon tarafindan uygun goriilerek yiiriirliige
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girmis bulunmakta ve st Olgekli Kapadokya Alan Planlarmmin hazirlanmast igin

Ongoriilen yasal siirec islemektedir.

5.4 Kapadokya Alam Planlar1 Hazirhik Siirecinde Uygulanan GDKEKS’nin Ozel

Miilkiyet Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi

Kapadokya Alani’nin ilan1 ve Kapadokya Alan Baskanligi’nin kurulmasi ile birlikte
Kapadokya Alani1 sinirlart igerisinde GDKEKS yiriirliige girene kadar meri plan
uygulamalar1 devam etmis olup, 2019 ve 2020 yillar1 i¢erisinde mevcut durumda 16 adet
yerlesim biriminde GDKEKS Komisyon’un uygun goriisii ile yiiriirliige konulmustur. Bu
alanlarda GDKEKS’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte alanda bulunan meri KAIP’larmin
uygulamalar1 durdurulmus ve iist Olcekli KAP yapim siireci baslanmustir. Tlgili
yonetmelige gore 2 yillik iist 6lgekli KAP hazirlik siirecinde, alan igerisinde uygulamasi
durdurulmus olan imar planlari, Baskanligin incelemesi ve Kapadokya Alan
Komisyonu’nun onayi ile yiirlirliige konulabilmektedir. Kapadokya Alan Planlari’nin
hazirlanmasi siiresi i¢erisinde zorunlu nedenler ile planlarin yapilamadigi durumda Alan
Komisyonu’nun karar1 ile GDKEKS’na iligkin gerekgesi gosterilerek siire uzatimi
yapilabilmektedir. Ilgili yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen “zorunlu
nedenler” agiklanmamakla birlikte “gerekceli siire uzatimina” iliskin stire kisitlamasi da
yapilmamaktadir (Sekil 5.14). Dolayisiyla planlarin hazirlanmasi siirecinde, planlarin
onaylanmamasi ya da hazirlanmamasi durumunda GDKEKS’ ’nin uygulanmaya devam
ettigi ongoriilemeyen bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, alanin etkin korunmasi ve

stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi noktasinda ¢atismalara yol agmaktadir.

Kapadokya Alan sinirlari igerisinde bulunan yerlesim birimlerine iligkin 2021 yilinin bas1
itibariyle Kapadokya Alan Komisyonu uygun goriisii ile yuriirlige giren 16 adet
GDKEKS belirlenmistir (Cizelge 5.7). S6z konusu GDKEKS karar1 6ncesinde ilgili
yerlesim birimlerinde meriyette bulunan UIP, NIP, KAIP veya K8y Gelisim Planlarinin
plan hiikiimleri ve plan belgeleri o yerlesim biriminin GDKEKS olarak belirlenmis ve

hiitkmedilmistir (Ek-2).
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Sekil 5.14 Kapadokya Alani igerisinde GDKEKS belirlenmesi ve gecerlilik siireci
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Cizelge 5.7 Kapadokya Alani icerisinde yiiriirliikte bulunan gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin kapsadig koruma statiileri®
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Avanos Ilgesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X X X
Kaymakli Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X X
Mustafapasa Koyii
Cat Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlari X
Kavak Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X X
Derinkuyu Ilcesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X
Gore Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X X X
Kavak Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X
Kapadokya Alan Sinirlari Icerisinde yer alan Plansiz Kirsal yerlesik alanlari: kentsel sit alani, 3.derece dogal sit alani, sit olmayan alanlar; tarim arazileri; tarimsal amaglh
Kirsal Yerlesik Alanlari ile Iskan Dis1 Alanlar kayadan oyma yapilar; maden alanlari; agaglandirilacak alanlar; turizm tesis alanlari
Ortahisar Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X X
Nar Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X X X
Mustafapasa Koyii Kirsal Yerlesik Alan X X X X
Goreme Beldesi Kentsel Yerlesik Alanlar X X X
. plansiz
Sulusaray Beldesi T
Ucghisar Beldesi Kentsel Yerlesik Alan X
Urglip lgesi Kentsel Yerlesik Alan X X X X X X g::lr:ls;

85 Kapadokya alan Baskanlig1 arsiv verilerinden derlenmis ve tablo verilerine iliskin detayli bilgi Ek-2’de verilmistir.



Kapadokya Alan sinirlar icerisinde Kapadokya Alan Komisyonu’nun uygun goriisii ile
alan sinirlart igerisinde (i) planli yerlesik alanlara iliskin, (ii) plansiz kirsal yerlesik
alanlara iligskin ve (ii1) Kapadokya Alan sinir1 i¢inde iskan dis1 alanlara iliskin olmak iizere
KAK’nun 9/9/2020 tarih ve 607 sayili karar eki ile GDKEKS yiiriirliige girmistir (Cizelge
5.8, Cizelge 5.9):

(i) Planly yerlesik alanlara iliskin olarak yiiriirliige giren gegis donemi koruma esaslari
ve kullamim sartlart kapsaminda temel olarak koruma statiisii bulunup onayli 1/1.000
Olcekli koruma amagli imar planlari ile uygulama imar planlar1 bulunan alanlarda ilke
olarak plan kararlar1 ve plan dokiimanlar1t GDKEKS olarak kabul edilmistir. Ancak bu
alanlarda “genel hiikiimler” g¢ercevesinde alan sinirlari igerisindeki uygulamalara ve
tasinmaz kullanimlarina iliskin plan hiikiimleri disinda birtakim diizenlemeler
getirilmektedir. Her ne kadar planli alanlarda plan hiikiimleri GDKEKS olarak kabul
edilmis olsa da yerlesik alan sinirlari igerisinde sit statiisii bulunan alanlarda yeni yap1 ve
esaslt onarima iligkin faaliyetler, kaya oyma mekanlara iligskin hazirlanan ve yapilmasi
planlanan projeler Kapadokya Alan Komisyonu uygun goriisiine; sit statiisii, tescilli
varlik ve bunlarin korunma alanlar1 sinir1 disinda Kapadokya Alan Bagkanligi’nin uygun
goriigiine tabii tutulmaktadir. Ayn1 zamanda alan sinirlar1 igerisinde, yapilara iliskin basit
onarimlar da Alan Baskanligi’nin iznine tabidir. Genel hiikiimler c¢ergevesinde
diizenlenen bir diger husus ise; tevhit, ifraz, ihdas, yola terk gibi uygulamalar ile cins
degisikligi islemlerine iliskindir. Tevhit ve ifraz islemleri koruma statiisiine
bakilmaksizin Kapadokya Alan Komisyonu’nun uygun goriisiine tabii iken, diger
uygulamalar ve islemler koruma statiilerinin bulundugu alanlarda Kapadokya Alan
Komisyonu, disinda ise Kapadokya Alan Baskanligt uygun gorisi ile
gerceklestirilmektedir. Yapilarda su deposu ve giines enerji sistemleri gibi uygulamalar
icin de Alan Bagkanlig1 gortisii istenmektedir. Ayrica yapilarin yikimina iligkin olarak;
sit statiilerinin bulundugu alanlar, tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve bu varliklarin
korunma alanlar1 disindaki alanlarda yikilmasi gereken yapilarin yikim islemleri ancak
Kapadokya Alan Baskanligi'nin izni ile gegeklestirilebilmekte iken giivenlik

onlemlerinin ilgili idare tarafindan alinmasi gerektigine de hiikkmedilmistir.
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(i1) Plansiz kirsal yerlesik alanlara iliskin olarak ise; planli yerlesik alanlarda alinan
GDKEKS ile benzer genel hiikiimler getirilmis olup, koruma alanlarinda kullanilacak her
tirlii levha ve tabela uygulamalari, yapilarda su deposu ve giines enerji sistemleri gibi
uygulamalarda KAB uygun goriisii gerekmektedir. Plansiz kirsal yerlesik alanlarda
yapilacak yapilara iliskin olarak ise, yoresel mimari Ozelliklerinin ve ydresel yapi
malzemelerinin kullanilmasi sart1 getirilmektedir. Plansiz kirsal yerlesik alanlar; kentsel
sit, Il. derece dogal sit ve sit dis1 alan olarak bolgelenmis ve koruma statiilerine gére
koruma ve kullanim esaslar1 diizenlenmistir. Kentsel sit alanlarinda; yikim islemleri
yapinin tescilli ya da tescilsiz olmasina bakilmaksizin yasaklanmis ve zorunlu hallerde
KAK iznine baglanmistir. Bu alanlarda c¢evre diizenlemesi yapilamayacagi (yeni yol
acma ya da yol genisletme calismalar1 gibi) yeni yapi, esasli onarim ve tescilli yapilarda
basit onarim da dahil olmak iizere KAK uygun goriisii ve izni gerektigine
hiikkmedilmektedir. 11l. derece arkeolojik sit ve sit disi alanlarda konut, tarim ve
hayvancilik kullanimlarma (E:0,40); turizm, entegre tarim ve hayvancilik, bolgesel
oOlgekli ticaret kullanimlarina (E:0,50) ve giiniibirlik ve kamp alanlarina (E:0,10) iliskin
yapilagma kosullar1 getirilmistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 Plansiz kirsal yerlesik alanlara iliskin uygulanan GDKEKS

Plansiz kirsal yerlesik alanlar
Kentsel sit 111. derece dogal sit Sit dis1 alanlar
Konut: . Miistemilat:
Flmax: 25 m?
Tarim ve E: 0,40 | 6,50m -
hayvancilik (2 kat) Hmax:2,40m
Turizm:
Yapilasma
Kosullar1 - Entegre tarim ve
hayvancilik E: 0,50
Bolgesel ticaret
kullanimlari
Gun}1b1r11k ve E: 0.10
kamping alanlari
Yilam Tescilli | Tescilsiz o
islemleri izinsiz yikim _yas_ak KAB izni
13 (Z.H: KAK izni)
Yeni yol agilamaz.
Cevre Mevcut yollar i
diizenlemesi genisletilemez.
(Z.H: KAK izni)
Bakim- Tescilli Tescilsiz -
onarim KAK izni | KAB izni KAB izni
Yeni yapi- KAK uygun goriisii e e e
esash onarim | (Y 1B. - ilgili idare) KAK uygun goriist KAB uygun goriisi

Z.H. (zorunlu haller); Y.I.B. (yap1 kullanma izin belgesi)
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Alan sinirlar igerisinde iskan dist alanlara iligkin olarak ise, ayn1 9/9/2020 tarih ve 607
sayil1 KAK karar eki GDKEKS ve 28/2/2021 tarihli karar ile yapilan GDKEKS revizesi
ile konut yapilari, sanayi tesisleri ve imalathane yapilari, yer {ist depolama yapilari,
rekreasyon alanlarinda yapilacak yapilar ve tarimsal amaglh yapilara iligkin yapilagsma
kosullar1 belirtilmis olup (Cizelge 5.9), turizm tesis alanlari, agaglandirilacak alanlar,
tarimsal amacli kayadan oyma yapilar maden alanlar1 ve peribacalarina iliskin kullanim

sartlar1 da diizenlenmistir.

Cizelge 5.9 Iskan dis1 alanlarda yapilasma ve kullanim kosullar1

Iskan dis1 alanlar

Yapa tipleri Yapilasma kosullari
Konut E:0,30 | Hmax: 6.50 m (2 kat) -KAK uygun goriis
-KAK uygun goriis
Sanayi tesisi ve imalathane E:0,50 | Hmax: 9.50 m (2 kat) *yakin ¢evrede benzer
faaliyetlerin bulunmasi kosulu
-KAK uygun goriis
Yer iistii depolama E:0,50 | Hmax: 9.50 m (1 kat) *yakin ¢evrede benzer
faaliyetlerin bulunmasi kosulu
Rekreasyon alan E:0,10 | Hmax: 4.50 m (1 kat) -KAK uygun goriis
Lok tangd E:0,10 | Insaat alanima:75 m?
arazisi
C").zs?l.iirﬁn ve E:010 | insaat alanime:75 m® -Ciftcinin b.arl.nabilecegi yapi
Tarimsal d1k11.1_ tarim arazisi . . emsale dahildir.
amach Marj_lr.lal tarim £:0.30 Taban alanimax. 75m’
arazisi ' Ingaat alanima: 150m?
Arazi Humac: 6,50 (2 kat) *zorunlu miistemilat yapilart harig

*oturum amaglt
*bir parsele tek bir yap1 (bag evi)

toplulastirma alan | Insaat alanima: 100 m?

Alan sinirlar igerisinde iskan dis1 alanlarda, bdlgenin mevcut olan turizm potansiyeline
istnaden, bolgede turizmin gelistirilmesi amaci ile turizm tesisi yapilar1t KAK tarafindan
uygun goriilen avan projeye cercevesinde yapilabilmektedir. Peribacalarindaki her tiirlii
uygulama, tiim kamu yatirinmlarina iliskin yap1 ve tesisler, alanin 6zelliklerine gore
madencilik faaliyeti talepleri, korunan alan sinirlari igerisinde agaglandirma c¢aligsmalari
KAK iznine tabii tutulmaktadir. Kirsal yerlesik alanlarda ve iskan dis1 alanlarda konut,
tarim ve hayvancilik kullanim1 amaci ile yapilacak yapilar ile tarimsal kullanim amaci ile
yapilacak olan yapilara iligkin sit statiilerine uygun olmas1 ve GDKEKS’nda belirtilen
yapilagsma kosullar1 asilmamak kaidesiyle 7174 Sayili Kanun, 2863 Sayili Kanun ile 3194
Sayili Kanun ve Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi’nde belirtilen esaslarin uygulanmasina

hiikmedilmistir.
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5.5 Kapadokya Alam1 Smrlar1 Icerisinde Koruma Alanlarinda Planlama

Calismalar ve Miilkiyet Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi

Kapadokya Alani igerisinde KAK uygun goriisii ile alan igerisinde 16 adet GDKEKS
yiiriirliige girerek alanda meriyette bulunan koruma amagli imar planlarinin uygulamalari
durdurulmustur. Ancak KAIP hiikiimleri ve plan belgelerinin GDKEKS olarak kabul
edilmesi ile her ne kadar plan uygulamalari durdurulmus olsa da, genel hiikiimler
cercevesinde bolgede uygulamalarin KAK iznine tabii olarak GDKEKS c¢er¢evesinde
yiiriitilmekte oldugu goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde; Kapadokya Alani’nin en
onemli yerlesim birimleri arasinda yer alan, kiiltiirel ve dogal mirasin bir arada
bulundugu, UNESCO tarafindan tescillenen Diinya Miras Alani sinirlar1 i¢erisinde kalan
Urgiip ve Goreme yerlesim birimleri ele alimmmaktadir. Urgiip ilgesi ve Géreme beldest;
icerdikleri koruma statiileri, fiziki olusumlari ve yerlesim birimleri bakimindan
Kapadokya Alani’nin mekansal temsiliyetini saglamaktadir. Yerlesim birimlerinde
koruma statiilerinin gesitlilik arz etmesi, her iki yerlesim biriminde de onayli koruma
amagli imar plan1 calismasmin mevcut olmasi ve KAIP hiikiimleri ve belgelerinin
GDKEKS olarak belirlenmesi ¢alisma kapsaminda Urgiip ve Goreme yerlesim
birimlerinin secilmesinde etken faktorler olmustur. Urgiip ilgesi ve Géreme beldesi
sinirlar igerisinde onayli koruma amacl imar planlar ile GDKEKS arasindaki iliski ve
bu alanlarda koruma uygulamalarinin mekana yansimasi, tasinmaz kullanimlart
tizerindeki etkisi incelenmistir. Farkli koruma statiilerinde koruma uygulamalarinin

taginmaz kullanimlar lizerindeki etkileri ¢alisma alanlar1 kapsaminda ele alinmustir.

5.5.1 Goreme beldesi koruma alanlarinda planlama c¢alismalar1 ve miilkiyet

iizerindeki etkilerinin incelenmesi

Nevsehir ili, Merkez ilgesi, Géreme beldesi; Kapadokya Alani’nin ulusal ve evrensel
nitelikleri agisindan en Onemli yerlesim birimlerinden biri olup, miilga Kapadokya
KTKGB ve miilga Géreme Tarihi Milli Parki sinirlart icerisinde kalmaktadir. Goreme
beldesi, 2013 tarihli miilga Goreme Tarihi Milli Parki UDGP kapsaminda “kontrollii
kullanim bolgesi” tanimlamasi igerisinde kalmaktadir. Goreme beldesi yerlesik alani

yaklasik 79,48 ha olup, alan sinirlar igerisinde kentsel sit, I11. derece dogal sit, III. derece
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arkeolojik + III. derece dogal koruma statiileri ile etkileme gecis alani bulunmaktadir
(Sekil 5.15). Yerlesik alan smirlariin % 37°si kentsel sit alani, kentsel sit alan1, % 30°u
III. derece arkeolojik + III. derece dogal sit alan1, % 19’u III. derece dogal sit alan1 ve %
14’11 etkileme gegis alanidir. Goreme beldesi yerlesik alan sinirlart igerisinde kentsel sit
alanmin yiizol¢iimii agisindan en genis alana sahip olmasi ve soz konusu kentsel sit
alanlarinda taginmaz kullanimlarina iliskin basit onarim, esasli onarim, yeni yap1 izni gibi
faaliyetlerin izne tabii olmas1 yerlesik alan igerisinde alanin etkin korunabilmesi ve
tasinmaz kullanimlarinin kisithligi ile ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi agisindan

oncelikli miidahale edimesi gereken alanlardandir.

Q~ Kentsel Yerlesik Alan Sinin

"o Il Derece

Dogal Sit I. Derece

Dogal Sit

& '7»' o

Ill. Derece

LIRS

Ill. Derece

|. Derece

AR T TN
q 8
. B 0%

Etkileme
Gegis Alani

| | e

= Arkeolojik Sit',;f g
e /"

s e T84

Dogal Sit +
Ill. Derece
Arkeolojik Sit

d‘;'h & ..
I. Derece Dogal Sit +
I. Derece Arkeolojik Sit

Koruma statiisii Yizolgimii Yerlesik alana orani
Etkileme gegis alani 11,58 ha % 14
I11. derece dogal sit alam 14,96 ha % 19
Kentsel sit alan1 29,31 ha % 37
II1. derece arkeolojik+III. derece dogal sit alani 23,63 ha % 30

Sekil 5.15 Géreme beldesi yerlesik alan1 koruma statiileri ve yiizolgiimleri®

66 Kapadokya Alan Bagkanlig1 arsiv verilerinden kullanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
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Tapu Kadastro ve Genel Miidiirliigli tarafindan 2863 Sayili Kanun ¢ergevesinde, tapu
sicilinin beyanlar siitununa “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligidir”, “korunma
alanidir”, “arkeolojik/kentsel/kentsel arkeolojik/tarihi sit”, “dogal sit-kesin korunacak
hassas alandir”, “dogal sit-nitelikli dogal koruma alamidir”, “dogal sit-siirdiiriilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanidir” veya “tabiat varligidir” gibi belirtme yapilmasi
hususuna iligkin yayimmlanan 13/9/2020 tarih ve 2019/8 (1802) sayili Genelge ile
diizenlenmektedir. S6z konusu genelgeye istinaden, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
verilerine gore Goreme beldesi sinirlart igerisinde toplam 9707 adet tasinmaz
bulunmaktadir. Bu taginmazlarin neviine/cinsine bakilmaksizin tapu kayitlar iizerinde
s06z konusu Genelge’de bahsi gegen koruma belirtmeleri bulunan taginmaz sayisi 6479
adet olup, diger bir ifade ile toplam taginmaz sayisinin % 66,75’inin tapu kayitlart
tizerinde koruma belirtmesi bulunmaktadir. Koruma belirtmesi bulunan taginmazlarin ise,
yaklasik % 80 gibi 6nemli bir oran1 6zel miilkiyete konudur. Ozel miilkiyetin ise % 64,5’

tek kisi miilkiyetinde oldugu da dikkat ¢cekmektedir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10 Goreme beldesi’nde tapu kayitlarinda koruma belirtmesi bulunan taginmazlarin
g Y
miilkiyet nitelikleri®’

Tek kisi miilkiyet Birlikte miilkiyet®® Toplam
Kamu Miilkiyeti 1.185 8 1.193
Ozel Miilkiyet 4.182 1.104 5.286
Toplam 5.367 1112 6.479

Goreme beldesinde tapu kayitlarinda koruma belirtmesi bulunan tasinmazlarin tizerinde
“1. derece dogal sit alanidir”, “korunmasi gerekli kiiltiir varligidir”, “kentsel sit alanidir”,
3. derece dogal sit ve 3. derece arkeolojik sit alanidir” gibi beyanlar bulunmaktadir. S6z
konusu beyanlarin konularmna gore dagilimlarina bakildiginda; koruma belirtmesi
bulunan taginmazlarin % 96,67’sinin “korunmasi gerekli kiiltiir varlig1” beyani oldugu
goriilmektedir. Belirtilen beyanlarin, alandaki koruma statiilerinin yi{iz6l¢iimii olarak
dagilimi1 g6z Oniine alindiginda, kentsel sit alaninin alan igerisinde en biiyiik paya sahip

olmasi ile taginmazlar iizerinde en fazla “korunmasi gerekli kiiltiir varlig1” beyani

87 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii verileri kullanilarak analiz edilmistir.

88 Birlikte miilkiyet, akademik galigmalarda bir esyanin birden fazla kisiye ait olma durumunda ortaya
¢ikmakta olup, payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ozmen ve Aydin
2015, Akgaal 2019).
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bulunmasi ortiismektedir. Ancak incelenen tasinmaz tapu kayitlar1 ve yapilan kurum

goriismeleri neticesinde; taginmazlarin tescilli kiiltiir varligi olmamasina ragmen, kentsel

sit alaninda kalmalarindan dolay1 kiiltiir varlig1 beyan1 konuldugu ve tescil kaydi olmayan

tasinmazlarin da bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, “korunmasi gerekli kiiltiir varlig”

beyani bulunan tasinmazlarin % 81,72’si 6zel miilkiyete konu taginmazlardir. Alan

sinirlart igerisinde tizerinde 1. derece dogal sit belirtmesi ise lizerinde koruma belirtmesi

bulunan taginmazlarin % 0,84’line tekabiil etmekte ve toplam 54 adet tasinmaz

bulunmaktadir. I. derece dogal sit alan1 belirtmesi bulunan taginmazlarin % 87’si 6zel

miilkiyete konudur (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11 Goreme Beldesi’nde tapu kayitlarinda koruma belirtmesi bulunan tasinmazlarin
belirtme tiirlerine gore dagilim matrisi®®

> &z > o = 8D B S
5| = | 9| g8 | 59| @9 L Es | E”¢g
S| TR 2RSS | 29| E | 238 a:*sg
A I Bt Bl R - Bk - A I - R i
© @ 3+ —~ ~ M
0:47 | O:1 0:8 0:5 0:11
1.derece dogal sit K:7 K:- - K:2 K:1 - - K:2 -
T54 | T:1 T:10 | T:6 T:13
0:1 0:12 0:3 0:8
3. derece dogal sit K:- K:- - - K:3 K:- - - -
T:1 T:12 T:6 T:8
0:2
derecesiz dogal sit - - - 5 K:- - - - _
T:2
0:8
1. derece arkeolojik sit | K:2 - - - S - - - -
T:10
0:5 | 03 | 02 0:1
3. derece arkeolojik sit | K:1 K:3 K:- - K:- - = - -
T:6 T:6 T:2 T:1
0:8
derecesiz arkeolojik sit - K:- - - - - = - -
T:8
0:17 | O35
kentsel sit - - - - - - K:2 K:- -
T:19 T:5
korunmasi gerekli G5l 0:5 | 0:5118
Kiiltiir varlig K2 | - - - - - | K- | K145 | -
T:13 T:5 | T:6263
tasinmaz kiiltiir varlig ) ) _ ) ) } ; ; gi
koruma alani T:4

% Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii verileri kullanilarak analiz edilmistir.
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Nevsehir ili Géreme beldesi sinirlari igerisinde yapilan planlama ¢alismalari ¢ergevesinde
GDKEKS onanmasi Oncesinde meriyette bulunan iki adet koruma amagli imar plani
bulunmaktadir. Tlki 1994 yilinda Kayseri KTVKK tarafindan onaylanan ve kentsel sit
alan1 i¢in hazirlanan 1/1.000 &lgekli Géreme Koruma Amacli imar Plan1 olup, onanma
yili itibariyle bolgede yapilan sit calismalart neticesinde sit sinirlarmin degismesi,
bolgenin koruma ve kullanma dinamiklerinin degigmesi neticesinde s6z konusu plan,
bolge ihtiyacimi karsilayamamakta oldugundan ilgili belediye tarafindan sekil 5.16°da
goriilen “A” bolgesi i¢in revize koruma amagli imar plani ¢alismalarina baglanmis; ancak
sonuglandirilamamigtir. “A” bolgesi 1994 yili itibariyle yaklasik olarak 42,25 ha
yiizOl¢limlii kentsel sit alan1 olup, Nevsehir KTVKK’nun 30/11/2018 tarih ve 3387 sayili
karar eki 1/2000 6l¢ekli kentsel sit alant sinir degisikligi yapilmis olup, sekil 5.14°te de
gorildigii gibi, kentsel sit alan1 29,31 ha olarak yeniden belirlenmis ve 11,58 ha
yiizOlgiimlii etkileme gecis sahasi olusturulmustur. “A” bolgesi 1994 tarihi itibariyle
“kentsel sit” koruma statiisiinde olup, bu alan igerisinde bir¢ok tescilli korunmasi gereken
kiiltir varligi da mevcuttur. Belirtilen kentsel sit alaninda yapilan ve onanan koruma
amacgh imar planinda; parsel dlgeginde fiziksel miidahale bicimlerine iligkin paftalar
hazirlanmis ve konut disi islev donilisimlerine iliskin uygulamalara yonelik koruma

uygulama kararlar: alinmistir.

Onaylanan 1994 KAIP hiikiimlerine goére; plan smurlari igerisinde, tasmmazlarin
bakimina yonelik miidahaleler yetkili idari birim iznine tabi olmamakla birlikte, alanda
basit onarimmlar yetkili idari birimin (Goreme Belediyesi) izin ve denetimi altinda
yapilmakta iken benzer sekilde esasli onarim ve yeniden insa gibi basit onarim dist
miidahalelerin tamamina iligskin projeler yetkili idari birimin (Kayseri KTVKK) onay ve
denetimine tabii tutulmaktadir. Yapilasma kosullarina iligskin olarak; alanda yikilmis olan
yapilarin yeniden yapimi, mevcut yapilarin izlerinin korunmasi durumunda s6z konusu
bu temel izleri lizerinden yeniden insanin yapilmasi uygun bulunmusken, temel izlerinin
belli olmamasi durumunda ve bos parsellerde yapilasma kosullar1 emsal:0,40 ve
Hmax:6,50 m. olarak hiikmedilmektedir. Alanda bos parsellerde yapilagsma kosullari
belirtilen sekilde hiikmedilirken, yeni yapilarin kullanimlarina konaklama tesisi

yapilamayacagi yoniinde kisitlama getirilmektedir.
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“B” bolgesi ise (Sekil 5.16); Ill. derece dogal sit ve lll. derece arkeolojik sit koruma
statiilerini kapsayan bir alan olup, 2014 yilinda Nevsehir Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu tarafindan onaylanan 1/1.000 6l¢ekli koruma amagli uygulama imar plani
ve 1/5.000 olgekli koruma amagl nazim imar plani bulunmaktadir. Onaylanan 1/1.000
Olcekli koruma amaglt imar planinda, plan hiikiimlerinde Nevsehir KTVKK 10/6/2019
tarih ve 259397 sayili karart ile degisiklik yapilmistir. S6z konusu karar ile Nevsehir
KVKBK ile Nevsehir TVKBK’nin alan igerisinde plan hiikiimlerinde belirtilen
kosullardan farkli olarak bolgenin yapisal ve mekansal niteliklerine uygun olmak sarti ile

uygun onerileri degerlendirmeye alabilecegine iligkin plan hiikmii iptal edilmistir.

Nevsehir ili Goreme beldesi 2014 yili onaylanan koruma amagli imar plani, I11. derece
dogal sit ve Il1. derece arkeolojik sit alanlarin1 kapsamakta ve plan kararlari projeksiyon
yil1 2020 alinarak hazirlanmis ve hiikmedilmistir. Plan sinirlar1 igerisinde; meskun konut
alani, gelisme konut alani, turizm tesis alan1 gibi kullanimlara yer verilmektedir (Ek-3).
Plan hiikiimleri; genel yapilagsma kosullari, konut alanlar1 ve konut dis1 alan kullanimlart
olmak flizere ii¢ temel konu bashgi altinda diizenlenmektedir. S6z konusu planlama
bolgesinde konut alanlarina iliskin getirilen plan hiikiimlerine gére; meskun ve gelisme
konut alanlarinda yapilasma kosullari taban alan1 kat sayis1 (TAKS) 0,50, Yencok: 6,50 m
ve kat sayis1 2 olarak belirtilmektedir. Meskun konut alanlarinda kat alani kat sayisi
(KAKS) 1,00 iken, gelisme konut alanlarinda KAKS: 0,80 olarak hiikmedilmektedir.
Yap1 nizam1 meskun alanlarda serbest birakilirken, gelisme konut alanlarinda kisitlama
getirilerek ayrik nizam ya da blok nizam olarak belirtilmis ve blok nizam kullanimlarda
blok boyunun maksimum 30 m. olmas1 noktasinda belirtme yapilmaktadir (Cizelge 5.12).
Konut alanlarinda yap1 nizaminin belirlenmesi ve ¢ekme mesafelerinin belirlenmesinde
ilgili belediye yetkili kilinmaktadir. Turizm tesisi alanlar1 i¢in ise, kat miilkiyetine konu
edilemeyecegi hilkkme baglanarak, mimari agidan Kapadokya Bolgesi sivil mimarlik

orneklerine uyumlu olmasi zorunlu kilinmaktadir.
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Sekil 5.16 Goreme Beldesi planlanan koruma alanlari

Kapadokya Alan Komisyonu’nun 11/06/2020 tarih ve 156 sayili karari uygun goriilen ve
27/02/2021 tarih ve 1033 sayili karari ile degisiklik™® yapilan “Géreme Beldesi Kentsel
Yerlesik Alanima Iliskin GDKEKS nin belirlenmesi ile plan uygulamalar durdurulmus

0 KAK’nun GDKEKS degisiklik karar “kentsel sit alan1 ve etkilesim gegis alaninda, tescilli kiiltiir varligt
ve rezerv peribacasi parsellerinde ve bu tasinmazlarin korunma alanlarinda yapilacak uygulamalarin (ifraz,
tevhid, yola terk, cins degisikligi vb.) KAK uygun goriisii; bu alanlarin diginda yola tersk, cins degisikligi,
ihdas gibi uygulamalarin da KAB uygun goriisii ile yapilacagma” iligkindir.
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olsa da Komisyon karar1 6ncesinde yerlesik alan sinirlar1 igerisinde meriyette bulunan ve
yukarida incelenen 1/1.000 6l¢ekli koruma amagli uygulama imar plani hiikiimleri ve
belgeler GDKEKS olarak belirlenmistir. Ancak her ne kadar plan hiikiimleri GDKEKS

olarak belirlenmis olsa da uygulama kosullar1 getirilmistir.

Genel hiikiimler ¢ercevesinde; tiim alanda yapilarin basit onarimlar1 KAB iznine tabi
tutulurken, dogal sit, dogal ve arkeolojik sit, kentsel sit ve etkilesim ge¢is alanlarinda
yeni yap1 ve esasli onarim uygulamalarinda uygulama projeleri KAK uygun goriisii ile
gerceklestirilebilmektedir. S6z konusu tasinmazlar i¢in yapi kullanma izinleri ise, ilgili
belediyenin teknik raporu ve uygulama sonrasi fotograflar ile uygulamalar raporlanarak
KAB uygun goriisii ile ilgili belediyesi tarafindan verilmektedir. Géreme GDKEKS
yapilagma sartlar1 acisindan ele alindiginda, plan hiikiimleri disinda yapilagsma sarti
getirilmemis olmakla birlikte uygulama izinleri KAK uygun goriisiine tabii tutularak

denetim altina alinmaktadir.

Cizelge 5.12 Goreme beldesi “B” bolgesi KAIP hiikiimlerine gore yapilasma kosullari

Yapilasma Meskun Gelisme Turl_z m Ticaret N He | LLoLallve
tesis sosyal ortaokul
kosullar: konut alani konut alam1 alam 2
alam tesis alam alam
TAKS 0,50 0,50 - T3igin: 0,50 - -
KAKS 1,00 0,80 0,30 1,00 1,00 0,60
Y engok (M) 6,50 6,50 10,50 6,50 6,50 6,50
Kat sayisi 2 2 2 - - -
Yap1 nizanmi Serbest Ayrik / Blok - - - -
Cekme mesafeleri | On bahge: 0Om | On bahge: 5m - - - -

5.5.2 Urgiip ilgesi koruma alanlarinda planlama calismalari ve miilkiyet iizerindeki

etkilerinin incelenmesi

Urgiip kenti, Nevsehir ilinin &nemli yerlesim birimlerinden biri olup, Urgiip ilgesi
sinirlari icinde kiiltiirel ve dogal miras 6gelerinin bir arada bulunmasi, Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) tarafindan alan igerisinde ilk kez 1974

yilinda sit sinirlar1 tespiti ile birlikte bolgede ilk kez “gecici donem yapilagsma kosullar1”
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saptanmigtir. Daha sonra 1987 yilinda Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek
Kurulu tarafindan’ kentsel sit, dogal sit ve kentsel + dogal sit (Temenni Tepesi) sinirlart
belirlenmis ancak dogal sit statiisii i¢in bir derecelendirme ¢alismasi yapilmamistir. Dogal
sit alanlarina iliskin ilk derecelendirme ¢alismasi Kayseri Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu tarafindan 1991 yilinda yapilmis olup, 1/1.000 ve 1/5.000 6l¢ekli paftalar
tizerinde 1. derece ve II. derece dogal sit alan1 sinirlart belirlenmistir. Nevsehir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunun 25/04/1997 tarih ve 616 sayili karar1 ile Urgiip
ilgesi, Esbelli ve Kayakapt Mabhalleleri’'nin dogal sit alanindan kentsel sit alanina
cevrilmesi ve ivedilikle bu bdlgede koruma amacli imar plan1 yapilmast onerilmistir.
Urgiip ilgesi sit alanlarina iliskin 1998 yilinda genel bir sit degerlendirmesi yapilarak sit
siirlart ve derece degisiklikleri ¢alismasi yapilmistir. Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu’nun 12/11/1999 tarih ve 1123 sayili karar1 ile I. derece, I1.
derece ve III. derece dogal sit alan1 sinirlari ile arkeolojik sit alan1 sinirlari revize edilerek
onaylanmis, ancak kentsel sit alan1 sinirlarinin detaylandirilmasi i¢in koruma amagli imar

planlarinin tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Urgiip ilgesi idari sinirlari igerisinde; bir belde belediyesi’? ve ilge belediyesi olmak iizere
iki farkli idari birim bulunmaktadir. Ilge sinirlari igerisinde iki farkli idari birimin
bulunmas neticesinde, ¢alisma alani dncelikli olarak Urgiip Belediyesi idari smirlari ile
sinirlandirilmistir. Belediye sinirlart igerisinde toplam 23 adet kdy ve 10 adet mahalle
yerlesim birimi bulunmaktadir (Cizelge 5.13). Daha sonra g¢alisma alani, bolgenin
kiiltiirel ve dogal miras ozelliklerini barindiran ve farkli koruma statiilerini kapsayan,
Urgiip Belediyesi sinirlar icerisinde kentsel yerlesik alan sinirlar1 dahilinde GDKEKS
karar1 &ncesinde meriyette bulunan Urgiip 1/1.000 &lgekli Koruma Amagl Imar Plani
sinirlarina indirgenmistir. Calisma alaninin daraltilmasinin temel gerekgesinin; pandemi
kosullarinda saha ¢aligmasi yapilmasinin gii¢liigii ve saha ¢aligmasinin zaman ve kaynak

gereksiniminin azaltilmasi oldugu vurgulanmalidir.

1.02/07/1987 tarih ve 3447 sayili kurul karar1 (Kaynak: Kapadokya Alan Baskanlig1 arsiv calismasi).

2 Anilan belde belediyesi; Ortahisar Belde Belediyesi olup, belediye simirlari igerisinde 4 mahalle
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda Urgiip Belediye Bagkanligi sinirlari iginde kalan ve onayh koruma
amagcli uygulama imar plani bulunan bdlge ele alinmugtir.
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Urgiip ilgesi yerlesik alan1 yaklasik 1.280 ha olup, alan simirlar1 igerisinde 1. derece dogal
sit, II. derece dogal sit, I11. derece dogal sit, kentsel sit, kentsel-arkeolojik sit ve kentsel +
III. derece dogal sit koruma statiilerinin mevcut oldugu gériilmektedir. Alan sinirlar
icerisindeki koruma statiilerinin cesitliligi, kiiltiirel ve dogal degerler agisindan Urgiip
ilcesi Kapadokya Alaninin biitiiniinii temsil eder niteliktedir. Nitekim koruma amagl
imar planinin yapildig1 planlama alani igerisinde de biitiin koruma statiilerinin bulunuyor
olmasi, planlama alaninin yerlesik alan 6zelliklerinin neredeyse tamamini yansittigi

gorisiinii dogrulamaktadir.

Cizelge 5.13 Urgiip ilgesi Urgiip Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan mahalle ve kdyler
(Anonim 2021u)

Koyler Mahalleler
Akgaoren Koyii Akkoy Koyii Sofular Koyt Bahgelievler Mah. Temenni Mah.
Ayvali Koyii Bahgeli Koyii Taskinpasa Koyii | Cumhuriyet Mah. 15 Temmuz Mah.
Bagdere Koyii Boyali1 Kdyii Yesiloz Koyii Duayeri Mah. Aksalur Salur Mah.
Cemil Koyt Cokek Koyii Sarthidir Koyt Evka Mah. Cumhuriyet Mah.
Demirtas Kdyii | Ibrahimpasa Koyii | Sahinefendi K&yii Fatih Mah. Duayeri Mah.
fltas Koyii Karacaoren Koyii Ulash Koyii
Karain Koyii Karakaya Koyt Mustafapasa Kavaklionii Mah. AksalLl\l/Ir;;.gcasar
Karlik Koyii Mazi Kdyii Koyt

Planlama smir1 c¢ercevesinde, planlama alaninin koruma statiileri irdelendiginde,
planlama alaninin % 31’1 III. derece dogal sit alan1 ve % 29’u kentsel sit alanidir. Koruma
statiilerini alansal biiylikliik acisindan I. derece dogal sit (% 22) ve II. derece dogal sit
alan1 izlemektedir (Sekil 5.17). Ayrica, kentsel-arkeolojik sit alani, kentsel + I11. derece
dogal sit alan1 gibi ¢akisan ve karma koruma statiilerinin de bulunuyor olmasi; alanin
sirdiiriilebilir  kullaniminin  saglanmasi, alanda koruma uygulamalarinin etkin

uygulanmasi, uygulamalarin denetimi gibi konularda hassasiyet olugturmaktadir.
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- | derece dogal sit alani

1. derce dogal sit alani

IIl. derece dogal sit alani

Kentsel + IIl. derece dogal sit alani

Kentsel-arkeolojik sit alani

oy "

Planlama sinir1 icerisinde koruma statiisii Yiizol¢iimii Toplam planlama alanina
orani(%)

1. derece dogal sit alani 54,3 ha 22
11. derece dogal sit alan1 32,5 ha 14
I11. derece dogal sit alani 74,9 ha 31
Kentsel sit alan1 69,5 ha 29
Kentsel-arkeolojik sit alan 5,7 ha 2
Kentsel-1I1. derece dogal sit alani 4.5 ha 2

Sekil 5.17 Urgiip ilgesi planlama alan1 koruma statiileri ve yiizdlgiimleri’

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii verilerine gore Urgiip-KAIP planlama alanim

kapsayan yerlesim birimlerinin’® sinirlar1 icerisinde toplam 19672 adet tasinmaz

3 Kapadokya Alan Baskanligi arsiv verilerinden Urgiip planlama caligmalari kapsaminda 2014 yilinda
UTTA planlama tarafindan hazirlanan Urgiip KAIP Arastirma Raporu ve Kapadokya Alani genel sit
durumu verilerinden derlenerek yazar tarafindan hazirlanmustir.

™ Tapu kayitlarina gore; Aktepe, Altikapili, Dereler, Duayeri, Dutlucami, Esbelli, imran, Karadzii 1,
Karadzii 2, Karayaz1 1, Karayaz1 2, Kavaklionii, Kayakapi, Musaefendi, Temenni, Yenicami, Yunak
yerlesim birimleri ele alinmistir.
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bulunmaktadir. Bu tasinmazlarin neviine/cinsine bakilmaksizin tapu kayitlar1 {izerinde
TKGM Genelgesi’nde bahsi gegen koruma belirtmeleri bulunan taginmaz sayis1 3.243
adet olup, diger bir ifadeyle toplam tasinmaz sayisinin % 16,48’inin tapu kayitlari
tizerinde koruma belirtmesi bulunmaktadir. Koruma belirtmesi bulunan taginmazlarin ise,
yaklasik % 89 gibi 6nemli bir oran1 6zel miilkiyete konu olup, 6zel miilkiyetin %

77,76’smin tek kisi miilkiyetinde oldugu dikkat cekmektedir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14 Urgiip KAIP alanin1 kapsayan yerlesim birimleri kapsaminda tapu
kayitlarinda koruma belirtmesi bulunan tasinmazlarin miilkiyet nitelikleri™

Miilkiyet yapisi Tek kisi miilkiyet Birlikte miilkiyet Toplam
Kamu Miilkiyeti 6 359 365
Ozel Miilkiyet 2.238 640 2.878
Toplam 2.244 999 3.243

Incelenen tapu kayitlarinda, koruma belirtmesi bulunan taginmazlarin tizerinde “1. derece
dogal sit alanidir”, “korunmasi gerekli kiiltiir varligidir”, “kentsel sit alanidir”, 3. derece
dogal sit alanidir”, “2. derece dogal sit alanidir” ve “kentsel-arkeolojik sit alanidir” gibi
beyanlar bulunmaktadir. S6z konusu beyanlarin konularina gore dagilimlarina
bakildiginda; koruma belirtmesi bulunan tasinmazlarin % 13,07’si tizerinde “1. derece
dogal sit” beyani, % 21,95’1 lizerinde “kentsel sit alanidir” beyani ve % 5,11’1 lizerinde
“korunmasi gerekli kiiltiir varlig1” beyani bulundugu goriilmektedir. Belirtme konularinin
dagilimlarina bakildiginda, tasinmazlar tizerindeki belirtmelerin % 56,26’s1 “dogal sit
alanidir” beyani olup, dogal sit statiisiiniin derecelendirilmemis olmast dikkat
cekmektedir. Derecesi belirtilmeyen “dogal sit alan1” beyani bulunan taginmazlarin %
98,63’iiniin 6zel miilkiyete konu olmasi, koruma uygulamalari asamasinda hem taginmaz
kullanimlar1 agisindan, hem de alanin korunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Zira,
dogal sit alanlarinda sit alan1 derecelerine gore, izin verilen mekansal kullanim, koruma

politikalari, koruma yaklagimlari, uygulamalar da farklilasmaktadir (Cizelge 5.15).

™ Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii verileri kullanilarak analiz edilmistir.
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Cizelge 5.15 Urgiip ilgesi’nde tapu kayitlarinda koruma belirtmesi bulunan tasinmazlarin
belirtme tiirlerine gore dagilim matrisi’®

1. derece dogal —
derecesiz arkeolojik sit
kentsel sit
koruma statiisii
belirtilmeyen sit
toplam

1.derece dogal sit
2. derece dogal sit
kdiltiir varlig

3. derece dog al sit
derecesiz dogal sit
1. derece dogal - 1.
derece arkeolojik sit
kentsel-arkeolojik sit
korunmasi gerekli

~> | 1. derece arkeolojik sit

Ozel
miilkiyet
Kamu
miilkiyeti

Toplam 424 6 83 | 1828 | 2 18 1 712 1 166 2 | 3243

240 4 72 | 1803

[EEN
~
[EE

630

[EEY

107 1 | 2878

184 2 11 25

[EEY

82 > 59 1 365

Urgiip yerlesik alan smirlar1 igerisinde GDKEKS’nin vyiiriirliige girmesinden 6nce
yirtirliikte olan planlarin tamaminin, KAK uygun goriisii (11/06/2020 tarih ve 152 sayili
karar1) ile GDKEKS’nin vyiiriirlige girmesinden sonraki doénemde uygulamalari

durdurulmus ve koruma amacli imar planlarinin yiiriirlige girmesi zorunlu olmustur.

Urgiip ilgesi, 2013 tarihli miilga Géreme Tarihi Milli Parki UDGP kapsaminda Goreme
beldesinde oldugu gibi “kontrollii kullanim bdlgesi” tanimlamasi igerisinde kalmaktadir.
Urgiip yerlesik alan smurlar1 igerisinde, 2004 yilinda onaylanan kentsel sit ve dogal sit
alanlarin1 kapsayan 1/1.000 6lgekli Urgiip Koruma Amagli Imar Plam ve dogal sit
alanlarini kapsayan 2018 yilinda koruma amacli imar plani degisikligi ve ilavesi yapilarak
onaylanan 1/25.000 6lgekli Urgiip CDP, 1/5.000 6lgekli Urgiip Koruma Amagh NiP ve
1/1.000 olcekli Urgiip Koruma Amagli UIP bulunmaktadir. Urgiip koruma amach
uygulama imar plan1 degisikligi ve ilavesi yaklasik 1.262 ha yiizolgtimlii alan
cercevesinde hazirlanmis ve belediye sinirlarmin (5.520 ha) yaklagik % 22,86’sini
kapsamaktadir (Sekil 5.18). Urgiip KAIP (1/1.000 &lgekli) ise yerlesik alan
yiizol¢limiiniin yaklasik % 19’unu icermektedir. Alansal dagilimlara bakildiginda, her ne
kadar 2004 yili onayli KAIP planlama alani yerlesik alan sinirlari igerisinde oldukca
diisiik bir paya sahip olsa da kapsadigi alanin 6zelligi acisindan oldukga biiylik 6neme

sahiptir.

" Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii verileri kullanilarak analiz edilmistir.
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Sekil 5.18 Urgiip yerlesik alan1 sinirlar1 igerisinde planlama sinirlar1”’

Nevsehir ili Urgiip ilgesi yerlesik alan sinirlari igerisinde sirasi ile 2002, 2004, 2014 ve
2018 yillarinda planlama ¢aligmalar1 yapilmistir. Bolgede ilk olarak 1976 yilinda yerlesik
alan s igerisinde planlama g¢aligmasi yapilarak onaylanmis olup, 1999 yilinda
Kapadokya Bolgesi’nde sit sinir1 irdelemesi ile birlikte Kapadokya Bolgesinde meriyette
bulunan tiim imar planlar1 iptal edilmis ve yeniden planlama ¢aligmalar1 baglatilmistir.
Bolgede tamamlanan sit ¢alismasi ardindan ilk olarak 2002 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan onaylanan koruma amagli imar plani yiiriirliige girmis ve 1976
yilinda onanan KAIP planlama alanmin bir kismi plan sinir disinda birakilmistir. Daha

sonra Urgiip ilce merkezinin bulundugu ilgenin bat1 kesiminde bulunan kentsel sit

" Kapadokya Alan Baskanligi arsiv verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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alaninin da i¢inde bulundugu bolgede bir planlama g¢aligmasi yapilarak 2004 yilinda
1/1.000 &lgekli Urgiip koruma amagli imar plan1t KTB uygun gériisii ile CSB tarafindan
onaylanmistir. 2018 yilinda ise, yerlesik alan sinirlarinin igerisinde ilgenin dogusunda
kalan 1. derece ve Ill. derece dogal sit alanlar1 igin 2002 yili KAIP’te degisiklikler ve
ilaveler yapilarak Urgiip koruma amagh uygulama imar plan1 degisikligi ve ilavesi CSB

tarafindan onaylanarak yiirlirlige konulmustur.

2004 yilinda onaylanan KAIP; kentsel sit, kentsel-arkeolojik sit, kentsel + dogal sit, I.
derece dogal sit, II. derece dogal sit, III. derece dogal sit koruma statiilerini kapsamaktadir
(EK-4). KAIP plam kapsaminda, alanda bulunan her bir koruma statiisiine iligkin olarak
uygulama hiikiimleri altinda bu alanlara iliskin miidahale hiikiimleri olusturulmustur.
Miidahale hiikiimleri, alanin koruma statiisiine bagli olarak parsel, yap1 ve kullanim
alanlar1 (konut alani, ticaret alani, konut dis1 kentsel calisma alani, sosyo-kiiltiirel tesis
alan1 ve dogal karakteri korunacak alan vb.) olmak iizere ii¢ temel yaklasim iizerinde
kurgulanmistir (Cizelge 5.16). S6z konusu plan hiikiimleri ¢ergevesinde, plan sinirlari
icerisinde Oneri konut alan1 getirilmemis olmakla birlikte yerlesik konut alanlarinda I11.
derece dogal sit statiisiiniin bulundugu kisimlarda insaat alan1 katsayis1 bolgesel olarak
0.50 ila 1.20 arasinda degisiklik gostermekle birlikte yap1 nizami ayrik olarak belirlenmis,
kat sayilar1 2 ila 3 olarak siirlandirilmis ve mevcut konut kullanimlarinin devamliligi
esas alinmistir. Bolgede yapilasma kosullar ele alindiginda, 1. derece dogal sit alan1 ve
Il. derece dogal sit (turistik tesisler ve hizmet amagli yapilar hari¢) alanlarinda yapilagsma
yasag1 oldugu goriilmektedir. Tasinmazlarin kullanim amaglar1 agisindan, alanin turizm
potansiyeli de goz Oniinde bulundurularak alanda konutlarin pansiyon olarak
kullanimlarina izin verilmis ve taginmazlarin kullanom amaglarinin pansiyon olarak
degistirilmesine kentsel sit alan1 ve III. derece dogal sit alanlarinda kisitlama

getirilmemistir.
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Cizelge 5.16 Urgiip KAIP (2004) sinirlar igerisinde bulunan koruma alanlarinda yapilasma kosullart

Kentsel sit alam

Kentsel
arkeolojik
sit alam

l.derece dogal sit alam

Il.derece dogal sit alam

I11.derece dogal sit alan1

Tevhid ve ifraz isiemlerinde belediye

bagl olarak ruhsat islemlerinin tamamlanmasi

akabinde

onarimi: ilke karar1

Giiniibirlik tesisler KBK
izni ile yapilabilir.

KBK uygun goriisii ile belirlenir.
Projeler KBK uygun goriisii ve
belediye onayi ile yapilir

Parsel Tevhid ve ifraz isiemlerinde KBK uygun goriisii alinir yetkilidir
Basit onarim islemlerinde KBK uygun goriisii , . Turistik tesisler ve hizmete yonelik
Kesin yapi yasagt .
yapular hari¢ yapilagma yapiamaz
Mevcut tescilli ya da Yap: yiiksekligi parselin topografik L .
Yap1 Esasli onarim islemlerinde KBK uygun goriisiine tescilsiz yapilarin bakim ve | durumuna ve gevre yapilasmaya gore Plan tzerindeki yapilasma kosullan

gecerlidir***

Konut alam

Var olan konut kullaniminin devami

Konut kullanimlarinda pansiyona izin
verilir

Parsel bazinda uygulamalarin denetim
sorumlulugu belediyededir.

Tiim yapilarin projelendirilmesi KBK
uygun goriisii esas alinir

Var olan konut kullaniminin devami

Konut kullanimlarinda pansiyona izin
verilir

E:0.50 TAKS:0.25, Ayrik nizam 2 kat
Onbahge:5 yan bahge 3 m

E:0.90 TAKS:0.30 Ayrik nizasm 3 kat
E:0.80 TAKS:0.40 Ayrik nizam 2 kat
E:1.20 TAKS:0.40 Ayrik nizam 3 kat

Ticaret alam

Yap1 deger grubuna bakilmaksizin tim
projeler i¢in KBK uygun goriisii alinir

Yeni yapilar 3 katli yapilabilir.

Blok nizam 2 kat, 3 kat ya da 4 kat

Yeni yapilarda tapu kiitiigiine "toplumun

calisma alam

E:0,50

Turizm tesis KBK uygun goriisii ile yalnizca kaya .

alam i i oyma mekanlar yapilabilir yargﬂanmasma ayrllap yapi ve turizm
tesisi" beyani kaydettirilecek

Konut dis1 . e KDKC alaninin % 25’i kadar mevcut

kentsel Projelerde KBK uygun goriisii - - - yapilarak ilave yap yapilabilir.

Ilave yap1 kat adedi max: 2 kat

Sosyo-Kkiiltiirel
tesis alam

Planda kat adedi yok ise; max. kat: 3

Dogal
karakteri
korunacak
alan**

Mevcut tarimsal
faaliyetlerin devamlilig

Tarimsal faaliyetlerin gelistirilerek
siirdiiriilmesi

Niteliksiz yapilarin
belediyesi tarafindan
yikimi

Organik tarim faaliyetlerinin
baglatilmasi ve turizm kullanimlari ile
entegre edilmesi




Urgiip Koruma Amach Uygulama Imar Plan1 Degisikligi ve Ilavesi (2018), 1. derece ve
I11. derece dogal sit alanlarin1 kapsamakta ve 2002 tarihli imar plani degisikligidir. CSB
tarafindan onaylanan K AIP hiikiimleri ¢ercevesinde koruma statiisiine bagli olarak parsel,
yap1 ve kullanim alanlar1 (konut alani, ticaret alani, otel alami ve dogal karakteri
korunacak alan vb.) olmak iizere ii¢ temel yaklagim iizerinde kurgulanmistir (Cizelge
5.17). Mekansal kullanim kararlar1 incelendiginde; 2004 planindan farkli olarak gelisme
konut alan1 kullanimina yer verildigi goriilmektedir. Konut alanlarinda tasinmaz kullanim
amaclarinin degistirilerek pansiyonculuk kullanimina izin verilmekte ve yapilagsma
sartlarina bakildiginda yaygin olarak ayrik nizam, 2 kat, emsal:0.60 yapilagma
kosullarimin hitkkmedildigi goriilmektedir. Gelisme konut alanlarinin yapilagsma sartlarinin
meskun konut alanlarinda bulunan yapilagma sartlarinin {izerine gecirilmedigi, mevcut
yapt dokusunun devamliliginin gozetilerek emsal ve yapi kat sayis1 kisitlamasinin

getirilmis oldugu goriilmektedir.

Urgiip ilgesi yerlesik alan sinirlar1 igerisinde planlama calismalar1 1976 yilinda baslamis
ve donem donem parcacil bir yaklasim ile planlama calismalari devam ettirilmistir.
Planlama siirecinde; alanin korunma 6zelligi dikkate alinarak biitiinciil olarak uygulama
planlarinin yapilmadigi, yapilan planlarin, plan degisikliklerinin ve plan ilavelerinin alan
genelinde uygulama kopukluklarina neden oldugu goriilmektedir. Alan igerisinde plan
biitlinliigii saglanamamis ve yer yer plan sinirlarina alinmayan veya mahkeme kararlari
ile plani iptal edilerek plansiz birakilan alanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, alanin etkin
korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimimin saglanmasi, alan igerisinde 6zel miilkiyet
kullanimlarinin da agirligt goz Oniinde bulundurularak taginmaz kullanimlarinda
karsilagilan kullanim ve yararlanma kisitliliklarinin minimize edilmesi agisindan alanda
biitiinciil bir koruma planlamasinin yapilmasi ve uygulamalarin denetim altina alinmasi

Onem tagimaktadir.
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Cizelge 5.17 Urgiip KAIP degisikligi ve ilavesi (2018) sirlar igerisinde bulunan koruma alanlarinda yapilasma kosullart

l.derece dogal sit alam

I11.derece dogal sit alan1

Dogal malzeme kullanimi esastir

Giintibirlik tesisler KBK izni ile yapilabilir.

Parsel tevhid ve ifraz isiemlerinde KBK uygun goriisii alinir -
Giiniibirlik tesis alanlarinda: min.parsel bityiikligii: 10.000 m?, Plan tizerindeki yapilagsma kosullar1 gecerlidir®**
E:0.05 ve Yengok: 4.50m.

Yap1 ook Giintibirlik tesis alanlarinda: E:0.20 ve Yengok: 6.50m.

Dogal malzeme kullanimi esastir

Konut alam

Meskun konut alaninda dnceki plan yapilasma sartlar1 gegerlidir

Konut kullanimlarinda pansiyona izin verilir

Meskun konut alani:

**#*E:0.50 TAKS:0.25, Ayrik nizam 2 kat 6nbahge:5 yan bahge 3 m
***E:0.60 TAKS:0.30, Ayrik nizam 2 kat 6nbahge:5 yan bahge 3 m
***E:0.75 TAKS:0.25 Blok nizam 3 kat 6nbahge:5 yan bahge 3 m
*#+E:(.60 TAKS:0.30, ikili blok nizam 2 kat 6nbahge:3 yan bahce 3 m
***E:0.60 TAKS:0.30, Ayrik nizam 2 kat 6nbahge:5 yan bahce 3 m
*#+E:(.60 TAKS:0.30, ikili blok nizam 2 kat 6nbahge:3 yan bahce 3 m
***E:0.40 TAKS:0.20, Ayrik nizam 2 kat 6nbahge:5 yan bahge 3 m

Ticaret alam

E:0.40 TAKS:0.20 Yen¢ok:6.50 m

Turizm tesis alam

Otel Alami: TAKS max.: 0.25

E:1.20 TAKS:0.40 Ayrik nizam 3 kat 6nbahge:5 yan bahge 3 m
E:0.40 TAKS:0.20

E:0.30 Yengok:6.50m

E:1.60 TAKS:0.40 ikili blok nizam 4 kat énbahge 5m. Yan bahge 3m.

Dogal karakteri

korunacak alan**

mevcut tarimsal faaliyetlerin devamliligi

perbacalarina ve ¢evresine miidahalede bulunulmamasi esastir

** Kayalik alanlan, peribacalarini ve bos alanlari kapsayan ve yer yer tarimsal faaliyetlerin de strdlrildigi alanlardir.




Kapadokya Alan Komisyonu’nun 11/06/2020 tarih ve 152 sayili karart uygun goriilen ve
27/02/2021 tarih ve 1032 sayili karan ile degisiklik’® yapilan “Urgiip Ilgesi Kentsel
Yerlesik Alanma Iliskin GDKEKS nin belirlenmesi ile alandaki tiim plan uygulamalari
durdurulmus olup, Komisyon karari 6ncesinde yerlesik alan sinirlar igerisinde meriyette
bulunan ve yukarida incelenen 1/1.000 6l¢ekli koruma amagli uygulama imar plani
hiikiimleri ve belgeleri GDKEKS olarak belirlenmistir. Ancak Géreme beldesinde oldugu
gibi her ne kadar plan hiikiimleri GDKEKS olarak belirlenmis olsa da uygulama kosullar1
getirilmistir. Genel hiikiimler ¢ergevesinde; tliim alanda tescilli kiiltlir varliklar1 harig
yapilarin basit onarimlart KAB iznine tabi tutulurken, tescilli kiiltiir varliklar1 1. grup
yapilarda basit onarim dahil tiim uygulamalar icin KAK uygun goriisii sart kosulmaktadir.
Ayrica, tiim alanda koruma statiisii olup olmadigina bakilmaksizin biitiin yeni yapi
uygulamalarinin KAK uygun goriisiine baglanmis olmasi, Kapadokya Alan Planlari
yapilana kadar alandaki yapilasmanin ve kullanimlarin denetlenmesi agisindan énem arz
etmektedir. Urgiip yerlesik alan sinirlari igerisinde planli alanlarda plan hiikiimleri
GDKEKS olarak kabul edilmis olsa da, uygulamalarin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
izne ve denetime tabii tutulmasi mevcut yapilasma ve alan kullanim sartlarina denetimli
olarak izin verilmesi, alanin kiiltiirel ve dogal niteliginin tahribinin 6nlenmesi a¢isindan

Onemlidir.

GDKEKS kapsaminda Urgiip yerlesik alan sinirlari igerisinde bulunan plansiz alanlara
iligkin ayrica koruma ve kullanma sartlarina hiikkmedilmis olup, konut ve turizm tesis
alanlarinda alandaki mevcut yerlesim siliieti de dikkate alinarak KAK tarafindan emsal:
0.60, yap1 kat saymin en fazla 2 kat olarak degerlendirilebilmektedir. Yeni yapilarda
uygulamalar 6n bahg¢eden 5 metre, yan bahgeden 3’er metre gekme mesafesi gozetilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir. Plansiz alanlarda GDKEKS ile tanimlanan yapilagma
kosullari, 2018 onayli KAIP kapsaminda “gelisme konut alani” kullamimlari igin
tanimlanan yapilasma kosullar1 cercevesinde bolgesel olarak farklilasmakla birlikte
cogunlukla tanimlanan 0.60 emsal sarti1 ile benzer niteliktedir. Ancak 2018 KAIP

degisikligi ve ilavesinde yapilagma kosullar1 bolgesel olarak farklilik gdstermekte,

8 KAK’nun GDKEKS degisiklik karar1 “kentsel sit alan1 ve etkilesim gecis alaninda, tescilli kiiltiir varligi
ve rezerv peribacasi parsellerinde ve bu tasinmazlarin korunma alanlarinda yapilacak uygulamalarin (ifraz,
tevhid, yola terk, cins degisikligi vb.) KAK uygun goriisii; bu alanlarin disinda yola terk, cins degisikligi,
ihdas gibi uygulamalarin da KAB uygun goriisii ile yapilacagma” iligkindir.
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emsalin 0.40 olarak belirtildigi gelisme konut alanlar1 da mevcut bulunmaktadir. Tiim bu
sartlar altinda plansiz alanlarda konut, ticaret ve turizm tesisi nitelikli yapilarda yapilasma
izninin 0.60 olarak verilmesi, alanda Kapadokya Alam1 uygulama imar planlar
yapilincaya kadar GDKEKS’ ’nin uygulamada bulunacagi da goz 6niinde bulundurularak,
plan hazirlik siirecinde alandaki yapilasmalarin hem toplam ingaat alani biiyikligi
olarak, hem mimari Ozellikleri agisindan, hem de kullanim niteliklerinin dagilimi
acisindan yeni yapilasmanin denetim altinda tutulmasi alanin niteligine gore, yer yer yeni
yapilagmalara izin verilmemesi alandaki kiiltlirel ve dogla mirasin korunmasi agisindan
onem arz etmektedir. Yeni yapilara tanimlanan turizm ya da ticaret fonsksiyonlariin
bolgeye getirecegi niifus ongoriisii icerisinde KAK tarafindan degerlendirmeye alinmali

ve denetlenmelidir.

5.6 Cahisma Alan1 Kapsaminda Uygulanan Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Arastirma konusu gergevesinde, mikro 6lgekte incelenen Nevsehir ili Kapadokya Alani
siirlari igerisinde, Kapadokya Alanini biiyiik 6lgekte koruma statiileri agisindan temsil
eden Géreme beldesi kentsel yerlesik alan1 ve Urgiip ilgesi kentsel yerlesik alan1 koruma
planlamasi siiregleri, koruma yaklasimlari ve uygulamalari, alandaki koruma
politikalarinin tasinmaz kullanimlarina yansimasi; Alan sinirlari igerisinde muhtar anketi
ve paydas anketi olmak iizere iki farkli anket uygulamasi ile ele alinmistir. Bu ¢ergevede;
bolgede planlama ve koruma uygulamalari konusunda yetkili veya planlama siirecinde
planlara goriis bildirmek suretiyle katki saglayan kurum ve kuruluslar belirlenmistir.
Alanda paydaslarin koruma bilincinin ve alan sinirlari igerisinde koruma yaklagiminin
irdelenmesi, Kapadokya Alani icerisinde koruma statiilerinin tasinmaz kullanimlarina
etkilerinin paydas goriisleri ile birlikte analiz edilmesi amaglanarak, kitlenin tamamina
gidilmek suretiyle toplam 52 soruluk paydas anketi (Ek-6) uygulanmistir. Kapadokya
Alan sinirlan igerisinde yerlesik alan smirlarinda koruma statiisii bulunmak suretiyle
koruma politikalarinin uygulandigi, planlama g¢aligmalarinin yiiritildiigiic Goreme
Beldesi ve Urgiip ilgesi mahalle ve koy muhtarliklar1 tespit edilmistir. Alan
kullanicilarindan  muhtarlarin = koruma  bilincinin  ve  koruma uygulamalarina
yaklasimlarinin irdelenmesi, kdy veya mahallelerde uygulanan koruma politkalarina
yaklasimlarinin analiz edilmesi amaglanarak kitlenin tamamina gidilmek suretiyle 60

soruluk muhtar anketi (Ek-7) uygulanmustir.
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5.6.1 Muhtar anketi sonug¢larimin degerlendirilmesi

Nevsehir ili Kapadokya bdlgesindeki koruma alanlarinda planlama ve miilkiyet
iliskilerinin incelenmesi amaciyla ¢alisma alani sinirlar1 dahilinde tespit edilen, koruma
statiilerinin bulundugu Goéreme beldesi ve Urgiip ilgesi kdy ve mahalle muhtarliklar ile
60 soruluk anket ¢aligsmas1 gergeklestirilmistir. Ankete katilanlarin 6ncelikle demografik
bilgileri analiz edilmis olup, % 40’1nin yas araliginin 56-65 oldugu, % 13,33’liniin yas
araliginin 46-55 oldugu ve % 40’1min yas araliginin 36-45 oldugu belirlenmistir. Ankete
katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda; % 13,34’tiniin ilkokul mezunu oldugu, %
26,66’s1mn1in ilkdgretim (ortaokul) mezunu oldugu ve % 60’1nin ise lise mezunu oldugu
tespit edilmistir. Muhtarlarin kaginc1 donem muhtarlik yaptiklar1 da arastirilmis olup, %
53,33’iiniin birinci donem, % 20’sinin ikinci donem ve yine % 20°’sinin tigiincii donem
muhtarlik yaptiklari, % 6,66 sin1n ise besinci donem muhtarlik yaptiklart belirlenmistir.
Katilimcilara, herhangi bir tasinmazin devlet tarafindan “sit alan1” ya da “kiiltiir varlig1”
olarak tescil edilmesinin ne anlama geldigi sorulmus olup, koruma kavramlarina
yaklagimlar1 analiz edilmistir. Katilimeilarin tamami “koruma altina alindigi anlamina
gelmektedir” cevabini vermistir. Katilimeilarin % 20°si ayn1 zamanda “boya-badanaya
bile izin alinmasi1 gerektigi anlamina gelmektedir” goriigiinii ifade etmis olup, % 6,66’s1
ise “yenilenmesi” ve “miilkiyet hakkinin miilk sahibinden alinmas1” anlamina geldigini
ifade etmislerdir (Sekil 5.19). Bu noktada, koruma kavramlarinin kisilerde es zamanl
olarak taginmaz kullanimlarina iliskin negatif yonlii bir algr olusturulabildigi

belirlenmistir.

Muhtarlara; icerisinde yasadiklar1 Kapadokya Alani’nin korunmasi gerektigini diisiiniip
diisiinmedikleri sorulmustur. Katilimeilarin tamami (% 100) alanin korunmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmis olup, alanin korunmasi gerektigi noktasinda goriis birligi
bulunmaktadir. Ancak alanin ne kadarinin korunmasi gerektigi noktasinda goriis
ayriliklar1 olusmus olup, katilimeilarin % 13,33’ Kapadokya Alani sinirlari igerisinde
bulunan biitiin alanlarmn, yine % 13,33’ sadece Kapadokya Alani igerisinde bulunan
onemli yapilarin, % 33,34’1 yalnizca Kapadokya Alani sinirlari igerisinde bulunan sit
alanlarmin ve % 40’1 yalnmizca Kapadokya Alani sinirlari igerisindeki sit alanlari ve

taginmaz kiiltlir varliklarinin korunmasi gerektigini ifade etmistir (Sekil 5.20).
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Koruma altinda alinmasi

Boya-badanaya bile izin
verilmemesi

Miilkiyet hakkinm miilk
sahibinden alinmasi

Yenilenmemesi

Fikrim yok

100%

I
D
.

6,66% .

Sekil 5.19 Sit alan1 ya da kiiltiir varlig1 kavramlarinin anlamsal karsilig

Kapadokya Alam
smirlari icerisinde
bulunan

33,34%

Yalmizca
Kapadokya Alam
smirlar icerisinde

bulunan

onemli yapilar

\

13,33%

Yalnizca
Kapadokya Alam
smirlar icerisinde

bulunan

sit alanlan

Kapadokya Alam
smrlar icerisinde
bulunan
tiim alanlar

Sekil 5.20 Kapadokya Alani’nin ne kadarinin korunmasi gerektigi hususunda katilimer

yaklasimlar1

Katilimeilarain koruma politikalara yaklagimlarinin ne yonde oldugunu dlgmek iizere

Kapadokya Alani’nda “milli park” statiisiiniin kaldirilmas1 konusundaki goriisleri

sorulmus olup, katilimeilarin % 33,33’1i olumlu goriis bildirirken, % 26,66’s1 ise olumsuz

goriis bildirmislerdir. Olumsuz goriis bildiren katilimcilar, alanda “milli park™ statiisiiniin

kaldirilmasi neticesinde Kapadokya Alani’nin daha az korunacagini ve dogal yapisinin

tahrip edilecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda dikkat ¢eken bir diger

husus, katilimcilarin % 40 gibi 6nemli bir biiyiikligliniin “milli park™ statiisiiniin

kaldirilmas: yoniinde bir goriis bildirmemis olup, “kararsiz” olduklarini belirtmis

olmalandir (Sekil 5.21).

181




33.3% Olumlu

40% Kararsiz

Sekil 5.21 “Milli Park” statiistiniin kaldirilmasi hususunda muhtar anketi
katilimcilarinin goriisleri

Kapadokya bolgesinin yeterince iyi korunup korunamadigi konusunda muhtarlarin
goriisii sorulmus olup, % 40’1 yeterince iyi korundugu, % 46,66’s1 ise yeterince iyi
korunmadigint belirtmislerdir. Alanin yeterince iyi korunmadigini diigiinenlerin biiyiik
cogunlugu (% 71,4) esas olarak bolgedeki sorumlu idari birimler arasinda yetki
kargasasinin olmasini gerekce gostermislerdir (Sekil 5.22). Miilk sahiplerinin ekonomik
acidan koruma masraflarin1 karsilayamamasi (% 42,9), eski yapilarin yikilarak
yenilerinin yapilmasi(% 28,6), idareler tarafindan koruma uygulamalarma ayrilan
biitgenin simirli olmas1 (% 28,6), bolgede denetim eksikliginin olmasi ve koruma
uygulamalarina iliskin herhangi bir yaptirimin bulunmamasi diger gerekceler arasinda

gosterilmistir.

Hizh sehirlesme ile eski yapilarin 28.6% _

vikilarak yenilerinin yapilmasi 2070

Miilk sahiplerinin koruma

masraflarmm karsilayacak ekonomik 42.9%
giiciiniin olmamasi
Gelen turistlerin ¢evreye zarar
vermemesi
Hiikiimet tarafindan ayrilan o _
biitcenin kisith olmasi 28,6%
arasinda yetki kargasasinin olmasi

Sekil 5.22 Kapadokya Alant’nin yeterince iyi korunamamasinin nedenleri
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Muhtarlarin % 66,66’°s1 bolge halkinin koruma konusunda yeterince bilingli olmadigi
noktasinda goriis belirtirken % 26,66’s1 ise halkin yeterince bilingli oldugunu beyan
etmislerdir. Halkin bilingli olmadigini diisiinen katilimecilar, konu ile ilgili sistematik
egitim, bilgilendirme, toplant1 ve konferanslarla bu konunun desteklenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bolgede koruma altinda bulunan dogal, tarihi ¢evreye ve yapilara zarar
veren bir kisi goriildiigiinde ne tepki verilecegi sorularak katilimcilarin gevresel
duyarliliklar arastirilmis olup, katilimcilarin % 73,33’ yetkililere haber verecegini, %
20’si ise ilgiliyi uyaracagini ifade etmistir. Kapadokya Bolgesi’nde tarihi, kiiltiirel ve
dogal dokuyu korumak i¢in en fazla sorumlu olan idari birimin hangisi oldugu noktasinda
katilimcilara goriisleri sorulmus olup, Kapadokya Alan Baskanligi’nin sorumlu oldugunu
diisiinenler % 73,33, 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii niin sorumlu oldugunu diisiinenler
% 53,33, Kapadokya Alan Komisyonu’nun sorumlu oldugunu disiinenler % 40 ve
Nevsehir Koruma Kurulu ile Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’niin sorumlu oldugunu
diistinenler ise % 33,33 oraninda olmustur. Bu kosullarda Alan genelinde Kapadokya
Alan Bagkanligi’nin kurumsal olarak varligi ve gorevleri hakkinda kéy ve mahalle

yonetimlerinin yliksek oranda bilingli oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Koruma amagli imar planlarinin, bolgenin korunmasina katkist arastirilmis olup,
katilimcilarin % 66,66’s1 bu imar planlarinin bdlgenin korunmasina katki sagladigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ilgili soruya olumsuz cevap verilmemis olmakla birlikte
% 33,34°1 “fikrim yok” ifadesini kullanmistir. Katilimcilarin % 93,331 koruma amach
imar planlar1 hazirlanirken ve bolge ile ilgili koruma kararlar1 alinirken muhtarlarin
goriigiiniin alinmadigini ifade etmislerdir. Bu noktada, katilimcilarin % 46,66°s1 koruma
amagch imar planlar1 onaylandiktan sonra mahalle veya kdylerde gbzlemlenen 6nemli bir
degisimin olmadigini ifade ederken, % 26,66’s1 6nemli degisimlerin oldugunu ve bu
degisimlerin en 6nemlilerinin; mevcut yapilarda tadilat ve bakim ile mevcut koruma
altindaki tescilli yapilara yeni kullanimlarin verilmesi oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin % 46,66’s1 korunan alanlarda alinan kararlarin tasinmazin kullanimini
kisitladigini, % 26,66°s1 ise kisitlamadigimi diistinmektedir. Tasinmaz kullaniminin
kisitlandigini diisiinenler, yeni insaat yapimi ve iiretim projelerinin engellendigi veya

zorlastirildig seklinde goriis bildirmislerdir.
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Koruma alanlarina iligkin, katilimcilarin yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla birtakim
onermeler sunulmus olup, bu 6nermeler hakkindaki fikirlerinin belirtilmesi istenmistir.
“Sit alanlar1 bizim igin ve gelecek nesillerimiz i¢in énemlidir” 6nermesine katilimcilarin
% 20’si kesinlikle katiliyorken, % 33,33’0i katiliyorum ve % 20°’si ise katilmiyorum
cevabi vermistir. “Sit alanlarinin korunmasi adina miilkiyet haklarimdan vazgegebilirim”
onermesine % 53,33 oraninda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevabi verirken
% 33,33’1 katiliyorum cevabi vermistir. Dolayisiyla, bolgede mevcut kdy ve mahalle
muhtarlarinin sit alanlarinin korunmasi noktasina agirlikli olarak 6nem vermekle birlikte,
koruma yaklasimi igerisinde miilkiyet haklarini birakmak ya da terk etmek istemedikleri
goriilmektedir. Ayrica 6nermelere alinan yanitlara gore; muhtarlarin biiyiik ¢cogunlugu
tarafindan sit alanlarim1 korumanin idarenin gorevi oldugu (% 60) ve sit alanlarinda
koruma uygulamalar1 kapsaminda parsellere getirilen kisitlamalarin tamamen telafi
edilmesi gerektigi (% 66,67) ifade edilmektedir. “Sit alani ilan edilmesi, o bolgede
yasayan halki magdur etmektedir” 6nermesine ise katilimeilarin % 53,33’ katiliyorken,

% 20’si kararsiz oldugunu ifade etmistir (Sekil 5.23).

Anket uygulanan koy ve mahallelerde bir takim demografik bilgiler arastirilmis olup, soru
formu uygulanan muhtarliklarin bulundugu mahalle veya kdylerin niifusunun yaklasik
olarak 80 ile 3500 kisi araliginda degistigi, hane sayisinin 52 ile 923 hane araliginda
oldugu, toplam konut sayisinin 70 ile 900 aralifinda oldugu, araziye sahip olan hane
sayisinin 52 ile 1000 araliginda oldugu belirlenmistir. Mahalle ve kdylerdeki baslica gelir
kaynaklar1 sorulmus olup, en 6nemli gelir kaynaklarinin bitkisel tiretim ve hayvancilik
faaliyetleri oldugu, bunu 6nem sirasina gore turizm faaliyetleri, esnaf/ticaret ve memurluk
oldugu belirlenmistir. K&y veya mahallelerin gé¢ alma/gd¢ verme durumlar1 sorulmus
olup, katilimcilarin % 80’1 kdy veya mahallelerinin go¢ verdigini, % 20’si ise go¢ aldigini
ifade etmistir. Koy veya mahallelerin go¢ aldigini ifade edenler, bu durumun sezonluk
olarak tarim ve turizm sektorlerinde caligmak amaciyla gerceklestigini belirtmislerdir.
Koy veya mahallelerin go¢ verdigini ifade edenler ise bu durumun 6nem sirasina gore,
mevcut sit alanlarinda herhangi bir ingaat faaliyetine izin verilmemesi, koruma
politikalar1 nedeniyle tarimsal iiretimde giiclik yasanmasi, tasinmaz kullanimlarinin

kisitlanmas1 ve yapilarin bakim/onariminin yapilamiyor olmasindan kaynaklandigini

ifade etmislerdir. Mahalle veya koylerde yasanan temel sorunlarin 6nem sirasina gore;
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hane gelir seviyesinin diisiikk olmasi, ¢dp ve atiklarin diizenli olarak toplanmamasi,
mevcut yapilarda tadilat ve onarimlarin yapilamamasi ve saglik tesislerinin yetersiz

olmasi olarak belirlenmistir.

Katihlyorum / Katilmiyorum /
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sit alanlar1 bizim i¢in ve gelecek
nesillerimiz i¢in 6nemlidir.

Sit alanlarinin korunmasi adina
miilkiyet haklarimdan kismen
vazgecebilirim.

Sit alanlarini korumak idarenin
gorevidir.

Sit alanlarinda parsellere gelen
kisitlamalar tamamen telafi
edilmelidir.

Sit alanlarinda yapilan uygulamalar

yasam kosullarimizi zorlastirmaktadir 40%

Sit alani ilan edilmesi tasinmazlarimiz
ile ilgili tasarruf ve kullanim
haklarimizi elimizden almaktadur.

Sit alan1 ilan edilmesi, o bolgede
yasayan halki magdur etmektedir.

Sekil 5.23 Sit alanlarina iliskin 6nermeler hakkinda katilimer yaklagimlari

Muhtarlara son on yil igerisinde taginmaz (arsa, arazi, konut vb.) alim satimi yapip
yapmadiklari sorulmus olup, % 53,331 tasinmaz alim satim1 yaptiklarini belirtmislerdir.
Tasinmaz alim satimi1 yapanlarin tamami (% 100) alim satim esnasinda herhangi bir sorun

ile karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Mubhtarlar, yetkili olduklar1 mahalle ya da
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kdylerini korunmaya deger bulmakta (% 80) olup, yerlesim birimlerinin tamaminin ya da
bir kisminin koruma altinda bulunmasindan memnun oldugunu (% 86,66) belirtmistir.
Muhtarlara mahalle veya koyiinde yasayan halkin koruma alani igerisinde yasamaya
devam etme istegi sorulmus olup, % 73,33 oraninda halkin koruma alani igerisinde
yasamaya devam etmeKk istedigini ifade edilmistir. Katilimcilarin % 53,331 devletin sit
alanlarinda yaptig1 yatirim ve getirdigi hizmetlerin yeterli oldugu, % 46,66’s1 ise yeterli
olmadig1r dogrultusunda goriis belirtmistir. Hizmet ve yatirimlarin eksik oldugunu
diisiinenler denetim ve planlama hizmetinin eksik oldugunu ve tarim arazilerinin
isletilmesi icin kisitlayic1 engellerin ¢oziime kavusturulmasi konusunda eksikliklerin

oldugunu ifade etmislerdir.

Koruma statiisiiniin etkileri arastirilmis olup, katilimcilarin % 40’1 gayrimenkul
degerlerinin diisiik olmasi, niifus yogunlugunun diisiik olmasi ve mevcut yapi stokunun
eski ve bakimsiz olmasinin gerekgesini koruma statiistine bagladiklarini ifade etmislerdir.
% 26,66’s1 tarim alanlarinda baski kurulmasinin, % 20’si ise alana gelen ziyaretgi
sayisinin fazla olmasmin sebebinin koruma statiisiinii oldugunu ifade etmislerdir.
Mubhtarlar koruma alaninin yonetimine iliskin sikinti duyulan konular1 sirasi ile
Kapadokya Alani’nin yeterince tanitilamiyor olmasi, bolgedeki idari kurumlar arasinda
yetki dagmikliginin mevcut olmasi, bolge halkinin koruma ve kullanma konularinda
bilingsiz olmasi, mevcut yapilanma igerisinde ¢alisan uzman kisilerin sayisinin yetersiz
olmas1 ve ziyaretcilerin koruma ve kullanma konularinda bilingsiz olmasi olarak

belirtmislerdir.

Katilimcilarin % 40’1 tasinmaz kiiltiir varliklarinin tadilat/onarim ¢alismalari i¢in finansal
destek veya vergi tesvikleri saglandigini ifade etmis olup, % 73,331 Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1’nin koruma fonlarindan ve % 66,66°s1 ise 6zel kurumlarin koruma fonlarindan
yararlanilamadigini belirtmistir. Kapadokya alani igerisinde dogal sit alani, kentsel sit
alan1, arkeolojik sit alan1 gibi koruma statiilerine gore vatandaslarin en 6nemli sorunlari
ve sorunlara ¢6zlim Onerileri arastirilmis olup, en 6nemli sorunlar kisitlamalar sebebiyle
yeni ingaatlarin yapilamamasi, tarimsal faaliyetlerin kisitlanmasi ve tasinmaz
kullaniminin kisitlanmasi seklinde ifade edilmistir. Coziim Onerisi olarak, gercekten

korunmas1 gerekli olan tasinmazlarin yeniden tespit edilmesi, koruma gerektirmeyen
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tasinmazlarin  belirlenerek koruma statlisiinden ¢ikarilmasi, yatirnrm ve tarimin
desteklenmesi olarak ifade edilmistir. Mahalle veya koylerde sit alanlari, tescilli kiiltiir
varliklar1 veya ¢evre koruma ile ilgili olarak mahkemelere tasinan olaylarin bulunma
durumu sorgulanmis olup, katilimcilarin % 26,66’s1 mahkemelere tasinan olaylarin
oldugunu ifade etmis, bu olaylarin tamamiin yikim kararlari ile ilgili olduklarin

belirtmistir.

Anket uygulanan muhtarlarin bulundugu kdy ya da mahallelerde koruma statiilerinin
mekansal, ekonomik ve sosyal etkileri sorgulanmis olup, mevcut yapi stokunun eski ve
bakimsiz olmasi (% 40), niifus yogunlugunun disiik olmasi (% 40), gayrimenkul
degerinin diisiik olmasi (% 40) hususlar1 belirtilmistir. Kapadokya Alan yonetimine
iliskin yasanan sikintilarin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi talep edilmis olup,
anket analizlerinde, Kapadokya Alant’nin yeterinde tanitilamadigi (% 53,33), bolgede
idari kurumlar arasinda yetki daginikliginin bulunmasi (% 40), ziyaretcilerin koruma ve
kullanma konusunda bilingsiz olmasi (% 33,3) hususlar1 6ne ¢ikmistir. Kapadokya Alani
icinde yapilan muhtar anketi uygulamalari kapsaminda, genel olarak katilimcilar;
Kapadokya Alani’ndaki koruma alanlarina iliskin olarak korunmasi gerekli olmayan
yerlerin koruma statiisiinden ¢ikarilmasi, bolge sakinlerinin ve ziyaretgilerin koruma
konusunda egitilmesi, kiiltiir varliklarina iliskin restorasyon ¢alismalarinin aksatilmadan
yapilmasi, altyapr ve yol ¢alismalarindaki eksikliklerin giderilmesi hususlarinda goriis

belirtmistir.

5.6.2 Paydas anketi sonuclarimin degerlendirilmesi

Nevsehir ili Kapadokya Alani koruma alanlarinin planlama ve miilkiyet tizerindeki
etkilerinin tespiti, alanda sorumlu, yetkili kurum ya da kuruluslarin koruma
yaklagimlarmin dlgiilmesi amaciyla, Kapadokya Alani genelinde koruma ve planlama
hususunda yetkili merkezi ve yerel idari birimler ile planlama ve koruma uygulamalar:
slirecinde goriis beyan eden kurum ve kuruluslarin yonetici ve uzmanlarina, sivil toplum
kuruluslarina yonelik 52 soruluk paydas anketi uygulanmistir. S6z konusu kurumlar; T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kapadokya Alan Bagkanligi, Nevsehir Belediye Baskanligi,
Goreme Belde Belediye Baskanligi, Urgiip Belediye Baskanligi, Nevsehir 1l Cevre ve
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Sehircilik Miidiirliigii, Nevsehir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Nevsehir Valiligi i1 Ozel
Idaresi, Nevsehir Tapu Miidiirliigii, Urgiip Tapu Miidiirliigii gibi kurumlar ile bu
kurumlara bagli Imar ve Kentsel lyilestirme Miidiirliigii, Alan Planlama ve Uygulama
Grup Baskanligi, il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii, Miize Miidiirliigii, Arazi
Toplulastirma ve Tarimsal Altyapr Sube Miidiirliigii, Yatirim ve Insaat Miidiirliigii gibi
alt birimlerden olusmaktadir. Belirtilen kurumlarin konu ile ilgili goris ve
degerlendirmelerini aktarmak iizere anket uygulanan kisilerin kurumdaki gérev veya
unvanlarinin genel miidiir, miidiir yardimcisi, sehir plancisi, mimar, arkeolog, miihendis,
tekniker ve miize aragtirmacisi oldugu belirlenmistir. Anket uygulanan ilgili kurum
calisanlariin egitim diizeyleri belirlenmis olup, ankete katilanlarin % 84,21°i lisans
mezunu, % 10,531 yiiksek lisans mezunu, % 2,63’li doktora mezunu ve % 2,63’ii ise
ortadgretim mezunudur. Ayni zamanda bu kisilerin %44,74’iiniin on yildan daha fazla,
% 34,21’inin bes ila on y1l arasinda, % 18,42’sinin bir ila bes y1l arasinda ve % 2,63’{iniin
bir yildan daha az mesleki deneyim ve hizmet siirelerine sahip oldugu belirlenmistir.
Yapilan anket uygulamasinda idarelerin alan koruma calismalarinda hangi meslek
gruplarinin gérev almasi gerektigi konusu arastirilmig olup, ankete katilanlarin % 23,68’i
sehir ve bolge plancisi, mimar, sanat tarihgisi, harita miithendisi gibi meslek gruplarinin
yani sira gayrimenkul gelistirme ve yonetimi uzmanlarinin da alan koruma ¢alismalarinda

gorev almalar1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Kapadokya Alani’nin korunmasi ankete katilanlarin % 97,37’si Kapadokya Alani’nin
korunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bununla beraber Kapadokya Alani’nin
korunmasi gerektigini diisiinenlerin % 54,05’i Kapadokya’daki tiim alanlarin korunmasi
gerektigini, % 2,70’i sadece Kapadokya’daki 6nemli yapilarin korunmasi gerektigini, %
35,14°1 ise sadece Kapadokya’daki sit alanlarinin ve tagmmaz kiiltlir varliklarinin
korunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kapadokya Alani’nin korunmasimin gerekli
olmadigini diistinen % 2,63’liik katilimer ise ayn1 zamanda; koruma uygulamalarinin
alanda yasayan halki magdur ettigi, turizmin gelismesini engelledigi ve alan icerisindeki
maliklerin miilkiyet kullanimlarinin kisitlandig1 goriisiinii ortaya koymustur. Kapadokya
Alan1’nin korunmasina iliskin yoneltilen 6nemli sorulardan biri Kapadokya’nin milli park
statlistiniin kaldirilmas ile ilgili olup, ankete katilanlarin % 42,11°i olumlu, % 18,42’sinin

ise olumsuz goriis bildirdikleri tespit edilmistir (Sekil 5.24). Milli park statiisiiniin

188



kaldirtlmasini olumsuz yonde degerlendiren katilimcilar, Kapadokya Bdolgesi’nin milli
park statiisiinde daha iyi korunacagini, aksi takdirde bolgenin daha fazla tahribata maruz
kalacagimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ancak yapilan arastirmada milli park
statiisiinlin kaldirilmas1 hususunda olumlu goriis bildirenler ile “fikrim yok™ olarak goriis
belirtenlerin oranlar1 birbirine olduk¢a yakin oldugu, dolayisiyla bu konuda alanda

yetkililer arasinda bir ikilem olustugu da dikkat cekmektedir.

Olumlu

39,47% Kararsiz

8,42 % Olumsuz

Sekil 5.24 “Milli Park” statiistiniin kaldirilmas1 hususunda paydas anketi
katilimcilarinin goriisleri

Kapadokya Alani’nda yapilan koruma amacli imar plani ¢alismalar1 hakkinda arastirma
yapilmis olup, ankete katilanlarin % 57,89’unun bu calismalar hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari, % 42,11’inin ise koruma amacglh imar plani ¢aligmalar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklarini ifade etmiglerdir. Koruma amagli imar plani ¢alismalari ile ilgili bilgi
sahibi oldugunu ifade edenlerin, iist dlgekli bir plan hazirliginin devam ettigi, koruma
amacli imar planinin heniiz onaylanmadigi ve gerekli is ve islemlerin avan projeye gore
yiiriitiildiigli, heniiz alan planlar1 yapimina baslanmadigi, gec¢is donemi kosullarinin
belirlendigi ve yeni plan icin ihale hazirliklarinin yapildigi seklinde bilgiler beyan
edilmistir. Gegmiste yapilan koruma amagh imar planlart ile ilgili aski siirecinde
itirazlarin olup olmadigi sorulmus olup, katilimcilarin % 71,05°i bu konu ile ilgili
bilgisinin olmadigini, % 18,42’si aski siirecinde itirazlarin olmadigini, % 10,531 ise aski
stirecinde itirazlarin oldugunu ifade etmistir. Koruma amacli imar plani onay siirecinde
(aski siireci sonrasinda) vatandaslar ile herhangi bir sekilde iletisime gegilip gegilmedigi
konusunda; katilimcilarin % 63,16°s1 bilgisi bulunmadigini, % 18,42’si vatandaslarla
herhangi bir iletisimin olmadigini ifade etmistir. Yine katilimcilarin % 18,42°si ise onay
siirecinde vatandaslar ile iletisimin toplant1 ve goriismelerle saglandigini ifade etmistir.

Kapadokya Alani sinirlar igerisinde bulunan sit alanlari igin gecis donemi koruma
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kosullarinin belirlendigini ankete katilanlarin % 71,05’i belirtmis olup, % 28,95’ ise bu

konu ile ilgili fikri bulunmadigini ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda koruma amagli imar planlar1 ve gecis donemi koruma esaslar1 ve
kullanma kosullarina iligskin bir takim yargilar ortaya konularak katilimcilarin konu ile
ilgili goriisleri sorulmustur (Sekil 5.25). Yapilan anket sonuglarina gére; GDKEKS’nin
koruma amagli imar planlar ile tiretilmesi gereken koruma kararlarini karsiladig: fikrine
katilimcilarin % 44,740 katilirken % 18,42’sinin katilmadig gortilmistiir. GDKEKS ile
iiretilen kararlara iligkin olarak; bu kararlarin sit alanlarinin korunmasini saglayamamakta
ve tahribata neden oldugu 6nermesine katilimcilarin % 52,631 katilmiyorken, 6nermeye
katilanlarin (% 23,68) ve kararsiz olanlarin (% 23,68) esit dagilimda oldugu
goriilmektedir. Bu kararlarin bolgedeki imar planlarina zorunlu olarak olumsuz altlik
olusturdugu yoniindeki dnermeye katilimcilarin ¢cogunlugu katilmamakta (% 39,47) iken
bu Onermeye iliskin kararsiz oldugunu ifade edenlerin orant (% 34,21) da dagilim
acisindan katilmayanlarin oranina yakindir. GDKEKS’nin, bolgede yetkili kurullara ve
ilgili kurumlara sinirsiz olarak yapilagsma esasli yetki vermekte oldugu yoniindeki
onermeye katilimcilarin % 68,42°si katilmamakta olup, s6z konusu GDKEKS’nin
uygulamaya yonelik siireci hizlandirdigr yoniinde (% 55,26) goriis birligi saglandigi

gorilmiistiir.

Katilimcilara sunulan 6nermelere gore; GDKEKS’nin pargacil degil, biitlinciil bir
yaklasim ¢ergevesinde oldugu yoniindeki Onermeye katilimlarin (% 39,47) ve
kararsizlarin (% 39,47) birbiri ile esit dagilimda oldugu gorilmistiir. Ayrica;
katiimcilarin biiyiik ¢ogunlukla GDKEKS’nin kentin acil ihtiyaglarin1 karsilamaak
amaci ile gerekliligi (% 68,42), KAIP’larmn biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir koruma
yaklagimi igin zorunluluk arz ettigi (% 68,42) ve her tiirlii koruma konusu ile ilgili olarak
alinacak olan planlama kararlarinin, korunmasi planlanan alanlarin niteliklerine gore, bu
alanlarin imar planlar ¢ercevesinde ele alinmasi gerekliligi (% 68,42) beyan edilmistir.
Diger taraftan KAIP’lerin, uygulama araglar1 ve modelleri iiretemediklerinden dolay:
planlarin uygulama asamasinda yetersiz kalmakta oldugu yoniindeki 6nermeye iliskin
katilimcilarin % 50°si kararsiz oldugunu ifade ederken, énermeye katilanlar % 28,95,

katilmayanlar ise % 21,05 paya sahiptir. Bu noktada, paydaslarin KAIP’lerin uygulama
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asamasinda yeterlilik durumuna iliskin ve uygulama ara¢ ve modelleri konusunda
yeterliliginin bulunup bulunmadigi noktasinda ¢ekince koymasi, uygulama araglari

konusunda yeterliligin saglanamadig1 sonucunu da ortaya koymaktadir.

Katihyorum / Katilmiyorum /
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyorum

Gegis donemi koruma esaslari ve kullanma kosullari,
koruma amagh imar planlar ile {iretilmesi gereken 44,74%
koruma kararlarim karsilar.

Gegis donemi koruma esaslari ve kullanma kosullar ile
tiretilen kararlar sit alanlarinin korunmasini
saglayamamakta, tahribata neden olmaktadir.

Gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma kosullar,
kurullara ve ilgili kurumlara sinirsiz, yapilasma temelli
vetki vermektedir.

L

Gegls donemi koruma esaslar ve kullanma kosullar
pratik olup uygulamaya yénelik siireci hizlandirmaktadur.

Gegis donemi koruma esaslan ve kullanma kosullari,
pargacil degil, biitiinciil yaklasima sahiptir.

Gegls donemi koruma esaslan ve kullanma kosullar ile
bolgede getirilen kararlar, imar planlarina zorunlu olarak
olumsuz althik olusturmaktadir.

Gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma kosullari ile
geriye doniisii imkansiz olan koruma ile uyusmayan
kararlar alinmasina neden olur.

Gegis donemi kosullari, kentin acil yapilagsma ihtiyaglarini

o,
karsilamak amaci ile gereklidir. 08,42%

Koruma amach imar planlari, biitiinctil ve stirdiiriilebilir

bir koruma yaklasimi i¢in zorunluluk arz etmektedir. 68,42%

Koruma Amagh Imar planlari, uygulama araglar ve
modelleri iiretemediklerinden dolay1 uygulama ,95
asamasinda yetersiz kalmaktadir.

[¥]
®
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Her tiirlii koruma ile ilgili alinacak olan planlama
kararlari, korunacak olan alanlarin ézelliklerine gore, imar 68,42%
planlar: kapsamina alinmalidir.
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Sekil 5.25 GDKEKS ve KAIP yargilarina katilimeilarin yaklasimlari
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Koruma amagli imar planlarinin, bolgeye ait nazim ve uygulama imar planlarindan ayri
olarak yapilma durumu ankete katilan kisilere sorulmus ve katilimeilarin % 44,74’% bu
durumun uygun oldugunu diistindiiklerini beyan etmis, % 34,21’i ise konu ile ilgili fikri
bulunmadigini ifade etmistir. Koruma amacglhi imar planlarinin, bdlgeye ait nazim ve
uygulama imar planlarindan ayr1 olarak yapiliyor olmasi hususuna iliskin bazi1 6nermeler
getirilmis ve katilimcilarin  6nermelerle ilgili fikirleri sorulmustur (Sekil 5.26).
Katilimcilara gore; KAIP’lerin bolgeye ait imar planlarindan ayr1 olarak yapiliyor olmasi
koruma uygulamalarinin daha hizli ve saglikli ilerlemesini saglamakta (% 50), planlama
caligmalarina konu bolgede hazirlanan diger imar planlarinda alinan kararlarin sit
alanlarina zarar vermesine engel olmakta (% 52,63) iken her iki plan tiiriiniin mevzuat
cercevesinde ayri ayr1 yapiliyor olmasi biirokratik islem adimlarini uzatmakta (% 44,74)

ve yerel idarelerin sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini de artirmaktadir (% 34,21).

“Bolgede yiiriirlikte olan imar planlar1 arasinda geligkiler olugsmaktadir” Onermesine
katilimeilarin - % 34,211 katiliyorken, ayni oranda bu oOnermeye katilmadiklari
goriilmiistiir. Ancak her iki plan tiirlinlin ayr1 ayr1 yapiliyor olmasinin bolgedeki diger
imar planlariin uygulanmasma engel oldugu yoniindeki 6nermeye katilimeilarm %
47,37’si katilmiyorken, % 31,58’ kararsiz oldugunu beyan etmistir. “Alanda yetkili yerel
idare ile merkezi idare arasinda ¢atismalara neden olmaktadir” 6nermesine katilimcilarin
% 47,37’si katilmiyorken, % 28,95’ katildigim1 vurgulamistir. Bu durumun bolgede
biitlinciil bir planlama yaklasimina engel olmadig1 goriisiinii belirtenler, katilimcilarin %
36,84’tini olustururken, es oranda (% 36,84) kararsiz kalan katilimcilar da
bulunmaktadir. “Diger planlarda koruma amacl planlama kararlarinin alinmasina engel
teskil etmektedir” dnermesine katilimcilarin % 36,84’# katilmiyorken, ayni sekilde %
36,8411 kararsiz oldugunu beyan etmistir. “Sit alanlarinda yapilmasi planlanan
caligmalar1 aksatmaktadir” onermesine katilimcilarin % 47,37°si katilmadigini ifade
etmis ve alanda planlama boyutunda idari yetki karmasasina neden oldugu yoniindeki
onermeye katilma (% 26,32) ve katilmama (% 28,95) durumlar1 birbirine olduk¢a yakin
oranlar olup, katilimcilarin % 44,74’{ gibi 6nemli bir oran1 kararsiz oldugunu bildirmistir.
Ayrica “yerel idarelerin is yiikiinii azaltmaktadir” énermesine katilimcilari % 26,32’si
katildigini beyan etmis, % 42,11’ kararsiz oldugunu ve yine % 31,58’1 ise katilmadigini

vurgulamiglardir.
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Koruma amacl imar planlarimn, bélgeye ait Katihyorum Katilmmyorum
nazim ve uygulama imar planlarindan ayri olarak | Kesinlikle  Kararsizim  / Kesinlikle
yapiliyor olmasi; Katlmiyorum
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Bolgedeki diger imar planlarinin uygulanmasina
engel olmaktadir

Alanda yetkili yerel idare ile merkezi idare
arasinda ¢atismalara neden olmaktadir

Koruma uygulamalar1 daha hizli ve saghklh
ilerlemektedir.

Diger planlarda koruma amagl planlama
kararlarinin alinmasina engel teskil etmektedir.

Her iki planin ayr1 ayr1 yapiliyor olmasi biirokratik
islem adimlarini uzatmaktadir. -

Bolgede hazirlanan diger imar planlarinda alinan
kararlarin sit alanlarina zarar vermesine engel
olmaktadir.

Bolgede yiiriirliikte olan imar planlari arasinda
celigkiler olusmaktadir.

Yerel idarelerin sorumluluk ve yiikiimliiliikleri
artmaktadir.

Baolgede biitiinciil bir planlama yaklasimina engel
olmaktadir.

Sit alanlarinda yapilmasi planlanan ¢alismalart
aksatmaktadir. ’

Alanda planlama boyutunda idari yetki
karmasasina neden olmaktadir.

Yerel idarelerin is yiikiinii azaltmaktadir.

OO00000000000

Sekil 5.26 KAIP ve bolgeye ait imar planlarina iliskin yargilara katilimeilarin yaklagimlari

Kapadokya Alani igerisinde; koruma amagli imar planlar1 i¢in kullanilan kamulastirma,
trampa, sit sertifikas1 ve imar hakki aktarimi gibi uygulama araglari igerisinde hangisinin

bolge icin daha 6nemli olabilecegi arastirilmis olup, anket sonuglar1 incelenerek 6nem
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sirasina gore sit sertifikasi, kamulastirma, imar hakki aktarimi ve trampanin bolge icin
daha 6nemli uygulama araci olabilecegi belirtilmistir. Sit sertifikasi uygulamalarinin
2011 yihi itibariyle iptal edildigi, imar hakki aktarimi aracinin uygulamada yerinin
olmadig1 goz oniline alindiginda, anket sonuclarinda ortaya c¢ikan bu siralama dikkat
cekmektedir. Katilimcilarin % 34,21°1 bolge halkinin koruma alani i¢indeki tasinmazlar
icin trampa talebinde bulundugunu ifade ederken, % 50°si konu ile ilgili bilgisinin
olmadigimi beyan etmistir. Bu durum, katilmcilarin calistiklari kurumlarin gorev
tanimlar1 itibariyle konu hakkinda bilgi sahibi olmamasi ile bagdastirilabilmektedir.
Katilimeilarm % 31,58’ Kapadokya Alani igerisindeki korunan alanlarda yapilarin
tadilat/onarim calismalar1 i¢in finansal destek saglandigini, bu finansal desteklerin vergi
muafiyeti ve T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan saglanan hibeler oldugunu ifade
etmislerdir. Saglanan finansal destek veya vergi tesvikinin saglanip saglanmadigina
iligkin konuda katilimcilarin %65,8’inin “fikrim yok™ seklinde beyani, ¢alisan uzman ya
da yonetici kisilerin yliksek oranda koruma uygulamalarinin finansal ayagi hakkinda bilgi
sahibi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde; Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1’nin koruma fonlarindan yararlanma durumu (% 73,7), 6zel kurumlarin koruma
fonlarindan yararlanma durumu (% 84,2) ve koruma amagh olusturulmus vakif, dernek
gibi kuruluslarin mevcudiyeti hakkinda (% 71,1) uzman ve yoneticilerin bilgi sahibi
olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin % 34,21°i bolgedeki ekonomik kuruluslarin
(sanayi ve ticaret isletmeleri, meslek orgiitleri gibi) koruma uygulamalarina ekonomik

destek saglamadigini ve % 57,9’u ise konu ile ilgili fikir beyan etmemislerdir.

Kapadokya Bolgesi icerisinde yasayan halkin, koruma alani igerisinde ikamet etmeye
devam etmek isteyip istemedigine yonelik yapilan arastirmada, ankete katilanlarin %
89,47’si bolgede yasayan halkin koruma alani igerisinde ikamet etmeye devam etmek
istedigini, % 10,531 ise bu konuda fikri olmadigini ifade etmistir. Kapadokya Alanm
igerisinde yer alan koruma statiilerinin ¢evresel, ekonomik, sosyal ve mekansal etkilerinin
sonucuna bakildiginda, katilimcilarin % 78,95’i gayrimenkul degerlerinin yiiksek
oldugunu, % 65,8’1 alana gelen ziyaretci sayisinin fazla oldugunu, % 31,6’s1 bdlgede
altyap1 eksikliginin bulundugunu ve % 31,6’s1 mevcut yap1 stokunun eski ve bakimsiz
oldugunu vurgulamiglardir. Kapadokya Alani sinirlari iginde tesis edilen sit alanlarinin

mevecut tasinmazlarin kullanimint ne yonde etkilediginin katilimeilar tarafindan
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degerlendirilmesi istenmis olup, katilimcilarin % 52,631 kentsel sit alanlarinin olumlu
yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Yine katilimcilarin % 60,531 kentsel-arkeolojik sit
alanlariin olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Katilimeilarin % 42,11°i ise kesin
korunacak hassas alanlarin ve |. derece arkeolojik sit alanlarinin olumsuz etkilendigini
ifade etmis ve bu olumsuz durumlar ise tasinmazin kullanimi veya yatirim yapilmasina
iliskin faaliyetlerin kisitlanmasi olarak beyan edilmistir. Kapadokya Alani igerisinde
dogal sit alani, kentsel sit alani, arkeolojik sit alani gibi koruma statiilerine gore
vatandaslarin en 6nemli sorunlarinin ve ¢6ziim onerilerinin neler oldugu arastirilmis olup,
katilimcilarin ifade etmis oldugu sorun ve ¢6zlim Onerileri 6zetlenmistir. Bunlar; tamami
sit alan1 olan bolgelerdeki yapilasma sartlarinin kisitlanmasi ya da engellenmesi, iist
Olgekli planlarin  gecikmesi sebebiyle alanda yatirimlarin yapilamamasi, yerel
yonetimlerin koruma konusunda kisitli bilgiye sahip olmasi ve bu sebeple vatandasin da
yanlig yoOnlendirilmesi, sit alanit sinirlarinin  yanlis  belirlenmesi, tescilli  kiiltiir
varliklarinin korunmasi gerekli taginmaz niteliklerini saglayip saglamadigi hususunun
yanlis belirlenmesi gibi sorunlar olup, gerekli koruma planlarinin ivedi olarak yapilmasi,
kamu kurum ve kurulusu ¢alisanlarinin basta olmak tizere halkin konu ile ilgili olarak
egitilmesi, yapilan Ol¢iim ve tespitlerin dogrulugunun teyit edilmesi seklinde Oneriler

sunulmustur.

Kapadokya Alani igerisinde tescilli yapilarin 6zel kuruluslar tarafindan biiro, konut,
turistik kompleks vb. amaglarla kullanilip kullanilmadigi arastirilmig olup, ankete
katilanlarin % 81,581 tescilli yapilarin 6zel kuruluslar tarafindan kullanildigini beyan
etmiglerdir. Yine katiimcilarin % 86,84’i Kapadokya Alani igerisinde koruma
alanlarinda kagak olarak insa edilen yapilarin yikiminin gerceklestirilmekte oldugunu
ifade edip bunlarin % 68,42’si yapilan uygulamanin yerinde bir uygulama oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimeilarin % 84,21’ Koruma alanlarinda kagak yapilasmay1
engellemek i¢in denetimlerin yapildigini ifade etmis, % 15,79’u ise gerekli denetimlerin
yapilmadigimi belirtmistir. Katilimcilarin % 47,37°si Kapadokya alani igerisinde sit
alanlar1, tescilli kiiltiir varliklar1 ve/veya ¢evre koruma ile ilgili olarak mahkemelere
tasinan olayin oldugu bilgisine sahip oldugunu ve bu olaylarin konusunun izinsiz
yapilagsma, dogal ve arkeolojik sit alanlarinda tahribat ve miilkiyet sorunlar1 oldugunu

ifade etmiglerdir. Katilimcilarin % 18,42’si yargiya tasinan olaylara iliskin olarak
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bilirkisilik ile ilgili sorunlarin oldugunu disiindiiklerini ve Ozellikle bilirkisilik
atamalarinda (% 71,4) ve tasinmaz kiiltiir varlig1 tespitinde (% 42,9) sorunlarin ortaya

ciktigini vurgulamiglardir.

Kapadokya Alani’nin yonetimine iliskin sikinti duyulan konularin neler oldugu
arastirtlmis olup, katilimcilarin % 62,42°si mevcut yapilanma iginde ¢alisan uzman
kisilerin sayisinin yetersiz oldugunu, % 22,11’i bolgede idari kurumlar arasinda yetki
daginikliginin oldugunu, % 60,53’ Kapadokya Alani’nin yeterince tanitilamadigini, %
55,26°s1 ziyaretgilerin koruma ve kullanma konularinda bilingsiz oldugunu, % 73,68’
bolge halkinin koruma ve kullanma konularinda bilingsiz oldugunu ve % 44,74’ mevcut
koruma politikalar ile getirilen kisitlamalarin alanin korunmasinda yetersiz kaldigini
belirtmislerdir. Katilimeilarin % 23,68’i koruma politikalarinin uygulanmasinda mevcut
yasal diizenlemelerin yeterli oldugunu diisiinmekte olup, % 42,11°i mevcut yasal
diizenlemeleri yetersiz gormekte ve Ozellikle uygulamaya yonelik yonetmeliklerin,
koruma alanlarindaki Orgiitlenmenin ve korumaya yonelik mali boyutun yetersiz
oldugunu vurgulamiglardir. Katilimcilarin % 34,84’ korumaya iligkin yasal
diizenlemelerin Kapadokya Alani igerisinde yeterince etkin uygulandigini ifade edip, %
26,32’si ise yasal diizenlemelerin yeterince etkin uygulanmadigini ve ozellikle yasal
diizenlemelerin yasaklama, kisitlama hiikiimleri, denetleme hiikiimleri, tek yap1
Olceginde onarim-tadilat uygulamalar1 ve koruma alanlar1 ve tescilli kiiltiir varliklarinin
tespit ve tescili ile ilgili kisimlarinin yeterince etkin uygulanmadigini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin % 44,74’i finansman politikalarina iliskin konularda, % 55,26°s1 tek yapi
Olceginde onarim-tadilat uygulamalar ve ¢cevre 6lgeginde koruma uygulamalarina iligkin
konularda, % 52,63’ii koruma alanlarinda yetkili kurumlarin &rgiitlenmesine iliskin
konularda ve % 63,16’s1 koruma alanlarinda planlama g¢aligmalarinin yiiriitiilmesine

iligkin konularda yeniden yasal diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kapadokya Alani ile ilgili yapilan anket ¢alismasinda katilimcilara yoneltilen sorular
haricinde belirtmek istedikleri goriis ve diisiinceleri sorulmus olup, bu kapsamda bélgenin
sahip oldugu turizm potansiyellerinin etkin olarak kullanilmasina yonelik, alternatif
turizm faaliyetlerin gelistirilmesi ve korunan alanlar ile dengesinin saglanmasi gerektigi

katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Bolge ile ilgili planlamalar yapilirken plan
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notlarinin her bolge oOzelinde ayrica diizenlenmesi gerektigi, koruma ile ilgili
uygulamalarin, koruma amacina uygun olmak kaydiyla kolayliklar igermesi ve miilkiyet
kullanimim1  zorlastirmamasi gerektigi belirtilmistir. Bolge ile ilgili yetki ve
sorumluluklarin tek bir kurumda toplanmasinin birtakim uygulamalar1 yavaglattigi ve bu
konuda yerel yonetimlere de yetki verilmesi gerektigi, is ve islemlerin daha hizli

gerceklestirilmesi seklinde diisiinceler ifade edilmistir.

Koruma alanlarinda planlama ve miilkiyet iligkilerinin detayli olarak incelenmesi ve
anlasilmas1 amaciyla; KAIP ve GDKEKS’nin uygulama usul ve esaslar; KAIP’lerin
bolgeye ait nazim ve uygulama imar planlarindan ayri olarak yapiliyor olmasi durumu ve
Kapadokya Alani siirlari igerisinde tesis edilen sit alanlarinin mevcut tasinmazlarin
kullanimlarina etkileri konularinda oOnermeler getirilerek bu Onermeler ile ilgili
katiimcilarin distinceleri sorulmustur. Elde edilen cevaplar, betimsel istatistiklerle
degerlendirmeye alinmig bununla beraber, katilimcilarin meslek, deneyim, yas, cinsiyet
ve egitim durumu gibi farkli 6zelliklerine gore anlamlilik ifade edip etmedigi arastirilarak
degerlendirilmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri ile koruma alanlarinda planlama
ve miilkiyet iliskilerine yonelik cevaplari birlikte degerlendirilerek t testi ve One-Way
ANOVA testleri uygulanarak incelenmistir. Yapilan aragtirmada yas, cinsiyet ve egitim
durumu degiskenleri ile planlama ve miilkiyet iliskilerine yonelik algilar arasinda anlamli
bir iligki tespit edilememis olup, meslek ve mesleki deneyim degiskenleri ile planlama ve
miilkiyet iligkilerine yonelik algilar arasinda baz1 6nermeler 6zelinde farkliliklarin oldugu

tespit edilerek asagida detayli olarak agiklanmustir:

Koruma amacli imar planlar1 ve gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma kosullarina
iligkin yapilan arastirmada, ankete katilanlara konu ile ilgili 6nermelere dair fikirleri
sorulmustur. Paydas goriislerinin daha detayli irdelenmesi agisindan kurumlarda ¢alisan
katilimcilarin mesleki deneyimleri ile 6nermelere verilen cevaplar birlikte ele alinmig ve
bagimsiz ¢ift 6rneklem t testi (independent samples t) uygulanmistir (Cizelge 5.18).
Analiz sonuglarma gore; “gecis dénemi kosullari, kentin acil yapilagsma ihtiyaglarini
karsilamak amaci ile gereklidir” onermesine yonelik algilari, mesleki deneyime gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t[36] = -2,316; p<0,05). 10 yildan daha fazla

deneyimli olan calisanlarin bu énerme ile ilgili algilar1 (X = 3,97), 10 yildan daha az
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deneyimli olan calisanlara gére (X = 3,38) daha olumludur. 10 yildan daha fazla
deneyimli olan calisanlar bu Onermeye ¢ogunlukla “katiliyorum” seklinde goriis
bildirirken, 10 yildan daha az deneyimli olan ¢alisanlar ¢ogunlukla “kararsizim” seklinde
gorliis bildirmislerdir. Benzer durum “Koruma amagli imar planlari, biitlinciil ve
stirdiiriilebilir bir koruma yaklagimi i¢in zorunluluk arz etmektedir” ve “Her tiirlii koruma
ile ilgili alinacak olan planlama kararlari, korunacak olan alanlarin 6zelliklerine gore,
imar planlar1 kapsamina alinmalidir” 6nermeleri i¢in de gecerlidir. Bu her iki 6nerme i¢in
de; 10 yildan daha fazla deneyimli olan ¢alisanlarin bu onermeler ile ilgili algilar1 10
yildan daha az deneyimli olan ¢alisanlara goére daha olumlu olup, 10 yildan daha fazla
deneyimli olan ¢alisanlar bu Onermeye c¢ogunlukla “katiliyorum” seklinde goriis
bildirirken, 10 yildan daha az deneyimli olan ¢alisanlar ¢ogunlukla “kararsizim” seklinde
goriis bildirmislerdir. Ankette yer alan biitiin 6nermeler ile mesleki deneyim degiskeni

arasinda (p > 0,05 oldugundan) anlamli bir iliski tespit edilememistir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18 Mesleki deneyim degiskenine ait t testi sonuglari

. i - t testi
Onermeler D,,ene.yl m N X Ss

stiresi t Sd P
1- Gegis donemi koruma esaslari ve | 10 yildan az 8 3,375 |0,74402 (0,436 36 0,666
kullanma kosullari, koruma amagli
imar planlart ile tiretilmesi gereken | 10 yildan fazla |30 |3,2 1,0635 |0,535 |15,589 (0,6
koruma kararlarini karsilar.
2- Gegis donemi koruma esaslar1 ve | 10 yildan az 8 2,25 0,70711 |-0,727 |36 0,472
kullanma kosullar1 ile iiretilen
kararlar sit alanlarinin korunmasini
saglayamamakta, tahribata neden 10 yildan fazla |30 |2,6 1,30252 |-1,014 |21,208|0,322
olmaktadir.
3- Gegis donemi koruma esaslar1 ve | 10 yildan az 8 2,25 0,70711 |0,217 36 0,83
kullanma kosullar1, kurullara ve
ilgili kurumlara simirsiz, yapilasma | 10 yildan fazla |30 |2,1667 |1,01992 |0,267 |15,751|0,793
temelli yetki vermektedir
4-Gegis donemi koruma esaslar1 ve | 10 yildan az 8 |35 0,53452 | 0,548 36 0,587
kullanma kosullar1 pratik olup,
uygulamaya  ydnelik  siireci | 10 yildan fazla |30 |3,3 |0,98786 (0,766 |21,294 | 0,452
hizlandirmaktadir.
5- Gegis donemi koruma esaslari ve | 10 yildan az 8 3,125 |0,64087 |-0,113 |36 0,911
kullanma kosullari, parcacil degil,
biitiinciil yaklasima sahiptir. 10 yildan fazla |30 |3,1667 |0,98553 |-0,144 |16,982|0,887
6- Gegis donemi koruma esaslari ve | 10 yildan az 8 25 0,53452 |-1,157 |36 0,255
kullanma kosullart ile  bdlgede [y v \14an fazla |30 |2,9333 |1,01483 |-1,637 |22,015]0,116
getirilen kararlar, imar planlarina
zorunlu - olarak  olumsuz althk | 1 v114an fazla |30 |3,9667 |0,66868 |-2,69 |13,952|0,018
olusturmaktadir.
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Cizelge 5.18 Mesleki deneyim degiskenine ait t testi sonuglart (devam)

i _ t testi
Deneyim N | X |Ss
stiresi t Sd P

7- Gegis donemi koruma esaslart ve | 10 yildan az 8 12,625 |0,51755|0,205 |36 0,839
kullanma kosullar1 ile geriye doniisii

imkansiz olan koruma ile uyusmayan | 10 yildan fazla | 30 |2,5333|1,22428 | 0,317 |28,278|0,753
kararlar alinmasina neden olur.

Onermeler

8- Ge¢is donemi kosullari, kentin acil
yapilagsma ihtiyaglarin1  karsilamak | 10 yildanaz |8 |3,375 |0,51755|-2,316 |36 0,026
amaci ile gereklidir.

9- Koruma amagli imar planlari, 10 yildan az 8 (3,375 [0,51755-2,504 |36 0,017
biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir koruma

yaklagimi igin zorunluluk arz 10 yildan fazla | 30 |4,2 0,88668 | -3,377 | 19,38 |0,003
etmektedir.

10- Koruma Amagli Imar planlar, 10 yildan az 8 (2,75 0,46291 | -1,291 | 36 0,205

uygulama araglar1 ve modelleri
tiretemediklerinden dolayr uygulama | 10 yildan fazla | 30 |3,1667 | 0,87428 | -1,823 |21,873|0,082
asamasinda yetersiz kalmaktadir.
11- Her tiirlii koruma ile ilgili alinacak | 10 yildan az 8 (3,375 [0,51755-2,055 |36 0,047
olan planlama kararlari, korunacak

olan alanlarm dzelliklerine gore, imar | 10 yildan fazla | 30 |3,9667 |0,76489 |-2,57 | 16,202 |0,02
planlar1 kapsamina alinmalidir.

Koruma amagli imar planlarinin bolgeye ait nazim ve uygulama imar planlarindan ayri
olarak yapiliyor olmasi hususuna iliskin yapilan arastirmada ankete katilanlara konu ile
ilgili 6nermelere dair fikirleri sorulmustur. Paydas goriislerinin daha detayli incelenmesi
i¢in, kurumlarda ¢alisan katilimcilarin meslek kategorileri ile onermelere verilen cevaplar
birlikte karsilastirmali olarak incelenmis ve t testi uygulanarak sonuglar tartigilmigtir
(Cizelge 5.19). Test sonucuna gore; “bolgedeki diger imar planlarinin uygulanmasina
engel olmaktadir” dnermesine yonelik algilari, meslek kategorilerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t[36] = -3,694; p<0,05). Yonetici kategorisinde ¢alisanlarin bu
onerme ile ilgili algilar1 (X = 3,43), uzman kategorisinde ¢alisanlara gore (X = 2,38)
daha olumludur. Yonetici olarak calisanlar bu Onermeye g¢ogunlukla “kararsizim”
seklinde goriis bildirirken, uzman olarak calisanlar cogunlukla “katilmiyorum” seklinde
goris bildirmislerdir. Benzer durum “her iki planin ayr1 ayri yapiliyor olmasi biirokratik
islem adimlarini uzatmaktadir” 6nermesi i¢in de gegerlidir (t[36] = -2,438; p<0,05). Bu
onermede de yonetici kategorisinde calisanlarin algilart (X = 3,67), uzman kategorisinde
calisanlara gore (X = 3,04) daha olumludur. Yénetici olarak calisanlar bu dnermeye
cogunlukla “katiliyorum” seklinde goriis bildirirken, uzman olarak calisanlar cogunlukla

“kararsizim” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Katilimcilarin meslek kategorilerine gore “alanda yetkili yerel idare ile merkezi idare
arasinda catigmalara neden olmaktadir” ve “diger planlarda koruma amaglh planlama
kararlarinin alinmasina engel teskil etmektedir” 6nermelerine yonelik algilar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir (t[36] = -2,027; p<0,05 ve t[36] = -2,478; p<0,0). Yonetici
kategorisinde ¢alisanlarin bu dnerme ile ilgili algilar1 (X = 3,25 ve X = 3,33 ), uzman
kategorisinde calisanlara gore (X = 2,58 ve X = 2,62 ) daha olumlu olmakla birlikte, bu
farklilik verilen cevaplarin kategorik olarak farklilagmasina neden olacak kadar belirgin
degildir ve hem uzmanlar, hem de yoneticiler bu iki 6nerme i¢in ¢ogunlukla “kararsizim”
seklinde goriis bildirmislerdir. Asagida diger biitiin 6nermeler ile meslek degiskeni

arasinda (p > 0,05 oldugundan) anlamli bir iligskinin olmadigi saptanmistir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 Meslek degiskenine ait t testi sonuglari

) = t testi
Onermeler Meslek | N X |Ss
t Sd P
1- Bolgedeki diger imar planlarmin | Uzman |26 |2,3846 | 0,80384 | -3,694 |36 0,001
uygulanmasina engel olmaktadir. Yoénetici | 12 |3,4167 | 0,79296 | -3,713 | 21,755 0,001

2- Alanda yetkili yerel idare ile merkezi |Uzman |26 |2,5769 | 0,98684 | -2,027 |36 0,05
idare arasinda catigmalara neden olmaktadir. | Yonetici | 12 | 3,25 0,86603 | -2,129 |24,296 | 0,044
3- Koruma uygulamalari daha hizhh ve |Uzman |26 |3,4615 | 0,64689 | 0,89 36 0,38
saglikli ilerlemektedir Yonetici |12 |3,25 |0,75378|0,84 18,794 0,412
4- Diger planlarda koruma amagli planlama | Uzman |26 |2,6154 |0,85215|-2,478 |36 0,018

kararlarmin  alinmasina  engel teskil | _ =~ |
etmektedir. Yonetici | 12 |3,3333 10,7785 |-2,564 |23,383|0,017

5- Her iki planin ayr1 ayr1 yapiliyor olmasi | Uzman |26 | 3,0385 | 0,82369 | -2,438 |36 0,02
biirokratik islem adimlarini uzatmaktadir. Yonetici | 12 | 3,6667 | 0,49237 | -2,92 33,314 | 0,006
6- Bolgede hazirlanan diger imar planlarinda | Uzman | 26 | 3,4615 | 0,64689 | 0,533 36 0,598

alman Kkararlarin sit alanlarina zarar|___ . .
vermesine engel olmaktadir. Yonetici |12 | 3,3333 (10,7785 (0,497 |18,31 |0,625

7- Bélgede yiiriirliikte olan imar planlari | Uzman |26 |2,7308 |1,00231|-1,838 |36 0,074

arasinda ¢eliskiler olugsmaktadir. Yonetici |12 |3,3333 |0,7785 |-2,018 |27,251|0,054
8- Yerel idarelerin sorumluluk ve|Uzman |26 |3,0769 |0,79614 |-0,294 |36 0,77
yikiimliilikkleri artmaktadir. Yonetici |12 | 3,1667 | 1,02986 | -0,267 |17,325|0,792
9- Bolgede biitiinciil bir planlama | Uzman |26 |2,6923 | 0,88405 | -1,757 |36 0,087
yaklasimina engel olmaktadir. Yonetici |12 3,25 |0,96531 |-1,699 |19,855 0,105
10- Sit alanlarinda yapilmasi planlanan |Uzman |26 |2,5769 | 0,94543 | -1,739 |36 0,001
calismalar1 aksatmaktadir. Yonetici |12 |3,1667 | 1,02986 | -1,683 |19,897 | 0,108
11- Alanda planlama boyutunda idari yetki | Uzman |26 |2,9231 | 0,74421|-0,605 |36 0,549
karmasasina neden olmaktadir. Yonetici | 12 | 3,0833 | 0,79296 | -0,59 20,286 | 0,562

Uzman |26 |2,8077|0,9389 |(-0,826 |36 0,415
Yonetici |12 | 3,0833 |0,9962 |-0,807 |20,362 0,429

12- Yerel idarenin is yiikiinii azaltmaktadir.
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5.7 Kapadokya Alam1 Planlama Siireci ve Koruma Uygulamalarna iliskin SWOT
ve PESTEL analizi

Kapadokya Alan1 kapsaminda planlama siirecinin isleyisi, mevcut politikalarin ve
uygulamalarin alanin evrensel niteligi de dikkate alinarak giiclii ve zayif yonleri detayl
olarak ele alinmistir. Yapilan analizde sit statiileri ayrimi yapilmadan Kapadokya Alani
sinirlart igerisinde korunan alanlarin tamamu i¢in bir degerlendirme yapilmis olup, alanin
kiltiirel ve dogal miras 6zellikleri ve evrensel niteligi de gozetilerek, alanda olusturulan
yeni kurumsal altyapi ¢ergevesinde koruma kararlarinin ve mevcut koruma politikalarinin
tasinmaz kullanimlar1 agisindan avantaj ve dezavantajlari; SWOT ve PESTEL analizleri

ile ortaya konulmustur.

5.7.1 PESTEL analizi

PESTEL terimi, esas olarak 1967 yilinda Harvard Isletme Okulu’® 6gretim iiyelerinden
Prof. Fracis J. Aguilar tarafindan is ¢evresinin taranmasi amaci ile ekonomik, teknolojik,
politik ve sosyal olmak {izere dort farkli ¢evre faktoriiniin bas harflari ile adlandirilan
ETPS modeli ya da PEST modeline dayanmaktadir (Morrison 2021). 1980°li yillar
itibariyle zaman igerisinde ihtiyaglarin degismesi ile birlikte bazi arastirmacilarin
yayinlarinda model adi, farkli dis faktorlerin modele eklenmesi ile birlikte revize edilmis
ve yeniden tanmimlanmistir (Sekil 5.27) (Bakioglu ve Yildiz 2016). Makroekonomik
degisken  kategorilerinin  (Political, Economic, Socio-cultural, Tehnological,
Environmental and Legal)®® bas harflerinden olusan kisaltma ile anilan analize PESTEL
denmektedir. Temel olarak model, yoneticilere gelecekte belirsiz olan is gelisimleri i¢in
dikkate alinmasi gereken firsatlar ve tehditler olmak {izere temel degiskenlerin
belirlenmesine imkan tanimaktadir (Alanzi 2018). PESTEL analizi temelini olusturan her
bir faktor i¢in olugsmasi miimkiin olan firsat ve tehditlerin tespiti, esasen SWOT analizine
altlik teskil etmekte olup, PESTEL analizi SWOT analizinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir (Bakioglu ve Yildiz 2016).

® Harvard Business School
8 Politik, Ekonomik, Sosyo-kiiltiirel, Teknolojik, Hukuki ve Cevresel
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Political \..fiEconomic Socio-cultural| | Technological| Environmental |Legal \’filn’rbrmation (€ Ethic f;DcmographicaI
(Politik) \\TEkunumik) (Sosyo-kiiltiirel} (Teknolojik) (Cevresel) (Hukuki) 5 (Enformasyon)|(Etik) \"]'(Dsmograﬁk)
PEST/ETPS |
PESTE / STEEP
PESTEL / PESTLE |
EPISTEL / EPISTLE
STEEPLE |
STEEPLED

Sekil 5.27 PESTEL analizinin gelisimi ve kapsami®!

Kapadokya Alani planlama ve koruma uygulamalarinin tasinmaz kullanimlari {izerindeki
etkileri “PESTEL analizi” aract ile incelenirken, ¢alisma kapsaminda toplanan resmi
kurum verileri, literatiir caligmalarinin sonuglari, saha g¢alismasi degerlendirmeleri

dikkate alinmistir (Sekil 5.28):

Politik faktorler (political factors):Kapadokya Bolgesi UNESCO Diinya Miras Listesine
tanimli olan Géreme Milli Parki ve Kayalik Kapadokya Bolgesi’nin “milli park”™ statiisii
kaldirilmis ve yeniden bir sinir galigmasi yapilarak “Kapadokya Alan1” sinirlari
belirlenmistir. Kapadokya Alani igerisinde 7174 Sayili Kanun ile birlikte yeni merkezi
bir kurumsal yapi olusturulmus ve alan sinirlar icerisinde yerel ve merkezi idareler
arasinda dagilim gosteren planlama yetkileri alanin tiimii i¢in yeni merkezi idari birime
devredilmistir. Alan Baskanligi teskilat yapisi igerisinde planlama ¢alismalar1 ve
uygulamalar1 Alan Planlama ve Uygulama Grup Baskanligi altinda yiiriitiilmektedir.
Grup Bagkanligi altinda “tasinmaz degerleme ve denetim koordinatorligi”, “proje ve
uygulama koordinatorligli” ve “planlama ve alan komisyonu koordinatoriiliigii” olmak
tizere ii¢ farkli koordinatdrliik kurulmustur. Koordinatorliikler heniiz olusum asamasinda
olup, 6zel miilkiyete konu koruma statiisii bulunan tasmmmazlarin yogunlugu, alan
igerisinde bulunan 6zel miilkiyete konu oyma kaya yapilar, peribacalari gibi hem dogal
hem kiiltiirel miras niteliklerine sahip tasginmazlarin koruma politikalar1 smirlari
igerisinde kullanim sikintilarinin minimize edilmesi, alan igerisinde koruma uygulama
araclarinin etkin kullanimimin saglanmasi adina “tasinmaz degerleme ve denetim
koordinatorliigli” biriminin  kurulmus olmasi alanin = siirdiiriilebilir  kullaniminin

saglanmasi, alan igerisindeki miilkiyet sorunlarmin ¢oziimii asamasinda O6nem arz

81 Morrison (2021) ile Bakioglu ve Y1ldiz (2016) kaynaklarindan derlenerek yazar tarafindan hazirlanmigtur.
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etmektedir. Her ne kadar koordinatorliikler olusum asamasinda olsa da, soz konusu
koordinatorliik altinda alaninda uzman, kiltiir varliklarinin ve koruma alanlarinda
bulunan tasinmazlarin degerlemesi iizerine egitim almis gayrimenkul gelistirme ve
degerleme uzmanlarinin da personel nitelikleri arasina dahil edilmesi 6nemlidir. Ayrica
Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu feshedilerek, Kapadokya Alani
sinirlar igerisinde yetki alan1 Kapadokya Alani ile sinirlandirilmis, yalnizca bu alan
sinirlart dahilinde koruma uygulamalarinin goriisiildiigii Kapadokya Alan Komisyonu
kurulmustur. Alan smirlar1 igerisinde koruma kararlarina iliskin karar siireglerinin
kisaltilmasi koruma uygulamalarinda hizli ve dogru karar alinmasi noktasinda énemli bir

avantaj olmaktadir.

Ekonomik faktorler (economical factors): Tirkiye’de imar mevzuati igerisinde,
takas/trampa, kamulastirma ve imar hakki aktarimi araglarindan bahsediliyor olsa da
mevcut durumda her bir aracin uygulama asamasinda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Imar
hakki aktarimi araci yasal diizenlemelerde aciklansa da uygulamaya yoénelik usiil ve
esaslar aciklanmamus, ilgili yonetmelik diizenlemeleri tamamlanamadiginda uygulamaya
gecilememistir. Benzer sekilde, sit sertifikasi aracit herhangi bir yasal diizenlemeye
dayandirilamadigi gibi uygulamada yasanan sorunlar neticesinde uygulamasi
durdurulmustur. Alternatif koruma araclarinin gelistirilmesi, farkl iilkelerde kullanilan
uygulama araglar1 analiz edilerek ve bu araglarin ulusal mevzuatin igerisinde
degerlendirilebilme durumu incelenerek pilot bolge uygulamalar ile aracin etkinliginin
Olciilmesi neticesinde alternatif araglarin gelistirilmesi etkin koruma uygulamalari
acisindan onemlidir. Ayrica Alan’da kurulan yeni kurumsal yapinin 6zel biitgeli olmasi,
Alanin yonetimi, denetimi ve korunmasi noktasinda giiclii bir teskilatlanmanin

olustugunu desteklemektedir.

Sosyal faktorler (social factors): Alanda mevcut oyma kaya yapilardaki yasam,
gegmisten siiregelen aligkanliklar tarihi doku igerisine yerlesmistir. Kiiltiirel ve dogal
mirasin bir arada bulundugu, gegmisin izlerinin tagindigi kaya oyma yapilar ve
peribacalar1 koruma statiilerinin getirmis oldugu kisitliliklar ile yerel halkin aligilagelmis
hayat tarz1 icerisinde korunmaya g¢alisilmakta olup, alanin turizm potansiyeli nedeniyle

bolgeye gelen ziyaret¢i sayisinin fazlaligi, tasinmaz kullanimlarinin turistik tesis
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kullanimlarina dogru evrilmeye itmektedir. Dolayisiyla taginmazlar {izerinde getirilen
ksutlamalar ve bolgeye gelen yiiksek ziyeretci talebi ya da bolge halkinin geleneksel
yasam tarzini siirdlirme istegi ile tasinmaz kullanim amaglar1 degistirilmekte veya izinsiz
yeni esasli onarimlar yapilmaktadir. Ote yandan; bolgede yetkili idari birimlerin
biinyesinde calisan personelin meslek profillerine bakildiginda, alanin koruma statiisii
dikkate alinarak imar uygulamalarmin denetimi, koruma politikalarinin uygulanmasi,
koruma araglarinin finansmani, alan yonetimi, tasinmaz kullamimlari, denetimi ve

degerlemesi konularinda yetkin uzman personel sayisinin yetersiz kaldigi goriilmektedir.

Teknolojik faktorler (technological factors): Kiiresellesmenin diinya genelinde biiytik bir
hizla yayiliminda teknoloji en 6nemli etken maddelerden biridir. Teknolojinin hayatin her
aninda biiyiik rolii oldugu diisiiniiliirse, alanin kiiresel 6l¢ekte korunmasi gerektigi karari
dogrultusunda, alan igerisinde yapilan koruma uygulamalarinin diizenli olarak
raporlandigir ve koruma siireglerinin izlendigi bir sistemin yeni kurulan merkezi idare
yetkisi altinda olusturulmasi imkani bulunmaktadir. Hazirlik asamasinda bulunan
Kapadokya Alan Planlarinin web tabanli CBS programina entegrasyonunun

saglanabilmesi, alanda etkin koruma uygulamalarinin basarisini etkileyecektir.

Cevresel faktorler (environmental factors): Kapadokya Alani olarak tanimlanan alan
icerisinde birgok koruma statiisii bulunmakta olup, alan eski milli park smirlart ile kiltiir
ve turizm gelisim bolgesi sinirlarini kapsamakta ve Diinya Miras Listesine kayitli koruma
alan1 da sinirlar1 kapsaminda kalmaktadir. Ancak, Diinya Miras Listesine alinan Kayseri
ili Soganli bolgesi Kapadokya Alan sinirt disinda tutulmustur. Soganli bolgesinin alan
siirlar1 digsinda tutulmasi, Miras Alani’nin biitiinctil bir yaklasim ile korunmasi
noktasinda engel teskil etmektedir. Kapadokya Alani, jeolojik yapisi geregi kiiresel
jeopark alani potansiyeli tasimakta olup, bolgenin uluslararast koruma statiilerini
kazanmas1 bolgenin kalkinmasi, korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi acgisindan
hem bolgesel hem iilkesel getirileri bulunmaktadir. Ayrica alan igerisinde koruma
statiilerinin ¢esitliligi nedeni ile 7174 Sayili Kanun oncesinde farkli yerel ve merkezi
birimlerin alan igerisinde yetkili olmasi, mevcut durumda alan planlarinin hazirlanmamis
olmasi, ingai faaliyet, bakim, onarim ve tadilat izinlerinin cevaplandirilma siiresinin uzun

olmasi alan sinirlari igerisinde kagak yapilagsmalarin goriilmesine neden olmaktadir.
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Yasal faktorler (legal factors): Tirkiye’de koruma alanlarinda koruma esaslart ve
kullanma sartlar1 KTB veya CSB tarafindan yayimlanan ilke kararlarina bagli olarak
belirtilirken, koruma alanlarinda planlama usul ve esaslar1 yasal olarak 2863 Sayili
Kanun’a tabii tutulmak kaidesiyle ilgili yonetmelikler ¢er¢evesinde diizenlenmektedir.
Ancak, Kapadokya Alani siirlart igerisinde, 7174 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi
itibariyle 2863 Sayili Kanun ve 7174 Sayili Kanun hiikiimleri dogrultusunda koruma
uygulamalar1 gergeklestirilmektedir. Koruma alanlarinda planlama, mevcut imar
meVvzuati i¢erisinde “koruma amacli imar plani1” olarak tanimlanirken, 7174 Sayili Kanun
ile sit statiisii olup olmadigina bakilmaksizin alan igerisinde iist dl¢ekli planlar dahil
olmak iizere Kapadokya Alan Plan1 tanimlamasi getirilmistir. Kapadokya Alan Planm
kavramsal agidan sit statiisii olup olmadigina bakilmaksizin alanin tiimiiniin korunmasi

hedeflenerek koruma amagcli imar planlarindan daha genis kapsamli tutulmustur.

- Kapadokya Alami sinirlan igerisinde yeni yasal diizenlemeler ile alan sinirlar igerisinde koruma
uygulamalar1 ve planlama hususlarinda yetkili kilinan yeni bir merkezi kurumsal yapi kurulmustur. --
-Kurumun teskilat yapisi icerisinde alt koordinatérliik birimleri kurulmus olup "tasinmaz degerleme
ve denetim" birimi olugturulmus olup teskilat yapisi olusum asamasindadir.

- Kapadokya Alani yonetim planm1 ve Kapadokya Alan Planlar heniiz yapilmamistir.

Politik

- Koruma uygulama araglar1 mevzuat igerisinde yeterince iyi tanimlanmamakta, koruma
uygulamalarina yonelik usul ve esaslarin belirtildigi yénetmelik diizenlemeleri bulunmamaktadar.

- Kamulastirma islemlerine ayrilan biit¢e kisith olup, kamulastirma islemlerinde uygulamaya yonelik
aksakliklar olusturmaktadir.

- Alanda koruma faaliyetleri hususunda tam yetki verilen merkezi idari birimi 6zel biitgeli olarak
kurulmustur.

=

- Kiiresel dlgekte denetlenen Kapadokya Alani'nin turizm potansiyeli de dikkate alinarak gelen
ziyaretgl yonetimine iliskin bir program bulunmamaktadir.

- Alanda yetkili kurumlarin biinyelerinde koruma uygulamalarinda yetkin ve uzman personel
sirhdir.

- Ustiin evrensel niteligi bulunan Kapadokya Alani'nin kiiresel l¢ekteki énemi de goz éniinde
bulunduruldugunda alanin ulusal ve uluslararas diizeyde tanitimi yeterince iyi yapilamamaktadir.

- Arazi kullanim verileri, sit statiileri, tescilli kiiltiir varliklarinin tespiti, tescili ve denetimi hususlarina
iliskin olarak entegre web tabanli CBS programi bulunmamaktadir.

-Yerel ve merkezi idarelerin erisim saglayabilecegi ortak veri tabam olusturulmasi, alanin etkin
korunmasina katki saglayacaktir.

n
S
‘ Teknolojik H eko(:l?r;}lik H Ekonomik

- Kapadokya Alani, Diinya Miras Listesinde yer almakta olup tistiin evrensel nitelige sahiptir.

- Alan siirlan igerisinde kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin bulunmasi, alanm dogal, kentsel, tarihi,
arkeolojik ve cografi 6zellikleri alanin her bir noktasinin planlanmasi ve kullanilmas: agamasinda
onem arz etmektedir.

=
Cevresel

- Kapadokya Alani sinirlan icerisinde koruma uygulamalar: hem 2863 Sayili Kanun hem de 7174
Sayili Kanun uyarinca yapilmaktadir.

- Kapadokya Alam siniri yasal diizenlemeler gergevesinde tanimlanmaktadir.

- Bu alanda 6zellikli planlama bélgesi olarak ilgili kanun ve yénetmelikler ¢er¢evesinde yeni bir
planlama taniumi getirilmis olup planlarin kapsamlari genis tutulmustur.

Hukuki

Sekil 5.28 Kapadokya Alani’na iliskin PESTEL analizi
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5.7.2 SWOT analizi

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats)®? analizi, stratejik planlama
i¢cin yaygin olarak kullanilan pratik analitik aractir (Piercy ve Giles 1989). Giiglii ve zayif
yonler SWOT analizinin i¢ faktorlerini olustururken, firsat ve tehditler ise dis faktorleri
olusturmaktadir. PESTEL analizi ile elde edilen dis g¢evre faktorlerin etki yonleri
belirlenerek ortaya ¢ikan firsat ve tehditler, SWOT analizinin girdisini olusturmaktadir
(Morrison 2021). SWOT analizi; Kapadokya Alani1 sinirlar iginde, koruma politikalarinin
ve uygulamalarinin, planlama siirecinin tasinmaz kullanimlar1 agisindan avantaj ve

dezavantajlariin degerlendirilmesi noktasinda yol gosterici olmustur (Sekil 5.29):

Giiglii yanlar (Strengths): Kapadokya Alani smirlart ile yetkili kiliman alana 6zgii
Kapadokya Alan Komisyonu’nun kurulmasi ve Kapadokya Alan Komisyonu’nun
TVKBK ve KVKBK gorev ve yetkilerinin tamamina sahip olmasi koruma
uygulamalarinin etkin olarak uygulanmasi ve koruma kararlarimin uygulamaya gegis
stiresinin minimize edilebilmesi ve alanda siirdiiriilebilir koruma politikalarinin
devamliliginin saglanmasi agisindan atilan 6nemli bir adimdir. Ancak alan smirlarinin
genis olmasi, alan icerisinde bulunan koruma statiilerinin ¢esitliligi agisindan komisyon
tiyelerinin alaninda uzman nitelikli kisiler olmasi, alan hakkinda bilgi sahibi olunmas1 ve
koruma uygulamalar1 konusunda deneyimli olunmasi komisyonun alan igerisinde dogru
uygulama kararlarinin alinmasit ve alanin korunmasi agisindan onemlidir. Koruma
uygulamalarinda ekonomik agidan, koruma statiisii bulunan taginmazlar i¢in yasal
dayanagi bulunan vergi destekleri, 2863 Sayili Kanun kapsaminda yapilan tesviklerin
bulunmasi gii¢lii yanlar olarak degerlendirilmektedir. Alanin kiiresel 6lgekte turizm
potansiyelinin olmasi, Kapadokya Alani’nin iistiin evrensel nitelige sahip olmasi, Kiiltiirel
ve dogal miras ogelerinin bir arada bulunmasi, alanin Diinya Miras Listesine kayith
olmasi gevresel ve sosyo-kiiltiirel agidan gii¢lii yonleri olup, Kapadokya Alani sinirlarinin

Kanun eki ile tanimlanmis olmasi, alan sinirlari igerisinde koruma uygulamalarinin 2863

82 Gii¢lii yonler, Zayif yonler, Firsatlar ve Tehditler

206



Sayili Kanun’un yanisira alana 6zgli hazirlanan 7174 Sayili Kanun ¢ercevesinde de

yiirlitiilityor olmasi alanin siirliliklarini tanimlamaktadir.

Zayif yanlar (Weaknesses): Kapadokya Alan Planlari’nin hazirlanmasi siirecinde ilgili
yonetmelikler ¢ergevesinde GDKEKS’ nin yiirlirliige girmesi itibariyle 2 yil igerisinde
hazirlanmas1 6ngoriilmektedir. Ancak, ilgili yonetmelik maddesinin devaminda planlarin
gereken hazirlik siireci igerisinde hazirlanamamasi durumunda Komisyon karari ile
siirecin gerekgeli olarak uzatilmasi hilkkmedilmekte ve siire uzatimina iliskin herhangi bir
belirtme bulunmamaktadir. Belirtilen siire kisitlamasiin bulunmamasi, alanda GDKEKS
uygulamalarinin ne kadar siire ile devam edecegi noktasinda belirsizlige sebep olmakla
birlikte alanda miilkiyet sorunlarinin artisina neden olabilecektir.  Koruma
uygulamalarina iligkin 6nemle ele alinmasi gereken bir diger husus ise, koruma
uygulamalarinin ekonomik boyutudur. Koruma uygulamalarinda, ekonomik acidan
programlarin yapilmamasi, koruma uygulamalari ve koruma alanlarinda planlama
caligmalar1 kapsaminda uygulamalarin ekonomik boyutu hakkinda personelin bilgi
eksikligi alanin zayif yanlarindandir. Kapadokya Alani’nin evrensel niteligi geregi
turizm bolgesi olmasi, alan igerisinde ziyaret¢i yonetiminin gerekliligini dogurmaktadir.
Alanin aktif olarak izlenebilecegi, gelen ziyaretci profilinin ¢ikarilabilecegi, donemsel
olarak ziyaretci yogunluklarinin, ziyaretcilerin mekéansal dagiliminin tespit edilebilecegi
bir sistemin eksikligi, turizm faaliyetlerinin alan kullanimlarina etkilerinin izlenememesi,
tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve koruma statiisii bulunan tasinmazlarin kullanimlarinin ve
olusan tahribatlarin tespiti ve denetimi i¢in kullanilan ¢evrimig¢i (online) sistemin
bulunmamasi, sit smirlarinin ve tescilli kiiltiir varliklarinin tapu kayitlar1 ile entegre
edildigi, web tabanli bir CBS programinin kullanilmiyor olmasi, koruma uygulamalarinin
dayandirildig1 7147 Sayili Kanun ve ilgili yonetmelikler kapsaminda koruma uygulama
araglariin net sekilde agiklanmamasi, yiirtirliikkte bulunan imar hakki transferi aracinin

uygulama yonetmeliginin ¢ikarilmamis olmasi zayif yanlar arasinda yer almaktadir.

Fiwrsatlar (Opportunities): Goreme Milli Parki ve Kayalik Kapadokya Alani’nin
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayithh olmasi ile evrensel nitelik kazanmasi
hususundan bahisle, “evrensel deger” ol¢iiti UNESCO tarafindan tanimlanan bir veya

daha fazla diinya miras kriterlerinin saglanmasi, koruma alaninin biitiinliigli, alanin
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korunmast ve yonetimi noktasinda gerekli kosullarin olusmasi durumlarini

kapsamaktadir (Uriin 2006).

GUCLU YANLAR / STRENGTHS

- Kapadokya Alam simirlar ile yetkili kilinan alan 6zgii Kapadokya Alan Komisyonu'nun kurulmasi

- Kapadokya Alan Komisyonu'nun TVKBK ve KVKBK gorev ve yetkilerinin tamamina sahip olmasi

- Koruma alanlarinda koruma statiisii bulunan tasinmazlar i¢in yasal dayanagi bulunan vergi destekleri, 2863 Sayili
Kanun kapsaminda yapilan tegviklerin bulunmasi

- Alanin kiiresel él¢ekte turizm potansiyelinin olmasi

- Kapadokya Alaninin iistiin evrensel nitelige sahip olmasi

- Kiiltiirel ve dogal miras 6gelerinin bir arada bulunmasi

- Alanin Diinya Miras Listesine kayitli olmasi

- Kapadokya Alani smirlarinin Kanun eki ile tanimlannis olmasi

- Alan smirlar igerisinde koruma uygulamalarinin 2863 Sayili Kanun'un yanisira alana 6zgii hazirlanan 7174 Sayili
Kanun ¢er¢evesinde de yiiriitiliiyor olmasi

- Kapadokya Alan Planlarinin hazirlanmasi siirecinde GDKEKS'min yiirtirliige girmesi itibariyle 2 yil igerisinde
hazirlanmasi 6ngoriilse de Komsiyon Karari ile plan hazirlik siirecinin gerekgeli olarak uzatimi hususunda siire
kisitlamasi getirilmemesi

- Koruma uygulamalarinin ekonomik agidan programlarinin yapilmamasi

- Koruma uygulamalar1 ve koruma alanlarinda planlama ¢alismalar: kapsaminda uygulamalarin ekonomik boyutu
hakkinda personelin bilgi eksikligi

- Alanin canli olarak takibi yapilabilecek bir ziyaret¢i yénetiminin bulunmamasi

- Turizm faaliyetlerinin alan kullamimlarina etkilerinin izlenememesi

- Tasmmaz kiiltiir varhklar: ve koruma statiisii bulunan tasinmazlarin kullanimlarimin ve olusan tahrbatlarin tespiti ve
denetimi icin kullanilan bir online sistemin bulunmamasi

- Sit siirlariin ve tescilli kiiltlir varhklarimin tapu kayitlan ile entegre edildigi, web tabanh bir CBS programinin
kullanilmiyor olmasi

- Koruma uygulamalarinin dayandinldig: 7174 Sayili Kanun ve iligli Y 6énetmelikler kapsaminda koruma uygulama
araglarinin net sekilde agiklanmamas

- Yrtrlitkte bulunan imar hakk: transferi aracinin uygulama yénetmeliginin ¢ikarilmamis olmasi

FIRSATLAR / OPPORTUNITIES

- Kapadokya Alan Planlarinin hazirlaniyor olmasi ile birlikte alanin ihtiyaglarina cevap verecek ve sit statiisii
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin tiim alani kapsayan tasinmaz kullanimlarinin ve koruma politikalarinin
gelistirilecek olmasi

- Kapadokya Alani i¢erisinde planlama yetkilerinin toplandigi yeni bir merkezi idari birimin olusturulmasi

- Kapadokya Alan Baskanlig: teskilat birimleri i¢erisinde "Tasimnmaz Degerleme ve Denetim" koordinatorliiglintin
kurulmasi

- Kapadokaya Alam igerisinde kurulan merkezi idari birimin 6zel biitgeli olmasi

- Alan smirlan igerinde planlama siirecinde yetkili kiliman Kapadokya Alan Bagkanlhgi'nin teskilat yapisinin olusum
stirecinde olmasi

- Alan yonetimi ve koruma uygulamalan siireglerinde gayrimenkul gelistirme uzmani meslek gruplarinin da siirece
dahil edilebilmesi imkani

- Kapadokya Alani genelinde hazirlanan planlar kapsaminda sit sinirlarinin ve koruma statiilerinin revize edilmesi
asamasinda toplanan koruma ve arazi kullanim verilerinin Web tabanli bir platforma aktarilma olanagi

- Alanin jeolojik karakterinin kiiresel jeopark ilan edilmesi agisindan uygun olmasi

- Tlgili Kanun ve yénetmelikler cergevesinde "Kapadokya Alan Plani" tanimlamasinin sit statiisii olup olmadigina
bakilmaksizin tiim alanlari igermesi, kapsaminin genis tutulmasi

TEHDITLER / THREATS

- Tapuya kayith korunmasi gereken kiiltiir varliklar: ile mevcudiyette bulunan tasinmazlarin koruma statiileri ile
cakismamasi

- Kapadokya Alan Y&netim Planinin bulunmamasi

- Kapadokya Alam igerisinde planlanan koruma uygulamalar: neticesinde yagsanan ekonomik kayiplarin tespitinin
yapilmamasi, koruma uygulamalarinin ekonomi ayaginin bos birakilmasi

- Planlama siirecinde ve koruma uygulamalarinda gérev alan personelin egitim durumlarimin sinirliligi

- Alan sinirlan igerisinde kagak yapilasmalarin goriilmesi

- "Kapadokya Alan Plani" adi altinda alti 6lgekli plan tanimlamalarinda planlarin heniiz uygulama projelerine entegre
edilmemis olmasi

Sekil 5.29 Kapadokya Alani’na iligkin SWOT analizi
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Varliklarin Diinya Miras Listesi’ne girebilmesi i¢in iistlin evrensel dogal ya da kiiltiirel
degere ya da her iki degere de sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Diinya Mirasi
statiisii bu noktada, diger korunan alan statiilerinden farklilasmaktadir. Diinya Miras1
statiisiiniin belirlenmesinde, kilit nitelik iistiin evrensel deger uygulamasidir. Diinya
Mirast statiisii altinda bulunan korunan alanlar i¢in de etkin koruma ve yOnetim
gereklilikleri dogrultusunda ekosistemin, biyolojik ¢esitliligin korunmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir (Sekil 5.30) (Magin ve Chape 2004).

Dinya Mirasai

Ramsar, Jeopark,
MAB vb.

Bolg » 1

ve ASlaz Deger A
Natura 2000, ASEAN
Miras Parklar vb.

Alt Bolgesel

Alanlar
Sinir agan korunan
alanlar, Barig Parklar vb.

Ulusal Alanlar
Korunan Al

Milli Parklar, 6nemli kus alanlari,
o6zel rezerv alanlari vb.

Uluslararasa
taninirlik
artmaktadir

Bdlgesel parklar vb.

Sekil 5.30 Ustiin evrensel deger agisindan ulusal, bolgesel ve uluslararasi korunan alan
statiileri arasindaki iliski®®

Korunan alan statiileri arasinda; alt ulusal alanlar ile diinya miras1 alanlar1 arasinda
gecislerde korunan alanlarin uluslararasi tanmirliklarinda artis goriilmekle birlikte,
kiiresel 6lgekte bu alanlarin varliklarr rakamsal olarak azalis gostermektedir (Magin ve
Chape 2004). Calisma alani kapsaminda; Goreme Milli Parki ve Kayalik Kapadokya
Alant’nin diinya mirasi listesinde bulunmasi bu alanin iistiin evresel degerinin oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar yapilan mevzuat diizenlemeleri ile alanin milli park statiisii

kaldirilmig ise de mevcut durumda UNESCO Diinya Mirasi statiisii stirmektedir. Sekil

8 Uriin (2016) ila Magin ve Chape (2004) kaynaklarindan aslina uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
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5.30°da da goriildiigii gibi Diinya Miras Alani statiisii kazanmaya en yakin alanlar diger
uluslararasi koruma statiilerinin bulundugu alanlar olup, bunlar ramsar alanlari, insan ve
biyosfer programi, UNESCO kiiresel jeoparklardir. Milli park koruma statiisiiniin
kaldirildig1 Kapadokya Alani simirlar igerisinde; Kapadokya Alani’nin jeolojik acgidan
Tiirkiye’nin hatta diinyanin ender alanlarindan oldugu goz 6niinde bulundurularak alan

siirlarinin kiiresel jeopark olarak tescil edilebilme potansiyeli bulunmaktadir.

Kapadokya Alan Planlar1 mevcut durumda hazirlik siirecinde olup, yeni planlar ile
birlikte alanin ihtiyaclarina cevap verecek ve sit statiisii bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin alanin tiimiinii kapsayan biitiinciil bir yaklasimla analiz edilerek taginmaz
kullanimlarinin ve koruma politikalarinin gelistirilme imkaninin dogmasi, Kapadokya
Alan1 igerisinde planlama yetkilerinin toplandigi yeni bir merkezi idari birimin
olusturulmast ile birlikte yetki karmagasinin 6niine geg¢ilmesi, kurulan merkezi idare alt
birimleri igerisinde “tasinmaz degerleme ve denetim” koordinatorliigiiniin kurulumu ile
alan igerisinde gorev alacak personel niteliklerinin arasinda gayrimenkul gelistirme ve
yonetim uzmanlarinin da gorev alabilmesi 6nemli firsatlar arasinda yer almaktadir. Alan
sinirlari igerisinde olusturulan yeni yapinin 6zel biit¢eli olmasi, koruma uygulamalarinin
finansal ayagimi destekleyici bir etkendir. Alan sinirlar icerisinde planlama siirecinde
yetkili kilinan KAB’1n tegkilat yapisinin olusum asamasinda olmasi, alanin ihtiy¢larina
gore uzman personel niteliklerinin belirlenmesi ve giiglii bir kadro olusturulmasi
acisindan avantaj arz ederken, heniiz alan igerisinde ¢aligmalarin personel eksikligi
nedenli ile yavas ilerlemesi, planlarin hazilanmamis olmasi dezavantajli bir durum
olusturmaktadir. Kapadokya Alan1 genelinde hazirlanan planlar kapsaminda sit
sinirlarinin ve koruma statiilerinin revize edilmesi asamasinda toplanan koruma ve arazi
kullanim verilerinin web tabanli bir platforma aktarilma olanagi 6nemli teknolojik
firsatlardan biri olmaktadir. Kapadokya Alani kanun ve yonetmelikleri c¢ergevesinde
“Kapadokya Alan Plan1” tanimlamasinin sit statlisii varligi dikkate alinmadan biitiin
alanlar1 icermesi, planlarinin kapsamlarinin genis tutulmasi alanin biitliinciil olarak
degerlendirilmesi ve biitlinciil koruma politikalarmin gelistirilmesi agisindan firsat

olusturdugu dikkati cekmektedir.
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Tehditler (Threats): Alan sinirlar igerisinde mevcudiyette bulunan taginmazlarin koruma
statiileri ile ilgili tasinmazlarin tapu kayitlarin tizerinde bulunan koruma belirtmelerinin
ortlismemesi, alana 6zgl bir yonetim planimnin bulunmamasi, alan smirlar igerisinde
planlanan koruma uygulamalar1 neticesinde yasanan ekonomik kayiplarin tespitinin
yapilamamasi, koruma uygulamalarinin ekonomi ayaginin bos birakilmasi, planlama
siirecinde ve koruma uygulamalarinda gorev alan personelin egitim durumlarinin
sinirliligl, alan smirlan igerisinde kagak yapilagsmalarin goriilmesi, “Kapadokya Alan
Plan1” ad1 altinda alt 6l¢ekli plan tanimlamalarinda planlarin heniiz uygulama projelerine
entegre edilmemis olmasi gibi hususlar alandaki koruma uygulamalarinin miilkiyet

tizerindeki etkilerini olumsuz yonde etkilemesi beklenen tehditleri olusturmaktadir.
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6. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Kiiresellesmenin arttig1 cagda, yerel topluluklarin yasam tercihleri degismekte; temel
yasam ihtiyacglari, kiiltiirel ve manevi degerlerin yerini maddi ve ekonomik hedefler
almaktadir. Degisen diinya diizeninde, iilkelerin de Onceliklerinin degismesi, iilkeler
arasinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, egitim ve politik iligkilerin gelismesi ve
yayginlagmasi, iilkeler arasindaki sinirlarin yavas yavas yok olmasi anlamina
gelmektedir. Sinirlarin ortadan kalkmaya bagladigr yeni diinya diizeninde ise, ortaya

¢ikan koruma sorunlar1 ulusal olmaktan ¢ikarak kiiresel sorunlar haline gelmektedir.

Kiilttirel ve dogal miras alanlar1 gegmis ile gelecek arasinda bag kuran koprii niteliginde
olup, insanlik adina biiyiik 6nem tagimaktadir. Ulusal ve uluslararasi 6lgekte diizenlenen
koruma konusundaki hukuki diizenlemeler, kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi
acisindan tek basma yeterli unsurlar olmamakla birlikte, koruma olgusunun toplum
tarafindan benimsenmesi, kabul edilmesi ve bdlge halkinin koruma yaklasimlarini
icsellestirmesi gerekmektedir. Koruma uygulamalarinin etkinligi ve verimliliginin
artirilmasi i¢in korumanin onemi toplum tarafindan kavranmali ve kabul edilmelidir.
Koruma olgusunun bir zorunluluk olmasindan ziyade kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasi
bir ara¢ da oldugu kabul edilerek bu yaklasimin toplum tarafindan benimsenmesi 6nemli
goriilmektedir. Koruma politikalarinin tespiti ve uygulamasi, genel olarak “kamu yarar1”
ve “toplum yarar1” yaklagimlarina dayali olarak gelistirilmekte ve uygulama da buna gore
gerceklestirilmektedir. Ozel miilkiyetin toplum tarafindan bir hak olarak goriilmesi ve
miilkiyet hakkinin anayasal ve yasal diizenlemeler ile de koruma altina alinmasi esas1 goz
oniinde bulundurularak, korunmasi gereken tasinmazlarin miilkiyeti tartisma konusu
olmaktadir. Ozel miilkiyete konu olan tasinmazlarm korunmasi noktasinda; uygulamada
miilkiyet ile korumanin kars1 karsiya geldigi sistem igerisinde, koruma uygulamalar
gerceklestirilirken 6zel miilkiyetin korunmasi miimkiin olamamakta ve 6zel miilkiyet
korunurken de koruma faaliyetleri etkin olarak gerceklestirilememektedir. Bu durum
koruma politikalart icin alternatif uygulama araclarinin gelistirilebilmesine yonelik
sistem igerisindeki aksakliklarin tespit edilmesi, her iki agidan da mevcut uygulamalarin

ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir.
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Arastirmada literatiir incelemesi ve arastirma sonuglart birlikte kullanilarak koruma
alanlarinda planlama ve miilkiyet iligkileri ortaya konulmaya calisgilmistir. “Koruma”
calisma alan1 olarak farkli disiplinlerden uzman Kisilerin bir arada ¢alistigi bir disiplini
temsil etmekle birlikte, bu alan farkli bir bilim dali olarak kabul edilmesi ve koruma
alaninda calisacak uzman kisilerin egitimleri uluslararas1 platformlar araciligr ile
gerceklestirilmesi, teorik ve uygulama yonlerinden yetkinlik saglanmasi zorunlu
goriilmektedir. Koruma alanlarinda planlama ve koruma alanlarinin yonetimi
asamasinda; calisan uzmanlarin konu ile ilgili yeterlilikleri uygulamalarin basaris1 ve
etkinligi agisindan oldukea biiyiilk 6nem tasimakta olup, ¢calisma alani 6zelinde yapilan
anket uygulamalar1 sonucunda da agiga ¢iktig1 gibi, sehir plancisi, mimar, harita
miihendisi, ¢evre miithendisi gibi uzmanlik dallarinin yani sira, koruma uygulamalarinin
ekonomik ayagmin da bulunmasi, alanda yapilan uygulamalarin miilkiyet iizerindeki
etkilerinin de irdelenmesi ve siirece dahil edilmesi agisindan gayrimenkul gelistirme ve
yonetimi uzmanlarinin da koruma g¢aligmalart igerisinde etkin olarak bulunmalari
gerektigini ortaya ¢ikmaktadir. Koruma konusunda yerel halkin ve korunmasi gereken
bolgenin korunmasi ve yonetilmesi hususlarinda yetkili ve sorumlu olan kurumlarin
koruma konusunda kararliligit koruma politikalariin basarisin1  etkileyen temel

faktorlerden biri olarak dikkati ¢ekmektedir.

UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan Kapadokya Alani sinirlari i¢erisinde birden
fazla koruma statiisiiniin bulunmasi sebebiyle alan igerisinde birden fazla kamu
kurumunun plan yapma ve onama yetkisi ortaya ¢ikmaktadir. Koruma statiilerinin
cakistigr alanlarda da yetki ¢akigsmalar1 s6z konusu olup, alanda yetki karmasasinin
olusmasma neden olmakla birlikte, 2019 yilinda 7174 sayili KAHK’nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte alanda “Kapadokya Alan” sinir1 tanimlanmis ve bu sinirlar igerisinde
plan yapma ve onama Yyetkisi merkezi idari birim kurularak Kapadokya Alan
Baskanligi’na devredilmistir. Alanda koruma-kullanma dengesinin saglanmasi, alanin
kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi, siirdiiriilebilir kullanimlarin saglanmasi ve alanin
biitiinciil olarak planlanmasi agisindan alanda planlama yetkilerinin tek bir organizasyon
catis1 altinda toplanmasi, katilimci planlama yaklasimi da izlenerek alanin biitiinciil
korunmasi ve yetki karmasasinin giderilerek koruma uygulamalarinin etkinlik kazanmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.
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Kapadokya Alan’nin tanimlanmasi, smirlarinin belirlenmesi ve kurumsal yapinin
yenilenerek Alan sinirlart igerisinde planlama yetkilerinin tek bir merkezi yapida
toplanmasi ile birlikte, yapilan saha incelemelerinde Alan’1n korunmasi noktasinda goriis
birligi saglanmasina ragmen Alan simirlarn igerisinde mekansal olarak hangi sinirlarin
korunmas1 gerektigi noktasinda goriis ayriliklarinin agiga ¢iktigr tespit edilmistir. Alan
siirlari icerisinde yetkili merkezi ve yerel idari birimlerin de yer aldig1 paydaslar agirlikl
olarak Kapadokya Alan smirlar igerisinde kalan biitiin alanlarin korunmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmisler iken, muhtarlar agilikli olarak Kapadokya Alani igerisinde
yalnizca sit alanlart ile tescilli kiltir varliklarinin korunmasi gerektigini beyan
etmiglerdir. Bu noktada, koruma uygulamalarinin tasinmaz kullanimlari iizerindeki
olumsuz etkileri nedeni ile sit statiisii olmayan alanlarin korunmasi noktasinda ¢ekimser
goriis belirtilmis olsa da alanin biitiinciil bir yaklagim ile ele alinarak hazirlanan planlar
kapsaminda koruma politikalarinin gelistirilmesi ve uygulama kararlarinin alinmasi,
alanin etkin bir sekilde korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan énemli
goriilmektedir. Kapadokya Alani simirlart igerisinde bir¢cok ulusal koruma statiisii
bulunmasinin yani sira uluslararasi koruma statiisii verilerek miras alani ilan edilen
bolgenin Nevsehir ili sinirlart igerisinde kalan kismini kapsamakta iken, Kayseri ili
siirlar1 igerisinde kalan Soganli Bolgesi’nin alan simirlari disinda tutuldugu tespit
edilmistir. Alanin biitiinciil olarak korunmasi ilkesi dogrultusunda, Diinya Miras
Alant’nin bir parcasi olan Soganli Bolgesi’nin Kapadokya Alan sinir1 diginda birakilmig
olmasi, biitiinclil koruma esasina uymamakta ve Kapadokya Alan sinirinin yeniden
degerlendirilerek Soganli Bolgesi’nin de alan simuirlari igerisine alinmasmin alanda

koruma uygulamalarinin stirekliligi agisindan zorunlu gériilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; sit sertifikasi, imar hakki aktarimi, kamulagtirma ve takas
gibi KAIP uygulama araglarmin yerel veya merkezi yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan bilinirliginin diisiik oldugu, bu arac¢larin uygulamaya alinamamasi, mevzuatta
yerinin bulunmamasi, uygulamalarin etkin yapilamamasi ve basarisiz olmasi, araglarin
nasil igleyeceginin bilinememesi gibi nedenler ile koruma uygulamalarinda agiga ¢ikan
miilkiyet sorunlarinin ¢odziime ulastirnllamadigi goriilmektedir. Saha ¢alismasi
kapsaminda paydaslar ile yapilan anket uygulamalar1 sonucunda, paydaslarin % 92,11’i

tarafindan alan siirlar1 dahilinde sit sertifikas1 ve imar hakki aktarimi araglarinin koruma
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uygulamalarinda kullanildigin1 ifade etmis olmalari, imar hakki transferi aracinin
Tiirkiye’de uygulamasinin heniiz olmadig1 ve sit sertifikasi aracinin da 2011 yili itibariyle
yiiriirliikten kaldirildig1 gergeginin bilinmedigini gostermektedir. Bu sebeple, paydaslarin
koruma uygulama araglar1 hakkinda hizmet i¢i egitimler ile bilgilendirilmesi ve soz
konusu araglarin kavramsal karsiliklar1 ve uygulama yontemleri ile ilgili farkindalik
olusturulmas1 gerektigi dikkati ¢ekmektedir. Oncelikli olarak; yasal diizenlemeler
kapsaminda, uygulama araglarinin tanimlarinin net yapilmamasi ve bu araglara yonelik
usul ve esaslarin belirlenmemesi gibi yasal bosluklarin bulunmasi, uygulamalari
zorlastirmakta, zaman zaman imkansiz hale getirmektedir. Temel olarak; imar hakki
transferi aracina iligkin olarak ilgili yonetmelik diizenlemeleri ile birlikte, uygulama usul
ve esaslar1 belirlenmeli ve pilot bolge uygulamalar ile birlikte aracin etkinlik diizeyi
tespit edilmelidir. Tiirkiye’de kullanilan ya da kullanilmasi tartisilan koruma uygulama
araglarinin yani sira bagta ABD olmak tizere pek ¢ok iilkede ¢evresel bozulmalarin 6niine
gecebilmek ve yapilagmalarin engellenebilmesi igin “koruma irtifaki” aracit kullanilmakta
ve tartisilmaktadir. Koruma irtifaki araci, dogal 6zellikleri geregi korunmasi gereken
alanlarda genellikle kullanilmakta olup, Tiirkiye nin de dogal miras alanlarinin yayginligi
g0z Online alindiginda s6z konusu aracin Tiirk Hukuk Sistemi igerisine yer alma durumu
miimkiin goriilmekte ve aracin temel koruma ihtiyaglarini karsilama durumunun pilot

uygulama alanlar1 {izerinden analiz edilmesi 6nerilmektedir.

7174 Sayili Kanun ile birlikte alan igerisinde olusturulan tam yetkili ve gii¢lii merkezi
idarenin himayesi altinda heniliz yapim asamasinda olan planlama ¢aligmalarinin
kapsaminda alan i¢erisinde yetkili tiim idari birimlerin entegrasyonunun saglanabilecegi,
alan igerisinde koruma kararlarina ve alanin siirdiiriilebilirligine etki edebilecek biitiin is
ve islemlerin, faaliyetlerin ve uygulamalarin ortak bir web tabanli program altinda
toplanmasi, giiclii bir veri tabani olusturulmasi, koruma uygulamalarinda teknolojik
gelismelerin kullanim alanin korunmasi noktasinda 6nemli avantaj saglayacaktir. Alana
iligkin iklim verileri, kirsal ve kentsel arazi kullanim verileri, niifus, go¢ ve ziyaretci
verileri, taginmaz alim-satim bilgileri, taginmaz degerleri ve kira paralari, insaat
ruhsatlari, yap1 kullanim izini ve iskan belgesi gibi verilerin aktif olarak depolandigi, alan
sinirlar1  igerisinde hazirlanan tiim planlarin, plan iptali kararlarinin ve plan

degisikliklerinin giincel olarak izlendigi, biitiin bilgi ve belgelerin kurumlar arasi erisime
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acildig1 bir veri bankasi alanin biitlinciil bir yaklasim ile korunmasi ve denetiminin

saglanmas1 noktasinda giiclii ve destekleyici bir sistem olusturacaktir.

Tirkiye’de koruma caligmalar1 eser veya tekil yapr Olgeginden ¢ikarak alan koruma
asamasina ge¢mis ve bu ¢ercevede Alan Koruma Baskanligi kurulmasi da 6nemli bir
asama olmustur. Koruma alanlarinda kurulan Alan Baskanliklar1 arasinda yetkili oldugu
alan sinirlarinin kanun eki ile diizenlendigi, alan siirlari iginde 6ncesinde yetkili yerel ve
merkezi idarelerin yetkileri ile donatilan, 6zel biitgeli bir kurumsal yap1 olup, 6zel kanun
diizenlemesi ile kurulan Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig1 sonrasinda
kurulan ikinci Bagkanlik Kapadokya olup, alan sinirlari igerisinde Diinya Miras Listesine
kayitl korunmasi gereken alanlarin bulunmasi agisindan kiiresel 6l¢ekte izlenen tek
merkezi birim olma 6zelligine sahiptir. Bu anlamda, alanda gii¢lii bir merkezi idarenin
bulunmasi, Kapadokya Alani igerisinde koruma uygulamalarinin denetimi, finansman
modellerinin gelistirilmesi, alanin yonetimi ve Tirkiye’de genel olarak karsilasilan
koruma alanlarinda miilkiyet sorunlarinin ¢éziimii agisindan 6rnek teskil edecek bir alan
olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak, genis sinirlar dahilinde ve koruma statiilerinin
cesitliligi de gbéz Oniine alindiginda, bu merkezi birimin teskilat yapisinin da alanin
ihtiyaglarini karsilayacak giigliikte olmasi saglanmasi zorunlu goriilmektedir. Her ne
kadar Bagskanlik teskilat yapisi igerisinde bulunan grup baskanligi birimleri ve gorevleri
kanun ile belirtilmis olsa da bu birimlerde ve olusturulan koordinatorliiklerde calisan
uzman kisilerin mesleki deneyimleri ve uzmanlik alanlari Bagkanligin bolgedeki 6nemine
paralel olarak koruma uygulamalarinin basarisi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu noktada
grup baskanliklar1 altindaki “taginmaz degerleme ve denetim” koordinatorliigiiniin
kurulmasinin koruma uygulamalarinin ekonomik ayaginin giiclendirilmesi agisindan
olumlu bir adim oldugu degerlendirilmis olup, alanda kiiltiir varliklarinin degerlemesi,
koruma statiisii bulunan taginmaz degerlerinin dogru tespiti ve koruma araglarinin etkin
ve dogru kullanimi agisindan alan yonetimi ve koruma uygulamalarinda ¢alismak tizere
paydaslarin % 23,68’inin belirtmis oldugu tizere tiniversitelerin gayrimenkul gelistirme
ve yonetimi uzmanlarinin da yer almasi gerektigi onemli goriillmektedir. Bununla birlikte
tasinmaz degerleme ile finans konularinin birlikte ele alinmasi ve uygulamanin da buna

gore yapilmasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.
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