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1. BOLUM
GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan i¢in ‘digerleri’ her zaman Onemli bir yere sahip
olmustur, bu nedenle de sosyal bilimciler, uzun yillardir diger insanlarmn varhgmin birey
izerindeki etkilerini incelemeye ¢alismiglardir. Sosyal bilimlerin en 6nemli isimlerinden
biri olan William James’in (1890) farkli disiplinlerden beslenerek yazdig1 ‘Psikolojinin
Ilkeleri (Principles of Psychology)’ kitabinda, benlik (self) konusu ayrintili olarak
incelenmis ve digerlerinin etkisindeki bireyin birden fazla benlige sahip oldugu ileri
stirilmiigtiir. Buna gore kimi insanlar, digerlerinin varligindan etkilenmeden kendine
ozel bir benlik (private self) olusturabilmekte; kimileri ise tamamen digerleri tarafindan
bilinen/gériilen bir aleni benlik (public self) sergilemektedirler. Ozel benlik, kisinin

kendi degerleri, tutumlar1 ve kisisel Ozelliklerine; aleni benlik ise kisinin digerleri

tarafindan acik sekilde goriilen ve degerlendirilen yonlerine isaret etmektedir.

James’in 6zel ve aleni benlik kavramlarmna iligkin bu ayrimi giintimiizde, pek ¢ok
sosyal psikolog ve kisilik psikologu tarafindan da kullanilmis ve kendini ayarlama (self-
monitoring), benlik bilingliligi (self-consciousness) ve benlik kurgusu (self-construct)
gibi pek ¢ok benlik kuramina temel olusturmustur. S6z konusu benlik kuramlarindan
biri olan kendini ayarlama (Snyder, 1974) kuramina gore, Kisiler digerleri tarafindan
bilinen aleni benliklerini kontrol etme ve kendilerini digerlerine olumlu gdésterme gabasi
icindedirler. Buna gore bazilari, sosyal ortamlarda aleni benliklerinin bilincindedirler ve
duruma gore davraniglarini diizenlerler (yiiksek kendini ayarlama). Bazilar1 ise durumun
ne oldugundan ve ne gerektirdiginden daha ¢ok kendi tutumlar1 ve degerleri temelinde
davranirlar (disiik kendini ayarlama). Kendini ayarlama egilimi diisiik olanlar, ayni
zamanda o6zel benliklerinin bilincinde olan ve ger¢ek benliklerini yasayan otantik

kisilerdir (Kernis ve Goldman, 2006). Buradan hareketle, yiiksek kendini ayarlama



diizeyine sahip kisiler ‘Bu durum benden kim olmamu istiyor ve nasil o kisi olabilirim?’
sorusu ile davraniglarini yonlendirirlerken, otantik kisiler ‘Ben kimim ve boyle bir
durumda nasil kendim olabilirim?” sorusu dogrultusunda kendilerini digerlerine
sunarlar. Peki, neden bazilar1 digerlerine kendilerini ayarlayarak sunarlarken, bazilar1 da
otantik sekilde kendilerini digerlerine gosterme egilimindedirler? Bu soru da bu

calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Kuskusuz, bireylerin kendilerini sunma ya da otantiklik egilimleri tizerinde etkili
olan pek ¢ok etmen vardir. Daha Once bahsedildigi tizere, 6ziinde, kendini ayarlama
aleni benlige; otantiklik ise 6zel benlige iliskin bilingliligin etkisindedir. Bireylerin
kendi 6zel yanlarma mi1 yoksa aleni yanlarina m1 odaklanacaklarini belirleyen etmenler
ya da onciiller nelerdir? Kiiltiirel egilimlerin [bireycilik (individualism)—toplulukguluk
(collectivism] bununla en ¢ok iliskili olabilecek degiskenlerden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki, benlik kiiltir zemininde sekillenmekte ve smirlarini
belirlemektedir. Ornegin, bireylerin kendi-odakli ve 6zerk olmasinmn benimsendigi
bireycilik kiiltiirel egilimi ile digeri-odakli ve karsilikli bagimli olma gibi 6zelliklerin
benimsendigi toplulukguluk egilimlerinin, benligin 6zel yanlarmm mi yoksa aleni
yanlarinin m1 bilincinde olunacagini etkilemektedir (Markus ve Kitayama, 1991;
Oyserman, 1993; Triandis, 1989). Bununla birlikte, bireycilik-toplulukguluk
egilimlerinin bireylerin sosyal durumlarda kosullara gore mi bir benlik sergileyerek
kendilerini ayarladiklarini yoksa kosullar ne olursa olsun kendilerini olduklar1 gibi mi
ortaya koyduklarmi belirleyecegi diisiniilmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismada
benlige iliskin tiim bu yapilarin (kendini ayarlama, otantiklik, benlik bilingliligi)

bireycilik-toplulukguluk egilimlerine gore farklilastig1 goriisii benimsenmektedir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismada temel amag, bireycilik-toplulukguluk egilimlerinin

kendini ayarlama ve otantiklik tizerindeki etkilerini incelemek ve bu etki siirecinde



benligin farkinda olma egilimini ifade eden &zel ve aleni benlige iliskin bilingliligin
nasil rol oynadigmni tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, takip eden alt boliimlerde
sirastyla kendini ayarlama, otantiklik, benlik bilingliligi ve bireycilik-topluluk¢uluk
kavramlar1 ile iligkili genel bir alanyazin bilgisi verilmektedir. Ayrica her bir bolim
icerisinde, s0z konusu kavramin diger degiskenlerle iligkisine tek tek yer verilmektedir.
Son olarak, her bir degiskene iliskin alanyazin bilgisinin aktarilmasinin ardindan

calismanin amaglar1 ve bu amaclar dogrultusunda olusturulan denenceler sunulmaktadir.



1.1.Kendini Ayarlama

’

“Tiimiiyle bir sahnedir yasam; Erkeklerle kadinlarsa, hepsi birer oyuncu.’

W. Shakespeare

Glinliik yagsamda, insanlar digerleri tizerinde olumlu izlenimler birakmak isterler.
Bu nedenle de, genellikle digerleri tarafindan nasil degerlendirildikleri ve
algilandiklariyla ilgilenirler. Bu kisiler, begenilme, onaylanma ve o&diillendirilme
arzusuyla da hareket ederler. Bu arzularla kendilerini sunan kisiler, digerlerinin onlar
hakkindaki diisiincelerini kontrol etmek ve etkilemek i¢in gesitli stratejiler kullanirlar.
Bu siireg, alanyazinda, benlik sunumu (self-presentation) kavramiyla ifade edilmektedir
(Baumeister ve Finkel, 2010; Leary, 1995; Schlenker, 1980). Kavramin temelleri James
(1890), Cooley (1902) ve Mead (1934) tarafindan atilmis ve kavram ilk kez Goffman
(1959)’1n ‘Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (The Presentation of Self in Everyday
Life)’ kitabinda kullanilarak alanyazina kazandirilmistir. Benligin digerleriyle kurulan
etkilesimler yoluyla insa edildigini ileri siiren Goffman’a (1959) gore, toplumsal
etkilesim ‘tiyatro Sahnesi’ne benzemekte, c¢linkii bireyler giinlik yasamlarinda bir
tiyatro sahnesinde oldugu gibi, digerleri (seyirciler) karsisinda farkli benliklerini sunan
‘aktérler’ gibi davramirlar. Oyle ki, Kimi insanlar igin kendilerini digerlerine sunma, bir
yasam tarzi haline doniismistiir. Bazilari, siirekli olarak digerlerinin tepkilerini
gozlemler ve kendi davranislarin1 denetleyerek istenilen etkiyi uyandirmak icin sosyal

performanslarini diizenlerler.

Hem bir sosyal psikolog hem de kisilik psikologu olan Snyder (1974), benlik
sunumundaki bu bireysel farkliliklardan yola ¢ikarak, ‘kisilerin aleni benlik sunumlarini
sosyal ortama uyum saglamak icin diizenleme egilimi ve istegi’ olarak tanimladigi
‘kendini ayarlama’ kavramini ortaya atmustir. Buna gore kendini ayarlayanlar, sosyal

ortamlarda yeterli ve olumlu &zelliklere sahip olarak algilanmak igin sosyal ortamin
4



beklentilerine ya da gerektirdiklerine uygun davranirlar. Kisacasi, kendini ayarlama
kuraminin 6nciisii olan Snyder’a (1974) gore kendini ayarlayanlar, benlik sunumlarmin
sosyal olarak uygun olup olmadigina dikkat ederler ve digerlerinin davranislariyla kendi
davraniglarmi karsilastirarak duruma uygun bilgiler edinmeye c¢alisirlar. Ayn1 zamanda
bu kisiler, kendilerini digerlerine nasil sunacaklarmi ve nasil ifade edeceklerini kontrol
etme ve her ortamda kendilerini sunma becerisine sahiptirler. Bu sekilde kendini
ayarlayanlar, digerlerine duygularini daha yogun yasiyormus gibi iletebilir ve gercekte
oldugundan daha baska bir duygu yasiyormus gibi de davranabilirler. Diger yandan,
uygun olmayan duygusal durumlarini ortama uyacak sekilde gizleyebilirler; ortama
uygun bir duygusal durumu yasiyorlarmis gibi goriinebilirler ve higbir duygu
yasamadiklar1 halde kendilerini kimi duygular yasiyormus gibi de gosterebilirler.
Goruldigi gibi kendini ayarlayanlar, davraniglarini digsal durumlara gore ayarlayan ve
‘digeri yonelimli’ olan ‘sosyal bukalemunlar’dir (Gangestad ve Snyder, 1985, 1991;
Snyder, 1987; Snyder ve Gangestad, 1986). Ek olarak, Snyder (1974), bu davranislari
stirekli bir strateji olarak kullanma egiliminde olan kisileri ‘yiiksek kendini
ayarlayanlar’; bu davranislar1 kullanmayan ya da daha az kullanma egiliminde olan
kisileri ise ‘diisiik kendini ayarlayanlar’ olarak ifade etmistir. Bu ayrima odaklanan pek
cok calisma, yiiksek ya da diisiik diizeyde kendini ayarlayanlarin bazi degiskenler
acisindan  birbirlerinden farklilastiklarin1 -~ gdstermistir. Ornegin, yiiksek kendini
ayarlayanlarin diisiik kendini ayarlayanlara gore, digerleri hakkindaki bilgilere daha
fazla dikkat etme (Snyder, 1987); digerlerinin ifade edici davraniglarindan onlarin
duygularin1 anlayabilme (Leone ve Hall, 2003; Geizer, Rarick ve Soldow, 1977) ve
digerlerinin davraniglarnin manipulatif olup olmadigin1 algilayabilme (Jones ve
Baumeister, 1976) egiliminde olduklar1 ortaya konulmustur. Diger taraftan yiiksek
kendini ayarlayanlarmn, kisiler arasi iliskilerinde ‘karsiliklilik ilkesi’ne gore hareket

ettikleri goriilmiistiir. Ornegin, yiiksek kendini ayarlayanlarm digerleri kendilerini ne



kadar agiyorlarsa o diizeyde kendilerini digerlerine agtiklari bildirilmistir (Shaffer,
Smith ve Tomarelli, 1982). Ek olarak bu kisiler, romantik iliskilerinde daha az gelecek
zaman ydnelimine sahiptirler (Oner, 2001). Yani, bir iliski yiiriitiirken daha kisa siireli
hedefleri vardir. Ayni1 zamanda, i¢inde bulunduklar1 gruplarda ya da is yerlerinde lider
olma (Snyder ve Copeland, 1989), sosyal gii¢ sahibi olma (Parks-Leduc, Pattie, Pargas,
Eliason, 2014) ve yiiksek diizeyde ise bagl olma (Day ve Schleicher, 2006) egiliminde

olduklarr ileri stirtilmiistiir.

Kisacasi uzunca bir donem, kendini ayarlama egiliminin ‘yiiksek kendini
ayarlama’ ve ‘diisiik kendini ayarlama’ seklinde tek boyutlu bir yap1 olarak ele alindig1
goriilmektedir. Yakin zamanda yapilan g¢alismalarsa kendini ayarlamay1 birbirinden
farkli iki motivasyonla harekete gectigi diistiniildiigii i¢in iki boyutlu olarak ele almanin
onemini vurgulamaktadirlar (Laux ve Renner, 2002; Wilmot, DeYoung, Stillwell ve
Kosinski, 2016; Wilmot, Kostal, Stillwell ve Kosinski, 2015). Bu dogrultuda gelistirilen
calismalarda Snyder’m (1974) gelistirdigi ‘Kendini Ayarlama Olgegi’ kullanilmis ve
kendini ayarlamanmn s6z konusu iKi alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Buna gore ilk
boyut, digerlerine kotii goriinmekten ve sosyal olarak reddedilmekten ka¢inmay: ifade
eden ‘Korumaci Kendini Ayarlama (Protective Self-monitoring)’; ikinci boyut ise
sosyal olarak onay gormek ve 6diil kazanmak i¢in gosterilen etkin ¢abay: ifade eden

‘Kazanict Kendini Ayarlama (Acquisitive Self-monitoring)’dir.

Korumaci ve kazanici kendini ayarlama boyutlari, bazi arastirmacilar tarafindan
‘disadoniikliik (extraversion)’, ‘rol yapma (acting)’ ve ‘digeri yonelimlilik (other-
directedness)’ etmenleri baglaminda da ele alinmistir (John, Cheek ve Klohnen, 1996;
Laux ve Renner, 2002; Lennox, 1988). Diger bir ifadeyle bu ¢alismalarda, disadoniikliik
ve rol yapma etmenlerinin kazanic1 kendini ayarlama boyutuna; digeri yonelimlilik

etmeninin ise korumaci kendini ayarlama boyutuna karsilik geldigi ileri siiriilmiistiir.



Bir baska deyisle, kazanici kendini ayarlayanlar kendilerini digerlerine sevdirmek ve
kendilerini iyi hissetmek i¢in daha disadoniik olma egiliminde olup duruma gore rol
yapabilmektedirler; korumacit kendini ayarlayanlar ise, digerlerinin nasil
davrandiklariyla daha fazla ilgilenme ve digerlerine kendilerini kotii gostermekten
kaginma egilimindedirler. Ek olarak, Snyder (1974), siklikla Amerika’da gesitli faktor
analizlerine tabi tutulan Olgegin farkli kiltiirlerde de sinanmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Olcegi Tiirkge’ye uyarlayan ve Tiirkiye’de kendini ayarlama konusundaki
caligmalara Onciilik eden Bacanli (1990) da, olgegin Tiirkiye’de yapilacak olan
analizlerle kendini ayarlamay1 daha iyi anlamaya katki saglayacagini 6ne slirmiis ve
korumact kendini ayarlama ve kazanici kendini ayarlama tarzlarmm varhiginin
arastirilmasini Onermistir. Buradan hareketle Tirkiye’de yapilan bu calismada, son
dénem arastirmacilar1 (Wilmot, 2015; Wilmot vd., 2016; Wilmot vd., 2015) temel
almmakta ve s6z konusu iki tarzin da goriilmesi beklenmektedir. Takip eden boliimde

bu tarzlara iliskin alanyazm bilgisi aktarilmaktadir.
1.1.1. Kendini Ayarlama Tarzlar

Daha once de belirtildigi tizere kazanici kendini ayarlama ve korumaci kendini
ayarlama tarzlari, kendini ayarlama kavrammin birbirinden farkli iki boyutudur. Bu
tarzlarin cesitli degiskenler agisindan birbirinden farklilagtigini gosteren pek c¢ok
cahigma yapilmistir. Ornegin, korumaci kendini ayarlayanlarm kazanict kendini
ayarlayanlara gore, sosyal baglamlara daha duyarli olduklar1 ve digerlerine koti
goriinmeme ¢abasi i¢inde olduklar1 goriilmiistir (Funlestad ve Snyder, 2010). Diger
yandan Arkin (1981), korumaci kendini ayarlayanlarm digerlerinden gelebilecek
elestirilerden kaginmak i¢in g6z oniinde olmak istemediklerini ve bir sey sOylemelerini
gerektiren durumlarda olabildigince az sey sdylemeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Ayn1

zamanda bu kisiler, olumsuz degerlendirilme riskini azaltmak igin digerleriyle



olabildigince daha az etkilesimde bulunurlar ve bdylelikle reddedilmeye karsi da
kendilerini korumus olurlar. Ayrica, korumact kendini ayarlayanlarin utangachk ve
anksiyete belirtileri gosterdigi bildirilmistir (Gabrenya ve Arkin, 1980; Johnson, 1984).
Tiim bunlarla birlikte, bu kisiler duygusal olarak tutarsiz olma (Lennox ve Wolfe, 1984)

ve diisiik benlik saygisina sahip olma (Johnson, 1984) egilimindedirler.

Kazanic1 kendini ayarlayanlarsa, korumaci kendini ayarlayanlardan farkli olarak,
kendilerini olumlu gosterme gabasi igindedirler (Jones, 1990; Schiitz, 1998). Bu amagla
da digerlerine Ovgiiler sunarak onlar1 yiiceltme (Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld,
1985) ya da digerlerine odiiller dagitarak onlara liitufta bulunma (Worchel, Cooper ve
Goethals, 1988) gibi kendilerini sevdirme stratejileri kullanirlar. Baskalarinin saygisini
ve hayranligii kazanmak icin kendilerini zeki, yeterli, ahlakl, diirtist ve degerli kisiler
olarak sunarlar (Jones, 1990). Diger yandan kazanici kendini ayarlayanlar, sosyal onay
kazanma arzusuyla etkin c¢aba gosterme (Lennox ve Wolfe, 1984) ve sosyal
davraniglarim1 kolaylikla ortama uygun hale getirme (Pillow, Hale, Crabtree ve
Hinojosa, 2017) egilimindedirler. Ayrica kazanici kendini ayarlayanlarin, diisiik
diizeyde sosyal anksiyete belirtilerine sahip olduklar1 da bazi ¢alismalarda (Renner,

Laux, Schiitz ve Tedeschi, 2004; Schlenker ve Leary, 1982) ortaya konulmustur.

Son zamanlarda gergeklestirilen bir ¢alismada (Wilmot vd., 2016), kendini
ayarlama tarzlariyla, kisilik ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore
kazanic1 kendini ayarlayanlar, disadoniik ve deneyime agik; korumaci kendini
ayarlayanlar ise kaygi, depresyon ve Ofke gibi duygular1 daha fazla yasama ve
digerleriyle uyumlu olma egilimindedirler. Calismada ayn1 zamanda kendini ayarlama
tarzlari, dopamin ve serotonin diizeyleri agisindan da incelenmistir. Sonuglar, 6diil ve
bilgi arama motivasyonlar1 yiiksek olan ve kendilerini digerlerine iyi gosterecek sekilde

davranigsal esneklige sahip olan kazanici kendini ayarlayanlarda dopamin seviyesinin



yiiksek oldugunu gdstermistir. Buna karsin; duygusal tutarsizlik, diirtiisellik ve diisiik
kendini kontrol ozellikleri yiiksek olan korumaci kendini ayarlayanlarda serotonin
seviyesi diisik bulunmustur. Goriilldigi gibi, kendini ayarlama tarzlar1 néropsikoloji
alaninda da merak konusu olmus ve tarzlar arasinda bu alanda da farkliliklar oldugu

tespit edilmistir.

Sonug olarak, kendini ayarlama tarzlarinin ¢ok farkli alanlarda ¢alisildigr ve iki
tarz arasinda onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Takip eden boliimde, otantiklik

kavramina iliskin alanyazin bilgisine yer verilmistir.

1.2. Otantiklik
‘Ya oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol’

Mevlana Celaleddin Rumi

Otantiklik kavrami, Yunan felsefesindeki ‘kendini bil’ 6gretisinden baslayan ve
giiniimiize kadar siiren bir gecmise sahiptir. Ozellikle de son yillarda, sosyal psikoloji,
kisilik psikolojisi ve pozitif psikoloji ¢alismalarinda sik sik karsimiza c¢ikmaktadir.
Otantiklik kavrami, ayn1 zamanda varoluscu yaklasim (Yalom, 1980) ve psikodinamik
yaklasgimm da (Fromm, 1965; Horney, 1950) 6nemli ¢alisma konularindan birini
olusturmaktadir. Ornegin, Winnicott (1960) ‘gercek benlik ve sahte benlik’; Horney
(1950) ‘kendine yabancilasma’; Maslow (2001) ‘kendini gergeklestirme’; Rogers
(1961) ‘tam olarak islevde bulunan kisi’ ve Deci ve Ryan (2000) ‘gercek benligin

yansitilmas1’ kavramlarini inceleyerek otantikligi ele almiglardir.

Otantiklik kavrami; ‘kiginin 6zgiirlik, diirtistlik, ‘mis gibi’ davranmama ve
bahane uydurmama gibi Ozelliklere sahip olmasi” (Maslow, 2001); ‘eylemlerinin

degerleri, istekleri ve duygulariyla tutarli olmast’ (Harter, 2002) ve ‘giinliik yasamini



gercek benligine gore siirdiirmesi’ (Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008)
seklinde tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, otantiklik, ‘kisinin gercek potansiyelini fark
etmesi ve sergilemesi’ (Dokmen, 2009); ‘sosyal rolleri arasinda tutarlilik géstermesi’
(Burks, 2009) ve ‘digerlerinin etkisinde kalmadan 6zgiirce segilen bir yasam tarzini
benimsemesi’ (Aydogan, Ozbay ve Biiyiikdztiirk, 2017) olarak da ifade edilmektedir.
Bazi calismalarda, 6zgiinliik (Aydogan, Ozbay ve Biiyiikdztiirk, 2017; Dénmezogullari,
2014; imamoglu, Gilinaydin ve Selcuk, 2011); kimilerinde ise otantiklik (Giil, 2010;
Giil; 2016; ilhan ve Ozdemir, 2013; Togay, 2016; Yontem, 2013) olarak kullanilmustir.

Bu calismada, kavramin otantiklik olarak kullanilmasi tercih edilmistir.

Otantiklik kavrami, pek c¢ok psikolojik degiskenle iliskisi baglaminda
calisiimaktadir. Ornegin son yillarda yapilan ¢alismalar, yiiksek otantiklik egiliminin
olumlu duygudurumla iliskili oldugunu (Giil, 2010; Lenton, Slabu ve Sedikides, 2016)
ve psikolojik iyilik halini beraberinde getirdigini (Bognar, 2010; Boyraz, Waits ve
Felix, 2014; Impett, Sorsoli, Schooler, Henson ve Tolman, 2008; Wenzel ve Lucaz-
Thompson, 2012) gostermektedir. Diger yandan otantik kisilerin, sorunlarla basa ¢ikma
ve kendilerini kontrol etmede daha basarili olduklar1 (Kernis ve Goldman, 2006; Lopez
ve Rice, 2006); daha az depresyon ve stres belirtisi gosterdikleri (Impett vd., 2008;
Wenzel ve Lucaz-Thompson, 2012; Wood vd., 2008) ve daha az incinebilir/kirilgan
olma egiliminde olduklar1 (Satici, Kayis ve Akin, 2013) ortaya konulmustur. Bu
bulgulardan hareketle, Rogers’in (1961) da belirttigi tizere otantiklik, ruh sagliginin

onemli bir yordayicisi olarak ele alimmaktadir.

Otantiklik,  psikolojik  1iyilik  halinin  diger  gostergeleri ile de
iliskilendirilmektedir. Ornegin, otantik kisilerin yasamdan daha fazla doyum aldiklar1
(Boyraz, Waits ve Felix, 2014); kendilerini bulunduklari anin tamamen iginde

hissettikleri (akis) (Lenton, Slabu ve Sedikides, 2016); yaraticilik ve diiriistlik gibi
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olumlu kisilik o6zelliklerine sahip olduklar1 (Orange, 2002) belirtilmektedir. Ayni
zamanda, ii¢ psikolojik ihtiya¢ olan 6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma 6zelliklerine
daha c¢ok sahip olduklar1 bildirilmektedir (Heppner, Kernis, Nezlek, Foster, Lakey ve
Goldman, 2008; Thomaes, Sedikides ve Reijntjes, 2017). Bununla birlikte otantiklik,
benlik saygistyla da iligkili bulunmustur. Yiiksek benlik saygisi olan yani kendilerine
iligkin olumlu degerlendirmeler yapan kisilerin otantiklik egilimlerinin yiiksek oldugu
ileri siiriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu iliski dongiiseldir. Bir baska deyisle, otantiklik
egilimi yiiksek olanlar, kendilerine ilisgkin daha olumlu degerlendirmeler yapma
egilimindedirler (Boyraz, Waits ve Felix, 2014; Impett vd., 2008; Kernis ve Goldman,
2006; Lenton, Slabu ve Sedikides, 2016; Lopez ve Rice, 2006; Wenzel ve Lucaz-
Thompson, 2012; Wood vd., 2008). Buna gore otantiklik, kisinin kendisiyle iliskisini de

olumlu yonde etkiliyor gériinmektedir.

Tim bunlara ek olarak otantiklik, bazi ¢aligmalarda tek boyutlu olarak ele
alinirken (Neff ve Harter, 2002; Theran, 2011), otantikligi bir egilim olarak
degerlendiren ¢alismalardaysa ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir (Barrett-Lennard, 1998;
Kernis ve Goldman, 2006; Pinto, Maltby ve Wood, 2011; Wood vd., 2008). Bu
calisgmada, her bir bireyin belirli bir diizeyde otantik oldugu ve onlarin otantiklik
diizeyini pek ¢ok etmenin (6rn., sosyokiiltiirel baglam) belirledigi diisiiniildiigli icin
otantiklik bir egilim olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, otantikligi cok boyutlu olarak
degerlendiren modellere deginmekte fayda vardir. Bu baglamda otantiklik konusunda
psikoloji alanyazmna bakildiginda, son yillarda iki modelin 6n plana c¢iktig1
goriilmektedir. Bunlardan biri Wood ve arkadaslari’nin (2008) Barrett-Lennard’in
(1998) modelini temel alarak olusturduklar1 Kisi Merkezli Otantiklik Modeli (Person-
Centered Conception of Authenticity)’dir. Bir digeri ise, Kernis ve Goldman’m (2006)
Cok Bilesenli Otantiklik Modeli (Multi-Component  Conceptualization  of

Authenticity)’dir. Ilk Model, kendine yabancilasma (self-alineation), dissal etkiyi
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kabullenme (accepting external influence) ve otantik yasama (authentic living)
bilesenlerinden olusmaktadir. Kendine yabancilasma, kisinin kendi duygularinin ve
deneyimlerinin farkinda olmamasi ve kendini gercek benligine uzak hissetmesi seklinde
ifade edilmistir. Diger yandan Digsal etkiyi kabullenme Kkisinin digerlerinin
beklentilerinden, davranislarindan ve inanglarindan etkilenerek gercek benligini
yasayamamasidir (Wood vd., 2008). Otantik yasama ise Kisinin birgok kosulda kendi
duygu, diisiince, deger ve inanglarma uygun sekilde yasamasini igermektedir. Buna
gore, otantik bir yasam kendine yabancilasma ve digsal etkiyi kabullenmeden uzak

olmay1 gerektirmektedir.

Cok Bilesenli Otantiklik Modeli ise kendini belirleme (Deci ve Ryan, 2000) ve
hiimanistik kuram (Rogers, 1961) temelinde dort bilesenli bir model olarak
gelistirilmistir. Kernis ve Goldman (2006), bu bilesenleri farkindalik (awareness),
yansizlik (unbiased processing), iliskisel otantiklik (relational orientation) ve otantik
davranis (authentic behavior) olarak adlandirmislardir. Farkindalik, kisinin olumlu-
olumsuz Ozelliklerini, giiclii-zayif yOnlerini, degerlerini, tercihlerini ve ihtiyaglarmni
bilmesini, kendinin farkinda olmasini ve kendini kabul etmesini igermektedir (Kernis ve
Goldman, 2006). Bu dogrultuda, kisinin benliginin ve sosyal ¢evresinin farkinda olmasi,
otantikligin 6nemli bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmistir (Avolio ve Luthans,
2006; Park, Peterson ve Seligman, 2004). Diger yandan Yansizlik, benlige iliskin
bilgilerin tarafsiz sekilde degerlendirilmesidir. Yansizligin gergeklesebilmesi igin de
kisilerin kendine hizmet eden yanliliklardan (kiginin basarilarin1 kendi yeteneklerine,
basarisizliklarini ise digsal nedenlere yiiklemesi) ve pozitif yanilsamalardan (kisinin
kendi yeteneklerini oldugundan daha iyi algilamasi) uzak olmalar1 gerekmektedir
(Brown, Collins ve Schmidt, 1988; Taylor ve Brown, 1988; Kernis ve Goldman, 2006).
Bununla birlikte otantikligi iliskiler baglaminda ele alan Iliskisel otantiklik bileseni,

kigilerin iliskilerinde ne derecede otantik olabileceklerini kapsamaktadir. Bir diger
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deyisle, iliskisel otantiklik, kisilerin iliskilerinde gergek, seffaf, acik ve diiriist olmalar1
yani sahte davraniglar gostermemeleri anlamma gelmektedir (Kernis ve Goldman,
2006). Otantik davrams ise 0diill kazanmak ya da cezadan kag¢inmak igin sahte
davraniglar gostermenin aksine kisinin kendi degerleri ve tercihleri dogrultusunda
davranmasidir (Kernis ve Goldman, 2006; Kraus, Chen ve Keltner, 2011; Pinto vd.,
2011; Wood vd., 2008). Bununla birlikte Kernis ve Goldman (2004), otantik davranis
bileseninin, yansizlik ve farkindalik bilesenlerinin davranissal sonucu oldugunu ileri
stirmiglerdir. Buna gore kendini yansiz olarak degerlendiren ve kendine iligkin
farkindalig1 olanlar, ayn1 zamanda kendi degerleri ve tercihleri yoniinde davranan

kisilerdir.

Kernis ve Goldman’mn (2006) 6nerdikleri model dogrultusunda bu c¢aligmada,
otantiklik egilimini degerlendirmek iizere yamsizlik, farkindalik ve otantik davranis
bilesenleri otantiklik boyutu altinda ele alinmaktadir. Diger yandan, ¢alismanin 6nemli
kavramlarindan biri olan ‘iliskisel otantiklik® ise ayr1 bir boyut olarak
degerlendirilecektir. Bu tercih, Kernis ve Goldman’in (2006) kisinin otantik olmasi i¢in
tim bilesenlerde otantik olmasinin gerekli olmadigi; Kimi bilesenler a¢isidan otantik

olmasinin da yeterli oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Son yillarda otantiklik, yalnizca kigisel baglamda degil kisileraras: iliskiler
baglaminda da degerlendirilmeye baslanmistir (Baker, Tou, Bryan ve Knee, 2017
Lopez ve Rice, 2006; Tou, Baker, Hadden ve Lin, 2015; Wang, 2015). Alanyazinda,
kiginin gergek benligi ile iliskisel benliginin birlikte var oldugu goriisiiniin benimsendigi
ve bununla birlikte iliskisel otantiklik c¢alismalarinin 6nem kazanmaya basladigi
goriilmektedir (Martens, 2005; Sedikides ve Brewer, 2001; Schmid, 2005). Ornegin
giincel bir calismada, otantikligin gercek benlik ile iligskisel benligin uyumlu bir

birliktelik saglamasiyla gerceklesecegi ileri stiriilmektedir (Wang, 2016). Otantiklik
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konusunda ayrintili bir derleme kaleme alan Martens (2005), kisinin kendini yansiz
olarak degerlendirmesi ve digerlerinin gercek benligini kabul etmesiyle otantikligin
miimkiin olabilecegini ileri siirmistiir. Aksi durumda kendini ve digerlerini yansiz
olarak degerlendiremeyen kisi, yakm iliskilerinde siklikla partnerini yiiceltecek ya da
icinde bulundugu iliskiyi yiiceltecek stratejilere basvurabilecektir. Bu gibi yiiceltme
stratejilerinin iligskisel otantikligi engelleyecegi ileri siiriilmektedir (Gan ve Chen, 2017,
Lopez ve Rice, 2006). Benzer sekilde, Kernis ve Goldman (2006) da iliskisel
otantikligin kisinin iligkisini ya da iligki partnerini daha az ideallestirmesi ve yakin
iligkilerinde daha az manipiilasyon kullanmasiyla miimkiin olacagini belirtmislerdir.
Yakn iligskilerde otantiklikle iligkili bir baska degisken ise gilivenli baglanma stilidir
(Swann, De La Ronde, Hixon ve Gregory, 1994). Bir diger deyisle, giivenli baglanan
kisiler, digerleriyle iligkilerinde daha otantiktirler. Donglisel sekilde, iliskisel
otantikligin de giivenli baglanmay1 besledigi goriilmektedir (Gouveia, Schulz ve Costa,
2016; Wang, 2016). Benzer sekilde, bazi c¢alismalarda da otantiklikle kaygili ve
kaginmaci baglanma stilleri arasinda negatif iliski oldugu gozlenmistir (Gouveia, Schulz
ve Costa, 2016; Rasco ve Warner, 2016; Wang, 2016). Ayrica Leak ve Cooney (2001),
otantikligin giivenli baglanma ile iliskili olmasmin yam sira diisiik diglanma duyarhligi

ve iliskilerde uyumlu olma ile de iliskili oldugunu gostermislerdir.

Iliskisel otantiklik, ayn1 zamanda kisinin agik, net ve diiriist sekilde kendini
digerlerine a¢masiyla gerceklesmektedir. Ayrica iliskisel otantiklik, kisinin kendini
digerlerine daha fazla agmasi (Kernis ve Goldman, 2006; Lopez ve Rice, 2006; Rasco
ve Warner, 2016) ve acildiklar1 kisilerin de onlara agilmasi sonucunda goriilen
empatiklik ile (Kernis ve Goldman, 2006; Lopez ve Rice, 2006; Orange, 2002; Wang,
2016) iligkili goriilmektedir. Benzer sekilde Orange (2002) da empatik olma ve
otantikligin uyum icinde oldugu ve birbirleri i¢cin gerekli oldugu goriisiindedir. Bu

dogrultuda, empatik olma egilimi arttik¢a, kisilerin digerlerinin ihtiyaglarina daha
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duyarl hale geldikleri ve bunun da iligkilerinde daha otantik olmalarint miimkiin kildig1
soylenebilir. EK olarak, iliskilerde otantikligin diisiik olmasi, kisilerin kendilerini daha
olumsuz degerlendirmeleri (ilhan ve Ozdemir, 2013) ve kim olduklarma iliskin tutarl
goriislerinin olmamasiyla (Wang, 2016) iliskili goriilmektedir. Dolayisiyla, bu kisilerin
depresyon ve kaygi belirtileri gosterme olasiliklar1 daha yiiksektir (Bryan, Baker ve
Tou, 2015). Ayn1 zamanda kendilerini agik ve net sekilde yasayamayan kisilerin, sosyal
olarak onay gormeme ihtimaline karsi kaygi duyduklari (DePaulo ve Kashy, 1998;
Leary, 2003; Lopez ve Rice, 2006) ve digerleri tarafindan etkilenmeye agik olduklar1
(Schmid, 2001) bildirilmistir. Tiim bunlara ek olarak, iliskilerinde otantik olamayan
kigilerin yasamdan aldiklar1 doyumun diisik oldugu (Brunell ve ark., 2010) ve
psikolojik 1yilik hallerinin olumsuz yonde etkilendigi bulunmustur (Baker vd., 2017;

Wickham, 2013).

Tim bu agiklamalarin yani sira, iliskisel otantikligin varliginda ise Seligman’in
(2002) 6nemle iizerinde durdugu ‘otantik mutluluk’ yasandig1 goriilmektedir. Bir diger
deyisle, kisi iligkilerinde ne derecede gergek benligini ortaya koyuyorsa, o derecede

olumlu duygulanim i¢inde olacak ve digerlerini de olumlu yonde etkileyecektir.

Takip eden bdliimde, otantiklik ile negatif yonde iligkili oldugu varsayilan

kendini ayarlama iliskisine dair alanyazin bilgisi verilmektedir.
1.2.1. Otantiklik ve Kendini Ayarlama

Hatirlanacagi gibi, bazi kisiler i¢inde bulunduklari ortamdan ve digerlerinin
davraniglarindan etkilenmeden, i¢sel tutumlari, degerleri ve egilimleri dogrultusunda
davraniglarini diizenleme; bazilar1 ise digerlerinin davranislarini ipucu olarak kullanarak
kendilerini ortama gore ayarlama egilimindedirler. Bu dogrultuda otantiklik ve kendini
ayarlama iliskisini arastiran ¢aligmalar, otantiklik egilimi arttikca kendini ayarlama

diizeylerinin diistiigiinii gostermistir (Green, Goldman ve Salovey, 1993; Lamphere ve
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Leary, 1990; Pillow vd., 2017; Pinto, Maltby ve Wood 2011; Renner, Laux, Schiitz ve
Tedeshi, 2004; Wood vd., 2008). Buna gore, otantik kisiler davraniglar1 ve tutumlar1
arasinda tutarlillk gdsterirken, kendini ayarlayanlar durumsal etmenlere gore
davraniglarini diizenleme egilimindedirler (Miller ve Candy, 2000; Snyder ve Cantor,
1980; Snyder ve Monson, 1975; Snyder ve Tanke, 1976). Otantik kisiler ayrica yiiksek
diizeyde kendini ayarlama egilimi olanlarin aksine daha az kendine hizmet eden
yanliliklar ve pozitif yanilsamalar yaparlar (Kraus, Chen ve Keltner, 2011; Pinto,
Maltby ve Wood 2011; Wood vd., 2008). Ayni1 zamanda, otantik kisiler sosyal
ipuglariyla daha az ilgilenme, sosyal etkilesimlerde otantik bir bi¢imde davranma
(Myszkowski, Storme, Zenasni ve Lubart, 2014) ve benlik sunumlariyla davranislari
arasinda tutarlilik gosterme (Gohar, Leary ve Costanzo, 2016) egilimindedirler. Ek
olarak otantik kisiler, gercek duygularmi ve mizaglarimi digerlerine gosteren (John,
Cheek ve Klohnen, 1996); kendilerine kars1 diiriist olan ve kisisel degerleri ve inanglar1

yoniinde davranan (Larkin ve Pines, 1994) kisiler olarak degerlendirilmektedir.

Otantiklik ile kendini ayarlama tarzlar1 arasidaki iliskiyi inceleyen smirli sayida
calisma alanyazinda mevcuttur. Ornegin, otantiklik ile korumaci kendini ayarlama
egilimini iliskilendiren calismalarda, korumaci kendini ayarlama egilimi olanlarm,
gercek benliklerine daha uzak olduklari1 ve otantik olmadiklar1 goriilmiistiir (Laux ve
Renner, 2002; Pillow vd., 2017; Renner vd., 2004). Bazi ¢alismalarda ise otantiklik ile
kazanict kendini ayarlama egiliminin birlikte ele alindig1 goriilmiistiir. Bir ¢alismada,
kazanic1 kendini ayarlama egilimi olanlarin, ayn1 zamanda otantik kisiler olduklar1 ileri
stiriilirken (Renner vd., 2004); diger bir ¢alismada ise kazanic1 kendini ayarlama ile
otantiklik arasinda bir iliski goriilmedigi ortaya koyulmustur (Pillow vd., 2017). Tiim bu
bulgulardan hareketle, sosyal ortamlarda kotii goriinmekten kaginarak pasif sekilde

kendilerini ayarlayanlarin gercek benliklerini yasayan otantik kisiler olmadiklar1
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sOylenebilir. Sosyal onay kazanmak icin etkin sekilde kendilerini ayarlayanlarin ise

otantik olup olmadiklarina dair ¢eligkili bulgular oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada, yukarida bahsedilen bulgular 1s1ginda otantiklik ile korumaci
kendini ayarlama arasinda negatif bir iliski beklenmektedir. Otantiklikle ilgili verilen
tiim bu bilgilerin ardindan takip eden bdliimde, benlik bilingliligi konusu ayrintili bir

sekilde aktarilmaktadir.

1.3. Benlik Bilingliligi

Daha 6nce deginildigi gibi, bazi bireyler benlik degeri, biligsel beceri ya da
duygusal durumlar gibi konularda dikkatlerini kendilerinin 6zel yonlerine yoneltme
egilimindeyken; bazilar1 da dikkatlerini digerlerine ya da goriiniim, giyim, davranigsal
tarz gibi kendilerinin digerleri tarafindan goriilebilecek aleni yonlerine odaklanirlar.
Kuskusuz, dikkat odaginin digsal uyaranlarda ya da kisinin benligi iizerinde olmasi,
benligin farkinda olmay1 gerektirmektedir. Duval ve Wicklund (1972) bu durumu
incelemek tizere, Benlik Farkindaligi Kurami’ni1 (Self-awareness Theory) gelistirmis ve
bireylerin kendilerine olan farkindaliklarin1 durumsal etmenlerle agiklamiglardir. Daha
sonralar1 kuram, bireysel farkliliklar1 géz 6niinde bulundurmadigi yoniinde elestiriler
almistir. Buradan hareketle Fenigstein, Scheier ve Buss (1975), benlik farkindaligini
bireysel bir egilim olarak ele alan Benlik Bilingliligi Kurami’ni1 (Self-consciousness
Theory) ortaya atmiglar ve benlik bilin¢liligini, ‘kisinin 6zel benligi ve aleni benliginin

farkinda olma ve bir biitiin olarak benligine odaklanma egilimi’ olarak tanimlamislardir.

Benlik Bilingliligi Kurami’nin ortaya atimasinin ardindan benlik bilingliligi
kavrami, ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmeye baslanmigtir. Buna gore kavram; 6zel
benlik bilingliligi, aleni benlik bilingliligi ve sosyal anksiyete olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlardan 6zel benlik bilingliligi bireylerin duygulari, hedefleri ve

degerleri gibi benliklerinin 6zel yonlerinin farkinda olmalariyla; aleni benlik bilingliligi
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bireylerin sosyal bir nesne olarak kendileri hakkinda diisiinmeleri ve digerleri tarafindan
ulagilabilen yonlerinin farkinda olmalariyla iligkilidir. Sosyal anksiyete boyutu ise, aleni
benlik bilingliligi ile iligkili olarak agiklanmis ve bireyin digerleri tarafindan nasil
degerlendirildigine iliskin yasadigi kaygi olarak tanimlanmistir (Buss, 1980; Fenigstein,
1987; Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975). Sonraki yillarda, 6zel benlik bilingliligi ve
aleni benlik bilingliliginin de tek boyutlu olmadigi, her birinin kendi iginde
motivasyonlart oldugu ve farkli iki alt boyuttan olustugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore,
0zel benlik bilingliligi; kendini diigiinme (bireyin kendi hakkinda derin ve siirekli
sekilde diisiinmesi) ve i¢sel durumlara farkindalik (bireyin kendine iligkin tarafsiz ve
pozitif yonde gelisen farkindaligi); aleni benlik bilingliligi ise goriniim bilingliligi
(kisinin fiziksel goriiniimiine/cekiciligine iliskin farkindaligi) ve stil bilingliligi (kisinin
kendini digerlerine sunmaya iliskin ilgisi) boyutlarindan olusmaktadir (Burnkrant ve
Page, 1984; Cramer, 2000; Mittal ve Balasubramanian, 1987; Piliavin ve Charng, 1988;
Trapnell ve Campbell, 1999). Gorildigi gibi, 6zel benlik bilingliligi bireyin kendi
hakkinda siirekli diisiinmesi ve kendini tarafsiz sekilde degerlendirmesini igerirken;
aleni benlik biling¢liligi kisinin hem fiziksel goriiniimii hem de digerlerine sundugu imaj1
ile ilgilidir. S6zii edilen bu boyutlar alanyazinda c¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmistir. Ornegin, 6zel benlik bilingliligi yiiksek olan kisilerin kendilerine
iliskin degerlendirmelerinin tutarli oldugu (Nasby, 1989); yasamdan daha fazla doyum
aldiklar1 ve kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri (Newman ve Nezlek, 2017)
saptanmustir. Diger yandan, kendi 6zel yonlerine odaklanan kisilerin, kendileriyle ilgili
bilgileri daha iyi hatirladiklar1 (Turner, 1980) ve kendilerini tanitmalari gereken
durumlarda kendileri hakkinda daha ayrintili bilgi verdikleri bildirilmistir (Franzoi,
1983; Turner, 1978). Ayrica, kendi i¢sel siire¢lerine odaklanmig olan bu kisilerin,
pozitif ya da negatif bir uyaricinin varliginda daha duygusal ve yogun tepkiler verdikleri

tespit edilmistir (Scheier ve Carver, 1977). Ornegin, 6zel benlik bilingliligi yiiksek
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olanlarm kendilerini 6fkelendiren durumlarda daha fazla tepki verme (Scheier, 1976);
komik olan uyaranlara giilme (Porterfield, Mayer, Dougherty, Kredich, Kronberg,
Marsee, vd., 1988) ve cinsel uyaranlardan etkilenme (Meston, 2006) egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, Kisi igsel siireglerine ne kadar odaklanmissa,

uyaricilar karsisinda verecegi tepkinin de o kadar siddetli olacagi soylenebilir.

Diger bir benlik bilingliligi boyutu olan aleni benlik bilingliligi de pek cok
degisken agisindan incelenmistir. Ornegin kendilerini sosyal bir ¢evrede algilayarak
degerlendiren ve digerlerinin goziindeki izlenimleriyle ilgilenen kisilerin, herhangi bir
ipucu/kanit olmasa bile, digerleri tarafindan izlenildigi duygusuna kapildiklari
goriilmiistiir (Fenigstein ve Vanable, 1992). Aym1 zamanda bu kisilerin, kendilerini
‘sahne 1g1klarmm altinda hissettikleri (spotlight effect)’ bildirilmistir (Gilovich, Medvec
ve Savitzky, 2000). Diger bir ifadeyle, digerleri tarafindan izlenildigini diisiinen bu
kisiler, i¢inde bulunduklar1 ortamda dikkat odagi olduklarin1 diistinmekte ve adeta bir
sahnedeymis gibi hissetmektedirler. Bunun yani sira, aleni benlik bilingliligi yiiksek
olanlarin digerleri tarafindan seffaf (transparent) sekilde goriildiiklerine inandiklari
belirtilmektedir (Vorauer ve Ross, 1999). Ote yandan, kisilerin digerlerine nasil
goriindiigiine iliskin yasadiklar1 kaygilar goriinlimiin Otesine kadar uzanmaktadir.
Ornegin bir calismada, aleni benlik bilingliligi yiiksek olanlarin zor bir géreve
hazirlanirken kendilerini engellemelerinin (kisinin digerlerinin goziindeki yeterlik
imajlarin1 korumak i¢in tasarladiklari bir strateji) daha olasi oldugu belirtilmistir
(Shepherd ve Arkin, 1989). Baska bir ¢alismada ise aleni benlik bilingliligi yiiksek
olanlarm benlik saygilarmin, digerleri tarafindan degerli bulunduklarinda ve
onaylandiklarinda daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Fenigstein ve Vanable, 1992). Bu
bulgulardan hareketle, kisinin kendini olumlu degerlendirmesinin kendinden ¢ok

digerlerinden kaynaklandig: diistiniilebilir.
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1.3.1. Benlik Bilingliligi ve Kendini Ayarlama

Alanyazinda, 6zel ve aleni benlik ile kendini ayarlama arasindaki iliskiyi ele
alan az sayida calisgma oldugu (Leary ve Allen, 2011; Monfries ve Kafer, 1994)
gorilmektedir. Bu az sayidaki ¢aligma, aleni benlikleriyle daha fazla mesgul olan
kigilerin, digerleri tarafindan goézlendiklerini diisiinme, sosyal durumlarda ne olup
bittigiyle daha fazla ilgilenme ve digerleri tarafindan nasil algilandiklarin1 daha fazla
onemsediklerini gostermistir. Ayn1 zamanda bu kisiler, sosyal diglanmaya daha duyarl
ve digerlerinin olumsuz degerlendirmelerine kars1 daha kaygili olma egilimindedirler
(Feningstein, 1979; Leary ve Kowalski, 1993). Bu nedenlerle, genellikle baskalarmin
onaylayacag: tarzda davranirlar. Ornegin, kendilerini ifade etmekten ¢ok ortak grup
fikirlerine daha fazla uyma gosterirler (Doherty ve Schlenker, 1991; Froming ve Carver,
1981). Baska bir deyisle, aleni benlik bilingliligi yiiksek olanlar, sosyal ipuglarini
gbzeten ve olumsuz degerlendirilme kaygisi olan ve yiiksek diizeyde kendini ayarlayan
kisilerdir. Bununla birlikte, digerleri tizerinde biraktiklari izlenimlerin farkinda olan bu
kisiler, izlenimlerini kontrol etmeyle daha ¢ok ilgilidirler ve izlenimlerini yonetmek igin
etkin ¢aba gosterirler (Scheier ve Carver, 1985; Turner, Scheier, Carver ve Ickes, 1978).
Tim bunlara ek olarak, aleni benlik bilingliligi yiiksek olanlar, duruslarinin,
mimiklerinin ve digerlerine ilettikleri izlenimlerin farkindadirlar (Gallaher, 1992) ve
ozellikle fiziksel goriiniimleriyle ilgili digerlerinde olusturacaklari izlenimlerle ilgili
kaygi duyarlar (Franzoi, 1999). Ornegin, makyaja ve giyime dnem verme, bu izlenim
kontroliiniin sonuglarindan bazilaridir (Miller ve Cox, 1982; Solomon ve Schopler,
1982). Tim bu agiklamalardan hareketle, aleni benlik bilingliligi yliksek olanlarin

kendilerini ayarlamaya daha egilimli olduklar1 diistiniilebilir.

Yukarida verilen ¢esitli calisma sonuclarindan hareketle, aleni benlik bilingliligi

yiiksek olanlarmn ‘digeri yonelimli’ ve korumaci kendini ayarlama tarzina sahip kisiler
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olduklar1 soylenebilir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar da, aleni benlik bilingliligi
yiiksek olanlarin daha iyi goriiniiyor olmaktan (kazanici kendini ayarlama) ¢ok, koti
goriinmeme (korumaci kendini ayarlama) egiliminde olduklarini gostermistir. Buna
gore, aleni benlik bilingliligi arttik¢a korumaci kendini ayarlama diizeyi de artmaktadir
(Gabrenya ve Arkin, 1980; Miller, Omens ve Delvadia, 1991; Bruch, Hammer ve
Heinberg, 1995). Ote yandan, aleni benlik bilingliligi ile kazanic1 kendini ayarlama
iligkisinin de arastirildigr goriilmektedir. Kazanici kendini ayarlayanlarin korumaci
kendini ayarlayanlara kiyasla daha 6zerk, sosyal olarak daha baskin, daha az kaygili ve
bagar1 odakli olduklar1 bilinmektedir (Tunnel, 1984). Bu yonleriyle kazanici kendini
ayarlama, korumaci kendini ayarlamadan farklilasmaktadir. Bu dogrultuda aleni benlik
bilingliligi ile kazanici kendini ayarlama arasindaki iliskiler incelendiginde, aleni benlik
bilingliligi arttikca kazanici kendini ayarlama egiliminin azaldig1r goriilmiistiir (Miller

vd., 1991; Bruch, vd., 1995).

Buraya kadar aktarilan ¢esitli arastrma  sonuglar1  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda bu ¢alismada, aleni benlik bilingliligi arttikga korumaci kendini
ayarlama egilimlerinin artmasi; kazanici kendini ayarlama egilimlerinin ise azalmasi
beklenmektedir. Izleyen boliimde, benlik bilingliliginin otantiklikle iliskisine dair

alanyazin bilgisine yer verilmektedir.

1.3.2. Benlik Bilingliligi ve Otantiklik

Bireylerin, digerleri tarafindan goriilen ve degerlendirilen yonlerinin mi yoksa
yalnizca kendileri tarafindan bilinen 6zel yonlerinin mi bilincinde olduklari, kendilerini
otantik sekilde ortaya koyup koymayacaklarini etkilemektedir. Bu dogrultuda yapilan
calismalar (Goldman ve Kernis, 2002; Kernis ve Goldman, 2006; Pinto vd., 2012),
kisiler kendilerine 6zgii 6zelliklerinin, degerlerinin ve tutumlarmnin farkinda oldukca

(6zel benlik bilingliliginin yiiksek olmasi), otantiklik egilimlerinin de arttigina isaret
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etmektedir. Bu ¢alismalar, kisilerin digerleri tarafindan degerlendirildiklerinin
bilincinde olmas1 durumunda (aleni benlik bilingliliginin yiliksek olmasi) ise otantiklik
egilimlerinin diisiik oldugunu goéstermistir. Bu ¢aligmalarla tutarh sekilde, giiglii-zay1f
yonlerinin, degerlerinin ve gereksinimlerinin farkinda olanlar, otantik kisiler olarak
degerlendirilmektedir (Avolio ve Luthans, 2006; Orange, 2002; Park, Peterson ve
Seligman, 2004). Ayrica bu kisiler, sosyal baskilara daha az boyun egme ve kendi
inanglar1 ve tutumlar1 dogrultusunda hareket etme (Doherty ve Schlenker, 1991) ve stres
yaratan olaylardan daha az etkilenme (Suls ve Fletcher, 1985) egilimindedirler. Kendi
standartlariyla durumsal standartlar ¢atistiginda, uyma davranis1 géstermek yerine kendi
standartlarini segtikleri goriilmiistiir (Carver, 1975; Ellis ve Holmes, 1982; Froming ve

Carver, 1981).

Ozel benlik bilingliligini, iliskisel otantiklik baglaminda inceleyen baz
calismalar da vardir. Ornegin, Davis ve Franzoi (1986), 6zel benlik bilingliligi yiiksek
olan kisilerin iligskilerinde de otantik olma; daha fazla kendilerini agma; daha empatik
davranma egilimleri oldugunu belirtmislerdir. Fenigstein, Scheier ve Buss (1975) da,
iligkisel otantikligin 6zel benlik bilingliligi ile iligkisini ortaya koymuslardir. Onlara
gore, 6zel benlik bilingliligi yiiksek olanlar ayn1 zamanda iliskilerinde de otantik olma
egilimindedirler. Ozetle, kisilerin kendi icsel siireclerinin farkinda olma egilimi ne kadar

yiiksekse, iliskilerinde daha acik, seffaf ve empatik olduklar1 goriilmektedir.

Otantikligin iliskisel boyutunun da incelendigi bu caliymada, 6zel benlik
bilingliligi arttik¢a otantiklik ve iliskisel otantiklik egilimlerinin artacagi; aleni benlik
bilingliligi arttik¢a ise otantikligin azalacagi beklenmektedir. Benlik bilingliligi ile ilgili
verilen tiim bu bilgilerin ardindan, asagida bireycilik-toplulukguluga iligskin ayrmtili bir

bolim sunulmaktadir.
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1.4. Bireycilik-Topluluk¢uluk

Kiiltiir, kisilerin birbirleriyle kurduklar1 etkilesimlerin bir {iriinidiir ve benligi
inga etme siirecinde olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, kisinin kendini, digerlerini ve
diinyay1 nasil degerlendirecegi nasil bir sosyokiiltiirel baglamda yetistigiyle yakindan
iliskilidir (Kashima, 2000; Markus ve Kitayama, 1991). Kiiltiiriin sosyal psikolojik
yapilar iizerindeki etkilerinin  genellikle bireycilik-toplulukguluk ¢erg¢evesinde
incelendigi goriilmektedir. Hofstede’nin (1980) ‘Kiiltiiriin  Sonuglar1  (Culture’s
Consequences)’ kitabinda ortaya koydugu bireycilik-topluluk¢uluk kavramlari, temel
olarak insanm digerleriyle olan iliskileri g¢ergevesinde degerlendirilmis ve zamanla
kiiltiirleraras1 calismalarda O6nem kazanmistir. Hofstede’e (1980) gore bireycilik,
bireyler arasindaki baglarn gevsek oldugu, herkesin sadece kendine ve g¢ekirdek
ailesine bakmakla sorumlu oldugu kiiltiirler i¢in gegerliyken toplulukguluk, insanlarin
birbirlerine ve genis ailesine gii¢lii ve sik1 baglarla bagl oldugu kiiltiirler i¢in gegerlidir.
Hofstede bu boyutlar1 farkl kiiltiirlerde goriilen birbirine zit yapilar olarak ele almig ve
kiiltiirleri bireyci ve toplulukcu seklinde iki kategoriye ayirmistir. Bu dogrultuda Kuzey
Avrupa, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika kisisel benlik 6zelliklerini benimseyen bireyci
kiiltiirler; Asya, Afrika ve Giiney Amerika kollektif benlik 6zelliklerini benimseyen
toplulukgu kiiltiirler olarak smiflandirilmistir (Fiske, Kitayama, Markus ve Nisbett,
1998). Sonraki yillarda, kimi aragtirmacilar (6rn., Oyserman vd., 2002; Singelis, 1994;
Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin ve Toyama, 2000) kiiltiirlerin tek bir boyutta
kategorize edilmesini elestirmis ve bireycilik-toplulukguluk egilimlerinin birbirinden
bagimsiz ve ¢ok boyutlu oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bir baska deyisle, bu egilimler
birlikte var olabilmekte ve duruma bagli olarak her kiiltiirde bir dereceye kadar
goriilebilmektedir (Kagitgibasi, 1997, Kim, 1994, Triandis, 1995). Ornegin, daha
onceleri, toplulukgu bir kiiltiir olarak siniflandirilmis olan Tiirkiye’de (Hofstede, 1980)

son yillarda yapilan ¢alismalar bireycilik-toplulukguluk egilimlerini bireysel diizeyde
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incelemekte ve bu egilimlerin birlikte var oldugunu gostermektedir (Goregenli, 1995;
Imamoglu ve Aygiin, 2004; imamoglu ve Karakitapoglu- Aygiin, 1999; Kagitcibas,

2010; Karakitapoglu-Aygiin ve imamoglu, 2002).

Bireysel analiz diizeyinde bireycilik-topluluk¢uluk egilimlerini anlatmak iizere
Triandis (1989) ‘alosantrizim’ ve ‘idiosantrizm’ kavramlarini ortaya atmistir. Bagka bir
deyisle, bireycilik egilimini ‘ben’in digerlerinden ayrilmasi seklinde tanimlamis ve
bireycilik egilimi olanlar1 ‘idiosantrik kisiler’ olarak ifade etmis; topluluk¢uluk
egilimini ise ‘ben’ in digerleriyle iliskili olmasi seklinde tanimlayarak toplulukguluk
egilimi olanlar1 ‘alosantrik kisiler’ olarak adlandirmistir. Ona gore ‘alosantrik kisiler’,
isbirligine, esitlige, sosyal destege ve dogruluga egilimliyken; ‘diosantrik kisiler’
basari, yabancilasma ve yalnizliga yatkindirlar. Daha sonra kiiltiir alanyazminda ¢ok
etkili bir isim olan Kagit¢ibasi (1990), bu kavramlara paralel olarak ‘ayrik benlik’ ve
‘iliskisel benlik’ kavramlarmi kullanmistir. Ona gore kisiler, benligini digerlerinden
belirli smirlarla ayrigtirabilen bagimsiz kisiler olabilecegi gibi, digerleriyle esnek
smirlar icerisinde 1iliskililik gosteren karsilikli bagimli kisiler de olabilmektedir.
Kagitgibas1 (1997) ayrica, bu iki benlik yapisinin da birlikte bulundugu 6zerk-iliskisel
benligin varligmi ileri siirmistiir. Markus ve Kitayama (1991), bireycilerin ‘bagimsiz’;
toplulukgularin ise ‘karsilikli bagimli’ benlik kurgusuna sahip olduklarin1 6ne
sirmiistir. Ona gore, toplulukguluk egilimi yiiksek olanlar kendilerini bir grubun
pargasi olarak gorme ve davranislarini grubun normlariyla ve beklentileriyle uyumlu
olacak sekilde ayarlama; bireycilik egilimi olanlar ise bir grubun parc¢asi olmama ve

toplumun normlarindan ve beklentilerden bagimsiz hareket etme egilimindedirler.

Idiosantrik, ayrik ve bagimsiz benlik yapisma sahip olan bireyciler ile alosantrik,
iliskisel ve karsiliklt bagimli benlik 6zellikleri olan topluluk¢ularin pek ¢ok degisken

acisindan farkhilastiklarina iliskin calismalar mevcuttur. Ornegin bir ¢alismada,
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bireycilerin kendi kisisel basarilari, goriisleri ve degerleri hakkinda kendilerini olumlu
hissettikleri; toplulukgularin ise bir gruba ait olma yoluyla kendilerini olumlu
hissettikleri bildirilmistir (Oyserman ve Markus, 1993). Zira, grup tiyeligi toplulukluluk
egilimi yiiksek olanlarin kimligini olusturan en 6nemli 6gelerden biri olarak goriiliir
(Hofstede, 1980; Markus ve Kitayama, 1991). Bununla birlikte toplulukgular, yakin
iligki kurduklar1 kisilerle uyumlu ve 1yi iliskiler yiiriitmeye calisirlar; ¢iinkii bu kisilerin
yasam doyumlar1 ve psikolojik 1yilik halleri sosyal rolleri basarili sekilde yerine
getirmelerine bagl goriinmektedir (Markus ve Kitayama, 1991; Oyserman, 1993).
Ayrica bu kisiler, kisisel hislerini dogrudan ve agik sekilde ifade eden bireycilerin
aksine, duygusal olarak kendilerini ifade etmekte zorlanirlar. Duygusal ifadede goriilen
bu sinirliligi, i¢ grup uyumunu saglamak ic¢in bir arag olarak kullanma egilimindedirler
(Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Bir baska deyisle toplulukgular, kendilerini
dogrudan ve acik sekilde ifade etmeleri durumunda i¢ gruptaki uyumun bozulacagina
inanirlar. Bu nedenle, duygusal olarak kendilerini ifade etmekten kagmirlar. Tim
bunlara ek olarak Oyserman ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 genis ¢apli meta analizde,
bireycilikle iligkili (bagimsizlik, hedefler, essiz olma, rekabet, dogrudan iletisim, benlik
bilgisi) ve toplulukgulukla iligkili temel bazi anahtar kelimeler (ait olma, gorev,
iliskililik, ahenk, tavsiye, baglam, hiyerarsi, grup) bildirmislerdir. Bu dogrultuda,
bireycilerin bagimsiz, kendilerine hedefler koyan, kendilerini essiz algilayan, rekabetci,
dogrudan iletisim kuran ve kendilerine iliskin bilgi sahibi olan; toplulukcularm ise ait
olma ihtiyac1 ve gorev sorumlulugu olan, digerleriyle iliskili, grup icerisinde ahenk
arayan, tavsiye alan, baglamdan etkilenen ve hiyerarsiye dnem veren kisiler olduklar1

goriilmektedir.

Tim bu aciklamalardan yola c¢ikarak, son yillarda bireycilik-topluluk¢uluk
egilimlerinin Tiirkiye gibi kiiltiirlerde birlikte goriilebildigi ve pek c¢ok degisken

acisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir (Orn., Goregenli, 1995; Imamoglu ve
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Aygiin, 2004; Imamoglu ve Karakitapoglu- Aygiin, 1999; Kagit¢ibasi, 2010). Bu
caligmada Tiirkiye’ nin farkli kiiltiirel egilimleri i¢inde barindiriyor olmasi, kendini
ayarlama, otantiklik ve benlik bilingliliginin farkli tarzlarmi galismayr miimkiin
kilmaktadir. Takip eden bolimlerde sirasiyla, bireycilik-toplulukguluk ile bu

degiskenler arasindaki iligkilere deginen alanyazin bilgisi aktarilmaktadir.
1.4.1. Bireycilik-Topluluk¢uluk ve Kendini Ayarlama

Kiiltiirel egilimler, digerlerinin varligi s6z konusu oldugunda kisilerin ortamin
gerektirdiklerine ne derecede uygun davranma egiliminde olacaklarmi belirlemektedir.
Bu konuda yapilan arastirmalar cesitli bulgular ortaya koymustur. Ornegin Markus,
Mullally ve Kitayama (1997), toplulukgu kiiltiirlerde kisilerin davraniglarmin baglamsal
oldugunu ve durumsal ipuglarina uyum gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin
bulgularindan yola ¢ikarak, toplulukcu kiiltiirlerde kendini ayarlama egiliminin daha
fazla gorildigiini ileri stirmiislerdir. Ayni zamanda Suh (2002), Koreliler ile
Amerikalilarmm  bireycilik-toplulukguluk  egilimlerini  karsilastirdigi  ¢alismasinda,
Korelilerin Amerikalilardan daha fazla kendini ayarlama egiliminde olduklarini
bulmustur. Diger yandan, Goodwin ve Soon (1994), kiltiirel egilimlerin kisilerin
kendini ayarlama egilimlerini etkiledigi beklentisini test etmek icin Cinliler ve
Ingilizleri karsilastirnuslardir. Elde edilen sonuglara gore, Cinlilerin kendini ayarlama
egilimleri ingilizlerden daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, kiiltiirel farkliliklara
deginen Snyder (1974) da Japonlarin Amerikalilardan daha fazla kendini ayarlama
egilimi gosterdiklerini 6ne siirmiistiir. Tiim bunlara ek olarak, gilincel ¢aligmalar da
toplulukgularin bireycilik egilimi olanlara gore kendini ayarlama egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Church vd., 2006; Delvecchio, Mabilia, Miconi,
Chirico ve Li, 2015). Bu anlatilanlar 151ginda, digerlerinin beklentilerini 6nemseyen ve

onlardan etkilenen toplulukguluk egilimi yiiksek olanlarin digerlerinin beklentilerinden
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etkilenmeyen bireycilik egilimi yiiksek olanlara kiyasla kendilerini ortamin

gerektirdiklerine gore ayarlama egilimlerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Kiiltiirel egilimler ayn1 zamanda kendini ayarlama tarzlar1 (korumaci ve kazanici
kendini ayarlama) acismdan da incelenmistir. Ornegin, bireycilik-toplulukculuk
egilimlerinin kendini ayarlama tarzlarina gore degismesi beklenen bir caligmada,
Amerikalilar, Koreliler ve Japonlar karsilastirilmistir. Calisma sonuglarma gore,
Amerikalilarin kazanict kendini ayarlama egilimleri, Korelilerin ve Japonlarm ise
korumaci kendini ayarlama egilimleri yiiksek bulunmustur (Gudykunst, Yang ve
Nishida, 1987). Diger bir ¢calismada ise, Ingilizler ve Cinliler kendini ayarlama tarzlari
acisindan degerlendirilmistir. Buna gore, Ingilizlerin kazanici; Cinlilerin ise korumaci
sekilde kendilerini ayarladiklar1 goériilmiistiir (Gudykunst, Gao ve Franklyn-Stokes,
1996). Bu ¢alismalarin bulgulari, kendi merkezli ve bagimsiz kisilerin 6diil/sosyal onay
arama (kazanicit kendini ayarlama) egilimlerinin; karsilikli bagimli olan kisilerin ise
sosyal olarak reddedilmekten kaginma (korumaci kendini ayarlama) egilimlerinin daha

yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Yukarida bahsedilen calisma bulgulariyla celisen arastirma sonuglarinin da
oldugu goriilmektedir. Ornegin Hofstede ve McCrae’m (2004) calismalarinda,
bireycilik egilimi olanlarin kazanici kendini ayarlama egilimlerinin yiiksek oldugu
goriilmiis; ancak toplulukguluk ile korumaci kendini ayarlama arasinda bir iliskiye
rastlanmamistir. Ayrica, bagka bir ¢alismada, Malezyalilar ve Avustralyalilar kendini
ayarlama puanlar1 yoniinden karsilastirilmistir. Sonuglar, Malezyalilarin kendilerini
daha fazla kazanici sekilde ayarladiklarini; Avustralyalilarin ise korumaci sekilde
ayarladiklarmi gostermistir (Schumaker ve Barraclough, 1989). Sonug olarak, bireycilik
ve toplulukguluk egilimlerinin kendini ayarlama tarzlar1 agisindan degerlendirilmesinin,

kendini ayarlamanin toplam puanini degerlendiren ¢aligmalara gdre daha ayrintili
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bilgiler verecegi soylenebilir. Bu calismada, bireycilik egilimi olanlarin kazanici
kendini ayarlama egilimlerinin; topluluk¢uluk egilimi olanlarin ise korumact kendini
ayarlama egilimlerinin yiiksek olacagi1 beklenmektedir. Takip eden bdliimde, bireycilik-
toplulukguluk egilimleri ile otantiklik iliskisini inceleyen alanyazin bilgisi

sunulmaktadir.
1.4.2. Bireycilik-Toplulukculuk ve Otantiklik

Onceleri, otantikligin kiiltiire] normlarin etkisinde kalmadan gerceklesebilecegi
one siriilirken (Taylor ve Brown, 1988) giiniimiizde, kiiltiirel normlarla eslesen
ozellikler gosteren kisilerin otantiklik egilimlerinin daha yiliksek olacag: ileri
stiriilmektedir (Fulmer ve ark., 2011; Markus ve Kitayama, 2010; Sherman, Nave ve
Funder, 2012). Bu da, otantikligi kiiltiirel baglamda degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Otantiklik, her kiiltiirde goriilen bir egilim olarak degerlendirilmekle
birlikte kiiltiirleraras1  farkhiliklar acisindan da  incelenmistir. Ornegin  kimi
arastirmacilar, otantikligi toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerdeki kadar 6nemli bir
ihtiyag olarak gormemis ve toplulukculuk egilimi olanlarin sosyal c¢evrelerinden
bagimsiz olarak ele alinamayacagini ileri stirmiislerdir (Markus ve Kitayama, 1991;
Triandis, 1989). Benzer sekilde, toplulukguluk egilimi olanlarin otantik olmaktan daha
cok digerlerinin beklentilerine gére davranma egilimi gosterdiklerini dne siiren baska
caligmalar da mevcuttur (Heine, Lehman, Markus ve Kitayama, 1999; Suh, 2002;
Triandis, 1989). Bu goriislerden hareketle yapilan giincel bir calismada, Ingiliz,
Amerikali ve Rus katilimcilarin otantiklik diizeyleri incelenmis ve Ingiliz ve Amerikali
katilimcilarin Ruslara gore daha fazla otantiklik egilimi gosterdikleri goriilmiistiir
(Robinson, Lopez, Ramos ve Nartova-Bochaver, 2012). Son zamanlarda yiiriitiilen
baska bir calisma ise Amerika ornekleminin otantiklik puanlarmin Hindistan, Cin ve

Singapur Orneklemlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica Amerika
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ornekleminin ardindan, sirasiyla Hindistan, Cin ve Singapur 6rneklemlerinin otantiklik
puanlarinda diisiis goriilmiistiir (Slabu, Lenton, Sedikides ve Bruder, 2014). Tiim bu
caligma bulgular1 degerlendirildiginde, bireycilik egilimi arttik¢ca otantiklik egiliminin

artt1g1; toplulukguluk egilimi arttikga ise otantiklik egiliminin azaldig1 anlagilmaktadir.

Otantiklik kavramimin bireyci kiiltiirel oriintii icerisinde sekillenmis oldugunu
iler1 siiren caligmalarin aksine, kavramin toplulukcu kiiltiirler icin de gegerli bir yap1
oldugu kabul edilmektedir (Aydogan, Ozbay ve Biiyiikdztiirk, 2017; Ilhan ve Ozdemir,
2013; Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Buradan, batinmn bagimsizlik degerini
benimsemeyen farkli kiiltiirlerdeki  kisilerin de otantikligi deneyimledikleri
anlagilmaktadir. Buna gore, otantiklik egilimi sadece bireyci kiiltiirlerde degil
toplulukcu kiiltiirlerde de temel bir ihtiyagtir. Toplulukgu bireylerde otantiklik, 6zellikle
iliskiler baglammnda gériilmektedir. Ornegin, Cross, Gore ve Morris (2003) iliskisel
benlik egilimi yiiksek olanlarin otantiklik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu; Leary
(2003) ise kisilerin digerleriyle etkilesim halinde oldugunda ve digerleri tarafindan
kabul edildiginde otantik hissettiklerini ileri stirmiislerdir. Tim bunlarla birlikte,
iliskisel otantiklik ile kiiltiirel egilimlerin iliskisini inceleyen galismalarin ¢ok az oldugu

goriilmektedir.

Yukarida anlatilan bulgular dikkate alinarak bu caligmada, bireycilik egilimi
yiiksek olanlarin otantiklik egilimlerinin, toplulukguluk egilimi yiiksek olanlarin ise
iliskisel otantiklik egilimlerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Takip eden
boliimde, bireycilik-toplulukguluk egilimlerinin benlik bilingliligi ile iliskilerine yer

verilmistir.

1.4.3. Bireycilik-Topluluk¢uluk ve Benlik Bilingcliligi

Bu boliimde, kisilerin bireycilik ve toplulukguluk egilimlerine sahip olmalarinin

0zel ve aleni benlik bilingliligi iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu konuda pek ¢ok
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calismanin yapildig1 ve ¢esitli bulgulara rastlanildig1 goriilmektedir. Kimi caligmalar,
aleni benlik bilingliligi yiiksek olan kisilerin digerlerinin beklentilerine daha fazla
duyarlilik gosterme ve uyma egiliminde olduklarmi (Briggs, 1982); 6zel benlik
bilingliligi yiiksek olanlarin ise uyma egilimlerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir
(Froming ve Carver, 1981). Oyserman’in (1993) c¢alismasi da topluluk¢uluk egilimi
yiiksek olanlarin aleni benlik bilingliligi; bireycilik egilimi yiiksek olanlarm ise 6zel
benlik bilingliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda,
digerlerinin beklentilerini dnemseme, onay gormeye Onem verme ve uyma gibi
davranislarla iligkili olan toplulukguluk egiliminin aleni benlik bilin¢liligi; 6zerk ve
kendi yonelimli olma gibi 6zelliklerle iliskili olan bireycilik egiliminin ise 6zel benlik

bilingliligi ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Topluluk¢uluk egilimi yiiksek olanlarin daha fazla aleni benlik bilingliligi
gosterdiklerini iddia eden galismalarmn aksine Gudykunst, Yang ve Nishida (1987),
Amerikalilari, Korelileri ve Japonlar1 kargilastirdiklar1 ¢alismalarinda, Amerikalilarm,
Japonlar ve Korelilerden daha fazla aleni benlik bilingliligi gosterdiklerini 6ne
stirmiislerdir. Ayni zamanda, ¢alismada 6zel benlik bilingliligi de degerlendirilmis ve
Japonlarin 6zel benlik bilingliligi egilimlerinin Korelilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara gore, bireycilik egilimi arttikca aleni benlik bilingliligi;
toplulukculuk egilimi arttik¢a ise 6zel benlik bilingliligi artmaktadir. Bunun yani sira,
son zamanlarda gerceklestirilen bazi1 ¢alismalar (Orn., Delvecchio vd., 2015; Laudani,
Giovanni, Lo Cascio, Pace ve Cacioppo, 2014) benlik bilingliligi egilimlerini incelemek
iizere, Cinliler ve Italyanlar1 karsilastirmustir. Sonuglar, dzel benlik bilingliliginin hem
Italyanlar hem de Cinliler igin &nemli oldugunu; aleni benlik bilingliliginin ise
Cinlilerde goriilme egiliminin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu sonuglara gore,
bireycilik egilimi arttik¢a 6zel benlik bilingliliginin; toplulukguluk egilimi arttikca ise

hem 6zel benlik bilingliliginin hem de aleni benlik biling¢liliginin arttig1 sdylenebilir.
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Goriildiigii tizere kiiltiirel egilimlerin 6zel ve aleni benlik bilingliligi tizerindeki
etkisine iligkin bir dizi arastirma yapilmig ve cesitli sonuglar elde edilmistir. Tiirkiye
gibi hem bireyci hem de toplulukgu 6zellikler gosteren bir lilkede yapilan bu ¢aligmada,
bireycilik egilimi yiiksek olanlarin 6zel benlik bilingliligi; toplulukguluk egilimi yliksek
olanlarm ise hem 6zel hem de aleni benlik bilingliligi egilimlerinin yiiksek olacagi

beklenmektedir.
1.5. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin ii¢ amaci vardmr. Ilk olarak, otantiklik ile korumaci kendini
ayarlama arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Ikinci amag, bireycilik ve
topluluk¢ulugun otantiklik ve korumaci kendini ayarlama {izerindeki dogrudan etkisini
incelemek; ticlincii amag ise, bu etki iizerinde benlik bilingliliginin araci roliinii test

etmektir.

Iigili yazinda, kendini ayarlama kurammin onciisii olan Snyder’in (1974)
kendini ayarlama kavrammi tek boyutlu olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu
calismada ise, Tiirkiye’de daha dnce tek boyutlu olarak ¢alisilmis olan kendini ayarlama
kavrami, korumaci kendini ayarlama ve kazanici kendini ayarlama olmak iizere iki
boyutlu olarak ele alinmistir. Bu ele alis sekli, kendini ayarlamanin iki ayr1 tarzi
oldugunu vurgulamak agisindan onemlidir. Buna gore, bireyler ya sosyal onay/6diil
kazanmak igin etkin olarak ortama uygun sekilde kendilerini ayarlar ya da sosyal olarak
reddedilmekten/basarisizliktan kaginmak igin pasif sekilde bir uyma gosterirler. Bu
nedenle, korumaci sekilde kendini ayarlayan kisilerin kendi degerleri, tutumlar1 ve
istekleri dogrultusunda davranan otantik kisiler olmadig: diisiiniilebilir. Bu dogrultuda,
bu calismada ilk amag¢ korumaci kendini ayarlama ile otantiklik arasindaki iliskiyi
incelemek olmustur. Calismada, kazanici kendini ayarlama ile otantiklige dair ise

denence olusturulmamistir. Nitekim, alanyazinda kazanici kendini ayarlama siklikla

31



calisilmistir. Bu c¢aligmada ise amag, korumaci kendini ayarlama boyutunun da
varligmin tespit edilmesi ve diger degiskenlerle iliskisinin incelenmesidir. Bu nedenle,
korumact kendini ayarlama iizerinde 6nemle durulmaktadir. Calismay1 6zgiin kilan

yanlardan biri de budur.

Diger yandan, kendini ayarlama ve otantikligi etkileyen bir degisken olarak
bireycilik ve toplulukguluk ele almmak istenmistir. Ozellikle, bireycilik ve
toplulukculuk egilimlerinin birlikte goriildiigi Tiirkiye 6rnekleminde bu calismanin
yiiriitiilmesi ¢alismanin diger bir 6nemini yansitmaktadir. Bu dogrultuda elde edilecek
sonuglarm, kendini ayarlama tarzlarin1 ve otantikligi daha iyi kavramaya olanak
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, caligmada otantiklik hem kisisel diizeyde hem de
iliskisel diizeyde ele alinmistir. Yazinda siklikla kisisel diizeyde ele alinan otantikligin
bu ¢alismada iliskisel otantiklik yoniiniin de incelenmekte olmasi, ¢alismanin diger bir

Onemine isaret etmektedir.

Son olarak ¢aligmada, bireycilik-toplulukguluk ile otantiklik ve kendini ayarlama
arasindaki iliskide benlik bilingliliginin araci roliinii incelemek hedeflenmistir. Nitekim,
kisinin kendine odaklanma egilimi yetistigi sosyokiiltiirel ortamdan etkilenebilecegi gibi
kendini ne sekilde yasayacagi ve digerlerine gosterecegini de belirlemektedir. Bu
nedenlerle, bireylerin kendilerinin 6zel yonlerinin ya da digerlerine agik olan yonlerinin
bilincinde olmalarinin bu degiskenler arasinda ayri ayr1 aracilik etkilerine yol agacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, tiim bu dogrudan ve dolayli etkiler birlikte
degerlendirilerek bir model ortaya konulmustur. Bu ¢alismada temel amag, bu modeli
test etmektir. Sekil 1.1.’de verilmis olan ¢alisma modelinin yurt i¢i ve yurt dis1 yazinda

incelenmemis olmas1 da bu ¢alismanin 6zgiinliiglinli ve 6nemini gostermektedir.
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Otantiklik

ligkisel Otantiklik

Kazanic1 Kendini
Ayarlama

Bireycilik Ozel Benlik
Bilingliligi
. (+)
’
Aleni Benlik
Topluluk¢uluk Bilingliligi

Korumaci Kendini
Ayarlama

ry

Sekil 1.1. Calismada onerilen kavramsal model

(-)

Not: Ozel benlik bilingliliginin, bireycilik ile otantiklik ve topluluk¢uluk ile iliskisel otantiklik

arasindaki araci rollerinin net bir ayrimi i¢in noktal1 kesik ¢izgi kullanilmustir.

1.6. Cahlsmanin Denenceleri

Calismanin amaglar1 dogrultusunda olusturulmus olan denenceler, ilk olarak

dogrudan etkiler ve ardindan dolayl etkiler olmak iizere asagidaki gibi siralanmistir.

Denence 1: Otantiklik ile korumaci kendini ayarlamanin

beklenmektedir.

Denence 2: Bireycililigin otantikligi yordamasi beklenmektedir.

iliskili

olmasi

Denence 3: Bireyciligin kazanici kendini ayarlamay1 yordamasi beklenmektedir.

Denence 4: Toplulukgulugun iligkisel otantikligi yordamas1 beklenmektedir.

Denence 5: Toplulukgulugun korumaci kendini

beklenmektedir.
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Denence 6: Bireycilik ve otantiklik arasindaki iliskide 6zel benlik bilingliliginin

araci bir rol oynayacagi beklenmektedir.

Denence 7: Toplulukguluk ve iliskisel otantiklik arasindaki iliskide 6zel benlik

biling¢liliginin araci bir rol oynayacagi beklenmektedir.

Denence 8: Toplulukguluk ve korumaci kendini ayarlama arasindaki iligkide aleni

benlik bilingliliginin arac1 bir rol oynayacagi beklenmektedir.

Denence 9: Toplulukguluk ile kazanici kendini ayarlama arasindaki iligskide aleni

benlik bilingliliginin arac1 bir rol oynayacagi beklenmektedir.

Denence 10: Topluluk¢uluk ile otantiklik arasindaki iliskide aleni benlik

bilin¢liliginin arac1 bir rol oynayacagi beklenmektedir.
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2. BOLUM
YONTEM

Bu calisma, iligkisel bir arastirma yontemi ile yiriitilmistir. Bu bolimde,
caligmaya iligkin katilimcr bilgisi, kullanilan veri toplama araglar1 ve uygulanan islem

ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
2.1.Katihmecilar

Calismanin katilimcilarmi Adnan Menderes Universitesi’nin farkl fakiilte ve
boliimlerine devam etmekte olan 674 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara kolaylikla
bulunabilen 6rnekleme teknigi (convenience sampling) ile ulasilmistir. 425 (%66)’i
kadin ve 218 (%34)’i erkek olan katilimcilar, 17-28 yas araligindadir ve yas
ortalamalar1 20.27 (s=2.07)’dir. Katilimcilardan yasamlarmnin ilk 18 yilin1 nerede
gecirdiklerine dair istenen bilgi dogrultusunda, 228 (%35)’1 biiyiiksehir; 296 (%40)’s1

sehir; 56 (%9)’s1 kasaba ve 63 (%10)’l kdy yanitin1 vermistir.

2.2.Veri Toplama Araclarn

Calismada, veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu (Bkz. Ek 1),
Otantiklik Olcegi (Bkz. Ek 2), Benlik Bilingliligi Olcegi (Bkz. Ek 3), Kisa INDCOL
Olgegi (Bkz. Ek 4) ve Kendini Ayarlama Olgegi (Bkz. Ek 5) kullanilmistir. Calismanin

bu boliimiinde, s6z konusu veri toplama araglar1 tanitilmaktadir.
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda, katilimcilara iligkin cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri
bdliim ve en uzun siire yasadiklar1 yer gibi kisisel bilgiler yer almaktadir. Kisisel Bilgi

Formu Ek 1’de sunulmustur.
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2.2.2. Otantiklik Olgegi (00)

Otantiklik Olgegi (Authenticity Scale), kisilerin otantiklik egilimlerini &lgmek
amaciyla Kernis ve Goldman (2006) tarafindan gelistirilmis ve yedili likert tipinde (1=
Hi¢ Katilmiyorum, 7= Tamamen Katiliyorum) 45 maddeden olusmaktadir. Olgegin
otantik davranis, iligkisel otantiklik, yansizlik ve farkindalik olmak iizere dort faktorden

olustugu ve gecerli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.

Tiirkge’ye uyarlama calismasi, Imamoglu, Giinaydin ve Selguk (2011)
tarafindan yapilan OO’niin Tiirkge formu da yedili likert tipindedir (1= Hig
Katilmiyorum, 7= Tamamen Katiliyorum) ve 27 maddeden olugsmaktadir. Uyarlanan
olcek, 6zgiin dlgekle benzer sekilde dort faktorden olusmaktadir ve faktorler Iigkisel
Otantiklik (8 madde, a: .77; Orn.: ‘Genelde yakm oldugum kisilerin gercekte nasil biri
oldugumu anlamalarma ¢ok énem veririm.”), Yansizlik (7 madde, a: .77; Orn.: ‘Kendimi
elestirel bir gdzle gormek benim i¢in ¢ok zordur.”), Farkindalik (6 madde, a: .76; Orn.:
“Yaptigim seyleri neden dyle yaptigimi ¢ok iyi bilirim.” ve Otantik Davranig (6 madde,
a: .66; Orn.: ‘Baskalar1 beni bu yiizden elestirse veya reddetse bile kisisel degerlerimle
tutarli davranmaya calisirim.”) olarak adlandirilmustir. Olgekte 12 madde (1, 6, 7, 9, 10,

12, 14, 16, 21, 22, 23, 26 numarali maddeler) ters olarak puanlanmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi bu ¢alismada, OO’niin Yansizik, Farkindalik ve
Otantik Davranis boyutlar1 ‘otantiklik’ adi altinda tek bir boyut olarak ele alinmustir.
Calismada ele alinan ikinci boyut ise ‘iligkisel otantiklik’tir. Bu ¢alismadan elde edilen
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ‘iligkisel otantiklik’ boyutu i¢in a: .71, ‘otantiklik’
boyutu icin ise a: .78 olarak hesaplanmistir. Puanlarin yiiksek olmasi, ilgili boyuttan

alinan puanlarin arttig1 anlamina gelmektedir. Olgek formu Ek 2°de sunulmustur.
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2.2.3. Benlik Bilingliligi Ol¢egi (BBO)

Benlik Bilingliligi Olgegi (Self-Consciousness Scale), benlik bilingliliginin
cesitli boyutlarmi 6lgmek tizere oncelikle Feningstein ve arkadaslar1 (1975) tarafindan
gelistirilmig, sonrasinda ise Mittal ve Balasubramanian (1987) tarafindan yeniden
gbzden gecirilmistir. Tiirkge uyarlamasi Akin, Abaci ve Oveg (2007) tarafindan yapilan
BBO, 19 maddeden olugmaktadir ve besli likert tipindedir (1=Hi¢ Katilmiyorum,
5=Tamamen Katiliyorum). Hem 06zgiin 6lgek hem de uyarlanan 6l¢ek maddeleri 4
faktorde toplanmistir. Bu faktorler, Kendini Diisiinme (4 madde, o: .84; Orn.: ‘Kendi
hakkimda ¢ok diisiiniirim.”, /¢sel Oz- Farkindalik (4 madde, a: .87; Orn.: ‘Genellikle
kendimin farkindayim.”), Stil Bilin¢liligi (4 madde, a: .89; Orn.: ‘Yapacagmm isleri ne
sekilde yapacagima iliskin kaygi yasarim.”), Goriiniim Bilingliligi (3 madde, a: .91;
Ormn.: ‘Evden ayrilmadan &nce yaptigim en son seylerden birisi aynaya bakmaktir.”) ve
Sosyal Anksiyete (4 madde, a: .87; Orn.: ‘Bir grup oniinde konusurken kendimi gergin
hissederim.’ olarak adlandirilmistir. Feningstein ve arkadaslar1 (1975) stil bilingliligi ve
goriiniim bilingliligi puanlarinin toplaminin ‘aleni benlik bilingliligi’; kendini diisiinme
ve icsel Oz-farkindalik puanlarinin toplammin ise ‘6zel benlik bilingliligi’ olarak

degerlendirilebilecegini one siirmiiglerdir.

Bu calismada, Feningstein’in (1979) onerisinden yola ¢ikarak ‘6zel benlik
bilin¢liligi” ve ‘aleni benlik bilin¢liligi’ puanlar1 hesaplanmistir. Bu c¢alismadan elde
edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri ‘6zel benlik biling¢liligi’ boyutu i¢in a: .65,
‘aleni benlik bilingliligi’ boyutu igin a: .61 olarak hesaplanmustir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Puanlarin yiiksek olmasi ilgili boyuttan alinan

puanlarin da arttigi gdstermektedir. Olgek formu Ek 3’te sunulmustur.
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2.2.4. Bireycilik-Topluluk¢uluk Ol¢egi INDCOL Olgegi)

Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi (Individualism-Collectivism Scale), kisilerin
kiiltiirel egilimlerinin bireycilik yoniinde mi yoksa toplulukguluk yoniinde mi oldugunu
belirlemek amaciyla Singelis ve arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
Tiirkge’ye uyarlama g¢alismasi, oncelikle Wasti ve Erdil (2007) tarafindan yapilmuis;
ardindan intihar davraniginin kiltiirel egilimlerle iliskisinin arastirildigi bir diger
caligmada (Eskin, 2013) o6lgegin 10 maddelik kisa formu olusturulmustur. Eskin
(2013)’in uyarladigr Kisa INDCOL Olgegi’nde Bireycilik (Orn.: ‘Baskalarindan farkli
olmak benim igin énemlidir.”) ve Toplulukculuk (Orn.: ‘Baska bir insanm 6diil almasi
beni gururlandirir.”) boyutlariyla iliskili 5° er madde yer almaktadir. Tiim maddeler
likert tipi besli bir derecelendirme (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum)
tizerinden puanlanmaktadir ve Cronbach alfa degerleri bireycilik boyutu i¢in a: .62,

toplulukguluk boyutu i¢in ise a: .63 olarak hesaplanmuistir.

Bu calismada, Eskin (2013) tarafindan uyarlanan kisa form kullanilmis ve
Cronbach alfa degerleri bireycilik alt boyutu i¢in a: .66, topluluk¢uluk alt boyutu i¢in a:
.57 olarak hesaplanmustir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Puanlarmn
yiiksek olmasi ilgili boyuttan alman puanlarin da arttigina isaret etmektedir. Olgek

formu Ek 4’te sunulmustur.
2.2.5. Kendini Ayarlama Olgegi (KAO)

Kendini Ayarlama Olcegi (Self-Monitoring Scale), kisilerin kendilerini
ayarlama egilimlerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla Snyder (1974)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin formu, 25 maddeden olusmakta ve her bir
madde dogru-yanlis seklinde cevaplanmaktadir. Ozgiin dlgek, tek bir toplam puan
alinarak degerlendirilmistir. KAO niin Tiirkge’ye uyarlama caligmasi, Bacanli (1990)

tarafindan yapilmistir. 20 madde olarak yeniden gézden gegirilen 6lgegin Cronbach alfa
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ic tutarhk katsayis1 o: .63 olarak hesaplanmistir. Ozgiin 6lgekle benzer sekilde,

uyarlanan 6lgek de tek bir toplam puan alinarak degerlendirilmistir.

Kendini Ayarlama Kurami’nin Onciisii Snyder’in (1974) tek boyutlu olarak
degerlendirdigi KAO, cok boyutlu oldugu ydniinde elestirilmistir (John, Cheek ve
Klohnen, 1996; Lennox, 1988; Lennox ve Wolfe, 1984). Ozellikle son dénem
arastirmacilari, 6lgegin faktdr yapilarmi incelemekte ve Olgegin iki ayr1 boyuttan
olustugunu iddia etmektedirler (Laux ve Renner, 2002; Wilmot vd., 2015; Wilmot vd.,
2016). Bu boyutlar Kazanict Kendini Ayarlama ve Korumaci Kendini Ayarlama olarak
adlandirilmaktadir. Kendini ayarlama farkl: iki motivasyonla gergeklesmektedir. Buna
gore, kisinin reddedilme, basarisizlik ve kotii goriinme durumlarindan kaginmasi
seklinde goriilen kendini ayarlama tarzi ‘korumaci kendini ayarlama’; sosyal o6diil ve
onay kazanmak i¢in etkin bir ¢aba gostererek kendini ayarlama tarzi ise ‘kazanici

kendini ayarlama’ boyutuna karsilik gelmektedir.

Bu calismada, kendini ayarlama bu tarzlar cergevesinde ele alindigindan,
Bacanli (1990) tarafindan tek boyutlu olarak uyarlanan KAO’niin faktdr yapilarini

incelemek ve bu iki boyutu tespit etmek amaciyla psikometrik bir inceleme yapilmistir,
2.2.5.1. KAO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Kendini ayarlama tarzlarim1 (korumaci kendini ayarlama ve kazanici kendini
ayarlama) tespit etmek amaciyla bir uyarlama ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda
ilk olarak, KAO niin yap1 gegerligini test etmek iizere, agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Ardindan, olglit gecerligini test etmek
amaciyla, kendini ayarlama boyutlarmin Bes Faktor Kisilik Envanteri  (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002) ile iliskisi incelenmistir. Tkinci olarak, KAO niin giivenirligine
iliskin bilgiler ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test gilivenirlik

katsayis1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligini
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incelemek amaciyla, toplam 100 kisiye uygulama yapilmis; ikinci uygulama ise ilk

uygulamadan iki hafta sonra tekrarlanmistir.

Bu bolimde, KAO’niin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinda yer alan
katilimeilara iligkin bilgiler, kullanilan veri toplama araglari, islem ve ilgili analiz

sonuglar1 sunulmaktadir.
2.2.5.1.1. Katihmcilar

Calismanin katilimcilarmi Adnan Menderes Universitesi’nin farkli fakiilte ve
boliimlerine devam eden 240 (%74.3)’1 kadin ve 83 (%25.7)’1 erkek toplam 323 kisi
olusturmustur. Katilimcilarin yaglar1 17 ve 27 arasinda degismektedir ve yas
ortalamalar1 20.42 (ss=1.96)’dir. Analizleri uygulamadan once verileri analize hazir
hale getirmek amaciyla, tespit edilen kayip (missing) veriler (32 veri) ortalama puanlara
dontstiiriilerek uyarlanmistir. Ug degerleri belirlemek i¢in ise dlgek puanlarinin z
degerleri hesaplanmis ve -3.29> z > 3.29 araligindaki degerlerin disinda kalan 23
katilime1 u¢ deger olarak kabul edilerek Orneklem disinda tutulmustur. Boylece

arastirma kapsamindaki tiim analizler 300 katilimci iizerinden yiiriitiilmiistiir.
2.2.5.1.2. Veri Toplama Araglar

Bu boliimde, uyarlama c¢alismasinda kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve Bes

Faktor Kisilik Envanteri hakkinda bilgi verilmektedir.
2.2.5.1.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, 0grenim gordiikleri bolim ve en uzun siire

yasadiklar1 yer bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgi formu olusturulmustur.
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2.2.5.1.2.2. Bes Faktor Kisilik Envanteri

KAO’niin 6lgiit gegerligini test etmek amaciyla Somer, Korkmaz ve Tatar
(2002) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin kisa formu kullanilmistir.
Olgek, disadoniikliik (25 madde, a: .82), gelisime agikhik (10 madde, a: .71), duygusal
tutarsizlik (27 madde: o: .86), yumusak baghlik (12 madde, a: .81) ve 0z-
denetim/sorumluluk (11 madde, a: .67) olmak {iizere 5 faktérden ve toplam 85
maddeden olusmaktadir. Olgek, besli likert tipinde (TU=Tamamen Uygun, BU=Biraz
Uygun, ?=Kararsizim, PUD=Pek Uygun Degil, HUD=Hi¢ Uygun Degil)
degerlendirilmektedir. Bu c¢aligmadaki Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
‘disadontikliik’ boyutu i¢in .74, ‘gelisime aciklik’ boyutu i¢in .78, ‘duygusal tutarsizlik’
boyutu i¢in ‘72’, ‘yumusak baslilik’ boyutu i¢in .80 ve ‘6zdenetim/sorumluluk’ boyutu
icin .73 olarak hesaplanmustir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek

formu Ek 6’da sunulmustur.
2.2.5.1.3. Islem

Oncelikle, katilimcilarm ¢alisma hakkinda bilgilendirilmesi ve onaylarmin
almmasi icin bilgilendirilmis onam formu hazirlanmistir. On sayfasinda bilgilendirilmis
onam formu bulunan anketler 6grencilere sinif ortaminda gruplar halinde verilmistir.
Anket formunda sirasiyla, Kisisel Bilgi Formu, Kendini Ayarlama Olcegi ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri yer almaktadir. Anketlerin doldurulmas: yaklasik olarak 10 dakika

stirmugtiir.
2.2.5.1.4. KAO’niin Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerligine iliskin bilgi edinmek amaciyla ilk olarak, agimlayici
faktor analizi ve ardindan dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Son olarak, 6lgegin

Olciit gegerligi incelenmistir.
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Acimlayict Faktor Analizi Bulgular

KAO’niin faktdr yapilarini belirlemek iizere varimaks eksen dondiirmeli temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin uygun olup
olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .66 olarak tespit edilmistir.
KMO katsayisi igin alt sinirin .50 olarak kabul edildigi goz oniine alindiginda verilerin
faktor analizi icin yeterli oldugu sdylenebilir (Field, 2000). Ote yandan, Bartlett
kiiresellik testinin anlamlilik diizeyi (X*=297.58, s.d. =66, p<.001) de verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Herhangi bir faktor sayisit belirlemeksizin yapilan ilk analizin, varyansm %
57.53’Unli agiklayan, Ozdegerleri 1’in Tlizerinde olan 5 faktorle sonuglandigi
gorilmiistiir. Faktor sayisina karar verilirken 6zdegerler, 6zdegerlerin grafik dagilimi
(scree plot), bir faktérde yer alan madde sayisi, maddelerin birden fazla faktore yiik
verip vermemesi ve kuramsal nedenler g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Gorsuch, 1983;
Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda, 6zdegerlerin ilk 2 faktorden
sonra diisiik ve yaklasik olarak ayni1 olmasi, 6zdegerlerin grafik dagiliminda birinci ve
ikinci faktorde belirgin bir diislis goriilmesi, bir faktorde 3 ve 3’ten daha az madde
bulunmasi, bircok maddenin birden fazla faktére .30 ve lizerinde yiik vermesi ve
beklenen faktdr sayisinin kuramsal yapida iki olmasi Olgiitleri degerlendirildiginde,

analizin iki faktor olarak tekrarlanmasi anlamli griilmiistiir.

Bu amag¢ dogrultusunda, veriler iki faktore zorlandiginda, 6lcek maddelerinin
40 ve lizerinde faktor yiiklerinin olmas1 dl¢iitii g6z Oniine alinmustir. Bu dogrultuda,
A40’m altinda ylik degeri veren maddeler (17, 18, 10, 19, 20, 11, 7, 9) analiz dis1
birakilmistir. Analiz sonuglari, 6l¢egin iki faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermistir.

Bu faktorler 6zgiin kullanimlaridaki gibi ‘Kazanict Kendini Ayarlama’ ve ‘Korumaci
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Kendini Ayarlama’ olarak isimlendirilmis ve toplam varyansm % 31.94’lini

aciklamistir. KAO’niin acimlayic1 faktdr analizi sonuglar1 Cizelge 2.1°de gdsterilmistir.

Cizelge 2.1. Kendini Ayarlama Olgegi’nin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

Kazanici Korumaci

Maddeler KA KA
5.1yi bir oyuncu olabilirdim. 71 .07
1.Bagkalarinin davranislarini kolaylikla taklit edebilirim. .61 -17
14.(Sessiz sinema gibi) rol yapmami gerektiren oyunlarda ve .56 -.13
hazirliksiz oldugum durumlarda hi¢ basarili olamamigimdir.

3.Baskalarmi eglendirmek veya etkilemek i¢in eglendirici bir seyler 49 .20
yapabilecegimi saniyorum.

15.Davraniglarimi farkl kisilere ve farkli durumlara uydurmak i¢in 44 A2
degistirmede zorluk ¢ekiyorum.

12.Hossohbet biri sayilirim. 43 -11
16.Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatilmasini, sakalarin 43 -12
yapilmasimni baskalarmna birakirim.

18.Birinin gbzlerinin i¢ine baka baka yliziine kars1 yalan 42 15
sOyleyebilirim (eger belli bir amag i¢in ise).

13. Sosyal durumlarda baskalarinin davrandigi gibi davranmaya -.06 .66
caligirim.

2.Sosyal toplantilarda baskalarinin hoslanacagi seyleri sdylemeye .09 .62
veya yapmaya ¢aligirim.

6.Bazen bagkalarina gergekte yasadigimdan daha derin duygular 10 .54
yastyor gibi goriiniirim.

4.Sosyal durumlarda nasil davranacagimi bilemedigim zaman ipucu .03 .52
bulmak i¢in baskalarinin davranislarina bakarm.

Ozdegerler 2.19 1.64
Aciklanan Varyans (%) 18.27 13.67
I¢ tutarhilik katsayis 61 46

Not: Kazanic1 KA= Kazamic1 Kendini Ayarlama, Korumacit KA=Korumaci Kendini Ayarlama
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Cizelge 2.1.’de goriildiigii gibi, ‘Kazanic1 Kendini Ayarlama’ faktorii sekiz
maddeden olusmaktadir (5., 1., 14., 3., 15., 12., 16. ve 18. maddeler; Ornek madde:
Bagkalarmi eglendirmek veya etkilemek icin eglendirici bir seyler yapabilecegimi
santyorum.) ve toplam varyansin %18.27’sini agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri
.71 ile .42 arasinda degismektedir. ‘Korumact Kendini Ayarlama’ faktorii ise dort
maddeden olusmaktadir (13., 2., 6. ve 4. maddeler; Ornek madde: Sosyal durumlarda
baskalarmin davrandigi gibi davranmaya calisirim.) ve toplam varyansin %13.67’sini

aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .66 ile .52 arasinda degismektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular:

Acimlayict faktér analizi sonucunda elde edilen iki faktorlii yapinin veriye
uygun olup olmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde bazi uyum iyiligi degerleri
Olglit alinmaktadir. Bu c¢alismada, onerilen model ile veri arasindaki uyum, X?/sd
(Kikare/serbestlik derecesi orani), RMSEA (Hatalarin Ortalama Karekokii Yaklagimi;
Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Uyum lyiligi Indeksi; Goodness of
Fix Index), AGFI (Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi; Adjusted Goodness of Fix Index)
ve CFI (Karsilastrmali Uyum Indeksi; Comparative Fit Index) degerleri kullanilarak
incelenmigstir. Bu dogrultuda, X?/sd oranmin <5 olmasi; RMSEA degerinin <.08 olmasi
CFI, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir uyum degerlerinin
isareti olarak goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer,

2000; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Bu uyum iyiligi degerleri temel alinarak yapilan analiz, verinin iki faktorlii
yapiya uygun oldugunu géstermistir [X? (53, n=300) = 82.896, p =.000, X?/sd = 1.56,
GFI= 0.95, AGFI= .93, CFI= .87, RMSEA= .043]. Modelin iyilestirilmesi i¢in
modifikasyon  endekslerine  bakilmis ve maddelerin hata  varyanslarmin
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iliskilendirilmesine  iliskin ~ Oneriler ~ degerlendirilmistir. ~ Hata  varyanslari
iliskilendirilecek olan maddelerin ayni faktor altinda yer almalar1 ve igerik olarak
benzer olmalar1 dikkate alinmistir. Bu dogrultuda modifikasyon endeksi incelendiginde,
‘Kazanic1 Kendini Ayarlama’ gizil degiskeninde yer alan madde 5 (‘lyi bir oyuncu
olabilirdim.”) ve madde 15 in (Ters madde: ‘Davraniglarimi farkl kisilere ve farkl
durumlara uydurmak icin degistirmede zorluk ¢ekiyorum.’) hata varyanslar
iliskilendirilmistir. Ardindan, model tekrar test edilmis [X? (52, N=300) = 75.440, p
=.000, X?/sd = 1.45, GFI= 0.96, AGFI= .94, CFl= .90, RMSEA= .039] ve bu iki model
ki-kare fark testi ile karsilastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Modifikasyon
sonrasi elde edilen modelin ilk modele gore daha iyi uyum iyiligi degerleri gosterdigi ve
bu iki model arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir [X?2fark
(1), (n=300) = 7.46, p<.001]. S6z konusu iki modelin uyum iyiligi degerleri

karsilastirmali olarak Cizelge2.2’de verilmistir.

Cizelge 2.2. KAO’niin ki Faktorlii Yapisina iliskin Uyum lyiligi Degerleri

X? Sd X%d RMSEA GFI CFlI AGFI

Model 2. Iki Faktorlii Model 75.44 52 1.45  .039 .96 .90 .94
(1 hata iligkilendirilmesi)
Model 1. Iki Faktorli Model 8290 53 156  .043 .95 87 .93

Dogrulayict faktor analizinin sonuglari, her bir maddenin standartlastiriimis
faktor yiiklerinin (beta degerleri) istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermistir. Bu
degerler, ‘Kazanici Kendini Ayarlama’ faktorii i¢in .28 ile .72 arasinda; ‘Korumaci
Kendini Ayarlama’ faktorii i¢in ise .32 ile .61 arasinda degigsmektedir. Asagida sunulan
Cizelge 2.3’te her bir madde icin standartlastirilmis faktor yiikleri ve t degerleri

gosterilmistir.
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Cizelge 2.3. Kendini Ayarlama Olgegi’nin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglari

Faktorler

5.— £ Maddeler M1 M3 M5 M12 Ml14 M15 MIl6 M18
S5 S  Faktor Yikleri .50 32 72 30 .47 40 .28 30
5 fgc) S‘ t degerleri 3.91 3.31 3.98 3.15 381 329 3.07 3.07
5 o Maddeler M2 M4 M6 M13 - - - -
EEZE  Faktor Yikleri .42 32 35 .61

E E g t degerleri 3.15 291 3.03 3.15

Ol¢iit Gegerligi Bulgulart

KAO’ niin 6lgiit gecerligini incelemek amaciyla Bes Faktor Kisilik Envanteri
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) kullanilmustir. Ilgili alanyazinda, kazanici kendini
ayarlamanm disadoniikliik ve gelisime aciklik; korumaci kendini ayarlamanin ise
duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zellikleriyle
pozitif yonde iliskili olduguna isaret eden bazi ¢alismalar vardir (Wilmot vd., 2015;
Wolf, Spinath, Riemann ve Angleitner, 2009). Bu nedenle KAO niin 6l¢iit gecerligini

smamak amaciyla Bes Faktor Kisilik Envanteri kullanilmistir.

Cizelge 2.4. Kendini Ayarlama Alt Boyutlarmin Bes Fakér Kisilik Ozellikleri ile Iliskisi

Kazamc1 Kendini Korumaci Kendini
Ayarlama Ayarlama
Disadoniikliik 23* .06
Gelisime Agiklik -.04 -.19*
Duygusal Tutarsizlik .05 .20%
Ozdenetim/Sorumluluk -.01 .08
Yumusak Baslilik -17 A15*

*p<001

Cizelge 2.4’te, beklenildigi gibi kazanici kendini ayarlama ve disadoniiklik
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski goriilmistiir (r=.23, p<.001).

Ote yandan, korumaci kendini ayarlama ile duygusal tutarsizhk (r=.20, p<001) ve
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yumusak baslilik (r=.15, p<001) arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yondedir. Ayni zamanda, korumaci kendini ayarlama ile gelisime aciklik arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki bulunmustur (r=-.19, p<001). Alanyazinla
tutarli olan bu bulgular, kendini ayarlama alt boyutlarinm 6lgiit gegerliginin saglandigi

yoniinde degerlendirilebilir.
2.2.5.1.5. KAO’niin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Cronbah alfa i¢ tutarhk katsayilari
ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 2.5.te

gosterilmistir.

Cizelge 2.5. Kendini Ayarlama Olgegi’nin Giivenirlik Katsayilari

I¢ Tutarhk Katsayisi Test-Tekrar-Test Giivenirligi

Kazamc Kendini Ayarlama .61 .62
KorumaciKendini Ayarlama 46 .63
Kendini Ayarlama .56 12

(Toplam Puan)

Cizelge 2.5.te goriildiigii gibi, KAO’niin i¢ tutarlik katsayilar1 kazanic1 kendini
ayarlama alt boyutu i¢in a: .61, korumact kendini ayarlama boyutu i¢in o: .46 ve tiim
olcek icin ise a: .56 olarak hesaplanmstir. Olgegin test-tekrar test giivenirligin
Olciilmesi amaciyla dlgek, ilk uygulamaya katilan 100 katilimciya ilk uygulamadan 2
hafta sonra tekrar uygulanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligine iliskin korelasyon
katsayilar1 ise kazanici kendini ayarlama alt boyutu i¢in a: .62, korumaci kendini

ayarlama alt boyutu i¢in a:: .63 ve tiim dlgek igin a: .72 olarak hesaplanmistir.
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2.3. Islem

On ¢alisma yapildiktan sonra ana calisma igin veri toplanmasimna gecilmeden
once etik kurul onayr almmustir. Ardindan, katilimcilarm c¢alisma hakkinda
bilgilendirilmesi ve onaylarinin alinmasi ic¢in bilgilendirilmis onam formu
hazirlanmustir. On sayfasinda bilgilendirilmis onam formu bulunan anketler dgrencilere
smif ortaminda gruplar halinde verilmistir. Anketin doldurulmasi ile ilgili bilgiler
ogrencilere sozel olarak da aktarilmis ve goniilliiliik esasina uygun sekilde uygulama

gerceklesmistir. Anketlerin doldurulmasi yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak, ¢alismanin temel degiskenlerine iliskin betimleyici
istatistikler sunulmustur. Sonrasinda, calismanin amact ve bu amaca bagli olarak
olusturulan denenceler g¢ercevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Analizler
SPSS (22.0) ve AMOS (18.0) istatistiksel analiz programlar1 kullanilarak

yiiriitiilmiistiir.

Istatistiksel analizlere gecilmeden 6nce verilerin analize uygun olup olmadigi
test edilmistir. Veri tabanina girilen tiim verilerin frekanslarina bakilmis ve yanlis
girilen veriler uygun sekilde diizeltilmistir. Tespit edilen 26 kayip veri (missing data)
veri setinden ¢ikarilmamis olup ortalama puanlara doniistiiriilerek uyarlanmistir. Ug
degerlerin (outlier) saptanmasi i¢in 6l¢ek puanlariin z degerleri hesaplanmis ve -3.29>
z > 3.29 arahigindaki degerlerin disinda kalan degerler u¢ deger olarak kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). U¢ deger oldugu belirlenen 31 katilime1 6rneklem disinda
tutulmustur. Boylece arastirma kapsamindaki tiim analizler 643 katilimci iizerinden

yuriitiilmiistir.
3.1. Betimleyici Istatistikler

Calismada cinsiyet farkliliklarina iliskin denenceler olusturulmamis olmasina
ragmen, olas1 cinsiyet farkliliklarmin c¢alisma modelinde farklilik yaratip
yaratmayacagini test etmek amaciyla, ¢aliymanm ana degiskenlerindeki cinsiyet
farkliliklar1 incelenmistir. Bu dogrultuda, bir seri tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ayrica bu degiskenlere iligkin betimleyici istatistikler [ortalama, standart
sapma ve en disiik (min) ve en yiikksek (max) puanlar] de verilmistir. Calisma

degiskenlerine ait cinsiyet farkliliklar1 Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Calismanin Ana Degiskenlerine iliskin Cinsiyet Farkhliklar1 ve Betimleyici
Istatistikler

Kadin Erkek
(n=425) (n=218)
Ortalama s.s. Ortalama ss Min- F Eta?
Max
Kazanic1 Kendini Ayarlama 1.43 .18 1.40 17 1-1.88 16.33 .025
Korumaci KendiniAyarlama 1.46 .28 1.45 29 1-2 10.35 .016
Otantiklik 5.18 .99 4.69 1.01 1.67-7 3471 .051
Iliskisel Otantiklik 5.94 72 5.56 .86 2.63-7 35.80 .053
Bireycilik 3.48 73 3.79 71 145 25.39 .038
Toplulukguluk 4.01 .55 3.84 .67 1-5 8.79 .014
Ozel Benlik Bilingliligi 3.86 .53 3.92 .52 1.63-5 2.09 .003
Aleni Benlik Bilingliligi 3.53 .56 3.48 61 25 796 .012

Cinsiyet farkliliklarina iligkin yapilan ANOVA sonuglari, ¢alismanin ana
degiskenlerinde cinsiyet farkliliklarma rastlanmadigini gostermistir. Yani, kadmlar ve
erkekler arasinda kazanici kendini ayarlama (F;_g4;1=16.33, p>.05), korumaci kendini
ayarlama (F;_g4,=10.35, p>.05), otantiklik (F,_g4,=34.71, p>.05), iliskisel otantiklik
(F1_g41=35.80, p>.05), bireycilik (F;_g41=25.39, p>.05), toplulukguluk (F;_g4;=8.79,
p>.05), ozel benlik bilingliligi (F;_g4;=2.09, p>.05) ve aleni benlik bilingliligi

(F1—41=7.96, p>.05) agisindan anlamli bir farklilasma olmadig1 gdzlenmistir.

3.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Calismada bireycilik-toplulukguluk, kendini ayarlama (korumaci kendini
ayarlama-kazanici kendini ayarlama), otantiklik (otantiklik-iliskisel otantiklik) ve benlik
bilingliligi (6zel benlik bilingliligi-aleni benlik bilingliligi) arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla verilere korelasyon analizi uygulanmistir. S6z konusu degiskenler

arasindaki tiim korelasyon degerleri Cizelge 3.2’de gosterilmistir.

50



Cizelge 3.2. Calismanin Ana Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Kazanict Kendini A. - -06 -20%* .11* -.03 -.08 A5 -01
2.Korumaci Kendini A. - 23 11* -.02 =37 16%* .02
3.Aleni Benlik Bilingliligi - 22%%  21%* - 21*%* .09 23**
4.0zel Benlik Bilingliligi - 27 2T* 26%*  25**
5.1liskisel Otantiklik - 26%*  -01 A4**
6.0Otantik Davranig - -.07 .01
7.Bireycilik - -.01
8. Toplulukguluk -

Not: ** p<.01, *p<.05

Cizelge 3.2 incelendiginde, kazanici kendini ayarlama ile aleni benlik
bilingliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir iligki bulunmustur.
Baska bir deyisle, kazanic1 kendini ayarlama egilimi arttik¢a, aleni benlik bilingliligi
azalmaktadir. Diger taraftan, kazanici kendini ayarlama ile 6zel benlik bilingliligi (¢ok
diisiik diizeyde) ve bireycilik (¢ok diisiik diizeyde) arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde iliskiler goriilmiistiir. Buradan hareketle, kazanici kendini ayarlama

egilimi arttik¢a, 6zel benlik bilingliligi ve bireycilik egilimlerinin de arttigi sdylenebilir.

Korumaci kendini ayarlama ile aleni benlik bilingliligi, 6zel benlik bilingliligi
(cok diisiik diizeyde) ve bireycilik (cok diisiik diizeyde) arasindaki iliskiler istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yondedir. Bu demek oluyor ki, korumaci kendini ayarlama
egilimi arttikga aleni benlik bilingliligi, 6zel benlik bilingliligi ve bireycilik artis
gostermektedir. Ayrica, korumact kendini ayarlama ile otantiklik arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde bir iliskiye rastlanmistir. Buna gore, korumaci kendini

ayarlama arttik¢a otantiklik azalmaktadir.

Aleni benlik bilingliliginin 6zel benlik bilingliligi, iliskisel otantiklik ve
toplulukguluk ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde anlaml iliskiler gosterdigi
bulunmustur. Buna gore, aleni benlik bilingliligi arttikca 6zel benlik bilingliligi, iligkisel
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otantiklik ve topluluk¢uluk artmaktadir. Bununla birlikte, aleni benlik bilingliliginin
otantiklik ile istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Bu da, aleni benlik bilingliligi arttik¢a otantikligin azaldig1 anlamina gelmektedir.

Ozel benlik bilingliligi ile diger degiskenlerin arasindaki iliskilere bakildiginda,
0zel benlik bilingliligi ile iliskisel otantiklik, otantiklik, bireycilik ve topluluk¢uluk
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iligskiler oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Ozel benlik bilingliligi arttikga; iliskisel otantiklik, otantiklik, bireycilik ve

toplulukc¢uluk puanlar1 artmaktadir.

Son olarak, iliskisel otantiklik ile otantiklik ve topluluk¢uluk arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bu

sonuglara gore, iliskisel otantiklik arttik¢a, otantiklik ve toplulukculuk da artmaktadir.

3.3. Kiiltiirel Egilimler ile Otantiklik ve Kendini Ayarlama Degiskenleri

Arasindaki iliskide Benlik Bilincliliginin Araci Rolii

Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alismanin amaglarindan biri otantiklik ve
korumaci kendini ayarlama arasindaki iliskiyi (Denence 1) incelemek idi. Ayrica,
kiiltiirel egilimlerin otantiklik ve kendini ayarlama degiskenleri iizerindeki dogrudan
yordayici roliiniin incelenmesi amaglanmisti. Daha 6zgiil olarak, bireyciligin otantikligi
yordamasi (Denence 2); bireyciligin kazanici kendini ayarlamay1 yordamasi (Denence
3); toplulukculugun iliskisel otantikligi yordamasi (Denence 4) ve topluluk¢ulugun
korumaci kendini ayarlamay1 yordamasi (Denence 5) beklenmekte idi. Calismanin
iiclincli amact ise, kiiltiirel egilimler ile otantiklik ve kendini ayarlama degiskenleri
arasindaki iligkide benlik bilingliliginin araci roliinii incelemek idi. Daha 6zgiil sekilde,
bireycilik ve otantiklik arasindaki iliskide 6zel benlik bilingliliginin aracilik etkisi
(Denence 6); toplulukguluk ve iliskisel otantiklik arasindaki iliskide 6zel benlik

bilingliliginin aracilik etkisi (Denence 7); toplulukguluk ve korumaci kendini ayarlama
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arasindaki iligkide aleni benlik bilingliliginin aracilik etkisi (Denence 8); topluluk¢uluk
ile kazanici kendini ayarlama arasindaki iliskide aleni benlik bilingliliginin aracilik
etkisi (Denence 9) ve toplulukguluk ve otantiklik arasindaki iliskide aleni benlik

bilingliliginin aracilik etkisi (Denence 10) gostermesi beklenmekte idi.

Beklentiler dogrultusunda, degiskenler arasindaki dogrudan yollar ve dolayli
yollar tanimlanmistir. Onerilen model test edilmistir ve yol analizi sonuglari, onerilen
modelin veri ile uyumlu olmadigini géstermistir [X? (15) = 95,24, p =.00, X? /df = 6,35,
GFI= 0.97, AGFI= 0.92, CFI= 0.86, RMSEA= 0.09]. Uygulanan yol analizinin
modifikasyon endeksi incelenmis ve Oneriler dogrultusunda ‘otantiklik’ ile ‘iliskisel
otantiklik’ arasindaki hata kovaryanslar1 iliskilendirilmistir. S6z konusu iki degiskenin
hata kovaryanslarinn iligskilendirilmesi karari, bu degiskenlerin ayni1 6lgegin (Otantiklik
Olgegi) alt faktdrleri olmasi ve aralarindaki korelasyonun r=26 olmasi sonucu
verilmistir. Ek olarak Oneriler dogrultusunda, ‘6zel benlik bilingliligi’ ve ‘aleni benlik
bilingliligi’ arasindaki hata kovaryanslar1 da iliskilendirilmistir. Bu iki degisken, Benlik
Bilingliligi Olgegi’nin alt boyutlar1 oldugu ve aralarindaki korelasyon degeri r=.22
oldugu i¢in bu modifikasyonun yapilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica, 6nerilen yollarin
beta degerleri incelenmis ve istatistiksel agidan anlamsiz olan Yyollar modelden
¢ikarilmistir. Model bu haliyle tekrar analiz edilmistir. Sonuglar, modelin veriye kabul
edilir diizeyde uyum sagladigini gdstermistir [X2 (16) = 70,01, p =.00, X2/df = 4,38,

GFI=0.97, AGFI=0.94, CFI=.90, RMSEA= 0.07].

Ek olarak, modelde bulunmayan yollar da test edilmis ve bu yollarin istatistiksel
olarak anlamsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, asagida sunulan Sekil 3.1°de
yalnizca istatistiksel olarak anlamli (p<.01) yollar sunulmus olup modelde bulunan tiim

dogrudan ve dolayl yollar, beta katsayilar1 ile birlikte gdsterilmistir. Bununla birlikte,
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modelde bulunan ancak istatistiksel olarak anlamsiz olmalar1 nedeniyle modifikasyon

sonrast ¢ikarilan dogrudan etkiler ise kesik ¢izgiler ile gosterilmistir.

Otantiklik
.................. 23
Bireycilik &= 2 Ozel Benlik |7 .
J_Bilingliligi "o fenl | Hliskisel Otantiklik
K A5
K 17
254 -2 -
/! 37
s Kazanic1 Kendini
J - : -22 Ayarlama
J % Aleni Benlik
Toplulukeuluk e ) Bilingliligi
................... 15
........................ Korumaci Kendini

Ayarlama -

[X2(16)=70,01, p=.00, X2/df = 4,38, GFI= 0.97, AGFI= 0.94, CFI= .90, RMSEA= 0.07].

Sekil 3.1. Bireycilik-topluluk¢uluk ile otantiklik ve kendini ayarlama arasindaki iliskide

benlik bilingliliginin araci rolii

Not: Ozel benlik bilingliliginin, bireycilik ile otantiklik ve toplulukguluk ile iliskisel

otantiklik arasindaki araci rollerinin net bir ayrimi i¢cin noktali kesik ¢izgi kullanilmistir.

Sekil 3.1.°de goriildiigii lizere, modelde ii¢c dogrudan etkinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ik olarak, otantiklik ile korumaci kendini ayarlama arasinda
istatistiksel olarak anlamli dogrudan negatif bir iliski gériilmistiir (f=-.34, p<.01) (D1
dogruland1.). Yani, otantiklik egilimi arttik¢a kiginin korumaci kendini ayarlama egilimi
azalmaktadir. Bir bagka bulgu, bireycilik ile kazanici kendini ayarlama arasinda
istatistiksel olarak anlamli dogrudan pozitif bir iliski bulundugunu gostermistir (f=.17,
p<.01) (Denence 3 dogrulandi). Bu bulgu, bireyciligin kazanici kendini ayarlama
egilimini artirdigr yoniinde yorumlanabilir. Ek olarak, topluluk¢uluk ile iliskisel
otantiklik arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrudan pozitif bir iligki bulunmustur
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(B=.37, p<.01) (Denence 4 dogrulandi.). Bir baska deyisle, topluluk¢uluk arttik¢a
iliskisel otantiklik de artmaktadwr. Diger taraftan yapilan analiz, modelde istatistiksel
olarak anlamsiz etkiler oldugunu da gostermistir. Bu dogrultuda, bireycilik ile otantiklik
arasinda (Denence 2 dogrulanmadi.) ve toplulukguluk ile korumaci kendini ayarlama

arasinda (Denence 5 dogrulanmadi.) istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir.

Yapilan analiz, dogrudan etkilere ek olarak modelde anlamli dolayl etkiler de
oldugunu gostermistir. Ilk olarak, 6zel benlik bilingliliginin bireycilik tarafindan
yordandig1 (B=.25, p<.01) ve aym1 zamanda 6zel benlik bilin¢liliginin otantikligi
yordadig1 (P=.35, p<.01) goriilmiistiir. Ote yandan, bireycilik otantikligi dogrudan
etkilememistir. Bu bulgu, 6zel benlik bilingliliginin bireycilik ile otantiklik arasindaki
iliskiye tam aracilik (full mediation) (Dolayli etki = .04, p<.01) ettigini gostermektedir
(Denence 6 dogrulandi). Bir baska deyisle, bireycilik egilimi arttikca 6zel benlik
bilingliligi artmakta; 6zel benlik bilingliligi arttikga da otantiklik egilimi artmaktadir.
Diger yandan, denenceler arasinda yer almamasina ragmen, 6zel benlik bilingliliginin
bireycilik ve iliskisel otantiklik arasindaki iliskiye de tam aracilik (Dolayl etki = .02,
p<.01) ettigi gorilmiistiir. Buna gore, bireycilik 6zel benlik bilingliligini; 6zel benlik

bilingliligi de iliskisel otantiklik egilimini artirmaktadir.

Ikinci olarak, elde edilen bulgular 6zel benlik bilingliliginin toplulukguluk
tarafindan yordandigmi (p=.25, p<.01) ve ayni zamanda 6zel benlik bilingliliginin
iligkisel otantikligi yordadigmi (B=.18, p<.01) gostermistir. Ek olarak, topluluk¢uluk da
iliskisel otantiklik {izerinde dogrudan etkiye sahiptir (f=.37, p<.01). Bu da,
toplulukculuk ile iliskisel otantiklik arasindaki iliskide 6zel benlik bilingliliginin kismi
aracilik (partial mediation) (Dolayl etki=.04, p<.04) ettigini gostermektedir (Denence 7
dogrulandi.). Bu bulgulardan hareketle, topluluk¢uluk egilimi arttikca 6zel benlik

bilingliliginin artt1ig1; 6zel benlik bilingliligi arttikca da iliskisel otantiklik egiliminin
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arttig1 sOylenebilir. Ayrica, denenceler arasinda olmayan bir bulgu ise, 6zel benlik
bilingliliginin toplulukguluk ile otantiklik arasinda gdsterdigi tam aracilik (Dolayl etki
= .07, p<.01) etkisidir. Buna gore, toplulukguluk arttikca 6zel benlik bilingliligi

artmakta; bu da otantikligi artirmaktadir.

Son olarak, aleni benlik bilingliliginin topluluk¢uluk tarafindan yordandigi
(B=.23, p<.01) ve korumaci kendini ayarlamayi (p=.15, p<.01); kazanict kendini
ayarlamay1 (B=-.22, p<.01) ve otantikligi (p=-.29, p<.01) yordadig1 goriilmiistiir. Ote
yandan, topluluk¢uluk ile korumaci kendini ayarlama arasinda beklenen dogrudan
iligkinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore, toplulukculuk ile
korumact kendini ayarlama (Dolayli etki=.02, p<.01), kazanici kendini ayarlama
(Dolayli etki=.01, p<.01) ve otantiklik (Dolayl etki=.05, p<.01) arasindaki iliskilerde
aleni benlik bilingliligi tam aracilik etmektedir. Yani, toplulukguluk egilimi arttikca
aleni benlik bilingliligi artmakta; aleni benlik bilingliligi arttikga da korumaci kendini
ayarlama artmakta (Denence 8 dogrulandi); kazanici kendini ayarlama (Denence 9

dogrulandi) ve otantiklik azalmaktadir (Denence 10 dogrulandi).

Takip eden boliimde, tiim bu bulgulara iliskin tartismalara yer verilmistir.
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4. BOLUM
TARTISMA

Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alismann {ic amaci vardir. Ik olarak,
otantiklik ile korumac1 kendini ayarlama arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmustir.
Ikinci amag, bireycilik-toplulukguluk egilimlerinin otantiklik ve kendini ayarlama
tizerindeki dogrudan etkilerini incelemektir. Son olarak, bu etkiler iizerinde benlik
bilingliliginin araci roliinii test etmek amaglanmistir. Bu boliimde, ¢alismanin amaglari

dogrultusunda yapilan analizlere iliskin bulgular tartisilacaktir.
4.1. Kendini Ayarlama ile Otantiklik Iliskisi

Calismada ilk olarak, korumaci kendini ayarlamanin otantiklik ile iliskisi
(Denence 1 dogrultusunda) analiz edilmistir. Analiz sonucunda, korumaci kendini
ayarlama ile otantiklik arasinda negatif bir iliski oldugu gozlenmistir. Buna gore,
korumaci kendini ayarlama artarken kisilerin otantiklik egilimleri azalmaktadir. Bu
sonucun, s6z konusu iliskiyi inceleyen ¢alismalarla tutarli oldugu goriilmektedir (Orn.,
Pillow vd., 2017; Pinto, Maltby ve Wood, 2011; Renner vd., 2004; Wood vd., 2008). Bu
bulgular, i¢inde bulunduklar1 ortamdan ve digerlerinin davranislarindan etkilenen
kisilerin igsel tutumlari, degerleri ve egilimleri dogrultusunda davranislarini
diizenlememe egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte korumaci
kendini ayarlama egiliminde olanlar, gercek benliklerine daha uzak ve digerlerinin
beklentilerinden ve inanglarindan etkilenen kisiler olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Maslow (2001) sosyal istenirlik ve kendi olma yoniinde davranma arasinda celigki
yasayan kisilerin otantik olmaktan uzaklasacaklarini ileri siirmiistiir. Leary ve

McDonald (2003) da korumaci kendini ayarlayanlarin digerleriyle uyumlu olma ve
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yumusak bashi olma egiliminde olduklarini ancak, otantik kisilerin digsal etkilerden
etkilenmeme egiliminde olduklarini 6ne stirmiiglerdir. Ek olarak bu calismalarla ayni
dogrultuda, Rauthmann (2011) da durumsal etmenlere gore hareket eden kisilerin ilkeli
(principled) benlikten (6rn., ‘oldugum kisi gibi davranirim’) daha cok faydaci
(pragmatik) benlik (6rn., ‘kosullara gore davranan esnek biriyim’) dogrultusunda
kendilerini ayarladiklarini gostermistir. Tlim bu bulgularin, korumaci kendini ayarlama

ile otantiklik arasinda goriilen negatif iligkiyi aciklamaya katki sagladigi sdylenebilir.

4.2 Bireycilik-Topluluk¢uluk ~ Egilimlerinin Kendini Ayarlama Uzerindeki

Yordayic1 Etkisi

Calismada ayni1 zamanda, bireyciligin kazanici kendini ayarlama iizerindeki
etkisi (Denence 3 dogrultusunda) ve topluluk¢ulugun korumaci kendini ayarlama
iizerindeki etkisi (Denence 5 dogrultusunda) incelenmistir. Analizler sonucunda,
beklendigi gibi, bireyciligin kazanict kendini ayarlamayi pozitif yonde yordadigi
goriilmiistiir. Diger bulgu ise, beklenenin aksine, topluluk¢ulugun korumaci kendini
ayarlama lizerinde bir etkisinin bulunmadigi1 yoniindedir. Buna gore, bireycilik arttik¢a
kazanici kendini ayarlama egilimi artmakta; toplulukculuk egiliminin ise korumaci

kendini ayarlama tizerinde etkisi bulunmamustir.

Bireycilik arttik¢a kendini ayarlama egiliminin arttig1 yoniindeki bulgunun, pek
¢ok arastirma bulgusu ile tutarli oldugu gériilmektedir (Orn., Gudykunst, Gao ve
Franklyn-Stokes, 1996; Gudykunst, Yang ve Nishida, 1987). S6z konusu etkiyi test
etmek {izere pek cok kiiltiirleraras: calismalar da yapilmistir. Ornegin bir ¢alismada,
Amerika, Kore ve Japonya Orneklemi kendini ayarlama egilimleri agisindan
karsilastirilmis ve bireyci egilimleri yliksek olan Amerika oOrnekleminde kazanici
kendini ayarlamanin daha ¢ok goriildiigii saptanmistir (Gudykunst, Yang ve Nishida,

1987. Benzer sekilde, Ingilizlerin ve Cinlilerin karsilastirildig: diger bir calismada,
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bireyciligin yiiksek oldugu Ingilizlerin kendilerini daha fazla kazanici sekilde
ayarladiklar1 ortaya koyulmustur (Gudykunst, Gao ve Franklyn-Stokes, 1996). Ek
olarak, Hofstede ve McCrae’in (2004) calismasi da bireyci kiiltiirlerde kazanici kendini
ayarlama egiliminin daha g¢ok goriildiiglinii gostermistir. Tiim bu bulgular birarada
degerlendirildiginde, digeri yonelimli olmayan ya da kendi odakli davranislar gosteren
bireycilik egilimi yiiksek olanlarin sosyal odiiller (sevilmek, begenilmek, onaylanmak
vb.) elde edebilmek amaciyla daha fazla digerlerine iyi izlenimler sunma egiliminde
olduklar1 soylenebilir. Ayrica, basarili ve yetenekli olmanimn daha cok 6nemsendigi
bireyci kiiltiirlerde, bireyler basarisiz goriinme kaygisiyla kendilerini ifade etmekten
(korumaci kendini ayarlama) daha g¢ok, basarili olduklar1 yonleri 6n plana ¢ikarma

(kazanici kendini ayarlama) egiliminde olabilirler.

Toplulukguluk ile korumaci kendini ayarlama iligkisini inceleyen ¢alisma
sonuglarinm ise celiskili oldugu goriilmektedir. Ornegin kimi ¢alismalar, topluluk¢uluk
egilimi arttikca kisilerin korumaci kendini ayarlama egilimlerinin de arttigini
gostermistir (Gudykunst, Gao ve Franklyn-Stokes, 1996; Gudykunst, Yang ve Nishida,
1987). Farkli olarak Malezyalilar ve Avustralyalilarin karsilastirildigr bir ¢alismada,
bireyciligi benimseyen Avustralyalilarim korumaci kendini ayarlama egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Schumaker ve Barraclough, 1989). Diger yandan Hofstede
ve McCrae (2004), mevcut ¢alismanin bulgulariyla tutarli sekilde (D5 desteklenmedi),
topluluk¢ulugun korumaci kendini ayarlama iizerinde etkisi olmadigini gostermistir. Bu
bulgu, korumaci kendini ayarlama egilimini olumsuz duygu durumu ile iligkilendiren
calismalar acisindan degerlendirilebilir. Baz1 ¢aligmalar, korumaci kendini ayarlama
egilimi yiiksek olanlarm utangaclik ve anksiyete belirtileri gosterdiklerini (Gabrenya ve
Arkin, 1980; Johnson, 1984); duygusal olarak tutarsiz ve i¢gedoniik olduklarini (Markus
ve Kitayama, 1991; McCrae ve Terracciano, 2005; Lennox ve Wolfe, 1984); ayrica,

diistik benlik saygisina sahip olduklarini (Johnson, 1984) gdstermistir. Oysa Ki,
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toplulukguluk egilimi yiiksek olanlarm psikolojik iyilik hallerinin diisiik oldugunu
soylemek uygun olmayabilir. Nitekim bu kisilerin yasam doyumlar1 ve psikolojik iyilik
halleri, sosyal rolleri basarili sekilde yerine getirmelerine baglh goriinmektedir (Markus
ve Kitayama, 1991). Diger bir deyisle digeri yonelimli olan toplulukgular, iligkilerinde
uyumlu olma ve grup tiyeliklerini siirdiirme yoluyla yasamdan daha ¢ok doyum alma ya
da daha fazla psikolojik iyilik hali gosterme egiliminde olabilirler. Bu da, toplulukguluk
ile korumaci kendini ayarlama arasinda iliski gériilmedigi bulgusunu destekleyen bir

aciklama olarak degerlendirilebilir.
4.3. Bireycilik-Topluluk¢uluk Egilimlerinin Otantiklik Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Calismada diger taraftan, bireyciligin otantiklik iizerindeki (Denence 2
dogrultusunda) ve toplulukg¢ulugun iligkisel otantiklik iizerindeki etkisi (Denence 4
dogrultusunda) analiz edilmistir. Sonugclar, bireycilik ile otantiklik arasinda bir iliski
bulunmadigini; topluluk¢ulugun ise iliskisel otantikligi pozitif yonde yordadigini
gOstermistir. Buna gore, toplulukg¢uluk arttik¢a iligskisel otantiklik artmakta; bireycilik

ise otantiklik tizerinde etkili bulunmamustir.

Toplulukgulugun iligkisel otantiklik {izerinde etkisi oldugu bulgusu, daha once
yapilan diger calismalarla tutarh goriinmektedir. Ornegin, iliskisellik egilimi yiiksek
olan toplulukguluk egilimi yiiksek olan kisilerin otantiklik egilimlerinin daha yiiksek
oldugu (Cross, Gore ve Morris, 2003) ve kisilerin digerleriyle etkilesim halinde
oldugunda ve digerleri tarafindan kabul edildiginde daha fazla otantik hissettikleri
(Leary, 2003) ileri siiriilmiistiir. Buna gore kisiler, kendilerini ne kadar digerlerine bagl
ve bir grubun iiyesi olarak goriirse kendilerini iligkilerinde o kadar agik, seffaf ve diiriist
olarak gosterme egilimindedirler. Ayrica Tayvan’da yapilan bir caliymada, otantik
kisilerin kendi ihtiyaglarin1 kargilamakla ilgilendikleri gibi digerlerinin de ihtiyaclariyla

ilgilendikleri goriilmiistiir (Tou, Baker, Hadden ve Lin, 2015). Bu durum, topluluk¢uluk
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egilimi yiiksek olan kisilerin 6zelliklerinden biri olan empatik egilim ile iligkili
gortilebilir. Bir diger deyisle, kisi kendini digerlerinin yerine koyarak onlarin neler
hissettiklerinin bilincinde oldugunda, digerlerinin ihtiyaglarina daha duyarli hale
gelebilir. Bu da iliskilerinde otantik olmalariyla iliskili goriilmektedir (Gouveia, Schulz

ve Costa, 2016).

Diger taraftan, 6zerk ve iligkili olmanin ruh saghiginin iki temel ihtiyaci oldugu
(Neff ve Harter, 2002) ve bu ihtiyaglarin dengeli sekilde doyurulmasmnin otantiklikle
iligkili oldugu (Sheldon ve Niemiec, 2006) goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Donmezoglu’nun (2014) calismasi1 da iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik kurgularina
sahip olma ve otantik olmanin iligkili oldugunu gdstermistir. Ek olarak Ulkemizde
gerceklesen bir diger ¢alismada (Ilhan ve Ozdemir, 2013), 6zerk-iliskisel benlik
kurgusuyla 0znel iyi olus arasindaki iliskide otantikligin aract rol oynadigini
gostermiglerdir. Buna gore, 6zerk-iliskisel benlik kurgusu varliginda otantiklik egilimi
artmakta; otantiklik arttikca da 6znel iyi olus artmaktadir. Ek olarak, Brewer (1991) da
otantikligin kisinin hem digerlerinden ayrisma hem de digerleriyle biitiinlesme
ihtiya¢larinin en uygun sekilde gerceklesmesi ile saglanacagini 6ne siirmiistiir. Tiim bu
aciklamalardan, iligkisellik egiliminin yaygin oldugu ya da Tiirkiye gibi hem 6zerklik
hem de iligkisellik ihtiyaclarmin birlikte var oldugu kiiltiirlerde yasayan bireylerin daha

fazla otantiklik gosterecekleri diisiiniilebilir.

Bireycilik egiliminin otantiklik iizerinde etkisi olmadigmi ortaya koyan bulguyu
anlamaya yardimci olabilecek bazi arastrma sonuglarindan s6z edilebilir. Kimi
caligmalar, bir grup flyeliginden daha cok kendi benliklerine, yeteneklerine ve
basarilarina odaklanan bireycilik egilimi yiiksek olanlarin daha fazla kendi tutumlar1 ve
degerleri dogrultusunda yani otantik bir bicimde kendilerini ortaya koyacaklarini ileri

siirmiistiir (Orn., Robinson ve digerleri, 2012; Slabu ve digerleri, 2014). Diger taraftan
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mevcut caligmada, bireycilik ile otantiklik arasinda beklenen iligkinin goriilmemesi,
bireycilerin ayn1 zamanda kendilerini yiicelten kisiler olduguna iliskin agiklamalar1
diisiindiirmektedir. Nitekim kendini yiiceltme, kiginin kendini yansiz/nesnel/tarafsiz
degerlendirememesi; bunun yerine, kendi olumlu o6zelliklerini oldugundan daha iyi
gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle kendini yiicelten kisi, bagarilarini
kendi yeteneklerine, basarisizliklarii ise digsal nedenlere yiikleme (kendine hizmet
eden yanlilik) ve kendi yeteneklerini oldugundan daha iyi algilama (pozitif yanilsama)
egilimindedir (Brown, Collins ve Schmidt, 1988; Taylor ve Brown, 1988). Oysa ki
Kernis ve Goldman (2006), otantikligin yansiz olmayr gerektirdigini
vurgulamaktadirlar. Kiiltiirel ¢alismalarin onciilerinden olan Triandis (1996) de, igsel
stiregleri vurgulayan bireyciligin kendini yiiceltme ile iliskili oldugunu; toplulukgulugun
ise baglamlara daha ¢ok odaklanma ve daha az kendini yiiceltme ile iliskili oldugunu
ileri stirmiistiir. Tiim bu agiklamalar, bireycilerin kendini yiiceltmeye olan egilimlerinin

onlarin otantik olmasini gii¢lestirebilecegi yoniinde yorumlanabilir.

4.4. Bireycilik-Topluluk¢uluk ile Kendini Ayarlama Arasindaki iliskide Benlik

Bilincliligin Araci Roliine iliskin Tartisma

Bu ¢alismanin amaglarindan bir digeri ise bireycilik-toplulukguluk ile korumaci
ve kazanici kendini ayarlama arasindaki iliskide benlik bilingliliginin araci roliiniin
tespit edilmesiydi. Bu dogrultuda, toplulukguluk ile korumaci kendini ayarlama arasinda
(Denence 8 dogrultusunda) ve toplulukguluk ile kazanici kendini ayarlama arasinda
(Denence 9 dogrultusunda) aleni benlik bilingliliginin aracilik etmesi beklenmekteydi.
Yapilan analizler, aleni benlik bilin¢liliginin topluluk¢uluk ile kazanici kendini
ayarlama ve topluluk¢uluk ile korumaci kendini ayarlama arasindaki iligkide tam
aracilik ettigini gostermistir. Buna gore toplulukc¢uluk, kazanici kendini ayarlamay1

dogrudan degil, aleni benlik bilingliligi iizerinden diisiirmektedir. Diger bir ifadeyle,
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toplulukguluk aleni benlik bilingliligini artrmakta; bu da kazanici kendini ayarlamay1
diisiirmektedir. Topluluk¢uluk, korumact kendini ayarlamay: da dogrudan degil, aleni
benlik bilingliligi tizerinden artirmaktadir. Bagka bir deyisle, topluluk¢uluk aleni benlik
bilingliligini artirmakta, aleni benlik bilingliliginin artmasi ile de korumaci kendini

ayarlama artmaktadir.

Ik boliimde de bahsedildigi gibi, topluluk¢uluk egilimi yiiksek olan kisilerin
aleni benlik bilingliligi diizeylerinin de yiiksek oldugu gériilmektedir (Orn., Delvecchio
vd., 2015; Laudani vd., 2014; Oyserman, 1993). Mevcut c¢alisma bulgusu da bu
yondedir. Buna gore, kendilerini iligskileri ve grup aidiyetlikleri baglaminda
degerlendiren topluluk¢uluk egilimi yiiksek olan kisiler, digerleri tarafindan agik sekilde
goriilebilen yonlerinin bilincinde olarak hareket etmektedirler. Diger bir ifadeyle, sosyal
etkilesimler yoluyla kendilerini tanimlayan ve digerleri tarafindan onay gormeyi
onemseyen toplulukgular, kendilerini digerlerinin géziinden degerlendiren ve aleni

benlik bilingliligi yiiksek olan kisilerdir.

Diger bir bulgu, aleni benlik bilingliligi arttik¢a kisilerin kotii goriinmekten ve
reddedilmekten kagmmak i¢in korumaci sekilde kendilerini ayarladiklar1 yoniindedir.
Bu bulgu, yapilan pek ¢ok arastirma sonucuyla tutarlidir (Orn., Gabrenya ve Arkin,
1980; Miller wvd., 1991; Bruch wvd., 1995). Buna gore, digerlerinin olumsuz
degerlendirmelerine karsi endiseli (Leary ve Kowalski, 1993); sosyal durumlarda ne
olup bittigiyle ilgilenen (Monfries ve Kafer, 1994) ve digeri yonelimli (Tunnell, 1984)
olan yiiksek aleni benlik biling¢liligi sahibi kisiler, korumaci sekilde kendini ayarlayan

kisilerdir.

Calismada elde edilen baska bir bulgu ise aleni benlik bilingliligi arttik¢a
kazanic1 kendini ayarlamanin azaldii yoniindedir. Bu bulgunun da diger arastirma

sonuclartyla tutarh oldugu goriilmektedir (Orn., Miller vd., 1991; Bruch vd., 1995).
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Nitekim kazanic1 kendini ayarlama egilimi olanlar, korumaci kendini ayarlayanlardan
farkli olarak, sosyal olarak daha baskin, basar1 odakli ve digerleri tarafindan
degerlendirilme kaygis1 yasamayan kisilerdir (Tunnel, 1984). Bu da aleni benlik
bilingliliginin yiiksek olmasinin, korumaci kendini ayarlamay1 artirdigi ancak farkli

olarak, kazanici kendini ayarlamay1 diistirdiigii bulgusunu anlasilir kilmaktadir.

Sonu¢ olarak aracilik etkileri bir arada degerlendirildiginde, toplulukguluk
arttikca aleni benlik bilingliliginin arttigi; aleni benlik bilingliligi arttikca da korumaci

kendini ayarlamanin arttig1 ve kazanici kendini ayarlamanin azaldig: goriilmektedir.

45. Bireycilik-Toplulukculuk ile Otantiklik Arasindaki Iliskide Benlik

Bilingliliginin Araci Roliine Iliskin Tartisma

Bu calismada ayrica, bireycilik ile otantiklik arasinda (Denence 6
dogrultusunda) ve toplulukguluk ile iliskisel otantiklik arasinda (Denence 7
dogrultusunda) 6zel benlik bilingliliginin araci rol oynayacagi beklenmekteydi. Ayni
zamanda bir beklenti de (Denence 10 dogrultusunda) toplulukguluk ile otantiklik
arasindaki iliskide aleni benlik bilin¢liliginin aracilik etkisi gostermesiydi. Yapilan
analizler sonucunda, 6zel benlik bilingliliginin bireycilik ile otantiklik arasinda tam
aracilik; toplulukguluk ile iliskisel otantiklik arasinda ise kismi aracilik etkisi gosterdigi
goriilmiistiir. Buna gore, bireycilik arttikca, 6zel benlik bilingliligi artmakta; bu da
otantikligi artirmaktadir. Bununla birlikte, topluluk¢uluk arttikca iliskisel otantiklik hem
dogrudan hem de 6zel benlik biling¢liligi lizerinden artmaktadir. Diger bir beklenti ise
aleni benlik bilingliliginin topluluk¢uluk ve otantiklik arasindaki iliskiye aracilik
etmesiydi. Beklendigi sekilde, toplulukguluk arttik¢a, aleni benlik bilingliligi artmakta;
bu da otantikligi diisiirmektedir. Ayrica, beklentiler arasinda olmamasina ragmen, 6zel
benlik biling¢liliginin bireycilik ile iliskisel otantiklik ve toplulukc¢uluk ile otantiklik
arasinda tam aracilik ettigi goriilmustiir.
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Bireycilik-toplulukguluk ve benlik bilingliligi iliskisine dair ¢aligmalar, mevcut
calismanin bulgulariyla tutarhdir (Orn., Froming ve Carver, 1981; Oyserman, 1993).
Buna gore, digerlerinin beklentilerini 6nemseme, onay gormeye 0nem verme ve uyma
gibi davraniglarla iligkili olan topluluk¢uluk egiliminin aleni benlik bilingliligi; 6zerk ve
kendi yonelimli olma gibi 6zelliklerle iliskili olan bireycilik egiliminin ise 6zel benlik
bilin¢liligi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Diger yandan, kisilerin kendilerine 6zgii
ozelliklerinin, degerlerinin ve tutumlarmin farkinda olmasi (6zel benlik bilingliligi)
durumunda, otantiklik  egilimlerinin  yiiksek  oldugu; digerleri tarafindan
degerlendirildiginin bilincinde olmasi (aleni benlik bilingliligi) durumunda ise otantiklik
egilimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Orn., Goldman ve Kernis, 2002; Kernis ve
Goldman, 2006; Pinto vd., 2012). Bu aciklamalar 151ginda, bireycilik egilimi arttikca
0zel benlik bilingliliginin arttig1; 6zel benlik bilingliligi arttik¢a ise otantiklik ve iliskisel
otantiklik egilimlerinin arttigr anlagilmaktadir. Ayni zamanda, toplulukguluk arttik¢a

aleni benlik bilingliligi artmakta; bu da otantiklik egilimini diisiirmektedir.

Ayrica, mevcut calisma sonucu elde edilen 0Ozel benlik bilingliliginin
toplulukguluk ile iliskisel otantiklik arasindaki iliskide kismi aracilik gosterdigi bulgusu
da kimi ¢alisma sonuglariyla tutarhdir. Ornegin, toplulukguluk egilimi yiiksek olan
kisilerin de 6zel benlik bilingliliklerinin yiiksek oldugu (Orn., Delvecchio vd., 2015;
Laudani vd., 2014); ayn1 zamanda 6zel benlik bilingliligi yiiksek olanlarmn, otantiklik ve
iliskisel otantiklik egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Fenigstein, Scheier ve
Buss, 1975). Diger yandan, topluluk¢uluk egilimi yiiksek olan kisilerin, iligkisel
otantiklik egilimlerinin de yiiksek oldugu ifade edilmistir (Orn., Cross, Gore ve Morris,
2003; Leary, 2003). Tiim bu ¢aligma sonuglarindan hareketle, topluluk¢ulugun iligkisel
otantikligi hem dogrudan hem de 0zel benlik bilingliligi araciligiyla etkiledigi

anlasilmaktadir.

65



SONUC VE ONERILER

Bu calismada temel olarak, neden kimi insanlarin kendilerini i¢inde bulunduklar1
baglama gore ayarladiklari; kimilerinin ise kendi degerleri, tutumlar1 ve inanglari
dogrultusunda otantik bir sekilde kendilerini ortaya koyma egiliminde olduklar1 merak
konusu olmustur. Bu dogrultuda, kendini ayarlama ve otantikligin iki ayr1 tarzi
incelenmistir. Buna gore, kendini ayarlama etkin sekilde sosyal onay/6diil kazanma
motivasyonuyla (kazanic1 kendini ayarlama) yapilabildigi gibi, pasif sekilde
reddedilmekten ve basarisizliktan kagmma motivasyonuyla (korumaci kendini
ayarlama) da yapilabilmektedir. Ayrica otantiklik, hem kisisel diizeyde (otantiklik) hem
de iliskiler diizeyinde (iliskisel otantiklik) yasanabilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada
ilk olarak, korumac1 kendini ayarlayan bireylerin otantiklik diizeylerinin diisiik oldugu
denencesi olusturulmustur. Diger yandan, ‘belirli bir benlik kavraminin insa
edilmesinde sosyokiiltiirel baglammn etkili oldugu’ (Orn., Markus ve Kitayama, 2010;
Kashima, 2000) goriisiinden yola ¢ikarak, kiiltiirel egilimlerin (bireycilik-toplulukguluk)
kendini ayarlama ve otantiklik {izerindeki etkileri incelenmistir. Buradan hareketle,
bireyciligin otantiklik ve kazanici kendini ayarlamayi; toplulukgulugun ise iligkisel
otantiklik ve korumaci kendini ayarlamayi dogrudan etkiledigi yoniinde denenceler
olusturulmustur. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, beklendigi yonde,
bireyciligin kazanict kendini ayarlamayi; toplulukculugun ise iliskisel otantikligi
etkiledigini gostermistir. Ote yandan, kimi beklentiler dogrulanmamus; bireycilik ile
otantiklik arasinda ve toplulukculuk ile korumaci kendini ayarlama arasinda dogrudan
etkiler goriilmedigi tespit edilmistir. Dogrudan etkilere iliskin olugturulan denencelere
ek olarak, calismada bazi aracilik etkileri de test edilmek istenmistir. Bu dogrultuda,
hem dogrudan hem de aracilik etkilerinin birlikte goriildiigli bir model olusturulmustur.
Calisma denenceleri kapsaminda test edilmek istenen modelde, kiiltiirel egilimler

(bireycilik-toplulukguluk) ile otantiklik (otantiklik ve iliskisel otantiklik) ve kendini
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ayarlama (korumaci kendini ayarlama ve kazanict kendini ayarlama) arasindaki iliskide
benlik biling¢liliginin (6zel benlik bilingliligi ve aleni benlik bilingliligi) aract roliiniin
incelenmesi amacglanmistir. Calismada, bireycilik ile otantiklik arasinda ve
toplulukculuk ile iliskisel otantiklik arasinda 6zel benlik bilingliliginin araci rol
oynayacagi; diger yandan, toplulukguluk ile otantiklik, korumaci kendini ayarlama ve
kazanici kendini ayarlama arasindaki iliskiye aleni benlik bilingliliginin aracilik edecegi
beklenmistir. Bu denenceler dogrultusunda yapilan analizler, 6zel benlik bilin¢liliginin
bireycilikle otantiklik arasinda ve toplulukguluk ile iliskisel otantiklik arasinda araci bir
rol tistlendigini gostermistir. Bununla birlikte aleni benlik bilingliligi, toplulukculuk ile
otantiklik, kazanic1 kendini ayarlama ve korumaci kendini ayarlama arasindaki iliskiye
aracilik etmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglari, beklentiler ile biiylik oranda

tutarlilik géstermistir.

Bu ¢alismada ilk olarak, kendilerini sosyal ortamlara gore ayarlayan bireylerin,
gercek benlikleriyle tutarli bir yasam siirmede zorluk yasayabilecekleri sonucuna
ulasgilmistir. Bu konuda, Maslow’un (2001) insan ihtiyaglarmin en iist asamasi olan
‘kendini gerceklestirme’ safhasina otantiklik olmadan ulasmanin zor oldugunu ileri
siirdiigii  gortilmektedir. Buna gore bireylerin, kendilerini sosyal ortamlarin
gerektirdiklerine gore diizenleyen ‘sosyal bukalemunlar’ gibi davrandik¢a kendilerini
gerceklestirme olasiliklar1 azalmaktadir. Bu sonug, otantik olmanin dnemini ortaya
koymaktadir. Otantiklik egilimini artirmak i¢in oncelikle, bireylerin kendilerini
bilmeleri (self-knowledge) ve kendilerine giivenmeleri (self-confidence) gerekmektedir.
Ozellikle genclerin kendi tarzlari, duruslari ve kisilik 6zelliklerini ifade etmeleri
yetiskinlik donemlerinde, is hayatlarinda, yakin iligkilerinde ve 6ziinde kendileriyle olan

iliskilerinde oldukg¢a 6nemlidir. Bu konuda genglerin bilinglendirilmesi onerilebilir.

67



Calismadan ¢ikarillan diger bir sonu¢ ise 0Ozel benlik bilingliliginin kisiyi
otantiklige gotiirdiigli, aleni benlik bilingliliginin ise otantiklikten uzaklastirdigi ve
korumaci kendini ayarlamayla sonuglandig1 yoniindedir. Bu noktada, bireyin kendi 6zel
degerlerinin, tutumlarmin, kisilik 6zelliklerinin bilincinde olmasmnin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, siirekli digerleri tarafindan degerlendirildigini, goriildiigiini,
bilindigini disiinmek kisiyi kendini ortaya koymaktan alikoyabilmektedir. Bu noktada,
ozel benlik bilingliligi diizeyini artirmak ve aleni benlik bilingliligini optimum diizeyde
tutmak icin kimi oneriler gelistirilebilir. Ornegin bu noktada, cocuk yetistirme stillleri
onemlidir. ‘Elalem ne der?’ endisesiyle biiyiitiilen, su¢luluk ve ayiplanma duygularini
icsellestiren  ¢ocuklarin  ileriki  yillarda siirekli olarak digerleri tarafindan
degerlendirildigini ve davramiglarinin takip edildigini hissetmesi miimkiindiir. Oysa,
Ozel yetenekleri, kisisel tutumlar1 ve kisilik 6zellikleri iizerine odaklanan, ‘digeri-
odaklr’ olmaktan c¢ok ‘kendi-odakli’ olan bireylerin yasamlarmi istedikleri sekilde
yonlendirdikleri ve kendi olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda, aileler ¢ocuklarini
ozerk, kendi diisiince ve degerlerine Onem veren bireyler olarak yetistirmeye
yonlendirilebilir. Diger yandan, 6zellikle son yillarda oldukca popiiler olan ‘bilingli
farkindalik (mindfulness)’ konusuna deginilebilir. Bu yaklasima gore bireyler, ‘simdi ve
burada’ ilkesini uygulayarak o andaki duygu, diisiince ve bedenlerinin bilingli olarak
farkinda olmaktadir; bu da 6zel benligin bilincinde olma diizeyini artirmaktadir
(Harrington, Loffredo ve Perz, 2014). Son dénemde, bu konuda kimi psikoegitimler
diizenlenmekte ve terapi yontemleri gelistirilmektedir. Bireylerin 6zel benliklerine
yonelmeleri bu konuda bilinglendirilmeleri ile miimkiin olabilir. Bununla birlikte,
bilingli farkindalik sahibi ve ayni zamanda 6zel benligine odaklanmis kisiler, akis
(flow) deneyimi (anin iginde olma) yasayan ototelik (autotelic) kisiler olarak
goriilmektedir (Csikszentmihalyi, 1997). Ototelik kisiler, kendi 6zel yasantilarina, o

andaki duygularina, diisiincelerine odaklanan, 6zerk, deneyime agik, degerlendirilme ve
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reddedilme kaygisi diisiikk ve otantik kisiler olarak degerlendirilmektedir (Ishimura and
Kodama, 2006). Bu dogrultuda, ototelik olmaya yonelim, 6zel benlige odaklanma ve

ayni zamanda otantik olmay1 miimkiin kilabilmektedir.

Calisma boyunca aktarilan alanyazindaki bulgularin siklikla bireyci kiiltiirlerden
elde edildigi goriilmektedir. Kiiltiirel egilimleri inceleyen ¢alismalar ise genellikle
Kuzey Amerika ve Avrupa ile Dogu Asya’y1 karsilagtirms; bireycilik ve toplulukguluga
iliskin temel Ozellikleri bu Kiiltiirler agisindan degerlendirmistir. Tirkiye’deki
bireycilik-toplulukguluk egilimlerini degerlendirirken ise dikkat edilmesi gereken bir
nokta vardir. Toplulukcu kiiltiirlerde goriilen karsilikli bagimli benlik kurgusu, grup
aidiyetlikleri baglamida goriilebildigi gibi iligkiler baglaminda da goriilebilmektedir
(Cross, Bacon ve Morris, 2000). Ozellikle uyma, itaat, hiyerarsi gibi 6zelliklerin yaygin
oldugu Dogu Asya Kkiiltiirlerinde ‘grup yonelimli karsilikli bagimlilik® goriiliirken;
Tirkiye’de, ‘iliski yonelimli karsilikli bagimlilik’ goriilmektedir (Giingor, Karasawa,
Boiger, Dinger ve Mesquita, 2014; Uleman vd., 2000). Bu ¢alisma boyunca elde edilen
bulgular degerlendirilirken Tiirkiye’de toplulukguluk egiliminin Dogu Asya
kiiltlirlerinden farkli olarak 6zellikle iliskilere odaklandigin1 g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Bununla birlikte, Tirkiye’de Ozellikle son yillarda, ozerklik ve kendini
gelistirme gibi bireyci degerlere dogru bir degisimin yasandigi (Goregenli, 1995;
Imamoglu ve Aygiin, 2004; imamoglu ve Karakitapoglu- Aygiin, 1999; Kagitcibas,
2010; Karakitapoglu-Aygiin ve imamoglu, 2002) gergegi de bulgular1 degerlendirirken

dikkatli olunmasi gereken bir durumdur.

Bu cahsmanmn kimi smirhiliklar1 da mevcuttur. ilk olarak, calismanin
Tiirkiye’nin batisinda yer alan kiigiikk bir kentte yiiriitiilmiis olmasi, verilerin
genellenebilirligini smirlandirmigtir. Tiirkiye evrenini daha iyi temsil edebilecek bir

orneklemle ¢alisilmasimnin daha 1iyi sonuglar verecegi sdylenebilir. Diger yandan
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calismada, cinsiyet farkliliklarina iligkin denenceler olusturulmamis; bu bilgiler yalnizca
demografik bilgi edinmek amaciyla kullanilmistir. Baska c¢alismalarda, cinsiyet
farkliliklar1 arastirma sorularma dahil edilerek daha ayrintili incelenebilir. Baska bir
smirlilik ise Olgme araglarina iliskin psikometrik 6zelliklerle ilgilidir. Caligmada,
‘Kendini Ayarlama Olgegi’nin ve alt faktdrlerinin (korumaci kendini ayarlama ve
kazanicit kendini ayarlama) psikometrik Ozelliklerinin yeteri kadar iyi olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, psikometrik ozelliklerin 1yilestirilmesi i¢in diger
calismalarda yeni bir 6lgek gelistirilmesi ya da 6lge§in madde sayilar1 artirilarak yeni
bir uyarlama c¢alismas1 yapilmasi Onerilebilir. Ayrica, bu ¢alismada ortaya konan
modelde her ne kadar ‘etki’ kavramindan bahsedilse de deneysel bir ¢alismada goriilen
nedensellik ilkesi tam olarak karsilanmamaktadir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak olan
arastirmalarin deneysel bir tasarimla s6z konusu degiskenleri incelemelerinin daha

giivenilir sonuglar verecegi soylenebilir.

Tim bunlara ek olarak, calismada test edilen model bagka araci degiskenlerin
eklenmesiyle zenginlestirilebilir. Ornegin modele, benlik kurgular1 degiskeni
eklenebilir. Benlik kurgularmim bireycilik-topluluk¢uluk egilimleri temelinde insa
edildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda, benlik kurgularmin bireycilik-topluluk¢uluk
egilimlerinden etkilendigi ve benlik bilingliligi aracilifiyla kendini ayarlama ve
otantikligi yordadigi yoniinde denenceler olusturulabilir. Ayrica, kisinin kendini
kavrayis bi¢iminin istikrarli olup olmadigmi ifade eden benlik tutarliligi (self-
consistency) degiskeni de araci degisken olarak degerlendirilebilir. Son olarak, kiiltiirel
egilimleri bireysel diizeyde ele alan bu calismadan farkli olarak, bu degiskenler

kiiltiirleraras1 caligmalar kapsaminda da incelenebilir.

Kimi smirhliklart olan bu calismanin Oneriler dogrultusunda yeniden test

edilmesi, ¢ok daha ayrmtili bir modelin ortaya konulmasini miimkiin kilacaktir.
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OZET

Bu galismanin ilk amaci, otantiklik ile kendini ayarlama arasindaki iliskinin
incelenmesidir. ikinci olarak, kiiltiirel egilimlerin kendini ayarlama ve otantiklik
iizerindeki dogrudan etkisini incelemek amaglanmistir. Uciincii amag ise bu etki
iizerinde benlik bilingliliginin araci roliinii test etmektir. Bu dogrultuda, tim dogrudan
ve dolayli etkilerden olusan bir model Onerilmistir. Modelde, kiiltiirel egilimler
(bireycilik-toplulukguluk), kendini ayarlama (kazanict kendini ayarlama- korumaci
kendini ayarlama), otantiklik (otantiklik-iligskisel otantiklik) ve benlik bilingliligi (6zel

benlik bilingliligi-aleni benlik bilingliligi) alt boyutlariyla ele alinmastir.

Calisma Orneklemi 643 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama
araclar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Otantiklik Olgegi, Benlik Bilingliligi Olgegi,
INDCOL Olgegi ve Kendini Ayarlama Olgegi kullanilmistir. Calismada dnerilen modeli
test etmek i¢in yol (path) analizi uygulanmistir. Sonuglar, ¢calisma denencelerinin biiyiik
oranda desteklendigini gostermistir. Otantiklik arttik¢a korumaci kendini ayarlamanin
azaldigi  bulunmustur. Bireyciligin  artmas1  kazanict  kendini  ayarlamayzi;
toplulukculugun artmasi ise iligkisel otantikligi artirmaktadir. Diger yandan, 6zel benlik
bilingliligi bireycilik ile otantiklik arasinda ve toplulukculuk ile iliskisel otantiklik
arasinda aract bir rol istlenmektedir. Bununla birlikte, aleni benlik bilingliligi
toplulukculuk ile otantiklik, kazanici kendini ayarlama ve korumaci kendini ayarlama
arasinda aracilik etmektedir. Son olarak, ¢alisma bulgular: ilgili yazin ¢ergevesinde

tartisilmis ve ileriki ¢aligsmalar i¢cin 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

The first aim of the present study is to investigate the relationship between self-
monitoring and authenticity. Secondly, it is aimed to investigate the direct effect of
individualism and collectivism on self-monitoring and authenticity. Third purpose of
study is testing the mediator role of self-consciousness on this effect. In this direction, a
model has been proposed that consists of all direct and indirect effects. In this model,
cultural dispositions (individualism-collectivism), self-monitoring (protective self-
monitoring-acquisitive self-monitoring), authenticity (authenticity-relational
authenticity) and self-consciousness (private self-consciousness-public  self-

consciousness) have been taken with sub-dimensions.

The sample of the study consists of a 643 university students. As data collection
tools, Personal Information Form, Authenticity Scale, Self-Consciousness Scale,
INDCOL Scale and Self- Monitoring Scale have been used. Path Analysis was
conducted to test the model which is proposed in this study. Results showed that
findings supported the hypotheses to a large extent. It is found that when authenticity
increases, protective self-monitoring decreases. When individualism increases,
aquisitive self-monitoring increases and when collectivism increases, relational
authenticity increases. Furthermore, the relationship between individualism and
authenticity, and between collectivism and relational authenticity is mediated by private
self-consciousness. Also, the relationship between collectivism and authenticity,
aquisitive self-monitoring and protective self-monitoring is mediated by public self-
consciousness. Finally, the results of study were discussed in the context of the related

literature and suggestions for future research has been presented.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin katihhmel,

Katildiginiz bu ¢alisma bilimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin amaci insanlarin kendilerine ve
insan iligkilerine iligkin tutumlarin1 saptamaktir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyarak
cevaplaymiz. Anketteki sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Bizim i¢in verdiginiz
cevaplarin sizin samimi kisisel diisiincelerinizi yansitmasi onemlidir. Size ait tiim kimlik
bilgileriniz ve cevaplarmiz kesinlikle gizli tutulacak, arastirma amaci diginda

kullamlmayacaktir.

Arastirmaya katilmak tamamen serbesttir. Arastirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da

herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz.

Arastirmaci: Ars. Gor. Pinar Elmas

Tletisim Bilgileri:

Adres: Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
C Blok Psikoloji Boliimii No:205

Mail adresi: pinar.elmas@adu.edu.tr

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Yasimniz: .o.o.oovvviviiiiiiiiieeann,
Bolimiiniiz: .............ocooeiennn.
Simdiye kadar en uzun siire yasadiginiz yer:
() Biiyiiksehir (Metropol) () Sehir

( ) Kasaba () Koy

Katiliminiz igin tesekkiir ederim.
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EK-2: Otantiklik Ol¢cegi

16. En karanlik diisiince ve duygularimi
gormezden gelmeyi tercih ederim.

UIl UIZI II1aUT bllalallllll?tll. IITI UII uauc_yc [=] [=] [=] — =] =] C =

= = >| N = S | g &

katilma veya katilmama durumunuzu £ = S g 2 SS| & |8

en iyi sekilde gosteren kutucugu (X) =| = _‘é =| & % = = ge

klinde isaretleyiniz 25| 8 |38 SR ® | =
eklin .

’ yareticy Ed| 2 (24| 22| 2 |E¥

1.S1klikla, gercekte hoglanmadigim bir
seyden hoglanmis gibi yaparim.

2.Sonucu ne olursa olsun gercekte nasil
biri oldugumun farkindayim.

3.Kendi hakkimdaki diisiincelerimin
nereden kaynaklandigini, kendi hakkimda
neden Oyle diislindiiglimii bilirim.

4. Yakin oldugum insanlarm giiclii
yoOnlerimi anlamasimi isterim.

5. Hangi 6zelliklerimin bir araya gelerek
Ozimii ya da “gercek ben”i
olusturdugunu aktif sekilde anlamaya
caligirim.

6. Zayif ya da yetersiz yonlerimi
objektif/tarafsiz olarak degerlendirmekten
¢ok rahatsiz olurum.

7. Karsimdakiyle ayni fikirde olmadigim
halde, sessiz kalarak veya kafa sallayarak
onunla ayni fikirde oldugum izlenimi
verdigim ¢ok kez olmustur.

8. Yaptigim seyleri neden Oyle yaptigimi
¢ok iyi bilirim.

9. Eger 6diilii yeterince cazip ise, kendimi
baskalar1 i¢in degistirmeyi diistinebilirim.

10. Gergekte olmadigim biri gibi
davranmak benim i¢in kolaydir.

11. Yakin oldugum insanlarin zayif
yoOnlerimi anlamasini isterim.

12. Kendimi elestirel bir gozle
degerlendirmek benim i¢in ¢ok zordur.

13. Yakin oldugum kisilere onlari ne
kadar dnemsedigimi ifade etmeye 6nem
veririm.

14. Hatalarmu kabul etmekte giicliik
cekerim, bu ylizden hatalarimm daha
olumlu gosterecek yollar ararim.

15. Onlara soruldugunda, yakin oldugum
kisiler nasil bir insan oldugumu dogru
sekilde tarif edebilirler.
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17. Oziim veya “gercek ben” i¢in énemli
olan 6zelliklerimi 6nemli olmayan
ozelliklerimden ayirabilirim.

18. Yakin oldugum kisilerin ihtiyag ve
isteklerini anlamak benim i¢in 6nemlidir.

19. Yakin oldugum kisilerin beni sadece
disardan goriindiigiim gibi tanimalari
yerine ger¢ekte kim oldugumu
anlamalarini isterim.

20. Baskalar1 beni kisisel degerlerim
yiiziinden elestirse veya reddetse bile
kisisel degerlerimle tutarli davranmaya
caligirim.

21. Baskalarimi hayal kirikligina
ugratmamak i¢in yapmak istemedigim
seyleri ¢cogu kez yapmisimdir.

22. Zayif ve yetersiz yonlerimi
objektif/tarafsiz olarak
degerlendirmektense, kendim hakkinda
iyi hissetmeyi tercih ederim.

23.Kendim hakkinda hissedebilecegim
her tiirlii olumsuz duyguyu bastirmaya
caligirim.

24. Amag ve isteklerimin farkindayim.

25.Genelde, yakin oldugum kisilerin
gercekte nasil biri oldugumu
anlamalarina ¢ok énem veririm.

26. Biri kusurlarimdan birine dikkat
cekecek olursa, bu kusurumu hemen
kafamdan atmaya ve unutmaya caligirim.

27. Yakin iliskilerimde agik ve diiriist
davranmak benim i¢in oldukc¢a énemlidir.
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EK-3: Benlik Bilincliligi Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz Sizin i¢in en uygun secenegin karsisini

(X)

seklinde isaretleyiniz. Liitfen her ifadeye TEK yamt veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimz.

S| § . .
s 5| § | £ |s¢
2 F 0 E | E gz
28| § 5 g |EE
=l N N N = X
1. Her zaman kendimi anlamaya
galigirim.
2. Genellikle kendimin farkindayim.
3. Yapacagim isleri ne sekilde
yapacagima iliskin kaygi yasarim.
4. Insanlara nasil gériindiigiimiin
bilincinde olurum.
5. Yeni ortamlara katildigimda
utangacligimi yenmem zaman alir.
6. Kendi hakkimda ¢ok diistiniiriim.
7. Genellikle igsel duygularima karsi
Ozenliyim.
8. Kendimi diger insanlara nasil
sunacagima iliskin kaygi yagarim.
9. Evden ayrilmadan 6nce yaptigim en
son seylerden birisi aynaya
bakmaktir.
10. Birisi beni izlerken calismakta
zorlanirim.
11. Stirekli beni motive eden seyleri
incelerim.
12. Duygularimdaki degisikliklere kars1
dikkatliyim.
13. Genellikle diger insanlarda iyi bir
izlenim birakmak i¢in endiseliyim.
14. Genellikle dis gOrilinlisiimiin
farkindayim.
15. Cok kolay utangagliga kapilirim.
16. Bazi zamanlar  disarilarda  bir
yerlerden, kendimi izliyormusum
hissine kapilirim.
17. Bir problemi ¢ozerken zihnimin nasil
calistiginin farkinda olurum.
18. Diger insanlarm benim hakkimda ne
diistindiikleri beni endiselendirir.
19. Bir grup 6niinde konusurken kendimi

gergin hissederim.
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EK-4: Kisa INDCOL Olcegi

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak her birine ne
Olcide katildigimzi veya katilmadi@imzi uygun

kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

1. Diger insanlardan ¢ok kendime giivenmek isterim.

2.Cogu zaman kendime giivenirim; diger insanlara ise
nadiren giivenirim.

3. Baskalarindan farkli olmak benim i¢in énemlidir.

4. Kazanmak her seyden 6nemlidir.

5. Rekabet doganin yasasidir.

6. Bagka bir insanin 6diil almasi beni gururlandirir.

7. Baskalariyla kiigiik seyleri paylasmay1 severim.

8. Mutlulugum, biiyiik dl¢lide ¢evremdeki insanlarin
mutluluguna baghdir.

9. Ne tir fedakarlik gerekirse gereksin, bir grubun
iiyeleri birbirlerini kollamalidir.

10. i¢inde bulundugum grup tarafindan alinan
kararlara saygi duymak benim i¢in dnemlidir.
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EK-5: Kendini Ayarlama Olgegi

Asagida sosyal davramslarla ilgili bir takim ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve kendiniz i¢cin dogru oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler i¢cin (Dogru)’
nun altindaki bosluga, yanhs oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler icin (Yanhs)’ 1n altindaki

bosluga (X) koyarak isaretleyiniz. Liitfen tiim ifadeleri cevaplayimz.

(Dogru) | (Yanhs)

1. Baskalarinin davranislarmi kolaylikla taklit edebilirim.

Sosyal toplantilarda baskalarinin hoslanacag seyleri sGylemeye veya

2. yapmaya g¢aligirim.

3 Baskalarini eglendirmek veya etkilemek i¢in eglendirici bir seyler
' yapabilecegimi saniyorum.

4 Sosyal durumlarda nasil davranacagimi bilemedigim zaman ipucu bulmak
' icin baskalarinin davranislarina bakarim.

3 fyi bir oyuncu olabilirdim.

6 Bazen baskalarma gergekte yasadigimdan daha derin duygular yasiyor gibi
' gorunirim.

7 Bir komediyi baskalariyla seyrederken yalniz basima seyrettigimden daha
' cok giilerim.

8. Bir grup icinde nadiren dikkat merkezi olurum.

9 Farkli durumlarda ve farkh kisilerle birlikteyken sik sik farkl kisiler gibi

davranirim.

10. | Baskalarma kendimi sevdirmede pek basarili degilim.

11. | Halimden memnun olmasam bile keyfim yerindeymis gibi davranirim.

12. | Hossohbet biri sayilirim.

13. | Sosyal durumlarda baskalarinin davrandig: gibi davranmaya galigirim.

(Sessiz sinema gibi) rol yapmami gerektiren oyunlarda ve hazirliksiz

14. oldugum durumlarda hi¢ basarili olamamisimdir.
15 Davraniglarimi farkli kisilere ve farkli durumlara uydurmak i¢in
" | degistirmede zorluk ¢ekiyorum.
Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatilmasini, sakalarin yapilmasini
16.
baskalarina birakirim.
17 Topluluk i¢inde kendimi biraz beceriksiz hissettigimde bunu geregi kadar
" | gizleyemem.
18 Birinin gozlerinin i¢ine baka baka yiizline kars1 yalan syleyebilirim (eger
" | belli bir amag i¢in ise).
19 Gergekten hoslanmadigim insanlara da dost¢a davranabilir ve onlart dost

olduguma inandirabilirim.

20. | (Digiin, disko gibi) toplu eglencelerde kalkip oynayabilirim.
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EK-6: Bes Faktor Kisilik Envanteri

Tﬁ”;g{?nen UB;gizn Kararsiz Pe I;)t)gﬁ]un Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
1 Cekingen bir insanim. TU |BU | ? PUD | HUD
2 Her seyi son dakikada yaparim. TU |BU | ? PUD | HUD
3 Etrafimdaki insanlar1 eglendiririm. TU |BU | ? PUD | HUD
4 Farkli diisiinen insanlar1 anlarim. TU | BU | ? PUD | HUD
5 Otoriteye saygi duyarim. TU | BU | ? PUD | HUD
6 Diislincelerimi hayata gegiremem. TU | BU | ? PUD | HUD
7 Coskulu bir grupta olmaktan hoslanirim. TU |BU | ? PUD | HUD
8 Bagkalarimi bagislamakta giicliik ¢ekerim. TU |BU | ? PUD | HUD
9 Insanlara ac1 konusurum. TU | BU | ? PUD | HUD
10 | Degisiklik fikrinden hoglanmam. TU | BU | ? PUD | HUD
11 | Calisirken siklikla canim sikilir. TU | BU | ? PUD | HUD
12 | Derin umutsuzluklara kapilirim. TU |BU | ? PUD | HUD
13 | Her seye endiselenirim. TU | BU | ? PUD | HUD
14 | Emirlere uyarim. TU |BU | ? PUD | HUD
15 | Bagkalarmin goremedigi giizellikleri fark ederim. TU |BU | ? PUD | HUD
16 | Her seyi sorun haline getiririm. TU |BU | ? PUD | HUD
17 | Yabanci ortamlarda rahatimdir. TU |BU | ? PUD | HUD
18 | Zamanimi bosa harcamam. TU |BU | ? PUD | HUD
19 | Bagislayip unutmaya galigirim. TU |BU | ? PUD | HUD
20 | Hayatimin bir yonii olmadigini hissediyorum. TU | BU | ? PUD | HUD
21 | Cilgin hayallere dalmaktan hoslanirim. TU |BU | ? PUD | HUD
22 | Kolayca kizmam. TU |BU | ? PUD | HUD
23 | Kendimi oldugumdan daha asagida goriiriim. TU |BU | ? PUD | HUD
24 | Siddetli arzularimi kontrol edebilirim. TU |BU | ? PUD | HUD
25 | Benden beklenenden fazlasini yaparim. TU |BU | ? PUD | HUD
26 | Hig okula gitmedim. TU |BU | ? PUD | HUD
27 | Yalnmiz olmaktan hoslanirim. TU | BU | ? PUD | HUD
28 | Bagkalarna tepeden bakarim. TU | BU | ? PUD | HUD
29 | Gegmis hatalarimi diisiinerek zaman harcarim. TU |BU | ? PUD | HUD
30 | Disiplinli bir insamim. TU |BU | ? PUD | HUD
31 | Rekabetten ¢ok isbirligine 6nem veririm. TU |BU | ? PUD | HUD
32 | Hayal kirikliklarimin acisini baskalarindan ¢ikaririm. TU |BU | ? PUD | HUD
33 | Macera ararim. TU | BU | ? PUD | HUD
34 | Yapacagim islerin listesini ¢ikaririm. TU | BU | ? PUD | HUD
35 | Firsatim buldum mu gosteris yaparim. TU | BU | ? PUD | HUD
36 | Az konusurum. TU |BU | ? PUD | HUD
37 | Duygusal davranan insanlar1 anlayamam. TU | BU | ? PUD | HUD
38 | Diisltinmeye iten filmleri severim. TU | BU | ? PUD | HUD
39 | Kalabaliktan hoglanmam. TU | BU | ? PUD | HUD
40 | Baskalarmi memnun etmek isterim. TU | BU | ? PUD | HUD
41 | Her zaman goriindiigiim gibi degilimdir. TU |BU | ? PUD | HUD
42 | Hazir cevap biriyimdir. TU |BU | ? PUD | HUD
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Tﬁ”;g{?nen UB;gizn Kararsiz Pe I;)t)gﬁ]un Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
43 | Ogziirleri kolayca kabul ederim. TU | BU | ? PUD | HUD
44 | Arkadaslarm giildiriiriim. TU |BU | ? PUD | HUD
45 | Baskalarna ¢ok fazla 6nem veririm. TU | BU | ? PUD | HUD
46 | Hig bag agris1 yasamadim. TU |BU | ? PUD | HUD
47 | Olaylara yalniz tek bir agcidan bakarim. TU |BU | ? PUD | HUD
48 | Kendimi bir seylere veremem. TU | BU | ? PUD | HUD
49 | Kendimi anlamaya ¢alisirim. TU | BU | ? PUD | HUD
50 | Insanlar1 kolayca bagislayabilirim. TU |BU |? | PUD | HUD
51 | Isleri planlayarak yaparim. TU |BU | ? PUD | HUD
52 | Yakalanmayacagimi bilsem dahi vergi kagirmam. TU | BU | ? PUD | HUD
53 | Sanata ilgi duymam. TU |BU | ? PUD | HUD
54 | Siirekli ayn1 seyleri yapmaktan hoglanmam. TU | BU | ? PUD | HUD
55 | Kolayca huzursuz olurum. TU |BU | ? PUD | HUD
56 | Diizensizlikten rahatsiz olmam. TU | BU | ? PUD | HUD
57 | Kin tutarim. TU |BU | ? PUD | HUD
58 | Kurallara sik1 sikiya bagliyimdir. TU | BU | ? PUD | HUD
59 | Olaylar1 analiz etmeye ¢alisirim. TU | BU | ? PUD | HUD
60 | Ruh halim gok sik degisir. TU | BU | ? PUD | HUD
61 | Kendi fikirlerimi olusturmak isterim. TU | BU | ? PUD | HUD
62 | Ayni anda bir¢ok seyi idare edebilirim. TU | BU | ? PUD | HUD
63 | Kahkahayla giilerim. TU |BU | ? PUD | HUD
64 | Elestirileri kizmadan kabul ederim. TU |BU | ? PUD | HUD
65 | Duygularimin altinda ezilirim. TU |BU | ? PUD | HUD
66 | Sivridilliyim. TU | BU | ? PUD | HUD
67 | Viicut agirligim yiiz elli kilonun altindadir. TU |BU | ? PUD | HUD
68 | Goze girmek i¢in insanlara yaranirim. TU |BU | ? PUD | HUD
69 | Her zaman faalimdir. TU | BU | ? PUD | HUD
70 | Amaglarina ulagsmak icin siki ¢caligirim. TU |BU | ? PUD | HUD
71 | Her zaman soyledigimi yapmam. TU |BU | ? PUD | HUD
72 | Yeni hicbir sey sOylemem. TU | BU | ? PUD | HUD
73 | Kolayca etki altinda kalirim. TU | BU | ? PUD | HUD
74 | Harekete bayilirim. TU |BU | ? PUD | HUD
75 | Genellikle esyalar1 yerine koymay1 unuturum. TU |BU | ? PUD | HUD
76 | Okumaktan hoslanirim. TU | BU | ? PUD | HUD
77 | Kolayca kendimi baski altinda hissederim. TU | BU | ? PUD | HUD
78 | Duygularimi yogun yasarim. TU | BU | ? PUD | HUD
79 | Tehlikeli seyler yaparim. TU | BU | ? PUD | HUD
80 | Bazen yalan sdylemek zorunda kalirim. TU | BU | ? PUD | HUD
81 | Cesaretim ¢abuk kirilir. TU | BU | ? PUD | HUD
82 | Sonradan pisman olacagim seyler yaparim. TU | BU | ? PUD | HUD
83 | Konuskan bir insanim. TU | BU | ? PUD | HUD
84 | Bagkalari i¢in ugragmaktan hoglanmam. TU | BU | ? PUD | HUD
85 | Insanlara giivenirim. TU | BU | ? PUD | HUD
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