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ONSOZ

Latince crimen sozciigiinden tiiretilen sug, insanlarin var olduklari ilk yillardan
glinimiize kadar ulasmis ve toplumun refahi acisindan her daim tehdit unsuru
olmustur. Bu nedenle de insanlar, yiizyillar boyunca sugu arastirmis ve degisik
acilardan incelemistir. Bu arastirmalar yapilirken hep odak soru “Su¢ nedir?”
olmustur. Bu calismada da, agik ve net bir sekilde bu soru sorulmasa da, diger
insanlarin yaptigr gibi sugun nedeni farkli boyutlarda irdelenmistir. Ancak diger
caligmalardan farkli olarak, sug, alkol bagimlilig1 ve antisosyal davranmiglar iiggeni

izerinde yogunlagilmigtir.

Bu baglamda, AUTF Ruh Saghg ve Hastaliklar1 AD. Alkol Bagimlilig: servisinde
ABS tanisiyla yatan ve rastgele secilmis 25 hasta iizerinde MMPI ve LPO testleri
uygulandi. Uygulanan testler 1s1ginda veri analizleri yapilarak literatiire katki

saglamak amaglanmistir.

Tezimde ve basarilarimda emegi olan ¢ok sevgili danismanim AUTF Adli Tip AD.
Baskan1 Prof. Dr. Giirol CANTURK ’e, yiiksek lisans egitim hayatim ve tez ¢alismam
boyunca engin bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak ufkumu genisleten, bana
diisiinmeyi &greten ve benim icin hep degerli kalacak olan AUTF Ruh Saghg: ve
Hastaliklar1 AD. Ogretim {iyesi ve tez danismanim Saym Prof. Dr. Yildirrm Beyatlh
DOGAN’a,

Desteklerini hi¢bir zaman benden esirgemeyen AUTF Adli Tip AD. 6gretim iiyesi
Sayin Prof. Dr. Hamit HANCI’ya ve Sayin Jandarma Albay Mustata MERCAN’a, bu
tezin ortaya ¢ikisinin bir diger kahramam gibi gordiigiim Sayin Psk. Ozlem Seyda
ULUG’a, giiler yiizii, bilgisi ve tecriibeleriyle her zaman o6rnek aldigim Gazi

Universitesi Psikoloji Anabilim Dal1 gretim iiyesi Dog. Dr. Hatice Demirbas’a,
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Bu zorlu yolculugum boyunca beni yalniz birakmayan dostlarima ve beni her daim
koruyup kollayip bu giinlere getirmek i¢in emek harcayan biricik aileme en igten

tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Sugu tanimlamanin en iyi sekillerinden bir tanesi insan1 tanimlamaktan gegmektedir.
Miilkiyet duygusu insanda bir baslangi¢ noktas1 olusturmaktadir. Insan, bu baslangig
noktasini var oldugu an olarak belirlemistir ve o andan itibaren de bu varlig1 koruyup
kollamas1 gerektigi hissiyatina kapilmistir. Bu noktada toplumsallik olusmustur. Bir
kisi, miilkiyeti nedeniyle ikinci bir kisi tarafindan kendisine zarar verilecegi hissine
kapilir ve akabinde ayn1 tehdidin ikinci kisi i¢in de gecerli olabilecegini diistinerek,
ticlincii bir kisinin belirleyiciligi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag ise “toplumsal
sozlesme” (R; J.J. Rousseau) kavramini dogurmustur. Toplumsallagsma ve insanin

miilkiyet duygusu neredeyse es zamanli olarak ortaya ¢ikmis iki kavramdir.

Kurallarin olusturulmasi ile miilkiyet kavramimin kazaniminda bir devamlilik s6z
konusu olabilmektedir. Bu kurallarin degerlerle iliskilendirilmis olmasi en 6nemli
gerekgelerden biridir. Ancak bu sekilde bir kurallar diizeni olusturulabilir. Toplumu
bir arada tutan degerleri en iyi sekilde yansitan kurallarin korundugu ve devamliligi
saglandig1 miiddetce toplumsal s6zlesme de varligini siirdiirebilecektir. Deger kavrami
ile insan varhig1 her zaman paraleldir. insanin varligia karst ¢ikan deger yoktur. Bu
baglamda, cinayet islemis bir suclu, sugunun sebebini kendisince olusturdugu
degerlerle aciklamaya g¢alisiyor ve bu degerler iizerinden af diliyorsa, toplumun ve
insan varliginin devamliligin1 korumak amaciyla bu af dilegi geri ¢cevrilmelidir. Bu tiir
suclarin dayandigi bir deger olmamasina karsin, bu suglarin cezasinin dayandigi bir
deger bulunmaktadir. Dolayisi ile deger odakli bir tartismay1 dikkatlerden kagiracagi
icin gereksiz ve tehlikelidir. Hatta tartismanin Gtesinde hukuksal yapiyr zarara
ugratacak sonuclar dogurabilir. Degerlerin bir noktada nesnellik tagimadig1 6n kabulii
bu tiir tartismalarin temelinde yatan kabule isaret eder. Ancak toplumsallagma siireci
igerisinde degerlere dokunulmamasi ve oldugu gibi korunmasi onemlidir. Aksi

takdirde toplumun olusmas1 miimkiin olamamaktadir ya da olugsa bile devam etmesi



olanakli degildir. Toplumsallasma silirecinde sug¢ etik bir duyarlilikla ceza ile
karsilanir. Ancak bazi kabuller su¢un nedenleri agiklamaya c¢alisirken, suga
odiillendirici diyebilecegimiz bir deger yiikleyebilirler. Tam bu noktada s6yle bir soru
ortaya c¢ikmaktadir; “Tartisilan sugun kendisi midir yoksa nedeni midir?”.
Gliniimiizdeki su¢ kavrami ile gegmisteki su¢ kavraminin farkli tanimlanmasi, daha
onceden sug¢ olarak kabul edilen ve cezalandirilan eylemlerin, bugiin artik boyle
goriilmemesi akillara sugun ne kadar esnek bir kavram oldugu sorusunu getirir.
Kisiden kisiye, toplumdan topluma, zamandan zamana degiskenlik gosteren bu
kavram mu ikiytizliilikk tasimakta yoksa bu degiskenligi olusturan etkenler mi? Baska
sorular sorarak boylesi agir bir sonuca ulagmaktansa iizerinde diisiinmeye deger

tartisma bagliklarini belirlemeye ¢alismak cok daha islevsel olabilir.

Sugu evrensel agidan degerlendirmek, sugu tanimlarken bize en akilc1 ve dogru yolu
gosterecek yontemdir. Bunu yaparken sucu fail agisindan degerlendirmemek gerekir.
Eger sucu, eylemi gerceklestiren kisi acisindan degerlendirecek ve acgiklamaya
calisacak olursak, sucu evrensellikten Oteye tasiyip bireysel ve 6znel bir anlam
yiiklemis oluruz. Bunun da bizi ne kadar dogru bir sonuca goétiirecegi stiphelidir. Zira
boyle bireysel ve Oznel bir anlam bizi sugun tanimindan ¢ok sugun nedenine
kavusturacagi kesindir. Ayrica evrensel ¢ergevede acikliga kavusturmak hem fail hem
de magdur acisindan dogabilecek Onyargilar1 da onleyebilmektedir. Esasen hukuk
sistemi tam bu noktada tikanmaktadir. Cilinkii 6nyargi bindirmesi olmasa da baska bir
saik devreye girmektedir. Bu, failin ruhsal durumudur ya da baska bir deyisle, su¢
eylemini gergeklestirdigi esnada failin yasadigi ve iginde bulundugu ruhsal durumdur.
Faille iliskili yapilacak ruhsal tanimlamalar ve su¢ esnasindaki ruhsal durumunu goz
ard1 etmeyecek olan bir yarg: verici, bu konuda dogabilecek 6nyargi bindirmelerini
engellerken, ayni1 zamanda tarafsizligin1 da koruyacaktir. Bu baglamda sug ile iliskili
etmenleri ele alirken géz oniinde bulundurmamiz gereken kosullardan bir tanesi de
ruhsallik ve onu konu edinen ruhbilim (psikoloji)’ dir. Farkli nitelikte ve su¢ kurami

yapilanmasinda islevsel olan bagka degisken gruplar1 da bulunmaktadir.



Latince crimen sozciiglinden tiireyen crime sozciigiiniin karsiligi olan sug iizerinde

diisiiniirken, sugla iligkili kuramlara bakmakta yarar vardir.

1.1.Su¢ Kuramlari

Sug kuramlari, sug fiilinin iglendigi zaman veya donem; mekan ve i¢inde gerceklestigi
toplum olmak iizere ii¢ yonde farkliliklar sergiler (Burkay, 2008). Su¢ kuramlari,
evrensel olarak kabul gérmesine ragmen hicbir bilimsel kanita dayanmamaktadir.
Miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte girilen toplumsallagma siireci, sugun varligini da
ortaya koymustur. Bu nedenle sugu agiklarken muhakkak toplumsallagsma siireci
cercevesinde yapilmalidir. Bunun gerekcelerinden bir tanesi de sucun ve toplumun
ayrilmaz iki kavram olmasidir. Sug, bash basina bir eylem oldugu i¢in ve tanimi
yapilirken de eylem iizerinden yapildig1 i¢in, sugun statik bir konumdan ¢ok, dinamik
bir konum igerdigini sOyleyebilmekteyiz. Bu dinamik konumu, onu duraganliktan
uzaklastirarak toplumdan topluma ve zamandan zamana sekil almasini saglamaktadir.
Ornegin; gecmiste pek de s6z edilmeyen beyaz yakali suglar giiniimiizde basl basina
bir giindem olma 6zelligindedir. Hisse senedi, borsa, kara para ve benzeri yeni sug
tarifleri toplumsal degigsmenin getirdikleri arasindadir. Bir diger ornek ise; internetin
ve diger teknolojik unsurlarin son zamanlarda yayginlasmasi ve yasamimizin her
alaninda var olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan suglardan biri olan bilisim suglaridir.
Diinyada sucun tek bir tanim1 yoktur. Diger bir deyisle sug, herkes tarafindan farkli
acillardan ele alinmaktadir. Bunun nedeni ise, diinyanin her yerinde degisen
normlardir. Her norm kendi sucunu olusturmaktadir. Sugu tek bir tanim altinda

toplayamazken, sugla ilgili aklimiza gelen sorular1 su sekilde toplamak miimkiindiir:

. Insanlar neden sug isler?
. Kimler sugludur?
. Dogustan suglu olunabilir mi yoksa bu sonradan edinilen bir davranis midir?



. Kisi, iradesi disinda sug¢a itilmis olabilir mi? Yani insan zorla suglu olabilir mi?

Bu sorularin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Bu ve ¢ogaltilmas1 miimkiin diger sorularin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu sorulari cevaplarken kuramsal bir yap:

izlememiz, bizi en dogru sonuglara ulastiracaktir.

Baslangicta su¢ kuramlarimi kendi i¢inde gruplandirmak belirli bir diislince gergevesi
cizmek i¢in gereklidir. Su¢ kuramlar1 belli bash su biiyiik gruplara ayrilmaktadir
(Burkay,2008):

l. Bireysel Nitelikli Su¢ Kuramlar1
. Biyolojik Nitelikli Su¢ Kuramlari
I1l.  Psikolojik Nitelikli Su¢ Kuramlar1

IV.  Sosyolojik Nitelikli Su¢ Kuramlari

1.2.Bireysel Nitelikli Su¢ Kuramlari

Bireysel nitelikli kuramlar, su¢ eylemini gergeklestiren bireyi yani faili ele alarak
aciklama yaparlar. Kurami igleyen uygulamadir ve bu uygulamalar kendi icerisinde
farkliliklar gostermektedir. Bunlara kisaca “ekol” adi verilmektedir. Dolayis ile
bireysel nitelikli kuramlar i¢inde s6z edilmesi gereken belli basl ekoller sunlardir
(Burkay, 2008):

a. Klasik ekol
b. Klasik olmayan ekol
C. Pozitif ekol

d. Cografik ekol



1.2.1. Klasik Ekol

“Faydac1” olarak da bilinen klasik ekol, failin fiili belli bir arayis igerisinde ve belli bir
beklentiyle isledigini savunan diisiincedir. EKol, genelde faydaciligin tiim yonlerini
barindirmasa da bdyle anilmasi neredeyse geleneklesmistir. Bu eksikligine ragmen,
sugla iligkili kavramlastirmaya bilimsel bir zemin olusturan ilk ekoldiir. Bu ekole gore,
birey sugu Ozgiir iradesiyle karar vererek isler. Sugla iliskili olmayan diger
davranislarinda oldugu gibi, birey sugu islemeden 6nce kar-zarar hesabi yapar. Bu
kazang degerlendirmesinden sonra suga yonelir. Bu ekolun savundugu diger
diisiincelerden biri de, sugun cezadan ayr1 tutulmamasi gerektigidir. Clinkii zarar1 yani
gotiirisi ¢cok olan suclar, birey icin de cazip halden c¢ikip bireyi sugtan
uzaklastiracaktir. Bu da ceza ile miimkiin kilinacaktir. S6z konusu tartismalar on
sekizinci yiizyilin Avrupa’sinda, en ¢ok da Fransa’da ortaya cikmistir (Ozkan ve
Firinciogullar, 2010). Bu doneme kadar Fransa’da islenen sucun tam karsilig
olabilecek cezalar yer almamaktaydi. Onemli olan daha ¢ok sug fiili krala kars1 nm
yoksa kiliseye karst m1 islendigiydi. Sugun karsiliginda verilen ceza toplumsal olarak
degil, daha ¢ok gelisigiizeldi. Bu durum birgok diisiiniir tarafindan ele alinmis ve sugun
oldugu kadar cezanin da toplum odakli olarak irdelenmesi gerektigi savunulmustur.
Kazandirdig hukuki ilkeler ile bugiin hala kendisinden soz ettirilen ve referans olarak
gosterilen C. Becceria, on sekizinci yiizyilin son c¢eyregine yakin zamanlarda
yaymmlanan ‘Suglar ve Cezalar’ kitabinda, en temel tanimlarin neler olabilecegini
ortaya koymustur. Becceria, sucun yasalarca belirlenen cezalarla karsilik bulmasi
gerektigini savunmustur (Harcourt, 2013). Bu hususta Rousseau’nin daha 6nce de
belirtilen “Toplumsal S6zlesmesi’ne atifta bulunmaktadir. Bunu su iki séziinden net

ve agik olarak anlayabiliriz;

"Yasa ancak acik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalar1 koymalidir ve bir kimse
ancak sucun islenmesinden 6nce kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gore uygulanan

bir yasa geregince cezalandirilabilir."

“Kanunsuz ne sug ne de ceza olabilir.”



Hakim, toplum icin ¢alisan ve toplum adina kanunlar ¢ercevesinde kararlar veren,
ayrica sugun ve cezanin degismesine izin vermeyen kisidir. Bu kararlar1 Toplumsal
Sozlesmenin belirledigi kurallar dahilinde uygulamalidir. Hakimin sug¢ islemeyen
birini cezalandirma keyfiligi asla olmamalidir. Becceria, kitabinda tim bu
diisincelerin yani sira ayni tiir suglara ayni sekilde ceza verilmesi gerektigini de
savunmaktadir (Becceria, 2014, sf.48). Adalet ancak, Toplumsal S6zlesmede de
belirtildigi lizere, esit derecede cezalandirma uygulamasi ile devamliligini
koruyabilmektedir. Goriildiigii iizere klasik ekol ayni zamanda glinimiiz hukuk

anlayis ve uygulamalarmin dogusu ile birlikte anilmaktadir.

1.2.2. Klasik Olmayan (Neoklasik) Ekol

On dokuzuncu ylizyilda sekillenmeye baslayan bu diisiince, su¢ eylemini degil yine
su¢ isleyen bireyi ele almaktadir. Bu diisiinceye gore ceza suca gore degil, sugluya
gore verilmelidir. Bu nedenle su¢ eylemini tartismadan 6nce muhakkak bireyin ruhsal
durumu ve toplumsallagsma siireci ele alinmalidir. Bu dogrultuda sanayilesmenin
arttigt ve bireysellesmenin odaginda gerceklesen modern toplumlarin olustugu
donemde ortaya ¢ikan neoklasik ekol, fail cezalandirilmadan 6nce hem sosyolojik hem
de psikolojik acidan degerlendirilmesi gerektigini 6ne slirmektedir. Bunlara 6rnek
olarak “denetimli serbestlik” ve “iyi hal indirimi” uygulamalar1 verilebilir. Denetimli
serbestlik, suclunun toplum igerisinde infazi nedeniyle yapilan bir uygulamadir.
Gelismekte olan tilkeler, toplumsallasma siiregleri hala devam ederken gelismis
iilkelerin adalet sistemlerini kopyalayarak uygulamalari, kendi sistemlerini hasara

ugratmaktadir.



1.2.3. Pozitif Ekol

Modern toplumun yavas yavas kabuk degistirmesiyle birlikte yeni diisiinceler ortaya
¢cikmistir. Doga bilimlerindeki uygulamalarin, toplum bilimlerindeki uygulamalarla
harmanlanmas1 sayesinde ortaya ¢ikan bu diisiinceler de pozitivist yaklasim temelli
ortaya atilmistir. Bu sayede toplum bilimleri, bilimsel olarak da kabul edilebilmistir.
Bu ciliz kabuliin ilk benimseyicilerinden biri toplumbilimlerde dile getirdigi
doniistimleri ile A. Compte’dur. Pozitivist yaklagimin uzandig1 konulardan biri de sug
fiili ve failidir. Bu yaklasimin elde etmek istedigi pozitif sonuglardan bir tanesi de;
sucluyu oOnceden psikolojik ve antropolojik agidan tanimlayarak, su¢ daha
gerceklesmeden once onlemlerini alabilmektir. Bu baglamda, C. Lombroso, tanimli,
degismez ve faile 6zgii olan baz1 6zellikleri belirlemek amaciyla ¢aligmalar yapmustir.
Kafa kemiklerinin morfolojik incelemesini gerceklestirerek mutlak sug isleyecek olan
insanlar1 s6zde belirledigini ileri stirmiistiir. Ancak daha da yanlis olani; s6z konusu
carpikligin Lombrosso’nun kendisi ile sinirli kalmamasidir. Bugiin tarihsel degerde
anilan Lombrosso goriisleri pek ¢ok masumun acimasizca cezalandirilmasina yol
acarken, pek ¢ok suc¢ failinin de toplum iginde adeta elini kolunu sallayarak var
olmasma yol agmistir. Enrico Ferri ve Garofalo da, Lombrosso’nun bu hatali
goriislerine ortak olup, onu yalniz birakmamislardir. Suga pozitivist bir sekilde
yaklagtiklarin1 sdyleyen bu temsilciler, savunmalarini ise psikolojik, sosyolojik ve
biyolojik temellere dayandirdiklarint 6ne siirmektedirler. Klasik ekol sug¢ fiilini
incelerken bireysel secim (failin iradesi) lizerinden ele alirken, pozitif ekol ise bunu
neden-sonug tizerinden ele alarak pozitivist bir yaklasimda bulunmaya ¢alismaktadir.
Sugun ele alinis1 antropo-psikolojik kosullarin belirleyiciligine ihtiya¢ duyar.
Lombrosso’nun hukuk diline ekledigi bir diger tanim ‘dogustan suclu’ kavramidir.
Pozitivistler ceza uygulamasi yapilirken su¢ degil su¢lu odaginda yapilmasi
gerektigini savunmuslar ve bu sayede sugun 6nlenmesi konusunda yapilacak seylerin

olduguna isaret etmislerdir.



1.2.4. Cografik Ekol

Adindan da anlasilabilecegi iizere cografik ekol, cografik kosullar lizerine dayanan bir
yaklagimdir. Cografik kosullar {izerinden sug¢ fiilinin nedenleri aciklanmaya
calisilmistir. Bu konuda ileri gelen diisiiniirlerden en iinliisii Montesqieu’dur. Iklimin
sadece sucun nedeni ile degil, ayn1 zamanda sugun sekli ile de iliskili oldugu ileri
stirilmiistiir. Ayrica iligkilendirilebilecek tek etken iklim degildir. Is1, nem, riizgar gibi
doga olaylar1 da insan organizmasi tizerinde etkili olabilmektedir. Bu etki ise, bir sugun
nedeni olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu ekolun en énemli 6zelliklerinden bir
tanesi, degiskenler tarif edilirken sonuglarin rakamsal degerlerle agiklanmasidir. Yani
bu yaklagim istatistiki veriler kapsaminda hazirlanmaktadir. Bu konuda ekoller
arasinda bir ilk olarak yerini almistir. Ayrica bulgular gozlem ve arastirma temelli de
sunulmaktadir. Ornegin sicagin insan iizerindeki etkisi ve sug ile iliskisi, ekvatora
dogru yaklasildikca sug¢ egiliminin ve su¢ davranislarinin artmasi ile ortaya konmustur.
Montesqieu’nun gdézleme dayali bir diger hiikkmii ise, ekvatorda su¢ eyleminin artig
gostermesine paralel olarak kutuplarda bu durum alkol tiiketiminin artis1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kuzeydeki alkol tiiketim oraninin fazla olmast,
bununla iliskili suglarin oranini da yiikseltmektedir. Bu ekoldeki bir diger diisiiniir olan
Quetelet ise, glineyde bireye karsi islenen sug fiillerinin 6ne ¢iktigini, ayn1 zamanda
kuzeyde miilkiyete kars1 islenen suglarin 6n planda yer aldigin1 savunmustur. Gézleme
dayal1 bu hiikiimlerine bilimsellik katmak amaciyla, “sucluluk hakkindaki 1s1 kanunu”

olarak adlandirdig1 kanunu tasarlamistir.

1.3. Biyolojik Nitelikli Su¢ Kuramlar:

Biyolojik nitelikli su¢ kuramlari insanlarin hem i¢ hem de dis 6zelliklerine, yani hem
fenotip hem de genotiplerine dayandirilmistir. Bu konuda calisma yapanlardan
birinden Lombrosso’dan bahsedilmisti. Lombrosso insanlarin fenotipini baz alarak

bazi genel gecer hiikiimlerde bulunmustu. Bununla paralel olarak, kimileri ise kalitsal



olarak kazanilan baz1 fiziksel 6zellikleri de, su¢ islemeye yatkin oldugunu belirleyici
isaretlerden gérmektedir. Gliniimiizde hala bu tiir diisiinceleri siirdiirenler ise, sug
isleyenlerin anatomik-fizyolojik bazi1 ozelliklere sahip olduklarini, bu &zelliklerin
onlarda fenotipik ve genotipik degismez farkliliklar kattiklarini savunmuslar, hatta
bunu kimileri kendilerince bilimsel arastirmalara dayandirdiklarini 6ne siirerek genel
bir gerceklige ulastiklart iddialarinda bulunmuslardir. Genotipik arastirmalar
kromozom yapilar lizerinde odaklanmistir. Bununla ilgili de hala giinlimiizde de
oldugu gibi ikizler iizerinde ¢alismalar gergeklestirilmistir. Ancak bu ¢aligmalarda da

sabitlenmis kalitsal 6zellikler s6z konusu degildir (Kizmaz, 2006).

1.4. Psikolojik Nitelikli Su¢ Kuramlar

Kendi iglerinde, alanlarinda var olan ve temel aldiklar1 diistince bi¢imleri bakimindan
farklilasan meslek gruplarindan biri olan psikologlar, sug fiili taniminda da benzer bir
yayllma ve farklilasma sergilerler. Ornegin, klasik psikanalizi savunanlar sugu
cocukluk hatta bebeklik travmalarina dayandirirken, travmalara bagh olarak gelisen
degismez bir Oriintli iizerinden agiklama yaparlar. Kisilik yapisinda bir bozukluk
mevcutsa bu durumun hi¢ degismedigi ve kisinin yasadigi ilk travmalarin bireyde
yarattig1 etkilerle ileride su¢ islemeye meyil yarattig1 fikri, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan yirminci yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. ABD adalet ve yargi
sistemi, psikanalitik determinizme dayalidir. Bu durum da 6zellikle su¢ kuramlarinin
herkes tarafindan kabul gérmesine ve derinlemesine arastirilmasina neden olmustur.
Sug, olayin gectigi zamanin ve kosullarin kisi tarafindan bilinemeyecegi durumlarda,
sucun gerceklestigi zamanin sartlarina baglanir. “Simdi ve burada” kosullarinda ise
nedenden bagimsiz olarak su¢luya ceza masumiyeti (masumiyet karinesi) verilmistir.
Davraniggr Okul’un gelisimi ile birlikte ¢evrenin ve 6grenmenin desteklendigi bu
anlayisa giiven bir parca da olsa azalmistir. Cevrenin tamamiyle sorumlu tutuldugu ve

yanlis Ogrenmelerin de ¢evrenin etkisiyle olustugu indirgemeleri psikanalitik



yaklagimda belirgin olarak yer almistir. Yeni Freudcular, Ego Psikologlar1 vb. tek bir
odagin etrafinda doniip durmustur. Tiim bu gelismeler, cezanin sekillenmesi yolunda
aksakliklara yol agacagi i¢in, yasa koyucular agisindan her daim dikkatle yaklastiklari
bir sorun 6begi haline gelmistir. Psikolojik yaklasimlar uglarda seyrettiginden dolayz,
biyolojik bilgilerle psikolojik oriintiileri bir araya getiren yeni tiir akimlarla dengenin

kurulmasi saglanmaya calisiimaktadir.

1.5. Sosyolojik Nitelikli Su¢ Kuramlari

Sosyoloji suga c¢ok boyutlu agidan yaklagmaktadir. Bu yaklasimda ise ¢ogu
aragtirmaya dayanan sosyal teoriler ve bu teorilerden elde edilen paradigmalar yer
almaktadir. Bu paradigmalarla beraber su¢ eylemi acgiklanmaya c¢alisilmaktadir.
Sosyoloji, toplumsallagsmayla (sosyallesmeyle) su¢ olgusunun bir yan iirlin olarak
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bir bagka deyisle, sugun dogmasina sebep olan, onu
bicimleyen ve eyleme dokiilmesine zemin hazirlayan toplumdur (Kizmaz, 2005).

Sosyolojik teoriler ii¢ temel eksende yer almaktadir:

a. Sosyal Yapi Ile ilgili Kuramlar
b. Sosyal Siire¢ Kuramlari

€. Sosyal Catisma Odakli Kuramlar
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1.5.1. Sosyal Yapu ile ilgili Kuramlar

Bu tiir kuramlar ortak olarak toplumun yapisini ve islevini ele alir. Sugun ortaya
¢ikigini, toplumun yapisindan ve islevinden kaynakli oldugunu ileri stiren kuramlar,
sugun toplumlar tarafindan kendisine uygun olarak tiretildigini de savunurlar. Bazi
degiskenliklere ragmen tiim suclar toplumsal diizen ve igleyis kdkenlerine sahiptir. Bu
yaklagimlar ayni1 zamanda, kendi biinyelerinde bazi alt yaklagimlar1 da barindirirlar.
Bu alt yaklasimlar, ¢evre iizerinden ac¢iklananlar ve alt kiiltiirlesme {izerinden olmak
tizere kisimlara ayrilirlar. Bu da islevsellik temelli bir alt yapinin olusumunu gozler
Ontline serer. Bu smiflandirmalar araciligryla toplumsal yapilar en ince ayrintisina
kadar incelenebilmekte ve bu sayede sucun toplumsalligin iirlinii olarak kabul gérmesi
saglanmaktadir. Durkheim, bu konuda toplum ve sucu iliskilendirmekte ve toplumsal
islevselligin dogrudan bir sonucu olarak sucu gostermektedir. Ayrica sugsuz bir

toplumun var olamayacaginin da altin1 ¢gizmektedir.

1.5.2. Sosyal Siire¢ Kuramlari

Sosyal Yap1 Kuramlari’nda oldugu gibi, Sosyal Siire¢ Kuramlari’nin da alt teorileri
bulunmaktadir. Bu teoriler birer alt sistemler gibidir. Bu alt sistemler, ana sistemleri
olusturmakla kalmayip, ayrintilarin en ince hatlarimin farkli bir noktada
degerlendirilmesini saglarlar. Bu alt teorileri olusturan “Ogrenme Kuramlari”,
“Denetim Diizenekleri Yaklagimi”, “Yaftalama”, su¢u farkli boyutlarda ele alarak
niteliksel olarak belirlemeye ¢aligmaktadirlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,

sucun toplumsal bir sonug oldugu ¢ikarimi degismeksizin stirmektedir.
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1.5.3. Sosyal Catisma Odakh Kuramlar

Bu kuramlarin temelinde toplumun yapisal islevselliinin icerisinde yer alan ve
birbirleriyle ¢atisan unsurlar bulunmaktadir. Burada unutulmamasi gereken nokta, bu
tir ¢atigmalarin toplumun degisim siirecindeki anahtar eleman olmasidir (Sahin,
2013). Toplumsal degisimin gergeklesmesi i¢in ¢atigsmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Catigmalarin {irtinii olarak saglikli ¢dzlimler, dolayisiyla da toplumsal uyum ve
biitiinciil isleyis elde edilir. Bu ¢atismalar hem bireysel hem de toplumsal boyutta
olabilirler. Insanin varolusundaki saldirganhik diirtiisii ve bu diirtiiniin herkes
tarafindan kabul gormesiyle birlikte evrensel sayilmasi, ¢atigmanin bireysel yoniinii
ortaya koyar. Diger taraftan, toplumun i¢inde var olan gruplarin harekete gegmesini
saglayan giidilenmeler degiskenlik gosterir. Bu degiskenlikler cesitli beklenti ve
taleplerden meydana gelir. Beklenti ve taleplerdeki farkliliklar ise toplumdaki
catismalara neden olurlar. Bu tiir ¢atismalarin taniminda var olan en 6nemli unsur
esitsizlik olarak karsimiza ¢ikar. Catismay1 bireysel olarak degerlendirdigimizde ise,
bunun toplumsalligin biinyesinde bulunan bireysellikten kaynaklandigini gériiriiz. Ote
yandan ¢atigma, toplumsal boyutta var oldugunda, sugun taniminda ekonomik sebepler
ortaya ¢ikar. Buna en iyi 0rnek, toplumun ekonomik olarak alt tabakasinda yer alan
siniflarda su¢ oraninin daha yiiksek olmasi gosterilebilir. Bunun sebebi, ekonomik
farkliliklarin toplumda denge bozukluklarina yol agmasi ve nihai sonug¢ olarak da

sugun ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Sonugcta tiim bu yaklasimlar bize sucu agiklar, fakat hi¢ birinin tek basina sugu tek bir
tanimda toplamast miimkiin degildir. Bu dogaldir. Ciinkii su¢ ¢ok yonlii bir kavramdir
ve her agidan islenmesi gerekmektedir. Hangi tanim bize sugu tiimlesik bigimde
tanimlayabilir? Buna verilecek en iyi yanit, Karl Meninger’in Yasamsal Denge (Vital
Balance) isimli kitabinda yer almaktadir. Meninger’in bahsettigi “Biyo-psiko-sosyal
Biitiinciil Yaklasim” bize sugu tiimlesik sekilde gormemizi ve tanimlamamizi saglar.
Bu sayede hem su¢ fiilini hem de failini incelerken ¢ok boyutlu ve ¢ok kurumlu
yaklagimlarla ele alabilecegimiz gibi, ayn1 zamanda sonucu da biitlinciil diger bir

deyisle holistik anlamda gérmemizi olanakli kilmaktadir.
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1.6. Suclu ve Kisiligi

Su¢ isleyen bireylerin kisiligi, su¢ kavramindan daha c¢ok dikkat cekmis ve
incelenmistir. Faillerin kisilikleri ile isledikleri suglar arasinda bir bag kurulmaya
calisilmigtir. Bu bag kurulabildigi takdirde, su¢ eylemi failin bilingli se¢iminin
sonucunda olup olmadig1 sorgulanarak, su¢ eylemi icin verilmesi gereken cezanin
yeniden degerlendirilmesi gerekecektir. Bu nedenle s6z konusu 6zelliklere sahip
failler i¢in cezalarin yeniden diizenlenmesi kacinilmaz bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Failin ruhsal durumu ile su¢ eylemi arasinda illiyet bagi kuruluyorsa,
adalet sisteminin su¢ eylemi igin 6ngordiigii cezadan once failin ruhsal tedavisi

oncelikli olmaktadir.

Kisinin fiili ve kavli tasarrufal ehil olmadig1, bundan énceki TCK’da olan sekliyle
farik ve miimeyyiz olup olmadiginin saptanmasi Onemlidir. Burada acikliga
kavusturulmak istenen; bireyin sucu isledigi sirada, su¢ eyleminin sonuglarinin
ayrimina varabilecek nitelikte olup olmadig1 sorusudur. Bu nitelik, failin yargilama
becerisini ayn1 zamanda da biligselligini etkilemektedir. Dolayistyla failin eylemleri
tizerinde bilingli denetimini ortadan kaldiran bir aksakligin olup olmadigr séz

konusudur.

Bir diger 6nemli nokta ise, kisinin hastaligindan dolay1 yaptiklari ile kisinin hastalig
olmadan yaptiklar1 arasindaki farkin belirlenebilmesidir. Bu farkin belirlenebilmesi,
hem hukuki hem de tibbi islevler agisindan olduk¢a miihimdir. Ruhsallik klinik
boyutta ele alindigi zaman, ortaya ¢ikan sonu¢ sayesinde su¢ eyleminin ruhsallik

tasiy1p tasimadigi belirlenerek denge saglanmais olur.

! Bu tanim 2005 6ncesi ceza yasasinda (madde 46) gecmekte olup yeni TCK’da madde 32de baska
tiirli bir tanim vardir. Ancak bu haliyle bilinmesi yeni hali karsilanmasinda islevseldir. Bu nedenle
2005 6ncesi TCK anlatimi agisindan esas alinmustir.
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“Etkin Neden” kavrami ile tip ve hukuk alan1 ortak bir paydada bulusturulup, konu
acikliga kavusturulmaya calisilmaktadir. Etkin neden, tam bu noktada adalet
duygusunun saglanmasini ve bu siirecin dogru islenmesini saglamaktadir. Ote yandan,
sadece hukuki siiregler icin degil, tibbi siire¢lerin dogru ve amacina uygun islemesi

icin de etkin nedenin ortaya konmasi énemlidir.

Etkin nedenin varlig1 iki temel kosula baglanmistir:

1. Bazi biiyiik hastaliklarin siirecinde (Sizofreni, Bipolar Bozukluk, Paranoya
vb.) klinik alevlenmeler s6z konusu oldugu takdirde, bireyin kendi kontrolii
tizerindeki denetimi ortadan kalkabilir. Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda, bireyin bilisselligi dogrudan etkilenir. Bu siireci, hastalik
belirtilerinin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak kabul edip, su¢ eylemi bu sekilde
sorgulanmalidir.

2. Kisilik, en erken zamanda olusmaya baslayan ruhsal konfigiirasyon ( 6zellikli
yapilanma) olarak kabul edilir. Hatta baz1 diisiincelere gore, kisilik intrauterin
zamanda olugmaya baslar. Bazi kisilik yapilanmalar1 dogrultusunda, kisilik
yapist ile toplumun deger yapisi ortiismeyebilir. Bu ¢atisma neyin sug¢ oldugu
neyin su¢ olmadig1 konusunda da yasanabilir ve kisilik yapilanmasi, bireyin
zihinselligini etkileyen bir etmen oldugu i¢in, birey ile toplum arasinda
uyumsal zorluklar yasanabilir. Bu durumu ise statik bir siire¢ olarak
algilamaktayiz. Clink{i mevcut bir yap1 sorunu bag gostermekte gibidir. Ancak
bunun dogrulugunu kanitlayan her hangi bir biyolojik saptama

bulunmamaktadir.

Bu sebeplerden dolayi, ceza hukuku ¢ercevesinde baktigimizda sug ve etkin nedeni bir
biitiin olarak ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler 151g1nda

sunlar1 soylemek miimkiindjir:

e Bu kosullarda 6nemli olan bireyin hastaliginin saptanmasi degil, su¢ eylemini
gerceklestirdigi anda hastaligin etkisinde olup olmadigidir. Dolayisiyla,

hastalik siirecinin su¢ eylemine en yakin zamanda alevlenme belirtilerini
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gosterip gostermedigi ve bireyin tedavisi boyunca verdigi yanitlar ele alinip,
bu sekilde karara baglanir. Bu karar tibbi agidan verilen bir karardir.

e Kisilik bir yapilanmadir ve bireyin diger bireylerle olan iligkilerinde
sergiledigi, ayn1 zamanda da hig¢bir zaman degismeyen davranislar biitlintidiir.
Burada bir hastalik mevcut degildir. Dolayisiyla bdyle bir durumda, kisiligin
su¢ eyleminin etkin nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir? Bu konuda

cogunlugun Ortiistiigli cevap, kisiligin etkin bir neden olamayacagidir.

Evrensel olarak kabul edilen DSM ( The Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) siniflandirma sistemine gore, bir¢ok kisilik bozukluklar1 bulunmaktadir. Bu
ornekler, Depresif Kisilik Bozuklugu’ndan tutun, Kaginici Kisilik Bozuklugu’na kadar
birgok baslik altinda siralandirilir. Eger kisilik bozuklugu ile su¢ eylemini
iliskilendirme secenegi varsa, o halde biitlin kisilik bozukluklarinda su¢ eyleminin

etkin nedeninin var olacag: sdylenebilir mi?

Ingilizce’de “disorder” olarak gecen kavram, dilimize c¢evrildiginde her zaman
hastalik sozciigiiniin karsiligint vermemektedir. Buna ragmen simniflama sistemi
icerisinde mutlaka kullanilmak zorundadir. Bu baglamda siniflama diisiincesinin
kirilma noktas1 oldugunu, dolayisiyla da az 6nce bahsedilen diisiinceye de engel teskil
ettigini gérmekteyiz. “Disorder” kavraminin kullanilmadigi zaman sagliktaki sigorta
sistemi O0deme yapmamaktadir. Bu nedenle de bir Kisilik bozuklugu tanisinin

konulmasi, ncelikli olarak o iilkenin saglik sistemi nedeniyle zorunlu kilinmistir.

Cocukluk doneminde baslayip, erinlik ve ergenlik donemlerinde de semptomatik
olarak tasman ve bu yoniiyle de tim kisilik bozukluklari siniflandirmalarinin
icerisinde gercekten kisilik bozuklugu adlandirmasini hak eden yalnizca iki bozukluk

vardir:

1. Borderline Kisilik Bozuklugu
2. Antisosyal Kisilik Bozuklugu
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Sug eylemi ile baglant1 kurulurken, sadece bu iki bozukluk etkin neden olarak kabul
edilebilir. Bu ikisi arasinda ise, su¢ ile en ¢ok iliskilendirilen Antisosyal Kisilik

Bozuklugu’dur.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu’nun tan1 kriterleri sunlardir:

e Asagidakilerden en az iiciiniin mevcut olmasi, 15 yasindan beri bulunmasi,
baskalariin haklarin1 saymamakla birlikte bu haklara saldirma (tecaviiz etme)
biitiinii

1. Yasalarin 6ngdrdiigli toplumsal davraniglara uyum gostermeme ve bu
uyumsuzlugu tutuklanmasina sebebiyet verecek Olcilide siirekli
tekrarlama

2. Kendini bagka isimlerle tanitma, yalan sOylemeyi aligkanlik haline
getirme ya da sirf kisisel zevk ve ¢ikarlart i¢in bagkalarini aldatma,
tutarsiz davranislar gosterme

3. Impulsivite ( Diirtiisellik) ya da gelecege dair planlar kurmama

4. Siirekli sinirli ve saldirgan davramslar gosterme ya da yineleyen
kavgaci ve doviis¢ii tutumlar

5. Kendisinin veya ¢evresinin giivenligini hige sayma

6. Bir isin siirekliligini saglayamama ya da ekonomik yiikiimliiliiklerini
yerine getirme konusunda stirekli sorun yagama ve bunlarla karakterize
olarak yineleyici sorumsuzluk

7. Kendince hakli sebepler ¢ergevesinde baskalarina zarar vermis, kotii
davranmis veya bir sey c¢almis olmasina ragmen bundan rahatsizlik
duymama ve vicdan azab1 ¢ekmeme

e Kisi 18 yasinda veya 18 yasindan biiytiktiir.

e Davranim Bozuklugu 15 yasindan 6nce baglamistir.

e Antisosyal davranis sadece Sizofreni ya da Manik Epizod’un gidisi sirasinda

ortaya ¢ikmamaktadir (Kéroglu ve Bayraktar, 2007).

Suclu olarak ifade ettigimiz bireylere baktigimizda, bu tani kriterlerinin ¢ogunu

tagidigin1 goriirtiz. Bu nedenle de “Suclular kisilik bozuklugu olan ve c¢ogu da
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antisosyal olan bireylerdir” genellemesi akillara gelir. Bu genellemeyi yaptigimiz
takdirde, hukuk sistemi igerisinde adaletin ortadan kalkmasina ve toplumsal dengenin
bozulmasina neden olan, akilsalligin barmmmadig1 ve onyargili bir tutum sergilemis

oluruz.

Ust benlik insanin toplumsallasma siirecinin yapilandig1 benlik kesimidir. Antisosyal
bireylerde bu yapida hasar goriilmektedir. Bu nedenle de isledigi su¢ eyleminin niteligi
ve sonuglar1 konusunda bir yargilama bozuklugu yasamaktadir. Bu bozukluk, toplum
kurallarina uyma konusunda bir¢cok problemin yaganmasina sebep olmakla birlikte,
onun toplum dis1 kalmasina da yol agmaktadir. Bireyin hala toplum igerisinde var
oldugunu diisiiniirsek, bu durum sebebiyle kendisini toplum c¢emberinin disinda
tutmak yerine, toplumun karsisindaki bir konuma yerlestirir. Ancak bireyde var olan

bu problem, isledigi sugun karsilig1 cezay1 gérmesinde bir etken olmamalidir.

Beyaz yakali suglar olarak adlandirilan su¢ eylemleri, Antisosyal Kisilik
Bozuklugu’na sahip bireyler tarafindan islendiginde ve suglar1 bu cerceveyle sinirh
kaldiginda, bu bireyler nasil bir tanim alacaktir? Ote yandan, akla gelen ve
cevaplandirilmasi gereken bir diger soru da, antisosyal bireyler her zaman sug isler
kalib1 ne kadar dogrudur? Bu baglamda, sinirda da olsa kendilerini ve belirtilerini bir
sekilde denetleyebilen antisosyallerin varligin1 géz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu
nedenle de, bu kisilik bozukluguna sahip insanlarin ille de sug isleyecegi genellemesi
yapilamamaktadir (Giillii, 2014). Hep bahsedilen ve sik sik tartisilan bir diger 6nemli
konu ise, asosyal ve antisosyal kavramlar1 arasindaki farktir. Eger birey Santral Sinir
Sistemi’ni etkileyen her hangi bir madde kullandiginda, olusabilecek tutum ve
davranis degisikliklerinden 6tiirli toplum kurallarini hige sayiyor ve maddenin etkisi
gectikten sonra, bu davraniglarindan dolay1 utang ve iiziintli yastyorsa, bu bireyleri
antisosyal olarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii antisosyal bireylerde
davranislarindan sonra {iziintii ve utan¢ yasanmaz. Asosyal nitelikli bu bireylere 6rnek
olarak, alkol veya alkol disi madde aldiginda yasadiklari intoksikasyon sonucu
gosterdikleri davraniglar verilebilir. Bu nedenle de bu iki kavram arasindaki ayrimi iyi

yapabilmek olduk¢a énemlidir. Ustelik antisosyaller bile cezadan muaf tutulamazken,
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asosyaller i¢in de boyle bir durum s6z konusu olamaz. Tiim bunlarin 15181nda, ruhsal
hastaliklar ile sug¢ eylemi arasinda belli kosullarda baglanti kurulabilmekteyken, kisilik
bozukluklari ile su¢ eylemini her zaman baglantili bulmak miimkiin degildir. Ancak

bu konu halen tartigilmaktadir.

Giiniimiizde sug¢ fiilinin yayginlastig1 ve bireysellestigi goriilmektedir. Insanlarin her
kosulda sug islemeye meyilli oldugu diisiincesinin artik daha fazla kabul gormesi de
bundan kaynaklanmaktadir. Bireysellesen suclar sebebiyle insanlar isledikleri sug
fiillerine kendilerince bir neden uydurmak i¢in de daha fazla ¢aba gosterecektir. Bu
konuda ise, ruh sagliginda ve adli bilimlerde galisan profesyonellere biiyiik gorev
diismektedir. Bu gorevin ve degerlendirmenin daha nesnel bir nitelik kazanmasi i¢in
de, ayn1 meslek grubuna dahil birden ¢ok profesyonelin degerlendirmeyi ayni anda
yapmast gerekmektedir. Boylelikle hata payr en aza indirgenerek, failin de zor
durumda kalmasi saglanacak ve hileli yonlendirmeleri engellenebilecektir. Burada
engellenen, suc¢lunun yasal haklarmi kullanmasi degil, suca yiikleyecegi nedenleri

ortaya koymak i¢in gosterdigi her tiirlii yontemdir.

Sug davranigini arttiran ve buna yol acan niteliklerin belirlenmesi hala tartigilmaktadir.
Bu niteliklerin dogru ydntemlerle belirlenip belirlenmedigi ve genellemelerinin
yapilip yapilmadigi diger tartismali sorunlardir. Bu konularda heniiz bir goriis birligi
olugsmus degildir. Sug isleyen bireylerin degerlendirilmesi ruhsal Slgme araglari ile

yapildiktan sonra bazi ortak 6zellikler goriilmiistiir:

e Yenilik arama davranisi belirgindir.
e Karsisindakinin zarar gormesi kaygis1 hemen hemen yoktur.
e Tutum ve davraniglarinin karsilig1 olarak odiillendirilme beklentisi oldukca

distiktiir.

Bu 6zellikler her ne kadar Antisosyal Kisilik Bozuklugu i¢in hali hazirda tanimlanmis
Ozellikler olsa da, bilimsel yontemlerin kullanilmasi halinde dogrudan bir iligki
kurmamaktadir. Cogu arastirmalarin baslangicinda var olan yontemsel eksiklikler

nedeniyle sonucglar her zaman gergek bir sorunun varligini1 ortaya koyamamaktadir.
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Dolayisiyla genellemeler erken ve gereksiz olarak yapilabilmektedir. Tasidig1 eksikler
g0z ard1 edilse bile, cogu arastirmalar ya da calismalar su¢ ve Antisosyal Kisilik
Bozuklugu arasindaki iliskiyle ilgili tartisilan Onyargilari desteklemektedir. Sug
fiilinin bagka kavramlarla da iligkilendirilmesi gerektigini, diger bir deyisle sug fiilinin
cok yonlii bir kavram oldugunu savunan su¢ kuramlarin1 g6z 6niinde bulunduracak
olursak, su¢ fiilinin sadece kisilik bozukluklarina bagli olarak gergeklestirildigini

sOylemek amacini agan bir tutum olmus olur.

Her bireyin her an ve her durumda sug isleme potansiyelinin oldugu belirtilmisti. Buna
verilebilecek Orneklerden biri, bireylerin kullandiklari maddeler sonucu beyin ve
baglantili organlarin etkilenmesi nedeniyle olusan davranis ve tutum sonrasinda
zihinsellikte olusan degismelerle su¢ eylemlerinin yasanmasidir. Bu maddelerin
basinda alkol gelmektedir. Alkol kullamiminda yasal olarak herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu engelin olmayist toplumsal olarak alkol kullaniminin kabul
gormesinden  kaynaklidir. Dolayisiyla su¢ ile iliskilendirilen maddeler
diisiiniildiiglinde ilk olarak akla gelen bu toksik maddedir. Alkoliin bu yoniiniin disinda

ele alinmas1 gereken ise, bu maddenin biyolojik olarak bedensel ve zihinsel iliskisidir.

1.7. Alkol ve Alkol Bagimhihig:

Alkol, Merkezi Sinir Sistemi’ni etkileyerek beyin ve diger organlarin islevselligini
baskilar. Kan — alkol diizeyinin belirli bir seviyesine kadar sinir hiicresinin iglevini
arttirir. Fakat akabinde, bu islevin ¢okiisiine sebebiyet verir. Hiicrenin artik canlilik
cergevesindeki hareketliligi sinirlanir, hatta bu hareketlilik sona erer. Bu olay
sebebiyle de sinir sisteminin isleyisi yavaslar ve zihinsel islevler de ¢okmiis olur.
Alkoliin sinir hiicresinde bu etkilere sebebiyet vermenin yani sira, bu hiicrelerde baska

nedenlere de etken olmaktadir:
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e Suyu tiiketerek dehidratasyona (susuzluga) yol acar.

e Oksijeni tiiketerek anoksiye (oksijensizlige) yol agar.

e Hiicrenin fosfat enerjisini tiiketerek, bu hiicrenin enerjisizligine neden olur
(anerji).

e Tiim bu olaylarin sonucunda hiicreden atiklar atilamaz ve sinir hiicresinde
birikir. Bu nedenle de sinir hiicresinin diger hiicrelerle iletisimi sekteye ugrar (

Noronal Transmisyon’un aksamasi ).

Bu olaylar sistematik bir sekilde olusmaktadir. Alkole bagli olarak gelisen akut ve
kronik hastalik tablolar1 fizyo-patolojik temelli bir hal alarak, tiim sinir sisteminde bu
siirec isler. Fakat bu siirecin islemesi sadece alkol bagimlisi olanlarda degil, kan/alkol

oraninin seviyesine bagli olarak tiim igki i¢enlerde ortaya ¢ikar.

Ortamin su ve karbondioksit orani, midenin dolu veya bos olmasi, 6ncesinde veya
beraberinde disulfram etkili antibiyotikler ya da nonopiyat analjezikler gibi ilaglarin
alinmasi, bedendeki o anlik su ve elektrolit diizeyi veya bedensel sistemi zorlayan her
hangi bir durum olarak siralayabilecegimiz etkenler, alkoliin etkisinde degisiklik
goriilmesini saglamaktadir. Bu etkiler bireyin zihinselliginde de degisiklikler
gosterebilecegi gibi, aynt zamanda bireyden bireye ve donemden doneme de
degisiklikler olusabilmektedir. Dogrudan belirleyici olarak kabul edilen ve sinir
hiicresinin zarini olusturan lipoprotein kompleks iizerindeki néromodiilator etki de
alkoliin bir diger etkisidir. Alkol, kan — beyin bariyerini gecebilen bir maddedir ve

beyin tizerinde doniistiiriicii kimyasal bir etki olusturur.

Tiim bu siireglerin insanin zihinselligini etkilediginden bahsedilmisti. Zihinselligin
etkilenmesiyle birlikte davraniglarda da degisimler gozlenmekte ve su¢ eylemleri
gerceklesebilmektedir. Eger alkol ile bu sug¢ eylemleri arasinda bir iligki kurulacak
olursa, oncelikle akla “Kisi alkol almadigi siirece su¢ eylemi olasiligi ortadan

kalkacaktir” fikri gelmektedir. Ancak dikkat edilmesi ve asil tartisilmasi gereken

20



husus, alkoliin akut etkisinden ziyade alkol alimimin siiregenlestigi ve bunun da

zihinsellik tizerinde olusturdugu yansimalarla sug¢ eylemi arasindaki iliskidir.

Mevcut ¢aligsma, siiregen alkol alimi 6rnegine uyan bir grupta -sug fiili 6ykiisii olsun
ya da olmasin- sug diisiincesinin varligin1 anlamay1 amaglamis, bu ¢ergevede islenmis
ve uygulanmistir. Olas1 bir eylem Oriintiisii ile baglantili olmayan sug diisiincesi tek
basina bir anlam ifade etmez. Ancak su¢ diislincesinin varlig1, 6l¢gme araglariyla ortaya
c¢ikartilirsa, bu durumda eyleme yonelik olusan egilimle iligkili 6nermelerde bulunmak

mumkiin olabilir.
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2.GEREC ve YONTEM

Bu ¢alisma, Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim
Dali’nin Alkol Bagimliligi Servisi’nde, Alkol Bagimliligi Sendromu tanisi almis (ek
bir tanisinin olup olmamasi goz ardi edilerek) ve 1 Ocak 2016 ve 31 Mayis 2016

tarihleri arasinda yatarak tedavi goren hastalar ¢alisma evrenini olugturmustur.

Calisma orneklemi, c¢alisma evreninin arasindan rastsal yolla segilen 25 olgudan
ibarettir. Segilen 25 hastanin anamnezleri incelenmistir. Arastirma i¢in uygulamada
kullanilacak Olgekler kapsamli bir literatiir taramasindan sonra saptanmistir.
Belirlenen her 6l¢egin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinin tamamlanmis
olmasi en temel olgiittiir. Hastalara servisin sorumlu psikologu tarafindan MMPI testi
uygulanmistir. Ayrica ¢alismanin bir diger 6lgme araci olan Levenson Psikopati
Olgegi de hastalara uygulanmistir. Tiim bu uygulamalar yapilmadan 6nce ¢alismanin
orneklemini olusturan hastalar bilgilendirildi ve kendilerine bu 6lgeklerin verilmesinin

onayi alind1. Olgme araglari, 5lgmeye uygun ortamda uygulanmustir.

2.1.Sosyodemografik Bilgiler

Hastalarin dosyalarinda yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu ve medeni durumu
taranmustir. Sug OyKkiisii, yatis siiresi, bagimlilik siddeti ve remisyon durumlar1 dikkate

alinmamustir.
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2.2. Minnesota Cok Yaonlii Kisilik Envanteri (MMPI)

Erigskin Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 kliniklerinde kullanim1 en uygun goriilen 6lgme
aract MMPI’ dir. Hathaway ve McKinley (1940) tarafindan rutin degerlendirmede
kullanilmak tizere gelistirilmis bu arag, hastanin kendisini degerlendirmesini saglayan
566 sorudan olugmaktadir. Ayrica hastanin kisilik 6zelliklerini ve topluma uyum
becerilerini tek bir testle Olgebilmeyi hedeflemektedir. Olgegin Tiirkiye
standardizasyonu Savasir tarafindan 1981 yilinda gerceklestirilmistir. Erol’un (1982)
genis bir hasta drneklemi tlizerinde yapmis oldugu calisma, MMPI’ nin Tiirkiye’deki
normal ve psikiyatrik sorunlar1 olan yetigkinleri ayirt etmek icin uygun bir arag
oldugunu gostermistir. Bu testte yer alan maddeler belirlenmeye calisilan sorunlar

acisindan alt testlere ayrilmistir (Savasir, 1981):

e Hipokondri (Hs): Bedensel islevlerine karsi hassas ve buna asir1 ilgili olarak

tanimlanan bu grup bireyler, halk arasinda da ‘“hastalik hastasi” olarak
tanimlanmaktadir. McKinley ve Hathaway 1956 yilinda, 50 hipokondrisk
tanis1 almig nevrotik hasta — 105 normal erkek — 153 normal kadin — 205
liniversite Ogrencisi lizerinde ¢aligma yaparak bu alt testi gelistirmislerdir.
Normal grupla hasta grubunun cevaplar1 karsilagtirilmis ve gesitli agri, sizi,
hazim, nefes alma, uyku, gérme, isitme ile ilgili sikayetleri tanimlayan 33
madde elde edilmistir.

e Depresyon (D): McKinley ve Hathaway 50 depresyon hastasi ile boyle bir tani

almamis insanlardan olusan iki farkli grup iizerinde calisma yaparak 60
maddelik bu alt testi olusturmuslardir. Bu maddeler, kendini degersiz hissetme,
umutsuzluk, temel giidiilerin inkar, fiziksel belirtiler, uyku bozukluklari,
diisiincelerde ve hareketlerde yavaglama yakinmalarini icermektedir. Ancak
depresyon alt testi bireylerde donemsel olarak degisiklik gosterebileceginden,
test tekrar — test giivenirligi yiiksek degildir.

e Histeri (Hy): Bu alt test sayesinde, sorunlarla bas ederken bazi fiziksel
yakinmalarini 6ne siirerek bu sorun ve sorumluluklarindan kagmaya c¢alisan
bireyler ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Felg, titreme, korliik, sagirlik vb.

seklindeki bu fiziksel yakinmalarin temelinde yatan neden psikiyatrik bir
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problemdir. Histerik kisilik 6zellikleri gésteren 50 hasta grubu ve normal grup
arasinda karsilastirma yapilmis ve 60 maddeyle bu alt test belirlenmistir. Bu
maddeler de kendi igerisinde iki farkli sinifa ayrilmaktadir:

1. Somatik Maddeler: Bas ve gdgiis gibi belirgin bolgelerde ortaya ¢ikan
yakinmalar, gerginlik, vesvese, kisisel eksiklikleri reddetme,
baskalarimin giivenilebilir oldugunu yadsima vb.

2. Sosyal Kolaylastirma Maddeleri

Psikotik Sapma (Pd): Psikopatik kisilik bozukluguna sahip bireyler, kisiler

arast iligkileri bozuk, cevreye ve topluma uyum gostermeyen, sonucunda
birilerinin veya bir seylerin zarar gorebilecegi davraniglari tekrar tekrar
gerceklestiren, Ogrenmeden kaginan Ozelliklere sahiptir. Bu  kisiler
yonlendirilmeye ve engellenmeye tahammiil gosteremedikleri gibi, saldirgan
davraniglar da sergileyebilirler. Psikotik Sapma alt testinin gelistirilmesi igin
secilen kriter grubu, nevrotik ve psikotik olmayan, psikopatik kisilik
bozuklugu teshisi konulmus bireylerden olusmakta ve bu bireylerin
sahtekarlik, asir1 alkol alma, hirsizlik gibi suglarla adli islemlerinin bulundugu
bildirilmigtir (Savasir, 1981). Sosyal uyumsuzluk, depresyon, paranoid
egilimleri gosterme ile ilgili konulardan olugsan 50 madde bulunmaktadir.

Maskulinite — Femininite (Mf): Cinsel kimlikteki sapmalar1 tespit etmek

amactyla gelistirilen bu alt test, ilk olarak Terman ve Miles tarafindan 1936
yilinda yapilan c¢aligmayla desteklenmistir. Ancak normatif (diizgiisel) veri
eksikligi nedeniyle yeni bir grup olusturularak, 54 erkek asker ve havaalani
personeli ile 67 kadin bu gruba dahil edilmistir. Cinsel sapmasi bulunan 13 kisi
ise bir diger 6rneklem grubunu olusturmus ve bu gruptakilerin cinsel sapma
disinda baska hicbir belirti ve bulgu gostermemelerine dikkat edilmistir. Bir
diger dikkat edilen nokta ise, testi olusturan maddelerin, iki cinsiyet arasindaki
ayrimi iyi yapabilecek nitelikte olmasidir.
Paranoya (Pa): Dis diinyadaki gerceklikleri yanlis yorumlama ve dogrulariyla
yer degistirilemeyen yanlis inanglar olarak tanimlanan Paranoya ya da
Paranoid Bozukluk, c¢esitli alt tiplere sahiptir ve bunlari;

» Persekiituar (Dlismanlik)

» Kiskanglik
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> Erotomanik
» Grandiyoz
> Somatik

> Karma

olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda da paranoyanin belirtilerini;
partnerinin  kendisini aldattigin1  diisiinme, gergek dist giiclerinin
bulundugunu ifade etme, ciddi bir hastaliginin olduguna dair yanlis
inanglar vb. sekilde siralanabilir (Savrun, 2008). Bu testte de 40 madde yer

almaktadir.

Psikasteni (Pt): Janet’in fobi, obsesyon ve kompulsiyon ii¢cgenini psikasteni

olarak tanimladigi bu bozuklukta, korkular, dikkatte daginiklik, bunalt1 gibi
Ozellikler en belirgin bulgular arasindadir (Bayraktar, 1997). Bu alt test
olusturulurken, hem iki 6rneklem grubunun karsilastirilmasi hem de farkl bir
korrelasyon yontemi yapilmistir. Bu farkli korrelasyon yoOntemi igin,
normallerden ve her hangi bir psikiyatrik tan1 almis olan hastalardan tesadiifen
secilmis olusan iki farkli 150ser kisilik gruplar kurulmus ve gruplar
birbirinden ayiran maddeler ile bu maddeler igerisinde kuskulu olarak secilen
kisimlar arasinda korrelasyon incelemesi yapilmistir. Psikasteni alt testi de bu
sekilde 58 maddelik bir test olarak son haline kavusmustur.

Sizofreni (Sc): Algi ve diisiincelerde bozukluk, kiint duygular, ¢arpitilmis

gergeklikler, sosyal ice ¢ekilme gibi belirtilerle karakterize olan sizofreni igin
gelistirilen bu test, 78 maddeden olugsmakta ve bu maddelerin konularinda da;
garip diisiinceler, sanrilar, algi bozukluklari, yabancilasma, aile iligkilerinde
kopma, cinsel sorunlar vb. belirtiler yer bulmaktadir.

Hipomani (Ma): Bipolar bozuklugun manik siklusu kadar olmasa da, motor

faaliyetlerde ve diisiincelerde hizlanma olarak goriilen hipomanide, ani &fke
patlamalar1 ve fikir ugcusmalar1 da goriilebilmektedir. Maddelerin bir kismi
hipomaninin belirtilerini sorgulamaya yonelikken, bir kism1 da aile iliskileri,
ahlaksal yargilar ve beden ile ilgilidir.

Sosyal ice Déniikliik (Si): MMPI profiline daha sonradan eklenmis olan bu alt

test icin, L. E. Drake tarafindan 1956 yilinda, uyguladigi T.S.E. envanterinden
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(ice doniikliliigii degerlendirmede kullanilan bir 6l¢iim araci) en yiiksek ve en
diisiik puanlar1 alan 50ser 6grenciye, bu iki grup arasinda en iyi ayirt edici
etkiyi gosterebilecek MMPI maddelerini yoneltmis ve Si Alt Testi
kurulmugtur. 70 maddeden olusan bu alt test ice doniikliik (introversion) i¢in
kullanilmaktadir.

e Lie (Yalan, L): Bireyin gevrenin ve toplumun onaylamadigi yonlerini

gormezden gelmek veya inkar etmek i¢in bagvurdugu girisimlerini ortaya
cikarmak amagli kullanilmaktadir. Birey bu anlamda savunucu bir tutum
gelistirmistir.

e Frekans (F): Maddeleri yanitlarken yaniltict bir tavir sergileyen bireyleri
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu bireyler maddelerin %10undan azin
cevaplamaktadir. Bu 6l¢ek sayesinde testin gecerliligi agiga kavusur.

e Diizeltme (K): Bireyin var olan rahatsizligim1 gizlemek veya rahatsizligim

oldugundan fazla gostermek i¢in basvurdugu ¢abay1 belirlemek i¢in kullanilir

ve bu dlgekle beraber diger alt dl¢eklerin etkinligi de arttirlir.

MMPI, bu ¢alisma agisindan da siiregen alkol kullanimi olan gruplar 6zgiil bir
cercevede ortaya koyan ve objektif acidan degerlendiren bir aragtir. Bu nedenle boylesi
0zgiil profili tasiyan bireylerden olugsmus 6rneklem grubunda sug diisiincesinin varligi
dogrudan alkolle iliskilendirilemese de, alkoliin daha 6nce de bahsedilen yapisal ve

islevsel etkilerinden kaynakli oldugu diisiincesi tizerine dikkat cekmektedir.

2.3.Levenson Psikopati Olcegi (LPO)

Deneysel olarak dogrulanmis kisilik bozukluklarindan biri de psikopatidir.
Psikopatinin kavramsallastirilmasini en iyi sekilde ortaya koyan Cleckley (1941) ve
Hare (1991) bu kavramsallastirmay1; manipiilatif davranislar, benmerkezcilik, vicdan

eksikligi, impulsitivite ve su¢ davraniglar biitiinlinde yapmustir. Yetigkinlerde sug ile
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iliskilendirilen psikopatolojinin varligin1 6lgmek amaciyla kullanilan Levenson
Psikopati Olgegi, 1995 yilinda Levenson, Kiehl ve Fitzpatrick tarafindan 487
iniversite 0grencisi iizerinde inceleme yapilarak ortaya konmustur. Yaptiklari bu
calismayla da psikopatinin siiregen bir boyut oldugunu ifade etmislerdir. LPO, 26
maddeden olusan bir aragtir. Birincil psikopati ve ikincil psikopati olmak iizere iki alt
Olcegi bulunmaktadir. Birincil psikopati, acimasiz — duygusuz, manipiilatif, asiri
bencil ve genel olarak giivenilmez olma egilimi olan kisiler; ikincil psikopati ise
siddetli diirtiiselligi olan ve saldirgan kisileri degerlendirmede yardimcidir. Bu 6lgegin
Tirkge uyarlamasini gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Engeler ve Yargic (2004)
tarafindan yapilmstir (Turan, 2012).

Siiregen alkol kullanimi mevcut 6rneklem grubu lizerinde MMPI 6lgme araci ile sug
diisiincesi arastiritlmaya calisilirken, psikopatinin de su¢ eylemi ve diisiincesi ile
yakindan iliskisi oldugu kabul edilirse, bu 6rneklem grubunda yapilan ¢alismanin LPO
ile desteklenmesi kaginilmazdir. Alkol kullanimimin var olmasi ve ayni zamanda
bireylerde ortaya ¢ikarilan psikopatiyle ilgili sorunlar, su¢ dykiisii olmasa bile, bu iki
etken sayesinde sug diisiincesinin eyleme doniistiiriilmesini olanakli kilabileceginden
dolayi, bu iki 6lgek birbiriyle desteklendi. Ayrica bu arastirma bir degerlendirme

calismasidir.

Uygulanan istatistiksel analizler: Her hastanin MMPI testi degerleri toplanarak ortak

bir profil olusturulmustur.

MMPI ve LPO testleriyle elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS ( Statistical
Package for Social Sciences) programi kullanilarak yapildi. Degerlendirme
asamasinda; say1, yiizde, ortalama ve standart sapma tanimlayici istatistiksel metotlar

olarak kullanilmustir.
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3.BULGULAR

3.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Tamimlayici Ozellikler

Calismada 25 kisilik ABS tanist almis hastalarin sosyodemografik degiskenler olarak
yas, meslek, egitim ve medeni durumu belirlenmistir. Hastalarin yas ortalamasi

44,4448 .38 olup, yas aralig1 34 ile 64 yas arasindadir.

61-70 yas arasi;
8%

30-50 yas arasi;
44%

51-60 yas arasi;
48%

Sekil 3.1.1. Hastalarin Yas Dagilimi.

Sekil 3.1.1.de hastalarin yas dagilimlari incelendiginde, 30-50 yas arasindaki
bireyler 6rneklemin %44’ iinii olustururken, 51-60 yas arasindaki bireyler %48’ini ve

61-70 yas arasindaki bireyler ise %8’ ini olusturmaktadir.
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35%

30%

25%
20%
15%
10%

5%

0%
ilkokul orta lise yuksekokul

Sekil 3.1.2. Hasta Grubunun Egitim Durumlarima Goére Oranlart.

Hastalardan 5 (%20) kisi ilkokul, 6 (%24) kisi ortaokul, 8 (%32) kisi lise ve 6 (%24)

kisi yiiksekokul mezunu olarak hesaplanmistir.

Cizelge 3.1.1. Hastalarin Meslek Dagilimu.

Frekans %

Calismiyor 5 20,0
Ciftei 1 4,0
Emekli 10 40,0
Kasap 1 4,0
Lise

personeli 1 40
Memur 3 12,0
Ogretmen 1 4,0
Puantor 1 4.0
Serbest 2 8,0
Toplam 25| 100,0

Hastalardan 5 (%20) kisinin ¢caligmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Hastalardan 10 (%40)
kisi emekli, 3 (%12) kisi memur, 2 (%8) kisi serbest meslek sahibidir. Geriye kalan
hastalar ise birer (%4) kisi olarak puantdr, 6gretmen, kasap, lisede personeli ve ¢iftei

olarak gorev yapmaktadir.
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Sekil 3.1.3. Hastalarin Medeni Durumlarinin Dagilimu.

28%

evli/birlikte

yaslyor;
52%

esinden

20%

hi¢ evlenmemis;

ayri/bosanmis;

Hastalarin 7 (%28)’ si hi¢ evlenmemis, 13 (9%52)’ si evli veya esiyle birlikte yasiyor

ve 5 (%20)’ si ise bosanmis veya esinden ayr1 yasiyor olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.1.2 Egitim Durumu ile LPO ve Pd Alt Testi Arasindaki Iliski.

LPO Pd Alt Testi
Ki Kare 8,210 2,055
042 561
P (p<0,05) (p>0,05)

Cizelge 3.1.3 Egitim Durumu ile LPO ve Pd Alt Testi Arasindaki iliski.

Egitim Durumu LPO Pd Alt Testi
Ortalama 62,60 29,40
N 5 5
. Standart Sapma 5,595 7,829
Hkokul Orta Deger 61,00 25,00
Minimum 57 23
Maximum 69 42
Ortalama 60,67 28,50
N 6 6
Standart Sapma 8,733 6,892
Ortaokul Orta Deger 62,00 25 50
Minimum 48 22
Maximum 73 39
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Cizelge 3.1.3 (Devam) Egitim Durumu ile LPO ve Pd Alt Testi Arasindaki Iliski.

Ortalama 57,13 26,00

N 8 8

Lise Standart Sapma 4,643 5,014
Orta Deger 58,00 26,00

Minimum 50 19

Maximum 64 32

Ortalama 49,33 31,17

N 6 6

. Standart Sapma 8,017 8,208
Yiksekokul 0 Deger 48,00 34,50
Minimum 39 20

Maximum 61 38

Ortalama 57,20 28,52

N 25 25

Toplam Standart Sapma 8,083 6,746
Orta Deger 58,00 27,00

Minimum 39 19

Maximum 73 42

Cizelge 3.1.4. LPO Puanina Goére Egitim Durumlar1 Arasindaki Iligki.

Egitim durumu Istatistiki p
Deger

Tlkokul-Yiiksekokul 11,467 (b< 0 %15(;
Ortaokul-Yiiksekokul 0,833 b2 0’ %25())
Lise-Yiiksekokul 6,292 (0> 0’ ’215:;
Lise-Ortaokul 3,542 (0> 03(;7;
Lise-Ilkokul 5,175 (p>d,2()15§
Ortaokul-ilkokul 1633 (pﬁ&‘;

Sosyodemografik verilerden egitim durumu ile MMPI testinin Psikopatik Sapma (Pd)

alt testi ve Levenson Psikopati Olgegi puan ortalamalari arasindaki fark, Kruskal

31



Wallis araciligiyla degerlendirilmistir. Egitim durumu ile LPO arasindaki ki-kare
degeri 8,210 = 0,042, Pd alt testi arasindaki ki-kare degeri 2,055 = 0,561 bulunmustur.
Bu bulgular degerlendirildiginde LPO ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunurken, Pd alt testi ile egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik elde edilememistir. Ilkokul mezunu hastalar LPO’ den en
diisiik 57, en yiiksek 69, orta deger olarak da 61,00 alirlarken; Pd alt testinden en diisiik
23, en yiiksek 42 ve orta deger olarak 25,00 almislardir. Ortaokul mezunu hastalar
LPO’ den en diisiik 48, en yiiksek 73, orta deger olarak da 62,00 alirlarken; Pd alt
testinden en diisiik 22, en yiiksek 39 ve orta deger olarak 25,50 almiglardir. Lise
mezunu hastalar LPO’ den en diisiik 50, en yiiksek 64, orta deger olarak da 58,00
alirlarken; Pd alt testinden en diisiik 19, en yiiksek 32 ve orta deger olarak 26,00
almislardir. Yiiksekokul mezunu hastalar LPO’ den en diisiik 39, en yiiksek 61, orta
deger olarak da 48,00 alirlarken; Pd alt testinden en diisiik 20, en yiiksek 38 ve orta
deger olarak 34,50 almislardir. LPO sonucunda farklihigin ilkokul mezunlari ile
yiiksekokul mezunlar1 arasinda ve ortaokul mezunlar ile yiiksekokul mezunlari
arasinda oldugu goriilmiistiir. {lkokul mezunlari ile yiiksekokul mezunlar1 arasindaki
istatistiki deger 11,467 (p=0,010) ve ortaokul mezunlari ile yiiksekokul mezunlar
arasindaki istatistiki deger 9,833 (p=0,020)" dir.

Cizelge 3.1.5. Medeni Durum Ile Psikopati Arasindaki Iligki.

LPO Pd Alt Testi
Ki-Kare 513 1,358

774 ,507
(p>0,05) (p>0,05)

Cizelge 3.1.6. Medeni Durum Ile Psikopati Arasindaki iligki.

Medeni durum LPO | Pd Alt Testi
Ortalama 56,57 25,86
N 7 7
Hic evlenmemis  [onoart 4,791 5,699
Sapma
Orta Deger 57,00 25,00
Minimum 50 22
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Cizelge 3.1.6. (Devam) Medeni Durum ile Psikopati Arasindaki Iliski.

Maximum 63 38

Ortalama 56,46 29,62

N 13 13

o Standart 9,492 6,826
Evli/birlikte yasiyor [Sapma

Orta Deger 59,00 31,00

Minimum 39 20

Maximum 69 42

Ortalama 60,00 29,40

N 5 5

Esinden Standart 8,660 8,204
ayri/bosanmis Sapma

Orta Deger 60,00 29,00

Minimum 49 19

Maximum 73 38

Ortalama 57,20 28,52

N 25 25

Standart 8,083 6,746
Toplam Sapma

Orta Deger 58,00 27,00

Minimum 39 19

Maximum 73 42

Sosyodemografik verilerden medeni durum ile MMPI testinin Psikopatik Sapma (Pd)
alt testi ve Levenson Psikopati Olgegi puan ortalamasi arasindaki fark, Kruskal Wallis
Testi araciligiyla degerlendirilmistir. Medeni durum ile LPO arasindaki ki-kare degeri
0,513 ve medeni durum ile Pd Alt testi arasindaki ki-kare degeri 1,358 bulunmustur.
Medeni durum ile LPO ve Pd Alt testi arasinda istatistiki acidan anlamli farkliliklarin

olmadig1 goriilmiistiir.

Hig evlenmemis olan hastalar LPO’ den en diisiik 50, en yiiksek 63 puan alirken, orta
deger 57,00 bulunmustur. Yine ayn1 medeni duruma sahip hastalar Pd alt testinden en
diisiik 22, en yiiksek 38 puan alirken, orta deger 25,00 olarak hesaplanmustir. Evli veya
esleriyle birlikte yasayan hastalar LPO’ den en diisiik 39, en yiiksek 69 puan alirken,

orta deger 59,00 bulunmustur. Yine ayn1 medeni duruma sahip hastalar Pd alt testinden
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en diisiik 20, en yiiksek 42 puan alirken, orta deger 31,00 olarak hesaplanmustir.

Esinden ayr1 yasayan veya bosanmis olan hastalar LPO’ den en diisiik 49, en yiiksek

73 puan alirken, orta deger 60,00 bulunmustur. Yine ayn1 medeni duruma sahip

hastalar Pd alt testinden en diisiik 19, en yiliksek 38 puan alirken, orta deger 29,00

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3.1.7. Mesleki Durum ile Psikopati Arasindaki Iliski.

LPO Pd Alt Testi
Ki-Kare 2,968 1,122
p 227 571
(p>0,05) (p>0,05)

Cizelge 3.1.8. Mesleki Durum ile Psikopati Arasindaki Iliski.

Meslek Durumu LPO Pd Alt Testi
Ortalama 63,20 29,20
N 5 5
Standart 7,497 5,805
Calismiyor [Sapma
Orta Deger 61,00 27,00
Minimum 56 24
Maximum 73 38
Ortalama 57,60 29,40
N 10 10
Standart 6,433 7,245
Calistyor Sapma
Orta Deger 58,50 28,00
Minimum 48 22
Maximum 68 42
Ortalama 53,80 27,30
N 10 10
Standart
Emekli Sapma 8,651 7,150
Orta Deger 55,50 26,00
Minimum 39 19
Maximum 64 39
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Cizelge 3.1.8. (Devam) Mesleki Durum ile Psikopati Arasindaki Iliski.

Ortalama 57,20 28,52
N 25 25
Standart 8,083 6,746
Toplam Sapma
Orta Deger 58,00 27,00
Minimum 39 19
Maximum 73 42

Sosyodemografik verilerden mesleki durum ile MMPI testinin Psikopatik Sapma (Pd)
alt testi ve Levenson Psikopati Olgegi puan ortalamas: arasindaki fark, Kruskal Wallis
Testi araciligiyla degerlendirilmistir. Mesleki durum ile LPO arasindaki ki-kare degeri
2,968 ve medeni durum ile Pd Alt testi arasindaki ki-kare degeri 1,122 bulunmustur.
Meslek durumu ile LPO ve Pd Alt testi arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklarin

olmadig1 goriilmiistiir.

Yatis siireleri iginde calismayan hastalar LPO’ den en diisiik 56, en yiiksek 73 puan
alirken, orta deger 61,00 olarak bulunmustur. Yine ayn1 mesleki duruma sahip hastalar
Pd alt testinden en diisiik 24, en yiiksek 38 puan alirken, orta deger 27,00 olarak
hesaplanmistir. Yatis siireleri i¢inde herhangi bir meslekte calisan hastalar LPO’ den
en diisiik 48, en yliksek 68 puan alirken, orta deger 58,50 olarak bulunmustur. Yine
ayn1 mesleki duruma sahip hastalar Pd alt testinden en diisiik 22, en yiiksek 42 puan
alirken, orta deger 28,00 olarak hesaplanmistir. Emekli olan hastalar LPO’ den en
diisiik 39, en yiiksek 64 puan alirken, orta deger 55,50 olarak bulunmustur. Pd alt
testinden ise emekli olan hastalar en diisiik 19, en yiiksek 39 puan alirken, orta deger

26,00 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 3.1.9. Hastalarin Yaslar1 ile LPO ve Pd Alt Testi Arasindaki iliski.

LPO | Pd Alt Testi
Korelasyon 463 046
Katsayisi
Yas ,020 ,826
P (p<0,05) (p>0,05)
N 25 25
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R Linear = 0,187

yas

30

40 a0 G0 70

Ipétoplam

Sekil 3.1.4. Hastalarin Yaslar1 ile LPO ve Pd Alt Testi Arasindaki iliski.

Hastalarm yaslar1 ile LPO ve Pd alt testi arasindaki korelasyona Spearman testi ile
bakilmis ve Sacgilim grafigi {izerinde gosterilmistir. Yaslar ile LPO arasinda istatistiki
olarak negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Korelasyon katsayisi (r) -1 ile +1
arasinda degismektedir ve 1’e ne kadar yakin olursa iliski o kadar kuvvetlidir. Yas ile
LPO arasinda r = 0,463 oldugu icin arasindaki iliski de orta derecede bulunmustur ve
grafige gore de yas arttikga LPO puani azalmaktadir. Yas ile Pd alt testi siralamalari
arasinda indirek aksi degisme vardir yani biri artinca digeri azalir ve aksi olur (r =
0,046), ancak p = 0,826 bulundugu i¢in yas ile Pd al testi arasinda istatiski agidan

anlaml bir iliski elde edilememistir.
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3.2. MMPI Alt Testleri Dagilimlar:

Cizelge 3.2.1. MMPI F, K, L Alt Testlerinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari.

Alt Testler F K L
Ortalama 16,88 9,12 6,12
Standart Sapma 8,876 3,528 2,186

16,88
m9,12
m6,12

Sekil 3.2.1. MMPI F, K ve L Alt Testlerinin Ortalamalari.
Hastalara uygulanan MMPI testinin F (Frekans) alt testi sonucunda ortalama 16,88 +
8,876 bulunurken, K (Diizeltme) alt testinde ortalama 9,12 + 3,528 ve L (Yalan) alt

testinde de ortalama 6,12 + 2,186 oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.2.2. MMPI Alt Testlerinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari.

Alt

Hs D Hy Pd Pa Pt Sc Ma Si
Test
Ortalama | 19,96 | 27,84 | 26,84 | 28,52 | 16,48 | 33,88 | 38,72 | 22,84 | 33,60
Standart
5 6,931 | 7,760 | 7,972 | 6,746 | 5,613 | 10,179 | 14,389 | 4,497 | 11,522
apma

Bu calismada uygulanan MMPI testi dogrultusunda Hs (Hipokondri) alt testinin

ortalamas1 19,16 £ 6,931; D (Depresyon) alt testinin ortalamasi1 27,84 +7,760; Hy

(Histeri) alt testinin ortalamasi 26,84 +7,972; Pd (Psikotik Sapma) alt testinin

ortalamast 28,52 +6,746; Pa (Paranoya) alt testinin ortalamasi 16,48 + 5,613; Pt

(Psikasteni) alt testinin ortalamasi 33,88 £ 10,179; Sc (Sizofreni) alt testinin ortalamasi
38,72 + 14,389; Ma (Hipomani) alt testinin ortalamas1 22,84 + 4,497; Si (Sosyal ige
Doniikliik) alt testinin ortalamasi 33,60 + 11,522 seklinde bulunmustur.

Cizelge 3.2.3. L Alt Testi Puan Dagilimu.

Puan

Frekans

%

10

P P DN BDN

25

4,0
8,0
40,0
8,0
16,0
8,0
8,0
4,0
4,0
100,0
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Uygulanan MMPI testinin alt testi olan L alt testi, 2 ile 11 puan arasinda bir dagilim

gostermektedir. Grubun %10’ unu olusturan ve 10 kisiden olusan hastalar 5 puan

alarak bu testin en fazla alinan puanini belirlemislerdir. 10 ve {izeri puan alanlar grup

igerisinde %4 oraninda bulunmaktadir.

Cizelge 3.2.4. K Alt Testi Puan Dagilimi.

Puan Frekans %
1 1 4,0
4 2 8,0
6 2 8,0
7 2 8,0
8 3 12,0
9 3 12,0
10 4 16,0
11 3 12,0
12 2 8,0
13 1 4,0
14 1 4,0
18 1 4,0
Toplam 25 100,0

K alt testinin sonuglarina gore, 1 ile 18 puan arasinda degisiklik gostermektedir. 4 kisi

10 puan alarak grubun %16’ lik dilimini olusturmuslardir. 15 ve {izeri puan alan sadece

1 kisidir ve grup igerisindeki oran1 da %4’ tiir.
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Cizelge 3.2.5. F Alt Testi Puan Dagilim.

Puan Frekans %
6 1 4,0
7 1 4,0
8 3 12,0
10 2 8,0
12 1 4,0
13 3 12,0
14 2 8,0
15 1 4,0
17 1 4,0
18 3 12,0
20 1 4,0
23 1 4,0
24 1 4,0
27 1 4,0
31 1 4,0
37 1 4,0
38 1 4,0
Toplam 25 100,0

Bir diger alt test olan F alt testi 6 ile 38 puanlari arasinda degisiklik gostermektedir. 3
kisi 18 puan, 3 kisi 13 puan, 3 kisi de 8 puan alarak grubun %36’lik dilimini

olusturmuslardir. 30 ve {izeri puan alan hastalar ise %8 oranindadir.
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50%
45%
40%
35% 32%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

44%

24%

8-18 puan 19-27 puan 28-33 puan

Sekil 3.2.2. Hs Alt Testi Puan Dagilimu.

MMPI testinin her bir alt 6lgegi hastalarin cevaplar1 dogrultusunda incelendiginde, Hs
alt 6lceginden minimum 8 maximum 33 puan alindig1 goriilmiistiir. 25 kisilik hasta
grubunun %12’ sini olusturan ve 16 puan alan kisi sayis1 3’ tiir. En yiiksek puan olan
33’1 alan kisi sayis1 1° dir ve grubun %4’ iinii olusturmaktadir. Bu alt testen 20 puan

lizeri alan hastalar, 6rneklemin %40’ 1n1 olusturmaktadir.

60%

50% 48%

40%

32%
30%

20%
20%

10%

0%
15-24 puan 27-36 puan 37-42 puan

Sekil 3.2.3. D Alt Testinin Puan Dagilimi.

Hastalara uygulanan MMPI testinin diger bir alt testi olan D alt testine gore en fazla

22 puan alinmis ve bu puani alan 4 kisi de grubun %16’ sin1 olusturmustur. Bu alt
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testte puan dagiliminin 15-42 arasinda oldugu goriilmektedir ve 30 puan {istli alanlar

grubun %32’ sini olusturmaktadir.

Cizelge 3.2.6. Pd Alt Testi Puan Dagilimu.

Puan Frekans %
19 1 4,0
20 1 4,0
22 4 16,0
23 2 8,0
24 2 8,0
25 2 8,0
27 1 4,0
29 1 4,0
30 1 4,0
31 1 4,0
32 3 12,0
35 1 4,0
37 1 4,0
38 2 8,0
39 1 4,0
42 1 4,0
Toplam 25 100,0

MMPI testinin alt testi olan Pd alt testinde hastalar, en diisiik 19 (1 kisi) en yliksek ise

42 (1 kisi) puan almistir. Grubun %16’ s1 (4 kisi) 22 puan alirken, 30 ve tistii puan

alanlar %40’ lik dilimi olusturmaktadir.
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60%

40%

20%

0%
™ 16 puan- 26 puan ™ 26 puan- 36 puan ™ 36 puan- 41 puan

Sekil 3.2.4. Hy Alt Testi Puan Araliklar1 Dagilimi.

Hastalarin Hy alt testinin puan dagilimina bakildiginda, 16 ile 41 puanlar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Orneklemin igerisinde yer alan 3 kisi 20 puan alarak grubun
%12sini olusturmustur. 30 ve iizeri puan alan hastalar ise, grubun %32’ lik kisminda

yer almaktadir.

45%

40% 40%

40%
35%
30%
25% 20%
20%
15%
10%

5%

0% == ==

6-14 puan 14-21 puan 22-28 puan

Sekil 3.2.5. Pa Alt Testi Puan Dagilimi.

Hastalarin alt testlerden Pa alt testinde, minimum 6 (1 kisi) maksimum 28 (1 kisi) puan
aldig1 goriilmiistiir. En fazla 19 puani alan 4 hasta, grubun %16’ sin1 olusturmaktadir.
Bu alt testin sonucunda 21 ve {istii puan alan 7 hasta, grupta %20’lik bir dagilim

gostermektedir.
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45%
40%

40%
35% 32%
30% 28%
25%
20%
15%
10%
5%
0% =

18-28 puan 29-39 puan 41-50 puan

Sekil 3.2.6. Pt Alt Testi Puan Dagilimu.

Hastalarin, MMPI testinde yer alan Pt alt testi puanlar1 18 ile 50 puan arasinda dagilim
gostermektedir. 33 kisiden olusan ve grubun %12’ sini olusturan hastalar 33 puan

almistir. 41 ve iizeri puan hastalar, grupta %24’ liik dilimi olusturmaktadir.

50%
sso 44%
(]
40% 36%
35%
30%
25%
20%
20%
15%
10%
5%

0% ——
19-30 puan 31-49 puan 53-70 puan

Sekil 3.2.7. Sc Alt Testi Puan Dagilimi.

Sc alt puan dagilimi 19 ile 70 arasindadir. 3 kisi ile en yiiksek oranda (%12) alinan
puan ise 45°tir. Grup igerisinde en yiiksek puani (70) alan 1 kisi grubun %4’ lik
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diliminde yer alirken, 50 ve {lizeri puan alanlar ise grubun %22’ lik kismim

olusturmaktadir.

60% 56%
50%
40%

30%
24%

20%
20%

10%

0% g
13-20 puan 21-25 puan 27-32 puan

Sekil 3.2.8. Ma Alt Testi Puan Dagilimi.

Ma alt testi puanlarina gore en yiiksek alinan puan 32 en diisiik alinan puan ise 13 tiir.
Grup igerisinde en fazla alinan puan ise 24’ tiir ve bu puan 4 kisi (%16) tarafindan

alimmistir. 25 ve {izeri puan alanlarin oran1 %20’ dir.

40%

36% 36%

35%
30% 28%
25%
20%
15%
10%

5%

0% == ==

16-26 puan 28-39 puan 41-55 puan

Sekil 3.2.9. Si Alt Testi Puan Dagilimu.
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Hasta grubuna yapilan MMPI testinin bir diger alt testi olan Si alt testi, 16 puan ile 55
puan arasinda dagilim gostermistir. 50 ve {izeri puan alanlarin grup icerisindeki orani

%8 olarak belirlenmistir.

3.3. Levenson Psikopati Ol¢egi Cevap Dagilimi

Cizelge 3.3.1. LPO Testi Sorularmin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari.

N Ortala Standart
ma Sapma
Sik sik canim sikilir 25 2,48 1,005
Glnidmiizde, yakami 25 2,64 1,254

siyirabildikten sonra,
basari icin herhangi bir
seyi yapmanin dogru

oldugunu dislindyorum

Bir seyi yapmadan 6nce, 25 2,80 1,155
ortaya ¢ikabilecek
sonuglari ayrintil bir

sekilde gézden gegiririm

Hayattaki baglica amacim, 25 1,92 ,862
elde edebildigim kadar
¢cok sayida liks ve pahali

seyler elde etmektir

Basladigim iglere olan 25 2,40 1,041
ilgimi, cabucak
kaybederim

Bagka kimselerle birgok 25 2,60 ,957

agiz kavgasi yapmigimdir
Bir seyi begendirmek igin 25 3,12 1,013

¢cok ugragsam bile, onun

hakkinda yalan

sdylemezdim
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Cizelge 3.3.1. (Devam) LPO Testi Sorularinin Ortalamalari ve Standart Sapmalar.

Zaman zaman kendimi,
ayni tir dertlerin icinde

bulurum

25

2,72

,980

Baska kimselerin
duygulariyla oynamaktan

hoslanirim

25

1,76

1,300

Tek bir amacin pesine,
uzun bir sure igin
dusebilecegimi fark

ediyorum

25

2,44

1,044

Kendimi distinmek benim

baslica 6nceligimdir

25

2,56

,961

istedigim seyleri
yapmalari igin,
baskalarina duymak

istedikleri seyleri séylerim

25

2,12

1,092

Baskalarina haksizlk
olacagi igin, hile yapmak

dogru degildir

25

3,16

1,248

Ask, gereginden fazla

onemsenmektedir

25

2,60

1,118

Benim bagarim, bagka
birinin zarari pahasina
elde edilecek olursa,

rahatsiz olurdum

25

3,00

1,080

Hayal kirikligina
ugradigimda, kendimi
kaybedercesine otkeyle

patlarim

25

2,64

995

Benim igin, yakami
slyirabildikten sonra,
herhangi bir seyin

yapilmasi uygundur

25

2,04

1,207

Problemlerimin birgogu,
insanlarin beni tam olarak
anlamamasindan

kaynaklanir

25

2,48

,963
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Cizelge 3.3.1. (Devam) LPO Testi Sorularinin Ortalamalari ve Standart Sapmalar.

Basari, en guglu olanlarin
hayatta kalmasi esasina
dayanir; magluplara

aldinis etmem

25

2,16

1,028

Baslangicta, herhangi bir
seyin ¢ok ilerisini

planlamam

25

2,16

1,028

Sozlerim veya
davraniglarim bagkasinin
duygusal olarak aci
hissetmesine yol acarsa,

kendimi kot hissederim

25

3,40

,866

Cok para kazanmak,
benim en énemli

amacimdir

25

2,12

971

Birakin baskalari yuksek
degerler tzerinde
tasalansin; ben giinliik

¢ikarlarima bakarim

25

2,00

1,000

Gergekten akillica bir
uckagida, cogu kez

hayranlik duyarim

25

1,72

1,021

Aldatilacak kadar aptal
insanlar, genellikle bunu

hak ederler

25

1,80

1,155

Amaglarimi
gerceklestirirken
bagkalarina zarar

vermemeye gayret ederim

25

3,20

1,201
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Cizelge 3.3.2. LPO Ortalama ve Standart Sapma.

Minimum|Maximum|Ortalama| Standart
Sapma
LPO
toplam 39 73 57,20 8,083
puan

Hastalara uygulanan LPO testinde “Sik sik canim sikilir.” maddesine verilen
cevaplarin ortalamas1 2,48 + 1,005 tir. 2. madde olan “Giiniimiizde, yakami
styirabildikten sonra, basari ig¢in herhangi bir seyi yapmanin dogru oldugunu
diisiiniiyorum.” a verilen cevaplar dogrultusunda ortalama 2,64 + 1,254 bulunmustur.
“Bir seyl yapmadan Once, ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 ayrintili bir sekilde gézden
geciririm.” maddesiyle birlikte ortalama 2,80 = 1,155 olarak analiz edilmistir. Diger
cevaplandirilan maddelerden “Hayattaki baslica amacim, elde edebildigim kadar ¢ok
sayida likks ve pahali seyler elde etmektir.” ve “ Bagsladigim islere olan ilgimi,
cabucak kaybederim.” maddelerinin sirasiyla ortalamalar1 1,92 + 0,862 ve 2,40 +
1,041’ dir. Bir diger madde olan “Baska kimselerle bircok agiz kavgasi
yapmigimdir.” 1n ortalamasi 2,60 = 0,957 olarak bulunmustur. Ayrica “Bir seyi
begendirmek i¢in ¢ok ugrassam bile, onun hakkinda yalan sdylemezdim” maddesinin
ortalamasi 3,12 + 1,013 ve “Zaman zaman kendimi ayni tiir dertlerin i¢inde bulurum”
maddesinin ortalamas1 2,72 £+ 0,980 seklinde hesaplanmistir. “Baska kimselerin
duygulariyla oynamaktan hoslanirim” maddesinin cevaplarinin ortalamasi1 1,76 +
1,300 olarak ortaya cikarken; “Tek bir amacin pesine, uzun bir siire igin
diisebilecegimi fark ediyorum” maddesine verilen cevaplarin ortalamasi 2,44 + 1,044
oldugu goriilmiistiir. Kendisini diisiinmenin baglica 6nceligi oldugunu sorgulayan
madde ise ortalama olarak 2,56 + 0,961 seklinde sonug vermistir. “Istedigim seyleri
yapmalar1 i¢in, bagkalarmma duymak istedikleri seyleri sdylerim” maddesinin
ortalamasi 2,12 + 1,092 bulunurken; “Baskalarina haksizlik olacagi i¢in, hile yapmak
dogru degildir” maddesinin ortalamas1 3,16 + 1,248 dir. “Ask, gereginden fazla
onemsenmektedir” maddesine verdikleri cevap dogrultusunda ortalama 2,60 + 1,118
elde edilmistir. Hasta grubunun “Benim bagarim, baska birinin zarar1 pahasina elde

edilecek olursa, rahatsiz olurdum” maddesine verilen cevaplarin ortalamasi 3,00 +
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1,080’ dir. LPO maddelerinden bir digeri olan “Hayal kirikligma ugradigimda,
kendimi kaybedercesine 6fkeyle patlarim” 1n ise ortalamasi 2,64 + 0,995’ tir. “Benim
icin, yakamu s1y1rabildikten sonra, herhangi bir seyin yapilmasi uygundur” maddesine
verilen cevaplarin ortalamasi 2,04 £ 1,207 iken “Problemlerimin bir¢ogu, insanlarin
beni tam olarak anlamamasindan kaynaklanir” maddesine verilen cevaplarin
ortalamas1 2,49 + 0,963 olarak bulunmustur. Orneklem grubunun “Basar1, en giiclii
olanlarin hayatta kalmasi esasina dayanir; magluplara aldirig etmem” ve
“Baslangicta, herhangi bir seyin ¢ok ilerisini planlamam” maddelerine verilen
cevaplarin ortalamast 2,16 + 1,028 olarak hesaplanmistir. “Soézlerim veya
davraniglarim baskasinin duygusal olarak ac1 hissetmesine yol acarsa, kendimi koti
hissederim” maddesinin ortalamasi1 3,40 + 0,866, “Cok para kazanmak, benim en
onemli amacimdir” maddesinin ortalamasi 2,12 + 0,971, “ Birakin baskalar1 ytiksek
degerler iizerinde tasalansin; ben giinliik ¢ikarlarima bakarim” maddesinin ortalamasi
2,00 = 1,00, “Gergekten akillica bir iigkagida, ¢ogu kez hayranlik duyarim”
maddesinin ortalamasi 1,72 £ 1,021 olarak Ol¢iilmiistiir. Ayrica hasta grubunun
“Aldatilacak kadar aptal insanlar, genellikle bunu hak ederler” maddesine verdikleri
cevaplar sonucunda ortalamast 1,80 =+ 1,155 bulunurken, “Amacglarimi
gerceklestirirken bagkalarina zarar vermemeye gayret ederim” maddesine verdikleri

cevaplarla ortalama 3,20 + 1,291 olarak bulunmustur.

3.4. MMPI ile LPO Testleri Arasindaki Iliski

Cizelge 3.4.1. Pd Alt Testi Puanlar1 ile LPO Puanlar1 Arasindaki Korelasyon.

LPO
MMPI Pd alt testi Korelasyon 223
283
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Hastalara uygulanan MMPI testinin Pd alt testi sonuglarindan elde edilen puanlar ile
LPO’ den elde edilen puanlar Sagilim grafigi iizerinde normal dagilim gdstermedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle bu iki testten elde edilen puanlar Spearman Korelasyon
Analizi ile karsilastirilmis ve iki degisken arasindaki iliski pozitif yonde 0,223
degerinde bulunmustur. Ancak p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in (p=0,283) bu iki

degisken arasindaki iligskinin anlamli olmadig1 goriilmustiir.

3.5. MMPI L,F ve K Alt Testleri ile LPO Puan Dagilimlari

Cizelge 3.5.1. L.F K Alt Testleri Ile LPO Arasmdaki Iliski.

L Alt Testi | F Alt Testi | K Alt Testi | LPO Puam
Hasta 1 9 13 11 61P
Hasta 2 8 7 18 44
Hasta 3 5 14 11 73
Hasta 4 6 14 10 39
Hasta 5 5 8 10 58
Hasta 6 11 6 14 51
Hasta 7 10 10 8 63
Hasta 8 8 24% 9 61
Hasta 9 2 17 10 69
Hasta 10 5 10 7 59

* L alt testinde sari ile isaretli olanlar yiksek ham puanli olanlardir. Ham puanlarin degeri, hastalarin
egitim durumuna gore degerlendirilmistir.

BLPQ’ de ortalamanin lizerinde olan ve sari ile gosterilen degerler yiiksek olarak kabul edilmektedir.
@K alt testinde sari isaretli ham puanlar diisiik ham puanlari belirtmektedir ve ham puanlar bireylerin
egitim durumlari ile iliskili olarak degerlendirilmistir.

#F alt testinde sari ile isaretli olanlar yiiksek olan degerleri ifade etmektedir (F ham puan= 16-25).
Kirmizi ile isaretli olan ham puanlar ise profilin gegersiz oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 3.5.1. (Devam) L,F,K Alt Testleri ile LPO Arasindaki Iliski.

Hasta 11 ] 27 9 68
Hasta 12 6 13 10 56
Hasta 13 3 12 12 47
Hasta 14 5 13 6 50
Hasta 15 i 8 12 60
Hasta 16 5 37 9 54
Hasta 17 5 20 1 57
Hasta 18 5 18 7 64
Hasta 19 5 31 4 65
Hasta 20 5 23 4 49
Hasta 21 5 B8 8 61
Hasta 22 3 18 6 59
Hasta 23 l 18 11 57
Hasta 24 9 8 13 48
Hasta 25 i 15 8 57

L alt dlgeginin egitim diizeyi ile yakindan iliskili oldugunu gosteren calismalar
bulunmaktadir ve aralarinda indirek aksi bir degisme vardir. Diisiik egitimli bireyler
icin ham puanin 4-5 olmasi normal deger olarak nitelendirilirken, yiiksek egitimli
bireyler i¢in bu degerler normalden yiiksektir. Bu ¢alismada 17 kisi L alt testinden
yiiksek puanlar aldigi i¢in MMPI maddelerine diiriist cevaplar vermedikleri

distiniilmustir.

F alt Olgegdi, test alma tutumunun bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve
cevaplamalardaki sapmalar1 ortaya koymaktadir. F alt testi ham puaninin 26’ dan
yiiksek olmasi profili gecersiz kilmakta ve bireyin gelisigiizel cevaplar vermis

oldugunu gostermektedir. Ancak profilin gegersiz kabul edilmesi yaklagimi bir¢ok
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gecerli profilin elenmesine sebep oldugu i¢in tartisilmaktadir. F ham puaninin 16-25
arasinda olmasi ise bireyin kendini oldugundan hasta oldugunu gostermeye calistigini
belirtmektedir (Sorias, 1996). Calismamizda 4 kisinin ham puaninin 26’dan yiiksek
olmasi nedeniyle gelisigiizel cevaplar vermis olabilecegi diisiiniilmiis ve 7 kisinin ham
puaninin 16-25 arasinda olmasi sebebiyle de kendisini oldugundan daha hasta olarak

gostermeye calistig diisiintilmiistiir.

K alt 6lgeginin egitim durumu ile yakindan iliskili oldugu belirtilmistir. K ham puani
diisiik olan bireyler, kendilerini bilingli olarak olumsuz gostermeye calismis
olabilecekleri bildirilmistir. Ayrica K ham puani yiiksek olan kisilerde suga yonelik
davranislarin pek rastlanmadig1 da ¢aligmalar tarafindan ortaya koyulmustur (Sorias,
1996). Calismamizda 17 kisi K alt testinden diisiik puan alarak, kendilerini oldugundan
olumsuz gosterme ¢abasi icerisinde olduklarini diisiindiirtmistir.

F alt testi ham puani ile K alt testi ham puani arasindaki farkin 9 ve tizeri bir degerde
olmas1 (F-K > 9), bireyin kendini kotii gostermeye calistigini belirtmektedir.
Calismamizdaki 9 hasta bu tanima uymakta ve bu 9 hastamn LPO puanlarina

bakildiginda ise, i¢lerinden 6’ smin LPO’ den yiiksek puanlar aldig1 griilmektedir.

Cizelge 3.5.2. Gegerlilik Alt Testleri ile LPO Arasindaki Korelasyon.
L Alt Testi F Alt Testi K Alt Testi

LPO -0,132 0,361 -0,249

Testi Korelasyon Degeri

0,530 0,077 0,230
P (p>0,05  (p>0,05)  (p>0,05)
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Cizelge 3.5.3. Gegerlilik Alt Testleri ile Pd Alt Testi Arasindaki Korelasyon.

L Alt Testi F Alt Testi K Alt Testi

Pd Alt -0,468 0,753 -0,358
Testi Korelasyon Degeri
0,018 0,000 0,078
P (p<0,05) (p<0,05) (p>0,05)

R2 Linear = 0,179
12+

mmpi L puani

13 0 23 30 33 40 43

mmpi Pd puani

Sekil 3.5.1. Pd Alt Testi Ile L Alt Testi Arasindaki Dagilim.
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F2 Linear = 0,581
40

304

mmpi F puani
1

15 20 25 30 35 40 45

mmpi Pd puani

Sekil 3.5.2. Pd Alt Testi ile F Alt Testi Arasindaki Dagilim.

L, F ve K alt testleri MMPI testinin gegerlilik alt testleridir. Cizelge 3.5.2.” de LPO ile
L, F, K alt testleri arasinda Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Buna gore, LPO
ile L alt testi arasinda negatif yonde 0,132 (p=0,530), F alt testi arasinda pozitif yonde
0,361 (p=0,077), K alt testi arasinda negatif yonde 0,249 (p=0,230) seklinde
korelasyonlar elde edilmistir. Cizelge 3.5.3.” te Pd alt testi ile L, F, K alt testleri
arasinda yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonucunda; L alt testi ile negatif yonde
0,468 (p=0,018), F alt testi ile pozitif yonde 0,753 (p=0,000) ve K alt testi ile negatif
yonde 0,359 (p=0,078) korelasyonlar1 saptanmistir. Sekil 3.5.1." de Pd alt testi ile L
alt testi arasindaki ters yonlii iliski gosterilmig ve L alt testi puan1 azalirken Pd alt testi
puaninin arttig1 goriilmiistiir. Sekil 3.5.2.” de ise Pd alt testi ile F alt testi arasindaki
pozitif yonlii iliski gosterilmis ve F alt testi puani artarken Pd alt testi puaninin da artis

gosterdigi gorilmiistiir.
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3.6. MMPI Alt Testleri Ile Psikopati Arasindaki iliski

Cizelge 3.6.1. MMPI Alt Testleri ile Pd Alt Testi Arasindaki Iliski.

Pd Alt Testi
MMPI Alt Testleri Korelasyon N p
Katsayisi (1)
Hs Alt Testi 0,743 25 0,000
(p<0,05)
Pa Alt Testi 0,698 25 0,000
(p<0,05)
D Alt Testi 0,762 25 0,000
(p<0,05)
Ma Alt Testi 0,583 25 0,002
(p<0,05)
Pt Alt Testi 0,782 25 0,000
(p<0,05)
Hy Alt Testi 0,805 25 0,000
(p<0,05)
Sc Alt Testi 0,788 25 0,000
(p<0,05)
Si Alt Testi 0,458 25 0,021
(p<0,05)

Hastalara uygulanan MMPI sonucunda Pd alt testi ile diger tiim alt testler arasinda
Spearman ile uygulanan korelasyon analizi ile istatistiki ag¢idan anlamli iliskiler
bulunmustur. Pd alt testi ile Hs alt testi pozitif yonde yiiksek derecede (r = 0,743)
iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Pa alt testi ile arasinda pozitif yonde yiiksek
derecede (r = 0,698) iliski bulunmustur. D alt testi ile arasinda pozitif yonde yiiksek
derecede (r = 0,762) bir iliski saptanmistir. Ma alt testi sonucunda ise Pd alt testi ile

arasinda pozitif yonde orta derecede (r = 0,583) iliski goriilmiistiir. Pt alt testi ile
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arasinda pozitif yonde yiiksek derecede (r = 0,782) iliski belirlenmistir. Hy alt testi ile
Pd alt testi pozitif yonde yiiksek derecede (r = 0,805) iliskiye sahip oldugu goriiliirken,
Sc alt testi ile arasinda pozitif yonde yiiksek derecede (r = 0,788) iliski bulunmustur.
Si alt testi ve Pd alt testi aralarinda pozitif yonde orta derecede (r = 0,458) bir iligki

gostermistir.

Cizelge 3.6.2. MMPI Alt Testleri ile LPO Arasindaki Iliski

LPO
MMPI Alt Testleri Korelasyon N p
Katsayisi (1)
Hs Alt Testi 0,218 25 0,295
(p>0,05)
Pa Alt Testi 0,016 25 0,939
(p>0,05)
D Alt Testi 0,220 25 0,292
(p>0,05)
Ma Alt Testi 0,195 25 0,349
(p>0,05)
Pt Alt Testi 0,414 25 0,040
(p<0,05)
Hy Alt Testi 0,017 25 0,935
(p>0,05)
Sc Alt Testi 0,278 25 0,179
(p>0,05)
Si Alt Testi 0,519 25 0,008
(p<0,05)

Hastalara uygulanan MMPI ve LPO sonucunda, LPO ile Si alt testi ve Pt alt testi

arasindaki iligkiler Spearman ile uygulanan korelasyon analizi ile istatistiki ac¢idan
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anlaml1 bulunmustur. Diger alt testler (Sc, Hy, Ma, D, Pa, Hs alt testleri) ile LPO
arasinda iliski olmadig1 belirlenmistir. LPO ile Hs alt testi pozitif yonde diisiik
derecede (r = 0,218) iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Pa alt testi ile arasinda pozitif
yonde diisiik derecede (r = 0,016) iliski bulunmustur. D alt testi ile arasinda pozitif
yonde diisiik derecede (r = 0,220) bir iligki saptanmistir. Ma alt testi sonucunda ise
LPO ile arasinda pozitif yonde diisiik derecede (r = 0,195) iliski goriilmiistiir. Pt alt
testi ile arasinda pozitif yonde orta derecede (r = 0,414) iliski belirlenmistir. Hy alt
testi ile LPO pozitif yonde diisiik derecede (r = 0,017) iliskiye sahip oldugu
gortiliirken, Sc alt testi ile arasinda pozitif yonde diisiik derecede (r = 0,278) iligki
bulunmustur. Si alt testi ve LPO aralarinda pozitif yonde orta derecede (r = 0,519) bir

iligki gostermistir.
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4. TARTISMA

Alkol bagimlilarinda zaman igerisinde alinan alkol miktarinin artis gostermesiyle
birlikte bireylerde bedensel hasarin yani sira maddi agidan da yikimlar baslar. Alkol
kullantminin bireyin yagamini biiyiik Olglide etkilemesi, sorumluluklarinin 6niine
gegmesi ve alkol tiiketebilmek i¢in paraya ihtiyacinin artmasiyla birlikte suca
yonelerek yasal olmayan yollardan para kaynagi saglamaya calistiklar1 bildirilmistir
(Dogan ve Yilmaz, bt). Yine aym ¢alismada Antisosyal Kisilik Bozuklugu ile alkol
bagimliligini bir arada inceleyen Dogan ve Yilmaz, boyle bir kisilik bozukluguna sahip
alkol bagimlilarinin su¢ eylemini gerceklestirme sebeplerinden birisinin, bu tiir
bireylerin sadece sug isleme diirtiilerini denetleyemedikleri, impulsif davrandiklari ve

bu yolla da doyumlarini gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

ABS tanist ile yatirilan hastalarla yapilan bu ¢alisma yas ortalamasi1 49.44 + 8,337
olarak bulunmustur. Orneklemdeki bireylerin ¢ogunlugunun lise mezunu, emekli ve
evli veya esleriyle beraber yasadiklar1 belirlenmistir. Bulut ve arkadaslarinin (2006)
bagimlilikla ilgili yaptiklar1 bir ¢alismada ortaokul, lise ve yliksekokul mezunlarinin
oranint daha diisik bulmuslar ve egitim diizeyinin diisiik olmasiyla bagimliligin
artabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu ¢aligmadaki egitim ile ilgili bulgular bu goriisii
desteklememistir. Bulunan tiim sosyodemografik 6zellikler, daha once ayni klinikte
yapilan ¢alismanin (Turan,2012) bulgulariyla uyum gostermistir. Psikopati ile egitim
arasindaki iligskiyi agiklamak amaciyla yapilan analizler sonucunda, Pd alt testi ile
egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunamamstir (p=0,561). Ancak LPO
ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p=0,042) ve LPO puanlarindan
elde edilen sonuglara gore, yiiksekokul mezunlari ile ortaokul mezunlar1 arasinda ve
yiiksekokul mezunlar ile ilkokul mezunlar1 arasindaki farkliligin bu anlamlilig
yarattig1 goriilmiistiir. Ozdes ve ark. 2014 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada egitim ve
sugluluk arasinda iliski kurmuslar ve 50 olgu arasinda yapilan bu ¢alismada ilkokul
mezunlarinin orant %50 bulunmustur. Medeni durum ile psikopati 6lgekleri arasinda

anlamli bir farklilik elde edilememistir. Hastalarin yaslar1 ile psikopati arasindaki

59



farklilik incelendiginde, yas ile Pd alt testi arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
LPO ile arasinda orta derecede bir iliski saptanmis ve bu iliskinin istatistiki agidan
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica yine yapilan Spearman Testi analizi
dogrultusunda, yas arttikga LPO’ den alinan puanlarda azalma oldugu saptanmustir.
Bir diger sosyodemografik 0Ozellik olan meslek durumu ile yapilan analizler
sonucunda, meslek durumu ile LPO ve Pd alt testi arasinda anlamli farkliliklar
bulunamamistir, dolayisiyla meslek durumu ile psikopati arasinda bir iliski

bulunmadigi sdylenebilmektedir.

Orneklem grubu iizerinde uygulanan MMPI alt testlerinin hepsinin standart sapmalari
hesaplanmis ve yliksek bulunmustur. Bu nedenle MMPI’ nin gecerlilik testleri olan L,
F ve K alt testleri analiz edilmistir. Gegerlilik testlerinden F alt testinin ham puaninin,
K alt testinin ham puanindan yiiksek olmasi (F-K > 9), bireyin kendini oldugundan
kotii gosterdigini ve L alt testinin ham puaninin yiiksek olmasi da bireyin yaniltici
cevaplar verdigini gostermektedir. Bazi ¢alismalar tarafindan adli vakalarda,
bireylerin kendilerini oldugundan koétii gosterme c¢abasi igerisine girebildikleri
bildirilmistir. Kendini oldugundan ko&tii gosterme ve yaniltict cevaplar verme
davranisi, Antisosyal Kisilik Bozuklugu bulgularindan biri olarak sayilmaktadir.
Beyazytirek ve Satir (2000)’ 1n yaptiklar1 bir ¢alismada, antisosyal, borderline ve
paranoid tipteki kisilik bozukluklarinin madde kullanimina yatkinligr arttirdiklari,
ayrica bu kisilik bozukluklarina sahip insanlarin giivensizlik, bencillik, kolay yalan
sOyleyebilme, tahammiil esiginde diisiikliik, sabirsizlik, kendine sikinti1 verebilecek
durumlara dayanamama, riskli davranislar1 géze alma, plansiz eylemler yapma vb.
davranislarin daha fazla goriildigini belirtmiglerdir. Calismada, bu durumun
antisosyal ve su¢ davranislartyla iligkisinin belirlenebilmesi amaciyla; Cizelge 3.5.1°
de her bir hastamin L, F, K alt testleri puanlar1 ile LPO’ den aldiklari puanlar
karsilastirilmis ve 25 hasta igerisinde 4 kisinin F alt testi ham puaninin K alt testi ham
puanindan 9 ve iizerinde oldugu, ayn1 zamanda da L alt testinden ve LPO’ den yiiksek
puanlar aldig1 goriilmiistiir. 25 hasta ilizerinde uygulanan gecerlilik testleri sonucuna
gore; F alt testinin ortalamasi 16,88 + 8,876, K alt testinin ortalamas1 9,12 + 3,528, L
alt testinin ortalamasi 6,12 + 2,186 seklinde bulunmustur. Demirbas ve Dogan (1989)

tarafindan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi alkol servisinde yatan 50 hasta iizerinde
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yapilan ¢alismada, L alt testi puanlarinin ortalamasi 6.26 + 2.52, F alt testi ortalamasi
13.56 = 6.09 ve K alt testi ortalamas1 10,60 £ 5.05 olarak bulunmustur. Bu ¢alismayla
elde edilen gecerlilik testlerinin ortalamalar1 ve standart sapma puanlar1 Demirbas ve

Dogan tarafindan yapilan ¢aligma ile yakinlik gostermistir.

Bir diger psikopati 6lgme araci olan Pd alt testi ortalamas1 50 puan {izerinden 28,52 +
6,746 olarak Ol¢iilmiistlir. Daha 6nce ayni klinikte ve ayn1 6rneklem sayisiyla yapilan
calismada ise Pd alt testi ortalamasi 27,27 + 5,83 bulunmustur (Turan, 2012). Bu
calismayla elde edilen Pd alt testi ortalamas1 ve standart sapma puan1 Turan tarafindan

yapilan ¢alisma ile yakinlik géstermistir.

Hasta grubu iizerinde uygulanan LPO testi sonucunda ortalama puan 57,20 + 8,083
olarak bulunmustur. Hasta grubundaki bireyler LPO testinden en fazla 104 puan
lizerinden 73 alirlarken, en diisiik ise 39 puan almislardir. LPO testinin her bir maddesi
analiz edildiginde, verilen cevaplarin ¢ogunlugunun normal dagilim gosterdigi

gorilmiistiir.

MMPI igerisinde psikopatiyi saptamak amaciyla en ¢ok kullanilan Pd alt testi ile LPO
arasinda Spearman analizi kullanilarak iligki incelemesi yapilmig fakat p degerinin
0,05 ten biliylik bulunmasi nedeniyle, aralarinda bir iligkinin bulunmadig:

belirlenmistir (p=0,283).

MMPI’ nin gegerlilik testleri (L, F, K alt testleri) ile LPO arasindaki iliski Spearman
analizi ile incelenmistir. Bu analiz sonucunda LPO ile tiim gegerlilik alt testleri
arasinda p degerinin 0,05’ ten biiyiik olmasi sebebiyle istatistiki agidan bir iliski
bulunamamustir. 25 ABS tanis1 almig hasta grubunda uygulanan psikopatik sapma alt
testi ile gegerlilik testleri arasinda da Spearman analiziyle iliskilere bakilmistir. Bu
analizle birlikte, Pd alt testi ile L alt testi arasinda istatistiki acidan negatif yonde orta

derecede bir iliski kurulmustur (p=0,018). Buna gore, Pd alt testi puan1 artarken L alt
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testi puaninin azalmasmin anlamli oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, F alt testi ile
arasinda yapilan Spearman Korelasyon analizi araciligiyla yiiksek derecede bir iliski
kurulmustur (p=0,000) ve bu iki degiskenin birlikte degisme gosterdigi bulunmustur.
K alt testi ile Pd alt testi arasinda Spearman korelasyon analizi ile istatistiki agidan her

hangi bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=0,073).

MMPI klinik testlerinden Hs alt testinin ortalamasi 19,96 + 6,931, D alt testinin
ortalamast 27,84 = 7,760, Hy alt testinin ortalamasi1 26,84 + 7,972, Pa alt testinin
ortalamas1 16,48 + 5,613, Pt alt testinin ortalamasi1 33,88 + 10,179, Sc alt testinin
ortalamasi 38,72 + 14,389, Ma alt testinin ortalamasi1 22,84 + 4,479 ve Si alt testinin
ortalamas1 33,60 + 11,522 olarak bulunmustur. Demirbas ve Dogan’1n 1989 yilinda 50
alkol bagimlist hasta {izerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda bulduklar1 Hs, D, Hy, Pa,
Ma alt testleri ile bu ¢alismadakiler arasinda yakinlik oldugu goriilmiistiir ( Hs alt testi
ortalamas1 18,72 + 6,58, D alt testi ortalamas1 26,60 + 6,00, Hy alt testi ortalamasi
25,40 £ 6,75, Pa alt testi ortalamas1 14,28 +4,93, Ma alt testi ortalamas1 20,98 +4,13).
Ancak geriye kalan alt testler (Pt, Sc, Si) bu ¢alisma ile Demirbas ve Dogan’1n yaptig1
calisma arasinda standart sapmalar agisindan farklilik gostermistir (Pt alt testi
ortalamasi 32,02 + 6,65, Sc alt testi ortalamas1 34,06 + 9,92 ve Si alt testi ortalamasi
31,80 + 8,68).

Pd alt testinin yaninda, diger MMPI klinik alt testlerine gore de antisosyal davraniglar
ve sug ile ilgili yorumlar yapilabilmektedir (Graham ve Strenger, 1988). Bu ¢alismada
Hs alt testi ortalamasinin diisiik gelmesi sebebiyle, hastalarin iyimser ve duyarli oldugu
dolayisiyla Hs alt testine gore caligmaya katilan hastalarin antisosyal davranis
ozellikleri gostermedigi distinilmiistir. D, Hy, Pt, Sc, Ma, Si alt testleri sonucunda
ortalamanin orta degerlerde gelmesi sebebiyle, bu testler agisindan psikopatiyle ilgili
bir yorum yapilamamustir. Pa alt testi sonucunda ise ¢alismaya katilan hastalarin ¢abuk
sinirlenmeye yatkin olduklar1 diisiiniilmiistiir. Pd alt testi sonucunda ortalamanin orta
degerlerde olmasi sebebiyle hastalarda MMPI agisindan psikopatik 6zellikler yiiksek

derecede saptanmamustir.
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Psikopatiyle diger tanilar arasindaki iligkinin nasil oldugunu gérmek amaciyla, bize
cesitli kisilik dzelliklerini tanimlayan MMPI alt testleri ile LPO ve Pd alt testi arasinda
Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Cikan analiz sonuglarina gore Pd alt testi
ile diger tiim alt testler (Hs alt testi, D alt testi, Hy alt testi, Pa alt testi, Pt alt testi, Sc
alt testi, Ma alt testi, Si alt testi) arasinda istatistiki a¢idan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu iliskiler giiclii derecede bulunurken, sadece Ma ve Si alt testleri ile
Pd alt testinin iliskisi orta derecede oldugu saptanmistir. LPO ile tiim alt testler (Hs alt
testi, D alt testi, Hy alt testi, Pa alt testi, Pt alt testi, Sc alt testi, Ma alt testi, Si alt testi)
arasinda yapilan analizler sonucunda, LPO’ niin sadece Pt ve Si alt testleri arasinda
istatistiki acidan iligkili oldugu belirlenmistir. Bu iligkiler ise orta derecede
saptanmistir. Bu calismada hastalardaki AKB, LPO ve MMPI testleri temel alinarak
belirlenmeye calisildig: icin, psikopatiyle psikasteni ve sosyal ige doniikliik arasinda

iligki kurulabilecegi diistinlilmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Alkol bagimlilig: ile birlikte goriilen diger sorunlar tarih boyunca ele alimmuistir.
Bunlardan en dikkat g¢ekici olanlar1 ise AKB ve sug ile olan iligkisidir. Alkol
bagimliligimin kisilik bozukluklariyla olan komorbiditesi siklikla bildirilmis ve
ozellikle AKB’ nun eslik ettigi durumlarda sug eylemlerinin yiiksek oranlarda oldugu
goriilmiistiir. Bu li¢ kavram arasindaki iliski arastirilirken sosyodemografik 6zellikler

gibi birgok etkin nedenler ele alinmistir.

Bu calismada sosyodemografik ozellikler ile 25 hastaya uygulanan 6l¢iim araglar
arasindaki iliskilere bakildiginda medeni durum ile psikopatik o6zellikler arasinda
anlamli farkliligin bulunmamasi, bireylerin antisosyal kisilik 6zellikleriyle medeni
durum tercihleri arasinda bir iliski kurulamayacagini diisiindiirmiistiir. Ancak sz
konusu bu durum hala tartisilmaktadir. Bu nedenle yapilan bu analizin daha genis bir
orneklemle tekrarlanmasi farkli sonuglarin elde edilip edilemeyecegi konusunda daha
Oonemli sonuglar verecegi sdylenebilmektedir. Caligmanin bir diger sosyodemografik
ozelligi olan egitim durumuyla ilgili yapilan analizler sonucunda ise, Pd alt testi ile
anlaml1 bir farklilik bulunamazken, LPO ile anlamli farklilik elde edilmistir. Ozellikle
ilkokul ve ortaokul mezunlari ile yiiksekokul mezunlar1 arasinda anlamli bulunan bu
farklilik, 6rneklemdeki bireylerin antisosyal davranislariyla egitim durumlari arasinda
bir iligki kurulabilecegini ve egitim derecesi arttik¢a antisosyal davranislarin azaldigi
diisiiniilmektedir. Yas ile psikopati arasindaki iliski LPO ile desteklenmistir ve yas
artttkca antisosyal davraniglarin  azaldigi goriilmistiir. Hastalarin  mesleki
durumlarinin ise AKB iizerinde bir etkisi olmadig1 bu ¢aligmada elde edilen bir diger

bulgudur.

Bu calismada, ABS tanisi almis bireylerdeki Antisosyal Kisilik Bozuklugu 6zellikleri
MMPI ve LPO ile psikopati cergevesinde ele alimistir. Psikopati kavrami aslinda

AKB tanimlanmadan ¢ok daha 6nce ortaya konulmustur. Psikopatik 6zelliklere sahip
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bireyler, karsisindakilere ve cevrelerine saygi duymayip, toplumsal kurallar1 hice
sayan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Woodworth & Porter, 2002). Cleckley (1976)
ise psikopatiyle ilgili belki de en c¢arpici agiklamayi yaparak, antisosyal kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler daha c¢ok davranigsal boyutlarda degerlendirilirken,
psikopatik Ozelliklere sahip bireylerin duygular ve diislinceler cercevesinde ele
alinmasi1 gerektigini bildirmistir (Fidanboylu ve ark., 2012). Yapilan tiim ¢alismalar
neticesinde, antisosyal kisilik ile psikopatik kisiligin birbirine olduk¢a yakin iki
kavram oldugunu ve sug arastirmasi yaparken bu iki kavramdan en az birine bakmanin

yeterli olabilecegi soylenebilmektedir.

Bu ¢alismada MMPI’ 1n alt testlerinden olan ve psikopatik sapmay1 6lgmek amaciyla
kullanilan Pd alt testinin standart sapmasi yiiksek bulundugu igin LPO ile
desteklenmeye c¢alisilmistir. LPO Likert tipi bir dlgek oldugu icin kesme puani
hesaplanmamistir. Ancak her maddenin standart sapmasi yiiksek degerler
gostermedigi icin, hipotezi cevaplandirabilmek adina, Pd alt testine gore daha anlamhi
sonuglar vermistir. Pd alt testinin standart sapmasinin yiiksek bulunmasi, MMPI’ in
gegerlilik testleri olan ve bireylerin ne kadar dogru cevaplar verdigini, ayn1 zamanda
da yapilan testin bu ¢alisma igerisinde ne derece gecerli goriilebilecegini gosteren L,
F ve K alt testlerinden elde edilen sonuglara baglanmistir. 25 kisilik 6rneklemde
hastalarin cogunun L ve F alt testlerinden yiiksek, K alt testinden diisiik puanlar alarak,
kisilerin kendilerini olduklarindan daha farkli gosterdigini ve yaniltici cevaplar
verdigini diisiindiirtmektedir. Pd alt testi ile gecerlilik alt testleri arasinda yapilan
korelasyon sonucunda anlamli farkliliklar elde edilmesi de bu goriisii destekler

niteliktedir.

Bu calisma igerisinde kadin hasta sayisinin az olmasi nedeniyle cinsiyet arasindaki
farklilik hesaplanamamuistir. Ayrica ¢alismanin 6rneklemini olusturan hastalarin yatis
siireleri ve kullandiklar ilaglar dikkate alinmamistir. Kullanilan ilaglar yan etkileri
sebebiyle sonuglari etkileyebilmektedir. Test sonuclarini etkileyen bir diger etmen ise
bireylerin depresyon durumlaridir. Bu etmen de bu ¢alismada goz ardi edilmistir. Sug

diisiincesi ve eylemi arasinda yakin ya da uzak olan mesafenin dikkate alinmamasi
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eksikliktir. Ciinkii s6z konusu mesafenin belirlenmesi sug diistincesinin hangi, noktada
eylemlilik kazanacaginin kestirilebilmesine olanak vermemektedir. Orneklem sayisi
(pilot bir ¢aligma olmasina karsin) yeterli sayilmayabilir. Caligmanin daha biiyiik
orneklem gruplarinda farkli tedavi merkezlerinde es zamanli siirdiiriilmesi daha dogru

sonuglar i¢in mutlaka gereklidir.
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OZET

Alkol Bagimhligi Sendromu Tams1 fle Yatirilan Hastalarda Suc ve Antisosyal

Davrams Iliskisi Uzerine Tanimlayici Bir Calisma

Sugu tanimlamanin en iyi sekillerinden bir tanesi insani tanimlamaktan ge¢mektedir. Bu
nedenle de bir sug cezalandirilirken failin ruhsal durumu géz 6niinde bulundurulmalidir. Failin
ruhsalligini kendine konu edinen bilim ise ruhbilim (psikoloji)’ dir. Latince crimen
sOzctglinden tlireyen crime sozciigliniin karsiligi olan sug tizerinde diistiniirken, sugla iliskili
kuramlara bakmakta yarar vardir. Su¢ kuramlari, sug fiilinin islendigi zaman veya donem;
mekan ve i¢inde gerceklestigi toplum olmak iizere iic yonde farkliliklar sergiler. Sug
kuramlar1, Bireysel Nitelikli, Psikolojik Nitelikli, Biyolojik Nitelikli, Sosyolojik Nitelikli
olmak {tizere biiylik baglikli gruplara ayrilmaktadir. Su¢ isleyen bireylerin kisiligi, sug
kavramindan daha ¢ok dikkat ¢cekmis ve incelenmistir. Faillerin kisilikleri ile isledikleri suglar
arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilmistir. Bu bag kurulabildigi takdirde, su¢ eylemi failin
bilingli se¢iminin sonucunda olup olmadigi sorgulanarak, su¢ eylemi i¢in verilmesi gereken
cezanin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir. Sug ile en ¢ok iligkilendirilen ise Antisosyal
Kisilik Bozuklugu’dur. Her bireyin her an ve her durumda sug isleme potansiyelinin oldugu
belirtilmisti. Buna verilebilecek drneklerden biri, bireylerin kullandiklart maddeler sonucu
beyin ve baglantili organlarin etkilenmesi nedeniyle olusan davranig ve tutum sonrasinda
zihinsellikte olusan degismelerle su¢ eylemlerinin yasanmasidir. Bu maddelerin basinda alkol
gelmektedir. Bu ¢aligmada, sug, AKB ve alkol bagimlilig1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu
inceleme ise Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali’nin
Alkol Bagimhilig1 Servisi’nde yatarak tedavi goren 25 ABS hastasi iizerinde yapilmistir.
Hastalar tizerinde Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI) ve Levenson Psikopati
Olgegi (LPO) dlgme araglart uygulanmistir. Bu dlgme araglarimin hem sosyodemografik
ozelliklerle hem de birbirleriyle olan iliskisi arastirilmigtir. Bu iligki arastirmasi ise IBM SPSS
20.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda yas ve egitim
diizeyi ile LPO arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica Pd alt testi ile gecerlilik alt
testlerinden L ve F alt testleri arasinda istatistiki agidan iligki bulundugu saptanmistir. Pd alt
testi, MMPI” 1 diger tiim klinik alt testleriyle iliskili bulunurken; LPO sadece Pt ve Si alt
testleriyle iliskili bulunmustur. MMPI igerisinde psikopatiyi saptamak amaciyla en ¢ok
kullanilan Pd alt testi ile LPO arasinda Spearman analizi kullanilarak iliski incelemesi yapilmis
fakat aralarinda bir iligki bulunmadigi saptanmigtir. Bu sonuglar 1g1g1inda, bireylerin antisosyal
kisilik 6zellikleriyle medeni durum tercihleri arasinda bir iligki kurulamayacagi, egitim
derecesi arttikca antisosyal davramiglarin azaldigi, yas arttikga antisosyal davraniglarin
azaldigi, MMPI gegerlilik testleri sonucunda bireylerin MMPI’ da yaniltict ve kendini
oldugundan kotii goéstermeye c¢alisan cevaplar verdigi sonuglarina varilmistir. Farkl
cinsiyetler arasinda karsilagtirmalarin yapilamamasi, 6rneklem sayisinin az olmasi, bireylerin
yatig siireleri ve kullandiklari ilaglarin degerlendirilmemesi, sug diisiincesi ve eylemi arasinda
yakin ya da uzak olan mesafenin dikkate alinmamasi bu ¢aligmanin siirhiliklart olarak
goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Alkol bagimliligi, Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Sug, Su¢ Kuramlar.
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SUMMARY

A Descriptive Study About The Relationship Between Crime And Antisocial
Behaviour On The Patients Who Were Hospitalized With The Diagnosis Of

Alcohol Dependence Syndrome

One of the best ways to define the crime is identify people. Therefore, while a crime is being
punished, the mental condition of the offender should be taken into consideration. Psychology
is a discipline that contains mental state of culprit. When the crime, what derives from
‘crimen’, is thougth, theories about it should be researched. The theories of crime include 3
differences that are time when the crime was committed, place and community. These theories
leave the group as Individual Qualified, Biological Qualified, Psychological Qualified and
Sociological Qualified. The personality of the individual who commits the crime have
attracted attention and were investigated more than the term of crime. It was worked to
correlate between the personality and the crime. If it can be made possible, the crime is
interrogated to find that guilty committed it consciously or not and then the punishment, which
must be given because of the crime, must be evaluated. Antisocial Personality Disorder is most
associated with the crime. It was noted that every individual has the potential to commit at
every moment and in every situtaion. One of the sample can be given for it is that brain and
other related organs are affected because of substances and the next step is criminal acts with
changes of behavior, attitude and then cognition. Head of these substances is alcohol. In this
study, the relationship between the ASPD, crime and alcohol dependence was investigated.
This investigation was made on hospitalized 25 patients that are treated at Ankara University
Medicine Faculty Alcohol Dependence Service. Levenson Self-Report Psychopathy Scale
(LSRPS) and Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) were applied on the
patients. It was investigated that the relationships between these measurement tools and
sociodemographic features and also between the each other. It was made using IBM SPSS
20.0 programme. As a result of analysis, there are relationships between LSRPS and age,
besides between LSRPS and education. Also, the relationships between Pd subtest of MMPI
and L subtest with F subtest were found, while Pd subtest was associated with only Pt and Si
subtests of clinical tests. Pd subtest is the most widely used to find psychopathy. So, by using
Sperman Analysis to examine the relationship between the Pd subtest and LSRPS but it
couldn’t be found. As a result, it was found that antisocial personalit features can not be
correlate marital status. Besides, a decrease in antisocial behaviour is observed as the
education level and age increase. It is agreed to the idea after the results of MMPI validity tests
that the patients tried giving misleading answer and worked to make yourself look bad. The
limitations of this study are determined. These limitations are comparisons cannot be made
between different genders, there is the small number of samples, duration of hospitalization
and drugs of individuals are not evaluated, near or far the distance between the idea and the
action of crime is not taken into account.

Key Words: Alcohol Dependence, Antisocial Personality Disorder, Crime, Theories of Crime
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EKLER

Ek — 1: MMPI Testi Sorulari

MINNESOTA COK YONLU KISILIK ENVANTERI
TEST KITABI

Bu kitapcikta sira 1le numaralanmis bir takim sorular bulacaksimiz. Her soruyu
okuyarak KENDI DURUMUNUZA GORE DOGRU YA DA YANLIS olup olmadigina karar

Veriniz.

Vereceginiz karara gre her sorunun cevabint cevap kagdna 1saretleyiniz. Sag tarafta
drnegt vertlen cevap kagdint gozden pecinimz. Soruya vereceginiz cevap sizint durumunuza
gore dogru veya cogu zaman dogru 1se soru numarasinn yanindaki parantez icine D vazimz.
Sorunun cevabt sizin durumunuza gdre vanlis veya genel olarak dogru degilse soru
numarastnin yamndaki parantez icine Y yaziniz. Soru sizin durumunuza uymuyor veya bu

konuda bir gey bilmiyorsaniz cevap kagidi Gzerine hicbir saret koymayiniz.

Kendiniz haklanda kendi kaninizi bildireceginizi hatirdan cikarmayiniz. Mamkinse

biitin sorulan cevaplandirmava calisuiz.

Cevap kagidim ssaretlerken sorunun numarast ile ssaretlediginiz verin numarasinin
ayni olmasina dikkat ediniz. Degistirmek 1stediginiz cevabi tyice silimz ve bu defter dzerine

hicbir 1zaret koymayimz.
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Teknik vazilardan hoglanirom

Iytahim tyidir

ok defa sabahlan ding ve dinlenmiy olarak uyaninm

Kiiphanec olarak caligimay: sevecedimi saniyonim

Cirtiltiden kolaves uyaninm

Cinavet haberlerinl okumaktan hoglanism

Cogu zaman el ve avaklanmin sicakhifi ividir

Ginlik havatm beni ilgilendirecek yevlerle doludur

Bugin de hamen hamen sskisd kadar ivi cahyabilivorum

Cofu zaman bofazim tikany gibd olor

Insan rivalann anlamaya caligmal ve kendind onlara gére avarlamalidir
Polls romanlanndan va da sararengiz romanlardan hoglaninm
Bitvilk bir sinir gerginligi iginds calijinm

Avda bir ik defa ishal olurum

Ara uira shvienemevecek kadar avip yevier dilgiintrim

Havarta kdrilikler bap bani bubur

Babam iyi bir adamdar

Pak sevrak kabiz olurum

Yani bir iye girince kimin gozine girme gerektifini ofrenmak l9terim
Cinsel yagamimdan memnunam

Zaman zaman evi brakip gitmek istemiyimdir

Ara sira kontrol edemedifim ghlme ve aglama nébetlarine tutalurum
Tekrarlanan mide bulantis ve kusmalar bana sikisti verir

Kimse bani anlamiyor

Sarkici olmavi laterim

Bagun derde girince susmay tercih ederim

Bazen ki rahlarin beni etkilesi altina aldiklarng hisvedarim
Kotilige kétihikle kargilik vermem pransibimdir

(ogu kez midem akyls

Bazen canim kifretmak ister

Sik sk gecelari kabus geciririm

Zilnimi bir 1 tzerinde toplamada guclik cekerim

Bagimdan gok garip ve tubaf yavier gagu

Gofu zaman Glkstirigim vardir

Bagkalan engel olmasavds daha ok baganl olurdum

Saghigun beni pek kavpilandirmaz

Cinsel yagamim vizinden bagim kig derde girmadi

Ganglifimde bir devre ufak tefak yevier caldim

Bazen icimdae bir yevier kinmak istegl geger

Bagka bir yov vapmaktansa cofu zaman otarup haval kurmayi severim
Kandimi toparlavamadifum icin ginler, haftalar, hatta avlarca hichir gove al
surmadigim olur

Adlem segtifim veva secmak litedigim maeslegl bagenmivor

Kughulu ve rabatsiz ayansm
(ofu zaman bagumin har tarafl agnr

Har zaman dofruvu séyvlemen

Simdi her zamankinden daha ivi dilytndp tartabilivorum

Ortada his bir neden yvokken hafada bir va da daba sik birdenbire her vanumi atey
basar

Bagkalari ile bir arada fken kalagima cok garip yeylar gelmaesinden rahatsiz ohurum
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Eamunlarn bemen hepsi kaldimlza daha oyvi olar

Bazea rubum viicodumdan synilic

Saghmn bir cok arkadasymmic kadar ividir

Uzun zamandan beri gérmedigim okul arkadazlarnm va da tamdiklanm dnce
benimls korzmazlarsz onlan gormemezlikien zalmeyi tercih edarim
Hocalann duz okuyup dflemesi hastahifn ivilagtivi

Tamdiklanmn gogu beni sever

Ezlp ve gog0s agnlanadan hemsan hemean hip sikayetim voktor

Cocukken okuldan kactifmm icin bir iki defa cezalandinldim

Insanlarla gabucak kaynagmm

Enran' m buyurdoklan bir bir plkmmaktadr

ok defa benden az bilanlerden smir alarsk gahzmak zoranda kaldum

Her giin gazetalerin bas yamlanm ckumam

Crerektizi gibi bir havat vazavamadim

Vidcudumvan bam verlerinde pok defa vamma, sudiklanma, kanncalanma veva
trugukink hissederim

Biyik abdest yapmada ya da tuimada hig bir gaclik celmeam

Eazen bazkalarimn sabrm tiketecek kadar bir seyve saplanr kalum
Eabarm severim

Etrafimda baskalanmn gimmedigi esya, havvanlar veva insanlar goriinm
Bazkalanmm mutla gonindizi kadar muotlo olmayl isterdiom

Enzemde nadiren agn hissederim

Eendi cinsimden olanlan aldukea qekici tahirom

Edrebs oyumndan hoglanirdom

Birgok kimssler baskzlarmin ilgi ve yardmlanm sazlamak icin talihsizliklering
abarhirlar

Hemen hemen her gin mide agnilarndan rahataz oluram

Ban dnemli bir kimseyim

Cogu zaman kiz olma isterdim {Sayet kaz isaniz:) Kiz oldufoma ki Gzilmedim
Ara nira dfkelanirim

Cogu zaman kendimi hitzinli hissaderim

Agk romanlan okumaktan hoslamrmm

Siirl =everim

Eolay incinmem

Eazen hayvanlara rahat varmem

Orman bekeiligi zibi izlerden hoszlanacafim sanryvonum

Tartizmalarda ¢abucak yanilirim

Cok cahzabilen va da cahzmak izteven kisinin basanh olma zanz viksektir
Bugimlerde aritk hig ilarleme nmndum kalmanns gibi hizzadiyorm
Enllanmayacak bils olzam bazen baskalanmn ayvakdaby, eldiven gibi Szal agvalan
o kadar hoyama gider ki dokunmak ve agimmak isterim

Eendirne hic givenim vokiur

Cigek szt olmay isterdim

Genel olarak hayatn yaganmaya deger oldugn kamsmdaym

Inzznlara gercegi kabul emirmek shqtir

Bugin yapmam gereken isleri ara sira varma birakinfm olur

Banimle alay adilmesins aldurmam

Hemegire almasn isterdim

Yiikzalrmek icin bir cok kimze valan sdylamektan cakinmes

Sonradan pisman olacaiim pek cok zevi vaptifm olur
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137
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140.

TMamazmm hamien harmen muntazaman kilarm

Ailemls pak 2z kavea edarim

Bazen zararh yada qok kot izler vapmam igin igimds cok gocli bir istek duyanm
Ervamst gimine inanryorom

Ciraktili eflencelars katlmaktan hoslanrm

Eildizim bir konoda bir kimse sagma sapan va da cahilce konusursa onu hamen
dizeltirim

Bance cinzal yinden kadmlar da erkekler kadar serbast almahdir,

En binvik micadelemi kendimla yvaparmm

Vicudumda pek 2z sefirme ve kasilma ohur

Basinz ne galirze galsin aldms etmivorum

Eeviim verinda clmadiZ zaman tersligim Gzerimdedir

CoEu zaman biyvik bir hata va da kétilik vapthfim korkusuna kaplinm

Cogu zaman muthrumdur

Cogu zaman banz kafam sismis va da burmum tkanmg gibi gelir

Baz kimszsler o kadar amirane davranmlar ki hakh bils olzalar icimden
dediklarinin aksini vapmak galir

Banz kotilik stmek isteyan bird var

Suf heyecanlanmak ipin tehlikeli bir ize girizmedim

Dogru bildigim geylar igin (ogu zaman direnmek zorunda kshnm

Eamunlann uygulanmas garektifine inznirm

(-ogu zaman basm 21k bir cember igindeymis gibi kissedarim

Ahirate inznirim

Eahze girdifim vans va da ovunlardan daha cok zavk alinm

Bir cok kimselsr daha ok vakalswmaktan kaorktuklan icin diristtirler

Dersten kachium igin ara sz midire zénderildizim olda

Konuzma tarzum her zamanki gibidir (Diaha yavay va da mzh dezil, vayvanlazms
va da kisik degil)

Evde zofra adabma digandaki kadar dikkst etmarm

Alevhimda baz1 tartipler kuruldugums insnrvoram

TamdiEm insanlanm cofu kadar becarikli ve zekd oldufuma sanmvorum

Eani takip edenler oldugnna inanmvorm

Bir coklan kaybetmektense qikarlanm konmmak igin pek dogr olmayan yollara
hazvurarlar

Midemden oldukca rahatzizum

Tivamwodan hoglanirm

Dertlermin gogundan kimin somumla oldngonw bilivorm

Ean gimnce korkmam va da fenalasmam

Bazen ters ve suratniz ohurum

Hig bir zaman kan knsmadim va da kan vikinmedim

HastaliZa vakalsnacafim dive kayeilanmam

Cigek kolsksivonu vapmay: ve evde fipek velistinmeyi severim

Hir bir zaman normal olmavan cinsel iliskilere girizmedim

Bazen kafamdaki disincelsr o kadar zhdr ki sdvlemeyi yetigtiremanm

Fark edilmavecefimden emin olszm zinamzya bilatsiz girerdim

Eanz iyilik vapan kimsenin genel olarak gizli bir amac olabilecaging diisiirim
Aile havatinm tamdizem kimselerin cofumumnkd kadar ivi olduguna inanryonam
Elestiri beni gok kmar

Bazen sanki kendimi va da bazkazim mcitnek zonmdaymizsim gibi hizzadarim
Yemek pisimmevi severim
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170
171
172,
175,
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174,
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177.
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173,
180.
181.
182
133,
124,
133,
134.
137.
133
133

Davramslanm gogu zaman etrafimdakilere zire ayarlanm
Bazen hichir ize varamadipimn disfinirim
Cocukken baglarna ne gelirse gelein aralanndaki birligi komvan bir gruptavdim
Askar obmak jzterim
Eazea birivle vummuk vomruZa kavgeva givismek istedifim olur
Sayahat edip gezip tozmadikca muth olmam
Cabuk karar vermediZim igin cok firsat kagirdm
Omeammli bir iz izerinde fahsirken baskalarmm isimi yanda kesmaleri sabrom tasmr
Hatira defieri tatardim
Crunda kayhetmelktense kazanmayl isterim
BEiri bani zehirlemeye calismvor
Cogu geceler zihmimi hickir sav kurcalamadan wvianva dzlanm
Son birkag vil iginde zafliZm cofn zaman ivivd
Hir sinir ndbati va da havale geqirmedim
Me sigmanlyoram ke da zzpfhyonom
Eir zavler vapip sonrz na vaptigmn hatirlayvamadifim zamanlar oldu
Cogu kez sabepsiz vers cezalandmldim
uk zflarm
YiOkuduzumu eskisi kadar ivi anlavamiyorm
Hayatmda hig bir zaman kendimi simdikd kadar ivi hizzstmedim
Eazea basnimda bir sizi hissederim
Birizinin bana kurnazca ovon etmeasing cok igerlerim
Cabocak vorulmam
Uzerinde pahstigm konularda oloomay ve incelemelerde bulmmay: severim
Omarnli kimealeri tammav: severim, ¢inki bdvlece kendimi de dnemli bir kimse
gibi gdnirim
Yiikzak bir yerden azasryva bakmaya korkarim
Ailemden herhangi birinin mahkemelik olmz=n beni rahatsiz etmaz
Zihnimde bir gariplik var
Paran allemekten korkmam
Bagkalarmm hakiomda ne digindikleri beni rahatsiz stmez
Bir aglencede bazkalan yapszalar bile, ben taskimhk vapmaktan rahatsiz olomm
Cogu kez utangzachaum drthas stmek ihtivaom duyanm
Okoal zeverdim
Hir bayvilma nobeti geqirmadim
Pak 3z bagum déner ya da hip ddamaz
Wilzndan kiyik bir korkum yoktur
Annam iy bir kadmdr
Hafizam genallikle ividir
Cinzel konnlarda siontim vardir
Yeri tamistizim kimselarls konuzma konusu bulmada goclik cekerim
Canim sikildikea hevecan yaraimay: zeverim
Aklrm oynatmakian karkavorum
Dilencilere para vermevi dogm bulmam
Sik 1k neredan geldiZing hilmedizim seslar duvarmm
Herkas kadar i igitirim
Eir zavler vapmaZa girizsince allerimin cok defa titredifini fark ederim
Ellerimde becerikzizlik va da sakarhk yok
CGrozlerim yomlmadan nzum siire oluyabilirim
Cogu zaman bitin vicudumda bir halsizlik duvanm
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z049.
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211
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217
218,
219.
I20.
221

132

223,
114
225,
124.
227
228,
129,

230.

131
132,
233,
134
235,

134,

Bagum pek a2z afnr

Eazen utaminca qok terlerim

Yirnirkan dengemi heman heman hig kayhatinem

Sarman nazlesi va da astm nobetlarim vokhar

Hareketlarimi ve konnzmami kontrol edemedifim fakat etrafimdz olup bitenden
habardar oldugum nébetler gecirdizim oldu

TamdiEim harkesi zevmeam

Hig gdrmedifim verlers gitmakten hoslanirm

Birt bani sovmaya her seyvimi almaya ¢alhiziyor

(ok az haval kuranm

Cocuklara cinsivetls ilzili temel gergakler GEretilmalidi

Fikir va dugincelsrimi ¢zlmak isteven birl var

Kecke bo kadar utangag olmaszam

Eendimi cezzyl hak stmis sughi bir inzan alarsk gérivorom

Gazeteci olmak istardim

Gazateci almasaydim dzha ok tivatro habarler yazmaktan hoslamrdim
EBazen calmaktan va da dikkanlardan egva anmmaktan kendimi zlamam
Bir cok kimseden dzha dindarumdar

C-egithi avun ve aflencelarden hoslammim

Flart etmeyi sevarim

Grinahlarimm affedilmeyvecedina inantyvorum

Her zevin tam aym gelivar

Gindizlar wuvabilinim fakat gindizlen wryamam

Evdskiler bana cocuk muamelesi vaprvor

Yinirken kaldinmdald vanklara basmarnzya dikkat ederim

Cildimde Gzilmeve dager kabanklik va da sivilce yok

ok igki kullandim

Baszka ailelers gire bizim evde sevgl va arkadazhk pak azdr

Sik =1k kendime hir sevleri dert edinirirn

Havvanlann ezivet qektiini gimmek beni tzmaz

Inszat mitahitlizinden hoglanacagum sanrvorum

Anmami qok severim

Bilimdan hoglanrm

Earsihm veremeyacaZim duramlarda bile arkadaslanmdan vardm istemekts
gglik celomarm

Avlanrnay qok severim

Annem babam kep barzber oldufum kimsalerden cok defa hoglanmryorlar
Bazen biraz dedikodu vaptiZim ohar

Ailemdeki baz kimzelerds cammm pok =ikan aliskanbiklar var

Uvkuda gezdifimi sdvlerler

Bazen alisilmams bir kolavlikla karar varabilecefimi hissedivorum
C-egitli Klip ve derneklers dye olmak isterim

Ezlbimin hzh carptifm hamen hernen hic hiszatimem ve ok sevrek nefesim
tikamr

Cinzivet hakinonda konosmayy severim

Eazen fizerime ok fazla is ahron

Pak ok insan karn qiksa da kendi fikrimi soomna kadar savimirom
Cabuk knzar ve pabmb o

Aile karallarmdan oldukea bafimsiz ve dzgirim

Sikhilz kara kara digdntiram
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Akrabalarmmm harmen hapsi bana karsy anlayig gosteris

Zaman zaman perimds duramayacak huzursuzhok duvdogom devreler alur
Agkta haval kinkhzma ogradim

Crininazime hig aldirmarm

Eendi icimde tutp bagkalarma sdylensmeven gevlar hakkmds sik sik riva
gdrinim

Bir goklarindan daha sinirli sayilmarn

Hemen hemen hig bir 2gn ve sizim vok

Davramzlanm Bagkalannca vanhs anlagibmaya abveriglidi

Ailem beni oldugumdan daha hatali buhar

Boynumdz sik sik ke lekaler olur

Kimseden sevel ginmIvarum

Eazen ortada hig bir neden yokken hatta izler kitive gittigi zaman bile kendimi
fazlazryla mutlu hizssderim

Obiir diimyvada sevtan ve cehennem olduguna inamnm

Hazvatta donfne ker galeni kapmaZa ¢alizan inzanlan suglamam

Kendimi kavbedip vaptifim igi aksathfim ve etrafimeds olup bitenlerin farkinds
olmadifim zamanlar oldu

Hig kimze baskasmm dardine alding etmivar

Hatall davramslarin gorzemn bils inzanlara arkadazce davranabilirim
Birhirivle gakalagzan kimselar srasmda obmay sevarim

Sacimlarda bazen ovuma pek az tamdifm kimsalers veririm

Gazatelerin ilgi caken tak veri resimli mizah sayfasidr

Yaptifim islerde genel olarak bagan elde edeceZime inzmmm

Allzh’m varhfima inaninm

Ige baglamads gichik ¢ekerim

sOkulda ken zEir SErenenlardan biri idim

Flezzam olzavdm ¢ipsk resimlari yvapardim

Dizha zazel olmamam beai rahatnz simez

Sofuk sinlerde bile kolavea terlerim

Eendimne tam anlammvla gavenim vardo

Hip kimseve givenmemeak en dogrusudar

Hazftada bir va da sik, cok beyecanlamnm

Toplalok icinde olduzomda dzerinde konazacak uygun konalar bulmada goglik
pekerim

Ezramszar oldufum zaman heyecanl bir olay hemen beni bu durumdan qikanr
Bazea zevk igin bagkalanm kendimden korkuiunim

Evdan qakcarken kapumn kilitli ve panceranin kapal olup olmadis aklima tzkilbmaz
Baskalanmm safhifm keadi pkarlannda kullanan kimseleri ayiplamam
Bazen kendimni enerji dolu hizzaderim

Deerimin bazi yarlerinds wynzukiuk hizzedarim

Gimme gicim eskisi kadar knvvetldic

Birisi zihnirni kontral edivor

Cocnklan severim

Bazen bir madrzbazim kumazhi beni o kadar agleadirir ki, vakaw ale
vermemasing dilarim

Cok defa tammadizm kimsalerin bana alegtirici gézle baktiklanm hiszaderim
Her gin gerefindan fazlz su iparim

Eir cok kimzelar kendilering varan dokunacaf igin arkadag edinirler
Enlzklanm ¢ok az ¢mlar va da uguldar
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Genellikle sevdiZim aile Gvelsring karn bazen nefret duyanm

Gazate ranhabin olzaydem ea cok por habarlari vazmay istardim

Hakkmrda cok komguldufumdan aminim

Ara zira aqik sacik bir fikrava golddaim olor

En ¢ok valmez oldugum zamsan muotla alanom

Arkadaslanma kryazla bani korkutan sevler qok azdir

Tekrarlanan mide bolantin ve kusmalar hana sikmt varir

Eir sughy avukatinm beceriklilizi savesinde cezadan kurtulunca kanunlara karg
daima nefret duyarum

ok zergin bir hava icinde palisyvonum

Hayammnda bir va da birkag kere birizinin beni hipnotize ederek bana bir seylar
vaphzml hizzetim

Bagkalan benimle konuzuncaya kadar ban onlarla konagmaya haslamam
Birizi zihnimi etkilemerve alisryor

Earunlz hig basun derde sirmedi

Blazal okumayl severim

Hichir nedan yokken kendimi son dereceds negeli hizssettizim zamanlar olux
Cinzivatle ilgili digincelsr beni rahatsiz edar

Birkag kizinin birlikte bazlan derde girince en iyisi vakalanm kortarmak igin aym
hikayeyi uydormak ve bundan caymamaktr

Duygularimn bircok kimzalerden yogun cldugunn diginirim

Hayatmmda hichir zaman bebek oynamsktan hoglammadim

(-ofu zaman havat benim igin bir vikor

Cinzel davramzlanmdan dolay kighir zaman banim derds girmedi

Bam konularda o kadar ahnganim ki onlar hakkmda konusmmam bils

Olkalda smaf karnsnda konogma bana ok gic gelirdi

Bagkalanyla beraber olduZum zaman bile kandimi valmiz hissederim

Eana kars mimbkiin olan anlayis gosterilivor

Ivi bacaramedifim ovunlan oyvnamaga vanasmam

Zaman zaman evi hirakop gitneyi pok istemizimdir

Birgoklan kadar cabuk arkadas edinebildigimi saniyorum

Cinzel hayatim doyrorucwdur

Crenplik villarumda bir devre ufak tefak sevler caldm

Insenlarm arasmda olmaktan hip hoslanmam

Degerli ezyasim tadbirzizes ortada birakp calimmasing naden olan kimse bunue
galan kadar hatahdr

Ara nire sdvlenemenvecek kadar kot qevler disintrim

Hayatm hep kdti taraflan hana nasip almuostar

Hemea hemen heriesin basm derde sokmamak icin valan sovlayebilacegine
manirmm

Birgok kimsalerden daha hassazum

Grinlik havatun beni ilgilandiren geylarle dolu

Insanlarm gogu haskalarma vardmm stmek icin zahmete girmakten hoslanmazlar
Firvalarmmm ¢ogn cinzel konnlarla ilzilidin

Eolayhkla mahcup olurom

Para ve izl kendime dart edinirim

Basrndan qok tubaf ve acayvip olaylar geqmistic

Hig kimzeya ank olmadim

Ailemin vapti baz sevler beni korkutmustur

Bazen koatrol ademadifim ghlme ve aglama nébetlerine tatlonmm
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Annam va da babam ¢ok defa beni makul bulmadizm amirlers bile itzat sttirdiler
Zihnimi bir kom va da i3 Gzerinds toplamzkta giaclik ¢ekerim

Hemen hernen hic riva girmadivm

Hig, fel; zecirmadim yva da kzslanmda oladzn fstld bir halsizlik doymmadon
Egzer insanlar srf dizmanlik olzun dive beni engallemeselardi dzha bazanh
ohurdum

Eazen nezle olmadifum haldas sesim qikmaz va da degizir

Beni hi; kimse anlamrvor

EBazen tubaf korkular doyarm

Zihnirni bir kom dzerinds toplayamam

Insanlara kars: sabnm gabuk tikenir

Cogunlukla bir tzkmm savier va kimsaler icin meraklanrp huzarsuzlaginm
Hayatmm cogu kimselarinkinden daha fazla tazsa ve kaye icnde gegtizine
eminim

CoEu zaman Glmis obnayl istardim

Bazen o kadar heyecanlammrm ki aykuya dalmarn giiglesir

Bazen beni rahatziz edecek kadar iyi izitirim

Banz zivleneni hamen unutonum

Omnemsiz ufak sevlards bile karar verip ise girismeden dnce durur ve digindrim
Girdisim kimse ile kargilasmarmak icin sakhkla volumu degistiririm

Sikhila olup bitenler bana gercek degilmis gibi gelir

Eaklamlardaki ampuller zibi Gnemsiz sevleri zavma ahizkanhgm vardir

Banz garcektan kotmlik vapmak isteven hic bir dismanum voktur

Banz umdufumdan fazla dostluk zdsteren insanlara kars) tatikte bulunmaZs
pahzrmm

Acayip ve tubzf digancelerim vardr

Yalmzken garip savler duyarm

Eoiigik bir seyzhat icin hile evden aynilrken telaglamr ve kaymlamrm

Eeni incitreyacagini bildigim sevlardan va da insanlardan bile korktugum oldu
Bagkalanmm daha dnce toplanp komzman odayva ginmekien cekdnmeam

Bk zibi ok kaskin ve sivri sevler kullanmakisn korkarmm

Savdifim kimselari bazen incitmelten hoglamnm

Dikdcztinai bir konu dzerinds toplamada bircok kisiden dzha fazla goglik cekerim
Vetenagimi kiigimsedizim icin birgok defalar bagladimim i5i vanda barakhm
Fodtd ve cok defa korkung kalimeler zihmimi kurcalar ve bunlardan kendimni
kurtaramam

Bazen dnsmsiz disinceler skhmdan zeer ve beni ginlarce rahatnz edsr
Hemen hemen her gin beai korkutan bir sey olar

Her zevi kitive vorma agilimindeyim

Birgok kimsalerden dzha cok hassasmm

Eazen sevdigim kimsalerin bani incitmeszinden hoglandifim oldu

Hakkundz oaur ko ve kit sdzler sdvldyorlar

Ezpal: varlards huzursuzhik duvarm

Insanlar irinde bile olsam cok defa kendimi valmz hizsedarim

Yangmdan korkmam

Sonradan pisman olacazum sevler yvapmak va da sovlemek korkmzuyla bazen bir
kimsedan uzak durdugum oléu

Ezraraizhifim vizinden vapilmas: gerekli bircok izl vapamamzmdir
(-aligrkan acels stmek zomnda olmalktan nefret sderim

Azin derecede kending dinleven fbir inzan degilim
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Elmndeki izi en iyi sekilds yapmayn isterim

Yalmzca bir tek dogru din oldugundan eminim

Ara ira zihmim her zamankinden daha agir igler

C-ok mutlu oldugum ve ivi calishiim zamanlarda nezesiz vava derthi bir insanla
karzilazmak keviimi tamamen kagir

Polizsler gensellikle ddristtir

Toplantilarda kalzhahfa kangmaktan cok valiz bagrma otarur va da bir tek kigivie
ahbaplik edarim

Kadmlan sigara icerken gormekten hoglanmam

(ok nadiren karamzarhia kamlnm

Me vapsam zevk alamrvorom

Eolay dfkelanen biri oldugumu sdylarler

Yapmak istedigim gevlere karar verirken, baskzlarnm ne disinecesini dikkate
alrwizrm

Insanlar cofu zaman beni hayal kankhzna ugratrlar

Eendimle ilgili her sevi anlztabilecegim hig kimsa yvok

Simzak cakman dz korkularmmdan biridir

ok tartipli ve titizim

Ailem her davramzima fazlz kansmvor

Earamhkta yvalmiz kabmaktan korkarm

Tazarlarmig cldufum planlar ok dafa o kadar giclikls dolu gérandd ki bunlardan
vazgermeak zonmda kaldmm

Eirinin hatanm dalsme gayretimin vanls anlasilmasing ok dzilinim

Diamza gitmeyi sevarim

Furtinadan ok korkarm

Wik cekmerven atlar dowilmeli va da kamoilanmahdir

Basgkalanna sik 2k skl damsirmm

Celacek, bir inzann ciddi planlar vapamayvacaf kadar belirsizdir

Isler volunda zittifi zaman bile gofn kez her seve kary bir aldrmazhk irinde
oldugumn hizzederim

Bazen giclikler Sylesine 0st fste gelir ki onlarla ey edemevecekmizim gihi
hizssedarim

C-ozu kez keske takrar cocuk olszydim dive disfintrim

Kolay kolay kizmam

Eger bana firsat varilse dinya igin gok vararh igler vapzabilirim

Sudan hig korkmam

Me vapacafima karar vermeaden dnce uzua uzun disininkm

Bircok gevin olup bittizi bévle bir devirde vazamak hog bir gey

Haztalarm ditzelterek kendilerine vardim stmeve calistifim insanlar amacmmi ¢ogu
kez yanlis anlarlar

Yutoonmakts giclik cakomemn

Uzman dendizi halde bendan pek fazla bilgili olmayan inzanlarls sk sk
karmilaginm

Genel olarak sakinim ve kolay sinirlenmem

Baz konular hakkinda hizlarimi o kadar gizleyvebilirim ki inzanlar bilmadan beni
mcitebilirler

Elmmde olmadan ok ufzk bir sevden minakaza pkanyg karsymdaking krryoram
Mladrabazy kandi sila ils alt stmektan hoslanirmm

Ivi tamdiEim bir kimsanin baganaim duvduiuom zaman adeta kendimi baganzizhin
ugramis hizzaderim
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Hastalandifim zaman doktora gitmekten korkmanm

Criinahlarmm icin ne kadar 2E1r ceza girem fvidir

Haval kimkhklaron o kadar ciddive alinm ki bunlan zihnimdesn sokip atamam
Firzat verilza Ivi bir onder ohorm

Yekmlanmun zaghEmdan cok andiza aderim

Sirada beklarken bini dmime gepmeve kalkzrsa ona cikigomm

Blazen hir bir ise varamadizum disininim

Eicikien okuldan sk sk kacardmm

Basimdan dinle ilgili olagZan Gstl vazannlar gecti

Ajlemde ok sinirli msanlar var

Ailemds bazi kizilerin vapong oldudu igler bani utandirmastir

Balik tutmayy cok sevarim

Hemen hemen her zaman aglik duyarm

51k mik riya gonirim

Ezba va da can sikic insanlara karn bazen sert davrandizum olur

Aok zacik hikayvelerden utanip rehataz alonm

Gazatelerin bas vazilanm okumaktan hoslanrm

Ciddi konular Gzerinds varilen konfaranslan dinlemektan hoglanrmm

Elars cinsten olanlars cekiicd buluram

Baga zalebilecak talihsizlikler beni olduk;a telaslandimr

Euavvetli sivas fikirlerim vardwr

Bir zamanlar hayali arkadazlanm vard

Cromaobil varnggis olmay isterdim

Gemel olarak kadmiarla calismay tarcih ederim

Insanlar zemel olarak baskalarmn haklarma saym gostermeltan ok kendi
haklarna zayen ghsterilmeasing isterler

Eammz avkm davranmadan kanumum bir gedizindsn vararlanmakta zavar vokiur
Baz insanlardan o kadar nafret edarim ki ettiklerini bolonca icimden ob derim
Baklemek zoranda kalmak beni sinirlendirir

Bazgkzlarina anlztmak irin hos fikralan hatnmda futmaya calismum

Uzun boyvie kadwmlardan hoglanirm

Uriinti yiizinden uynvamadizim zamanlar oldu

Baskalanmm zeregi zibi vapamadifinn sandifn sevleri vapmaktan vaz gectigim
oldu

Bagkalanmmn cahilce manglarmm diuzelimeys caliymam

Kiikken beyvecan veren seyler yapmaktan hozlanrdum

Az paravia oyvnanan kamardan hoglanirm

Iastirbasyonda kendi cinzimle ilgili hayval beni tahrik eder

Sokakta, otobds ve dikkanlarda bana bakan nsanlardan rahatznz olumm
Inzznlarla bir arada olmavi sagladiin igin toplant ve davetleri severim
Ezlabahgm vardizi coskudan hoslamnm

Mezeli arkadaglar arasma kanigmea Grintilerimi nnotanim

Arkadag edinamiyvorum

Kiikien mahalladaki arkadas va da akran gruplanna katlmaktan hoslanmazdim
Orman va da dagdaki bir kalibeda tek bagima vazamaktan mutla olabilirim
Irinde ulundugum zrubun dedikodulannz ve komizmalanma sikikla kono olmam
Insan makm] tulmadifn kanunlara aykon hareketlerinden dtiri
cazalandimiimamaldir

Bence nsan hig bir zaman alkelld ickiyi agzma slmamahdir
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Cocokken benimle en fazla flzilenen erkeak baba, veay baba vh bana kars qok sert
davramrd:

aba giztarmekle venemeyeceZimi bildigim baz kit ahskanliklarm var

Az icki kullandum va da hic kuallanrmadim

E1sa bir zaman igin bile olsa bagladizum iz bir kenars brakmak bana gic gelir
Eigk abdestimi vaprmada va da tuimada goclik cekmeam

Salr sek oyunn oynamaktan hoglanrdmm

Hig haval gormedim

Bir kag kaz hayatim boyunca yapugmm ista hevesimi vitirdizim olmustur

Daktor dnerisi dizinda hichir ilag va da wyku hap kullanmadim

ok defa otornobil, plaka mnmaras zibi hic onsmli olmayan nomaralan ezbarlerim

Sikhila sinirli ve asik surath ohuum

Onlardan Snce disundisim icin bagkalan benim fikirlerimi knskanrvorlar
Cinzivatle ilgili sevlerdan nefret ederim

Olkulda hal ve gidigten kark not alrdun

Yangm karsizinda ivilenmmis zibi ohurom

hamkin oldufu kadar kalzbaliktan urak kalmaya ¢ahzirm

Bagkalanndan dzha sk kicik abdeste pkomarn

Siknztinldinm zaman gergefin ancak bana zarar vermeyvacek kizmim sdylerim
Tann bana dzal bir girev varmistir

Arkadaglarmla birlikte isledifim bir suctan esit sekilde zugh oldufom zaman
onlary ale vermmektanss biitin zugn dzerime almay tercih ederim

ok degizik bir ails artamindan gelmis olmay iztardim

Yabanoilarla tamsmakian kagnmam

Earanhktan qok dafa korkanm

Bir savden kurtulmak icin hasta mumarzs vaphEm olmugtar

Tranda, atobdsta vh rastladifim kimsalerla cok defa korusurum
Payzamberimiz goge cikma gibi mucizaler zostarmistir

Homozakziallizi cok ifreng buhmvorum

Bir arkek bir kadmla beraber olanca zenel olarsk anun cinsivetivle ilzili sevler
diaginir

Idranmda hig bir zaman kan gérmadim

Uzraghzmm iz vohunda sitmeyince hamen vaz gagarim

S1k =ik duz aderim

Yazam valmzca dzintili, sikmtith taraflan ile benimzeven inzanlara sempati
dhvarm

Hafiada birkag kers kuren okuram

Sadaca bir tek dinin dogrulufona imananlara tzhammil edemem

Zelzels disincesi beni pok korkutar

Tam dikkat isteven igleri, beni dikkatsizlizes sinikleyan izlars tercih edsrim
Eazpah ve kicik varlards buhmmaktan ok rahatsiz ahanum

Enzurlanm dizeltmeve calishifm insanlarla gensl olarak gayet zqik konuzunum
Egvay highir zaman ift gdmem (Y ani tek olan gevleri cift gdnmem)

hlacera hikzavelerindesn hoslaninm

Atk adzli obmak her zaman iyidir

CGrercelten fnemsiz olan bir sey Uzerinde bazen :abepsiz olarak haddinden fazla
izildizim ohur

Bana parlak gelen bir fikrs hamen kapilr giderim

Bagkalanndan vardmn beklamektanses ganel alarak bir isi kendi banima vapmayt
tercih edarim
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Herhangi bir olay hakinndaki gorizimn bagkalanna agikea belirtmakten
hoglamron

Bagkalanmm haraketlarin cok bagenip befenmedifimi pek belli stmem
Degersiz gordigim va da acidifm kimseve bu duyvgularmm belli stmektan
pakinrnem

Zaman zaman kandimi &vle gugld ve enerjik hizzaderim ki bdyls zamanlarda
ginlerce wykanva fktivag doymadizmm olur

Simirleri cok gerzin bir insanom

Isler ivi gidince aslan payim kendilerine alan fakat hata yapilanca bunu
haskalarmm Gzarine atan insanlarla kargilaginm

Eoku alma dunam herkes kadar ividir

Eazen ¢ekinganlifim vizindan hakkimn srayamam

Pizlik ve kir beni drkatip izrandirir

Herkasten gizli tuttugum bir hayzl dinyam var

Vikarenaktan hoglanmanm

Elis mevsimini severim

Erkek sihi davranan kadmnlardan hoglanirmm

Evimizde dzima gerakli ihtivap maddelsri buhomardu (Yeteri kadar yivecak,
givecek vh gibi)

Ajlemde gabmk kizan kimezelar var

Hir, fir seyi Ivl yapamam

Baz dunumlards oldufumdan daha fazla Gzintili gérinmeyve calistifim olmugtr
Cinzel orzganlarmuda bir bozuknk var

Gemel olarak gdniglerimi kavvetls savumanirn

BEir grup iinds korusma vapmam ve ok iyi bildigim bir kerudz fikrimi
sovlemem istenince kayzilanmam

Oriimcakten korkmam

Yizim hemsn heman hip kizarmaz

Elzpy tokmaklarmndam hastahl veya mikrap alacaswndan korkmam

Eaz hayvvanlardan trksrim

Galacek bana fmitsiz gdrimiTyor

Ailem ve yakm akrabalanm birbirleriyla oldukca iyi geginirlar

Yizim bazkalarmdan daha zik kizarmaz

Pahah elbizeler givmenyi isterimm

Sebepsiz vere stk ik igim sikalrvor ve zElamak istivorum

BEir koru fzarinda karar vardiZzimi zannetzem bile bagka bird fikrimi kolayca
deFistirabilir

Acrya bagkalan kadar bea de davanabilirim

S1k 1k sefirmektan sikavetim vokmr

Cogunlokla bagladiFim isten en zon vazgecen ben olunim

Hemen hemen her zaman zfzimda kurolok olur

EBani acels attirenlara kizarim

Afrika'da aslan avina cikonak isterdim

Terzilikten hoglanabilecefimi sanyonum

Faraden korkemam

Yizime hig fel; inmadi

Cildimea ufak bir 3evin dokunmasmdan ¢ok huvianinm

Gimdiye kadar remgi kapkara ik abdest vapmadim

Haftada birka; kez korkung bir sey olacakmg duvgusuna kapilrm

Cogu zaman vorgunluk hizzedsrim
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Bazen aym riiyay: tekrar tekrar gdnirim

Tarih ckumsaktan hoglanmmm

Toplant: ve kalzbalik eflencelerden hozlanirim

Elmdeyzs ank saqk mamarzlarm vaplacaz egencs yvarlerine gittmem
Earguma gkacak gicliklerden korksk ve kagarm

Eapn mandzllarm ansrmaktan hoglarem

Eazea baskalarmin kafamim icindekilerindi ckndufundan aminim
Eilimsal vayinlan okumsktan hoglanmrm

Aok verlerde vava genis meydanlarda tek basuma kalmalktan korkanm
Skt oldnics slkol ahrom

Bazea aldiracakmnz zibi olurm

Falik kryafatime ok iting aderim

Hazyats fazla ciddiye almrvorom

Birpok kimsaler kiti cimszel faalivetlerindsn dolay suglodurlar

CGece vans: goZunlukla korkuya kapldizim ohar

Eir zavi narave kovdufumu unutmaktzn gok sikayetpivimdir

Ailem benim icim biiyik bir dayanakshr

Cocukken en fazla baflandifim ve hayran kaldifmm kimss bir kadinda
Iiacera hikcayvelering agk hikayalerinden daha cok saverim

Yapmak istedifim fakat baskalanmn begeamediZi bir izten kolayca vazgeparim
Yikzak bir verde lken icimden stlama istesi gelir

Sinsmszlardakd ask szhnelsrini sevarim
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Ek —2: LPO Sorular:

LEVENSON PSiKOPATI OLCEGI

Asagida bir dizi ifade listelenmigtir. Her biri genel olarak bulunan goérisleri ifade
etmektedir ve dogru veya yanlis cevap yoktur. Muhtemelen siz, bazilariyla ayni fikirde olacak
ve bazilariyla da ayni fikirde olmayacaksiniz. Liitfen, her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her
bir ifadeyle ayni fikirde oldugunuzun veya olmadiginizin derecesini en iyi tanimlayan ya da
her bir ifadenin size ne kadar uydugunun derecesini belirten rakami, daire igine aliniz.

1 = Kesinlikle katilmiyorum 3 = Genellikle katiliyorum
2 = Genellikle katilmiyorum 4 = Kesinlikle katiliyorum
1.  Sik stk canim sikilr. 1 2 3 4
2. GuUnumuzde, yakami siyirabildikten sonra, basari icin 1 2 3 4

herhangi bir seyi yapmanin dogru oldugunu distiniiyorum.

3.  Bir seyi yapmadan o6nce, ortaya cikabilecek sonuglari 1 2 3 4

ayrintili bir sekilde gézden gegiririm.

4.  Hayattaki baslica amacim, elde edebildigim kadar ¢ok 1 2 3 4

saylida liks ve pahali seyler elde etmektir.

5. Basladigim islere olan ilgimi, cabucak kaybederim. 1 2 3 4

6.  Baska kimselerle birgok agiz kavgasi yapmisimdir. 1 2 3 4

7.  Birseyi begendirmek icin cok ugrassam bile, onun hakkinda 1 2 3 4

yalan soylemezdim.
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8.  Zaman zaman kendimi, ayni tir dertlerin icinde bulurum. 1 4

9.  Baska kimselerin duygulariyla oynamaktan hoslanirim. 1 4

10. Tek bir amacin pesine, uzun bir sire icin disebilecegimi 1 4
fark ediyorum.

11. Kendimi distinmek benim baslica 6nceligimdir. 1 4

12. istedigim seyleri yapmalari icin, baskalarina duymak 1 4
istedikleri seyleri sdylerim.

13. Baskalarina haksizlik olacagi icin, hile yapmak dogru 1 4
degildir.

14. Ask, gereginden fazla 6nemsenmektedir. 1 4

1 = Kesinlikle katilmiyorum 3 = Genellikle katiliyorum

2 = Genellikle katiimiyorum 4 = Kesinlikle katiliyorum

15. Benim basarim, baska birinin zarari pahasina elde edilecek 1 4
olursa, rahatsiz olurdum.

16. Hayal kirikhgina ugradigimda, kendimi kaybedercesine 1 4
ofkeyle patlarim.

17. Benimigin, yakami siyirabildikten sonra, herhangi bir seyin 1 4
yapilmasi uygundur.

18. Problemlerimin birgogu, insanlarin beni tam olarak 1 4
anlamamasindan kaynaklanir.

19. Basari, en glgli olanlarin hayatta kalmasi esasina dayanir; 1 4

magluplara aldiris etmem.
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20. Baslangigta, herhangi bir seyin ¢ok ilerisini planlamam. 4

21. Sozlerim veya davranislarim baskasinin duygusal olarak aci 4
hissetmesine yol acarsa, kendimi kotl hissederim.

22. Cok para kazanmak, benim en 6nemli amacimdir. 4

23. Birakin baskalari yliksek degerler lizerinde tasalansin; ben 4
glinlik ¢ikarlarima bakarim.

24. Gergekten akillica bir Gigkagida, ¢ogu kez hayranlk duyarim. 4

25. Aldatilacak kadar aptal insanlar, genellikle bunu hak 4
ederler.

26. Amaclarimi gergeklestirirken baskalarina zarar vermemeye 4

gayret ederim.
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