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GIRIS: KANT ONCESI KOTULUK PROBLEMINE GENEL BiR BAKIS

Felsefe tarihinde kotiiliik problemi tartigmalar1 Antik Yunan’a kadar geri gitmektedir.
Kotiliigiin tanimlanmasi, kotiiliigiin kaynagiin ne oldugu, kétiiliigiin Tanr ile iligkisi gibi
hususlar yiizyillar boyunca tartisilmis ve probleme felsefi ¢oztimler iiretilmeye ¢alisilmistir.
Insanlik tarihini ve dolayisiyla felsefe tarihini bu denli mesgul eden kétiiliik probleminin ele
alinig bicimi hi¢ sliphesiz Kant’la birlikte yeni bir seyir izlemistir. Giinlimiiz teknoloji
toplumlarinda ise diisiiniirlerin gliindemini olduk¢a mesgul etmeye devam etmektedir.

Giliniimiiz diinyasin1 tanimlarken cogunlukla onun kétiiliigline, hatta korkung
derecede kotiliigiine vurgu yapariz. Gelisen teknolojilerle birlikte savaslarin  ve
soykirimlarin gergeklestigi, siber saldirilarla psikolojik acilarin yasatildigi, sosyal medya
araciligiyla kotiiliiglin kolaylikla dile getirildigi bu c¢agda kotiilik problemine nasil
yaklasilacagr ve ne tiir felsefi ¢Ozlimlerin iiretilebilecegi daha da zor bir meseleye
dontigmiistiir. Yine Kant’la birlikte yeni bir seyir izleyen ve en atesli tartigmalarin yasandigi
problemlerden birisi de 6zgiirliikk problemidir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi da ozgiirlik ve
kotiiliik arasindaki iligki tizerine diistinmenin gerekliligidir. Kant’in probleme yaklagimi her
ne kadar kotiilik ve Tanr1 arasindaki iliskiye dair yargillarda bulunmanin miimkiin
olamayacagi yoniindeyse de, yine onun vurguladigi gibi insan bilgisinin sinirlarini asan bu
gibi konularda soru sormak insanin yazgisidir. Elinizdeki ¢alisma, bu yazgmim yan sira,
ahlaki kotiiliik tartigmalarinda insanin konumlandirilmasi gereken yeri sorgulayarak din ve
ahlak felsefesi agisindan da 6nem tasiyan eylem-sorumluluk iliskisine 11k tutabilme umudu
tagimaktadir. Neiman’in da iddia ettigi gibi, “kotiilik sorunu, teolojik ya da diinyevi

terimlerle ifade edilebilir ama esasen diinyanin bir biitiin olarak anlasilabilirligi hakkindaki



bir sorundur.”? Diinyanin bir biitiin olarak anlasilabilirligi noktasinda ise 6zgiirliik oldukca
belirleyici bir kavramdir. Bu nedenle bu calismada Kant’in radikal koétiililk doktrininin
giiniimiizde bir karsilik bulup bulamadigi, buluyorsa hangi agilardan buldugu, Adorno’nun
elestirileri lizerinden sorgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Hem Kant hem de Adorno, felsefelerinde Ozgiirligii o6nemli bir konuma
yerlestirmiglerdir. Bu nedenle her iki diisiiniir de radikal kotiiliik tartigsmalarint 6zgiirliik
tizerinden yiiriitmektedirler. Kant, insanin kdtiiliige dogal bir egilimi oldugunu, ancak bu
egilimin 6zgiirlige imkan taniyacak bir zemin olarak ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir.
Ona gore insanin dogustan iyi veya kotii oldugunu iddia etmek miimkiin olmamakla birlikte,
onun kotiiliige dogal bir egilimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu egilime ragmen insanin
Ozgiir irade sahibi bir varlik olmasi, istencini iyi yonde kullanmasini saglamaktadir. Kant
acisindan iyi bir isteng, 6dev ugruna eylemlerde bulunmak iizerine kurulu ahlak yasasina
uymaktan gegmektedir. Kant’a gore, insan akli, kendisine ahlak yasasina uygun eylemlerde
bulunmay1 iceren kategorik buyruk dayatmaktadir ve bu bakimdan ahlak yasasi apagiktir.
Kant, bu durumu kétiiliik egilimini bertaraf eden bir unsur olarak gérmekte ve bu sayede
tarihsel ilerlemenin olanak bulacagina inanmaktadir. Ancak toplumlarin i¢ine diistiigii ahlak
sorunlari Kant sonrasinda da devam etmistir. Iki diinya savasmin ardindan yasanan
soykirimlar, Kant’in ahlak felsefesinin daha fazla mahkiim edilmesini de beraberinde
getirmistir. Kant, elestirel felsefesiyle kendisinden sonraki ¢ogu filozof ve diisiiniirii
etkiledigi gibi, boylece onlarin en sert elestirilerine de maruz kalmistir. Onun felsefesinin
Ozellikle “6dev”, “yasa”, “vicdan”, “sayg1” gibi kavramlarinin; burjuvazinin, kapitalizmin ve
fagizmin mesruiyetini sagladigi bile iddia edilmistir. Bu iddialarin sahiplerinden birisi de

Adorno’dur. Adorno, bireyin Ozgiirliigiiniin 6zellikle ge¢ kapitalizm toplumunda

! Susan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, (¢ev. Ayhan Sargiiney), Istanbul,
Ayrint1 Yay., 2006, s. 18.
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Ozgiirlikkstizliige doniistiigiinii vurgulayarak Kant’in iddia ettigi tarzda bir eylem-sorumluluk
iligkisinden bahsedilemeyecegini savunmaktadir. O, Kant’in tam aksine, kotiiliiglin
kaynagin1 dogal bir egilimde degil, mevcut yanlis diinyanin yapisinda, baska bir deyisle
toplumsal bir egilimde gormektedir. Ozgiirliikk ise, Kant’in iddia ettigi gibi, bu egilime
ragmen insanlarin iyi eylemlerde bulunmalarini saglayamaz. Ciinkii Adorno’ya gore, bu
diinya insanin 6zgiirliigiinii ger¢ek anlamda kullanmasina olanak saglayan bir diinya degildir.
Kant’in 6zgiirlik olmadan ahlakliliktan ya da ahlaktan bahsedilemeyecegi, insanin ancak
Ozglr eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi iddiasi, Adorno agisindan inkar edilemez bir
gercektir. Ancak ona gore, bu diinya 6zgiir eylemlerde bulunabilecegimiz bir zemini bizlere
saglamamaktadir. Bu nedenle Adorno’ya gore, Kant’in insan 6zgiirligiine yaptig1 bu vurgu,
bireyi yasadigi toplumdan soyutlamak ve koétiiliigiin asil kaynaginin hi¢ de 6zgiir olmayan
bireylerden olusan bir toplumda oldugunu gérmezden gelmek anlamina gelmektedir. Kant’in
kotiiliigiin  kaynagini bireyde oldugu kadar toplumda gordiigli bir gergektir. Ancak
Adorno’nun buradaki itirazi, kotiiliigiin kokenine yoneliktir. Bu itiraz, radikal kotiiliik
kavramina dair yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturma cabasi olarak yorumlanabilir. Kant
felsefesinde, insanin bir tiir olmak bakimindan sahip oldugu dogasiyla iligkili olan kétiiliik,
Adorno diislincesinde insanin toplumsal bir varlik olarak sahip oldugu dogasiyla iliskilidir.
Tim bunlarin yan sira, Adorno, Kant’in akil anlayisinin ve bu anlayis temelinde sekillenen
O0dev ahlakinin bir tahakkiime doniiserek mevcut kotiliiglin artarak devam etmesini
kolaylastirdigin1 iddia etmektedir. Kant’in kotiilikk {izerine diisiincelerini onun ahlak
felsefesini elestirerek ele alan Adorno agisindan, Kant’in radikal kotiiliikk doktrini,
Ozglrliigiin tezahiir alam1 olarak degerlendirilemeyecegi gibi, mevcut kotiiliiklerin
mesrulastirilmasi tehlikesini de igermektedir. Kant’in mevcut diinyanin igerdigi kotiiliige

vurgu yapmasini ve bu baglamda bir felsefe gelistirmeye ¢alismasini olduk¢a 6nemli goren



Adorno’ya gore, 6zgiirliigiin Kant tarafindan tarihsel-toplumsal bir perspektiften ele alinmak
yerine bir zorunluluk olarak sunulmasi biiyiik bir hatadir ve radikal koétiilik doktrini bu tiir
bir 6zgiirliik anlayisiyla uzlasamaz goriinmektedir.

Iki diisiiniir arasindaki diisiince farkliliklar1, yasadiklar1 dénemle yakindan iliskilidir.
Iki diinya savasmin yikic1 sonuglarma sahit olmus olan Adorno, mevcut toplumda gercek
anlamda bir 0zgiirliglin olamayacagini savunmaktadir. Bu nedenle de insanlarin, pozitif
olarak olmasa da, mevcut toplumsal yapmin bir sonucu olarak koti eylemlerde
bulunduklarin1 vurgulamaktadir. Yani Adorno’da radikal kotiiliik, toplumsal bir kategoridir.
Bu nedenle o, diisiincelerini yanlis yasamda dogru yasam olmayacagi, baska bir ifadeyle
yanlis yasamim dogru yasanamayacagi savina dayandirmaktadir.? Adorno, insanlarn kotii
eylemlerde bulunmasini onlarin 6zgiir iradelerine degil, 6zgiirliigiin heniiz var olmadig1 bir
topluma- yanlig yasamin var oldugu bir toplum- baglamaktadir. Ona gore, kotiiliigiin kaynagi
iyiyi ve kotiiyii segme iradesinde degil, aragsal aklin hakim oldugu, kitle kiiltliriniin kiiltiir
endiistrisine doniistiigli ve deger denilen her seyin fetislestigi bir diinyadadir. Adorno’nun
Kant’a yonelik elestirilerinin hakli yonleri olmasinin yaninda, Bernstein’in da ifade ettigi
gibi, “Kant’in yirminci ylizyilin dehsetini 6ngdérmiis olmasin1 beklemek kronolojik bir hata
olur.”® Kant’1n ddev etiginin diinyada var olan kétiiliigii mesrulastirdigi ise oldukga ileri bir
iddiadir.

Kant etiginden hareketle katiiliikk probleminin giinlimiizde ne derece anlasilabilecegi
ve Adorno’nun Kant’a yonelik elestirilerinin bu baglamdaki 6neminin agia ¢ikarilmaya
calisildig1 bu caligmanin girisinde Kant 6ncesi felsefede probleme nasil yaklasildigi izerinde

durulmaktadir. Bu baglamda oncelikle kotiiliik kavrami ve kotiiliigli tanimlama problemi ele

2 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, (¢ev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan), Istanbul, Metis Yay., 2017, s.
43.
8 Richard J. Bernstein, Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, (¢ev. Nil Erdogan, Filiz Deniztekin), Istanbul,
Varlik Yay., 2002, s. 22.
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alinmakta, daha sonra ise Antik Yunan felsefesi, Ortacag felsefesi ve Kant 6ncesi modern
felsefede problemin ele alinis bi¢cimi ve probleme yonelik iiretilen felsefi ¢oziimler lizerinde
kisaca durulmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde, Kant’in radikal kotiiliikk doktrini ve
Ozgurlik diigiincesi lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle Kant’in kendisinden
once kotiiliik problemi ¢oziimlemelerini neden elestirdigi ve 6zellikle teodise elestirilerinin
arka planinda yer alan felsefi endiselerinin neler oldugu aydinlatilmaya ¢abalanmaktadir.
Ikinci olarak, radikal kotiiliik kavramu ile ne kast ettigine deginilmekte, bu baglamda insan
dogas1 ve radikal kétiiliik arasinda kurdugu iliski gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Ugiincii
olarak ise radikal kotiiliik probleminin 6zgiirliik ile iliskisi irdelenmektedir. Bu baglamda da
oncelikle Kant felsefesinde ana hatlariyla 6zgiirliik problemine deginilmekte, ardindan
Ozgurliikk ve ahlak yasasi ile 6zgiirliikk ve radikal kétiiliik arasindaki iliski irdelenmektedir.
Son olarak ise Kant’in tarih ve toplum anlayisinda 6zgiirligiin konumu ve radikal kotiiliik
tartismasi yiirtitiillmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Adorno’nun radikal kotiiliik tartismasina yaklagiminin
ana hatlari, ozgirlik anlayis1 ve Kant’a yonelik elestirileri iizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda oncelikle Adorno’nun radikal kotiiliik kavrami ile neyi kast ettigi ve bu noktada
Kant’tan ayrildigi yonler onun 6zellikle “yanlis yasam™ kavramsallastirmasi lizerinden ele
alinmaktadir. Ikinci olarak, Adorno’nun dzgiirliik anlayisinin Kant’in 6zgiirliik anlayisindan
ayrilan yonleri incelenmektedir. Ugiincii olarak, Kant felsefesinin “ahlak yasas1”, “ddev” ve
“niyet” gibi temel kavramlar1 temelinde Adorno’nun Kant’in akil anlayisina yonelik
elestirileri sunulmaktadir. Son olarak ise, radikal kotiiliik analizinin ilerleme diisiincesiyle

baglantis1 Adorno’nun Kant’a yonelik elestirileri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

1. Kaotiiliigii Tanimlama Sorunu



Kotiilik kavrami tarih boyunca farkli sekillerde ele alinmistir. Bu kavrami
tanimlamanin zorlugu ortadadir. “Kotiiliikk nedir?” sorusunun tek bir cevabi yoktur, ¢linkii
kavramin igaret ettigi bircok eylem, durum ve duygu mevcuttur. Felsefe tarihi boyunca birgok
filozof ve diisiiniir, kendi felsefi sistemlerine paralel bir sekilde kétiiliik tanimlamasi yapmas,
kotiiligiin kaynagina dair disiinceler 6ne stirmiislerdir.

TDK’nin “kotii” kelimesi i¢in yaptigi tanim su sekildedir: “Nitelikleri asagi olan, hosa

994

gitmeyen, ise yaramayan, degersiz.”* Kelimenin Ingilizce karsiliklarindan birisi evil,

Arapgadaki karsiliklarindan biri de ger kelimesidir. Ser, “kotiiliik, fenalik ve koti is”

® Almancada “kétii” icin yaygin olarak Ubel ve Bdse terimleri

anlamlarma gelir.
kullanilmaktadir. Genel bir terim olan Ubel, hem ahlaki kétiiliikleri hem de ahlaki olmayan
kotiiliikleri ifade etmek icin kullanilirken, Bose daha ¢ok ahlaki kétiiliikleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir.® Felsefe tarihinde yaygin iig tiir kotiiliik tiiriinden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar dogal, ahlaki ve metafiziksel kotiiliiktiir. Ahlaki kotiiliik, biz insanlardan kaynaklanan
ve acimasiz, haksiz, korkun¢ ve sapkin diislince ve eylemleri kapsayan kotiiltik tiirti iken,
dogal kotiiliik, bizim eylemlerimizden bagimsiz sekilde gerceklesen ve hastalik, deprem,
kuraklik, firtina gibi olaylar1 kapsayan kétiliik tiiriidiir.” Swinburne, ahlaki kotiiliigii
tanimlarken onu insanin kasith eyleminin sonucu olarak yorumlamaktadir. Swinburne’e gore
ahlaki kotiliik, kotii olduguna inandiklar1 halde insanlarin kasitli olarak neden olduklar
kotiiliiktiir.® Bir diger kotiiliik tiirii de metafiziksel kotiiliiktiir. Metafiziksel kotiiliik, diger iki

kotiiliigiin de sebebi olarak goriilebilecek, varliklarin sahip oldugu asli kusurlar1 ifade eden

bir kotiiltiktiir. Bu kavrami ilk defa kullanan kisi her ne kadar Leibniz olsa da, tezin ilerleyen

4 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, mad. “kotii”, Ankara, TTK Yay., 1998, s. 1388.
S Diyanet Isleri Baskanlig, Dini Kavramlar Sozliigii, mad. ser, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara, 2006,
S. 617.
6 John Hick, Evil and the God of Love, London, Macmillan, 2010, s. 12.
" Hick, Evil and the God of Love, s. 12.
8 Richard Swinburne, Providence and the problem of Evil, New York, Oxford University Press, 1998, s. 10.
6



boliimlerinde goriilecegi lizere, ondan Onceki birgok filozof koétiiliigii benzer bir sekilde ele
almistir. Onlarin kotiiliigii varligin kusurlu yapisinda gérmeleri, maddenin kotiiliigii kabul
eden bir yapida olmasindan dolay: kotiiliigiin kaynaginin yaratilmis varliklarda aranmasi
gerektigi gibi iddialarda bulunmalari, metafiziksel kotiiliikk kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu baglamda ele alindiginda metafiziksel kotiiliik, Yaran’in da ifade ettigi gibi, “asil kotiiliik
cesitleri olarak yaygin bir bigimde kabul edilen diger iki tiirden, sadece tiir olarak degil, ilke
ve cins olarak da kokten ayrilmaktadir.”® Bu kétiiliik tiirii 6zellikle teodise tesebbiislerinde
ele alinmis ve kotilugin kaynagmin Tanrt degil, Tanr1 disindaki varliklar oldugunu

savunmada ise kosulmustur.

2. Antik Yunan Felsefesinde Kotiiliik Problemi

Kotiilik problemine dair Antik Yunan diisiincesindeki ilk ugraklardan biri
Herakleitos’tur. Herakleitos, 1y1 ve kotii tizerine one siirdiigii diisiincelerle Platon’u ve Platon
sonras1 filozoflar1 6nemli Olglide etkilemistir. Onun felsefi sisteminin temelinde zitlarin
birligi ve gorelilik 6gretileri yer almaktadir. Evrendeki degisim olgusundan hareket eden
Herakleitos, Capelle’nin de ifade ettigi gibi, “seylerin akisinda, hi¢ durmadan birbirleriyle
miicadele ettikleri icin karsilikli yer degistiren karsit ozgiiliikklerin ve giiglerin bir arada
bulunduklarini da teshis etmistir.”1? Herakleitos’un bu felsefi yaklasim, iyi ve kotii iizerine
diisiincelerinin de dayanak noktasi olmustur. Birbirlerine zit olan iyi ve kotii her zaman bir
arada olmak zorundadirlar. Herakleitos’a gore, “karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlagsmaz

olanlardan en giizel uyum dogar.”*! Bu baglamda ele alindiginda kétiiliik, evrendeki diizen

9 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Tgodise, Istanbul, Vadi Yay., 2019, s. 32.
10 Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, (¢ev. Oguz Oziigiil), Istanbul, Pencere Yay., 2011, s. 96.
11 Herakleitos, Fragmanlar, (cev. Cengiz Cakmak), Istanbul, Kabalc1 Yay., 2005, s. 45.
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ve uyumun bir pargasidir. Ona gore “iyi ile kétii bir ve aymi1 seydir.”*? Herakleitos’un bu
diisiinceleri, iyi ve kétiiniin goreliligini de ortaya koymaktadir. Iyi ve kétiiniin bir ve aym
olmasi, iyi olanin bagka bir agidan ve baska birisi i¢in kotii; kotii olanin da bagka bir agidan
ve baskasi i¢in iyi olabilecegi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Antik Yunan felsefesinde probleme dair genis 6l¢iide tartisma yapan en dnemli ismin
Platon oldugunu sdylemek miimkiindiir. Platon, iyilik ve kotiiliigiin, birbirinin karsiti olarak
her zaman birlikte var olacagini sdylemektedir. Onun bu goriisiiniin izlerini Herakleitos’ta
bulmak miimkiindiir. Platon iyi ve kotiiniin zorunlu olarak birlikte var olmasinin yani sira,
iyiligin, kotiiliigiin varlig1 sayesinde bilinebilecegini de sdylemektedir. Kotiiliigiin kaynagi
tartigmasinda ise kotiliigin varlik sebebinin Tanr1 olmadigi yoniinde diigiinceler one
stirmektedir. Ne de olsa Platon felsefesinde Tanri, ezeli maddeye sekil veren bir konumdadir.
Theaitetos diyalogu Platon’un kétiiliik {izerine disiincelerini goérebildigimiz 6nemli
diyaloglardan birisidir. Platon bu diyalogunda sunlar1 sdyler: “Fakat kotiilikk ortadan
kalkamaz Theodoros. Zira daima iyiye karsilik bir sey bulunmalidir. Fakat ayn1 zamanda
kotiiliigiin tanrilar arasinda bir yer bulmasina da olanak yoktur; kotiiliik 6liimlii tabiatlar ve
su topraklar {istiinde hiikmiinii yapar.”'?® Yine Lysis diyalogunda, iyinin kétiiden dolay:
sevildigini savunmaktadir. Bahsi gecen diyalogda sunlar1 ifade eder: “Gergekten, hicbir
seyden kotiiliik gormezsek, hicbir seye gereksinmemiz de kalmaz. O zaman iyiyi kotiiliikten
dolay1. .. arayip sevdigimizi agikca goriiriiz.”** Platon’un kétiiliigiin kaynagini ise goriiniisler
diinyasinda gordiigii soylenebilir. Timaios diyalogunda evrenin iyi ve rasyonel bir varlik
tarafindan en giizel bi¢imde yaratildigin1 savunan Platon’a gore, evrende yine de kotiiliiglin

var olmas1 maddeden kaynaklanmaktadir. Onun bu diislinceleri idealar 6gretisi ile yakindan

2 Herakleitos, a. g. e., s. 147.
13 Platon, “Theaitetos”, (¢ev. Macit Gokberk), Diyaloglar, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2013,176d., s. 495.
14 Platon, “Lysis”, (¢ev. Tanju Gokeol), Diyaloglar icinde, 320d, s. 383.
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iligkilidir. Goriintisler diinyasina ait olan madde, kotiiliigiin kaynagiin aranmasi gereken
yerdir. Timaios ta, evrenin yine de yaratilan seyler arasinda en iyisi oldugunu ve onun
yaraticisinin iyi ve rasyonel bir varlik oldugunu su sekilde dile getirmektedir: “... evren
ortaya ¢ikanlarin en giizelidir ve onu olusturan da en becerikli olandir. Eger evren bu sekilde
ortaya cikarildiysa, degismeyen 6rnege ve akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek sekilde
yapilmis demektir. Bu durumda evren bir seylerin kopyasi olmak zorundadir.”*® Platon’un
buradaki vurgusu, evrenin ezeli bir modele gore ve olabilecek en iyi sekilde meydana
getirildigidir. Peki, Platon ahlaki kdtiiliikk i¢in ne diistinmektedir? Platon kimsenin bilerek
kotiiliik yapmayacagini savunur. Bilgisizlik, yani erdemsizlik, kisiyi mutluluktan alikoyan
seydir. Hi¢ kimsenin mutsuz olmay1 istemeyecegini vurgulayan Platon, ancak bilgi eksikligi
sonucu kotiiliikk yapilabilecegini ve bu yiizden de mutsuz olunacagim diisiiniir. Bu nedenle
de kotiiliigiin egitim yoluyla giderilebilecegini iddia eder.

Platon sonrasi felsefede kotiiliik problemine dair 6nemli tartigmalar yiiriiten Stoacilar,
kotiilik problemine daha ziyade Tanri savunmasina dayali bir diisiince sistemiyle
yaklagsmaktadirlar. Stoa diisiincesinin temel iddiasi, evrenin, igerdigi belirli miktarda
kotiiliikle birlikte insan yasamina uygun oldugudur. Stoacilar, Tanr1’y1 6liimsiiz, rasyonel, ve
kotiliigi arzulamayan bir canli- antropomorfik olmayan- olarak gérmektedirler.!® Stoa
felsefesinde Tanri, evrene igkindir. Ote yandan evren, Tanrisal yasaya uygun bi¢imde
zorunlulukla vardir. “Tanrisal yasa, evrenin biitiin boyutlarim1 kapsar ve kader diye
adlandirilan sebepleri ortaya ¢ikarir; ancak kader, ilahi takdir olarak nihai etkiye de sahiptir.
Ve bu sayede diinya baglamindan mucizeli bir sanat eseri olusur.”!’ Her seyin kadere gore

meydana gelmesi ve slirmesi, insanin kaderine uygun yasamasi gerekliligini dogurmaktadir.

15 Platon, Timaios, (¢ev. Furkan Akderin), Istanbul, Say Yay., 2015, s. 38.
16 Diogenes Laertius’tan akt., A. A. Long, D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers- Volume I, Cambridge,
Cambridge University Press, 1987, s. 323.
17 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, (¢ev. Sedat Umran), Istanbul, Kakniis Yay., 2000, s. 14.
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Stoa felsefesinde evren de Tanr1 da canli varliklardir. Evrenin kendisi canli bir varliktir, bir
ruha sahiptir ve bir anlamda Zeus, bu ruhtur.!® Tiim bu diisiinceler, maddenin kétiiliikle bir
iligkisi olmadigr anlamima gelmektedir. Stoacilara gore kotiiliiglin kaynagi insandir. Stoa
felsefesine gore, zorunlu tanrisal yasasinin disinda seyredecek bir insan iradesine imkan
yoktur. “Ancak insan, disaridan algiladigi ve suuruna vardigi olgular karsisinda, kenedi
tabiatina gore bir karsilikta bulunmak ve aklma gore hareket etmek hiirriyetine sahiptir.”°

Burada insanin kendi dogasina gore hareket etmesi demek, kadere gore hareket etmek

demektir.

3. Ortacag Felsefesinde Kétiiliik Problemi

Ortacag felsefesi teolojik temelli tartismalarin yogun olarak yapildigt bir donemdir.
Bu donemde Hristiyan ve Islam filozoflarmn tartismalarinin merkezinde Tanr1 vardir. Bu
nedenle kotiliik problemi de daha ziyade Tanri’nin varligr ve kotiiliik arasindaki iligki
tizerinden ele alinmustir. Bu iliskiyle baglantili sekilde, kotiiliiglin mutlak varligir ¢ogu
filozof¢a reddedilmistir. Hristiyan diisiincesinde kotiiliik problemini genis bir bigimde ele
alan filozoflar, Augustinus ve Thomas Aquinas’tir. Islam diisiincesinde ise Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riisd’diir.

Hristiyan teolojisinin kurucularindan olan Augustinus, kotiiliikk problemine dair bir
teodise gelistirmistir. Ona gore kotiiliik, 1iyiligin yoklugudur. Augustinus’a gore, “Tanr1 1yidir
ve mutlak anlamda, tamamiyla yarattiklarindan tistiindiir. Tanr1 1yi oldugundan yarattiklar

da iyidir.”?® Augustinus, hem evren i¢in hem de insan igin kétiiliigiin asla var olmadigin

18 K. Maria Vogt, Law, Reason, and the Cosmic City: Political Philosophy in the Early Stoa, New York, Oxford
University Press, 2008, s. 118.
19 Kamuran Birand, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara, AUIF Yay., 1958, s. 103.
2 Augustinus, Itiraflar, (cev. Cigdem Diiriisken), Istanbul, Kabalc1 Yay., 2009, s. 196.
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savunur. Augustinus’a gore, varolan her sey iyidir. Ona gore, “evreni olusturan

parcalardaki bazi 6geler digerleriyle uyumlu olmadigindan biz onlara kétii diyoruz. Ama bu
aym dgeler baska seylerle uyum sagliyorlar ve iyi oluyorlar, aslinda kendi baslarina iyiler.”??
Augustinus’un kotiiliik lizerine bu diigiinceleri onun yoktan yaratma anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Tanri’nin yoktan yaratmasi1 demek, yarattif1 seyde kotiilik olmamasi demektir.
Augustinus, dogal kotiiliikleri de gercek kotiiliik olarak gormemektedir. Ona gore, evrendeki
kotiiliik, “kainatin yapisina bu diizenin tamamlayici ve zorunlu pargasi olarak katilir.”?3
Ahlaki kotiilik tartismasina gelince, Augustinus insandan kaynaklanan kotiligi 6zgiir
iradeye dayandirmakta, 6te yandan bu kotiiliigi asli giinah 6gretisiyle iliskilendirmektedir.
Ona gore Ozgiir irade, Tanr1’nin inayetiyle birlesmelidir.

Augustinus gibi Aquinas da Tanri’nin iyi oldugunu ve iyi bir varliktan kotiiliik
cikmayacagini savunmaktadir. Aquinas, kotiiliigi iyilikten yoksun olmak seklinde tanimlar.
Ona gore bu yoksunluk, hem dogal hem de ahlaki kotiiliigiin kaynagidir. Tanr1’nin kétiiligiin
nedeni olamayacagini savunan Aquinas’a gore, iyi ve kotii birbirine karsittir ve 1yi, kotiiniin
sebebi olamaz.?* Ayrica Aquinas’a gore, Tiirkben’in de ifade ettigi gibi, “’kotiiliikte Tanr1’nin
bir etkisi goriilecekse, bu ancak onun koétiiliik yapma ihtimali olan bir varligi yaratmasi ve
onu varhikta tutmasinda goriilebilir.”?® Aquinas, kotiilik yapma ihtimali olan insanlarin
gerceklestirdigi ahlaki kotiligiin varhi@ini ise Ozgiir iradeyle iliskilendirmekte, ancak
Augustinus gibi bu katiiliigi asli glinah 6gretisiyle de aciklama tegebbiisiinde bulunmaktadir.

Aquinas bu celigkiyi agsmak i¢in birey ve tiir arasinda ayrima gitmektedir. Ona gore, “tek bir

insanin isledigi glinah nedeniyle baskasi su¢lanamaz. Fakat bir tiiriin 6ziine ait bir giinah s6z

2L Augustinus, a. g. e., s. 211.
22 Ayni yer.
2 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt:
11-12, 1993-1994, s. 52.
24 Thomas Aquinas, On Evil, (cev. Richard Regan), New York, Oxford University Press, 2003, s. 263.
% Yasar Tiirkben, /bn Sind ve Thomas Aquinas ta Kotiiliik Problemi, Ankara, Elis Yay., 2012, s. 139.
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konusu ise, bu giinahin o tiirdeki biitiin bireylere gecmesi miimkiindiir.”?® Aquinas sadece
ahlaki kétiiliikleri degil, dogal kétiiliikleri de ilk giinah ile iliskilendirir. Ornegin ona gore
bedensel hastaliklarin sebebi de asli giinahtir.?” Aquinas, islenen orijinal giinahin, orijinal
adaleti de ortadan kaldirdigini ve bu nedenle dogal kotiiliklere maruz kalindiginm
savunmaktadir.?

Islam filozoflarindan biri olan Farabi de kétiiliigiin mutlak anlamdaki varligmi
reddetmekte, kotiiliigii iyiligin yoklugu olarak tanimlamaktadir. Insan iradesi disindaki hicbir
seyde kotiiliiglin varligindan bahsedilemeyecegini savunan Farabi’ye gore, “iyilik nasil ki
arzu ve iradeyle elde edilirse, kotiiliik de arzu ve iradeyle elde edilir.”?® Farabi’ye gore evren
en giizel sekilde meydana gelmistir ve evrendeki tlim varliklarda belirli bir diizen ve uyum
s0z konusudur. Bu durum Tanr1’nin inayeti ve adaletinin bir sonucudur. “Tanr1’nin 6ziiniin
bir yetkinligi veya tanrisal erdem olarak adalet, hem varolanlara varlik derecelerine gore
varliktaki paylarin1 verme anlaminda bir esit dagilim, hem de varolanlar diinyasinin farkl
varolus formlarinda bir araya gelmelerini saglayan bir uyusma ilkesi olarak karsimiza
cikmaktadir.”®® Farabi, kotiiliigiin kaynagmi maddede gdrmekte, bu bakimdan var olan
kotiiliikleri degisen alemle iliskilendirmektedir.®! Farabi’nin tiim bu goriisleri, onun ahlaki
kotiiliiklere bakisini da belirlemistir. Onun bu goriislerinden hareketle, ahlaki kotiiliiklerin
iki sebebi oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, insanin bir bedene sahip olmasi ve bedende
nizamsizlik ortaya ¢ikabilmesi, ikincisi ise insanin 6zgiir irade sahibi bir varlik olmasidir.

Ahlaki kotiligiin kaynagi bdylece insanin iradesini yanlis yonde kullanmasinin bir

%6 Muhammet Tarakg1, “St. Thomas Aquinas’a Gore Asli Giinah”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 15, say1: 1, 2006, ss. 315-16.
27 Aquinas, On Evil, s. 245.
2 Ayni yer.
29 Farabi, el-Medinetii 'l Fazila, (gev. Nafiz Danisman), Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., 2001, s. 80.
% Yasar Aydinli, Fardbi’de Tanri-Insan Iligkisi, Istanbul, 1z Yay., 2000, s. 59.
31 Farabi, “Uyunii’l-mesail”, (cev. Mahmut Kaya), Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul, Klasik
Yay., 2003, s. 126.
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sonucudur. Bunlarin yani sira, Farabi, kotiiliigiin varligini iyiligin varligi icin gerekli
gormektedir. Ona gore, “kétiiliikler olmasaydi iyilikler ¢ok ve siirekli olmazlardi.”3? Islam
felsefesinde kotiiliikk problemi iizerinde duran filozoflarin bir digeri olan Ibn Sina, kétiiliik
problemi tartismalarinin temeline ilahi hikmet ve inayet kavramlarmi yerlestirmektedir. ibn
Sind’ya gore, tiim varliklar zorunlu ve ilk varlik olan Tanri’dan sudur ederek/tasarak ve
Tanrr’nin bilgisine uygun bir sekilde var olurlar. Atay’m belirttigi gibi, “inayet, “ilk”in (ilk
sebebin) ilminin, her seyi ve her seyin nasil en iyi nizam iizere olmasi gerektigini
kusatmasidir.”®® Yani Tanr1, evreni belirli bir diizene gore ve en iyi sekilde yaratmistir. 3
Ibn Sina’nim yukaridaki goriislerine metafiziksel kétiilikk baglaminda yaklasildiginda
onun kotiiligiin reel varligini kabul etmedigi sdylenebilir. Ona gore iyilik, yani “her seyin
arzuladig1 sey”, varliktir veya varligin varlik agisindan yetkinligidir.® Varlig iyilikle
ozdeslestiren Ibn Sina, kétiiliigii de yoklukla 6zdeslestirir. Ona gore, kotiiliik “ya cevherin
yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiligin (salah) yoklugudur.”3® Ona gore, “kotiilitk
sadece dogasinda bilkuvve bir sey bulunana eklenir.”®” Ibn Sina burada bizi maddenin
dogasina yonlendirmektedir. Kotiiliikk, maddeye ilisen ve onun mizacin1 bozan bir sebeptir.
Bu durum, bilfiil olan Tanr1 disindaki varliklarda bulunan kétiiliiglin kaynaginin bir bakima
yetkinlikten yoksunluk oldugu anlamina gelmektedir. Onun bu goriisleri, ahlaki kétiiliige dair
bir agiklama yapmamiza olanak saglamaktadir. Insan eylemleri aracilifiyla gerceklesen
kotiiliikler de, yetkinligin yoklugu veya bir yoksunlugu ifade etmektedir. Ibn Sina’ya gore,
var olan bir sey var olmasi bakimindan kot degildir. “Onun kotii olmasinin nedeni,

kendisinde yetkinligin bulunmayisidir. Ibn Sina, kétiiliigii gorelilik iizerinden de agiklamaya

%2 Farabi, a. g. e., s. 126.
% Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlhik Nazariyesi, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yay., 2001, s. 216.
3 Tbn Sina, Kitdbus-Sifa-Metafizik 11, (¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Istanbul, Litera Yay., 2013, s. 160.
% Tbn Sina, Kitdbus-Sifa-Metafizik 11, ss. 100-101.
% Tbn Sina, a. g. e., s. 101.
3" Tbn Sina, a. g. e., s. 162.
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girismektedir. Bu agidan ele alindiginda koétiiliiglin mutlak varlig1 yine kabul edilmemis olur.
Ciinkii koti bir eylem her zaman ve her yerde kotii olmadigi gibi, eylemin ortadan kalkmasi
kotiiliigiin de ortadan kalkmasini beraberinde getirecektir. Tiim bunlarin yani sira, ibn Sina,
evrende var olan kotiiliigii evrenin diizeninin geregi olarak da gérmektedir. Bunun yaninda
0, Tanri’nin amagclarinin insanlar tarafindan tam anlamiyla bilinemeyeceginden hareketle,
kotiligiin varliginin sebebinin insan akli tarafindan bilinemeyecegine inanmaktadir. Tiim
bunlardan hareketle denebilir ki, Ibn Sina da Tanrr’nin bilgisi ve iyiligi ile evrende var olan
kotiiliigiin birbiriyle ¢elismedigini gostermeye ¢abalamistir.

Ibn Riisd de Tbn Sina gibi, bu evrenin Tanr’nin inayeti sonucu meydana geldigini
diisiinmektedir. Ona gore, diinyadaki her sey insan i¢in en mitkkemmel sekilde yaratilmistir.
Peki, insan igin yaratilmis olan bu evrende kotiiliigiin varlig1 nasil agiklanabilir? ibn Riisd,
kotiiliige dair diistincelerini zuliim (cevr) ve adalet (adl) kavramlari tizerinden ele almaktadir.
Onun kétiiliik problemine yaklasimiin ayirt edici 6zelligi, iyiligin (hayr) oldugu kadar
kotiiliigiin (ser) de bizatihi varligim kabul etmesidir.®® Ona gore adaletin kendisi bizatihi
iyilikken zuliim de bizatihi kétiiliiktiir.® ibn Riisd, kotiiliikk problemine Tanri1-adalet iliskisi
baglaminda yaklasirken de, kotiiliigii ilahi adaletin bir geregi olarak yorumlar. Bu durumda
insanin yaptig1 eylemlerin sonuglarindan sorumlu tutulmasi miimkiin miidiir? Ibn Riisd, daha
ziyade kotiiliiglin eyleme dokiilmesinin degil, onun varliginin Tanri’nin adaleti ve evrenin
diizeni geregi oldugunu sdylemeye ¢alismaktadir. Ote yandan Ibn Riisd, evrendeki iyiliklerin
sayisinin kotiiliiklerden fazla oldugunu da ifade ederek az sayidaki kétiiliikk yerine gok
sayidaki iyiligin davranislar i¢in drnek teskil etmesi gerektigini savunmaktadir. Ote yandan,

bu az sayidaki kotiliigiin varliginin iyiligin varligi i¢in zorunlu oldugunu iddia etmektedir.

3 Tbn Riisd, “el-Kesf an Minhaci’l-Edille”, (¢ev. Siileyman Uludag), Felsefe-Din Iliskileri, Istanbul, Dergah
Yay., 2004, s. 257.
39 Aymi yer.
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Ibn Riisd’e gore, Tanr1 iyiligi iyiligin zat1 igin yaratirken kétiiliigii iyilik icin, yani kétiiliikle

birlikte bulunan iyilik igin yaratmustir,*

4. Erken Modern Felsefede Kotiiliik Problemi ve Teodise

Kant 6ncesi modern felsefede kotiiliik problemine dair diisiinceleriyle bilinen 6nemli
isimler Descartes, Spinoza, Leibniz ve Hume’dur. Descartes’in kotiilik tizerine
diistincelerinden hareketle, onun problemi genis capta ele aldigi sdylenemez. Ancak
Meditasyonlar’da 6zellikle ahlaki kotiiliige dair diisiincelerinin izlerini siirmek miimkiindiir.
Dogru ve yanlis {izerine tartisma yuriittiigii dordiincii meditasyonda Tanr1’nin varligi, iyilik
ve mikemmelligi ile kotilik arasindaki iliskiye dair 6nemli agiklamalarda bulunan
Descartes, probleme ontolojisi ve epistemolojisine paralel bir bi¢imde yaklasmaktadir. O,
ticiincli meditasyonda Tanri’nin varligini kanitlama girisiminin basariyla sonuclandigin
ifade ederek dordiincii meditasyonda kotiilik {izerine birtakim goriisler ile siirmektedir.
Descartes Tanr1’nin miikkemmel ve iy1 bir varlik oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla onun,
var olan kotiiliikklerin Tanr’’nin miikemmelligi ve iyiligiyle nasil bagdastirilabilecegini
diistinmemis olmasi imkansizdir. O, Tanri’nin miikemmelliginden hareketle, insanin Tanr1
tarafindan yamltilmasimnimn miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Insanda var olan her seyin
Tanri’dan geldigini savunan Descartes’e gore, Tanr1 insana, insanin yanlis yapmasina firsat
verecegi bir yeti vermemistir.*! O, var olan kotiiliikleri kotii olarak degil, birer hata, kusur
olarak nitelendirmektedir. Descartes, insanlarin yaptiklar1 hatalarin kaynaklarini tam da

miikemmel ve ylice bir varlik olmamalarindan dolayr yine insanlarin kendisinde, onlarin

40 fbn Riisd, a. g. e., S. 261.
41 René Descartes, Meditations on First Philosophy: with Selections from the Objections and Replies, (cev.
Michael Moriarty), New York, Oxford University Press, 2008, s. 39.
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varlik yapisinda gormektedir. O, insanlarin hatalarinin bilgi eksikliginden, 6zgiir iradeden ve
Tanr1’nin aksine, mitkemmel bir varlik olmayisindan kaynaklandigimi savunmaktadir. 2
Kant 6ncesi modern donemde kétiiliik problemini derinlemesine ele alanlardan birisi
de Spinoza’dir. Spinoza’nin Tanr1 ve evren anlayisi, etigi ve siyaset felsefesi, onun kotiiliik
problemine yaklagimini biiyiik oranda belirlemistir. Spinoza’ya gore evrende var olan her sey
Tanr1’dandir. Onun determinist evren goriisii, iyilik ve kotiiliigiin nesnel birer gercekligi
olmadig1 iddiasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle Spinoza’ya gore iyi ve kotli birer
hicliktir. Kotiligiin mutlak varligini inkar eden Spinoza’ya gore kotiiliik insan bilgisinin
yetersizliginden kaynaklanan bir tiir yanilgidir. Spinoza, Kisa Inceleme nin, iyi ve kétiiniin
ne oldugunu tartigtigi boliimiinde, iyi ve kotiiniin gergek bir varliklart olmadigini, ancak
seyler arasinda bir kiyaslama yaparak iyi ve kotii nitelendirmesinde bulunabilecegimizi
soyler.*® Nesnel birer ger¢ekligi olmayan iyi ve kotii, akla ait adlandirmalardir. Ona gore iyi
ve kotii, yalnizca bir iliskidir.** Spinoza, Ethica eserinde iyiyi “yararli olan” sey; kotiiyii de
“iyiye ulasmaya engel olan” sey seklinde tanimlamaktadir.*® Bunun yani sira Spinoza iyi ve
kotliyii etkin duygularla iliskilendirmektedir. Ona gore, iyi ve kotiiye dair bilgi, bilincinde
oldugumuz seving veya keder duygularidir.*® Spinoza, kendinden énceki bir¢ok filozof ve
diislinliriin  aksine, kotiligli ozgiir iradeyle iliskilendirmemistir. Artik daha Onceki
diisiiniirlerce savunulmus bir 6zgiir irade degil, insanin doga yasasina uyup uymamasina
bagli bir erdem tartigmasi temeldedir. Felsefi sisteminde 6zgiir iradeye yer vermeyen

Spinoza, erdeme uygun yasamada aklin rolii oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aklin

42 Descartes, a. g. €., ss. 39-40.
43 Baruch Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, (¢ev. Samuel Shirley), Spinoza:
Complete Works, Indianapolis, Hackett Publishing Company, Inc.,2002, s. 59.
4 Aym yer.
45 Spinoza, Ethica, (¢ev. Cigdem Diiriisken), Istanbul, Kabalc1 Yay., 2011, IV, Onséz, s. 240.
46 Spinoza, a. g. e., Boliim IV, Onerme VIII, s. 248.
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yonlendiriciligiyle, gelecekteki daha biiyiik bir 1yiligi simdiki kii¢tlik bir iyilige; simdiki daha
kiiciik bir kotiiliigii de gelecekteki daha biiyiik bir kétiiliige tercih edebilecegimizi vurgular.*’

Kant Oncesi modern felsefede kotiilik problemine dair ¢oziim liretmeye c¢alisan
onemli isimlerden olan Leibniz, Tanri’nin varlig1 ve evrende var olan kétiiliigiin birbiriyle
nasil uzlastirilacag1 {lizerine yogunlasarak bir teodise gelistirmistir. Teodise, Grekcede
“Tanr1” ve “adalet” anlamlarina gelen “teos” ve “dike” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmistir. Bu terimin ilk kullanimi Leibniz’in Teodise eserinde karsimiza g¢ikmaktadir.
“Teknik bir terim olarak, “kotiilik olgusu karsisinda Tanri’nin adaleti ve hakliligim
savunma” anlaminda kullanilir.”*® Yani teodise, kotiiliik ve Tanr1i’nin adaleti arasinda iliski
kurma ve bu ikisinin birbiriyle ¢elismedigini gosterme ¢abalarinin sonucu olarak ortaya
konulan arglimanlara isaret etmektedir. Leibniz, igerdigi iyilik ve kotiiliikkle birlikle tim
varliklarin Tanr1’nin zihninde imkan halinde var oldugunu iddia etmektedir. Onun bu iddiasi,
kotiiliigiin kaynagiin Tanrt degil, Tanri’nin zihninde sadece imkan halinde var olan ezeli
varliklar oldugu anlamina gelmektedir. Tanr1, biitliniiyle 1yi olami irade ederek miimkiin

3

diinyalarin en iyisini varliga getirmistir. Onun bu goriisiiniin temelinde ise “yeter sebep
ilkesi” yatmaktadir. Bu ilke, seylerin neden baska tiirlii degil de boyle olduklarinin bir yeter
sebebinin oldugu iddiasina dayanir. Leibniz’e gore, “her ne kadar bu sebepler ¢ogunlukla

bize malum degilse de”*°

varlik hakkinda sdylenen her seyin dogru olmasinin kosulu bu
ilkedir. Burada Leibniz’e yoneltilebilecek elestiri hi¢ kuskusuz ki Tanr1’nin neden kétiiliikten

tamamen azade bir evren yaratmadigidir. Cagdas diisiiniirlerden olan Mackie, mevcut

diinyanin en 1yi dinya olmadigmi, daha 1iyi bir dinyanin mantiksal olarak

47 Spinoza, a. g. e., Béliim IV, Onerme LXVI, s. 305.
48 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, S. 91.
49 G. Wilhelm Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, (¢ev. Atakan Altindrs), Istanbul, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., 2014, s. 47.
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diisiiniilebileceginin altin1 ¢izmektedir.® Ancak Leibniz, Theodicee’de, bdyle bir evrenin,
mevcut evrenden daha iyi olamayacagma inandigmi vurgulamistir. Ona gore, “diinyada
ortaya cikan en kiiciik kotiiliik yok olsa, diinya artik bu diinya olmazdi. O hi¢bir seyi
atlamadan her seyi goz dniinde bulundurarak onu segen Yaratici tarafindan kurulmustur.”>!
Leibniz Monadoloji adl1 eserinde Tanr1’nin zihninde ezeli-ebedi ve sonsuz sayida monadin®2
bulundugunu ve bu monadlarin Tanr1 tarafindan reel hale getirildigini ifade eder. Ona gore
“Tanr’nin zihni “ezeli-ebedi hakikatlerin veya o hakikatlerin bagli bulundugu idealarin
yoresidir/yeridir ve Tanr1 olmaksizin imkanlarda da higbir reellik, yani mevcut herhangi bir
sey degil, miimkiin herhangi bir sey de olmayacaktir.”®® Bu nedenle Leibniz diisiincesinde
Tanr’nin miimkiin en iyi diinyay1, mevcut kotiiliige ragmen en iyi oldugu i¢in tercih ettigi
sOylenebilir.

Kant 6ncesi modern felsefede kotiiliik problemi tartigmalarinin kilit isimlerinden biri
de Hume’dur. Hume, kotiiliikk problemini Tanri’nin varlifina kesin bir cevap olusturacak
tarzda ele almamakla birlikte, bu problemin daha ¢ok teistik Tanr1 kanitlamalarindan biri olan
tasarim kanitlamasindan kaynaklandigini diistinmektedir. Tasarim kaniti, Tanri’nin varligina

yonelik bir a posteriori kanitlama tiirtidiir. Tanri’nin sifatlar1 ve tasarim kaniti, evrendeki

mevcut kotiliik gz oniinde bulunduruldugunda teizme yonelik ciddi bir elestiri niteligi

%0 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Philosophy of Religion, (ed. Basil Mitchell), Oxford, Oxford
University Press, 1971, ss. 97-98.

51 Leibniz, Theodicee ya da Tanri'nin Hakli Kilinmasi, (¢ev. Levent Ozsar), Istanbul, Biblos Kitabevi, 2009, s.
118.

52 “’Yunancada birlik anlamindaki monas 'tan gelen monad bizatihi birliktir; ruh, cevherlik formu veya entelektya
denilen bir faal ilke ile kiitle veya ilk madde denilen bir miinafil ilkeye ¢oziimlenebilir. Hem faal hem miinfail
bir ilkedir. Monad bir tiir alg1 ve istah ihtiva eder. Kendine has, miinasebetleri siirekli olarak degisen fiilleri
olan, pargasiz, basit cevherdir. Her monad bir canlt aynadir, kendi goriis agisina gore evreni yansitir. Her
varligin monad olmasi gerektigine gore, monad bir tiir cevher atomudur. Bilesik cevheri birlikli kilan ilke hakim
monaddr.

Leibniz’in cevher yerine monad terimini kullanmasi 1696’dan itibarendir. Bu terim degisikliginin
nedeni cevhere zaman zaman entelektya adi verilen faal bir ilkenin dahil edilmesidir. Bu faal ilke daha
oncesinde bagka isimler altinda kendini gosterir... Bu noktadan itibaren evren artik monadlardan yapilmistir.
Buna bagli olarak diri, algilayici, kendi aralarinda ahenge gore uyum saglayan gercek varliklardan yapilmistir.”
Bkz. Martine de Gaudemar, Leibniz Sozligii, (¢ev. Aliye Kovanlikaya), Istanbul, Say Yay., 2012, s5.90-91.

53 eibniz, Monadoloji, s. 50.
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tagimaktadir. Hume, Tanr1 kanitlamalarindan olan tasarim kanitina itirazlari Dogal Din
Uzerine Diyaloglar'da genis ¢apta ele almakta, tasarim kanitinda dne siiriilen Tanr1 sifatlarini
da gbz Oniinde bulundurarak kotiiliikk problemini tartismaya agmaktadir. Hume agisindan
tasarim kanitinin evrende bir diizen oldugu iddiasi, zaten baslt basina bir sorundur. Diyalog
karakterlerinden olan Demea ve Philo’nun agzindan, yasamda var olan kotiilik ve
diizensizligi hatirlatan Hume, evrendeki diizen iddiasinin goreceli olusunun altini
cizmektedir. Hume, din istiine olan diyaloglarda, ilk olarak Epikuros’un formiile ettigi
sekliyle, Tanr1 i¢in su sorularin heniiz yanitlanmamis oldugunu vurgular: “Kétiiliigi onlemek
istiyor da, giicli mi yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da, istemiyor mu? O halde
kétiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?”>*
Aydin’in da ifade ettigi gibi, “bazi teistler, kotiiliigiin reel varligini inkar ederek; bazilar1 onu
insanlarin olgunlagmasi i¢in bir arag seklinde yorumlayarak; bazilar1 kétiiliigii Tanri’nin 6tke
ve uyarisina baglayarak, bazilar1 da sinirh bir Tanr1 kavrami kabul ederek” Hume’un
yeniden dile getirdigi mantiksal probleme yanitlar vermektedirler.

Sonu¢ olarak Hume’un Kant’tan once ve Epikuros’a dayanarak bir tiir teodise
elestirisi yaptigimi goérmekteyiz. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, Kant da tiim
teodiselerin basarisiz oldugunu iddia etmekte ve bu iddiasini kendi elestiri felsefesine
dayanarak temellendirmeye calismaktadir. O, kotiiliik ve tanr1 arasinda herhangi bir iligki
kurmadan kendi elestirilerini sunmaktadir. Ciinkii ona gore bu tiirden tesebbiisler, aklin
smirlart disindadir. Bir sonraki boliimde, bu bolimiin son tartismalarindan biri teodise
oldugu i¢in, Kant’in teodise elestirilerine deginilmektedir. Daha sonra ise onun 6zgiirliik ile

radikal kotiiliik diisiincesinin ana hatlar1 sunulmaya caligilmaktadir.

> Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Istanbul, Dergah Yay., 2006, s. 241. Ayrica bkz. David Hume,
Din Ustiine, (¢ev. Mete Tungay), Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 231.
5 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir, izmir [lahiyat Vakfi Yay., 2007, s. 215.
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. BOLUM

KANT’TA OZGURLUGUN KONUMU ve RADIKAL KOTULUK

Kant’m ozellikle Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Akln Elestirisi®® gibi eserlerinden
sonra kaleme alinmis olmasina ragmen, teodise elestirilerinin yer aldig1 Biitiin Felsefi
Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine adli metninin, Kant’1n her iki eserine dayanan
felsefi sistematigiyle paralel oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle hem onceki boliimiin devami
niteliginde olmasi, hem de Kant’in bu ge¢ donem metninin O6nceki eserlerindeki felsefi
sistematigiyle paralellik arz ettigini diisinmemiz sebebiyle bu boliimde 6ncelikle onun
teodise elestirilerinin arkasinda yatan temel felsefi kaygilar sunulmakta, ardindan radikal

kotiiliik ve 6zgiirliik lizerine goriisleri ele alinmaktadir.

1. Kant’tin Teodise Elestirileri

Kant, tim felsefi teodise denemelerinin basarisizligini, onlarin insan aklinin
siirlarint agsan ve deney diinyasinin 6tesine dair birtakim dogrular ortaya koymaya calisan
teoriler olmalarinda gérmektedir. Bu baglamda ele alindiginda Tanri’nin giicii, 1yiligi,
yardimseverligi gibi sifatlardan hareketle Tanri’min varhi@ini  kotiliiglin - varhigiyla
uzlastirmaya ¢alismak ona gore beyhude bir ¢cabadir. Her seyden dnce, Kant, Tanr1’nin varligi
ve yoklugu tizerine herhangi bir kanit sunmanin aklin sinirlarini asacagini savunmaktadir.
Kant’a gore insan bilgisi fenomenal diinyayla sinirlidir ve Tanr1’nin ne varligi ne de yoklugu
hakkinda kanit sunmak bilimin gorevi degildir. Onun teodise elestirileri, Biitiin Felsefi

Teodise Denemelerinin Basarisiziigi Uzerine isimli makalesinde yer almaktadir. Kant, bahsi

5% Kant’in gesitli eserlerinin bashiginda yer alan, Almanca “kritik”, Ingilizce “critique” kelimesi Tiirk¢eye
cogunlukla “elestiri” olarak g¢evrilmektedir. Burada akilda tutulmasi gereken husus, Kant’in burada akli
olumsuz anlamda elestirmedigi, onun siirlarini belirlemeye, onu derinlemesine irdelemeye calistigidir.

20



gecen makalesinin baginda sunlar1 soyler: “Teodiseler ile aklin diinyadaki hikmetli gaye
karsit1 seylerin varligina isaret ederek yaptigi sikayetlere karsi, Yaraticinin iistiin hikmetinin

savunmalar1 anlasiimalidir.”®’

Teodise savunucusunu, diinyadaki tecriibeden hareketle
Tanr1’nin hikmetini kanitlamaya ¢alismakla suglayan Kant, bunun tutarsizlik oldugunu iddia
etmektedir. Kant, bir teodise savunucusunun oncelikle su ii¢ seyi kanitlamasi gerektigini
sOyler:
“Ya diinyadaki gayelilige aykir1 sanilan seyin dyle olmadigini; veya gayelilige aykir
olmakla beraber mutlak bir ger¢ek olmadigini, fakat esyanin tabiatinin kaginilmaz bir

sonucu olarak diisiiniilmesi gerektigini; veya, son olarak, mutlak bir gercek olmakla

beraber, varliklarin yiice Yaraticisinin degil, fakat insan veya tistiin ruhlar gibi, iyi veya

kotii baska bir sorumlu varhigin isi oldugunu kanitlamalidir.”®®

Kant, teodise savunucusunu Tanri’min avukatina ve teodise savunusunu da
kazanilmak istenen bir davaya benzetir. Kant’a gore bu dava akil mahkemesi tarafindan
yiiriitiilmektedir ve teodise savunucusu bu davada aklin yetersizligine dair herhangi bir
kanitlama sunmamali ve tecriibeden hareketle Tanri’nin bilgeligini kanitlama tesebbiisiinde
bulunmamalidir. Ilkinin sebebinin, Tanri’nin adaletine yonelik savlarin zaten rasyonellik
iddias1 icermesi oldugu soylenebilir. Bu nedenle Kant’a gore, teodise savunucusu, “davacinin
biitiin sikayetlerini agik ve kesin bir sekilde reddederek savunacak bir avukat olmay1 da kabul

%9 fkincisinin sebebi ise, Tanr1’nin bilgeliginin deney ve tecriibe yoluyla bilinmesinin

eder.
imkansizligidir. Kant’a gore, “diinyanin yaratma ve idaresinde kendisinden daha biiyiik

herhangi bir seyin olamayacaginin kesin olarak sdylenebilecegi bu miikemmelligi herhangi

57 Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizigi Uzerine”, (¢cev. Muhsin Akbas), Dogu Bati
Diisiince Dergisi, sayt: 14,2001, s. 195. Bundan sonra bu eser “Teodiselerin Basarisizlig1” seklinde kisaltilarak
kullanilacaktir.
% Kant, a. g. m., s. 196.
5 Aym yer.
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bir diinyada tanimak (tecriibe ile bilindigi gibi) her seyin bilgisine sahip olmay1 gerektirir.”®°

Tim bunlardan otiirii Kant’a gore insan, akli asan ilahi hikmete teslim olarak bu gibi
hususlar1 kavramaya muktedir olamayacagini bilmelidir.®*

Kant teodise tartigmalarini {i¢ temel baslik altinda inceler. Bu basliklar diinyadaki
amaglilikta goriilen {li¢ c¢eliskidir. Bunlardan ilki, amagliliga tamamen karsit olmasi
bakimindan ahlaki kétiiliik olarak giinah; ikincisi, amacliliga sartli olarak karsit olmasi
bakimindan aci anlamindaki fiziksel kotiilik veya ceza; l¢iinciisii ise su¢ ve cezanin
orantisizligmin diinyadaki amagliliga kars1 ortaya ¢ikardigi celiski.®? Kant bu ii¢ ¢eliskiyi
Tanr’nin ¢ ozelligiyle iliskilendirir: kutsallik, iyilikseverlik, adalet. Gilinah, Tanri’nin
kutsalligiyla, fiziksel kotiilik veya ceza Tanri’nin iyilikseverligiyle, su¢ ve cezanin
orantisizlig1 da Tanri’nin adaletiyle celiskili goriinmektedir. Kant, Felsefi Teoloji Uzerine
Dersler’de kotiilik problemini ele aldigi boliimde Tanri’nin bu ii¢ sifatindan hareketle,
problemin {i¢ temel soru etrafinda sekillendigini ifade eder:

(1) Tanr kutsalsa ve kotiiliigii istemiyorsa, o zaman bu kotiiliik nereden geliyor?

(2) Eger Tann iyilikseverse ve insanlarin mutlu olmasini istiyorsa o zaman diinyadaki
tiim bu fenaliklar (ill) nereden geliyor?

(3) Eger Tanr adilse, o zaman diinyada iyi ve kotiiniin dagitimi neden esitsizdir? 5

Tanri’nin kutsalligina itirazlara yonelik olarak yapilan savunmalar1 6zetleyecek
olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: ilahi hikmet insan tarafindan kavranamayan farkli kurallara
gore hilkkmeder, aklin itiraz ettigi durumlar hem bireysel hem de evrensel iyiligimize ulasmak

i¢cin en iyi arag olabilir, insan i¢in gegerli olan bir kanunu mutlak bir kanuna doniistiirmek

80 Kant, “Teodiselerin Basarisizhig1”, s. 196.
61 M. Kazim Arican, “Kant’in Kétiilik Anlayist ve Teodise Elestirisi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, say1: 10, 2006, s. 232.
62 Kant, “Teodiselerin Basarisizlig1”, s. 197.
83 Kant, Lectures on Philosophical Theology, (cev. Allen W. Wood, Gertrude M. Clark), Ithaca, Cornell
University Press, 1978, s. 115.
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hatadir.®* Ayrica bu kétiiliik (burada giinah kast edilmektedir) Tanri’dan degil insan
dogasinin siirliliklarindan kaynaklanmaktadir ve son olarak, Tanr1’dan kaynaklanmayan bu
kotiilige Tanr1 miisamaha gosterse bile onu hos karsilamaz, irade etmez ve ona neden
olmaz.®® Tanri’nin iyilikseverligine ydnelik yapilan itirazlara kars: gelistirilen savunulari da
sOyle ozetleyebiliriz: lyilikle karsilastirildiginda, evrende sanildigi kadar kétiiliik yoktur.
Mutsuzluk ne kadar ¢ok olursa olsun herkes hayati oliime tercih etmektedir. Aci veren
duygularin haz verenlerden fazla olmasi insan dogasindan kaynaklanmaktadir ve son olarak,
Tanr1 insan1 bu diinyaya gelecekteki bir mutlulugu elde etmek {izere gondermistir. Yani “bu
hayatin iizlintii ve ugraslarinin beklenilen sonsuz mutluluktan 6nce gelmesi zorunludur; bu
sekilde bizler gigliiklere karsi verdigimiz miicadele ile gelecekteki mutluluga layik
olabiliriz.”® Tanri’nin adaletine yonelik itirazlara karsi yapilan savunulari is su sekilde
ozetleyebiliriz: Islenen her sug, biiyiikliigii oraninda cezayr da kendinde barmdirir; kimi
suclar bu diinyada asla cezalandirilmasa, sug igleyenler isledikleri suglarla 6lene dek mutlu
yasasalar bile bu, esyanin dogasindan kaynaklanan bir durumdur; bu nedenle, kotii olan sey
veya sug, ahlaki agidan ¢irkin degildir ve “dahasi, olumsuzluklara karst miicadele etmek
ahlaki erdemin esasidir.”®’ Bunlarin yani sira, diinyadaki iyi ve kotiiniin dagilimindaki
orantisizligin kaynagi duyular iistii amaglara bagvurarak degerlendirilmemelidir. Soyle ki,
“bu diinyadaki biitiin mutluluk ve keder, tabiat kurallarina gore, insan tarafindan kullanilan
yeteneklerin sonucu olarak orantil1 bir sekilde hesaplanmali.”®® Bu iigiincii ¢eliskiye yonelik
yapilan savunmalardan bir digeri ise, mevcut hayatta yapilanlarin ahlaki bir degerlendirme

sonucu gelecekteki bir yasamda karsiliginin olacagi seklindedir. Yani, “gelecek diinyada

64 Kant, “Teodiselerin Basarisizlig1”, s. 198.

8 Aymi yer.

% Kant, a. g. m., s. 199.
67 Kant, a. g. m., s. 200.
6 Kant, a. g. m., s. 201.
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baska bir olaylar diizeni gecerli olacaktir ve herkes burada asagidaki islerinin ahlaki bir
degerlendirmesi 15181nda layik oldugu akibete ugrayacaktir.”®® Insanin smirliligindan veya
Tanr’nin daha biiyiik iyilikleri amaglamasindan dolay1 kotiiliigiin var oldugunu sdylemek,
Kant’a gore Tanr1’y1 hakli ¢ikarmanin yani sira insanin koétiiliiklerden sorumlu tutulmamasi
gerektigi sonucunu de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de tutarli bir agiklama tarzi
olarak goriinmemektedir. Kant’in tiim bu savunulara yonelttigi itirazlarinin temel sebebi ise,
bu savunularin saf aklin sinirlarint agmalaridir. Kant agisindan, Tanr1’nin diinyadaki amacina
yonelik yapilan teistik savunular, bilimin isi olamazlar. Bu nedenle ona gore higbir teodise,
“diinyanin idaresinde islerlikte olan ahlaki hikmeti, bizim hayat tecriibelerimizden
kaynaklanan siiphelere kars1 hakli ¢ikarmay1 basaramadi.”’® Kant’a gore, diinyada var olan
kotiiliik ile Tanr1’nin hikmetini uzlastirmada aklin kesin bir karar vermesi imkansizdir. Tanri,
saf aklin bir idesidir. Bu ideye uygun olarak kimi disiiniirlerce rasyonel teoloji
gelistirilmistir. Kant’in bu noktada bu diisiintirlere yonelik ciddi elestirileri sz konusudur.
O, Tann kavramindan, ya da idesinden, hareketle Tanri’nin varlig1 ve sifatlar1 hakkinda
birtakim epistemik sonuglara ulasma ¢abalarini bosuna gérmektedir.

Tanr’nin evrenle iliskisine dair bilginin olanaksiz oldugunu diisiinen Kant’in
teodiseyi felsefe alanindan tamamen ¢ikardigi iddialart hakli gériinmekle birlikte, aklin
sinirlart lizerine tartismalar var oldukca teodise tartismalarinin da var olacagi ve bunun Kant
tarafindan da yadsinmadigr sdylenebilir. Kant, tam da yine aklin smirlart g6z Oniinde
tutuldugunda, ahlaki hikmetin ciiriitiilemeyecegini de savunmaktadir.”* Ama yine de o, insani
yazgistyla bas basa birakarak bu konularda aklin giicii gosterilmedigi siirece ilahi hikmeti

anlama yollarinin terk edilmesi gerektigini soylemektedir.’® Kant, insan1 yazgisiyla bas basa

89 Aymi yer.
0 Aymi yer.
T Aym yer.
2 Kant, a. g. m., s. 202.
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biraksa da, kotiiliik hakkinda konugmanin imka&nini sorgulamaya devam ederek Tanr1 idesi
ile kotiiliik arasinda bir bag kurarak bu bagi pratik aklin bir koyutu olan ahlak yasasiyla
iliskilendirir. Tanr idesi, iyiligin kotilik karsisinda zafer kazanmasinda insan aklinin

kaginilmaz dayanagidir.

2. Kant’ta Radikal Kotililk Kavram

Kant’in radikal katiiliik lizerine goriisleri onun Salt Aklin Simirlari Ddhilinde Din
isimli eserinde yer almaktadir. Kant bu eserinde radikal koétli (Radical evil, das Radical Bose)
kavramiyla insan dogasinda var olan kokensel kotiiliige isaret etmektedir. Kant’a gore
insanin kotiiliige dogal bir egilimi vardir. Kant, bu diisiincesine ragmen kotiiliigiin sebebini
direkt bu egilimde degil, 6zgiir istencte gérmektedir. Bu bakimdan dogal egilim, 6zgiirliiglin
ve Ozgiir istencin imkan alan1 olarak tezahiir etmektedir.

Her seyden 6nce, Kant’in “radikal” kavramiyla kotiiliigiin tiirline veya siddetine bir
gondermede bulunmadigi sdylenebilir. Oranli'nin da ifade ettigi gibi, radikal kotiiliik
kavraminda dikkat edilmesi gereken husus, radikal kotiiliigii radikal yapanin insan
varolusunu betimleyen bir nitelik olmasidir.”® Yine Allison’un ifade ettigi gibi, bu kavramla
“Kant’in belirli, 6zellikle sapkin bir koétiiliik bigimini degil, tiim ahlaki kotiiliik olasiliginin
kokiinii veya temelini kastettigini akilda tutmak 6nemlidir.”’* Kant bu baglamda hem
kotiiligiin hem de iyiligin kaynagini istencte (Willkiir) gdrmektedir. Kant’a gore “kotiiliigiin
kaynagi, egilim yoluyla istenci (Willkiir) belirleyen bir seyde ya da dogal bir diirtiide degil,

sadece istencin, isteng 6zgiirliigiiniin kullanilmas: i¢in tirettigi bir kuralda, yani bir maksimde

8 Imge Oranli, “Kant’in Etik Anlayis1 ve Radikal Kétiiliik Mefhumu”, Felsefi Diigiin, say1: 3, 2014, s. 68.
" Henry E. Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 147.
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yatar.””® Kant’in maksimle kast ettigi sey, eylemin arkasindaki ilkedir. Kant’a gore insan,
eylemleri kotli- yani yasaya karsi- oldugu i¢in degil, kendilerinin kotii maksimler igerdigi
¢ikarimina izin verecek sekilde olusturulduklar icin kotii diye adlandirilir.’® Baska bir
ifadeyle, Kant acisindan eylemin mutlak anlamda iyi veya kotii olmasi s6z konusu degildir.
Bir seyi iyi veya kotii yapan, istengtir, istencin iyi veya kotli olmasidir. Kant, maksimleri
belirleyen zeminin tecriibeye dayanarak ortaya c¢ikmamasindan hareketle, kotilugi
Ozglrliigiin heniiz kullanilmadig1 bir zemine yerlestirmektedir. Bu zemin insan varolusuyla
ilgili oldugundan, kotiiliiglin kokenselligine bir gondermede bulunur. Ancak Kant’in
Din’deki ifadeleri anlasilmasi ¢ok kolay ifadeler degildir. Kant insanda var olan bu kdkensel
kotiiliige ragmen, kotiiliiglin kaynaginin dogal egilimin kendisinde degil, istencte aranmasi
gerektigini salik vermektedir. Bu noktada Kant’in Wille (irade) ve Willkiir (isteng)
kavramlari ile neyi kast ettigini acikliga kavusturmak gerekmektedir. Bernstein’in da ifade
ettigi gibi, “Kant her zaman tutarli olmasa da, genelde, istence alternatifler arasindan se¢im
yapma kapasitesi olarak atifta bulundugu zaman, Willkiir der.”’’ Kant’in kétiiliigiin
kaynagin1 gordiigli yer olarak Willkiir, ahlaki acidan ne iyi ne de kotii bir dogaya sahiptir.
Hayvanlarin da Willkiir i vardir ancak onlarinki tamamen giidiiler tarafindan belirlenirken
insaninki 6zgiir se¢im tarafindan belirlenir. Wille ise “isteng yetisinin salt rasyonel yoniine
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atifta bulunur.”’® Ikisi arasindaki ayrim, “iradenin (genel anlamda) hem normlari pratik

muhakeme (Wille) yoluyla yasa haline getirmesine hem de bu normlarin 1s1ginda maksimleri

onaylayip hayata gegirme konusunda yénetici kararlar vermesine dayanir.””®

> Kant, “Religion within the Boundaries of Mere Reason”, (ed. Allen Wood, George di Giovanni), Religion
within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 6:
21, ss. 46-47. Bundan sonra bu eser metin iginde Din, dipnotlarda ise Religion seklinde kisaltilarak
kullanilacaktir.
6 Kant, a. g. e., 6: 20, s. 46.
" Bernstein, Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, s. 23.
8 Bernstein, a. g. e., s. 24.
7 Paul Formosa, “Kant on the Radical Evil of Human Nature”, Philosophical Forum, 38 (3), s. 221.
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Radikal kotiiliik kavramiin Hiristiyanliktaki asli gilinah ile iligkisi ve bu baglamda
Kant’1n kilise ortodoksisi ile ayn1 diizlemde hareket edip etmedigi lizerine ¢esitli tartismalar
yiritiilmektedir. Radikal kotiiliik ile asli giinah her ne kadar ayn1 olmasa da birbirinden
tamamen bagimsiz oldugunu iddia etmek de giictiir. Nitekim Kant, Din kitabinin ikinci
baskisina yazdig1 6nsozde, bu kitaptaki amacinin tarihsel/kuramsal dinin unsurlarini saf akil
dinine gore yorumlamak oldugunu soylemektedir. Asli giinahi kendi felsefi sistemiyle
celismeyecek bir bi¢imde yorumlamaya ¢alisan Kant, 6te yandan insanin sadece kotiiliige
degil iyilige de egilimi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore esas belirleyici olan sey, insanin
istencini ne yonde kullandigidir. Kant, iyi ve kotii olanin ne olduguna karar vermenin, sadece
dogal egilimlerle 6dev ¢atistig1 zaman istencin 6dev ugruna olacak eylemi se¢ip segcmedigine
bakilarak miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Kant’in kétiiliiglin kaynagini insan dogasinda
gormedigini savunan Bernstein’a gore, “Kant, ahlaken iyi dogup yozlastigimiz diisiincesinin
yant sira, dogamiz geregi ahlaken kotii, dogustan giinahkar oldugumuz ve dolayisiyla fiilen
giinah islemekten kacamayacagimiz fikrini de reddetmistir.”® Kant’in radikal kotiiliik
kavramini analiz eden Wood da, Kant’in bu kavramla koétiiliiglin zorunlu olarak
benimsenmesini degil, 6zgiir irade ve ahlaki kabiliyet sayesinde listesinden gelinebilecek bir
yatkinligi kast ettigini diisinmektedir.8! Hare ise, Kant’mn Din deki goriislerinden hareketle
onun doktrinini teoloji ve felsefe arasinda kurulan olumlu bir iliski baglamina oturtarak
Hiristiyanligin ahlaki bir versiyonu olarak yorumlamaktadir. Hare, Kant’in goriiglerinin,
rasyonel bir dinin imkanimi ortaya koydugunu diisiinmektedir.®? Firestone ve Jacobs’un da
ifade ettikleri gibi, Hare, Kant’in herhangi deneysel ve tarihsel bir olaya dayanmadan kendi

ahlaki kavramlar1 araciliglyla kurdugu ahlak sisteminin Hiristiyanligin rasyonel bir

8 Bernstein, Radikal Kétiiliik, s. 31.
81 Allen Wood, Kant’s Moral Religion, 1thaca and London, Cornell University Press, 1970, s. 114.
8 John E. Hare, The Moral Gap: Kantian Ethics, Human Limits, and God’s Assistance, New York, Oxford
University Press, 1996, ss. 35-36.
27



yorumunu igerdigini diisiinmektedir.®® Kant’mn Din deki ifadeleri bu tartismalar1 kaginilmaz
kilsa da onun esas amacinin radikal kotiilik kavramiyla insanin 6zgiirliigiine alan agmak
oldugu soylenebilir. O, “insan dogasi geregi iyidir” veya “insan dogast geregi kotiidiir”
onermelerinden herhangi birine katilmazken, insanin ahlaken ya iyi ya da kotii oldugunu,
bunun bir ortasini diisiinmenin etik agidan kaginilmasi gereken bir durum oldugunu
savunur.® Kant “insan dogasi geregi kotiidiir” dnermesi yerine “insanin kétiiliige dogal bir
egilimi vardir” Onermesini One siirerek, kotiiliigiin varliga gelme sebebini egilimin
kendisinde degil, istengte gordiiglinii gostermektedir. Yine Din’de, kendi doktrinini asli
giinah doktrininin karsisinda konumlandirmaktadir. Ona gore, insanin igindeki ahlaki
kotiligin kokeni hakkinda, bu kétiiliglin insan rkindan kaynaklanip yayildigina dair
iddialardan en yersiz olani, kétiiliigiin bizlere ilk ebeveynlerimizden miras kaldigidir.®® Tiim
bunlardan hareketle, Kant’in radikal kotiiliilk doktrinini ahlak felsefesiyle ¢elismeyecek bir
bicimde ortaya koymaya c¢alistigi sdylenebilir. O, bir eylemin kotiiciil olmasini tiim i¢ ve dis
nedenlerden bagimsiz sekilde ele almakta ve bir eylemin ancak 6zgiir iradenin kullanimina

bagli olarak kétii diye nitelendirilebilecegini savunmaktadir.

2.1. insan Dogas1 ve Radikal Kétiiliik

Insan dogas! tartismalarmin odaklandigi sorulardan birisi, insanin dogustan iyi veya
kotii diye nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kant’in bu noktadaki durusu her iki

nitelendirmenin de digindadir. Kant, insanin dogustan kotii oldugu iddialarina da dogustan

8 Chris L. Firestone, Nathan Jacobs, In Defense of Kant’s Religion, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 2008, s. 72.
8 Kant, Religion, 6: 22, ss. 47-48.
8 Kant, a. g. e., 6: 40, s. 62.
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iyi oldugu iddialarina da kars1 ¢ikarak ahlaki iyilik ya da kotiiliigiin insanin dogumundan
gelen bir zorunluluk olmadigini savunmaktadir. Kant, insanin iyilige 6n egilimi/yatkinlig
oldugunu soylemekle birlikte, insanin koétiiliige dogal bir egilimi oldugunu da iddia
etmektedir.

Kant, Din’de, insan dogasinin i¢ tiir iyilik 6n egiliminden (predisposition, Anlage)
bahseder: (1) insanin canli bir varlik olarak sahip oldugu hayvanlik 6n egilimi, (2) canli bir
varlik ve ayn1 zamanda rasyonel bir varlik olarak sahip oldugu insanlik 6n egilimi ve (3)
rasyonel ve ayn1 zamanda sorumlu bir varlik olarak sahip oldugu kisilik 6n egilimi.®® Ilk 6n
egilim, aklin gerekmedigi, fiziksel ya da sadece mekanik 6z-sevgi basliginda; ikinci 6n
egilim, fiziksel olmakla birlikte aklin gerekli oldugu, karsilagtirma yapan genel bir 6z-sevgi
baslhiginda toplanabilir.8” Ugiincii 6n egilim ise ahlak yasasina, se¢im giiciinii yeteri kadar
tesvik edecek olciide duyarl olma yetisidir.®8 Bu 6n egilimlerden sadece iigiinciisii tamamen
pratik akla, yani kosulsuz yasa dayatan akla aittir.2° Eylemleri iyi veya kotii yapan sey, bu 6n

2 (193

egilimler degildir. Bu 6n egilimler, “iyiye giden”, “6zgiin” ve “sokiip atilamayan” o6n

egilimlerdir.®® Wood’un da ifade ettigi gibi, insan dogasindan kaynaklanan bu &n
egilimlerden hareketle bir insanin dogasi geregi iyi ya da dogas1 geregi kotii oldugu iddia
edilemez.”! Ciinkii bu 6n egilimler, “insan dogasinin olasiligma bagli olmalar” anlaminda,
insan dogasina aittir.”%2

Kant’a gore, 1yilik 6n egilimlerinin yaninda insanin kotiliige bir yonelimi de

(propensity) vardir. Kant, yonelim ve egilim arasindaki farki su sekilde dile getirir:

8 Kant, a. g. e., 6: 26, s. 50.
8 Kant, a. g. e., 6: 27, s. 51.
8 Kant, a. g. e., 6: 28, s. 52.
8 Aymi yer.
% Aymi yer.

%1 Wood, Kant’s Moral Religion, s. 211.
2 Wood, a. g. e., s. 210.
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“egilimden, (propensio), insan genelde ona egilimli oldugu siirece, bir yatkinlik (aligildik
siddetli arzu, concupiscentia) olasiligmin 6znel zeminini anliyorum.”®® Wood, Kant’m
kotiiliige egilimden kastinin ne oldugunu su sekilde agikliga kavusturur: “Koétiiliige egilim;
kotiiliik ilkesini takip etme, bir kotiilik kuralin1 veya politikasin1 benimseme, dolayisiyla
kotiiliik iradesine sahip olmaktir.”®* Kétiiliige egilimden dolay: kotii ilkeleri benimsemek,
Kant ac¢isindan bir zorunlulugu ifade etmemektedir. Ahlaki kétiiliiglin varlik kosulu, kotii
ilkelerin 6zgiirce segilmesidir. Bu nedenle, “boylesi ilkeleri benimseyen bir Willkiir, kendisi
disinda higbir sey tarafindan nedensel olarak belirlenemez; 6zgiirliiglimiiziin kendiliginden
tezahiiriidiir.”®® Kant, kotiiliige yonelimi ii¢ diizeyde ele almaktadir. Bunlardan ilki, insan
dogasinin kirillganligi ya da zaafi (frailty), ikincisi insan kalbinin saf olmamasi ya da
katigikligr (impurity), tgilinciisii ise ahlak bozuklugu ya da insan kalbinin yozlagmasi
(corruption).®® Kant’a gére, kotiilik yonelimi evrenseldir, yani her insanda, hatta en iyi
insanlarda bile yerlesiktir.®’ Yukarida deginilen zorluk, burada kendisini bir kez daha
gostermektedir. Kotliye yonelimin evrenselligi, birey olarak insanin eylemlerine dair
sorumluluk agisindan kafa karistiric1 gortinmektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi,
Kant agisindan bu bir zorunluluk degil, 6zgiirliigiin bir geregidir.

Goriildugi tizere, Kant’1n koétiiliik ve insan dogasi arasinda kurdugu iliskide 6zgiirliik
tartismasinin anlasilmasi giic taraflar1 kendini agiga ¢ikarmaktadir. Evet, Kant egilimlerimizi
ne yonde kullandigimizdan sorumlu oldugumuzu sdylemektedir ancak bu egilimin insan
dogasinda var olmasi 6zgiirlik agisindan yine de- en azindan ilk bakista- sorunlu gibi

goriinmektedir. Her seyden once belirtilmelidir ki, Kant’a gore ahlaki iy1 de kotii de isaret

% Kant, Religion, 6: 29, s. 52. Nil Erdogan ve Filiz Deniztekin’in gevirisinden istifade edilmistir. Bahsi gegen
ceviri i¢in bkz. Bernstein, Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, s. 41.
% Wood, , Kant’s Moral Religion, s. 217.
% Bernstein, Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, s. 43.
% Kant, Religion, 6: 30, ss. 53-54.
% Kant, a. g. e., 6: 30, s. 54.
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edilemeyen ve deneyle gosterilemeyen seylerdir. Bu nedenle de insan dogustan iyidir veya
insan dogustan kotiidiir demek, 6zgiirliigli yok saymanin yani sira iyi ve kotii hakkinda deney
siirlarint asan bir agiklamada bulunmaktir denebilir. Kant’a gére hem iyiligin hem de
kotiiliigiin varligimi agiklamanin imkani1 sadece Ozgiirlilkten geger. Kant agisindan, bir
eylemin her ne kadar koti oldugunu bilsek de arzu ve tutkularimiz goz Oniinde
bulunduruldugunda, ona kars1 bir yonelimimiz vardir. Kant’in bu diislincesinin asli giinahla
tamamen Ortlistiiglinii iddia etmek ¢ok da kolay goriinmemektedir. Kant daha ziyade, insanin
dogasinin 6zgiir ve irade sahibi olmak oldugunu diistinmektedir. Ciinkii Kant’a gore 6zgiir
eyleme yetisi, her iki egilimden birine yonelik bir tercihe isaret etmektedir. Kant’in kotiilige
egilimle gostermeye calistigr sey, ahlaken kotii olan maksimlerin ortak zeminidir. Bunu
tersinden diisiiniirsek, iyilige egilim de ahlaken iyi olan maksimlerin zeminine isaret
etmektedir denebilir. Hatirlanacagi lizere Kant, sadece kotiiliigiin degil iyiligin kaynagin1 da
istengte gormekteydi. Yani kotiiliigin ve iyiligin varligindan ancak ozgiirliigiin varligi
durumunda bahsedebiliriz. Bu nedenle Kant’in kétiiliik ve insan dogas1 arasinda kurdugu
iliskinin genel felsefesiyle tutarli oldugu, bununla birlikte asli giinah 6gretisiyle iligkisinin de
tartismali oldugu soylenebilir. Ciinkii Kant, 6zgiir istence bu kadar vurgu yaptig1 Din 'de,
kotii olan maksimlerin ortak zeminini kotiiliige olan egilimde gérmenin yaninda, bu 1yi olant
tercih etmede Tanr1 inayetinin gerekliligini savunmaktadir. Bu diisiinme bi¢imi, kotiiliiglin
kaynag1 tartismalarinda Kant’t kendisinden o©nceki Hiristiyan felsefesi gelenegine
yaklastiriyor gibi goriinmekle birlikte, onlardan ayrildigi temel dayanaklar1 da ortaya
cikarmaktadir. Cassirer’e gore, Kant’in insan dogasinda “kokten bir koti” bulundugu
ogretisinin iligkili oldugu temel felsefi sorun 6zgiirliiktiir ve Kant, “ahlaksal siijenin 6zgiir

eyleminin yerini alacak, dogaiistii ve tanrisal bir miidahale ile gergeklesecek higbir

31



“kurtulus™u tanimaz ve hos gdrmez.”% Kant’m Tanr’nin inayetini, insanlarin iyi ilkeleri
benimsemelerinin bir dayanagi, aklin bu baglamdaki bir idesi olarak felsefi sistemine
yerlestirdigi sdylenebilir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Kant, iyi ve kotiiniin ne oldugu bilgisinin deney
diinyasinda bulunamayacagini savunmaktadir. Ona gore kotiiliiglin aranmasi gereken yer
Ozgiir istenctir. Onun ahlaki kotiiliglin kaynagina dair yaptig1 agiklamalarin, kotiiliige dair
konusmanin deneysel alanda miimkiin olamamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Clinkii
kotiligiin reel varliginin bir sekilde onun kaynagina dair tartismayi zorunlu kilmasi s6z
konusudur ve akil bu tartismadan kendini kolay kolay alamaz. Bu nedenle Kant’in kotiiliige
dair konugsma imkanini 6zgirliikkte gordiigii agiktir. Din’de genel anlamda doga ve insan
dogasi1 arasinda ayrim yaparken bunu agikga dile getirir. Genel anlamda doga, bir eylemin
temelinin 6zgiirliilk olmasina dair bir ¢ikarimda bulunmaya izin vermezken, “insan dogasi1”,
insanin nesnel ahlak yasasi altindaki genel 6zgiirliigliniin uygulanmasina imkan tantyan 6znel
bir zemindir.*®

Gortldiigii lizere Kant’a gore insan dogasindan kasit, 6zgiirliige imkan taniyan bir
zemin olarak tezahiir etmektedir. Ahlaki kétiiliik de bu zeminle iliskilidir. Ote yandan Kant
acisindan akil, her tiir egilime ragmen insanin 6zgiir secimini ahlak yasasina uyacak sekilde
iyi yonde yapmasmi saglamaktadir. Ciinkii Kant’a gore doga, insana aklini
yonlendirmelerden bagimsiz olarak kullanma imkan1 vermistir; dogmalar ve kurallar, insanin
dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin karsisindaki engellerdir.’®® Bu nedenle Kant,
insanlarin iyiye dogru evrilecegi yoniinde bir tarih anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu anlayisin

temelinde ise “kosulsuz buyruk” (kategorik imperatif) yatmaktadir. Kant, kosulsuz buyruk

9 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, (¢ev. Dogan Ozlem), Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1996, s. 414.
9 Kant, Religion, 6: 21, s. 46.
10 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, (cev. Nejat Bozkurt), Segilmis Yazilar, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1984, s. 214.
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ile eylemin i¢eriginden ve sonuc¢larindan bagimsizligina géndermede bulunur ve bu buyruk
Kant tarafindan “ahlaklilik buyrugu” olarak da tanimlanir.!”® Bu buyrugun karsiti olan
“kosullu buyruk™ (hipotetik imperatif) ise ulasilmak istenen bir amaca, 6zellikle de kisinin
mutlulugunu saglama araglarinin segimine isaret eden bir buyruktur.1%? Kosullu buyruk bu
baglamda “ben-sevgisi” ile iligkilidir. Daha sonra goriilecegi lizere, Kant kotiiliigii ahlak
yasasindan sapma ile iliskilendirmektedir ve ben sevgisi, dolayisiyla mutluluk, ahlak
yasasinin Oniline gectigi zaman eylemin iyi olmasindan bahsetmenin imkani da ortadan
kalkiyor. Kant’in radikal kotiiliikle kast ettigi dogal egilimin ben sevgisiyle de iliskili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ben sevgisinin, eylemin herkes i¢in gegerli genel bir yasa
olamayacagimn diisiinen'® Kant’a gére insanlik tarihinin iyiye dogru evrilmesi, doganin bir
yeti olarak verdigi aklin ancak kosulsuz yasa dayatmasi ile miimkiindiir. Boylece insanin
kotiiliige olan dogal egiliminin, ahlak yasasinin kendisini agiga ¢ikarmasiyla yerini 6zgiirliik

zeminine biraktig1 sdylenebilir.

3. Ozgiirliik Baglaminda Radikal Kétiiliik Analizi

Kant’in 6zgiirliik temelinde yaptig1 kotiiliik analizinin ayrintilarina gegmeden once
onun genel felsefesiyle ilgili bazi tartigmalar1 bilmek gerekmektedir. Her seyden once,
Kant’in 6zgiirliik iizerine diislinceleri, onun elestiri felsefesinin temelinde yer alan numen-
fenomen ayrimiyla yakindan iligkilidir. Kant, fenomen kavramiyla duyu varliklarimi kast

ederken numen kavramiyla duyusal alanin disinda yer alan ve bilgisine duyularla

101 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (¢ev. lonna Kuguradi), Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,
2002, s. 33.
102 Kant, a. g. e., s. 32.
103 Kant, a. g. e., s. 39.
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erisilemeyen “kendinde sey”leri kast etmektedir.'® Akl bu iki alanla iliskisi, Kant’in felsefi
sistematiginin kilit noktasidir. Kant, akil elestirisi yaparak kendi 6zgilin felsefi sistemini
kurmugtur. O, ampirist gelenegin, insan bilgisini deneyle sinirlandirmasina ve rasyonalist
gelenegin tim bilgimizin akildan geldigi iddialarina itiraz ederek elestiri felsefesini bu
dogrultuda tesis etmeye c¢alismaktadir. Onun bu ¢abasi, aklin sinirlarini belirleme ve deney
alaninin disinda konusabilmenin olanagmi tartismaya agmaktir. Bilgimizin deneyle
baglamasina ragmen tiimiinin deneyden gelmedigini savuan Kant’in deneycilik ve
rasyonalizme karst aldigi mesafe, onun “goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler

kordiir1%

soziinde oOzetlenir. Peki, tim bilgimizin deneyle bagladigi ama tamaminin
deneyden gelmedigi ne anlam ifade etmektedir? Bu sorunun cevabi, insanin bir yaniyla
duyusal varlik, oteki yaniyla ise akil varligi olmasi, dolayisiyla bilgi edinme siirecinde
tamamen dis diinyaya bagli olmamasidir. Bu noktada “anlama yetisi” ve “duyarlik”
kavramlarina da deginmek gerekmektedir. Kant’a gore, anlama yetisi bilgi edinme
siirecindeki etkin yone isaret ederken, duyarlik, edilgen yone isaret etmektedir. Duyarlik,
duyu verilerinin algilanmasi yetenegidir. Anlama yetisinin gorevi, deneyimden gelen
malzemenin islenmesini saglamaktir. Deneyimden gelen malzeme anlama yetisi sayesinde
birlestirilir, birlik kazanir ve sentezlenir. Bu faaliyetin ger¢eklesmesini saglayan ise,
deneyimden bagimsiz olan “zaman” ve “uzay” (mekan) gorii formlaridir. Bu formlar, birer
kendinde sey degil, tiim deneyimin nesnel zeminini olusturan kavramlardir.!® Zaman ve

uzay gorl formlari ise, Kant’in kategoriler adini verdigi zihnin kavramlar1 araciligiyla deneye

uygulanarak bilgiyi meydana getirirler. “Zaman ve mekan deneyimlenemezler, veri

104 Kant, Critique of Pure Reason, (cev. Paul Guyer, Allen W. Wood), New York, Cambridge University Press,
1998, A 249-250, s. 247.
105 Kant, a. g. e., A 51, ss. 193-94.
106 Kant, a. g. ., B XXV- XXVI, ss. 114-15.
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degildirler, yetinin yapisindadirlar. Kategoriler ise, zaman-mekan goriileri esliginde
deneyime uygulanan deyislerdir, yargilarm dayanaklaridir.”1%

Tim bu agiklamalar, Kant felsefesinin temel sorularindan birisi olan “Ne
bilebilirim?” sorusunun cevabini vermektedir. Kant’a gére sadece fenomenal alanin bilgisine
sahip olunabilir. Ona bu bilgiyi saglayan ise, aklin teorik kullanimidir. Burada teorik ve
pratik akil ayrimina deginmek gerekmektedir. Her seyden once teorik ve pratik akil ayrimi,
iki farkli akil tanimlamasina degil, aklin iki farkli kullanim tarzina isaret etmektedir. Teorik
akil bize fenomen alaninin bilgisini, pratik akil ise, numen alana dair diistinme imkanin1 verir.
Kovanlikaya’nin ifade ettigi bicimiyle, “bilecek sekilde hiikiim vermek teorik akil,
eyleyecek, amelde bulunacak sekilde hiikiim vermek de pratik akildir.”*%® Bu nedenle Kant’ta

pratik aklin 6ncelikli 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Hassner bu durumu su sekilde 6zetler:

“Pratik aklin teorik akil karsisinda sahip oldugu 6nceligin sonucu iki yonliidiir. Pratik
akil, bir yandan biitiin insanlari- esit derecede- kendi iglerinde yatan ahlaksal hakikate
ulastirir ve bdylece kendinde diinyanin bilinemezliginin insanlar iizerinde yarattigi
sikintiy1 giderir; 6te yandan empirik diinyaya siirekli bagkaldirir ve bdylece insanlart,
gecmis deneyimlerinden edindikleri ahlaksal ve politik formiilasyonlarindan
kurtarir.”1%9

Yukaridaki ifadelerden hareketle denebilir ki, “kendinde sey”in fenomenal alanda
oniine ¢ikan engeller, pratik akil sayesinde asilmaktadir. Bunu saglayan sey ise kosulsuz

buyruga dayali ahlak yasasidir. Cassirer’in de ifade ettigi gibi, “Kant, teorik akil elestirisi

icinde “noumenon” ve “kendinde sey” (Ding an sich) 6niine koydugu engel ve siirlari,

07 Ulug Nutku, Yeni¢ag Felsefesinde A Priori Problemi, Istanbul, Dogu Bat1 Yay., 2016, s. 73.
108 Aliye Kovanlikaya, ”Kant’in Metafizik Elestirisi”, Kant Sonras: Metafizik Uzerine Konusmalar, Istanbul,
Kiire Yay., 2012, s. 23.
109 Pierre Hassner, “Immanuel Kant: Ahlak ve Politika Iliskisi”, (¢ev. Hakan Cérekgioglu), Kant Felsefesinin
Politik Evreni, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2010, s. 88.
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ozellikle pratik akil elestirisinde “kosulsuz”u konumlarken ortadan kaldiracaktir.”*°

Goriildigi tizere Kant felsefesinde Ozgiirligiin konumu, numen-fenomen ve dolayisiyla
teorik ve pratik akil ayrimiyla iligkilidir. “Fenomenleri, mekan ve zaman kosullar1 altinda
ortaya ¢iktiklar1 sekliyle ele aldigimiz 6lgiide, dzgiirliigii andiran higbir sey bulamayiz.”!!
Bu noktada 6zgiirliik, numen alanda imkan bulmaktadir. “Ozgiirliik kavrami, bir fenomenin
tasarimin1 veremez, fakat ancak goriide verilmeyen bir kendinde sey’in tasarimini
verebilir.”'!2 Numen alaninda tezahiir eden 6zgiirliik, aklin idelerinden birisidir. Bu noktada
Kant’in ideler adin1 verdigi, aklin a priori ilkelerine ve “antinomi” tartismasina deginmek
faydali olacaktir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi nin “Transendental Diyalektik” boliimiinde aklin birtakim
idelere sahip oldugunu soyler. Bu ideler ruh, evren ve Tanr1 ideleridir. Kant’a gore insan,
dogas1 geregi duyulur diinyanin sinirlarini agarak bu diinyanin 6tesine dair sorular sorar. Bu
sorulara verilen hem olumlu hem de olumsuz cevaplar akli ¢eliskiye diisiirecektir ki bu
durumda ortaya antinomiler (catiskilar) ¢ikacaktir. “Insan akli, bir anlama yetisi ilkesini
deneyim kosullar1 tarafindan sinirlanmayan bir bi¢imde kullanirsa ki bu onun i¢in dogaldir,
karanliga ve celiskilere diiser.”*'® Kant, Prolegomena’da, temelini insan aklinda bulan ve
insanin yazgisi olan antinomilere dair tez ve antitezleri su sekilde siralar:

Birinci Onerme: Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baslangic1 (smir1) vardir.

Karsiti: Diinya, zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur.

Ikinci Onerme: Diinyada her sey yalin olandan olusur.

Karsiti: Yalin olan higbir sey yoktur, her sey karmasiktir.

110 Cassirer, Kant 'in Yasami ve ég“retisi, S. 228.
11 Gilles Deleuze, Kant in Felsefesi, (gev. Taylan Altug), Istanbul, Payel Yay., 1995, s. 69.
112 Aym yer.
113 Manfred Baum, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, (¢cev. Nafer Ermis), Cogito: Sonsuzlugun Simirinda:
Immanuel Kant, sayi: 41-42, 2005, s. 35.
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Ucgiincii Omerme: Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir.

Karsit1: Ozgiirliik yoktur, her sey dogadir.

Dérdiincii Onerme: Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir.

Karsit1: Zorunlu olan higbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir.!*

Kant, gercek bir bilim olarak metafizigin olanagini tartistigt Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena’da aklin bu idelerinin “kurucu” degil,
“diizenleyici” olduklarinn altimi ¢izmektedir.!®® Kant’a gore, aklin idelerine bagimsiz
gerceklikler atfetmek miimkiin degildir. Fenomenal diinyanin bilgisinden hareketle numenal
diinyanin zorunlu bilgisine ulagma ¢abasini beyhude goren Kant’a gore “kendinde sey”’in
dogasiyla ilgili dogrular ortaya koymaya calismak, metafizik sorulara akli kanitlara dayanan
cevaplar vermek aklin gayrimesru kullanimidir. Kant’in burada rasyonalist gelenegi hedef
aldig1 agiktir. Kant’a gore, aklin bu idelerini, deneyin alanini asan nesneleri diistinmenin ve
akil yiiritmenin malzemesi olarak degerlendiren agkin kullanim, aklin mesru kullanimi
olamaz. Aklin mesru kullanimi, anlama yetisinin malzemesini diizenlemekle sinirlidir. Kant
rasyonalistleri oldugu kadar ampiristleri de elestirmektedir. Onlarin yukaridaki antitezleri
sadece deneye dayanarak savunmalart da hatali bir yontemdir. Ciinkii Kant agisindan
yukaridaki tez ve antitezler kanitlanabilirlik agisindan esittir. Iste aklin antinomilere diismesi,
bu esitlikten kaynaklanmaktadir. Ancak Kant’a gore bu kaginilmazdir. Ciinkii ona gore, aklin
idelerini varsaymak, aklin transendental diyalektik faaliyetinin zorunlulugudur. Bu nedenle
0, aklin bu idelerle baglantisinin, yani diizenleyicilik ilkesinin agiga ¢ikarilmasini metafizigin
asil sorunu olarak gormektedir. Bu baglamda ele alindiginda 6zgiirliik, “nesnel gercekligi

higbir sekilde doga yasalarina gore, dolayisiyla olanakli herhangi bir deneyde ortaya

14 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, (¢ev. loanna Kuguradi,
Yusuf Ornek), Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2002, ss. 92-93. Bundan sonra bu eser Prolegomena
seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.
115 Kant, a. g. e., s. 119.
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konamayacak bir idedir.”*'® Ciinkii Kant’a gére biz bir seyi, duyumlarimizin énkosulu olan
“zaman” ve “uzay” bagitisi i¢inde bilebiliriz. Ozgiirliik de dahil olmak iizere, aklin ideleri
ise bu bagintinin disindadir. Ancak Kant’a gére dogadaki bu nedensellik, baska bir alanda
asilabilir. Bu alan ise pratik aklin s6z konusu oldugu ahlak yasasidir. Kant, dogadaki
nedensellik ile 6zglirliiglin birbirinden tamamen bagimsiz sekilde, 6te yandan ise birbiriyle
catismadan insan eylemlerinde bir arada bulunabilecegini savunmaktadir.!!’ Simdi, dogadaki
nedensellige ragmen insanin 6zgiirliigiiniin miimkiin olup olmadig1 {izerine egilelim ve
Ozgurliik, zorunluluk, nedensellik gibi kavramlarin birbiriyle ¢elismeden Kant felsefesinde

yan yana getirilip getirilemeyecegini sorgulayalim.

3.1. Ahlak Yasas1 ve Ozgiirliik Iliskisi

Deney diinyasinda idelere (Tanr1, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik) karsilik gelen bir goriiniin
olmamasi, Kant’in 6zgiirliiglin kaynagin1 doga yasas1 disinda bir yasada gordiigii anlamina
gelmektedir. Bu da “oOzgiirlikten gelen nedensellik yasasi”dir. Kant Pratik Aklin
Elestirisi nde bu durumu su sekilde dile getirir:

“Ayrica a priori olarak bilincinde oldugumuz ve zorunluklu kesinligi olan ahlak yasasi,

ayn1 zamanda saf aklin bir olgusu olarak verilmistir, deneyde bu yasaya tam olarak

uyuldugunu gdsteren higbir 6rnek bulunamayacagi kabul edilse bile. Dolayisiyla ahlak

yasasinin nesnel gergekligi higbir tiiretimle, teorik, kurgusal veya deneysel olarak

desteklenen aklin higbir ¢abasiyla kanitlanamaz; dolayisiyla da ondan zorunluklu

16 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 78.
117 Kant, Critique of Pure Reason, A 557, B 585, s. 545.
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kesinlik beklemekten vazgegilse bile, o, hi¢bir deneyle dogrulanamaz, bdylece de a

posteriori olarak kanitlanamaz, ama yine de sapasaglam ayakta durur.”*8

Gorildugi tizere Kant, 6zgiirliiglin varligini doga alaninda kanitlamanin imkansiz
oldugunu diisiinmektedir. Ozgiirliigiin saf pratik akil alanindaki imkam ise ahlak yasasi
aracilifiyladir. Bu nedenle Kant, ahlak yasasini, “6zgiirliik araciligiyla nedenselligin yasas1”
olarak tanimlamaktadir.!’® Heimsoeth’un da ifade ettigi gibi, “dzgiirliikk bir gelisigiizellik
degildir; bir yasasizlik, yoneten bir temelden yoksunluk olamaz. Eger bdyle olsaydi,
ozgiirliik, -Kant’in deyimi ile- olumsuz anlamda bir 6zgiirliik olurdu.”*? Ozgiirliik idesinin
ahlak yasas1 temelindeki olanagi ise kosulsuz buyrugun apagik olusunda yatmaktadir:

“Boylece “kesin bir buyruk nasil olanaklidir?” sorusu, onu olanakli kilan tek
varsayimi, yani Ozgiirlik idesini belirgin kildigimiz ve aynmi1 sekilde bu varsayimin
zorunlulugunu gorebildigimiz dlgiide yanitlanabilir; bu da aklin pratik kullanilisi i¢in,
yani bu buyrugun, dolayisiyla ahlak yasasinin gegerliligine inanmak i¢in yeterlidir;
ama bu varsayimin kendisinin nasil olanakli oldugunu, insan akli higbir zaman
kavrayamaz. Ama bir diisiince varliginin istemesinin 6zgiirliigli varsayimiyla, bu
istemenin kosulu olarak 6zerkligi zorunlu bir sonug olarak ¢ikar.”*?!

Kant’in bu ifadelerinden hareketle iki 6nemli noktanin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan 1ilki, 6zgirliigiin bir varsayim olmasinin, ahlak yasasinin ikincil
oldugu anlamina gelmedigidir. Yani ahlak yasas1 6zglirliikten once gelmektedir. Ahlak yasasi
ve O0zglirliigiin birbirlerine zorunlu olarak gotiirdiikleri dogru olmakla birlikte, kisi ancak

ahlak yasasinin varlig1 sayesinde 6zgiir oldugu varsayimina ulasabilmektedir. Kant’a gore,

“akil onu higbir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin

U8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (¢ev. I. Kucuradi, U. Gokberk, F. Akatli), Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., 1999, s. 53.
119 Kant, Critique of Practical Reason, (ed. ve ¢ev. Mary Gregor), United Kingdom, Cambridge University
Press, 2015, 5: 47, s. 41.
120 Heinz Heimsoeth, Kant 'in Felsefesi, (cev. Takiyettin Mengiisoglu), Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2018, s. 135.
121 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 80.
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bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi
dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gétiiriir.”*?? Ahlak yasasinin zgiirliige olan dnceligi,
Ozglrliige dair bilginin tecriibeden bagimsiz olmasmin bir sonucudur. Bu nedenle ahlak
yasast ve Ozglrliikk yasasinin birbirlerine zorunlu olarak gotiirmeleri, ahlak yasasinin saf
pratik akil tarafindan verili olmasindan kaynaklanmaktadir. “Saf akil kendi basina pratiktir
ve (insana) ahlak yasas1 diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir.”'?3 Bu da bizi 6zgiirliigiin
zorunluluguna gotiirmektedir. Zorunluluk, ahlak yasasi karsisindaki yiikiimliiligiin
nedeninin dogadan degil, a priori olarak saf akildan kaynaklanmasi demektir. * ikinci
onemli nokta, hem 6zgiirliik hem de yasa koymanin kendisinin 6zerk olmasidir (otonomi).
Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde soyle soyler:

“Simdi doga, sozciligiin en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagli varoluslaridir.
Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyce belirlenen yasalara
bagl varoluslaridir; bu da akil igin yaderkliktir. Ote yandan, aym varliklarin
duyulariistii dogasi, onlarin biitiin deneysel kosullardan bagimsiz olan, dolayistyla saf
aklin 6zerkligine iliskin olan yasalara uygun varoluslaridir. Ve seylerin varoluslarini
bilgiye bagimli kilan yasalar pratik oldugundan, duyulariistii doga, onun bir kavramini
olusturabildigimiz 6l¢iide, saf pratik aklin 6zerkligi altinda olan bir dogadan bagka bir
sey degildir.”'?°

Boylece hem ahlak yasas1 hem de 6zgiirliik bir 6zerkligi ifade etmektedir. Bu nedenle
Kant’a gore ancak otonom varlik olan insan, eylemlerinden sorumlu tutulabilir.1?® Kant,

Pratik Aklin Elestirisi nde, insan eylemlerinin ancak saf bir isteme sayesinde ahlak yasasina

dayanabilecegini ifade ederek bu durumu negatif 6zgiirliik; saf pratik aklin kendi kendisine

122 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 34.
123 Kant, a. g. e., s. 36.
124 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4.
125 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 49.
126 Kant, a. g. e., s. 38.
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yasa koymasm ise pozitif Ozgiirliikle iliskilendirir.?’ Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi nde de 6zgiirliigli negatif ve pozitif 6zgiirlikk olarak ikiye ayirmaktadir.
Negatif 6zgiirliik teorik aklin bir idesi olmay1 ifade ederken, pozitif 6zgiirliik, 6zgiirliigiin bir
ide olarak kalmayip pratik akil alaninda kosulsuz buyrukta agiga ¢ikmasidir. Yani Kant,
ozglrliigii negatif ve pozitif olarak ikiye ayirirken nedensellik kavrami temelinde bu ikisinin
birbirinden farkini agiga ¢ikarmaya caligmaktadir:

“Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey araciligryla baska bir seyin, yani

sonucun ortaya ¢ikmasini gerektiren yasalar kavramini gerektirdiginden; ozgiirlik,

doga yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte, bundan dolayi hi¢ de

yasasiz degildir; daha ¢ok o, degismez, ama &zel tiirden yasalari olan bir nedensellik

olmal; yoksa 6zgiir bir isteme sagma bir sey olurdu.'?®

Kant’in 6zgiirliigiin zorunlulugunu kosulsuz buyruk ile iliskilendirdigi agiktir. Kant,
kosulsuz buyrugun bu baglamdaki formiilasyonunu Pratik Aklin Elestirisi nde su sekilde dile
getirmektedir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.”*?® Kant’in buradaki kasti, istemenin saf
olmasidir. Ve bu isteme, dzgiirliigiin nedenselligini aciga ¢ikaran seydir. “Ozgiir bir isteme
ile ahlak yasalar1 altinda olan bir isteme ayni seydir.”**° Bu ilk formiilasyon (doga yasasi
formiilasyonu), “6znenin herhangi bir otoriteye dayanmadan kendi kendine evrensel ahlak
yasalar1 koymasini ifade eder.”!*! Kant’a gore, “kendi basina pratik olan saf akil dogrudan
dogruya yasa koyucudur.”*3? Bu formiilasyonunda yasanm igerigi heniiz bostur ve buradaki

temel vurgu istemenin her kosuldan bagimsiz olmasidir.

127 Ayni yer.
128 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 64-65.
129 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35.
130 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi s. 65.
181 Hakan Cérekcioglu, “Kant: Cagdas Politik Diisiincenin Ufku”, Kant Felsefesinin Politik Evreni icinde, s. 6.
132 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35.
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3.2. Ozgiirliik ve Radikal Kotiiliik

Kant, Din’in birinci 6nsoziinde ahlaki, 6zgiir olan ve bu 6zgiirliigii sayesinde aklinin
araciligryla kendisini kosulsuz yasalara baglayan insan kavrayisina dayandirmaktadir.®
Kétiiliigii bu nedenle insanin 6zgiir bir varlik olusuyla iliskilendirmektedir. Insan dogasinin
kotiiliige dogal olarak egilimli oldugu iddiasi, Kant’in erken donem felsefe anlayisiyla
celigkili gibi goriinse de, Kant’in radikal kotiligli gergek anlamda bir 6zglirliikten
bahsetmenin olanagi olarak gordiigii sdylenebilir.

Rasyonel ve oOzgiir bir varlik olan insanin eylemlerinin iyi veya kotii diye
nitelendirilmesi, 6dev-eylem iligkisiyle yakindan iliskilidir. Kant’in 6dev-eylem iliskisinin
arkasinda yatan temel unsur, “niyet’tir. Kant acisindan birbirinin ayni1 olan iki eylemi
birbirinden farkli kilan seydir niyet. Niyet, eylemin amacina degil, amacin arkasindaki
maksime isaret etmektedir. Boylece o, eylemin ilkesi olmaktadir. Kant, 6deve uygun ve
O0devden dolayi/6dev ugruna yapilan eylemleri birbirinden ayirmaktadir. Pratik Aklin
Elestirisi nde su ifadelere yer verir: “Baska bir 6znel ilke giidii olarak kabul edilmemelidir;
yoksa eylem ger¢i yasanin buyurdugu bicimde sonu¢ verebilir, ama ddeve uygun
oldugundan, ddevden dolay:1 yapilmadigindan, bu yasa koymada aslinda s6z konusu olan
niyet ahlaksal degildir.”** Odev ugruna olan eylem, istemenin saf olusuna, istemenin
arkasindaki ilkeye isaret etmektedir. Ahlak yasasinin temelini, 6dev ugruna eylem
olusturmaktadir. Bu baglamin disinda hareket etmeyi kotiiliigiin sebebi olarak géren Kant’a
gore, “insan kotiidiir” Onermesi, insanin ahlak yasasmin bilincinde oldugu halde yasadan

sapmay1 benimsedigi anlamina gelmektedir.'*® Daha 6nce deginildigi {izere mutlulugu amag

133 Kant, Religion, s. 33.
134 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ss. 90-91.
135 Kant, Religion, 6: 32, s. 55.
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edinme ve bdylece ben sevgisini yasanin Oniine gecirme olarak katiiliik, ozgiir istengle
iligkilidir. Allison’un 6zgiirliik ve radikal kotiiliik tartismasi baglaminda dile getirdigi temel
sorun, bir insanin hem ahlak yasasindan hem de radikal kotli dogasindan hareketle nasil 6zerk
bir varlik olabilecegidir.’*® Bu soruya verilebilecek cevaplara daha dnceden deginildigi igin
burada bunlar tekrar etmekten kaginmaktayiz ama hatirlatmakta fayda vardir ki, Kant bu
egilimi Ozgiirliiglin zemini olarak yorumlamaktadir. Kant’in ahlak yasasi ve 6zgiirliik
arasinda kurdugu iliskide iyi ve kotii kavramlarinin tanimlanmasi, ahlak yasasi araciligryla
olmaktadir. O, Pratik Aklin Elestirisi’nde bir seye iyi veya kotli demenin deney diinyast
disinda nasil miimkiin olabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Bu ayni1 zamanda, istemenin
nasil belirlenebileceginin sorgulanmasidir. Kant’a gore, iyi ve kotii kavramlari, saf aklin bir
nedenselligini 6nceden varsayarlar. Bu kavramlarin nesneyle olan baglantilari, anlama
yetisinin kategorilerinin nesneyle olan baglantisi gibi degildir. Bu nedenle Kant, iyi ve kotii
kavramlarinin iligki i¢ine girdigi kategorileri nedenselligin kategorileri olarak belirler. Kant
bu durumu su sekilde agiklar:

“Eylemler gerc¢i bir yandan, doga yasas1 degil, 6zgiirliikk yasasi olan bir yasa altinda

olduklarindan, dolayisiyla da diisiiniiliir varliklarin davranislar1 olduklarindan, ama 6te

yandan ayrica duyular diinyasindaki olaylar olarak goriiniis olduklarindan; bir pratik

aklin belirlemeleri, ancak goriiniislerle ilgi ig¢inde, dolayisiyla da anlama yetisinin

kategorilerine uygun olarak gerceklesebilirler; ama bu, anlama yetisinin teorik bir

kullanilist i¢in, yani (duyusal) goriiniin ¢esitliligini bir bilingte toplamak i¢in degil,

yalnizca arzularin ¢esitliligini, ahlak yasasiyla buyuran pratik aklin ya da saf a priori bir

istemenin bilincinin birligine bagiml kilmak igindir.”*%

136 Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 146.
187 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ss. 72-73.
43



Kant’in hem birinci hem de ikinci kritikte 6zgiirliik iizerine 6ne siirdiigii diigiincelerini
hatirlayalim. Kant, doga s6z konusu oldugunda meydana gelen her seyin zorunlu bir sebep-
sonug iligkisi temelinde, yani bir zaman igerisinde gerceklestigini sdylerken bu alanda
ozgiirliige yer olmadigmin altin1 ¢izmekteydi. Ikinci kritikte ise, zamanin ve dolayisiyla
dogal nedenselligin disinda bir 6zgiirliikten bahsetmekteydi. Bu 6zgiirliigiin bizi gotiirecegi
yer ise ahlak yasastydi. Kant, radikal kotiiliikk analizini de aslinda bu iki kritikle baglantili
sekilde yapmaktadir. Ozgiir se¢imin imkani bu nedenle zamanin disinda aranmalidir. Grimm,
dogustan kotii olmak ile dogal olarak kotiiliige egilimli olmak arasindaki iligkiyi
yorumlarken, radikal koétiiliikk kavraminin, bu diinyanin ve zamanin disinda var olan bir
egilime isaret ettigini diisinmektedir. Grimm’e gore, numenal alandaki 6zgiir eylemler,
zamansal agidan Oncelik ifade edecek sekilde, fenomenal eylemlere gore rasyonel ve
mantiksal bir Oncelik tasisalar bile, Kant’mn bu yaklagimi zaman dis1 bir 6zgiirligiin
aciklanmasinda pek yardimci olmaz; ama buna ragmen Kant’in radikal koétiiliikk doktrininin
carpitildig1 anlayisa isaret eder.!® Yani burada carpitilan ve dogru anlasilamayan sey,
Kant’1n radikal kétiiliikle kastinin deney ve tarih kosullarina bagl bir olaya degil, ikisinden
bagimsiz bir zemine isaret ettigidir.

Insan dogasmin kétiiliige egilimli oldugunu ve bu egilimin de evrensel oldugunu
savunan Kant’a gore, 6zgilr bir fail olan insan bu egilimin tersi yonde hareket etmeye
muktedirdir. Ister ahlak yasasina gore hareket etsin, isterse ondan sapsin, her insanin evrensel
olarak egilimli oldugu bu kétiiliik fikri, Morgan’in da altim1 ¢izdigi gibi, Kant’in elestirel
felsefesinin simirlar1 dahilinde agiklanabilmesine ragmen egilimin dogasinin tam olarak

Kant’1 istedigi sekilde anlasilmadig1 ortadadir.®® Bu da Kant’in radikal kétiiliik doktrinini

138§, R. Grimm, “Kant’s Argument for Radical Evil”, European Journal of Philosophy, 10/2, s. 165.
139 Seiriol Morgan, “The Missing Formal Proof of Humanity’s Radical Evil in Kant’s Religion”, The
Philosophical Review, 114/1, s. 65.
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asli glinah ile 6zdes gérmeye kadar gitmistir. Ancak kanaatimizce radikal kotiiliik, Kant’in
ahlak felsefesinin en Onemli ayagini olusturan O&zgiirlik i¢in bir dayanak olarak
sunulmaktadir. Bu dayanaga dair 6nemli bir agiklamay1 Pratik Aklin Elestirisi nde gormek
mimkiindiir. Kant, ilgili eserinde, ayn1 kosullarda ayn1 egitimi almig insanlardan birinin
yaptig1 kotiiliiglin onun dogasina baglanabilecegi birgcok durumun varligindan bahseder. Bu
kisilerin kotii yiirekli ve dogustan diizelemez olarak goriilmelerine ragmen bu dogal
durumlar1 dikkate alinmadan yargilandiklarim, ceza aldiklarmi belirtir.!*® Kant’a gore,
“boyle bir insanin kisisel tercihinden dogan her seyin temelinde (bilerek yapilmis her
eylemde oldugu gibi siiphesiz) dzgiir bir nedensellik varsaymasaydik, bu bdyle olamazdi.”4
Bu baglamda ozgiirlikk, eylemlerin sonuglarinin yiikiimliiliglinii almanin kosuludur ve
insanin kotiilige dogal bir egiliminin olmasi, onun dogustan kotii oldugu anlamina
gelmemektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Kant, ahlak yasasindan sapmayi1 ger¢ek anlamda
kotiilik olarak yorumlamaktadir. Bu nedenle 6dev ugruna eylemde bulunmak iyi, 6dev
ugruna eylemde bulunmamak ise kotiidiir. Kant felsefesinde 6dev ugruna eylemde bulunmak,
mutluluga layik olmak demektir. Mutluluk ahlakina kars1 6dev ahlakini savunan Kant i¢in
gercek mutluluk 6dev ugruna yasamaktan gegmektedir. Bu nedenle, Kant’1in pesine diistiigii
temel sorulardan bir olan “ne yapmaliyim?” sorusunun cevaplarindan birisinin de 6dev
ugruna yasamak oldugu sdylenebilir. Kant’in 6dev-mutluluk iliskisinin kilit kavramlarindan
birisi “iyi isteme” kavramidir. Kant’in “iyi isteme” dedigi sey, tam olarak i1yinin kendisidir.
Kant’a gore, “diinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi

sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”**?> Bu nedenle Kant’a gore, mutlu olmak ancak ve

140 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 109.
141 Aym yer.
192 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 8.
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ancak bu iyi isteme iliskisi baglaminda olanaklidir. Ciinkii “iyi isteme, etkilerinden ve
basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulasmaya uygunlugundan da degil,
yalnizca isteme olarak, yani kendi basia iyidir.”*** Bu nedenle de ancak bu ilke mutlulugun
kaynagi olabilir. Kant’in burada “iyi isteme”yi eylemin etkilerinden bagimsiz olarak ele
almasi, sonugcu ve yararct mutluluk anlayiglarina bir elestiri icermektedir. Kant’a gore “iyi
isteme”, eylemin bir baska seye olan etkilerinden ve dogurdugu sonuclardan bagimsiz bir
sekilde, kendi basma iyidir. Onun kendi basmna iyi olmasini saglayan ise eylemin 6dev
ugruna, édev bilinciyle yapilmasidir.

Kant’a gore insan, akli ve arzularinin siirekli ¢atistig1 bir yasam siirmektedir. insanin
arzularina gore degil, saf pratik akil tarafindan ve istencin 6zgiirliigiiyle ortaya konan ahlak
yasast ugruna eylemlerde bulunmasi mutlulugun temel kosuludur. Bu ayni zamanda 6dev
ugruna eylemenin kosuludur. Kant’in mutlulugu arzulardan ve hazdan bagimsiz gérmesi,
ahlak yasasimnin o6zerkliginden kaynaklanmaktadir. Ahlak yasasinin o6zerkligi, onun
“buyurmas1” demektir. Kant’a gore, “duygu ve egilim giidiileri ile ayn1 zamanda da akil
kavramlarmin karisimindan olusan bir ahlak ogretisi, insanin ruhsal yapisinin, higbir ilke
altinda toplanamayan, sik sik kotiiye- ancak rastlantisal olarak iyiye- gotiirebilen hareket
nedenleri arasinda gidip gelmesine neden olsa gerek.”!** Kant agisindan “yapmalisin”
buyrugu, eylemlerin, altinda toplanabilecegi ilkedir ve deneyden tamamen bagimsizdir. Tim
bunlardan otiiri Kant, 6dev ilkesinden ayrilmanin kesinlikle kotii oldugunu ifade
etmektedir.*® Goriildiigii iizere Kant agisindan kosulsuz isteme olarak “iyi isteme”, iyidir,

bu isteme kosulsuz oldugu i¢in kétii olmas1 miimkiin degildir.'4®

143 Kant, a. g. e., s. 9.
144 Kant, a. g. e., s. 27.
145 Kant, a. g. e., s. 18.
146 Kant, a. g. e., s. 54.
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Goriildugii tizere Kant agisindan bir eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesi, yani
onun iyi veya kotli diye nitelendirilmesi, “iyi isteme” etrafindan sekillenmektedir. Kant’in
kotiiliighi insan dogasinin egiliminde gordiigi diisiiniildiigiinde, 6devden sapmanin da dogal
bir egilim olarak goriilmesi mi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kant acisindan bu
mimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Kant, ahlak yasasi ugruna bir istemenin belirleyicisi
olarak, insanin disinda bir varligi, yetkin bir varlik olan Tanr1’y1 gérmektedir. Kant’a gore,
“diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyete uygun bir nedenselligi olan en {ist
bir nedeni kabul edilirse olanaklidir.”*4’" Kant, doganin ahlak yasasiyla mutluluk arasindaki
iligkide temele alinmasi gerektigi, ancak bunun, bir 6zgiirliikk yasasi olan ahlak yasasinin
insan tarafindan zorunlu bir sekilde dogayla uyum icine sokulmaya calisildigi anlamina
gelmedigini vurgulamaktadir.’*® Yani, insanin istemesi degil, anlama yetisi ve isteme
araciligiyla doganin nedeni ve baslaticisi olan Tanri, en yiliksek iyi i¢in varsayilmasi gereken
idedir.!*® Kant’a gore, “insanin eylemlerinin belirleyici nedeni, biisbiitiin giiciiniin disinda
olan bir seyde, yani kendisinden farkli olan en yiice bir varligin nedenselliginde bulunur.”*>°
Istemeyi belirleyen nedenleri, yani ahlaklilik ilkesindeki pratik belirlemeleri 6znel ve nesnel
nedenler olarak ikiye ayiran Kant, 6znel nedenlerin deneysel, nesnel deneylerin ise akilsal
oldugunu ve her iki neden tiiriiniin de ya i¢ neden ya da dis neden oldugunu vurgular. Oznel
dis nedenler egitim ve vatandashik diizeni, i¢c nedenlerse fiziksel ve ahlaksal duygudur.!®!
Nesnel i¢ nedenler yetkinlik, nesnel dis nedenlerse Tanri’nin istemesidir.’®? Yetkinlik ve
Tanr’nin istemesi hari¢ tiim nedenlerin deneysel oldugunu vurgulayan Kant’a gore, teorik

anlamda ele alindiginda yetkinlik kavrami bir seyin tamligina, metafiziksel tamligina, isaret

147 Kant, a. g. e., s. 136.
148 Kant, a. g. e., s. 135.
149 Kant, a. g. e., s. 136.
10 Kant, a. g. e., s. 110.
11 Kant, a. g. e., s. 46.
152 Aym yer.
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ederken pratik anlamda ele alindiginda “bir seyin her tiirlii amag i¢in uygun ya da yeterli

99153

olmasidir. “Insan aklina verilmis olan “son amag”, bilgi alaninda degil; onun

eylemlerindeki salt pratik aklin kategorik buyruklarmma gore yapip-etmelerinde ortaya
cikar,” 1%

Bu baglik altindaki tartigmalar1 sonlandirirken su sorunun cevabini vermek
gerekmektedir: Bireyi kotiiliikk egilimine ragmen ahlak yasasina uygun davranmaya
yonlendirecek olan igsel sey/gii¢c nedir? Kant bu soruya “vicdan” ve “saygi” cevaplarini
vermektedir. Kant, “yapmalisin” buyruguna olumlu cevap vermenin yolunu vicdanda
gormektedir. Yine ona gore, “bizi icimizden iten, harekete geciren biricik sey ancak saygi
duygusu olabilir.”**® Vicdan, kisinin 6zgiir istemiyle yaptig1 eylemleri, ahlak yasas1 i¢inde
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan histir. Vicdan, ahlak yasasina aykir1 davranigta bulunan
kisinin, her tiir gerek¢elendirmeye ragmen bastiramadigi iizlintii ya da pismanlig1 ortaya
cikaran seydir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde vicdana dair su ifadeleri kullanir:

“Bir insan, animsadig1 yasaya aykiri bir davranigini, istemeden yapilmis bir hata, hi¢bir

zaman tam olarak kagmilamayacak salt bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga
zorunlulugunun akisinca siiriiklenip gotiiriildiigii bir sey olarak istedigi kadar
siislemeye ve kendisini sugsuz ilan etmeye ugrasirsa ugrassin, yine de farkindadir ki,
savunmasini yapan avukat, i¢cindeki davaciy1 bir tiirlii susturamamaktadir; megerki bu

haksizlig1 yaptig1 sirada sirf kendinde olsun, yani 6zgiirliigiinii kullantyor olsun.”**

153 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 47.
154 Heimsoeth, Kant n Felsefesi, s. 121.
1% Heimsoeth, a. g. e., s. 133.
156 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 107.
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4. Kant’in Tarih ve Toplum Anlayisinda Ozgiirliigiin Konumu ve Radikal

Kotilik

Kant’in ilerlemeci tarih anlayisinda Ozgiirliik-6dev iligkisi olduk¢a Onemlidir.
Hatirlanacag1 iizere Kant, ahlak yasasimi Ozgiirliikkten gelen nedensellik yasasi olarak
tanimlamaktaydi. Ozgiirlilk ise ahlak yasasi ugruna, dolayisiyla ddev ugruna eylemde
bulunmay1 gerektirmektedir. Bu bakimdan 6zgiirliik, iyi isteme temelinde eyleme gecmektir
ve toplumsal ilerlemenin imkani da her bir bireyin, herkesin 6zgiirliglinii gézeterek 6zgiir
eylemesinden ge¢mektedir. Bunun aksi olan sey ise, kotlidiir. Kant, kosulsuz buyrugun
formiilasyonlarindan birini sOyle ifade etmektedir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bigimde eylemde bulun.”*” Kant, insanin biitiin eylemlerinde hep kendisinin bir
amag olarak goriilmesi gerektigini savunurken, diger akil sahibi varliklarin da kendilerini
amag olarak tasarimladiginin farkinda olunmasi gerektigini salik verir.'%

Kant’1n bu diisiinceleri, 6zgiirliigiin sadece bireysel degil toplumsal diizlemde de ele
alinmas1 gerekliligini gdstermektedir. Onun Odev-eylem arasinda kurdugu iligkinin
toplumsal boyutu vardir. Bireyin 6zgiirliigli ve toplumun 6zgiirliigliniin bir arada olma
imkan1 olduk¢a zorlu bir tartismadir. Ciinkii buradaki temel sorun, bireyin istenciyle
toplumun istencinin nasil bir araya getirilecegidir. Kant bu zorlugu asmak ic¢in hukuk
kavramina bagvurmaktadir. Kant, ahlaki agidan higbir sekilde distan bir zorlamay1 kabul
etmeyen bir 6zgiirliigii savunurken politik ve hukuki agidan belirli 6l¢iide digsal zorlamay1
gerekli gormektedir. Hukuki bir s6zlesme, toplumsal 6zgiirliiglin bir geregi ve ebedi barigin

bir saglayicisi olarak Kant felsefesinde yerini almaktadir. Bu da bizi i¢sel 6zgiirliik ve digsal

157 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46.
158 Aym yer.
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Ozgiirlik ayrimina gotiirmektedir. Bu ayrim ayni zamanda erdem ogretisi (veya etik) ve
hukuk Ggretisi ayrimiyla iliskilidir. Kant, Ahlak Metafizigi eserinde, ahlak yasalar1 ve etik
yasalar arasinda ayrim yapar. Ona gore, ahlak yasasi olan 6zgiirliik yasalari, sadece digsal
etkilerle ve bu etkilerin yasaya uygunlugu ile ilgili oldugunda hukuki yasa; eylemlerin
belirleyici zemini olarak ele alindiginda ise etik yasalar adin1 almaktadir.’®® Kisacasi Kant,
hukuki yasalara uygunlugun eylemi yasal yaptigini, etik yasalara uygunlugun ise eylemi
ahlaki yaptigin1 sdylemektedir.*®

Burada vurgulanmasi gereken husus, Kant’in her iki 6zgiirliigii de yasa koyuculuk
ilkesinde bir araya getirmeye ¢alistigidir. Diger insanlarla iliskileri dikkate alindiginda birey,
kendi istemesi ile baskasinin istemesini ancak dissal bir yasa koyuculuk- ki bu digsallik
Kant’in ahlak yasasi i¢in belirledigi temel ilkeleri gézetmek durumundadir- aracilifiyla
eyleyerek bir araya getirebilir. Tezin ikinci bolimiinde deginilecegi iizere, Kant’in sadece
i¢sel degil ayn1 zamanda digsal yasa koyuculukla iliskili olan 6devler sistemi, birey ve toplum
istencinin hukuk ve devlet aracilifiyla bir araya getirilmesinde c¢ok da basarili
gorinmemektedir. Digsal yasa koyuculuk, bireysel 6zgiirliigli baskilama tehlikesinin yani
sira, bireysel sorumlulugu ortadan kaldirma tehlikesini de kendinde barindirir. Kantg1 6devler
sistemi her ne kadar bu tehlikeyi icerse de, Kant’in esas amacinin birey ve toplumun
istemesinin “iyi isteme” olarak bir arada bulunmasinin kosullarini gostermek oldugunu
sOyleyebiliriz. Onun bu amaci, “ilerleme” fikrinin de anahtaridir. Kant agisindan,
“yapmalisin” buyrugu, tarihsel ilerlemeyi basarabilirsin demektir ayn1 zamanda. Arendt bu

durumu su sekilde ifade eder:

159 Kant, The Metaphysics of Morals, (cev. Mary Gregor), Cambridge, Cambridge University Press, 1991, s.
42.
160 Aym yer.
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“Bu durumda s6zii edilen ddev, “siirekli ilerlemeyi miimkiin kilacak sekilde gelecek
kusaklar1 etkileme” odevidir (bdylece ilerleme miimkiin olmalidir) ve Kant bu
varsayimi, “giizel gilinlerin gelecegi umudu” olmadan, hicbir eylemin miimkiin

olamayacagini, ¢iinkii yalnizca bu umudun “dogru diistinen insanlari, herkesin iyiligi

i¢in ¢alismaya” yonlendirdigini 6ne siirer.”6!

Bernstein’in da belirttigi gibi, “insan dogasiin ne ahlaken iyi, ne de ahlaken koti
oldugu goriisiinilin, insan tarihi ve ilerleme hakkindaki diisiincesi acisindan da Onemli
sonuglar1 vardir.”*%? Bu sonuglar ise dzgiirliikle iliskilidir. Kant, kotiiliigii bir gelismemislik
olarak gormektedir. Buradan hareketle onun ilerleme anlayis1 ayni zamanda kétii eylemlerin
yerini iyi eylemlere birakmasi seklinde de yorumlanabilir. flerleme diisiincesini bu baglamda
“Aydmlanma” ile iligkilendirmek miimkiindiir. Kant, “Aydinlanma Nedir?” isimli
makalesinde Aydinlanmayi, insanin kendi suguyla diistiigii ergin olmayis durumundan bir
kurtulus olarak tanimlamaktadir. Kant’a gore, ergin olmayis, insanin kendi aklin1 bagkasinin
kilavuzlugu olmadan kullanmayisidir.®® Ergin olmayisin insanin kendi sugu oldugunu
sOyleyen Kant, “bu yolla, insanin yetersizlik bahanesine siginarak baskalarina veya iginde
bulundugu “duruma” kars1 olan sorumluluklarindan kagmasini engellemek ister.”*%* Insanin
aklii bagkasinin kilavuzlugunda kullanmamasi, yani ergin olus ise 6zglirliiglin kendisidir.
Bu 6zgiirliiglin en 6nemli gerceklesme alani ise toplumdur. Kant’a gore, bireylerin ergin
olmayis durumundan kurtulmasi zordur ama kitlenin kendi kendisini aydinlatmasi nispeten
kolaydir; ¢iinkii toplulugun i¢inde bagimsiz diisiinebilen birkag kisi her zaman olacaktir.®®

Kant, bunun nasil miimkiin olmas1 gerektigini de sdylemektedir. Ona gore bu kisiler 6nce

161 Hannah Arendt, “Kant’1n Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, (¢ev. Yasemin Tezgiden), Cogito: Sonsuzlugun
Stmirinda.: Immanuel Kant, iginde, S. 351.
162 Bernstein, Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, s. 31.
163 Kant, “Aydimlanma Nedir?”, s. 213.
164 Birgit Recki, “Kant ve Aydmlanma”, (¢ev. Hakan Cérekcioglu), Cogito: Sonsuzlugun Simirinda: Immanuel
Kant iginde, ss. 197-98.
165 Kant, “Aydimlanma Nedir?”, ss. 214.
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kendilerini boyunduruk altinda olmaktan kurtaracak, daha sonra ise akillica degerlendirme
ve bagimsiz diisiinmenin birey igin bir &dev oldugunu cevrelerine yayacaklardir.®
Goriildugu iizere Kant agisindan ilerleme, Aydinlanma, ergin olug gibi tiim methumlarin
birlestigi zemin, ddevdir. Ciinkii “Kant, ahlaki-pratik olanin, giizel ve iyiye gidiste etkili
olacag1 inancindadir.”%’

Kisacasi, Kant’ta ahlaki ilerleme, toplumsal ve tarihsel ilerleme demektir. Kant,
ahlaki kotiiligiin kaynaginin insan dogastyla iligkili yoniine vurgu yapmakla birlikte onun
aynit zamanda toplumsal bir kaynaginin olduguna da isaret etmektedir. Ancak tezin son
boliimiinde goriilecegi tizere, onun bu diisiincesi Adorno’nun kétiiliigiin kaynagini toplumda
gormesinden temel bir farka sahiptir. Kant’a gore, birey, kendi sucuyla diistiigii kotiiliik veya
yozlagmigliktan kendi ¢abasiyla kurtulacak saf bir iradeye sahiptir. Kant’in “kendi sucu”
tabirine vurgu yapmasi, kotliliigiin insanin iligki i¢inde ve bagli oldugu toplumdan kaynaklan
bir yonii olsa bile esas imkan alaninin insan olarak bireyin dogasindaki egilim oldugu
anlamina gelmektedir. Adorno’ya gore ise bir bireyin, yasadigi toplumun yozlasmisligindan
bagimsiz bir iradeye sahip olmasi ¢ok da miimkiin degildir. Bu tartismay1 bir sonraki boliime
birakarak Kant’a donelim. Kant, Din’de, insanin kendi sug¢undan kurtulup iyiligin
egemenligine girmesinin en etkili yolunu toplumsal miicadelede gérmektedir. Hatta Kant,
kotii eylemlerde bulunmay1 6zgiir bir varlik olarak insanin kendi sucu olarak gérmesine
ragmen, toplumsal bir miicadelenin yoklugunu, bireyin 1yiligin egemenligine girmesi 6niinde
ciddi bir engel olarak gérmektedir.’®® Bu engel aynmi zamanda toplumun da iyiligin
egemenligine girmesi Oniinde bir engeldir. Bahsi gegen eserinde Kant, insanin erdem

yasalariyla uyumlu ve onlar ugruna yasayan, ahlak yasasina uygun yasamay1 diger insanlara

166 Kant, a. g. m., ss. 214-15.
167 Kaan H. Okten, “Kant’ta Barisin Yazgisallig1”, Cogito: Sonsuzlugun Smirinda: Immanuel iginde, Kant, s.
422.
168 Kant, Religion, 6: 94, ss. 105-106.
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rasyonel bi¢imde dayatmay1 gorev edinen bir toplumun varlig1 sayesinde iyiligin kotiiliik
karsisinda zafer kazanmasini1 umabilecegimizi vurgulamaktadir.’®® Tiim bunlar bizi Kant’mn
“amaglar krallig1” anlayisina gotiirmektedir. Kant’a gore, akil sahibi her varlik, amaglar
kralliginda hem yasa koyucu hem de bu yasaya uyan konumunda olmak durumundadir.t’
Bu konuyla ilgili olarak Kant sunlari dile getirir:
“Nitekim akil sahibi varliklarin hepsi, kendilerine ve diger biitiin akil sahibi varliklara
hi¢bir zaman sirf ara¢ olarak davranmamalari, her defasinda ayn1 zamanda kendi
baglarina amac¢ olarak davranmalar1 gerektigi yasasina baglidirlar. Bundan ise, akil
sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla bir sistematik birligi, yani bir krallik ortaya

cikar ki, bu yasalar amag ve arag¢ olarak birbiriyle tam bu iliskiyi amagladiklarindan,

9171

bu kralliga (kuskusuz yalnizca bir ideal olarak) amaglar krallig1 ad1 verilir.

Kant’a gore, bu amaglar kralliginin temelinde, ister kralligin basi isterse de bir tiyesi
olsun, bireyin “isteme”si vardir. Bu istemenin ilkesi ise, “genel bir yasa olmayla bagdasabilen
maksimden baska hicbir maksimle eylemde bulunmama”’? ilkesidir.

Goriildugii tizere Kant, insanligin ileride kotiiliige karsi zafer kazanarak iyiligin
egemenligine girecegine dair bir umut beslemektedir. Bu umudun dayanagi ise 6zgiirliiktiir.
Kant’a gore, Ozlem’in de ifade ettigi gibi, “tarih, insan 6zgiirliigiiniin gelismesi agisindan
goriildiigiinde bir anlam kazanir.”'”™® Sonug olarak sodylemek gerekirse, Kant ahlak
felsefesinin temeline 6zgiirliigii yerlestirmekte ve insanin koétiiliige dogal bir egilimi olmasina
ragmen bu egilimin aksi yonde eylemlerde bulunmasmin imkanim saf aklin yapisinda

gormektedir. Yasa buyurucu olan saf pratik akil ve buna bagh olarak 6zgiirliik, Kant’in

189 Kant, a. g. e., 6: 94, s. 106.

10 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 51.

1 Aym yer.

172 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 51.

173 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, Say Yay., 2010, s. 86.
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kotiiliik problemine yaklasiminda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Kant, insan akli
ve 0zgiirliglinilin tarihsel ilerlemeyi saglayacagini diistinmektedir.

Calismanin bu boliimiinde Kant’in radikal kotiiliikk ve 6zgiirliik tizerine gortisleri
irdelenirken, radikal kotiiliik ve 6zgiirliik arasinda kurulan iliskinin sorunlu yanlari olmasina
ragmen, Kant’in radikal kotiiliilk kavramini insan 6zgiirliigiiniin bir olanagi olarak sunmaya
cabaladig1 gosterilmeye calisildi. Bu kavramin asli gilinah ile iligkisi tartismali olmakla
birlikte, Kant’in radikal kotiiliik analizinin ahlak felsefesiyle tutarli oldugunu
disiinmekteyiz. Bu diisiincemizi temellendirmeye calistiktan sonra, bir sonraki bdliime
gecerek Adorno’nun Kant’in 6zgiirlitk anlayisina ve bu anlayisa paralel sekilde ele ele aldigi

radikal kotiiliik problemine yonelik elestirilerine gecebiliriz.

54



Il. BOLUM
ADORNO’NUN KANT’A YONELIK ELESTIRILERI

Calismanin bu boliimiinde Adorno’nun 6zgiirlik anlayisina ve 6zgiirliik-radikal
kotiiliik tartismasinda Kant’a yonelik elestirilerine deginilmektedir. Adorno, Kant’in aksine,
radikal kotiligiin insanin kotiiliige dogal bir egilimi olmasina degil, kotii olmaya gerek
duymayacaklari bir diinyanin heniiz var olmamasina, baska bir deyisle toplumsal-tarihsel bir
egilime isaret ettigini diistinmektedir. Kant, kotiiliigli 6zgiir istencle iliskilendirirken Adorno
ozgurlikstzliikle iliskilendirmektedir. Bu nedenle o, koétiiliigiin radikal dogasina ydnelik
yeni bir tanimlamanin 6nemini ortaya koyan bir sistem gelistirmektedir. Bu bolimde
Adorno’nun diisiince sisteminde 6zgiirliik ve radikal kotiiliik tartismasinin nasil yiirtitiildiigii

ve bu baglamda Kant’a yonelik elestirilerinin ana hatlar1 sunulmaya ¢aligilmaktadir.

1. Radikal Kaotiiliik: Yeni Bir Kavramsal Cerceve

Kant, radikal koétiiliik kavraminin insanin varolugsal yapisindan kaynaklanan dogal
bir egilime isaret ettigini savunurken Adorno, insanin kétiiliige olan dogal egilimine degil,
mevcut toplumun yapisindan kaynaklanan bir egilime isaret ettigini savunmaktadir.

Adorno’nun radikal kotiiliik kavramini iki temelden hareketle yeniden gelistirdigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, mevcut diinyanin bir kotiiliige sahip oldugu, ikincisi ise bu
kotiiligiin ulagabilecegi en ug noktaya Auschwitz toplama kampi ile ulagtigidir. Burada
onemli olan nokta, Adorno’nun radikal koétiiliik kavramiyla hem kétiiliigiin kdkensel-
toplumsal agidan- yoniine hem de onun siddetine géndermede bulunmasidir. Hatirlanacagi

tizere Kant- ister asli gilinahla iligskilendirelim isterse de kotiiliik egiliminin asli giinah
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diisiincesinden tamamen farkli oldugunu savunalim- koétiiliiglin kdkenini 1srarla insanin
varolus yapisinda goérmekteydi. Ancak insanin ayni zamanda 0zgiir bir varlik olmasindan
hareketle, eylemlerinin sorumlulugunu almasi gerektiginin altin1 da ¢izmekteydi. Adorno ise,
insanlarin  eylemlerinin sorumlulugunu alacaklar1 kadar Ozglir bir yasama sahip
olmamalarindan hareketle, asil sorumlulugun kitlesel oldugunu savunmaktadir. Onun bu
savunusu, Kant’taki anlamziyla bir kitlesel sorumluluga isaret etmemektedir. Daha ziyade,
kotiiliigiin kokensel acidan bireye degil, topluma ait oldugu anlamima gelmektedir.
Adorno’nun radikal kotilik kavramimi toplumsal bir kategori olarak ele almasini
Freyenhagen sdyle yorumlar:

“Radikal kotiiliik terimini sosyal bir forma uygulamak tuhaf goriinebilir. Ne de olsa bu
geleneksel bir dini diisiincedir ve normalde bir biitiin olarak yasam bi¢iminden ziyade
bireylere uygulanir. Ozellikle, “kotiiliik” terimini toplumsal bir forma uygulamaya
baglarsak, bu sorumluluk tasiyacak dogru tiir bir varlik olarak goériinmedigi igin

sorumlulukla baglant1 kopmus gibi goriinecektir... Bununla birlikte, ‘radikal kotiiliik’,

Adorno’nun gériislerini yakalamak i¢in uygun bir terimdir.”*"*

Oniimiizde $dyle bir tablo vardir. Her seyden once Kant ve Adorno’nun radikal
katiiliik diistinceleri birbirinden oldukca farklidir. Ancak ikisinin ortak noktasi da kotiiliige
bir egilimin varligina dikkat ¢ekmeleridir. Bu egilim Kant’ta insanin dogal varolusun
baglanirken Adorno’da toplumsal varolusa baglanmaktadir. Bu nedenle ilk etapta
Adorno’nun da kétiiliige bir egilimin varligindan bahsettigini sdylememiz biraz tuhaf
goriinmiis olsa da esasinda kast ettigimiz sey, bu egilimin dogal olmadig1, mevcut toplumun
yapisinin bir sonucu oldugudur. Ote yandan Adorno, zaman zaman insanin varolussal

yapisinda da kotli yonde bir egilim oldugu ¢ikarimina izin verecek agiklamalarda

174 Fabian Freyenhagen, Adorno’s Practical Philosophy: Living Less Wrongly, New York, Cambridge
University Press, 2013, ss. 29-30.
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bulunmaktadir. Onun dogalc1 yaklasimi bize bu izni vermektedir. “Adorno’ya gére 6zne,
Ozbilinci olan ve organizmanin sagkalimi ugruna itkilerini erteleyebilen, baskilayabilen,
rasyonel tedbirler alan bir denetim merkezi olarak dogadan ¢ikar.”*" Adorno, kisinin kendini
dogadan koparmasini, doganin karsisinda konumlandirmasini bu bakimdan tehlikeli goriir.
“Insanlar, “sag kalma” (veya “kendini ortaya koyma”- Selbstbehauptung) ugruna, kendilerini
diisiiniim yoluyla dogal varoluslarindan koparma becerisini zaman iginde edinirler.”%’®
Kendini koruma iggiidiisiiniin 6limii bastirma yoniindeki temayiilii, birtakim toplumsal
baskilarla da birlesince insan doga iizerinde tahakkiim kurmaya ve kendisini doganin
karsisinda konumlandirmaya baglar.  Mevcut toplumunda insanin kendini koruma
i¢cgiidiisiiniin geneli goz ardi1 eden tikelci bir 6znellige doniistiigiinii diistinen Adorno, kendini
koruma ve irade arasinda da bir iliski kurmaktadir. Adorno, Negatif Diyalektik eserinde,
iradenin kendini koruma gibi basit bir diirtiiniin 6tesine gegerek “geleneksel a¢idan iradenin

asil derdi oldugu sdylenen kendini korumadan biitiiniiyle farkli amagclara™’’

yoneldigini
vurgulamaktadir. Adorno, Sahicilik Jargonu eserinde ise sunlari dile getirir:
“Oliim diisiincesi, kor bir kendini koruma itkisi nedeniyle bastirilir; saldigi korku bu
bastirmanin bir pargasidir. Artik ¢arpitilmayan, yasak koymayan bir yasamda,
insanlarin hakkinin hileyle elinden alinmadig1 bir yasamda muhtemelen kimse bos yere
bu yasamin onlara o ana kadar vermeyi reddettigi seyi verecegini umut etmek zorunda
kalmayacak; ayni nedenle, bu yasami kaybetmekten korkmayacaktir- bu korku ne

kadar derinde yer etmis olsa da.”*"®

175 Peter Dews, “Adorno: Toplumsal Bir Kategori Olarak Radikal Kétiiliik”, (gev. Seyda Oztiirk), Cogito:
Kotiiliik i¢inde, ss. 125-126.
176 peter Dews, a. g. €., . 126.
177 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, (gev. Tuncay Birkan), Istanbul, Metis Yay., 2012, s. 130.
178 Adorno, Sahicilik Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine, (¢ev. Seyda Oztiirk), Istanbul, Metis Yay., 2012, s.
119.
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Adorno’nun yukaridaki ifadeleri ve genel olarak insan dogasinda var olan kendini
koruma itkisinin yanlig bir irade anlayis1 araciligiyla 6liim diislincesini bastirmasina yonelik
diistinceleri Freud’un gortslerinin etkisi sonucudur. Uygarligin, insanin ig¢giidiilerini
bastirmak, onlardan feragat etmekle bir tiir huzursuzluga yol actigini1 diisiinen Freud’a gore,
“kosullar elverisli oldugunda, kendisini normalde ketleyen karsit ruhsal gii¢ler ortadan
kalktiginda, saldirganlik kendiliginden ortaya ¢ikiverir; insant, kendi tiiriine kargt merhamet
nedir bilmeyen vahsi bir canavar olarak ortaya cikarir.”'’® Freud’a gore, saldirganlik egilimi
insanda var olan kokensel ve bagimsiz bir ic¢giidiidiir ve uygarligin oniindeki en gii¢lii
engeldir.'® Adorno, Freud’un bu goriisleri temelinde ilerleme ve Aydmlanma elestirisi
yaparak Ozgiirlik kavramini ele almaktadir. Ona gore 6zglrliikk- Kantc¢1 6zgiirliikk dahil-
insanlarin i¢giidiilerinin bastirilmasiyla birleserek kendini koruma ve oOliim arasindaki
catismanin tezahiir ettigi bir toplumda sahicilik iddiasinda bulunamaz. Adorno, mevcut
toplumda oOzerk diisiinebilme yetisine sahip olmayan bireyleri nitelendirmek igin
“manipiilatif kisilik” nitelendirmesini kullanmaktadir. Bu nitelendirme ayni zamanda onun
“otoriteryen kisilik” nitelendirmesidir. Diinyada var olan kotiiliigiin- 6zelde Auschwitz’in-
tekrar etmemesi icin Ozellikle psikanaliz yontemiyle ¢aligmanin 6nemli oldugunun altini
cizen Adorno, psikanaliz yontemiyle bu manipilatif kisiligin nasil ortaya ¢iktiginin
arastirilabilecegini ifade etmektedir.’®! Adorno bu bakimdan ele aldig1 insani, diizenin sug
ortagi olarak gormektedir. Maniptilatif kisiligin varligi her ne kadar mevcut topluma baglansa
da, Adorno’nun diislinceleri bize bu kisiligin varlik yapist geregi birtakim ozellikler
barindirdigin1 gostermektedir. Adorno’ya gore tarihsel ilerleme ve uygarlik- 6zelde ise

Aydinlanma- bu kisiligi besleyerek hi¢ de olumlu bir yone dogru seyretmemistir. Bu nedenle

179 Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, (¢ev. Haluk Bariscan), Istanbul, Metis Yay., 2014, s. 69.
180 Freud, a. g. e., s. 78.
181 Adorno, “Auschwitz Sonrasinda Egitim”, s. 203.
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Adorno, bdyle bir kisiligin mevcut toplumdan hareketle gézlemlenmesini ve onun kétiiliige
olan egiliminin arka planinda yatan nedenlerin incelenmesini salik vermektedir. Onun bu
goriislerini Kant’in “toplumdis1 toplumsallik™ (unsocial sociability) kavramsallastirmasiyla
karsilastirarak ele almakta fayda vardir. Kant’in bu kavramsallagtirmasi, insanin bir yandan
yikict davraniglar sergilemesi, 6te yandan ise bir diizene ihtiya¢ duymasini ifade eden bir
antagonizmadir. Kant, insanlarin ¢atisan giidiilerinin uygarligin gelisimi i¢in itici bir gii¢
oldugunu diisiiniirken Adorno, aydinlanmayla birlikte bu g¢atigmanin huzursuzluga yol
acmaya devam ettigini diisinmektedir. Kant, Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diistincesi isimli yazisinda toplumdisi toplumsallik i¢in sunlart soyler:

“Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek i¢cin doganin kullandigi ara¢ toplumdaki

antagonizmdir; 0yle ki sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizene sahip olur.

Burada antagonizm ile insanlarin toplumdisi toplumsalligini, yani bir toplum olma

egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parcalamayi tehdit eden siirekli bir

direngle baglantisin1 anliyorum.”8?

Kant agisindan toplumdisi toplumsalligin tezahiirii olan seref, gii¢ ve refah pesinde
kosarak bagskalar1 iizerinde tahakkiim kurma, akil tarafindan denetim altina alinmasi gereken
seylerdir. Wood’un ifade ettigi gibi, “toplumdis1 toplumsallikta bir dogal amaclhilik vardir.
Doga bu temayiilii, insan tiiriiniin yonelimlerinin gelismesini ileri gotiirmek igin kullanir.”3
Bu nedenle Kant, insanlarin kendi ¢ikarlariyla toplumun ¢ikarlarinin siyasi bir diizlemde
nasil bir araya getirilebileceginin izlerini siirer. Insanin tarihsel siire¢ icerisinde olumlu yone

dogru evrilmesi, toplumdisi toplumsalligin kontrol altina alinmasiyla miimkiindiir. Toplumu

parcalama tehdidiyle direng goOsteren bireyin kendisi disindakilerin de ayni direnci

182 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, (¢ev. Ulug Nutku), Yazko Felsefe
Yazilan, say1: 4, s. 120.
183 Wood, Kant, (¢ev. Aliye Kovanlikaya), Ankara, Dost Kitabevi, 2009, s. 153.
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gosterdigini fark edince ortaya daha biiyiik ¢atigmalarin ¢ikacagini diisiinen Kant, bu
durumun uygarhiga gegis i¢in bir neden oldugunu diisiinmektedir.'®*

Su ana dek anlatilanlar toparlayacak olursak, Kant ve Adorno’nun birbirinden ayrilan
yonlerinin yani sira ortak olduklar1 bir noktanin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu da,
insanlarin ilerleme veya uygarlik oncesi sahip olduklari birtakim itkilerin varligidir. Kant,
toplumdis1 toplumsallik temelinde ele aldig1 bu itkilerin akil ve 6zgiirliik sayesinde olumlu
yonde evrilecegini diistiniirken Adorno, Kant’in bu diisiincesini bir 6ngoriisiizlik olarak
degerlendirmektedir. Kant’in toplumdist toplumsallik anlayis1 da, Adorno’nun Freud
cizgisinde benimsedigi ve uygarligin huzursuzluguyla sonug¢lanan catisma durumlar da iki
disiiniirtin  radikal kotiiliik diistinceleriyle yakindan iliskilidir. Kant’a goére kotiiliiglin
kaynagina da isaret eden bu durum bir yoniiyle ilerlemenin itici giicliyken Adorno agisindan

ilerlemenin basarisizligiyla sonu¢lanmistir.

1.1. “Yanhs Yasam” Kavramsallastirmasi ve Radikal Kotiiliik

Adorno’nun kétiiliigiin kaynagini toplumsal bir yapiya dayandirmasi, onun yanlis
yasam ¢Ozlimlemesiyle yakindan iligkilidir. O, kotiiliigiin aranmasi gereken yerin yanlig
yasam olduguna dikkat cekmektedir. Cilinkii ona goére mevcut diinyada, Ozgiirlestirici
olduguna inanilan akil doga iizerinde egemenlik kurma aracina déniismiistiir. insan aklina
yapilan vurgu, onun dogaya ait bir varlik oldugunu gérmezden gelmeyle sonuglanmis ve
insan-doga iliskisi carpik hale gelmistir. Bu carpik iliski, akil ve ozgirliigin
Ozdeslestirilmesinin bir sonucudur. Adorno’ya gore, aklin aragsal hale doniismesi sonucu

duyular bir tarafa birakilmis ve 6zgiirliik sadece akil {izerinden tesis edilmeye calisilmistir.

184 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, s. 120.
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Peki, Adorno yanlis yasam ile tam olarak neyi kast etmektedir? Bu sorunun tek bir
cevabi yoktur. Ancak Adorno’nun eserlerinden hareketle yanlis yagamin sahip oldugu belli
bash ozellikler agikliga kavusturulabilir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Adorno’nun
yanlig yasamdan kast1, sahicilik iddiasinda oldugu halde sahte olan bir yasamdir. Yasamin
sahicilik iddiasi, ozgiirlik vaadidir. Ozellikle Aydinlanmanin bu vaadi asla
gerceklestirmedigini diisiinen Adorno, Negatif Diyalektik te yanlis ya da sahte yasama dair
sunlar1 soyler: “Kavrami geregi insanlarin iligkilerini 6zglirliik temelinde kurmay1 amaglayan
ama gergekte insan iligkilerinde 6zgiirliigiin hala saglanmadigi toplum kusurlu oldugu kadar
kotiirimdiir de.”'® Goriildiigii {izere yanlis yasam her seyden 6nce ger¢ek anlamda
ozgiirliigiin olmadig1 bir yasamdir. Ikinci olarak, yanlis yasam dogru ile yanlisin ig ice gegtigi
bir yasamdir. Adorno’ya gore bizler simdi, “hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi
goriindiigii bir ddsnemegcteyiz.”*8 Bu nedenle boyle bir yasamda bireyler, kendi kapasitelerini
kullanamamakta, toplum tarafindan belirlenen dogru ve yanlisa gore eylemde
bulunmaktadirlar. Ugiincii olarak, yanlis yasam, amagclarla araglarin yer degistirdigi bir
yasamdir. Bu baglamda Adorno’nun en ¢ok dikkat ¢ektigi husus, insanin ve insan aklinin bir
araca doniistiiglidiir. Bunun sonucu ise, verili olanin rasyonellik maskesi altinda kendini
dayatmasidir. Adorno’ya gore, “verili olan nihayetinde aklin iiriinii olarak goriilmeye
basladig1 i¢in insanlardan verili olanin esasen rasyonel oldugu gerekgesiyle kendilerine verili
olam kilavuz almalarini istemek kolaylasir.”'®’” Dérdiincii olarak, yanlis yasam insanin
“seylestigi” bir yasamdir. Adorno’ya goére mevcut toplumda insanlar birer nesneye
dontismiistiir. Onlar sadece tiretim siirecinde degil, tiiketim siirecinde de birer nesnedirler.

Adorno’ya gore, “insanlarin en mahrem tepkileri bile kendileri i¢in dylesine seylesmistir ki,

185 Adorno, Negatif Diyalektik, (¢ev. Seyda Oztiirk), Istanbul, Metis Yay., 2009, s. 89.
186 Adorno, Minima Moralia, s. 113.
187 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, s. 118.
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kendine 0zgli olma fikri ancak u¢ noktadaki bir soyutluk biciminde varligini
siirdiirmektedir.”*® Adorno bu noktada aslinda bilincin de seylesmesine dikkat cekmektedir.
Esgiin, Adorno’nun “seylesmis biling”” kavramina dair sunlart aktarir:
“Seylesmenin, bilince sigramasi, sahte yasamin i¢inden sakatlanmis, hasta bir yasamin
¢ikmasidir. Bu yagsam sakattir ¢iinkii 6lmemistir, ama hayatta kalmak i¢in kendine
gerekli tiim duygularim yitirmistir. Insanin normalde baskalartyla beraber yasamimni
stirdiirebilmesini olanakli kilan deneyimleri, algilari, iggiidiileri ve duygulan
sakatlanir... Baska insanlara uygulanan vahseti géren insan, korku i¢inde kendi act

cekmesinden kaginirken bencil kendini koruma giidiisiine yonelir ve bagkalarina acima

duygusunu kaybeder.”1%

Adorno’nun yanlis yagama dair sdyledigi daha bir¢ok sey vardir ancak onun Kant
elestirisinin de temelinde yer alan belli bash 6zellikler bunlardir. Tiim bunlardan hareketle,
Adorno’nun dogru yagamin nasil olmasi gerektigine dair bir sey sdyleyip sOylemedigini
sormak gerekmektedir. Aslinda Adorno bu soruyu kendisi de giindeme getirir. Ahlak
Felsefesinin Sorunlari'nda, ahlak iizerine verdigi derslerin amacinin dogru bir yagsamin
bugiin miimkiin olup olmadigina bir cevap niteligi tasidigii soylemektedir.!®® Ancak
Adorno, bu eserinde de herhangi bir pozitif 6greti ortaya koymamaktadir. Herhangi bir ahlak
vazeden diisiince sistemlerine karsi ¢cikan Adorno, negatif ahlak felsefesi gelistirerek kendi
diisiince sistematigini yanlis yasamin yadsinmasi iizerine kurmakta, neyin olmasi gerektigine
degil, neyin olmamasi gerektigine yonelik bir etik anlayisin tesis edilmesi gerektigini

diistinmektedir. Esgiin’lin de vurguladig1 gibi, “Adorno’nun “nasil yasamaliy1z?” sorusuna

188 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi, (cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen), Istanbul, {letisim
Yay., 2011, s. 107.
189 Toros Giines Esgiin, “Adorno’da Yasam ve “Dogru” Yasam”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, 10 (1), s. 104.
190 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 11.
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verdigi yanitin “nasil yasamamaliyiz”in bilgisinden dogacagmi sdyleyebiliriz.!®* Burada
vurgulanmasi gereken bir husus daha vardir. Adorno, genel olarak “iyi” kavraminin kargisina
“dogru” kavramimi yerlestirmekte, bir seyin ancak dogru oldugu zaman iyi olabilecegini
savunmaktadir. Dogru yasam, gercek anlamda 6zgiirliiglin var oldugu ve bireylerin elestirel
diistinme yetilerini kullanabildikleri bir yasamken yanlis yasam, iyinin bir diizen ve ddev
mantigina dayandirilmasidir. Adorno’ya gore, sadece dogru bir diizen iyi bir diizen
olabilir.®> Bu nedenle Adorno, kapitalist ve fagist toplumun diizen fikrinin insanlari
diisiinceden yoksun biraktigi ve igerdigi kotiiliikle birlikte topluma uyum saglamasina sebep
oldugunu diisiinmektedir. Adorno’nun kotiiliiglin kokeniyle isaret ettigi yasam tam olarak

yanlig yasamin kendisidir.

2. Ozgiirliik Degil Ozgiirliiksiizliik: Kant’in Ozgiirliik Anlayisina Bir itiraz

Adorno, tipki Kant gibi, diisiince sisteminin temeline 6zgiirliigli yerlestirmektedir.
Ona gore gercekten Ozglir olan bireyler eylemlerinin sorumluluklarini alabilirler. Ancak
Adorno’ya gore, insan ger¢ek anlamda 6zgiirliikkten yoksun oldugu bir diinyada yasamaktadir
ve bu diinyada var olan kétiiliiklere Kant felsefesinden hareketle ¢oziim bulma c¢abasi
miimkiin gériinmemektedir. Clinkii ona goére Kant’in ahlak yasasi fikrine dayanan 6devler
sistemi, bir tahakkiim aracidir ve onun 6zgiirliigli de esasinda 6zgiirliigiin bastirilmasidir.
Adorno’nun Kant’in 6zgiirliik anlayisina yonelik elestirileri, ¢esitli eserlerinde yer almakla
birlikte, daha ziyade Negatif Diyalektik te toplanmistir. Bahsi gecen eserin {iglincii bolimii
Ozgirliikk tartismasi lizerinedir ve bu bolim Adorno tarafindan bir metakritik olarak

yazilmistir. Adorno, Kant’in 6zgiirliik ve zorunluluk iliskisinin sorunlu taraflarini ortaya

191 Esgiin, “Adorno’da Yasam ve “Dogru” Yasam”, s. 108.
192 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi, s. 117.
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cikarmaya calismakta ve bu sorunlu taraflarin bize 6zgiirliigiin imkanin1 yeniden diigiinme
firsat1 sagladigini savunmaktadir. Ahlak Felsefesinin Sorunlar: eserinin dordiincli dersini
liclincli antinomiye ayiran Adorno burada “0zgiirliik yoluyla nedensellik” diisiincesini ele
almaktadir. Ona gore Kant, 6zgiirliigiin zorunlulugunu ortaya koyarken aslinda zorunlulugu
coktan &n kabul olarak almistir.}%® Kant’mn &zgiirliigiin zorunluluguna dair diisiinceleri onu
¢ikmaza diistirmiis olsa da Adorno, Kant’in yasa, 6zgiirliik ve neden-olma arasinda kurdugu
iliskinin keyfi olmadiginin, Kant’in nedensellik anlayiginin olduk¢a genis oldugunun altini
cizmektedir.!% Ona gore Kant, Leibniz ve Wollf tarafindan savunulan rasyonalizmin iddia

Py

ettigi “igsel neden-olum ilkesine- yani seylerin veya nesnelerin onlara nedensellik yasalarini
yiikkleyen 6zneden bagimsiz olarak, kendi iglerinde bulunan neden-oluma- kesinlikle
karstyd1.”'% Adorno’nun buradaki vurgusu, nedensellik baglaminda diisiiniildiigiinde
nesneye varlik kazandiran seyin insanin kendisi oldugudur. Yani nedensellik, “6znenin
durumlar1 birbirine baglamasini saglayan diizenleyici ilkedir.”**® Adorno, Kant’m aklin
diyalektik yapisindan kaynaklanan ve idelerle iliskili olan tez ve antitezlerin ayn1 anda hem
dogru hem de yanlis olabileceklerinden hareketle gelistirdigi 6gretinin oldukca Onemli

oldugunun altin1 ¢izmektedir.!®” Adorno Negatif Diyalektik 'te sunlar1 soyler:

“Irade ve ozgiirliik sorusu iizerine diisiinmek soruyu feshetmeyecek, onu felsefe
tarihine dair bir soruya déniistiirecektir. “Irade 6zgiirdiir” ve “irade 6zgiir degildir”
tezleri neden bir ¢atiski teskil eder olmustur? Kant bu diisiiniimiin tarihte koklendigini
gozden kacirmamis ve kendi ahlak felsefesinin devrimci iddiasimi agik¢a bu

diisiiniimiin gecikmesi iizerine kurmustur.”%

193 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, s. 43.
19 Adorno, a. g. e., s. 54.
1% Adorno, a. g. €., s. 55.
1% Adorno, a. g. €., s. 56.
197 Adorno, a. g. e., s. 220.
1% Adorno, a. g. e., s. 201.
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Onun yukaridaki ifadeleri, Kant’in felsefe tarihinde 6nemli bir yeri oldugunu bir kez
daha hatirlatmaktadir. Ancak Adorno’ya gore “Kant, ebedi idea olarak gordigii 6zgiirliglin
de tarihsel bir yapisi olabilecegini, 6zglirliigiin salt kavramdan ¢ok deneyim igerigi uyarinca
olusturulmus bir kavram oldugunu aklindan bile gegirmemistir.”'% Adorno agisindan
Kant’1in rasyonel 6zerklige vurgusu, Dews’in de dile getirdigi gibi, ahlaki zorunlulugun kaba,
tartigilmaz bir gerege indirgenmesiyle nihai olarak zayiflanistir.’®® Bu nedenle Adorno,
“radikal kotii” de dahil olmak iizere her yerde bir ahlaki bilincin var olduguna yonelik Kantc1
iddiay1 reddetmekte ve kotiiliigiin asil sebebini, insanlarin kotii olmaya gerek duymayacagi
bir diinyanin heniiz var olmamasinda gérmektedir.?’! Yani ona gére 6zgiirliik, bir ideal olarak
degil, tecriibe alan1 olarak toplumsal hayattan hareketle ele alindiginda varligi veya yoklugu
hakkinda karara varilabilecek bir kavramdir. Dolayisiyla Kant’a gore, insanlar kotiiliige
dogal bir egilimleri olsa da 6zgiir irade sahibi olduklar1 i¢in kotiiliigii tercihen yaparlar.
Adorno’ya gore ise kotiiliige toplumsal bir egilim vardir ve gercek anlamda 6zgiirliik var
olmadig1 i¢in yapilan eylemlerin 6zgiir iradeyle gerceklestigini iddia etmek hatalidir. Ona
gore, “biitiin kotiilikkler 6zgiirliiksiizliikten kaynaklanir.”?°> Adorno, Ahlak Felsefesinin
Sorunlari’'nda sunlar dile getirir:

“Olgiisiizce genisleyen deneyim diinyasinda ve bu deneyim diinyasinin bize dayattig

sonsuzca dal budak salan toplumsallagsma siire¢lerinde, Ozgiirliik imkani, dylesine

asgari diizeye inmistir ki, kendi kendimize gayet ciddi bir bicimde ahlaki

kategorilerimiz igin bir yer kalip kalmadigin1 sorabiliriz veya sormalryiz.”?%

199 Ayni yer.
200 peter Dews, “Uncategorical Imperatives: Adorno, Badiou and the Ethical Turn”, Radical Philosophy 111,
2002, s. 34.
201 Adorno, Negatif Diyalektik, ss. 201-202.
202 Adorno, a. g. e., s. 202.
208 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 99.
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Ozgiirliikten yoksun boyle bir diinyada yasayan bireylerin elestirel diisiinceden
neredeyse tamamen uzaklastiklarini savunan Adorno’ya gore, “diisiinmenin yasaklandigi bir
ortamda diisiinme sadece mevcut durumun takdisi islevi goriir. Diislincenin, kiiltiirlin tutarsiz
hayalinden uyanmaya yonelik sahih elestirel gereksinimi ¢6ziilmiis, yonlendirilmis, yanlig
bilince sevk edilmistir.”?®* Dews, Adorno’nun bu iddialarma yonelik asagidaki ifadeleri
kullanir:

“Fakat Adorno, insanlarin diisiiniim kapasitesini tamamen yitirdigini iddia edecek
kadar ileri gidemez ¢iinkii bunun i¢in 6znelligin esas niteliklerinden birini insanlardan
esirgemesi gerekecektir (ger¢i bazen bunu yapmaya niyetlenir veya surf retorik
nedenlerle yapar). Fakat insanlarin tahakkiimii sona erdirme imkani iizerine diisiinme,

onu algilama ve yakalama konusunda tekrar tekrar basarisiz oldugunu 6ne siirmekten

kagimaz.”?%

Bunlarin yani sira Adorno’ya gore, Kant felsefesinde 6zgiirliik, insanin diirtiilerinin
bastirilmas1 yoluyla da kendi kendini ortadan kaldirmaktadir. Ozgiirliigiin asgari diizeye
inmesi, ayn1 zamanda mutluluk imkaninin ortadan kalkmasi1 demektir. Bu imkéan1 ortadan
kaldiran, giidiileri ve duygular1 bir kenara birakarak kendisine uymay: talep eden yasa
kavramidir. Yasaya uymak, irade aracilifiyla gerceklesir. Kant’in mutlulukla ilgili her seyi
sirf 6zgiirlilk ugruna -saf akil ilkesi olan Ozgiirlik ugruna- kendi ahlak felsefesinden
disladigin1 savunan Adorno, bdylece hem ozgiirliiglin hem de itkilerin bastirildiginm
gostermeye caligmaktadir.?® Bu ikili bastirma, 6zgiirliik ve akil arasindaki ¢atigsmayi ifade
eder. Bu durumu paradoksal géren Adorno’ya gore “toplumsal diizeyde bir varlik olarak

Ozgiirliige verilen 6nem, siddeti hi¢ eksilmeyen bir bastirmayla, psikolojik diizeydeki baskici

204 Adorno, a. g. €., s. 87.
205 peter Dews, “Adorno: Toplumsal Bir Kategori Olarak Radikal Kétiiliik”, s. 139.
206 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, s. 75.
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egilimlerle birlesir.”?” Ozgiirliigiin teminat1 olan aklm, dogal itkilerle bagdasmasi, yanlis
yasamin oldugu bir diinyada miimkiin olmayacaktir. Adorno’nun amaci, baskici toplumun
izlerini slirerek yasamdaki yanlishigin kaynagina ulagmaktir. Baskici bir toplumda bireyin
gercek anlamda 6zgiir oldugundan bahsedilemeyecegini savunan Adorno’ya gore “birey,
kendi bireylesmesinde, ne kadar dolayli bigimde olursa olsun, somiiriiniin daha Once
belirlenmis toplumsal yasalarini yansitir.”?® Adorno’ya gore, nedensellik asil islevinden
gittikge uzaklagmis ve Oznel aklin islevine dontismiistiir. Adorno, Negatif Diyalektik’te
Kant’in nedensellik kavrami iizerine tartisma yliriitiirken su ifadeleri kullanir:

“Akil, yasa koyma yetisi olarak zaten yiiriirliie soktugu yasalari, bu baglamlar
tizerinden saptar. Dogaya ¢esitli yasalar, daha dogrusu tek bir yasa dayatmak, dogay1

aklin birligine dahil ederek diizene sokmaktir. Akil bu birligi, yani kendi 6zdeslik

ilkesini nesnelere aktarir ve sonra da onu nesnenin bilgisi olarak kabul ettirir.”’2%®

Adorno’nun buradaki esas elestirisinin, Kant’in nedensellik anlayisinin, bizlere
modern donemde Ozgiir oldugumuz iddiasini ¢iiriitecek bir dayanak olacakken Kant
tarafindan bu imkéanin ortadan kaldirilmis olmasina yonelik oldugu sdylenebilir. Adorno’ya
gore “a priori’ci determinizm”, meta toplumunun tam orta yerinde bulundugu halde o
toplumdan soyutlama yaparak irade 6zglrligiinii savundugu igin carpiktir.??® “Kategorik
buyrukla insanlar arasindaki ugurumu 6zgiirlilk adina kapatmasi beklenen biitiin kavramlar
baskicidir: yasa, zorlama, riayet, 6dev. Ozgiirliikten dogan nedensellik bunlar1 yozlastirarak
salt itaate doniistiiriir.”** Adorno’nun bu noktada Kant’ta gérdiigii en biiyiik ¢eliski, numenal
alana ait olan ahlak yasasinin fenomenal alana uyarlanmasi, bunun sonucunda da fenomenal

alanda gerceklesmesi imkansiz olan birtakim taleplerde bulunmasi, yani fenomenal alanda

207 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 213.
208 Adorno, Minima Moralia, s. 157.
209 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 226.
210 Adorno, a. g. e., s. 241.
211 Adorno, a. g. e., s. 213.
67



buyurmasidir. Oysa iradenin bagimsizlig1 iddiasi, fenomenal alanda kanitlanmamistir ve
Kant bu boyleymis gibi davranarak insana fenomenal alanda bagka tiirlii davranamamay1
dayatmaktadir.?!? Adorno acisindan Kant dzgiirliigiindeki bir diger sorunlu taraf da, Kant’in
ozgiirliigii ampirik diinyadan tamamen uzaklastirmasidir. Ozgiirliik tamamen numenal alana
aitken ahlak yasasmmin fenomenal alanda da kendisini yasa olarak dayatmasi, Adorno
tarafindan bir tiir tahakkiim olarak goriilmektedir.

“Saf akil araciligiyla nedenselligi kurmak- ki 6zgiirliigiin bu kurma islemi oldugu
varsayilir- bizatihi nedensellige tabi olunca, yasa karsisinda bilincin itaatkarligindan
bagka siginacak bir yeri kalmayan 6zgiirliik de sakatlanir. Antitezin insasinin biitliniine
ozgiirliik ve nedensellik catismas1 hakimdir. Kant’a gore akildan yola ¢ikarak eylemek
99213

olan o6zgiirliik de yasaya tabidir, 6zgiir eylemler de “kurallari takip eder.

Adorno, her ne kadar insanin itkilerini bastirarak ahlak yasasina tabi olmasini elestirse
de Kant’1n bir konuda bizleri 6nceden uyariyor oldugunu sdylemek de miimkiindiir: fetigsizm.
Aslinda Adorno da bu durumun farkindadir. Mevcut toplumun, ihtiyaglarin karsilanmasi
anlayisini terk ederek evrensel doga adi altinda her seyi fetislestirdigine dikkat ¢ceken Adorno,
sunlar1 soyler:

“Kisitlanmamus faaliyet, kesintisiz dogurganlik, sinirsiz istahlilik, ¢ilginca bir devinim
tutkusu olarak 6zgiirliik —bunlarin ardinda yatan anlayis her zaman toplumsal siddetin
degismez bir veri olarak, saglikli bir ebedilik 6rnegi olarak mesrulastirmasina hizmet
etmis olan burjuva doga kavramindan beslenir. Marx’in karst ¢iktigi o pozitif
sosyalizm regetelerinin barbarliktan kaynaklandigi yer de burasidir, yoksa sozde

esitlikeileri degil. Korkulmas1 gereken, insanin lezzetli bir aylakliga kapilmas: degil,

212 Adorno, a. g. e., ss. 212-13.
213 Adorno, a. g. e., s. 227.
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evrensel doga maskesi altinda toplumsalin vahsice yayilmasidir: cinnete doniismiis bir

faaliyet olarak kolektif.”%*

Adorno, her ne kadar bunlar dile getirse de, Kant’in esasinda her tiirden ihtiya¢ ve
giidiiyi 6dev ugruna gormezden geldigini diisiinmektedir. Bu nedenle onun 6zgiirliik
anlayisini baskic1 6zgiirliik olarak nitelendirmektedir. Adorno’nun Kant’a yonelttigi bu temel
itirazlar bizi bu boliimiin basinda dile getirdigimiz ve Adorno’nun psikanaliz ekseninde
tartistig1 insan-doga tezatligina gotiirmektedir. Kant, tipki Adorno gibi, insanin dogal
itkileriyle akli arasinda gidip geldigini ifade etmektedir ancak Adorno Kant’in dogal ve
toplumsal ihtiyaclar arasinda keskin bir ayrim yaptigini diisiiniir. Bunun modern dénemdeki
karsiligi, Jitten’in de ifade ettigi gibi, toplumlarin insanlar1 arzu ve ihtiyaglarini bastirarak
ve erteleyerek hem birey hem de kolektif olarak hayatta kalmalar1 i¢in kendi dogal
varliklarmi1  gelistirecek rasyonel varliklar olarak gormeye zorlamasidir.?t® Jiitten,
Adorno’nun, Freud’un uygarligin gelisimi i¢in ortaya koydugu “gilidiilerden feragat”
anlayisinin Adorno tarafindan bazen kabaca hedonistik terimlerle ifade edildiginin altini
cizmektedir.?*® Kanaatimizce bu da, Kant’in akil ve dogal itkiler arasindaki ¢atismaya dair
sOylediklerinin de bir tiir hazcilik karsitligi olarak yorumlanmasi sonucunu dogurmustur.

Kant’in 6zgiirlilk antinomisi tartismasin1 olduk¢ca 6nemli goren Adorno, ahlak
yasasinin rasyonellestirilmesini burjuvazinin ihtiyacit olan sey olarak yorumlamaktadir.
Ancak bunu sadece olumsuz anlamda iddia etmez Adorno. Hatta Ahlak Felsefesinin
Sorunlarr’nda Kant’in ahlak felsefesini mizag etigi seklinde yorumladigi on besinci derste

bunu baska bir sekilde kendisi de ifade eder. Kant ahlakinin kendisine, “son derece pozitif

214 Adorno, Minima Moralia, s. 163-164
215 Ayrmtili bilgi igin bkz. Timo Jiitten, “Adorno on Kant, Freedom and Determinism”, Eurupean Journal of
Philosophy, 20/4, 2012, ss. 548-74.
216 Aym yer.
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bir anlamda, tarife sigmaz olgiide giiclenmis bir dzgiiven anlamimda”?!’ burjuva ahlaki
diyebilecegini iddia eder. Ciinkii burada s6z konusu olan sey, Kant’in ahlak felsefesinin soyut
dogasinin bir bakima toplumsal olusudur. Ona gore, “Kant’ta gézlemledigimiz soyutluga
gecisin, toplumun gittikce rasyonellesmesi ve insanliga davranis kilavuzu hizmeti vermis
kor, organik unsurlardan kurtulmasini ifade ettiginin diisliniilebilmesi anlaminda bizatihi
somut oldugunu da ekleyebiliriz.”?!® Ancak Adorno’nun bu baglamda olumsuz olarak
gordiigii sey, daha sonra da gorecegimiz gibi Kant ahlakinin hem mizag etigine donilismesi,
hem de ahlak yasasina zorunlu tabi olusla birlikte aklin aragsal hale doniisme potansiyelidir.
Adorno’ya gore, Kant’in ahlak felsefesinin amaci her seyin ara¢ haline gelisini
elestirmekken, bu felsefe, bizatihi aklin kendisini de arag haline doniistiirme tehlikesini
dogurmaktadir.

Adorno, Ozgiirlik tartismasinda Kant sonrasi felsefeyi de ciddi bir bigimde
elestirmistir. Ona gore, Kant sonrasi felsefe de 6zgiirliige tahammiil edilemez bir ipotek
koymus ve yasasiz dzgiirliigiin 6zgiirliik olmadigini savunmustur.?® Ornegin Fichte nin Kant
felsefesinin daha ileri bir boyutunu temsil ettigini sOyleyen Adorno’ya gore, Fichte’deki
ahlakin apagiklig: ilkesi, tahakkiimii gizleyen bir ilkedir. Uygarligin alameti olan ahlakin
apacikligr ilkesine gore, “uygarliga katilmayan, mantik 6dncesi dogal unsurlarin mirasi olan
her sey dogrudan kotii sayilir.”?® Bu anlayistan otiirii ahlakin apagikligi ilkesini ahlak disilik
olarak yorumlayan Adorno’ya gore, boyle bir kesinlik, ahlak ad1 altinda kapsanan her seyin

yiikiiniin bireye yliklenmesidir.?*

217 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 149.
218 Adorno, a. g. e., s. 150.
219 Adorno Negatif Diyalektik, s. 227.
220 Adorno, a. g. e., s. 221.
221 Adorno, a. g. e., s. 222.
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Adorno’nun Kant’in 6zgiirliik anlayisina yonelik elestirilerinin temelini teskil eden
iddias1, 6zglirliiglin hi¢ de zorunlu bir kavram olmadigi, fenomenal alandan hareketle varlig
ve yoklugu hakkinda karar verilebilecek bir fenomen oldugudur. Kant’in 6zgiirliigii zorunlu
olarak var saymasi ve insanin kotiiliige dogal bir egilimi oldugu iddiasini bu baglamda ele
alan Adorno agisindan radikal kétiiliik ve bu tarz bir 6zglirliik arasinda ¢eliski s6z konusudur.
Bunun da 6tesinde boyle bir anlayis, kotiiliigii de zorunlu kilmaktadir. Ancak goriildiigii
tizere Adorno bu iddiasini asli glinah &gretisi elestirisi olarak degil, Kant’in felsefi

sistematiginde 6zgiirliigiin konumuna yonelik elestiri olarak sunmaktadir.

3. Amac-Arac¢ Tartismasi Baglaminda Adorno’nun Kant¢i1 Akil Elestirisi

Adorno’nun Kant etigine ve bu baglamda 6zgiirliikk ve radikal kétiiliik diisiincesine
yonelik elestirilerini en iyi anlamanin yollarindan biri de, onun aragsal akil elestirini
bilmektir. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Adorno ve Horkheimer, insanligin ileri gitmek
yerine neden barbarliga battigini1 sorgulayarak Aydinlanmanin kendisini ortaya koydugu
akilcr ve ilerlemeci s6ylemin yirminci yiizyila gelinen donemle ¢elistigini ortaya koymayi
amaclamaktadirlar.?? Bu amag¢ dogrultusunda hareket eden Adorno, Kant’in akil anlayisini
biiyiik dl¢iide elestirmektedir.

Adorno, Aydmlanma’nin ortaya koydugu aklin, dogay1 tahakkiim altina aldigini
savunmaktadir. Dellaloglu’nun da vurguladigr gibi, “modern dénemde, bilim ve teknoloji
insanin doga lizerindeki egemenliginin araglar1 haline gelmistir. Doga yalnizca {izerinde

egemenlik kurmak icin hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye doniismiistiir.”??® Dogayi

222 Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, (gev., Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul, Kabalc1 Yay., 2014, s. 10.
223 Besim F. Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito: Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe icinde, s.
21.
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tahakkiim altina alan akil, hem dogay1 hem de insan1 seylestirmektedir. Dolayisiyla da bir
amag¢ olan insan, akil aracilifiyla ara¢ haline donlismektedir. Adorno akil ve ozgiirliik
arasinda kurulan 06zdesligin bu duruma yol agtigimi savunur. Adorno’ya gore, ‘“hic
diisiinmeden ¢ogunluga uyan kimseler, kendilerini birer nesne haline getirmis olurlar ve
yasamlarin1 &zerk varliklar olarak siirdiiremezler. Otekilere amorf bir kitle muamelesi
yapmaya hazir olmalar1 da buna uygun diiser.”??* Adorno’nun bu ifadelerinden hareketle
denebilir ki, kotiiliik karsisinda takiilmasi gereken tavir, icsel bir diisiinme araciligiyla
gerceklesen bir direnistir. Aslina bakilirsa, Kant’in amaci da budur. Kant’in, “aklini
kullanabilme cesareti goster” derken tam olarak bunu kast ettigini sdylemek miimkiindiir.
Aydinlanmanin da sloganlarindan birine doniismiis olan bu ifade, Kant’in esas amacinin akli
aragsallastirmadan kullanmanin O6nemini vurgulamak oldugunu gostermektedir. Gergi
Adorno da bunun farkindadir ve Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda bunu su sekilde dile
getirir:

“O siralarda ortaya ¢ikmakta olan yiiksek-kapitalist toplumda- Kant’in ¢agi ger¢ekten

de Ingiltere’deki Sanayi Devrimi’nin birinci asamasiyla drtiismektedir- Kant biitiinciil

islevsellik yoniindeki egilimi fark etmistir. Yani, toplumsal alandaki her seyin bir ara¢

hizmeti gordiigii diger seyler icin sadece islevsel bir degeri vardir. Iste Kantg

felsefenin pathosu, her seyin sadece bir ara¢ olma egilimiyle catisan bir amag

aramasindan gelir. Niyete yonelttigi... elestiride de vardir bu.”??®

Bunlara ragmen Adorno, Kantgr aklin, onun ortaya koymaya ¢aligtig1 nesnel aklin
ozellikle geg kapitalist toplumda bir araca doniistiigiinii diisiinmektedir. Adorno’nun tiim bu
iddialar1 onun “kdiltiir endistrisi” diistincesiyle yakindan iliskilidir. Adorno, Kiiltir

Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi eserinde, Horkheimer’la beraber kitle kultiirii kavramini kiiltir

224 Adorno, “Auschwitz Sonrasinda Egitim”, s. 236.
225 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 149.
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endiistrisi kavramiyla degistirmeye karar verdiklerini ifade etmektedir.?®® Bu degisikligin
sebebinin, aklin aragsallagsmasi sonucu her tiirlii tahakkiimiin kendisini rasyonellestirmesi ve
bireylerin gergek birer 6zne degil birer miisteri haline gelerek toplumsallagsmasi oldugu
sOylenebilir. Kiiltiir endiistrisi i¢in kitleler “birincil degil ikincildirler, hesaplanmistirlar;
mekanizmanin eklentileridirler.”??” Bu nedenle Adorno agisindan kiiltiir endiistrisinin en
onemli 6zelligi, kitle iletisim araglar1 aracilifiyla kitleleri kendisine uyarlamasidir: “Kiiltiir
enddistrisinin rlinlerinde insanlar, iyi niyetli bir kolektifin temsilcileri olarak zorluklarla
karsilagirlar ve bu zorluklardan, genele bos bir uyum saglamayi1 kabul ederek rahatlikla
kurtulurlar.”?® Adorno ag¢isindan bu uyumun anlami, kiiltiiriin modern dénemde her seyi
benzer kildigidir.“Filmler, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri
kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi i¢indedir.”??® Aklin aragsal akla doniismesi, insanlarin
kiiltiir endiistrisinin tiiketicileri haline gelmesi demektir.?° Tiim bunlardan &tiirii Adorno,
kiiltiir endiistrisini modern totaliterligin altyapis1 olarak; kiiltiirii de bu baglamda kapitalizme
uygun bir arag olarak gérmektedir. “Kendisine dogrultulmus bir plandir akil.”?! Bu nedenle
Adorno, apacik bir ahlaktan s6z edilemeyeceginin altin1 ¢izdigi gibi, saf ahlaki bir talebin,
kendi safligi sayesinde kotiiye doniisebilecegini ve bunun da Ozneyi yok ederek
gerceklesebilecegini iddia eder.?? Adorno’ya gore tiim ahlak girisimleri, diinyanin mevcut
haliyle uzlasmak demektir. Onun bu iddiasi, kotiiliik karsisinda somut bir direnis imkanini
bliylik oranda ortadan kaldirmaktadir. Ona gore, hakikat ve yalanin i¢ igce gectigi bu uzlasi

diinyasinda, “her agiklama, her haber, her diisiince daha Once kiiltiir endiistrisinin

226 ndorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, s. 109.
227 Adorno, a. g. e., s. 110.
228 Adorno, a. g. e., s. 117.
229 Adorno, a. g. e., s. 47.
230 Adorno, a. g. e., s. 51.
231 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 124.
232 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 154.
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merkezlerinde bigimlendirilmis olarak geliyor bize.”?* Yine Adorno’ya gore, kiiltiir
endiistrisinin kargisinda direnemeyen dogrular, kitle iletisim araglariyla beraber, iktidarin el
koyabildigi her ¢esit makulliik aylasiyla donatilabiliyorlar?*. Adorno, bdylece bir savasin
veya soykirimin kendisini dogruluk maskesi altinda sahneye siirebileceginin altini
cizmektedir. Bu nedenle o, her tiirden ahlaki sitemi, makulliik aylasiyla donatilmig
gormektedir. Adorno’nun negatif felsefesi, her tiir ahlaki 6gretiden kaginmak iizerine
kuruludur. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda sdyle der:

“Diyebiliriz ki insanlar bugilinlerde nerede ahlaki pozlar takinip bir iyi fikrine
bagvursalar, bu iyinin, kétiiliige direnmek olmadigi her yerde, kotiiliiglin ortiisiinden

bagka bir sey olmadig1 goriilmektedir. Bunu derken sadece bireyi degil, kitle iletisim

araclarinda yazilan, halka sunulan ve yankilanan her seyi kast ediyorum.”?%®

Bu ifadeler, ge¢ kapitalizm c¢agindaki bireylerin gercek birer 6zne ya da kisi
olmadiginin gostergeleridir. Adorno’ya gore, fasizmin iliklerine kadar ¢iiriittiigi ve her tiirlii
kiiltiirel mirastan yoksun biraktigi 6znesiz kusak, kiiltiiriin asil mirasg¢is1 olmustur.?*® Ancak
Adorno, kétiiliige direnmenin, her tiirden ahlaki1 yadsimak disinda baska bir yolunu da bizlere

gostermemektedir.

4. Ahlak Yasasi, Odev, Niyet: Kant Ahlaki Mizac¢ Etigi Midir?

Daha once vurgulandigi gibi, Adorno Kant’in ahlakini burjuva ahlaki olarak

gormekte, burjuvaziye yonelik bir i¢erige sahip oldugunu iddia etmektedir. Adorno ilging bir

233 Adorno, Minima Moralia, s. 113.
23 Aym yer.
235 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 167.
236 Adorno, Minima Moralia, s. 155.
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bicimde Kant’in radikal kotiiliikkle kastinin da bir tiir burjuva tembelligi oldugunu
diistinmektedir. Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda bu durumu su sekilde dile getirir:
“Kant’1n yaptig1 sey, burjuva toplumunun ¢alisma etigini, yani bir biitiin olarak burjuva
toplumuna hitkmeden mal iiretim siirecini yonlendiren standardi alip kendi en {iist
felsefi standardi olarak benimsemektir. Baska bir deyisle, en istiin, baglayict norm
olarak toplumsal emegin zorunlulugu onun diisiincesinde soyut bir ilke haline
gelmistir; hatta sunu bile dememiz lazim: Kant’in radikal kotiiliikle kast ettigi sey,

aslinda tembellikten, burjuva toplumunun bu (¢alisma) geregini yerine

getirememekten baska bir sey degildir.” %7

Adorno’nun radikal kotiilik kavramina dair yaptigi bu yorum pek dogru
gorinmemektedir. Kant’in 6dev ahlakina yonelik elestirilerinde bu ahlakin burjuva
toplumuna uygulanabilirligini vurgulamak baska, radikal kotiiliik kavraminin Kant felsefesi
baglaminda bu sekilde yorumlanmasi ise bambagkadir. Kant, bireyin i¢inde yer aldig
toplumdan etkilenerek kotiiliige yonelmesinin imkanini tartisirken gergekten de insan
dogasinda kotiliige bir egilimin var oldugu yoniinde bir iddiay1 giindeme getirmekteydi.
Onun radikal koétiiliik ile kastinin ¢aligma geregini yerine getirememeye dair bir egilimi veya
tercihi igermedigini ve Adorno’nun yaptigi elestirilerde Kant’a gereginden fazla yiiklendigini
diisiinmekteyiz. Adorno radikal kotiilik kavramina dair bu iddiasimmi yeterince agikliga
kavusturmadan Kant’in 6dev ahlakinin analizine yonelmektedir. O, daha once de listiinde
duruldugu gibi, Kant’in “yasa” ve “zorunluluk” kavramlarim1 temele koyarak kurdugu
Odevler sistemini biiyiik oranda elestirmistir. Adorno’nun Kant¢1 ahlak yasasinda elestirdigi
nokta, ahlak yasasinin, kendisine uyulmasini zorunlu kildigidir. Ancak Adorno, ahlak

yasasinin teorik ve pratik alandaki farkliligindan hareketle ortaya cikardigi belirsiz bir

237 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 131.
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noktaya deginmektedir. Bu da ahlak yasasinin dogal yasalar olmamasindan kaynaklanan bir
zorunsuzluk durumudur. Ahlak Felsefesinin Sorunlari nda bu durumu su sekilde dile getirir:

“Ama Kant’in tekrar tekrar hatirlattigi gibi, bunlar dogal yasalar, var olan fenomenlerle
ilgili yasalar degil, var olmasi gerekenin ne olduguyla ilgili 6nermelerdir. Gergekten
bu yasalara uygun olarak davranip davranmadigimiz son derece belirsiz kalmaktadir.
Demek ki 6nceden verilmis bir karar yoktur ve bu yasalara uyup uymadigimiz ti¢iincii
bir etkene, doga yasalarina indirgenemeyen bir seye baglidir. Salt betimsel agidan
bakildiginda, Kant’in 6zgiirlitk anlayisinin temelinde yatan durum budur o halde. Bana

kalirsa Kant’ta 6zgiirliik 6gretisinin roliine ve 6zgiirliik ile yasa arasindaki iliskilere

dair dogru bir kavrayisa ancak bu 11k altinda ulasabiliriz.”?%®

Bu belirsiz nokta, Kant’in ddev ahlakinin “genele bos bir uyum”a varacak kadar
etkisiz olmadigim1 gdstermektedir. Bu baglamda Nuttal’in su sozlerine kulak vermek
gerekmektedir: “Bir otoriteye dayanarak ahlaki bir hakikatin kabulii her zaman geg¢ici bir
kabul olmalidir. Ahlaki bir yargi oldugunu bildiren bir yarginin gercekten Oyle olup
olmadigini yarginin dayandigi nedenlere bakarak gorebiliriz.”?® Kant’in niyete yaptigi
vurgu, otoritenin dayattig1 bir yasayr sorgulamamiza da imkan saglamaktadir. Bu da aklin
aktif kullanimina ve otonomiye isaret eden bir durumdur. Bu bakimdan Adorno’dan
aktardigimiz yukaridaki pasaj olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Adorno burada Kant’in akil
anlayisinin- 6zellikle Antik Yunan filozoflarinin akil anlayisiyla karsilastirildiginda- ayirt
edici yanini ortaya c¢ikarmaktadir: kendi baslarina var olan fikirlerin veya idealarin akil
tarafindan yar1 pasif bir sekilde kavranmasi degil, bu fikirler, idealar verili olsalar bile, ayni

anda bizler tarafindan, yani aktif akil aracihigryla yaratilirlar.® Adorno burada, ahlak

2% Adorno, a. g. e., s. 114.
239 Jon Nuttal, Ahldk Uzerine Tartismalar: Etige Giris, (¢ev. Abdullah Yilmaz), Istanbul, Ayrint1 Yay., 1997,
S. 42.
240 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 115.
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yasasinin doga tarafindan verili olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu da ahlak yasasina uygun
davranip davranmanin belirsiz oldugu noktadir. Ancak Adorno’ya gore Kant’in asil
problemi, ise zorunluluk kavramini sokmasidir. Ahlak yasasinin doga alaninda verili
olmamasia karsin, aklin yasa koyuculugu araciligiyla verili olmasi, bagka bir deyisle
zorunlu olarak koyutlanmasi, Adorno tarafindan problemli gériinmektedir. Adorno, rasyonel
ilke olarak ahlak yasasin1 doga iizerindeki hakimiyetin saf ilkesi olarak yorumlamaktadir.?*!
Adormno bu noktada Kant ve Freud’la bir hesaplasmaya giriserek aklin iggiidiileri
bastirmasinin uygarhigin gelisimi i¢in zorunlu gériilmesine itiraz eder. i¢giidiilerinden feragat
edilmesi ya da onlar1 bastirmasi istenen insanin bu rasyonel dayanagi nereden alacagini
sorgulayan Adorno, tipki Spinoza’da oldugu gibi bu dayanagin “kendini koruma” giidiisii
oldugunu ifade eder. Kant’ta kendini korumanin da bir 6dev oldugunu hatirlatan Adorno, bu
dogrultuda icgiidiilerden feragat edilmesini rasyonellestirme c¢abalarini riisvet olarak
yorumlamaktadir. Ona gore, “niceliksel agidan bakildiginda, birey belli bir miktar mutluluk
veya hazdan feragat ediyor olabilir, ama hayatinin rasyonel organizasyonu bakimindan bunu
faiziyle geri alir.”?*? Ancak Adorno’ya gére, birkag istisna harig, bireyler bu feragat edisten
higbir kar elde etmezler. Adorno, Kant’in boyle bir agiklamaya yer vermese de, “nihai amag
olarak biitiin bir insan tiiriinlin mutlulugundan bahsetmeye basladiginda, isin i¢ine bu tiir bir
sey girer”?® diyerek feragat etme siirecinin bireye degil, akildis1 drgiitlenen topluma kar
sagladigin1 savunmaktadir. Adorno, Kant’in kategorik buyrugunu da bu baglama
yerlestirmektedir. Ona gore, eylemde bulunurken izlenen diisturun, yani 6znel basiretin,
evrensel bir yasa haline gelebilmesi ilkesi, 6znel akil ve nesnel akil arasindaki dolayima isaret

etmektedir.?** Adorno, bir bireyin zgiirliigiiniin ancak baskasinin dzgiirliigiinii kisitladig:

241 Adorno, a. g. e., s. 135.
242 Adorno, a. g. e., s. 137.
243 Aym yer.
244 Adorno, a. g. e., s. 140.
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zaman kisitlandirilabilecegini de bu agidan ele almaktadir. Ona gore, “ampirik alan, ampirik
insanlik ve amaglari ile ahlak yasasinin saf bigimsel, saf a priori ilkesini birlestiren fikir bu
olacaktir.”?*® Adorno bu meseleyi tartisirken devreye yine radikal kétiiliik kavramini sokar.
Ona gore, “birey s6z konusu oldugunda Kant bu birligi agik¢a reddeder ve bunu esinini
teolojiden alan ve insan bireylerini niteleyen seyin radikal kotiiliik oldugunu savunan
ogretisinden cikarak yapar.”?*® Bunun yam sira Adorno’ya gore, Kant’taki Tanri ve
6limstizliik umudu, bu diinyanin cehennem olmamasi i¢in zorunludur. Kant’in ampirik olani
tamamen reddettigini sOyleyen Adorno’ya gore, bu reddedis de “diinyada kotiiliiglin hiikiim
siirdiigii, bu diinyanin kétiiliik alemi oldugu yolundaki inancina tekabiil eder.”?*” Adorno tiim
bunlardan hareketle, 6liimstizligiin, en yiiksek iyi olarak, Kant felsefesinde arzunun nesnesi
haline geldigini savunmaktadir. Bu durumu Hiristiyan Ogretiyle iliskilendirerek su
aciklamalarda bulunur:

“Oznellik ilkesinin normalde en yiiksek iyi olarak goriilen sey olmasi gerektigi fikrinin
kokeni, sadece yiizeysel tarihsel bir anlamda degil, derin bir anlamda da
Hiristiyanliktadir. Temelinde ruhun mutlak tozselligi fikri yatar ki, o da ruhun
oliimsiizliigii fikrine, Isa tarafindan kurtarilan ruh fikrine baghdir. Bu fikir
sekiilerlestirilip soyutlastirilarak kendi basina var olan ahlak yasasi haline gelir.”?*®
Adorno’nun yukaridaki ifadeleri, radikal kotiiliigli tembellik olarak yorumlamasiyla
da yakindan iligkili goriinmektedir. Ciinkii Adorno, Kant’in radikal kotiiliik anlayisinin
Hiristiyanligin asli glinah 6gretisiyle bu bigimdeki bagini- sekiiler bigimde olmak kaydiyla-

ortaya koymaya calismakla yetinmez, ahlak yasasina doniisen bu fikir “burjuva ethosunun

sinirsiz galisma ethosunu da icerir”®®® diyerek radikal kotiiliigii bir tiir tembellikle

245 Ayni yer.
246 Adorno, a. g. e., s. 140.
247 Adorno, a. g. e., s. 146.
248 Adorno, a. g. e., s. 148.
249 Aym yer.
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iligkilendirir. Tiim bunlarin yani sira, Adorno, Kant’in “kisilik” iizerine diislincelerini de
sorunlu bulmaktadir. Ozgiirliigiin olmadig1 ve manipiilatif kisilige biiriinmiis bir bireye
endekslenen ahlak anlayisini kusurlu bulan Adorno, bu baglamda Kant’1n etigini elestirmekte
ve bu etigi mizag etigi olarak gérmektedir. Ona gore, “genelden tamamiyla koparilan kisi
herhangi bir genellik tesis edemeyeceginden, genel unsurlar, el altindan, tahakkiimiin mevcut
bigimlerinden ¢ikarilir.”>® Adorno’nun temel itiraz1, mutlaga déniistiiriilen kisinin geneli
olumsuzlayacagidir. Goriildiigli tizere Adorno, bir yandan kiginin genele ve onun koti
eylemlerine uyum sagladigini ve tam da bu nedenle 6zerk bir varlik olmadigini sdylerken 6te
yandan kendini mutlaklagtirarak toplum iizerine diisiinlimde bulunmadigini sdyler. Adorno
acisindan bunun en ug¢ 6rnegini toplama kamplarinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Ona gore, “kisi kavramindaki ideolojik kétiiciilliik ickin bir elestiri gerektirir.”?®* Bu
baglamda o, Kant ahlakini miza¢ etigi olarak yorumlamaktadir. Ahlak Felsefesinin
Sorunlari'nda saf iradeye siginmasindan 6tiirii Kant ahlakini mizag etigi olarak yorumlayan
Adorno, toplumun ve diinyanin insasinda Oznenin herhangi bir etkisi olmadigini
savunmaktadir. Ona gore, bu nedenle ahlak, “eylemlerinin burada ve simdi diinyanin seyrini
degistirmekten 4ciz oldugundan kesinlikle emin olan insanlarin yapacag: tiirden eyleme
doniisiir.”?®? Heller, bu baglamda Adorno’nun karsisinda bir konumda yer almakta ve
“katisiks1z bir kisilik etiginde insan eylem veya kararlarini hangisi olursa olsun herhangi bir
norma vs. hatta evrensel ahlak yasasina bile tabi kilamaz”?*® diyerek Kant’in felsefesinin bir
tiir kisilik etigi olarak yorumlanamayacagini savunmaktadir. Ona gore Kant’in ahlak anlayisi,

sorumluluk etigi olarak adlandirilmaya daha layiktir.

250 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 251.
21 Adorno, a. g. e., s. 252.
22 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 5.152.
253 Agnes Heller, “Ugiincii Kitap, Bir Kisilik Etigi”, (cev. Ertiirk Demirel), Bir Ahlak Kurami, (¢ev. Abdullah
Yilmaz, Koray Tiitiincii, Ertiirk Demirel), Istanbul, Ayrint1 Yay., 2006, s. 478.
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Kant’in 6devler sistemi, icerdigi muglakliklar ve sorunlu taraflara ragmen onun ahlak
felsefesini tahakkiim araci, bunun da Gtesinden kapitalist ve fasist diizenin mesru aygiti
olarak gormeyi gerektirmemektedir. Coskun’un da ifade ettigi gibi, “kategorik buyrugunu
aciklayan bir filozofun, 20. yiizyila ait kotiiliikkler karsisinda kayitsiz kalmayacagini ve
Nazileri kétiiliikle yargilamada bir an bile tereddiit etmeyecegini kestirmek gii¢ degildir.”?>*
Kant’in felsefi sistematiginin icerdigi c¢eliski veya zorluklara ragmen, giiniimiizde var olan
katiiliiklerden direkt olarak Kant ahlakini sorumlu tutmak miimkiin gériinmemektedir. Ancak
onun kategorik buyruk &gretisinin hicbir sekilde otoriter bir yapiya hizmet etme tehlikesi
icermedigini sdylemek de mimkiin degildir. Yapilmasi gereken sey, Kant’in yasadigi
donemdeki kaygilarin1 ve Adorno’nun elestirilerini goz oniinde bulundurarak giliniimiizde
kotiiliik problemini anlamaya ¢abalamaktir.

Adorno, simdiye dek deginilen tim bu tartismalarda bize herhangi bir pozitif 6greti
sunamamakla birlikte, yeni bir kategorik buyrugun imkanindan bahsetmektedir. Ahlak
Felsefesinin Sorunlari 'nda, bu yeni kategorik buyruga dair sunlar1 soyler:

“Hitler, 6zgiirliiksiizliik icinde yasayan insanlara yeni bir kategorik buyruk dayatmistir:

diisiincelerini ve davranislarini, Auschwitz asla tekrar etmeyecek, benzer bir sey bir

daha asla olmayacak sekilde diizenleme buyrugu. Zamaninda Kant’in buyrugunun

verili kabul edilisinin temellendirilemeyisi gibi, bu yeni buyruk da temellendirilmeye

direnir.”%®

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, Adorno ne yapilmasi gerektigi degil, ne yapilmamasi
gerektigi sorusunu temele alarak negatif bir ahlak felsefesi gelistirmistir. Onun negatif
diyalektik temelindeki felsefi sistemi negatif felsefe olarak tanimlanabilir. Adorno, Negatif

Diyalektik eserinin 06nsoziinde negatif diyalektigi, diyalektigi olumlayic1 karakterden

24 Berrak Coskun, Hannah Arendt’te “Radikal Kétiiliik” Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 60.
25 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 331.
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kurtarmak ve gelenegi ihlal etmek olarak tanimlamaktadir.?®® Bu nedenle negatif diyalektigin
bir anti-sistem oldugunun altin1 ¢izmektedir.?’ Bir anti-sistem geregi olarak, bireyi merkeze
alan ve kurucu 6znellik iddiasinda bulunan her tiir 6gretiyi ickin bir elestiriye tabi tutar.
Adorno, kategorik buyrugun her donemde farkli bir bigimde tezahiir ettigini diisiinmektedir.
O, kiiltiir endiistrisinin de bir tiir kategorik buyruga sahip oldugunu diistinmektedir. Ona gore
bu buyrugu Kant’inkinden ayiran ise 6zgiirliikle herhangi bir ortak yana sahip olmamasidir.
Ona gore, kiiltiir endiistrisi soyle der: “Neye uyacaginiz belirtilmemis olsa dahi uyacaksiniz;
giiciine ve her an her yerdeligine bir refleks olarak, herkesin, dyle ya da béyle varolana uyum
saglayacaksiniz.”?® Kiiltiir endiistrisi, kitleleri kendisine uydurmanin yani sira, aciyl
unutturmaya da calisir. Polat’in da altini ¢izdigi gibi, “kiiltiir endiistrisinin yol actig1
unutkanliga kars1 Adorno ge¢misin islenmesi ve dolayisiyla fagizmin olusturdugu soykirimin
tekrar olusmamasi igin bir bilinclendirmeye ihtiya¢ oldugunu one siirmektedir.”?° Bu
nedenle Adorno’nun one siirdiigli yeni kategorik buyrugun, hem kotiiliiklerin tekrar
etmeyecegi sekilde davranmay1 hem de ge¢cmiste yasananlari unutturacak bir sistemin pasif
tiyeleri olmay1 reddetmeyi igerdigi sdylenebilir. Dolayisiyla Adorno’nun gelistirdigi yeni
kategorik buyruk, yasamin nasil daha az yanlis olacagina dair bir imkan olarak tezahiir
etmektedir. Adorno’nun yeni kategorik buyrugu 6zellikle Auschwitz olayina, yani tarihsel
bir olaya endeksleyerek bir kosula baglamas1 Kant’in kategorik buyrugundan ayrilan en
onemli noktadir. Freyenhagen, Auschwitz’in tekrar etmeyecegi sekilde davranma talebinin
kategorik karakteri ortadan kaldirdigini ve bdylece Kant’in ahlaki sistemini yiktigini

vurgulamakla birlikte Adorno’nun Kant’taki bir ilkeyi korumaya devam ettigini

2% Adorno, Negatif Diyalektik, s. 11.
27 Adorno, a. g. e., s. 12.
2% Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, (¢ev. Biilent O. Dogan), Cogito: Adorno: Kitle,
Melankoli, Felsefe i¢inde, s. 81.
29 Selvihan Polat, Adorno nun Negatif Ahlak Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2016, s. 85.
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diisiinmektedir. Freyenhagen, bu ilkeyi su sekilde ifade eder: “belli sartlarin kacginilmaz,
kategorik bir dogas1 vardir; Auschwitz deneyimi, bagka hangi amaclarin takip edildigine

bakilmaksizin, herkesin belli bir tepki gdstermesini gerektirmektedir.”2%

5. Tlerleme Diisiincesi ve Radikal Kotiiliik

Adorno, tarihsel siirecte gelinen noktanin dehsetine dikkat cekerek bdyle bir
diinyanin, ilerleme ve barbarligin kitle kiiltiirliyle i¢ ice gectigi bir diinya oldugunun altini
cizmektedir.?* Bu diinyada kotiiliige egilimli olan bireylerin var olmasi ise kaginilmazdir.
Jay’in de ifade ettigi gibi, “Adorno’nun tarihin seyrine iligkin spekiilasyonlarini, bunlar
zaman icinde insanligin ille de gelisme gosterecegi yolundaki tam anlami ile pozitif anlayisa
higbir sekilde yakin diismedigi icin”?%? negatif olarak nitelendirilmektedir.

Kant’in hem ilerleme hem de Aydinlanma diisiincesinin temel sloganinin, akli
kullanma cesaretini gostermek oldugu agiktir. Kant’in akil ve ozgiirlik anlayisi, tarihin
olumlu bir yone dogru ilerleyecegi inancini da beraberinde getirmektedir. Adorno ise insanin
ilerlemek yerine gittik¢e barbarliga diistiigiine dikkat ¢ekmektedir. O, radikal kotiilik
kavraminin, tarihsel ¢aresizligi bir norm haline getiren ve asli giinah doktriniyle iliskili olarak
insan dogasinin yozlasmasinin kotiiliigii mesrulastirmada ise kosuldugunu savunmaktadir.?%®
Ona gore bu gerici kaninin slogani ise, “ilerlemeye iman et” seklindedir.?84 Adorno, mevcut

diinyanin kotiiligi mesrulastirdigint ve insanlarin hem dig dogaya hem de kendi dogalarina

yabancilastigini1 diisiinmektedir. O, Minima Moralia’da sdyle der: “Insanlar, kendilerine

260 Freyenhagen, Adorno’s Practical Philosophy, s. 137.
261 Adorno, Minima Moralia, ss. 54-55.
262 Martin Jay, Adorno, (¢ev. Unsal Oskay), Istanbul, Der Yay., 2001, s. 141.
263 Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, (cev. Rodney Livingstone, ed. Rolf Tiedemann),
Cambridge, Polity Press, 2006, s. 159.
264 Aym yer.
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kars1 diinyayla igbirligi yapmakta ve yabancilasmalarin en biiyligii de —her seyin metalagmasi
ve kendilerinin de makinenin eklentilerine doniismesi- onlara bir yakinlik serabi gibi
goriinmektedir.”? Bu nedenle Adorno, Kant’1 elestirerek, ilerlemenin 6niinde engel teskil
eden “ergin olmayis” durumunun insanin kendi sugu olmadigini iddia eder. Adorno, Negatif
Diyalektik’te, materyalizmin toplumsal dayanigmadaki roliinii sorgularken ergin olmayis
tartismasina dair su agiklamayi yapar:

“Materyalizm de kendini 6nemsizlestirip algaltarak, bu dayanismanin gergeklesmesini

istemeyenlerin ekmegine yag silirmiistiir. Buna yol agan ergin olmayis durumunun

(Unmiindigkeit) sugu Kant’in yaptig1 gibi insanlikta aranmamalidir. Bir siiredir erk

sahipleri tarafindan planli programli bir bicimde tekrar iiretilmektedir ergin

olmayig.”%®

Adorno, negatif diyalektik anlayisini, pozitif olarak gordiigii Hegel diyalektiginin tam
karsit1 olarak konumlandirmaktadir. Adorno’nun Hegel’e temel elestirisi, onun felsefesinin,
olumsuzlanmanin olumsuzlamasi olusudur. Hegel’in olumsuzlama ile baslayan felsefesi, en
nihayetinde ilerleme kavramini olumlamistir. Ancak yirminci yiizyilda yasanan korkung
savaslar ve Auschwitz, ilerleme fikrinin yerle bir oldugu noktadir. Neiman’in da belirttigi
gibi, ne ilerleme ne de olumsallik kavrami, Auschwitz’ten sonra ayni agirligi tasiyamazdi.?’
Adorno’ya gore Hegel, etik elestirisi yaparak bir sistem ortaya koymus, ancak diyalektigin
gerektirdigi ucu acikliga riayet etmemistir. Ona gore, Hegel’in ortaya koydugu sistem de bir
0zdeslik ilkesine dayanir. Bu 0zdesligin sonucu olarak, tikel-timel catismasinda tikel,

tiimelin icinde eriyip gitmistir. “Tinin eskiden kendinin benzeri olarak tanimlamakla ya da

kurgulamakla 6viindiigii sey, tine hi¢ benzemeyen, tinin tahakkiimiinden kagan ve bu

%5 Adorno, Minima Moralia, s. 154.

266 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 189.

%7 Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, s. 300.
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tahakkiimi mutlak kotiiliik olarak serilmeyen bir seye evrilmektedir.”?® Auschwitz, bunun
en u¢ Ornegidir. Adorno agisindan burasi, kotiliigiin kaynaginin kotiiliikkten zevk almakta
degil, kiiltiir endiistrisinin diinyasinda yattigin1 gosteren yerdir. Ona gore, bu vahset,
icgiidiisel tatmini amaglamanin ¢ok Otesindeydi.?®® Haz duyulmadan yapilan katliamlar,
“belki de bu yiizden o kadar Ol¢iisiizdii.”?® Adorno’nun bu goriisii Arendt’in kotiligiin
siradanligr lizerine goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Arendt, Yahudi Soykirimi sonrasi
Israil’de yargilanan bir Nazi subay1 olan Eichmann &zelinde, kétiiliigiin siradanligiyla kastini
su sekilde ifade etmektedir:

“Birkag yil once Kudiis’teki Eichmann durugmasini aktarirken ‘kotiiliigiin

siradanligi’ndan s6z etmistim ve bununla bir teori ya da doktrini degil gayet olgusal

bir seyi, aywrt edici tek ozelligi belki de asir1 yiizeyselligi olan failin 6zel bir

katiiciilliigiine, patolojisine veya ideolojik goriisiine dayandiramayacagimiz, devasa

Olcekte gerceklestirdigi kotiiliikleri kast ediyorum. S6z konusu eylemler ne kadar

canavarca olursa olsun, fail ne bir canavardi ne de bir iblis...”%"*

Arendt, kotiiliiglin  siradanligini, diistince yoksunluguyla iligkilendirmektedir.
Eichmann gibi bir failin koétiiliikten haz alan bir canavar olusu degil, onun diisiinceden
yoksun olusudur radikal kotiiliiglin kaynagi. Nitekim Arendt’e gore Eichmann, klasik
anlamda bir aptal degildi ve onun eylemleri de ne yaptigim1 bilmeyen bir aptalin degil,
diistinceden yoksun birinin eylemleriydi.?’?> Arendt agisindan kotiiliigiin siradanhigi, totaliter
rejimlerin her seyi miimkiin kilmasi, her seyi yok edebilmesiyle iligkilidir. Coskun,

Arendt’tin “her seyin miimkiin olmasi” ifadesi ve Adorno’nun “dlglislizlik” kavrami

268 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 331.
269 Adorno, Minima Moralia, s. 108.
270 Adorno, a. g. e., s. 109.
271 Hannah Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler”, (¢cev. Oguz Tecimen), Cogito: Kétiiliik, icinde,
s. 156.
272 Arendt, a. g. e., S. 156.
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arasinda iliski kurarak 6l¢iisiizliik ifadesinin, her seyin miimkiin olduguna yonelik totaliter
kantya génderme yaptigini diisiinmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.?”® Uzerinde
durulmas1 gereken bir baska husus da, Arendt’in kotiiliigiin siradanligiyla isaret ettigi
diisiince yoksunlugunun, benzer bir sekilde Adorno tarafindan da ele alindigidir. Adorno bu
basarisizligin sebebini, bireyin iiretim sistemindeki konumuna baglamaktadir:

“Uretim siirecindeki nesnel konumlar1 diisiinmenin yiikledigi 6znel sorumlulugu

yerine getirmelerine izin vermedigi i¢in onlar da diisiinmekten vazgeciyor ve soyle bir

titredikten sonra kosarak karsi tarafa katiliyorlar. Diisiinmemeyi sevmemek c¢ok
gegmeden diistinmeyi becerememeye doniisiir.”

Adorno’ya gore, diisiince sinirlandirilamayacak bir seydir. O, diyalektigin asiriliklar
araciligiyla ilerledigini savunur. Diyalektik, “diisiinceyi sinirlandirmak yerine, gozii kara bir
tutarlilikla kendi karsitina doniistiigii u¢ noktaya kadar gétiirmekle ilerler.”?’* Bizi bundan
alikoyan seyi, aptallastirict bir toplumsal kontrol etkeni olarak yorumlar Adorno.?”® Adorno,
ilerleme ve barbarligin kitle kiiltiirtindeki i¢ iceligi sonucunda bugiin, “ancak o kiiltiire ve
teknik araglardaki ilerlemeye karsi barbarca bir perhizin” barbarlik disi kosullar1 geri
getirebilecegini  savunur.?® Adorno, ilerlemeyi gerileyici olarak yorumlamaktadir.
“Gerileyici ilerleme karsisindaki akillilik da aptalliga dontigiir. Diistinceye kalan tek
kavrayis, kavranamaz olan karsisinda duyulan dehsettir.”?”

Tiim bunlardan hareketle denebilir ki, Adorno’nun negatif diyalektigi, modern
kapitalist diinyada kotiiliiglin gittikce yayginlasmasinin nedenlerini igsel diisiinmeyle ortaya
¢ikarmanin bir yontemi olarak goriilmelidir. Adorno’ya gore “sdylenebilecek tek sey, bugiin

dogru hayatin, en ileri zihinlerin i¢ yliziinii goriip elestirel olarak tesrih ettikleri yanlis hayat

273 Coskun, Hannah Arendt 'te “Radikal Kotiiliik” Problemi, s. 21.
274 Adorno, Minima Moralia, s. 90.
215 Adorno, a. g. e., s. 90.
276 Adorno, a. g. e., s. 55.
277 Adorno, a. g. e., s. 148.
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bigimlerine direnmekten ibaret oldugudur.”?’® Adorno, kotiiligiin kaynagini, kapitalizmin ve
kiiltiir endiistrisinin birer 6zne degil de nesne olarak gordiigii bireylerden olusan toplumda
gormektedir. Be nedenle o, ahlak felsefelerini sert bir sekilde elestirir. Adorno agisindan
Auschwitz, her tiirden ahlakin yerle bir edilmesi gerektiginin en Oonemli gostergesidir.
Adorno’ya gore dogru toplum, “belki de gelismeden usanacak ve 6zgiir oldugu i¢in de, onu
yabanci yildizlan istila etmeye zorlayan bulanik bir diirtiiye boyun egmek yerine, bazi
imkanlar1 kullanmay1 reddedecektir.”?”® Adorno, miimkiin oldugunca koétiiliige bulasmadan,
mevcut toplumun deyim yerindeyse bir aksami olmayi reddederek yasamayi salik
vermektedir. O, her ne kadar somut ¢6ziim Onerisi sunmuyor goriinse de, diisiinmenin terk
edilmemesi, elestirinin hayatimizin her alaninda yer edinmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
Onun bu ¢agrisini Kant’in aklimizi kullanabilmemiz noktasinda bizleri tesvik edisiyle
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Kant’in Aydinlanma fikri de Adorno’nun
Aydinlanma ve ilerleme kavramlarini analizi de bu baglamda olduk¢a dnemlidir. Giileng’in
de ifade ettigi gibi, “6znenin kendisinde seffaflasma stireci olarak beliren aydinlanma ideast,
mevcut toplumsal kosullarda yasayan bir kisiyi dogrudan 6zgiirlestirmese de toplumsalin-
ozgiirlesim istemi cercevesinde- yeniden yapilandirilabilmesinin olanagm dogurur.”?°

Kant’in akil ve ozgiirliige verdigi onemin, Adorno’nun mevcut toplum kosullarindan

hareketle gelistirdigi negatif ahlak felsefesiyle birlikte okunmasini faydali gérmekteyiz.

218 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, S. 163.

279 Adorno, Minima Moralia, s. 164.

280 Kurtul Giileng, Frankfurt Okulu: Elestiri, Toplum ve Bilim, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2015, s. 76.
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SONUC

Kant ve Adormo’nun Ozgiirlik ve radikal kotiiliik tizerine diisiincelerinin
karsilastirildigit ve Adorno’nun Kant’a yonelik elestirilerinin irdelendigi bu calismada
ulagilan sonug, her iki diisliniiriin de glinlimiiz koétiiliik problemini anlamamiz hususunda
etkili diisiinceler ortaya koyduklari ve ahlaki kotiilik tartismasinda eylem-sorumluluk
iligskisinin nasil olmas1 gerektigine yonelik ¢oziim onerileri sunduklaridir.

Oncelikle, her iki diisiiniir de yasadiklar1 dénemde diinyada birtakim kétiiliiklerin
mevcut oldugundan hareketle bu koétiiliigiin kaynagina dair tartisma yiiriitmenin énemini
gozler oniine sermektedirler. Kant ve Adorno’nun birbirlerinden ayrildiklar1 temel nokta,
kotiiliigiin kokenini farkli yerlerde gormeleridir. Kant, radikal kotiiliik kavramsallagtirmasi
ile, insan dogasina yerlesik bir kotiiliik egiliminin var oldugunu iddia etmektedir. Adorno ise,
radikal kotiiliigii toplumsal bir kategori olarak ele alarak kotiiliik egiliminin insan dogasinda
degil, toplumun yapisinda yerlesik oldugunu iddia etmektedir. Aslinda Kant da bireyin kotii
ilkeleri benimseme noktasinda, i¢inde yasadigi toplumdan etkilendiginin altin1 ¢izmektedir.
Ve yine Adorno da insanin varlik yapisinda bulunan birtakim itkilerin ve korkularin yanlig
bicimde yonlendirilmesi veya bastirilmasi sonucunda kétiiliige egilim gosterebilecekleri
yoniinde ifadelerde bulunmaktadir. Ancak Kant, bu ¢atisma durumunu daha ziyade akil-doga
karsithigr iizerinden ele almakta ve aklin esasinda 6zerk davranabilecegini savunmaktadir.
Adorno ise, bu ¢catigmanin tarihsel ilerlemeyle birlikte yanlis idare edildigini ve insanin aklini
ozerk bir bicimde kullanma imk&ninin ortadan kalktigini savunmaktadir. Kant ve
Adorno’nun radikal kotiilik kavramsallagtirmalarinin birbirinden bu temel farkindan
hareketle goz ontlinde bulundurmamiz gereken husus, kotii eylemlerin sorumluluklarinin hem
Kant’1n iddia ettigi gibi bireysel hem de Adorno’nun iddia ettigi gibi kitlesel oldugudur. Kant

sonras1 toplumlarin i¢ine distiigii celiskiler, ahlaki yozlagmalar ve gelisen teknolojilerin
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yarattig1 olumsuz etkiler, ktiiliikk probleminin, i¢inde bulunulan toplumdan bagimsiz sekilde
ele alinamayacagi gercegini bizlere tekrar tekrar hatirlatmakta ve aklimizi tiim otoritelerden
bagimsiz sekilde kullanmamiz {izerine daha incelikli diislinmemiz gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle hem Kant’in diislinceleri hem de Adorno’nun Kant’a yonelik
elestirileri oldukc¢a 6nemlidir.

Hem Kant hem de Adorno, kendi felsefi sitemlerinde 6zgiirliige 6nemli bir yer
vermekte ve radikal kotiiliik problemini bu baglamda ele almaktadirlar. Kant, iginde yasadigi
Aydinlanma ¢aginin filozofu olarak akla ve 6zgiirlige 6zel bir onem atfederek insanlarin bu
iki yeti sayesinde kotiiliikk egilimini bertaraf edeceklerini ve iyiye dogru ilerleyeceklerini
iddia etmektedir. Adorno da ayni sekilde, kotiiliiglin iistesinden gelmenin kosulunu
Ozgiirliikte gormektedir. Ancak o, Kant’in 6zgiirliigii tarihsel baglamindan kopararak ona bir
zorunluluk atfettigini, bunun da bireylerin kotii eylemlerinin sorumlulugunu kendilerinde ve
toplumda gormeleri oniinde biiyiik bir engel teskil ettigini diisinmektedir. Mevcut diinyada
gercek anlamda bir 6zgiirliigiin heniiz var olmadigini diisiinen Adorno, 6zglrligiin 6zellikle
ahlak yasasiyla baglantili sekilde bir zorunluluk olarak sunulmasinin ciddi sorunlara yol
actigini iddia etmektedir. Bu sorunlardan birisi, hem 6zgiirliiglin hem de ahlak yasasinin bir
tahakkiim aracina doniisebilme riskidir. Bu baglamda Kant’in “yapmalisin” buyruguna
dayali oOdevler sisteminin kimi otoritelerce kotiiliigi mesrulastiran  bir araca
donustiiriilmesine dikkat ¢eken Adorno, Kant’1n, ahlak yasasina dair herhangi bir istisnaya
yer vermemis olmasini bir Ongoriisiizlik olarak yorumlamaktadir. Adorno’nun bu
diisiincesinde yasadig1 dénemim biiyiik bir etkisi vardir. ki diinya savasiyla birlikte gelinen
slireg ve gerceklesen soykirimlardan sonra kimi Nazi mensuplarinin kendilerini 6dev geregi
hareket etmekle savunmalari, Kant ahlakinin iyice mahkiim edilmesini beraberinde

getirmistir. Ancak Kant, ahlak sistemini bu tiir savunmalari dislayacak bir tarzda kurmaya
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cabalamisti denebilir. Kant, aklimizi kullanabilme cesareti gostermemiz yoniindeki talebiyle,
tiim otoritelerden bagimsiz bir 6dev ugruna hareket etmemiz gerektigini savunmaktadir.
Onun ahlak felsefesinin birini 6ldiirmeyi mesrulastiracak bir tarzda tesis edilmedigi agiktir.
Adorno’nun Kant’in 6zgiirliigiin zorunlulugu anlayisinda gérdiigii bir diger 6nemli sorun da
Oznel ve aracsal aklin kendini nesnel akil seklinde dayatarak 6zgilirliiglin olanagini iyice
ortadan kaldirdigidir. Kendini 6zerk ve nesnel olarak dayatan bu akil, o6zgiirliikle
Ozdeslestirilmis, ya baskici bir tarzda ya da her seyi fetislestiren bir tarzda 6zgiirliikk vaadinde
bulunmustur. Bu noktada Kant’in yasadig1 ¢cagi da goz onilinde bulundurmak gerekmektedir.
Elestiri ¢caginin filozofu olan Kant, tam da yasadigi caga uygun hareket ederek aklin herhangi
birinin kilavuzlugu olmadan kullanilabilecegine, ahlak yasasi temelinde hareket etmenin
gercek anlamda bir 6zgiirliik olduguna dair derin bir inang¢ beslemistir. Oyle ki o, insanin
dogustan koti oldugu iddialarin1 reddederek onun sadece kotiiliige dogal bir egilimi
oldugunu savunmakta ve bu egilimin 6zgiirliiglin zemini olarak ele alinmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Kisacas1 Kant, 6zgiirlilk ve ahlak yasasi arasinda kurdugu bu zorunluluk
iligkisini, kotiligin boyundurugu altinda olan bir diinya igin ¢dziim Onerisi olarak
sunmaktadir. Adorno da bunun farkindadir ancak o, Kant felsefesinde eksik gordiigi
noktalari elestirirken onun felsefesini ciddi anlamda mahk(im da etmektedir. Bunu yaparken
de herhangi bir pozitif 6greti sunmak yerine, kotii olan bu diinyadaki her tiirlii ahlaki iddiaya
elestirel yaklagmamiz ve “ne yapmaliyim?” sorusunun degil, “ne yapmamaliyim?”
sorusunun cevabini aramamiz gerektigini salik vermektedir.

Kendi yasadiklar1 ¢agi iyi bir sekilde gozlemleyen Kant ve Adorno’yu bulusturan en
onemli kavramlardan biri “elestiri” kavramidir. Bu nedenle her iki diisliniiriin elestiriye
dayali felsefi sistemi, i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamamiz ve yasadigimiz sorunlara

¢Oziim iiretmemiz noktasinda 6nemli bir yerde durmaktadir.
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OZET

Yildirim, Ferda, Theodor Adorno’nun Immanuel Kant’in Ozgiirliik ve Radikal
Kotiiliik Diisiincesine Elestirileri, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Engin Erdem,
99s.

Bu calismada Immanuel Kant ve Theodor Adorno’nun ozgiirliik ve radikal kotiiliik
goriiglerini karsilagtirarak Adorno’nun Kant’a yonelik elestirilerini sunmaya calistik.
Ilgili ¢calismamin girisinde kotiiliitk problemine dair genel bir tartisma yiiriiterek Kant
oncesi felsefede probleme ne tiir ¢oziimler iiretildigini ele aldik. Ilk béliimde, Kant’in
radikal kotiiliik doktrini ve ozgiirliik anlayisina yer vererek kotiiliik ve ozgiirliik arsinda
kurdugu iliskiyi aydinlatmaya caligttk. Bu baglamda ozellikle dikkate aldigimiz husus,
Kant’in radikal kotiiliik iizerine one siirdiigii diisiincelerin onun elestiri felsefesiyle
paralel olup olmadigidir. Calismanin ikinci béliimiinde, Adorno’nun radikal kotiiliik
kavramsallastirmasinin ve ozgiirliik diisiincesinin Kant’inkinden ayrilan yénlerini ve
Adorno’nun Kant’a yonelik elestirilerini ele aldik. Calismanin sonug boliimiinde ise, Kant
ve Adorno’nun gelistirdikleri felsefi sistemlerin, giiniimiiz kotiiliik problemini anlamaya
ne élciide katkida bulundugunu sorgulamaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Radikal Kotiiliik, 0zgiirliik, Akil, Odev, Ahlak Yasasi, Negatif

Diyalektik, Kiiltiir Endiistrisi
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ABSTRACT

Yiuldirim, Ferda, Theodor Adorno’s Critiques on Immanuel Kant’s Ideas of Freedom
and Radical Evil, Master’s Thesis, Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Engin Erdem, 99 p.

In this study, we tried to present Adorno’s critiques against Kant by comparing the
view of freedom and radical evil in Kant and Adorno. In the beginning we discussed the
problem of evil in general and what kind of solutions were produced to this problem before
Kant. In the first chapter, we discussed the radical evil and freedom in Kant and tried to
clarify how Kant relates between evil and freedom. In this context, we particularly focused
whether Kant’s ideas on radical evil are in line with his critical philosophy. In the second
part of the study, we discussed Adorno’s conceptualizing of radical evil and his idea of
freedom by taking into consideration differences from Kant and in this context we
discussed Adorno’s critique of Kant. In the conclusion part of the study, we questioned
how much the philosophical systems developted by Kant and Adorno contributes to the
understanding of the problem of evil in our times.

Key Words: Radical Evil, Freedom, Reason, Duty, Moral Law, Negative Dialectics,

Culture Industry
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