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FiDAN, ismail, Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasi, Doktora Tezi,
Danisman; Prof. Dr. Kemal SENOCAK, 197s.

OZET

Tark hukukunda tescilsiz tasarimlar tanimlanmadigi gibi tescilsiz tasarim
sayllma kosullari veya koruma sartlari da belirtilmemistir. Bu nedenle Turk
hukuku acisindan halen tescilli olmayan tasarimlarin timunun tescilsiz tasarim
sayllmasi ve bu tasarimlarin genel hukimlerle korunmasi gerekmektedir. Soz
konusu koruma iki yolla gergeklestirilmektedir.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda en fazla uygulanan usul, ticaret
kanununun haksiz rekabet hiikiimlerinden istifade etmektir. Tescilsiz tasarimlarin
haksiz rekabet kapsaminda korunmasinda en ziyade TTK m.57/5’ten iltibas
suretiyle haksiz rekabet hukimlerinden istifade edilebilir. Ancak haksiz rekabet
hakdmleri ile koruma igin tasarimin turtu ve tasarimin Ozellikleri de dikkate
alinmalidir.  Bu nedenle sadece subjektif-nispi yenilige veya 6zginlige veya
tiketiciler nezdinde belli bir bilinirlige sahip olan tescilsiz tasarimlar
korunmalidir. Ayrica haksiz rekabet hukimleri ile koruma stresiz olmamali
koruma suresi 5 yil ile sinirlandiriimahidir.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda uygulanacak diger bir usulde fikri ve
sinai mulkiyete iliskin diger dizenlemelerden istifade edilmesidir. Bu baglamda
tescilsiz tasarim, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser olarak veya
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki 551 sayili KHK kapsaminda patent veya
faydali model olarak veya Markalarin Korunmasi Hakkindaki 556 sayili KHK
kapsaminda marka olarak korunabilir. Ancak FSEK kapsaminda korunma igin
tescilsiz tasarimin eser niteligi tasimasi, patent, faydalh model ve marka olarak
korunmak icin de ilgili KHK’ler kapsaminda tescil edilme zorunlulugu
bulunmaktadir. Ayrica tescilsiz bir tasarimin marka hukuku kapsaminda bir
isaretin marka olarak tesciline itiraz etmek veya isaret marka olarak tescil
edilmisse hukimsuzluk davasi gerekcesi olmasi yoluyla korunmasi da
mumkundar.

S6z konusu iki usulin yaninda bu yasama doneminde kanunlasmasi
beklenen Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisinda da tescilsiz
tasarimlara iliskin hukim bulunmaktadir. Tasari sadece yeni ve ayirt edici tescilsiz
tasarimlara iliskin hukim icermekte olup, tasariya gére soz konusu tasarimlar
kamuya sunmadan itibaren 3 yillik stre boyunca taklide karsi korunmaktadir.
Ancak tescilsiz tasarimlarin timune iliskin genel hiikimler koymadigindan, tasari
yasalassa bile tescilsiz tasarimlarin nasil korunacagi sorusu tam anlamiyla
coztlmeyecektir.
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Fidan, ismail, The Protection Of Unregistered Designs , Doctorate Thesis,
Advisor; Prof. Dr. Kemal SENOCAK, 197p.

ABSTRACT

Turkish design legislation does not include a definition of the unregistered
designs and the conditions for the acceptance as unregistered designs or the
protection requirements for the unregistered designs are not stated in the Turkish
design legislation.

The general method for the protection of the unregistered designs is the use
of the unfair competition provisions of the commercial law. For the protection of
the unregistered designs, mostly, Article 57/5 of the Commercial Law, which
includes the provisions about the unfair competition as a result of confusion, can
be used. But, for the protection under the provisions of unfair competition, the type
and the characteristics of the design should be taken into consideration. Therefore,
the designs which are subjectively — relatively new or original or well-known by the
public should be protected only. In addition to that, the protection under the
provisions of unfair competition should not unlimited in time, the time for
protection should be limited to 5 years.

The other method which could be used for the protection of the
unregistered designs is the use of the other legislations in the field of intellectual
and industrial property. In this context the unregistered designs can be protected
as a work of art under the Law of Copyrights and Neighboring Rights, as a patent
or an utility model under the Patent Decree Law no: 551 or as a trademark under
the Trademark Decree Law no: 556. But, for the protection under the Law of
Copyrights and Neighboring Rights, the unregistered design should have the
characteristics of a work of art, and for the protection under the Patent or
Trademark Decree Laws the unregistered design should be registered as a patent
or a utility model or a trademark. Besides that, an unregistered design can be
protected by opposing to the registration of a sign or by the use of an unregistered
design as a ground for invalidity for the registered marks.

Other than the aforementioned two methods, the Draft Law for the
Protection of the Designs, which is expected to be accepted as a Law in this
legislative period, includes a provision for the unregistered designs. The draft law
includes a provision for the unregistered designs which are new and distinctive,
and according to the provision the unregistered designs should be protected
against imitation for 3 years starting from the date of the presentation to the
public. The draft law, even if it is accepted, shall not be a solution to the question
of the protection of the unregistered designs, because it does not include general
provisions for all of the unregistered designs.
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GIRIS

Serbest rekabet, teknoloji kullanmadaki artis ve standardizasyona bagli olarak
piyasadaki Uretici sayisi cogalmis ve Urlnler arasindaki kalite farki ortadan kalkmaya
baslamistir. Kalite farkinin azalmasi ve dretici sayisinin c¢ogalmasiyla birlikte,
iirtinlerin gériinimiiniin tiketici tercihlerini belirlemedeki etkisi de artmistir'. Diger
bir deyisle tuketici kalitesi ayni olan mallar arasinda gorinimu cekici olani seger hale
gelmistir. Esyanin ¢alisma biciminin veya Uretildigi maddenin degil dis gérinimdinin
onemli olmasiyla birlikte sanayiciler, urunlerin dis gorinimi icin de ciddi
miktarlarda harcama yapmak zorunda kalmislardir. Tim bu gelismeler sonucu dis
gorintimi ifade eden tasarim kavraminin, ticari hayattaki 6nemi ve yayginhgi
artmistir?,

Yayginlasmasi ve oneminin artmasi ile birlikte, tasarim kavrami, tasarimi
yaratan Kisi, tuketici ve endustri agisindan ele alinmaya baslanmistir. Bu gergevede,
tasarim hukuku konusunda ulusal diizenlemeler hazirlanmis, uluslararasi anlagsmalara
genel hiikiimler konmus veya ayri diizenlemeler yapilmistir®.

Avrupa Ulkelerinde tasarim hukuku alaninda 6zel duzenlemeler 18. yizyilin

sonunda® yapilmasina karsilik®, ilkemizde ki diizenlemeler yakin tarihte

! BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, Third Edition, Oxford University
Press, Newyork 2009, s.563.

2 FELLNER, Christine , Industrial Design Law, Sweet & Maxwell, London 1995, s.1.

® Tasarim hukuku konusunda tilkemizin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden salt tasarimlari
diizenleyen anlasmalar, tasarim tesciline konu drinlerin uluslararasi siniflandirmasina iliskin 1968
tarihli Locarno Anlasmasi ile tasarimlarin uluslararasi tesciline iliskin 1925 tarihli Lahey
Anlagmasidir. Ayrica, Paris Sozlesmesi ile TRIPS anlasmalarinda da tasarimlara iliskin hikim
bulunmaktadir. Ulkemiz miinhasiran tasarimlari diizenleyen anlasmalardan Locarno Anlasmasina
30.11.1998 tarihinde, Lahey Anlasmasinin Cenevre Metnine ise 23.09.2004 tarihinde iye olmustur.
Bununla beraber, Lahey Anlasmasinin Cenevre Metni Ulkemizde 01.01.2005 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sinai Mulkiyet ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar
ve Turkiye’nin Bu Anlasmalarla ilgili Durumu, TPE Yayinlari, Ankara 2002.

* Ingiltere’de tasarim hukuku konusunda ilk diizenleme 1787 yilinda Fransa’da ise 1793 yilinda
yapilmistir. WIPO Intellectual Property Handbook:Policy, Law and Use, Second Edition, WIPO
Yayinlari No:489, Cenevre 2004, s.112,113. Ayrica endustriyel tasarimlarin tarihgesi ve gelisimi
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hazirlanmistir. Ulkemizde endustriyel tasarimlar konusunda kanuni diizenleme yapma
amacli ilk calisma, 1965 tarihli “Sinai Resim ve Modeller” konulu kanun tasarisidir®.
Ancak 1965 tarihli Tasari yasalasmamistir. Sonrasinda ise tasarimlar konusunda
kanuni diizenleme yapma amaciyla, Sanayi ve Ticaret Bakanliinda Mayis 1993
tarihinde yeni bir komisyon kurulmustur’. Ancak bu komisyonun hazirladigi calisma
da kanunlasamamis ve endustriyel tasarimlar kanun hikminde kararname ile
diizenlenmistir®. Tasarim hukuku konusundaki ilk &zel diizenleme olan 554 sayili
Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname® 1995

yilinda yararlige girmistir. 554 sayili KHK” ye kadar tasarimlar, bazen Fikir ve Sanat

konusunda daha detayl bilgi icin bkz. TEKINALP, Unal, Fikri Milkiyet Hukuku, 4. Baski,
istanbul, Arikan Yayinlari, 2005, 5.601 vd.

> Amerika Birlesik Devletlerinde ise bugiin bile ayri bir tasarim koruma sistemi bulunmamakta,
Uretimin parcasi olan yeni, orijinal ve dekoratif tasarimlar, tasarim patenti (design patent) olarak
patent hukuku kapsaminda korunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. JOHNSTON, Dan,
Design Protection, Fourt Edition, Cambridge, University Press 1995, s.244, SCHECHTER, Roger,
E., THOMASI, John, R., Intellectual Property The Law Of Copyrights, Patents And
Trademarks, United States of America, Thomson West, 2003, s.310 vd.

® Tasari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YASAMAN, Hamdi, “Sinai Resimler ve Modeller”,
Batider, 1984, C.XII, S.2-3,5.93.

" Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlari Cilt 1: Fikri ve Sinai
Haklar Alt Komisyonu, DPT Ozel ihtisas Komisyonlari, Ankara 1995, s.68.

& Ulkemizde sinai miilkiyet haklarini diizenleyen mevzuatin(patent, marka, endustriyel tasarim,
cografi isaret) kanun hilkmiinde kararnamelerle diizenlemesine karsilik s6z konusu hususun anayasaya
uygun olup olmadidi siiphelidir. Zira, “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi Verme”
baslikli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 91 inci maddesinin, 1 inci fikrasi ““Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim
ve olaganisti haller sakli kalmak (izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dérdinct béliimde yer alan siyasi haklar ve
ddevler kanin hikminde kararnamelerle diizenlenemez.” hikmiini icermektedir. Sinai milkiyet
haklarini da kapsayan milkiyet hakki ise temel haklar arasinda yer alip Anayasada ikinci kisim, ikinci
bélim madde 35°de yer almaktadir. ikinci kisim, ikinci béliimde yer alan bir hakkin, sikiydnetim ve
olaganiisti  haller disinda kanun hilkminde kararname ile diizenlenmesi  mimkin
degildir(OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009,
s.250, GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10.Baski, Ankara, imaj Yaynlari, 2011,
5.92,GOZUBUYUK, A., Seref, Yonetim Hukuku, 26. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.52,
izGi, Omer, GOREN, Zafer, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C.1l, Ankara, TBMM
Basimevi, 2002, s.879). Sinal milkiyet hukuku dizenlemelerinin ¢ikartildigi 1995 yilinda ise
sikiyénetim veya olaganisti hal uygulanmiyordu. Bu sebeple sinai milkiyet hukukuna iliskin
yurdrlikteki kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya aykiri olma ihtimali bulunmaktadir.

° Endustriyel Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkminde Kararname cikartiimas
08.06.1995 tarihli ve 4113 sayil Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca
24.06.1995 tarihinde kararlastirilmistir. 554 sayili KHK, 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yirirlige girmistir.
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Eserleri Kanunu bazen Turk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin huktmleri ile
korunmustur®,

Farkli hiktmlerle korumanin nedeni, tasarimlarin bazen fikri hukuk
anlaminda bir eserin, bazen de sinai hukuk anlaminda teknik bir bulusun veya
markanin Ozelliklerini tasiyabilmeleridir. Zira, dig gorinum Grline bazen estetik
Ozellikler bazen kullanima iliskin fonksiyonel 6zellikler bazi durumlarda da her iki
Ozelligi birden katabilmektedir. Bu baglamda, tasarimlar Uriine estetik 6zellikler
kattiklarinda esere, fonksiyonel 6zellikler kattiklarinda ise bulusa yaklasmaktadir.
FikrT mulkiyetin farkh bolimlerine konu olabilmeleri nedeniylede tasarimlar karma
bir yapi tasimaktadir*’. Ancak, 554 sayili KHK’nin yiriirlige girmesiyle birlikte,
Tirkiye’de de tescilli tasarimlarin genel dizenlemelerin disinda 0zel diizenlemeyle
korunmasi donemi de baslamistir.

Mevzuatimizda duzenleme yapilmasina karsilik, tasarim hukuku yine de ¢ok
sayida problemle karsi karsityadir. Bu problemlerin bir kismi tasarimin karma
yapisindan bir kismi ise 0zel duzenlemenin sadece tescil edilmis tasarimlara iligkin
hiktumler icermesinden dogmaktadir. Oysa tescil isleminin masrafli olmasi, tasarim
sayisindaki artis, tasarim sahibinin bilgisizligi nedeniyle tescil isleminin ihmal edilmesi
boylece 6zgiin birgok tasarimin korumadan mahrum kalmasi, tekstil ve mobilya gibi
modas! kisa siirede gegen sektorler icin tescil isleminin arzu edilen dizeyde koruma
saglayamamasi, bu sektorlerde tguinci kisilerin hi¢ bir ar-ge faaliyetine katilmadan
0zgin tescilsiz tasarimlardan yararlanmasi, modasi kisa surede gecen sektOrlerde

tasariminin koruma suresinin uzunlugundan ziyade, miimkiin oldugunca az birokratik

19 By hususta bkz. SEHIRALI, Feyzan H., Tirk Hukukunda Tasarimlara Yoénelik Uygulamalar
(Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollari), Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Haklarin Etkin
Uygulanmasi Konulu Uluslararasi Sempozyum, istanbul 2004, < http://www.abgm.adalet.gov.tr/8-2-
TR-Sehirali.pdf>, (15.04.2010), s.1.

1 Ayrintil bilgi igin bkz. SEHIRALI, Feyzan H., agm, s.2-3.
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islemle koruma elde etmenin daha 6nemli olmasi*? gibi nedenlerle kisiler tescil
islemlerinden yeterince yararlanamamaktadir. Bu nedenle tescilsiz tasarimlarin nasil
korunacagl sorunu bugln icinde ©6nemini korumakta ve tescilsiz tasarimlarin
korumasi konusunda diizenleme yapilmasi fikri savunulmaktadir'®.

Tescilsiz tasarimlarin  korunmasi gerektigini savunan gorisiin yaninda
tescilsiz tasarim korumasina karsi ¢ikan goris de bulunmaktadir. S6z konusu gorise
gore, tescilsiz koruma kesinlik ve acikliktan yoksundur. Bu baglamda kamuya
sunulmus bir tasarimin koruma altinda mi, yoksa kamuya mal olmus sayilan bir
tasarim mi oldugu daima belirsizligini koruyacaktir. Bu nedenle rakiplerin ne ile
karsilasacaklari belli degildir. Ayrica tasarimlar bakimindan, tescilli koruma ve diger
fikri milkiyet haklari mevzuati ile korumanin yaninda, tescilsiz tasarim korumasi adi
altinda c¢tncl bir koruma modeli getirildigi, bunun ise konuyu daha da karmasik
hale getirecegi de'* dile getirilmistir. Nihayetinde de &zellikle ingiliz Hukuku
acisindan tescilsiz tasarim ile fikri haklar arasindaki sinirin belirsizliginin problem

yaratacagi belirtilmistir' .

12 Benzer gerekceler Avrupa Birligi Topluluk Tasarimlarina iliskin 12 Aralik 2001 tarih ve 6/2002
saylll Konsey Tizdginin giris béliminin 16 nci paragrafinda da bulunmaktadir. Tiiziik paragraf 16
‘da bazi sektorlerin pazar omri kisa olan Grlnler i¢in tasarim yaptigi ifade edilmektedir. Bu
sektorlerde tasarim korumasinda prosedirlerin kolayliginin avantaj olusturdugu ve bu sektérlerde
koruma stresinin éneminin daha az oldugu, bazi sektorlerde ise sagladigi hukuki kesinlik ve
Urdnlerin pazar émrinin uzunlugu nedenleriyle tescilli tasarimin avantajli oldugu belirtilmektedir.
Tizlk paragraf 17°de ise 16 inci paragrafta belirtilen farkli sektorel ihtiyaglar nedeniyle kisa sireli
tescilsiz tasarim ve uzun sireli tescilli tasarim korumasinin zorunluluk oldugu belirtilmektedir
(Council Regulation (EC) No0:6/2002 of 12 December 2001 on Community designs
<http://www.ohim.eu.int/en/design/pdf/6-02-CV-en.pdf> (30.04.2010)).

B3 Nitekim 554 sayili KHK’den 6nce hazirlanan ancak Kasim 1995°te yayinlanan Tirkiye-AT
Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu Raporlarinin Fikri ve Sinai Haklara ayrilan birinci
cildinde de tasarimlar konusunda kanun biciminde diizenleme yapilmasi tavsiye edilmekte ve s6z
konusu kanunda tescilsiz tasarimlara iliskin hikiimlerin de bulunabilecedi ifade edilmektedir. Bu
konuda ayrintili bilgi bigin bkz.Rapor 1995, .69 vd.

“ BAINBRIDGE, David, I., Intellectual Property, Sixth Edition, Glasgow, Pearson Longman,2007,
5.544,545.

® RUSSELL-CLARKE, Daubeney, Alan, HOWE, Martin, Russell-Clarke And Howe On
Industrial Designs , Seventh Edition, London, Thomson Sweet & Maxwell, 2005, s.6-7.
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Ticari hayatta boylesine 6nemli olan ve yukarida ¢ok kisa bilgilerle tanitmaya
calistigimiz tasarim kavrami tlkemizde ne yazik ki hak ettigi derecede 6nemi haiz
degildir. Tirkiye’de tescilli veya tescilsiz tasarimlarin korumasinin dneminin
artacagina ve tasarim hukukunun gelisecegine olan inancimiz, tasarim hukuku
sorunlarinin doktrinde tam olarak tartisilmamis olmasi ve tescilsiz tasarimlarin nasil
korunacag! sorusunun cevaplanmasina yardimci olma dislncesi bizi bu konu
uzerine ¢alismaya sevk etmistir.

Tescilsiz tasarimlarin  korunmasi kavrami incelenirken 554 sayili
KHK’den hareket edilecektir. 554 sayili KHK’de tescilsiz tasarimlarla ilgili yegane
dizenleme, madde 1, fikra 2, ikinci cimlede yer alan “Tescilsiz tasarimlar genel
hikimlere tabidir” bicimindedir. Dlzenlemeden hareketle, tescilsiz tasarimlarin
muhtemel korunma usullerinin tamami irdelenmeye calisilacaktir. Ancak,
incelememizde tescilsiz tasarimlarin korunmasinda kullanilamayan usullerin calisma
disinda tutulmasina da gayret gosterilecektir.

Yukaridaki nedenle, 554 sayill KHK’ de diizenlenen tescilli tasarimlarin
korunmasi hususuna ayrica deginilmeyecektir. Bu husus tescilsiz tasarimlarin
korunmasi konusu kapsaminda gerekli oldugu takdirde ele alinacaktir. Korumada
dogrudan uygulanamayan hikidmlerin irdelenmemesi cabasina bir yerde istisna
getirilerek, Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisinda ve Avrupa
Birliginde tescilsiz tasarimlarin korunmasi usulii ele ahnacaktir. Bu incelemenin
yapilma nedeni, Tasari heniiz yasalasmadan ortaya c¢ikabilecek problemlerin
saptanabilmesi ve Tasarl ile Avrupa Birligi miktesebati arasindaki uyum diizeyinin

belirlenebilmesidir.
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Tescilsiz  tasarimlarin  korunmasi baslica iki grup hukuki sorunla
karsilasiimasina neden olur. Bunlardan birinci gruba girenler "tescilsiz tasarim
kavraminin saptanmasi™ ile ilgili sorunlar, ikinci gruba girenler ise bu tescilsiz
tasarimlarin "nasil korunacag1”  ile ilgili sorunlardir. Yukaridaki sorunlar
cercevesinde tez de bir giris ile t¢ bélimden olusacaktir. Tescilsiz tasarim kavrami
ile tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukuku gergevesinde korunmasi ilk bolimde
incelenecek, tescilsiz tasarimlarin Fikri Mulkiyet Hukukuna iliskin dizenlemeler ile
korunmasi hususu ikinci bolimde ele alinacak ve tescilsiz tasarimlarin 0Ozel
dizenlemelerle korunmasi konusu da uUguncu bolimde ele alinip calisma
tamamlanacaktir.

Tasarim hukuku ve ulkemizdeki gelisimi hakkinda genel bilgileri iceren giris
kismindan sonra I. bolimde "Tescilsiz Tasarim Kavrami ve Tescilsiz Tasarimlarin
Haksiz Rekabet Hukumleri Cercevesinde Korunmasi” ele alinacaktir. Bu bélimde
evvela, tescilsiz tasarim kavrami incelenecek; daha sonra tescilsiz tasarimlarin
korunmasinda en c¢ok tercih edilen usul olan, haksiz rekabet hikimlerinden
yararlanma miessesesi irdelenecektir. Bu ba§lamda Borclar Kanunu ile Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabet huktumleri ele alinacaktir. Haksiz rekabete yol a¢gma
kapsaminda tescilsiz tasarimlarin korunmasi konusunun incelenecegi kisim, tescilsiz
tasarimlarin haksiz rekabet hukimleri ile korunmasinda uygulanacak Kkriterler ve
tescilsiz tasarim turleri acisindan haksiz rekabet hikimlerinin uygulanmasi alt
bashklariyla devam edecektir. Bolim “Tescilsiz Tasarimlara Yonelik Haksiz Rekabet
Durumunda ileri Suriilebilecek Talepler ve Acilabilecek Davalar” alt bashgiyla sona

erecektir.
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Calismanin I1. bolumi ise "Tescilsiz Tasarimlarin Fikri ve Sinai Mulkiyete
iliskin Diizenlemeler ile Korunmasi”na ayrilmistir. Bu béliimde éncelikle tescilsiz
tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati ile korunmasi konusu ele alinacak ve
korumanin sartlari, tasarimin eser niteligi ve tasarimin fikir ve sanat eserleri mevzuati
kapsaminda nasil korunabilecedi incelenecektir. Bunu miteakip tescilsiz tasarimlarin
patent veya faydali model mevzuati ile korunmasi konusu ele alinacak ve bu korumanin
sartlari, tasarimlarin patent veya faydali model olarak tescil edilebilirligi sorunu ve
patent veya faydali model olarak tescil edilen tasarimlarin patent ve faydali model
mevzuatl cergevesinde korunmasi incelenecektir. Tescilsiz tasarimlarin marka
mevzuat! ile korunmasina tahsis edecegimiz bir alt baslkla bu boliime son verilecektir.
Son alt baslikta tescilsiz tasarimlarin marka olarak tescilinde 6zellik arz eden hususlar ile
marka mevzuat! ile koruma hususu incelenecektir.

Cahsmanin 111. Boliimi " Tescilsiz Tasarimlarin Ozel Diizenlemeler ile
Korunmas! " bashidini tasiyacaktir. Bu bdlumde, tescilsiz tasarimlari 6zel olarak
dizenleyen sistemler irdelenecektir. S6z konusu sistemler baglaminda énce Avrupa
Birligindeki duzenleme ele alinacaktir. Sonrasinda ise, Tasarimlarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Tasarisinda yer alan dizenlemeler incelenecek, daha sonra da iki
diizenleme arasindaki uyum Uzerinde durulacaktir. Ulasacagimiz hukuki varsayimlari

ele alacagimiz sonug bolimuyle ¢caisma tamamlanacaktir.
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BIRINCi BOLUM
TESCILSiZ TASARIM KAVRAMI VE TESCILSIZ TASARIMLARIN

HAKSIZ REKABET HUKUMLERI CERCEVESINDE KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki 554 sayili Kanun Hikminde
Kararname’nin 3’Unct maddesi tasarimi “bir Grinun timi veya bir parcasi veya
Uzerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi
insan duyulari ile algilanan cesitli unsur veya Ozelliklerinin olusturdugu butun”
biciminde tanimlanmistir®®. Goérildiigi gibi, 554 sayili KHK tasarimi riin
kavramindan hareketle tarif etmistir. Uriinden ne anlasiimasi gerektigi ise 554 sayili
KHK m.3’de “bilgisayar programlari ve yari iletkenlerin topografyalari hari¢ olmak
uzere, endustriyel yolla veya elle retilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir
sistem veya bunu olusturan parcalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri,
birden ¢ok nesnenin veya sunusun birarada algilanabilen bilesimlerini, grafik

semboller ve tipografik karakterleri’” seklinde agiklanmistir.

554 sayili KHK tasarim ve Grin kavramlarini tanimlamanin yani sira
tasarimin tescil edilmesi igin gerekli olan usul ve esasa iliskin kosullari da
dizenlemistir. Boylece 554 sayili KHK’deki tanima uyan ve gerekli kosullari

saglayan tasarimlar tescil edilerek tescilli tasarim olarak adlandiriimistir.

16 554 sayili KHK’ de yer alan bu tanima karsilik hikmin mehazini olusturan 98/71 sayili Topluluk
Tasarim Direktifinin birinci maddesinin, (a) bendinde, tasarim “Bir runiin timi veya bir parcasinin
veya Uzerindeki, ¢izgi, dis hatlari, renkleri, bicim, esneklik ve/veya Urinin malzemesi velveya
ozeliklerinin olusturdugu genel gorinimi™, Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisinin
ikinci maddesinin (h) bendinde ise “Bir driintin tim{ veya bir parcasinin ya da tizerindeki stislemenin
cizgi, sekil, bicim, renk, doku veya malzeme gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gériniimi”” olarak
tanimlanmistir. Doktrinde de tasarim “bir Grtinin tamami veya bir parcasinin ¢izgi, sekil, renk gibi
insan duyulariyla algilanabilecek olusturdugu dis goriinim” biciminde tarif edilmistir(SEHIRALI,
Feyzan, H., agm, s.2). Tim bu tanimlara uygun olarak 554 sayili KHK’ de gecen bitiin kavraminin,
Uriinln goriinima olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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Tasarimin tanimlanmasina karsilik, Tirk hukukunda, 554 sayili KHK veya
bagka bir hukuki metinde tescilsiz tasarim kavrami tanimlanmamistir. ilaveten,
tescilli tasarim olma kosullari belirtildigi halde tescilsiz tasarim sayilma kosullari da
belirtilmemistir. Tanim veya kosul belirtilmediginden 554 sayili KHK hikimleri
uyarinca tescil edilmemis tasarimlarin tumtntn, tescilsiz tasarim kavramina dahil

oldugunun kabull gereklidir.

Tescilsiz tasarimlar sahiplerine bazi haklar saglar. Ancak kanuni
dizenlemeleri olmadigdi icin bu haklarin niteligi konusunda belirsizlik bulunmaktadir.
Belirsizligi arttiran bir diger neden ise tasarimlarin fikri mulkiyetin farkh
bolumlerinin  Ozelliklerini biinyelerinde barindirmalari sebebiyle karma yapida
olmalaridir. S6z konusu yap! sebebiyle, tescilsiz tasarimlar kimi zaman fikr1 haklara,
kimi zaman sinaf haklara, kimi zaman da her iki alana birden konu olabilir. Boylelikle
tescilsiz tasarimlar bazen eser, bazen bulus, bazen de marka olarak degerlendirilir.
Farkh hukuk dallarinin konusunu olusturabildiklerinden, tescilsiz tasarimlar dahil
olduklari fikrt mulkiyet hukuku grubu kapsaminda sahiplerine hak saglarlar. Haklarin
kapsami, baslangici ve sona ermesi agisindan da dahil olduklari hukuk dali esas alinir,
Bu nedenle tescilsiz tasarim hakkinin hikumlerini tayin icin bazen Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa, bazen Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki 551 sayili Kanun
Hukminde Kararnameye veya Markalarin Korunmasi Hakkindaki 556 sayili Kanun

Hukmiinde Kararnameye, bazen de Ticaret Kanununa muracaat edilir.

Turk hukukunda diizenleme yapilmamasina karsilik Avrupa Birligi’nde
tescilsiz tasarimlara iliskin 6zel duzenleme bulunmaktadir. Gegen yasama dénemi
meclise sevk edilen fakat yasalasmayan ancak bu donem aynen ¢ikarilmasi dngorilen

Tasarimlarin  Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisinda da, tescilsiz tasarim
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konusunda hukumler yer almaktadir. Ozel dizenleme iceren hukuk sistemlerinde
tescilsiz tasarimlar ise s6z konusu duzenleme kapsaminda sahibine hak saglayip,

korunmaktadir.

Il. TESCILSIZ TASARIM KAVRAMI

Mevzuatimizda, tescilsiz tasarim kavrami konusunda tanim'’ veya o6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, mevzuatinda tescilsiz tasarimlara iligkin
6zel diizenleme iceren hukuk diizeni sayisi fazla degildir. Ancak ingiltere'® gibi bazi

tilkelerde ve Avrupa Birliginde™ tescilsiz tasarimlar 6zel olarak dizenlenmistir.

Halen yirurlukte olan 554 sayili KHK madde 1, fikra 2, ikinci cimlede yer
alan “Tescilsiz tasarimlar genel hikimlere tabidir” hukmi disinda, tescilsiz
tasarimlara iliskin diizenleme bulunmamaktadir®®. Hiikiim tescilsiz tasarim sayilma
icin 6zel bir kosul 6ngdormemektedir. Belirtilen nedenle, tasarim tanimina giren ve
halen 554 sayili KHK uyarinca tescilli olmayan tim tasarimlarin tescilsiz tasarim

kavramina dahil oldugunun kabuli gerekmektedir. Bu baglamda, tescil edilmemis

7 Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinda da tescilsiz tasarimin tanimi yapilmamustir.
Ancak, Tasarida tescilsiz tasarim korumasindan yararlanabilmek icin gerekli sartlar yer almistir. S6z
konusu sartlar Avrupa Birliginde oldugu gibi yenilik ve ayirt ediciliktir(Tasari m.5).

'8 ingiliz Hukukunda 1988 tarihinde yiriirlige giren Copyright, Designs and Patent Act(CDPA) ile
tescilsiz tasarimlar madde 213 vd. diizenlenmistir. CDPA hilkiimleri uyarinca sadece orijinal tasarimlar
tescilsiz tasarim korumasindan faydalanir(CDPA m.213). CDPA metni ve tasarim hukuk ile ilgili
uluslararasi metinler icin bkz. CHRISTIE, Andrew, GARE Stephen(ed.), Blackstone’s Statutes on
Intellectual Property, Sixth Edition, Oxford, Oxford University Press, 2003, 5.102 vd. Ayrica ingiliz
tescilsiz tasarim hukuku konusunda ayrintili bilgi igin bkz. BAINBRIDGE, David, 1., age, s.490 vd,
RUSSELL-CLARKE, Daubeney, Alan, HOWE, Martin, age, s.184 vd, HART, Tina, FAZZANI,
Linda, Intellectual Property Law, Second Edition, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2000, s.204 vd,
BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, age, s.639 vd.

9 Avrupa Birliginde tescilsiz tasarimlar 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlari Hakkindaki Konsey
Tuzdagl ile miktesebata dahil edilmistir. Tizik uyarinca Avrupa Birliginde tescilsiz tasarim
korumasindan faydalanmak igin tasarimin yeni ve ayirt edici olmasi gereklidir(Tuzik m.11). Bu nedenle
korumadan yararlanmak acisindan tescilli ve tescilsiz tasarimlar arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir Ayrintih bilgi icin bkz.COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, Modern
Intellectual Property Law, Second Edition, Middleton, Cavendish Publishing, 2005, s.462,
RUSSELL-CLARKE, Daubeney, Alan, HOWE, Martin, age, s.4-5.

20 Mevcut 554 sayili KHKde tescilsiz tasarim kavramina sadece bir ciimlede yer verilmesine karsilik,
hazirlanan Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinda 1, 6, 7, 20, 22 f(2), 39 gibi ¢ok
saylida madde de tescilsiz tasarim kavrami kullaniimaktadir. Kuskusuz bunun nedeni yeni Kanun
Tasarisinda tescilsiz tasarimlarin 6zel olarak diizenlenmesidir.
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tasarim kavraminin hem herhangi bir nedenle tescil edilmemis tasarimlari hem tescil
edildikten sonra koruma siresi dolan veya koruma suresi icinde yenilenmeyen
tasarimlari hem de tescilli iken hiukiumsiiz kilinan tasarimlari kapsadigi kabul

edilmelidir.

Bununla beraber KHK uyarinca tescil edilmemis tiim tasarimlari ayni stattide
kabul etmek beraberinde bazi sorunlar doguracaktir. Ciunki bu durumda tescilsiz
tasarim kavrami iginde yer alan herkesge bilinen tasarimlar, koruma stresi dolan
tasarimlar, koruma siresi icinde olmakla birlikte yenilenmeyen tasarimlar, 12 aylik
yeni sayllma suresini asan tasarimlar ile yeni ve ayirt edici tescilsiz tasarimlar gibi
farkh Ozelliklere sahip tasarimlar, ayni bicimde degerlendirilme riski tasiyacaktir.
Farkli 6zellikleri haiz tasarimlarin hepsini ayni bicimde degerlendirmenin sorunlara
yol acacagdl en azindan hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagl ortadadir. Bu
nedenle, tasarim tirleri arasindaki farkliliklara anlam yuklenerek, mimkiin oldugu
kadar tescilsiz tasarimlarin her bir c¢esidi icin ayri ayri koruma modelleri
6ngorilmesi yerinde olacaktir.

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki 554 sayili KHK uyarinca
tescil edilmis tasarimdan, maddi olmayan, ayni hak ile benzerlik gésteren mutlak hak
dogar*. Tescilsiz tasarimlardan ise tasarim hakki olmamakla? birlikte farkli nitelikte
haklar dogar. Ancak pozitif hukukumuzda tescilsiz tasarimlara iliskin 6zel diizenleme

bulunmadigindan tescilsiz tasarimlarin sagladigi bu farkl nitelikteki haklar

2 DURAL, Mustafa, SARI, Suat, Tirk Ozel Hukuku Cilt:1 (Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hukumleri), istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, 5.123, TEKINALP, Unal, age, s.18.
Benzer sekilde isvigre Hukukunda da tasarim, tescilden itibaren mutlak hak dogurur (STAUB, Roger,
CELLI, Alessandro, L., Designrecht, Zurich, Schulthess, 2003, s.106). Alman Hukukunda ayni ilke
icin  bkz. NIRK, Rudolf, KURTZE, Helmut, Geschmacksmustergesetz Kommentar,
Kdln/Berlin/Bonn/Minchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1989, s.172.

22 TEKINALP, Unal, age, s.630.
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konusunda belirsizlik bulunmaktadir®®. S6z konusu belirsizligi ortadan kaldirabilmek
icin Oncelikle tescilsiz tasarimlarin hangi miessesenin 6zelliklerini tasidiginin tespit
edilmesi gerekir. Zira yukarida da belirtildigi gibi tasarimlar karma yapilari nedeniyle
bazen fikri hukuk anlaminda bir eserin, bazen de sinai hukuk anlaminda teknik bir
bulusun o6zelliklerini tasiyabilmektedir. S6z konusu tespit yapildiktan sonra ise
tescilsiz tasarimin, dahil oldugu hukuk dalinin dizenlemeleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekecektir.

Buna gore FSEK hikumleri uyarinca eser olarak nitelendirilebilen tescilsiz
tasarim bu yasa kapsaminda dahil olacak ve bu yasa kapsaminda hak tesis edecektir®*.
S6z konusu tescilsiz tasarim ayrica hakkin dogumu, kapsami, siiresi ve sona ermesi
acisindan da FSEK hiikiimlerine tabi olacaktir®.

FSEK kapsaminda degerlendirilemeyecek tescilsiz tasarimlarin ise, fikri

milkiyete iliskin diger diizenlemeler kapsaminda korunmasi ihtimali bulunmaktadir.

%% Tasarida ise bu konuda 6zel diizenleme bulundugundan Tasarinin yasalasmasi ile birlikte belirsizlik
ortadan kalkacaktir. Tasarida tescilsiz tasarim hakkinin kapsami m.22, f.2, ilk climlede
dizenlenmistir. Fikra 2 ilk climle kapsami belirlemede tescilli tasarimlara iliskin fikra 1’e atif
yapmaktadir. S6z konusu dizenlemeler “(1) Tasarimin kullanilmasi hak ve yetkileri minhasiran
tasarim hakki sahibinindir. Uciincii kisiler, tasarim hakki sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki tasarimin kullanildii veya uygulandigi bir Griini Gretemez, piyasaya sunamaz,
satamaz, ticari amach kullanamaz ya da bu amaclarla elde bulunduramaz, sézlesme yapmak icin
icapta bulunamaz, bir baska sekilde ticaret alanina cikaramaz, gumriik bolgesine yerlestiremez,
gumrikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutamaz. (2) Tescilsiz tasarim, sahibine birinci
fikrada belirtilen fiilleri engelleme hakkini sadece korunan tasarimin kopyalanmasi halinde
verir.”’bicimindedir.

2% FSEK de eser sahibinin haklari manevi ve malt haklar bigiminde iki gruba ayrilmistir(FSEK m.13).
Manevi haklarin icine umuma arz, eser sahibi olarak tanitilmak hakki, eserde degisiklik yapiimasini
onleme yetkisi ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklari girer. Mali haklarin kapsamina ise
isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, isaret ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki(uyduyla, kabloyla yayin) ve pay alma (izleme) hakki girer. Ayrintili
bilgi icin bkz. BESIROGLU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri ilkeler-Kurallar, 4. Basl, istanbul,
Arikan Yayinevi, 2006, s.187 vd.

% FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilen bir tescilsiz tasarimda hakkin baslangic ani,
alenilesme ve yayim tarihidir(FSEK m.27/1). Eser olarak degerlendirilebilen, bu tiir tescilsiz
tasarimlardan dogan manevi ve mali haklar yaraticilarinin yasam siresi ve ilaveten 70 yillik sire
boyunca FSEK kapsaminda korunabileceklerdir(FSEK m.26, 27). FSEK kapsaminda korunan tescilsiz
tasarimlarin sahipleri tecaviiz durumunda haklarini korumak icin FSEK’de belirtilen taleplerde
bulunma ve davalari agma hakkini haiz olacaktir(FSEK m.66 vd.). Ayrintili bilgi icin bkz. ikinci
B6lum, s.70 vd.
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Bu baglamda patent, faydali model veya marka olarak tescil edilmis tasarimlar s6z
konusu mevzuatlara gore veya sartlari varsa haksiz rekabet hikimleri ile
korunacaktir®®. Patent, faydali model veya marka olarak korunan tescilsiz tasarimlar
hakkin dogumu, kapsami, stresi ve sona ermesi acisindan tabi olduklari hikimlere
gore degerlendirilecektir 2” %.

Haksiz rekabet hukimleri ile korunan tescilsiz tasarimlar hakkinda ise TTK

m.56 ve devamindaki hilkiimler uygulanacaktir®® *.

% ARIKAN, Ayse, Saadet, “Sinaf Tasarimlar”, Batider, 1994, C.XVII, S.3, 5.85-86.

“"patent Hukuku veya Faydali Model Hukuku kapsaminda bulus olarak degerlendirilen bir tasarimda
hak, icadin yapilmasi veya tamamlanmasiyla olusur (TEKINALP, Unal, age, s.14). Bu hakkin siresi
basvuru tarihinden itibaren incelemeli patentte yirmi yil, incelemesiz patentte yedi yil ve faydali
modelde on yildir(Patent KHK m.72, m.164). Patent ve faydali model olarak tescil edilmis tescilsiz
tasarimlardan dogan haklar koruma siresinin dolmasi, vazgecme ve yillik (cretlerin 6denmemesi
nedenleri ile sona erer(Patent KHK m.133). Patent veya faydali model olarak korunan tescilsiz tasarim,
sahibine, Gclincu kisilerin izinsiz kullanimini engelleme, tecaviizii durdurma, tecaviizii kaldirma,
sonuglarini bertaraf etme ve verilen zarari tazmin etme haklari saglayacaktir( Patent KHK m.73, 137
ve 164). Ayrintili bilgi icin bkz. ikinci Bolim, s.88 vd.

8 Marka Hukuku kapsaminda marka olarak degerlendirilecek tescilsiz tasarimda hak, istisnalar haric
kural olarak tescille dogacaktir (Marka KHK m.6). Ancak, Paris S6zlesmesinin 1. Mikerrer Altinci
Maddesine gdore taninmis markalarin korunmasi igin tescil sarti bulunmamaktadir(Taninmis marka
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2003, s.57 vd.). Tescilli markadan dogan hak basvuru tarihinden itibaren on yillik
stire boyunca devam eder. Ancak koruma siresi onar yillik dénemler halinde yenilenebilir(Marka
KHK m.40). Marka olarak tescil edilmis tescilsiz tasarimlardan dogan haklar koruma siresinin
dolmasi ve marka hakkindan vazgegme ile sona erer(Marka KHK m.45). Marka olarak korunan
tescilsiz tasarim sahibine, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerle ilgili olarak markanin ayninin
veya karistirilma ihtimali bulunan benzerinin kullanimini ve markasi taninmis ise farkh mallar ve
hizmetler igin kullanilmasini engelleme tecaviizii durdurma, tecaviizii kaldirma, sonuclarini bertaraf
etme ve verilen zararl tazmin etme haklari verir( Marka KHK m.9 ve 62). Ayrintili bilgi igin bkz.
ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.1, Ankara, AUHF Yayinlari, 1997, s.124-125, ayrica bkz. ikinci
Bolim, s.102 vd..

%% Haksliz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunan bir tescilsiz tasarimda hak kamuya sunma ile viicut
bulacaktir. Haksiz rekabet hiikimleri ile korunan tescilsiz tasarimlarin sahipleri ise TTK m.58 ve
devaminda diizenlenen haklari elde edecekler ve dzellikle iltibasa karsi korunacaktir. Ayrica, tescilsiz

tasarimlarin sahipleri haksiz rekabet hikimleri kapsaminda tecaviziin tespiti davasi, men davasl,
haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasi davasi, maddi, manevi tazminat
davasi ve ceza davasi agma hakkini haiz olacaklardir. Haksiz rekabetten dodan tescilsiz tasarim
hakkinin sona ermesi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte burada da vazgegme
ve MK madde 2’de diizenlenen diiristlik kurali dikkate alinabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. .57 vd.

% Tescilsiz tasarimlari diizenleyen hukuk sitemlerinde de tescilsiz tasarimlar konusunda yeknesak
diizenleme bulunmamaktadir. ingiliz hukukunda tescilsiz tasarim hakki, tasarimin yapilmasi veya
tamamlanmasi ile dogar(BAINBRIDGE, David, I., age, s.490) ve tasarimin uygulandigi riiniin pi-
yasaya sunulmasindan itibaren 10, tasarimin yapilmasindan itibaren ise 15 yil korunur(CDPA
m.216). Boylece bir tasarim gelistirilmesinden itibaren hi¢ kamuya sunulmamis olsa dahi, en ¢ok 15 yil
korumadan faydalanabilir. ingiliz hukukunda tescilsiz tasarim hakki hem taklide karsi korur hem de
hak sahibine lisans verme gibi inhisari nitelikte yetkiler verir(BAINBRIDGE, David, 1., age, s.491).
AB miiktesebati agisindan ise tescilsiz tasarim hakki tasarimin topluluk icinde kamuya sunulmasi ile
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1. TESCILSiIZ TASARIMLARIN HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
iLE KORUNMASI
554 sayili Endistriyel Tasarimlarim Korunmasi Hakkindaki KHK m.1 ikinci

fikrasinin, ikinci ciimlesinde, tescilsiz tasarimlarin genel hikimlere tabi olacaklari
belirtilmektedir. Genel dlzenlemeler agisindan tescilsiz tasarimlarin korunmasinda
en fazla haksiz rekabet hiikiimlerinden istifade edilebilecektir®. Ustelik tescilsiz
tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri ile korunabilmesi igin ne tasarimin FSEK
kapsaminda eser niteli§i tasimasi, ne de sinai mulkiyetin diger alanlar1 uyarinca tescil
edilmesi gereklidir. Diger koruma bigimlerinden daha elverigli hikimler icermesi,
tescilsiz tasarimlarin korunmasi konusunda haksiz rekabet hukukunun énemini ve
yayginhigini  arttirmaktadir. Uygulamada da tescil edilmemis tasarimlarin
korunmasinda en ¢ok haksiz rekabet hukukundan yararlaniimaktadir. Bu nedenle
tescilsiz tasarim korumasinda, haksiz rekabet hikimlerinin uygulanmasinin maddi
sartlarinin ve sire sinirlandirmalarinin saptanmasi énem arz etmektedir.

Herhangi bir isaretin tescilsiz tasarim olarak, haksiz rekabet hikumleri

cercevesinde korunabilmesi icin, hem tasarim hukuku hem de haksiz rekabet hukuku

baslar ve kopyalanmaya karsi bu tarihten baslayan 3 yillik siire boyunca devam eder (Tiiziik m.11, f.1,
Ayrintil bilgi icin bkz. COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.462 vd.). Bu (¢ yilin
sonunda ise tescilsiz tasarim hakki sona erer. Tasarida da, Tiizige benzer bicimde kopyalanmaya
karsi kamuya sunma tarihinden baslayan 3 yillik koruma siiresi 6ngérilmdastiir (Taslak m.39, £.2).

%1 Alman hukukunda da tescilsiz tasarimlar marka hukuku, fikri hak ve AB mevzuatinin yani sira
haksiz rekabet hikiimleri ile de korunabilir. Alman Haksiz Rekabet Kanununun 4’iincti maddesinin 9
numarall bendin de, alicinin riniin kaynagi konusunda yanilmasina yol agan taklit driinlerin haksiz
rekabete neden olacagi belirtilmektedir. Ancak bendin uygulanabilmesi icin saticinin mecbur olmadigi
halde Uriinin kaynagi konusunda karistirilma ihtimali yaratmasi sarti bulunmaktadir. Dolayisiyla,
teknik zorunluluk sebebiyle esyalarin ayni bicimde Gretilmesi ve tiketicilerin driinlerin kaynagi
konusunda yanilgiya dismesi haksiz rekabet olusturmaz. Bu bent kapsaminda korunmaya deger Gr(n,
Urinlin tamami olabilecegi gibi parcasi da olabilir. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4’0nci
maddesinin 9 numarali bendinin amaci, olusturulan degerlerin istismar edilip kétiye kullaniimasinin
engellenmesidir. Alman hukukunda, benzer amac bir isaretin ticaret esnasinda kullanim yoluyla
ikincil anlam olarak marka biciminde algilanmasini diizenleyen Alman Marka ve Diger Isaretler
Kanunu’nun 4. maddesinin 2 numarali bendinde ve ayni kanunun taninmis markanin farkli mallar ve
hizmetler icin korunmasini diizenleyen 14. maddesinin 2. fikrasi 3. bendinde de yer almaktadir.
Alman Hukukunda tasarim ve haksiz rekabet hukuku arasindaki iliski icin bkz. NIRK, Rudolf,
KURTZE, Helmut, age, s.39 vd, ZENNER, Holger, Designschutz Ohne Registereintragung in
Deutschland, Hamburg, Verlag Dr. Kovac, 2008, s.178 vd.
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acisindan degerlendirilmesi gerekir. Zira bu isaretin tasarim olup olmadigi tasarim
hukuku cercevesinde tespit edilecektir. Sonrasinda ise, o isaretin ile korunup
korunmayacagini belirlemek icin haksiz rekabet hukukuna bagvurulacaktir.

Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler TTK, BK, FSEK*,
3577 Sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun® ve tilkemizin
de taraf oldugu 1883 tarihli Sinai Milkiyet Haklarinin Korunmasina iliskin Paris
Sozlesmesinde®* yer almaktadir. Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda ise TTK ve BK
dizenlemeleri 6nem tasimakta olup, s6z konusu hikimler asagidaki bolimde ele

alinacaktir.

%2 FSEK m.83 ve 84’te ki haksiz rekabet diizenlemeleri, TTK m.57 bent 5°te belirtilen haksiz rekabet
hallerinin 6zel gériiniminden ibarettir(KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, 19. Baski,
Konya, Mimoza Yayinlari, 2010, s.210). Bu hikimlerden FSEK m. 83 birinci fikraya gore “Bir
eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis nushalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger
bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz” . FSEK m. 84 birinci fikraya gére ise “Bir
isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yariyan bir alet tizerine tesbit eden veya ticari maksatlarla hakl
olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin 3 Unci bir kisi tarafindan ayni
vasitadan faydalaniimak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir”.

33577 sayili Kanun 14.06.1989 tarihinde kabul edilmis, Resmi Gazetede 01.07.1989 tarih ve 20212
sayl ile yayinlanmistir. 3577 sayili Kanun 21.07.1999 tarih ve 4412 sayili Kanunla genis capli
degisiklige ugramistir. 3577 sayili Kanun, haksiz rekabet olusturan ithalatta damping veya
siibvansiyon uygulamasindan dogan zararlari, bu mallari Tirkiye’ye ithal eden kisiden alinacak
vergiyle karsilamayi 6ngérmdistiir. Dolayisiyla korumanin etkisi kural olarak ileriye dénuktir. Cunku
uretim dalinin korunmasi ithal edilecek Griine ek vergi konulmasi suretiyle, gelecekte ithal edilecek
mallarin fiyatinin artmasi suretiyle yapilir. Ancak sorusturmanin aciimasindan énce veya sorusturma
devam ederken tlke icindeki Greticiler zarara ugramis olabilir. Bu durumda zarara ugrayan Ureticilerin
TTK haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanmalari mimkindir. Ayrintili bilgi ici bkz. DIRIKKAN,
Hanife, Karsilastirmali Hukuk Agcisindan Damping ve Antidamping Onlemler, izmir, DEUHF
Yayinlari, 1996, s.272.

% Sinaf Milkiyet haklari alaninda en eski uluslararasi anlasma olan 1883 tarihli Paris Sozlesmesinde
yer alan haksiz rekabet hikumleri ilk kez 1900 yilinda yapilan Paris Stézlesmesinin revizyonuna
iliskin Briiksel Konferansinda kabul edilmistir. S6z konusu hikiimler 1911 Washington, 1925 Lahey,
1934 Londra ve 1958 Lizbon Revizyon Konferanslarinda da ele alinmis ve degisiklige ugrayarak
bugiinkii haline ulasmistir. Paris Sozlesmesi esnek ve haksiz rekabete karsi minimum koruma
standartlarini ihtiva etmektedir. Bu baglamda Sézlesmenin 10. maddesinin birinci mikerrer sekli
ikinci bendinde ““sinai veya ticari konuda namuskéarane orf ve adetlere aykiri her rekabet fiili bir
haksiz rekabet fiili meydana getirir” bicimde tanim vermektedir. Birinci mukerrer seklin Gglncu
bendinde ise haksiz rekabet hikimleri kapsaminda yasaklanabilecek davranislara Ornekler
verilmektedir. Paris S6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci mukerrer sekline gore, taraf devletler haksiz
rekabet olusturan davranislarin meni konusunda dider taraf devlet vatandaslarina gerekli kanuni
korumayi saglamayi taahhiit etmislerdir. Paris Sozlesmesinde yer alan haksiz rekabet hikiimleri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. HOPPERGER, Marcus, SENFTLEBEN, Martin, “Protection
Against Unfair Competition At The International Level-The Paris Convention, The 1996 Model
Provisions And The Current Work Of The World Intellectual Property Organisation”, HILTY,
Reto, M., BODEWIG-HENNING Frauke, (ed.), Law Against Unfair Competition, Berlin, Springer,
2007, 5.62-63.
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1. Tescilsiz Tasarimlarin Borglar Kanunundaki Haksiz Rekabete iliskin

Diizenlemelerle Korunmasi

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri ile korunmasinda, ilk olarak
818 sayili BK’nin. 48’inci maddesinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. BK m.48
1’inci fikra diizenlemesine gore yanhs ilanlar veya iyiniyet kurallarina aykiri diger
davraniglar sonucunda musterileri azalan veya bunlari kaybetmek korkusuna maruz
kalan kimse, bu davranislara son verilmesi icin fail aleyhine dava agabilir ve fail
kusurluysa ugradigi zararin giderilmesini isteyebilir. Maddenin 2’nci fikrasi ise,
ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda TTK hikimlerinin uygulanacagini
hilkkme baglamistir®™. Maddenin birinci fikrasi isvicre Borclar Kanununun 48’inci
maddesinden alinmistir®. BK m.48’in ikinci fikrasi ise, TTK ile uyum saglanmasi
amaciyla Adliye Komisyonu tarafindan eklenmistir®’. Eklenen fikra ile ticari islerde
ortaya cikan haksiz rekabet hallerine TTK, adi islerdeki haksiz rekabet hallerine ise

BK m.48’in uygulanmasi amaglanmistir.

% Halen yiriirlikte olan BK m.48 diizenlemesi, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen, 04.02.2011 tarih
ve 27836 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012 tarihinde yirirlige girecek olan 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu’nda da benzer bicimde yer almaktadir. Ayrintili bilgi ve diizenlemenin
elestirisi icin bkz. dn.39,40.

% KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, |. Giris-Ticari isletme, 3. Baski, Ankara, A.U.H.F.
Yayinlari, 1968, s.452. Ayrica lIsvicre haksiz rekabet hukukunun gelisimi icin bkz.
BAUDENBACHER, Carl, Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), Basel/Genf/Munchen, Helbing&Lichtenhahn, 2001, s.12 vd.

$71930’Iu yillardan sonra, isvicre’de haksiz rekabetin sadece rakiplerle degil, misteriler ve kamu
yarari da dahil tim ilgililerle, baglantili oldugu yolundaki Alman imparatorluk Mahkemesi gérisii
savunulmaya baslanmistir(BAUDENBACHER, Carl, age, s.12, ARKAN, Sabih, “Haksiz Rekabet ve
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikimleri Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.4(ARKAN, Sabih, Rekabetin
Korunmast)).Belirtilen nedenle, isvigre Borglar Kanununun 48. maddesinin haksiz rekabeti
diizenlemekte yetersiz kaldi§i goriisiine ulasiimis ve isvicre’de 1943 yilinda genel nitelikte bir haksiz
rekabet kanunu yirirlige girmistir(ARKAN, Sabih, Rekabetin Korunmasi, s.4). Boylelikle 1943
tarihli kanunun her tirli haksiz rekabet durumuna uygulanmasi amaclanmistir(BAUDENBACHER,
Carl, age, s.12). 1957 tarihli TTK’nin haksiz rekabete iliskin bolimu hazirlanirken 1943 tarihli
kanundan yararlaniimistir(KARAYALCIN, Yasar, age, s.450, ARKAN, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, 14. Basim, Ankara, BTHAE Yayini, 2010, 5.302 (ARKAN, Sabih, Ticari isletme)). TTK
calismalar1 esnasinda BK m.48’in kaldirilmasi disunilmusse de Adliye Komisyonu bu duslnceyi
uygun bulmamis ve BK m.48’e fikra ekleyerek TTK ve BK arasinda uyum saglamaya ¢alismistir.
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Maddenin uygulanmasi i¢in musterilerin azalmasi veya kaybetme korkusunun
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu agidan dizenleme, rakiplerin korunmasi
distincesini esas almis olup, rakiplerin ekonomik kisiliklerinin korunmasini
amaclamistir®.  Sadece rakipleri korumayr amacladigindan, diizenleme haksiz
rekabet hukukunun tim ilgililerle baglantili oldugu bicimindeki modern yaklasima
nazaran daha dar bir alani diizenlemektedir®. Ayrica, BK m.48 ticari isler hakkinda
uygulanmayacagindan, maddenin tatbik alani biraz daha daralmakta ve hikmin
tatbik sahasini saptamakta sorunlar ortaya cikmaktadir®.Yargitay ise taraflarin
sifatina dayanarak tatbik edilecek hikmi belirlemekte ve bu baglamda BK m.48

uygulamasi devam etmektedir®'.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasi konusunda da taraflarin tacir olmadigi
hallerde BK m. 48 hukimleri uygulama olanagi bulacaktir. Ancak, kapsam ve

uygulanacak kisilerin niteligi disinda TTK ve BK haksiz rekabet hiikiimleri arasinda

%8 ARKAN, Sabih, Rekabetin Korunmasl, s.4.

% jsvicre hukukunda 1943 yilinda yiriirlige giren Haksiz Rekabet Kanunundan énceki yaklagimi
ihtiva etmesine ve doktrinde yogun bigimde elestirilmesine karsin BK m.48, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda da yer almaktadir. Kanun, haksiz rekabeti 56’nci maddede “Gercek olmayan haberlerin
yayllmasi veya bu tir ilanlarin yapilmasi ya da diristlik kurallarina aykiri diger davranislarda
bulunulmasi yiiziinden musterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu
davranislara son verilmesini ve kusurun varliyi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir. Ticarf
islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hilkiimleri sakhdir.”” bigciminde diizenlemistir.
Maddenin gerekcesinde ise ne doktrinde hilkme yoneltilen elestiriler cevaplanmakta, ne hikmin yer
almasina dair tatmin edici bir gerek¢e sunulmaktadir. Kanun’da gerekce *818 sayili Borglar
Kanununun 48 inci maddesini karsilamaktadir. Tasarinin iki fikradan olusan 56 nci maddesinde,
haksiz rekabet diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda
kullanilan ““yanlis ilanlar” seklinde ibare, iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler goz
oninde tutularak, Tasarida ““gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tir ilanlarin yapilmasi™
sekline dénustirilerek, hikmin kapsami genisletilmistir.”” biciminde kaleme alinmistir.  Metin ve
9erekge icin bkz. <http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf > (15.10.2010)

% Haksiz rekabete iliskin farkli esaslarla hazirlanmis olan hiikiimlerin halen yiiriirliikte olan iki
kanunda bulunmasi, TTK’deki dizenlemelerin genel niteligi ve ticari isin saptanmasi hususunda
glclikler hukimlerin uygulanacagi alanlarin saptanmasinda sorunlar yaratmaktadir. S6z konusu
durumun elestirisi icin bkz. ARKAN, Sabih, Ticari isletme, 5.303, KARAYALCIN, Yasar, age, s.450-
452, POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 13. Baski, istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2010, s.281, KARAHAN, Sami, age, s.200, OGUZMAN, M., Kemal, ©Z, M., Turgut,
Borclar Hukuku Genel Hikimler, 7. Baski, , istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, 5.491, dn.1.

*! Yargitay’in ictihadina érnek icin bkz. 11. Hukuk Dairesinin 15.05.1989 tarih 1988/2889 Esas,
1989/2929 Karar  sayili ilami. (Kazanci Elektronik ~ Hukuk  Yayimcihgi <
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm >, (15.10.2010))
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fark bulunmamaktadir. Ustelik Yargitay, BK hikimlerinin uygulanacagi haksiz
rekabet uyusmazliklarinda bile TTK’de yer alan davalarin kiyasen acilabilecegini
belirtmektedir*”. Bu nedenle calismada, tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hikumleri ile korunmasi konusu TTK esas alinarak incelenecektir. Cunku TTK
kapsaminda yapilan aciklamalar, taraflarin tacir olmadigi ve BK hikimlerinin

uygulanabilecegi uyusmazliklar agisindan da gecerli olacaktir.

2. Tescilsiz Tasarimlarin Ticaret Kanunundaki Haksiz Rekabete iliskin

Duzenlemelerle Korunmasi

Haksiz rekabet hikimleri, en kapsamli bicimde Tirk Ticaret Kanununda
dizenlendigi gibi tescilsiz tasarimlarin korunmasinda da en ziyade buradaki
hikimler uygulanir. Turk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hukumleri
yirirlikteki kanunun 56-65. maddeleri arasinda yer almaktadir®. S6z konusu
hikimler sistematik acgidan ise, haksiz rekabetin tanimina iliskin bir genel
hikim(m.56), iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan hallere 6rnekler(m.57) ve
haksiz rekabette bulunmaya baglanan hukuki ve cezal yaptirimlardan olusmaktadir

A- Haksiz Rekabetin Tanimi ve Unsurlari

TTK’nin 56. maddesi haksiz rekabeti “aldatici hareket ve iyiniyet kurallarina
aykiri diger sekillerle iktisadi rekabetin her tirli suiistimali” biciminde

tanimlamistir**.  Haksiz rekabete iliskin genel hiikiim olarak nitelendirilen bu

“2 BOZTOSUN, N., Ayse, Odman, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin
Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, C.XX1, Ankara, BTHAE Yayini, 2006, s.226.

*3 Haksiz rekabet hiikimleri 13.01.2011 tarihinde kabul edilen, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012 tarihinde yirirlige girecek olan 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda ise m.54-63 arasinda yer almaktadir. Kanun metni icin  bkz.
<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6102.htmlI>,(12.09.2011) .

“ TTK’da 56. maddede tanim yapilmasina karsilik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda haksiz
rekabet tanimi yapiimamistir. Ancak, Amag ve ilke baslikli 54. maddenin ikinci fikrasi ““Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diger
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hikmin ardindan 57. madde, iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan halleri 10 bent
halinde sinirlayici olmaksizin saymistir®.

Taniminin  kanunda yer almasina karsilik haksiz rekabetin unsurlari
konusunda doktrinde goris birligi mevcut degildir. Bizim de katildigimiz haksiz
rekabetin iki unsuru bulundugu gérisiini savunan yazarlara®® gére bu unsurlar, bir

fiille, iktisadi  (serbest) rekabet hakkinin suistimal edilmis olmasi ve bu fiil

sekillerdeki duristlik kurallarina aykiri davranislar veya ticar? uygulamalar haksiz ve hukuka
aykindir” biciminde kapsami belirleyerek dolayli olarak haksiz rekabeti tanimlamistir. Haksiz
Rekabet Kanunlarinin haksiz rekabeti dogrudan tanimlamayarak sinirlamama ilkesi 2004 yilinda
yurdrlige giren Alman Haksiz Rekabet Kanununda ve miillga 1909 tarihli Alman Haksiz Rekabet
Kanununda da uygulanmistir. 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunun birinci maddesinde
kanunun amaci, ikinci maddesinde ise tanimlar yer almaktadir. Madde 2’de haksiz rekabetin tanimi
bulunmamaktadir. Kanunun 3. maddesinde ise haksiz rekebete iliskin genel hikiim bulunmakta, m.4-
7 arasinda ise drnek kabilinden cesitli haksiz rekebet halleri sayiimaktadir. Milga kanun hakkinda
ayrintth  bilgi icin bkz. BAUMBACH, Adolf, HEFERMEHL, Wolfgang, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht, Band.1, 10. Auflage, Miinchen, C.H. Beck’s Verlagsbuchhandlung, 1971, s. 5 vd.
Yeni kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HEIDENREICH, Jan, Peter, “The New German Act
Against Unfair Competition”, <http://www.iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm>,
(30.10.2010). Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanununu irdeleyen Tiirkge eser icin bkz. GOKSOY,
Yasar, Can, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi
Yenilikler”, DEUHFD, izmir 2007, C.9, S.2, 5.143-174. Ayni sekilde common law hukukunda da
dogrudan haksiz rekebeti tanimlayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Common law sisteminde de Alman
Haksiz Rekabet Kanunundaki gibi haksiz ticari uygulamalarin neler oldugu belirtilerek dolayli tanim
yapilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. SPENCE, Michael, Intellectual Property, Oxford, Oxford
University Press, 2003, 5.36-37.

** Haksiz uygulamalarin sinirlayici olmadan sayilmasi yontemi, Avrupa Birligi tarafindan, 11 Mayis
2005 tarih ve 2005/29/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi ““Haksiz Ticari Uygulamalar”
Direktifinde de uygulanmistir. Direktif ile tiiketicilerin korunmasi ve isletmelerin isletmelere karsi
korunmasi amaciyla dye (lkeler arasinda bir standart saglamak, kurallari basitlestirmek ve
tiketicilerin ve isletmelerin guvenlerini artirmak ve (st dizeyde korunmalari saglamak
amaclanmaktadir. 12 Temmuz 2007 yilindan baslayan 6 yillik sire sonuna kadar tye tlkelerin kendi
mevzuatlarini bu direktifle uyumlastirmalari istenmektedir. S6z konusu direktif ile otuz bir haksiz
ticari uygulama tanimlanmis ve haksiz rekabet uygulamalari kapsaminda yasaklanmistir. Ortalama
tiketici kavrami getirilerek, tuketiciyi yaniltan, vermeyecegi bir karari almasina neden olan aldatici
ticari uygulamalar ile saldirgan ticari uygulamalar bu direktif kapsaminda yasaklanmistir(m.5-9). AB
bu direktif kapsaminda ozellikle tiiketiciyi yaniltici reklamlar Gzerinde de 6nemle durmus ve
reklamlarin direktif cercevesinde daha siki denetlenecegini ifade etmistir(m.7 £.5). Ayrica direktif ile
yeni bir kavram olan saldirgan ticari uygulamalar da yasaklanmistir(m.8). Tiketicinin karar verme
sirecini etkileyen, baski olusturan, zaman sinirlamasi getiren, duygu sémdrisu yapan, tehditkar dil
kullanilan, dogrudan cocuklara yonelik telkinler ve agresif pazarlama yoéntemleri iceren fiiller de
haksiz ticari uygulamalar kapsaminda yasaklanmistir. Direktif cercevesinde her dye tlkenin, milli
hukukunda, haksiz rekabeti ©nlemeye yonelik mekanizmalari olusturmasi da hikme
baglanmistir(m.11). Direktif Metni icin bkz.< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L:2005:149:0022:01:EN:HTML>, (18.11.2010).

“* KARAYALCIN, Yasar, age, 5.453, SENOCAK, Kemal, “isletme Personelinin Ayartilmasi
Meselesinin Haksiz Rekabet Hikimleri Cercevesinde (TTK m.56 vd.) Degerlendirilmesi”,
AUHFD, Ankara 2001, C.50, S.2,5.199(SENOCAK, Kemal, isletme Personeli).
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dolayisiyla, baska bir sahsin iktisadi menfaatlerinin zarar gérmesi veya zarar gérme
tehlikesine maruz bulunmasidir’.

Haksiz rekabetin unsurlari konusunda var olan farkh gorislere karsilik
doktrinde haksiz rekabetin varhgi icin kusurun sart olmadigi konusunda gords birligi
mevcuttur’®. Failin kusurlu davranip davranmadi§i, haksiz rekabet nedeniyle
acilabilecek davalarin belirlenmesinde 6nem tasir. TTK 58/1’e gore tespit, men ve
haksiz rekabet sonucu olusan durumun ortadan kaldiriimasi i¢in dava agiimasinda
kusur aranmazken, haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat istenebilmesi
icin failin kusurlu olmasi gerekir.

Modern haksiz rekabet hukukunda davranis normlarinin diizenlenerek dirist
rekabete dayali ekonomik diizenin korunmasi amaclandigindan®, haksiz rekabetten
s6z edilebilmesi igin fail ile magdur arasinda rekabet iliskisinin bulunmasi sart

degildir™. Dolayisiyla ugras alanlari farkli olan tacirler arasinda da haksiz rekabet

*" Buna karsilik doktrinde haksiz rekabetin ii¢c unsuru veya dért unsuru oldugunu savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Haksiz rekabetin (¢ unsuru bulundugu goriisic Domani¢/Ulusoy ile Karahan ve
Sehirali tarafindan savunulmasina karsilik, bu yazarlar arasinda da s6z konusu ¢ unsurun neler
oldugu konusunda gorus farkhihgr bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. KARAHAN, Sami, age,
s.202-203, SEHIRALI, Feyzan H., agm, s.15, DOMANIC, Hayri, ULUSQY, Erol, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslarl, 5. Baski, istanbul, Arikan Yayinevi, 2007, 5.272. Haksiz rekabetin dort
unsurlu oldugu gorust hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi, age,
5.281-282, AYHAN, Riza, CAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, 5.232-233.

“®ARKAN, Sabih, Ticarl isletme, s.306, KARAYALCIN, Yasar, age, s.453, AYHAN, Riza,
CAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet, age, 234, KARAHAN, Sami, age, s.202.

“ EKEY, Friedrich L.,KLIPPEL, Diethelm, KOTTHOFF, Jost, MECKEL, Astrid, PLASS, Gunda,
Heidelberg Kommentarzum Wettebewerbsreh, Heiedelberg, C.F Maller Verlag, 1999, s. 10.

%0 ARKAN, Sabih, Ticarf isletme, 5.306, AYHAN, Riza, CAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet,
age, 234, FRANKO,Nisim, “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet (TTK m.57 f.5)”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, DEUHF Yayinlari, izmir 2001, s.118, SENOCAK, Kemal, “Haksiz
Rekabet Agisindan Boykot”, Batider, 2009, C.XXV, S.1, s.82(SENOCAK, Kemal, Haksiz Rekabet).
Alman hukukunda da benzer sekilde haksiz rekabetten bahsedilebilmesi icin taraflar arasinda rekabet
iliskisinin bulunmasi gerekli degildir. Buna karsilik, Alman hukukunda haksiz rekabetin s6z konusu
olmasi icin ticari ama¢ gerekmekte olup, 6zel amag tasiyan fiillerle iltibas yaratilmasi durumunda
haksiz rekabet hiikimleri uygulanmamaktadir(ZENNER, Holger, age, s.225).
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olusabilir®.  Ayrica haksiz rekabetin varligi yoniinden failin kendine bir yarar
saglamis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®.

B- lyiniyet Kurallarina Aykirilik Olusturan Haller

TTK 56°da haksiz rekabetin tanimina iliskin genel bir hilkiim bulundugu gibi,
m.57°de de iyi niyet kurallarina aykirilik olusturan haller duzenlenmistir. TTK
m.57°de dizenlenen hallerin hukuki niteligi tartismalidir. Bizimde katildigimiz
doktrindeki c¢ogunluk gorisi m.57°deki durumlarin haksiz rekabetin 6rnekleri
oldugunu belirtirken®®, azinlikta kalan diger bir goriiste m.57°deki hallerin sadece
iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan drnekler oldugu gériisiinii savunmaktadirlar®.
S6z konusu yazarlara gore TTK m.57°de ki 6rneklerin varligi kendiliginden haksiz
rekabet oldugunu gostermez. Haksiz rekabetten s6z edilebilmesi igin bu durumda
bile TTK m.56’da dlzenlenen kosullarin var olup olmadigi ayrica incelenmelidir.
Yargitay ise doktrindeki cogunluk géristine uygun olarak, somut uyusmazhgin TTK
m.57 kapsamina girip girmedigini arastirmakta ve TTK m.56 kapsaminda ayrica

inceleme yapmamaktadir™. Ancak uyusmazlik TTK m.57 kapsamina girmiyorsa,

Bunun nedeni modern haksiz rekabet hukukunun genis anlamda rekabet eylemlerine
uygulanmasidir. Genis anlamda rekabet eylemi, rakip olmayan bir kisinin eylemi veya sirf manevi
amaclara ulasmak icin gercgeklestirilen eylemin, bicim, harice tezahir sekli ve icerigi itibariyle objektif
bakis acisindan, baska bir kimsenin iktisadi faaliyetini veya rekabet iliskilerini etkilemeye elverisli
goriilmesidir. Dar anlamda rekabet eylemi ise bir rakibin kazang saglayici edim mibadelesini yani,
ivaz mukabilinde mal ve hizmet miibadelesini mimkiin kilan veya arttiran iktisadi faaliyettir. Ayrintili
bilgi igin bkz. SENOCAK, Kemal, Haksiz Rekabet, s.82.

%2 ULGEN, Hiseyin, TEOMAN, Omer, HELVACI, Mehmet, KENDIGELEN, Abuzer, KAYA,
Arslan, ERTAN, N., Fisun, Nomer, Ticari isletme Hukuku, 3. Basl, istanbul, Vedat Kitapgcilik,
2009, s.455.

%% AYHAN, Riza, CAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet, age, 235, , KARAHAN, Sami, age,
s.204, POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi, age, s. 282, ARKAN, Sabih, Ticari isletme, s.306,
KARAYALCIN, Yasar, age, s.456, SENOCAK, Kemal, isletme Personeli, s.205.

% ARSLANLI, Halil, Kara Ticaret Hukuku (Umumi Hikiimler), 3. Baski, istanbul, [UHF
Yayinlari,1960, s.242, SEHIRALI, Feyzan H., agm, s.17.

 Yargitay uygulamasi ornegi icin bkz. Yargitay 11. HD 16.03.1998 tarih ve 1998/285 E. ,
1998/1818 K. sayili ilami, CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet Davalari -1-, istanbul, Ufuk Reklamcilik,
2002, 5.184-185.
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fiilin bu defa da TTK m.56 kapsaminda olup olmadigi arastiriimaktadir®®. Diger bir
deyisle Yargitay, TTK m.56’y1 bosluk doldurucu hiukim  bigiminde
degerlendirmektedir. TTK m.57’nin muadili olarak 6102 sayili TTK’de yer alan
m.55 f.1 hikm ise “asagida sayilan davranislar dirustlik kurallarina aykiri haksiz
rekabet teskil eder:>"”” bigimindedir. Dolayisiyla 6102 sayili kanunun 01.07.2012
tarihinde uygulanmaya baslanmasindan sonra madde de sayilan hallerin haksiz
rekabet drnekleri olup olmadigi konusundaki ihtilaf ortadan kalkacaktir.

Haksiz rekabet Ornekleri olusturan fiiller, TTK m.57’de on bent halinde
dizenlenmistir. Bu fiillerden TTK m.57 b.5 hikmi tescilsiz tasarimlarin taklide
karsi korunmasi konusunda en fazla uygulanan hikim olup, asagidaki bolimde
ayrica ele alinacaktir. TTK m.57’de sayilan diger haksiz rekabet halleri ise koétlleme
(TTK m.57 b.1), baskasiyla ilgili olarak gercege aykiri malimat verme(TTK m.57
b.2), yanhs yaniltici bilgi verme(TTK m.57 b.3), paye, sahadetname veya mukafat
almis gibi davranma(TTK m.57 b.4), tgiinci kisilerin yardimcilarini gorevlerini ihlal
etmeye sevketme(TTK m.57 b.6), baskasinin imalat veya ticaret sirlarini ele
gecirme(TTK m.57 b.7), imalat veya ticaret sirlarindan yararlanma ve yayma(TTK
m.57 b.8), gercege aykiri sahadetname verme(TTK m.57 b.9) ve is kosullarina
uymamadir(TTK m.57 b.10).

C- Tescilsiz Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hukuimleri Kapsaminda

Korunmasi

Bilindigi lzere, haksiz rekabetin amaci dogru ve durust olmayan her turli

rekabetin 6nlenmesidir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin, belli sartlari tasityan

% Ornek icin bkz. Yargitay 11. HD 22.06.1993 tarih ve 1992/5006 E., 1993/459 K. sayili ilami,
CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet-1, 5.191.
%" Bkz. <http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6102.html>,(12.09.2011) .
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tescilsiz tasarimlarin da haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunmasi gerekir.
Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri kapsaminda, taklit edilmeye karsl,
korunmasinda istifade edilebilecek temel duzenleme TTK m.57 b.5’tir. TTK m.57 b.5
iltibasa, karisikliga yol agma olup, haksiz rekabet halleri arasinda uygulamada en ¢ok
karsilasilan durumdur. Ancak, tescilsiz tasarimlarin korunmasini salt TTK m.57
b.5’le sinirli gérmek dogru degildir. Zira somut uyusmazlikta TTK m.57 b.5
kapsamina girmeyen, diger bir deyisle iltibas olusturmayan, tescilsiz tasarim karsiti
fiillin TTK m.56 kapsaminda haksiz rekabet olusturma ihtimali mevcuttur. Bu nedenle
somut uyusmalikta fiill, TTK m.57 b.5’in yani sira, TTK m.56 kapsaminda da
degerlendirilmelidir.

Karisikhga yol agma suretiyle haksiz rekabet, TTK m.57 b.5’te “baskasinin
emtiasl, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye
calismak veya buna musait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakh
olarak kullanildigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa
meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari
kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek,
satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde

bulundurmak’ biciminde diizenlenmistir®®. Burada bagkasinin hakli olarak kullandig

% TTK m.57 b.5, 6102 sayili TTK’de m.55 f.1 (a) bendinin 4 numarali alt bendinde “Baskasinin
mallari, is Grunleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya misait dnlemler almak™ biciminde
oldukca farkl sekilde ifade edilerek diizenlenmistir. Alt bendin ve bu degisikligin gerekgesi kanunda
“Bu bent karistirilmayi, yani 6762 sayill Kanunun 57 nci maddesinin (5) numarali bendinde
kullanilan terimle iltibasi diizenlemektedir. (4) numarali alt bendin ilkeleri ve amaciyla, 6762 sayili
Kanunun 57 nci maddesinin (5) numaral bendi ile 6zdes olmasina ragmen lafizda farkhdir. Ancak, bu
degisiklik 6762 sayili Kanundaki hiikkmiin égreti ve mahkeme kararlarindaki birikiminin feda edilmesi,
uygulanamaz kabul edilmesi anlamini tasimamaktadir. Cinkd, karistiriima (iltibas) kavrami, pozitif
hukuklaristii anlami ve islevi ile varhgini stirdiirmektedir. MarkKHK "iltibas™ yerine "karistiriima"yi
kullandigi ve bu terim 6greti ve ictihatlarda yerlesmeye basladigi igin, burada da ayni terim tercih
edilmistir. Bu sebeple bentte basit ancak kapsami genis bir ifadeye yer verilmistir. "Karistiriima”,
yaniltmayi, kandirmayi, yanhs algilattirmayi da kapsar. Hikim, karistirilmayi dis gorunds (tanitim,
takdim-gérsellik) ve duyurus (ses yéniinden benzerlik) baglaminda diizenler. i¢ benzerlikten dogan
kanistiriima (mesela elektrik devrenin veya yari iletken topografyasinin benzerligi) hilkkmiin kapsami

35



ad, unvan, marka ve isaret gibi tanitma vasitalarinin karisikliga yol acacak bicimde
kullanilmasi s6z konusudur. Bu baglamda TTK m.57 b.5 ¢zellikle s6z konusu tanitma
vasitalarinin tescil edilmemis olmasi durumunda 6nem tagimaktadir. iltibas suretiyle
haksiz rekabet davasinda davacinin tanitma aracini davalidan once hakli olarak
kullanmis olmasi gerekir.

Tanitma isaretini hakli olarak kullanma, ilk defa kullanmay ifade eder®.
Tanitma isaretinin bir tirinin diger bir tiire dstinligi bulunmamaktadir. iltibasin
mevcut olmasi igin taraflar arasinda bir rekabet iliskisinin bulunmasi sart degildir®.
iltibas tanitma isaretinin ayni veya benzerini kullanma seklinde gerceklestirilebilir®.
Bu benzerligin mutlak bir benzerlik olmasi gerekmez. Kullanilan her iki tanitma
isaretinin tuketicileri aldatacak sekilde gdzde veya kulakta ayni tesiri meydana
getirmesi yeterlidir®®. iltibasin varhg, kural olarak malin veya hizmetin hitap ettigi
ortalama tiketiciler nazara alinarak saptanir®®. Ancak mal veya hizmet 6zel nitelikteki
tiketicilere hitap ediyorsa degerlendirmede o 6zel tiiketici grubu esas alinir®®. Ayrica
iltibasin varh@ icin, toketicilerin tamaminin aldanmis olmasi gerekli degildir.

Tiketicilerin bir boliminin aldanmasi da kéafidir. Hatta haksiz rekabetten soz

disindadir. i¢ benzerlik "karistiriima™ kavrami ile tanimlanmaz. Dis gériiniim korumasi, takdim, sekil,
tasarim ve donanim korumasidir. Karistirilma nesnel degerlendirmeyi gerektirir. 6762 sayili Kanun
hikm, baskasinin "ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari ile iltibasa meydan verebilecek
surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1” ciimle parcasina yer vermistir. Oysa, anilan
ayirt edici isaretlere iliskin karistirillma kosul, hikim ve sonucglariyla birlikte kendi 6zel kanun
hiikmiinde kararnamelerinde, yani MarkkKHK'da, EndTasKHK'da, CodiskHK'da ve unvanla ilgili
olarak TK'da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Burada tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de
yorum gicliklerine sebep olmaktadir. Anilan ciumle parcalarinin burada yer almalari, haksiz
rekabete iliskin hiiktimlerin fikri malkiyete iliskin diizenlemelerde kiimilatif uygulanmasi yéninden de
gerekli gorulemez.” bicimindedir.  Her ne kadar gerekgesinde kumulatif korunma icin ciimle
parcasina ihtiyag olmadigi belirtilse de, kanaatimizce ciimle pargaciginin cikartilmasi bendin
anlasilabilirligini ve kimilatif koruma gorisiinin savunulabilirligini azaltmustir.

% ARKAN, Sabih, Ticarf isletme, s.310, KARAYALCIN, Yasgar, age, s.460.

% KARAYALCIN, Yasar, age, s.460.

8 KARAHAN, Sami, age, 5.208, AYHAN, Riza, Ticari isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s.487.

82 AYHAN, Riza, Ticari isletme, 5.487.

% DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. Baski, C.1, Ankara, Feryal Matbaasi, 1990,
5.327.

® POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi, age, s. 287.
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edilebilmesi icin, drlndn alicilarinin iltibas nedeniyle yanilgiya dismesi sart olmayip,
iltibas tehlikesinin yaratilmis olmasi yeterlidir®. iltibasin mevcut olup olmadigi 6zel
bilgi gerektirdiginden, kural olarak bilirkisi marifetiyle tespit edilmelidir®®.

TTK m.57 b.5%in son kisminda “ ... veyahut iltibasa meydan veren mallari,
durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne
sebeple olursa olsun elinde bulundurmak™ da bir haksiz rekabet fiili sayillmistir. S6z
konusu hiikiim, haksiz rekabet nedeniyle men davasi agilabilmesi igin kusur sartinin
aranmadigr ve haksiz rekabetin herkese karsi ileri surilebilecek bir mutlak hak
oldugu gerekgeleriyle Adliye Enciimeni tarafindan TTK’ye eklenmistir®’.

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukimleriyle korunmasi hususunda
belirtilmesi gereken bir baska husus, sahibine tekelci haklar saglayan tasarim hakki
ile haksiz rekabet hikiimlerinin amaci ve korunan menfaatleri farkli oldugundan®,
haksiz rekabet hikumlerinin uygulanmasinda tasarim hukukunun tescile 6zgu
kosullarinin aranmasinin esas itibariyle mumkiin olmadigidir®®. Diger bir deyisle
haksiz rekabet hikimlerinin uygulanmasi i¢in s0z konusu tasarimin 554 sayili KHK’
de tescil edilme icin 6ngériilen kosullari tasimasi gerekli degildir®. Aksine yorum
haksiz rekabet kurallarinin uygulama alanini, tescil edilebilir nitelikte olmakla birlikte

herhangi bir nedenle tescil edilememis tasarimlarin korumasina indirgeyecektir.

% SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.30.

% KARAYALCIN, Yasar, age, s.462, FRANKO,Nisim, agm, s.117, DOGANAY, ismail,age, 343.
K ARAYALCIN, Yasar, age, s.463. Ancak diizenlemenin TTK haksiz rekabet prensipleriyle
uyusmadigi bicimindeki elestiri icin bkz. ibid, s.463, para.2.

%8554 sayili KHK bu KHK uyarinca tescil edilen tasarimin kendisini korumayi amaglarken, haksiz
rekabet hukuku rekabet hakkinin kétiye kullanilmasini engellemeyi amaglamaktadir. Tasarim
hukukunda korunan menfaat tasarim hakki sahibine aitken, modern haksiz rekabet hukukunda
korunan menfaat tim topluma aittir. Ayrintili bilgi icin bkz. SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.7-8.

8 Kuskusuz ki bir isaretin tasarim olup olmadigini tespit icin 554 sayili KHK esas alinacaktir. Ancak
554 sayill KHK kapsaminda bir isaretin tasarim oldugu saptandiktan sonra bu tasarimin haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunup korunmayacagi sorunu da haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda ele alinacaktir.
® SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.26.

37



Oysaki haksiz rekabet kurallarinin amact, belli 6zelliklere sahip belli kriterleri tagiyan
trtinlerin korunmasi degil, dogru ve diiriist olmayan rekabetin 6nlenmesidir"*.

Amaclari ve koruduklari menfaatler farkli oldugundan, tescilsiz tasarimlar
hakkindaki 6zel diizenlemeler igeren Tasarim Kanunu Tasarisinin yasalasmasi da,
haksiz rekabet hikimlerinin uygulanabilirligini ortadan kaldirmayacaktir. Diger bir
deyisle Tasarinin yururlige girmesi 6zel kanun, genel kanun biciminde kanunlar
ihtilafi dogurmayacak ve sonradan yirirluge giren 6zel kanun énceki tarihli genel
kanunun uygulanmasina mani olmayacaktir. Bilakis, iki yasa birlikte var olmaya ve
uygulanmaya devam edecektir ki buda haklarin kiimiilasyonu anlamina gelecektir’.
Bu nedenle, Tasarida belirtilen tescilsiz tasarim sayilma kosullarini tasimayan ve bu
nedenle Tasarl kapsaminda korunamayan tasarimlarin da haksiz rekabet hukumleri
kapsaminda korunmasi ihtimali bulunacaktir.

Haklarin  kimulasyonu gorustne karsilik, doktrinde haksiz rekabet
hikimlerinin genel nitelikte oldugu ve ancak 6zel hukimlerde bosluk bulunan
hallerde tamamlayici olarak uygulanabilecegi gorust de savunulmaktadir. Bu gorUs
taraftarlarina gore 6zel kanun, konusunu eksiksiz olarak diizenlemis ve genel kanuna
gore daha kapsamli ve Ustiin koruma sagliyorsa, genel kanunu bertaraf eder. Ayrica
0zel kanunla getirilen sinirlamalar genel kanuna dayanilarak korumadan
yararlanamaz, ancak 0zel kanunda yer alan bosluklar genel hikiimlere basvurularak

doldurulur™. Ancak s6z konusu gériis, hiikiimlerin amaclari ile korunan menfaatlerin

" TEKINALP, Unal, age, s.36.

2 TEKINALP, Unal, age, s.36, SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.9.

® CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
istanbul, Beta Yayinevi, 1995, s. 51, SARAC, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2003, s. 218.
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farklihgini ve bu baglamda aktif dava ehliyetine sahip olabilecek Kisilerin niteligini
g0z ard ettiginden tarafimizca kabul edilmemistir.

D- Tescilsiz Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hukumleri Kapsaminda

Korunmasinda Uygulanacak Kriterler

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikiumleri kapsaminda korunabilmesi
icin, ictihatlarda ve literatlirde bazi kriterler gelistirilmistir. S6z konusu Kriterlerin bir
bolima haksiz rekabet hukukuna 6zgl iken, bir bélumi tasarim hukukunda da
bulunmaktadir. Ayrica bu kriterlerin bazilari Yargitay uygulamasinda istikrar
kazanmigken, bazilari uyusmazliklarin sadece bir boliminde dikkate alinmakta,
bazilari ise dikkate alinmamaktadir. S0z konusu kriterler teknik zorunluluktan
kaynaklanan benzerlik, yenilik, 6zginluk, iltibasa yol agma, taklit ve bilinirlik olup
bunlarin tasarim hukukundaki kriterler ile benzer ve farkl yonleri bulunmaktadir.

a- Teknik Zorunluluktan Kaynaklanan Benzerlik

Yargitay kararlarinda yer alan ve istikrar kazanan ilk Kkriter, Grinin
fonksiyonunu yerine getirmesi icin sahip olmasi gerekli teknik o6zelliklerin bir
baskasi tarafindan kullaniimasinin haksiz rekabet olusturmadigidir’®. Diger bir
deyisle teknik zorunluluktan dogan taklit veya benzetme haksiz rekabete neden
olmaz™. Teknik alanda toplumun ve dolayisiyla rakiplerin tiimiiniin modern
teknolojinin verilerine ulasmada o6ncelikli menfaati bulunmaktadir. Menfaatin

sinirini, 6zel olarak koruma altina alinmig sinai haklar olusturur. Bu haklarin varligi

™ Yargitay uygulamasindan érnekler icin bkz. 11. Hukuk Dairesinin 22.02.2005 tarih 2004/3337 Esas,
2005/1544 Karar sayili ilami ile 23.02.2001 tarih ve 2001/1280 Esas ve 2001/1566 Karar sayili
ilamlar1 (SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt 111 Tasarimlar,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2008, 5.842, 844).

"> Benzer sekilde Alman Hukukunda da teknik zorunluluk nedeniyle iiriinlerin ayni sekilde iiretilmesi
zorunlu ise haksiz rekabetten s6z edilemez. Ayrintili bilgi icin bkz. ZENNER, Holger, age, s.181-
182.
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halinde, toplumun teknolojik verilere ulasmada ve bunlari kullanmadaki Oncelikli
menfaati, sinaf hak sahibi lehine sinirlandiriimaktadir”®.

Teknik fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin belli sekilde Uretilmesi
gereken Urunler Gzerinde patent ve faydali model hakki disinda bir hak taninmasi,
dolayli olarak Urtin Uzerinde bir tekellesmeye neden olup rekabeti kisitlayacagindan
mumkiin gorinmemektedir. Zira Ggtnct Kisilerin o drind kendisinden beklenen
teknik fonksiyonu icra edebilecek bigimde Uretebilmeleri ancak o tasarimla mimkin
olabilir. Bu nedenle tasarim hukukunda “teknik fonksiyonunun gergeklestirilmesinde
tasarimciya secenek 6zglrlugu birakmayan tasarimlarin korunmayacagi” bigiminde
ilke olusturulmustur’’. S8z konusu ilkenin hukukumuzdaki yasal dayanag ise 554
saylll KHK m.10 f.1’de yer almaktadir. Diizenlemeye gore “Teknik fonksiyonunun
gerceklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iligskin 6zellik ve unsurlarda hi¢ bir
secenek 6zgurligu birakmayan tasarimlar koruma kapsami disindadir™.

Tasarim hukukunda yasal olarak duzenlenmis bu ilkenin, kamusal menfaat
nedeniyle haksiz rekabet hukukunda da aynen uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde
urandin teknik 6zellikleri Gzerinde taninan hakkin dogal sonucu olarak driin tzerinde
bir tekel hakki yaratilmis ve rekabet hakki haksiz suretle sinirlandirilmis olur. Ayrica
tescilsiz saglanan boylesine genis bir koruma, sinal haklarin tescili miessesesini de
anlamsiz  hale getirecektir. Belirtilen nedenle, ayricalikli  6zelligi  teknik
fonksiyonunda bulunan bir Grtnd ilk kez Ureten kisinin haklari patent veya faydali
model hukukunca korunmadi§i siirece, toplumun bunlardan yararlanmasi
engellenmemelidir. Bu tir trtnlerin aynisinin tretilmesi dahi haksiz rekabet olarak

kabul edilmemelidir.

® SEHIRALI, Feyzan, H., agm, 5.26, COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, .32 vd.
77 SULUK, Cahit, “Tasarimciya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.I, Beta Yayinevi, Istanbul 2002, s.645.
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b- Yenilik

Tasarimlarin haksiz rekabet hukuku cercevesinde korunmasi konusunda
uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun da kopyalanan tasarimin yeni olmasinin
gerekip gerekmedigidir. Yargitay 6zellikle son yillarda haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmas! icin yenilik kriterinin gerekmedigi biciminde kararlar vermektedir’.
Yargitay’in bu kararlarinin gerekgesini, davacinin endistriyel tasarim hakkina
tecaviiz iddiasinda degil, haksiz rekabet iddiasinda bulunmasi olusturmaktadir.
Yargitay bu nedenle mahkemenin endustriyel tasarim hakkindaki gibi yenilik kriteri
arastirmasina gerek olmadigini belirtmektedir .

Yargitay’in da belirtti§i gibi 554 sayili KHK kapsaminda tasarimlarin
korunmasi igcin mutlak-objektif yenilik sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Mutlak yenilik kriteri geregi tasarimin aynisinin basvuru tarihi veya riichan
tarihinden 6nce dunyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamasi gerekir. Bu
baglamda basvuru sahibi tasariminin diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunuldugunu bilmese, yani tasarimini bagimsiz gelistirse bile 554 sayili KHK
kapsaminda koruma elde edemeyecektir ki bu da objektif yenilik kriteridir.

Mutlak yeniligin yaninda tasarim hukukunda nispi yenilik ve siibjektif yenilik
uygulamalari da s6z konusu olmaktadir. Sibjektif yenilikte, tasarimcinin kendi

distince ve cabasi sonucu baskalarini, kopya etmeksizin tasarim gelistirmesi

® Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.10.2001 tarih 2001/5838 Esas, 2001/7588 Karar sayili
ilami, SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.854.

™ Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.04.2005 tarih ve 2005/11-231 Esas, 2005/271 Karar
sayili ilami paragraf 9. Ayrica, YHGK’nun belirtilen ilaminin muhalefet serhi de tasarim ve haksiz
rekabet hukuku arasindaki baglanti agisindan ilging tespitler icermektedir. Muhalefet serhinin
bizimde katildigimiz kismi tescilsiz tasarimlara, haksiz rekabet yoluyla tescilli tasarimlardan daha
fazla korumanin saglanmamasi gerektigidir. Ancak serhte belirtilen TTK m.57 b.5%in
uygulanmasindan dogan bosluklarin 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki KHK
ile giderildigi bicimindeki goruse katilamiyoruz. Zira yukarida da belirtildigi gibi iki diizenleme farkl
amagclari olan ve farkl ilkeler gergevesinde hazirlanmis metinler olup, KHK’nin, TTK m.57 b.5’in
bosluklarini giderdigi iddia edilemez. HGK karari ve muhalefet serhi icin bkz. SULUK, Cahit,
ORHAN, Ali, age, s.854-857.
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aranmaktadir®. Nispi yenilikte ise tasarimin tim diinyada degil, Turkiye’de daha
once kamuya sunulmamasi diger bir deyisle Ulkemizde yeni olmasi kosulu
aranmaktadir®,

Yenilik kriteri agisindan disiinulebilecek bir diger uygulamada ilk kullanim
sistemidir. Bu sistem ile tescilsiz tasarimi dunyada ilk kez kullanan Kisi haksiz
rekabet hikimlerinden istifade edecek, tasarimi ilk kez kullanmayan kisi ise istifade
etmeyecektir.

Yenilik kistasinin ne Yargitay uygulamasindaki gibi dikkate alinmamasi, ne
de 554 sayili KHK’ de ki gibi mutlak-objektif olarak aranmasi kanaatimizce soruna
¢ozim olusturacaktir. Zira, Yargitay uygulamasinin kabulli durumunda herkesce
bilinen tasarimlar dahi haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunabilecekken, 554
saylll KHK’ deki gibi mutlak-objektif yenilik ol¢ttunin aranmasi durumunda ise,
ancak tescil edilebilecek nitelikteki tasarimlar haksiz rekabet korumasindan istifade
edebilecektir. Haksiz rekabet ve tasarim hukuku agisindan bu iki sonu¢ da
elestirilebilir niteliktedir®™. Ayrica nispi yenilik kriterinin uygulanmasi durumunda
tasarimi yurt disindan ahip Turkiye’de piyasaya suren kisi korunacakken, sonrasinda
tasarimi yurt disindan alan diger Kisiler veya Tirkiye’deki tasarimdan bagimsiz
olusturan Kisiler korunmayacaktir. Stubjektif yenilik kriterinin kabulii durumunda ise
haksiz rekabet hukimlerinin uygulanmasi olasilii artacak ve sibjektif yeniliginin
oldugu iddiasi ile herkesce bilinen tasarimlarin dahi haksiz rekabet hikiumleriyle

korunmasi talep edilebilecektir. Nihayetinde, ilk kullanim kriteri de ilk kez yurt

8 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.28; SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi,
2003, s.237.

8 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.28.

8 Buna karsilik doktrinde tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmesi icin de yeni ve
ayirt edici olmasi gerektigi gortisii savunulmaktadir(BiLGIN, A., Asli, Endustriyel Tasarim Hakki
ve Tazminat Davalari, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s.57). Haksiz rekabet diizenlemeleri ile 554
saylll KHK’deki tasarim hukuku diizenlemeleri iki farkli amaci olan iki ayri diizenleme oldugundan
yazarin bu goérasiine katilamiyoruz.
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disinda Ugiincu kisiler tarafindan piyasaya sirllen tasarimlarin, Tlrkiye’de tglnci
kisi tarafindan kullaniimasi durumunda sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu durumda
ilk kez yurt disinda piyasaya sirilen tasarimi Tirkiye’de kullanan kisi, higbir
durumda tlkemizde haksiz rekabet hikumleri ile korunamayacaktir. S6z konusu
durumun ise hakkaniyete ve emek prensibine ne kadar uygun oldugu tartismaya
aciktir.

Belirtilen sakincalar nedeniyle haksiz rekabet agisindan gerekli olan yenilik
kriterinin, belirlenmesi zor gorinmektedir. Yenilik kriterinin olmasinin gerekip
gerekmediginin, olmali deniyorsa hangi kriterin uygulanmasinin yerinde olacaginin,
somut uyusmazlikta belirlenmesi belki en dogru usul olacaktir. Ancak bdyle bir
usuliinde hukuk giivenligi agisindan sakincalari bulunmaktadir. Ayrica, herhangi bir
yenilik vasfi icermeyen bir tescilsiz tasarimin haksiz rekabet hukumleri ile taklit
edilmeye karsi korunmasi, rekabet serbestisini engelleyeceginden mumkin
olmamalidir. Aciklanan gerekgelerle tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukukuyla
taklide karsi korunmasi icin nispi ve slbjektif yeniligin birlikte ele alinmasiyla
olusturulacak karma bir yenilik kriterinin aranmasi yerinde olacaktir. Boylelikle
haksiz rekabet hukukunda aranan yenilik kriteri, 6zgunluk kriterine yaklasacak ve
baskasini kopya etmeden kendi zihni gabasi sonucu olusturdugu tasarimi Turkiye’de
ilk kez piyasaya siren Kisi, 0 tasarimin aynisi veya benzeri yurt disinda daha 6nce
piyasaya surllse bile korunacaktir. Ancak bu kriter de mutlak olarak
uygulanmayacak istisnalar1 bulunacaktir. Kendi tasarimini, bu tasarimi Turkiye’de
ilk kez piyasaya suren kisiden bagimsiz gelistirdigini ispatlayan, diger bir deyisle
stibjektif yeniligi bulunan Ucuncl kisiye Kkarsi, haksiz rekabet hikimlerine

dayanilamayacaktir.
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c- Ozguinlik

Sozliklerde ilk 6rnek, yalniz kendine 6zgi bir nitelik tastyan, orijinal, kopya
olmayan anlamlarina gelen® 6zguinlugi, Yargitay da benzer sekilde 554 sayili KHK
m.5 ve m.7 anlaminda yeni olmak bigiminde tarif etmektedir®®. Tarifini yapmasina
karsihk, Yargitay’in tasarimlarin haksiz rekabet kurallar ¢ergevesinde korunabilmesi
icin Urdintin gérinimanun 6zgun veya piyasada mevcut olanlardan farkl olmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda istikrarli bir gorist bulunmamaktadir. Yargitay kimi
kararlarinda 6zgiinliik unsurunu korumanin 6n kosulu olarak degerlendirirken®, kimi
kararlarinda bu niteligi incelemeden, teknik zorunluluk olmadan bir baskasinin
urindnin ayniyet derecesinde taklit edilmesinin haksiz rekabet yaratacagini
belirtmektedir®®.

Tasarimlarin  haksiz rekabet dizenlemeleri ile korunmasinda, Grtnin
gOrintiminin 6zgin veya ayirt edici olmasinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa
bunun tasarim hukukundaki ayirt edicilik ile ne dlglide 6zdeslestigi sorunu, 6nem arz
etmektedir. Bu sorularin ne yonde cevaplanacagl, ayni zamanda emegin ve is
urtnlerinin, rekabet ve baskalarinin driinlerinden yararlanma 6zgirltgu karsisinda
ne Olctide korunacagi sorunu agisindan da belirleyici olacaktir.

Bir baskasi tarafindan taklit edilen Grtinin gériniminin herhangi bir ayirt
edici niteligi olmasa da sirf taklit eylemine dayanilarak haksiz rekabetin varhginin
kabulu halinde, baskalarinin truniinden yararlanma ve bunlara benzetme serbestisi

ortadan kaldiriimis olacak ve piyasadaki rekabet ortami sinirlanmis olacaktir. Alicisi

8 Ozgiin kelimesinin anlamlari icin bkz. <http://tdkterim.gov.tr/bts/>, (20.10.2010).

8 vYargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.03.2002 tarih 2002/641 Esas, 2002/1496 Karar sayili
ilami(SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.844).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.04.1996 tarih, 1996/1905 Esas, 1996/2864 Karar sayili ilami,
ilam icin bkz. Batider, 1996, C.XVIII, S.3, 5.132.

8 vargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.07.1998 tarih, 1998/5217 Esas, 1998/5233 Karar sayili ilami,
ilam igin bkz. FMR, 2001, C.I, S.2, s.212.
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gOzunde ayirt edici nitelik kazanmamis bir rlin, zaten ¢ogu kez yaygin kullanim
nedeniyle herkes tarafindan bilinecek ve koruma disinda tutulacaktir. Dolayisiyla
haksiz rekabet kurallarinin uygulanmasi igin, driintin belli bir diizeyde orijinal veya
6zgun nitelige sahip veya tiketicilerin géziinde ayirt edici nitelik kazanmis olmasi
kosullarini aramak yerinde olacaktir. Boylelikle serbest yararlanma ilkesi ile Griin
sahibinin emeginin korunmasi ilkesi arasinda denge kurulmus olacaktir.

Alman hukukunda da tescilsiz bir tasarimin haksiz rekabet hukuku ile
korunabilmesi icin 6zginluk (Eigenart) aranmaktadir. Ancak, 0zginlik kriteri tek
basina haksiz rekabet uygulamasi icin yeterli olmamakta, doktrin de ayrica tasarimin
diger Kisilerin serbest kullanimina agik, teknigini bilinen durumunun kullanimini
engellememesi gerektigi ifade edilmektedir®’. Buna karsilik, Alman uygulamasinda
haksiz rekabetin varligi icin farkli kosullar da aranmaktadir. Alman uygulamasi,
6zgunltgun yani sira benzetme eyleminin, Grinin kaynaginda yanilmaya yol agmasi,
bir baskasinin tnlnden yarar saglamasi veya bir baskasinin piyasaya girisine engel
olmasi gibi ilave kosullar aramaktadir®.

d- iltibasa Yol Agma

Yargitay bircok kararinda haksiz rekabetin varligini Grlnler arasindaki
benzerligin alicilar nezdinde iltibasa (karisikliga) yol agmasina dayandirmaktadir®.
iltibasin varhginin saptandii durumlarda, taklit edilen Griiniin 6zgiin olup olmadig!
sorunu ikinci plana atilmaktadir. Yargitay’in bu uygulamasinin gerekcesini iltibas

yaratmanin TTK m. 57 b.5’te haksiz rekabetin 6zel bir hali olarak diizenlenmesi

8 ZENNER, Holger, age, s.178.

8 ZENNER, Holger, age, s.177.

#Uygulamadan 6rnekler icin bkz. Yargitay 11. HD 22.09.1999 tarih ve 1999/3008 Esas, 1999/7607
Karar sayili ilami(CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet-1, s.223), 11. Hukuk Dairesinin 25.11.1997 tarih
1997/6736 Esas, 1997/8571 Karar sayili ilami(SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.914), 11. Hukuk
Dairesinin 21.05.2002 tarih 2002/2359 Esas, 2002/5030 Karar sayili ilami(ERIS, Génen, Aciklamali-
ictihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler,
4.Baski, C.1, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, 5.925).
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olusturmaktadir. Dolayisiyla Yargitay uygulamasinda drinler arasinda iltibasin
yaratilmis olmas, haksiz rekabetin varligi agisindan yeterli olmaktadir®.

TTK m. 57 b.5’te yer alan “hakli olarak kullanma” ifadesini “ilk defa
kullanma” bigiminde anlamak gerekir. Bunun disinda dizenlemede iltibasa karsi
korunacak Uriintin 6zgln veya orijinal olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda
aciklama bulunmamaktadir. Ancak Grinin alict gevresinde o urunin igletmesel
kaynagina iliskin bir fikir olusmussa veya kaynaga iliskin bir kani olmaksizin, sahip
oldugu orijinal niteliklerle Grtn, piyasada ayirt edici bir nitelik kazanmissa,
karistirilma tehlikesi yaratilabilir. Buna karsilik 6zgun nitelikte olmayan veya belli
bir bilinirlige ulasmadigi icin Grinin kaynagini géstermeyen tasarimlarin salt iltibas
nedeniyle korunmasi, rekabetin gerektiginden fazla sinirlanmasina yol acabilecektir.
Belirtilen nedenlerle tescilsiz tasarimlarin  haksiz rekabet hukumleri ile
korunabilmesi igin kismen de olsa 6zglinlik veya tiketiciler nezdinde sahip oldugu
bilinirlik nedeniyle Uriniin kaynagina isaret etme fonksiyonlarinin aranmasi yerinde
olacaktir.

Bunun yaninda TTK m. 57 b.5’te uyarinca iltibastan s6z edilebilmesi igin,
tuketicilerin yanilgiya disme tehlikesinin yaratilmis olmasi yeterli olup, fiilen

yanilma sarti bulunmamaktadir®. Bu halde, tiiketicilerin iki Grin arasindaki

% Alman Hukukunda da tescilsiz bir tasarimin haksiz rekabet hukuku ile korunabilmesi icin iltibas
yeterli olmakla birlikte, driinler arasinda var olan benzerligin, marka hukukundaki isaretler arasinda
var olan benzerlige nazaran daha yiiksek olmasi gerekmektedir (ZENNER, Holger, age, s5.176).

8 FRANKO, Nisim, agm, s.118. Ayrica TTK m.57 b.5’te kullanilan “iltibaslar meydana getirmeye
calismak” ve *‘buna misait bulunan tedbirlere basvurmak * ifadeleri de, iltibastan s6z edilebilmesi
icin iltibas tehlikesinin varhginin yeterli oldugunu gostermektedir. Alman hukukunda da haksiz
rekabetin s6z konusu olmasi icin tiketicilerin drunleri fiilen karistirilmasi gerekli olmayip, rinler
arasinda iltibas tehlikesinin yaratilmasi kafidir. Alman hukukunda iltibas tehlikesi hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. ZENNER, Holger, age, s.224.
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karsilastirmayi1, onlarin yan yana bulunduklari sirada degil, tam tersine hayallerinde
kalan sekli ile yapacaklari da unutulmamalidir®.

e- Taklit

Tasarimlarin haksiz rekabet hikumleri gergevesinde korunmasina iliskin
tartismali konulardan birisi de, salt taklit eyleminin basli basina haksiz rekabet
olusturup olusturmayacagi sorunudur. Taklit, Tirkce sozlikte “benzetilerek yapilmis

sey, imitasyon, belli bir 6rneje benzemeye veya benzetmeye calisma®”

gibi
anlamlariyla yer almaktadir. Marka hukukunda ise taklit Marka KHK’sinin 61 inci
maddesinin (b) bendinde “marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek’ biciminde
tarif edilmistir. Tasarim hukukunda ise taklit 554 sayili KHK’nin 66 nci maddesinin
1 inci fikrasinda malin niteligini belirtmek icin “ayninin Uretilmesi hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezayi gerektiren taklit mallara, ithalat
veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi lzerine, Gimrik idareleri tarafindan
ihtiyati tedbir niteliginde el konulur.” kullanilmaktadir. Fikra kapsaminda taklit
urtiniin s6z konusu olmasi i¢in, hak sahibinin koruma kapsaminin ihlal edilmesi
yeterlidir. Hak sahibinin koruma kapsami ise 554 sayili KHK m.11’de ilk tasarimin
bilgilenmis kullanici izerinde yarattigi genel izlenimle bariz bir benzerlik gosteren
bltun tasarimlar biciminde belirlenmistir. Bu nedenle Yargitay uygulamasi

acisindan taklit ardin, bilgilenmis kullanici nezdinde ilk drln ile genel izlenimi ayni

veya bariz sekilde benzerlik gdsteren rtin biciminde tarif edilebilir.

%2 BICAKCI, Levent, “”Sekil Benzerligi” Haksiz Rekabete Konu Olabilir mi?”, iBD, 1988, C.62,
S.7-8-9, 5.464.

% Taklit kelimesinin anlamlari icin bkz.
<http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734
BED947CDE&Kelime=TAKLIT>, (10.09.2011)
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Taklit mal Gretimi bigiminde tarif edilebilecek taklit eylemi ise Yargitay
uygulamasinda farkli sonuglara yol agmaktadir Yargitay bazi kararlarinda taklit
eyleminin Griinler arasi iltibasa yol agip agmadigi hususu iizerinde dururken®, az da
olsa bazi kararlarinda iltibas kosulu aramaksizin taklit eylemini haksiz rekabet
olgusu icin yeterli g6rmektedir®™. Nitekim, doktrinde de tasarimlarda énemli olan
hususun Urlndn dis gorandsu oldugu ve tasarim taklidinin islevselligin 6n planda
oldugu patent ve faydali modelin aksine iltibasa neden olabilecegdi ve bu halde haksiz
rekabetin s6z konusu olabilecegi goriisii savunulmaktadir®.

Yargitay’in Urtnler arasi iltibasa dayanarak verdigi kararlar da, TTK m.57
b.5’in varhgi ve haksiz rekabet rahatlikla saptanabilecektir. Ancak tasarimlar
arasindaki ayniyetin veya taklidin iltibasa yol agmadigi veya acmasinin engellendigi
durumlarda®, haksiz rekabetin varliji veya yoklugunu saptamak kolay
olmamaktadir.

Taklit olmasina karsilik iltibasin bulunmamasi durumuna, tasarimlarin bariz
benzerlik icermesine karsilik tamamen farkli markalar kullaniimak suretiyle iltibasin
ortadan kaldirilmasi halinde veya yurt disinda piyasaya surilmis olmakla birlikte
Tirkiye’de piyasaya surtlmemis urtnlerin taklit edilerek yurt disindaki gergek hak

sahibinden 6nce Turkiye’de piyasaya surilmesi durumunda tesadif edilebilir. Ayrica

% Karar drnegi icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.01.1995 tarih 1994/6093 Esas, 1995/186
Karar sayili ilami, SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.889.Ayrica Yargitay’in bu yondeki diger
kararlari icin bkz. ibid, 5.890- 895 arasindaki kararlar.

% Karar 6rnedi icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.10.1994 tarih 1994/2272 Esas,
1994/7097 Karar sayili ilami, SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, $.927. Ayrica sz konusu kararin
elestirisi icin bkz. ibid, 5.927.

% BOZTOSUN, N., Ayse, Odman, agm, s.225.

" Ornegin Yargitay 11. HD’nin 25.11.1997 tarih, 1997/66736 Esas, 1997/8571 Karar sayili ilami
urtn taklidinin  bulunmasina karsilik farkli markalar kullanilmak suretiyle iltibasin ortadan
kaldirilmasi durumunda iliskindir. Davaya konu uyusmazlikta “De Longhi” ve “Silver” markalar
tamamen farkli olmalarina ragmen Yargitay, tasarimin aynen taklit edilmis olmasinin haksiz rekabet
olusturacagi yoniindeki yerel mahkeme Kararini onamistir. Karar metni igin bkz. CAMCI, Omer,
Endistriyel Tasarim Davalari, istanbul, Ufuk Reklamcilik, 2000, s.193,194(CAMCI, Omer,
Endustriyel Tasarim).
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piyasaya yeni strilmis ve piyasa 0mru kisa olan trtnlerin taklit edilmesi durumunda
da iltibas olmadan taklide rastlanilabilir. Ozellikle moda sektériinde sz konusu
olabilecek bu tir taklit eylemlerinde, tasarimcinin rakiplerine karsi Gstiin duruma
gelerek tasarimindan faydalanmasi i¢in ¢ok az zamani bulunmaktadir. Bu kisa surede
urtinuin taklitlerinin ortaya ¢ikmasi halinde pazar payi kiigilmekte ve tasarimci zarara
ugramaktadir. Ancak driin piyasaya yeni sirildigu icin ¢ogu zaman tasarimin
kaynagi konusunda TTK m.57/5 kapsaminda iltibas olusmamaktadir.

Yukarida belirtilen durumlarin da gosterdigi gibi, haksiz rekabet kurallarinin
uygulanmasini iltibas sartina baglamak, bu hikiimlerin uygulama alanini daraltacagi
gibi TTK m.56’da ki genel tanimin uygulanabilirligini de sinirlandirmakta ve bazi
durumlarda adil olmayan sonuclara yol acabilmektedir. Dolayisiyla bir tasarimin
taklit edilmesi somut olayda iltibasa yol agmasa da dirustlik kuralina aykirilik
olusturabilir. S6z konusu durum ise TTK m.56 kapsaminda haksiz rekabete yol
acabilir.  Ancak serbest yararlanma ilkesi ile emek prensibi arasinda dengenin
kurulabilmesi icin taklit edilen tasarimin kismen de olsa 6zgun niteligi bulunmalidir.

Bu gorasumiize karsilik doktrinde aksi gorlis de mevcuttur. Gorls sahiplerine
gore, yasa koyucu 1995 yilinda ortaya bir irade koyarak tasarimlarin 554 sayili KHK
kapsaminda tescille korunacag! sonucuna ulasmistir. Tescilli korumanin sartlar1 da
yenilik ve ayirt edicilik olarak belirlemistir. Bu tarihten sonra, tescilsiz tasarimlar,
6zgun ve belli bir kisinin sahipliginde bulunsalar bile artik, sanki 6zel bir tescilsiz
tasarim korumasi varmis gibi haksiz rekabet hikimlerinden yararlanmamalidir.
Tescilli olsun veya olmasin tasarimlarin haksiz rekabet hikumleri ile korunmasi t¢
sarta baglidir. Haksiz rekabet hukukundaki bu sartlar 6zgiin tasarim, tasarimin gercek

sahibi ve iltibastir. Bu gorus sahiplerine gore haksiz rekabet icin iltibasin varhgi
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arastiriimalidir. Eger tasarim benzerligi nedeniyle tiketicilerin bir firma triini yerine
baska driini alma ihtimali bulunuyorsa haksiz rekabetin varligina hikmedilmelidir.
Eger iltibas yoksa salt taklit eylemi haksiz rekabet olarak nitelendirilemez *.

f- Bilinirlik

Haksiz rekabet hukuku ile korunabilecek Grlin tasariminda belli bir bilinirlik
dizeyinin aranmasinin gerekip gerekmedigi de incelenmesi gereken diger bir
meseledir. Yargitay, haksiz rekabet hikiimleri ile korumada, Grlinin bilinirligine atif
yapmamakta, diger bir deyisle Grtnln tlketiciler nezdinde belli bir bilinirlik
dizeyine ulasmis olmasini veya olmamasini dikkate almamaktadir. Buna karsilik,
Yargitay bazi kararlarinda, dogrudan bilinirlige atifta bulunmamakla birlikte
baskasinin mesai, ¢caba ve emeginden vyararlanarak haksiz iktisadi rekabete
girisilmesini  TTK m.56 ve m.57 kapsaminda haksiz rekabet olarak
degerlendirmektedir®™. S6z konusu kararlarda haksiz rekabetin uygulanabilirligi icin
kriter olarak gosterilen emek ilkesinin tasarima konu trtntn bilinirligini kapsadigini
iddia etmek kolay degildir. Zira, bu tlr kararlarda Yargitay, driin igin mesai, ¢aba ve
emek harcanmasini yeterli gérmekte driniin bilinir olup olmadigina iliskin herhangi
bir degerlendirmede bulunmadan haksiz rekabetin varlijina hikmetmektedir. Bu
nedenle Tirk hukukunda tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukuku ile
korunmasinda bilinirligin dikkate alinmadigi soylenebilir. Ancak, bilinirlik Grindn
tuketiciler gozinde ayirt edicilik kazanmasini, boylelikle tiketicilerin Grinin

kaynag! ile baglanti kurmasini ve 0rinin siradan Grtnlerden farklilasmasini

% SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, 5.828-829.

% Bkz. dn.78’deki Yargitay karari( SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, 5.853-854), Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin, 12.02.1996 tarih, 1996/535 Esas, 1996/992 Karar sayili ilami(CAMCI, Omer,
Endustriyel Tasarim, s.194).
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sagladigindan, haksiz rekabet uygulamasinda Alman haksiz rekabet hukuku ilkeleri
cercevesinde dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Alman hukukunda ise tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukuku
kapsaminda korunabilmesi icin Granin belli bir bilinirlik dizeyine ulasmis olmasi
aranmaktadir. Bunun nedeni tiketicilerin orijinal Griin hakkinda bilgi sahibi olmadigi
durumlarda kdken karisikhginin, diger bir deyisle iltibasin ortaya ¢ikma olasiliginin
bulunmamasidir'®. Ayrica, Alman hukukunda bilinirlik derecesi tespit edilirken
urliniin 6zglnligu de dikkate ahnmaktadir. Bu baglamda 6zginliik derecesi yiiksek
bir Grlin igin daha az oranda bilinirlik yeterli olmaktadir. Bununla birlikte, Alman
haksiz rekabet hukukunda gerekli olan tasarimin bilinirlik derecesinin, marka
hukukunda var olan kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik orani kadar yiksek
olmasi sarti bulunmamakta ve ilgili sektoriin %46°1Ik™* béliminiin Grind bilmesi
yeterli gortlmektedir.

Alman hukukunda bilinirligin s6z konusu olmasi ic¢in tasarimin piyasada
kullaniimasi ve degerlendirilmesi de gerekmektedir. Dahasl, bilinirligin olusmasi i¢in
urniin ¢ok kiicik olmayan bir cografi alanda piyasaya strtlmesi ve drinin belli bir

102 Ancak, Alman

slre sektorde yer almasi zorunlulugu da bulunmaktadir
hukukundaki bilinirlik kosulu da mutlak olarak uygulanmamaktadir. Orijinal ve taklit

urin ayni yerde, yan yana piyasaya sirillrse haksiz rekabetin varhigi icin bilinirlik

100 ZENNER, Holger, age, s.194.

190 Alman haksiz rekabet hukukunun tescilsiz tasarimlarin korunmasi konusunda bilinirlik kriterini
dikkate almasina iliskin en (inli kararlardan biri de 15.09.2005 tarihinde 1 ZR 151/02 sayi ile verilen
“jean” kararidir. S6z konusu kararda 3 yillik tescilsiz tasarim hakki dolan ve FSEK kapsaminda
korunamayan jean tasarimlarinin hedef gruptakilerin %46’si tarafindan bilindiginden hareketle haksiz
rekabet hukuku kapsaminda korunabilecegine hikmedilmistir(<https://www.mls-
legal.de/portal/gewerbliche_schutzrechte/moderecht/identische uebernahme>(20.10.2010)). Jean
karari hakkinda ingilizce bilgi icin bkz.
<http://www.twobirds.com/Italian/NEWS/ARTICLES/Pagine/National_Unregistered Design_Rights

Copyright.aspx,>, (20.10.2010).
192 ZENNER, Holger, age, 5.195.
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aranmamaktadir. Boyle bir durumda kokende karisikhgin meydana gelmesi
nedeniyle haksiz rekabetin olustugu varsayiimaktadir'®.

E- Tescilsiz Tasarim Turleri Agisindan Haksiz Rekabet Hukimlerinin

Uygulanmasi

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukumleri ile korunmasi konusunda
dikkate alinmasi gereken diger bir husus ise tescilsiz tasarimin tiriddr. Yukarida da
belirtildi§i gibi tasarim tanimina giren ve 554 sayili KHK uyarinca tescil edilmemis,
tescili hioktumsitz kilinmis, tescil slresi sona ermis veya koruma suresi iginde
yenilenmemis tiim tasarimlar tescilsiz tasarim kavramina dahil edilebilir’®. Ancak
bu kavramin igine birbirinden farkli 6zellikte olan yeni ve ayirt edici tasarimlar,
herkesce bilinen tasarimlar, Turkiye’den Once yurtdisinda tgunct Kisiler tarafindan
kamuya sunulmus tasarimlar, koruma suresi dolan veya koruma suresi iginde olmakla
birlikte yenilenmeyen tasarimlar, tescilli iken hiiklimstiz kilinan tasarimlar, yenilik ve
ayirt edicilik niteligini etkilemeyen 12 aylik kamuya sunma slresini gegirmis bulunan
tasarimlar, gérinmeyen tasarimlar ile yayini ertelenmis tasarimlarin timu girer. S0z
konusu tescilsiz tasarim tirlerinin degisik 6zellikleri bulundugundan, her bir tirin
haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmasi da farkliliklar icerebilecektir.

a- Yeni ve Ayirt Edici Tasarimlar Acgisindan

Haksiz rekabet hikimleri cercevesinde korumadan 6ncelikle, yeni ve ayirt

edici tasarimlar faydalanir. S6z konusu tasarimlarin haksiz rekabet hikimlerinin

103 Benzer sekilde Alman Kéln Ticaret mahkemesinin oyuncak ayilar hakkinda verdigi 2002 tarihli bir
kararda da, oyuncaklarin tiiketiciler nezdinde bilinir olmamasina karsilik, driinlerin ayni sekilde
uretilmelerinin zorunluluk olmamasina ragmen ayni sekilde Gretilmeleri(Alman hukukunda bu durum
“Onlenebilir sekil benzerligine aykirilhk™ biciminde adlandiriimaktadir) ve ayni pazara yonelmeleri
gerekgeleriyle iltibas olusacadi belirtilerek haksiz rekabetin varligina hikmedilmistir. Karar igin
bkz.<http://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2002/6 U_157 0lurteil20020118.html>,
(20.10.2010).

104 Ayrintil bilgi igin bkz. Birinci Bolimde yer alan “ Tescilsiz Tasarim Kavrami”, s.10 vd.
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uygulama alanina girdigi konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir'®.

Ancak yeni ve ayirt edici tasarimlarin haksiz rekabet huktumleri ile korunmasinda
Uzerinde durulmasi gereken sorun, bu korumanin suresidir. Bilindigi tzere haksiz
rekabet hukukunda koruma igin herhangi bir siire siniri bulunmamaktadir. Tasarim
hukukunda ise yeni ve ayirt edici bir tasarima tescil edilmek kosuluyla azami 25
yilhk koruma suresi dngoralmustir. Tescilsiz bir hakkin tescilli haktan daha fazla
korunmasi tescil muessesesini anlamsiz hale getireceginden, yeni ve 6zgiin olsa bile
tescilsiz bir tasarimin da haksiz rekabet hukumleri ile korunmasi stresinin, 25 yili
asmamas! gerektigi gorisu savunulabilir. Zira, aksi gorisun kabull tescilsiz
tasarimlarin tescilliye nazaran daha elverisli olarak korunmasini gerektirir ki, yasa
koyucunun iradesinin bu ydnde oldugu kolayca iddia edilemez’®. Ayrica,
kanaatimizce, tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiktumleri ile korunmasinin ¢ok
uzun yillar strebileceginin kabul edilmesi durumunda rekabet serbestisi ilkesi de
zedelenmis olacaktir. Clnkd bu halde Griinl, sadece tescilsiz tasarim hakki sahibi
uretebilecek, piyasada tekel olusacak ve bu durum rekabeti kisitlayacaktir.

Belirtilen sakincalarinin bulunmasina karsilik haksiz rekabet hukimlerinin
uygulanabilirligini  sireye baglamak pozitif hukuk acisindan ¢ok kolay

107

gorinmemektedir—". Clnku haksiz rekabet hiukimlerinin uygulanabilirligini zaman

acisindan sinirlandiran bir hikim TTK’de’® bulunmamaktadir. TTK m.62’de

105 SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, s.673, SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.26, CAMCI, Omer,
Haksiz Rekabet-1, s.114.

16 ASLAN, i., Yilmaz, “Endustriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmasi, Haksiz Rekabet ve
Rekabet Hukuku iliskileri: Bir Mahkeme Karari Uzerine Diisiinceler”, FMR, Ankara 2001, C.I,
S.1, s.30.

197 Nitekim doktrinde Bilgin haksiz rekabet hukukunda sinirsiz bir korumanin oldugunun kabul
edilebilecegini belirtmektedir(BILGIN, A., Ash, age, 5.58).

198 Benzer sekilde BK haksiz rekabet hiikiimlerinde de zaman asimi siiresi dngérilmemistir.
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diizenlenen zaman asimi siireleri ise, dava agma zaman asimi stireleri'®® olup, bu
strelerin fiilin haksiz rekabet olup olmadiginin tespitinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni ve ayirt edici bir tasarim sahibinin, ¢ok uzun
stire sonra bile tasarimini kullanan Gglincu kisilere karsi haksiz rekabet iddiasini ileri
strme intimali bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen sakincalari bertaraf etmek amaciyla, tescilsiz tasarim
hakki sahibinin haksiz rekabet hikimlerinden yararlanmasina “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin acikga kotiye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.** diizenlemesini
ihtiva eden MK m.2"° ile sinirlama getirilmesi diisiiniilebilir. TTK m.1’e gére
medeni kanunun ayrilmaz bir clzi olan TTK haksiz rekabet hukimlerinin
uygulamasinda, MK m.2’den istifade edilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.
Yalniz, MK m.2’nin uygulanabilecegini sdylemek de tek basina problemi ¢6zmeye
yetmemektedir. Zira, dncelikle MK m.2’nin somut olaya uygulanmasi igin gerekli
kosullarin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu belirlemeden sonra tescilsiz tasarim
hakki sahibinin haksiz rekabet hikiimlerine dayanmasinin MK m.2’ye aykirilik teskil

edip etmedigi tartisilabilir. MK m.2’nin uygulama kosullar ise asagida tescilsiz

199 TTK m.62, haksiz rekabet sonucu agilabilecek hukuk davalarini diizenleyen TTK m.58 uyarinca
dava acma hakkini haiz olan kisilerin 1-3 wyillik veya fiil ceza hukuku uyarinca daha uzun bir
zamanasimi sliresine tabiyse o siire zarfinda hukuk davasi agmadigli zaman dava agma haklarinin
zaman asimina ugrayacagini hiikme baglamaktadir. Haksiz rekebet hukukunda dava agma hakkinin
kaybi konusunda bkz. YANLI, Veliye, “iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi
Acgcma Hakkinin Kaybi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C.XX1, Ankara,
BTHAE Yayini, 2006, s.291-331.

10 MK m.2°de diizenlenen diiriistliik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OZTAN, Bilge, Medent
Hukuk’un Temel Kavramlari, 31. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.173 vd., ZEVKLILER,
Aydin, ACABEY, Besir, M., GOKYAYLA, Emre, K., Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara,
Savas yayinlari, 2000, s.139 vd, AKIPEK, Jale, G., AKINTURK, Turgut, KARAMAN, Derya, Ates,
Tirk Meden? Hukuku (Baslangic Hikiimleri Kisiler Hukuku), C.1, 7. Baski, istanbul, Beta
Yayinevi, 2009, s.171 vd, AKYOL, Sener, Duristlik Kural ve Hakkin Koétiye Kullaniimasi
Yasag, 2. Basl, istanbul, Vedat Kitapcilik, 20086, 5.6 vd.
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tasarimlarin haksiz rekabet hikumleri ile korunmasinda sure kisminda ele
alinacaktir'*.

Sdreyle sinirh korumanin yani sira, yeni ve ayirt edici tasarimlar agisindan
iltibasa neden olma sartinin bulunmayip, salt taklit etmenin de haksiz rekabete yol
actiginin kabull gereklidir. Ancak burada haksiz rekabetin gerekgesinin TTK m.57/5
degil, TTK m.56’daki genel hikim veya TTK m.57’de diizenlenen diger iyiniyet
kurallarina aykirilik olusturan haller oldugu dikkate alinmalidir2.

b- Herkesge Bilinen Tasarimlar Agisindan

ilgili sektorde yaygin olarak kullanilan herkesce bilinen tasarimlarin, 554
sayill KHK uyarinca tescil imkéani bulunmadigi gibi, haksiz rekabet hukuku alaninda
da koruma gérmesi mimkiin degildir*®. Zira bu tir tasarimlar o derece yaygin ve
bilinmektedirler ki, belli bir kisinin bunlar izerinde hak iddia etmesi ve baskasinin
kullanimini yasaklamasi s6z konusu olamaz. Ancak belirtilen yasaklayamama
durumu sadece tasarim konusu Urlnin gorinumi agisindandir. Diger bir sekilde
ifade edilecek olursa serbest kullanima konu olan husus Grinin gorianiminin taklit
edilmesidir. Yoksa tglncu kisinin, Uriiniin gérunimaniin yani sira driinde yer alan
diger hususlari 6rnegin markay!r ve ambalaji taklit ederek, drinlerin kaynagi
konusunda iltibasa sebebiyet vermesi veya piyasay! yaniltici eylemlerde bulunmasi
haksiz rekabete yol acabilecektir. Ancak burada haksiz rekabetin gerekgesi Grtin

tasarimlarinin benzerligi degil tanitma vasitalarinin iltibasa neden olmasi veya

piyasanin yantltiimasidir.

1 Bkz. Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinda siire boliimil, s.58 vd.

112 Grnegin iretilmesi icin ydnetmelik geregi idareden izin alinmasi gereken bir Griinii gercek reticisi
piyasaya sirmeden 6nce izinsiz piyasaya siren tcunci kisinin fiili TTK m.57/10 kapsaminda haksiz
fiil olarak degerlendirilebilecekken, TTK m.57/5 kapsaminda iltibas olusturmaz.

13 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.27, CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet-1, s.116, SULUK, Cahit,
ORHAN, Ali, age, s.825.
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c- Turkiye’den Once Yurtdisinda Uclincu Kisiler Tarafindan Kamuya

Sunulmus Tasarimlar Agisindan

Haksiz rekabet hukimleri ile tasarimlarin korunmasi konusunda, Turkiye’den
once yurt disinda tglncu kisiler tarafindan kamuya sunulmus tasarimlarin durumu da
irdelenmelidir. S6z konusu tescilsiz tasarimlar, haksiz rekabet hukuku ile korumada
en problemli alani olusturmaktadir. Yargitay bu tir davalarin cogunda tasarimi ilk
defa gelistiren olmasa da, Turkiye’de ilk kez tanitan Kisinin harcadigi emek ve

sermayenin korunmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir'**

. Ancak Yargitay bazi
kararlarinda tescilsiz tasarimlarin korunmasi igin, Turkiye’de ilk kez kullanimi
yeterli bulmamis ve diinyada yenilik kosulu aramis ve bu agidan tasarim hukuku ile
haksiz rekabet hukuku arasinda baglanti kurmustur'*®.

Bir tasarimi Turkiye’de ilk kez tanitan Kisinin harcadigi emek ve sermayenin
korunmasi gerektigi kabul edildiginde tasarim hukukundaki mutlak yenilik Kriteri,
yerini haksiz rekabet hukukunda nispi yenilige, yani Turkiye’de yenilige
birakmaktadir. Tasarim hukuku ile haksiz rekabet hukukunun farkli miesseseler
olmasi nedeniyle boyle bir kriter farklilasmasi mumkindir. Ancak burada da sorun,
nispi yenilik kriterinin yani sira subjektif yenilik kriterinin de aranip aranmayacag|
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Zira objektif yenilik kriteri, Uclnci Kisilerin

tasarimdan habersiz ve bagimsiz olarak daha sonra yaptiklari tasarimlari gecersiz

hale getirirken subjektif yenilikte 6nemli olan bir tasarimcinin baskalarini kopya

114 Karar 6rnekleri icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 01.06.2004 tarih 2004/5538 Esas,
2004/6175 Karar sayili ilami ile 30.05.2002 tarih 2002/2440 Esas, 2002/5406 Karar sayili ilami,
SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.836-838.
15 Karar 6rnekleri icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 12.11.2002 tarih 2002/7938 Esas,
2002/10327 Karar sayili ilami ile 03.10.2000 tarih 2000/4318 Esas, 2000/7424 Karar sayili ilami,
SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.839, 840.
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etmeksizin, kendi 6zgiin diisiince ve cabasi sonucu bir tasarim ortaya ¢ikarmasidir*®®.

Bu baglamda yurt disinda dciinci Kisiler tarafindan kamuya sunulmus tasarimi
Turkiye’de ilk kez tanitan kisinin harcadigi emek ve sermayenin haksiz rekabet
hikimleri ile korunmasinda subjektif yeniligin gerektiginin kabullii durumunda, 554
saylll KHK kapsaminda korunamayan bir tasarimin haksiz rekabet hiktmleri ile
korunabilecedi sonucuna ulasilacaktir. Boylelikle, daha dnce yurt disinda kamuya
sunulmus bir tasarimi, bundan habersiz ve bagimsiz olarak ilk defa Tirkiye’de
kamuya sunan Kisinin bu tasarimi (zerindeki hakki, haksiz rekabet hukuku
kapsaminda korunacaktir. Ancak bu durumda da, daha dnce yurt disinda kamuya
sunulmus bir tasarimi kopya ederek piyasaya siren Kisinin korunup korunmayacag!
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun olumlu yanitlanmasi halinde, bir baskasinin
emeginden vyararlanarak bir Grin olusturan Kkisi, Gg¢lnct Kisilerin kendisinin
urtininden yararlanmasini  Onleyecektir. Boylelikle ayni kopya eylemi birinci
asamada haksiz sayilmazken, ikinci asamada haksiz kabul edilecektir. Kaldi ki bu tur
davalarda davalinin, tasarimi Tirkiye’de piyasaya sunan kisiden degil, yurt disindaki
ureticiden edindigi bicimindeki bir savunmada bulunmasi da mimkiin olacaktir.
Haksiz rekabet hukukunda ispat kilfetinin iddia edende oldugu da, dikkate
alindiginda s6z konusu savunma uygulamada sorunlar doguracaktir. Sorunun
olumsuz yanitlanmasi halinde ise, Tlrkiye’de yatirim yapan Kisinin drdndin tanitimi
icin harcadiyi emek, para ve aldi§i risk korunmayacaktir. Ustelik Griiniin piyasada
talep gormesi durumunda ugtincu Kisiler higbir risk almadan ve kisitlama olmadan
istedikleri gibi ayni emtiayi uretebileceklerdir. Bu sonuclarin da emek prensibi ile

uyumlu oldugunu iddia etmek kolay gériinmemektedir.

116 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.27, SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, s.237.
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Yargitay ise yurt disinda t¢unci Kisiler tarafindan kamuya sunulmus tasarimi
Turkiye’de ilk kez tanitan kisinin harcadigi emek ve sermayenin haksiz rekabet
hikimleri ile korunmasini kabul etti§i davalarda, sibjektif yenilik unsurunu
incelememektedir. Yargitay bu konuda verdi§i kararlari ”ilk defa yurt disinda
kamuya sunulmus bir tasarim belli bir sure sonra Turkiye’de kullaniimasi
durumunda sayet, Tirkiye’de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi biylik emek ve para
harcayarak bu tasarimin kullanilchgr Grind tanitmis ve bir baskasi da sirf bu
taninmisliktan yararlanmaya yonelik olarak bu tasarimi aynen kullanmaya kalkisir
ise, bu davranisin haksiz rekabet oldugunun kabulli gerekir.”” gerekcgesine

dayandirmaktadir'®’.

Yargitay tasarimcinin emeginin ve sermayesinin korunmasi
ilkesine atifta bulunmakla birlikte, s6z konusu ilkeyi tek yonlu uygulamaktadir.
Clnkd Turkiye’de tasarimi tanitan kisiyi korumakla birlikte, tasarimi gercek anlamda
ilk kez gergeklestirmis olan yurt disindaki kisi ya da kurulusun harcadigi emek ve
sermayeyi g6z ardi etmektedir.

Yargitay ilk defa yurt disinda kamuya sunulmus ve tasarimlara iliskin verdigi
yeni tarihli bir kararinda ise, ilkenin serbest yararlanma oldugunu acikca
belirtmistir''®. Bu kararda Yargitay ilkeyi “dava konusu modiiler depo sistemleri
uzun yillar 6nce yurt disinda piyasaya sunulmus ve Turkiye’de herhangi bir Kisi
adina tescilli tasarim niteliginde olmadigina gore, ilke olarak s6z konusu tescilsiz
tasarimlar herkesin serbestce kullanimina acik olup bu tasarimlarin uygulandigi
urdnler nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarda genel hukimlere gore

¢oztmlenecektir.”” bigciminde belirtmistir. Devaminda da genel hikimler uyarinca

haksiz rekabete karar verilebilmesi igin kosulu, Turkiye’de tasarimi ilk defa

17 Bkz. dn 114’deki kararlar.
18 yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 21.03.2008 tarih 2008/1816 Esas, 2008/3687 Karar sayili ilami
(yayinlanmamustir).
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kullanan kisinin blyik emek ve para harcayarak tasarimin uygulandigi Grini
tanitmasi ve bir baskasinin da sirf bu taninmisliktan yararlanmaya yonelik olarak bu
tasarimi aynen kullanmasi olarak belirlemistir. S6z konusu kararda Yargitay haksiz
rekabet sayilma kosulunu degistirmemekle birlikte, ilkenin kullanmama degil serbest
yararlanma oldugunu acgikca ifade etmistir.

Goruldagu gibi yurt disinda tcuncl Kisiler tarafindan kamuya sunulmus
tasarimlarin ~ Tlrkiye’de haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunup
korunamayacagl sorunu, kolayca ¢6zime ulastirilabilecek nitelikte degildir.
Kanaatimizce, sorunun ¢ézuminde nispi yenilik ile subjektif yenilik kriteri birlikte
dikkate alinmahdir. Eger Turkiye’de tasarimi ilk defa kamuya sunan Kisinin bu
tasarimi, yurt disindaki tasarimdan bagimsiz ve habersiz gelistirilmemisse haksiz
rekabet hikimleri ile korunmamalidir. Diger bir deyisle Tlrkiye’de tasarimi kamuya
sunan Kisi bu tasarimi yurt disindaki trtinden kopya etmisse ve tasariminda subjektif
yenilik Kkriteri yoksa tasarimi haksiz rekabet huikimleri ile taklide Kkarsi
korunmamahdir. Buna karsithk Turkiye’de tasarimi ilk defa kamuya sunan Kisi bu
tasarimi, yurt disindaki tasarimdan bagimsiz ve habersiz gelistirmisse bu tasarim
haksiz rekabet hukimleri ile taklide karsi korunmalidir. Burada subjektif yeniligin,
nasil belirlenecedi sorusu akla gelebilir. Bu konuda objektif ve herkes tarafindan
kabul edilen bir kural olmamakla birlikte, kanaatimizce, Turkiye’de tasarimi ilk defa
kullanan Kisi lehine aksi ispatlanabilir bir karine kabul edilmelidir. Turkiye’de
tasarimi ilk defa kullanan kisi, bu ilk kullanmayi ispatladigi an sibjektif yeniligin
varligi kabul edilmelidir. Buna karsilik bu tasarimi taklit ettigi iddia edilen Kisi,
tasarimi ilk defa Turkiye’de kullanan kisinin Grinu yurt disindan taklit edip kendi

zihni cabasl sonucu Uretmedigini veya kendisinin de tasarimi diger tasarimlardan
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bagimsiz gelistirdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmelidir. Zira aksi
gOrusiin kabul stibjektif yeniligin bazen hukuka aykiriligi ortadan kaldirdigi, bazen
de ortadan kaldirmadigi anlamina gelir ki boyle bir uygulamanin hukuki givenlik
acisindan savunulmasi kolay gérinmemektedir.

d- Yenilik ve Ayirt Edici Niteligi Etkilemeyen 12 Aylik Kamuya Sunma

Sdresini Asan Tasarimlar Acgisindan

Tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunmasi konusunda,
yenilik ve ayirt edici niteligi etkilemeyen 12 aylik kamuya sunma suresini asan
tasarimlarin  durumunun da incelenmesi gerekir.  Bilindigi gibi herhangi bir
tasarimin, basvuru veya richan tarihinden 6nceki 12 ay ic¢inde tasarimci veya halefi
veya bu Kisilerin izni ile Ggtncl kisiler tarafindan kamuya sunulmus olmasi, yeni
olma vasfini etkilemez(554 sayili KHK m.8). S0z konusu slreyi asan tasarimlar ise,
yeni olmadiklarindan tescil edilemeyecekler veya tescil edilseler bile hukimsiz
kilinabileceklerdir. Acaba tescil edilememelerine karsilik, bu tasarimlar haksiz
rekabet hukuku ile korunabilecekler midir? S6z konusu durumda, tasarimin yeni
sayllma slresini asmis olsa bile gercek hak sahibi tasarimcidir. Emek prensibi
acisindan da tasarim icin emek ve sermaye harcayan kisi yine tasarimcidir.
Hakkaniyet agisindan bakildiginda da, tasarim sahibinin korunmasi yerinde olacaktir.
Belirtilen nedenlerle bizimde katildigimiz gorlse gore tasarim sahibinin tasarim
hukuku alaninda yeni sayllmayan tasariminin, 6zgun veya bilinirligi nedeniyle trind
kaynagini gosterdigi durumlarda, haksiz rekabet hukuku alaninda korunmaya deger
oldugunun kabulii gerekmektedir'*®. Ancak, kanaatimizce bu durumda da koruma

sresi dikkate alinmalidir. Yukarida belirtildigi gibi haksiz rekabet hikimleriyle

119 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.28.
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taklide karsi saglanan koruma suresinin tescilli tasarimi gereksiz kilacak derecede
uzun olmamasi gerekmektedir. Zira aksi durum tescilin mantigini ortadan
kaldirmakta ve tescilsiz tasarimlara tescilli tasarimlardan daha elverisli huktimler
saglamakta ve rekabeti kisitlamaktadir.

e- Koruma Siiresi Dolan veya Koruma Siiresi icinde Yenilenmeyen veya

Tescil ya da Basvuru Hakkindan Vazgecilen Tasarimlar Acisindan

Tasarimlarin haksiz rekabet hikiimleri ile korunmasinda, siresi dolan tescilli
tasarimlarin durumu da incelenmelidir. Bu tasarimlarin haksiz rekabet hukimleri
korunmasindaki esas sorun, fikri mulkiyet hukuku uyarinca belli bir sire 6zel
koruma goérmis tasarimlarin, koruma siresi dolduktan sonra haksiz rekabet
hukimleri ile korunmasinin sire ile sinirh olma kosulu ile bagdasip
bagdasmayacagidir. Bu sorunun cevabi ise, bireysel menfaat ile toplumsal menfaat
arasinda denge ve tasarim hukuku ile haksiz rekabet hukukunun amag ve uygulama
alanlarinin g6z énune alinmasini gerektirmektedir.

Bilindigi gibi koruma stresi dolan tescilli tasarimlar kamunun kullanimina
acik olup isteyen herkes bunlari kullanabilir*?®. Bu ilkeye aykiri bir uygulama, fikri
milkiyetin 6zlne aykirilik olusturacagindan kabul edilemez. Bu nedenle siiresi dolan
tescilli tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri ile korunmasinin, dncelikle s6z konusu
ilkeye aykiri olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Suresi dolmus tasarimlarin  haksiz  rekabet hukuku ile korunup
korunamayacagl konusunda doktrinde farkli gorusler mevcuttur. Bizim de
katildigimiz gorisu savunan yazarlar, haksiz rekabet hukukunun, rekabet hakkinin

kotuye kullanildigr  durumlarda devreye girdigini belirterek, suresi dolmus

120 FELLNER, Christine, age, 5.173.
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tasarimlarin rakipleri tarafindan aynen kopyalanmasinin dahi rekabet hakkinin
kotuye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedirler. S6z konusu
yazarlara gore tasarimcinin stresi dolan tasariminin baskalari tarafindan kullanimini
engellemesi halinde, kendisine suresiz hak taninmis olacaktir. Oysa koruma suresi
boyunca tasarimi tekel olarak kullanmak suretiyle tasarimci, tasarim primini elde
etmis ve tasarima harcadiji emek ve sermayenin karsihgini almistir. Dolayisiyla
haksiz rekabet hikumlerinin menfaatler dengesine uygun sekilde uygulanabilmesi
icin tasarimin rakipler tarafindan kullaniminin kural olarak engellenmemesi, ancak
piyasayl yaniltici eylemlerin bulunmasi durumunda haksiz rekabetin varliginin
kabulii gerekir'?t. Bu gibi durumlarda rakipler, kendilerine taninan tasarimin
kullaniimasi hakkini ddrastlik kurallarina aykiri kullanmaktadirlar. Bu nedenle
haksiz rekabet kurallariyla engellenmek istenen tasarimin kullanimi degil, rekabet

hakkinin kétiye kullanilmasidir'?,

Dolayistyla koruma siiresi dolan tasarimlar
uzerinde haksiz rekabet kurallarinin devreye girmesinin urinlerin  gérdnimdi
uzerindeki tekelci hakkin suresiz korunmasi bigiminde yorumlamamak gerekir.
Benzer goriis Amerikan ve italyan Hukuku agisindan da gegerlidir. Amerikan
Federal Mahkemesi siiresi dolmus tasarimlarin rakipleri tarafindan birebir taklidinin
dahi rekabet hakkinin kétiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegdini belirterek
haksiz rekabetin s6z konusu olmasi igin piyasayl yaniltici eylemlerin varhgini

123

aramaktadir™=>. italyan mahkemeleri de benzer bicimde koruma siiresi dolmus bir

121 Grnegin teknik bir zorunluluk olmamasina karsin driinii ayni renklerle, ayni ambalajla piyasaya
sunmak, Uriinin gériinimaniin yaninda driinde kullanilan marka ve diger tanitma isaretlerini de taklit
etmek veya Uriinln dreticisine ait hicbir bilgi vermeden piyasaya uriin arz edilmesi durumunda haksiz
rekabet s6z konusu olabilir.

22 Doktrinde bu gériis SEHIRALI, SULUK ve ORHAN tarafindan savunulmaktadir. Bkz.
SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.33, SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.825.

122 Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan ayni ilke kapsaminda verilmis karar 6rnegi icin
bkz. KESLI, Ahmet, “Tiirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus
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urun nedeniyle haksiz rekabete hukmedebilmek igin davalinin kendi Grint Gzerinde,
davacinin yillardan beri hakli olarak kullandigi markanin kullaniimasinin sart
oldugunu ilama baglamislardir*®,

Belirtilen gorigslerin savunulmasina karsilik, doktrinde farkli goruslerde
savunulmaktadir. Doktrindeki bu yazarlara gore, haksiz rekabet hukuku ile fikri
mulkiyet hukuku kurallarinin kiimulatif olarak uygulanmasi ancak fikri mulkiyete
iliskin 6zel kanun korumasinin devam ediyor olmasi sartina baglamistir. Bu yazarlara
gore Ozel kanunlara gdre koruma sona ermisse haksiz rekabet hikimlerine de
dayanilamaz'®. Dolayisiyla bu yazarlara gére koruma siiresi dolan tasarimlarin
haksiz rekabet hiikiimlerinden istifade etmesi hicbir sart altinda miimkin degildir.

Yukarida belirtilen ilkeler yirmi bes yillik koruma suresi iginde olmakla
birlikte bes yillik stirenin sonunda yenilenmeyen tasarimlar i¢in de uygulanacaktir.

Bu bolimde irdelenmesi gereken son problem, tasarimdan veya basvurudan
dogan haktan vazgecen tasarim sahibinin, haksiz rekabet hikimlerine dayanip
dayanamayacagidir. Kanaatimizce burada da koruma siresi dolan tasarimlar
hakkinda varilan ¢6zim tercih edilmelidir. Tasarimdan veya basvurudan dogan
haktan vazgecilen tasarimlarin da artik kamuya acgik hale geldigi kabul edilmeli, bu
tur tasarimlarin rakipler tarafindan aynen Gretilmesi dahi rekabet hakkinin kotlye
kullaniimasi olarak nitelendirilmemeli, ancak piyasayi yaniltici eylemlerin veya
iltibasin varligi halinde haksiz rekabetin varhgi kabul edilmelidir. Ancak bu durumda

dahi, haksiz rekabet yaratan vakianin, Griinin tasarimi degil Uriin ambalaji, Urln

Endistriyel Uriinler ve Konuya iliskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararinin
Takdimi”, FMR, 2002, C2, S.2, s.19 vd.

124 ftalyan mahkemesi karari icin bkz. BELET, Siikran, “Endiistriyel Tasarim Hakkina Tecaviiz
Nedeniyle Haksiz Rekabet Yaratmak Hakkinda Verilmis Bir Yabanci Mahkeme Karari”, Bursa
Barosu Dergisi, Y1l:23, Bursa 1999, S.62, s.18 vd.

125 TEKINALP, Unal, age, s.36, ORUC, Murat, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasl,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s.19.
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uzerinde kullanilan renkler ve markalar gibi tanitma vasitalari oldugu
unutulmamalidir.

f- Hukimsiz Kilinan Tasarimlar Acgisindan

Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinda incelenmesi gereken
diger bir sorun da, hiukimstz kilinan tasarimlarin haksiz rekabet korumasindan
istifade edip edemeyecekleridir. S0z konusu problemle uygulamada sikca
karsilasiimakta olup, Yargitay’in bu konudaki goOrusi de istikrar kazanmistir.
Yargitay’a gore yenilik ve ayirt edicilik niteliklerine sahip olmadiklari igin
hikiimstzligine karar verilen tasarimin, aynisinin kullanilmasi iltibas ve bu
baglamda haksiz rekabet olusturur'?®. Yargitay goriisiiniin gerekgesi ise, yenilik ve
ayirt ediciligin tasarimin tescil edilebilmesi icin gerekli kosullar olup, haksiz rekabet
hikumlerinin uygulanabilmesi igin gerekli kosullar olmamasidir.

Yargitay’in bu konudaki igtihatlari istikrar kazansa bile, kanaatimizce burada
sorun hiikiimsiizlik nedenleri*?’ ve tasarimin mahiyeti irdelenerek coziilmelidir. Eger
hikiimsizlige tasarimin yeni veya ayirt edici olmamasi nedeniyle karar verilmisse,
bu durumda herkesce bilinen tasarimlar hakkinda varilan ¢oziim tercih edilmelidir'?.
Ayni sekilde tasarimin teknik fonksiyonu yerine getirmesi zorunlu sekli icermesi
durumunda da, herkesce bilinen tasarimlar hakkinda varilan ¢6zim uygulanmalidir.
Bu hallerde tasarimin kamuya agik hale geldigi kabul edilmeli, bu tir tasarimlarin

rakipler tarafindan aynen kullanilmasi bile rekabet hakkinin kétiye kullaniimasi

olarak nitelendirilmemelidir. Buna karsilik, trtin taklidinin 6tesinde piyasay! yaniltici

126 Ornekler icin  bkz. dn 293’te de gegen Yargitay 11. HD 22.09.1999 tarih ve 1999/3008 Esas,
1999/7607 Karar sayili ilami, CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet- 1, s.223, 11. HD 08.11.2001 tarih ve
2001/6149 Esas, 2001/8771 Karar sayili ilami ile  11. HD 20.02.2006 tarih ve 2005/1847 Esas,
2006/1636 Karar sayili ilami, SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.831-832.

27 Tirk hukukunda tasarimlarin hitkiimsiizliik nedenleri konusundaki ayrintili bilgi icin bkz. CAN,
Ozan, “Tasarim Hukukunda Hukumsuzlik”, FMR, 2008, C.8, S.2, s.77 vd.

128 Bkz. “Herkesce Bilinen Tasarimlar Acisindan” bolimi, s.43.
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eylemlerin veya iltibasin varligi halinde haksiz rekabet olusacagdi kabul edilmelidir.
iItibasin varligini tespit icin de somut olay irdelenmeli, tiriinlerin ayni renklerle, ayni
ambalajla piyasaya sunulmasi, driinlerde kullanilan marka ve diger tanitma
isaretlerinin de ayni veya Kkaristirilmaya yol acacak derecede benzer olarak
kullaniimasi veya druntn reticisine ait hicbir bilgi vermeden piyasaya urilin arz
edilmesi gibi durumlarda haksiz rekabetin varligi kabul edilebilmelidir.

Tasarimin  kamu dizeni veya genel ahlaka aykirihk nedeniyle
hikiimstzliglne karar verilmigse, bdyle bir tasarim nedeniyle, tasarim sahibinin
herhangi  bir talepte bulunma imkani bulunmamahdir. E@er tasarimin
hikimsizligine yeni sayilma siresi olan 12 ayin asilmasi sebebiyle Kkarar
verilmisse, tasarim sahibinin tasarim hukuku alaninda yeni sayilmayan tasariminin,
haksiz rekabet hukuku alaninda korunmaya deger oldugunun kabulli s6z konusu
olabilir. Ciinkl bu durumda tasarimin, KHK kapsaminda yeni sayilma slresini asmis
olsa bile 6zgunligu veya bilinirligi bulunabilir. Ayrica surenin asiimasina karsilik bu
durumdaki tasarimlarda gercek hak sahibi tasarimcidir. Ustelik emek prensibi ve
hakkaniyet agisindan bakildiginda da, tasarim sahibinin korunmasi yerinde olacaktir.
Nihayetinde de tasarimin gercek hak sahibinin baskasi olmasi sebebiyle
hikimsizligline karar verilmisse gercek hak sahibi acisindan haksiz rekabet
hukukunun uygulanma ihtimali bulunmali, ancak gercek hak sahibi olmadigi halde
tasarimi tescil ettiren kisinin haksiz rekabet hukuku agisindan talepte bulunma hakki
olmamalidir.

g- Gorinmeyen Tasarimlar Acgisindan

Tasarimlarin, haksiz rekabet hikimleri ile korunmasi konusunda,

gOriinmeyen tasarimlarin korumadan istifade edip edemeyeceklerinin de irdelenmesi
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gerekir. GOrunmeyen tasarim kavrami, normal kullanim esnasinda gozle gérinmeyen
tasarimlari ifade etmekte olup, 554 sayili KHK’ de gériinmeyen tasarimlar hakkinda
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. 554 sayili KHK’nin mehazini olusturan
Topluluk Tasarim Direktifinin 3’iincii maddesinin 3’incti**® fikrasinda konu bilesik
iirtinler agisindan ele alinmistir*®. Hikme gore, bilesik bir Griiniin parcasina ait
tasarimin korunabilmesi igin, bu parganin nihai kullanici tarafindan bilesik trtinin
normal kullanimi*¥ esnasinda gbriilebilir olmasi gerekir'®2. Tirk hukukunda
herhangi bir dizenleme olmadi§i gibi, goérinmeyen tasarimlarin tescil edilip
edilmeyecegi, tescil edilmis ise bu tescilin koruma saglayip saglamayacagi da
tartismalidir. Doktrinde savunulan bir gorus, AB hukukunda ki istisna hikmunun
mevzuatimizda bulunmadigini belirterek, gorinmeyen tasarimlarin tescilinin ve
korunmasinin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir'*®. Yargi kararlarinda yer alan ve
bizim de katildigimiz gorls ise, tasarimin taniminin ““...insan duyulari ile algilanan

cesitli unsur veya Ozelliklerinin olusturdugu butin’den bahsetmesine Karsilik

129 Ayni hiikiim Topluluk Tasarim Tiizigiiniin 4’ncii maddesinin 2’nci fikrasinda da yer almaktadir.
130 Tasarida da gériinmeyen tasarim konusu Tiizilk ve Direktifle benzer sekilde m.5 f.2 ve 3’de
“Bilesik bir riinln bilesen pargasinin tasarimi, ancak asagidaki sartlari sagliyorsa yeni ve ayirt
edici nitelige sahip kabul edilir. a) Bilesen parca, bilesik {riine takildiginda, bilesik driiniin normal
kullaniminda gérinir durumda olmasi, b) Bilesen parganin gorinir durumda olan ozelliklerinin
yenilik ve ayirt edici nitelik sartlarini karsilamasi. Bu maddede gecen normal kullanim; bakim, servis
veya onarim isleri hari¢ olmak (zere, son kullanici tarafindan kullanimi ifade eder.” bigiminde
bilesik Grlin agisindan diizenlenmistir.

3! Normal kullanimdan ne anlasilmasi gerektigi Direktif m.3, f.4’de tanimlanmistir. Diizenlemeye
gore normal kullanimdan maksat, nihai kullanici tarafinda yapilan kullanim olup bakim, servis ve
onarim amacli kullanim bunun disindadir. Direktif gerekcesinde normal kullanimin Kklasik 6rnegi
olarak araba Ornedi verilmistir. Ancak arabada normal kullanimin kapsami konusunda Tirk
hukukunda farkl goérisler bulunmaktadir. Oytag, motor kapa§i acilarak rélantide araba calisirken
motor ve diger pargalarin gorindugiinden bahisle bu tiir parca tasarimlarinin korunacagini ileri
siirmektedir, OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku: Endstriyel Tasarimlar igerikli,
2.Basi, istanbul, Nobel Yayinlari, 2002, s.44-45. Suluk ve Orhan ise bu tir parcalarin
korunamayacagini belirtmektedirler, SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.53.

132 FELLNER, Christine , age, 5.108, ZENNER, Holger, age, s.20. Benzer sekilde Topluluk Tasarim
Direktifi ile Tlzuginin Giris Kisimlarinin 12. maddelerinin ilk climlesi de s6z konusu hususu ““Bir
bilesik Uriiniin normal kullanimda gériinmeyen bilesen parcalari, parcalarin monte edildikten sonra
gorinmeyen o&zellikleri veya tek baslarina yenilik veya ayirt edicilik niteligi tasimayan parcalari
korunmamahdir.” bigiminde ifade etmistir.

133 SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.55, Ayrica bkz. SULUK, Cahit, “Topluluk ve Tirk
Hukukunda Gorinmeyen Tasarimlar”, iUHFM, 2002, C.LX, S:1-2, 5.215.
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tanimda kastedilen seyin esasen gorinim oldugunu belirterek, kullanim esnasinda
gOriindr olmayan tasarimin, tasarim olma vasfi bulunmadigindan hareketle hukuken
korunamayacagini ifade edilmektedir'**.

Calisma acgisindan ©6nem tasityan husus, tescil edilmemis gdrinmeyen
tasarimlarin, haksiz rekabet hukuku ile korunup korunmayacagidir. Her ne kadar stz
konusu husus Tiurk Hukukunda yeterince irdelenmemis olsa bile kanaatimizce bu
durumda da herkesge bilinen tasarimlar hakkinda ulasilan ¢6zim tercih
edilmelidir'®. Tasarimin artik kamuya acik hale geldigi kabul edilmeli, bu tiir
tasarimlarin rakipler tarafindan kopyalanmasi rekabet hakkinin kotiye kullaniimasi
olarak nitelendirilmemeli, ancak piyasay! yaniltici eylemlerin veya iltibasin varligi
halinde haksiz rekabetin varligi kabul edilmelidir. Yargl uygulamasi da, ¢alismanin

136

yazarinin kanaatini desteklemektedir™.

h- Yayini Ertelenmis Tasarimlar Agisindan

Haksiz rekabet hiikiimleri ile korunup korunmayacaginin incelenmesi gereken

bir diger tasarim tiri de yayini ertelenmis tasarimlardir. 554 sayili KHK’nin 35.

134 36z konusu degerlendirme Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 12.07,2007 tarih
ve 2006/6 Esas ile 2007/174 Karar sayili ilaminin 3. sayfasinda yer almaktadir(yayinlanmamistir). Bu
karar, Yargitay 11. HD 09.03.2009 tarih 2007/13851 Esas 2009/2640 sayili ilaminda talep edilen
tazminat miktarinin hesaplanmasinda kullanilan TTK maddesinin hukuka uygun bulunmamasi
nedeniyle bozulmus sair hususlar ise kesinlesmistir(Yayinlanmamistir). Esas ve Karar sayilari ile
karar metinleri bulunmamakla birlikte yukarida belirtilen kararlara iliskin genel bilgiler icin bkz.
SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.56.

135 Bkz. “Herkesce Bilinen Tasarimlar Agisindan” bslimii, .43

136 Nitekim dn.134’de bahsedilen davada ilk derece mahkemesi davacinin gérinmeyen tasarimlar
acisindan tasarim hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasmakla birlikte, davalinin eylemlerinin haksiz
rekabet olusturdugunu “....davalinin teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadigi halde kendi Griniinin
sunus bicimini birebir aynihga yakin derecede, dis gorinis, dizayn ve tertip tarzi itibariyle, piyasada
genel kullanimi olmayan davaci Grinlerinin sunus bigcimine yaklastirmasi, birinin yerine digerinin
alinmasi yahut bu drinleri reten isletmeler arasinda baglanti bulundugu biciminde bir karisikhk
yaratacagindan ve ayrica davalilarin, davacilarin bu bicimi tasiyan driinler igin tiketiciler nezdinde
tesis ettigi imaj, gliven ve hatirlanirlik ile reklam giiciinden toplumun dikkatini cekmek ve satislarini
artirmak suretiyle haksiz olarak istifade edip, onun mesai, ¢aba ve emeginden hichir caba
harcamadan yararlanmayi inta¢ edip, anilan imaj ve glvenin kendi Griinlerine devrini saglayacagi
anlasildigindan bu eylemin haksiz iktisadi rekabete girisilmesi olarak nitelendirilmesi ve TTK’nun 56.
ve 57. maddelerinde tanimlanan haksiz rekabet olusturdugunun kabuli zorunludur.” gerekgesiyle
hilkkme baglamistir.
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maddesinde dizenlenmis olan yayin ertelemesi muessesesi ile tasarim tescil
basvurusunun referans tarihinden™’ baslayan ve 30 aydan uzun olmayan siire

boyunca yayininin ertelenmesi hiilkme baglanmistir'*®

. Yayin erteleme talebi bulunan
ve basvuru tarihi kesinlesmis olan basvurunun sicil kaydi yapilir ancak gorsel
anlatimi ve basvurunun diger belgeleri kamu incelemesine kapali tutulur'*®. TPE,
tescili yapilan tasarimla ilgili olarak, ilgili biltende bir yayin erteleme bildirimi
yayinlar. Bu bildirimde, tescili yapilmis tasarimin hak sahibinin kimligi, basvuru
tarihi, talep olunan yayin erteleme siiresi ve tasarimin ait oldugu Locarno sinifi**
bilgileri yer ahr(554 sayih KHK m.35 f.3, 554 sayili KHK Ydnetmeligi m.17).
TPE, yayin erteleme suresinin sona erdigi tarinte veya hak sahibinin istegi Uzerine
daha onceki bir tarinte, basvuru ile ilgili butin kayit ve belgeleri kamunun
incelemesine acar*’. Bu ilanin yapilmamasi durumunda, tescili yapilmis ancak
yayini ertelenmis tasarima 554 sayili KHK ile taninan tum haklar basvuru tarihinden
gecerli itibaren hi¢ var olmamis sayilir(554 sayili KHK m.35 f.3).

Yayini ertelenmis bir tasarim basvurusunun kayit ve belgelerinin belirtilen

stirede veya Oncesinde yayinlanmasi durumunda bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Bu

37 Referans tarihi 554 sayili KHK’nin tanimlar baslikli m.3, (h) bendinde, * tescilli tasarimlar icin
tescil basvurusunun yapildigi veya riichan hakki talep edilmisse bu talep icin basvurunun yapildigi
tarihi; ifade eder.” biciminde tanimlanmustir.

138 30 aylik siire ve yayin erteleme prosediirii Topluluk Tasarim Tiziiginin 50°nci maddesinde de yer
almaktadir.

39 yayini ertelenmis bir tasarimi esas alan davanin yayin erteleme siiresi icerisinde acilabilmesi icin
sicil kaydinda ve basvuru dosyasinda bulunan bu gizli tutulan bilgilerin davali tarafa duyurulmus
olmasi gerekir(554 sayili KHK m.35 f1.6).

140 |_ocarno sinifi, tasarimlarin siniflandirmasi hakkinda uluslararasi bir sistem kurulmasini amaglayan
ve Ulkemizin 30.11.1998 tarihinde katildigi Locarno Anlasmasi ile kurulan sinif sistemini ifade eder.
Locarno siniflandirma sistemi icin bkz. <http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/locarno/L.xls>, (15.11.2011).
141 Tasarida yayini ertelenmis tasarimlarla ilgili tescilsiz tasarimlarla baglantili ilging bir diizenleme
tasarim hakkinin kapsami bashkli 22. maddenin 3. fikrasidir. Fikra *“‘yayim erteleme talebinde
bulunulan tescilli tasarimlar icin, tasarimlara ait gorsel anlatimlarin Biltende yayimlanmasina kadar
ikinci fikra hikimleri uygulanir” bicimindedir. Fikranin atif yaptigi ikinci fikra ise tescilsiz
tasarimlarin kopyalanmaya karsi korunmasi hakkini diizenlemektedir. Bu agidan tasari yayini
ertelenmis tasarimlarin tim kayit ve belgelerinin ilanina kadar tescilsiz tasarim gibi korunacagini
diizenleyerek 554 sayili KHK’den ayrilmaktadir.
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halde yayini ertelenmis basvuru diger tasarim basvurulari gibi degerlendirilmekte ve
sicile kaydedildigi andan itibaren hikim ve sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, sorun,
yayini ertelenmis bir basvurunun kayit ve belgelerinin ilan edilmemesi durumunda
ortaya cikmaktadir. 554 sayili KHK’nin agik hikmi gereginde bu sekildeki
tasarimlara taninan haklar basvuru tarihinden itibaren hi¢ var olmamis sayilmaktadir.
Diger bir deyisle bu tasarimlar 554 sayili KHK kapsaminda herhangi bir hak elde
edememekte ve KHK ile korunamamaktadir. 554 sayili KHK ile korunmayan yayini
ertelenmis tasarimlarin haksiz rekabet hukuku ile korunup korunamayacagi ise
¢cozime kavusturulmasi gereken bir problem olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kanaatimizce yayini ertelenmis ve siresinde kayit ve belgeleri ilan edilmemis
tasarimlarin haksiz rekabet hukuku ile korunup korunmayacagi meselesi, hikimsiiz
kilinan tasarimlarla benzer sekilde ¢ozulmelidir. Zira yayini ertelenmis ve siiresinde
kayit ve belgeleri ilan edilmemis tasarimlara baglanan hukuki sonu¢ ile(554 sayili
KHK m.35 f.3), hikiimsiz kilinan tasarimlara baglanan hukuki sonug¢ aynidir(554
sayili KHK m. 45 f.1). Her iki tasarim tiriinde de basvuru veya tescile baglanan hak
bastan itibaren hic var olmamis sayilmaktadir. Ayrica, yayin erteleme talebi bulunan
tasarim teknik olarak sicile kayit edilen ve bu baglamda tescil edilmis bir tasarimdir.
Kayit ve belgelerin stresinde ilan edilmemesi durumunda ise bu tescilli tasarim adeta
hikumstz kilinmaktadir.

Aciklanan nedenlerle yayini ertelenmis ve suresinde kayit ve belgeleri ilan
edilmemis tasarim, yeni veya ayirt edici degilse veya teknik fonksiyonunu yerine
getirmek icin zorunlu sekli iceriyorsa, bu tasarimin kamuya acik hale geldigi kabul
edilmelidir. Bu durumdaki tasarimlarin rakipler tarafindan aynen kopya edilmesi

dahi haksiz rekabet olarak degerlendirilmemelidir. Buna Kkarsilik yayini ertelenmis
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tasarimin 6zgunluginin veya bilinirliginin bulunmasi durumunda haksiz rekabet
hukuku ile korunmasi ihtimalinin bulundugu kabul edilebilmelidir.

F-Tescilsiz Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hukumleri ile Korunmasinda

Sdre

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukuku ile korunmasinda tespiti en fazla
glclik arz eden husus bu korumanin suresidir. Yukarida da belirttigimiz gibi haksiz
rekabet hukukunda hikiumlerin uygulanabilirligini zaman agisindan sinirlandiran bir
diizenleme bulunmamaktadir**?. Oysa tasarim hukukunda tescilli bir tasarim, ayni
veya belirgin derecede benzerinin dretilmesine karsi, en fazla 25 yil boyunca
korunabilir. Tescilsiz tasarimin tescilli tasarimdan daha uzun sure korunmasi tescil
islemini islevsiz hale getireceginden, tescilsiz korumanin 25 yildan uzun olmamasi
gerekir. Ancak, bu tespitte sorunu ¢ézmeye yetmemektedir. Zira, 25 yildan uzun
olmamak muglak bir ifade olup 24 yili da, 1 yilh da kapsamaktadir. Bu nedenle
strenin belirli hale getirilmesinde fayda bulunmaktadir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin
sure kisitlamasi olmadan uygulanmasi hakkin koétiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilecekken, bu hikumlerin cok kisa stire uygulanmasi hakkaniyete ve
emek prensibine aykiri sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce haksiz
rekabet hiikiimleri ile tescilsiz tasarimlarin korunmasinda stire meselesinde ortali
bosluk™® bulundugu kabul edilmeli ve mesele MK m.2’den yola cikilarak ¢éziime

kavusturulmaya calistimalidir.

142 Benzer sekilde Alman hukukunda da haksiz rekabet hukukunu zaman agisindan sinirlandiran kesin
bir hikim bulunmamaktadir. Alman hukukunda siirenin somut uyusmazhkta degerlendirilmesi
gerektigi dustinilmektedir. Ancak, Alman hukukunda yinede tasarimin haksiz rekabet hikiimleri ile
korunmasinin tasarimin kamuya sunulmasi ile baslayip kopyalanmaya karsi 6zginligin yitirilmesi
anina kadar, tntinde yararlanma durumunda ise triinin ekonomik getirisini saglayamadigi ana kadar
devam ettigi kabul edilmektedir(ZENNER, Holger, age, s.224).

13 Ortuli veya acik olmayan boslukta ashinda karsilasilan somut olay icin éngériilen bir kural
mevcuttur, fakat bu genel kurali somut olayin dzelliklerine gére sinirlayacak bir kural getirmeyi kanun
koyucu unutmustur. Bu nedenle hilkmin soéziyle uygulanmasi agikga hakkin kétiye kullaniimasi
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Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukuku ile korunmasinda MK m.2’nin
uygulanmasinda da iki usul izlenebilir. i1k usulde, MK m.2’ye iliskin genel kurallar
konulmaz ve tim hususlarin tespiti ve uygulamasi hakime birakilir. Ancak, bu
durumda farkli mahkemelerin benzer olaylarda farkli kararlar verme olasiligi ortaya
cikabilir. Bu durum ise hukuki giivenlige aykirihk teskil eder. ikinci usulde ise MK
m.2 uygulamasinda genel kurallar belirlenip bu kurallarin somut uyusmazlikta var
olup olmadiginin tespiti hakime birakilir.

Somut uyusmazlikta MK m.2’nin uygulanmasi agisindan belirlenmesi
gereken en énemli kosul siredir. Diger bir deyisle, tescilsiz tasarimlarin haksiz
rekabet hukuku ile taklide karsi korunmasi kag yillik bir sire boyunca s6z konusu
olabilir. Burada da cesitli sirelerin uygulanmasi gerektigi iddia edilebilir.
Uygulanmasi s6z konusu olabilecek ilk stre 3 yildir. Clinkii, AB ve Tasarida tescilsiz
tasarimlarin kopyalanmaya karsi korunmasi igin u¢ yilhik bir sure dngdrilmustur.
Ustelik AB’de bu 3 yillik sirenin tescilsiz tasarim korumasina gerek duyan

sektorlerin ihtiyaclarini karsilamaya yeterli olacag: goriisii de olusmustur'**

. Ayrica,
554 sayill KHK’nin 22. maddesinde duzenlenen onarim amagh kullanimda da g
yillk siire gegtikten sonra yedek parca tretilmesi tasarim hakkini ihlal etmemektedir.
Doktrinde de tescilsiz tasarimlarin 3 yillik siire boyunca korunmasi gerektigi fikri

savunulmaktadir'®®. Uygulanmasi séz konusu olabilecek diger bir siirede 5 yildir.

teskil etmektedir. Actk olmayan bosluk hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. . OZTAN, Bilge, age, s.148,
ZEVKLILER, Aydin, ACABEY, Besir, M., GOKYAYLA, Emre, K., age, 5.106, KIRCA, Cigdem,
“Ortili (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion)”, AUHFD, 2001, C.50, S.1, 5.95 vd.

1 MACQUEEN, Hector, L., Copyright, Competittion and Industrial Design, Second Edition,
Edinburgh, The David Hume Institute, 1995, s.97, Green Paper on The Legal Protection of
industrial Design, Commission  of The European Communities Yayini , Il /F/5131/91-EN,
Briiksel 1991, s.84, SULUK,Cahit, Tasarim Hukuku, s.557. Hatta, Max Planck Enstitust tarafindan
1990 yilinda hazirlanan AB tasarimina iliskin taslakta kisa sireli sektorlerin ¢cogunda iki yillik
koruma stresinin yeterli olacagi belirtilmisti(Green Paper, s.84).

%5 SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.705.
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Clnkd, 554 sayilil KHK m.12’ye gore tescilli tasarimin koruma suresi de 5 yil olup,
bu siire beser yillik donemler halinde yenilenerek 25 yila kadar uzatilmaktadir. Diger
taraftan 2008/95 sayili**® AB Marka Direktifinin susma suretiyle hak kaybini
dizenleyen 9 uncu maddesine gore bes yillik bir sire boyunca marka hakkina
dayanarak talepte bulunmayan Kisi, bu sure sonunda talepte bulunma hakkini
kaybetmektedir. Dolayisiyla sinai haklarda 5 yillik sure hak kaybina yol agmak igin
yeterli sayilmaktadir. Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukuku ile korunmasini
zaman agisindan sinirlamada 10 yillik sire de distiniilebilir. Clinki, Ingiltere’de

tescilsiz bir tasarim kamuya sunulma aninda baslayan 10 yillik'*’

stre boyunca
korunur. Ayrica hukukumuzda Patent KHK’si ile diizenlenen faydali modellerin
koruma suresi de 10 yildir. Nihayetinde de, tescilsiz tasarimlarin da tescil edilmis
tasarimlar gibi insan zihninin yaraticihgini korudugu bu nedenle 25 yillik sire
boyunca korunmasi gerektigi argiimani da ileri strulebilir.

Kanaatimizce yukarida belirtilen strelerin hepsi savunulabilir olmakla
birlikte, koruma icin en makul zaman arahdi 5 yildir. Zira, haksiz rekabet hikimleri
koruma icin 3 yilhk kisa bir siire 6ngdrmek, hakkin kullanimini kisitlayacaktir.
Haksiz rekabet hikimleri ile koruma igin 10 yillik veya 25 yillik uzun sureler
ongorilmesi ise tasarim hakkini tescil ettirmemis veya tescil ettirememis Kisiyi
odullendirecektir. Bu durumda hak sahipleri, tescilin usul ve dcrete iliskin
yukimldliklerine katlanmadan uzun sireli bir koruma saglayacaklardir ki boylesi bir

koruma tescili anlamsiz hale getirecektir. Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda 5

yilhik stire 6ngorilmesi ise tescilli korumanin siresinin, tescilsiz korumaya kiyasen

146 Marka KHK’sinin de mehazini olusturan 89/104 sayili AB Marka Direktifi revizyondan gegirilerek
2008/95 sayili marka direktifi halini almistir.

Y7 ingiltere’de tescilsiz tasarim olusturulma anindan itibaren ise kamuya sunulmasa bile en fazla 15
yil igin korunabilir.
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uygulanmasini saglayacaktir. Ustelik, tescil edilmis tasarimlarinda sadece %35-
40’1k bir bélimi yenilenmektedir'*. Diger bir deyisle, tescil edilmis tasarimlarin
bile %60-65’i sadece 5 yil icin bu korumadan istifade etmektedir. Belirtilen
nedenlerle kanaatimiz tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet huktumleri ile taklit
edilmeye karsi korunmasini 5 yil ile sinirli tutmak ve bunun 6tesindeki talepleri MK
m.2’ye aykirilik olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Ancak burada da s6z konusu 5
yillik sirenin sadece drinin taklit edilmesi durumunda s6z konusu oldugu
unutulmamahidir. Taklit etmenin disinda kalan fiillerin haksiz rekabet olusturup
olusturmadig, somut uyusmazlikta hakim tarafindan degerlendirilmelidir'*°.

Haksiz rekabet hiukimleri ile korumada 5 yillik sure 6ngérmemize karsilik
bu surenin zaman asimi siresi olarak mi hak dustimi slresi olarak mi kabul
edilmesinin gerektiginin tespiti de 6nem tagimaktadir. Cunkl hak disimu suresi
dedigimizde siire asimi iddiasi itiraz olacak hakim bunu resen dikkate alacak™®,
zaman asimi suresi dedigimizde ise iddia def’i olacak ve ancak davalinin talebi
sonucu degerlendirilebilecektir. Kanaatimizce 5 yillik stirenin gecmesi ile tescilsiz
tasarimlar agisindan haksiz rekabet korumasinin ortadan kalkmasi s6z konusu

oldugundan burada zaman asimi siresi degil hak disimi suresi séz konusu

olmalidir.

148 2004 yilinda 4750 tasarim basvurusu tescil edilmesine karsilik 2009 yilinda 1557 tescilli tasarim
yenilenmis olup oran yaklasik %33’dir. 2005 yilinda ise 5140 tasarim tescil edilmesine karsilik 2010
yilinda 2053 tasarim yenilenmis olup oran yaklasik %40°dir. Kaynak TPE.

149 Gériisimiiz uyarinca tescilsiz 6zgiin bir mobilya tasariminin piyasaya siiriildiikten 6 sene sonra
taklit edilip piyasaya sirilmesi haksiz rekabet sayilmayacaktir. Ancak tasarimin piyasaya
stiriilmesinden 10 sene sonra bile iyiniyet kurallarina aykiri olarak bu tasarimla ilgili 6grenilen meslek
sirlarindan haksiz olarak yararlaniimasi veya onlarin yayillmasi, TTK m.57/8 uyarinca yine haksiz
rekabet olusturabilecektir.

150 Resen dikkate alinma durumunda hakkin kaybedilip edilmediginin hakim tarafindan arastirilmasi
gerekli olmamakla birlikte, hakim somut uyusmazlikta sartlarin varhgini tespit ederse, davali
tarafindan acikca ifade edilmese bile, davayr hak kaybi nedeniyle reddeder(YANLI, Veliye, agm,
5.296).
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Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri ile korunmasinda sire
meselesinde irdelenmesi gereken bir diger husus ta dnerilen 5 yillik siirenin baslangic
anidir.  Kanaatimizce slre baslangi¢c konusunda AB miktesebatinda oldugu gibi,
kamuya sunulmasi aninin*®* esas alinmasi yerinde olacakir.

G- Tescilsiz Tasarimlara Yonelik Haksiz Rekabet Durumunda ileri
Surilebilecek Talepler ve Acilabilecek Davalar

Haksiz rekabetin gerceklesmesi halinde, yasa koyucu haksiz rekabete konu
fiilin magdurlarina bazi imkanlar tanimistir. Bu imkanlar ihtiyati tedbir alinmasini
talep etme, hukuk davasi agma ve bazi sartlarin gergeklesmesi durumunda ceza
davasinin agtimasi igin ilgili makamlara miracaat etmedir(TTK m.64).

Yasa koyucunun haksiz rekabet fiili magdurlarina tanidigi bu imkanlar ayni
usul ve esaslar cercevesinde tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri ile
korunmas! hakkinda da caridir. Diger bir deyisle, tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hikumleri ile korunmasinda alinabilecek tedbirler ve agilabilecek davalar diger
haksiz rekabet uyusmazhlardakilerden farklhilk arz etmez. Farkhilik tasimadigindan
tedbir ve davalardan burada sadece genel olarak bahsedilecektir.

Haksiz rekabet hukuku kapsaminda tescilsiz tasarimlarin korunmasinda
oncelikle ihtiyati tedbir talep edilebilir. ihtiyati tedbirler haksiz rekabet hukukunda
TTK m.63’de *“dava agmak hakkini haiz olan kimsenin dilekgesi Uizerine mahkeme,
...... ve llzumlu diger tedbirlerin alinmasina Hukuk Muhakemeleri Usuli

Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki huktimlerine gore karar verebilir.” bigiminde

15 AB hukukunda kamuya sunulma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bélim 3, 5.149.
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diizenlenmistir'®?.  ihtiyati tedbir dava acilmadan veya dava esnasinda talep

edilebilir'™.

Haksiz rekabet dolayisiyla acilabilecek hukuk davalari*>* haksiz rekabet
yapan sahsin kusurlu olup olmamasina gore degisir. Tespit, men, hukuka aykiri
durumun ortadan kaldirilmasi veya yanlis, yaniltici beyanlarin duzeltilmesi
davalarinin agilabilmesi icin kusur sart degildir. Kusur varsa ilaveten maddi ve

manevi tazminat davalari acilabilir’>®. Bundan baska kusur olsun olmasin hiikmiin

152 6102 sayili TTK’de haksiz rekabet durumunda ihtiyati tedbirler 61. maddede “Dava agma hakkini
haiz olan kimsenin dilekgesi (izerine mahkeme, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci
maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde éngérildiigu gibi haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin men’ine ve yanlis veya yaniltici beyanlarin
dizeltilmesine, glmriklerde el koyma ve gerekli diger onlemlerin alinmasina Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hukimlerine gore karar verebilir.” biciminde
hilkkme baglanmistir. Yeni yasa, yurullikteki kanundan farkli ilkeler getirmemekte olup, mevcut
kanunun kapsamini biraz genisletmektedir. Haksiz rekabet hukukunda ihtiyati tedbirlerin icerigi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YILDIRIM, Nevhis, Deren, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve
Sinai Mulkiyet Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, istanbul, Alkim Yayinlari, 2002, s.74 vd.
Avrupa Birliginde de fikri milkiyet hukukunun etkin olarak korunmasi ve uygulanmasinda etkinligin
saglanmasi amaciyla 2004 yilinda ihtiyati tedbiri de icerecek sekilde 2004/48 sayili Fikri Mulkiyet
Haklarinin  Uygulama Direktifi ylrirlige girmistir. 2004/48 sayili Direktif metni igin bkz.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0048R(01):EN:HTML>,
(25.10.2010).

153 Acele hallerde dava acilmadan once de ihtiyati tedbir usuliiyle hukuk davasi agmaya yetkili
kimseler mevcut vaziyetin oldugu gibi muhafaza edilmesini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz
rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldiriimasini veya yanlis yaniltici beyanlar varsa
bunlarin dizeltilmesini ve diger lizumlu tedbirlerin ahinmasini ve 6ézellikle delil tespitini isteyebilir.
intiyati tedbirlerin davay! gérmeye yetkili mahkemeden istenmesi sart degildir. intiyati tedbir en az
masrafla ve en ¢abuk nereden temin edilecekse o yer mahkemesinden talep edilebilir.

154 Eski Alman Haksiz Rekabet Kanununda da haksiz rekabet dolayisiyla acilabilecek davalar mevcut
TTK uyarinca actlabilecek davalara benzer sekilde diizenlenmistir. 1909 Tarihli Alman Haksiz
Rekabet Kanunu uyarinca acilabilecek davalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. PASTOR, Wilhelm,
L., Der Wettbewerbsprozess, Kéln/Berlin/Bonn/Minchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1968, s.58
vd.

1556102 sayili TTK’de de haksiz rekabet durumunda acilabilecek davalar ayni sekilde diizenlenmistir.
TTK’nin hukuki sorumluluk st bashkli cesitli davalar baslikli 56’inci maddesinde davalar ““(1)
Haksiz rekabet yliziinden msterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger iktisadi
menfaatleri bakimindan zarar gdren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek bulunan kimse: a)
Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini; b) Haksiz rekabetin men’ini,c) Haksiz rekabetin neticesi olan
maddi durumun ortadan kaldiriimasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapiimissa bu
beyanlarin dizeltilmesini,d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini; e) Bor¢lar Kanununun 49 uncu
maddesinde éngorilen sartlarin varliinda manevi tazminat verilmesiniisteyebilir. Davaci lehine ve
(d) bendi hilkmiince tazminat olarak yargi¢, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi mimkin
gorilen menfaatin karsiliina da karar verebilir.

(2) iktisadi menfaati itibariyla zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de
birinci fikradaki davalar acabilirler.
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ilani talep edilebilir. Ayrica bir dava iginde degisik taleplerde bulunulabilir ve bunlar

bir dava icinde birlestirilebilir*®®.

TTK m. 58/1.(a) uyarinca haksiz rekabet durumunda acilabilecek ilk dava,
davalinin davranisinin haksiz rekabet olusturdugunun tespit ve hilkme baglanmasi
icin acilan tespit davasidir*®’. Haksiz rekabetin varligi halinde acilabilecek diger bir
dava da men davasidir (TTK m.58/1.(b)). Men davasi haksiz rekabetin devam ettigi
veya tekrar etme tehlikesinin bulundugu hallerde bu fiile son verilmesi amaciyla
acihr'™®. Tirk Ticaret Kanunu’nun 58’inci maddesinde diizenlenmis olan bir diger
dava da haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi davasidir

(TTK m.58/1.(c)). Bu davayla haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan

(3) Ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve tiizilkklerine goére Qyelerinin iktisadi
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler ile tiiziiklerine gore
tiketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan drgatler de birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
davalari agabilirler.

(4) Birinci fikranin (b) ve (c) bentleri geredince bir kimse aleyhine verilmis olan hiikiim, haksiz
rekabete konu olan mallari, dogrudan dogruya veya dolayli olarak ondan ticari amacgla elde etmis
olan kisiler hakkinda da icra olunur.”” biciminde dlizenlenmistir.

6102 sayth TTK’nin 56’nci maddesinin gerekgesinde ise, haksiz rekabet durumunda agilabilecek
davalar konusunda esasa iliskin degisiklik yapilmadi§i 6762 sayili Kanunun 58 inci maddesi bazi
degisikliklerle korunmustur. Kaynakta da bu maddede esasa iliskin bir degisiklik yapiimamistir. Bazi
sOzciklerin yenilenmesi disinda vurgulanmasi gereken degisiklik tgiinci fikrada yapilmistir. 6762
sayili Kanunda yer alan, bir anlami ve anilmaya deger yarari olmayan, "kendilerinin veya subelerinin
azalari bir ve ikinci fikralar geregince dava agma hakkini haiz olduklar takdirde™ climlesi Tasari’ya
alinmamis buna karsilik tuketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan orgitlere dava agma hakki
taninmistir.”” bigiminde hiikme baglanmistir. Gerekge igin bkz. <http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
1138.pdf>, (30.10.2010).

156 Haksiz rekabet hukukunda acilabilecek davalar hakkinda bilgi icin bkz. KILIC, Fethi, Haksiz
Rekabet ve Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 1999, OZDAMAR, Mehmet, ERMENEK, ibrahim,
“Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat”, FMR, 2007, C.7, S.3, 5.43-71.

57 Tespit davasi kendisinden sonra gelecek men, haksiz rekabet sonucu ortaya ¢ikan maddi durumun
diizeltilmesi ve tazminat davasinin 6ncist niteligi tasir. Ayrica zamanasiminin kesilmesi igin de ayni
yoldan faydalanilabilir(KARAYALCIN, Yasar, age, s.468). Ancak, haksiz rekabet sonucu ortaya
cikan zararin tespiti icin TTK m. 58/l.a’ya dayanilamaz. Zira s6z konusu tespit davasina sadece
davalinin filinin haksiz olup olmadiginin tespiti ve hikme baglanmasi icin bagvurulabilir. Ancak
davacl isterse HUMK uyarinca zararin tespiti icin ayri bir tespit davasi acabilir(OZDAMAR, Mehmet,
ERMENEK, ibrahim,agm, s.48).

158 ARKAN, Sabih, Ticarf isletme, 5.315. Haksiz rekabet fiili devam ettigi middetce zaman asimi da
islemeyeceginden men davasi agma hakkinin zaman asimina ugramasi séz konusu olmaz. Dava hakki
ancak tehlikenin sona ermesi halinde diiser(KARAHAN, Sami, age, s.211, AYHAN, Riza, CAGLAR,
Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet, age, s.245).
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kaldiriimasi, haksiz rekabet yanhs ve yaniltici beyanlarla yapiimissa, bu beyanlarin
diizeltilmesi istenir™®. Bu baglamda dava, bir nevi eski hale iade davasidir'®®. Haksiz
rekabet sonucu zarara ugrayan kimse, fail kusurlu ise ayrica maddi*®* ve manevi
tazminat davasi acabilir. Haksiz rekabet 6ziinde bir haksiz fiil oldugundan, tazminat
davasi haksiz fiil hakkindaki hikimlere uygun olarak gorilir. Buna gore tazminat

davasinin sartlari, haksiz rekabet eylemi, kusur, zarar ve illiyet bagidir'®2.

Son olarak haksiz rekabet nedeniyle TTK m.58 uyarinca hukuk davasi agmaya
yetkili olanlar, haksiz rekabet faili aleyhine TTK m.64’de diizenlenen ceza davasi

acilmasi talebiyle ilgili makama talepte bulunabilirler'®.

159 ARKAN, Sabih, Ticarf isletme, s.315.

160 K ARAYALCIN, Yasar, age, 5.469. KALE, Serdar, Haksiz Rekabet Hukuku’nda Eski Hale
Getirme Davasi (Tecaviiziin Ref’i Davasi TTK. M.58/I-c), istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s.32.
161 Haksiz rekabet hukukunda maddi tazminat konusunda bilgi icin bkz. ORUC, Murat, age, .74 vd.,
GURPINAR, Biinyamin, ORUC, Murat, “Haksiz Rekabette Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni
Gelismeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2009, s.73. <http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/semp_kitap.pdf,>, (25.11.2010).

162 DOMANIC, Hayri, ULUSOY, Erol, age, s.279, Ayhan Riza, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle
Elde Edilen Menfaatin iadesi, Konya, Selcuk Universitesi Yayinlari No:80, Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No:7, 1990, s.87

163 TTK m.64 uyarinca, TTK m.57°nin 1, 2, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu bentlerinde yazili haksiz rekabet
fiillerinden birini kasten isleyenler, kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin
sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici
malumat verenler, mustahdemleri, vekilleri veya dider yardimci kimseleri, istihdam edenin veya
mivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini veya ele gecirmelerini temin icin igfal
edenler, istihdam edenler wveya mivekkillerden, isgilerinin veya miustahdemlerinin veyahut
vekillerinin, islerini gordikleri sirada cezayr mistelzim olan bir haksiz rekabet fiilini islediklerini
ogrenip de bu fiili menetmeyen veya gercede aykiri beyanlari diizeltmeyenler, TTK 58. madde
uyarinca hukuk davasi agmaya yetkili bulunanlardan birinin sikayeti (izerine, bir aydan bir yila kadar
hapis veya bes yiz liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyla veya her ikisiyle birlikte
cezalandirilirlar. Ancak, haksiz rekabetin men’ine iliskin kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet
fiiline devam edilmesi ise TTK m.64 f.2 uyarinca resen takip olunan suclardandir.

6102 sayili TTK’de de haksiz rekabet durumunda cezal sorumluluk 62 ve 63’lncii maddeler de
dizenlenmistir. Cezayi gerektiren fiiller baslikli 62’nci madde “(1) a) 55 inci maddede yazili haksiz
rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler; b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih
edilmesi icin kisisel durumu, Grtnleri, is Grinleri, ticar? faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya
yaniltici bilgi verenler; c¢) Mustahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam edenin
veya mivekkillerinin Uretim veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini veya ele gecirmelerini saglamak icin
aldatanlar; d) istihdam edenler veya miivekkillerden, iscilerinin veya miistahdemlerinin ya da
vekillerinin, islerini gérdiikleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip
de bu fiili 6nlemeyenler veya gercede aykiri beyanlari diizeltmeyenler; 56 nci madde geregince hukuk
davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti Uzerine ceza mahkemesince adli para
cezaslyla veya bir aydan bir yila kadar hapis cezasiyla yahut her ikisiyle birlikte cezalandirilirlar. (2)
Haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis karara ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya
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I1l. DEGERLENDIRME

Tescilsiz tasarim kavrami ve tescilsiz tasarimlarin korunmasinda haksiz
rekabet hiukimlerinin uygulanmasi konusu yukarida incelenmis bulunmaktadir. 554
sayili KHK uyarinca tescilli olmayan tiim tasarimlar bi¢iminde tarif edebilecegimiz
tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hukuku ile korunmasinda cesitli kriterler soz
konusu olmaktadir. Bu korumada uygulanabilecek kriterler teknik zorunluluktan
kaynaklanan benzerlik, yenilik, 6zgunlik, iltibas, taklit ve bilinirliktir. S6z konusu
kriterlerden teknik zorunluluktan kaynaklanan benzerlik bulunmasi durumunda
haksiz rekabet bulunmamakla birlikte diger kriterlerin varhigi veya yoklugu
durumunda yine haksiz rekabet s6z konusu olabilmektedir. Nitekim Yargitay’in
yenilik ve 6zgunlik niteligi olmayan tasarimlarin haksiz rekabet huktumleri ile
korunmasina karar verdigi ilamlari bulunmaktadir. Ancak, kanaatimizce haksiz
rekabet hukimlerinden istifade edecek tasarimda subjektif-nispi yenilik veya kismen
de olsa 6zgunluk veya bilinirlik aranmasi yerinde olacaktir. Zira, ancak yukarida
belirtilen kriterlerin biri veya bir kagina sahip olan rln, piyasada var olan siradan
urunlerden farkhlasarak haksiz rekabet hukuku ile korunmaya deger olacaktir.

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunmasinda,
taklit durumunda iltibas olmasa bile haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegi
g0zden kacirilmamalidir. Haksiz rekabet hikumleri ile taklide karsi korumanin kabul
edildigi durumlarda bile, MK m.2 dikkate alinarak bu korumanin kamuya sunma

anindan bagslayan en fazla 5 yillik siire boyunca devam ettigi kabul edilmelidir.

onemsiz degisikliklerle devam eden kimse, alti aydan asagi olmamak Uzere hapis ve adll para
cezaslyla cezalandirilir. Bu halde sikéyet sarti aranmaz.” hikminu icermektedir. Tizel kisilerin
cezai sorumlulugu bashkl 63’Uncii madde ise “(1) Tuzel kisilerin isleri gorilirken bir haksiz rekabet
fiili islenirse 62 nci madde hikmi, tizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin
uyeleri veya ortaklar hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi” bigciminde diizenlenmistir. Benzer sekilde Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
62’nci maddesinde cezai htkimler bulunmaktadir. Yeni TTK’deki cezai hukiimleri ve bunlarin
gerekgeleri igin bkz. <http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf>, (30.10.2010).
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Haksiz rekabet hukuku ile korumada tescilsiz tasarimin tirl de dikkate
alinmahdir. Bu gergevede yeni ve ayirt edici tasarimlarin, MK m.2 dikkate alinarak
kamuya sunma anindan baslayan 5 yillik bir siire boyunca haksiz rekabet hukuku ile
taklit edilmeye karsi korunmasi yerinde olacaktir. Diger bir deyisle 5 yillik sire
boyunca bu tasarimlarin taklit edilmesi durumunda, iltibas bulunmasa dahi, haksiz
rekabetin varligi kabul edilecektir. Herkesge bilinen tasarimlar ile koruma siresi
dolan tasarimlarin ve goérinmeyen tasarimlarin kamuya acik hale geldigi kabul
edilmeli, bu tlr tasarimlarin rakipler tarafindan aynen taklit edilmesi dahi rekabet
hakkinin koétiye kullaniimasi olarak nitelendirilmemeli, ancak piyasay! yaniltici
eylemlerin veya iltibasin varligi halinde haksiz rekabetin varligi kabul edilmelidir. ilk
kez yurt disinda piyasaya surllen tasarimlarda ise sibjektif-nispi yenilik Olcutiine
bakilmali, stibjektif-nispi yenilik varsa haksiz rekabet s6z konusu olmali ancak, bu
yoksa aynen  Uretme dahi haksiz  rekabet korumasi  kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Subjektif-nispi yeniligi saptayabilmek igin tasarimi ilk kez
Turkiye’de piyasaya siren Kisi lehine karine kabul edilmelidir. Bu baglamda tasarimi
Tirkiye’de ilk kez piyasaya surdigini ispatlayan davacinin haksiz rekabet
hikumlerinden istifade etmesi s6z konusu olmalidir. Buna karsi kendi tasarimini
Turkiye’deki tasarimdan bagimsiz gelistirdigini veya Turkiye’deki tasarimi piyasaya
siren kisinin bu tasarimi yurt disindaki tasarimdan taklit ettigini ve bu nedenle s6z
konusu tasarimin herhangi bir 6zgunlik icermedigini ispatlayan Gglinci kisiye karsi
haksiz rekabet hiuktmleri uygulanmamahdir. 12 ayhk yeni sayilma siresini asan
tasarimlar ise, 6zgln olmalari veya bilinirlik nedeniyle koken gosterme islevini yerine
getirmeleri kosuluyla ilk kamuya sunulmalarindan itibaren 5 yillik stire boyunca

haksiz rekabet hukuku ile korunmalidir. Cunkd bu durumda tasarimin yeni sayilma
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sliresini asmis olsa bile tasarimi ilk kullanan ve tasarimda yeniligi bulunan gercek hak
sahibi tasarimcidir. Ustelik emek prensibi ve hakkaniyet acisindan bakildiginda da,
tasarim sahibinin korunmasi yerinde olacaktir. Hukimsiz kilinan ve erteleme talep
edilip suresi icinde kayit ve belgeleri ilan edilmeyen tasarimlar acgisindan ise
tasarimin mahiyeti ile hikimsizluk sebebi dikkate alinmalidir. Yenilik ve ayirt
ediciligi bulunmayan tasarimlar herkesce bilinen tasarim olarak degerlendirilmeli ve
bu tasarimlarin aynen taklit edilmesi bile haksiz rekabet sayilmamalidir. Tasarimin
kamu duizeni veya genel ahlaka aykirilik nedeniyle hikiimstzligine karar verilmisse,
boyle bir tasarim nedeniyle de, tasarim sahibinin herhangi bir talepte bulunma imkani
bulunmamalidir. Eger tasarimin hukimsizligine yeni sayilma siresi olan 12 ayin
aslimasi sebebiyle karar verilmisse, tasarim sahibinin tasarim hukuku alaninda yeni
sayllmayan tasariminin, 6zgiin veya bilinir olmasi kosulariyla haksiz rekabet hukuku
alaninda korunmaya deger olabilecegi dikkate alinmalidir. Nihayetinde de tasarimin
gercek hak sahibinin baskasi olmasi sebebiyle hikiumsiuzligine karar verilmigse
gercek hak sahibi agisindan haksiz rekabet hukukunun uygulanma ihtimali bulunmali,
ancak gercek hak sahibi olmadigi halde tasarimi tescil ettiren Kisinin haksiz rekabet

hukuku agisindan talepte bulunma hakki olmamalidir.
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IKINCI BOLUM
TESCILSiZ TASARIMLARIN FiKRT VE SINAT MULKIYETE iLISKIN

DUZENLEMELER iLE KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Tasarimlar karma yapida olmalari nedeniyle bazen fikri haklara, bazen sinai
haklara, bazen de her iki alana birden benzerlik gdéstermektedir. Fikri mulkiyet
hukukunun diger alanlarina olan bu benzerlik nedeniyle tasarimci karsimiza kimi
zaman eser sahibi kimi zaman da buluscu olarak c¢ikabilmektedir. Bu ozelligi
tasarimlari, sadece teknik alandaki buluslara koruma saglayan patent veya faydali
modellerden veya sadece sahibinin ozelliklerini tasiyan fikir ve sanat eserlerini

koruyan fikri haklardan ayirmaktadir'®,

Yine bu karma vyapilari nedeniyle
tasarimlarin  korunmasinda zaman zaman fikri ve sinai haklara iliskin diger
diizenlemelerin uygulanma olasihgi bulunmaktadir.

Tasarimlarda s6z konusu olan birden c¢cok mevzuatla korunma hususu
kimdalatif koruma olgusunu beraberinde getirmekte ve tasarimlarin kimalatif
korunmaya konu oldugu gériisii savunulmaktadir*®.

CGahsmanin konusunu olusturan tescilsiz tasarimlar agisindan ise, fikri ve sinat
haklara iliskin diger dizenlemelerin uygulanma olasiligi daha blyik 6nem arz
etmektedir. Cunki yukarida da belirtildigi gibi tescilsiz tasarimlar konusunda, pozitif
hukukumuzda 6zel dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle tescilsiz tasarimlarda

fikrT ve sinai haklara iliskin diger diizenlemelerin uygulanma olasiliginin ve bunun

kosullarinin  tespiti tescilsiz tasarimlarin  korunmasindaki belirsizligi ortadan

164 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.3. o
165Avrupa Toplulugunda kiimiilatif koruma icin bkz. Green Paper, s.145, SEHIRALI, Feyzan, H.,
agm, s.5., SULUK,Cahit, Tasarim Hukuku, s.211.
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kaldirmaya yardimci olacaktir. Ustelik 554 sayilh KHK m.1 f.2’de yer alan “Tescilsiz
tasarimlar genel hikumlere tabidir.” clmlesi de s6z konusu uygulanma olasiliginin
ve kiimulatif korunmanin yasal gerekgesini olusturmaktadir.

Tescilsiz tasarimlara fikri ve sinal haklara iliskin diger diizenlemelerin
uygulanmasi durumunda cesitli olasiliklar ortaya c¢ikacaktir. Eser kapsaminda
degerlendirilen bir tasarim FSEK kapsaminda korunurken, teknik bulus olarak
degerlendirilebilecek bir tasarim patent veya faydali model olarak Patent KHK’si
kapsaminda korunabilecektir. Ayrica tescilsiz tasarim, kosullarini saglamasi
durumunda Marka KHK’si kapsaminda tescil edilebilecek ve bu halde marka
mevzuatl ile korunabilecektir.

Il. TESCILSiZ TASARIMLARIN FIKIR VE SANAT ESERLERI
MEVUATI iLE KORUNMASI

Tasarimlarin  fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda korunup
korunamayacagi, Oteden beri tartisilan bir konu olup, kimdlatif koruma ilkesini
kabul eden sistemlerde, tartisma korumanin mimkin oldugu biciminde acikliga
kavusturulmustur®®,

Tasarimlarin  fikir ve sanat eserleri mevzuati cergevesinde korunup

korunamayacagina iliskin tartismanin odak noktasinda, fikir ve sanat eserleri

166 Ornegin tasarim korumasinin tiye Glke milli hukuklarindaki uygulamalari ile Ttopluluk tasarim
hukuku arasindaki iliskiyi hiikme baglayan “Bu tuziigiin hikimleri, Topluluk hukukunun hiikiimlerine
veya tescilsiz tasarimlar, markalar veya diger ayirt edici isaretler, patentler ve faydali modeller,
kisilik haklari ve haksiz rekabete iligkin tye (lke hukuklarina halel gelmeksizin uygulanir. Topluluk
tasarimi ile korunan bir tasarim, tasarimin meydana getirildigi veya herhangi bir sekilde tespit
edildigi tarihten itibaren (ye Ulkelerin fikri hak korumasindan da yararlanir. Yararlanilan korumanin
kapsami, kosullari ve aranan orijinallik diizeyi her tye (lke tarafindan belirlenir.””  bicimindeki
Tizik m.96 diizenlemesi ve “Bu Kanun Hukmiinde Kararname cergevesinde tasarim olarak
saglanan koruma, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlarin gerceklesmesi halinde
ongorulen korumaya halel getirmez.” duizenlemesini iceren 554 sayili KHK m.1 son fikra kiimalatif
korumanin mimkiin oldugunu vazeden hikiimlerdir. Alman Hukukunda da, tasarim konusu driin
ayni zamanda eser ise, bu Uriin hem fikir ve sanat eseri olarak hem de tasarim olarak korunur.
Ayrintili bilgi igin bkz, NIRK, Rudolf, KURTZE, Helmut, age, .26 vd.
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mevzuatl kapsaminda tasarim hukukuna oranla ¢ok uzun sure koruma saglanmasi ve
s0z konusu uzun strenin tasarimlarin korunmasinda amaci asan ve piyasadaki rekabet
ortamini olumsuz etkileyen sonuglara yol acabilecedi diisiincesi yer almaktadir™®’.
Ozellikle fonksiyonel tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda uzun
stireli olarak korunmasinin, bu tir olumsuzluklari beraberinde getirebilmesi olasiligi
bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar da beraberinde, fikir ve sanat eserleri mevzuatinda
ongoOrulen koruma sartlarinin  tasarimlar acisindan daha kati uygulanip
uygulanamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Daha kati uygulama, tescille ve
masrafli bir sekilde kazanilan ve en fazla yirmi bes yil siiren tasarim hakkinin, higbir
formaliteye gerek olmaksizin tescilsiz olarak elde edilen ve sahibinin Oliminden
sonra yetmis yil siren eser korumasi karsisinda anlamini yitirmesini 6nlemeye
yoneliktir'®,

Belirtilen sakincalarin yani sira gesitli tlkelerin, fikir ve sanat eserleri
mevzuatlarinin  farkhihgi da, tescilsiz tasarimlarin fikir ve sanat eseri olarak
korunmasinda zorluk c¢ikarmaktadir. Bazi Ulkeler, uygulamali sanatlari diger bir
deyisle sinal drlnlerin de yer aldigi eserleri korumada, daha agir kosullar
ongormektedir.  Ornegin Almanya’da bir tasarimin, fikir ve sanat eseri olarak
korunmasi daha agir kosullari gerektirirken, Fransa’da fikir ve sanat eseri korumasi

daha kolay elde edilmektedir’®. Bu baglamda Fransa’da bir diz Usti bilgisayar fikir

ve sanat eseri olarak kabul edilebilecekken, Almanya’da kabul edilmeyecektir.

167 ZENNER, Holger, age, s.81.

168 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, .35-36.

19 FOLLIARD, Arnaud, “AB’de Tasarim: Tasarimin Tescilli Olmasinin Avantajlari”, Avrupa
Birliginde Marka ve Tasarim Koruma Yollari Seminer Kayitlari, istanbul Ticaret Odasi Yayin
N0:2003-46, istanbul 2003, s.12.
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1. Tescilsiz Tasarimlarin Eser Olmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda tasarimlarin korunmasi konusunda
mastakil hikimler yer almamaktadir. Bu nedenle tasarimlar FSEK kapsaminda, eser
sayllmalari kosuluyla, diger eser turlerine saglanan haklar kapsaminda korunabilir.
FSEK, eseri, tanimlar baslikli 1/B maddesinin (a) bendinde “Sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsullerini”” bigiminde tanimlamistir'’®. Tanimdan hareket
edildiginde bir Uriiniin FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi icin iki kosula
sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bunlardan ilki subjektif kosul olarak
nitelendirilen eserin, sahibinin hususiyetini tasimasi, ikincisi objektif kosul olarak
tanimlanan kanunda sayili eser kategorilerinden birine girmedir. FSEK’te sayilan eser
kategorileri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, guzel sanat eserleri ve sinema
eserleri olmak tizere dért gruba ayrilmistir'™,

Eser sayilma yoninden, belirtilen kosullarin disindaki hususlar 6nem tasimaz.

Bu baglamda eserin dunyada yeni olmasi yani objektif yenilik kosulunu tasimasi,

amacinin bulunmasi, belirli bir gruba hitap edip etmedigi, kaliteli olmasi, nicelik

170 FSEK te eser kavraminin tanimlanmasina karsilik uluslararasi diizenlemelerde ayrintili bir eser
tanimi yapilmamaktadir. Ornegin fikri haklar konusunda en eski sozlesme olan ve fikri haklarin
anayasas! olarak nitelendirilen 1886 tarihli Bern Stzlesmesinde eser tanimlanmamis ancak eser
tirlerinin sayilldigi 2. maddede eserin iki énemli niteliginden bahsedilmistir. S6z konusu nitelikler
eserlerin 6zgiun olmasi ve eserlerin yaratict dusiince Grint olmasidir. Ayrintili bilgi icin bkz.
BESIROGLU, Akin, Disiince Urtinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku, 3. Basl, istanbul, Beta
Yayinevi, 2004, s.65.

11 ESEK m.6’da belirtilen islenmeler ve derlemeler ise bagimsiz eser kategorileri degildir. FSEK’in
tanimlar baslikli 1/B maddesinin (c) bendine gore islenme eser “diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilen ve bu esere nispetle mustakil olmayan fikir ve sanat mahsullerini’, (d) bendine gére
derleme eser ise ““Ozgiin eser Uzerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler
gibi muhtevasi secme ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticilii sonucu olan eseri”” , ifade
eder. islenme ve derleme eser hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.156-184. ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda islenme Eserler, istanbul, Beta Yayinevi, 2003, .37 vd.
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siniri, olusturmasi icin gereken emek ve sermaye siniri, eserin alenilesmesi veya

olusturulmasinda kullanilan yéntemin 6nemi bulunmamaktadir'’2.

173 koruma siiresi dolan ve

Benzer sekilde ATAD’da yeni tarihli bir kararinda
kamuya mal olan tasarimlarin bile fikir ve sanat eseri olarak korunmasinin mimkin
oldugunu, Direktifin 17 nci maddesinin'’, Direktifin yuriirlige giris tarihinden énce
kamuya mal olan tasarimlarin fikri hak korumasi disinda birakan dye lke
mevzuatlarinin uygulanmasini engelledigi biciminde yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu karar, Direktifin 17 inci maddesinin yururlige girmesinden
once kamuya mal olan tasarimlarin da fikri hak korumasindan istifade edebilecegini,
buna aykiri hiikiimler iceren tye tlke mevzuatlarinin uygulanmasinin Direktif m.17
uyarinca engellendigini belirttigi ve bu sekilde kimilatif korunmanin kapsamini
genislettigi icin 6nem tagimaktadir.

A-Sahibinin Hususiyetlerini Tasima

FSEK acisindan bir Grtniin eser olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli ilk

kosul sahibinin hususiyetini tasimadir. Bu kosulla, eserin, yaraticisinin ruhundan

kaynaklanan bir takim 6zellikleri arz etmesi gerektigi belirtilmektedir'”®. Bu ozellik

172 Eser sayilma agisindan 6nem arz etmeyen hususlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OZTAN, Firat,
age, s.99 vd.

1356z konusu karar, ATAD 2. Daire tarafindan 27.01.2011 tarihinde Flos SPA ile Semerro Casa e
Famiglia SPA arasindaki estetik ve bicimsel 6zellikleri birbirine benzeyen “Arco lamb” ve “Fluida
Lamb” biciminde adlandirilan lambalar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik nedeniyle 23.10.2006
tarihinde Milan’da acilan dava nedeniyle verilmistir. Karar metni icin bkz. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0168:EN:HTML >, (30.10.2010)

1% Tasarim Direktifinin 17. maddesi “Fikri Haklarla iliski(Relationship to Copyright)”  bashgini
tasimakta olup diizenleme ““Direktife gore, tescili yapila bir tye devlette korunan tasarim, ilgili tye
devletin fikir ve sanat eserleri hukukuna gére de koruma hakkina, tasarimin gerceklestirildigi veya
herhangi bir sekilde sabit hale getirildigi tarihten itibaren sahip olur. Bu bigimdeki korumanin
kapsami ve sartlari, c¢alismanin orijinalligi gibi konular {ye devletlerce karara baglanir”
bicimindedir.

15 OZTAN, Firat, age, 5.96. HIRSCH ise sahibinin hususiyetini tasima kosulu icin herkes tarafindan
meydana getirilme olcitu 6ngérmektedir. Yazara goére, herkes tarafindan yaratilamayacak drinlerde
hususiyet bulundugundan, ancak bdylesi driinler eser olarak korunmalidir. Herkes tarafindan meydana
getirilebilecek nitelikte ise, hususiyet olusmayacagindan, bdylesi drinleri korumak konusunda

85



ise, bilineni tekrar etmemeyi gerektirir'”®. Hususiyet unsuru sayesinde bir eserle,
gundelik kullanima yonelik yiginsal tretim arasindaki fark belirlenir. Zanaatkarlarin
seri olarak Orettigi esyalar, ne kadar guzel ve saglam olursa olsun sahibinin
hususiyetini tastyor sayilamaz'’’. Sahibinin hususiyetini tasimada kalite, giizellik ve
saglamlik gibi olgltler de 6nemli degildir. Kotd, kalitesiz veya c¢irkin eserler de
olabilir. Onemli olan husus eserin, sahibinin ruhunu yansitmasidir.

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi kosulunun gerceklestiginin, hangi

durumlarda kabul edilecedi konusunda 6gretide farkli gériisler ileri siiriilmektedir'".

toplumun bir menfaati bulunmamaktadir. HIRSCH, Ernst, E., Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ar
Basimevi, 1948, s.12.

76 KILICOGLU, M., Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2006, s.115.

YT OZTAN, Firat, age, 5.94.

78 Doktrinde bir gériis hususiyet kosulunun kati sekilde yorumlanmasi ve ancak genel kiltiirii
zenginlestiren dastince Grlinlerine taninmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu goriis kapsaminda
herkes tarafindan meydana getirilebilecek calismalarin eser olarak nitelendirilmemesi gerekmekte
olup, patent hukukundaki yenilik kriteri gibi fikir ve sanat eserleri hukukunda da benzer bir diizeyin
aranmas! gerekmektedir. Doktrinde bu gériis HIRSCH tarafindan savunulmaktadir (HIRSCH,Ernst,
E., age, 1948, s.131). Bu goriise karst ARSLANLI, bir calismanin daha onceki calismalardan
yararlanmasinin, eser niteligini ortadan kaldirmadigini; 6nemli olanin, ¢alismada az ¢ok bagimsiz bir
fikri emegin bulunmasi oldugu fikrini savunmaktadir(ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II,
Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul, IUHF Yayinlari, 1954, s.6). Doktrindeki diger bir kisim yazarlar
ise eserin sahibinin yaratici giclini yansitmasi gerektigini belirterek, bunun eserde daha oOnce
duyulmamis ve goriilmemis mutlak bir orijinalite anlamina gelmeyecegini, mevcut malzemenin baska
tarlt sekillendirilmesi, tasnifi veya mevcut bir fikir veya anlayisin farkli tarzda incelenmesinin,
aciklanmasinin veya yorumunun da korumadan yararlanacagini vurgulayarak, yaraticihgin “var
olandan baskasini meydana getirmek” seklinde anlasilmasi gerektigi tespitinde bulunmaktadir. Bu
yazarlar eserin mutlak anlamda yeni olmamasi gerektigi, eser sahibinin bagimsiz calismasinin Griini
olup, onun 6zelliklerini yansitmasinin yeterli oldugu goristini ileri siirmektedir(OZTAN, Firat, age,
s.97, AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Ankara, Seving Matbaasi, 1981,
s.44, BESIROGLU, Akin, Dusiince Uriinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku, s.75).Alman
Hukukunda da eser sayilabilme icin benzer sekilde mutlak yenilik kriteri degil, stibjektif yenilik kriteri
aranmaktadir(ZENNER, Holger, age, s.66). Doktrinde, hususiyeti eserin sahibinin 6zelliginin
yansimasi olarak anlayan ve bunun icin eserin bagimsiz bir fikr? Griinii olmasi ve sahibinin “yaratici
glctinin™ ozelligini ifade etmesi gerektigi gorisi de savunulmaktadir. Ancak bu gérist savunanlar
da fikrT calismanin bagimsizhgi ile eser sahibinin yaraticithginin mutlak olarak algilanmayacagi, bir
kimsenin baskasinin eserinden gasp veya intihal 6lgisiine varmamak kosuluyla yararlanabilecedi,
yaratici giclin mutlak bir orijinalite anlamina gelmeyecegi, bunun var olandan baskasini meydana
getirmek biciminde anlasiimasi gerektigini ifade etmektedirler (EREL, N., Safak, Tirk Fikir ve
Sanat Hukuku, 3. Basl, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.52-53, ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Ankara, Secgkin Yayinevi,
2003,s.59). Tekinalp ise hususiyetin anlatimda oldugunu vurgulayarak bunun yeniligi icermedigine
isaret etmekte ve her Gslubun sahibinin yaraticihgini icerdiginden bireysel ve 6znel oldugunu
belirtmektedir(TEKINALP, Unal, age, 5.99 vd).
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Bizim de katildigimiz hakim goriise gore'’® eserin sahibinin hususiyetini tasimasi
kosulunu kanunun uygulama alanini daraltmayacak sekilde yorumlayip, yenilik gibi
kati kriterler aramamak gerekir. Buna gore onemli olan, calismanin sahibinin
Ozelliklerini bir sekilde yansitmasi olup, bunun disinda ¢alismanin nitelik olarak belli
bir yaratim diizeyine ulasmasi veya estetik olmasi gibi kosullar aranmamalidir.
Yargitay ise hususiyeti 6zellik, orijinallik, hicbir kaynaktan kopya edilmemis
olma,  vyenilik, 06zgunlik, eserin yaratici Ozellik tasimasi gibi kavramlarla

180

tanimlamaya calismaktadir=". Ancak Yargitay hususiyetin tespiti konusunda somut

bir 6lcit ortaya koymamaktadir. Yargitay bir Uriintin eser sayilabilmesi igin iki kosul
bulundugunu belirtmekte ve hususiyeti siibjektif kosul olarak nitelendirmektedir'®".
Ayrica Yargitay hususiyetin olup olmadiginin, bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi

gerektigini belirtmektedir'®.

Sahibinin hususiyetini tasima kosulunun kati yorumlanmamasi gerekmekle
birlikte, eserde hususiyetin bulunup bulunmadigini tespit, yine de belli kriterlerin
varligini aramaktadir. Bu kriterler, eserin kismen de olsa bagimsiz fikri faaliyet
sonucu olusmasi ile eser sahibinin serbest bicimlendirme alaninin bulunmasi ve

eserin rutinden farkh olmasidir®e?,

79 Doktrinde bu goriis OZTAN, AYITER ve BESIROGLU tarafindan savunulmaktadir. Ayrintili
bilgi igin bkz. dn.178.

180 BOZGEY K, Hayri, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Batider, 2009, C.XXV, S.3. 5.174.
81 Yargitay 4. HD 01.07.1977 tarih ve 1976/5913 Esas, 1977/7617 Karar sayili ilami (KACAK,
Nazif, Aciklamali ve ictihatli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara, Kartal yayinevi, 2004,
5.40).

182 Yargitay 11. HD 11.10.2002 tarih ve 2002/8275 Esas, 2002/8839 Karar sayili ilami. YKD,
C.XXIX, S.3, Ankara 2003,5.383. Ayrica hususiyet konusunda ki Yargitay uygulamasi hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. BARLAS, Ding, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser
Sayillmanin Kosullar1”, Legal FSHD, 2009, C.5, S.17, s.79-80.

183 BOZGEYIK, Hayri, agm, 5.175-176.
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Sahibinin hususiyetini tasima baglaminda ele alinmasi gereken bir diger sorun
da, islenme ve derleme eserlerde hususiyetin gergeklestiginin nasil tespit
edilecegidir. Islenme eserlerde, orijinal metne badhlik yaraticinin hususiyetini
sinirlar, cogu zaman ortadan kaldirir. Ancak bu eserlerde de disik dizeyde de olsa
hususiyet aranmalidir'®*. Derleme eserlerde ise kanun koyucu 2001 yilinda yaptigi
degisiklikle, dustince yaraticihgi kavramini kullanmistir. Ancak, kanunda, dustince
yaraticthgr kavraminin ne anlama geldigi ve hususiyet miessesesine dahil olup
olmadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak kanunun sistematigi ile
uyumu bozmamak adina, distince yaraticiligini da hususiyet kavrami igine almak ve
sahibinin ruhundan bu sekilde de kaynaklanabilecegini kabul etmek yerinde

olacaktir'®,

Eserin  sahibinin  6zelliklerini  tagsimasi  kosulu, belirtilen  sekilde
yorumlandijinda FSEK anlaminda eserde, tasarim hukuku anlaminda mutlak yenilik
sartinin aranmadigi ortaya cikmaktadir'®®. Diger bir sekilde ifade edilecek olursa,
eser sayilabilme icin FSEK acisindan siibjektif yenilik yeterlidir'®’. Siibjektif
yeniligini bulunup bulunmadigi, eserin yaratildi§i anda, piyasada bulunan diger

iirtinlerle karsilastirma sonucu tayin edilir'®.

Buna gore FSEK kapsaminda eser
olarak nitelendirilebilecek bazi drtnler, KHK’de &ngorulen yenilik Kkriterini

tasimadiklari icin KHK kapsaminda tasarim olarak nitelendirilemeyeceklerdir. S0z

184 OZTAN, Firat, age, 5.97-98.

185 TEKINALP, Unal, “Derleme Eser, Disiince Yaraticilifi ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki
Etkisi”, FMR, 2005, C.5, S.1, s.76.

186 Benzer sekilde Alman Hukukunda yenilik kriteri agikca belirtilmemekle birlikte URHG’nin.2’nci
maddesinin 2’nci fikrasindan yola c¢ikilarak var oldugu kabul edilmektedir. Alman Hukukunda eserin
sahibinin kisisel yaratimi sonucunda ortaya ¢tkmasi zorunludur. S6z konusu yaratim fiili nedeniyle
eserde yenlik kriterinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ZENNER, Holger,
age, s. 66.

87 OZTAN, Firat, age, s.97.

188 ZENNER, Holger, age, s. 66.
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konusu tasarimlar itiraz gelmedigi icin tescil edilseler bile, sonrasinda hiikimstizlik
davasina konu edilebileceklerdir. Yukarida agiklanan nedenlerle, KHK kapsamindaki
yenilik kosulunun, FSEK kapsamindaki hususiyet kosulundan daha kati oldugu

sonucuna ulasiimaktadir'®.

B-Kanunda Belirtilen Eser Kategorilerinden Birine Girme

Bir tasarimin FSEK kapsaminda eser sayilabilmesi icin gerekli olan ikinci
kosul, objektif kosul olarak nitelendirilen, kanunda sayilan eser kategorilerinden
birine girmedir. Kanunda sayilan kategorilerde yer alan eser tirlerinden bir kismi,
tasarim hukuku anlaminda Grtin sayilamayacaklarindan, tasarimlarin bu eser tirlerine
girmesi mimkiin olmayacaktir. Ornegin FSEK m. 2, b.1 anlaminda eser sayilan
bilgisayar programlari, tasarim hukuku anlaminda triin sayilmadiklarindan, bunlarin

tasarim korumasindan yararlanmasi mimkiin degildir'*.

Yine raks, koreografi
eserleri, pandomima ve benzeri s6zsiiz sahne eserleri (FSEK m.2, b.2) ile musiki
eserleri (FSEK m. 3) 554 sayili KHK kapsaminda riin sayilmadiklarindan tasarim
korumasindan yararlanamayacaklardir.

a- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2 inci Maddesi Agisindan

FSEK’te belirlenmis kategorilere girip ayni zamanda tasarim olarak
nitelendirilebilecek eserler dzellikle FSEK m. 2 ve m. 4’te duzenlenmis olanlardir.
Tasarim hukuku agisindan 6énemli olan ilk eser grubu, FSEK’in 2‘inci maddesinde

sayilan ilim ve edebiyat eserleridir. FSEK’in 2’inci maddesinin bashgr “ilim ve

edebiyat eseri” olmasina ragmen, maddede sayilan tim eserleri bu kapsama dahil

189 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.37.

19 Buna karsilik arayiizler (interfaces), icon ve menus gibi grafik tasarimlarin yeni ve ayirt edici
nitelikte olmalari sartiyla tasarim korumasindan yararlanmalarinin - mimkin oldugu kabul
edilmektedir (CELIK, Nefise, Ko¢, Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Tescili ve
Korunmasl, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.14, SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.30).
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etme imkani bulunmamaktadir. Ornedin maddede gecen “her nevi raks”,
“pandomima” ve “sozsliz sahne eserleri” “ilim ve edebiyat eseri” kapsamina dahil
edilemez. Ancak bu eserler, FSEK’de yer alan diger eser kategorilerine'®*
sokulamadiklari icin ilim ve edebiyat eseri kategorisine dahil edilmistir.

FSEK’in ilim ve edebiyat eserleri baslkli 2’nci maddesinin konumuz
acisindan 6nemli 3’tincu bendine gore “Bedii vasfi bulunmayan teknik ve bilimsel
fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya
ait maket ve benzerleri, her gesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, cevre ve sahne tasarim ve projeleri, mimari maketler, endustri, cevre ve
sahne tasarim ve projeleri” eser niteligindedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu
bentte kullanilan “tasarim” ifadesi, bizim de katildigimiz goruse gore “endistriyel
tasarim” anlaminda kullaniimis olmayip, sadece uriinlerin gelistirilmesindeki hazirhk
asamasini, bir baska ifadeyle drtinle bitinlesmemis cizimsel eskizleri ifade
etmektedir’®2. Bu yorum, kanun koyucunun ayni maddenin son fikrasinda endiistriyel

tasarimlar icin “endustriyel model ve resim” %

ifadesini kullanmis olmasiyla
kuvvetlenmektedir. Ancak, doktrinde, s6z konusu bentte gegen “tasarim” ifadesinin
“endustriyel  tasarim” anlaminda  kullantldigint ileri  siiren goris de
savunulmaktadir'®,

FSEK m. 2, b.3’te sayilan eser tdrlerinin sinirh sayi ilkesine tabi olup

olmadigi konusunda da doktrinde farkh gorusler bulunmaktadir. Doktrindeki bir

191 FSEK’de sayilan diger eser kategorileri 3’incii maddedeki “masiki eserleri”, 4’iincii maddedeki
“glizel sanat eserleri” ile 5’inci maddedeki “sinema eserleri”dir.

92 SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, s.595.

9% Tirk hukukunda 554 sayili KHK’ye kadar tasarim sozciigiinii karsilamak izere resim ve model
kavramlari kullanilmistir. Ayni sekilde endistriyel tasarim ifadesini karsilamak icin de sinai model
kavrami kullaniimistir. Model ¢ boyutlu esyayi, resim ise desen, motif gibi iki boyutlu duzeyleri
ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP, Unal, age, 5.606-607 vd., YASAMAN, Hamdi,
agm, s.93-95.

Y4 KILIC, Bilge, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda “Eser” Kavrami”, Legal FSHD, 2005, C.1,
S.1,s.116.
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gorius, FSEK m. 2/b. 3’te yer alan eser tlrlerinin kiyas yoluyla genisletilmesinin

mimkin olmadigini ileri  stirmektedir'®®.

Buna karsilik doktrinde, bizim de
katildigimiz diger gorus, anilan hikimde sinirli sayr ilkesinin terk edildigini
savunmaktadir'®. Bentte kullanilan “ve benzerleri” ifadesi de séz konusu goriisii
desteklemektedir.

FSEK m. 2, b.3’te sayilan eser tirleri ayni zamanda tasarim hukukuna konu
olabilir. Bu baglamda, sahibinin hususiyetini tasiyan FSEK m. 2, b.3 kapsaminda bir
eser, érnedin gemi maketi, tasarim hukuku agisindan da yeni ve ayirt edici ise, 554
saylll KHK hiktmleri uyarinca tescil edilip korunabilecektir. Benzer sekilde
sahibinin hususiyetini tasiyan bu gemi maketi, tasarim hukuku anlaminda yeni veya
ayirt edici degilse 554 sayili KHK hiikiimleri uyarinca tescil edilemeyecektir. Ancak,
bu durumda bile tescil edilmemis gemi maketinin, FSEK kapsaminda eser olarak
korunmasi soz konusu olabilecektir.

b- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4’Gnct Maddesi Agisindan

Tasarim olarak korunabilecek ikinci tur eserler FSEK m. 4’te sayilmistir.
Madde de belirtilen giizel sanat eserlerinden bazilarinin da tasarim olarak korunmasi
mumkindir. Madde kapsaminda yagli ve suluboya tablolar, heykeller, mimarlik
eserleri, el isleri*®” ve kiiciik sanat eserleri*®®, giizel yazi, desen, grafik eser, siisleme
sanati Ortnleri ile tekstil ve moda Urunleri gibi eserler ayni zamanda tasarim
korumasindan da yararlanabilecektir. Maddenin uygulanmasinda énemli olan husus,

bu kapsamdaki eserlerde tasarim hukukunda aranmayan bir unsur olan estetik degere

' jbid, 5.116.

19 BZTAN, Firat, age, s.97.

197 Ozgiin tasarima sahip bir sehpanin giizel sanat eseri olarak korunabilecegi konusundaki Yargitay
karari 6rnegi i¢in bkz. 11. Hukuk Dairesinin 11.05.2006 tarih, 2005/3153 Esas, 2006/5491 Karar
sayili ilami((SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, 5.791-792).

198 Peri bacasi motifiyle siislii duvar tabagi ve sarap sisesi tasarimlarinin eser oldugu hakkindaki
Yargitay karari 6rnegi icin bkz. 11. Hukuk Dairesinin 18.03.1996 tarih, 1996/1313 Esas, 1996/1792
Karar sayili ilami((SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.793-794).
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199 Ancak bu estetik deder dlcitiinden maksat, Griiniin

sahip olma sartinin aranmasidir
glizel olup olmamasi degil estetik iddia tasimasidir?®. Bu sart, tasarimlarin FSEK
kapsaminda korunmasinda, FSEK’in uygulama alanini daraltma olanagi taniyan
onemli bir 6lcti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle seri tretime elverisli el isleri
ve kicuk sanat eserlerindeki estetik niteligin tespitinde daha titiz davranilmasi ve
estetik deder esiginin yiksek tutulmasi sayesinde?®!, FSEK ile saglanan uzun siireli ve
tescilsiz korumanin, 554 sayili KHK kapsaminda tescilli korumay! anlamsiz ve
gereksiz kilmasi gibi istenmeyen bir sonucun 6niine gegmek mimkiin olabilecektir.

Ayrica FSEK m.4’de kiimulatif korunmaya iliskin hikim de yer almaktadir.
Duzenleme de kroki, resim, maket, tasarim ve benzeri eserlerin endustriyel model ve
resim olarak kullaniimasinin, dusiince ve sanat eseri olma vasfini etkilemeyecegi de
acik olarak belirtilmistir(FSEK m.4/Son).

2. FSEK ile Korumanin Kapsami

Eser olma vasiflarini karsilayan bir tescilsiz tasarim, sahibine FSEK
kapsaminda haklar sagladigi gibi bunlarin korunmasi igin gesitli taleplerde bulunma
ve davalar agma olanagi da saglayacaktir. FSEK kapsaminda tescilsiz tasarim
sahibine taninan haklar, talepler ve davalar ile FSEK kapsamindaki diger eser
sahiplerine taninan haklar, talepler ve davalar arasinda fark bulunmamaktadir. Bu

nedenle calismada haklara, taleplere ve davalara birka¢ ctimle ile deginilmekle

yetinilecek ayrintiya girilmeyecektir.

199 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.219.

20 AYITER, Nusin, age, s.55, ERDIL, Engin, ictihatl ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Serhi, 3. Basl, C.1, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, 5.172.

201 Benzer sekilde istanbul 2. FSHHM yayinlanmayan 01.05.2007 tarih, 2004/452 Esas, 2007/100
Karar sayili ilaminda yiiksek estetik dedere sahip olma kosulu ““...dalga seklinin 4. maddede sayilan
grafik eserler arasinda girebilece@i dustnilebilir ise de, bunun icin de estetik dedere sahip olmasi
gerekmektedir. Oysa dalga seklinin yiksek tutulmasi gereken estetik de§ere sahip olma esigine
ulasmadigi, bu dizey ve yeterlikte olmadigi, bu nedenle FSEK kapsaminda eser olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine varilmistir...”” bi¢ciminde ifade edilmistir. Karar hakkinda bilgi icin bkz.
SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age, s.795.
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FSEK kapsaminda eser olarak korunan tescilsiz tasarimlar sahiplerine iki
kategori hak saglamakta olup, bunlarin ilki mali haklar ikincisi ise manevi
haklardir®™®.  FSEK’de belirtilen manevi haklar umuma arz hakki, eseri hakkinda
bilgi vermek hakki, adinin belirtilmesini talep hakki, eserinde degisiklik yapilmasini
men hakki ile eserine ulasabilme hakkidir. Eserin sahibine sagladigi mali haklar ise
cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki ile takip (pay)
hakkidir®®.

Manevi haklar kural olarak sureye bagli degildir. Ancak bu hakki kullanacak
kisilere haklarin gecisi ve maddi haklarla baglantisi dikkate alindijinda, manevi
haklarin m.19/11 uyarinca eser sahibinin 6lumunden sonra gececek 70 yilhik sire
zarfinda, m.19/1’de®® sayilan sahislardan en son hayatta kalanin émriiyle sinirli

205 FSEK kapsaminda korunan mali

olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasiimaktadir
haklar ise eserin aleniyet ve yayim tarihinden baslayarak sahibinin hayati boyunca ve
oliminden itibaren 70 yil boyunca korunur(FSEK m.27/1). Sahibinin 6liminden

sonra alenilesen eserde koruma suresi, 6lim tarihinden itibaren 70 yildir (FSEK

m.27/11). Mustear adla yayinlanan ve alenilesen eserlerde koruma suresi yayindan

202 Manevi haklar, eser sahibinin mutlak haklarindan olup, devredilemez, mali haklar devredilse de
manevi haklar eser sahibinde kalir, manevi haklar mirascilara intikal etmez, ancak FSEK’de belirtilen
kisiler belli bir siire ile bu haklari kullanma yetkisine sahiptir(FSEK m.19). Ayrintili bilgi icin bkz.
OZTAN, Firat, age,293 vd.Doktrinde, manevi haklarda numerus clausus ilkesinin gecerli oldugu
yolunda bizimde katildigimiz cogunluk gériisii olmakla birlikte(OZTAN, Firat, age,293, TEKINALP,
Unal, age, s.151, EREL, N., Safak, age, s.135, ATES, Mustafa, Eser, s.15), aksi goris de
savunulmaktadir(ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk, s.79-80).

208 Ayrintili bilgi icin bkz. OZTAN, Firat, age,293 vd.

204 FSEK m.19/1 “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine taninan
salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye
birakmamissa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin
edilmemisse sirasiyle saj kalan esi ile cocuklarina ve mansup mirascilarina, ana - babasina,
kardeslerine aittir”” hikmiina 19/11 ise “Eser sahibinin élimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan
kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin tg¢iinci fikralarinda taninan haklari eser sahibinin
6liminden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler’” hiikmuni icermektedir.

25 EREL, N., Safak, age, s.113.
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itibaren 70 yildir. Ancak bu slre dolmadan eser sahibinin ismi agiklanirsa, koruma
suresi aleniyetten itibaren onun hayati boyunca ve 8lumiinden sonra ki 70 yil boyunca
devam eder (FSEK m.27/111).

Mali ve Manevi haklara tecaviizde bulunulmasi durumunda, yasa koyucu eser

sahibine bazi taleplerde bulunma imkéani ile hukuk ve ceza davalari*®® acma hakki
ongérmustir. FSEK uyarinca eser sahibinin ileri surebilecegi talepler m.77 ile
m.78’de duzenlenmistir. Bu maddelere gore eser sahibi ihtiyati tedbir alinmasi ile
haklarina tecaviiz eden eser nishalarina giimriklerde gecici olarak el konulmasini

talep edebilir. Ayrica davada hakli ¢ikan tarafin, hikmin ilan edilmesini isteme hakki

206 ESEK’de yer alan cezai hiikiimler “Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz” bashikh 71.
madde de diizenlenen  ““Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi,
mali veya baglantili haklari ihlal ederek: 1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi
kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tirli isaret, ses
veya gorunti nakline yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak islenen
veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair
sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrag eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hikmolunur.2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasiyla cezalandirihir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi
halinde, hapis cezasinin (st siniri bes yil olup, adli para cezasina hikmolunamaz. 3. Bir eserden
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adIi para cezaslyla
cezalandirilir. 4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda
kamuya agiklamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 5. Bir eserle ilgili
olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. 6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin adini kullanarak
cogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, ¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirtlir.  Bu Kanunun ek 4 incl maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz
olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklari inlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar
hakkinda, fiilleri daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, (¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasina hikmolunur. Hukuka aykiri olarak dretilmis, islenmis, ¢cogaltilmis, dagitiimis veya
yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan Kisi,
kovusturma evresinden 6nce bunlari kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigi
takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecedi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”
hikmi ile, “Koruyucu Programlari Etkisiz Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketleri” baslikli 72. madde
de yer alan “Bir bilgisayar programinin hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmasinin 6niine ge¢mek
amacityla olusturulmus ilave programlari etkisiz kilmaya yoénelik program veya teknik donanimlari
ureten, satisa arz eden, satan veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”” hikmii ve “Haklara Tecaviiziin Onlenmesi” baslikli m.81
son fikrada yer alan  ““Bandrol ylkimliliglne aykiri ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip
satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila
kadar hapis ve beshin giine kadar adIt para cezasiyla cezalandirilir.” diizenlemesidir.

94



da bulunmaktadir. FSEK uyarinca eser sahibinin acabilecegi hukuk davalari ise
Tecaviizin Ref’i, Tecaviizin Men’i ile Tazminat davasidir’®. Ref ile men
davalarinin agilabilmesi igin kusur sart degildir. Kusur varsa ilaveten maddi ve
manevi tazminat davalari agilabilir.

3.Degerlendirme

Eser olma kistaslarina iliskin aciklamalardan da anlasilacag! uzere, tescilsiz
tasarimlarin kural olarak FSEK kapsaminda korunmasi mimkindir. Bu baglamda
irdelenmesi gereken ilk sorun; FSEK kapsaminda aranacak olan sahibinin
hususiyetlerini tasima kosulunun, tescilli tasarimlardaki yenilik kosuluyla 6zdes olup
olmadigidir. ilgili boliimde de belirtildigi iizere eserin sahibinin 6zelliklerini tagimasi,
calismanin sahibinin Kkisisel 6zelliklerini ifade etmesi olup, bunun disinda ¢alismanin
nitelik olarak belli bir yaratim dizeyine ulasmasi, dunyadaki diger calismalardan
farkli olmasi veya estetik olmasi gibi kosullar aranmamasi, bigiminde
yorumlanmalidir. Bu yorumdan hareket edildiginde tescilli tasarim korumasinda s6z
konusu olan mutlak yenilik sartinin, FSEK’te aranmadigi, sahibinin 6zelliklerini
tasimanin yenilik kosuluyla 6zdes olmadidi sonucuna ulasilmaktadir. Mutlak yenilik
kosulu olmadig icin, FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilecek bazi triinler,
554 sayili KHK diizenlemeleri uyarinca tescil edilmeyecekler veya tescil edilmislerse
hikimstzlik davasina konu edilebileceklerdir. Bu nedenle 554 sayili KHK

kapsamindaki tescilli tasarim korumasinda s6z konusu olan yenilik kosulunun, FSEK

207 (ztan ve Erel, FSEK uyarina acilabilecek dava olarak yukaridaki {ic davay: sayarken, Tekinalp
ise, yukaridaki davalara ek olarak eser sahibinin tespiti davasi ile tespit davasini ayri kategori davalar
olarak tanimlamaktadir. Kiligoglu ise, tespit davasi ile kazancin iadesi davasini ayri kategori davalar
olarak belirtmektedir OZTAN, Firat, age,616, EREL, N., Safak, age, s.331, TEKINALP, Unal, age,
$.293, KILICOGLU, M., Ahmet, age, s.380. Calismanin yazari, tespit davasi FSEK’de
diizenlenmediginden, eser sahibinin tespiti davasinin ise hakkin korunmasiyla ilgili olmayip hak
sahibini belirleme amaci tasidijindan ve kazancin iadesi davasi da esasen tazminat davasi iginde
degerlendirileceginden OZTAN ve EREL’in goriisiine katiimaktadir..
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kapsamindaki koruma kosulu olan sahibinin 6zelliklerini tasimaya oranla daha gicli
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Tescilsiz tasarimlar agisindan ise durum daha farklidir®®. Pozitif hukukumuz
da tescilsiz tasarim sayilma ic¢in mutlak yenilik kosulu aranmadigi gibi sahibinin
hususiyetini tasima kosulu da aranmamaktadir. Dolayisiyla mevcut tescilsiz
tasarimlarin bir bélimd sahibinin hususiyetini tasima kosulunu saglarken, diger
b61umi bu sarti tasimayacak ve bu nedenle FSEK kapsaminda korunamayacaktir.

Sahibinin hususiyetini tagima agisindan tartisiimasi gereken bir diger husus,
FSEK” teki kosulun tescilli tasarimlar i¢in aranan ayirt edici nitelik kosuluyla ortiisiip
ortismedigidir. Bir tasarimin ayirt edici nitelikte olmasi i¢in sahibinin hususiyetini
tasimasi sart degildir’®. Bu farklilik, tasarimlarin korunmasinda Topluluk ve Tirk
hukukunda benimsenmis olan tasarim yaklasimi (design approach) ve buna bagl
olarak tasarimin pazarlama fonksiyonunun 6n planda bulunmasiyla agiklanabilir®™.
Bu yaklasim sonucu ayirt edici niteligin belirlenmesinde tasarimcinin bireyselligi
veya yaraticiligi gibi niteliksel slbjektif kriterlere dayanmak mumkin olmayacaktir.
Bundan dolayidir ki, gerek Topluluk, gerekse Turk hukukunda bir tasarimin ayirt
edici niteligine sahip olup olmadidi sorusu uzman Kisilerin goérusleri dogrultusunda
degil, bilgilenmis kullanicida biraktigi genel izlenim dikkate alinarak cevaplanacaktir.
Buna karsilik bir tasarimin FSEK anlaminda sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi
sorusu, bilingli kullanicida biraktigi izlenim dikkate alinmadan, uzman Kisiler

tarafindan belirlenecektir®'. Bu farkliliktan ¢ikan sonug, FSEK anlaminda sahibinin

28 Tasarl yasalastiginda, tescilsiz tasarimlar acisindan da yenilik kosulu aranacag icin tescilli ve
tescilsiz tasarimlar arasindaki bu fark ortadan kalkacaktir(Tasari m.5 f.1).

209 SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, s.250.

219 SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.37.

2 TEKINALP, Unal, age, s.98.
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hususiyetini tasima kosulunun, 554 sayih KHK’ de diizenlenen ayirt edici nitelige
sahip olma kosuluna oranla slibjektif nitelik tasidigidir.

Hukukumuzda, tescilsiz tasarim sayilma ic¢in ayirt edicilik kosulu da
aranmamaktadir. Dolayisiyla tescilsiz tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda
ayirt edicilik degil sahibinin hususiyetini tasima kosulu aranacaktir. Tescilsiz
tasarimlarin s6z konusu kosulu saglayan bolimda, eser sayilip FSEK kapsaminda
korunacaktir.

Tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda tizerinde durulmasi gereken bir
baska husus, FSEK m.4’te sayilan eser tirlerinde estetik degere sahip olma sartinin
aranmasidir. 554 sayili KHK ve Tasarida yer alamayan bu sart, tasarimlarin FSEK
kapsaminda korunmasinda, FSEK’in uygulama alanini daraltma olanagi taniyan
onemli bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle seri Gretime elverisli el isleri
ve kucik sanat eserlerindeki estetik niteligin tespitinde daha titiz davraniimasi
sayesinde, FSEK ile saglanan uzun sureli ve tescilsiz korumanin, 554 sayili KHK
kapsaminda tescilli korumayi anlamsiz ve gereksiz kilmasi gibi istenmeyen bir
sonucun Online gegmek mumkiin olabilecektir.

Belirtilen gerekcelerle, sahibinin hususiyetini tasiyan ve FSEK’te belirtilen
eser kategorilerinden birine giren tescilsiz tasarimlar, FSEK kapsaminda eser olarak
degerlendirilebilecek ve bu yasa kapsaminda korunabilecektir. Burada akla tescilsiz
tasarimlarin  FSEK kapsaminda degerlendirilmesinin koruma icin yeterli olup
olmadigi sorusu gelebilir. Kanaatimizce bu soru, FSEK’in tescilsiz tasarimlarin hangi
bélumini kapsadigl ve FSEK hiikiimleri uyarinca saglanan korumanin diger koruma
bicimlerinden avantajli olup olmadiginin tespiti sonucu cevaplanabilecek

mahiyettedir.
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Bilindigi gibi, hukukumuzda tescilsiz tasarim sayilmak icin herhangi bir kosul
ongorulmemistir. Bu nedenle tasarim tanimina giren ve 554 sayili KHK uyarinca
tescilli olmayan tiim tasarimlar tescilsiz tasarimdir. Diger bir deyisle tescilsiz tasarim
sayllmak ic¢in ne yenilik, ne hususiyet ne de eser kategorilerinden birine girme sarti
aranmaktadir. Oysa bir tescilsiz tasarimin  FSEK kapsaminda eser olarak
degerlendirilebilmesi icin énce hususiyet kosulunu saglanmasi gerekir. Bu baglamda
da tasarimin, tasarim sahibinin bagimsiz fikri faaliyeti sonucu olusmasi, tasarim
sahibinin serbest bicimlendirme alaninin bulunmasi ve tasarimin piyasada var olan
diger tasarimlardan farkl olmasi gerekir. Ustelik FSEK kapsaminda degerlendirme
icin bu da yetmemekte, tasarimin ya ilim ve edebiyat eseri olarak FSEK m.2 ya da
estetik degere sahip olma sartini yerine getirerek FSEK m.4 kapsaminda guzel sanat
eseri olma sarti bulunmaktadir. Tescilsiz tasarimlarin ancak kiguk bir oraninin bu
kosullari saglayarak FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilecegi stphesizdir. Bu
nedenle FSEK kapsamindaki korumanin, tim tescilsiz tasarimlari degil, sinirli bir
bélimiinu kapsadigr sonucuna ulastimaktadir.

FSEK’le saglanan koruma kapsaminda tartisilmasi gereken diger bir husus ise
FSEK korumasi ile diger koruma modellerinin sagladigi haklar agisindan
karsilastiriimasidir. FSEK ve diger koruma modelleri sahiplerine haklarinin ihlali
durumunda yaklasik ayni taleplerde bulunma ve ayni davalari a¢gma hakki
tanimaktadir. FSEK’te de haksiz rekabetteki gibi korumanin baslamasi igin tescil, ilan
ve benzeri yikumlilukler gerekmemektedir. FSEK korumasi yaraticisinin hayati arti
70 yillik stre boyunca devam etmekte olup, s6z konusu sire sinirsiz yenilenme

hakkina sahip markalardan sonra 6ng6rilmis olan en uzun stredir. Ayrica FSEK
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islenme ve derlenme eserleri de kismen kapsamakta olup®*? bu yoniiyle mutlak
yenilik kriteri aramamaktadir. Yukarida agiklanan nedenlerle FSEK korumasinin
tescilsiz tasarimlarin diger usullerle korunmasindan daha elverisli kosullar icerdigi
iddia edilebilir.

Ancak, FSEK kapsamindaki koruma ile diger koruma usulleri
karsilastirilirken ispat sorunu da ele alinmalidir. FSEK hak sahibine kopyalanmaya
karsi koruma saglamakla birlikte, hak sahibinin kendisinin kopya edildiginin
ispatlamasi gerekir®*®. FSEK korumasi icin tescil gibi bir 6n sart da aranmadigindan
s0z konusu hususun ispati gucliuk arz eder. Bu agidan FSEK korumasi haksiz rekabet
korumasi ile benzerlik gostermektedir. Buna karsilik patent, faydali model ve marka
hukukunda ise tescil miessesesi bulundugundan, hak sahibinin benzerligi ispat
etmesi yeterli olup, bu driniin kendisinden kopya edildigini ispatlamasi gerekli
degildir. Bu acilardan degerlendirildiginde, ispat kilfeti acisindan FSEK’in, tescil
muessesesi bulunan patent, faydali model ve marka hukukundan daha elverissiz
kosullar icerdigi sdylenebilir.

Sonug olarak, tescilsiz tasarimlarin ancak kuigik bir boluminin FSEK
kapsaminda eser olma kosullarini saglayabilecedi bu nedenle FSEK korumasinin
yeterli olmadigi, ayrica ispat kulfeti agisindan FSEK’in tescil miessesesi bulunan
patent, faydali model ve marka hukukundan daha elverissiz kosullar igerdigi, ancak
eser olma kosullarini saglayan ve kopyalanmayi ispatlayabilecek nitelikte olan
tescilsiz tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinin, en elverisli koruma

modellerinden biri oldugu sdylenebilir.

212 7ZENNER, Holger, age, s.81. islenme eserde hak sahipligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
OZTAN, Firat, age,169.
23 GURLER, Celal, “Taki Tasarimlarinda Hukuki Korunma”, FMR, 2002, C.2, S.4, s.59.
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Il. TESCILSIZ TASARIMLARIN PATENT VEYA FAYDALI MODEL

MEVZUATLARI ILE KORUNMASI

Tasarimlarin korunmasinda, kural olarak patent ve faydali model hukukundan
da faydalanilabilir. Bdylece sartlar1 tasiyan tasarimlar, patent veya faydali model
olarak tescil edilip, sahiplerine s6z konusu sinai haklar kapsaminda koruma
saglayacaklardir.

Tasarimlarin, patent veya faydali model olarak korunmasi daha ziyade
fonksiyonel tasarimlara uygundur. Zira estetik tasarimlarda esas olan gorunimdur ve
cogu kez gorinum fonksiyonel &zellikler ve vyenilikler dikkate alinmayarak
olusturulur®*. Fonksiyonel tasarimlarda ise fonksiyonellik icin yeni buluslardan
istifade edilebilir®®. Ancak istisnai olarak estetik bir tasarim da, bulus icerdigi icin,
patent veya faydali model hukuku kapsaminda korunabilir.

1. Tescilsiz Tasarimlarin Patent veya Faydali Model Olarak Tescil

Edilebilirligi

Mevzuatimizda patentler ve faydali modeller Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkindaki 551 sayili KHK’de dizenlenmistir. Patent KHK’sine gdre incelemeli
patentin stresi basvurudan itibaren uzatilamayan yirmi yil, incelemesiz patentte yedi
yil ve faydali modelde ise on yildir(Patent KHK m.72, m.164). Patent KHK’sinin
169. maddesinde “Bir faydali model belgesi konusu, ayni zamanda endistriyel
tasarim olarak da tescil edilebilir. Bu durumda ilgili kanun hukdmleri uygulanir .

ifadesi yer almaktadir. Ayrica Patent KHK’sinin 167 nci maddesinde faydali model

2% NiRK, Rudolf, KURTZE, Helmut, age, .30 vd.

215 Amerika Birlesik Devletlerinde sadece siisleme bigiminde estetik 6zellikleri 6ncelik tastyan
tasarimlar tasarim patenti(design patent) olarak korunur. Fonksiyonel 6zellikleri oncelik tasiyan
tasarimlar ise tasarim patenti olarak degil patent olarak korunur. SCHECHTER, Roger, E.,
THOMASI, John, R., age, 5.310-311.
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basvurularinin patent basvurularina donustirulmesi, 168. maddede de patent
basvurularinin faydali model bagvurusuna donistiiriilmesi kosullari belirlenmistir®*®,
Belirtilen hukimlerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, patent veya
faydali model olarak tescil edilebilecek buluslarin, tasarim bigiminde korunmasinin
mimkiin oldugu diger bir deyisle sartlari saglayan tasarimlarin patent ve faydal
model biciminde de korunabilecedi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle, patent ve
faydali modeller ile tasarimlar arasinda kimdlatif koruma ilkesinin, yasal olarak,
bulundugu yargisina varilabilir®®’. Ancak patent korumasinin diger fikri miilkiyet

haklarindan daha pahali ve zor oldugu?*®

ve bu nedenle dogal olarak daha az tercih
edilecegi de unutulmamalidir. Ayrica, Patent KHK’si ile koruma fonksiyonel
tasarimlara daha uygun olup, stsleme bigimindeki estetik tasarimlarin Patent
KHK’sinde belirtilen kosullari saglamasi da kolay degildir. Dolayisiyla patent ile
tasarim arasinda kumdlatif korunma yasal olarak bulunmakla birlikte, s6z konusu
duruma uygulamada pek tesaduf edilmemektedir.
A- Tasarimlarin Patent Olarak Tescil Edilebilirligi
219

Bilindigi gibi tim buluslar patent belgesi alarak korunmaz. Patent ancak

yasada 6ng0orilen sartlari tastyan buluslara verilebilir. Bu baglamda patent, hem bulus

28 patent KHK madde 167 sz konusu hususu “Faydali model belgesi verilmesi hakkinda Enstitiice
alinacak karardan 6nce, faydali model belgesi basvurusu sahibi, basvurusunun patent basvurusuna
degistirilerek islem gérmesini Enstitii'den talep edebilir” , madde 168 ise “Patent basvurusunun
faydali model belgesi basvurusuna degistirilmesi hakkinda bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin 65
inci maddesi hiktmleri uygulanir.” bigiminde diizenlemistir.

2 ayn1 yonde goriis icin bkz. SEHIRALI, Feyzan, H., agm, s.6.

218 MIELE, Anthony, L., Patent Strategy, United States of America, John Wiley& Sons Inc., 2000,
S.7.

219 Bulus, bir cok tilke mevzuatinda oldugu gibi Patent KHK” sinde de teknolojik ilerlemelere iliskin
korumanin sinirlandirilabilecedi endisesiyle tanimlanmamistir. Bununla birlikte 6gretide bulus, bir
beseri gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir 6greti ile ¢ozim
getiren fikri bir drtin, biciminde tanimlanmistir(TEKINALP, Unal, age, 5.494).
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lizerindeki inhisari hakki hem de bu hakki ispatlayan belgeyi ifade eder?”. Bir
bulusun patent olarak korunmasi i¢in yeni olmasi, teknigin bilinen durumunu asmasi
ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekir. Patent verilebilirlik sartlari olarak ifade
edilen bu kosullar tasarimlarin patent olarak tescili ve korunmasi i¢in de aynen
gecerlidir.

a- Yenilik

Tasarimlarin patent mevzuatiyla korunabilmesi igin gerekli ilk kosul
yeniliktir. Yenilik kriteri agisindan tasarimlar ile diger buluslar arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir.  Yenilik kriteri, Patent KHK’sinin 7’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda ““teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir” biciminde
tanimlanmistir.  Doktrinde ise yenilik kriteri, basvurusu yapilan bulus ile ilgili
bilgilerin diinyanin herhangi bir yerinde toplumca ulasilabilir bicimde kamuya
aciklanmamis olmasi biciminde tanimlanmaktadir?. Yabanc! literatiirde ise yenilik,
patent basvurusu tarihinden 6nce, bulus ile ilgili bilgilerin yazili veya sozli olarak

222 Tanimlardan hareket

kamuya agiklanmamis olmasi bigiminde tanimlanmaktadir
edildiginde patent hukukunda yenilik kriteri etrafinda incelenmesi gereken iki sorun
ortaya cikmaktadir. Sorunlardan ilki patent hukukunda aranan yeniligin derecesi,
ikincisi ise s6z konusu yeniligin tasarim hukukundaki yenilik kriteriyle
karsilastiriimasidir.

Patent hukukunda aranan yeniligin  derecesi konusunda netlik

bulunmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlar s6z konusu yeniligin seklen mutlak

220 Niitekim patent kelimesi Latincede agik miihir ile kapatilmamis anlamina gelmekte olup, bu sézciik
ingiltere’de énceleri letters patent, acik, miihiirle kapatilmamis mektup, berat seklinde kullaniimistir.
COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.57.

22! TEKINALP, Unal, age, .499.

222 KLETT, R., Alexander, SONNTAG, Mathias, WILSKE, Stephan, Intellectual Property Law in
Germany, Miinchen, Verlag C.H. Beck Lexis/Nexis, 2008, s.4.
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anlamda yenilik olmakla birlikte, bir acidan da mutlak yenilik olmadigini
belirtmektedirler. Cunku bu yazarlara gore toplumca erisilebilir olmayan cesitli
kaynaklardan yapilan aciklamalar s6z konusu yenilik kriterini etkilemedigi icin,
patent hukukundaki yenilik kriterini mutlak yenilik olarak degerlendirme imkani

223

bulunmamaktadir*=>. Ancak doktrindeki difer bazi yazarlar ise, s6z konusu yenilik

224

kriterinin  mutlak yenilik kriteri oldugunu belirtmektedir Avrupa patent

225 226

sisteminde?”, ingiliz hukukunda®® ve Alman hukukunda®’ da yeniligin, mutlak
yenilik oldugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce her ne kadar ilk gorus savunulabilir
olsa da, Patent KHK’si m.7/1’de ki tanimi mutlak yenilik kriteri olarak algilamak
toplumca erisilebilir olmayan kaynaklardan yapilan aciklamalari ise hikmidin istisnasi
olarak algilamak daha yerinde olacaktir.  Zira, patent hukukunda yeniligin
arastirilmasinda diinyadaki tiim bilgileri kapsayan veri tabanlari kullanilmaktadir®®.
Boylesine veri tabanlarinin kullanildigi yenilik arastirmasini, mutlak yenilik olarak
kabul etmemek imkani bulunmamaktadir.

Patent hukukundaki yenilik kriteri kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger
sorun ise, sO6z konusu kriterin tasarim hukukundaki yenilik kriteri ile
karsilastiriimasidir. Patent KHK’si m.7 uyarinca patent hukukunda teknidin bilinen

durumuna dahil olmayan bulus yenidir. Teknigin bilinen durumu ise patent

basvurusunun yapildigi tarihten 6nce dinyanin herhangi bir yerinde o bulusla ilgili

228 TEKINALP, Unal, age, .499.

199 SEHIRALI, Feyzan, H., Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s.7,
YURTSEVER, Saziye, Patentin Hukuki Korunmasi ve ilgili Mevzuat, Ankara, Adalet Yayinevi,
1999, s. 18.

20 ORTAN, A. Necip, Avrupa Patent Sistemi, Cilt 1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisi Yayinlari, 1991, s.74

201 COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.153.

2T KLETT, R., Alexander, SONNTAG, Mathias, WILSKE, Stephan, age, s.4.

28 Ornegin Avrupa Patent Ofisi ve TPE veri tabani olarak espacenet’i kullanmakta olup, sistemde
diinyadaki tim veriler kayit altinda tutulmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. < http://ep.espacenet.com >,
(20.11.2010).
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aciklanmis teknik icerikli bilgilerin timudur. Tescilli tasarimlar agisindan ise yenilik,
554 sayili KHK m.6 uyarinca, basvuru veya richan tarihinden Once dunyanin
herhangi bir yerinde o tasarimin aynisinin veya benzerinin kamuya sunulmamis
olmasidir. AB mevzuatinin tescilsiz tasarim diizenlemeleri agisindan ise yenilik,
kamuya sunma tarihinden 6nce uglncu kisilerin o tasarimin aynisini veya belirgin
derecede benzerini kamuya sunmamis olmasidir. Gérildigu gibi metinlerde yenilik,
daha 6nce diinyada bilinmemek veya acgiklanmamak bi¢ciminde tanimlanmistir. Ancak
burada tasarim hukukundaki yeniligin gorinim Ozelliklerine iliskin iken,
patentlerdeki yeniligin islevsel yani teknigin bilinen durumuna iliskin oldugu
unutulmamalidir.  Yukarida tespitlerden hareket edildiginde tasarim ile patent
hukukundaki yenilik kavraminin birbirine benzedigi sonucuna ulasilabilir®.

b- Teknigin Bilinen Durumunun Asiimasi

Patent belgesi verilebilmesi igin gerekli ikinci sart, bulusun teknigin bilinen
durumunu asmasidir. Ancak ek patentlerde teknigin bilinen durumunun asiimasi
kosulu aranmaz. Teknigin bilinen durumunun asilmas! literatiirde, bulus basamagi**°
olarak da ifade edilmektedir®'. Patent KHK’sinde bulus basamagi kavrami ismen

kullanilmamakla birlikte yenilik ve teknigin bilinen durumunun asiimasi dolayisiyla

bulus basamagi s6z konusu olur. Diger bir deyisle bulus basamagi bilinen durumun

229 Ayni yonde goriis icin bkz. SEHIRALI, Feyzan, H., agm, 5.7, SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku,
5.135.

2% Benzer kavram ingiliz Hukukunda inventive step, Amerikan Hukukunda ise non-obviousness
biciminde adlandirilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.CORNISH, William, LLEWELYN, David,
Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights,  Sixth Edition,
London, Sweet & Maxwell, 2007, s.193; HALPERN, Sheldon, W., NARD, Craig, Allen, PORT,
Kenneth, L., Fundamentals of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent, and
Trademark, Hague, Kluwer Law , 1999, s.219 vd.

281 | jteratiirde SEHIRALI, Feyzan, H, age, s.10’da ve OZTURK, Ozgirr, Tirk Hukukunda Patent
Verilebilirlik ~ Sartlari, istanbul, Arikan Yayinlari, 2008, s.243’te bulus basamagi kavramini
kullanirken, ERDEM, B., Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2002, s.57°de teknigin bilinen
durumunun asilmasi kavramini kullanmaktadir.
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asilmasi oldugu icin Patent KHK” sinde zaten var oldugunun kabull gereklidir. Bulus
basamag! sayesinde yenilik arastirmasinda kalite yiksek tutulur.

Calismamizda hem kanunun lafzina uyumlu olmasi hem de bulus basamag!
ifadesinin ingiliz hukuku kaynakh olmasi nedeniyle teknigin bilinen durumunun
asilmasi terimi tercih edilmistir.

Teknigin bilinen durumunun asiimasi sarti Patent KHK’si m.5’de belirtilmis
ve m.9’da da agiklanmistir. Patent KHK’sinin 5’inci maddesi diizenlemesine gore
“Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise,
teknigin bilinen durumunun asildigi kabul edilir’. Bu cergevede teknigin bilinen
durumuna ulagmayan veya onunla ayni diizeyde kalan yani onu asmayan bulus patent
belgesi alamayacaktir.

Teknigin asilip asilmadiginin belirlenmesinde 6lcit, bulusun ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzmanin bilgisidir. Bulus, s6z konusu uzmanin bilgisi dahilinde
olan teknidin bilinen durumundan acikca c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu
gerceklesmisse teknigin bilinen durumu asiimistir. Ancak Patent KHK’sinde bu
uzmanin duzeyi tanimlanmamistir. Doktrinde ileri stirtilen bir gorts ortalama bilgi ve
diizeydeki bir uzmanin burada yetersiz kalacagini, s6z konusu uzmanin o alanda yerli
ve yabanci yayinlari izleyen gelismelerden haberdar olan bir kisi olmasi gerektigini,
bu kisinin en tepelerde olmasa bile alaninda sayili uzmanlar arasinda yer almasi
gerektigini, bir teknikerin uzman sayilmamasi gerektigini belirtmektedir?®?. Doktrinde

savunulan ve calismanin yazarinin da katildigr diger goris ise, 6lglt olan uzmanin,

22 TEKINALP, Unal, age, 5.503.
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bulusun ilgili oldugu alanda ortalama bilgisi, tecriibesi ve yeteneg@i olan ancak bulus
yapma yetenegi olmayan kisi olarak tanimlamistir®,

ingiliz hukukunda ise o6lciit olarak alinacak uzman, teorik bilgisi yeterli
kalifiye tekniker olup, s6z konusu teknikerin konu hakkinda yapilan teknik calisma,
seminerler ve ticaret hilelerinden haberdar olan ve ilgili literatirt dikkatle takip eden
kisi oldugu kabul edilmektedir®®*.

c- Sanayiye Uygulanabilir Olma

Patent belgesiyle korunabilmesi igin bulusun tasimasi gereken son sart, pratik
amagclarla kullanilabilme yani sanayiye uygulanabilir olmadir. Patent KHK’si m.10
uyarinca bulus tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda uretilebilir veya
uygulanabilir olmalidir®®. Sanayiye uygulanabilir olma, Uretilebilme kapasitesini

ifade eder®

, yoksa fiilen Uretimde bulunulmasi zorunlu degildir. Ayrica bulusun
muinhasiran sanayide kullanilmasi da gerekmez. Bulusun sanayi disi alanlarda da
kullanilabiliyor olusu sanayiye uygulanabilirligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde
bulusun verimli olmasi da sart degildir. Ancak bulusun calismasi ve teknik alandaki
uzman kisi tarafindan uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir?*’.

Sanayiye uygulanabilir olma kosulundaki, sanayi kavrami genis anlasilir.

Kavram (retim, ticaret ve el sanatlarinin bitin dallarint madenciligi, turizmi,

balik¢ilik ve avciligi, finans alanini ve hatta istisnalar disinda hizmet sektorind

28 57TURK, Ozgilr, age, 5.267 vd.

2% ingiliz hukukundaki uygulama hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. COLSTON, Catherine,
MIDDLETON, Kirsty, age, s.166; BAINBRIDGE, David, I, age, s. 391, YOUNG, David,
WATSON, Antony, THORLEY, Simon, MILLER, Richard, Terrel On The Law of Patents,
Fourteenth Edition, London, Sweet&Maxwell, 1994, s.547.

2% ingiliz ve Alman patent kanunlarinda sanayiye uygulanabilir olma kosulu agikca belirtilmisken
Amerikan hukukunda s6z konusu ilke agikga yer almamakta bunun yerine yararli olmadan
bahsedilmektedir. Bkz. HALPERN, Sheldon, W., NARD, Craig, Allen, PORT, Kenneth, L.,. age,
5.186.

2% COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.174.

21 ZTURK, Ozgilr, age, s.335.
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kapsar?®®. Kosulun gerceklesmesi icin bir ticari isletmenin varligi ve bu isletmenin
uretimde bulunmasi da sart degildir. Buna Kkarsilik muhasebecilik, avukathk,
hekimlik, musavirlik gibi serbest meslek alanlari sanayi kavraminin igine dahil
degildir.

B- Tasarimlarin Faydali Model Olarak Tescil Edilebilirligi

Tescilsiz tasarimlar icin kullanilabilecek diger bir koruma modeli de faydali
model korumasidir. Faydali model distnce Grunleri Gzerinde patente benzer bir
koruma saglar. Ancak faydali model korumasi Almanya gibi tlkelerde yaygin olarak
uygulanmasina % karsilik, bazi iilkelerin mevzuatinda bulunmamaktadir®®. Benzer
sekilde Paris Sozlesmesinde?”! faydali model korumasina yer verilmesine karsilik,
WIPO’yu  kuran anlasmada ve TRIPS’de faydali model korumasi

diizenlenmemistir®*>.  Ayrica AB tarafindan faydali model korumasi hakkinda

hazirlanan Direktif Taslagi da yiriirlige girmemistir®*.
Faydali model korumasi hukukumuza Patent KHK’si ile giren nispeten yeni
bir usuldur.Patent ve faydali model korumasinin ayni yasal dizenlemede yer

almasinin nedeni, iki koruma turiniin de ayni amaca hizmet etmesi ve farkh kanunda

diizenlemenin patenti bilen az sayida kisinin dahi faydali model korumasini gozden

2% TEKINALP, Unal, age, 5.504.

2% Almanya’da yaygin olarak kullanilan faydali model korumasi 1990 yillardan itibaren Finlandiya,
Yunanistan, italya, Belcika, Portekiz ve ispanya’da da uygulanmaya baslanmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. CORNISH, William, LLEWELYN, David,age, s.131.

20 Almanya, Arjantin, ispanya, Belcika, italya, Fransa, Japonya, Rusya, Ozbekistan, Azerbaycan gibi
toplam 56 Ulkede faydali model korumasi bulunurken Amerika ve ingiltere gibi Ulkelerde faydali
model korumasi bulunmamaktadir. Faydali model korumasina sahip ulkelerin listesi igin bkz.
http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility models/where.htm (02.07.2010).

2411883 tarihli Sinaf Miilkiyet Haklarinin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesinde faydali modellerin
yani sira, buluslar, markalar, endistriyel tasarimlar, ticaret unvanlari ve haksiz rekabet ile ilgili
hikimler de yer almaktadir. Paris S6zlesmesi milli muamele ve riichan hakki ilkelerini temel alarak
sinai malkiyet haklarinin korunmasi konusunda bir uluslararasi anlasma ihdas etmistir.

42 paris Sézlesmesi birinci maddesinin 2. fikrasinda faydali model acikca sinai miilkiyetin konusu
olarak belirtilirken TRIP’s ve WIPO kurulus anlasmasinda faydali modellere iliskin diizenleme
bulunmamaktadir.

243 CORNISH, William, LLEWELYN, David,age, s.132.
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kacirma tehlikesini énlemektir?*.

Faydali model korumasinda patent korumasindaki
haklarla ayni haklar verilmis olup ihlal durumunda izlenecek yollar ayni bicimde
dizenlenmistir. Yani genel anlamda, koruma turleri arasinda benzerlik
bulunmaktadir. S6z konusu benzerlik, Patent KHK’si m.166’de  “Faydali model
belgelerine iliskin acik bir hikim bulunmadigi ve faydal model belgelerinin 6zelligi
ile celismedigi takdirde, patentler icin dngorulen hikimler, faydali model belgeleri
icin de uygulanir” biciminde kanuni diizenlemede de belirtilmistir. Patent ve faydal
model korumasi arasindaki bu benzerlige karsilik gesitli farklihklar da bulunmaktadir.
Faydali modelde genelde teknigin  bilinen durumunun asiimasi  sarti
aranmamaktadir?®®. Ayrica faydali modelde koruma siiresi 10 yil iken, bu siire
patentte 20 yil, incelemesiz patentte ise 7 yildir.

Teknigin bilinen durumunun asiimasi sarti aranmadigi icin bir bulusun faydali
model olarak tescili icin gerekli olan sartlar yenilik ve sanayiye uygulanabilirliktir.
S6z konusu sartlar tescilsiz tasarimlarin faydali model olarak korunmasi i¢in de aynen
gecerlidir

a- Yenilik

Patent veya tasarim hukukunda oldugu gibi faydali model hukukunda da tescil
icin yenilik sarti aranmaktadir. Faydali model korumasi icin sart olan yenilik

kriterinin patent hukukunda var olan yenilik kriterinden farkli olup olmadigi

244 SEHIRALI, Feyzan, H., age, s.17.

2% Tiirk hukukun aksine Alman hukukunda faydali model korumasi igin patentte oldugu gibi yenilik,
teknigin bilinen durumunun asiimasi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterlerinin hepsi aranmakta ancak
esasa iliskin inceleme yapilmadan faydali model belgesi verilmektedir. Bu haliyle Alman
hukukundaki faydali modeller mevzuatimizdaki incelemesiz patentlere benzemektedir. Alman
hukukunda faydali model belgesinin esasinin incelemesi tescilden sonraki ihlal ve hikiimsuzlik
iddialarinda ofis veya mahkeme nezdinde yapilmaktadir. Ayrica herhangi bir kisi faydali model
basvurusuna konu bulusun yenilik kriterini tasiyip tasimadigina iliskin arastirma talebinde
bulunabilmektedir. Alman hukuku acisindan bkz. BRAITMAYER, Sven-Eric,
Gebrauchsmusterrecht, ERDMANN, Willi, ROJAHN, Sabine, SOSNITZA, Olaf, (ed.) Handbuch
Des Fachanwalts Gewerblicher Rechtsschutz, Koln, Luchterland, 2008, s.179-180.
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tartismalidir. Alman hukukunda yenilik kriteri icin Almanya’daki teknidin bilinen
durumu dikkate alinmaktadir®®®. Tiirk hukuku agisindan ise yenilik Patent KHK’si
m.156 f.1’de “Faydali model belgesi basvurusuna konu olan bulus basvuru
tarihinden Once, Turkiye icinde veya dunyada herkesin ulasabilecegi sekilde yazili
olarak veya bir baska yolla agiklanmis veya yoresel veya ulke ¢apinda kullaniimis
ise, yeni degildir.”” biciminde duzenlenmistir.

Dizenleme ile patentlerde yeniligi diizenleyen Patent KHK’sinin 7°nci
maddesi Karsilastirildiginda, cesitli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Patent KHK’si
7’nci maddede ““s6zIi0”” agiklamadan bahsedildigi halde, 156. maddede bu agiklama
tird belirtilmemistir. Ancak bu durum, faydali modeller agisindan sozlu agiklamanin
yeniligi etkileyecegi biciminde anlasiimamahdir. Clinkii 156. maddede gegen ““bir
baska yolla” ifadesi s6zlii tanimi da kapsayacak bicimde yorumlanmaya miisaittir®*’.

Patent KHK’si m.156 f.1 kapsaminda faydali modeller agisindan mutlak
yenilik kriterinin mi, yoksa nispi yenilik kriterinin mi arandigi tartismahdir. Bizim de
katildigimiz mutlak yenilik kriteri gorist,  metinde gegen “Tlrkiye icinde veya
dinyada™ ifadesinin, basvuruya konu bulusun yeniliginin, Tirkiye icinde veya
Turkiye’nin disinda bulunan herhangi bir yerde yapilan agiklama ile bozulacagini
bildirdigini, bu yenilik kriterinin ise dinya ¢apinda aranacak mutlak yenilik oldugunu
iddia etmektedir®*®. Aksi goriisii savunan yazarlar ise 156. maddede kullanim fiilinin
“yore veya Ulke c¢apinda kullanim” ile sinirlandirildigini, boylelikle faydal

249

modellerin yeniliginde “nispi yenilik” kriterinden hareket edildigini savunmaktadir=".

Doktrinde, ayrica, faydali modelde yer alan yenilik kriterinin, yumusak mutlak

26 BRAITMAYER, Sven-Eric, agm, s.179.

2T SARAC, Tahir, “Sinai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sarti Agisindan “Teknigin Bilinen
Durumu” Kavrami ve Kapsami”, Batider, 2003, C.XXIl, S.2, s5.120.

248 SEHIRALI, Feyzan, H., age, s.18.

29 SARAC, Tahir, agm, 5.120.
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yenilik Kkriteri oldugu goérist de savunulmaktadir. Gorls, faydali model de mutlak
yenilik kriterinin arandigini ancak, dizenlemede ““herkesin ulasabilecedi sekilde”
aciklama yapilmasi zorunlulugu getirilerek kriterin yumusatildigini savunmaktadir®®.

Faydali model hukukunda da mutlak yenilik kriterinin aranacagdi sonucuna
ulasiimakla birlikte s6z konusu sonu¢ ve maddenin kaleme alinis bigimi elestiriye
aciktir. Almanya gibi gelismis bir tlke de bile mutlak yenilik kriteri aranmazken s6z
konusu kriterin Glkemizde aranmasinin kuguk ve orta Olcekli isletmelerimize ekstra
kllfet getirecegi ortadadir. Ayrica, mutlak yenilik kriterinin faydali modellerin kii¢iik
ve mitevazi buluglari koruma amacina ne 6lgude hizmet ettigi de tartismalidir.
Nihayetinde de madde de “Tirkiye icinde veya dunyada’ ibarelerinin kullaniimasi
gereksiz bir anlam karmasasi yaratmaktadir. Bu nedenle yasa koyucunun iradesi
mutlak yenilikse bunun patent hukukunda oldugu gibi “teknigin bilinen durumu,
faydali model basvurusunun yapildigi tarihten 6nce, bulus konusunda diinyanin
herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya s6zIi tanitim, kullanim veya bir
baska yolla agiklanan bilgilerden olusur.” biciminde dizenlenmesi daha yerinde
olacaktir.  Ancak faydali modelin ruhu agisindan Patent KHK’si m.156 f.1
dizenlemesinin “teknigin bilinen durumu, faydali model basvurusunun yapildigi
tarihten dnce, bulus konusunda Turkiye iginde toplumca erisilebilir yazili veya sozli
tanitim, kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgilerden olusur.” bigiminde olmasi
daha yerinde olacaktir.

b- Sanayiye Uygulanabilirlik

Faydali model korumasi icin gerekli olan ikinci sart sanayiye

uygulanabilirliktir. Sanayiye uygulanabilirlik kosulu agisindan faydali model ile

20 TEKINALP, Unal, age, 5.672.
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patentler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu baglamda faydali modelin konusunu
olusturan bulus da tarim déhil, sanayinin herhangi bir dalinda dretilebilir veya
uygulanabilir olmalidir®®!. Sanayiye uygulanabilir olma, faydali model hukukunda da
uretilebilme kapasitesini ifade etmekte olup fiilen Gretimde bulunulmasi zorunlu

22 Ayrica bulusun miinhasiran sanayide kullaniimasi da gerekmez. Bulusun

degildir

sanayi disi alanlarda da kullanilabiliyor olusu sanayiye uygulanabilirligi ortadan

kaldirmaz. Ayni sekilde bulusun verimli olmasi da sart degildir. Ancak bulusun

calismasi ve teknik alandaki uzman kisi tarafindan uygulanabilir nitelikte olmasi
253

gerekir",

2. Patent ve Faydali Model Mevzuatiyla Korumanin Kapsami

Patent KHK’si uyarinca patent, incelemesiz patent veya faydali model olarak
tescil edilen tescilsiz tasarimlar, sahiplerine basvuru tarihinden baslayarak sirasiyla
20, 7 ve 10 yilhk sureler icin koruma saglar (Patent KHK m.72 f.1, 72 f.2, 164 f.2).
Koruma kapsami agisindan patent ve faydali model arasinda herhangi bir fark
bulunmadi§i gibi tescilsiz tasarimlarin korunmasi da herhangi bir 6zellik gostermez.
Diger bir deyisle, patent sahibine taninan koruma, faydali model belgesi sahibine de
aynen taninir (Patent KHK m.164 f.1). Korumanin kapsamini istem veya istemler
belirler. istem veya istemler tarifname ve resimler esas alinarak yorumlanir(Patent
KHK m.83). Patent veya faydali modelden dogan haklari tecaviize ugrayan veya
tecaviize ugrama tehlikesi altinda bulunan patent veya faydali model hakki sahibinin

mahkemeden cesitli taleplerde bulunma ve gesitli davalar agma imkani

»1 SEHIRALI, Feyzan, H., age, .18, TEKINALP, Unal, age, 5.673.
22 KLETT, R., Alexander, SONNTAG, Mathias, WILSKE, Stephan, age, s.40.
23 5ZTURK, Ozgilr, age, s.332.
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bulunmaktadir®®. Patent KHK’si uyarinca patent veya tasarim hakki sahibinin ileri
sirebilecegi talepler m.150 —154 arasinda duizenlenmistir. Patent KHK’si m.150 delil
tespiti talebini duzenlemekte iken m.151-154 ise patent hukukundaki ihtiyati

tedbirleri diizenlemektedir.

Patent KHK’si uyarinca patent sahibinin acabilecegi davalar, Tecaviizin
Ref’i, Tecavlziin Men’i ile Tazminat davasidir. Ref ile men davalarinin agilabilmesi
icin kusur sarti bulunmamaktadir. Ancak, kusur tazminat davalarinin agilmasi igin
gereklidir. Patent hukukunda tazminat maddi ve manevi tazminatin yani sira itibar

tazminatini®®® da icermektedir.

3. Degerlendirme
Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda kural olarak patent ve faydali model

hukukundan da faydalanilabilir.  Ancak s6z konusu korumanin pratikte
uygulanabilirligi pek bulunmamaktadir. Bunun nedeni tescilsiz bir tasarimi, patent
veya faydali model olarak tescil ettirmenin, tasarimi tescil ettirmekten daha agir
kosullarinin bulunmasidir. Bilindigi gibi TPE, tasarim tescilinde incelemesiz sistemi
uygulamaktadir. TPE kendisine yapilan tasarim basvurunun yeni ve ayirt edici olup
olmadigini resen incelememekte, sekli kosullari saglayan tasarim basvurularini tescil

edip ilan etmektedir. Esasa iliskin inceleme ya tasarim tescilinin ilanina yapilan itiraz

2% patent KHK’si cezal hikimler icermesine karsilik séz konusu ceza hiikiimleri, TCK ile
uyumsuzluk ve Anayasa Mahkemesinin iptal karari nedeniyle 01.01.2009 tarihinden itibaren
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla, bugiin itibariyle, patent hukukunda cezai koruma bulunmamaktadir.
25> patent KHK’si m.142 uyarinca patent hakkina tecaviiz eden tarafindan patent konusu bulusun kétii
sekilde Gretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya suriilmesi sonucunda patentin itibari zarara
ugrarsa, patent hakki sahibi ayrica itibar tazminati isteyebilir. itibar tazminati hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. TEKINALP, Unal, “itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999,
5.589-597, SARAC, Tahir, age, 5.298-299. Kiligoglu ise, ticari itibarin sarsiimasinin maddi ve manevi
tazminat icinde degerlendirilebilecedini ve bu nedenle ayri bir dava tiirii yaratmaya gerek olmadigini
belirtmektedir(KILICOGLU, M., Ahmet, age, 5.419).
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esnasinda ya da mahkemede hikimsuzlik davasi esnasinda s6z konusu olmaktadir.
Ustelik tescilli tasarimin koruma siiresi, tescilli patent veya faydali model koruma
siresinden daha uzundur. Bu baglamda, patent ile 20 yillik, incelemesiz patent ile 7
yillik, faydali model ile 10 yillik koruma saglanabilecekken, tescilli tasarim ile
toplam 25 yillik koruma saglanabilecektir.

Pratikte pek uygulanmasa bile tasarimlarin, patent veya faydali model olarak
korunmasi teorik agidan mumkin olup, bu koruma daha ziyade fonksiyonel
tasarimlara uygundur. Zira estetik tasarimlarda esas olan gérinimdir ve ¢ogu kez
gorinim fonksiyonel Ozellikler ve vyenilikler dikkate alinmayarak olusturulur.
Fonksiyonel tasarimlarda ise fonksiyonellik ig¢in yeni buluslardan istifade edilebilir.
Ancak istisnai olarak estetik bir tasariminda, bulus icerdigi icin, patent veya faydali
model hukuku kapsaminda korunmasi mimkundr.

Patent olarak tescil edilebilmek icin, bir bulusun (i) yenilik, (ii) bulus
basamagl da denilen teknigin bilinen durumunun asiimasi ve (iii) sanayiye
uygulanabilir olma kosullarini gerceklestirmesi gerekir. Bu kosullari sa§layan
buluslar, patent olarak tescil edilebilecekler ve sahiplerine 20 yillik siire boyunca,
incelemesiz patent ise 7 yil boyunca patent hukuku kapsaminda koruma
saglayacaklardir. S6z konusu kosullar, tescilsiz tasarimlar agisindan da herhangi bir
farklilik icermemektedir. Bu baglamda yeni, teknidin bilinen durumunu asan ve
sanayiye uygulanabilir tasarimlar patent olarak tescil edilebilecekler ve sahiplerine 20
veya 7 yillik sureler boyunca patent hukuku kapsaminda koruma saglayacaklardir.

Kiglk patent biciminde de adlandirilan faydalh model korumasindan
yararlanmak icin bir bulusun yenilik ve sanayiye uygulanabilir olma kosullarini

gerceklestirmesi gerekir. Faydali model sayilma kosullari tescilsiz tasarimlar
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acisindan da farkhihk gostermez. Bu nedenle yukaridaki kosullari sadlayan bir
tescilsiz tasarim faydali model olarak tescil edilip, sahibine 10 yillik slire boyunca
faydali model hukuku cercevesinde koruma saglayacaklardir.

Koruma kapsami acgisindan patent ve faydali model hukuku arasinda herhangi
bir fark bulunmadigi gibi, tecilsiz tasarimlarin bu hikiimler cercevesinde korunmasi
da herhangi bir 0zellik gostermez. Patent KHK’si agisindan korumanin kapsamini
istem veya istemler belirler. istem veya istemler tarifname ve resimler esas alinarak
yorumlanir. Patent veya faydali model hakki tecaviize ugrayan veya tecaviize ugrama
tehlikesi altinda bulunan patent veya faydali model hakki sahibi, mahkemeden delil
tespiti ve ihtiyati tedbir talep edebilecedi gibi ref davasi, men davasi ve tazminat
davasi agma imkéani da bulunmaktadir.

IV. TESCILSIZ TASARIMLARIN MARKA MEVZUATIYLA
KORUNMASI

Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda uygulanabilecek diger bir usul de, marka
mevzuatindan yararlanmadir. Bu durum da tescilsiz tasarim ya marka olarak tescil
edilecek, ya baska bir isaretin marka olarak tesciline Marka KHK’si m.8 f.3 uyarinca
engel olacak, ya da isaret tescil edilmisse Marka KHK’si m.8 f.3’e dayanarak agilan
hikumsuzlik davasina gerekce olusturacaktir.

1. Tescilsiz Tasarimlarim Marka Olarak Tescil Edilmek Suretiyle
Korunmasi
Gunlimizde tasarimlarin marka olarak tescil edilebilecedi genel olarak kabul

256

edilmektedir Ustelik Marka KHK'sinin mehazini teskil eden Topluluk

Marka Direktifinin 2. maddesinde ve Topluluk Marka Tuzugunun 4. maddesinde

* YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiilirrya, YUKSEL,
Sinan, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s.75, ZENNER,
Holger, age, s.227, SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, s.569.
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de tasarimin®’ veya seklin iki boyutlu ciziminin veya ii¢ boyutlu halinin marka
olarak tescil edilebilecegi acikca hiikme baglanmistir®®®,

Marka KHK'sinin 5. maddesinde de tasarim Kkelimesi acikca
belirtiimemekle birlikte benzer duzenlemeye gidilmistir. Marka KHK’sinin 5.
maddesi “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbulstin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle
sOzcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlari gibi ¢izimle
gorantilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tirli isaretleri icerir.” bicimindedir. Duzenlemede yer alan
sekilleri ifadesi ¢ boyutlu sekilleri de kapsadigi gibi, mallarin bigimi ve ambalajlari
ibaresi de tasarimin marka olarak tescil edilebilirligi gortsini desteklemektedir.
Ustelik madde de bu kadar agik olarak zikredilmeseydi bile tasarimlarin marka olarak
tescili yine de mimkin olacaktl. Zira Marka KHK m.5 uyarinca bir isaretin marka
olabilmesi iki kosul gereklidir. Bunlardan ilki bir tesebbiisiin mallarini ve hizmetlerini
bir baska tesebblisiin mallarindan ve hizmetlerinden ayirt etme kosulunu saglama
digeri ise isaretin c¢izimle goruntiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilmedir.
Dolayisiyla yukaridaki kosullari saflayan tasarimlar da marka olarak tescil
edilebilecektir.

Tasarimlarin marka olarak tescili konusu incelenirken Marka KHK’sinin 5.
maddesinin ikinci fikrasi da g6z onunde tutulmalidir. Fikra *““Marka, mal veya
ambalaji ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka

sahibine mal veya ambalaj icin inhisari bir hak saglamaz.* dlzenlemesini

#T 5@z konusu metinlerde marka olarak tescil edilebilecek isaretler sayilirken “designs (tasarimlar)”
kelimesi metinlerde yer almistir.

#8 KITCHIN, David, LLEWELYN, David, MELLOR, James, MEADE, Richard, MOODY-
STUART, Thomas, KEELING, David, Kerly’s Law Of Trade Marks And Trade Names,
Fourteenth Edition, London, Thomson Sweet & Maxwell, 2005, s.204.
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icermektedir. Hikim, marka ile birlikte tescil edilen mal veya ambalajin tek basina
marka korumasindan yararlanmayacagini ifade etmektedir. Ancak fikrayr mal veya
ambalajin higbir zaman marka olarak tescil edilemeyecegi biciminde algilamamak da
gerekir. Zira, s6z konusu hukim ile ayirt ediciligi niteligi bulunmayan ve tek basina
tescili mimkin olmayan driin ve ambalaj sekilleri Uzerinde inhisari hak
saglanmasinin dnlenmesi amaclanmistir®®,

Tasarimlarin marka olarak tescili konusunda uluslararasi dizenlemelerde
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Paris s6zlesmesinde marka olabilecek isaretler
tanimlanmadigi gibi?®®, TRIPS’de®®* de tasarimlar acikca marka olabilecek isaretler
arasinda belirtilmemistir. Ancak Paris Sozlesmesi tescil edilebilirligi i¢ hukukun
diizenleyecegini belirtmekte olup, TRIPS’de fikri miilkiyet haklarinin®? korunmasi
icin asgari sartlari belirlemektedir. Bu baglamda tye (lkelerin TRIPS Anlasmasi
hikiimlerinden daha Ust diizey bir koruma saglama imkani bulundugu gibi, i¢ hukukta
dizenlemek kosuluyla tasarimlarin marka olarak tescili hususu Paris S6zlesmesine de

uygunluk gostermektedir. Belirtilen nedenlerle tasarimlarin marka olarak tescili

hususunun uluslararasi anlasmalara da aykiri olmadiginin kabulii gerekmektedir.

2% YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Filiirya, YUKSEL,
Sinan,, age, C.1, s.62.

%60 Konu hakkinda Paris Sozlesmesinin altinci maddesi “Ticaret veya fabrika markalarinin tescil ve
tevdi sartlari her birlik Glkelerinde milli kanuni mevzuatla tayin edilecektir.” hikmini ihtiva
etmektedir. Bu nedenle Paris Soézlesmesi uyarinca tasarimlarin marka olarak tescil edilip
edilmemesinde i¢ hukuk kurallari tayin edici olacaktir ki mevzuatimiz da s6z konusu hususa cevaz
verildigi yukarida belirtilmistir.

#LTRIPS anlasmasinin markay! tanimlayan 15. maddesinin birinci fikrasi “Bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tur isaretler, dzellikle kisisel adlari, harfleri, sayilari,
mecazi unsurlari iceren sozctkler, renk kombinasyonlari ve bu tir isaret kombinasyonlari, marka
olarak tescil edilmek icin uygun addedilecektir. isaretler ilgili mal veya hizmetleri ayirdedici kilacak
ozellikte olmadiklar takdirde, Uyeler tescil edilebilirligi kullamim aracihgiyla kazanilan ayirdedici
ozellige bagh kilabilirler. Uyeler tescil isleminin bir sarti olarak isaretlerin gorsel olarak
algilanabilir 6zellikte olmasini talep edebilirler.” hilkmuini icermekte olup, diizenlemede tasarimlar
marka olabilecek isaretler arasinda agikga belirtilmemistir.

%62 TRIPS anlasmasinin diizenleme igerdigi fikri miilkiyet haklari cesitleri: telif hakki ve ilgili haklar,
markalar, cografi isaretler, sinai tasarimlar, patentler, entegre devrelerin tasarimlari (topografileri), ve
aciklanmamis bilgilerin korunmasidir.
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Tasarimlarin marka olarak tescil edilmesinde Marka KHK’sinin mutlak ret
nedenlerini dizenleyen 7. maddesinin (a), (c) ve (e) bentleri 6zellik gostermektedir.
Ancak, Marka KHK’sinin 7. maddesinin (a) bendi, 5. maddeye yollama yaptigindan
asagida 5. madde ile 7. maddenin (c) ve (e) bentleri diizenlemeler incelenecektir.

A- Markalarin Korunmasi Hakkindaki 556 Sayili Kanun Hukmuinde

Kararnamenin 5 inci Maddesi Agisindan

Tescilsiz tasarimlarin, marka olarak tescil edilmesi mumkiin olmakla birlikte,
s0z konusu tescil i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Tescilsiz tasarimlarin marka olarak
tescili icin gerekli sartlarla herhangi bir isaretin marka olarak tescili igin gerekli olan
sartlar aynidir. S0z konusu sartlar MarkaKHK m.7’de mutlak ret nedenleri biciminde
dizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinin birinci bendi markayi tanimlayan
MarkaKHK 5. maddeye atifta bulunmaktadir. Bu baglamda bir isaretin marka olarak
tescili icin hem 5. madde de belirtilen kosullari saglamasi, hem de 7. madde uyarinca
tescil edilemeyecek isaretlerden olmamasi gerekir.

Marka KHK’si 5. madde ise bir isaretin marka olabilmesi icin iki kosul
ongormastur. Bunlardan ilki bir tesebbusin mallarini ve hizmetlerini bir baska
tesebbisiin mallarindan ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglama, ikincisi ise isaretin
¢izimle goruntulenebilme veya benzer bicimde ifade edilmesidir. Marka olarak tescili
talep edilen tescilsiz tasarimin da oncelikle 5. madde de belirtilen bu iki kosulu
saglamasi gerekir. Bu cercevede, isaretin tescilsiz tasarim, t¢ boyutlu sekil veya iki
boyutlu susleme olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

a- Ayirt Ediciligi Saglama

Markanin en 6nemli fonksiyonlarindan biride bir Greticinin mallarini ve

hizmetlerini, diger Udreticilerin mallarindan ve hizmetlerinden ayirt edilmesini
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saglayarak®®® kaynak gostermedir?®*,

Bir isaretin ayirt edici niteliginin bulunup
bulunmadi§i tespit edilirken, bu isaretin (zerinde kullanilacagi mallarin ve
hizmetlerin sinifi ile hitap ettigi tiketici kesimi de dikkate alinmalidir®®. Bu
baglamda herhangi bir tasarimin marka olarak tescil edilebilir olup olamamasinin
tespitinde goz 6nunde bulundurulmasi gereken en énemli husus, ilgili tasarimin
Uzerinde kullanilacagi mali piyasada var olan diger mallardan ayirt edebilme
niteliginin olup olmadigidir. Belirtilen nedenle ilgili piyasada genel ve yaygin
kullanima sahip olan siseler, kutular, ambalajlar, desenler gibi siradan uriinler, kaynak

gosteremedikleri icin ayirt edici olarak nitelendirilemezler®®.

Bu tir basvurular
Marka KHK m.5’de belirtilen kosullari saglamadiklari icin tescil edilemeyecekler ve
Marka KHK m.7/1-(a) bendi uyarinca reddedilecektir.

Ayirt edicilik degerlendirmesinde tescili istenen tasarimin bazi unsurlari
farklilik arz etse de butin olarak tlketicilerin zihninde birakacagi izlenim ve
goruntimin marka olarak algilanabilir olup olmadigi énemlidir. S6z konusu durumla
ilgili olarak Avrupa Topluluklari Adalet Divani(ATAD), bir sise seklinin tescil
talebinin Topluluk Marka Ofisinin (OHIM) tarafindan reddine dair verdigi kararda®®’,

tescili istenen markanin alisagelmis sekilden farklilastigi tek ¢zelliginin yan oyuklar

oldugunu belirterek su sonuca ulasmistir: ““bu 6zelligin alisiilmadik oldugu distnulse

%63 Alman Marka Kanununda da benzer sekilde markanin temel fonksiyonunun, bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek oldugu ifade edilerek, isaretin ayirt
ediciliginin bulunmasinin, marka olmanin temel kosulu oldugu belirtilmektedir. FEZER, Karl- Heinz,
Markenrecht, 3. Auflage, Minchen, Verlag C.H. Beck, 2001, s.68.

%% OZDAL, Sule, 556 Sayill KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil
Edilebilecek isaretler, istanbul, Beta Yayinevi, 2005, 5.47. Alman hukuku ve ictihatlari agisindan da
markanin hukuken korunmasinin asli sebebi ise, markanin kaynak bildirerek, drinler ve tesebbiisler
arasindaki karisikhgr engellemesidir. Ayrintili bilgi igin bkz. FEZER, Karl- Heinz, age, s.73.

%65 BAINBRIDGE, David, 1., age, 5.609, KIRCI, Berkay, Markanin internet Yoluyla Haksiz
Kullanimi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.20.

%6 yY|ILMAZ, Lerzan, A., Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, istanbul, Beta
Yayinevi, 2008, s.120.

%7 ATAD, Develey Holding GMBH & Co. Beteiligungs KG v. OHIM, C-238/06 P,
<http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JJ060238.pdf>, (22.08.2010).
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dahi, tek basina, markanin yaratti§i toplam izlenimi, sektérin normlari ve
geleneklerinden 6nemli 6lglide ayri kilacak ve bu sayede asli islevi olan kaynak
goOsterme islevini yerine getirecek sekilde etkilemek icin yeterli degildir.”” ATAD bu
gorusten hareketle basvurunun reddi kararini isabetli bulmustur.

Buna Kkarsilik driinlerin standart biciminde olmayan, basvuruldugu haliyle
yaygin ve genel uretim ve kullanimi bulunmayan trun sekillerinden olusan tasarimlar
ayirt edici nitelikte olup bu tasarimlarin marka olarak tescili mumkiindiir®®®. Bu
baglamda, ayirt ediciligin degerlendirmesinde esyanin gorunimiinden olusan
markalarin, farkli bir degerlendirmeye tabi tutulamayacadi da unutulmamalidir®®.
Zira Topluluk Marka Direktifinin 3. maddesi, ayirt ediciligin degerlendirilmesi
hususunda marka cesitleri agisindan ayrim yapmamaktadir. Bununla birlikte ATAD,
urtin seklinden olusan markalarin ayirt ediciliklerinin saptanmasinin bir sozcik
markasina ya da sekil markasina gére daha zor olabilecegini de ifade etmistir®’®.

OHIM uygulamasi da ATAD’la benzerlik arz etmektedir. OHIM agisindan da
Topluluk Marka Tuzuginun 7/1 (b) maddesine gére 3 boyutlu driinlerin ayirt
ediciligini belirleme kriterleri, diger marka cesitlerinden farkh degildir. Ancak,
OHIM, bu kriteri uygulamada, ilgili kamuoyunun algilamasinin, sekil ve renklerden

olusan bir (i¢ boyutlu isaret ile Uriintin kendi géruntmiinden bagimsiz bir s6zctk veya

sekil isareti igin farkli olabilecedi unutulmamasi gerektigini de ifade etmektedir.

%68 FEZER, Karl- Heinz, age, s.227. Ornegin ayi bicimindeki biskiivi sekli orijinal nitelikte oldugu
icin. OHIM tarafindan 1208982 sayl tescil edilmistir
(<http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail NoReg>, (22.08.2010)).  Hatta
Alman Hukukunda yrrliikten kaldirilan Markalar Kanunu (warenzeichengesetz) zamaninda da, 3
boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmekteydi (BAUMBACH, Adolf,
HEFERMEHL, Wolfgang, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, Band.2, 10.Auflage, Minchen,
Verlag C.H. Beck, 1969, s. 62).

269 557 konusu ilkenin acikca belirtildigi ATAD karari icin bkz. Linde AG, Winward Industries Inc.,
Rado Uhren AG, joied cases C-53/01, C-54/01, C-55/01, <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0053:EN:HTML >, (22.08.2010).

219 55z konusu ilke ATAD’In bir dnceki atifta belirtilen Linde Kararinin 48. paragrafinda acikca
belirtilmistir.
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Ayrica, OHIM, ortalama tiiketicinin, Urinlerin kaynagi hakkinda herhangi bir grafik
veya sozclk unsuru bulunmayan malin sekli veya paketleme seklini esas alarak
degerlendirme yapma aliskanhginin olmadigini da belirtmistir. Bu nedenle OHIM,
tescil edilmeye calisilan sekil s6z konusu drtinin sekline ne kadar benzerse, seklin
ayirt edici olmama olasihginin o kadar artacagini, ancak seklin ilgili sektordeki
kullanimlardan farkhilasmayi sa§layarak esas fonksiyonu olan kaynak belirtme
islevini yerine getirecegi gortstini ileri sirmektedir®’.

Benzer sekilde ingiliz Fikri Milkiyet Ofisi de esyanin seklinden olusan
markalarin diger markalardan farkli bir muameleye tabi tutulmamasi gerektigi
gorusundedirler. Ancak tiketicilerin esyanin seklini marka olarak gormeye aliskin
olmadiklarini dikkate alarak, seklin tescil edilebilir olmasi igin Grdnun rutin
goruniminden uzaklasiimis olmasini veya kullanim sonucu halk tarafindan marka
olarak algilanir hale gelmis olmay1 aramaktadir®”.

Mevzuatimiz ve Tirk Patent Enstitlisu uygulamalari da Avrupa Birligi ve
ingiliz uygulamalarina uyum arz etmektedir. Tirk marka mevzuati ve Enstitii
uygulamalari agisindan da tipki mehaz Marka Direktifinde oldugu gibi Grtnlerin
standart bigiminde olmayan, basvuruldugu haliyle yaygin ve genel Uretim ve

273

kullanimi bulunmayan drtin sekillerinden olusan tasarimlar“™ ile kullanim sonucu

halk tarafindan marka olarak algilanir hale gelmis tasarimlarin marka olarak tescili

21t OHIM’in s6z konusu ilkeyi acikca zikrettigi kararlardan biri de, Henkel’in bulasik makineleri
tabletlerinin marka olarak tescili icin yapilan basvuru hakkinda verdigi karardir. Karar metni icin bkz
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:118:0015:0015:EN:PDF >,
(20.10.2010).

272 5pz konusu degerlendirme kriteri ingiliz Fikri Mulkiyet Ofisinin hazirladigi marka kilavuzunda
yer almaktadir. Bkz. <http://www.ipo.gov.uk/tmmanual-chapl-newapp.pdf>, (27.08.2010).

% KARASU, Rauf, “Uc Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari”, Batider, 2008, C.XXIV, S.3, s.
335.
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mimkindir?™®.  Ayrica, Marka KHK’sinde tasarimlarin marka olarak tescil
edilebilirligi icin farkh bir ayirt edicilik kriteri yer almadigindan, tasarimlarin marka
olarak tescilinde aranacak ayirt edicilik kriteri ile baska bir isaretin tescilinde
aranacak ayirt edicilik kriteri arasinda da fark bulunmamaktadir’”®. Buna Kkarsilik,
doktrinde, ¢ boyutlu sekillerin ayirt edici niteliklerinin, sézclik veya esyadan
bagimsiz bir sekilden daha zor saptanabilecegi, bu nedenle t¢ boyutlu sekillerin ayirt
edicilik 6zelliklerinin cok daha belirgin olmasi gerektigi de savunulmaktadir®’®.

b- Cizimle Goriintiilenebilme veya Benzer Bicimde ifade edilme

Herhangi bir tasarimin marka olarak tescil edilebilmesi igin Marka KHK’sinin
5’inci maddesinde belirtilen diger kosul da, bu tasarimin gizimle gorintilenebilmesi
veya benzer bicimde ifade edilmesidir. S6z konusu kosul, ayirt edicilik saglamadan

daha kolay gerceklestirilebilecek niteliktedir. Zira ylizey veya desen tasarimlari gibi

iki boyutlu tasarimlar zaten c¢izimle goriintilenmis durumdadir. Ug boyutlu

2™ Tasarimlarin marka olarak tescili konusunda Yargitay’in her iki kriteri de uyguladi§ kararlari
bulunmaktadir. Cakmak tasarimindan olusan bir seklin Turk Patent Enstitisiince 7/1-(a) bendi
uyarinca reddi kararina karsi acilan davada Yargitay 11. HD 02.06.2005 tarih ve 2004/9317 esas,
2005/5762 karar sayih hikm ile cakmaklarin cesitli lkelerde ve mengse lilke olan Amerika’da tescilli
olmasi, Turkiye'de taninmig ticaret markasi olmasi ve seklin ¢akmaklarda kullaniminin zorunlu
olmayip ayirt edici oldugu gerekgesiyle Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) kararini iptal etmistir. Karar metni icin bkz. < http://www.kazanci.com/kho2/ibb/khk-
556/11hd-2004-9317.htm>, (15.10.2010) . S6z konusu gakmak tasarimi halen 2001 27159 sayi ile 11,
14 ve 34. siniflarda yer alan “Benzinli ¢cakmaklar isildaklar, elektrikli cep fenerleri, lambalar, titiin
icenlere mahsus bituniyle degerli metalden veya bunlarin alasimlarindan mamul veya bunlarla
kaplanmis malzemeler, biitiintiyle degerli metalden veya bunlarin alasimlarindan mamul veya bunlarla
kaplanmis cakmaklar, degerli taslarla stislenmis tiitin icenlere mahsus malzemeler ve ¢akmaklar
biitiintyle degerli metalden veya bunlarin alasimlarindan mamul veya degerli metallerle kapl ve/veya
degderli taslarla siislenmis sigara ve piro kutulari ve tabakalar, tutiin icenlere mahsus malzemeler,
titin icenlere mahsus takimlar; cakmaklar, manyetolu cakmaklar ( pizoelektrik ) cakmak tasiyla
ateslenen cakmaklar ( piroforik ), piro ve sigara tabakalari, piro ve sigara kutulari, piiro ve sigara
agizliklari, cakmaklar icin benzin kutulari, cakmak taslari ve kiillikler” emtialari icin tescillidir.
Yargitay cikolata tasarimindan olusan bir seklin Enstitl tarafindan 7/1- (a ) ve ( c) bentleri uyarinca
reddi kararini da 04.04.2005 tarih ve 2004/6797 esas, 2005/3545 karar sayili hikm ile kendine 6zgu
kompozisyon ve 7/son uyarinca ayirt edicilik kazandigi gerekgeleriyle bozmustur(Karar
yayinlanmamistir). Cikolata sekli halen 2001 1134 sayi ile 30. sinifta yer alan “Yumusak findik ve
st dolgulu, sutlu cikolata kapli gofret.” mali icin tescillidir.

25 ZTUNA, Ebru, Kahratli, “Tasarimlarin Marka Mevzuati ile Korunmasi”, Legal FSHD, 2009,
C.5, S.20, 5.840.

2% OYTAC, Kutlu, “Marka Hukuku Korumasinin Endistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabetin
Huakumleri ile Birlikte Ele Alinmasi”, FMR, 2003, C.3, S.2, s.66.
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tasarimlarin da kural olarak gizimle gorintilenebilecekleri kabul edilmistir. Ancak
¢izimle goruntilenebilmenin sartlari konusunda, uluslararasi anlasmalarda, yabanci
ulke uygulamalarinda ve doktrinde gesitli hikimler ve gorisler bulunmaktadir.
Cizimle gorintilenebilme kosuluna iliskin dizenleme ihtiva eden en dnemli
uluslararasi  anlasma  Tuarkiye’nin  de taraf oldugu Marka Kanunu
Andlasmasi(TLT)’dir*”’. S6z konusu Andlasmaya ait Yo6netmelik’in 3. maddesi
marka basvurulari ile ilgili detaylari diizenlemektedir. Maddenin (a) bendine gore,
basvuruda markanin l¢ boyutlu marka olduguna dair bir ifade yer aliyorsa, marka
ornegi iki boyutlu bir grafik ya da fotografik gosterimden olusabilir. Ayni maddenin
(b) bendi ise basvuru sahibinin tercihine bagl olarak bu gdsterimin markanin tek bir
goruntisunden veya farkli bircok gorintsinden olusabilecedini belirtmektedir. Ayni
maddenin diger bentleri ise, inceleyici ofisin, basvuru sahibi tarafindan sunulan
goOsterimin U¢ boyutlu markanin detaylarini yeteri kadar gostermedigini dustinmesi
halinde, basvuru sahibini makul bir sire iginde, markanin altiya kadar farkh
gOrintusini ve/veya markanin yazili bir tarifnamesini sunmaya davet edebilecegini,
sayet bu goruntulerin veya tarifnamelerin de yeterli gorilmemesi halinde ofisin,
basvuru sahibinden markanin bir numunesini isteyebilecegini diizenlemektedir.
Yabanci ulke ve ofisler agisindan ise farkli uygulamalar mevcuttur. OHIM
uygulamalarinda tescilsiz tasarim dahil ¢ boyutlu markalar icin gosterim, tescili
istenen isaretin fotografik goruntisuyle veya grafik gosterimiyle saglanabilmektedir.

Basvuru sahipleri bir sayfada en fazla alti farkli perspektife ait gdsterim

211 07.04.2004 tarih ve 5118 sayi ile Mecliste kabul edilen Marka Kanunu Andlasmasina katilimin
uygun bulunduguna dair kanun 14.04.2004 tarih ve 25433 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
TLT’ye 01.01.2005 Tarihinden Gegerli Olmak Uzere Katilmamiz Hakkinda 2004/7849 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ise 23.09.2004 tarih ve 25592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu
karar uyarinca Andlasmanin lkemizdeki uygulamaya gecis tarihi 01.01.2005 olarak belirlenmis ve
TLT bu tarihten itibaren TPE islemlerinde uygulanmaya baslanmistir.
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sunulabilmektedir. Eger tescili istenen isarette renk unsuru da yer aliyorsa, gosterimin
renkli marka 6rnegini icermesi gerekir. Markay! olusturan renklerin yazili olarak
belirtilmesi gerekmekte ve genel kabul goérmus bir renk kodlama sistemine gore renk
kodunun belirtilmesi de tavsiye edilmektedir. Basvuru sahipleri grafiksel gosterimle
uygunluk i¢inde olmasi kaydiyla markayi tasvir edici nitelikte bir tarifname verilmesi
konusunda serbest birakilmistir?’®,

Alman Marka Hukuku agisindan da tescilsiz tasarimlarin marka olarak tescili
mumkdinddr. Alman hukukunda drinin kendi seklinden olusan bir markanin sunumu,
markanin tum Ozelliklerini acikca gOsterecek sekilde bir grafik gdsterimden
olusmalidir. Bu grafik gosterimde ¢izim veya fotograf kullanilabilir. Alman Patent ve
Marka Ofisi de tescilsiz tasarimlar acisindan alti farkl perspektife ait gosterimi kabul
etmektedir?”.

ingiliz Hukukunda ise bagvuruda tescili talep edilen isaretin ii¢ boyutlu marka
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Ancak bdyle bir ifade olmasa bile, marka
ornegi ¢ boyutlu unsurdan mutesekkil ise, marka ¢ boyutlu kabul edilebilecektir.
Tarifname verilmesi zorunlu degildir. Eger ingiliz Patent Ofisi, marka ornegindeki
belli kisimlarin silik, bulanik olma gibi nedenlerle gorilemedigi kanisindaysa,
markaya ait diger goriintileri de basvuru sahibinden talep edebilmektedir®.

Amerikan hukukunda da benzer sekilde, basvuruda tescili talep edilen isaretin

U¢c boyutlu marka oldugunun agikca belirtilmesi gerekmekle birlikte, tarifname

2B«Guidelines Concerning Proceedings Before the Office for Harmonization in the internal
Market (Trade Marks and Designs)”, Part B Examination”, OHIM Yayini, 2008, s.8. Bkz.
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/quidelines/examination_en.pdf>,
(10.09.2010).

2% «sybmission Document by the Delegation of Germany”, SCT Yayini, 2007, s.1. Metin icin
bkz.<http://www.wipo.int/sct/en/comments/pdf/sctl7/de_1.pdf >, (10.09.2010). Alman Patent ve
Marka Ofisinin yeni marka cesitleri konusundaki uygulamalari konusunda da ayni metine bakilabilir.
20 ingiliz  Fikri Milkiyet Ofisinin  hazirladigi marka kilavuzu s.6-7. Bkz.
<http://www.ipo.gov.uk/tmmanual-chapl-newapp.pdf>, (27.08.2010).
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verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Amerikan Patent Ofisi, marka érnegindeki
belli kisimlarin silik, bulanik olma gibi nedenlerle gorilemedigi kanisindaysa,
markaya ait diger goruntiileri de basvuru sahibinden talep etmektedir?".

Turk hukukunda ise Arkan, Yasaman, Kaya, Karan ve Kili¢ i¢ boyutlu
isaretin iki boyutlu resminin “gizimle gorintilenebilme veya benzer bicimde ifade
edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme” kapsaminda yer aldigi
goristindedir?®®?. Tekinalp de benzer sekilde “cizimle gériintilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen” isaretin
kapsamina sadece ¢izim drlnunin degil G¢ boyutlu sekillerin de girdigini
belirtmektedir?®®. TPE uygulamalarinda ise ii¢ boyutlu markalara iliskin basvurularda
markanin gosterimi agisindan herhangi bir sinirlama bulunmamakta olup, t¢ boyutlu
markay1 gosterir nitelikte ¢izim, resim, fotograf gibi gosterimler kabul edilmektedir.
Ayrica TPE uygulamasinda, markaya ait tek bir gosterim yeterli gortlmekte ve
tarifname sarti aranmamaktadir. Diger taraftan TPE marka turuntn belirtilmesini de
zorunlu goérmemektedir. Ancak, doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, Ug
boyutlu markalarin tescil basvurularinda basvuru konusu markanin, U¢ boyutlu
olduguna iliskin bir beyanin yazilmasi gerektigi fikri de savunulmaktadir®.

B- Markalarin Korunmasi Hakkindaki 556 Sayilh Kanun Hukmuinde
Kararnamenin 7 inci Maddesinde Duizenlenen Mutlak Ret Nedenleri Agisindan

Tescilsiz bir tasarimin Marka KHK’sinin 5. maddesinde belirtilen marka

tanimina uymasi tek basina tescil icin yeterli degildir. Tasarimin marka olarak tescili

81 ARDEN, Thomas, P., Protection of Nontraditional Marks, New York, INTA Publication, 2000,
s.19-20.

282 ARKAN, Sabih, Marka C.1,5.37, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga,
YUSUFOGLU, Fiiliirya, YUKSEL, Sinan,age, C.1, 5.60, KAYA, Arslan, Marka Hukuku, istanbul,
Arikan Yayinevi, 2006, s.25, KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili
KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.30.

28 TEKINALP, Unal, age, s.344.

28 K ARASU, Rauf, agm, 5.336.
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icin ilaveten isaretin, Marka KHK’sinin 7. maddesinde belirtilen diger mutlak ret
nedenleri kapsamina girmemesi de gerekir. S6z konusu ret nedenlerinden (c ) ve (e)
bentleri tescilsiz tasarimlarda 6zellik arz eder. Diger mutlak ret nedenleri agisindan
ise, marka olarak tescili talep edilen isaretin tescilsiz tasarim olup olmamasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu béliminde ( c) ve
(e) bentleri Gizerinde ayrintili olarak durulacak 7 nci madde de belirtilen diger mutlak
ret nedenlerinden ise genel olarak bahsedilmekle yetinilecektir.

a- 7 inci Maddenin Birinci Fikrasinin ( ¢) Bendi

Tasarimlarin marka olarak tescil edilebilirligi konusunda irdelenmesi gereken
bir diizenlemede Marka KHK madde 7/1-(c ) bendidir. Bent “Ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
uretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gésteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari minhasiran veya esas
unsur olarak iceren markalar” In tescil edilemeyecegini diizenlemektedir. S6z
konusu hukiimde 6nemli olan husus tescili talep edilen isaretin minhasiran tasvir
edici olmas! veya markanin esas unsurunun tasvir edici olmasidir’®. Esas unsurun ne
oldugu konusunda doktrinde farkli tanimlar bulunmaktadir. Arkan, esas unsuru,
markayi benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur bigiminde tanimlamaktadir?®®.
Kaya ise esas unsuru, muhtelif unsurlardan olusan markada zaman iginde 6ne ¢ikan

veya cikarilan unsur biciminde tanimlamaktadir®®’. Bizce de markayi benzerlerinden

ayirt eden unsur olan esas unsurun, tescili talep edilen mallarin ve hizmetlerin

%8 TEKINALP, Unal, age, s.379, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga,
YUSUFOGLU, Filirya, YUKSEL, Sinan,age, C.1, 5.231, KAYA, Arslan, age, $.96.

286 ARKAN, Sabih, Marka C.1,5.78 .

27 KAYA, Arslan, age, 5.96.
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karakteristik 6zelliklerini bildirdigi durumlarda, bu isareti iceren marka 6rnegi tescil
edilemez?®.

S6z konusu mutlak ret sebebinin kabullnun ilk sebebi serbest isaret olarak
adlandirilan ve herkes tarafindan kullanilabilecek bir ad ve isareti bir sahsin tekeline
vermemek ve boylelikle rekabet imkaninin haksiz bicimde sinirlandiriimasini
onlemektir?®®. inceleme konumuz agisindan énem arzeden diger bir sebep de marka
olarak tescili istenen isaretin, ilgili mal ve hizmetin kendisini, seklini veya onun bazi
karakteristik 0zelliklerini belirten ad ve isaretlerden olusmasi durumunda s6z konusu
isaretin 0 mal ve hizmetin karsiligi1 olan kavram veya sekille 6zdeslesecek olmasindan
dolayr mezk(r isaretin ayirt edici nitelikten yoksun bulunmasidir®®. Su halde,
herhangi bir tescilsiz tasarimi esas unsur olarak igeren basvurunun tasarim konusu
esyanin gorunimuyle 6zdeslesmesi durumu, Marka KHK 7/1-(c ) bendi kapsaminda
bir mutlak ret nedenidir. Ancak s6z konusu 6zdeslesmenin kabull icin ortalama
tiketicinin marka Ornegi ile esyayl, dogrudan dogruya ve zihni bir caba
harcamaksizin®* denklestirmesi gereklidir. Bu sebeple basvuruldugu haliyle yaygin

ve genel Gretim ve kullanimi bulunmayan Urin sekillerinden olusan tasarimlar ile

288 ARKAN, Sabih, Marka C.1,5.77, TEKINAY, Selahattin, Sulhi, “Esas Unsurlari Dolayisiyla
Koruma Disi Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Ginii Armagani, Tirkiye
Is Bankasi Kiltir Yayinlari, Ankara 1988, s.73.

%9 ARKAN, Sabih, Marka C.1,5.77, dn.23, TEKINALP, Unal, age, 381, YASAMAN, Hamdi,
ALTAY, Sitki, A, AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiilirya, YUKSEL, Sinan,age, C.1, s.230,
KARASU, Rauf, agm, s.336.

20 TEKINALP, Unal, age, 381, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga,
YUSUFOGLU, Filirya, YUKSEL, Sinan,age, C.1, 5.230, OZDAL, Sule, age, s.85.

21 ARKAN, Sabih, Marka C.1,5.77, OZDAL, Sule, age, 5.84. KARASU ise, ii¢c boyutlu seklin malin
cinsini, cesidini veya bu cinse ait 6zellikleri gosteren sekillerden olup olmadiginin, piyasa anlayisina
gore degil, objektif kriterlere gére yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gére bunun sebebi
ortalama tiiketicinin bu konuda her zaman dogru degerlendirme yapamayabilecegidir. Bkz. KARASU,
Rauf, agm,s.337. Marka hukukunda degerlendirme kriteri olarak ortalama tiiketici esas alindigi gibi,
diger mutlak ret nedenlerinin incelenmesinde de ortalama tiiketicinin o isareti nasil algiladigi dikkate
alinmaktadir. Dolayisiyla diger nedenler agisindan hatali addedilmeyen ortalama tiiketici bakis
acisinin, 7/1-(c ) bendi acisindan da hatali addedilemeyecegini disiindugimizden yazarin bu
gorisune katilamiyoruz.
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kullanim sonucu halk tarafindan marka olarak algilanir hale gelmis tasarimlar Marka
KHK 7/1-( ¢ ) kapsaminda degerlendirilemez?®.

ATAD, Marka KHK’sinin 7/1-( ¢ ) hukmunun mehazi olan Topluluk Marka
Direktifinin 3/1-( ¢ ) maddesi hakkinda verdigi bir kararda, 3/1-( ¢ )’nin U¢ boyutlu
markalar icin ve bu baglamda tescilsiz tasarimlar igin nemini vurgulamistir®®®. S6z
konusu kararda Avrupa Ylksek Mahkemesi Direktifin 3/1-(c ) maddesinde
dizenlenen ret gerekcesi incelenirken, hikmin altinda yatan umumi menfaatin
dikkate ahinmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda ATAD, ilgili mal veya
hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini belirten isaretleri munhasir olarak iceren rtin
seklinden olusan t¢ boyutlu markalarin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan
markalara iliskin duzenlenmis madde hukmune her zaman tabi olmakla birlikte, bu
sekillerin herkesin serbestce kullanimina acik olmalari gerektigini ve tescil

294 Ancak ATAD’In bu kararinda s6z konusu edilen

edilemeyeceklerini belirtmistir
tescil edilemezligi, yaygin ve genel Uretim ve kullanimi bulunan siradan (riin
sekillerine hasretmek ve bu driin sekillerinde kullanim sonucu kazanilmis ayirt

ediciligi kabul etmemek marka hukukunun ruhuna daha uygun olacaktir. Zira, tim

22 Tasarimlarin marka olarak tescil edilebilirligini 7/1-(c) bendi agisindan degerlendirirken
Yargitay’da ayni kriterleri kullanmaktadir. Yargitay daha oOncede belirtilen 04.04.2005 tarih
2004/6797 esas, 2005/3545 karar sayili hiikmiinde, bir ¢gikolata tasariminin 7/1-(a ) ve (c ) bentleri
uyarinca reddi kararini, bagvurunun kendine 6zgu kompozisyon ve 7/son uyarinca ayirt edicilik
kazandi§i gerekgeleriyle bozmustur. Karar metni icin bkz. < http://www.kazanci.com/kho2/ibb/khk-
556/11hd-2004-9317.htm>, (15.10.2010). Ayrica Yargitay mutfak esyalari, kap kagak icin tescili talep
edilen ve TPE tarafindan 7/1-( c) bendi uyarinca reddedilen kap tasarimini da  04.04.2005 tarih
2004/6797 esas, 2005/3545 karar sayili hilkmi ile kendine 6zgli kompozisyon ve 7/son uyarinca ayirt
edicilik kazandigi gerekgceleriyle bozmustur(karar yayinlanmamistir). Ayni sekilde TPE Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Kurulu da Madrid Protokolii kapsaminda basvurusu yapilan 04.08.2009
tarih ve 1018260 sayili (TPE basvuru no:2009/65391 ) c¢ikolata tasarimindan olusan uluslararasi
marka tescil basvurusunun 7/1-(a ) ve (c ) bentleri uyarinca reddi kararini, bagvurunun kendine 6zgu
kompozisyonu nedeniyle marka olarak algilama yaratan ve siradan olmayan 6zgiin bir sekilden
olustugu ve bu seklin mali tasvir etmeyip tescil olundugu emtiadan uzaklasip ayri bir sekil meydana
getirdigi gerekgceleriyle bozmustur.

#3 Linde AG, Winward Industries Inc., Rado Uhren AG, joied cases C-53/01, C-54/01, C-55/01. Bkz.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0053:EN:HTML >,
(22.08.2010).

2% Linde AG, Winward Industries Inc., Rado Uhren AG, joied cases, para.77.
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urtin sekillerini veya tasarimlari genel olarak tescil edilemez olarak kabul etmek
marka tanimina uygun olmadigi gibi ulusal ve uluslararasi uygulamalarla da
celismektedir.

b- 7 inci Maddenin Birinci Fikrasinin ( e) Bendi

Marka KHK’sinde yer alan ve dogrudan tasarimlari ilgilendiren ve bu
baglamda (zerinde durulmasi gereken diger bir mutlak ret sebebi de 7/1-( e )
bendidir. Hikmin mehazi Topluluk Marka Direktifinin 3/1-( e ) bendidir. Benzeri
diizenleme Topluluk Marka Tuzuginin 7/1-(e)**® bendinde ve ingiliz Marka

Kanununun 3/22%

maddesinde de yer almaktadir.

Ret sebebi Marka KHK’sinde ““Malin 6zgun dogal yapisindan ortaya ¢ikan
seklini veya bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya
mala asli degerini veren sekli iceren isaretler,” marka olarak tescil edilemez
bigiminde duzenlenmistir. Dizenlemeye gdre marka olarak tescil edilemeyecek
isaretler (i¢c gruptan olusmaktadir. Tescil edilemeyecek ilk grup isaretler malin kendi
6zgun ve dogal yapisindan ortaya ¢ikan sekilleri ihtiva etmektedirler. S6z konusu
sekillere 6rnek olarak futbol topunun sekli?®’, bhicak, toplu igne veya araba
lastiklerinin®®® sekli verilebilir. Futbol topunun kiire seklinde olmasi veya araba
lastiginin daire seklinde olmasi topun ve araba lastiginin dogasi geregidir. Tescil
edilemeyecek ikinci grup isaretler teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan

sekillerdir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus, marka olarak tescili talep

edilen sekil, teknik bir sonucu elde etmek igin gecerli tek sekil olmamakla birlikte

2% OHIM uygulamalari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SANDRI, Stefano, R1ZZO, Sergio, Non-
conventional Trade Marks and Community Law, Leicester, Marques, 2003, 5.54-55.

2% Ayrintili bilgi icin bkz. COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.544-547.

2T KAYA, Arslan, age, 104.

2% K ARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age, s.89.
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teknik bir yarar sagliyorsa reddedilmesinin gerektigidir*®®. Bu sekillere drnek olarak
lic doner bashkli elektrikli tiras makinesi sekli*® ile tost makinesi sekli®** verilebilir.
Tescil edilemeyecek son grup isaretler ise mala asli degerini veren sekillerdir. Bu
sekillere drnek olarak elmasin kendisine has sekli ile krossant icin hilal sekli*®
verilebilir.

S6z konusu madde her ne kadar pratikte cok uygulanmasa da, dizenlemenin
konulus amaci, esyanin tasarimindan olusan sekil markalarin tescili konusunda 6nem

arz etmektedir®®

. Ancak, yakin zamana kadar OHIM uygulamasinda, esyanin
tasarimindan olusan ¢ boyutlu sekil markalarina iliskin ret kararlari, ayirt edicilikten
yoksunluk ve nadiren tanimlayicilik gerekcesine dayanmaktaydi®®. Benzer durum
TPE acisindan da halen gegerliligini korumaktadir. TPE mallarin veya ambalajlarinin
sekillerinden olusan ¢ boyutlu markalara iliskin verilen ret kararlarinin neredeyse
tamamina yakinini, 7/1-(a ) ve/veya 7/1-(c ) bendi uyarinca vermistir®®®. Buna karsilik
TPE cok az sayida markada ret karari olarak 7/1-(e )’ye dayanmistir®®. Ancak 7/1-

(e)’nin ¢ boyutlu markalarin tescili konusundaki en 6nemli hiikimlerden biri olmasi

dolayisiyla, teorik diizeyde de olsa, irdelenmesi gerekmektedir.

299 K ARASU, Rauf, agm, s.337.

%0 Koninklijke Philips Electronics NV v. RemingtonConsumer Products Ltd, C-299/99.
<http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JJ990299.pdf >,(25.09.2010).

%1 K ARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age, s.89.

%02 K ARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age, s.89.

%03 KAYA, Arslan, age, 103.

%% SANDRI, Stefano, RIZZO, Sergio, age, s.53.

%% Ornegin TPE, Madrid Protokolii kapsaminda 29.09.2005 tarih ve 643334 sayi ile (TPE basvuru
no:2004/42115 ) basvurusu yapilan ¢cakmak seklinin, 34. sinifta yer alan mallar igin (¢cakmak, kibrit,
pipo, agizhk) tescil edilmesi talebini 7/1-(a ) bendi uyarinca reddetmistir. Benzer sekilde, TPE,
Madrid Protokolu kapsaminda 21.03.2006 tarih ve 883786 sayi ile (TPE basvuru no:2006/32517 )
basvurusu yapilan tasinabilir ilaclama cihazi seklinin, 8. sinifta yer alan mallar igin (tasinabilir bocek
ilaclama aleti) tescil edilmesi talebini 7/1-(a ) ve ( c) bentleri uyarinca reddetmistir.

%% Ornegin TPE’ye 2006 yilinda yapilan toplam basvuru sayisi 65140 iken, bu basvurulardan sadece
3 tanesi 7/1-(a) ve (e ) bentleri uyarinca reddedilmistir. Ustelik 2006 yilinda sadece 7/1-(e ) bendinden
reddedilen basvuru ise bulunmamaktadir. Kaynak TPE.
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ATAD’In esyanin tasarimindan olusan sekil markalarinda 7/1-( e)

yaklasimini ortaya koyan en 6nemli ve popiler kararlardan birisi “Philips davasi”

olarak bilinen davaya iliskin verdigi karardir™®”. Karar bir 6n karar (preliminary

%98 niteliginde tevdi edilmistir. Dava konusu uyusmazlik, ilk olarak Philips

ruling)
sirketinin piyasaya surdigu ve trtntn bashk kisminin seklini de kendi adina marka
olarak tescil ettirdigi U¢ doner baslikli elektrikli tiras makinesinin, daha sonra
Remington isimli sirket tarafindan Uretilip satilmaya baslanmasi sebebiyle ortaya
cikmustir. S6z konusu ihtilafla ilgili olarak Philips firmasi Remington’un markalarina
tecaviiz ettigini 6ne slrerek dava agmis, Remington ise Philips adina tescilli markanin

309

hikumstz kilinmasi talebiyle karsi dava agmistir™. ATAD ayni teknik sonucu elde

7 ATAD Kkarari 18.06.2002 tarihinde vermis olup karar metni icin bkz. Koninklijke Philips
Electronics NV V. RemingtonConsumer Products Ltd, C-299/99.
<http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JJ990299.pdf>, (25.09.2010). Ayrica kararin Tirkge
irdelenmesi icin bkz. OYTAGC, Kutlu, age, s. 370-374.

%% On karar (preliminary ruling): Avrupa Birligi’ni kuran Roma Antlasmasinin eski 177 yeni
234’uncl maddesinde diizenlenen bir prosediir olup, s6z konusu prosedir ile ulusal yargi organlari
onlerine gelen ve uyusmahgin ¢dzimi i¢in gerekli olduklarini disundikleri, Roma Anlasmasi
maddelerinin yorumu, Birlik kuruluglarinca yapilan tasarruflarin yorumu ve Konsey tasarrufu ile
kurulan kurumlarin statiileri 6ngoérdugi takdirde o statiniin yorumu hakkinda bir karar verilmesini
ATAD’dan isteyebilmektedirler. Roma Antlasmasinin ingilizce dilindeki resmi metni icin bkz.
<http://ec.europa.eu/economy finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty?.pdf>,
(20.10.2010), Antlasmanin Tirkce cevirisi icin bkz. GUNUGUR, Haluk, Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlasmasi), 2.Baski, Ankara, Bariscan Yayincilik, 1988,
5.138-139.

% Remington, davasinin gerekgesi olarak da markanin ilgili trtini diger isletmelerin Griinlerinden
ayirt etmeyi saglamadigi ve hicbir sekilde ayirt edici niteligi olmadigini géstermistir. Taraflarin ortaya
attigi argimanlar Marka Direktifinin yorumlanmasiyla ilgili sorulari ortaya ¢ikarmis ve davaya bakan
ingiltere Yiiksek Mahkemesi yedi soru icin ATAD’a bagvurmaya karar vermistir. ATAD’a yoneltilen
bu yedi soru arasindan, doérdincisii konumuz agisindan 6zel énem tagimaktadir. ingiltere Yiiksek
Mahkemesinin ATAD’a sordugu dordiinci soru “Madde 3(1) (e)(ii) de “teknik bir sonucu elde etmek
icin gerekli olan drinlerin seklini minhasir olarak iceren’ seklinde ifade edilen kisitlama, ayni teknik
sonucu elde etmeye yarayan diger sekillerin varliginin saptanmasiyla ortadan kaldirilabilir m?”
bicimindedir(Philips davasi karari, para.66). ATAD soruyu VYyanitlamadan once yaptig
degerlendirmede Marka Direktifinin 3 (1) (e ) bendinde sayilan ret nedenlerinin temelinde, sahiplerine
teknik ¢dzimler sunan ve bir Griinin fonksiyonel &zellikleri Gizerinde tekel sadlayacak nitelikteki
markalarin korunmasinin énlenerek rekabetin saglanmasi oldugunu ifade etmistir(Philips davasi karari,
para.78). ATAD ayrica “bir Grinin seklinin asil fonksiyonel 6zellikleri sadece teknik bir sonuca
dayandirilabiliyorsa, 3(1) ( e) (ii) hikmd, ayni teknik sonuca diger sekillerle ulasilabilse dahi, s6z
konusu seklin tesciline engel olur” demistir(Philips davasi karari, para.83). Dolayisiyla, ATAD, s6z
konusu hiikiimde belirtilen ret gerekgesi ya da tescilin hikiimsizlik gerekgesinin, ayni teknik sonucu
elde etmeye yarayan farkl sekillerin varligi ile ortadan kaldirilamayacagi kanaatine ulasmistir. Ayrica,
kararda kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanilmasi konusu da ele alinmistir. Bu konuda divan, ayirt
edici niteligin kullanim sonucu kazanilabileceginin miimkiin oldugunu, ancak bunun sadece Marka
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etmek icin baska sekillerin var olmasi halinde de 7/1-( e) bendinin
uygulanabilecegini belirterek Remington srketinin talebini kabul edip Philips’in
markasinin hikimsiizligine karar vermistir®'®. Philips karari, bireylerin teknolojik
gelismeler Uzerindeki minhasir haklari marka tescili yoluyla genisletmesini
engellemeye yonelik kaygiy! yansitmaktadir®*!. Bu baglamda patentle ya da tasarimla
belli bir sure igin tekel hakki yaratabilecek bir konunun marka tescili yoluyla teorik
olarak sonsuza kadar bir kisinin tekeline verilmesi sinai mulkiyetin amaci ile
bagdasmamaktadir.

ATAD’In 14.09.2010 tarihli bir karari da, yiksek mahkemenin guncel 7(1)(e)
yaklasimini ortaya koymaktadir. Lego karari®* olarak adlandirilabilecek olan kararda
OHIM nezdinde Lego Juris A/S adina tescil edilen (¢ boyutlu lego bicimi, Mega
Brands Inc’in bagvurusu sonucu 7(1)(e) uyarinca hukiumsuz kilinmis ve OHIM’in bu
kararina karsi Lego Juris A/S dava agmistir. Dava nihayetinde ATAD 06ntine gelmis
ve ATAD 1940 yilindan beri dncesinde patentle, sonrasinda ise patentsiz olarak
kullaniimasina karstlik, marka olarak tescili talep edilen lego bigiminin teknik bir
sonucu elde etmek igin gerekli olan Grln sekli olduguna karar vermistir. ATAD
buradan hareketle hukimslzlik kararinin 7(1)(e) (ii) uyarinca yerinde olduguna

hikmetmis ve Lego Juris A/S’nin davasini reddetmistir.

Direktifinin 3(1)(b), ( ¢) ve (d ) bentlerinde belirtilen ret nedenlerini ortadan kaldiracagini, fakat seklin
3(1)(e ) geregince reddedilmesi halinde ret gerekgesinin kullanim sonucu dahi ortadan kalkmayacagini
vurgulamistir(Philips davasi karari, para.52). Karar ve gerekcesi ayni zamanda Marka KHK’sinin
7(1)(e) bendinin de nigin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

%19 By karar iizerine OHIM teknik sonucu elde etmek icin baska sekillerin var olmasi halinde de 7/1-
(e) bendinin ret gerekgesi olarak uygulanamayacagdi bicimindeki uygulamasini degistirmis ve
degerlendirme kriterini ATAD’la uyumlu hale getirmistir. OHIM’in giincel dederlendirme kriteri icin
bkz. “Guidelines Concerning Proceedings Before the Office for Harmonization in the internal
Market (Trade Marks and Designs)”, Part B Examination”, OHIM Yayini, 2008, s.38.
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/quidelines/examination_en.pdf>

311 Ayni yénde gérils icin bkz. KARASU, Rauf, agm, s.337.

12 < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62009J0048:EN:HTML >
(23.11.2010)
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OHIM temyiz kurulunun verdigi ve ofisin 7(1)(e ) bendi uygulamasi
kosullarini belirttigi temel kararlardan biri Ferragamo kararidir®*®. Bu kararda OHIM
temyiz kurulu Marka Tlzugu 7(1)(e )’de sayilan tescil edilemeyecek (¢ grup isaretten
biri olan teknik fonksiyonu elde etmek igin zorunlu olan sekli ihtiva eden isaretler
hari¢ U¢ boyutlu marka korumasinda kendiliginden bir kisitlama olmamasi gerektigi
ifade etmistir. Ote yandan seklin estetik olarak hosa gider nitelikte olmasinin da 7(1)
(e)’de belirtilen mala asli degeri veren sekil biciminde yorumlanmamasi gerektigini
belirtmistir®*,

OHIM uygulamasinda t¢ boyutlu tasarimlarin marka olarak tesciliyle ilgili bir
diger o6nemli konu da marka sabitligi (trade mark stability) prensibi olarak
adlandirilan ve 6zellikle sabit bir bigimi olmayan sekil markalari hakkinda gecerliligi
olan bir kavramdir. S6z konusu prensibe gore, bu turdeki isaretler, Grinin seklinin
sabit olmamasindan 6tirQ tuketiciler tarafindan, Grindn ticari kaynagini gosterir bir
isaret olarak algilanmazlar®™.

Tirk marka mevzuati agisindan Marka KHK 7(1) (e) bendinin lafzinin,

Topluluk Marka Direktifi 3(1) (e) ve Topluluk Marka Tuzigu 7(1) (e) ile uyumlu

oldugu gorulmektedir. Bununla beraber OHIM gibi TPE’de 7(1) (e) bendini nadiren

%13 5z konusu karar OHIM Ugiincii Temyiz Kurulunca 3 Mayis 2000 tarihinde R 395/1999-3 ve R
272/1999-3 sayi ile verilmistir. Karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SANDRI, Stefano, R1ZZO,
Sergio, age, s.54.

** bid,s.56.

315 OHIM Temyiz Kurulunun séz konusu prensiple ilgili olarak verdigi en inlii kararlardan biri file
canta olarak bilinen Kkararidir. Karara konu olayda, Unilever firmasi camasir makinesine
konulabilmesi icin deterjan tabletlerinin igine konulacagi ti¢ boyutlu file ¢cantanin marka olarak tescili
icin basvuru yapmistir. Unilever basvuruda file cantanin fotograflarini kullanmis ancak basvuru
reddedilmis bunun (zerine Unilever OHIM Temyiz Kuruluna itirazda bulunmustur. OHIM Temyiz
Kurulu itirazla ilgili verdigi R 820/1999-3 sayili 14.11.2000 tarihli kararinda, tescili istenen ip fileden
tasarlanan canta seklinin ayirt edici olmamasi nedeniyle reddi kararini, ip file ¢cantanin standart bir
seklinin olmamasi, tescili istenen file gantanin stabil ve degismez bir vaziyette kalmasinin imkansiz
olmasi, file cantanin gériinimindin asili olmasina, bir zemin tizerinde konulmus olmasina, filenin dolu
ya da bos olmasina bagl olarak degismesi, bu degisken yapi nedeniyle file ¢anta seklinin ilgili
tiketiciler tarafindan Griinin kaynagini gosterir bir isaret ve bu cercevede marka olarak
algilanamamasi gerekgeleriyle isabetli bulmustur (SANDRI, Stefano, RIZZO, Sergio, age, s.56,57).
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uygulamaktadir. TPE veri tabaninda yapilan arastirmada, TPE’nin salt 7(1) (e)
bendini son yillarda uygulamadi§i®'®, 2006 yilinda verdigi tic kararda da ret gerekgesi
olarak 7(1) (e) bendinin yani sira 7(1) (a) bendine de dayandig tespit edilmistir®’.
S6z konusu kararlara karsi agilan davalarin sonucunda ilk derece mahkemeleri, reddin
7(1) (a) ve (e) bentleri kapsaminda degil, 7(1) (a) ve (c) bentleri kapsaminda olmasi
gerektigine hukmetmistir®®®. ik derece mahkemelerinin ilamlarindan temyiz
incelemesine giden hikmi, Yilksek mahkeme 2010 yilinda verdigi Kkararla

onanmistir®*®

. Bu kararlarin yaninda heniiz temyiz incelemesinden gegmeyen bir
kararda ilk derece mahkemesi, saklama ve muhafaza kabi seklinden mitesekkil
basvurunun TPE tarafindan 7(1) (a) ve (c) bentleri kapsaminda reddi kararini®?
incelemistir.  Mahkeme “‘seklin tescil olunmak urlnlerin somut olarak baska
isletmelere ait trinlerden ayirt edilmesini saglamayacag! icin KHK’nin 7(1) (a) ve 5.
madde, tanimlayici nitelikte oldugu icin 7(1) (c), ticari hayatta meslek gruplarina
mensup herkesin kullanimina acik bir ibare olmasi nedeniyle 7(1) (d) ve malin 6zgln

yapisindan ortaya ¢ikan sekli icermesi nedeniyle 7(1) (e) maddesine aykirilik teskil

edecegi ve kullanim sonucu kazanilmis ayirt ediciliginin ispat edilemedigi”

%18 TPE’nin salt 7(1) (e) bendinden reddettigi tescil basvurulari, 95/010023, 95/010220, 95/009228,
95/009402, 95/009508, 95/009510, 98/000169 kod numarali markalardir. Kaynak TPE.

%17 Sz konusu markalar TPE’de 2006/30032, 2006/30063, 2006/30064 kod numaralari ile iglem
goérmisglerdir. Ayrica, Yargitay 11. HD 09.07.2004 tarih ve 2004/6927 Esas, 2004/7553 Karar sayili
karar duzeltme talebinin reddi kararinda, kabuklu, yari kirilmis, i¢ halindeki findiklar ile findik
yapraklarini ihtiva eden 5 ayri tasarimdaki ¢ok renkli resimlerin ve sekillerin, findik ihtiva eden gida
maddeleri igin Enstitii tarafindan 7(1) (a), (c) ve (e) bentleri uyarinca reddi kararini onamistir. Karar
icin bkz.NOY AN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2006, s.283.

%18 Ankara 3. FSHHM 01.04.2008 tarih ve 2006/587 Esas, 2008/87 Karar sayili ilami ve Ankara 2.
FSHHM 08.05.2008 tarih ve 2006/386 Esas, 2008/111 Karar sayil ilami (yayinlanmamiglardir).

9 vargitay 11. HD 29.03.2010 tarih ve 2008/12125 Esas, 2010/3478 Karar sayili ilami
(yayinlanmamustir).

%0 TPE, YiDK’nin 2008/5377 sayili marka tescil basvurusu hakkinda verdigi 22.12.2008 tarih ve
2008-M-6372 sayili karar.
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gerekceleriyle basvurunun 7(1) (a), (c), (d) ve ( e) bentleri geregince reddi gerektigi
sonucuna ulasmistir®*,

TPE ile mahkeme kararlarinin gelisimi ve basvuru sahiplerinin tasarimlarini
marka olarak tescil ettirerek devamli koruma saglama arzulari dikkate alindiginda, 7
(1) (e) bendinin uygulamasinin yogunlasmasi muhtemel gérinmektedir. Bu nedenle
TPE’nin de 7(1) (e) bendi uygulamasinin Kriterlerini ortaya koyarak sahiplerine
teknik ¢ozlmler sunan, bir Grinin fonksiyonel 6zellikleri tzerinde tekel saglayacak
veya rekabetin kisitlanmasina yol acabilecek nitelikte olan markalarin tesciline
musaade etmemesi gerekmektedir.

c- 7 inci Maddede Diizenlenen Diger Mutlak Ret Nedenleri

Marka KHK’sinin 7nci maddesi “marka tescilinde red i¢in mutlak nedenler”
bashgini tasimaktadir. Maddenin birinci fikrasinda 11 adet ret nedeni sayilmistir.
Maddenin ikinci fikrasi ise bazi ret nedenlerinin uygulanmasini ortadan kaldirir
nitelikte olan  “kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik” istisnasini
dizenlemektedir. S0z konusu 11 ret nedeninden tasarimlarin marka olarak tescili
konusunda 6nemli olan (a),(c) ve (e) bentleri yukarida ayrintili olarak incelenmis
olup kalan 8 ret nedenine asagida kisaca deginilecektir.

Marka KHK’sinin 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde benzerlik
nedeni ile ret diizenlenmistir. Bent ile “ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in basvurusu yapiimis bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar.”in tescil edilemeyecegini hikme

baglamistir®?,

%21 Ankara 4. FSHHM 08.02.2010 tarih ve 2009/62 Esas, 2010/27 Karar sayili ilami.

%22 By hiikiim marka hukukunda kabul olunan “dncelik ilkesinin” dogal bir sonucudur(TEKINALP,
Unal, age, s.377, KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age, s.82, KARAHAN, Sami, Marka
Hukukunda Hiktmsuzlik Davalari, Konya, Mimoza Yayinlari, 2002, s.33). Hiikiim kapsaminda,
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Marka KHK’sinde diizenlenen bir diger mutlak ret nedeni de 7/1-(d) bendidir.
Bent “Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari
minhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar’in tescil edilmeyecegi hikmuni
icermektedir. Marka KHK’sinin 7/1-(f) bendi ise “Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi
veya Uretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalar’in tescil
edilmeyece@i hiikmunu ihtiva etmektedir. Bent mal veya hizmete iliskin yanilticilik
durumunu dizenlemistir. Bu nedenle degerlendirmenin de mal veya hizmet listesi
kapsami dikkate alinarak, mal ve hizmetin hitap ettigi ortalama tlketici kitleri dikkate
alinarak yapilmasi gerekmektedir®?.

Markla KHK’si madde 7’de diizenlenen bir diger mutlak ret nedeni de “Yetkili
mercilerden kullanmak igin izin alinmamis ve dolayisiyla Paris S6zlesmesinin 2 nci
mukerrer 6 nci maddesine gore reddedilecek markalar,” dizenlemesini ihtiva eden
7/1-( g) bendidir. Hikim Paris Sozlesmesine yollama yapmaktadir. Hikme gore

5

birlik®** (ilkelerine ait arma, bayrak ve diger hiikimranlik alametlerinin®*® ve bu

iki markanin ayni olmasi demek, iki marka arasinda bitiin olarak biraktiklari izlenim agisindan fark
bulunmamasi demektir(ARKAN, Sabih, Marka C.1, s.76, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A.,
AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiilirya, YUKSEL, Sinan,, age, C.I, s.228). Buna Karsilik,
markalar arasinda yazi farkinin, yazi stilinin, formunun, grafik diizeni ile renk unsurlarinin farkl
olmasinin markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususu doktrinde tartismahdir.
Bizimde katildigimiz goriis, markalar arasindaki bitin olarak birakilan izlenimler arasinda ayniyet
bulundugundan hareketle, markalar arasinda yazi farkinin, yazi stilinin, formunun, grafik dizeni ile
renk unsurlarinin farkli olmasinin markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmayacagi fikrini
savunmaktadir(ARKAN, Sabih, Marka C.1, s.76, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU,
Tolga, YUSUFOGLU, Filirya, YUKSEL, Sinan, age, C.I, s.228, EPCELI, Sevgi, Marka
Hukukunda Karistirilma ihtimali, istanbul, Legal Yayincilik, 2006, s.35). Buna karsilik doktrinde
iki markanin ayni olmasinin, iki isaretin “tipa tip”, “6zdes”, aynen kopya”, “tipa tip taklit” anlamina
geldigi, isaretlerin birbirinin aynisi olmasi icin aralarinda higbir noktada, ¢ok kiciik de olsa, bir fark
bulunmamasi gerektigi gérisii de savunulmaktadir(TEKINALP, Unal, age, s.412, KARAN, Hakan,
KILIC, Mehmet, age, $.82-83, KAYA, Arslan, age, s.86-87, KUCUKALI, Canan, Marka
Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2009, s.100).

%23 YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiiliirya, YUKSEL,
Sinan,, age, C.1, s.240, KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age, s.88, KAYA, Arslan, age, s.105.

2% paris Sozlesmesi (ye iilkelerin bir birlik biciminde érgiitlenmesini saglamis olup séz konusu
hikim Sézlesme m.1 b.1’de “Bu anlasmanin uygulandigi memleketler, sinai milkiyetin korunmasi
icin, birlik haline gelmislerdir’ biciminde ifade edilmistir.
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devletler tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve teminat, isaret ve damgalarinin
ayrica diger armacilik sanati agisindan her cesit taklitlerinin yetkili makamlarin izni
alinmadan tescil edilmemesi veya iptali veya uygun tedbirlerle kullaniimasinin
yasaklanmasi konusunda birlik ulkeleri anlasmislardir.

Marka KHK’sinin  7’nci maddesinde ayrica ““Paris Sozlesmesi'nin 2’nci
mukerrer 6’nci maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi,
kiltirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni
vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlari iceren markalar’in tescil
edilemeyecegi bicimindeki 7-1(h ) bendi de mutlak ret nedeni olarak diizenlenmistir.
Bendin kapsamina Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin hikuimranhgi ile ilgili isaretler,
devlet tarafindan resmi kontrol ve garanti isareti olarak kabul edilmis isaret ve
adlandirmalar girer. Yukarida belirtilen ret nedenlerinin yani sira Marka KHK’sinin
7. maddesinin (1) bendine gore, “sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
SOzlesmesi'nin 1 inci mikerrer 6 nci maddesine gore taninmis markalarin® da tescili
mumkin degildir. Bir markanin Paris Sozlesmesi 1 inci mukerrer 6 nci maddesi
kapsaminda taninmis marka olarak korunabilmesi icin, o markanin Turkiye’de
yasayan ilgili ilgisiz tim Kisilerce bilinmesi gerekli olmayip ilgili ¢evrenin biyuk
bélimiinde bilinme kafidir*?°.

MarkaKHK’si 7 nci maddede diizenlenen ve birbiriyle baglantili olan son iki

mutlak ret nedeni ise ( j) bendinde yer alan “Dini degerleri ve sembolleri iceren

%25 Diger hiikiimranhk alametlerine drnek olarak asalet nisanlari, sancaklar, forslar, bandiralar ve

flamalar sokulabilir. KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age,s.92.

%26 DiRIKKAN, Hanife, Taninmis Marka, s.57. Ayrica taninmis marka konusunda ayrintili bilgi icin
yukaridaki eserin yani sira bkz. SENOCAK, Kemal, “Toplumda Taninmishk Duzeyine Erismis
Markanin Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin Korunmasi (556 sayili KHK m. 8/1V)”, BATIDER,
2009, C. XXV, S.2, s. 133-176, COLAK, Ugur, “Paris Sézlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda
Taninmis Markalar, Bu Taninmishgin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, FMR,
2004, C.4,S.2, 5. 23-70.
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markalar” ile ( k) bendinde ki “Kamu duzenine ve genel ahlaka aykiri markalar”in
tescil edilemeyecegine iliskin diizenlemelerdir.

C- Mutlak Ret Nedenlerinin istisnasi Olarak Ayirt Edicilik Kazanma

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin en dnemli sart ayirt edici
niteligi haiz olmasidir. Bazi durumlarda bir isaret baslangigta ayirt edici nitelige
sahip olmasa bile, tescil tarihinden dnce kullaniimis ve s6z konusu mallar ile ilgili
ayirt edici nitelik kazanmis olabilir. Baslangigta tanimlayici olan bir isaretin de, belli
bir isletmenin Urettigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak isareti tanitmaya yonelik
cabalar esliginde devamh bir sekilde kullanilmasi, o isarete ayirt edici guc
kazandrabilir®*’. Nitekim Marka KHK’sinin7. maddesinin son fikrasi da s6z konusu
durumu “Bir marka tescil tarihinden once kullaniimis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise (a),
(c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez” biciminde hikme baglamistir.
Hikmin mehazini Marka Direktif’inin 3/3. maddesi ile Topluluk Marka Tlzigunun
7/son fikrasi olusturmaktadir. TRIPS Anlasmasi’nin 15/ maddesi de isaretin ayirt
edici olmamasi durumunda Gyelerin tescil edilebilirligi kullanim sonucu kazanilan
ayirt edici 6zellige baglh kilabilecekleri yoniinde diizenlemeye yer vermistir.

Marka KHK’sinin7. maddesinin son fikrasinin amaci; markasini toplumda
bilinir kilmak icin kullanip, bu kullanim sonucunda markasina ayirt edici nitelik
kazandirmis isletmeleri korumaktir. Bu sekilde tescil edilen isaretler, diger tescilli

328

markalarin haklarina aynen sahip olurlar Fikrada sayilan haller disindaki mutlak

%21 ARKAN, Sabih, Marka C.1, .82, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A, AYOGLU, Tolga,
YUSUFOGLU, Filirya, YUKSEL, Sinan,, age, C.1, 5.276.

%8 DOGAN, Besir, Fatih, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giic Kazanma”,
BATIDER, 2007, C.XXIV, S.1, 5.2109.
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tescil engelleri sebebiyle, marka olarak tescil edilemeyecek isaretlerin, kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi mimkiin degildir®®.

Kullanim sonucu kazanilmis ayirt edici nitelik miessesesi, asil olarak ayirt
edici nitelikten yoksunluk, tanimlayicilik, ticaret alaninda herkes tarafindan
kullantlabilir olma gibi gerekgelerle 7/1 (a), (c) ve (d) bentleri kapsaminda tescil
edilmesi mimkin olmayan isaretlerle ilgilidir. Messese kendiliginden ayirt edici
gucu bulunmayan, piyasa tarafindan serbest isaret kabul edilen genel ibarelerin veya
sekillerin; yaygin, yogun kullanimlari sonucu ilgili tiiketici ¢evresi tarafindan marka
olarak algilanir hale geldiklerini, belli bir tesebblsiin mal veya hizmetine isaret
etmeleriyle ayirt edicilik islevi kazandiklarini belirtmek icin kullanilir. Yargitay
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma kavraminin, ticaret hayatinda kendisini
kabul ettirmis, kendisine baglamis, kendisini onunla tanitmis olma anlamina
geldigini ve kendisine ait oldugunu kabul ettirme kavraminin ayirt etmeyi saglama
kavramindan daha giiclii oldugunu ve biitiin Tiirkiye’yi kapsadigini belirtmektedir®*°.

Marka KHK’sinin 7. maddesinin son fikrasina gore segilen isaret, baslangicta
5. madde kapsaminda ayirt edici nitelikte olmamasina ragmen, kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmis ise tescil edilebilecektir. Ornegin sari, kirmizi gibi renklerin
her biri herkes tarafindan kullanilabilecek niteliktedir. Boyle bir tek renkten olusan
basvurunun dogrudan tescili mimkin olmamakla birlikte, rengin ilgili mal veya

hizmet ile 6zdeslesmesi durumunda, o mal veya hizmet icin marka olarak tescili

mumkuin olabilir. Kodak’in sari rengi ve coca colanin kirmizi rengi bu konuda drnek

%29 Belirtilen nedenle tasarimlarin marka olarak tescili konusunda énem arz eden 7/1 (e) bendinin
hiikmin kapsamina girmedigi gézden kagirilmamalidir.

%0 vargitay 11. HD 2005/9681 Esas ve 2006/1092 Karar sayili ilami. ilam hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. DOGAN, Besir, Fatih, agm, 5.220.
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gosterilebilir®!.  Marka KHK’sinin 42. maddesinin 3. fikrasi, 7/sondaki hiikmd,
hikumstzlik halleri agisindan da desteklemistir. Fikra “Bir marka tescil tarihinden
once kullaniimis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise 7. maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve
(d) bentlerine gore tescili hukiimstz sayilamaz™ ifadesini icermektedir. Boylelikle
markasina yatirim yapmis kisiler ayirt edici nitelik kazanma ile bir taraftan mutlak
ret nedenlerini bir taraftan da konuyla ilgili hukimsuzlik nedenlerini bertaraf
etmektedirler.

S6z konusu madde anlaminda ayirt edici gu¢ kazanma, isletmenin yaptigi
yatirim ve markayi belli bir stire kullanmasi sonucunda, o markanin isletme ve trin
ile 6zdeslesmesi, markanin isletme ve (riine ait oldugunun bilinir hale gelmesi
anlamina gelmektedir®®?. isaretin tescili talep edilen mallar acisindan ilgili piyasada
kendini tanitmis ve bir marka olarak kendisini kabul ettirmis olmasi
gerekmektedir®3,  TPE tarafindan verilen bir kararda da®** "KASMIR" ibareli
basvurunun Marka KHK’sinin 7/1 (c) bendi kapsaminda reddedilmesi hususu:
“Yapilan incelemede, kasmir ibaresinin "ince, stk bir yun turd" anlami itibariyle
tescilinin 556 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname' nin 7/1 (c) bendine aykiri olacagi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, basvuru sahibinin mezkur ibareyi yogun bir
tanitim ve reklam faaliyeti ile sektdriinde bilinen markalardan biri haline getirdigi ve

kullanim sonucu hali ve iliskili mallar agisindan ayirt edici nitelik kazandirmis

%1 YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiiliirya, YUKSEL,
Sinan,, age, C.1, s.277. Ayrica lilkemizde milka cikolatalarinin mor renginin 7/1 (a) bendi uyarinca
reddine dair Markalar Dairesi Baskanlii kararina karsi yapilan itiraz YiDK’nin , 2008-M-1454 sayi
ve 14.03.2008 tarihli yayinlanmamis karari ile rengin 7/son uyarinca ayirt edicilik kazandigi
gerekcesi bozulmus ve marka tescil bagvurusu yayinlanmis ve sonrasinda da mor renk 2005 47462
say! ile tescile baglanmistir.

%2 YILMAZ, Alper, Cagri, Turk Marka Hukuku Ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil
Engelleri, Ankara, Devlet Planlama Tegskilati Yayinlari, 2008, s.80.

3 DOGAN, Besir, Fatih, agm, 5.223.

%% TPE YiDK, 2006-M-2175 sayili, 04/08/2006 tarihli karari (yayinlanmamistir).
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oldugu anlasiimistir.” biciminde degerlendirilmistir. Gorildugi (zere kararda,
isletmenin reklam ve tanitim faaliyetleri sonucu, isaretin tanimlayici olmaktan
cikarilarak, o isletmenin Urtinunid simgeleyen bir marka haline getirildigi Gzerinde
durulmustur.

Isaretin ayirt edici giic kazanabilmesi icin, ayirt edici giic kazanma amaciyla
kullanilmis olmasi gerekmedigi gibi bdyle bir amac¢ gudulip gudilmedigi tescil
sirecinde dikkate alinmamaktadir. Onemli olan, isaretin piyasada, ilgili oldugu mal
veya hizmetler bakimindan ayirt edici gice sahip oldugu yoniinde bir kanaatin

olusmasidir®®

. Bu konuda Yargitay’in bir kararinda “basvuru sahibinin gazete
emtiasi ile yayincilik hizmetleri siniflarinda yapilmis bir bagvurusu olmadigina gore,
gazete yayincihgina dayali olarak kullanimla ayirt edicilik kazandi§i iddiasinin
kabule deger gorulmedigi” ifadesiyle, kullanim sonucu ayirt edici niteligin ilgili mal
veya hizmetler acisindan kazanilmasi kosulunu vurgulamistir®®®,

Kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma konusunda irdelenmesi gereken
bir baska sorun da bu, ayirt ediciligin hangi anda kazanilmasinin gerekli oldugudur.
Marka KHK’sinde tescil tarihinden once kullaniimis ve bu kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmis ibaresine yer verilmistir. Doktrinde ileri surilen ve bizimde
katildigimiz bir gorise gore buradan anlasilmasi gereken, Direktif’in 3/3 maddesinde
de belirtildigi gibi ayirt edici niteligin kazanilmasi degil, kullanimin tescil

337

basvurusundan ©6nce olmasi gerektigidir®®’. Alman Hukukunda ise ayirt edici

niteligin bagvuru aninda degil de, ilgili kurum tarafindan basvuru hakkinda verilecek

karar aninda mevcut olmasi kosuluna deginilmistir®®,

% DOGAN, Besir, Fatih, agm, 5.223-224.

%% vargitay 11. HD, E. 2005/8456 ve K. 2006/9170 sayili ilami,< www.kazanci.com >, (25.10.2010)
%7 ARKAN, Sabih, Marka C.1, 5.85.

%8 ARKAN, Sabih, Marka C.1, 5.85, dn.68, DOGAN, Besir, Fatih, agm, s.232.
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Yargitay ise marka olarak kullanilacak isaretin tescilden dnce ayirt edicilik
niteligini kazanip kazanmadiginin énemli olmadigini, ayirt ediciligin tescille birlikte
de olusabilecegini belirtmistir. Yargitay 11. HD.’nin konuyla ilgili verdigi
26.03.2009 ve 04.05.2007 tarihli iki ayri®** kararinda ayirt ediciligin kazanilma ani
acikca su sekilde vurgulamustir. “ ... ayirt ediciligin belirlenmesinde TPE YIDK karar
tarihinin esas alinmasi ve davaci tarafindan bu hususta sunulan delillerin bu tarihe
gore degerlendirilmesi gerekirken, tescil basvuru tarihi itibariyla yapilan
degerlendirme sonucunda yazili sekilde hukim tesisi hatali olmus ve kararin
actklanan nedenle davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.”

Belirtilen kosullari saglamak suretiyle marka olamayacak bir isaretin ayirt
edicilik kazanmasi ve marka olarak tescil edilmesi mimkiin olacaktir. Ancak burada
tim isaretlerin marka olarak tescilinin mimkin olup olmadigi sorunu Uzerinde de
durulmalidir. Doktrinde ileri stiriilen ve bizimde katildigimiz gorise gore herkesin
kullanimina agik tutulmasi gereken, cins ismi niteligindeki “elbise”, “yin”,
“ayakkabi” gibi sozciklerin béyle bir doniisimii ve tescili miimkiin degildir®®. Zira
serbest kullanima acik tutulmasi gereken ibarelerin, kullanimla kazanilmis ayirt
edicilik nedeniyle marka olarak tescil edilebilmesine izin vermek, rekabetin
gereginden fazla sinirlanmasina yol acar. Bdyle bir sonucun ise, marka hukuku
acisindan kabul edilebilir nitelikte oldugunu iddia etme imkéani bulunmamaktadir.

Doktrinde savunulan aksi goris ise konuyu “serbest kullanima acik tutma menfaati”

yoniinden incelemis ve degerlendirmenin somut olaya gore, toplumun menfaatlerini

%9 vargitay 11. HD. 26.03.2009 tarih ve 2007/5929 Esas ve 2009/470 Karar sayil ilami ile
04.05.2007 tarih ve 2006/1798 Esas ve 2007/7440 Karar sayili ilami, kararlar icin bkz. FMR, 2008,
C.8, S.3,5.140-141.

0 ARKAN, Sabih, Marka C.1, 5.83.
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on planda tutup, isaretin fiilen kullanilma durumunu ve gelecekte herkes tarafindan
kullanilma olasiligini da gz éniine alarak yapilmasi gerektigini savunmustur>**.

Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi igin gerekli olan
bilinirlik dizeyi hakkinda da doktrinde farkli gorisler mevcuttur. Doktrinde ileri
strtlen bir goruse gore bu konuda esas alinacak o6l¢i, markanin taninmis olup
olmadigini belirlerken kullanilan 6lgciden daha hafif olmamahdir. Doguracag!
sonuglar agisindan degerlendirildiginde ise; herkesin kullanimina acik tutulmasi
gereken tasviri bir isaretin marka olarak tescil edilerek, belli bir kisinin tekeline
birakilmasini, bir markanin taninmis marka sayilmasindan daha Onemli olarak
nitelemektedir®*. Doktrindeki diger bir kisim yazarlar ise, bir isareti belli derecede
tanitan Kisinin bu isaretin gercek hak sahibi oldugunu ve 7. maddenin son fikrasinda
“ayirt edici nitelik” kazandirma ig¢in s6z konusu tanitmanin ve 551 sayili eski
Markalar Kanunu’nda belirtilen taninmis markadan daha dasik dizeyde
taninmishgin  yeterli olacagini  savunmaktadir®®®. Yargitay ise bir isaretin
taninmishginin kanitlanmasi durumunda, dava konusu isaret yoniinden evleviyetle
kullanimla ayirt ediciligin kazanildi§inin kabuliiniin gerekli oldugu gériisiindedir®**,

Kanaatimizce kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis bir marka da

toplumsal yon agir basmakta, genel kullanima acgik kelimelerin bir Kisinin tekeline

verilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise bir markanin taninmis sayilmasindan

! TEKINALP, Unal, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi, istanbul, 2003, s. 187, DIRIKKAN, Hanife,
Taninmis Marka, s.38.

%2 ARKAN, Sabih, Marka C.1, 5.84.

3 YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiiliirya, YUKSEL,
Sinan,, age, C.I, s.283, DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Marka, s.38.

% vargitay 11. HD, 30.09.2002 tarih, 2002/3967 Esas ve 2002/8316 Karar sayili ilami, MERAN,
Necati, Marka Haklari ve Korunmasi, 2.Baski, Ankara, Secgkin Yayinlari, 2008, s.121-123,
Yargitay 11. HD, 2010/3884 Esas ve 2010/5375 Karar sayili ilami(yayinlanmamistir). Ustelik
ilamda Yargitay s6z konusu gériisiin dairenin yerlesik kararlarindan oldugunu da ifade etmektedir.
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ziyade toplumu ilgilendirmektedir. Bu nedenle kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanma icin, en az taninmis markadaki kadar bilinme gereklidir.

Bir isaretin kullanim sonucunda ilgili ¢cevrede bagimsiz bir gic¢ kazanmis
olup olmadiginin tespitinin objektif kriterlere gére yapilmasi gerekmektedir®**®. Bu
cercevede marka basvurusunda bulunan kisi, markasinin kullanim sonucu ayirt edici
glc¢ kazandigini ispat etmek igin; markanin kullanim suresine, yapmis oldugu reklam
ve tanitim harcamalarina ve markanin kullanildigi mal veya hizmetlerden elde edilen
ciroya, pazar payina ve markanin cografi genisligine iliskin belgeleri, ayni zamanda
sanayi ve ticaret odalari ve ilgili meslek kuruluslarinin agiklamalari ile markanin
kullanimina iliskin yaptirdigi piyasa arastirma sonuclarini delil olarak sunabilir®®.
Bu kapsamda, sadece gecmis bazi yillara ait 20-30 adet fatura veya birkag ilde acilan
magaza, kullanim sonucu ayirt edici gl¢ kazanilmasi icin tek basina yeterli
gorilmemelidir. Alman hukukunda da bu degerlendirme objektif kriterlere
baglanmakta ve isaretin ne oranda ayirt edici gii¢c kazandigi genelde yaptirilan piyasa
arastirmalariyla tespit edilmektedir®’.

2. Tescilsiz Tasarimlarin Nispi Ret Nedeni Olarak Korunmasi

Tescilsiz tasarimlarin marka mevzuatiyla korunmasi konusunda incelenmesi
gereken diger bir husus da, baska bir isaretin marka olarak tesciline karsi tescilsiz
tasarim hakkina dayanilarak itiraz da bulunulmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi,

tescilsiz tasarimlardan, tasarim hakki olmamakla birlikte farkh nitelikte haklar

dogar*®®. Bu hakka dayanilarak, marka tescil basvurusunun tesciline itiraz da

% Nitekim OHIM uygulamasinda da kazanilmis ayirt edicilik 6lgiitleri rehberin 52 vd. sayfalarinda
aciklanmaktadir(<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/quidelines/examination_en
.pdf>, (18.11.2010)).

8 DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Marka, s.37.

7 DOGAN, Besir, Fatih, agm, s.224.

%48 Bkz. 1. Bolim, “Tescilsiz Tasarim Kavrami” baslikli kisim, .10 vd.
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bulunulabilecegi gibi, yayina itiraz YIDK’da reddedilip marka tescil edilmisse,
tescilsiz tasarim hakki sahibinin Enstitli kararina karsi iptal davasi ve tescilli markaya
karsi hikimsuzlik davasi ikame etme hakki bulunmaktadir(Marka KHK’si m.8/I11 ,
m.42/1-(b) ve m.53).

Tescilsiz markanin veya ticarette kullanilan diger bir isaretin korunmasi
hususu Marka KHK’sinin 8’inci maddesinin 3’lncu fikrasinda “Tescilsiz bir
markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi
Uzerine, tescili istenen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez. a) Markanin tescili
icin yapilan basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili icin yapilan basvuruda
belirtilen richan tarihinden Once bu isaret igin hak elde edilmis ise, b) Belirtilen
isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkini
veriyorsa.” biciminde duzenlenmistir. Hikmin kaynagi 2008/95 (eski 89/104)
saylli AB Marka Direktifinin m.4, f.4 (b) bendidir. Benzer duzenleme 207/2009
sayili (eski 40/94 sayili) Avrupa Birligi Topluluk Marka Tuzuaginin m.8 f.4’de de
yer almaktadir.

Marka KHK’si m.8/111 ile tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaret Uzerinde, markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden veya varsa
richan tarihinden 6nce kazanilan hakkin sahibine, bu isaretin baskasi adina tesciline
itiraz etme hakki taninmistir. Hukimde sz konusu olan yasaklama hakkinin
mahiyeti tartismalidir. Doktrinde savunulan ve bizimde katildigimiz bir goriise gore
hikimle, isaret Gzerinde ilk kullanma yoluyla haksiz rekabet hikimlerine gore

349

kazanilan yasaklama hakkinin dstiin tutulmasi amacglanmistir™. Ayrica hikimde yer

9 ARKAN, Sabih, “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 8/111. Maddesi ile
ilgili Bir inceleme(HGK’nin 27.02.2002 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi)”, Batider, 2002,
C.XXI, S.4, 5.103, KARAHAN, Sami, “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik)
Sart1”, FMR; 2004, C.4, S.2, .17, KAYA, Arslan, age, s.156.
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alan  “bir baska isaret” ibaresiyle haksiz rekabet huktumleri disinda 6zel olarak
korunmayan buttn isaretler kapsanmakta olup, 6zel hukimlerle korunan isaretler
acisindan Marka KHK’si m.8/lII’tn degil, m.8/V’in uygulanmasi yerinde

olacaktir®™,

Doktrinde savunulan diger bir goris ise yasaklama hakkinin mahiyetini
marka hukuku ile agiklamaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, bir hakkin énce
kullanilmasi ve ona belli bir taninma saglanmasi halinde bu ekonomik degerden bir
baskasinin haksiz yararlanmasinin dnlenmesi marka hukukunun kabul ettigi bir
ilkedir. Marka hukukunda tescil ilkesinin benimsendigi iddia edilse bile, hak isaretin
ihdas edilmesi, kullanilmasi ve ona belli bir ayirt edicilik ve taninmishk
kazandirilmasi ile dogar. Tescil hakkin kullanilmasi ile ilgili bir olgu olup hakkin
dogumundan farkli bir olgudur®!. Yargitay da doktrinde savunulan ilk gérisi
desteklemis ve konu ile ilgili bir kararinda Marka KHK m.8/I11 hikmunun, haksiz
rekabetin 6zel bir diizenlemesi oldugunu belirtmistir®>,

Hikimde itirazin kabultu icin Marka KHK’si m.8/111’de iki bent halinde
belirtilen kosullarin bir arada mi bulunmasi gerektigi, yoksa her birinin ayri bir itiraz
sebebine mi isaret ettigi konusu da doktrinde tartismalidir. Doktrindeki kimi yazarlar,
s0z konusu hikmin a ve b bentlerinin bir arada dustnilmesi gerektigini, her iKi

bendin “ve” baglaciyla bagh oldugunu, dolayisiyla iki bendi, tek bir ihtimalin

uygulanma kosullari olarak anlamak gerektigini savunmaktadir®3. Doktrinde

%0 ARKAN, Sabih, Marka C.1, 5.109, dn.172, KAYA, Arslan, age, s.156.

%! TEKINALP, Unal, age, 5.396-397, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga,
YUSUFOGLU, Filirya, YUKSEL, Sinan, age, C.I, 5.406.

%2 vYargitay 11. Hukuk Dairesinin, Marka KHK m.8/111 hiikmiiniin, haksiz rekabetin 6zel bir
diizenlemesi oldugu ve tescilsiz tasarimlarin Marka KHK m.8/111 kapsaminda itiraz nedeni olarak
belirtilebilecegine iliskin verdigi oldukca detayli bir karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27.02.2006 tarih 2005/2014 Esas, 2006/1948 Karar sayili ilami(SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, age,
§.719-722). Ayrica,Yargitay 11 HD’nin 19.04.2002 tarih ve 2001/9903 Esas, 2002/3699 Karar sayili
ilami. YKD, 2002, C.28, S.9, 5.1346 vd.’ndaki karara da bakilabilir.

%3 ARKAN, Sabih, Marka C.1, s.109, KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age, s.205-206,
KARAHAN, Sami, agm, s.21, KAYA, Arslan, age, s.153.
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savunulan diger bir goris ise, hikmin a ve b bentlerinin iki farkli ret sebebi
oldugunu ve iki bendin “veya” kosuluyla bagh oldugunun kabulli gerektigini

%% Mehaza iliskin yabanci literatirde® de, doktrinde savunulan ilk

savunmaktadir
gorus paralelinde fikirler ileri strtldugint de dikkate alarak, ilk gorise katiliyoruz.
Hukimde yer alan “isaret” kavraminin icine ticaret hayatinda kullanilan her
tir tanitma isareti girer®*°. Bu kavramin kapsamina alan adi, magaza tabelasi, diikkan
ismi, ticaret hayatinda kullanilan ses ve melodiler girer. Ayni sekilde tescilsiz
tasarimlar da isaret kavrami iginde degerlendirilir. isaretin ticaret alaninda bir sekilde
kullanilmis olmasi yeterli olup, isaretin mutlaka marka hukukuna 6zgu olarak mal
veya ambalaj tizerine konulmasi veya hizmetle birlikte kullaniimasi gerekmez®’.
Marka KHK’si m.8/111 acisindan isaretin baskasi adina marka olarak tesciline
itiraz edebilmek igin s6z konusu isaretin Marka KHK’si m.7/I1 anlaminda ayirt
edicilik kazanmasinin veya belli bir bilinirlige ulasmasinin gerekip gerekmedigi
hususu da doktrinde tartismalidir. Doktrinde bizim de katildigimiz gorusi savunan
yazarlara gore isaretin kulanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik kazanamamis oldugu
hallerde bile isaret sahibinin, Marka KHK’si m.8/Ill uyarinca itiraz etme hakki
bulunmaktadir. Cunki KHK m.7/Il1 anlaminda ayirt edici nitelik kazanma isaretin
marka olarak tescili ile ilgilidir. Buna karsihk, KHK m.8/Ill isaretin nitelik ve

Ozellikleriyle ilgili olmayip, yapilmak istenen tescile eski hak sahibinin itirazi ile

ilgilidir. Bu yazarlara gore, itiraz hakkinda KHK m.8/111’de sadece isaretin ticaret

%% TEKINALP, Unal, age, 5.396-398, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga,
YUSUFOGLU, Filirya, YUKSEL, Sinan, age, C.I, 5.405-408.

%5 ANNAD, Ruth, NORMAN, Helen, Blackstone’s Guide to the Trade Marks Act 1994, London,
Blackstone Pres Limited, 1994, s.103, CORNISH, William, LLEWELYN, David,age, s.688.

%6 ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/111, 5.103.

%7 ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/IIl, s.104, KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet, age, s.207,
KAYA, Arslan, age, s.156.Tekinalp ile Yasaman ise aksi goriste olup isaretin marka hukukuna 6zgu
olarak kullaniimasini aramaktadirlar. TEKINALP, Unal, age, s.396-397, YASAMAN, Hamdi,
ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Filiirya, YUKSEL, Sinan, age, C.I, s.406.
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sirasinda kullanimindan s6z edilmis ancak ayirt edicilik kazanma, bilinirlige ulasma
gibi kosullar 6ngorilmemistir. Bu nedenle KHK m.8/111 kapsaminda itiraz igin
bilinirlik, ayirt edicilik kazanma gibi kosullarin aranmamasi gerekmemektedir®®,
Doktrinde aksi gorust savunan yazarlar ise, Marka KHK’si m.8/Ill uyarinca itiraz
etme hakkinin s6z konusu olabilmesi igin ticaret esnasinda kullanilan isaretin belli
bir oranda ayirt edicilik veya diger bir deyisle bilinirlik kazanmasi gerektigini ileri
stirmuslerdir®®.

Marka KHK’si m.8/11l agisindan, tescilsiz kullanilan isaret ile iltibasa neden

olan ayni veya benzer marka 6rneklerinin tesciline engel olunabilir®®

. Ayrica, Marka
KHK’si kapsaminda koruma kural olarak tescilli marka ile ayni veya benzer
mal/hizmetlerle sinirl oldugundan, isaret sahibinin sadece faaliyet alanini
ilgilendiren konularda ki marka tescil basvurularina itiraz edecegini kabul etmek
gerekir®®*,

Tirk hukukunda Marka KHK’si m.8/ll1 yorumlanmasi ve uygulamasinda
ortaya ¢ikan bu farkli fikirlere karsilik, mehazda muadil hiukimlerin yorumu ve
uygulamasi daha az tartisma yaratmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi de ATAD
kararlar1 sonucu, Marka KHK’si m.8/I11’in muadili olan, AB Marka Direktifinin
m.4/1V/(b) ile Topluluk Marka Tuziginin m.8/IV uygulamasinda istikrar
kazanilmasidir. ATAD’a gére Direktif m.4/1V/(b) bendi ile Tuzugin m.8/1V

uygulanmasi dort kosulun varhigina baghdir. Bu kosullar

%8 TEKINALP, Unal, "Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz isaretlerin Hukuki
Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul, iUHF Egitim-Ogretim ve Yardimlasma
Vakfi Yayinlari, 1997, 5.478, ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/111, 5.104-105.

%9 YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A., AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiiliirya, YUKSEL,
Sinan, age, C.1, 5.406-407, KARAHAN, Sami, agm, s.18.

%0 ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/111, 5.105, KAYA, Arslan, age, s.154.

%1 ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/111, 5.106.
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a) Tescilsiz marka veya ticaret alaninda kullanilan isaret zerindeki hakkin
topluluk marka bagvurusundan dnce kazanilmasi,

b) Bu hakkin sonraki bir markanin kullanimini veya tescilini yasaklama hakki
vermesi,
c) Isaretin ticaret sahasinda kullaniimasi,

d) Kullanimin yerel olarak nitelendirilemeyecek 6nemde olmasidir®®.

%2 ATAD’In, Topluluk Marka Tuziigii m.8/1V kapsaminda verdigi “General Optica”**? karari, bu
konudaki ilkeleri ortaya koyan temel kararlar arasindadir. Uyusmazlik konusu olayda, ispanya
mengeli bir firma olan General Optica SA, 1997 yilinda “optik hizmetler” icin OHIM nezdinde iki
topluluk marka basvurusunda bulunmus, 1999 yilinda da anilan basvurular tescil edilmistir. Ayni
firma 2001 yilinda ayni hizmetler icin iki topluluk marka basvurusu daha yapmis, bunlar da 2002 ve
2003 yillarinda tescil edilmislerdir. 27 Ocak 2004 tarihinde Portekiz’den Alberto Jorge Moreira Da
Fonseca, isimli sahis, “General Optica” ibareli topluluk markalari i¢in 40/94 sayili Topluluk Markasi
Tuzdgl’nin m.8/1IV ve m.52/1-( ¢) maddelerine dayanarak hukiimstzliik talebinde bulunmustur.
Talebini ise 1990 yilinda tescil edilmis olan *“generaloptica” isletme adi(Hak orijinal metinde “earlier
business establishment name” biciminde kullanilmis tarafimizca isletme adi olarak cevrilmistir)
sahipligine dayandirmistir. 2005 yilinda OHIM iptal Béliimii bu hilkiimsiizlik talebini reddetmistir.
Ret gerekcesi olarak, talebe dayanak gosterilen isaret bakimindan ciddi kullanimin ve kullanimin
sinirh bir cografi alanin disinda oldugunun ispatlanamamasini goéstermistir. Hikimsiizlik talebinin
reddi kararina yapilan itirazi inceleyen AB mahkemesi de, OHIM ile ayni gerekgcelerle temyiz itirazini
reddetmis ve OHIM kararini onamistir. Bundan sonra uyusmazlik bir (st mahkemeye tasinmistir.
Talep sahibi, “general optica” ibaresi Uzerinde isletme adi olmasi sebebiyle topluluk markalarinin
basvuru tarihinden 6nce hak kazandigini, Portekiz Sinal Miilkiyet Kanunu’nun isletme adi (izerindeki
hak nedeniyle sonraki bir markanin kullanimini veya tescilini yasaklama hakki verdigini, ciddi
kullanimin tespiti icin AB hukukunun degil Portekiz hukukunun esas alinmasi gerektigini, kendisinin
de isletme adini Portekiz hukukuna uygun kullandigini, isletme adini tescil ettirerek sinirh bir cografi
alanin 6tesinde tum Portekiz’de gecerli bir sinal hak elde ettigini ileri stirmistir. ATAD ilk derece
mahkemesi Tiizik m m.8/1V’un iki hususta Gye (ke hukukuna atif yaptigini belirtmistir. Bu hususlar,
isaret Uzerindeki hakkin topluluk marka basvurusundan once kazanilmasi ile hakkin sonraki bir
markanin kullanimini veya tescilini yasaklama hakki verip vermediginin tespit edilmesidir. Ancak,
mahkeme, isaretin ticaret sahasinda kullaniimasi ile kullanimin sinirli olarak nitelendirilemeyecek
onemde olup olmadiginin tespitinde AB hukukunun esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Cinki
mahkemeye gore, bu hususlarda Gye Ulke hukuklarina herhangi bir atif da bulunulmamaktadir.
Dolayisiyla bu hususlara iliskin degerlendirmelerin, Topluluk Marka TizGigunun bitinlagi icerisinde
ve bu konuda getirilen kriterlere uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Mahkeme ayrica, AB hukuku
cercevesinde degerlendirilmesi gereken “kullanimin sinirli olarak nitelendirilemeyecek 6nemde
olmasi” kosulunun gerekcesini, nispeten 6énemsiz ve ihmal edilebilir isaretlerin, bir topluluk marka
basvurusunun tescilini veya gegerliligini etkilemesine imkan vermemek suretiyle, ortaya cikacak
uyusmazliklarin sayisinin sinirlandiriimasi olarak agiklamistir. ilaveten mahkeme, bu kosula iliskin
degerlendirme yapilirken, oncelikle kullanimin cografi boyutlari, yani isaretin sahibi tarafindan
ekonomik faaliyetlerinde kullanilmakta oldugu cografi sinirlarin dikkate alinmasi ile kullanimin
ekonomik boyutlarinin  da de@erlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica,
degerlendirmede, isaretin kullanildi§i cografi sinirlar igerisindeki énemini tespit edebilmek igin;
kullanimin saresi, kullanimin yogunlugu, isaretin ilgili cevrelerce(Avrupa Birligi’nde ilgili ¢evreden
kasit tuketiciler, rakipler, tedarikciler ve pazarlamaci gibi gruplardir) bilinme orani gibi hususlarinda
da dikkate alinmasi gerektigini, bir tlkede gecerli bir hak kazanmis olmanin, tek basina, isaretin yerel
olmanin 6tesinde bir 6nemi haiz oldugu gostermeyecegini, AB hukuku kriterlerine gore bir isaretin
kullanimi ve etkileri, hakkin gecerli oldugu cografi sinirlarin yalnizca kigiik bir bolimane iliskin ise
isaretin yerel énemde oldugunu, bununla birlikte, bu konuda kesin degerlendirme kurallari
olusturulamayacagini ve her olayin kendi somut kosullari cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
beyan etmistir.Bu tespitlerden hareketle mahkeme, Alberto Jorge Moreira Da Fonseca’nin, “General
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Yukarida ki bilgiler 1siginda, tescilsiz tasarimlarin Marka KHK’si m.8/1ll
kapsaminda korunmasinda Tirk Hukuku acisindan da belli kosullarinin olmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilir.  Tescilsiz tasarimlarin KHK m.8/Ill kapsaminda
korunmasinda aranacak ilk kosul, tescilsiz tasarim ile tesciline itiraz ettigi marka

33 Ancak, burada da, benzerlik

ornegi arasinda aynilik veya benzerlik bulunmasidir
kavraminin igeriginin belirlenmesi gereklidir. Benzer kavraminin igerigine, Marka
KHK’si m.8/1(b) bendine benzer sekilde, ayirt edilemeyecek derecede benzerligin
yani sira iltibasa neden olacak derecede benzerligi de dahil etmek yerinde olacaktir.
Bu durumda da iltibas kavraminin baglanti kurulmasi ihtimalini kapsayip
kapsamadiginin tespiti gerekecektir. Diger bir deyisle itiraz edilen markayla baglanti
kurulmasi, iltibas tehlikesi kapsaminda mi ele alinacak yoksa ondan badimsiz mi
degerlendirilecektir. S6z konusu sorunun cevabl, tescilsiz tasarim ile yayina itirazda
bulunulan marka arasinda iltibas tehlikesi bulunmamakla birlikte, tiketicilerin

tasarim ile marka arasinda zihnen baglanti kurdugu durumlarda itirazin kabul edilip

edilmeyecegini belirleyecektir. Bu konuda ATAD kararlari bulunmakta olup®**, bu

Optica” topluluk markalarinin hikkiimstiz kilinmasina dair talebini reddetmistir. Mahkeme gerekcesini,
talep sahibi her ne kadar Portekiz’in tamaminda korunan bir hakka dayaniyor olsa da, bu hakkin bir
topluluk markasinin tesciline veya gecerliligine engel olabilmesi igin Tlzik m.8/1V hikmindeki diger
kosullarin da karsilanmasi gerektigini, oysa somut uyusmazlikta talep sahibinin isletmesinin
Portekiz’in 120 000 nifuslu Vila Nova de Famalicao sehrinde olup, isletmenin bu sehir disinda da
bilindiginin veya faaliyet gosterdiginin talep sahibi tarafindan ispatlanamadigini, dolayisiyla “general
optica” isletme adinin, Tuzik m.8/1V anlaminda yerel 6nemi haiz bir isaret olmasi biciminde
aciklamistir.  “General optica” kararinda da deginildigi gibi mehaz hiikim, genel olarak topluluk
markas! ile ulusal diizeydeki haklar arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢éziimu
amactyla metinlere dahil edilmistir. Bu hikim ile, iki tip hakkin catismasi durumunda, hangi hakka
hangi kosullarda oncelik taninacagini dizenlenir. ATAD ilk derece mahkemesinin karari igin bkz.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:326:0071:0072:EN:PDF>,
(25.10.2010).

%3 ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/111, 5.105.

%4 Kararlardan ilki 11.11.1997 tarihinde Puma AG ile Sabel BV arasindaki uyusmazlik hakkinda
ATAD’n verdigi bir karar olup s6z konusu karar marka literatiiriinde benzerlik konusunda verilmis en
inlii kararlardan biri olarak halen giincelligini korumaktadir. Karar hakkinda bilgi icin ingiliz Patent
Ofisini resmi web sayfasina bakilabilir(<http://www.ipo.gov.uk/ipcass/ipcass-alphabetical/ipcass-
alphabetical-p/ipcass-sabel.htm>, (10.10.2010)). ikinci karar ise Canon Kabushki Kaisha ile Metro-
Goldwyn-Mayer Inc. arasindaki ihtilaf esnasinda karistirilima ihtimali ve mal ve hizmet benzerligi
konusunda 29.09.1998 tarihinde wverilmistir. S6z konusu karar metni igin  bkz.
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kararlarinda baglanti kurulmasi ifadesine iltibas tehlikesinden bagimsiz bir anlam
verilemeyecegini ve baglanti kurulmasinin iltibas ihtimalinin var olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlardan biri oldugunu belirtmistir. Ayrica,
Marka KHK’sinde baglanti kurulmasi ihtimalinden m.8/1(b) ve m.9/I(b) bentlerinde
bahsedilmekte olup, m.8/llI’de bu ihtimalden bahsedilmemektedir. Kaldi Ki,
doktrinde, tescilli markalara dayanilarak m.8/1(b) bendi kapsaminda yapilan itirazlar
acisindan da baglanti kurulmasi ihtimalinin dar yorumlanarak, iltibas ihtimali
kavramina bagli olarak uygulanmasinin yerinde olacagi belirtilmektedir®®. Tescilli
markalar acisindan bile iltibas tehlikesi kavramina bagimlh olarak degerlendirilen
baglanti kurulmasi ihtimalinin, Marka KHK’si m.8/111 agisindan da iltibas tehlikesiyle
baglantili degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ayrica, Marka KHK’si m.8/Il1’{in
mehazini olusturan 207/2009 Topluluk Marka Tazugunin m.8/IV’e iliskin OHIM
uygulama rehberinde itiraz edebilecek isaretleri belirtirken sadece “signs” ibaresi
kullanilmakta olup®®,  rehberde tiiketicilerin zihninde baglanti kurulmasina neden
olacak isaret ile itiraz edilebilecegine iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Yukarida belirtilen hususlara binaen tescilsiz bir tasarima dayanilarak KHK m.8/I11
kapsaminda itiraz edilebilmesi igin tasarim ile marka arasinda aynilik veya iltibasa
neden olacak derecede benzerlik gerektigi sonucuna ulastimaktadir.

Tescilsiz tasarimlarin  KHK  m.8/I11 kapsaminda itiraz nedeni olarak
degerlendirilmesinde, tasarimin uygulandigi Griin ile itirazda bulunulan Grtnin ayni

veya benzer olmasi ve tescilsiz tasarimin kamuya sunulma tarihinin, markanin

<http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JJ970039.pdf >, (10.10.2010).  Ayrica s6z konusu
kararlar hakkinda bkz. ARKAN, Sabih, “isaret ile Marka Arasinda Baglanti ihtimali ve iltibas
(Karistirilma) Tehlikesi”, Batider, 1999, C.XX, S.2, s.11.

%5 ARKAN, Sabih Baglanti ihtimali, s.11.

%6 «Guidelines Concerning Proceedings Before the Office for Harmonization in the internal
Market (Trade Marks and Designs)”, Part C Oposition Guidelines”, OHIM Yayini, 2004, s.313 vd.
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basvuru veya varsa ri¢chan tarihinden 6énce olmasi da aranir. Kamuya sunma tarihinin
marka basvuru veya riichan tarihinden ne kadar énce olmasi gerektigi konusunda net
bir zaman belirlemek mumkin degildir. Tescilsiz tasarimin kullanimin, marka
basvurusundan dnceki tarihli olup olmadi§i somut uyusmazlikta saptanmalidir.

Tescilsiz tasarimlarin Marka KHK’si m.8/Il1l kapsaminda korunmasi igin
gerekli olan diger bir kosul da tasarimin ticaret sirasinda kullaniliyor olusudur. Ancak
burada ticaret sirasinda kullanilmayi genis yorumlamak diizenlemenin ruhuna daha
uygun olacaktir Zira Marka KHK’si m.8/I1l “‘de yer alan tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret ifadesi hem markasal kullanmayi, hem
urtin bigciminde sunulmayi, hem de is evraki, tabela, ilan ve reklamda kullanmay:i
kapsamaktadir®®’.

Tescilsiz tasarimlarin Marka KHK’si m.8/Il11 kapsaminda korunmasi igin
ayrica, tasarimin ciddi olarak ve ¢ok sinirli olmayan bir cografi alanda kullaniimasi
da gereklidir. Kullanimin, Marka KHK’si m.7/1l anlaminda ayirt edicilik kazandirma

38 en azindan bir

veya bilinirlik saglama diizeyinde olmasi gerekmemekle birlikte
kac ilde ve ilgili sektdrdeki dreticilerin bir béliminin haberdar olmasini saglayacak
duzeyde olmasi gerekir.

Tescilsiz tasarimlarin Marka KHK’si m.8/111 kapsaminda itiraz nedeni olarak
degerlendirilmesinde unutulmamasi gereken husus, marka basvurusu sahibinin marka

ornegini tescilsiz tasarimdan bagimsiz gelistirdigini ispatlayabilecegidir. Tescilsiz

tasarimlari miinhasiran diizenleyen sistemlerde, yeni tasarimin eski tasarimin kopyasi

%7 ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/111, 5.104.
%8 TEKINALP, Unal, Tescilsiz isaret, 5.478, ARKAN, Sabih, 556 sayili KHK 8/Ill, 5.105.
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olmasi durumunda bile kullanilan bu hiikmii®*®, marka ile tasarim arasindaki ihtilafta
da a fortiori kullanmak icap eder.

Sonug olarak, Marka KHK’si kapsaminda bir tescilsiz tasarim hakki sahibinin,
tasarimi ile ayni veya iltibasa neden olacak derecede benzer marka tescil
basvurusunun yayinina itiraz da bulunma, s6z konusu itirazin reddi (zerine bu ret
kararina karsi karar itiraz etme ve s6z konusu karara itirazin reddine iliskin YiDK
kararina karsi dava agcma haklari bulunmaktadir. Ayrica, tescilsiz tasarim hakki
sahibi arzusu halinde itiraz prosedurlerini kullanmayip, markanin tescilinden sonra
KHK m.42 cergevesinde hikiumsuzluk davasi agma hakkini da haizdir. Boylelikle
tescilsiz tasarimlar, marka hukuku cergevesinde ayni veya iltibasa neden olacak

derecede benzer isaretin marka olarak tesciline karsi da korunmaktadir.

3. Tasarimlarin Marka Mevzuatiyla Korunmasinin Kapsami

Marka KHK’si uyarinca marka olarak tescil edilen isaret, basvuru tarihinden
baslayarak sahibine 10 yillik stre igin koruma saglar. Ancak bu sure 10’ar yillik
donemler halinde sonsuza kadar yenilenebilir(Marka KHK m.40). Marka KHK’si,
marka sahibine markasini munhasir olarak kullanma ve Gglncu kisilerin izinsiz
kullanimini engelleme hakki verir. S6z konusu haklar agisindan tescilsiz tasarimlar
herhangi bir 6zellik géstermezler. Diger bir deyisle marka olarak tescil edilen isaret
nasil korunuyorsa marka olarak tescil edilen tescilsiz tasarim da dyle korunur.

Tescilsiz tasarimi marka olarak tescil edilen ve Marka KHK’sinden dogan
haklari tecaviize ugrayan tasarim sahibi ihtiyati tedbir, giimriklerde el koyma ve delil

tespiti taleplerinde bulunabilir. Ayrica, tasarim hakki sahibi yukarida belirtilen

369 Bkz. “Tescilsiz Tasarimlarin Ozel Diizenlemelerle Korunmasi” bélim, s.144 vd.
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taleplerin yani sira hukuk ve ceza davalari®*® da acabilir(Marka KHK’si m.61/A). S6z
konusu hukuk davalari men davasi, ref davasi ve tazminat davasidir®™,

4. Degerlendirme

Tescilsiz tasarimlarin fikri milkiyet hikimleri kapsaminda korunmasinda
kullanilan bir diger usul de, tasarimlarin marka olarak tescil edilmeleridir. Boylelikle
tescilsiz tasarimlarim marka olarak korunmasi saglanmaktadir. Ustelik tescilli bir
markanin 10 yilda bir yenilenmek kosulu ile siresiz olarak korunabilmesi ve marka
hakkina tecaviiziin cezai mieyyideyi®’? de icermesi nedeniyle daha agir yaptiriminin
bulunmasi, tasarim sahiplerini tasarimlarini marka olarak tescil ettirme agisindan
tesvik etmektedir.

Kural olarak, ayirt ediciligi saglayan ve cizimle gorintilenebilen tasarimlar,
Marka KHK’si m.7°de belirtilen mutlak ret nedenlerini de ihtiva etmemeleri
kosuluyla marka olarak tescil edilebilirler. Mutlak ret nedenleri baglaminda 7/1.(c )

ve (e) Dbentleri, tasarimin esyanin gorinimi olmasi nedeniyle, 6zel O6nem

tasimaktadir. Marka KHK’si m.7/l1.(c ) bendi kapsaminda ticaret alaninda cins, ¢esit,

%7 Marka hukukunda cezai hiikiimler 27.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
5833 sayili "Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” m.3 ile diizenlenmigtir. Diizenlemeye gore Marka KHK’sinin ceza davalariyla
ilgili 61/A maddesi “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
veya hizmet Ureten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ¢ yila kadar hapis ve yirmibin gine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Marka korumasi olan esya veya ambalaji Gzerine konulmus
marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan (¢ yila
kadar hapis ve besbin gine kadar adli para cezasina hikmolunur. Yetkisi olmadigi halde baskasina
ait marka hakki tzerinde satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan
kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve besbin gine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde
ayrica bunlara 6zgu givenlik tedbirlerine hilkmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglardan
dolayi cezaya hilkkmedebilmek icin markanin Turkiye’de tescilli olmasi sarttir. Yukaridaki fikralarda
tanimlanan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Uzerinde baskasinin hak
sahibi oldugu marka taklit edilerek Gretilmis mali satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden
temin ettigini bildirmesi ve bu suretle lretenlerin ortaya cikarilmasini ve (retilmis mallara el
konulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikkmolunmaz’ hiikiimlerini icermektedir.

¥ Marka hukukunda da tazminat maddi, manevi ve itibar tazminatini kapsar(Marka KHK m.68).

%72 Tasarim ve Patent KHK’lerinde de cezai miieyyidelerin bulunmasina karsilik, bu ceza hiikiimleri
yeni Tirk Ceza Kanunu ile uyumlu olmadiklari i¢in 01.01.2009 tarihinden itibaren
uygulanmamaktadir. Bu nedenle cezai mieyyide, sinal milkiyet dizenlemeleri agisindan sadece
marka hakkina tecaviiz ve marka suglarinda s6z konusu olmaktadir.
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vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin Uretildigi,
hizmetlerin yapildigi zamani gésteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari munhasiran veya esas unsur olarak
iceren tasarimlar ile, (e ) bendi kapsaminda malin 6zgin dogal yapisindan ortaya
cikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek igin zorunlu olan, kendine malin
seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren tasarimlarin marka olarak tescili
mumkin degildir. Bunun disindaki mutlak ret nedenleri agisindan, tescili talep edilen
isaretin tasarim olup olmamasinin farki bulunmamaktadir. Tescilsiz tasarimlar dahil
tlm isaretler ayni sekilde degerlendirilmektedir.

Marka olarak tescil edilen tasarimin istenildigi kadar yenilenebilecegi, bu
cercevede tasarimi, marka olarak korumanin sonsuza kadar slrebilecedi dikkate
alinarak, ozellikle Marka KHK’si m.7/l.(c ) ve (e) bentleri incelemesi titizlikle
yaptlmali ve 7/1.(e) bendinde ki t¢ kosuldan birini tasiyan tasarimin marka olarak
tesciline musaade edilmemelidir. Ayrica Marka KHK’si m.7 f.2’de yer alan kullanim
sonucu kazanilmis ayirt edicilik istisnasinin Marka KHK’si m.7/1.(a) ve (c ) bentlerini
kapsamasina karsilik, (e) bendini kapsamadigi da unutulmamalidir. Bu nedenle
Marka KHK’si m.7/1.(e) bendi kapsaminda reddi gereken bir tasarimin, ayirt edicilik
kazandigi gerekcesi ile marka olarak tesciline miisaade edilmemelidir.

Marka KHK’si uyarinca marka olarak tescil edilen tescilsiz tasarim, basvuru
tarihinden baslayarak sahibine 10 yillik stre i¢in koruma saglar. Ancak bu stre 10’ar
yilhk donemler halinde yenilenebilir. Ayrica tescilsiz bir tasarim Marka KHK’si
m.8/I11 kapsaminda, baska bir isaretin marka olarak tesciline engel olabilir. Marka
KHK’si uyarinca tescil edilen bir tasarimdan da marka hakki dogabilir ve bu hak

Marka KHK’si uyarinca korunur. Marka olarak tescil ettirmekten dogdan haklari
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tecaviize ugrayan tasarim hakki sahibinin cesitli taleplerde bulunma ve hukuk ve ceza

davalari agma yetkisi bulunur.
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UCUNCU BOLUM
TESCILSIZ TASARIMLARIN OZEL DUZENLEMELER iLE
KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Fikri mulkiyetin hangi alt grubuna dahil oldugunu tespitte var olan guglikler
nedeniyle tescilsiz tasarimlarin nasil korunacag! sorusunun cevabi da belirsizlik
icermektedir. Korumanin nasil yapilabilecegini saptamak ve uygulamalari
karsilastirarak dogru sistemi bulmak agisindan tescilsiz tasarimlari 6zel olarak
diizenleyen sistemlerin incelenmesinde de fayda bulunmaktadir. ingiltere ile Avrupa
Birliginde tescilsiz tasarimlarin ¢zel diizenlemelerle korunmasi usulii mevcut olup
hazirlanan Tasarim Kanunu Tasari’sinda da tescilsiz tasarimlar 0zel olarak
dizenlenmistir.

Il. TESCILSiZ TASARIMLARI OZEL OLARAK KORUYAN
DUZENLEMELER

Tescilsiz  tasarimlarin ~ nasil ~ korunacagi  sorusunu  pozitif  hukuk
dizenlemelerinden yararlanarak incelemede en fazla, Avrupa Birligi Miktesebat!
kapsamindaki Tlzuk ve Tasarim Kanunu Tasarisindan istifade edilebilir. Zira iki
hukuki metinde de tescilsiz tasarimlarin korunmasi hususu 0zel olarak
diizenlenmistir. Ayrica AB’ye girilmesiyle birlikte Tiizik Ulkemizde de dogrudan
uygulanir hale gelecektir. Nihayetinde de kisa strede kanunlasmasi beklenen
Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisinin, yasalasmasi ile birlikte

Tasar1 pozitif hukukumuza dahil olacaktir®”.

%78 Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisi 19.02.2009 tarihinde Tiirkiye Bilyik Millet
Meclisine sevk edilmis ancak 23. Ddnemde yasalagmayarak kadik olmustur. Buna karsilik, Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanhiginin Tasarlyl kanunlastirma calismalari devam ettiginden Tasarinin 24,
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Her iki duzenlemede de tescilsiz tasarimlar kopyalanmaya karsi 3 yillik stire
icin korunmaktadir(Tuzuk m.11, Tasart m.39). Korumanin baslangi¢ ani tasarimin
kamuya sunulmasi anidir. Kamuya sunma, tasarimin uygulandigi Grinin piyasaya
sunulmasiyla mumkin oldugu gibi, s6z konusu Uriin piyasaya sunulmasa da
tasarimin  reklam, sergi veya bir katalogda basilarak yayimi yoluyla da
mumkdindur(Tazok m.11, Tasart m.8). Belirtilen bu fiillerin gerceklesmesi ile
tasarim korunmaya baslanmaktadir.

1. Avrupa Birliginde

Avrupa Birliginde tasarim hukuku cesitli asamalardan gecerek bugunki halini
almistir. Avrupa Birligindeki tasarim hukukunun tarihsel gelisimi ve tescilsiz tasarim
diizenlemeleri asagida incelenecektir.

A- Avrupa Birliginde Tasarim Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birliginde, tasarim mevzuatinin uyumlastiriimasi ¢alismalari 1959
yilinda baslamistir”®. Bu tarihte bir calisma grubu olusturulmus ve grup calisma
sonuclarini 1962 yilinda bir raporla agiklamistir. Raporda, uye tlke mevzuatlarinda
biyuk farkhliklar bulundugu, bu nedenle tasarim mevzuatini uyumlastirmanin zor
oldugu ancak Ortak Pazarin dizgln islemesi i¢in uyumlastirmanin gerekli oldugu

375

belirtilmistir®™. Ancak, Ortak Pazarin uyumlastirma calismalarinda patent ve marka

Yasama Doéneminde kanunlasmasi beklenmektedir. Tasarl metni icin bkz.
<http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Tasarim _Kanun_Taslagi.pdf>, (24.08.2011).

% LADDIE, Hugh, PRESCOTT, Peter, VITORIA, Mary, SPECK, Adrian, LANE, Lindsay, The
Modern Law of Copyright and Design, Third Edition, Volume Two, London, Butterworths, 2000,
5.2283, RUSSELL-CLARKE, Daubeney, Alan, HOWE, Martin, age, s.23, OZCAN, Mehmet,
Avrupa Birliginde Fikri ve Sinal Haklar, Ankara, Nobel Yayinevi, 1999, s.192, SULUK, Cahit,
Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi- Topluluk Tasarimi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2002, s.19.

%7% Green Paper, 5.8, SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, s.117.
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hukukuna oncelik vermesi nedeniyle tasarim hukukunun uyumlastirma ¢alismalarina
ikinci plana itilmistir®®.

Bununla beraber drun goérinumlerinin éneminin artmasi, taklit drtnlere karsi
urtin gorundmand korumanin zorunlu hale gelmesi nedenleriyle 1980°li yillarin
sonlarina dogru tasarim mevzuati calismalari yine hizlanmistir. Max Planck Institute
tarafindan 1990 yilinda topluluk tasarimina iliskin 6neri hazirlanmistir®”’. Bu éneriyi
temel alan AB komisyonu 1991 yilinda Green Paper on The Legal Protection of
industrial Design (Green Paper) hazirlanmistir. Green Paper ile uyumlastirma
calismalari daha da hizlanmis ve bu kapsamda tum Birlik genelinde miizakereler de
yaptimistir. Calismalar sonucunda Avrupa Parlamento ve Komisyonu, Topluluk
Tasarim Direktifi ve Topluluk Tasarim Tuzugu tekliflerini 03.12.1993 tarihinde
yayimlamistir®®.

S6z konusu teklifler hakkinda yapilan tartismalar ve galismalar sonucunda,
AB Muktesebatinda tasarim hukuku ile ilgili iki temel diizenleme olusturulmustur.
Diizenlemelerden ilki Tasarimlarin Yasal Olarak Korunmasi Hakkindaki 13 Ekim
1998 tarihli 98/71 sayili Direktif, digeri ise Topluluk Tasarimlarina iliskin 9 Aralik
2001 tarihinde yarirlige giren 6/2002 sayili Konsey Tuzugudir. Direktifin amaci
iiye iilkelerin tasarim mevzuatlarinin yeknesaklastiriimasi olup”®, direktifte tescilsiz

tasarimlara iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Tuzigu amaci ise,

uye Ulkelerin tumunde gecerli tasarim korumasi sistemi olusturarak, topluluk

%7% Green Paper, s.9.

77 Green Paper, s.9.

8 FELLNER, Christine, s.272, JOHNSTON, Dan, age,209. Ayrica teklifler hakkinda ayrintili bilgi
icin de bkz. FELLNER, Christine , S.272 vd.

$BULLING, Alexander, LANGOHRIG, Angelika, HELLWIG, Tillmann,
Gemeinschaftsgeschmacksmuster, Kdéln/Berlin/Bonn/Minchen, Carl Heymanns Verlag KG,2003,
s.1, DURIE, Robyn, “European Community Design Law”, GRAY, Brian, W., BOUZALAS, Effie,
(ed.), Industrial Design Rights An International Perspective, London, Dordrecht, Boston, Kluwer
Law International, 2001, s.87.
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tasarimini hayata gecirmektir®®

. Tuzik, tye dlkelerin timinde ayni bi¢cimde
tasarim korumasi saglanmasi icin iki ¢esit koruma bi¢imi dngérmustur. Bunlardan
ilki Ucretsiz, prosedirsiiz 3 yillik tescilsiz tasarim korumasi, digeri ise yenilenmek
suretiyle toplam 25 yillik stire boyunca devam edebilecek olan, tcretli ve topluluk

tasarim ofisince tescil islemlerinin yiritiilmesini gerektiren tescilli koruma®".

B- Tuzikte Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasi

Direktifte tescilsiz tasarimlar konusunda dizenleme olmamakla birlikte,
Tulzlkte tescilsiz tasarim konusu cesitli maddelerde hilkme baglanmistir. Bunun
nedeni AB’deki bazi lye (Ulkelerin tescilsiz tasarimlari, fikir ve sanat eserleri
mevzuatina gore istenilen diizeyde korumamasi ve Uye Ulkelerin fikir ve sanat eserleri
mevzuatlarinin - farkhiligi  nedeniyle Topluluk tescilsiz tasarimlarinin  6zel olarak
korunmasinin ihtiya¢ haline gelmesidir®®2. Bunun yaninda Topluluk tasariminin tim
sektorlerin ihtiyacina cevap vermesi geregi ve ¢zellikle tekstil ve moda gibi kisa
Oomarld drdnlerin bulundugu sektorlerin ihtiyaglari, tescilsiz tasarim korumasinin
olusturulmasinda etkili olmustur. Bu sektdrlerde 6nemli olan husus formalitesiz koruma

383

saglanmasi olup koruma stiresi daha az dnemlidir>=°.

a-Tuzuk Uyarinca Saglanan Korumanin Sartlari ve Suresi

Bir tasarimin hangi sartlar altinda tescilsiz tasarim olarak korunacagi
Tlzuk’dn 1’inci maddesinde duzenlenmistir. Tuzik m.1/l1l1 (a) bendine gore bir
tasarim, Tuzlkte belirtildigi bicimde kamuya sunulmak suretiyle tescilsiz topluluk

tasarimi olarak korunur. Tuzuk uyarinca tescilli veya tescilsiz tasarim

%0 BULLING, Alexander, LANGOHRIG, Angelika, HELLWIG, Tillmann, age, s.1. Tizugun
yurdrlige girmesiyle ile birlikte OHIM 2003 yilinin basindan beri Topluluk Tasarimi bagvurusu
alinmaktadir. Topluluk tasarim hukukunun gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. MUSKER,
David, Community Design Law Principles and Practice, London, Sweet & Maxwell, 2002, s.11 vd.
%81 JOHNSTON, Dan, age,209.

%82 FELLNER, Christine , age, s.272.

%83 Belirtilen hususlar Tiiziik Giris Béliimii Para.15 ve 16’da yer almaktadir.
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korumasindan faydalanma icin, tasarimin yeni ve ayirt edici olmasi gerekir(Tuzik
m.4 f.1). Yeni ve ayirt edici tescilsiz tasarimlarin formalitesiz korunacagini hilkme
baglayarak, Tuzik “topluluk tescilsiz tasarimi” adinda bagimsiz karakterde yeni bir
koruma modeli diizenlenmistir®®,

Tescilsiz  tasarimlarda koruma baslangici  ve slresi madde 11°de
dizenlenmistir. Hikme gore tescilsiz tasarimlar toplulukta ilk defa kamuya
sunulmalarindan itibaren G¢ yil siireyle koruma gorir. Tescilsiz tasarim da tescilli
tasarim gibi yayimlama, sergileme, ticarette kullanma ya da diger bir sekilde
aciklanarak kamuya sunulur(Tlzuk m.7 ve 11). Ayrica, tasarimin topluluk iginde
faaliyette bulunan ilgili sektériin mesleki c¢evrelerinin 6grenebilecedi sekilde
aciklanmasi halinde de kamuya sunma s6z konusu olur. Ancak bir tasarimin agik
veya zimnen gizlilik kosuluyla uglinci kisiye acgiklanmasi kamuya sunma
sayllmaz(Tizuk m.11, f.2 son ctimle).

Tasarim sahibi veya onun izniyle Topluluk icinde piyasaya surildikten
sonra, tescilsiz tasarimin uygulandigi Grlne iliskin fiiller, Topluluk tasarim hakki
korumasinin kapsami disinda kahr(Tizik m.21). Diger bir deyisle bu Grlnler
uzerindeki tescilsiz tasarim hakki ttkenir.

Tescilsiz tasarimin hikimsuzligu Topluluk tasarim mahkemelerine bagvuru
ile veya tecaviz davalarinda karsi iddia olarak ileri strulebilir(Tizik m.24 £.3).
Hukumsizltk sebepleri ve hikumsizligin sonuglari agisindan tescilli tasarimlarla
tescilsiz tasarimlar ayni hikimlere tabi tutulmustur (Tuzuk m.25 ve 26). Tuzuk
m.25°de belirtilen hikimsizluk nedenlerine 6rnek olarak tasarim tanimina uymama,

tasarim olarak korunma icin gerekli sartlari tasimama, teknik fonksiyonun zorunlu

%% FELLNER, Christine , age, 5.273, DURIE, Robyn,agm, s.100.
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kildigi goriniimde olma, kamu dizeni ve ahlaka aykiri olma ve tasarim hakki
sahibinin tasarim korumasi istemeye yetkili olmadigina iliskin mahkeme kararinin
bulunmasi gdsterilebilir®®®. Tiiziik m.26 f.1 uyarinca, Topluluk tescilli veya tescilsiz
tasarimlarinin hiuktmsuazlige iliskin karar hukim ve sonuglarini gecmise etkili
olarak dogurur.

b-Tlzik Uyarinca Saglanan Korumanin Kapsami

Tescilsiz bir tasarima Tizlk uyarinca saglanan korumanin kapsami m.10’da
dizenlenmistir. Hikme gore tescilli veya tescilsiz bir Topluluk tasarimina taninan
koruma bilgilenmis kullanici®*®® tizerinde farkli bir izlenim yaratmayan tiim tasarimlari
kapsar (Tizik m.10 f.1) **". Ayrica, koruma kapsami degerlendirilirken tasarimcinin,
tasarimi gerceklestirmede sahip oldugu secenek 6zgurlugintn derecesi de dikkate

alinir(Tuziuk m.10 f.2).

Tasarimlarin genel izlenimlerinin farkli olup olmadigini belirlemek icin,
sonraki tasarimin yeni ve ayirt edici olup olmadigi incelenir(Tuzik m.5, m.6). Yenilik

ve ayirt edicilijin saptanmasinda, ©6ncelikle Grinin bulundugu alan veya cevre tespit

8 Ayrintili bilgi icin bkz. COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.454.

%86 Tasarim hukukunda ayirt edici niteligin saptanmasinda kullanilan bilgilenmis kullanici, tasarim
hukukuna 6zgi bir kavramdir. Bilgilenmis kullanici, ortalama tiketici olmadigi gibi, o alanda uzman
olan bir Kisi de degildir. Bilgilenmis kullanici, dikkatli ve deneyimli bir kullanicidir. Bu baglamda
bilgilenmis kullanici, s6z konusu (riniin tasarimina bagh olarak, son kullanici olabilecegi gibi,
tamirci ve motorcu gibi kisiler de olabilir. Ancak bilgilenmis kullanici, ne dikkatsiz bir kullanicidir;
ne de tasarim uzmani diizeyinde bir bilgiye sahiptir. Bilgilenmis kullanici, siradan bir kullanicinin
gOzden kagirabilecegi tasarimin 6nemli 6zelliklerini fark eder. Ama bir tasarim uzmani kadar da bilgi
birikimine sahip olmadigi icin ayrintilarla ilgilenmez. Sézgelimi, onarimda kullanilan bir parcanin
bilgilenmis kullanicisi, o parcaylr monte eden tamircidir. Buna karsilik, ev aletlerinde bilgilenmis
kullanici, s6z konusu riint kullanan ve bu driin hakkinda deneyimi olan ev hanimidir. Kisacasl
bilgilenmis bir kullanici, tasarimin uygulandigi tiriin hakkinda belli bir bilgi birikimi olan kimsedir.
Ancak, bu birikim, uzman olan kimsenin bilgi birikimi kadar degildir. Bilgilenmis kullanici, siradan
bir kullanicinin aksine, énemli olan bu ayrintilarin farkinda olan ve tasarimin uygulandigi Grin
pazarindan haberdar olan kimsedir. Bununla birlikte s6z konusu driinin goériniminin detay
hakkinda bilgili olmasi gerekmedigi gibi, Griinin tarihi ve bulunabilirligi gibi sadece uzmanlarin
bilebilecegi konularda bilgi sahibi olmasi gerekmez. Bilgilenmis kullanici hakkinda ayrintih bilgi icin
bkz. BAINBRIDGE, David, I., age, s. 539, SULUK, Cahit, “Tasarim Hukukunda “Bilgilenmis
Kullanici” ve Uygulamada Bazi Sorunlar”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan,
C.11, Beta Yayinevi, istanbul 2003, 5.387-395.

%87 COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.463.
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edilir, sonrasinda ise bu urtintn bilgilenmis kullanicisi tespit edilip Grlintin kamuya
sunulmasinin sinirlari belirlenir ve nihayetinde de bu tasarimla 6nceki tasarimlarin

genel izlenimlerinin farkli olup olmadigi tespit edilir®®.

Bilgilenmis kullanici
vasitasiyla ve onceki tasarimlari da dikkate alarak yapildigi igin s6z konusu tespit,

objektif bir nitelik tasir.

Topluluk tescilli tasarimini kullanma ve rizasi disinda kisilerin kullanimini
engelleme yetkisi miinhasiran tasarim sahibine aittir(Tzik m.19 f.1). Uclincu Kisilerin
tasarim hakki sahibinin izni olmadan koruma kapsamindaki tasarimin kullanildigi
veya uygulandi§i Griini Gretmesi, stoklamasi, piyasaya sunmasi, teklif etmesi, satisa
cikarmasi, kullanmasi, ithal veya ihra¢c etmesi yasaklanmistir(Tlzuk m.19 f.1
2.cumle). Duzenlemede Gglncu  kisiler  tarafindan  gerceklestirilen  ve
yasaklanabilecek fiiller 6rnekseme biciminde sayilmis®®® olup, bu saymada sinirli
sayl kurah uygulanmamistir. Topluluk tescilsiz tasarim hakki sahibi Tizik
kapsaminda korunan tasariminin kopyalanarak bir baskasi tarafindan kullanildigini
ispatlayarak yukarida belirtilen fiillerin yapilmasini engelleyebilir(Tlzik m.19 f.2).
Uclincii kisilerin bu yasaga aykiri davranislari ise tescilsiz tasarim hakkina tecaviiz
olusturur.

Tescilsiz tasarimlarda rakiplerin, piyasaya sunulan tasarimlari 6grenme
ihtimali, tescilli tasarimlara oranla daha dusuktir. Bu durumu dikkate alan kanun
koyucu, tescilsiz tasarimlarda tecaviiz eyleminin gerceklesmesi i¢in kusurun varligini

390

aramaktadir Nitekim, korunan tasarimin kendi tasarimindan o6nce kamuya

%88 BAINBRIDGE, David, I., age, 5.539, COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, 5.463.
%89 BAINBRIDGE, David, 1., age, s. 506, yazar Tiizilk m.19, f.1’de “in particular” ifadesinin yer
almasini gorisiine gerekce olarak ileri stirmektedir.

%90 Benzer sekilde Tasarim Kanunu Taslaginda da tescilsiz tasarimdan dolayr korumanin séz konusu
olmasi i¢in tecaviiz edenin kéti niyetinin sart oldugu, tescilsiz tasarimin koruma kapsamini belirleyen
madde 22’nin gerekcesinde belirtilmektedir.
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sunuldugunu makul yollarla bilmesi mimkin olmayan bir tasarimci tarafindan
bagimsiz olarak yapilan tasarim, korunan tasarimdan kopyalanmis olarak kabul

edilmemektedir(Tiiziik m.19, f.2)%".

Bir kimsenin benzer bir tescilsiz tasarimin varlijindan haberdar olmasi
tecavlz igin yeterlidir. Hatta somut olaya gore, tasarimi gormesine gerek olmayip,
s6zlii olarak tasarim hakkinda bilgilendirilmis olmasi da yeterli sayilabilir**?. Tecaviiz
edenin, haberdar oldugu tasarimi kopyalama niyetiyle hareket etmesi yeterli olup, bu
kisinin 6nceki tasarima tecaviiz etme kastinin bulunmasina gerek yoktur***. Tecaviiz
eden, kopyaladigl tasarim hakkinda bilgisi olmamasina ragmen gerekli 6zeni

gosterseydi haberinin olacagi durumlarda da sorumlu olur®®.

ihmalin olup olmadiginin nasil ve hangi 6lcitlere gore saptanacadi ayri bir
sorun olup Tuzlkte bu konuda bir dizenleme bulunamamaktadir. Ancak Topluluk
Ulkelerinde iki tasarimin 6nemli derecede benzerliginin bulunmasi halinde, aksi
kanitlanamadigi stirece, taklidin mevcut oldugu kabul edilir*®®. Davaci, iki tasarim
arasinda énemli derecede benzerligi ispatlayabilirse, bu halde de tecaviiziin varligi kabul
edilecektir. Davali da buna karsl, kendi tasarimini davacinin tasarimindan bagimsiz
olarak gelistirdigini, davacinin tasariminin yenilik ve ayirt edicilik bicimindeki tescilsiz

tasarim olma sartlarini tasimadigini, davacinin tasariminin 3 yillik koruma siresinin

%! Tescilsiz tasarimlar agisindan gegerli olan bu hiikiim ile 554 sayili KHK’nin 23’{incii maddesinde
diizenlenen ve tescilli tasarimlara iliskin olan “dnceki kullanimdan dogan hak” diizenlemesi birbirine
karistiriilmamalidir. S6z konusu diizenlemelerin karsilastiriimasi hakkinda bkz. asagidaki Tescilsiz
Tasarimlarin Korunmasinda Kotii Niyetin Onemi bolimii, s.167.

92 SULUK, Cahit, Topluluk Tasarimi, s.144.

%8 Ayni ilke marka hukukunda da gecerli olup, marka hakkina tecaviiziin gerceklesmesi icin de fiilin
iradi olarak gerceklestirilmesi yeterlidir. Tecaviiz edenin, tecaviiz etme Kastiyla fiili ika etmesi
gerekmez.

% Green Paper, s.86.

%% Green Paper, s.88.
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bittigini ve tasarimin teknik zorunluluktan dolay1 benzedigini ispatlayarak savunmasini

yapabilecektir®®.

Yukarida da belirtildigi gibi tescilsiz tasarim, tasarim sahibine kopyalanmaya
karsl koruma saglar. Kopyalamanin olup olmadiginin tespitinde mahkemeler, fikir ve
sanat eserlerine iliskin ictihat hukukundan da faydalanabilir. Zira kopyalama fikir ve
sanat eserleri hukukundan alinmis bir kavramdir®®’. Bu nedenle ingiliz Hukukunda
tescilsiz tasarimlara tecaviizin, tasarimlara tecavizden ziyade fikir ve sanat eserine
tecaviize daha cok benzedigi ifade edilmektedir®®®. ikinci tasarimin kopya olup
olmadijina somut olaya goére mahkeme tarafindan Kkarar verilecektir. ingiliz
hukukunda mahkemelerin karar verirken iki tasarim arasindaki objektif benzerlik
derecesine bakmalari ve tasarimlar arasindaki benzerlik karsilastirmasini tescilli

tasarimlardaki gibi yapmalari gerektigi belirtilmektedir®®

. Ayrica, mahkemelerin
degerlendirmeye konu tasarimin tlriine bakmalari, tasarimi gelistirmedeki segenek
Ozgurligini hesaplamalari, davalinin diger kaynaklardan etkilenip etkilenmedigini
dikkate almalari, davacinin tasariminin 6zgunligini gbz oninde tutmalari ve tescilsiz
tasarimlarda korunmasi gereken hususun kopyalamanin énlenmesi oldugunu akilda tutarak
degerlendirme yapmalari gerektigi gorisii savunulmaktadir*®. Séz konusu degerlendirme
kriterleri benzer sekilde diger Topluluk iyesi tilkelerde de uygulanmaktadir*™.
2. Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisinda

Tescilsiz tasarimlarin 6zel hikiimlerle korunmasi konusunda incelenecek olan

ikinci dizenleme Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinda yer alan

%% BAINBRIDGE, David, I., age, s.572 vd.

%7 COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.463.

%% RUSSELL-CLARKE, Daubeney, Alan, HOWE, Martin, age, s.219.

%99 RUSSELL-CLARKE, Daubeney, Alan, HOWE, Martin, age, s.219.

40 RUSSELL-CLARKE, Daubeney, Alan, HOWE, Martin, age, s.219-220.
41 Alman uygulamas! icin bkz. . ZENNER, Holger, age, s.239.
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hikimlerdir. 554 sayih KHK’de madde 1, fikra 2, ikinci cumlede yer alan
“Tescilsiz tasarimlar genel hukimlere tabidir” bi¢cimindeki hikme karsilik
Tasarida tescilsiz tasarim konusunda ayrintili diizenlemeye gidilmistir. Bu baglamda
genel hukumler cercevesinde korunan tescilsiz tasarimlar kanun kapsamina alinarak
tescilsiz tasarimlar icin de sinirli stireli bir koruma 6ngorulmustur.

Tescilsiz tasarimlarin Tasari kapsamina alinmasinin gesitli nedenleri vardir.
ilk neden tescilsiz tasarimla ilgili uyusmazlikta Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda
haksiz rekabetin bulunup bulunmadigi veya bu tasarimin FSEK anlaminda eser
sayilip sayllmayacaginin tespitinde yasanan giicliklerdir. ikinci neden ise FSEK veya
haksiz rekabet hikimlerinin ne 6lglide uygulanacaginin belirlenmesinde zorlukla
karsilasilmasidir. Bu belirleme gulgligi nedeniyle herkesge bilinen tasarimlar ile
tescili iptal edilmis olan veya koruma stiresi sona ermis tescilli tasarimlar igin dahi
tescilsiz tasarim korumasinin s6z konusu olup olmadigi hususu tartisma yaratmakta
ve dizenlemelerin kapsamlari c¢ok genis yorumlanabilmektedir. Buna karsilik,
hikimlerin kapsamlarinin dar yorumlanmasi ise tasarimcinin fikri emeginin hak
ettigi 6lclide korunmamasina neden olmaktadir*®. Belirtilen sakincalarin énlenmesi

amaciyla tescilsiz tasarimlar Tasarida 6zel htikimlerle duzenlenmistir.

“2 By husus Tasari Genel Gerekge, s.1-2’ de “Tasaridaki 6nemli diizenlemelerden birisi, genel
hikimler cercevesinde korunan tescilsiz tasarimlarin kapsama alinarak tescilsiz tasarimlar icin de
sinirh sreli bir koruma ve koruma sartlarinin éngoérilmesidir. Tescilsiz tasarimlar icin 6zel koruma
saglanmamis ve bu tasarimlarin genel hikimlere birakilmis olmasi tescilsiz tasarim korumasinda
6762 sayili Turk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hikumleriyle 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hikimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Tescilsiz tasarimlarla ilgili somut
olaylarda Turk Ticaret Kanunu anlaminda haksiz rekabetin bulunup bulunmadigi veya bir tasarimin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser sayilip sayillmayacadinin tespiti ve adi gegen
hiiktimlerin ne élclide uygulanacaginin belirlenmesinde birtakim giicliklerle karsilasilabilmektedir.
Bazi durumlarda (tescili iptal edilmis olan veya koruma siiresi sona ermis tescilli tasarimlar icin
dahi) bu dizenlemelerin kapsamlari ¢ok genis yorumlanabilmektedir. Tescilsiz tasarimlar icin 6zel
koruma saglanmamis olmasi nedeniyle bunlarla ilgili koruma siresi igin bir sinirin varliindan séz
edilemeyecektir. Ayni sekilde bu hikiimlerin dar cercevede yorumlanmasi ise tasarimcinin fikri
emeginin hak ettigi élctide degerlendirilmemesi anlamina gelecektir. Tescilsiz tasarimlarla ilgili 6zel
diizenlemelerin olmamasi tescilsiz tasarimlarin biiylk 6l¢tide haksiz rekabet hikiimleri ile korunmasi
anlamina gelecektir. Oysaki tasarim hukukuyla korunan driniin gorinimi iken, haksiz rekabet
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Tescilsiz tasarimlarin Tasari kapsamina alinmasinin bir diger nedeni ise, 6zel
dizenlemelerinin  bulunmamasi nedeniyle tescilsiz tasarimlarin korunmasinda
cogunlukla haksiz rekabet hukimlerinin uygulanmasidir. Ancak, iki koruma
usuliiniin amaclari farkli olup, tasarim hukukuyla korunan Griniin gérinima iken,
haksiz rekabet hikimleriyle korunan rekabet hakkinin durastlik kurallari
cercevesinde kullanilmasidir. Amagclari farkl olmasina karsihk, haksiz rekabetin
varhginin saptanamadi§i durumlarda tasarimlar da koruma elde edememekte ve bu
durum tescilsiz tasarimlarin arzu edilen diizeyde korunmamasina neden olmaktadir.
Arzu edilen diizeyde koruma saglanmasi icin tescilsiz tasarimlar Tasarida 6zel olarak
dizenlenmistir.

A- Tasarida Tescilsiz Tasarimlar

Tasarida, tescilsiz tasarimlarin korunmasi icin gerekli kosullar, tescilsiz
tasarimlara taninan hakkin siresi ve bu hakkin sona ermesi, tescilsiz tasarim
hakkinin kapsami, tescilsiz tasarimlarin hikimsuzIligu ve tescilsiz tasarimlarin
kopyalanmaya karsi korunmasina iliskin dizenlemeler yer almakta olup,

dizenlemelere iliskin bilgiler asagidadir.

hikimleriyle dizenlenen rekabet hakkinin diirustliik kurallari gergevesinde uygulanmasidir. Yargitay
uygulamalarina bakildiginda ise tasarimlarla ilgili haksiz rekabetin varliginin belirlenmesinde cesitli
kriterler uygulanmaktadir. Bu kriterlerin en onemlilerinden birisi de Grinler arasi benzerligin
kanisikliga (iltibasa) yol a¢ip agmadigidir. Bu husus de@erlendirilirken bazi durumlarda birbirine
benzeyen (riinlerde farkli markalar kullanilmis olmasinin iltibas olasiliini azalttigi veya ortadan
kaldirdigi kabul edilebilmektedir. Bu nedenle haksiz rekabetin varlijina dair bir sonug ¢cikmamasi ile
birlikte tasarimlar koruma elde edememektedirler.Tescilsiz tasarimlarin Tasari hakiamleri
cercevesinde yer almasi, genel hikimlere, ancak 6zel hikimlerle dizenlenmemis konularda
gidilebilir kurali dikkate alindiginda tescilsiz tasarimlar icin ilk etapta Tasari hikimlerinin
uygulanmasi anlamina gelecektir. Bu durum, yine Tasarida yer alan kiimulatif koruma ilkesine de
aykiri sonuglar dodurmayacaktir. Kisaca belirtmek gerekirse uygulamadaki belirsizliklerin
giderilmesi, tescilsiz tasarimlara saglanacak korumanin sinirlarinin siire ve icerik agisindan tescilli
korumayi anlamsiz kilmayacak sekilde cizilmesi gerekmistir.”” biciminde ifade edilmistir. Ancak
Tasart m.1 f.2’de “Bu Kanun, tasarimlarin korunmasi ile ilgili usul ve esaslari kapsar. Bu Kanun
kapsaminda tasarimlara saglanan koruma, aranan sartlarin gerceklesmesi halinde hak sahiplerinin
dijer kanunlarla getirilen korumalardan vyararlanmalarina engel teskil etmez.” biciminde
diizenlenmistir. Ancak, kiimilatif korumayi agikca hilkme baglayan bir diizenlemede yer alan tescilsiz
tasarimlara 6zel hikim genel hikim kurali uyarinca ilk etapta Tasari hikimlerinin uygulanmasi
gerektigi bicimindeki gerekceye katilamiyoruz. Zira, gerekgedeki beyanin aksine bdyle bir uygulama
onceliginin saptanmasi kimdilatif korumanin 6zline aykiridir.
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a- Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasi Kosullari

Tasarida tescilsiz tasarimlarin  yeni ve ayirt edici olma kriterlerini
saglamasi(Tasari m.5) ve Turkiye’de kamuya sunulmus olmalari kosuluyla
korunacagi hikme baglanmistir(Tasart m.1 f.3 (b) bendi). Kamuya sunmanin nasil

gerceklesmis sayilacagi ise sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme,
kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amagh faaliyetleri kapsar. Tasarimin
gizlilik sartiyla ugunci bir kisiye agiklanmasi kamuya sunma sayilmaz.” bigiminde
dizenlenmistir (Tasari m.8 f.1).

Tasarida tescilsiz tasarimlar icin 6ngorilen yenilik ve ayirt edicilik kriteri ile
tescilli tasarimlar igin 6ngorulen kriterler arasinda fark bulunmamaktadir. Tasarida
tescilsiz tasarim icin gerekli olan yenilik kriteri “Tescilsiz tasarim igin, tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce herhangi bir yerde kamuya sunulmamissa o
tasarim yeni kabul edilir.”” bigiminde duzenlenmistir (Tasart m.6 f.1 (b) bendi).
Tasari, yenilik kriteri olarak herhangi bir yerde kamuya sunulmamayi aramakla,

403

mutlak yenilik Kkriterini benimsedigini ifade etmistir™. Mutlak yenilik Kriterinin

benimsenmesiyle, Tasarinin amacina uygun olarak fikri ¢abalarin tesvik edilmesi ile
birlikte yenilikcilik ve yaraticiligin en st diizeyde gelistirilmesi hedeflenmistir*®*.
Ayrica tasarida sadece kicuk ayrintilarda farklilik gosteren tasarimlarin ayni kabul
edilecegi bigciminde degerlendirme kriteri de gosterilmistir.

Tasarida tescilsiz tasarim igin gerekli olan ayirt edicilik ise “Tescilsiz tasarim
icin, tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, kamuya sunulmus herhangi bir

tasarimin, ayni kullanici Gzerinde yarattigi genel izlenimden farkliysa bu tasarimin

ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.”” biciminde kaleme alinmistir(Tasari

08 Ayni yénde goriis icin bkz. Tasari gerekge m.6(<http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0602.pdfi>,
(20.10.2010)).
“* ibid. m.6.
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m.7 .1 (b)). Bentte gecen ayni kullanici ifadesini, fikranin ilk kisminda yer alan

bilgilenmis kullanici biciminde anlamak gerekir*®.

Bunun yaninda Tasarida ayirt
edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu
secenek 6zgurliginun derecesinin de dikkate alinacagi hiikme baglanmistir(Tasarl
m.7 £.2).

b- Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasinda Sire ve Hakkin Sona Ermesi

Tasarida koruma suresi tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ¢
yil olarak belirlenmistir(Tasart m.39 f.2). Bu sure icinde tescilsiz tasarim hakki
sahibinin, tasarim hakkina yonelik ihlallerden dolayr hukuk ve ceza davasi agma
yetkisi vardir(Tasari m.57, .5)*°°.

Tasarida ayrica tasarim hakkinin sona ermesi tescilli ve tescilsiz tasarim
ayrimi gozetilmeden duzenlenmistir. Tasariya gore tasarim hakki koruma stresinin
dolmasi veya hak sahibinin hakkindan vazge¢mesi nedeniyle sona erer(Tasari m55).

Tasarida tescilsiz tasarimlara karsi hikimsuzlik davasi agilmasi hususu da
dizenlenmistir. Tasari uyarinca tescilsiz tasarima iligskin hukimstzlik davasi, hak
sahibi oldugunu iddia eden kisiye karsi acilir(Tasari m.53 f.4). Tescilsiz tasarimin
hikimsizluga yetkili mahkemeden talep edilir(Tasari m.52 f.1). Hukimsuzlik
nedenleri tasarimin sadece bir boélumine iliskin bulunuyorsa sadece o bdélimin
hukimsuzlugine karar verilir. Koruma sartlarini karsilamasi kaydiyla, kismi

hikiimstzlik disinda kalan bolumle ilgili tescilli veya tescilsiz koruma gecerliligini

strddrar(Tasart m.52 f.2).

%> Nitekim, gerekcede de tasarim hukukunda ayirt edicilik degerlendirmesi icin bilgilenmis
kullanicinin - esas alinmasi gerektigi agikca belirtilmistir(<http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0602.pdfi>, (20.10.2010)).

% Ayrica 3 yillik siire zarfinda tescilsiz tasarimin gercek sahibi oldugunu iddia eden kisinin, tasarim
hakkindan dogan diger hak ve talepleri sakh kalmak kaydiyla, tasarim hakki sahibi olarak taninmayi
mahkemeden talep ve dava etme hakki bulunmaktadir(Tasart m.20 f.2). Talep ve dava hakki 3 yillik
stire sonunda diser. Ancak gercek sahip olmayan kisi kétii niyetli ise bu 3 yillik hak diisimi siiresi
uygulanmaz(Tasari m.20 f.4).
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Tasarida duzenlenen hukimsizlik nedenleri tescilli ve tescilsiz tasarim
ayrimina gidilmeden dercedilmistir. Ancak, Tasart m.52 f.1(c) bendinde “sonradan
kamuya aciklanan ayni veya benzer nitelikteki bir tasarima ait basvuru ya da riuchan
tarihi, tescilli tasarimin basvuru veya riuchan tarihinden Once ise” bigiminde
dizenlenen hikiimsuzlik gerekgesi sadece tescilli tasarimlar igin s6z konusu
olabilecek niteliktedir. Bu nedenle bendin sadece tescilli tasarimlar i¢in diizenlenen
6zel bir hiiktimsuzlik nedeni oldugu kabul edilmelidir.

Tasarida duzenlenen ve her iki koruma modeli i¢in ortak olan hikimsuzlik
nedenleri ise, tasarim tanimina uymama, koruma sartlarini tasimama, yeni ve ayirt
edici olmama, kamuya sunma kosullarina uymama, kamu diizeni ve genel ahlaka
aykirt olma, teknik islevin zorunlu kildigi bicimde olma veya ara baglanti
elemanlarina iliskin olma(Tasart m.52 f.1(a)), tasarim hakkinin gercek hak sahibi
olmayan Kisilerce elde edilmesi(Tasart m.52 f.1(b)), tescil edilmis ve kullanimi ilgili
mevzuat uyarinca hakka tecaviiz teskil eden veya yasaklanmis olan ayirt edici bir
isaret tasarimda kullanilmasi(Tasart m.52 £.1(¢)), tasarim FSEK ile korunan bir fikir
ve sanat eserinin yetkisiz kullanimini olusturmasi(Tasari m.52 f.1(d)) ve tasarimin
Paris S6zlesmesinin 6 nci maddesi*”’ kapsaminda belirtilen isaretlerin usulsiiz bir
kullanimini icermesidir (Tasari m.52 f.1(e)).

c- Tasarida Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasi

Tasarida, tasarim hakki ile saglanan korumanin kapsami, bilgilenmis
kullanici Uzerinde farkli bir genel izlenim yaratmayan bitin tasarimlar biciminde

dizenlenmistir(Tasart m.9 f.1). Ayrica, koruma kapsaminin degerlendirilmesinde,

7 Paris Sézlesmesinin 6. maddesi ve devaminda yer alan 6. maddenin 6 mikerrer maddesi marka
dizenlemeleri icermektedir.
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tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu secenek 6zgurliginin derecesi
dikkate alinir(Tasart m.9 f.2)*%,

Tasarida tescilsiz tasarimlarin  kendilerine verilen haklar kapsaminda
korunacagi hikme baglanmistir(Tasar1 m.22). Tescilsiz tasarim hakkinin kapsami ise
22’nci maddenin 2’nci fikrasinin ilk ctimlesinde dizenlenmistir. Bu hikiim, kapsami
belirlemede tescilli tasarimlara iliskin 1’inci fikraya atif yapmaktadir. S6z konusu
dizenlemelere gore tescilsiz tasarimda da tasarimin kullanilmasi hak ve yetkileri
mulnhasiran tasarim hakki sahibinindir. Tescilsiz tasarim hakki sahibi tasarimin
kopyalanmasi halinde, Ugtinct Kisilerin izni olmadan koruma kapsamindaki tasarimin
kullanildig1 veya uygulandigi bir Grind Gretmesini, piyasaya sunmasini, satmasini,
ticari amagli kullanmasini ya da bu amagclar icin elinde bulundurmasini, sézlesme
yapmak i¢in icapta bulunmasini, bir baska sekilde ticaret alanina gikarmasini, gimrik
bolgesine yerlestirmesini, glmrukce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutmasini engelleyebilir(Tasar m.22, £.1,2).

Madde metninde tescilsiz tasarimlarin kopyalamaya karsi korunacag!
belirtilmekle birlikte Tasarida kopyalama tanimi bulunmamaktadir‘®®. Kopyalama fiili
fikri haklarda s6z konusu olup tescilsiz tasarimlara iliskin diizenlemelerde de yaklasik
ayni anlamda kullanilmaktadir*®. Ayrica kopyalama kelimesi sozliklerde “ 1.Bir
sanat eserinin veya yazili bir metnin taklidi, asil karsiti: 2. Suret ¢ikarma isi. 3. Bir

sinavda sorulari cevaplamak icin baska birinden veya yerden gizlice yararlanma. 4.

“%8 Diizenlemenin gerekgesi “Maddenin ikinci fikrasinda, sektérel ve fonksiyonel bazda tasarimcilarin
her zaman ayni tasarim yapabilme serbestisine sahip olmadigi ve tasarimlarini yaparken belirli
sinirlar iginde kalmak durumunda olduklari, bununla birlikte bunun tam tersi durumlarin da s6z
konusu olabilecegdi belirtilmekte ve koruma kapsaminin belirlenmesinde sektorel ve fonksiyonel bazda
karsimiza ¢ikan tasarim yapabilme serbestisinin de dikkate alinacagi belirtilmektedir.”” biciminde
ifade edilmekle birlikte metnin zor anlasilmasi gerekceden beklenen maddenin agiklanmasi amacinin
gerceklestirilmesini zorlastirmaktadir.

% Benzer sekilde Tiiziik’te de tescilsiz tasarim korunmasinin kapsamini belirleyen madde 19 fikra
2’de de copying (kopyalama) kavrami kullaniimis ancak bu kavram da tanimlanmamistir.

19 COLSTON, Catherine, MIDDLETON, Kirsty, age, s.463.
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Yazih sinavda gizlice bakmak icin hazirlanmis k&git. 5. Taklit edilmis olan. 6. Ayni

canlidan eseysiz olarak reyen canli, klon.**”

biciminde tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan hareketle maddede gegen kopyalama kelimesinin tasarimin aynisinin
uretilmesini ifade ettigi; buna karsilik tasarimin benzerinin kullanilmasi durumunda
uygulanamayacagi savunulabilir. Ancak s6z konusu kavram irdelenirken Tasari’nin
korumanin kapsamini belirleyen 9’uncu maddesi de dikkate alinmahdir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasi tescilli veya tescilsiz ayrimi yapmadan tasarim hakki ile
saglanan korumanin kapsamina, bilgilenmis kullanici Gizerinde farkli bir genel izlenim
yaratmayan bitln tasarimlarin girdigini hukim altina almistir. Bu nedenle Tasarida
gecen kopyalama kavramini sozlik anlaminin disinda, 9’uncu madde kapsaminda,
bilgilenmis kullanici Gzerinde farkli bir genel izlenim yaratmayan butin tasarimlari
kapsayacak biciminde anlamak yerinde olacaktir. Ornegin sari renkte, dort pilili,
salvar modelde uretilen bir kadin pantolonunun tasarim korumasi sadece sari renkteki
dort pilili pantolonlari degil diger renkteki dort pilili pantolonlari veya ayni kemer ve
bacak yapisina sahip ¢ veya bes pilili sari renkteki diger pantolonlari da
kapsayabilecektir.

Tasarida, ayrica, tescilsiz tasarim hakkinin sinirlandirildigr durumlar da
diizenlenmistir. ilk sinirlama tasarim hakkinin tiketilmesi durumudur. Tasarim
sahibi veya onun izniyle tasarimin uygulandigi Grtnin Tirkiye’de piyasaya
strilmesinden sonra, tescilsiz tasarimin uygulandigi driine iliskin fiiller, tasarim
hakki korumasinin kapsami disinda kalir(Tasari m.23). Tasarim hakkinin
sinirlandirildigi diger durumlar ise 6zel amacli ticari olmayan fiiller, deneme amacli

fiiller, ticari uygulamadaki durustlik kurallari ile bagdasir olmak, tasarimin normal

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=kopya&ayn=tam (20.11.2009)
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kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye sokmamak ve kaynak gostermek kaydi ile
egitim veya referans amach cogaltmalar ile yabanci Ulkelere kayitli olan ve gegici
olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde bulunan deniz veya hava tasit araglarinda
bulunan ekipman ile bu araglarin onarimi igin kullaniimak tzere yedek parga ve
aksesuarlarin ithal edilmesi ve bu araclarin onarimidir (Tasari m.24). Tasarida ayrica

onarim amacli kullanim(Tasari m.25)**?

ve Onceki kullanimdan dogan hak(Tasari
m.26)*"® milesseseleri de tasarim hakkinin sinirlandirildigi durumlar arasinda
sayilmistir.

B- Tasaridaki Duzenlemenin AB Miuktesebati ile Karsilastirilmasi

Tasarinin, tescilsiz tasarim hakkinin kapsamini diizenleyen 22’nci maddesi ile
TUzUgun 19’uncu maddesi karsilastirildiginda asagidaki hususlar goze carpmaktadir.
Tescilsiz tasarim hakki sahibince yasaklanabilecek davraniglar Tuzikte duzenlenirken
sinirh say1 ilkesi uygulanmamis 6rnekseme metodu kullanilmistir*®. Tasarida da
ornekseme metodu kullaniimistir. Ancak Tasarida, Tuzikte oldudu gibi in particular
(6zellikle) kelimesi acikga kullanilmamistir. Bu nedenle 22°nci maddede sinirli sayi
ilkesinin gecerli olmadigi, hikimde gecen “tasarimin kullaniimasi hak ve yetkileri

minhasiran tasarim hakki sahibinindir, bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikaramaz™

gibi ifadelerden hareketle tespit edilebilmektedir.

“12 Onarim amacli kullanim Tasarida “Bilesik iiriiniin gériinimiine bagimli olan bilesen pargalarin,
bilesik Uriine orijinal gorunimind yeniden kazandirmak (zere onarim amaciyla ve bu pargalarin
kaynagi konusunda yaniltici olmamak sartiyla kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali sayilmaz.”
biciminde kaleme alinmistir.

“% Onceki kullanimdan dogan hak Tasarida “Tescil basvurusunun yapildi§i tarihten veya riichan
hakki tarihinden once, tescilli tasarimin koruma kapsamina giren ve tescilli tasarimdan badimsiz
olarak yapilan bir tasarimi iyi niyetli olarak ticari amacla Turkiye’de kullanmaya baslamis veya bu
ama¢ icin ciddi ve etkin hazirhklar yapmis ucunct Kkisilere Onceki kullanimindan dolayi, bu
hazirliklarla sinirli olmak iizere tasarimi kullanma hakki verilir. Onceki kullanimdan dogan hak,
Sicile kaydedilerek yayimlanir. Onceki kullanimdan dogan hak, lisans verilmesi suretiyle
genisletilemez ve devredilemez, ancak bu hak sahibinin bir isletme olmasi durumunda, hakkin devri
isletmenin devri ile miimkindur.”” seklinde diizenlenmistir.

1 Bu konuda bkz. 5.17 ve dipnot 43.
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Duzenlemeler agisindan izerinde durulmasi gereken bir baska husus; Tizgun
19. maddesinin ilk cimlesinde tescilli topluluk tasariminin sahibine kullanma ve
rizasi disindaki kisilerin kullanimini 6nleme yetkisi verdiginin acikca belirtilmesine
karsilik Tasarinin 22. maddesinin ilk cumlesinde, sadece kullanma hak ve
yetkilerinden bahsedilmesidir. L&fzi olarak bakildiginda Tasarida eksiklik var gibi
gorinmektedir. Ancak Tasarinin 22. maddesinin ilk cimlesinde yasaklama
yetkisinden acik¢a bahsedilmemesi herhangi bir eksiklige neden olmamaktadir.
Clnkd Tasarinin 22. maddesinin ikinci climlesinde tasarim hakki sahibinin rizasi
disindaki Kisilerin kullanimini  dnleme yetkisi oldugu acik¢a belirtilmektedir.
Boylelikle Tuzulkte tek ciimlede agiklanan hususlar, Tasarida farkli bir sistematikle
iki cimlede ifade edilmis olmaktadir. Ancak usuldeki bu farklihga karsilik metinlerin
esasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Tasarl ve Tuzuk karsilastirmasinda tzerinde durulmasi gereken diger husus
ise, dizenlemelerin tescilsiz tasarimlarin devrine veya lisansa iliskin hukumlerinde
fark olup olmadigidir.  Tuzugin devre iliskin 28. maddesi “Tescilli Topluluk
Tasariminin  Devri” bashgini tasimakta olup, madde, *““tescilli bir Topluluk
tasariminin devri asagidaki hiktumlere tabidir” clmlesi ile baslamakta ve devrin
sicile tescili ve bu asamada OHIM’in yapacagi islemleri tarif etmektedir. Madde
tescilli tasarimlarin devrine iliskin diizenleme ihtiva etmekte olup, maddede tescilsiz
tasarimlara iliskin herhangi bir hikim de bulunmamaktadir. Ancak maddeyi hikim
icermemesi nedeniyle tescilsiz tasarimlarin devrinin yasakladigi biciminde algilama
olanagr da bulunmamaktadir. Kanaatimizce, maddeyi, OHIM’in gdrev alanina
girmedigi igin tescilsiz tasarimlarin devrine iligskin hiikiim ihtiva etmedigi, bu nedenle

tescilsiz tasarimlarin  devri hususunu genel hikidmlere biraktigi  biciminde
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yorumlamak gerekmektedir. Zira tescilsiz tasarimlardan da haklar dogar ve s0z
konusu haklar belli bir sure igin tgtincu kisilerin tasarim konusu trind kullanmalarini
engeller. Bu engelleme nedeniyle tescilsiz tasarim hakki sahibi, tasarim konusu trint
belli bir donem tekel olarak Uretme hakkini haiz olmaktadir. S6z konusu Uretim
nedeniyle tasarim hakki sahibi menfaat elde etmekte olup, sbzlesme hurriyeti
nedeniyle aksine bir hikim olmadik¢a bu menfaatin devri de mimkin olmalidir.
Belirtilen nedenlerle, kanaatimizce, agik bir dizenleme bulunmamasina ragmen,
Tuzlk uyarinca tescilsiz tasarimlarda da hakkin devrinin mimkiin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Tasari’da ise “tasarim hakkinin hukuki islemlere konu olmasi” bashkli 46.
maddenin 1. fikrasi ““tescilli bir tasarim veya tasarim tescil basvurusu
devredilebilir”, hukmund, devir bashkli 47. maddenin 1. fikrasi ise “tescilli bir
tasarim veya tasarim tescil basvurusu tesebbiisten bagimsiz olarak devredilebilir”
diizenlemesini icermektedir. S6z konusu hukimler de tescilsiz tasarimlarin devrini
acikca yasaklamamaktadir. Ancak hiukumlerin kaleme alinig bigimi ve basliklari
Tasarinin sadece tescilli tasarimlarin devrine musaade ettigi seklinde algilanmaya
musaittir. Bu nedenle anlam agisindan olmasa bile hukimlerin duzenlenisi agisindan
Tasari elestiriye aciktir.

Lisans diizenlemeleri agisindan ise Tuzigun “lisans” baslikli 32. maddesinin
1. fikrasi tescilli veya tescilsiz ayrimi gézetmeden topluluk tasarimlarinin Toplulugun
tamaminda veya bir kisminda inhisari veya inhisari olmayan lisansa konu
olabilecegini belirtmektedir. Tuzlgin 32. maddesinin 5. fikrasi ise, tescilli topluluk
tasarimi hakkinin lisans verilmesi veya lisansin devrinin taraflardan birinin talebi

Uzerine sicile islenip yayinlanacagini belirtmektedir. Bu hiktumlerin  birlikte
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degerlendirilmesi sonucu, Tuzlgln, tescilsiz tasarimlarin da inhisari veya basit
lisansa konu olmasina izin verdigi ancak tescilsiz tasarimlarin sicili olmadigindan
sicile  kayit ve ilan islemini tescilli tasarimlar igin 0ngordigl sonucuna
ulasiimaktadir. Ancak, Tasarinin, tasarim hakkinin hukuki islemlere konu olmasini
dizenleyen 46. maddesinin 1. fikrasi “Tescilli bir tasarim veya tasarim tescil
basvurusu devredilebilir,..., lisansa konu olabilir,” hukmund, lisansa iliskin 50.
maddesinin 1. fikrasi ise “Tescilli tasarim veya tasarim bagvurusunun kullanim hakki
genel veya belirli bir cografi alanda gecerli olacak sekilde lisans sdzlesmesine konu
olabilir. Lisans sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarca imzalanmasi
zorunludur.” duzenlemesini icermektedir. Hukumler sadece tescilli bir tasarim veya
tasarim basvurusunun inhisari veya inhisari olmayan lisansa konu olabilecegini
belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda Tasari ile Tuzuk arasinda farkhlik oldugu
gorulmektedir. S6z konusu farkliligi ortadan kaldirmak igin Tasarida yer alan 46 ve
50. madde hukimlerinin Tuzlge uygun olarak yeniden dizenlenmesi yerinde
olacaktir.

Yukarida aclklanan hususlara badl olarak, Tasarinin tescilsiz tasarim
hakkinin devrine iliskin hikumlerinin kaleme alinig bigiminin elestirilebilir olmakla
birlikte Tuzuk ile uyumlu oldugu ancak Tasarinin lisansa iliskin hikimlerinin Tuzuk
ile uyumlu olmadigi ifade edilebilir.

C- Tasari Uyarinca ileri Suriilebilecek Talepler ve Acilabilecek Davalar

Tasarida sadece haklar dizenlenmemis bu haklari korumak igin ileri
srllebilecek talepler ile bu haklarin ihlali durumunda acilabilecek davalar da

dizenlenmistir. Ancak, tasari ile dizenlenen talepler ve davalar tescilli tescilsiz
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ayrimi gOzetmeden tim tasarimlar icin gecerlidir. Bu sebeple tasarida tescilsiz
tasarimlarin korunmasi, tescilli tasarimin korunmasindan farklilik gostermez.

Tasari uyarinca tescilsiz tasarim hakki kopyalanma suretiyle tecaviize ugrayan
tescilsiz tasarim hakki sahibi ihtiyat tedbire karar verilmesini*®, delillerin tespiti ve
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muhafazasini*®, tasariminin kopyas riinlere giimriiklerde el konulmasini**’ veya

“5 jhtiyati tedbirler Tasari m.69’da diizenlenmis olup bu tedbirler arasinda davalinin banka
hesaplarinin bloke edilmesi de yer almaktadir. Banka hesaplarinin bloke edilmesi biciminde ¢ok agir
bir mieyyidenin ihtiyati tedbir olarak diizenlenmesi elestiriye aciktir. Cunki, bu mieyyide tasarim
hakkini ihlal ettigi iddia edilen kisinin ticari hayatini sonlandirabilecegi gibi miitecavizin ticari faaliyet
sonucu tasarim hakki sahibinin zararini tazmin etme imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica
tescilsiz tasarimda tescil ve ilan gerekmemesi ve tescilli tasarimda da esasa iliskin inceleme
yapilmamasi nedenleriyle tasarim hakki kolaylikla elde edilebilmektedir. Boylesine kolayca elde
edilen bir hak sebebiyle miitecaviz oldugu iddia edilen Kisinin banka hesaplarinin bloke edilebilmesi
istenmeyen sonuclara yol agabilecektir. Bu nedenle, banka hesaplarinin bloke edilmesine ancak
zorunluluk bulunan hallerde ve yargilama esnasinda karar verilmelidir.

18 Tasaridaki delil tespit ve muhafazasi hiikiimleri m.67’de diizenlenmis olup, diizenleme ile 2004/48
sayili uygulama Direktifinin 7’nci maddesine uyum amaclanmistir(Tasarinin delillerin tespiti ve
muhafazasiyla ilgili 67 nci maddesinde ve bu maddenin gerekgesinde mezk(r ama¢ acikca
zikredilmemistir. Ancak 67 nci maddenin karsiligi olan ve ayni bicimde kaleme alinan Markalar
Kanunu Tasarisinin 68 inci maddesinin gerekcesinde maddenin ikinci fikrasinda Uygulama
Direktifinin 7 nci maddesine uyumun da amaclandidi acik¢a belirtilmektedir). Diizenlemeye gore
tasarimin sagladigi haklari ileri stirmeye yetkili olan kisi, iddialarini desteklemeye yeterli ve makul
olan delilleri sunmak suretiyle, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylara iligkin delillerin tespitini ve
muhafazasini mahkemeden talep edebilir

“7 Giimriiklerde el koyma Tasari m.71’de diizenlenmis olup, hilkme gére tasarimin sagladi§ haklara
tecaviiz olusturan driinlerin ve minhasiran bunlarin dretiminde kullanilan araclarin gumrikge
onaylanmis islem ya da kullanima tabi tutulmasi halinde Gimrik Kanununun 57. maddesi hikmi
uygulanir. 4458 sayili Giimriik Kanununun 57’nci maddesi 18.06.2009 tarih ve 5911 sayili “Gimrik
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile degisiklige ugramistir. Bu degisikligin gerekgesi, fikrT ve sinai haklarin korunmasi konusunda,
Avrupa Birligi mevzuati ile uyumunun saglanmasi olup, bu kapsamda, fikri ve sinai haklari ihlal eder
mahiyette esyanin gimrik islemlerinin durdurulmasi kararinin devami icin ihtiyati tedbir karari
alinmasi sarti getirilmis ve koruma disinda tutulan esyaya yer verilmistir. Halen yurirlikte olan 57.
madde hikmi “ 1. a) Fikri ve sinal haklar mevzuatina gére korunmasi gereken haklar ile ilgili olarak
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi veya gimrik islemlerinin
durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi {zerine gimrik idareleri tarafindan
gerceklestirilir. Durdurma veya alikoyma karari hak sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37
nci maddede belirtilen kisilere bildirilir.

b) Gumrik idaresine hentiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve s6z konusu esyanin fikri ve
sinal malkiyet haklarini ihlal ettigine dair agik deliller olmasi halinde, hak sahibinin gecerli

bir basvuruda bulunabilmesini teminen, glimrik idareleri tarafindan esya (¢ isglinu stiresince re’sen
alikonulabilir veya esyanin giimrik islemleri durdurulabilir.

2. Fikri ve sinal haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile glimrik idaresine yapilan basvurunun
kabulii, s6z konusu esyanin giimriik idaresince geregince muayene edilmeden birakildigi veya esyanin
alikonulmasi icin herhangi bir 6nlem alinmadigi gerekcesi ile hak sahibine tazminat hakki dogurmaz.
Fikri ve sinal haklari ihlal eden esya ile miicadele kapsaminda, gimriik idaresince basvuru (izerine
veya re’sen hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin zarara ugramasindan giimrik idaresi ve
yetkilileri sorumlu tutulamazlar.
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418

tecaviz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin ilgililere™™. teblig ve kamuya

ilan yoluyla duyurulmasini ve bilgi verilmesini**® talep edebilir.

3. Gumrik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararinin hak sahibine tebliginden
itibaren ¢abuk bozulabilir esya icin (g is giind, diger esya igin on is giinl icinde hak sahibince ihtiyati
tedbir karari getirilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu gimrik rejimi
hikimlerine gore islem yapilir. Hakli bir mazeretin bulunmasi halinde, hak sahibinin talebi {izerine,
gumrik idaresince on is giiniine kadar ek stre verilebilir.

4. Gumrik idaresince gumrik islemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili mahkemece
alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilir.

5. Yolcularin kendi kullanimlarina mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan ve
gumrik vergisi muafiyeti sinirlari icinde kalan hediyelik esya icin bu madde hukiimleri uygulanmaz.
Ayni sekilde, fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi gereken haklar ile korunmus ve hak
sahibinin izni ile dretilmis esyanin; hak sahibinin rizasi disinda bir giimriik islemine tabi tutulmasi
veya hak sahibinin onayladiindan farkli sartlarda Uretilmesi veya baska sartlarda bir marka
tasimasi halinde, s6z konusu esya bu madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur.

6. Gumrik idaresince gimrik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin mahkemece fikri
ve sinai haklari ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha kapsaminda giimriik
kontrolii altinda imhasina giimrik idaresi tarafindan izin verilebilir. Kolaylastirilmis imhaya iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

7. Gumrik idaresince giimrik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin hak sahibinin
belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”” bigimindedir.
Hikmin 18.06.2009 tarihli degisiklikten onceki hali ise “1. Fikri ve sinai mdilkiyet haklarinin
korunmasi mevzuatina gore, marka, cografi isaret, endistriyel tasarim haklari ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsamina giren haklarla ilgili olarak, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder
mahiyetteki esyanin gtimrik islemleri; hak sahibinin veya temsilcisinin talebi tizerine veya s6z konusu
esyanin sahte markall ya da telif hakkina tabi taklit mal tarifine uyduguna iliskin acik deliller olmasi
halinde, re’sen gimrik idareleri tarafindan durdurulur. Durdurma karari ithalatgiya veya hak
sahibine veya temsilcisine bildirilir.

2. Glmrik idareleri, olayin 6zelligine gore ithalatcinin veya kamunun hakkini glivenceye
almak ve suistimalleri 6nlemek amaciyla, basvuru sahibinden esyanin kiymeti oraninda bir teminat
isteyebilirler.

3. Basvurunun kabul edildigi tarihte sikayet konusu esya serbest dolasima girmis ise,
basvurunun giimriik idaresince kabul edilmesi; s6z konusu esyanin geregince muayene edilmeden
ithaline izin verildigi gerekgesiyle hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Sahte markali veya taklit
mallarla micadele kapsaminda, gtmrik islemleri giimrik idaresince re'sen durdurulan esyadan
dolayt, ilgili kisilerin yapilan islemler sonucunda fayda veya zarara ugramasi halinde, giimrik idaresi
yetkilileri bu kisilere karsi sorumlu tutulmaz.

4. Gumrik idaresince alinan durdurma kararinin hak sahibine tebliginden itibaren on giin
icinde esas hakkinda yetkili mahkemede dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar
alinmazsa, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu glmrik rejimi hikimlerine gére islem
yapilir.

5. Gumrik islemleri durdurulan esya, yetkili mahkemece alinan karar dogrultusunda, tasfiye
rejimi hikiimlerine gore imha veya asli nitelikleri degistirilerek satis suretiyle tasfiye edilebilir.

6. Yolcu beraberinde getirilen zati ve hediyelik esya ile posta kolileri ile gonderilen ticari
mahiyette olmayan esya icin bu madde hikimleri uygulanmaz.” diizenlemesini icermektedir. 5911
sayili Kanun ve gerekgesi icin bkz. <http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0602.pdfi>, (20.10.2010).

“8 Tlgili kavramina bayiler, dagiticilar, servisler ve tiiketici dernekleri gibi kisi ve kuruluslar girer
(TEKINALP, Unal, age, 5.660, ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara, AUHF Yayinlari,
1999, 5.249).

19 Tasari ile mevzuata getirilen bir diger yenilik de bilgi edinme talebidir. Séz konusu diizenlemenin
benzeri Uygulama Direktifinin 8 nci maddesinde de yer almaktadir. Tasarinin bilgi edinme talebi
konusundaki 72 nci maddesinde ve bu maddenin gerekcesinde 2004/48 sayili Uygulama Direktifi
zikredilmemektedir. Ancak 72 nci maddenin karsiligi olan ve ayni bicimde kaleme alinan Markalar
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Yukarida belirtilen taleplerin yani sira tescilsiz tasarim hakki tecaviize
ugrayan tasarim hakki sahibi hukuk ve ceza davalari da acabilir(Tasart m. 57, f.5).
Soz konusu hukuk davalari; tecaviiziin tespiti davasl, tecaviiziin 6nlenmesi davasi*?,
tecaviiziin giderilmesi davasi ile tazminat davasidir*?.

Ancak burada da elestirilmesi gereken husus, Tasari m.57 f.5’de tescilsiz
tasarimlarin kamuya sunulmalari kosuluyla, hukuk ve ceza davasi agmaya yetkili
olduklarmin belirtilmesine karsilik, tasarim hakki sahibinin taleplerini dizenleyen
58. maddenin “Tescilli tasarimin sagladigi haklari tecaviize ugrayan hak sahibi, ...”
biciminde baslamasidir. Tasari 58. maddenin lafzi sadece tescilli tasarim hakki

sahibinin dava agma ve talepte bulunma hakki bulundugu bigiminde algilanmaya

musaittir. Ustelik, Tasarinin cezai hiikiimlerle ilgili 73. maddesi yanhs anlamaya

Kanunu Tasarisinin 73 tincli maddesinin gerekgesinde bilgi edinmenin Uygulama Direktifinde de yer
aldigr acikca belirtilmektedir. Tasaridaki diizenlemeye gore tasarim hakki sahibinin, hakl ve makul
talebi Uizerine mahkeme, tasarimin sagladigi haklara tecaviiz eden kisilerin veya tecaviiz teskil eden
urlinleri ticari amacla elinde bulunduran kisilerin veya ticari amagh (retim veya daditima
katildiklari ifade edilen kisilerin bilgi vermesine karar verebilir. Bilgi vermenin konusunu tasarim
hakkina tecaviiz teskil eden drinlerin kaynagi, dagitim aglari, Grinleri tedarik edenlerin,
ureticilerin, dagiticilarin, toptan veya perakende saticilarin isim ve adresleri, Gretilen, dagitilan,
alinan ya da siparis edilen miktarlar, bunlarin fiyatlari veya benzeri konular olusturabilir(Tasar
m.72, f.1). Bilgi veren kisiler, kendilerinin ya da lglinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil
kayin hisimlarinin tasarim hakkina tecaviiz ettigini itiraf etmeye yonelik bilgi vermeye zorlanamaz.
Bilgi vermeye iliskin diizenlemeler tanikliktan cekinme ve susma hakkinin esaslarina aykiri olarak
yorumlanamaz. Birinci ve ikinci fikra hilkiimleri uyarinca elde edilen bilgiler, tek basina kamu
davasinin dayanagini olusturmaz(Tasari m.72, f.2,3).

0 Tasarida tecaviiziin 6nlenmesi davasi tanimlanmasina karsilik 554 sayili KHK’nin 49’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde, tecaviizin durdurulmasi ve dnlenmesi biciminde iki ayri
dava dizenlenmigstir. Tasarida durdurmadan acgik¢a bahsedilmemekle birlikte hilkkimde yer alan
onleme davasinin durdurma talebini de kapsadigi kabul edilebilir. Aksi gorisiin kabullinde tecaviiz
tehlikesi ihtimali durumunda dava agilabilecekken tecaviiz gerceklestiginde dava agilamayacaginin
kabulli gerekir ki kanun koyucunun iradesinin bu ydnde oldugu kolaylikla iddia edilemez. Ayrica,
benzer sekilde halen yurirlikte olan Marka KHK’sinin madde 62 f.1 (a) bendinde sadece marka
hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi diizenlenmistir. Ancak Marka KHK’sinde 6nleme
davasindan acikca bahsedilmemekle birlikte durdurma davasinin tecaviiz tehlikesinin sz konusu
oldugu hallerde de acilabilece§i bu baglamda durdurma davasinin 6nleme talebini de kapsadigi
doktrinde kabul edilmektedir(ARKAN, Sabih, Marka C.II, s.234, KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet,
age, s.493, YASAMAN, Hamdi, ALTAY, Sitki, A, AYOGLU, Tolga, YUSUFOGLU, Fiiliirya,
YUKSEL, Sinan, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.11, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004,
s.1121, OYTAGC, Kutlu, age, s.300, TEKINALP, Unal, age, 5.461). Ustelik Tekinalp énleme davasinin
durdurma talebini kapsamadigi kabul edildiginde bile tasarim hakki sahibinin haksiz rekabet hikiimleri
cergevesinde durdurma talebinde bulunabilecegi gériisini savunmaktadir(TEKINALP, Unal, age,
5.462).

42! Endiistriyel tasarim hukukunda tazminat konusunda ayrintili bilgi icin bkz. BILGIN, A., Asli, age,
5.89 vd.

178



mahal vermeyecek sekilde “Tasarimin sagladi§i haklara tecaviz ederek...”
biciminde baslamaktadir. Belirtilen nedenlerle Tasari 58. maddesinin de 73.
maddeye paralel sekilde “Tasarimin sagladigi haklar tecaviize ugrayan hak sahibi,
...”> biciminde baslamasi yerinde olacaktir.

3. Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasinda Kotii Niyetin Onemi

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki 554 sayili KHK ve Tizlk
tescil edilmis tasarimlarin sahiplerine, tasarimin kullaniimasi konusunda genis
yetkiler saglanmistir. Sdyle Ki, tescilli tasarimlar hak sahibine, izni olmaksizin
koruma kapsamina giren tasarimin kullanildigi veya uygulandigi Grlnleri Greten,
satan ya da ticari amacl olarak kullanan kisilere karsi haklarini kullanabilme yetkisi
saglar. Bu baglamda tescilli tasarimdan maddi olmayan, ayni hak ile benzerlik
gosteren mutlak hak dogar ve bu hak herkese karsi kullanilabilir®??. Mutlak hakkin
kullanilmasinda, hakki ihlal eden Kisinin niyeti veya fiilden fayda saglayip
saglamadigi konusunda bir ayrima gidilmez*®. Diger bir deyisle yasaklanmis
eylemlerden birinin yapilmasi tecaviz igin yeterli olup fiilinin islenebilmesi igin failin
kusurlu, kott niyetli olmasi veya tescilli tasarimi kopyalama kastiyla hareket etmesi

424

sart degildir*”. Ancak koti niyet veya kusur tazminat taleplerinde dikkate alinir.
Tuzik ve Tasarida, tescilli tasarimlardan dogan genis haklarla mukayese

edildiginde tescilsiz tasarimlara daha sinirh haklar taninmistir. Tasari ve Tuzik

acisindan tescilsiz tasarimdan dogan hak, izinsiz kopyalanmaya karsi koruma

saglar*®®. Tescilli tasarimdan farkl olarak, tescilsiz tasarimdan dogan bu hakkin

%22 JOHNSTON, Dan, age, s.210, Green Paper, .87, Explanatory Memorandum, s.8.
28 TEKINALP, Unal, age, s.655.

“24 SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, s.443.

425 Green Paper, 5.100, Explanatory Memorandum, s.8.
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kullanilabilmesi icin ihlal edenin kéti niyetli olmasi gerekmektedir*?®. Dolayisiyla
tescilsiz tasarim hakkindan haberdar olmayan kisinin, bu tasarimdan bagimsiz olarak
bir tasarim gelistirmesi durumunda bu fiil tecaviiz sayilmayacaktir*’. Bu nedenle
tescilsiz tasarim hakki ancak varhigindan haberdar olan Kisilere Karsi
kullanilabilecektir.

Tescilsiz tasarimlara iliskin bu duzenleme 554 sayili KHK’nin 23’lncu
maddesinde diizenlenen 6nceki kullanimdan dogan hak**® miessesesinden farklidir.
Onceki kullanimdan dogan hakkin s6z konusu olabilmesi tescil basvurusunun
yapildigi tarihten veya varsa riichan hakki tarihinden once, tescilli tasarimin koruma
kapsamina giren ve tescilli tasarimdan bagimsiz olarak gelistirilmis ve o tarihte
henliz kamuya agiklanmamis bir tasarimi kullanmaya baslamis veya kullanimi igin
ciddi ve gercek tedbirler almis Kisi veya Kisilerin varhgi, bu kisi veya kisilerin iyi
niyetli davranmis olmalari ve s6z konusu durumun sicile kaydedilmis olmasi
gereklidir. Bu sartlarin varligi durumunda tescilli tasarim hakki sahibinin, Gglnci
kisilerin daha 6nceki hazirhklar kapsaminda tasarimi kullanmaya devam etmelerini
veya kullanmaya baslamalarini 6nleme yetkisi bulunmamaktadir. Oysa tescilsiz

tasarimlardaki diizenlemede gerekli kosul, tescilsiz tasarimdan haberdar olmadan

26 Ayrintili bilgi icin bkz. Tasari gerekgesi m.22, para.2.

21 56z konusu farki belirtmek icin yabanci literatiirde “innocent infringer”(masum ihlal eden)
kavrami kullanilmakta olup, tasarimin tescil edilmesi durumunda bu hakkin “innocent infringer”a
karsi da kullanilabilecegi kabul edilmekte, buna karsilik tasarimin tescilsiz olmasi durumunda hakkin
“innocent infringer”a karsi kullanilamayacagi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz, Gren Paper,
5.88 vd.

428 554 sayili KHK’nin 23’{incii maddesinde diizenlenen ve tescilli tasarimlara iliskin olan “6nceki
kullanimdan dogan hak” hiukmi “Tescil basvurusunun yapildi§i tarihten veya riichan hakki
tarihinden once, tescilli tasarimin koruma kapsamina giren, ve tescilli tasarimdan bagimsiz olarak
gelistirilmis ve o tarihte heniz kamuya acgiklanmamis bir tasarimi kullanmaya baslamis veya
kullanimi icin ciddi ve gercek tedbirler almis kisi veya kisilere karsi, bu kisi veya kisilerin iyi niyetli
davranmis olmalari kosuluyla, tasarimi kullanmaya devam etmelerini veya kullanmaya baslamalarini
Onlemeye, tasarim hakki sahibinin yetkisi yoktur. Bu durum sicile kayit edilir. Ancak, tgtinci kisilerin
bu madde kapsaminda bir tasarimdan yararlanmalari baslangi¢cta uygulamaya konulan veya
uygulanmasi icin daha 6nceden planlanan tedbirlerin sinir ve gerekleri disina ¢ikamaz. Bu kullanma
hakkir ancak isletme ile devredilir ve intikal eder.” bigimindedir.
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bagimsiz ve iyi niyetli olarak tasarim gelistirilmesidir. Bunun énceki tarihli olmasi
veya sicile kaydedilmesi sart degildir. Ayrica, 6nceki kullanimdan dogan hakkin

isletme ile birlikte devredilip intikal edebilecedi agikca diizenlenmisken*?®

, tescilsiz
tasarimlardaki  kullanim  hakkinin ~ devrine iliskin agik bir dizenleme

bulunmamaktadir.

429 fsletme ile devrin mimkiin olmasina karsilik dnceki kullanimdan dogan hakkin lisansa konu olup
olmayacagi hakkinda 554 sayili KHK’de agiklik bulunmamaktadir. Tasarida ise dénceki kullanimdan
dogan hakkin lisans verilmek suretiyle genisletilemeyecedi agikca diizenlenmistir(Tasari m.26 f.2).
Her ne kadar hakkin genisletilmemesi gerektigi bigimindeki goriise katilsak da, kullanim sinirlari
icinde hakkin lisans verilmesini genisletme olarak degerlendirme imkéani bulunmamaktadir.
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SONUC

Tescilsiz tasarimlarin  nasil korunacagi konusu yukarida incelenmis
bulunmaktadir.  Mevzuatimizda tescilsiz tasarim kavrami tanimlanmadigi gibi
tescilsiz tasarimlara iliskin 6zel diizenlemeler de bulunmamaktadir. Ustelik
mevzuatinda tescilsiz tasarimlara iliskin 6zel huktmler ihtiva eden hukuk diizeni de
fazla degildir. Avrupa Birliginde ve bu yasama déneminde kanunlasmasi beklenen
Tasarim Kanunu Tasarisinda tescilsiz tasarimlar 6zel olarak diizenlenmistir. Her iki
dizenlemede de tescilsiz tasarim hakki, yeni ve ayirt edici tasarimlar igin
ongorulmustur. Bu dizenlemelere gore tescilsiz tasarim hakki, tasarimin kamuya
sunulmasi ile baslar ve kopyalanmaya karsi 3 yillik slre boyunca koruma saglar.
Ancak Tasarinin hak sahibinin taleplerini diizenleyen 58. maddesi ile devri
dizenleyen m.46 f.1 ve m. 47’nin lafizlarinin yanhs anlasilmayi ortadan kaldiracak
bicimde dizenlenmesi ve lisansa iliskin Tasari m.46 f.1 ile m.50’nin Tuzlk ile
uyumlu hale getirilerek tescilsiz tasarimlarda da lisansin s6z konusu olabileceginin
hiikme baglanmasi gerekmektedir.

Pozitif hukukta tescilsiz tasarimlarla ilgili 554 sayili KHK madde 1, fikra 2,
ikinci ciimlede yer alan “Tescilsiz tasarimlar genel hikimlere tabidir” hikmu
disinda herhangi bir diizenleme veya tanim bulunmamaktadir. Duzenlemeden yola
¢ikildiginda KHK uyarinca tescilli olmayan tim tasarimlarin, tescilsiz tasarim
kavramina dahil oldugunun ve genel hikimlere gbre korunacaginin kabuli
gerekmektedir.

Tasarimlarin sui generis yapisi ve genel hikiimlere gére korunmasi gerekliligi
dikkate alindiginda, tescilsiz tasarimlarin fikri ve sinai  milkiyetin diger

duzenlemeleri veya BK ve TTK’nin haksiz rekabet hikimleri ile korunmasi s6z
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konusu olmaktadir. TTK haksiz rekabet dizenlemelerindeki ilkeler ve acilabilecek
davalar, taraflarin tacir olmadigi BK’na tabi uyusmazliklarda da uygulanabilmektedir.
Bu nedenle tescilsiz tasarimlarin korunmasi konusunda, uygulamada en fazla
TTK’nin haksiz rekabet huktimlerinden faydalanilmaktadir. Haksiz rekabet halen
yurirlikte olan TTK m.56’da “aldatici hareket ve iyiniyet kurallarina aykiri diger
sekillerle iktisadi rekabetin her turli suiistimali” biciminde tanimlamistir. Haksiz
rekabete iliskin genel hukim olarak nitelendirilen bu hukmun ardindan 57. madde,
iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan halleri 10 bent halinde sinirlayici olmaksizin
saymistir. Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikimleri kapsaminda korunmasinda
istifade edilebilecek temel dizenleme TTK m.57 b.5°tir. TTK m.57 b.5 iltibasa,
karisikhiga yol agma olup, haksiz rekabet halleri arasinda uygulamada en c¢ok
karsilasilan durumdur. TTK m.57 b.5’te “baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti
veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna misait
bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakl olarak kullanildigi ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette,
ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa meydan
veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan
baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak™ bigiminde duzenlenen
karisikhiga yol agma suretiyle haksiz rekabette, baskasinin hakli olarak kullandigi ad,
unvan, marka ve isaret gibi tanitma vasitalarinin karisikhda yol acacak bicimde
kullanilmasi s6z konusudur. Bu baglamda TTK m.57 b.5 ézellikle s6z konusu tanitma
vasitalarinin tescil edilmemis olmasi durumunda 6nem tagimaktadir. iltibas suretiyle
haksiz rekabet davasinda davacinin tanitma aracini davalidan 6nce hakli olarak

kullanmis olmasi gerekir.
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Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunmasinda
tescilsiz tasarimin 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Bu kapsamda sadece subjektif-
nispi yenilige veya 6zgunliige veya tiiketiciler nezdinde belli bir bilinirlige sahip olan
tescilsiz tasarimlar haksiz rekabet hukukundan istifade etmelidirler. Bu Ozelliklere
sahip olmayan alelade Uriin tasarimlari ise haksiz rekabet ile korunmamalidir.

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunmasinda
tescilsiz tasarimin tird de dikkate alinmalidir. Yeni ve ayirt edici tasarimlar kamuya
sunma anindan baslayan 5 yillik siire boyunca haksiz rekabet hukuku ile taklide karsi
korunmalidir. Bu tasarimlarin korunmasinda iltibasa neden olma kriteri aranmamali
salt taklit nedeniyle haksiz rekabetin olusabilece@i kabul edilmelidir. Herkesce bilinen
tasarimlar, koruma suresi dolan tasarimlar ile gOrinmeyen tasarimlarin ise artik
kamuya aclk hale geldigi kabul edilmeli, bu tiir tasarimlarin rakipler tarafindan birebir
taklidi dahi rekabet hakkinin kotlye kullanilmasi olarak nitelendirilmemeli, ancak
piyasay! yaniltici eylemlerin veya iltibasin varhigi halinde haksiz rekabetin varligi
kabul edilmelidir. ilk kez yurt disinda piyasaya siiriilen tasarimlarda ise siibjektif-
nispi yenilik olgitine bakilmali, stbjektif-nispi yenilik varsa haksiz rekabet stz
konusu olmali ancak, bu yoksa aynen kopyalama dahi haksiz rekabet korumasi
kapsaminda degerlendirilmemelidir. 12 aylik yeni sayillma suresini asan tasarimlar
ise, 0zgun veya bilinir olmalar1 kosuluyla kamuya sunma anindan baslayan 5 yillik
stire boyunca haksiz rekabet hukuku ile korunmahdir. Clnki bu durumda tasarimin
yeni sayllma siiresini asmis olsa bile gercek hak sahibi tasarimcidir. Ustelik emek
prensibi ve hakkaniyet acisindan bakildiginda da, tasarim sahibinin korunmasi
yerinde olacaktir. Hikumsiiz kilinan ve yayini ertelemesi talep edilmis tasarimlar

acisindan ise huktumsuzlik sebebi ve tasarimin mahiyeti dikkate alinmahdir. Yenilik
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ve ayirt ediciligi bulunmayan tasarimlar herkesce bilinen tasarim olarak
degerlendirilmeli. Tasarimin kamu dizeni veya genel ahlaka aykirilik nedeniyle
hikiimsizligine karar verilmisse, bdyle bir tasarim nedeniyle, tasarim sahibinin
herhangi  bir talepte bulunma imkani  bulunmamalidir. Eger tasarimin
hikiimstzliglne yeni sayllma siresi olan 12 ayin asilmasi sebebiyle karar verilmisse,
tasarim sahibinin tasarim hukuku alaninda yeni sayillmayan tasariminin 6zgin veya
bilinir olmasi kosuluyla haksiz rekabet hukuku alaninda korunmaya deger oldugunun
kabulii gerekmektedir. Nihayetinde de tasarimin gergek hak sahibinin baskasi olmasi
sebebiyle hiikimsuzliigine karar verilmisse gercek hak sahibi agisindan haksiz
rekabet hukukunun uygulanma ihtimali bulunmali, ancak gergek hak sahibi olmadigi
halde tasarimi tescil ettiren Kkisinin haksiz rekabet hukuku agisindan talepte bulunma
hakki olmamalidir.

Haksiz rekabetin gerceklesmesi halinde, yasa koyucu ilgili Kisilere bazi
imkanlar tanimistir. Bu imkanlar ihtiyati tedbir alinmasini talep etme, hukuk davasi
acma ve TTK m.64’de s0z konusu olan sartlarin gerceklesmesi durumunda ceza
davasinin acgilmasi igin ilgili makamlara miracaat etmedir. TTK kapsaminda haksiz
rekabete ugrayan tescilsiz tasarim hakki sahibinin, tespit davasi, men davasi, haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasi davasi ve maddi tazminat
davasi agma hakki bulunmaktadir. Ayrica, haksiz rekabet davalarini kazanan tarafin
talebi (izerine mahkeme hilkkmiiniin i1ani da s6z konusu olabilmektedir. Nihayetinde
de, BK m.49’un kosullarinin olusmasi durumunda, haksiz rekabete ugrayan tescilsiz
tasarim hakki sahibinin manevi tazminat talep etme imkani da bulunmaktadir.

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunmasinda,

bu korumanin siresine de dikkat edilmelidir. Tescilsiz bir hakkin tescilli haktan daha
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fazla korunmasi tescil miessesesini anlamsiz hale getirecegi gibi, tescilsiz
tasarimlarin  haksiz rekabet hukumleri ile korunmasinin ¢ok uzun yillar
strebileceginin kabul edilmesi durumunda rekabet serbestisi ilkesi de zedelenmis
olacaktir. Yukarida belirtilen sakincalari bertaraf etmek amaciyla, haksiz rekabet
hikimleri ile tescilsiz tasarimlarin korunmasinda stire meselesinde o6rtili bosluk
bulundugu kabul edilmeli ve mesele MK m.2’den yola cikilarak ¢6ziime
kavusturulmahdir. Bu cergevede tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiktmleri ile
taklide karsi korunmasinda 5 yillik bir hak disimi sdresinin oldugu kabul edilmeli,
bu sureyi asan taleplerde MK m.2’ye aykirilik nedeniyle haksiz rekabet hikimleri
uygulanmamalidir.

Tescilsiz tasarimlar, fikri ve sinal mulkiyetin diger diizenlemeleri kapsaminda
FSEK hikumleriyle de korunabilir. Sahibinin hususiyetini tasiyan ve FSEK’de
diizenlenen eser kategorilerinden birine giren tescilsiz tasarimlar, alenilesme ve
yayindan itibaren yaraticilarinin yasam suresi ve ilave olarak 70 yil boyunca
korunacaklardir. Tescilsiz tasarimlar FSEK kapsaminda m. 2 ,b. 3’e gore bedii vasfi
bulunmayan teknik ve bilimsel fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her g¢esit mimarhk ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, gevre ve sahne tasarim ve projeleri,
mimari maketler, endustri, gevre ve sahne tasarim ve projeleri kapsaminda ve FSEK
m. 4’te belirtilen glizel sanat eserleri kapsaminda korunabilir. FSEK m.4 kapsaminda
yagh ve suluboya tablolar, heykeller, mimarlik eserleri, el isleri ve kicuk sanat
eserleri, stisleme sanati Grtinleri ile tekstil ve moda Urlnleri gibi eserler ayni zamanda
tasarim olabilir. Ancak, FSEK m.4 kapsaminda eser kategorilerine dahil olmak icin

estetik deQere sahip olma sarti da aranmaktadir. Bu nedenle madde de belirtilen
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tescilsiz tasarimlarin eser olmasi igin ayni zamanda estetik degere sahip olma sarti
bulunmaktadir. Bu sart ise, tescilsiz tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda,
FSEK’in uygulama alanini daraltmaktadir. Bu nedenle, tescilsiz tasarimlarin ancak
kiglk bir bolimi FSEK kapsaminda eser olma kosullarini saglayabilecek, ayrica
ispat kulfeti agisindan FSEK tescil muessesesi bulunan patent, faydali model ve
marka hukukundan daha elverissiz kosullar icerecektir. Ancak eser olma kosullarini
saglayan ve kopyalanmay! ispatlayabilecek nitelikte olan tescilsiz tasarimlarin FSEK
kapsaminda korunmasi, en elverisli koruma modellerinden birisidir.

Eser olan tescilsiz tasarimlar sahiplerine FSEK kapsaminda mali ve manevi
haklar sa§layabileceklerdir. FSEK kapsaminda korunan tescilsiz tasarimlarin
sahipleri, tecaviiz durumunda haklarini korumak igin FSEK’te belirtilen ihtiyati
tedbir, haklarina tecaviiz eden eser nishalarina gumriklerde gecici olarak el
konulmasi ve hikmdin ilani taleplerinde bulunabileceklerdir. Ayrica eser sahipleri,
FSEK uyarinca tecavizin men’i, tecaviizin ref’i ve tazminat davasi bigiminde hukuk
davalari ile ceza davasi agma hakkini da haiz olacaklardir.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda kural olarak patent ve faydali model
hukukundan da faydalanilabilir. Tasarimlarin, patent veya faydali model olarak
korunmasi daha ziyade fonksiyonel tasarimlara uygundur. Zira estetik tasarimlarda
esas olan gorinumdir ve ¢ogu kez gorunim fonksiyonel 6zellikler ve yenilikler
dikkate alinmayarak olusturulur. Fonksiyonel tasarimlarda ise fonksiyonellik icin
yeni buluslardan istifade edilebilir. Ancak istisnai olarak estetik bir tasariminda, bulus
icerdigi icin, patent veya faydali model hukuku kapsaminda korunmasi mimkandr.
Boylece (i)yenilik, (ii) bulus basamagi da denilen teknigin bilinen durumunun

astlmasi ve (iii) sanayiye uygulanabilir olma kosullarini tasiyan tasarimlar, patent
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olarak tescil edilebilecekler ve sahiplerine incelemeli ise 20, incelemesiz patentte 7
yillik suire boyunca patent hukuku kapsaminda koruma saglayacaklardir. Ayni sekilde
yenilik ve sanayiye uygulanabilir olma kosullarini gerceklestiren tasarimlarda faydali
model olarak tescil edilip, sahiplerine 10 yillik stire boyunca faydali model hukuku
cercevesinde koruma saglayacaklardir.

Cahsmada, faydali model hukuku acisindan yenilik kriterini ortaya koyan
Patent KHK’sinin m.156 f.1 hikmantn degistirilmesinin de yerinde olacagi kanaatine
ulasiimistir. Zira, Almanya gibi gelismis bir (lke de bile mutlak yenilik kriteri
aranmazken s6z konusu kriterin tlkemizde aranmasi kiigiik ve orta olcekli isletmelere
ekstra kiilfet getirecegi gibi mutlak yenilik kriterinin faydali modellerin kiigcuk ve
mutevazi buluslari koruma amaciyla da uyumlu olmayacaktir. Nihayetinde de mevcut
dizenleme de “Tirkiye iginde veya dinyada” ibarelerinin kullanilmasi gereksiz bir
anlam karmasasi yaratmaktadir. Bu nedenle faydali modelin ruhu agisindan Patent
KHK’si m.156 f.1 duzenlemesinin “teknigin bilinen durumu, faydali model
basvurusunun yapildigi tarihten 6nce, bulus konusunda Tirkiye iginde toplumca
erisilebilir yazilh veya sozli tanitim, kullanim veya bir baska yolla agiklanan
bilgilerden olusur.” bigciminde olmasi daha yerinde olacaktir.

Patent KHK’si uyarinca patent veya faydali model olarak tescil edilen
tasarimlar, s6z konusu KHK kapsaminda degerlendirilecektir. Koruma kapsami
acisindan patent ile faydali model agisindan bir fark bulunmamaktadir. Korumanin
kapsamini istem veya istemler belirler. istem veya istemler tarifname ve resimler
esas alinarak yorumlanir. Patent veya faydali modelden dogan haklari tecaviize

ugrayan veya tecaviize ugrama tehlikesi altinda bulunan patent veya faydali model
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hakki sahibi mahkemeden ihtiyati tedbir ile delil tespiti taleplerinde bulunabilecegi
gibi tecavuziin men’i, tecaviiziin ref’i ve tazminat davasi da agabilecektir.

Tescilsiz tasarimlarin fikri mulkiyete ait diger duzenlemeler kapsaminda
korunmasinda ele alinmasi gereken son husus tasarimlarin marka olarak tescili ve
korunmasidir. Kural olarak, ayirt ediciligi saglayan ve cizimle goruntilenebilen
tasarimlar, Marka KHK’si m.7’de belirtilen mutlak ret nedenlerini de ihtiva
etmemeleri kosuluyla marka olarak tescil edilebilirler. Mutlak ret nedenleri
baglaminda 7/1.(c ) ve (e) bentleri, tasarimin esyanin gérinimi olmasi nedeniyle,
0zel 6nem tasimaktadir. Marka KHK’si  m.7/l.(c ) bendi kapsaminda “ticaret
alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amagc, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin Gretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve
hizmetlerin diger karakteristik 0Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari
mulnhasiran veya esas unsur olarak igceren” tasarimlar ile (e ) bendi kapsaminda
“malin 6zgln dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek igin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli
iceren” tasarimlarin marka olarak tescili mimkin degildir.  Bunun digindaki
mutlak ret nedenleri agisindan, tescili talep edilen isaretin tasarim olup olmamasinin
farki bulunmamaktadir. Marka olarak tescil edilen tasarim basvuru tarihinden
baslayan 10 wyilhk slre icin koruma saglayacak ancak istenildigi kadar
yenilenebilecektir. Bu cergevede tasarimi, marka olarak korumanin sonsuza kadar
slirebilecegi dikkate alinarak, ozellikle Marka KHK’si m.7/1.(c ) ve (e) bentleri
incelemesi titizlikle yapilmahdir.

Tescilsiz tasarim sahibinin, Marka KHK’si m.8 f.3 kapsaminda Gglincu bir

kisiye ait isaretin marka olarak tesciline itiraz etme hakki ve bu itiraz reddedilirse m.8
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f.3’e dayanarak hikumsuzlik davasi agma hakki da bulunmaktadir. Ancak bunun igin
tescilsiz tasarim ile marka olarak tescili istenen isaret benzer olmal, ayni veya ayni
tur mallar icin kullanilmali ve tescilsiz tasarimin kamuya sunulma tarihi markanin
basvuru veya varsa ruchan tarihinden dnce olmahdir. Tescilsiz tasarimlarin m.8 .3
kapsaminda korunmasi icin gerekli olan diger sartlar ise tasarimin ticaret alaninda
kullaniliyor olmasi ile tescilsiz tasarimin ciddi olarak ve c¢ok sinirli olmayan bir
cografi alanda kullanilmasidir. Tescilsiz tasarimlarin Marka KHK’si m.8 f.3
kapsaminda korunmasi konusunda dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise,
marka basvurusu sahibinin marka drnegini tescilsiz tasarimdan bagimsiz gelistirdigini
ispatlayarak nispi ret nedeninden kurtulma imk&ninin var oldugudur.

Marka KHK’si uyarinca marka olarak tescil edilen tasarimlar, s6z konusu
KHK kapsaminda sahiplerine hak saglayacaklardir. Tescilli markadan dogan
haklar1 tecaviize ugrayan veya tecaviize ugrama tehlikesi altinda bulunan marka
hakki sahibi mahkemeden ihtiyati tedbir, giimriklerde gecici el koyma, delil tespiti
ve kamuya ilan taleplerinde bulunabilecegi gibi tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i ve
tazminat davasi ile ceza davasi da agabilecektir.

Hukukumuzda yukarida belirtilen koruma bigimlerinin olmasina karsilik,
tescilsiz tasarimlar konusunun 6zel olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir. Boyle bir
dizenleme yapmanin temel gerekgesi, tescilsiz tasarimlarin tanim eksikliginin,
Ozellikle haksiz rekabet hukuku agisindan, birbirinden cok farkli 6zellikler tasiyan
tasarim tlrlerinin hepsini ayni bicimde degerlendirilmesi ihtimaline yol agmasidir.
Bu baglamda Tasarim Kanunu Tasarisinin, kanunlasmasi da problemleri ¢6zmeye
yetmeyecektir. Zira, Tasari sadece yeni ve ayirt edici tescilsiz tasarimlari diizenlemis

olup, bu tir tescilsiz tasarimlarin kamuya sunma tarihlerinden itibaren kopyalanmaya
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karsi 3 yil boyunca tescil edilmelerine gerek olmadan korunmasini ve bu sire
sonunda kamuya mal olmasini hilkme baglamislardir. Ancak Tasarida ne tescilsiz
tasarim tanimi yapilmis ne de yeni ve ayirt edici olmayan tescilsiz tasarimlarin nasil
korunacag! hususu duzenlenmistir. Bu nedenle Tasari kapsamina girmeyen tescilsiz
tasarimlarin nasil korunacagi sorusu varligini Tasarinin yasalasmasindan sonra da
surdirecektir. Tasari kapsamina girmeyen tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hukukundan da istifade edemeyecegini soylemek ise, tasarim hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun amaclari ve koruduklari menfaatler farkli oldugundan, yerinde
olmayacaktir. Belirtilen nedenlerle 6zel dizenleme ihtiyact Tasari yasalassa bile
devam edecektir.

Ote yandan, kiimiilatif korunma nedeniyle, tescilsiz tasarimlarin fikri ve sinaf
mulkiyetin diger diizenlemeleri kapsaminda korunmasi da her haliikarda mimkiin
olacaktir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus diger dizenlemeler
kapsaminda korunma icin, diger diizenlemelerin sartlarina uygunluk gerektigi gibi,

koruma kapsaminin da diger alanlar cergevesinde belirlenecegidir.
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